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VORWORT

nobis et ratio et res ipsa centum
codicibus potiores sunt

R. BENTLEY

P. Maas

Die vorliegende Edition des Hodegos verdankt ihre Existenz
einer den meisten Zeitgenossen wahrscheinlich recht abstrusen
personlichen Frage des Herausgebers. Wenn man ein Jahrzehnt
geisteswissenschaftliche Ficher studiert und sich dabei tagaus,
tagein mehr oder weniger ausdriicklich auf Quellen bezogen hat
. und immer wieder den Ruf besonders historisch engagierter
Lehrer vernahm: ad fontes — man miisse die Quellen in ihrer
“historischen Aussage” zur Geltung bringen, so wurde die Frage
nach ihrem Sein und ihrer Leistung unumginglich. Schienen sie
manchem Lehrer der Archimedische Punkt, von dem her sich die
“Objektivitit” ihrer historischen Forschung begriinden lie3, so
schlich sich in des Schiilers Gedanken der Zweifel ein, ob sich
nicht auch hier im letzten das sog. “Objektive” als die Leistung
des entschieden Subjektiven — sprich : des zu verstehen suchen-
den Herausgebers — erweisen wiirde.

Ich mochte hier keine ausfithrliche Darstellung meiner
Erfahrung mit der Textiiberlieferung des Hodegos geben, welche
im immer neuen Durchlaufen und im je anderen Zuordnen der
Daten zum gesamten Textcorpus — in seinem Inhalt, in seiner
Traditionsgeschichte — zu einer Frage nach dem zu wihlenden
und zugleich vorgegebenen Standpunkt historischer Kritik
wurde. Dies hiee darlegen und begriinden, wie das Entdecken
von Gemeinsamkeiten sich verdichtet zum Setzen von gemein-
samen Strukturen, d. h. wie das Probieren mit historisch zufillig
aneinandergereihten Gegebenheiten, mit reinen Fakten, zum
Erfassen von Relationen fiihrt, welche, je mehr sie der
Beliebigkeit des Zufalls enthoben sind, desto eindeutiger die -
vorgegebene Ubetlieferungsgeschichte widerspiegeln. Doch jede
erfaite Relation, ja jedes einzelne Faktum, das fiir das Bestehen
des Zusammenhangs geltend gemacht wird, greift immer schon
auf das Ganze voraus, setzt immer schon das Verstehen des
ganzen Textes voraus, d. h. das Verstehen des ganzen Kontextes,
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VI " VORWORT

wie er fiir uns gegeben ist, die wir das Einzelne und das
Typische auf grundlegendere Zusammenhinge hin befragen.

Die Rekonstruktion einer Quelle heifit, will man es paradox
und héchst mi3verstindlich ausdriicken, die Konstruktion einer
Quelle ; sie ist d er Paradefall historischen Erkennens, weil sicam
“Anfang” des geschichtlichen Wissens steht: punctum agitur
stantis et cadentis scientiae historicae.

Doch genug der Aphorismen zu einer “Kritik der historischen
Vernunft” ! Gentigen mégen auch die Hinweise auf die Motive,
welche mich bewegten, die Edition einer Quelle zu bewerkstelli-
gen. Von meinen bisherigen Studien legte es sich nahe, einen
christologischen Text aus der griechischen Patristik herauszuge-
ben. Leontios von Byzanz hitte mich sehr gereizt; doch Pater
Brian E. DALEY hatte damals eine kritische Edition seiner
Schriften schon in Angriff genommen, und so entschied ich mich
fir cine Herausgabe des Hodegos. Unser allzu friih verstorbener
Promotor der Handschriftenforschung, Marcel RicHARD, dem
ich mich durch freundschaftliche Gefiihle verbunden fiihle, riet
mir zunichst ob der Schwierigkeit des Unternehmens ab, unter-
stiitzte dann aber, als ich im Sommer 1972 an “seinem” Institut
mit dem Studium der Bibliothekskataloge und der Kollation der

‘ersten Handschrift, des Codex Mosquensis Bibl. Synod. gr. 265,
Viad. 197 (A), anfing, mit.Rat und Tat mein Vorhaben.

Ein kaum losbares Problem fiir diese Edition stelite von
Anfang an der Codex Athonensis Laurae B rr aus dem 10.
Jahrhundert dar, da von ihm kein Mikrofilm existiert. Dem
Kenner der liebenswiirdigen Verhiltnisse auf dem Berge Athos
diirfte das Problem unmittelbar klar sein ; dem, der noch keine
Gelegcnhext hatte, in die elgcndxchcn Schatzkammern des Athos
Einblick zu nehmen, méchte ich einen Versuch anraten. Bei
Hertn Prof. Dr. Peter SToCcKMEIER, dessen Assistent ich seit
Herbst 1972 sein durfte, méchte ich mich nicht nur fiir seine stets
groBziigige Unterstiitzung meiner, Arbeit, sondern auch dafiir -
herzlich bedanken, daB er im Oktober 1974 mit mir zusammen
‘den Versuch unternahm, in der Bibliothek det Megiste Laura die
besagtc Handschnft cmzuschen '

. Die vorliegende Edmon wurde im Sommcrscmester 1977 als
Inaugutaldissertation von der Philosophischen Fakultit der
: Ludwxg~Max1m1hans—Umvers1tat in Miinchen angenommen. Ich
- mdchte hier besonders meinem verehrten Doktorvater, Herrn
Prof. Dt, Hans-Georg Beck, dessen kritisches Urteil ich sehr zu
schitzen lernte, sowie Herrn Prof. Dr. Stephan Orro und Herrn
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Prof. Dr. Julius AssraLc dafiir danken, dafl sie mir als Lehter
Vorbild und Ansporn waren. Danken mdéchte ich hier auch
meinen Lehrern aus der Gesellschaft Jesu, die mich als jungen

Menschen geformt und zum wissenschaftlichen Atbeiten erzo-
gen haben.

Dank schulde ich den Herausgebern und der Redaktion des
 Corpus Christianorum Series Graeca ; besonders mochte ich mich bei
Hertn Dr. Jacques Norer fiir all die Sorgfalt bedanken, mit der
er den Text iberprifte, sowie bei Herrn Constant DE VocHr fiir

seine griindliche Erstlingsarbeit bei der Durchsicht der
Einleitung.

Miinchen, den 7. Mirz 1980
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buch der Altertumswissenschaft, Erste Abtei-
lung, Zweiter Teil), Miinchen, 1971

Clemens Alexcandrinnes 111, GCS 11, 1909

Clemens Alexandrinus 111, GCS 17, 21970
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Bollandiana 67 (1949) 117-130

Die griechische Sprache im Zeitalter des Hellenismus.,
Beitrage zur Geschichie wnd Besrteilung der KOINH,
(StraBlburg, 1901) Berlin - New York, 1974

Microcosm and Mediator. The theological Anthropolo-
g of Maximus the Confessor (Acta Seminarii Neo-
tcstamemici Upsaliensis, XXV), Lund, 1965

Codlte.f graeci Vaticani saeculis XIII et XIV seripti
annorumque notis instructi (Codices e Vaticanis
selecti, 28), in Civitate Vaticana, 1964

Catalagm codicum bagiograpbicorum graecorum Ger-
maniae, Belgii, Angliae (Subsidia Hagxographlca,
XI1I), Bruxelles, 1913

Geschichte der Patriarchen von Sergios 1. bis Jobannes
V1. (610-7r5). (Geschichte der griechischen
Patriarchen von Konstantinopel, Teil 4)
(Enzyklopidic der Byzantinistik, Band - 24),

- Amsterdam, 1972

Nicetae Choniatae Orationes et Eptmdaz (Corpus

‘Fontium Historiae Byzantinae, III), Berolini et
. Novi Eboraci, 1972

Zur Uberlioferung und Veriffentlichung der Panaplia
Dogmatike des Niketas Choniates (Zetemata Byzan-
tina, Heft 3), Amsterdam, 1970 '

| Deux: ﬁagmmt: inédits des lettres de Succensus, in: Le

Muséon 55 (1942) 87-92.
Traité & accentuation grecque, Patis, 1904

Cucmemamuveckoe onucanie pyxonuceu Mockos-
ckois Cunoda.wrol {Rampiapuen) Bub.siomexu. 4.
I: Pyxonucu zpeveckin, Moskau, 1894 -

Die griechischen” Schreiber des Mitielalters smd der
Renaissanse (Zentralblaee fiir Bxbhothekswcscn,
Beiheft 33), Leipzig, 1909 B

Studia’ Anastasiana 1. Stydien gum Loben, yu-den
Scbriften und zur Theologie.des Patriarchen Anasta-
sius L. von Antiochien-(179-798) (Miscellanea By-
zmum Monacensxa, 4% Munchen xq()s
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1.

EINLEITUNG

Die Einleitung (praefatio) hilt sich in den Grenzen, welche P.
Maas in vorziglicher Kiirze umschrieben hat(?). Sie steht im
Dienst der Textkritik, deren Ziel die constitutio textus ist (%) ; und

nur sofern die Darstellung dieser dient, wird sie die handschrift-
liche Uberlieferung beschreiben (descriptio codicum) und ihre
Geschichte rekonstruieren (recensio codicum).

UBERSICHT {/BER DIE HANDSCHRIFTLICHE
UBERLIEFERUNG ( DESCRIPTIO CODICY M )3

I. Zeugen, welche mehr oder weniger vollstandlg den gesamten _
Text des Hodegos enthalten.

- K _Athonensis Kutlumusiu 178, Papier; 13. Jahrh.; 143 Blatt ;
theologische Mischhs., weitgehend Exzerpte aus johannes von .
Damaskus. Sie enthilt ff 56-128V den Liber gui dicitur Dux Viae
@, 1, 1 - XXIV, g2) einschlieBlich der Inhaltsangabe und auf ff,
179-18 das Fragment 11, 7, 108q. 8, 102-113.. Vgl. S, cxvin ff.
Sp. P. Lamsros, Catalogue, 1, 292 f.; B. KorTer, ﬁberlzefemng, 84, S._
14 £.; G. Werss, Anastasiana, 83. :

2. Athonensis Lanrae B 11; Pergamenths. des ausg:eherid'en' 10.

Jahrh. ; 158 Blatt; 120 x 110 mm. Sie enthiilt den Hodegos I, 1, 1-
XXIV, g1 einschlieBlich der Inhaltsangabe ab Z. 57. Vgl. 8.
crxvin f..

. Seyripon (Lauriotes) und S. Busmmxmss Catalogus of the Greek
Marnuscripts in the Library of the Laura on Mount Atbos, with Notices from
other Libraries (Harvard Theo!ogxcal Studies, - h.¢1) Cambndgc/ :
Mass,_xgz;, 13; S.N. SAKKOs, .Anastasii, 106. z4o .

3. C Caﬂtabrg:enm Bibliothecae Vmwrmam Add, 30¢9 (F 49),' .

Papier ; Sammelbs. von drei Kopisten, vermutlich des 12, bis 14.
Jahrh. ; 67 Blatt; 265 x 180 mm; der erste Teil, von dem noch
von ff. 1-111 numerierte Folia vorhanden sind, stammt, wie das
Kolophon f. 78V zu einem anonymen Traktat De processione -
spiritus sancti zeigt, von Nikolaos, Sohn des Popen Gregorios aus. .

(1) Texthritik, 15.

(2) ebd,, s.
~ (3) Die Klassxfizxemng der Handschriften wird im folgcndcn unter den rein’
duBletlichen Gesichtspunkt mehr oder wcmgcr gcgcbcnct matenalcr Voll-
stindigkeit des Textes: vorgenommen :
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Klarentza/Peloponnes, aus dem Jahr 1336. Er schreibt auf den
ff. 79-101V (alter Zihlung) die Kapitel I, 3, 1 - XIII, 8, 19. Auf
ff. 121-126V (alter Zihlung) findet sich XIII, 8, 117 - XVII, 535,
vermutlich von einer Hand des 12. Jahrh., falls nicht ein
archaisierender Schreibstil vorliegt; auf f. 128 (alter Zihlung)
folgt von einer dritten Hand des 13./14. Jahrh. der Text von XIX,
28 - XX, 72. Vgl. S. cxxx1.

P. EASTERLING, Handlist of the Additional Greek Manuscripts in the

University Library, Cambridge, in: Sctiptorium 16 (1962) 314 f.

L Matritensis Bibliothecae Nationalis 4669 (olim O. 6) ; Papier;
16. Jahrh.; 688 Blatt; 358 x 258 mm; theologische Mischhs.
Sie enthilt ff. 259-361 den Liber qus dicitur Dux Viae (I, 1, 1 -
XXIV, 140). Vgl. S. Lxvir ff.

E. MiLLER, Bibliothéque royale de Madrid. Catalogue des manuserits grecs

(Supplément au cavalogue &' Iriarte), in : Notices et extraits des manuscrits

de la Bibliothéque nationale et autres bibliothéques 31, 2 (1886) 59 f.

M Monacensis Bibliothecae Nat. Basaricae gr. 467 (olim Augusta-
nus 32); Pergament; 11. Jahrh.; 258 Blatt; 250 x 185 mm;
theologische Mischhs., welche ff. 1-127v den Liber gui dicitur
Dux Viae enthilt. Sie ist je Seite mit 30 Zeilen beschrieben und
bis f. 127V paginiert. Die iltere Blattzihlung bricht f. 23 ab und
setzt f. 127, d.h. S. 253, neu ein. J. Gretser hat diese Hs. seiner
Edition zugrundegelegt. Vgl. S. cuxi ff.

L. HARrDT, Catalogus codicum manuscriptorum graecorum Bibliothecae Regi-

ae Bauaricae, IV, Monachii, 1810, 446-450; E. BRATKE, Religionsge-

sprach, 67 f.; C. VAN DE VorsT et H. DELEHAYE, Catalogus, 133,

B. Korrer, Uberlieferung, 367, S. 43; S.N. Saxkos, Anastasii, 240.

A Mosquensis Musei Historici, olim Bibliothecae Synodalis gr. 265
(Viadimir 197); Pergament; g./10. Jahrh.; 322 Blatt; 265 X 170 mm;
Vorbesitzer : Athoskloster Pantokrator (f. 7); anti-ikonoklasti-
sche Handschrift, die aufler den auf den Bildersturm beziiglichen
Texten das sog. Religionsgesprich am Hof der Sasaniden (BHG 802-
Bosg), den vollstindigen Text der urspriinglichen Quaestiones et
Responsiones des Abbas Anastasius (Sinaita) und ff. 1-133V den
Lisber qui dicitur Dax Viae (1, 2, 32 - XXIV, 140) iiberliefert. Vgl.
S. 1xx ff., '

Archimandrit Viapivir, Onucanie, 226-230 (9. Jahrh.); B.M. MeLr-

oranski], I'eopzuti Kunpanun, V-XXXIX (9. Jahrh.); E. BRATKE,

Religionsgesprich, 71 £.; J. GOUILLARD, Iconoclasme, 255 (10.[11. Jahrh.

_“au jugement plus str de Ch. Astruc”); M. Ricuarp, Questions, 40

(9./10. Jahth.); 8. Gero, Icomoclasm, 63, Anm. 12; B, KoTTER,

Schriften, 111, 36 (9. Jahrh.).
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O Oxoniensis Bibliothecae Bodleianae Roe 22; Pergamenths. aus
dem Jahre 1286; IV. 560 Blatt; 304 x 230 mm; Schreiber:
"lwvdg Tanewvog pakevduTng, Pergament und Arbeit bezahlte ein
Konstantin 6 MaupoZoiung ; Vorbesitzer : Dreifaltigkeitskloster |
Chalki, Der Kodex wurde von Thomas Roe, 1621-1628 engli-
scher Botschafter in Istanbul, der Bodleiana geschenkt. Er
enthilt vor allem die Werke des Niketas Choniates, ff. 489-549
den Liber qui dicitur Dux Viae. Vgl. S. cLxxxi ff.

H.O. Coxg, Bodleianae, 480-48z ; M. VoGeL und V. GARDTHAUSEN,

Schreiber, 219; J.L. VAN DIETEN, Panoplia, 8-13; ders., Nicetae

Choniatae, XV1; S.N. SAKKOS, Anastasii, 240.

Oxoniensis Bibliothecae Bodleianae Asct. T. 1.1 (Misc. 179, olim
Claromontanus) ; Papier; 17. Jahrh.; 262 Blatt, heute paginiert;
350 X 230 mm; patristische Mischhs. Sie enthilt pp. 38-74® den
Liber gui dicitur Dux Viae (111, 1, 9 - XX1IV, 121) und trigt pp.

.432-439 die fehlenden Teile (I, 1, 1 - III, 1, 8) nach. Vgl. S.

CLXII ; CLXXVII.
H.O. Coxk, 3.2.0., 724-733; C. VAN DE Vorst et H. DELEHAYE,
Catalogus, 366 £.; B. Korter, Uberlieferung, 411, S. 48 ; S.N. Sakkos,
Anastasii, 241, 257. :

P Parisinus Bibliothecae Nationalis gr. 1084 (Med. Reg. 2916) ;

‘Pergament; 11. Jahrh. ; IV. 273 Blatt; 182 x 238 mm; Vorbesit-

zer : Kardinal Niccolo Ridolfi ; von Heinrich IV. fiir die konigli-
che Bibliothek erworben; theologische Mischhs., die ff. 1-192v
den Liber qui dicitur Dux Viae (I, 1, 11 - XXIV, 121) enthilt.
Vgl. S. crxxvr ff.
H. OMoNT, Inventaire, 1, 217 ; Hagiographi Bollandiani et H. OmonT,
Catalogus codicum hagiographicorum graecorum Bibliothecae nationalis Pari-
siensis, Bruxelles, 1896, 66 ; E. BRATKE, Religionsgesprich, 62-66 ;
S.N. SAkKkoOs, Anastasti, 240.

X Parisinus Bibliothecae Nationalis gr. 1115 (Med. Reg. 2951);
orientalisches Papier (beigebundene ff. 1-7. 307-314 aus westli-
chem Papier); aus dem Jahre 1276; 314 Blatt; 238 x 175 mm;
Kopist: Aéwv 6 Kivvapog; Vorbesitzer: Kardinal Niccold Ri-
dolfi; dogmatische Mischhs., sehr wahrscheinlich die von F..
Combefis so genannte “Collectio Barlaami” (F. CAvALLERA,
Ampbilogue, 476 £.; K. HoLr, Amphilochius, 45 f.; F. DIEKAMP,
Doctrina, XX1. Diese Bezeichnung stammt von den beigehefteten
ff. 1-7. 307-314, welche auf zwei Kopisten des 14. Jahrhunderts
zuriickgehen [1: ff. 1-4. 308-314V; II: ff. 4V-7Y. 307V, letzterer
fiillte noch eine Leerstelle von f. 8-V aus]. Die Analyse dieser
Texte findet sich bei E. Scawartz, ACO1, 1, 7, p. VIII-X). Die
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Hs. enthilt fast den gesamten Text des Hodegos, aufgeteilt in zwei
Textgruppen (ff. 89V-108. 129V-173Y, vgl. S. LxxxvI, Anm. 5),
ferner f. 203Vals Anhang zum Symbol von Chalkedon (ACO1], 1,
2, p. 129, 23 - 130, 3) das fragmentarische Exzerpt I1, 3, 575q. 73-
77. 5, 21 5q. 36 sq. aus der Definitionensammlung und schlieBlich
ff. 225-226V die Expositio concisa (I, 2). Vgl. S. Lxxxvi ff,; ccxxy,
Anm. 17.
H. OmonT, Inventaire, 1, 223 ; ders., Fac-simités, 13; P. BATIFFOL,
Librairies, 297 £.; F. DiekaMp, Doctrina, XX f.; Th. SCHERMANN,
Florilegien, 6-10. 13-15; ders., Dorotheus, 2 ff.; M. VOGEL und V.
GARDTHAUSEN, Schreiber, 261 ; E. SchwarTz, ACO 1, 1, 1, p. VII;
ders., ACO 11, 1, 1, p. VIII; E. ZerrtL, Bestatigung, 36 f.;
E.K. Curysos, Anastasii, 135-140; J. STRAUB, ACO 1V, 1, XXIV f,

© Vaticanus Bibliothecae Apostolicae gr. 727 (olim 461) ; Papier;
16. Jahrh. ;1. 299 Blatt; 354 X 250 mm. Die Hs. enthilt ff. 1-96v
den Liber gui dicitur Dux Viiae, dem ff. 9GV-117 die Epistula synodica
des Sophronius von Jerusalem und ff. 119-122 ein Fragment der
6. dkumenischen Synode (Gesta Conc. Constant. 111, actio 18, Mansi
X1, 657 E - 665 E 7) folgen. Der beigeheftete zweite Teil der
Hs. (ff. 123-299) gibt Manuel Kalekas Schrift Aduersus Graecos
de processione spiritus sancti (lat. PG 152, 13-298) wieder. Vgl. S.
Lxvir ff.

R. DevReessE, Codices Vaticani graeci, Tomus III, Codices 604-866,

Vaticano, 1950, 228 f.; S.N. Sakkos, Anastasii, 106, Anm. 1. 240;

P. CaANART, Sussidi, 475.

V Vaticanus Bibliothecae Apostolicae gr. 1116; Pergament; 13.
Jahth. ; 177 Blatt; 235 x 185 mm; Sammelhs. aus drei Teilen: a.
auf ff. 1-18. 174-175, in zwei Kolumnen geschrieben, enthilt sie
Gregor von Nazianz, Or. 4o, 1-3. 11-13 (PG 36, 360 B- 361 B 5.
372 D 2 - 373 C 14), ferner einen Text, den ich nicht verifizieren
konnte; b. auf ff. 19-31V Ps. Clemens Romanus, Epitome de gestis
Petri (BHG 1345), ff. 51v-38V id., Epitome de gestis Petri, appendix
(BHG 346); c. auf ff. 39-173V liest man neben Sophronius’ von
Jerusalem Epistula synodica (ff. 142V-162), einigen katechetischen
Erotapokriseis (ff. 162-164) und Kaiser Iustinians Edictum confes-
sionem rectae fidei continens (ff. 164-173V) den Liber gui dicitur Dux Viiae
(ff. 39-142V: Inhaltsangabe; 1, 1, 1 - XXIV, 121). VgL S. Lxxur ff.

Hagiographi Bollandiani et P. FrRancHI pE® CavavLiERi, Catalogus

codicum . bagiographicorum graecorum Bibliothecae Vaticanae, Bruxelles,

1899, 98; A. Euruarp, Uberlicferung, 11 (TU 52), 1943, 962;

P. Canarr, Sussidi, 540.

A Vaticanus Bibliothecae Apostolicae Ottobonianus gr. 268; Pa-
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pier; 16. Jahrh.; 240 Blatt; 215 x 152 mm; Vorbesitzer:
J.A. Altaemps ; Abschrift des Codex Vaticanus gr. 1967 (D), die zu
einer Zeit vorgenommen wurde, als dieser noch vollstindig
ethalten war. Im Ottobonianus liest man ff. 8-27" die Expositio
concisa mit der Definitionensammlung (I, 2; I1, 1, 1 - 8, 137), ff.
96-224V die ibrigen Teile des Hodegos (1, 1. 3; 11, 8, 138 - XXIV,
121). Vgl S. cxxxir; cxxiv, Anm. 17.
E. Feron et F. BarracLiNi, Codices manuscripti graeci Ottoboniani
Bibliothecae Vaticanae descripti, Romae, 1893, 150-152; Hagiographi
Bollandiani et P. FRANCHI DE’ CAVALIERL, Catalogus codicam hagiogra-
phicorum graecorum Bibliothecae Vaticanae, Bruxelles, 1899, 270 ;
F. Diexampe, Hippolytos, XVII1; Th. ScHERMANN, Dorotheus, 149.
168; O. STAHLIN, Clemens, L1X ; P. CANART, Sussidi, 207.

W Vindobonensis Bibliothecae Nationalis theol. gr. 4o (olim 77) ;
Papier; 12./13. Jahrh. (eindeutiger terminus post quem der Hs.
ist der Tod des Kaisers Johannes II. Komnenos (1143), sofern
mit ihm die Aufzihlung der Kaiser auf f. 258 endet); 269 Blatt;
330 X 260 mm. Blatt 178V-202. 250Y-2§1V stammen von einer
zweiten Hand, vielleicht des 14. jahrhunderts; dogmatische
Mischhs., die insbesondere Akten der 6kumenischen Synode von
Ephesus enthilt. Die Hs. wurde von Augerius von Busbeck in
Konstantinopel erworben. Auf ff. 147V-151. 155-202 findet sich
der Liber qui dicitur Dux Viae. Vgl. S. cxuix ff.

H. Huncer und O. KRrEesTEN, Katalog der griechischen Handschriften der

Osterreichischen Nationalbibliothek, Teil 3/1: Codices theokogici 1-100

(Museion, Veroffentlichungen der Osterreichischen Nationalbiblio-

thek, N.F., Vierte Reihe, I), Wien, 1976, 72-79 (13. Jahrh.);

Th. ScHERMANN, Florilegien, 7 ff. 136; C. VAN DE Vorsr et H.

DEeLEHAYE, Catalogus, 5 ; E. Scuwarrz, ACO I, 1, 1, p. H-VIL

II. Zeugen, welche mehrere Kapitel bzw. deren Bruchsticke
Giberliefern. '

Athonensis Vatopeds 594 (olim 507); Pergamenths. des begin-
nenden 12. Jahrh.; 247 Blatt; 308 X 222 mm; dogmatische
Mischhs. Sie enthilt ff. 1-17 die Kapitel I, 1, 1 -IL, 6, 11; 11, 8, 23 -
I, 1, 8. Auf f. 17V folgt mit der Uberschrift MNivaZ Téwv keda-
Aaiwv Tfig *Odnyod die Inhaltsangabe der Doctrina patrum. Vgl. S.
Lxxvir ff. ' '

S. EustrATIADES und ARcaprios Vatopedinos, Catalogue, 116 f. (11.

Jahrh.); D. Serruvys, Anastasiana, 167; F. Diekame, Dortrina,

X1V f. LXXXVI; ders., Analecta, 50. 77- 93 £. 173 ff. 222; Tn.

ScHERMANN, Florilegien, 3. 48. 65 f. (11 Jahrh.); S.N. Saxkxos,

Abnastasii, 241 (11. Jahrh.).
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Athonensis Vatopedi 1213, dessen ff. 13-51V urspriinglich der
erste Teil des Codex Athonensis Varopedinus 290 (olim 260) waren ;
Pergament; 10. Jahrh., in 2 Kolumnen geschrieben; 270 x 210
mm. Der Kodex 290 hat heute 159 Blatt, der Codex miscellaneus
1213 besitzt 163 Blatt. In letzterem findet sich ff. 44-49V in
duBerst schlecht erhaltenem Zustand ein Fragment des Liber qui
dicitur Dux Viae (11, 8, 125 - V, 75). Urspriinglich gehésten zum
Vatopedinus 290 auch der Codex Parisinus Suppl. gr. 682, ff. 2-22V
und der Codex Petropolitanus gr. 346. Vgl. S. Lxxxv, Anm. 89.

S. EUsTRATIADES und ARcapios Vatopedinos, Catalogne, 62. 204 ;

G.N. BonwerscH, Uberlieferung, 17 ff.; ders., Hippolys, S. VI;

M.RicHARD, Hippolyte; ders., Diffienités, 3.

I Hierosolymitanus Bibliothecae Patriarchalis 100 MNavayiou Tddou
J7; Pergament; Sammelhs. des 12. Jahrh.; ff. 1-2A stammen aus
einer Handschrift, welche gemifl dem Kolophon f. 2A ein
Monch Ephraim, {oTopioypddog kai pouaidrwp, im Jahre 1169
in Palistina geschrieben hat ; ff. 2B - 287V wurden laut Subscrip-
tio (f. 287V) von einem Kopisten Gerasimus, Vorsteher und
Archimandrit der Néa Movrj auf der Insel Chios, im Jahre 1182
(vgl. f. 186) geschrieben ; ff. 288-293 stammen von zwei jlingeren
Kopisten; 293 Blatt; 180 x 135 mm. Die Hs. des Kopisten
Gerasimus ist eine theologische Mischhs. ; sie enthilt eine Reihe
der Texte, die auch in den mit ihr verwandten Codices Vaticani
& 432, 451, so9 vertreten sind (2.B. Ps. Gregor. Nyss., Testimonia
aduersus Indacos, PG 46, 193-233 [ff. 114-147); die bei ]J.
HERGENROTHER, Photius, 111, 243 genannten Abschnitte von
Photius’ an Michael von Bulgarien adressierten Fiirstenspiegel
[ediert als Ep. £ in PG 102, 628A - 696D] [ff. 147 sqq.]; Theod.
Raith., Praep., p. 185, 1 - 206, 3 [ff. 201V-225]), und £f. 2B - 112V
Ausziige aus dem Liber gui dicitur Dusc Viae (1, 3, 4 - XXI111, 3, 65).
Vgl. S. crxxiv ff. '

Al Papaporuros-KerRaMEUs, ‘lepocoduputicty, I, 138-142; M,

VoceLund V. GARDTHAUSEN, Schresber, 66 ; L.G. WESTERINK, Michael

Psellus, 10; S.N. SAkko0s, Anastasii, 240.

H Londinensis Musei Britannici Arundelianus 529 (olim Norfol-
cianus 536); Palimpsesths. aus dem Jahre 1111; 184 Blatt;
140 X 120 mm. Sie enthilt ff. 140-184Y auf dem getilgten Text
Auszige aus dem Liber qui dicitur Dux Viae. Vgl. S. xc1 ff.

J. ForsHaLL, Catalogne of Manuscripts in the British Musesm. New

Series, Vol. 1, Part 1. The Arundel Manuscripts, London, 1834, 158-

160; E. Scawarrz, ACO 1, 1, 1, p. VII; E. ZertyL, Bestitigung,

36 ff.; J. Straus, ACO IV, 1, p. XXV.
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Y Mosquensis Musei Historici olim Bibliothecae Synodalis gr- 443
(Viadimir 232 ) ; Pergament; 12. Jahrh.; 203 Blatt; 200 x 135 mm;
Vorbesitzer : Kallistos Tod Zraipa (f. 1. 104v) und Athos-
kloster der Georgier (Iberon); hiresiologische Mischbs. Sie
enthilt ff. 112V-114". 117V-146 Ausziige aus dem Liber qui dicitur
Dux Viae. Vgl. S. xciv ff.

Archimandrit Viapimir, Onucanie, 301-304; B. Korrer, Uber-

lieferung, 351 A, S. a41; Ch. AstrUc, Sources, 188.

Mosquensis Publicae Bibliothecae V'.1. Lenin 131 (Fund 339);
Papierhs. des 14./15. Jahrhunderts; 81 Blatt. Sie enthilt ff. 1-11.
23-35V Teile des Hodegos (1, 3, 80 - V, 7. 78 - VIII, 4, 100; IX, 2,
26 - X.2, 2, 24). Statt der Synopsis synodorum (V, 8-77) gibt sie eine
eigene katechetische Zusammenfassung zu den sieben 6kumeni-
schen Synoden wieder (ff. 11-15), an welche sich ff. 15V-22V das
sog. Florilegium Mosquense (*) anschlieBt; ff. 36-50v folgt nach
Blattausfall Ps. Athan., Quaestiones ad Antiochum ducem (PG 28,625
C16-677A3.68:1D8-684C7.677D8-680A13), fernerff. sov-
51 ein Anhang desselben literarischen genus (inc. "H 100 Ouplou
yuvr), schlieBlich ff. 52-80V eine Redaktion der Dispatatio cum
Herbano Iudaeo des Gregentius Tephrensis (PG 86, 1, 621 ff.). Vgl.
S. cixnr ff. ; cexxir,

A. Kazpan, I'peveckue pyxonucu Gub.auomexu um. B. I. Jlenuna,

in: Bonpocsl ucTopuH 10 (1946) 107 f.; M. RiCHARD, Lettres,

274; ders., Floriléges, 497.

E Parisinus Bibliothecae Nationalis gr. 1053 (Med. Reg. 2909);
Pergament; 10./11. Jahrh.; 255 Blatt; 295 X 130 mm asketisch-
hagiographische Mischhs., vermutlich aus Grottaferrata, zum
Teil Abschrift des Codexc Cryptensis B. a. 19, den Nilus von
Grottaferrata im Jahre 965 schrieb. Die Hs. enthilt ff. 139-151v
ein Fragment des Hodegos (1, 3, 1 - V, 81). Vgl S. cxm ff.

H. Omonr, Inventaire, 1, 211 f.; Hagiographi Bollandiani et H.

OwmonT, Catalogus codicam hagiographicorsm graecornm Bibliothecae natis-

rialis Parisiensis, Bruxelles, 186, 65; R. DEvREEsse, ltalie, 28; F.

CAVALLERA, Ampbhilogue, 476 f.; E. pes PrLAcEs, Diadogne, 70 €. ;

S.N. SAKKOS, Anastasis, 241.

= Viaticanus Bibliothecae Apostolicae gr. 451 (olim 589) ; Papier;
14. ]ahrh 1. 208 Blatt; 292 x 216 mm; patristische Mischhs.,
die mit dem Codex Vaticanus gr. 5o inhaltlich identisch ist. Bexdc

{r) Dieses christologische Florileg sollte nicht mit dem von M. Richard,
Floriliges, col. 497 nach einer Handschrift derselben Bibliothek, dem Codex 126,
benannten Florileg religiosen und profanen Inhalts verwechselt werden. Vgl.
Indexc Fontium.
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Hss. stammen von derselben Vorlage ab. Vgl. S. cLxxr ff.

R. Devreesst, Codices Vaticani graeci, Tomus I, Codices 330-603,

Vaticano, 1937, 203-207; S.N. Saxkos, Anastasii, 240; P. CANART,

Susstdi, 432.

W Vaticanus Bibliothecae Apostolicae gr. 509 (olim 338) ; Papierhs.
aus dem Jahre 1313; VIL 390 Blatt; 310 X 227 mm; in zwei
Teilbinde gebunden (I: I - VIL 1 - 159; II: 160-390). “Liber ex
duobus exemplaribus, quae cod. Vaticanis 451 et 432 proxima
erant, descriptus” (R. Devreesse). Nach F. Diekamp, Analecta,
185, sind Blatt 175-383V eine Abschrift des Vaticanus gr. 432. Wie
die Kollation dert recensio breuis des Liber qui dicitur Duxc Viae(ff. 65-
98) zeigt, geht der erste Teil der Hs. auf eine mit dem Vaticanus
gr. 451 gemeinsame Vorlage, eine patristische Mischhs., zurick.
Vgl. S. cLxxi ff.

R. DEVREESSE, 2.2.0., 359-363 ; B. KorTER, Uberlieferung, 581, S. 68 ;

S.N. SAkkos, Anastasti, 241. 257; A, TuryN, Codices, 112; P,

CANART, Sussidi, 441.

Z Vaticanus Bibliothecae Apostolicae gr. 1702 (olim 1692 B);

" Papier ; Sammelhs. aus sechs fragmentarisch erhaltenen Codices

des 13./16, Jahrhunderts; 207 Blatt; 255 x 175 mm; ff. 45-92
sind das Bruchstiick einer Hs. des 13. Jahrhunderts (f. 45 stammt
aus deren 28. Lage, ff. 46-61 lassen sich als 29. und 30. Quaternio
dieser Hs. bestimmen) ; 247 X 160 mm. Nach P. Canart handelt es
sich wahrscheinlich um ein Geschenk des Meletios Pigas,
Patriarch von Alexandrien, an Luigi Lollino, Bischof von Belluno
(1596-1625). Die Hs. enthielt neben einem Exzerpt aus dem Liber
gui dicitur Dux Viae (ff. 63-78, fragmentarisch erhalten)
Progymnasmata zum Rhetorikunterricht, Aesopische Fabeln, ein
Viterflorileg und eine poetische Anthologie (Theodor
Prodromos u.a.). Vgl. S. xciv ff.

C. GianxeLLr, Codices Vaticani graeds, Codices 1684-1744, Vatxcano,

1961, 45-51; P. Barirror, Lolline, 33 f. 47; L. ALpaGco NoveLLo,

Lollma P. CaNART, Lollino, 568 ; ders., Sussidi, 634.

D Vaticanus Bibliothecae Apostolicae gr. 1967 (olim Ba.lemnw 6);
Pergamcnt Sammelhs. des 11./13. Jahrhunderts; 314 Seiten;
151 X 125 mm; S. 269-272. 279-282 Palimpsest einer Minus-

_kelhs., ab 8. 282 Palimpsest eines Unzialkodex ; Mischhs. von
legendarischem, katechetischem und . hiresiologischem Inhalt.

Die Hs. enthilt 8. 1-35 ein Fragmcnt der Definitionensammlung
(11, 2, 44 - 8, 137) von einer Hand des 11./12. Jahrhunderts,
8. 147-314 die Kap1tclI 1, 48-70; 1, 3; 11, 8, 138 - XV, 31 des

- Hodegos von verschiedenen. Handcrx des 12./13. jahrhunderts

Vgi S. cxxxn f ; cuxxxu ff.; cexxun.
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F. Diexamr, Hippolytes, XVI; Th. SCHERMANN, Fiarxlegxm 12
P.C ANART, Sussidi, 663.

Vaticanus Bibliothecae Apostolicae gr. 2028 (olim Basilianus 67) ;
Pergament; 10./11. Jahth.; 231 Blatt; 216 x 175 mm; asketisch-
dogmatische Mischhs., teilweise Abschrift des von Nilus von
Grottaferrata im Jahte 965 geschriebenen Codex Cryptensis B, a.
r9. Die Hs. enthilt ff. 221V-231Vdas Fragment1, 3,1 -V, 7aus dem
Liber qui dicitur Dux Viae. Vgl. S. cxi ff.

E. pes Praces, - Diadogque, 71; M.G. MALATESTA ZILEMBO,

Grottaferrata, 46; P. CANART, Sussidi, 673. :

‘B Vaticanus Bibliothecae Apostolicae gr. 2102 (olim Basilianus
141) ; Fragment einer Pergamenths. des ausgehenden 10. Jahr-
hunderts; go Blatt; 150 x 105/110 mm; Schreiber: Neddurtog
kaAAtypddog év T} povij Tol dyiou marpdg Zaxapiou eig 10
Mepkoupiov aus der Schule des Nilus von Grottaferrata. Von
diesem Kopisten konnte auch der Codex Cryptensis B. a. 4 aus dem
Jahre 992 geschrieben sein (A. Rocchi). B enthilt nur den Liber
gui dicitur Dax Viae. Vgl. S. cxxx.

M. VoGEL und V. GARDTHAUSEN, Schretber, 331; A. Roccm Cad:m

Cryptenses sew Abbatiae Cryptae Ferratae in Tusculans, Grottaferrata,

1883, 62, Anm.; M.G. MaraTEsTA ZiLemBo, Grottaferrata, 48. 50;

P. CaNArr, Sussidi, 684.

Vaticanus Bibliothecae Apostolicae gr. 2112 (olim Basilianus 251) ;
Pergament; 1o./11. ]ahrh 75 Blatt; 207 x 157 mm; Sam-
melhs,, deren erster Teil ein Fragment des Hodegos ist (£f. 1-8V. 17-
24V.9-16v:11, 8, 30 - IV, 16; XXI, 3, 3 - XX1II, 3, 11). Es folgen
ff. 25-66V eine Hs. des 11. ]ahrh mit den Kleinen Katechesen des.
Theodor Studites, ff. 68-71. 67 das Fragment einer Passio S, Geor- .

-git (11. Jahrh.), ff. 72-75 ein Bruchstiick, das nach K. Aland -

zum Codex Cryptensis A. a. 7 (Pergamenths. des 12. Jahrh.:
A.Rocchi) gehort. MxrselbstlagenzurKoHanonnurff 1-24"vor.
Vgl. S. cxxxu. _
J. LEROY, Les Petites Catéchéses de S Tbaodore Stﬂdue in: Le Muséon
71(1958) 329-358 (bes. 358); Hagiographi Bollandiani et P. Fun_cm
DE” CAVALIERY, Ad Catalogum codicum hagiographicorum graecorum Bi-
bliothecae V aticanae Supplementum, in: Analecta Bollandiana 21 (1902)
s-22 (bes. 6); K. ALAND, Knrzgefaftte Liste der griechischen Handschriften
- des Newen Testaments (Arbeiten zur ncutcsmmemhchen Textfor-
“schung, Band 1), Berlin, 1963, Nr. 1465 (vgl. A. Roccnu, Codices
Cryptenses seu Abbatiae Cryptae Fermtee in Twm/ano. Grottafetrata,-
1883, 7) P. Canarr, Sxmdr 684 ' : Sl -
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N Vindobonensis Bibliothecae Nationalis theol. gr. 166 ; Papier;
Sammelhs. des 14. Jahrh.; 145 Blatt; 160 x 240 mm. Die Hs.
wurde von Augerius von Busbeck in Konstantinopel erworben.
In ihr ist das Bruchstiick einer Katenenhs. (ff. 1-G9) mit den
Resten einer dogmatischen Mischhs. zusammengebunden, wel-
che ff. 72-143 fragmentarisch den Hodeges des Sinaiten enthiilt.
Vgl. S. cxxxtv ff. (zum Inhalt des Fragmentes vgl. 'ebd., Anm,
196).

D. pe NEsseL, Catalogus, Tomus 1, Pars 1, 241 f.; K. Staas, Die

Pauluskatenen nach den bandschriftlichen Quellen untersucht, Rom, 1926,

83-91,

III. Zeugen, welche im wesentlichen nur die Expositio concisa (1, 2)
oder die Definitionensammlung (I1, 1-8) oder beide enthalten.

Alexandrinus Bibliothecae Patriarchalis 73 (olim 220); Papier;
1605 in Kerkyra (Korfu) geschrieben von Arsenius Hiero-
monachus aus Trikka/Epirus; 176 Blatt; 208 x 155 mm;
philosophische Mischhs. (ff. 1-75 Kommentar zu Aristoteles’
Hermeneutik ; ff. 96-176 Kommentar zu Aristoteles’ Erster
Analytik). Sie enthilt ff. 76-89V die Definitionensammlung I1, 1, 1 -
8, 137. Vgl. S. Lxxxr f.

Th. D. MoscHonas, [Marpuapxeiov AreCavdpeias. Kardroyor Tiig

narpiapxkiic PifAwbrikng. Topog A’ Xewpdypada, Alexandria, 1945,

80; ders., Catalogue of manuscripts of the Patriarcal Library of

Alexandria, Salt Lake City, 1965, 59; G. WEIss, Anastasiana, 74.

Atheniensis Bibliothecae Nationalis 2205 (Suppl. 205 ) ; Papier ; aus
dem Jahre 1250; 155 Blatt; Mischhs., iiberwiegend Texte aus
Johannes Damascenus. Sie enthilt ff. 27-28 die Expositio concisa
(1, 2). Vgl. S. ccxxiv, Anm. 17.

B. KorTEr, Uberliq'ermg, 19, S. 9.

Atheniensis Bibliothecae Nationalis 2492 (olim Serrensis Monasteris
obannis Praecursoris 28 siue 65 [171]) ; Pergament; 11./12. Jahrh.;
184 Blatt; 250 X 180 mm; unterzeilige Perlschrift ; theolog.
Mischhs. Sie enthilt ff. 94V~101V die Definitionensammlung II,
1, 1 - 7,47. Vgl. 8. cexxx f.

GERMANOS (STriNnoruLos) Bischof von Selcukla, KardAoyog TG

Xetpoypdduwv Tijg napd 1ag Xéppag lepdg kal oTaupormyiaxiic poviic

*lwadvvou ToO ﬂpoépéuou, in: "O Néog Moyurjv IV (1922) 42-44 (13.

jahrh ). :

Athonensis D:orgy.rm 216 ; Papier ; aus dem Jahre 343433 Blatt; ;
Schreiber : "ldkwpog iepobyTng; iiberwiegend Texte asketischen
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Inhalts. Die Hs. enthalt ff. 434-445V die Definitionensammiung
I, 1, 1 - 8, 135. Vgl S. cexxx f.
Sp. P. LamBros, Catalogue, 1, 364 f.; O. StAHLIN, Clemens, LIX ; M.
VocGeL und V. GARDTHAUSEN, Schreiber, 156.

Athonensis Dionysin 586; Papier; 17. Jahth.; 295 Blatt; theolo-
gisch-kanonistische Mischhs. Sie enthilt ff. 256-282 die dem
Anastasius Sinaita zugeschriebene Definitionensammlung II, 1, 7-
8, 55. Vgl. S, Lxxxir f.

Sp. P. Lamsros, Catalogue, 1, 436 ; S.N. SAKKOS, Anastasii, 241.

Athonensis Pantocratoris 234 ; Pergament ; 13. Jahrh. ; 547 Blatt;
168 x 123 mm; biblisch-kanonistische Hs. Sie enthilt auf ff.
249YV-252 die Definitionensammlung II, 1, 1 - 5, 149. Vgl. S.
CCXXVIIL.

Sp. P. LaMBros, Catalogue, X, 112 f.; B. Korrer, Uberliefersng, 109, S.

17; ebd., 519, S..60; S.N. SAkk0S, Anastasii, 240; G. WeIss,

Anastasiana, 75.

Eton, Bibliothecae Eton College 144 (Bl 5.13); Papier; zwischen
1435 und 1437 geschrieben ; 336 Seiten; 112 x 85 mm. Schreiber:
ein votdpiog Dukas des Patriarchats von Konstantinopel; aus
dem Besitz des Johannes Stojkovi¢ O.P.; Mischhs. Sie enthilt
S. 219-239 die Expositio concisa mit der Definitionensammlung
1, 2; 15, 1, 1 - 8, 137). Vgl. 5. cexxvin, Anm. 33.

M. Rhodes James, A Descriptive Catalogue of the Manuscripts in the

Library of Eton College, Cambridge, 1893, 73 f.; D.I. PoLemis, The

Doukai. A Contribution to Byzantine Prosopography, London, 1968, 198

(n. 256) ; A. VERNET, Les manuscrits grecs de Jean de Raguse (1 1443),in:

Basler Zeitschrift fiir Geschichte und Altertumskunde 61 (1961) 91 f.

Florentinus Bibliothecae Laurentianae V11, 20 ; Pergament; 12.
Jahth. ; 347Blatt; 121 x 85 mm; Viterhs.,dieinsbesondere Texte
aus Maxlmus Confessor (Disputatio cum P)mba) und die griechi-
sche Ubersetzung der Instituta Cassians (Ps. Athan., Epistulae ad
Castorem, PG 28, 849-905) enthilt. Auf ff. 1-41 findet sich die
Expositio concisa (1, 2) mit der Dcﬁnmonensammlung ai, 1 -8,
137). Vgl S. ccxxx. :

A.M. Banpintvs, Catalogus, 1, 364-366.

Florentinus Bibliothecae Laurentianae IX, §; Pergament; 11.
Jahrh.; 354 Blatt; 320 x 205 mm; Mischhs., iberwiegend
kanonistischen Inhalts. Sie enthiilt ff. 289¥-300 die Definitionen-

- sammilung (I1, 1, 1 - 8, 137), der bis f. 311 dhnliche Sammlungcn

und Exzcrptc folgen. Vgl. S. ccxxvr ff.
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AM. BanDinNIvs, 2.2.0., 1, 395-403; O. STAHLIN, Clemens, LVIIL;
B. Korrer, Uberlieferang, 195 A, S. 25; J. GOUILLARD, Synodikon, 18
(x2. Jahrh.); Ch. AstruUc, Sources, 188 (12. Jahrh.).

Florentinus Bibliothecae Laurentianae 11X, 38; Papier; 15. Jahrh. ;
459 Blatt; 212 x 131 mm. Sie enthilt Lexica und Definitionen-
sammlungen, so ff. 444-452V. 4547V die Definitionensammlung
aus dem Hodegos (11, 1, x -7, 86. 8, 101-137) und ff. 457-460V das
Etymologicum (11, 8, 1-86) mit einigen Fragmenten (11, 8, 141-154.
138-140; V, 2-80; I1, 3, 18-49; VIII, 5, 76-124). Vgl. S. cxx1 £, ;
cexxvi f.

A.M. Banpinivs, a.2.0., II, 569-571.

Florentinus Bibliothecae Laurentianae L XXXV'1, 6; Pergament;
11./12. Jahrh.; 114 Blatt; 307 x 228 mm; theologische Mischhs.
Sie enthalt ff. 91-101 die Expositio concisa (1, 2) mit der Definitio-
nensammlung (I1, 1, 1 - 8, 137) und ff. 108V-109, innerhalb eines
Florilegs tber die Vorsehung Gottes, das dem Anastasius von
Antiochien zugeschriebene Fragment I1, 1, 47 sq. Vgl. S. coxxvi,

AM. Banpmuavs, a.2.0., 111, 294-296; H. Beck, Vorsebung, 118.

Hierosolymitanus Bibliothecae Patriarchalis 700 MNavayiou Tdgou
370 ; Papier; Sammelhs. des 14./16. Jahrh. ; 479 Blatt; ff. 1-420
stammen von Germanus, Patriarch von Jerusalem, ‘Ayiocaf-
Birng, ff. 421-432. 433-454 von zwei Kopisten des 15. Jahrhun-
derts, ff. 455-471 aus dem 14. Jahrh. und ff. 472-479 aus dem
16. Jahrh. Der Kodex enthilt ff. 440-454 die Definitionen-
sammlung bis II, 7, 64. Vgl. S. ccxxvin f.

A.l. PapaporuLos-KerAaMmEUS, ‘lepocoduuricn), 1, 388-393; M.

Voger und V. GARDTHAUSEN, Schreiber, 68; J. GoOUILLARD,

Synodikon, 20. 43 ; S.N. SAKKOs, Anastasii, 240.

Matritensis Bibliothecae Nationalis 4746 (olim O. 15) ; Papier; 16.
Jahrh.; 448 Blatt; 337 x 245 mm. Die Hs. enthilt ff. 103-110V die
Definitionensammlung 11, 1, 1 - 7, 86. 8, 101-137 und ff. 114-119v
das Etymologicum (11, 8, 1-86) samt einiger Fragmente (11, 8, 141-
154. 138-140;V, 2-80; 11, 3, 18-49 ; VIIL, 5, 76-124). Vgl. S. cxx1,
Anm, 151; cCxXXvII, Anm. 3o0.

E. MiLLER, Bibliothéque royale de Madrid. Catalogue des manuscrits grecs

(Supplément au catalogue & Iriarte ), in: Notices et extraits des manus-

crits de la Bibliothéque nationale et autres bibliotheques 31, 2 (1886)

67 f.; O. StinLiN, Clemens, LIX.

Mediolanensis Bibliothecae Ambrosianae gr. 681 (Q 74 sup.);
Pergament; 10. Jahrh.; 267 Blatt; 260 x 187 mm; (ff. 1-2. 266-
267 stammen aus einer lateinischen Hs. des 14./15. Jahrhun-
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derts) ; theologische Mischhs. Zur Datierung der Hs. s;gl. man
den Codex Vaticanus gr. 1335 (und den Urbinat. gr. ro5) bei
P. FRANCH1 DE’ CAVALIERI €t . LIETZMANN, Specimina, Tabula 54
(und 53). Die Hs. enthilt ff. 254V-262V mit dem Lemma “Maxi-
mus Confessor, Ep. ad Cosmam diaconum Alexandriae de communi et
proprio, i.e. de substantia et bypostasi” (Max. Conf., Ep. 15; PG o1,
544 C) die Definitionensammlung (II, 1, 1 - 8, 135), an welche
sich ein Fragment der Expositio concisa (1, 2, 1-94) und das
Bruchstiick XII, 3, 16-33 mit einem in ein Medaillon gefafiten
Kreuz anschlieit. Vgl. S. coxxix f.
A. Martint et D. Bassi, Catalogus codicum graecorum Bibliothecae
Ambrosianae, 11, Mediolani, 1906, 769-780; F. Diekame, Hippolytos,
XXVIIf.; ders., Analecta, 183 ; . MUYLDERMANS, Evagriana, 52 ff. ;
M. RicHARD, Floriléges, 485 ; B. Korter, Uberlieferung, 310,S. 37;S.N.
Sakkos, Anastasii, 240. '

Monacensis Bibliothecae Nat. Bauaricae gr. 66 ; Papier ; 16. Jahrh. ;
266 Blatt; 330 x 22§ mm; theologische Mischhs. mit Katenen-
fragmenten und Homilien, die von J. Gretser bei der Edition der
Opuscula des Theodor Abucara (ff. 1-33) benutzt wurde. Die
von mehreren Kopisten geschriebene Hs. enthilt zunichst wie
der Codex Ottobon. gr. 382 auf Blatt 36-37V unter den Werken des
Theodor Abucara zwei Reihen von Auszigen aus dem Liber gui
dicitur Dux Viae: a. 11, 8, 138-154; VIIL, 3, 2 5q. 4, 83-95;IX, 1,
71-75; XXIII, 3, 20-36; XXIV, 39-48 und b. 11, 3, 18-49; I, 2, 1-28.
Es folgt unmittelbar in beiden Hss. das Opusculum 26 des Abucara
(ed. J. Gretser, 500 ; PG 97, 1561) unter dem Namen des Theodor
von Raithu. Ferner liest man in der Hs. ff. 86-96v die Definitio-
nensammlung (I1, 8, 1o01-137. 87-100; 11,1, 1 - 7, 86). Vgl. S. cvi,
Anm. 94; ccxxvi f.

I. HarDT, Catalogus codicum manuscriptorum graecorum Bibliothecae

Regiae Bauaricae, 1, Monachii, 1806, 384-411; O. StAnvrin, Clemens,

LVIII; S.N. SAkkO0S, Anastassi, 240.

Mosguensis Musei Historici olim Bibliothecae Synodalis gr. o9
(Viadimir 247) ; Papier; 16. Jahrh.; 244 Blatt; 220 X 140 mm;
Vorbesitzer: Athoskloster der Georgier (Iberon); theologische
Mischhs. Sie enthilt ff. 23-27. 32V~(35) die Definitionensamm-
lung II, 1, 1 - 4, 83. 98 ~ (5, 110) und ff. 110-112, von einem
anderen Kopisten geschrieben, die Expositio concisa (1, 2), als deren
Verfasser Anastasius Antiochenus genannt wird. Vgl. S. ccxxiv,
Anm. 17; ccxxix; ccxri, Anm. i4.

Archimandrit ViAaDiMIR, Onucanie, 329-331.

Oxoniensés Bibliothecae Aedis Christi ( Christ Church) 47 ; Papier;
Sammelhs. des 14./16. Jahrhunderts ; 290 Blatt; 148 X 100 mm.
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Die Hs. enthilt ff. 61V-74v. 77v-80V die Definitionensammlung
(1,1,1-7,64.65 -8, 137) und f. 1887V unter dem Namen des Gre-
gor von Nyssa ein Exzetpt aus X111, 8, 32-87. Vgl. S. ccxxvi f.
G.W. Krrcnin, Catalogus codicum mss. qui in Bibliotbeca Aedis Christi
apud Oxonienses adsernantur, Oxonii, 1867, 23 ; G. WEiss, Anastasiana,

75

Oxconiensis Bibliothecae Bodleianae Baroccianus 30; Papier; 14.
Jahrh. ; 109 Blatt; in quarto minori; theologische Mischhs. Sie
enthilt ff. 31V-35 die Definitionensammlung IL, 1, 1 - 6, 2. 8, 73~
119; vor Blatt 35 ist ein Folium ausgefallen. Vgl. S. cix f.

H.O. Coxk, Bodietanae, 48 £.; G. WEiss, Anastasiana, 100.

Patmensis Monasterii S. Iobannis 125 ; Pergament; 11. Jahrh, Die
Hs. enthilt ff, 41v-52 die Definitionensammlung von I, 1, 1 - 5,
149. In den bis f. 6o folgenden Erotapokriseis sind einzelne
Fragmente aus der Definitionensammlung eingestreut. Vgl. S.
CCXXVIII.

1. SakkEeLION, Maraxn) BiPAwobrikn  firor dvaypadn Tov év Tl
BtBrobrikp 1fic kara Thv vijgov [druov yepapds kai BaoiAikiig
“poviic  tod ‘Ayiou ‘AnooTéAou kat ElayyeAwTol Clwdvvou TOD
OcoAdyou TeBnoaupouévav XE1poypddov TEUXLHV , Athcn 1890,71f.;

B. Korrer, Ubsrlieferang, 519, S. Go.

Romanus Bibliothecae Casanatensis 1700; Sammelhs. aus drei
lateinischen Hss. und einer griechischen Papierhs. (ff. 161-200)
aus dem 14./16. Jahrh.; 270 Blatt; 157 X 107 mm; ff. 162-198
enthalten die Definitionensammlung, Blatt 161. 199-200 sind
leer. Vgl. S, Lxvir, Aom. 7.

F. BaNCALARY, Index codicum graecorum Bybliothecae Casanatensis, in:

Studi Italiani di Filologia Classica 2 (1894) 198 f.

Salamantinus Bibliothecae Vnisersitatis M. 75 ; Papiet ; 16. Jahrh. ;

- 147 Blatt; 285 x 200 mm; Mischhs. ; Schreiber : Nikolaos de la

51,

Torre. Sie enthilt ff. 47" 59 die Dcﬁmuoncnsammlung (II 1,1-
8, 154). Vgl. S. coxxx.

- A TOVAR, Catalogus codicum graecorum Vniversitatis Salamaritinae. 1.

- Collectio Vniuersitatis Antigua (Acta Salmanticensia iussu Senatus

. Vniuersitatis edita. Filosofia y Letras, XV, 4), Salamanca, 1963, 34-
'37; M. VoceL und V. GARDTHAUSEN Scbreiber, 358 f.

" Salamantinus Bibliothecae Vrinersitatis 2711 (olim Matritensis Bi-
bliothecae Palatii 16) ; Papier; 16. Jahrh.; 424 Blatt; 300 X 205
mm ; theologische Mischhs. Die Hs. stammt vielleicht aus der
" Schreibstube des Andreas Darmarius ; sie enthile ff. 344-364 die

- Definitionensammlung (11, 1, 1 - 8, 154). Vgl. 5. cexxx.
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Ch. GRAUX, Rapport sur une mission en Espagne et en Portugal. Notices
sommaires des manuscrits grecs d Espagne et de Portugal, Mises en ordre
et complétées par A. MARTIN, in: Nouvelles- Archives des Missions
scientifiques et litiéraires, Paris, 2 (1892) 78-80; M. VoGEL und V.
GARDTHAUSEN, Schreiber, 16-27.

Vaticanus Bibliothecae Apostolicae gr. 197 (olim 1088 ) ; Papier; 16.
Jahrh. ; IIL. 145 Blatt; 326X 239 mm ; Sammelhs., deren zweiter
Teil (ff. 683-145) von einem Kopisten aus dem O#tobonianus
gr. 43 abgeschrieben wurde, wobei det Kopist die urspriingliche
Ordnung der Textfolge wiederherstellte; theologische Mischhs.,
tiberwiegend Definitionensammlungen. Sie enthilt ff. 122-132.
133V-134" die Definitionensammliung des Hodegos (11, 1, 1 - 8,
137). Vgl. S. cexxvir, Anm. 31.

I. MERrcATI et P. FrRancHr DE’ CAVALIERL, Codices Vamam graeci,

Tomus I, Codices 1-329, Romae, 1923, 234-236; B. KOTTER, Uberlzefe-

rung, 563, 8. 64 ; S.N. SAKKOs, Anastasii, 240; K. N1cxau, Ammonii,

XXIX; P. CANART, Sussidi, 389.

Vaticanus Bibliothecae Apostolicae gr. 344 (olim 15, deinde 898) ;
Papier ; ausgehendes 14. Jahrh.; IL 241 (4 18-19); 225 x 146
mm; thcologxsch—lemgraph;sche Mischhs, Sie soll nach R. De-
vreesse aus zwei Teilen zusammengebunden sein (1: ff. 1-15, II:
ff. 16-236) ; dem scheint aber die Beobachtung zu widersprechen,
daB sie ff. 19-8V und ff. 108-115 die Definitionensammlung des
Liber qui dicitur Dux Viae (11, 1, 1 - 7, 64), vom gleichen Kopisten
geschrieben, enthilt, wobei sich f. 108 unmittelbar an f. 8V
anschlieBit. R. Devreesse hatte den zweiten Textteil (ff. 108-115)
dem Lexicon des Ps. Johannes Zonaras zugeschrieben. Blatt 115-
116V folgt ein Auszug aus Anast. Ant., Capita Pphilosophica (c. 29-
31. 82. 86-89. 94-99. 102-104. 107-120. 128-133. 142-143. 99. §7.
145-150. 156-158. 161-162), dem sich ff. 116v-118 weitere Defini-
tionen in Form von Erotapokriseis (inc. T{ TOV vty dvomov)'
anschlieflen. Vgl. S. cexxx.

R. DevreessE, Codicss Vaticani graeci, Tomus II Codm: 130-603,

Vaticano, 1937, 19-a1; A.B. Dracumany, @r:llg!omzr 20; P. Ca-

NART, Swesidf, 414.

Vaticanus Bxblmrl,wae Apostolicae gr. 447 ( olm 304 ) Pctgamcnt H
bcgmncndcs 12. Jahrh.; 334 Blatt; 270 x 198 mm. Die Hs.
enthdlt im wesentlichen Gregor von Nyssa, Contra Eunomiium
(cod. V der Ausgabe von W. Jaeger), Kyrill von Alexandrien,
Apologia contra Orientales (ACO 1, 1,7, p. 33-65) und eine
Sammlung aus kiitzeren Vitertexten und Definitionensammilun-’
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gen. So liest man ff. 329-334V die Definitionensammlung aus dem
Hodegos (11, 1, 26 - 4, 20. 5, 1 - 7, 19; des. mutilatum) mit vielen
Auslassungen ; der Text wird ausdriicklich im Lemma dem
Anastasius Sinaita zugeschrieben. Vgl. S. crxi.
R. DEVREESSE, 2.2.0., 195-197; Th. SCHERMANN, Florilegien, 12, W.
JAEGER in Gregorii Nysseni Qpera, Vol. 11, Contra Eunomium Libri,
Pars altera, Leiden, 1960, XIIIf. (5. 12, nisi forte paulo uetustior est) ;
S.N. Sakkos, Anastasis, 240; P. CANART, Sussidi, 432.

Vaticanus Bibliothecae Apostolicae gr. 495 (0lim 767 ) ; Pergament ;
Sammelhs. aus dem 11. und 14. Jahrhundert; 239 Blatt; 250 x
198 mm; philosophisch-theologische Mischhs., in deren Et-
ginzungsteil (vgl. B. Kotter) aus dem 14. Jahrhundert sich ff.
219V-224. 227V das Definitionenkapitel (II, 1, 1 - 7, 14. 8, 1-55)
findet. Vgl. S. ccxxxv f.

R. DEVREESSE, 2.2.0., 316-321; O. STAHLIN, Clemens, LVIII; G.

WESTERINK, Michael Psellus, 10; B. KorTER, Uberlieferung, 574, S. 66f.;

P. CANART, Sussidi, 439.

Vaticanus Bibliothecae Apostolicae gr. 720 (olim 464) ; Pergament ;
10./11. Jahth.; I. 284 Blatt; 290 X 225 mm; kanonistisch-
patristische Mischhs. Sie enthilt ff. 46V-48V die Expositio concisa
(1, 2) aus dem Hodegos. Vgl. S. ccxxiv, Anm. 17.

R. DevreEssE, Codices Vaticani graeci, Tomus 111, Codices 604-866,

Vaticano, 1950, 217-220 (ausgehendes 10. Jahrh.); E. ScHwaRTZ,

ACO L, 1, 1, p. XI; 11, 1, 2, p. X (12. Jahrh.); B. KoriEgr,

Uberlieferung, 594, S. 69 f. (13./14. Jahrh.); F. MUELLER in Gregorii

Nysseni Opera, Volumen III, 1, S. XXXVII (11.f12. Jahrh.); J.

GrisoMoNT in: Scriptorium 16 (1962) 167 f. (10./11. Jahrh.); S.N.

Saxkos, Anastasii, 240 (10. Jahrh.); P. CANART, Sussidi, 474.

Vaticanus Bibliothecae Apostolicae gr. 728 (olim 854) ; Papier;
ausgehendes 16. Jahrh.; 311 Blatt; 325 x 231 mm. Die Hs.
enthilt neben der Definitionensammlung (II, 1, 1 - 8, 154 auf
Blatt 259-270v) Katenen und rhetorische Schriften, die ps. atha-
nasianischen Qwuaestiones ad Antiochum ducem (PG 28, 597-700) und
cinen Auszug aus dem Florilegium Coislinianum (ff. 270V-311). Sie
diirfte cine unmittelbare Abschrift des Codex Ottobonianus gr.
227 sein. Vgl. 8. cexxx.

R. DevreEssg, 2.2.0., 229 f.; F. Diekame, Hippolytes, XXVIII;

M. RicHaRrD, Floriliges, 485 ; P. CANART, Sussidi, 475.

. Vaticanus Bibliothecae Apostolicae gr. roy j; Pergament; 13. .
Jahrh.; 158 Blatt; 230 x 160 mm. Die Hs, enthidlt die Dia/ectica
breuis und die Expositio fidei des Johannes von Damaskus (ff. 1-
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145) sowie die Expositio concisa (1, 2) mit der Definitionensamm-
lung (II, 1, 1 - 8, 154) aus dem Liber qui dicitur Dux Viae (ff. 145V-
158V), die sie im einfiihrenden Lemma dem Damaskener zu-
schreibt ; der Telosvermerk teilt aber zumindest die Definitionen
dem Anastasius Sinaita zu. Vgl. 8. ccxxxi.
O. STAHLIN, Clemens, LVIIL; B. Korrer, Uberfieferang, 6oo, S. 71;
P. CANART, Sussidi, 532. .

Vaticanus Bibliothecae Apostolicae gr. 1077 ; Papier; 14. Jahrh.;
201 Blatt; 177 X 127 mm; Vorbesitzer: "Edpaip {epopovdtpo-
mog (f. 82V); philosophisch-theologische Mischhs. Sie enthilt ff.
84-97 eine Bearbeitung der Expositio concisa (I, 2) und der
Definitionensammlung (I, 1, 1 - 8, 119). Vgl. S. cexxxv f.

O. STAHLIN, Clemens, LVIIL; B. KorTer, Uberiieferung, 602, 8. 713 G.

MORAVCSIK, Byzantinoturcica, 524 (15. Jahrh.); P. CaANARrT, Swssidi,

532.

Vaticanus Bibliothecae Apostolicae gr. 1456 ; Palimpsesths. des
ausgehenden 10. Jahrhunderts; 185 Blatt; 190 x 150 mm;
Inhalt: Etymologica und Definitionensammlungen, danach Pho-
tius’ Responsa canonica ad Leonem archiepiscopum Calabriae (ed. A.
Mai, Script. vet. nova collectio, 1, 2, 216-224; ff. 168-174) und
Scholien zur Or. 45 des Gtegor von Nazianz (ff. 175 sqq.; inc.
®aiveral 0010 6 Adyog mpd Tol peydhou drrohoynTikod eipnpé-
vog) ; Kopist : Basilius (aus Kalabrien); Vorbesitzer : Kloster S.
Maria del Patire bei Rossano und Kardinal Sirleto (1514-1585).
Die Hs. enthilt ff. 145V-167" (neuerer Zihlung) die Definitionen-
sammlung des Hodegos (11, 1, 1 - 8, 137). Vgl S. coxxx. o

M. VogeL und V. GARDTHAUSEN, Schreiber, 57 ; A. RARLFs, Vergeich-

nis, 263; K. HoLL, Sacra Parallels, 219-224; E. KLOSTERMANN,

Eusebius, Onomastikon, XIX (12. Jahrh., vom Sinai); A. Mar, Seripe.

vet. nova collectio, I, 1, XX XX1I;1, 2, XXII(r3. Jahrth.); P. BartrroL,

Rossano, 65. 103 f. (10. Jahrh.); L. DoRrEz, Sirkto; G. MERCATI,

Appunti sul palinsesto Vat. Gr. 1456, in: Opere Minori, 111, 186-193

(11./12. Jahrh.); R. DEVREESSE, Italxe, 18, 34-36; M RicHARD,

Floriléges, 479 ; P. CANART, Sussidi, 595.

Vaticanus Bibliothecae Apostolicae gr. 1974 (olim Basilianus 13) ;
Pergament; 11. Jahrh. ; 125 Blatt (und einige Leerseiten); 190 x
140 mm; Mischhs. legendarischen und katechetischen Inhalts.
Sie enthilt ff. 22-23 in einer volkstimlichen lexigraphischen
Sammlung das Fragment II, 7, 79 - 8, 7. 18-25. 46. 4, 142-170,
ferner ff. 80-ggv die Dcﬁmt:oneusammlung mit der Expo:ma
concisa (I, 2; 11, 1, 1 - 8, 137). Vgl S. cexxir ff, .
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F. Diexame, Hippolytes, XVII; Th. SCHERMANN, Florilegien, 12
(x2./13. Jahrh.); ders., Dorothens, 17. 148 f. 215 (12. Jahrh.); A.
Rauvrrs, Vergeichnis, 269 (10./11. Jahrh.); R. RIEDINGER, Psexdo-
Kaisarifos, xo7; P. CANART, Sussids, 6G4.

62.  Vaticanus Bibliothecae Apostolicae Ottobonianus gr. 43; Perga-
ment; 11./12. Jahrh.; 107 Blatt; 335 x 259 mm; Vorbesitzer:
johannes Angelus Altaemps ; lexigraphisch-theologische Mischhs.
Sie enthilt ff. 66-73V. 94-99. 100V-102 die Definitionensammlung
(L 1, 1 -7, 86. 8, 101-137. 1-100). Vgl. S. ccxxvi f.

E. FeroN et F. Barracring, Codices manuscripti graeci Ottoboniani
Bibliothecae Vaticanae descripti, Romae, 1893, 31 f.; B, KOTTER,
Uberliefermg, 646, S. 76 ; K. Nickau, Ammonii, XXIX (11. Jahrh.).

63.  Vaticanus Bibliothecae Apostolicae Ottobononianus gr. 221; Pa-
pier; 16. Jahrh.; 245 Blatt; 358 x 216 mm; Vorbesitzer:
J.A. Altaemps. Die Hs. enthilt nach der dem Prokop zugeschrie-
benen Katene in Proxerbia (ff. 1-158) und den ps. athanasianischen
Ouaestiones ad Antiochum ducem (£f. 158-196) die Definitionen-
sammlung des Hodegos (ff. 197-208: II, 1, 1 - 8, 154). Die Hs.
schlieBt mit dem Florilegium Coislinianum. Vgl. S. ccxxx.

E.FErON et F. BATTAGLINI, 2.2.0., 129 ; H. AcHELIS, Hippolytstudien,
152-154; S.N. Sakk0s, Anastasii, 240; P. CANART, Swssidi, 203.

64.  Vaticanus Bibliothecae Apostolicae Ottobonianus gr. 292 (S. 6. 55,
Q. 16. ¢4); Papier; 15. Jahrh.; 146 Blatt; 140 x 10§ mm;
Vorbesitzer : J.A. Altaemps ; naturwissenschaftlich-theologische
Mischhs. Sie enthilt ff. 1-6v. 79-89V die Definitionensammlung
(IL, 2, 1 - 8, 137), wobei ff. 1-6 hinter f. 89 eingeordnet werden
miissen. Vgl. S. ccxxu.

E. FEroN et F. BATTAGLINI, 23.2.0., 157; B. KorteR, Uberfieferung,
653, S. 77; S.N. Sakkos, Anastasii, 257; P. CANART, Sussidi, 208.

65.  Venetus Bibliothecae Marcianas gr. Z. 503 (556); Papier; 14.
Jahrh. ; 120 Blatt; 169 x 123 mm ; Miszellenhs. Sie enthilt ff. 97-
109V die Expositio concisa mit der Definitionensammiung (1, 2; 11,
1, 1 - 8, 137). Vgl 8. ccxxiv, Anm. 17; ccxxx.

AM. ZANETTI et A. BONGIOVANNI, Graeca D. Marci Bibliothe-
cae codicum manw scriptorum per titulos digesta, Venetiis, 1740, 205;
B. Korrer, Ubsrlieferung, 720, S. 85.

66.  Vindobonensis Bibliothecae Nationalis theol. gr. 134 (0lim 65);
Papier; 13. Jahrh.; 270 Blatt; 260 x 170 mm; von mehre-
ren Kopisten geschriebene theologische Mischhs. ; Vorbesitzer :
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Marcus Mamunas aus Kreta und Johannes Sambucus. Die Hs.
enthilt ff. 183-184 die Expositio concisa (1, 2). Vgl. S. cexxrv,
Anm. 17; CCXXXI.
D. pe NEssErL, Catalogus, Tomus I, Pars I, 218 f.; H. HOrneg,
Auctorum incertorum uulgo Basilii sel Gregorii Nysseni Sermones de
creatione hominis, Sermo de Paradiso, in: Gregorti Nysseni Opera, Supple-
mentum, Leiden 1972, CVI f. CXII (12./13. Jahrh.).

Vindobonensis Bibliothecae Nationalis theol. gr. 263 (olim 249),
Papier; 15. Jahrh.; 201 Blatt; 205 x 140 mm; Vorbesitzer:
Johannes Sambucus ; Mischhs., die hauptsichlich Homilien ent-
hile; ff. 1-16 findet sich die Definitionensammlung (11, 1, 1 - 8,
137). Vgl. S. cexxr ff.

D. pE NEssiL, 2.2.0., 369-372; C, VAN DE VORsT et H. DELEHAYE,

Catalogus, 26.

IV. Zeugen, die weitere Fragmente, einzeine Kapitel odet Exzerpte
enthalten.

Atheniensis Bibliothecae Nationalis 2429 (olim Serrensis Monastersi
Iohannis Praecursoris 177 [333]) enthilt f. 747V das Fragment 11, 8,
138-154.

Atheniensis Societatis Historicae et Etbnologicae 257 ; Pergament;
11. Jahrh.; 134 Blatt; 137 X 110 mm. Sie enthilt ff. 1-6V das
Fragment X.1, 1, 4 - 2, 204. Vgl. S. cxxxv., .

Sp. P. Lamsros, Kardhoyog 1owv xwdikwy 1v év “ABrvaig Bi-

BhioBnkiov v TAc EBvikfic. B Kudweg 1iic “loTopikiic xai

"EBvodoykfic ‘Eraipeiac, in: Néog ‘EMnvopviipwy 10 (1913) ;;6 338;

B. Korrer, Uberlieferang, 35, S. 9.

Athonensis Dionysiu 274 ; Papierhs. mehrerer Kopisten des 16.
bis 17. Jahrh. (Schreibernotiz am Schlufl aus dem Jahre 1647);
589 Blatt. Sie enthilt ff. 43-44" cine Abschrift des Fragments 1,
1, 1-60 aus dem Codex Vaticanus gr. 344 und in unmittelbarem
AnschluB} ff. 44v-52v ein dem Abschnitt II, 2, 1 - 4, 110
entsprechendes Bruchstiick aus dem ps. athanasianischen Liber
de definitionibus (PG 28, 536 B 7- 544 A 4). Vgl. 8. ccxxix ; cexur.

Sp. P. Lamsros, Catalogue, 1, 392-399; O. STAHLIN, Clemens, LIX;

B. Korter, Uberliefersung, 45, S. 1v; G. Werss, Anastasiana, 96.

Athonensis Dionysiu 596 ; Vorblitter A%V, 1435V; Pergament;
Unzialschrift des 8./9. Jahrh. Auvf den genannten Folia findet sich
das Fragment XIII, 4, 30-50. 5, 69-89. Vgl. S. cxxvnr; cxxix f.

Auf diesen Text hat mich Herr J. Noret aufmcrksam gcmncht Vgl

EEBY 27 (1937) 236-
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Athonensis Laurae H 35 ; Papier; 17. Jahth. ; 193 Blatt; zo0 x
140 mm ; theologisch-polemische Mischhs. Sie enthilt ff. 57-62
das Kapitel XII, 2 sq.

SeyripoN (Lauriotes) and S. EusTRATIADES, Catalogue of the Greek

Manuscripts in the Library of the Lanra on Mount Athos, with Notices from

other Libraries (Harvard Theological Studies, XII), Cambridge/

Mass., 1925, 108 f.; B. Korter, Uberlieferung, 94, S. 16 ; S.N. SAkKOs,

Apnastasii, 241.

Athonensis Vatopedi 16 ; Pergament ; 13. Jahrh. ; 96 Blatt;
140 X 100 mm. Sie enthilt, wie mir M. Richard am 26.7.1973
brieflich mitteilte, ff. 1-82 vierzehn Quaestiones et Responsiones des
Anastasius Sinaita, ff. 89V-g6V ein Fragment der Definitionen-
sammlung (II, 3, 119 - 5, 104. 6, 13 - 7, 72. 77 - 8, 24. 83-140).

S. EusTrATIADES and ARCADIOs Vatopedinos, Catalogue, 8.

Athonensis Vatopedi 63 ; orientalisches Papier; 14. Jahrh.; 219
Blatt; 220 x 160 mm. Der Kodex enthilt ff. 1-2 auf zur Enarratio
in prophetam Isaiam, welche Basilius von Caesarea zugeschricben
wird (PG 30, 117-668 ; ff. 6-219), vorgehefteten Folia ein Frag-
ment der Definitionensammlung mit der Expositio concisa (1, 2,
r10-128; 11, 2, 48-51. 3, 3-10. 50-62. 4, 3-73. 5, 3-18).

S. EUSTRATIADES and ARCADIOS Vatopedinos, Catalogue, 19.

Atbonensis Vatopedi-236 (olim 620 ) ; Pergament ; 12. Jahrh.; 311
Blatt; 335 X 248 mm; theologische Mischhs., weiche f. 162V
das Fragment XVII, 9-53 tberliefert. Vgl. S. cL, Anm. 241.

S. EusTrATIADES and ARCADIOs Vatopedinos, Catalogue, 52 f. (11.

Jahrh.); R.P. Casky, Serapion of Thmwis against the Manichees (Harvard

Theological Studies, XV) Cambridge/Mass., 1931, 3 (12. Jahrh.);

M. RicHArD, Le Florilige du Cod. Vatopédi 236 sur le corrupti-
 ble et Lincorruptible, in: Le Muséon 86 (1973) 249 (12. Jahrh.);

E. SCHWARTz, Sammiyngen, 288 (14. Jahrh.) ; E. LaMBER z, Kodikologi-

sches zur Handschrift Vatopedi 256, in: KAnpovopia 5 (1973) 327-329

(12./13. Jahrh.); A. pE SanTOs OTERO, Der Codex Vatopedi 236, in:

KAnpovouia s (1973) 315-326.

Constantinopolitanus Metoch. 8. Sepuleri 303 (255) ; Papier; Sam-
melhs. des 14. bis 16. Jahrh.; 391 Blatt; 205 X ? mm. Auf ff.
207a-208V findet sich ein Exzerpt aus I1, 2, 1 - 5, 133 und ff. 208v-
213 ein Nachtrag aus I, 1, 1 - I1, 1, 6o. 5, 137 - 7, 86 (16. Jahrh.).
Vgl. S. cuxxrr.

A1 Paraporuios-Kerameus, ‘lepooodvpurh), IV, 271 f£; B.

Korrer, Uberlieferung, 256, S. 30; S.N. SAkkoSs, Anastasii, 241.
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Constantinopolitanus Metoch. S. Sepuleri 797 ; Papieshs. des aus-
gehenden 15. oder beginnenden 16. Jahth.; 120 Blatt; 138 x 94
mm ; Schreiber : Isaac Monachus (f. 77) ; theologische Mischhs.,
die f. 50 Ps. Anastasius Sinaita, Etymologia de nominibus, inc. M66ev
¢rupoloyeirtal Bedg und ff. 70-77 Ausziige aus dem Abschnitt 11,
2, 1 - 5, 133 enthilt. Vgl. S. cuxxu.

Al Paraporuros-KERAMEUS, ‘lepoooAupitikny, V, 286-291; S.N.

SAKKOS, Anastasii, 241. 252.

Florentinus Bibliothecae Laurentianae V'1, 12 ; Papier; 14. Jahrh.;
237 Blatt; 240 x 175 mm; patristische Mischhs. Sie enthilt ff.
219-227 ein Exzerpt aus dem Liber qu: dicitur Dux Viige. Vgl den
Inhalt desselben S. cixv f{.

A.M. Banpintvs, Catalogus, 1, 117-122.

Florentinus Bibliothecae Lanrentianae I.V11, g0 ; Bombyzin ; aus .
dem Anfang des 15. Jahrh.; 286 Blatt; 252 x 170 mm. Der
Kodex enthilt ff. 277V-278Y das Etymologicam (11, 8, 1-74).

AM. BanpinNtys, 2.2.0,, II, 398-418 ; G. MoravCsIk, Byzantinotar-

cica, 438; C. GiaNNeLLl, Codices Vaticani graeci, Cedices 1684-1744,

Vaticano, 1961, 18 f.

Mediolanensis Bibliothecae Ambrosianae gr. 35 (A 109 .rup olim T
297) ; Papier ; 15. Jahrh. ;1. 36 Blatt ; 220 X 145 mm (ff. 1-10;
20§ X 145 mm); Sammelhs deren erster Teil ff. 1-7v. ¢ einige
Fragmente der Deﬁnmonensammlung enthilt (I1, 3, 55 - 5, 1 17
7, 52-86. 8, 101-119). Vgl. 8. ccxxvrr, Anm. 32,

A. Martint et D. Basst, Catalogus codicum graecorsm Bibliothecae

Ambrosianae, 1, Mediolani, 1906, 36 £. ; S.N. SAkKo0s, Anastasii, 240.

Mediolanensis Bibliothecae Ambrosianae gr. 184 (C 69 sup., olim N
22} ; Papier; Sammelhs. des 15./16. Jahth.; II. 239 Blartt. Sie
enthilt ff. 210-211 das Etymologicam (11, 8, 1-82).

A. MartiNt et D. Bassi, 2.3.0,, I, 194-200; S.N. Sakkos,

Apnastasii, 252. : :

Mediolanensis Bibliothecae Ambrosianae gr. 489 (L. 88 sup., olim N
19) ; Pergamenths. des 9. /10. Jahrhunderts; 231 Blatt; 270 x 200
mm. Sie enthilt das ps. anastasianische “florilége en guatre-vings-buit
quemom” (f€. 1-193Y, inc. muulatum qu. 12, PG 89, 445 C), dem
sich eine Textfolge aus a. ff. 193V-197¥: Ps. Basilius, Adw.
Eunom., V (PG 29, 752 B 6 - 761 B 3 ohne 756 A 8- B 12), b. ff.
197"—108\' : Cyr. Alex., De trin. dial. (mit dem inc. M) yap & riveg
8hwe kTA.; PG 75, 756D 6-757B 14. 789D 1-792 D 10. 820D 8 -
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821 A1o. 1004 A 13.C4-D 3.960D 9- 961 A 12. 1008 A g-
1012D6.840 A 7-12.B14-C4.964 A8-B 11.908 C7-D 4.
1013 D 1-1016 A 5. 1104 C 14 - 110§ D 3 mit Zusitzen ff, 200"V,
207V-208V), c. ff. 209-222V : Ps. Iustinus, revera Theodoret. Cyr.,
Expositio fidei (PG 6, 1208 B 2 - 1240 B 8,; CACIV, 4-64), d. nach
Blattausfall vor f. 223 das Ende eines Exzerpts aus einem dem
Max. Conf. zugeschriebenen Werk iber die Einwohnung des
Logos, e. f. 226"V: Anast. Antioch., Ad Sergium Gramm., fragm.
1, ed. G. Weiss, Anastasiana, 128, und f. nach Blattausfall vor
f. 227 Michael Syncellus, Libellus de orthodoxa fide, ed. B. de
Montfaucon, Bibliotheca Cotslintana, Patis, 1715, 90-93, anschlief}t,
wie sie auch in den Codices Vaticanus gr. 423, Patmensis 109 und
Coislinianus 120 (alle aus dem g./10. Jahrhundert), wenn auch vor
dem oben genannten ps. anastasianischen Florileg eingeordnet,
vorliegt. Man vgl. auch die Codices Parisinus gr. 1259 A, Ambrosia-
nus gr. 1041 (H 257 inf.; ab f. 161V), Athonenses Lanrae I 37. 113
(nach Katalog). Im Unterschied zu den genannten Handschrif-
ten, Uberliefert der Ambrosianus gr. 489, ff. 223-2206, vor dem
Fragment aus Anast. Antioch. das Kapitel XXIV, 1-92 aus dem
Liber qui dicitur Dux Viae in einer dem Archetyp iiberlegenen
Textform (ohne Lemma). Vgl. §. cxcvr.

A. MarTing et D. Bassy, 2.2.0,, 1, 590 f.; M. RicHARD, Questions,

4of.; R. DEVREESSE, Codices Vaticani graeci, Tomus 11, Codices 330-603,

Vaticano, 1937, 138-141; G. WEIss, Anastasiana, 105. 128.

Mediolanensis Bibliothecae Ambrosianae gr. 1041 (H 257 inf., olim A
28) ; Pergamenths. des 13. Jahrhunderts aus Thessalien; III
(Papier). 259 Blatt; 521 x 225 mm; theologische Mischhs. Sie
enthilt ff. 37-43 die Definitionensammlung (I1, 1, 1 - 8, 119) samt
dem polemischen Kapitel gegen die Funktion der Philosophie in
der kirchlichen Tradition aus der Einleitung (I, 3, 42-79). Im
Lemma wird Anastasius Sinaita mit dem Patriarchen von Antio-
chien gleichgesetzt. Ferner findet sich ff. 116-119 mit dem Titel
Anastasii. Antiocheni (Qcoundiews) De oecomomia Christi der
Brief an die Gemeinde der Festung Babylon (Kairo) zusammen
mit einem Exzerpt aus der Polemik gegen die Gaianiten (IV, 8-
145.; XIIL, 6, 6 - 8, 119 ; XXIII, 2, 24-58). SchlieBlich iiberliefert
die Hs. f. 122 das ebenfalls dem Antiochener Patriarchen zuge-
schriebene Bruchstick XVII, 9-42, wihrend die einleitende
Objektion zu diesem Kapitel (XVII, 3-8) sich f. r20v unter
Ausziigen aus den Defensiones des Eulogius von Alexandrien (ff.
‘119-122) findet, deren Verhiltnis zu jenen, welche in der Doctrina
patramzu lesen sind, noch genauer zu bestimmen ist. Die Hs. gibt
die Texte aus dem Hodegos teils frei wieder; denselben Tatbe-
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stand hat B. Kotter fiir die in dieser Hs. iibetlieferten Schriften
des Johannes von Damaskus ausgewiesen. Vgl. S. cr, Anm. 241 ;
ccxxxi f,
A. MarTInt et D. Bassi, 2.2.0,, 11, Mediolani, 1906, 1108-1117; B,
Korrer, Uberlieferang, 315, S. 38; G. WEiss, Anastasiana, 105.

Monacensis Bibliothecae Nat. Bauaricae gr. 490 ; Papier; 15.
Jahrh.; soo Blatt; 220 x 147 mm; Mischhs. vornehmlich
philosophischen und literarischen Inhalts. Die Hs, enthilt ff.
485V-488Y ein Fragment der Definitionensammlung (IL, 1, 1 - 3,
81), dem sich unmittelbar der zweite Teil des ps. athanasianischen
Liber de definitionibus (PG 28, 537C 10 - 541 A 10) anschlieBt. Vgl.
S. cexum.

L. HarDT, Catalogus codicum fnanu.rmptorum graecorsm Bibliothecae

Regiae Bauaricae, V, Monachii, 1812, 71-142; O. STAHLIN, Clemens,

LVIIL; G. WesTERINK, Michae! Psellus, 9; B. Korrer, Uberlieferung,

369, S. 43.

Parisinus Bibliothecae Nationalis gr. 898 (Colbertinus 1539) ; Perga-
ment; 12. Jahrh.; 123 Blatt; 260 X 193 mm; dogmatische
Sammelhs., die insbesondere Teile der Expositio des Johannes
von Damaskus und der Opuscula des Maximus Confessor enthilt.
Der letzte Teil der Hs., ff. 115-123Y, ist ein Fragment des Liber gu
dicitur Dux Viae (1, 1, 1 - 11, 4, 61; des. abruptum des Kodex).

H. Omonr, Inventaire, 1, 170; B. KoTTER; Uberlicferung, 426, S. 50;

S.N. SAKKOS, Anastasit, 241.

Parisinus Bibliothecae Nationalis Suppl. gr. r187; Papier; 14.
Jahrh. ; 23 Blatt; 194 X 147 mm. Die Hs. enthilt ff. 21v-23 das
Fragment II, 1, 1 - 2, 4, vermutlich von einer anderen Hand als
jene, die vorher Elias’ Prolsgomena (ed. A. Busse, CAC XVIII, 1,
Berolini, 1900, p. 1-25) geschrieben hat.

Ch. Astruc et M.-L. Concasry, Bibliothéque nationale. De’partmmt

des manuscrits. Catalogue des manuscrits grees. Troisiéme partie: Le

Supplément grec, tome 111: #% gos-2371, Paris, 1960, 357.

Parisinus Bibliothecae Nationalis Coislinianus gr. 374 (226} ; Perga-
ment ; Sammelhs. des 11. /14. Jahrhunderts 322 Blatt; 190 %
1so mm. Die Hs. enthile in einem ]ungeten Teil f. 244 das
Fragment II, 2, 1-17.

R. DEevReesse, Bibliothique nationale. Departmml des marmrmt:

Catalogue des mannscrits grees. 11. Le fonds Coislin, Paris, 1945, 358 £;

" B. Korrer, Uberlieferung, 5145 S 5o f '

- Romanus Bibliotbecae Aﬂgel:cae gr. 28 ( B. 5. 4 ) Papxcr 14, /:5
Jahrh XII. 324 Blatt; 217 X 150 mm; dogmatische Sammelhs.
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Sie enthilt auf ff. 35-36. 33-34. 28 die Fragmente I1, 2, 21 - 5, 36.
7, 56-86; XII, 1, 1-30. Vgl. S, Lxxxim f.
P. Franch1 D’ CAVALIER! et G. Muccio, Index codicum graecorum
Bibliothecae Angelicae, in: Studi Italiani di Filologia Classica 4 {1896)
55-60; B, KOTTER, Uber/ieﬁrmg, 542, S. 62,

Romanus Bibliothecae Angelicae gr. 30 (C. 3. 16) ; Papierhs. aus
dem Jahre 1393/1394; VI. 379 Blatt; 220 x 148 mm ; Schreiber:
Joseph Monachus mit dem Beinamen 6 ®iAdypiog; theologisch-
phjlosophjsche Mischhs. Sie enthilt f. 245 das FragmentI1, 5, 5 3-
65.

P. Franchi DE’ CavaLiiri et G, Muccio, 2.2.0., 64-76 ; M. VOGEL

und V. GARDTHAUSEN, Schreiber, 221.

Romanus Bibliothecae Angelfcae gr. 43 (B. 3. 8) ; Papier; 14. Jahrh.;
XIV. 256 Blatt; Mischhs. Sie enthilt f. 5 das Fragment XXIV,
100-121 und ff. 225V-233 das Definitionenkapitel samt dessen
unmittelbarer Einleitung (I, 3, 1 - 11, 8, 154) sowie das Scholium
111, 1, 1-8 mit einem Zusatz, der auf den Tatbestand hinweist, dal3
hier kontaminierte Uberlieferung vorliegt. Vgl. S. cLxv £.

P. FrancHr pe’ CavaLierr et G. Muccro, 2.2.0., 84-92.

Scorialensis X. I1. 2; Papier; 16. Jahrh.; IV. 132 Blatt; 299 x
212 mm ; theologische Mischhs. Sie enthilt ff. 87-103V die Kapitel
I 1,41 -11, 8 137; I, 1, 4-14. Vgl S. cLxxvrm

G. DE ANDRES, Catilogo, 11, 263-265.

Scorialensis X. 11I. r; Papier; 14. Jahrh. aus Zypern; X. 252
Blatt; 265 x.205 mm; Vorbesitzer : Francisco Patrizzi ; Mischhs.
Sie enthilt ff. 198-199 das Fragment XXIII, 1, 2-27.

" G. pE ANDRES, 0.2.0., 294-296 ; E. Jacoss, Francesco Patricio wnd seine
Sammlung griechischer Handschriften in der Bibliothek des Escorial, in:
Zentralblatt fiir Bibliothekswesen 25 (1908) 34, Anm. 1; J. DARROU-
zl‘is, Autres manu:criti originaires de Chypre, REB 15 (1957) 143.

Scorialensis W. TII. 12; orientalisches Papier; 13. Jahrh.; 223 °
Blatt; 239 x 223 mm. Der Kodex enthalt f.223Vdas Fragment 11,

-3, 3-17.

94._
- Jahrh; 241 Blate; 150 x 160 mm; . theologische Mischhs. Die -

G. DE ANDRES, 2.2.0. III, 71~7z

Sinaiticus Monasterii S. Catharinae gr. 489; Papier; 1s. / 16.

. Hs. scheint auch die Topographie des Cosmas Indicopleustes zu

enthalten. Sie gibt ff. 100-134Y als Auszug aus dem Hodegos,
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welcher dem Anastasius von Antiochien zugeschrieben wird, aus

den beiden ersten Kapitel unseres Textes die Abschmttel 1,4-14;

I1, 1, 1 - 8, 137 wieder. Vgl. S. Lxxx ff.
V. GARDTHAUSEN, Catalogus codicum Graecorsm Sinaiticorsm, Ozxonii,
1886, 119; V.N. BEeNESEVIC, Qnucauze 2peHecKuUxs pyKonucei
monacmoipa Ceamoii Examepunvr na Cunars. Tom 1: 3amrn.
yameasHbla pyxonuci av bubGaiomexrs Cunaiickaze MoHacmbl.
pAa u Cunaedncysaniiickazo nodeopsa (v Kaupr),onucannsin ap-
xumandpumoms Iloppupiems (Ycnenckums), S.-Petesburg, 1917, .

323. 530.

Taurinensis Bibliothecae Nationalis gr. 185 (B. IV, 22; 6. IIl. 11;
200 Pasinus) ; Bombyzin; 14. Jahrh.; hiresiologische Mischhs.
Sie war schon zur Zeit von J. Pasinus stark beschidigt, diirfte
aber durch den Brand der Turiner Bibliothek am 26.1.1904
weiteren Schaden gelitten haben, so daf} sie heute weitgehend
unlesbar ist. Doch lassen sich die Texte aus dem Hodegos (ff. yo0-
9oV, 91TV, 300-301) im Vergleich mit den verwandten Hss. aus der
Wiener Nationalbibliothek, den zusammengehaorigen Codices Vin-
dobonenses theol. gr. 306 und 307, noch gut entziffern. Vgl. S. cx ff.

J. Pasinvs, A. Rivavrerea et F. BErTa, Codices mannscripti Bibliothe-

cae Regit Taurinensis Athenaei per linguas digesti et bimas in partes

distributi, 1, Taurini, 1749, 297-301; G. DE SaANCTIS, Inventario dei
codici superstiti greci e latini antichi. della Biblioteca Nagionale di Torim,

in: Rivista di Filologia e d’Istruzione Classica 32 (1904) 410; F,

COSENTINI, Inventari dei manoscritsi delle biblioteche d'ltalia, Volume

XXVIII: Torino, Firenze, 1922, 23; B. Korver, Uberliefersng, 706,

S. 84; J. GoulLLARD, Symedikon, 23; Ch. AstRuc, Saurm, 7z f.
- (13./14. Jahrh)).

Vaticanus Bibliothecae Apostolicae gr. 419 (olim 284 J Paplet 14.
Jahrh.; VII. 330 Blatt; 234 X 162 mm. Der zweite Teil (H. 294-
314Y) dcr dreltexhgen Hs. enthiilt neben Auszugen aus Johannes
Chrysostomus und einer Nofitia episcoporum ein umfangreiches
Exzerpt aus dem Liber qui dicitur D Vtae (ff. 294-301). Zum-
Inhale desselben, vgl. S. cLxv f.

R. Devreesse, Codices Vaticani graedi, Tomus 1, Codices 330- 60},

Vaticano, 1937, 131-134; S.N. SAKKOS, Anastasii, 2413 P. CANART

Sussidi, 426 £.

Vaticanus Btbl:atimae Apo.rtoltcac o 662 (olm 1) Paplet T3
Jahrh. ; 1. 253 Blatt; 244 x 170 mm; Mischhs., welche insheson-
dere Homilien des Patriarchen Johannes IX. Agapetus (1111~
1134) und Erotapokriseis enthilt. In der Hs. findet sich ff. 216v-
217 das Fragment XXIV, 4-92 in derselben dem Archetyp |
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iiberlegenen Textform wie im Codex Ambrosianus gr. 489 (L 88
s4p.). Vgl S, cxcevr
R. DevREeEssE, Codices Vaticani graeci, Tomus 111, Codices 604-866,
Vaticano, 1950, 98-105; B. KOTTER, Uberliefemng, s90, S. 69 (das
genannte Fragment aus der Expositio des Johannes von Damaskus
geht dem Text aus dem Hodegos voraus) ; P. CANART, Sussidi, 462 f.

Vaticanus Bibliothecae Apostolicae gr. 703 (olim 465 ) ; Papier; 14.
Jahrh. ; I1. 302 Blatt ; Mischhs. asketischen Inhalts ; Vorbesitzer :
Athoskloster Pantocratoris. Die Hs. dberliefert f. 191 das Frag-
ment II, 7, 56-64.

R. DEVREESSE, 2.2.0., 181-186.

Vaticanus Bibliothecae Apostolicae gr. 1124 ; Papier; 13.[14.
Jahrh.; 130 Blatt; 173 x 108 mm; dogmatisch-katechetische
Hs., die insbesondere Erotapokriseis enthilt (ff. 16-38 Ps. Atha-
nasius, Quaestiones ad Antiochum ducem). Blatt 1-16 liest man den
ersten Teil der Definitionensammlung (I1, 1, 1 - 3, 81) mit dem
zweiten Teil des ps. athanasianischen Liber de definitionibus (PG
28, 537 C 10 ff.). Vgl. S. ccxui

P. CANART, Sussidi, 541.

Vaticanus Bibliothecae Apostolicae gr. 1664 ; Papier; 16. Jahrh.;
III. 297 Blatt; 310 x 217 mm; dogmatische Mischhs. Sie enthilt
ff. 156v-161v das Fragment 11, 8, 141 - IV, 145 ; 11, 8, 138-140.
Vgl. S. cixvi f.

C. GianNeLLt, Codices Vaticani graeci, Codices 1485-1683, Vaticano,

1950, 404-406; S.N. SAKkOS, Anastasii, 241.

Vaticanus Bibliothecae Apostolicae gr. 1694; Pergamenths. aus
dem Jahre 1203 ; I1. 78 Blatt (I-11. 77-78 Papier); 185 x 127 mm;
Katenenhs. (ff. 1-70 enthalten nach S. Leanza die Katene zum
Ecclesiastes des Olympiodor von Alexandrien, die bisher dem
Prokop von Gaza zugeschrieben wurde); Schreiber : MixaiA ic-
peuc kal vopikdg Tol Malf ; Vorbesitzer: Luigi Lollino, Bischof
von Belluno (1596-1625). Die Hs. enthdlt ff. y0-71. 71V-73V das
Etymologicum (11, 8, 1-100) mit dem Fragment II, 4, 169-190. 7,
56-62. Nach dem Etymologicum liest man einen Zusatz iiber die
Unterscheidung von barbarismus und soloecismus und zur
Etymologie von iepeug (11, 8, 26) eine Anspielung auf Konstan-
tin, & Boukivdrwp (Buxivdrwp cod.), Erzbischof von Bulgarien,
der vordem xavoTpivolog der Hagia Sophia war.

C. Giannerr, Codices Vaticani graeci, Codices 1684-1744. Addenda et

indices curawit P. CANART, Vaticano, 1961, 18-20; M. VoGeL und V.



102.

103.

104.

105.

UBER DIE HANDSCHRIFTEN LV

GARDTHAUSEN, Schreiber, 275 (unter Manuel) ; P. Batirror, Lollino,
32. 47; L. ALPAGO NoveLLo, Lolline ; L. STIERNON, Nofes de titulatare
et de prosopographie byzantines, REB 21 (1963) 183-187; J. DARROUZES,
Georges et Démétrios Tornikés. Lettres et Discours (Le Monde Byzantin),
Paris, 1970, 178, Anm. 1; A. TuryN, Codices, 19-21; P. CANART,
Sussidi, 633 ; S. LEANZA, Procopii Gazaei Catena in Ecclesiasten necnon
Psesudochrysostomi Commentarias in eundem Ecclesiasten, CCSG 4, Turn-
hout-Leuven, 1978, VII, Anm. 3.

Vaticanus Bibliothecae Apostolicae gr. 1823 ; Papier; Sammelhs.
des 13./16. Jahrhunderts; 235 x 160 mm; 282 Blatt; ff. 98-104.
129-13§ stammen aus dem ausgehenden 14. Jahrhundert; 225 x
140 mm. Blatt 134-135Y liest man das FragmentII, 1, 1 - 2, y2 aus
der Definitionensammlung des Hodegos. Vgl. S. ccxxvir, Anm. 31.

P. Canarrt, Codices Vaticani graeci, Codices 1745-1962, Tomus 1,

Codicum enarrationes, Vaticano, 1970, 224-240 (bes, 228).

Vaticanus Bibliothecae Apostolicae Ottobonianus gr. 382; Papier;
17. Jahth. ; 271 Blatt; 225 x 143 mm ; theologische Mischhs. aus
dem Besitz von J.A. Altaemps. Sie enthilt ff. 42v-46 dieselbe
Gruppe von Fragmenten wie der Codexc Monacensis gr. 66 (vgl. n.
44), die, nach dem Zusammenhang geurteilt, von Theodor
Abucara zitiert sein konnten. Vgl. S. cvi, Anm. 94.

E. FeroN et F. BattacriNi, Codices manuscripti graeci Ottobonians

Bibliothecae Vaticanae descripti, Romae, 1893, 195-197; S.N. SAkkos,

Anastasis, 240 ; P. CANART, Sussidi, 216. '

Vaticanus Bibliothecae Apostolicae Reginae Suecornm gr. 48; Pa-
pier; 14. Jahrh.; 221 Blatt; 215 x 142 mm; Vorbesitzer:
Christian Ravius (1613-1677); theologisch-asketische Mischhs.
Sie enthilt ff. 17V-37V das Fragment 1, 3, 1 - 11, 8, 100 des Hodegos.
Vgl. S. cxm ff.

H. STEVENSON senior, Codsces manuseripts graeci Reginae Suecorsm et Pii

PP. Il Bibliothecae Vaticanae descripti, Romae, 1888, 40-42 ; M.

RicHARD, Floriléges, 503 ; S.N. SAkk0S, Anastasit, 241 ; Ch. CALLMER,

Konigin Christina, ibre Bibliothekare und ibre Handschriften. Beitrige zur

europaischen Bsbliotheksgeschichte (Acta Bibliothecae Regiae Stockhol-
miensis, XXX), Stockholm, 1977, 163; P. CaNART, Sassidi, 304.

Venetus Bibliothecae Marcianae gr. IV 43 (coll. 1134, olim Nania-
nus CCLXVT) ; Pergament; 15./16. Jahrh. ; 9o Blatt; 230 x 166
mm ; philosophische Mischhs. Sie enthilt ff, 88-go¥ die Definitio-
nensammlung mit ihrer unmittelbaren Einleitung (1, 3, 1 - I1, 8,
154). Vgl S. cxxxv.
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E. Mioni, Bibliothecas Divi Marci Venetiarum codices graeci manuscripti,
Vol. I, Pars altera, Romae, 1972, 231 f.

Vindobonensis Bibliothecae Natiomalis theol. gr. 252 (olim 96)
Papier; 16. jahrh.; 94 Blatt; z00 x 150 mm; Vorbesitzer:
Johannes Sambucus; theologische Mischhs., die ff. 1-14V das
Fragment I, 3, 1 - 111, 2, 32 des Liber qus dicitur Dux Viae enthilt.
Vgl. S. cxxx1

D. pe NesseL, Catalogus, Tomus I, Pars I, 354-357; B. KorreR,

Uberlieferung, 744, S. 89.

Vindobonensis Bibliothecae Nationalis theol. gr. 306 ; Pergament;
13./14. Jahrth.; 170 Blatt; 180 X 135 mm; hiresiologische
Mischhs., welche von Augerius von Busbeck in Konstantinopel
erworben wurde. Sie bildete urspriinglich mit dem Codex Vindo-
bonensis theol. gr. 307 (vgl. n. 108) eine einzige Hs. Sie enthilt ff.
102V-121 und 121V Ausziige aus dem Hodegos. Vgl. S. cx ff.

D. pe NEessiL, 2.2.0., 413-419; C. VAN DE Vorst et H. DELEHAYE,

Catalogus, 401 (13.[14. Jahrh.); B. Korter, Uberlieferung, 747, S. 90

(13. Jahth.); Ch. AsTruUC, Sources, 71. 188.

Vindobonensis Bibliothecae Nationalis theol. gr. 307 ; Pergament;
13./14. Jahth.; 173 Blatt; 180 X 135 mm; hiresiologische
Mischhs., welche urspriinglich mit dem Codex Vindobonensis theol.
gr. 306 (vgl. n. 107) eine Hs. bildete und von Augerius von

-Busbeck in Konstantinopel erworben wurde. Sie enthilt ff. 96v-

97 das Fragment I, 8, 101-154; 1, 3, 42-79. Vgl. S. cx ff.
D. pe NESsEL, 2.2.0., 419-424 ; C. VAN DE Vorst et H. DELEHAYE,
Catalogus, 31 (13. Jahrh.); J. GouILLARD, Synodikon, 22 f.

Viindobonensis Bibliothecae Nationalis phil. gr. 247 ; Papier; 16.

- Jahrh. ; VII. 106 Blatt; 210/212 X 145/148 mm; Mischhs., die

Andreas Darmarius und dann Johannes Sambucus gehorte. Sie
enthilt ff. 21-23 das Fragment I, 1, 1 - 2, 45, an welches sich ff.
23-26 das dem Anastasius Sinaita zugeschriebene Etymologicum de

_ nominibus anschlieBt, das auch im Codex Constantinopolitanus Metoch.

S. Sepuleri 797 (vgl. n. 77) zu lesen ist. Es handelt sich um eine

erweiterte Fassung des Etymologicum (11,8, 1-82), die an einer Stelle

auf Johannes von Damaskus anspielt (f. 23V). Vgl. S. coxxix.
H. HunNcGer, Katalog der griechischen Handschriften der Osterreichischen
Nationalbibliothek, Teil 1 : Codices Historici, Codices Philosophici et Philo-
Jogici (Museion. Verdffentlichungen der Osterreichischen National-
bibliothek, N. F., 4. Reihe, Veroffentlichungen der Handschrif-
tensammlung, 1. Band), Wien, 1961, 356-358; S.N. Saxkos,
Anastasii, 241, 252. :
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Viindobonensis Bibliothecae Nationalis phil. gr. 333; Papier; 15.
Jahth.; 1. 193 Blatt; 148 x 105/110 mm; Miszellenhs., die
Augerius von Busbeck in Konstantinopel erworben hat. Sie
enthilt ff. 135V-139 einen Auszug aus dem Definitionenkapitel
des Hodegos (11, 2, 1-45. 3, 52-55. 62-68. 80-112. 4, 3-11. 23-26.
38-48. 76-87. 95-96. 123-157). Vgl. S. coxxr

H. Huncer, 2.2.0., 427-430; S.N. SAxkos, Anastasii, 240.

Anhang I: Zeugen, welche Uberarbeitungen des gesamten
Werkes oder einzelner Kapitel enthalten.

Atheniensis Bibliothecae Natéonalis 383 ; Papier; 14.f15. Jahrh.;
365 Blatt; 160 x 110 mm; Miszellenhs. Sie enthilt £f. 321325
eine Uberarbeitung von I1, 1, 1 - 2, 45. Vgl. S. cexxxav f.

J- SakkerioN und A. SAKKELION, KardAoyog Tdv xeipoypdduwv Tiig

"E@vixric BiPhwobrikng Tiic ‘EMdASog, Athen, 1892, 66 f.

Cantabrigiensis Gonville and Caius College 355 (1827 C. M. A.
9¢48) ; Sammelhs. aus Papier, die aus zehn verschiedenen Faszi-
keln besteht; 232 Blatt. Im neunten Teil (ff. 195-226V) findet sich
ff. 197v-212 eine mit dem ps. athanasianischen Liber de definitions-
bus verwandte Uberarbeitung der Definitionensammlung, welche
bis I1, 8, 137 (= PG 28, 553 A 2) reicht. Sie nennt im Lemma
Klemens von Rom, der die folgende “Lehre” vom Apostcl Petrus
empfangen habe. Vgl. S. ccxurr.

M. Rhodes JaMEs, A descriptive Catalogue of the Manuscripts in the

Library of Gonville and Caiss College, 11, Cambridge, 1908, 401-404;

H.B. SwetE, Theodorus Lascaris jr., De processione spiritus samcti oratio

apologetica, London, 1875, 1 ff.

Mosguensis Muses Historics, olim Bibliothecae Synodalis gr. 313 (V'la-
dimir 185) ; Pergament; aus dem Jahre 992; 257 Blatt; 245 x
180 mm; Vorbesitzer: Athoskloster Vatopedi. Die Hs. enthilt
im wesentlichen die K/imax des Johannes vom Sinai (PG 88,
631 ff.); . 22§V-228 liest man das Fragment einer Uberarbeitung der
Definitionensammlung (II, 1, 1 - 2, 45). Vgl. S. ccxxxiv £.

Archimandrit ViADIMIR, Onucarie, 218 f.

Parisinus Bibliothecae Nationalis gr. 854 (Med. Reg. 2431 ) ; Bom-
byzinhs. aus dem Anfang des 13. Jahrh.; 422 Blatt; 260 x 175
mm. Soweit man nach einem Mikrofilm urteilen kann, konnte es
sich-bei Blatt 121-136 um zwei beigeheftete Quaternionen mit
fiinf Definitionensammlungen handeln. Ansonsten stellt die Hs.
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eine profan-kirchliche Mischhs. dar. Sie enthilt ff. 121-125V eine
Uberarbeitung der Definitionensammlung des Hodegos. Vgl. S.
CCXxx1v f.
H. OMonT, Inventaire, 1, 159 f.; O. STAHLIN, Clemens, LVIIL; Th.
ScHERMANN, Florilegien, 12; J.A. MuNrIT1Z, Accounts, 150. 160;
L.G. WeSTERINK, Michael Psellus, 7 ; B. Kotrter, Uberlicferung, 425, S.
50.

Stnaiticus Monasteris S. Catharinae gr. 453; Papier; 14./15.
Jahrh.; 120 Blatt; 205 x 145 mm; offenbar eine Sammelhs.,
denn f. 7 folgt eine andere Hand der gleichen Zeit: ff. 1-6v
enthalten eine mit dem ps. athanasianischen Liber de definitionibus
verwandte ﬂberarbcitung der Definitionensammlung von II, 1,
1 - 5, 12; das Folgende ist verlorengegangen. Vgl. S. ccxuir

V. GARDTHAUSEN, Catalogus codicum graecorum Sinasticorum, Oxonii,

1886, 110; O. STAHLIN, Clemens, LIX.

Vaticanus Bibliothecae Apostolicae gr. 1ror; Papier; 13.[14.
Jahrh. ; 310 Blatt; 320 x 205 mm; dogmatische Hs., von einer
Hand geschrieben, heute in zwei Volumina gebunden (I: ff. 1-
160; I1: ff. 161-310). Sie enthilt ff. 1-20V. 170-171V. 194-227 eine
Uberarbeitung des Hodegos. Vgl. S. cu ff.

G. Garrrre, Narratio, 14 ; P. CANART, Sussidi, §36.

Vaticanus Bibliothecae Apostolicae gr. 1447 ; Papier ; aus dem Jahre
1534 ; 288 Blatt; 216 x 156 mm; polemische Hs. gegen Hireti-
ker mit Ausziigen aus der Expositio fidei des Johannes von
Damaskus und aus der Panoplia dogmatica des Euthymius Zigabe-
nus ; Schreiber : Pachomius & éAdx1oTog £v povorpémowg ; Vorbe-
sitzer : Kardinal Sitleto (1514-1585). Die Hs. enthilt ff. 5-11 die
Definitionensammlung mit einigen Zusitzen (11, 1, 1 - 8, 154).
Vgl. S. ccxxxvi f.

M. VoseL und V. GARDTHAUSEN, Schreiber, 381 ; 1. DoREZ, Sirleto;

A. BEuruarD in K. KruMBACHER, Litferatur, 84; H.G. Oritz,

Untersuchungen, 102 f., Anm. 5 ; G. MErcaTi, Codici, 119 ; B. KOTTER,

Uberlieferung, 612, S. 72; P. CANART, Swssidi, 594. Es diirfte sich bei

dieser Definitionensammlung um die von ‘O. StAnLIN, Clemens,

LVIIL, mit “Codex Vaticanus gr. 1445” bezeichnete handeln ; dieser
Meinung ist auch P. Canarr, Codices Vaticani graeci, Codices r745-1962,
Tomus 1, Vaticano, 1970, 229.

118.  Vaticanus Bibliothecae Apostolicae gr. 2220; Bombyzinhs. aus

dem Jahre 1304/1305; I1. 359 Blatt (4 6%. 108); 241 x 175 mm;
von mehreren Kopisten geschrieben; Vorbesitzer: Kardinal
Salviati (1490-1553); theologische Mischhs. Sie enthile ff. y0-83
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die Definitionensammlung mit Zusitzen und Umstellungen (11,
1, 1 - 8, 154), der sich das Fragment 1, 3, 42-79 anschlieft. Vgl. S.
CXxXXV f.; CCXXXV.

A. TuryN, Codices, 13. 104-107; P. CANART, Sussidi, 695.

Venetus Bibliothecae Marcianae gr. I1. 123 (coll. 567 ; olim Nanianus .
CLXXIX) ; Papierhs. aus dem Jahre 1353; I. 128 Blatt; 143 x
ro5 mm ; Kopist: Jacobus 6 T{ia, aus Korfu. Die Hs. enthilt ff.
$1-55V. 77V-82 ein Fragment des ps. athanasianischen Liber de
definitionibus (PG 28, 548 D 11-553 B 16, 545 A 4- 948D 7; vgl.
S. cexxxix ff.); die Hs. wurde nicht kollationiert.

E. Mionu, Bibliothecae Divi Marei Venetiarum codices graeci mansscripts,

Vol. 1, Pars altera, Romae, 1972, 8-12 ; M. VoGEL und V. GARDTHAU-

SEN, Schreiber, 155.

Vindobonensis Bibliothecae Nationalis theol. gr. 293 (olim 155);
Papier; 16. Jahrh.; 120 Blatt; 200 x 145 mm; von mehreren
Kopisten geschrieben; Vorbesitzer: Johannes Sambucus ;
Mischbhs., die iberwiegend Homilien enthilt ; ff. 71v-83 liest man
den ps. athanasianischen Liber de definitionibus (PG 28, 533 A - 553
B). Vgl. S. cexun f. '

D. pe NEesseL, Catalogus, Tomus I, Pars I, 399-401; A. EHRHARD in

K. KRUMBACHER, Litteratur, 210; C. VAN DE VOorsT et H. DELEHAYE,

Catalogus, 29.

Anhang II: Zeugen, welche Zitate in Florilegien () und De-
finitionensammlungen (%) tradieren.

Lesbos, Monasterii Leimon 7 ; Papieths. aus dem Jahre 1421 420
Blatt; theologisch-kanonistische Mischhs. Sie enthilt in Florile-
gien drei Fragmente (ff. 411V. go2. 410: II, 2, 8-17. 8, 87-100;
XVII, 3-42). Vgl. S. cxuix, Anm. 241; cLx1, Anm. 288.

A.l. Paraporuros-Kerameus, Kardhoyog Twv év taic Pefhobri-

kaic 7T vijoou Aéofou  EAnvikGlv  xeipoypddwy, in: ‘O év

Kwvoravrivountdhet  "EAANvikdg Didoloyikdg ZuAdoyog. Tdpog

npwrog. 1. Mapdprnpa to0 1E° tépou, 1884, 22 ff.; B.

Korrer, Uberliefersmg, 271, S. 32.

Oxoniensis Bibliothecae Bodleianae Auct. D. 4. 24 (Misc. 7);
Papier; 16. Jahrh. ; 71 Blatt; 191 X 151 mm. Sie enthilt ff. 61-65

(1) Nicht erwihnt weeden die Zeugen des Floriloginm Coisliniannm; vgl. den
Indese Testimoniorum.
(2) Zu den Definitiones Patrenses vgl. man den Indix Testimonmiorim.
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eine dem Gregor von Nazianz zugeschriebene Definitionen-
sammlung, die einerseits mit der von C.F.G. Heinrici, Ge-
sprachsbsicker, 39, 10 ff. edierten verwandt ist, anderseits die
Definitionensammlung des Hodegos benutzte. Vgl. n. 124.
H.O. Coxk, Bodltianae, 624 1. ; vgl. OCP 46 (1980) 329, Anm. 112. 360-
366.

Scorialensis V. I1I. &; orientalisches Papier; 13. Jahrh.; 264
Blatt; 247 X 167 mm ; Vorbesitzer : Antonios Eparchos. Die Hs.
enthilt hauptsichlich Schriften des Johannes von Damaskus und
auf ff. 248V-264V eine Definitionensammlung, die auch jene aus
dem Liber qui dicitur Dux Viae verarbeitet hat. Vgl. S. ccxxuy,
Anm. 17.

G. pE ANDREs, Catdlogo, 111, 65-67; B. Korrer, Uberfieferung, 188, S.

24; ders., Schriften, 111, 35; G. DE ANDRES, La coleccion Escurialense

de mss. griegos de Antonio Eparco, Scriptorium 15 (1961) 110,

Veaticanus Bibliothecae Apostolicae gr. 342 (olim 902 ) ; Pergament ;

aus dem Jahre 1087/1088; L. 285 Blatt; 176 x 130 mm; Mischhs.

Sie enthilt ff. 273V-275 jene Definitionensammlung, welche sich
auch im Codex Oxon. Auct. D. 4. 24 (vgl. n. 122) findet.
R. Devreessg, Codices Vaticani graeci, Tomus 11, Codices 330-603,
Vaticano, 1937, 15-18 ; P. CANART, Sussidi, 413 £.; vgl. OCP 46 (1980)
329, Anm. 112. 360-366.

Vaticanus Bibliothecae Apostolicae gr. 1004 ; Papier; 13. Jahth.;
206 Blatt; 173 X 130 mm; von zumindest zwei Kopisten
geschriebene Hs., die im allgemeinen dogmatische Texte, ff. 4-73
aber eine historische Abhandlung (inc. Kata vouroug Toug
Xpdévoug 1o “IAtov £kTioBn) liberliefert. Sie beginnt f. 1 mit dem
Fragment 11, 8, 120-137, das, wie der folgende Zusammenhang

‘nahelegt, wohl mnerhalb cines dyophysmschcn Florilegs zitiert

wurde.
P. CaANART, Sussidi, 522.

Vaticanus Bibliothecae Apostolicae Chisianas gr-27 (R. V. 33);
Papier; 13. Jahrh.; VI. 349 Blatt; 252 x 187 mm; asketische
Mischhs.; f. 232V findet sich in einem alphabetisch geordneten

* Florileg asketischen Inhalts die Deﬁmtlon II, 6, 3-9 mit dem

Lemma *‘Anastasius”.
P. FRANCHI DE” CAVALIERL, Bybliothecae Apostolicae Vaticanae codices
manu scripti recensiti. Codices gmm Cl)mam et Borgzam, Romae, 1927,
443 P. CANARrT, Sussidi, 175.
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129,
- Jahth. ; 523 Blatt; 198 x 140 mm. Sie enthilt ff. 219-230V die
'Expositio concisa (I, 2) mit der Definitionensammlung.

130.

UBER DIE HANDSCHRIFTEN LXn1
Anhang III: Nicht eingesehene Handschriften (). '
Cryptensis B. a. 7; Pergament; 11. Jahrh. ; 256 Blatt; 150 X 100

mm ; Mischhs. vorwiegend monastisch-erbaulichen und homileti-
schen Inhalts, die durch Blattausfall gelitten hat. Neben den

- Erotapokriseis des Ps. Anastasius Sinaita, deren Reihenfolge trotz

urspriinglicher Zihlung aus irgendeinem Grund vertauscht
wurde, enthilt sie auf Blatt 254V-256V ein Bruchstiick der
Definitionensammlung des Hodegos, welches mit I, 2, 18 beginnt
und offenbar gegen Ende von 11, 5 abbricht, da zumindest das
folgende Blatt, wie man den Angaben von A. Rocchi entnehmen
kann, verlorenging.

A.Roccr, Codices Cryptenses ses Abbatiae Cryptae Ferratat in Tuseslano,

Grottaferrata, 1883, 64-7o.

Parisinus Bibliothecae Nationalis gr. 1305 (Reg. 2968) ; Papierhs.
aus dem Jahre 1533 ; II. 105 Blatt; 206 X 147 mm; Schreiber:
Nikdhaog 2Zopravéc. Die Hs. enthilt nach O. Stihlin f. 84" eine
Definitionensammlung, die mit jener des Hodegos verwandt sein
konnte.

H. OMonr, Inventaire, 1, 294; M. VogeL und V.. GARDTHAUSEN

Schreiber, 356 £.; O. STAHLIN, Clersens, LVIII £.

Parisinus Bibliothecae Nationalis Suppl. gr. 270, Papier; 17.

H. Omonr, 2.2.0., 1, 241 £.; S.N. SAKKOS, Anastasii, 240.

Parisinus Bibliothecae Nationalis Suppl. gr. 681 ; Sammelhs. aus
orientalischem und westlichem Papier des 13./16. Jahrh.; 110
Blatt, von unterschiedlicher Grofe, ff. 2-4: 223 X 146 mm; ff.

1-9¥ stammen vom Schreiber Kalos Hagiopetrites aus S. Pietro in
Galatina/Otranto, von H. Omont filschlich als Galaction
Hagiopetrites wnedcrgegeben und so von M. Vogel und V.
Gardthausen ibernommen. Dieser Teil der Hs. wurde im Jahre
1298 auf Bombyzin und auf westlichem Papier (f. 3) geschrieben.

(1) Abgesehen von den folgenden Hss., wurden nicht eingeschen die
Anastasius zugewiesene Exzerpte in den Codices Parizinigr. 1091, . 262-266,; 1295,
ff. 341-342", und das Etymologicam im Codex: Parisinus gr. 2594, ff. 169-173 (vgl.
8.N. Sakkos, Anastasii, 240). Nach J.A. Muntriz, Aceoints, 167, findet sich in
der Arethas-hs. Parisinus gr. 451, ff. 168-169V (aus dem Jahre 913/914), und im
Coislinianus gr. 363, . 154-159, eine Synopsis synodorsm, welche auf der Basis des s
Kapitels des Hodegos vervoﬂstﬁndxgt wurde. - :
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Er enthilt nach einer Mitteilung von Herrn Ch. Astruc auf ff. 2-4
die Definitionensammlung.
H. OMmonT, 2.2.0., III, 297; M. VOGEL und V. GARDTHAUSEN,
Schreiber, 229; A. BaTiFroL, Rossano, 95. 162 ; O. STAHLIN, Clemens,
LIX; R. DevREESSE, Italie, 51.

Vaticanus Bibliothecas Apostolicae gr. 492 (okim 599); Papier;
13./14. Jahrh.; IIL. 203 Blatt; 272 x 192 mm; philosophisch-
theologische Hs., die hauptsichlich Werke des Johannes von
Damaskus und Theodor Abucara enthilt ; f. 188 liest man nach
der Angabe von R. Devreesse das Fragment 11, 4, r1-20.

R. Devreesse, Codices Vaticani graeci, Tomus I1, Codrces 330-603,

Vaticano, 1937, 311-314; B. KOTTER, Uberlieferung, 572, S. 66; S.N,

SAKKOS, Anastasii, 241 ; P. CaNarT, Sussidi, 438.

Vaticanus Bibliothecae Apostolicas gr. 1700 ; Papierhs. aus dem
Jahre 1332/1333; II. 159 Blatt; 147 X 110 mm; Vorbesitzer:
Luigi Lollino, Bischof von Belluno (1596-1625). Die Hs. enthilt
f. 55V das Fragment II, 4, 142-179.

C. GianNELLY, Codices Vaticani graeci, Codices 1684-1744, Vaticano,

1961, 30-41, bes. 37; P. Barirror, Lollino, 32 f. 47; L. ALraco

Noverro, Lolline; P. CANART, Susséidi, 634.

Vaticanus Bibliothecae Apostolicas gr. 1753 ; Papier ; ausgehendes
15. Jahrh.; I. 529 Blatt; 212 'x 148 mm; Mischhs. Sie enthilt f.
74"V die Etymologien II, 4, 142-168,.

P. Canarrt, Codices Vaticani graeci, Codices 1745-1962, Tomus I,

Codicum enarrationes, Vaticano, 1970, 36-47; P. Batrrror, Lollino,

39. 48; P. CanarT, Swssidi, 639.

Vaticanus Bibliothecae Apostolicae Reginae Suecorum lat. 349;
Papier; 16. Jahrh.; 174 Blatt; 202 x 152 mm. Die aus zwei
Teilen bestehende Hs. (ff. 1-90. 91-174) enthilt ff. 138-146
Ausziige aus dem Lisber qui dicitur Dux Viae, die hier nach A.
Wilmart wiedergegeben werden: 1, 3, 66-79; 11, 2, 39-45. 3, 6-8.
$3-57. 85-87. 4, 55-63. 120-123. 140-143. 6, 8-12. 8, 59 sq.
113-115; L 1, 71-74. 2, 24-32; V, 8-14. 33-36; VL, 1, 15-21. 29-
36. 80-84; VII, 1, 77-103; VIIL, 1, 47-51; X.1, 2, 186-194; X.2, 5,
17-20. 7, 174-208 ; X1, 1, 1-6. 2, 9-11. 3, 69-77; XII1, 4, 33-35. 7,
18-20. 10, 1-3. 10-87; XXIII, 2, 88-94.

A. Wimary, Codices Reginenses latini, Tomus 11, Codices 251-500,

- Vaticano, 1945, 297-309 (bes. 306 f.).



REKONSTRUKTION DER HANDSCHRIFTLICHEN (UBERLIEFERUNG
(R ECENSI0 copIcv'M)

1. REKONSTRUKTION DER VARIANTENTRAGER

Die tiberlieferungsgeschichtliche Untersuchung geht von den
Textzeugen aus(!) und zielt auf die ilteste uns zugingliche
Textgestalt, den Archetypus (%); die Aufgabe besteht darin, aus
dem fragmentarischen Mosaik der uns iiberkommenen hand-
schriftlichen Tradition die verlorenen Zwischenglieder, jene
Modelle, deren Abschriften die erhaltenen Textzeugen mehr
oder weniger unmittelbar sind, d. h. die Variantentriger und
Hyparchetypi, zu rekonstruieren. Sind diese gefunden, 1if3t sich
die Uberlieferungsgeschichte des Textes vom Ursprung her
nachzeichnen.

Man konnte nun bei der Darstellung der Geschichte der
direkten Uberlieferung eines Textes mit dem rekonstruierten
Ursprung bzw. mit der ersten Aufspaltung in verschiedene
Ubetlieferungszweige beginnen und zunichst die entscheiden-
den Trenn- und Bindefehler(3), welche in den Textzeugen
auftreten, zur Sprache bringen (4). Anderseits diirfte die Rekon-
struktion der iltesten uns erkennbaren Textfassung anschauli-
cher sein, wenn man im Ausgang von den noch zuhandenen
Handschriften zu deren uns abhandenen Vorlagen, den Varian-
tentrigern, und schlieBlich iiber die Hyparchetypi zum Archety-
pus fortschreitet, also bei der Darstellung vom historisch Gege-
benen ausgeht und auf den Ursprung hin zuriickfragt. Zwar

(1) Bei der Kollation der Zeugen fiir die Hauptiiberlieferung des Hodegos und
jener fir die selbstindig tradierte Definitionensammlung (vgl. S. coxxr ff.)
befolgte ich eine Methode, die jener, welche O. LENDLE, Grag. Nyss., Encomium
entwickelte, sehr verwandt ist. Einfacher diirfte jene sein, welche E. pE
STRYCKER, Skggestions pratigues pour la collation des manuserits Lun texcte
hagiographique grec é tradition riche, in Corona gratiarum. Miscellanea Patristica,
Historica et Liturgica Eligio Dekkers O.5.B. XII Lustra complenti oblata, 11
(Instrumenta Patristica, XI), Brugge, 1975, 345-366 vorgestellt hat.

(2) Vgl. 8. cxcv ff.

(3) Die Wertung der Varianten ist zur Erkenntnis der urspriinglichsten
Verzweigungen in der Uberlieferungsgeschichte unabdingbar ; eine Konver-
genz von Lesarten, denen an sich weder bindende #och trennende Kraft eignet,
kann nur zur Bestiitigung, nicht aber zur Begriindung fiir diese gettend gemacht
werden, Deshalb werden in den Variantenlisten eigentliche Bindefehler, denen
die Beweislast zukommt, mit Asterisk gekennzeichnet.

(4) Diese Moglichkeit, die Uberlieferungsgeschichte darzustellen, habe ich
beziiglich der selbstindig Gbetlieferten Definitionensammlung wahxgcnom»
men ; vgl die gekiirzte Wiedergabe auf S. coxxi fF. _
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kehrt man dabei in einem gewissen Sinn den Erkenntnis- und
Begriindungsweg um, weil die Giiltigkeit des Rekonstruktions-
versuches von der schon vollzogenen Erkenntnis des “ur-
spriinglicheren Textes” und deshalb insbesondere der Hyparche-
typi, der Modelle der iltesten Trennung in verschiedene Uberlie-
ferungszweige, abhingt.

In der Darstellung wird man gewoéhalich von den gesicherten
Gegebenheiten der Uberlieferung ausgehen und Hypothesen in
ihrem unterschiedlichen GewiBheitsgrad entsprechend kenn-
zeichnen ; gerade bei diesen wird die Kritik, die uns in Zukunft
zu einer adiquateren Erkenntnis der Uberlieferungsgeschichte
des Textes fithren wird, einsetzen. Aus diesem Grunde wird im
folgenden bei der Rekonstruktion der Variantentriger der Fami-
lie a von den Zeugen des erschlossenen Kodex § ausgegangen ; in
den Bereich mehr oder weniger gesicherter Hypothesen treten
wir bei jenen weitgehend fragmentarischen Textzeugen, die m.
E. auf den Variantentriger y als ihrer gemeinsamen Vorlage
zuriickgehen. Vor allem werden, um hier schon auf die entschei-
denden Schwierigkeiten hinzuweisen, zwei Fragen den vorgeleg-
ten Rekonstruktionsversuch des Variantentrigers y belasten:

1) Stammen die beiden Textreihen X; und X,, welche im
Codex Parisinas gr. 1115 (X) ubetliefert werden, aus ein und
derselben Handschrift oder, wenn aus zwei, zumindest aus zwei
so eng miteinander verwandten Vorlagen, daB sie gwoad nos als ein
Kodex betrachtet werden konnen? Anders ausgedriickt, wie
hoch ist die Wahrscheinlichkeit, dafl der Variantentriger n jenes
eine Modell fiir X; und X; gewesen ist (5)?

2) LiBt sich die Existenz cines Variantentrigers 0 als eines
zweiten Uberlieferungszweiges von y mit hinreichender GewiS-
heit erweisen () ? :

Es sei hier ein Hinweis zum Verstindnis der mehr oder
weniger willkiirlichen Auswahl von Varianten in der Einleitung
- bzw. im kritischen Apparat gegeben. Sie ist aus duBeren

Griinden notwendig, weil Vollstindigkeit Einleitung und Appa-
rat {iberfrachten wiirden; sie ist in der Sache begriindet, weil die
. Varianten nur im Hinblick auf die Rekonstruktion der hand-
schriftlichen Ubetlieferung und damit der usspriinglichen Text-
gestalt zur Sprache kommen sollen. Dabei wird die Auswahl fiir -
den kritischen Apparat bei Lesarten, die fiir die Textgestalt und

(s) Vel S. LXXXVE-XC ; cxxan £,
(6) Vgl. S. cxxx ff.
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ihr Verstindnis keine oder nur eine geringe Bedeutung haben,
sollten sie nur in einer Handschrift bzw. in einem durch eine Fiille
von Verlesungen gekennzeichneten Variantentriger, wie es bei «
der Fall ist, auftreten, sich auf so viele Fille zu beschrinken
haben, daB trotz der Beschrinkung eine characteristica breuis dex
handschriftlichen Uberlieferung fiir den Leser des Apparates
zustandekommt ; dies allein kann Sinn und Ziel der Wiedergabe
solcher Lesarten im kritischen Apparat sein. Die Einleitung,
welche die handschriftliche Tradition zu rekonstruieren sucht,
wird dagegen von solchen Lesarten, insbesondere von Schreib-
fehlern, eher und mehtr Gebrauch machen, sofern sie gerade auf
die Fiille dieser an sich unbedeutenden Verlesungen hinweisen
muf}, gewinnen sie doch fiir ihren Beweisgang betrichtliche
Bedeutung : sie zeigen den gesicherten Ausgangspunkt fiir die
Rekonstruktion an.

A, Det.Variamenuﬁger 5.

1. Der Variantentrager x.

a. Ein in der Neuzeit verlorengegangener Kodex.

Im 16. Jahrhundert existierte noch eine Handschrift des Liber
g dicitwr Dux Vige, deren Uberlieferungsgeschichte in das 9. /10.
Jahrhundert zuriickreicht. Wie ihre Abschriften, der Codex Vati-
canus gr. 727 (©), ff. 1-96Y, und der Codex Matritensis Bibliothecae
Nationalis 4669 (I), ££. 259-;61 (%), zeigen, war diese Handschrift
an vielen Stellen nicht mehr oder kaum noch lesbar.

Wo die Kopisten in jhrer Vorlage nichts oder kaum etwas iesen
konnten, lieBen sie in ihrem Text femestrae, d. h. einen der Stelle
ungefihr entsprechenden Raum, offen. Solche femestrae liegenz. B. V1, 1,
46 (oma)viwg B, omaviwg I; 47 xwpag; X1, 4, 86-87 kai ~ dva(dépov-
Ta); 8, 36 kal ~ 6defet; 37 Urdpxer; XIV, 2, 48 odpf ~ alua; sz
Mdvevrag — 1ivag und 69 adTriv vor.

Beide Handschriften wurden von einem Korrektor (62, I®) iiber-
priift. Diese verbesserten einerseits Verlesungen der Kopisten (%) ; an-
derseits suchten sie die fenestrae zu schlieBen. In IV, 38 S1d - Kdiv; 39-40

(7) Ferner existiert noch eine Abschrift der Definitionensammlung (11, 1 - 8)
aus demselben verlorenen Kodex, die heute dem Codex Romanus Casanatensis
1700, ciner Sammelhandschrift, als Blatt 162-198 beigebunden ist. S

(8) So fiillt der Korrektor 6% z. B. folgende Liicken aus: H, 1, 53 Suvapiv; 2,
3 Kal Bedg; 1o ubv; 43 mvedua®; I, 1, 13-14 pdAdov - dAdBewa; X111, 9, 22-23

&v ~ fucov, Ferner verbessert er manchen Schreibfehler. DaBl €4 sich an der
Vorlage otientiert, kann man daraus ersehen, daB8 er 2. B. nach I, 3, 63
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glg ~ Kdiv; g1 madedet toutoue ; XIII, 4, 87-88 (ol )xovouikdeg kariA-
8e bietet z. B. O je cine fenestra, welche 63 schlieBt. In VII, 1, 27 Adtd -
70, wo der Hyparchetypus a ein AGTd yap Tolto 10 liest, hat O einen
entsprechenden Platz freigelassen, wihrend X nur fiir Tolrto 16 eine
offene Stelle belifBit ; 62 aber fillt die femestra mit AdTQ (®) yap rolro auf.
In VI, 1, 28-29 pupiwv ra(Advrwv) liest man in X eine fenestra, welche 22
ausfiillt. Teilweise konjizieren die Korrektoren, um eine femesira zu
schlieSen. I1, 3, 92 Xiuwv - ®idwv wurde im Variantentriger x, wie A4
noch direkt bezeugt, umgestellt; © X aber haben (®\)wv kal Zipwv in
threr Vorlage nicht mehr lesen kénnen und geben dies durch eine
Jemestra wieder; 62 fiillt diese durch (®\)wv dbo, X% jedoch durch
(®iMrmog. Weitere solche Konjekturen liegen z. B. in X.2, 1, 19
dopepdv xabéornke, wo beide Handschriften eine femestra bieten, Z nach
dieser ein o0k év hinzufiigt, 2? jedoch diesen Zusatz streicht und die
Jfemestra mit davepdv ausfullt, und in XIII, 8, 36 «at — deiret, wo 22
seine erste Korrektur fiBeAev, welche auch 62 anbringt, streicht und «xai
nidhiv schreibt, sowie in XIV, 2, 6o (pa)vixaik@g vor, wo I2 fiir die in
beiden Handschriften vertretene femestra die urspriingliche Lesart er-
schlieBt.

Manchmal zogert ©, manchmal I bei der Wiedergabe zweifelhafter
Stellen. So liBt z. B. © in V1, 2, 51 ToApri(oei) eine fenestra im Text,
wihrend I ein noAeprioer schreibt (19). I aber bringt z. B. in VIL, 1, 6
mpdwg Kal, wo O mpdg Tolro liest, und ouyywpnoty, wo © Thv
BouAnotv vermutlich konjiziert, eine fenestra (11), In O tritt schlieBlich
cine obetflichlich verbessernde dritte Hand auf, die sich meist mit
dem Hinweis yp(dberar) einfithrt. Diese kann ihre Verbesserungs-
vorschlige kaum aus der Vorlage von 8 und I schépfen ; denn diese
gehen an den betreffenden Stellen stets zusammen.

Schon die bisher genannten Unterschiede zwischen dem Codex
Vaticanus gr. 727 und dem Codex Matritensis Bibl. Nationalis 4669

xait ¢t das auch von I bezeugte & bzw. to nachtriigt. Anderseits wagt 6% auch
Konjekturen ; sofiillter z. B. I1, 4, 128 die auch von X bezeugte Liicke richtig mit
ToUG 6¢@aipodc aus. I3 trigt in margine z. B. folgende Auslassungen von I nach:
IX,1,43-74 8 ~kai; X 1,2, 1;6438ouwzl\ouaav~npévwnov X.2,5,38-39¢mi~
¢uoei. Ferner vetbcsscrt[‘ Verlesungen wie z. B, IV, 36 Auiv] v utv (fa». 9, corr.
6% ;.37 &vBprivou] dvBpimou und X.2, 5, 15 dwonip] ddokwv. Eine Kon}cktut _
liegtz.B. X.2, 1,18 rpémp] 6™y 6, Témou I vor, wo It die urspriingliche Lesart.
nachtrigt.
(9) Auch I liest so. -

. " {10) Man vgl. auch V1, 1,62 noama;] (rou)elrar ﬁn 6, fomral X VIII 2 70-
71 (8)xaTa{kakirmry) fon, ©; X.2, 5, 37 &u) uh I, fem. ©; X.3, 26 (ouve)rixete
fm 6 XXIL 4, 87 npouném] fen, ot &vdomn ©.. =
(31) Man vgl auch V11, 1, 7 méhai] dylwv &, fon. £, wo e woh! nicht gélesen, -
‘sondern konjiziest hat; VIL, 1, 28 narépag fes. I und X1V, 2, 78-83 owparog —
oV fen. L, wo O sich zumindest um eine teilweise Entzxffcmng bemiht hat.
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machen es wahrscheinlich, daB es sich um unabhingige Abschriften
ein und derselben Vorlage handelt. Da der Matritensis (Z) alle in
margine tberlieferten Scholien seiner Vorlage fortlifit und, weit
unsorgfiltiger abgeschrieben als der Vaticanus (6), Liicken ent-
hilt, die sich nicht ohne Rickgriff auf den urspriinglichen Text
schlieBen lassen (12), kann @ keine Abschrift von I sein. Aber auch das
umgekehrte Verhiltnis ist durch die von © bezeugten Liicken héchst-
wahrscheinlich ausgeschlossen (1%) ; denn I bemiiht sich ebenso wie 8,
cine moglichst getreue Kopie, nicht aber einen guten, “geglitteten”
Text wiederzugeben. Wegen dieser fiir beide Handschriften zu beob-
achtenden Tendenz diirften schlieBlich auch einige © bzw. I eigene
Varianten(M) bestitigen, dafl ein gegenscitiges Abhangxgkeitsvcrhalt—
nis nicht vorliegt.

In der erschlossenen Handschrift oder in ihrer eigenen Vorla-
ge war die Blattfolge an zwei Stellen innerhalb unseres Textes
vertauscht (18). Sie enthielt neben dem Hodegos hochstwahr-
scheinlich auch die in beiden Abschriften folgende Epistuia
synodica des Sophronius von Jerusalem.

Der Text dieser Handschrift wimmelte cinerseits von Itazis-
men, Akzent- und Spirantenfehlern (1), anderseits von eigentli-
chen Textverderbnissen (7). Doch muf man bei dieser Handschrift
durchaus mit der Wiedergabe urspriinglicher Uberlieferung
rechnen bzw. mit mehr oder minder gelungenen Konjekturen,
wie es z. B. die Varianten I1, 4, 128-129 dvw — 8pwomiig] dvwlev
poniig xai und 111, 1, 54 dkofv] volv nahelegen (18). Das vom
Matritensis bezeugte Lemma fiir das Werk des Sinaiten stammt

(x2) Vgl. z. B. 11, 4, 79-80 8poug ~ dvepyelag; I1I, 2, 28-29 ‘Edpaiu -
S8idaokdhou) marpde ; VII, 2, 90-91 elnowt ~ dvBpwne ; VI, 4, 12-15 513 -
autiv ; IX, 2, 39-40 Thv! - Exer. .

(13) Vgl z. B. 111, 2, 15 &vt; VIII, 2, 495[ X.2, 7, 1;16& X4 9mong,
XI1, 2, z0 Tod - fpnyoplov; XIHI, 9, 5 Qv XXII, 4, 26 grooTdoeigt; gt
narpdg ; XX1V, 95 vooluey - pépougs,

(14) Vgl. z. B. die 8-Varianten I, 2, 1 meprropd; 3, 54 npuroq)o 'z, 8yio¢ 6
X.4, 21 nepi; X.5, 11 elnt] el mepi und die X-Varianten 1, 2, 20 edoeBeiag; Il i,
26 Karg] A 1X, 1, so nappnaiag) napouoiag.

(15) IX, 2, 46 ~ X.1, 1, 16 Aéywv~ SAov lesen die Abschriften nach X.1, 2, 14
6vo(poaeﬁ)u.nd X.1, 2, 1473 (bvo)uachi ~ dvoig nach X.1, 2,138 namhp.

(16) Denn © und ¥ stimmen in diesen durchwegs iiberein, _

(17) Im kritischen Apparat wird entsprechend den Forderungen von P.
Maas und, um den Apparat nicht mit ub:rﬂussxgem Baﬂast zn bcfrnchtcn nur.

_ cine Auswahl derselben wiedergegeben,

(18) Da der Codex Mosgsionsis Bibi. S_'ymlu gr “26y ( Vlaa' 197) (A, vgl S '
Lxx) an der zweiten Stelle einen Vergleich nicht 2418, mu3 offén bleiben,
ob diese Lesart nicht schon im Variantentriiger «, d. h. der 9 und Z sown: A
gemeinsamen Vorlage, vertreten war. : o
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vermutlich nicht aus dieser im 16. Jahrhundert noch vorhande-
nen Handschrift, sondern diirfte auf den Kopisten von I zu-
riickgehen (19).

" b. Der Variantentriger .

Die Uberlieferung der aus © und I erschlossenen Handschrift
geht auf den Variantentriger « zuriick, den sie zusammen mit
dem aus der Wende vom 9. zum 10. Jahrhundert stammenden
Codex Mosquensis Bibliothecae Synodalis gr. 265 (A) bezeugt (39),

DaB der Codex Mosquensis nicht die unmittelbare Vorlage der von
6 und I bezeugten Handschrift gewesen sein kann, zeigen seine
Sondetfehler wie z. B.
1. Licken

I1, 4, 127-128 6 - &¢Baipoig  X.2, 4, 6 kai drona

11, 8, 145 xal - dwndorarog  XII, 1, 27 Aoindv

VIII, 4, 78 Beiag XII, 4, 7 kal pnoidia

X.1, 2, 154 T® narpi XIll1, 5, 104 814 ~ Bpuioews
2. Wortvarianten '

I, 2, 1oc ojoavra

IX, 2, 10 yap] &t

X111, 10, 88 Boukiyv

XXI11, 4, 77 KupiMou
3. Stellungsvarianten

I1, 5, 55 W Yuxn dirrdig

VI, 1, 58 $uoig — ndvrwg

VIII, 3, 9 Xavadv] Xdp trensp. post 1. 8 "Ermukardparog

X.2, 1, 13 dnpdownog — dvundoTarog
und schlieBlich zwei Konjekturen, mittels derer A4 Liicken des Varian-
tcntragers x schlieBt (21).
 Anderseits besitzt der von 8 und I bezeugte Kodex sehr viele
Trennfehler, welche es ausschlieBen, dafi er die Vorlage von 4 gewesen

(19) 1, 1, 1 gibt J als Titel des Werkes die Uberschrift 111, 1, 9-11 wieder.

(20) Der Kodex ist teilweise beschidigt ; der Text beginnt f. 1 unmittelbar
mit], 2, 32 005t ; vor f. 22 sind sieben bis acht Folia, vermutlich also eine Lage,
mit IIL 1, 53 - VL 1, 35 “Hvika ~ dnwheiav verlorengegangen. Die Frithdatie-
‘rung ist m. E. vorzuzichen. Bs ist zwar auffdllig, dafd der Schreiber von .4 desto
mehr Unzialformen zulifl, je weiter er in seinem Werk fortschreitet. Doch
beschrinkt er sich dabei auf die Buchstaben Lambda und Sigma, Alpha und Pi,
wobei er aber letztere sehr selten in Unziale wiedergibt.

(21) XV, 36-57 Leuiipor aukwow] ‘H dpxriorpa Myei und XV, 63 Zeufipot
- Meyouow] "H Bupehichy Afyer
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ist(22). Alle drei Handschriften kommen in einer Fiille von Varianten
iberein, welche die Existenz von « sichern.
1. Liicken '

11, 3, 71-92 1§ — dnéoramg?

II, 3, 117-118 UndoTaoig — yap

11, 4, 12 xai duoikév

11, 5, 40-52 Katvotopia - Bod

I, 5, 63 xat kivnTiKh

11, 5, 142-143 dASyou — Tiig

I1, 5, 149 Guvohoyikdv

V1, 1, 99 xai dtaxpoioachat

VI, 1, 101 kdv BaoiAeiov

VIII, 4, 28-36 Aéyel — npdowrov
2. Zusitze

1, 3, 46 ebayyeMkQ add. NSyw

V11, 1, 2 dyioug add. xai doidipoug

V11, 1, 46 matépeg add. fudov

V11l 3, 17 npdowrnov add. Opotov TouTe (10070 A) kai éni XpioTod
3. Wortvarianten

I, 2, 49 GBEwv VIIL, 2, 19 $wwviv
I, 2, 125 oikovonper VIII, 5, 68-69 &vrwg
11, 5, 79 xpR * VIII, 5, 9o dyabag
111, 1, 16 épydraig X.2, 5, 13 dyaBémra

II1, 1, 19 5:15dZ¢t

Die Spaltung der Uberlieferung von « in die Zweige 4 und
O erfolgte spitestens in der Zeit des Translitterationsvorgan-
ges, als unzial geschriebene Texte in die neue Schriftform der
Minuskel umgeschrieben wurden (*3). Denn die Zeugen 8 und Z
weisen Varianten auf, die am naheliegendsten als Verlesungen
einer in Unziale geschriecbenen Vorlage zu deuten sind (3). Da

(22) Es genlige auf einige Licken wiez. B. 11, 1, 3 6atwv; 2, 38 ¢v-1d; 3; 104
dvoews; 4, 3 voepdc; 90-91 dvaipoupévng ~ {pov; 108 xal addnkiic; 5, 86
ZdpZ! - ouvbpopr und 127-128 xal = yweIaTIKGY zu verweisen ; ¢s licflen sich,
wie ein Blick in den textkritischen Apparat bestitigen wird, zahlreiche weitere
Varianten mit trennender Kraft aufzihlen.

(23) Vgl. die zusammenfassende DarsteHung von O. LENDLE in der Vorrede
zu Greg. Nyss., Encomium, 151,

(24) Zugleich in 8 und I auftretende Unzialverlesungen sind IV, 29 Sianovy - -
Beig] 51 10 wvnBelg I, Sid vo voBelg ©; VII, 5; 69 napeomioapev] yép.
tomoapev; IX, 1, 48 mapeival] yap clvar; X111, 4, 67 tpaupdrwv] npayudrwy ;
XXIl, 4, 25 npdypan) Ypdpuon vielleicht auch, da sich die Verlesung von
(ramma und Tau zumindest in der alten Minuskel nicht nahelegt, I, 3, 4 ve} ye
und XXIH, 1, 13 "Aypavirai A(J = ¥} Naypavioral, wo 6 und I Narpavioral
lesen, Vielleicht war die von @ und X abgeschriebene Handschrift selbst noch ein
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auch der Variantentriger « selbst eine Reihe solcher Lesarten
enthilt (%), dirfte es ziemlich gewil} sein, daB3 der Kopist des
erschlossenen Kodex « sich noch der Unzialschrift bediente.

Der Text von «k war stark verderbt, voller Itazismen, Akzent-
fehler und einiger sprachgeschichtlich bedingter Verinderun-
gen (%6). Doch fillt anderseits eine gewisse “Sorgfalt” auf; «
schreibt fast ausnahmslos vor Konsonanten ein v éderkuoTikéy
und das bewegliche ¢ von oGTwg. Urspriingliche Uberlieferung
konnte « in VI, 2, 4 8iad6xwv und insbesondere in XXI1I, 3, 19
oudt bewahrt haben.

2. Der Variantentrdger & und seine Zeugen.

a. Der Hauptzeuge, der Codex Vaticanus gr. 1116 (V).

Die Textgestalt des Liber gui dicitur Dux Viae im Codex Va-
ticanus gr. 1116 (V') liBt sich mit einem gewiBl fragwiirdigen
Ausdruck friitherer Editoren als jene des codex gptimus der Uber-
lieferung kennzeichnen. Sie ist im allgemeinen “glatt” lesbar, sie
enthilt kaum sinnstorende und sehr wenige Sonderfehler. Selten
tritt ein VerstoB gegen die historische Orthographie auf (7). Fir
diese Textgestalt stellt sich dhnlich wie fir jene des Codex

Unzialkodex ; denn in © treten die Verlesungen I, 1, 54 ouvédou] ouvdhou und
VIII, 5, 100 éxheEapévn) éxbeZapévn auf. — Die in 4 auftretenden Varianten I,
8, 74 ypdupard] npdypard und XVI, 27 éxnopeuticty) elomopeuTicty kénnten
ebenfalls Unzialverlesungen sein.

(25) Unzialverlesungen des Variantentrigers x sind héchstwahrscheinlich
XIII, 5, st maxdmra) Taxutnrae; 7, 133 ovéuarog] owparog; XXII, 3, 7
ypdupaot] mpdypacwy ; XXIV, 113 nore)] 1ére, ferner vielleicht die in der alten
Minuskel nicht naheliegenden Verlesungen X.1. 2, 102 elye] eite und X111, 10,
61 ye) ve; schlieBlich diirfte auch in XV, 12 008’al] ov 8o eine Unzialverle-
sung vorliegen,

(26) Es handelt sich vor allem um ecinige Fille des starken Aorist auf -a
(z. B. X111, 3, 36 18are; X1V, 1, 12 elbav) und dessen Partizip auf -w¢ (z. B. X.3,
50. $1. §2 naB6vog) ; solche Varianten werden im textkritischen Apparat, wenn
es sich um Sonderfehler einzeiner Zeugen, ndmlich D baw. 4 (vgl. S. cxxxm,
Anm. 195), oder fiir den Kodex x erschlossene Varianten handelt, im aligemei-
nien nicht genaant.

(27) Wahrscheinlich fand der Kopist von 1 diese vorziigliche Textform vor
und schuf sie nicht selbst. Denn es gibt in 17 einige Sondetfehler, weiche
vermuten lassen, dafl der unmittelbar Schreibende nicht identisch st mit jenem
Kopisten, der den rextus optimus von U erstelite. Man vgl. z. B. III, 1, 74
dvBpuwmapeakiag] dvlpwronapeoxeiag (dsgl. XX, 1, 10); 75 el Sia oxoiig)
i8iag oxohiic; X.2, 3, 129 neduksg) meduokdg; XIII, 1, 55. 59 dbdvarog) &
8dvatog; 7, 139 orepiwow] orépnov; 8, 12z kémoug) axomoug; XVI, 12
oupavos] GvBpuwirtou. '
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Vindobonensis theol. gr. 40 (W)(?®) in aller Harte die Frage, ob
gegen Kontamination wirklich “kein Kraut gewachsen” ist (%),
d. h. nach welchen Kriterien man den EinfluBl einer Seiteniiber-
lieferung erweisen und die sekundire Variantenschicht von den
Lesarten der Primirvorlage unterscheiden kann.

Einerseits stimmt 1/ in vielen Lesarten, denen man zumindest
in ihrer Konvergenz bindende Kraft nicht absprechen kann, mit
dem Variantentriger « iiberein, ohne aber mit diesem in der Fiille
von dessen Textverderbnissen ibereinzukommen. Wenn kein
hinreichender Grund bestunde, mit dem kontaminierenden Ein-
flul einer Seiteniberlieferung zu rechnen, kénnte man ohne
weiteren Einwand auf einen iibergeordneten Variantentriger 6
schlieffen, von dem sich beide Traditionen herleiten.

Dem Variantentriger « und dem Codex Vaticanus gr. 1116 (1)
gemeinsame Lesarten, welche auf den Variantentriger 6 hindeuten, sind

z. B. (3%
1. Licken
I, 3, 16-17 & ndv XI11, 4, 41 Tat
11, 3, 113 700 X111, 1, 38 xai Bvnrov
11, 4, 110 v edpéav X111, 3, 64 ovkEmi} ok
V, 20 kai? X111, 8, 20 ai?
VI, 2, 30 1a XL 9, 11 &
VIII, 2, 16 ¢! X111, 9, 16 xohadSpevog
X.2, 3, 56 ug *XV, 7 7@ évi
X.2, 3, go 8vo XV, 55 év 1
X.2, 4, 10 Beoi? XXI, 1, 71 "Apréuwy
2. Zusitze

- 11, 6, 14 ASyog add. & ASyog
X.2, 7, 138 (dpxt- A)mokdriou KwvoTavTivouridAews
*X.5, 57-58 wg eoTRoal
XII, 2, 14 yeve@v

3. Wortvarianten

1, 3, 17 mpoPolaig : *XI1I, 10, 92 edkaAhioTwy
11, 3, 78 Terpaxdg XVII, 20 Xpiorod

*11, 8, 5 mAdZewv *XXIV, 86 ouvioel

*V, 3 & '

{(28) Vgl. 5. cxuix ff.

(29) Wihrend es in der zweiten Auflage bei P. Maas, Texzkritik, 31, die hier
allgemein zitiert wird, heiit: “Gegen die Kontamination ist noch kein Kraut
gewachsen”, verschiirft die dritte Auflage von 1957 die Aussage, indem sie das
Wértchen “noch” ausliBt.

(30) Bindefehler werden durch Astetisk (*) gekennzeichnet.
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auch der Variantentriger x selbst eine Reihe solcher Lesarten
enthilt (%), diirfte es ziemlich gewil} sein, daB3 der Kopist des
erschlossenen Kodex « sich noch der Unzialschrift bediente.

Der Text von k war stark verderbt, voller Itazismen, Akzent-
fehler und einiger sprachgeschichtlich bedingter Verinderun-
gen (*). Doch fillt anderseits eine gewisse “Sorgfalt” auf; «
schreibt fast ausnahmslos vor Konsonanten ein v €épeAkuoTikév
und das bewegliche ¢ von oUtwg. Ugspriingliche Uberlieferung
konnte k in VI, 2, 4 81a86xwv und insbesondere in XXI1I, 3, 19
008t bewahrt haben.

2. Der Variantentrager & und seine Zengen.

a. Der Hauptzeuge, der Cadex Vaticanus gr. 1116 (V).

Die Textgestalt des Liber qui dicitur Dux Viae im Codex Va-
ticanus gr. 1116 (V") 1dBt sich mit einem gewiB fragwiirdigen
Ausdruck fritherer Editoren als jene des codex optimus der Uber-
lieferung kennzeichnen. Sie ist im aligemeinen “glatt’ lesbar, sie
enthilt kaum sinnstérende und sehr wenige Sonderfehler. Selten
tritt ein VerstoB gegen die historische Orthographie auf (%7). Fiir
diese Textgestalt stellt sich dhnlich wie fiir jene des Codex

Unzialkodex ; denn in O treten die Verlesungen I, 1, 54 cuvéBou] ouvéhou und
VI, 5, 100 ¢kAeEapévn] ExBelaptvn auf, — Die in A4 auftretenden Varianten I,
8, 74 ypdupard] npdypard und X VI, 27 ¢knopeutikiy] elonopeutichy kdnnten
ebenfalls Unzialverlesungen sein.

(25) Unzialverlesungen des Variantentrigers « sind héchstwahrscheinlich
X1, 5, 51 nmaxdmra) Taxdmra; 7, 133 orduarog] owparog; XXII, 3, 7

yedppeai) npdypacy ; XXIV, 113 mote] v67e, ferner vielleicht die in der alten
Minuskel nicht nahcliegendcn Verlesungen X.1. 2, 102 CIYE] eire und XI11, 10,
61 ye] Te; schlieBlich disfte auch in XV, 12 038'ad] ob 8o eine Unzialverle-
sung vorliegen.

(26) Es handelt sich vor allem um einige Fille des starken Aotist auf -a
(z.B. X111, 3, 36 16are; XIV, 1, 12 ¢18av) und dessen Partizip auf -wg (z. B. X.3,
§0. $1, §2 aB6Tog); solche Varianten werden im textkritischen Apparat, wenn
es sich um Sonderfehler einzelner Zeugen, niimlich D bzw. 4 (vgl. 8. cxxxa,
Anm, 195), oder fiir den Kodex« erschlossene Varianten handelt, im allgemei-
nen nicht genannt.

(27) Wahrscheinlich fand der Kopist von deese vorziigliche Textform vor
und schuf sie nicht selbst. Denn es gibt in I/ einige Sonderfehler, welche
vermuten lassen, daf} der unmittelbar Schreibende nicht identisch ist mit jenem
Kopisten, der den textus dptimus von 1/ erstelite. Man vgl z. B. 111, 1, 74
avBpwriapeokiag] dvBpwroniapeoxeiag (dsgl. XX, 1, 10); 75 £l 1 oxoAic]
ibiag oxo)\qg. X.2, 3, 129 neduxdg} nepuoikds; X1, 1, 35.7 59 dbdvarog) &
Bdvarog; 7, 139 orepéwow] crrépqow 8, 122 Kérroug] mconoug, XV1, 1z

- oupcvou] QvBpwTTou. : .



DES VARIANTENTRAGERS & LXXIII

Vindobonensis theol. gr. g0 (W) (®) in aller Hirte die Frage, ob
gegen Kontamination wirklich “kein Kraut gewachsen” ist (%),
d. h. nach welchen Kriterien man den EinfluB} einer Seiteniber-
lieferung erweisen und die sekundire Variantenschicht von den
Lesarten der Primirvorlage unterscheiden kann.

Einerseits stimmt 1 in vielen Lesarten, denen man zumindest
in ihrer Konvergenz bindende Kraft nicht absprechen kann, mit
dem Variantentriger x iberein, ohne aber mit diesem in der Fiilie
von dessen Textverderbnissen Gbereinzukommen. Wenn kein
hinreichender Grund bestiinde, mit dem kontaminierenden Ein-
flu} einer Seiteniibetlieferung zu rechnen, kénnte man ohne
weiteren Einwand auf einen iibergeordneten Variantentriger &
schlieBen, von dem sich beide Traditionen herleiten.

Dem Variantentriger « und dem Codex Vaticanus gr. 1116 (V')
gemeinsame Lesarten, welche auf den Vanantentragcr 6 hindeuten, sind

z. B.(39)

1. Liicken .
I, 3, 16-17 7O név X11, 4, 41 &
I, 3, 113 Toi . XIII, 1, 38 xal unrov
I, 4, 110 v keSpéav X111, 3, 64 ouxén] odx
V, 20 kai? XII, 8, 20 ai?
V1, 2, 30 14 XL 9, 1 &
VIIL, 2, 16 1! X111, 9, 16 xohapilSuevog
X.2, 3, 56 ¢ *XV, 7 1@ &l '
X.2, 3, 90 &uo XV, 55 ¢v iy
X.2, 4, 10 Beol? XX1, 1, 71 "Apréuwv

2. Zusitze -

- 11, 6, 14 Adyog add. & Aéyog
X.2, 7, 138 (Gpxi1- A )moxdnou KwvoTavrivouridhews
*X.5, 57-58 wg GpeoToal
X111, 2, 14 yevetwv

3. Wortvarianten

1, 3, 17 mpoPoAaicg , *XT1I1, 10, 92 edkaMhioTwv
I, 3, 78 Terpaxg . XV, 20 Xpiotol :
*11, 8, 5 MAdZewv *XXIV, 86 ouvéoet

*V, 3 &

(28) Vgl. S. exuix ff

(26) Wihrend es in der zwuten Auﬂage bei P. MAAS, Tcxfkrm.l: 31, dJe hier
allgemein zitiert wied, heillt: “Gegen dic Kontamination ist noch kein Kraut
gewachsen”, verschirft die dritte Auflage von 1937 du: Aussage. mdcm sxe das
Wértchen “noch’ auslafit.

(30) Bindefchler werden durch Asterisk. (%) Mcnnze:chnet
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4. Formvarianten
11, 4, 122 a0ToU
V1, 1, 5o Fpnyopiou
VIII, 4, 38-40 npoownoloyrjoaca KTA.
VIII, 4, 90 npdowrov Beol kai
X1, 31 éurveuBelg
X111, 9, 82 oi
XXII, 1, 6 edBera
5. Akzentfehler, welche in 6 sehr hiufig auftreten und sich in einigen
Fallen, nimlich XVI, 1 TapaA®v; XVIII, 63 odolwv; XXI, 2, 39
¢yxwpetund XXII, 4, 35 évouoi®v, ebenso wie der “Fliichtigkeitsfeh-
ler” XIV, 1, 42 adtokeAeutweg (vgl. ékeAeubnv bei H.G. Liddell ~
R. Scott, Lexicon, 936) bis in den Text von I/ durchgehalten haben.
Ein iuBerer Grund spricht ebenfalls fiir diese iberlieferungsge-
schichtliche Einordnung von 1. In 1/ folgt wie in © und X nach dem
Hodegos die Epistula synodica des Sophronius von Jerusalem, an welche
sich dieselben katechetischen Erotapokriseis anschlielen, die in A, ff.
134-135, auf den Fodegos-text folgen (31).

Anderseits gibt es Griinde in der Textgestalt von 1/ nicht nur
das Ergebnis vertikaler, sondern auch horizontaler Uberlieferung
zu sehen. Ein erster Hinweis auf eine soiche Kontamination findet
sich in der Tatsache, daBl 1”7 an einigen Stellen Varianten verschie-
dener Herkunft zugleich bezeugt (32). Eine weitere Beobachtung
konnte vielleicht die Vermutung bestitigen : 1 bietet an einigen
Stellen nicht die allen Zeugen der Familie a gemeinsamen
Verlesungen (33) und an anderen Stellen Varianten, welche in den

(31) SchlieBlich schreibt 17 den Text VII, 2, 84-88 “O — $uoeig einmal als
Scholium am Rand von f, 69¥, zum anderen eingeordnet an seinem Ort £. Gy;
nun schreibt aber A4 diesen Text in Majuskeln, durch welche dieser Kodex im
allgemeinen Scholien und Uberschriften kennzeichnet, und in Z findet sich am
Rand der Hinweis ZyxShiov.

(32) I1, 5, 10 liest I/ fiir dudinapkrog ein dudauBimapkrog; V, 11 stehtin 1/
vor der Lesart npeoBurtépou, welche nur noch vom rekonstruierten Kodex «
und der Handschrift ¥ bezeugt wird, die allen ibrigen Zeugen gemeinsame
Variante dakdvou, 1X, 2, 44 doefolc liest 17 mit dem Kodex « zunichst
8uooeolc(8-Variante), vermerkt dann aber am Rand ein doeoig. V11, 1,83, wo
sich die Uberlieferung der Hyparchetypi in die Varianten kaBaipeT und kaBaipet
spaltet liBt 17 jeden Akzent fort; X.2, 2, 54 uévoiiow diirfte analog zu deuten
sein.

(33) Fir die folgcnden Angaben beachte man, daf der Codex UVindobanensis
theol. gr. 4o (W) den Text von X.2, 1, 1 bis XI, 46 sowie einen Teil des
Etymologicum nicht wiedergibt ; die entsprechenden Stellen sollen in Klammern
notiert werden. Abgeschen von Fillen, in denen man nicht ausschlieBen kann,
daB die Zengen von a die urspriinglichere Lesart bewahrt haben, wiez. B. inI1,
5, 35 efpnxav; VIIL 5, 12 tonw em. ; (X.2, 7, 37 efnav); X111, 3, 119 &péiv; 7, 41
¢drihou und 8, 27 i, diirften eigentliche Verlesungen von a, welche sich aber
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Handschriften des Hyparchetypus B ihre Parallele finden. Diese
stellen, wie es fiir einen mit philologischen Sinn durchgefiihrten
Vergleich zweier Traditionen desselben Textes zu erwarten ist,
keine gravierenden Fehler dar. Neben Varianten, die auf Grund
der handschriftlichen Uberlieferung auf § zuriickgehen diirf-
ten (34), finden sich einerseits Ubereinstimmungen mit dem
Codex Monacensis gr. 467 (M)(35), anderseits mit dem Codex
Parisinus gr. 1084 (P) und den mit diesem verwandten Handschrif-
ten (3%). Begriinden diese ab dem zweiten Drittel des Textes etwas
hiufiger auftretenden Varianten hinreichend einen uberliefe-
rungsgeschichtlichen Zusammenhang? Und wenn ja, zu wel-
chem Textzeugen der Familie §? Vielleicht lieBle sich die Frage
beantworten, wenn die handschriftliche Ubetlieferung vollstin-
diger bis auf unsere Zeiten erhalten geblieben wire, d. h., um in
einem Bild zu sprechen, wenn wir statt der Bruchstiicke eines
Mosaiks das Mosaik selbst anschauen koénnten. Anderseits legt es
die Art der genannten Varianten nahe, auch mit einer zweiten
Maoglichkeit zu rechnen, nimlich damit, daB es sich um Konjek-
turen eines “‘sorgfiltigen’’ Kopisten oder um “Verbesserungen”
eines aufmerksamen Lesers handelt. Oder liegen in diesen Fillen,
in denen 1 mit der Uberlieferung der Familie f bzw. gewichtiger

nicht in ¥V finden, an folgenden Stellen zu vermuten sein : (11, 8, 62 xGpogom.) ;
11, 8, 115 8ve om. ; IV, 40 70] & und X111, 10, 101 7Q AlyunTi) téov Alyurrriwv
vorliegen ; ferner mochte ich vom Archetypus abweichende a-Varianten z. B. in
1, 1, 33 mpaypanik@v] mpaktik@v; I, 2, 116 nwg em.; (X.2, 7, 202 v om.)
vermuten, wenn auch in diesen Fillen nicht derselbe Grad der Wahescheinlich-
keit wie in den vorgenannten vorliegt. Zu 1, 1, 33 vgl. man die Beweisfiihrun-
gen im Hodegos und die Stichworte mpdypa und npaypanixdg im Index, zu I, 2,
116 die parallelen Aussagen des Sinaiten in seinen Capita (app. fomtinm), zu
X.2,7, 202 die wenn auch als Relativsatz formulierten Parallelen in X.1, 2, 107;
X.2, 7, 197. 200. Es braucht nicht eigens betont werden, die weiteren Aus-
fiihrungen legen es nahe, dafl die genannten /ocf in 1 eher auf disnatio als auf
Zufall beruhen. :

(34) Vgl. z. B, X.2, 7, 14 add. & alpemikdg; 32 tuyxdvawor; XII, 4, 16
npaBaAAdueba ; XX, 3, 9 intpod. — Zu B vgl. S. cuxxxvin ff.

(335) Vgl z. B. V, 6 yeté ravrag; X.2, 1, 4 ¢avpikfy; XVIIH, 8 oxaypad(q,
sowie die Liicken X.1, 2, 162 elvar ; XXI, 2, 16 oupdiivue, ferner Varianten, bei
denen ein Vergleich mit dem Variantenttiiger £ (vgl. Anm. 36) nicht moglich ist,
wie z. B. X111, 5, 56 Bpwoewv; 8, 49 ouvnhiodn; XIV, 2, 112 énloTevoav. — Zu
M vgl. S. cuxr ff.

(36) Mit P gemeinsame Lesarten sind z. B. III, 2, 12 évwvooivra; IV, 78
méudw ; V1, 2, 69 enéareaike ; X1, 42 und XVII, 13 otive ; XXIIL, 1, 47 add. 100 ;
XXI1V, 99 arédavov, ferner in XVII, 10 die Lesart ¢évérnrag statt dvidmrog.
Mit dem Varianteneriger {(IP = V) iibereinkommende Lesarten sind z. B.
VIIL, 5, 110 add. xai; X.2, 7, 172 fv) fvi XII, 3, 20 advolg fransp. past
Suarnaovreg ; XXI, 2, 26 Kpefrrwy, femer VI, 2, 33 roit der Zusatz avto0,
welcher sich auch in M (vgl. weitere Gemeinsamkeiten mit M in Anm. 35)
findet. — Zu P vgl. S. cixxvr £, zu { §. CLXXVITI-CLXXX.
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Zeugen derselben iibereinkommt, obwohl 1/ gewiB ein Zeuge des
zweiten Traditionszweiges, nimlich der Familie q, ist, urspriing-
liche Lesarten des Archetypus vor ? In letztgenannter Hypothese
wire 17 nicht kontaminiert und tatsichlich der codex optimas der
Uberlieferung von a; doch warum stimmt die Textgestalt von I/
so auffillig mit jener von « (A © ) uberein, so dal der SchluB
auf eine gemeinsame Vorlage unumginglich ist, ohne dafl }” jene
Varianten enthilt, in denen « mit der iibrigen Uberlieferung von
a iibereinkommt ? Bisher haben wir nur jene /oci betrachtet, in
denen 1 sich von det gesamten Ubetlieferung der Familie a
abhebt, d. h. insbesondere, wir haben jenes Problem ausgeklam-
mert, das sich durch die Textgestalt des Codex Vindobonensis theol.
gr. g0 (W) stellt. Gleichgiiltig, ob I durch eine Seiteniberliefe-
rung aus der Familie  mehr oder weniger eindeutig kontaminiert
ist oder nicht, bzw., falls W kontaminiert ist, ob sein Grundtext
der dem Hyparchetypus a am nichsten stehende erhaltene Zeuge
ist oder nicht (37), gleichgiltig also, wie es mit der tberliefe-
rungsgeschichtlichen Einordnung von W steht, ist es auffillig,
daBB I zugleich mit W in nicht wenigen Fillen die von den
tibrigen Zeugen der Familie a tibereinstimmend tradierten Verle-
sungen nicht wiedergibt (38).

Dort, wo nur W sich von der a-Ubetlieferung abhebt, ist es in
einigen Fillen eindeutig ausgeschlossen, daB hier mittels gelun-
gener Konjekturkritik der Text “saniert” wurde ; die lectio melior
stammt also an diesen Stellen gewif3 (will man die Rolle des
Zufalls in der Tradition nicht iberbewerten) entweder aus der
vertikalen oder aus der lateralen Uberlieferung (3%). Doch an
jenen Stellen, an denen IV und W gemeinsam eine von den
dbrigen a-Zeugen abweichende Lesart wiedergeben, ist nur in
zwei bzw. drei Fillen eine gelungene Konjektur unwahrscheinlich,
aber nicht unmoglich (49),

(37) Vgl. 8. cuu £.; cuv ff.; cuvir-cix. _

(38) Vgl. auBer den auf S. curv £. und crvin £, genannten Varianten V,
st und XII, 3, 49. Das Zitar X1, 2, 54-55 Ouy — #vwow scheint in der
Uberlieferung der Familie a als Korrektur in margine tradiert woxden zu sein,
weshalb es in Textzeugen von ateils fehlt, teils als Scholium geschrieben wurde ;
I und W geben das Zitat an seiner urspriinglichen Stelle wieder.

(39) Vgl. die mit Asterisk verschenen Lesarten 8. cLvir f., ferner die
Bemetkung zu VI, 1, 89 auf 8. cLv und die Zusammenfassung S. cLvi f.

(40) Sollte in der Vorlage von 1 in V1, 1, 89 das Wort éxéAcuoev gefehlt und
in X111, 7, 113 statt épliou ein Soag” gestanden haben, so ist m. E. eine
Konjektur, welche die auch in der Uberlieferung von B bezeugte Lesart
erschilieft, dem Zufall zu verdanken. Bei der Beurteilung der Textgestalt von I -
wird man also.mit kontaminierendem EinfluB der Seiteniiberlieferung rechnen
missen. - : : :
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Sollte die Textgestalt von 1 das Ergebnis des kontaminierenden
Einflusses eines Zeugen der Uberlieferung von B($?) oder das Resultat
gelungener Konjekturen sein, dann konnte 8, bisher definiert als die «
und IV gemecinsame Vorlage, selbst kontaminiert bzw.. Triger der
vermuteten Konjekturen oder Lesernotizen sein. Denn & konnte,
nachdem « abgeschrieben worden war, mit der Seiteniiberlieferung 8
verglichen bzw. ohne Riickgriff auf diese verbessert worden sein. 17
wiirde einen spiteren “état du manuscrit” wiedergeben. Wena man
aber mit dieser von J. Irigoin an der Plato- und Pindariiberlieferung (%)
aufgewiesenen Moglichkeit rechnen mufl, dann kénnten (miifiten aber
nicht) § und « nicht zwei Handschriften, sondetn zwei zeitlich getrenn-
te “états” ein und derselben Handschrift sein, d. h. Aund die®und I
gemeinsame Vorlage sind Abschriften dieser Handschrift vor und 1/
eine Abschrift derselben nach dem Vergleich mit der Seiteniiberliefe-
tung. Das zweigliedrige Stemma wird zum dreigliederigen (4%).

b. Weitere Zeugen fiir 67

Aus dem Codex Viaticanus gr. 1116 (17) und dem erschlossenen Kodex
« IiBt sich die Textgestalt des Variantentrigers 6 mit hinreichender
GewiBheit rekonstruieren. Eine Reihe weiterer Handschriften, welche
Teile des Hodegos ibetliefern, kénnten, wenn auch nicht unmittelbar,
von & abhingen; ihre iberlieferungsgeschichtliche Einordnung kann
nur eine gewisse Wahrscheinlichkeit beanspruchen. Fir die constitutio
textus sind diese Zeugen weitgehend ohne Belang. Der sehr sorgfiltig in
30 unterlinigen Zeilen je Seite geschriebene Codex Athonensis Vatopedi
594 (U) enthilt ff. 1-17 die beiden ersten Kapitel des Hodegos mit dem
einleitenden Scholium, welches der Archetypus vor dem 3. Kapitel
tiberliefert. Es folgt die Doctrina Patrum, in welcher U als cinziger Zeuge
dieses Florilegs f. 136V ein Fragment aus dem Liber qui dicitur Dux Viiae,
ohne die Quelle zu nennen, interpoliert (). Die Handschrift ist nicht
mehr vollstindig erhalten, denn vor der dritten Quaternio sind zwei

(41) MuB3 man in I noch mit eciner zweiten sekundiren Variantenschicht
rechnen, welche aus der t beslieferung des y-Zeugen 8 stammt ? Einige Stellen
legen eine solche Vermutung nahe. Man vgl. z. B. 11, 8, 120 244, odv; 143
trieoxdrou; V, §6 xuxhweelg: IX, 2, 39 Tooadmy; X1, 6, rog m)mtg und
XVIL, 44 xai Toug Sakriroug, — Zu 8 vgl. S. cxxxvr .

(42) Stemmas, 213-217. .

{43) Diese Mdghchkcnt ist gmndsitzhch nicht ausschlie8bar; bew:cs:n
‘werden kann sie aber nur mittels weiterer Kriterien, wie sie in der von J.
Irigoin untersuchten Ubeclieferung, nicht abe: in du Tmhtion des
Vanantcnttagers & vorliegen,

(44) XIIL, 8, s5-114 rloniqag txoumwg Dotlr c. ;z,V p- 144,1 243, 18,
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Blitter mit dem Abschnitt I, 6, 11 — 8, 24 1§ — ordotg verlorengegan-
gen (%5). Ein Leser des 12./13. Jahrhunderts (U#) hat den Text mit eincr
anderen Hodegoshandschrift, vielleicht einem Zeugen des Hyparchety-
pus B, verglichen (). Schliellich findet sich in U die Schrift einer
jiingeren dritten Hand; von dieser stammt z. B. f. 1 der Hinweis ‘H
BiBAog alitn Evi 6 ‘'OBnYSe. Die Glossen dieses Lesers sind fiir Text und
Uberlieferungsgeschichte ohne Bedeutung.

Det Athonensis gibt eine Textform wieder, die sich selten mit der
Uberlieferung anderer Zeugen beriihrt. Die m. E. wahrscheinlichste
Hypothese lautet, daB U einen mit dem Codex Vaticanus gr. 1116 (V)
verwandten Zeugen des Hyparchetypus a darstellt (47) ; sie diirfte durch
folgende Varianten gestiitzt sein (%):

‘1. Liicken
1,2, 137 év 11, 2, 35 pev (S)
11, 2, 12 'Epwytnoig (I) II, 5, 107 4 (5)
11, 2, 14 "Anékpoig (S) I, 1, 4 kai

2. Zusitze

11, 2, 4 uév (5)

11, 2, 38 Belg (5)

1L, 8, 136 pév

vgl. 11, 8, 120 00y (S, &) ()

Als Titel fiigen Vund Uin11, 2, 18 ﬂcpa narpede, 26 Mepl uiod (5), 37
- Nept nvevparog (5), 46 MNepi Tprddog usw. hinzu.
3. Wortvarianten

11, 2, 48 &v (5)

¥11, 8, 60 xéxhnTal] kékTNRTAL

(45) Usspriinglich hatte die Handschrift 31 Quaternionen. Bei ff. 9-14
handelt es sich nicht, wie F. Dickamp in seiner Einleitung zur Doctring S. XIV
angibt, um eine Temio.

(46) Dieser Leser fiillt Liicken im Text von Uauf (z. B. 1, 1, 54 Xahknd6vog;
3, 41 xai - BdpPapog ; 62-63 yap — TpidBa; 11, 2, 12-13 - dvepynTikh), trigt die
‘Scholien ], 2, 138-144 und I1, 5, 123-126 nach und verbessert cinzelne Worte wie
z. B. I1, 8, 141 yevwrioeig U] dioeg U. Da nicht alle Korrekturen von U2
stammen, sonderm teils auch auf U selbst zuriickgehen, kann besonders bei
kleineren Radicrungen nicht immer entschieden werden, welche Hand die

. Vcrbessenmg vorgenommen hat. Uliest I, 1, 63 eixoot@ mplrw mit DN V'O 2
ein évbekdry, U2 notiert am Rand «a’, was man in den p-Zeugen PAZ W (om. M),
aber auch in K und X liest. U2 fiigt zu 11, 3, 17 das nur in den Handschriften der
Familie § und dem kontaminierten Zeugen W sowie T an dieser Stelle iiber-
lieferte Scholium 1II, 3, 18-49 hinzu,
' (47) Vgl. die Liste der a- {und a) Varianten S CLXXXVI E (und cuv f.;
zu g, vgl weiterhin 8. cin f.; cLvi-cLx.

(48) Da der Codex Smam:m g 4%9 (5) wahrschcmhch in einem iibetliefe-
rungsgeschichtlichen Zusammenhaag mit U steht (vgl. S. 1xxx), werden seine
Vatianten im folgenden mitvermerke. — In I1, 8, 62. 115, nicht aber in 11, 5, 33
folgen § und U dem Wortlaut von IV (vgl S, rxxv £, Anm 33).

- (49) Vgl S. xxvni, Anm. 41. - , _
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*1, 8, 123 olv (5)

vgl. auch 11, 3, 14 Bouxiov
4. Formvarianten

I, 1, 28-29 1@ npdypan (U‘!)} TV npayuoruv &)

11, 4, 107 yevapévn

vgl. auch 11, 8, 143 ¢neoxdrou (49)

5. Stellungsvarianten

1, 2, 51 AédyeoBai Suvara:

11, 6, 1 mioTewg add. 6, 4 MNHoTig - GrapEic (5) (59)

*I1, 8, 70-71 Morau® — mor® ()

Ferner ist auf einige U und 1/ gemeinsame /lrtiones mlzom wie
z. B. I, 2, 116 mwg; IL, 1, 11 1d; 5 74 Mept owparog hin-
zuweisen. Beide Handschriften iiberliefern II, 8, 46 als Scholium.
SchlieBlich stimmen U und 1 mit dem Variantentrigerx(A 0L} in L, 1,
63 évdekdTyw; 3, 21 npdyvwaig; I, 3, 113 om. 100 (corr. mg. U) und 8,
48-49 81611 iiberein (51). Zugleich aber liest U im Unterschied zu 1" mit
dem Variantentriger « in I, 3, 27 ouverdyapev; 11, 2, 17 8ewpnrikiv (4.
corr. U)] Bewriciiv; 5, 35 eipnkav(®®), mit dem Kodex A4 in II, 4, 108
$UTIKAC, in I1I, 1, 2 den Zusatz TauTy und mit 0 und Jinll 3,941
TpuYLV fj 1§ dnduv (S).

Da U nicht alle §-Varianten besitzt, kénnte er entweder ein dem
Ursprung niher stehender Zeuge des Hyparchetypus a als der Codex
Viaticanus gr. 1116 (1) sein oder eine im Blick auf eine Seiteniiberliefe-
rung “geglittete” Textform wiedergeben ; zumindest ist eine Kontami-
nation von seiten der in den Codices Parisinus gr. 1053 (E) und Vaticanus
gr. 2028 (®) bezeugten Uberlieferung nicht ausschlieBbar.

Denn einerseits finden sich.in U nicht alle Fehler, in denen x(A61)
und V/ libereinkommen (%), anderseits bezeugt det Codex Sinaiticus gr.
489 (S), der wahrscheinlich in einem iberlieferungsgeschichtlichen

(50) 5 und Uwiedetholen nach der Uberschrift (6, 1-2) diese Definition (6 4) ;
U und V fiigen zu Ti* ein 8¢ hinzu, _

(31) Man vgl. auch die Licken I, 2, 36 Cv und I, 1, Go olov sowie die
. Formvarianten 1, 2, 100-101 Ayvénoe, abrdv, air und I, 2, 47 SnepaplByiog.

(s2) Vgl. auch II, 1, 27, wo U & &pog tberlicfert; 4, 77 xal] § (5) und die
Licke 8, 118 oikovopixov.

{53) Z.B. enthile U, aber auch S nicht die LiickenI, 3, 16-:7 rdmavund 11, 4,
110 v kebpfav sowie die Varianten I, 3, 17 npofokaig; 11, 3, 78 Tevpaxdg; 4,
79 aiTiiG ; 85 Sucivund 122 adTo0. Man vgl. auch I1, 4, 181, wo Umit der Lesart

levar nicht §(A4 1 © L) folgt, ferer I, 3, #9 xavexgopev L] karaxéwuevA VO L.
Solite man insbesondere wegen der zuerst genannten Liicken von 8, welchein U
(und ) nicht anzutreffen sind, annehmen, da8 U (und 5) nicht vos 8abhingen
kénnen, sondern auf eine dem Ursprung nihet stehende Vorlage zuriickgehen ?
Sind die im folgenden genannten Fille Indizien fiir eine Kontamination ?Fir du:
constitutio textus ist weder die eine noch die andere Hypothese von Bedeutung
Wenn auch S in 11,2, 40 &crmopeurich ; 4, 181 lévarund in den Zusatzen 11, 2, 33 6&
add. xaiund 11, 8, 123-122 (8 eeoAéyoz; nach pqydp«og) mit U ubctemmmmt



LXXX REKONSTRUKTION

Zusammenhang mit U steht, inI1, 1, 1o drropoupévwy und 6o ddpioTov,
vermutlich auch mit der Lesung v kpatel (mpayudrwy £) in 11, 8, 41
Lesarten von 6, die man auch in U erwarten wiirde. Ferner besitzt U wie E
und @ (%) nicht die Liicke IL, 8, 148 airQ, korrigiert I1, 4, 66 £v aus einem &va
(E ®) und folgt in einigen Varianten der Uberlieferung von E und ®(39),

Der Codex Sinaiticus gr. 489 (S) enthilt ff. 100-134V mit dem Lemma
Zuvaywyn Belwv doypdTwv ‘Avaocrtaciou marpidpxou ©eounoAewg
BiBAog ‘OdnySg (58 ein Fragment des ersten Kapitels und die Definitio-
nensammlung aus dem Lisber gui dicitar Dux V'iae (37). Dem Kopisten
von S fehlen weitgehend die Grundkenntnisse der historisch geworde-
nen Orthographie. So ist der Text gespickt voll Itazismen, Akzent-,
Spiranten- und Schreibfehlern und oft nur von der gesprochenen
Sprache her verstindlich. Abgesehen davon ist die Textform von § arm
an Liicken und Sonderfehlern (58).

S steht berlieferungsgeschichtlich wahrscheinlich in einem nicht
niher bestimmbaren Zusammenhang mit dem Codex Athanensis Vatope-
di 594 (U) (%), ist aber gewif} keine unmittelbare Abschrift von U (%9).
Da seine Textgestalt Einfliisse der selbstindig tiberlieferten Definitio-
nensammlung aufweist (8), {aBt sich nicht entscheiden, ob er von einer

so miissen diese Ubereinkiinfte nicht dafiir sprechen, daB S von der schon
kontaminierten Uberlieferung von U abstammt. Dean diese Lesarten werden
auch von der selbstindig tiberlieferten Definitionensammlung bezeugt (vgl.
Anm. 61; S. ccxxi £, Aam. 7).

(54) Vgl. 8. cxim.

(55) Z. B. 11, 2, 35 add. xal; 4, 7 éaurdi (@, éauriic E); 5, 30 éBévivov S 1]
ERENNVOV ; 48-49 TAC TOV TPIXGV Ekduoelg fransp. ; 82 Eroupdviat ; 112 add. Tob.

(56) Dasselbe Lemma findet sich im Codex Scorialensis X.11.2, f. 87, einer
Abschrift aus dem Codex Parisinus gr. 1084 (P), die ansonsten, abgesehen vom
cigentiimlichen Nachtrag 1, 1, 4-14, keine chreinstimmung mit dem Sinaiticus
aufweist (vgl. S. cuxxvim).

6N L1, 4-14;1L 1, 518, 137,

{(58) Vgl. 8. Lxxxar, . :

(s9) Einige der gemeinsamen Varianten von S und U wurden schon bei der -
Darstellung des Verhiltnisses von U zum Codex Vaticanus gr. 1116 (') und zum
Vatiantentriger x mitvermerkt (vgl. S. Lxxvin f. mit Anm. 53). Hinzufiigen
lassen sich z. B. Licken wie 11, 3, 76 ¢otiv; 4, 45 &v; 149 & “EA-0d06™ ; 5, 47
xai? - éxxpioeig ; Zusitze wie 11, 2, 33 kai Elve U) add. £x; 3, 94 6181 1 &
4, 46 ndvteg add. of und Stellungsvarianten wie 11, 3, 1-z xard - ¢péoig (nahe- -
liegende Kotrektur wie in X Y= ¥); 4, 96 $uxiic hoyixiic.

{6c) Vgl. 8. Lxxviil, Anm. 46, ferner die S. Lxx1x f. genannten §-Varianten
von §, welche in U nicht vertreten sind (II, 1, 60. 2, 49), schlieBlich weitere
Sonderfehler von U wie die Liicken II, 1, §8 6¢; 2, 1 10; 41 88éwc und die
Wortvarianten 11, 2, 33 «al] eire; 4, 101 Ondpxovra) tuyxdvovra und 123
Eyouav] kéxnvrat., o :

(61) Zur selbstindig iliberlieferten Definitionensammlung vgl. S. coxxi ff. -
AunfGrund dessen, dafl in § Beriihrungspunkte mit den verschiedensten Zeugen
dieser Seiteniibetlieferung vorliegen, lif3t sich die Herkunft der zum Vergleich
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mit U gemeinsamen Votrlage oder von einer Abschrift von U, welche
mit einem Zeugen der genannten Seiteniiberlieferung kollationiert
wurde, abstammt (%),

In den Codices Vaticanus gr. 1116 (V"), Athonensis Vatopedi 594 (U) und
Sinaiticus gr. 489 (5) liegen, wie sich mit einer gewissen Wahrscheinlich-
keit zeigen lieB3, je verschieden kontaminierte bzw. korrigierte Uberlie-
ferungen vor, die, da alle drei Handschriften in einer Anzahl von
Varianten mitcinander zusammentreffen (%), von einer gemeinsamen
Vortlage abstammen. Wire nur ciner der drei Textzeugen bis heute
erhalten geblicben, konnte man nicht mehr feststellen, wie stark die
Seiteniiberlieferung den vertikal tradierten Text iberformt hat, d. h.
auch, dafl man nicht entscheiden kénnte, ob die Primirvorlage der
relativ stark verderbte Text des Variantentrigers x war oder eine von
diesem verschiedene Abschrift eines gemeinsamen Modells (84), des
Variantentrigers 8. Aus diesem Kodex § stammen erstens jene Varian-
ten, in denen S, U und V" zugleich mit « iibereinkommen (95), zweitens
jene nicht gerade zahlteichen, in denen §, U und I je mit einem der
beiden anderen Zeugen dieselbe Lesart wie « bieten (%), SchlieBlich ist
nicht auszuschlieflen, dal manche von « bezeugte Lesart schon in 8
vertreten war; sic konnten in 5, U und 1V zugleich getilgt sein. Auf
Grund der fragmentarischen Uberlieferung von 5 und U kénnen die
Varianten von § vom 3. Kapitel des Hodegos an nur mehr bestimmt
werden, wenn sie in 1/ nicht durch Kollation mit der Seiteniiberlie-
ferung bzw. durch Konjektur verlorengingen.

Die im Codex Alescandrinus Bibliothecae Patriarchalis gr. 73, ff. 76-8gV
enthaltene Definitionensammlung (I, 1, 1 - 8, 137), deren Efymologi-
eum (8, 1-82) einige Erginzungen aufweist, stammt von einer mitdem Codex
Sinaiticus gr. 489 (5) eng verwandten Handschrift ab.

herangezogenen Handschrift oder Handschriften nicht mehr etkennen. DaB aber
der Text von S tatsichlich mittels dieser Tradition “verbessert” wurde, diirfte
zumindest auf Grund der Lesart 11, 3, 93-94 1500 — olioia] toviv' 1800 ndAv 8Anv
Thv odioiav adTéV oripavag, eine fiir die genannte Uberlieferung charakteristi-
sche Variante, gewiB sein; vgl. S. cexxni, Anm. 7 (Die Abweichungen von §
verweisen hier auf die chthcfetungsgeschlchte des Otrobonianns gr. ¢3).

(62) Vgl. auch §. Lxxrx f., Anm. 53.

(63) Vgl. 8. Lxxvi f.

(64) Wie S. rLxxvir gezeigt wurde, muG man auch mit der Moghchkext
rechnen, daBl-die Primirvorlage nicht eine Abschrift cines mit « gemeinsamen
Modells war, sondem ein spiterer Zustand ein und derselben Handschrift und
daB « also als 6, und dic 5, U und I/ gemeinsame Vorlage als & in das Stem-
ma eingefithrt werden kénnten.

(65) Vgl. S. ixxvin f. -

(66) Vgl 8. Lxxvui f.; Lxxix f.; Lxxx f.
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Varianten, welche auf den gemeinsamen Ahnen des Alexandrinus
und Sinaiticus verweisen, sind auBer der schon erwihnten Lesart I, 3,
93-94, wo die Alexandriner Handschrift zwar statt adtov ein Qv
meTevov liest (87), z. B.

11, 1, 40 mpdrrwv] MAdTwy

11, 1, 54 Aomov &} O yoiv

II, 2, 28 UmooTdoewy

II, 3, 61 Oldv — Afyw] firol

11, 3, 69-70 1} — marpdrng om.

11, 3, 83 &t add. olov

11, 3, 91 elrag add. Kai mdhv olov

1, 3, 95 Unoovdoeig add. Kai ndhiv olov
II, 3, 128 AoyloTikdv] YeEAQOTIKOVY

11, 4, 17 épefewc] Ecwg

Der Sinaiticus kann nicht die unmittelbare Vorlage des Alexandrinus
gewesen sein. Denn der letztgenannte Kodex besitzt, wenn wir von
Fehlern absehen, die ein Kopist mittels einer Konjektur leicht be-
heben konnte, insbesondere eine Reihe von Liicken, welche sich im
Sinaiticus finden, nicht. Als Beispiele seien genannt II, 1, 55 xai! ~
dodpioTov; 2, 21-22 fi — Tnpv und 2, 39 ¢ori — kai®. Ferner enthidlt er
nicht die Varianten I, 3, 125 uf} yvwpi{Spevov] pepilduevov und 4, 169
¢vepyefag} érupohoyiag. Auch das umgekehrte Verhiltnis ist, sofern
man nicht eindeutig ausschlieBen kann, dafl der Sinaiticus erst im 16.
Jahthundert geschrieben wurde, zumindest durch die Liicke II, 2, 42-47
Elpnrai — OrepdpiBuog im Alexandrinus ausgeschlossen.

Im Codex Athonensis Dionysiu 586, der durch irgendwelche Zeitum-
stinde starken Schaden gelitten hat, findet sich ff. 256-282 die Definitio-
nensammiung des Hodegos (%) mit einer Reihe bewufit vorgenommener
Kiirzungen. Die Textform steht in einer gewissen Nihe zur Uberliefe-
rung der Handschriften § und U(%%). Dafl kontaminierte Tradition
vorliegt, zeigt schon die Tatsache, daB8 die Handschrift an zwei Stellen
zwei Lesarten zugleich bietet. So fiigt sie I1, 3, 107 $uov ein kal oticiav
hinzu, eine Lesart, die in den Codices Vaticanus gr. 1077 (") und

(67) Vgl. §. 1xxx1, Anm. 61.

(68) 11, 1, 7 elbévai - 8, 55. Das Lemma lautet TOv dvaykalwv Inmnpdrwv 4
Mioic *AvacTaciou 100 copod Livaitou und das inc. ‘Opooticiov Aéyetal 10
vatTov T dooet.

(69) Die 5 und U gemeinsamen Lesarten treten auch in dieser Handschrift
auf. Ferner finden sich Ubereinstimmungen mit U wie z. B. IL, 4, 835 Bhaommi-
K&V ; 5, 77 Yap add. xai bzw. mit S, wie z. B. 11, 4, 158 tnraofai add. 7oig oder 7,
27 o6 om. Die Korrekturen der zweiten Hand in der Vatopedi-Handschrift
{U?) treten in der Handschrift des Dionysiu-Klosters nicht auf.

(70) Vgl 8. coxxxvir f.
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Vindobonensis phil. gr. 333 (1) sowie in den auf eine gemeinsame Vorlage
zuriickgehenden Codices Ottobonianus gr. 43 und Laurentianus [X. & (%)
auftritt. Nach II, 7, 8 $dowv gibt sie ein 1 napBevia kai wieder, das
sowoh! im ps. athanasianischen Liber de definitionibus (*3), als auch im
Codex Vaticanus gr. 495 (*%) vorkommt. Mit letztgenanntem Kodex
stimmt die Uberlieferung der Athoshandschrift, abgeseben von Varian-
ten, die leicht dem Zufall ihre Existenz verdanken kénnen, in der Lesart
11, 4, 48 yewpynrikoi] €0peTixol tiberein, mit dem Codesxe Vaticanus gr.
1077 im Zusatz II, 2, 4 dnepouoiog] add, xara i 6edg; sowie in der
Lesart II, 3, 82 Oudpii\, ‘PadariA] kal of hoimof. DaB die Textform des
Codexc  Athonensis im Laufe ihrer Uberlieferungsgeschichte von seiten
irgendwelcher Zeugen der selbstindig uberlieferten Definitionen-
sammlung kontaminiert wurde, diitfte also sicher sein; Eindeutigeres
auszusagen, ist aber nicht méglich.

Der Codex Romanus Angelicus gr. 28, eine Sammelbandschrift, enthile
von einer Hand, die sich in das 14./15. Jahrhundert datieren 148, ff.
35-36. 33-34. 28 das zweite Kapitel des Hodegos mit einem knappen
Exzerpt aus dem 12. Kapitel (?). Die stark “geglittete” Textgestalt ist
offensichtlich kontaminiert. Auffallig ist, daB kaum Liicken auftreten.
Ferner fallen mehr oder weniger gelungene Konjekturen auf; eine von
ihnen, die Lesung II, 4, 55-57 olov(?)... o0 yap £0péfn, wo alle Zeu-
gen El olv... &av e0pedij lesen, ist bedenkenswert (77).

Der iiberlieferungsgeschichtliche Zusammenhang dieser Handschrift
148t sich nicht mehr eindeutig bestimmen. Die konstante Ubereinstim-
mung mit einer Reihe an sich unbedeutender, auch bei aufmerksamen
Vergleich leicht iibersehbarer Vatianten, die auch im Codex Sinaiticus gr.
489 (5) auftreten, legt es nahe, die Primirvorlage der Textgestalt des
Angelicus in der Vorgeschichte von § zu vermuten. Neben sporadi-
schen Beriihtungspunkten mit der Uberlieferung der Codices Vaticani gr.

(71) Vgl. 8. coxx

(72) Vgl. S. cexxvr ff.

(73) PG 28, 552 A 1; vgl. S. ccxxxrxff

(74) Vgl. S. coxxxv f.

(75) Die Handschrift gibt I1, 2, 21 —5, 36. 7, 56-86 Etpnrat—¢vowund XII, 1,
1-30 mit dem Lemma Tod adTod wieder. Offensichtlich ist der Anfang des Textes
sowieder Abschnitt 11, 5, 36—7, 56 1d3--Lwonoificai durch den Ausfall von einem
Blatt vor f. 35 und zwei Blittern nach f. 34 verlorengegangen.

(76) Dsgl. lesen die Codices Vaticani gr. 495 und 2220.

(77) Der Kodex gibt ansonsten II, 4, 58-59 die Lesarten pia] &\ und é'nfpa
i Bedmnrog wieder.
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495 ("8 und 2220 () liegt ein engerer Kontakt zu der im Codex Vaticanus
Reginae Suecorum gr. 48 bezeugten Tradition vor (89).

c. Der Variantentriger 6.

Die Existenz des Variantentrigers 6§ ist durch die Ubereinkunft
von k und I hinreichend gesichert ; die Gberlieferungsgeschicht-
liche Zuordnung weiterer Textzeugen bleibt unter dem Vorzei-
chen mehr oder weniger wahrscheinlicher Hypothesen.

Die Variante V, 3 €€ im Codex Vaticanus gr. 1116 (17) geht
wahrscheinlich nicht, wie J. Gretser meint (81), auf ein verlesenes
¢ zuriuck, sondern diitfte ein Hinweis sein, daf3 nicht erst der
Variantentriger «, sondern schon & das 6. 6kumenische Konzil in
die Symopsis synodorsum aufgenommen hat(®%). Sicherlich ist dies
nur eine Vermutung; denn immerhin enthilt 17 nicht diesen von
den k-Zeugen © und I(®) sowie dem Codex Oxonsensis Roe
22(84) uberlieferten “anachronistischen” Anhang, der wahrschein-
lich, da ein Hinweis auf die 7. Synode fehit, noch vor der Restauration
des Bildetkultes durch die Synode vom Mirz 843 in den Text des
Hodegos eingefiigt wurde (%),

Der Variantentriger § war ebenso wie « ein in Unziale ge-
schriebener Kodex (%), wie es auch die Unzialverlesung XII1, 4, 24
maxy, wo der Vatiantentrager « (A 6 X) mit taxy wohl die Lesart

(78) Vgl S. coxxxv f.

{(79) Vgl S. cxxxv f.; coxxxv.

(80) Vgl. S. cxm ff. — Beide Handschriften fiigen nach I1, 4, 139 dvBpwniog
die Aussagc von II, 8, 89-96 Kai — &vépyeiav im gleichen Wortlaut ein; ferner
treffen sie in einer Reihe von Varianten wie z. B. 11, 3, 5 8p@evai] yvwperai;
75-76 00813} olte; 4, 93 &v add. 16 ; 112 dvakpivewv] Suakpivew; 5, 11 dyiag)
add. nap8évou zusammen.

(81) J. Gretser hat 1 teilweise kollationiert; vgl. S. cexix f.

(82) Vgl. den textkritischen Apparat zu V, 77. Es handelt sich um den von
Chr, JvsteLLvs, Nomocanon, 182 f. verOffentlichten Text; vgl. zu diesem
J- Munrrtz, Acconnts, 148. Der Synopsis synodorum des Hede s diiefee fir die ersten

- vier Konzilien eine Quelle aus streng chalkedonischer Ugabethefemng vorgege-
ben gewesen sein, so daB die Varianten V, 46. 53 Edtuyrig] Euruyiog vielleicht
nicht als Verlesungen des Archetypus zu werten sind, sondern als Eigenarten
dieser Quelle. Vgl. aber auch X1V, 2, 54.
© (83) In A ist der betreffende Text verlorengegangen, vgl S. Lxx, Anm. 20.

(84) Vgl 8. crxxxav.

- {85) Konjckturen von § diirften in II1, 1, 69-70 dnepnorodvrai und V, 11
npeaBurépoy vorliegen ; ob auch I, 1, 11 16; IV, 95 att@ und XII1, 2, 24 eirmg
Konjekturen sind oder auf den Archctypus zumckgehendc ﬂbcthcfcrungen ist

kaum entscheidbar.

(86) Vgl. S, wxxr f.
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von & wiedergibt, 1”7 aber ein Tpaxy konjiziert, 2 posteriori be-
statigt (87).

Das Ergebnis, sei es eindeutig gesichert, sei es hypothetischer
Natur (®8), 148t sich in folgendem Stemma veranschaulichen (%) :

(8?)

‘I ¢
f s 7 Definitionensammiung
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15. ]h.(lu) / '
. ¥ : / s
16. Jb. é (94) _
17. Jh. )] (4) /e 4. 3:0)'

(87) Auch die Verlesung XI1I, 2, 57 dywvia) drovia in V" kénnte ein Hioweis
sein, daB die Spaltung der%berlieferung in die Zweige « und 1/ vor oder in die
Zeit des Translitterationsvorganges zu datieren ist. Da aber die Verlesung von
Gamma und Tau auch in der mittleren Minuskel geschehen sein konnte, sabald
das als Majuskel geschrichene Gamma wieder in das Schriftbild eindringt, kann
bei 1, einer Handschrift des 13. Jahrhunderts, die Moglichkeit nicht ausge-
schlossen werden, daB die Verlesung jiingeren Datums ist.

(88) Eindeutige Abhingigkeiten werden in den Stemmata mittels durchge-
zogener Linien, nicht eindeutige mittels waagerechter bzw. senkrechter ge-
strichelter Linien gekennzeichnet. o -

(89) Das im Codex Vatopedi 1213, einem Bruchstiick des Kodex 290 der-
selben Bibliothek, vorliegende Fragment I, 8, 125 - V, 75 zeigt, sofern es noch
lesbar ist, auffillige Ubereinstimmungen mit dem Codex Vaticanus gr. 1116 (V).
Doch schlieBen Liicken und Wortvarianten ein unmittelbares Abhingigkeits-
verhiltnis aus. - R C



LXXXVI REKONSTRUKTION

B. Der Variantentriger y.

Eine Gruppe von ungefihr zwei Dutzend Handschriften,
welche weitgehend nur fragmentarisch erhalten sind bzw. nur
Bruchteile des Hodegos Gberliefern, diirften mit hoher Waht-
scheinlichkeit von einer gemeinsamen Vorlage y, vermittelt iiber
zwei Abschriften n und 6, abhingen.

1. Der Variantentrd;ge} n.
a. Der Hauptzeuge, der Codex Parisinus gr. 1115 (X).

Kolophon, Schrift und Inhalt des Codex Parisinus gr. 1115 (X)
werfen gewisse Probleme auf, welche die Vermutung nahelegen,
daBes sich bei dieser Handschrift um ein Werk handelt, welchesin der
Auseinandersetzung um das 2. Konzil von Lyon seinen aktuellen
AnlaB gehabt und dem Traditionsbeweis fiir die byzantinische
Auffassung vom Hervorgang des Geistes gedient haben diitfte ().
Wichtig fiir die Uberlieferungsgeschichte des Hodegos ist der Hinweis
der Subscriptio, dafl eine auf das Jahr 759 n. Chr. datierte (2) Vorlage
benutzt worden sei. Man kann nicht ausschlieen, daB es sich um ein
gewandertes, und zwar das ilteste uns tbetlieferte Kolophon
handeit. Die Datierung deckt sich mit anderen Gegebenheiten der
handschriftlichen Uberlieferung unseres Textes, welche darauf
hinweisen, daB} die Spaltung derselben in verschiedene Zweige in
bzw. vor der Zeit des Ikonoklasmus anzusetzen ist(3); ob aber der
Text des Hodegos schon ein Bestandteil jener durch das Kolophon
bezeugten Handschrift war, 16t sich nicht beweisen.
 Der Codex Parisinus enthilt fast den gesamten Liber qui dicitur
Dux Viiae (%), aufgeteilt in zwei Textgruppen, X; und X3 (5). Da

(1) Vgl. dazu und zum folgenden meine Untersuchung, welche demniichst
in dem Annuarium Historiae Conciliorum erscheinen wird.

(2) E. ZerTtL, Bestitigung, 37, Anm. 4 weist mit Berufung auf eine Mitteilung
von H. Omont darauf hin, daB das Sigma des Datums £o€0” “durch Uberschrei-
bung korrigiert” ist, eine, sollte sie stimmen, gewifl nicht unerhebliche
Tartsache. :

(3) Vgl. S, cxxvir-cxxx; cxrv f.; ferner cLxxxviir.

(4) Nur der Conspectus capitulorum sowie XXIV, 1-21. g9-122 fehlen in X.

(s) Dieerste Textgruppe X1 (ff. 87v-108) bestehtaus1, 1, 1~11, 8, 159,; X111, 1,

1-3 narépwv; 5,859,903 X1V, 1, 1-43 npoosuxiic; X VI, 1 ~X VI, 66,; XX1, 4,

1-40; XX, 1, 30 — 3, 75 ; die zweite Textgruppe X, (ff. 129¥-173%) aus 11, 8,

. 138 — X111, 5, 86 vopoBerel; XII, 9, 91 —~ 10, 111; XIV, 1, 43 mpdg~ XV, 96
XI1X, 1 — XXII1, 1, 29 und XXIV, 22-98.
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der Hodegos in einem gewissen Sinn eine Kompilation darstellt (%),
vermutete E.K. Chrysos bei der Analyse des in X tiberlieferten
Textes, es konne sich hier um die urspriinglichste uns bekannte
Uberlieferungsgestalt der uns heute vorgegebenen Kompilation
handeln (7). Nach dieser Hypothese wurden die beiden Text-
gruppen X, und X; urspriinglich getrennt iiberliefert und spiter
miteinander verschmolzen.

Doch, wie die eingehendere Analyse der Textgestalt und die
Stellung von X im Uberlieferungszusammenhang zeigen, ist das
Verhiltnis beider Textgruppen zueinander anders, ja umgekehrt
zu deuten. Die Textfolgen X; und X, sind nicht zwei Quellen,
aus denen ein Kompilator den Hodegos geschaffen hat, sondern
X; und X, sind aus dem vorliegenden Hodegos entstanden. Es
handelt sich um ein “Exzerpt” und seinen Nachtrag. Dazu
zunichst eine Vorbemerkung. :

Entweder in X oder in X liegt urspriinglich ein “Exzerpt” aus dem
Hodegos vor, zu dem entsprechend entweder X oder X einen Nachtrag
liefern. Solite X; “das Exzerpt” sein, so erweckt es den Eindruck,
jemand habe mutig mit der Abschrift des Hodegos begonnen, aber am
Ende des Definitionenkapitels den Mut verloren. Doch mit XIII, 1, 1
schien ihm die Sache wieder lohnend genug, aber nur bis XII1, 1, 3 ; mit
XI1l, 5, 85 beginnt er dann einige zusammenhingende Stiicke abzu-
schreiben. Spiter hielt es irgendein X, fiir sinnvoll, die ausgelassenen
Abschnitte nachzutragen; dafl in X schon XHI, 1, 1-3 und XX]I, 4, 1-40
abgeschtieben waren, bemerkte er dabei nicht und auch den Ansatz von X;
bei X111, 5, 8 iibersah er beinahe. So ungefihr konnte es gewesen sein. Oder
auch umgekehrt: bei X, konnte es sich um ein “Exzerpt” handeln (%), zu
dem irgendein X dann den Nachtrag lieferte. Vielleicht hat der Kopist von
Xg die Zusammengehorigkeit von I, 1, 1 — II, 8, 137 mit dem mit der
“Widerlegung aller Monophysiten” beginnenden Textabschnitt in seiner
Vorlage nicht eindeutig genug erkennen kinnen ; auf jeden Fall begann er
it dieser Ubesschrift und schrieb den folgenden Text zusammenhiingend
ab. Mit dem sich in die Linge zichenden 13. Kapitel scheint sein Eifer

(6) Vgl. S. ccvr f£,, bes. cexu f.

(7) Anastassi, 137-140. '

(8) Das Zeugnis des auf dieselbe Votlage wie X zuruckgehenden Codex:
Avrundelianus 529 (H), welcher im ersten Teil seines Telosvermerks f. 184" seinen
Text als ein Exzerpt kennzeichnet (Téhag TQv xar'ékAoyiv Tig BBAou "Avacra-
ciou ipeaBuTtépou dylou Bpoug Livd mepl nioTewg THG oixovowog Xptovoi Toi
ulol 10l Beod gulAeyévTwv), mul nicht aus der X und H gemeinsamen Vorlage
stammen, denn der Text von H ist selbst ein Fuerpt aus der Textgruppc X3
(vgl. S. xcr; xcus, Anm. 49).
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erlahmt zu sein und vor der Abschrift der Pauluszitate bricht er in X111, 5,
86 ab. Die Harmasiten (X113, 9, 91) fesseln offenbar seine Aufmerksamkeit
ebenso wie die Aussage des Juden ; beides war in seiner Vorlage vermutlich
hervorgehoben (%) ; Ahnliches kdnnte man fiir die folgenden Abschnitte der
Textfolge X, geltend machen. Der Kopist von X, hitte dann den Nachtrag
geliefert; ihm wire zunichst mit dem Ansatz bei X111, 1, 1-3 ein Versehen
unterlaufen. Um nicht einfach ohne Nennung des Autors die folgenden
Aussagen abzuschreiben, mag er X111, 5, 85-86 wiederholt haben. Warumer
XXT, 4, 1-40 wiedergibt bleibt unverstindlich (19) ; hat er eififach iibersehen,
daB es in X, schon vorlag?

Ob also X, vor X, oder umgekehrt X, vor X, entstand, ist
offenbar nicht zu entscheiden ; daBl aber entweder das eine oder
das andere der Fall war, daf3 also “im Anfang der Hodegos war”
und urspriinglich nicht zwei unabhingige Textgruppen X; und
Xg vorlagen, die von einem Kompilator zum Liber gui dicitur Dux
V'iae verschmelzt wurden, dafiir sprechen geniigend Griinde.

Erstens tritt XX1, 4, 1-40 in beiden Textfolgen auf; diese Tatsache
besagt an sich nichts, sie konnte auf den Zufilligkeiten handschriftli-
cher Uberlieferung beruhen : ein und derselbe Text wird in verschiede-
ne “Corpora” aufgenommen.

Der Satz X111, 1, 1-3 wirkt in X wie ein Einsprengsel. Daf3 XIII, 5,
85-86 in beiden Textgruppen wortlich, aber ohne Abhingigkeit vonein-
ander vorkommt, wire ein seltsamer Zufall; vielmehr scheint die
urspriingliche Zusammengehorigkeit des vorhergehenden und nach-
folgenden Textes durch das Vorhandensein dieses Satzes in X; und X,
gesichert zu sein. Warum aber sollte nicht auch ein zweiter Text in zwei
verschiedenen “Corpora” zugleich auftreten, ohne daBl beide auf eine
gemeinsame Quelle zuriickgehen?

Auf den dem Codex Athonensis Dionysiu 596 beigehefteten Bruch-
stiicken eines Unzialkodex des 8./g. Jahrhunderts findet sich eine
Marginalglosse, die in einer Beziehung zur Vorgeschichte von X und
X, stehen kénnte. Es findet sich dort auf Blatt 1437 der Text XIII, 5,
69-88 /8¢ (xa)va — 8d(varov)?, und zwar in einer Textgestalt, welche sich,
das mag hier vorweggenommen sein, vom Variantentriger n herlei-
tet (11); zu XII1, 5, 84 liest man die erwihnte Glosse Mepi eikévog, eine
Bemerkung, die der Codex Parisinus in der Textfolge X, zwischen X111,

(9) Vgl. S. Lok, Anm. 16 zu XIV, "l, 43.
(10) Vgl. zum analogen Problem in H 8. xcin, Anm. 49.

" (11) Beide Fragmente dieses Kodex (X111, 4, 30-50. 5, 69-89) enthalten alle
fiir n aufweisbaren Varianten. Vgl. auch 8. cvui, Anm, 102; cxxix f.
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1, 3 und 5, 85 einfiigt(*%). Entscheidend ist, daB jenes Fragment einen
Zustand der handschriftlichen Uberlieferung bezeugt, wie er fiir die
Vorlage von X; und X; anzunehmen ist, falls diese so wie das
Fragment vom Variantentriger n abhingen sollte (*3). Nur dann
gewinnt die Glosse des Dionysiu im Zusammenhang mit der in X,
eingeschobenen Bemerkung eine Bedeutung ; stammt letztere aus dem
Dionysiu-Kodex oder aus einer gemeinsamen Vorlage? Nun aber
besitzt das Fragment im Dionysiu-Kodex gerade nicht die fiir X; und
X kennzeichnende Zisur in X111, 5, 85 bzw. 86. Man konnte anderseits
darauf verweisen, daB8 das Kolophon des Parisinus ernstzunehmen
ist (14), so daB schon fiir das Jahr 759 die Aufteilung in die Textgruppen
X1 und X; bezeugt wire, der Unzialkodex, von dem uns im Codex
Dionysiu 596 ein Fragment iiberkommen ist, also durchaus von dem
Werk des Kompilators abhingen, ja mit diesem identisch sein konnte.

Wichtiger ist die Tatsache, daBl die Kapitelzihlung, welche dem
Gesamttext des Hodegos entspricht, an eciner Stelle, und zwar in X,
erhaltenist: in VI, 1, 1 heifit es dort KeddAaiov ¢(15). Welch ein Zufall wiire
es, daf} die Kapitelzihlung des Kompilatoss, der I, 1, 1 ~ II, 8, 137 der
Textfolge X, voranstellte, sich an dieser Stelle mit einer urspriinglicheren,
nur X, gehorigen Zihlung decken solite!

DaB X, mit X1V, 1, 43 mipdg mitten im Satz einsetzt, spricht ebenfalls
gegen die Kompilationsthese ; denn, abgesehen davon, da8 damit der
dritte gemeinsame Text in beiden “Corpora” vorliegen wiirde, erklirt
sich diese Zisur hochstwahrscheinlich aus der Uberlieferungsgeschich-
te des Textes: der Archetypus diitfte mpdg ~ Toudalog als Titel
geschrieben haben (38). Der Sophist Kolluthus und der Hinweis, dafl
der Gegner ein Jude war, finden sich auf beiden Seiten der Zisur (17), die
ein auffilliges Indiz dafiir ist, daB nicht die in X; und X; votliegenden
Textgruppen zum Liber qui dicitur Dux Viae verschmolzen wurden,
sondern umgekehrt der Text zerschnitten wurde.

(12) Die gleiche Bemerkung findet sich an derselben Stelle im Codex Mos-
qum.m Bibliothecae Synodalis gr. 443 (Viadimir 232) (Y'), der mit X auf eine
gemeinsame Vorlage zuriickgeht. Vgl. S. xcv ff.

(13) Vgl 8. cxxan ff.

(14) Vgl. die auf S. ixxxvi, Anm. 1 genannte Untetsuchung zur Ent-
stchungsgeschichte des Codex Parisinus gr. 1115,

(1) Zu VII, 1, 1 liest X; am Rande ein &’ (vielleicht korrigiert aus £5°), zu
VIIL, 1, 1 ein §£ und zu XIX, 1 ein o, vermutlich Spuren einer alten, in die
Textgmppe eingetragenen Zihlung.

(16) Diese Schreibung wird bezeugt durch dnc Zeugen der Variantentriger
8(AV 8X)und6(C N)sowie X einerseits und anderseits durch den Zeugen D?
des Hyparchctypus B (vgl. S. crxxxi ff). Nur die Handschriften KM O 2
sowie die Codices Tanrinensis gr. 185 (Q) und Vindabonensis theol. gr. 306 (R ; vgl.
S. cx f£.) schreiben den Satz fortlaufend. S ‘

(17) Vgl. XIV, 1, 37-38 mit XIV, 1, 44. 6.
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Ein weiteres Argument liBt sich aus der zusammenfassenden Bemer-
kung XIII, 9, 92-100 gewinnen. X; bietet hier nicht nur den Hinweis
auf das Kreuz, sondern auch auf das Grab Christi, ohne aber den
dazugehorigen Abschnitt XIII, 6, 31 ff. zu iiberliefern.

Von entscheidender Bedeutung ist schliellich die Stellung der in X;
und X3 bezeugten Uberlieferung innerhalb der Traditionsgeschichte
des Hodegos. Wie zu zeigen sein wird (18), gehen die Varianten von X,
X und der mit ihnen verwandten Handschriften (1%) auf einen Kodex n
zuriick. Sollten X; und X, zwei Textgruppen sein, aus denen der
Hodegos kompiliert wurde, dann wiren erstens die librigen Zeugen von
n die Abkommlinge dieser Kompilation, und zweitens miifiten drei

-Korrekturvorginge in der Uberlieferungsgeschichte des Textes ange-
nommen werden. Im Variantentriger 6 (20) wiren die fiir n typischen
Lesarten getilgt, im erschlossenen Kodex & (3!) wiren die in n und 8
gemeinsamen Lesarten (%) ausgemerzt und schlieBlich im Ahnen der
Zeugen des Hyparchetypus B(23) alle den Kodex a(*) kennzeichnen-
den Textverderbnisse beseitigt worden. Wahrscheinlichkeit kann eine
solche Hypothese nicht beanspruchen.

Das Stemma der verworfenen Hypothese wire, wenn Ergebnisse

einmal vorweggenommen werden diirfen, folgendes (?):

J

" Jh, . n omp 110341

1. Kortekrur
7t “1 2. Korrektur
9. Jh. 3. Korrektur

l- o.djl;x. -

n. Jh. E®

2K 104

-~ (18) Vgl S. cxxun ff.
(r9) Vgl. 8. xcr f£.
(20) Vgl. 8. cxxx ff.
{21) Vgl. 8. Lxxu #. _
(22) Vgl. den Variantentriger y S. cxuv ff.
(23) Vgl. S. crxocxvin fF.
(24) Vgl. 8. cLxxxvr ff.
(25) Vgl. dic Stemmata S. cxxx und S. ccv.
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b. Auf den Spuren der Uberlieferungsgeschichte des Codex
Parisinus gr. 1115,

a. Der Codex Arundelianus §29 (H).

Der im Jahre 1111 geschriebene (26) Arundelianus 529 (H)
enthilt ff. 140-184Y, als Exzerpt gekennzeichnet (27), die Kapitel
1V, 1~1X, 2, v8; XI, 1-46; XIII, 1, 1-3.24 (%) - 3, 87; X1V, 2,
23-140 und XXI, 4, 1-40 mit dem Scholium XXIV, 93-98 aus
dem Liber qui dicitwr Dux Viae; vor f. 181 ist, sofern man
voraussetzen kann, daB8 H die Textfolge X, wiedergab (*), eine
Quaternio ausgefallen (39).

H und X gehen auf dieselbe Vorlage zuriick. Dies zeigt
zunichst schon ein Uberblick iiber den Inhalt beider Handschrif-
ten. Im Parisinus (31) findet sich in gleicher Reihenfolge wie im
Arundelianus ab f. 19V (3?) auf Blatt 8-14 die von E. Schwartz in
den Akten der Synode von Ephesus edierte Collectio Minor
HX(33), f. 14 eine kurze Notiz iiber die Nachfolger Kyrills von

(26) Der zweite Teil des Kolophons f. 184V lautet: "EAafe Td npooiikov
népag 1§ maviepog alim BiPAog pnvi louviw g’ vd{wkmidvog) 8° (a’ cod.) Eroug
()x0. Vgl K. LakE and S. LAkE, Dated Greek Minuseule mem;m to the
Year 1200, Boston, 1945, Pl. 137.

(27) Vgl S. ixxxvi, Anm, 8.

(28) podépovtec) Mpodépovorv.

(29) Vgl. Beilage I und S, xcm, Anm. 49.

(30) Es fehilt ebenda der Abschnitt X111, 3, 87 — XIV, 2, 23, der in X. nur
teilweise vorhanden ist. Setzt man an, daB sich auch in H urspriinglich nur die
Textfolge von X, d. h. XIII, 3,87~ 5,86.9, 91— 10, 111 ; XIV, 1, 43~ 2, 23,
vorfand, dann wire hier vor f. 181 genau eine Quaternio der Handschrift
verlorengegangen.

(31) Zum ersten Text dcs Parisinus f. 8 vgl. E. Scuwartz, ACOL, 1,7, p.
VIIIIL.

(32) H tberliefert £} 1-6v Eigengut. Nach Blattausfall vor f. 7-(vgl. auch E.
ScuwarTz, ACOIL, 1, i, p. VII) beginnt in H auf den ersten Blick ein Fragment
aus den Akten von Ephesus (ACO1, 1, 1, p. 80, 23 - 84, 15) ; danach schiieflt sich
£ 10, Z. 4 ab ime die Bemerkung xai petd 70 dvayvwobiival naoay (sedl.
truoroMyy) mit ACO 1, 1, 2, p. 36, 16-20 und dem 3. Bref Kyrills von
Alexandrien an Nestorius (ACO I, 1, 1, p. 33-42, §) an. Alle drei genannten
Texte finden sich in derselben Reihenfolge auch in den Akten der 5. 6kumeni-
schen Synode (astio 6, ACO 1V, 1, p. 157, 19 — 166, 23), so daBl uns hier ein
weiteres griechisches Fragment dieses Konzils ethalten ist ; es fehlt in der gen.
Edition. Auch im Parisinus findet sich diese Textfolge, und zwar als Exzerpt im
Florileg de processione spiritus §f. 192- 194 mit tendenz:osen Zusitzen gegen das
filiogue der Lateiner,

(33) ACO I 1, 7, P 173, 21 - 174; £3.
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Alexandrien und Johannes’ von Antiochien (34), ff. 14-27V die
von E. Schwartz so genannte Epistularum Collectio H zur Synode
von Chalkedon (38), welche ff. 27V-31V mit dem Tomus Leonis (36)
und der begeisterten Annahme desselben durch die Viter von
Chalkedon (37), d. h. mit einem Fragment der 3. Sitzung dieser
Synode, abschliefit. Wihrend die Pariser Handschrift die Legen-
de von der wunderbaren Korrektur des Tomus Leonis durch den
Apostel Petrus, wie sie im Pratum Spirituale Gberliefert ist (°8), als
kommentierendes Randscholium bietet, hat der Londoner Ko-
dex durch eine bei ihm iibliche Interpolation den Zusammen-
hang gelost (39). '
Beide Handschriften enthalten sodann Exzerpte aus den Gesta
der 5. 6kumenischen Synode(%%) mit demselben Telosvermerk (41),
Nach einem nur im Parisinus iberlieferten Florileg zur Vertei-
digung des orthodoxen Standpunkts im Drei-Kapitel-Streit (4%)
folgt in beiden Handschriften die Schrift De sectis (43). Wihtend

© (34) Vgl. ACO 1, 1, 1, p. VIIIL

(35) ACO L, 1, 1, p. 35-52.

(36) ACO 1L, 1, 1, p. 10, 19-20, § ; zur Verwandtschaft unserer Collectio mit
der Bnefsammlung M vgl. auch ACO 11, 1, 1, p. VIIIL

(37) ACO N4, 1, 2, p. 81, 23-31.

" {38) PG 89,3,3012 AB; Hund X bieten die Angabe “Kapltel 201", wihrend
es sich bei der Edition um das 147. Kapitel handelt.

(39) Hliest . 71-73 Kyrill von Skythopolis, V'ita Ewxthymii, c. z7,p 4%, 4-44,
14, femer ff. 74-75 (1) Dactr. c. 2, p. 11, 2-5, {2) ZupBouhia TV dyiwv matépwy
(. *Opliobotiag tpaoral xal evoeBeiag l;n)\umx), (3) Doctr. c. 2, XXVIII, p.
19, (4) ebd. c. 4, X1, p. 31, (5) den in Anm. 38 zitierten Text aus dem Pratum
Spirituale, Die Auszmige aus der Doctr. finden sich in X ff. 121-122, der
Einschub (z) ff. 174¥-175 als Uberschrift eines Flotilegs, welches aber nach
einem einzigen Zitat (Dectr. c. 37, 11, p. 284) abbricht. — H interpoliert

auflerdemn 1. ff. 80¥-81" Kyrill von Skythopolis, Vita Sabae, c. go, p. 198, 10 -199,
i und 2. f. 82r den Libelins fidei; welchen Petrus von Nikomedien auf der 6.
Skumenischen Synode unterzeichnete (actio 10, Manst X1, 452 A - 456 A); H
gibt ebenso wie X f. 1907 diesen Text als 8pog kal Tirog des 5. okumenischen
Konzils aus. X wiederholt den Libellus ff. 197V-198 als Ghubensbekenmms
des Papstes ‘Agatho.

(40) HEE 75V-91; X ff. 31v-38Y; echetunA(I)IV 1,P. 235-238. 2.40,5 247.

39; vgl. B. Zevr, Bestatigung, 39-41; J. STRAUS, ACO IV, 1, p. XXIV £

(43) HE o1; X f.38V;ACO IV, 1, P- 247, 39 Apparat, wo abc.r der Zusatz
von H Téhog g dylag olkoujieviciig £ ouvéBou fehlt. '

" {42) X ff. 38V-g0; vgl. E. ZerT1, Bestitigung, 41-43.

{43) H f£. 91v-140; X ff. 40-60¥; PG 86, 1, 1193-1268. -In der a:mglst in
beiden Hss. das dyophysmsche Flonleg ethalten '
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der Arundelianus vorher auf einen zweiten “Band” verwiesen
hatte, welcher die Akten der 6. 6kumenischen Synode enthal-
te (#4), bringt der Parisinus das Schreiben des Papstes Agatho (45)
und jenes der romischen Synode (48) an das 6kumenische Konzil
von 680/681, ferner die Epistula synodica des Sophronius von
Jerusalem (47) sowie ein Fragment aus den Akten der 6. 6kumeni-
schen Synode (48).

In beiden Handschriften folgt nun der Text des Hodegos, im
Patisinus X, im Exzesrpt des Arundelianus aber Kapitel, die alle
aus der Textfolge X, stammen (49). E. Zettl ist dieser Tatbestand
aufgefallen. Er meint, deshalb konnten “die beiden Codices nicht
aus der gleichen Vorlage abgeschrieben” sein (53%). Nun aber -
bestitigen die H und X; gemeinsamen Varianten im Gegenteil,
daB3 beide den Text des Hodegos mehr oder weniger unmittelbar
aus demselben Kodex geschopft haben (31). War er in dieser
Handschrift noch in seiner ursprﬁnglichcn Otdnung uberliefert,
und hat erst X im Laufe seiner Uberlieferungsgeschichte die
Aufteilung in X; und X3 vorgenommen (52) ? Warum tiberliefert

(44) Nach dem Telosvermerk f. 91 {vgl. Anm. 41) findet sich der Hinweis
Zrvrer T4 nept Tig ¢" ouvdBou elg TO BT BiAiov 1 guvodikdv kara Tiv dpxhv
keipévny Ty, wo der Satz abbricht. DaBl in der Vorlage von H noch die in X
folgenden Texte zus den Akten der Synode von 680/681 vorhanden wiren,
zeigt die Tatsache, dafl H f. 140 nach der Schtift De sectis zunichst mit dem
Schreiben des Papstes Agatho (vgl. Anm. 45) fortfihrt, nach einer Zeile aber
abbricht.

(45) ff. 60v-69 ; Gesta Conc. Const. I1L, artio 4, Manst X1, 233 A - 2608 7.

(46) ff. 69-73 ; Gesta Conc. Const. 111, astio 4, MaNst X1, 285 B4~ 300 A 3.

(47) ££. 93V-86v; PG 87, 3, 3148 A — 3200 C; Mawnst X1, 461 B - yo9 A.

(48) ff. 86v-87V; Gesta Conc. Const. II, actio 8, Mans: X1, 365 D 5« 369 C 2.

(49) Zwei Tatsachen scheinen auf den ersten Blick dafiir zu sprechen, dal H
auch X; kannte. Erstens enthilt H auch das in sciner Zisur auffallende
Bruchstiick XIII, 1, 1-3, zweitens aus dem in X, iiberlieferten Abschnitt X1X, 1
— XXII1, 1, 29 gensu das in der Textfolge X; vorhandene Kapitel XXI, 4, 1-40.
Dutrch die auf X111, 1, 3 folgende Auslassung und das emphatisch in X111, 1, 24
cinsetzende Mpodépouoiv wird aber die Absicht, welche H mit der Zésur in
Zeile 3 verband, offenbar. Da8 ferner H und X, gerade die Anakephalaiosis
(XXI, 4, 1-40) aufgriffen, mag an der Eigenart dieses Kapitels liegen, die der
Einstellung cines “Exzerptors™ enmgepenkommt, und niche purer Zufall sein.
Es bleibt aber cin nicht unbeachtliches Argument dafiir, daB H vacllcu:ht cine
Vorlage mit den beiden Tcxtgruppcn )&1 und Xg kanntc

(50) Bestdtigung, 44 . s

(51) Vgl 8. xcix f

(52) DaB man fiir Leo Cinnamus, dcn Kopnsten des Pmsmus setbst ein
solches Vorgehen nicht ausschlicBen kann, zeigt die Art und Welsc wieer auch :
sonst seine Quellen suseinanderreifit und neu anordnet,



XCIV REKONSTRUKTION

der Parisinus dann aber zuerst X)? Gibt es irgendwelche
Anhaltspunkte dafiir, dafl diese Textfolge cher als die in X,
tradierten Kapitel das Interesse eines Schreibers fesseln mochte,
so daBl er zunichst bewufit X aufgriff und zu iberliefern
trachtete, spiter aber aus irgendeinem Grunde die Textfolge X,
nachtrug (38) ?

Diese Fragen lassen sich erst im Blick auf zwei weitere mit H
und X verwandte Textzeugen beantworten.

ﬁ Die Codices Mosquens1s Bibl. Synod. gr. 443 (Vlad. 232) (Y)
und Vaticanus gr. 1702 (Z).

Der vom Athos stammende (54) Codex Mosquensis Bibliothecae
Synodalis gr. 443 (Viad. 232) (Y) aus dem 12. Jahthundert
tiberliefert nach der von Leontius Scholasticus auf Grund von
Vortrigen des Philosophen und Abbas Theodor niedetgeschrie-
benen Abhandlung De sectis (39) auf ff. 112V-114V. 117V-146 Aus-
ziige aus dem Liber gui dicitur Dux Viae. Ex bringt zunichst das
Kapitel iber die Geschichte der Hiresien (IV, 1 - 145), sodanneine
eigene Synopsis septem synodorum (58), schlieBlich nach I, 3, 1-13
purdfwpev die Textfolge- X (57).

Da Y nicht die unmittelbare Vorlage von X war (58), anderseits .
X als Handschrift des 13. Jahrhunderts nicht jene von Y gewesen
sein kann, lag die Textfolge X; gewif3, will man den Begriff des
Zufalls nicht iibetfordern, beiden Handschriften schon vor. Ob
im Modell von Y auch die ganze Textfolge X, vorhanden war, ist

(s3) Vgl S. Lxxxvi .

(54) Vgl. S. xxxvir; auBler den dort genannten Notizen ﬁndet sich am
Scxtenrand von f. 104¥ die von einer Hand des 13. f14. Jahthunderts geschricbe-
ne Bemerkung: "Avexaiviofn 5t Gotepov map'tpuod Adovrog fepopovdyou
51°€8S80u kipou EvBupiou lepopovdyou kal éxkAnoidpyxou 1ig dyiag Kul Baar-
Aikfic ueydAng poviig Tod Boronaibiou. :

(55) PG 86, 1, 1193-1268; vgl. S. xcnr, Anm. 43.

o (56) ff..114v- !!7" o

{s7) Vgl 8. txxxvi, Anm. 5;in Y fehlt das Scholmm II 8, 120-137. Dxc '
Liicke I, 1, 62 —'2, 72 npdg ~ Umerdrrero deutet auf cinen Blattausfall in der
Vorlage von Y hin, die Einordnung von I, 3, s0-79 nach 11, 4, 22 I5iwua geht
vermutlich auf Blatwvertausch in der Vorlage zuriick. Eine Abschrift vonl, 3, 1-

13. 1,.1-62. 2, 84 - 3, 8¢ aus Y, enthilt der Codex Constantinopolitanss Mm:b S.
Sep:dtﬂ 303 {255), ff. 208¥-211; vgl. S. cuoan.

{58} Zunichst gilt dies fiir dnc Textfolge X, ferner, wie die in Anm. 57 g&

- nannten Liicken und die ebenda erwihnte Umstellung von Y zeigen, auch fiir
~ Xy: Zus Bestitigung seien noch einige Liicken von Yangefiihrt: 1, 1, 12 AAN -

. mioTewg; 22-26 TxSMov ~ oANd; 2, 108 kal xuwpioudv; 112-113 B~ Ev&sm]
o d¢azpoug (sic); 3, 46 xai €OOYYEMKD; T2 £vE — Bévucww
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unentscheidbar, wenn auch das Kapitel iiber die Geschichte der
Hiresien moglicherweise dieser entnommen ist (59). :

Im Codex Vaticanus gr. 1702 (Z), einer Sammelthandschrift,
deren iltester Teil die Reste einer dicken Handschrift des 3.
Jahrhunderts sind, findet sich ff. 63-78 ein Fragment der Textfol-
ge X1 (%). Es beginnt nach Blattausfall (61) mit 11, 3, 63 xai® und
endet nach einige Auslassungen (62) mit XXIII, 2, 8s.

Fiir die Textfolge X; ist somit geklirt, daB sie nicht erst von
Leo Cinnamus, dem Kopisten des Parisinus, geschaffen wurde,
sondern ihm vorgegeben war. Lag ihm aber auch schon die
Textfolge X, im unmittelbaren Zusammenhang mit X; vor?
Anders ausgedriickt: bot ihm seine Vorlage schon X, und X3?

Ein Hinweis, dal Leo Cinnamus auch die Textfolge X; in
Verbindung mit X; schon in seiner Vorlage angetroffen hat,
kénnte im Kontext, den die Zeugen im Zusammenhang mit
beiden Textgruppen bieten und der auf einen gemeinsamen
Ahnen zu verweisen scheint, liegen. Dieser iberlieferte wahr-
scheinlich nach der Schrift De sectis zuerst X, dann X;. Demn
sowohl im Arundelianus, dessen Exzerpt ganz aus der Textfolge
X, stammen kann (%), als auch im Mosquensis, der mit dem
Kapitel iiber die Geschichte der Hiresien (IV, 1-145) einsetzt, das
sich moglicherweise, wie gesagt (84), aus X; herleitet, scheint die
urspmnghchc Anordnung der Texte noch erhalten zu sein (55).

(59) Vgl. dic leider wenig aussagefihigen H X Y gemcinsamen Vamntcn im
4. Kapitel 8. c, Anm. 75.

(6o) Vgl. S..Lxxxvi, Anm. 3. _

(61) Auch vorf. 65 sind zwei Folia vcrlotcngcgmgen esfehit I, 4,4; 5 18
Ta ~ 173, ausgenommen der Abschnitt I1, 4, 54-73, den man nach I1, 4, 20 liest.

(62} Die Handschrift it von der Textfolge X die Stiicke XIII, 8; 20~ 9, 64
xai - Tédi; X1V, 1, 1-43 npooeuxfic ; X VI, 1-66 und X X111, 2, 86 - 3, 75 aus.

(63) Zuden H und Xz gcmcmsamen Varianten vgl. S xeix £, zum Inhalt dic
schematische Darstellung desselben in der Beilage 1. :

(64) Vgl. 8. xcrv f.; doch femer 8. ¢ £i: deutct der cbenda gmanmc
“Trennfehler” darauf hm, daB Y das 4 Kapncl aus ecinem andercn
Uberlieferungszweig entnommen hat?

-{(63) Sollre diese Vcrmutung zugunsten det Deutung sprochcn, daB es’ mchba
der Textgruppe X; um einen Nachtrag derin X,, einem Exzerpraus dern Hodegw,
iibergangenen Stellen handelt (vgh S. Lxxxvir £)? .
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X H Y Z
De sectis ff. 40-60v | ff. 91V-140 | ff. 88V-112
Fragmente der 6. Gkumen.
Synode ff. 6ov-87Y,| f. 91V.140
X bzw. Texte aus X ff. 129v- {ff. 140- ff. 112V-
173V 184Y 114V
X; bzw. Fragmente von X, |ff. 87V-108 | Ende ff. 11yv- | ff. 63-78
146
Ps. Athanasius (%8) ff. 108- ff. 146- ff. 78-80
116 1§51V
Kyrill v. Alex. (%7) ff. 116v-
121
Fragmente der Ductr. (%) ff. 121- ff. 74-75 ff. 8o-84v
129¥

Die Hypothese, daf3 die Textfolgen X, mit X; in der Vorlage
des Parisinus schon vorgegeben waren, kann auf Grund des
Kontextes eine gewisse Wahrscheinlichkeit beanspruchen. Be-
griindeter wire sie, liefe sich nachweisen, daf beide Textfolgen
aus cin und derselben Handschrift stammen. DaBl dem so sein
konnte, legt erstens der in X; und X, sowie in H, Y und Z
iberlieferte Abschnitt XXI, 4, 1-40 nahe. In ihm finden sich als
gemeinsame Varianten die Liicken Z. 22 ¢k — dvBpwndtnrog und
Z. 29 Tuyxdvovra sowie die Wortvariante Z. 17 ¢déopeucey,
ohne daB ebenda eine Gegeninstanz aufweisbar ist. Zweitens
~ sollte die unten zu begriindende Hypothese tiberzeugen, daf8

(66) De commmuni sssentia, PG 28, 29 C - 80 C. Y gibt diese von der Edition
teils abweichende Testimoniensammlung bis PG 28, 52 A 10 wicder ; Z enthilt
sie in verinderter Reihenfolge bis PG 28, 61 B 5.

(67) Aduersus Anthropomorpbitas, c. 1-13. 17, 22, PG 76, 1077 B- 1100 B, 110§
B - 1108 B. 1117 B - 1120 A. Die Reihenfolge der ¢. 1-13 weicht von jencr der
Edition ab.

(68) Zu X vgl. Doctr. p. XX ; zu H vgl. S. xcu, Anm. 39; .von dem in X
vorhegcndcn Exzerpt aus dex Doctrinag (F. Diexavp, Florilegren, 446 £.) sind 22
Zitate in Z tbetliefert.
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beide Textfolgen X; und X tberlieferungsgeschichtlich auf ein
und denselben Variantentriger n zuriickgehen (89), dann diirfte
es zugleich wahrscheinlich sein, daB beide aus ein und derselben
Handschrift stammen. Denn sollte X als Nachtrag zu X, nicht
jenem Kodex, aus dem X abgeschrieben wurde, entnommen
sein, dann miBte jener zweite Kodex rein zufillig auch ein Zeuge
des Variantentrigers n gewesen sein; wahrscheinlich ist diese
Zufallshypothese nicht. Zumindest guoad nos ist die Vorlage von
X, und X3 als eine Handschrift zu betrachten.

Y. Der Variantentrager .

Die in X, Y und Z vorhandene Textfolge X, stammt aus einem
Kodex u. Enthielt dieser auch die Textfolge Xp? Ist p jene
Vorlage von X in der die Aufteilung in beide Textgruppen, wie
es der Kontext nahezulegen scheint, vorgegeben war, vielleicht
sogar zum ersten Mal auftrat?

Gemeinsame Varianten in der Textfolge X sind in den von X, Y
und Z zugleich bezeugten Abschnitten bcxspxelswexse (*9:
1. Liicken

11, 3, 103 aUThg

II, 3, 120-121 16! - dvundoTtarov

*I1, 5, 109 £lSe ~ yfi

*I1, 8, 30 fjyouv ~ popd

XIlI, 6, 8z vag drmokaraoTtdoelg

XVI, 8 routéoTl ~ XpioTég

XVI, 10 o2 ~ mave

XV, 6 Tijg 8edmrog

XVII, 14 k6Anwv

XVII, 49 kal "Apeiou

XXII1, 1, 49 kal yevwnBévTog
2. Wortvarianten

*I1, 4, 55 €lg fijv

XXII1, 2, 43 pevafdoelg
3. Formvarianten

11, 7, 46 Bedg

(69) Vgl. die S. cxxrv ff. genannten n-Varianten. - Es sei noch darauf
hingewiesen, dafl die genannten Handschriften im ihnen gemeinsamen Ab-
schnitt XXI, 4, 1-40 mit dem n-Zeugen K, dem Codexe Kuthumusin 174, in det
Licke Z. 18 vlod und im Zusatz Z. 27 #} iibereinkommen.

(70) Zu den folgenden beiden Vatiantenlisten kann man die auf S. cvin t‘
genannten mit Ty dbereinstimmenden Lesarten hlnzuﬁ:gen - Bindefehler
werden mit Asterisk gekennzeichnet.
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II, 7, 74 dvav Aéywpev

X1, 7, 41 émorolro
4. Stellungsvarianten

I1, 3, 102 ndoav v olalav .

11, 6, 2 1y ioTig 1} &pfny

XVI1, 13 8¢ transp. post Bedtng

X und Y gemeinsame Varianten, welche in Z keinen Textvergleich
zulassen, sind z. B.
1. Licken

*1, 1, 30-31 GrrovoBelovral — npodépelg) nodépet X, Urnodepeig Y

*1, 1, §8-59 'Adpiatov — Bedg

*I1, 3, 17 kai popdn

11, 4, 49 xai droyvéuevov

II, 4, 184 xal $Beipducvov

II, 5, 147 xal 6 Xaravag

11, 8, 69 éomiv A

*XIIIL, 9, 43 o0

X1V, 1, 3 Toig

XXII1, 2, 90 ol yew@

XXIII, 2, 92 oty aipoppocel
2. Zusitze

I, 3, 1 "Avacraoiou povayod Told Zwva dpoug (™)

1, 3, 68 mdvrwy

X111, 8, 89 v
3. Wortvarianten

¥], 3, 8 kpdrog

11, 4, 185 &¢

XII1, 9, 13 vSpov (cf. Gal. 4, 4)

XIII, 9, 14 Toig (cf. I Cot. 9, 21)

X111, 9, 33 dvouv

XII1, 9, 43 Aéyet

X1V, 1, 17 otk

Da der Codex Vaticanus gr. 1702 (Z) offensichtlich eine weniger
verderbte Textform enthilt als die beiden anderen Zeugen der Textfol-
ge X1 (*%), kénnen nicht alle Lesarten, welche in den nur vom Parisinus

(71) Y liest auch f. 119V beim ersten Ansatz zur Niederschrift der Textfolge
X1 (1, 3, 1-13) dieses Lemma. Vgl. auch S. cexir, Anm. ¢1.

(72) Dafl Z nicht die Verderbnisse XII1, 5, 119 8% ; XXIII, 2, 64 ¢oxdragev
des Hyparchetypus g bzw. nicht alle Fehler besitzt, welche wahrscheinlich in
seinen Ahnen vertreten waren, wie z. B, I1, 4, 7 8éAewv; X111, 7, 35 MNdévrakog;
153 ph; 154 6 om.; XXIII, 1, 96 o0, ist kein hinreichender Grund, eine
Kontamination anzunehmen. Diese Verderbnisse sind durch diwinatio leicht zu
heilen.
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und Mosquensis bezeugten Abschnitten auftreten, dem Variantentriger
u zugeschrieben werden.

X und Y gemeinsame Varianten, welche nicht in Z auftreten, sind
einige Auslassungen wie z. B. die Homoioteleuta II, 3, 72 70! - dndoTa-
o1¢? und 4, 67 Pihei — Lwihy, oder die Licken X111, 6, 37 &v— krinw ; 49
dafdooou; 78 oladrinoTe; 7, 13 10; 137 npdofactv; X VI, 34 kai! - uldg
und XXI, 4, 36 kal yahwvaywyoupévny, ferner drei Wortvarianten,
namlich I1, 7, s8 hoyixdv; XVI, 32 olveawv und XVII, 21 olTe.

Die wenigen Y und Z gemeinsamen Licken (II, 3, 64 1; 7, 12
AvugwBEV] 0wV ; 74 6715 8, 49 elg; XIII, 6, 21 "Andkpioig — adTolq;
7, 13-14 ¢ ndowv) sind hochstwahrscheinlich zufilliger Natur. Es steht
also fest, daB Z iberlieferungsgeschichtlich der beste Zeuge von y ist,
ohne aber — und dies steht trotz seines bruchstickhaften Zustandes, in
dem er heute vorliegt, fest — die Votlage von X zu sein ("3). Da3 Z als
auf das 13. Jahrhundert zu datierende Handschrift nicht von dem
ilteren Kodex Y abstammen kann, zeigen einerseits die X und Y
gemeinsamen Vatianten, anderseits die Sonderfehler von Y:

1. Licken

IL, 3, 131-132 vl - TQ I, 4, 66 &v — B€Anpa
I, 4, 25 ¢v 1Q 11, 5, 103 olv
II, 4, 6o avBpidtiou X111, 7, 92 émiapPdverat

2. Wortvarianten

II, 3, 96-97 xai Ta Aoia mdvra

I1, 7, 79 éudaoig) dnédaaoig
3. Stellungsvarianten

11, 4, 30 olgdrimore dAAT)

11, 4, 42 yAhauxof — yopyoi.

War in g auch die Textfolge X3 enthalten ? Zunichst sei mittels der H
und X gemeinsamen Varianten die Voraussetzung weiterer Uberlegun-
gen abgesichert, daB nimlich das in H vorliegende Exzerpt aus der
Textfolge X, stammt. :

H und Xj; gemeinsame Varianten sind z. B. (74)

1. Liicken

VI, 2, 15 AN — dproToTe AKQV

VII, 2, 86 latpdg

VII, 2, 112 kai kdrw?

VIII, 1, 12 4AMA Beoloyikdig

VIIIL, 4, 9 drodeifar meipdoopat

VIII, 4, 70 xal dAAnyopik&g

{73) Vgl. S. xcv, Anm. 62, ferner Sonderfehler von Z wie z. B. in II, 3,
115. 127. 128. 4, 54-73. 5, 99. 122. 8, 11. 67-73. 83-86.

(74) Hinzufiigen lassen sich u. 2. H und X; mit T3 gemeinsame Vananten,
vgl. S. cix. —~ Bindefehler werden mit Asterisk gekennzeichner.
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VIIL, 5, 112 7ol
IX, 2, 11 kal dnoorohikdg
*X1, 15-16 xal! - AapPdvecBat
XIII, 1, 50 TOV
XII, 2, 39 év - XptoT
X111, 2, 47 a0mv
2. Zusitze
VI, 2, 33 abtol
V11, 1, 18 8¢l kai
VIII, 5, 32 marépwv add. Tov
3. Wortvariante
V111, 3, 1 ralva
4. Formvarianten
*VI, 1, r15-116 dvaxpivovrog - éppnvsuovrog
*VII, 1, 16 ToU
VII, 1, 29 ndpiokauev
*VII, 2, 118 didaockdiwv
VIII, 2, 89 NeoTopiou
*VII, 2, 97 dvoet
*X1I1, 3, 11 méhayog
5. Stellungsvarianten
V, 34-35 10 dyiov nivedpa
Vi, 1, 45 elvai dAnbag
VIII, 2, 26 droviyv 1ol drrootdhou
1X, 1, 13-14 udc ocaddg
X1V, 2, 85 kal ebwdiag transp. post dppevoiag
Im kurzen H, X und Y gemeinsamen 4. Kapitel tritt kein eindeutiger
Bindefehler auf(?%), wohl aber eine Lucke, welche man als einen
Trennfehler deuten konnte. Ist diese Deutung unumginglich? IV, 137
TOV - BouhSpevog fehlt in Y, aber auch in allen anderen Zeugen auler H
und X, welche nach der unten noch zu begriindenden Hypothese (%)
auf cinen gemeinsamen Ahnen zuriickgehen und diesen Abschnitt
enthalten (?7). Einerseits wird man nicht eindeutig ausschlieBen
kénnen, dafl der Fehler zufillig mehrmals unterlaufen ist, nimlich in
der Vorgeschichte von Y und in jener der Gbrigen Zeugen, d. h., dal
ihm in Y keine trennende Kraft gegeniiber H und X eignet. Anderseits
konnte man in ihm cin Indiz vermuten, daB das 4. Kapitel in Y nicht aus
der Textfolge X, stammen kann, die auf den Kontext gegrﬁndete

(75) Vgl die Luckcn 1V, 7 xal; 23 of8 und die Wortvatmntc 102 dmihace
XY, énéhaoe H. _

(76) Vgl. S. cxuv ff. - ' .

(77) Es handelt sich um die’ Handschn&cn E,Kund ® (vgl S. exm-cxxaz)
sowie B, C, D und N (vgl. S. cxxx ff.} und schthhch W (vgl. S cxurx ff.,
bes. cLi £).



DES VARIANTENTRAGERS y cI

Uberlegung also nicht stichhaltig ist (®). Deutet man die Liicke in ¥
also als Trennfehler, dann scheint die Aussage, u sei jene Handschrift, in
welcher zum ersten Mal die Aufteilung in die Textgruppen X und X,
auftritt, oder, unbestimmter formuliert, i habe beide Textfolgen enthal-
ten, fragwiirdig, auBer es gibe Griinde, welche fiir H und X den
kontaminierenden Einflul ciner Seciteniiberlieferung vermuten lassen
bzw. fir u selbst die Titigkeit eines die Arbeit des Koplsten tiber-
priifenden Korrektors, dessen i margine oder supra lineam vorgeaomme-
ne Verbesserung in IV, 137 in der zu Y fithrenden Uberlieferung nicht
aufgenommen wurde. Eine Spur, welche auf die beiden zuletzt genann-
ten Moglichkeiten, Kontamination oder Revision, verweisen kénnte,
findet sich in X.2, 2, 34, wo aber ein Textvergleich mit H nicht méglich
ist. An dieser Stelle haben alle iibrigen Zeugen des Hyparchetypus g, auf
den die Textgestalt von X zuriickgeht, 86Aov £xet ausgelassen, X jedoch
bictet diesen Satz als Randscholium. Nun 148t es sich nicht ausschlies-
sen, daB es sich bei diesen Worten in der Tat urspringlich um eine
Glosse handelt, die im Hyparchetypus f in den Text eindrang ; besitzt X
jenes 8SAov &xer aus vertikaler oder lateraler Uberlieferung? Eine
Liicke, welche ebenfalls in allen a-Zeugen auBer H und X auftritt,
nimlich V, §6-57 &md - ®Aafiavdeg, konnte, will man die zufillige
Wiederholung desselben Fehlers nicht zulassen, ebenfalls die Vermu-
tung stiitzen, dafB} sich im Exzerpt X eine den anderen Zeugen von g
tiberlegene Textgestalt erhalten hat (). Wenn diese Vermutung nun
aber unwahrscheinlich erscheint, weil sich die Texegestalt von X;
ansonsten in die Uberlieferungsgeschichte der Variantentriger n (%)
und y (%) einordnen liBt, fir Kontamination sich anderseits keine
eindeutigen Beweise erheben lassen, dann bietet sich die Hypothese an,
daB eine Marginalkorrektur des Hyparchetypus a sich in der Ubetliefe-
rung von H und X, erhalten hat, in den iibrigen Zeugen aber, da ihre
Bezichung auf den Text nicht mehr verstanden wurde, ausgefallen ist.

Zusammenfassend it sich sagen, daB keine eindeutigen Griinde
vorliegen, die jene durch den Kontext nahegelegte Hypothese, u sei die
Vorlage des Parisinus gewesen, welche die Textfolgen X3 mit X
enthielt (%), widerlegen. Ob man diese Hypothese aber gelten lassen

will oder nicht, entscheidend fiir die tiberlieferungsgeschichtliche Ein- .-

ordnung beider Textfolgen ist, daf sie, wie im folgenden zu zeigen sein
wird, auf den Variantentriger n zuriickgehen.

(78) Vgl. 8. xcv f.

(79) Man kénnte noch die Liicken IV 29 THG; 141 odv; V 22 xall; 53 &
und VII, 2, 24 xqi* sowie die Worrvamme IV, 55 & hinzufiigen; dOCh
trcnnenden Charakeer besitzen diese Varianten mcbt

(80) Vgl. S. cxxu ff.

(81) Vgl, S. exrv ff. .

(82) Vgl. S. xcv f.; xcvit £,
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Als Ergebnis der Untersuchung liBit sich die Uberlieferungsge-
schichte des Variantentrigers u in folgendem Stemma veranschauli-

chen: pemem———o e ]
...................... ek
9. Jh. R U S 1]
ro. Jh.
11, Jh.
12. jh. a. ;_;” ¥y
(16) (19)
” Jh. a. 1276 H z
X X : {24)
14. Jh. (lo) H
15. Jh, ;
16, Jh, 7%

Waagerechte bzw. senkrechte gestrichelte Linien kennzeichnen nicht cindeutig be-
weisbare Abhingigkeiten.

c. Der Codex Vaticanus gr. 1101 (T). )
a. Eine Uberarbeitung des Li-
ber qui dicitur Dux Viae.

Der Codex Vaticanus gr. 1101 (T) ist von einer einzigen Hand
des 13./14. Jahrhunderts geschrieben. Er beginnt f. 1 mit der
Uberschrift Ex 1fic BiPhou Tiic kaloupévng “Odnyol ocuvre-
Befong mapd "AvacTaciov Ocoundhewc (33). Er enthilt zunichst
bis f. 20V (T,) eine Uberarbeitung folgender Abschnitte des Liber
qui dicitur Dux Viae: 1, 3, 30 — 11, 8, 119; VI, 2, 1-6o &vreimeiv
und VIII, 1, 13 — 4, 76 Kal —~ &anedeiEapev] dmnedelydn. Der
Redaktor liBt einerseits, wie er es in der Uberschrift ansagte,
manches fort, erweitert aber anderseits den Text um zahlreiche
Zusitze und stellt seine Reihenfolge teilweise um.

Auslassungen liegen I, 3, 80-89; II, 1, 37-46. s1-55 Tpfa — Aéyer; 11, 8,
87-100; VI, 2, 34-37 ¢ne1df) — o0k} undt vor. Nach 11, 4, 135-136 nicdg -
tvepyelag, das T mit der Formulierung 11, 8, 98-100 8dpfog ~aloyivov-
tat wiedergibt, nimmt der Text zunichst bis 11, 4, 186 die Form eines
Exzerpts an; doch nach I1, 7, 72 trigt der Redaktor 11, 4, 139-186 Kaba
- eipnTat vollstindig nach. Der letzte Abschnitt VIII, 1, 13— 4, 76 istein
Exzerpt, das im wesentlichen nur die Schriftzitate wiedergibt,

(83) Die folgenden vier Zeilen des Textes sind verwaschen und zumindest im
Mikrofilm unlesbar.
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Der Redaktor fiigt einerseits Zusitze aus den inedierten Capiza
philosophica des Anastasius von Antiochien, anderseits aus Johannes von
Damaskus ein. So liest man nach 11, 1, zg mpdypuar die Definitionen 2
und 159, nachI1, 1, 36 SekTikdv die Definition 3, welche er nach 11, 1, 58
oTdoig wiederholt, nach I1, 1, 60 8aiuwv die Definitionen 6 und 4 sowie
nach II, 2, 51 #xovow die Definition 135 (Doctr. c. 33, p. 253, 11) aus
den Capita philosophica. Nach I1, 5, 145 folgt auf einen noch nicht von
mir identifizierten Abschnitt iber den Begriff der Hypostase und des
Enhypostaton, der ff. 59-6ov im Text der Panoplia dogmatica des
Euthymius Zigabenus (%) wiederholt wird, ein Abschnitt aus der
Dialectica des Johannes von Damaskus (fus. c. 51, 1-56, p. 117-119; PG
94, 628 D 1 - 632 C 4). II, 8, 82 pnudrwv figt der Redaktor aus der
Expositio fidei des Damaszeners die Unterscheidung von yéveoig und
Yéwnoig (c. 44, 325q., p. 104; 11, 30, PG 94, 976 B 10 - C 1) hinzu.
SchiieBlich finden sich weitere Zusitze wie I, 3, 119 Aéyetal, wo es
heiflt Tolto &t THig Bhaodnuiag 2oTl 100 dvBpwnoAdrpou kai kara-
pdrou Neoropiou, oder 11, 4, 49 droyivdpevov, wo die Definition des
Akzidenz erginzt wird durch xwplg Tfig Tod Grrokeipévou $pBopdg (vgl.
Johannes von Damaskus, Dialectica, c. 13, PG 94, 576 A 14 sq.; fus. c.
13, 2 5q., p. 82; Oxon. Auct. T.1.6, c. 10, p. 163, 55 5q.), oder 11, 4, 119
évepyeiag, wo der Redaktor bemerke &g ¢notv ¢ noAlg 1 O¢ia
Aovigiog, und II, 5, 82 énoupdviol, wo er erklirt 814 & nidyog ph
EXELV.

Der Redaktor schafft teils eine neue Textfolge. So fiigt er z. B. nach I,
3, 41 die Zeilen 1, 3, 30-33 kartayehaotéTepov — Suofwe an. Die
Uberschrift II, 1, 1-6 ordnet er hinter II, 1, 26 Gpwv ein. Die
Reihenfolge der Definitionen II, 1, 47-60 stellt er um. Nach 11, 2, 8
¢vwvonBev figt er II, 4, 117-120 00k — 8edg und 11, 2, 14-17 Mpddndov ~
0ed¢ sowie nach 11, 3, 17 popdr etwas verindert II, 3, 84-86 "H - adrf
ein, ohne aber diese Sitze an ihrem Ort spiter auszulassen. Alle
Definitionen von “Wille” (11, 4, 54-73. 187-190) ordnet er nach I, 4, 20
ein; den Satz iber die “naturhaften Idiome™ (I, 4, 45-48) figt er
sinngemiB vor 11, 4, 38, desgleichen II, 8, 102-119 nach der Definition
von olkovopia II, 7, to-11, welche er erst nach II, 7, 47 6ewbelg
wiedergibt, ein. Die Definition von “Mensch” (11, 5, 137-145) stellt er
nach I, 7, 64 um. ‘

Ferner findet sich in T auf Blittern, welche dem Text der Panmo-
Dblia dogmatica des Euthymius Zigabenus beigeheftet wurden (86),
das Fragment XVI, 15 — XVII, 53 mit XXIV, 24-75.

(84) Vgl. Anm. 85, : R :

(85) Der Text der Pamoplia (PG 130, 25 D - 1064 D) findet sich ff. 21-169¥.
174-192V. Eine kritische Edition derselben wied die Auslassungen und Zusitze
sowie den offensichtlich vorliegenden Blattvertausch und -ausfall niher bestim-
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Drittens iiberliefert der Codex Vaticanss gr. 1101, ff. 194-221v
(T3) (*8) die Kapitel XX, 1-93 und XXIII, 1, 2-26 Aéyouot mit
dem Lemma 'Avacragiou povaxol und VHI, 1, 1 = X.2, 5, 13;
X.5; XXIII, 3, 20-75; XI, 1 - XIII, 9, 81 &¢pavraciaorov, wo
offenbar der weitere Text verlorcngegangcn ist, mit dem Lemma
ToG avrol dnodeifeig év émropn (87). Auch T, stellt eine Uber-
atbeitung des im Liber gui dicstur Dux Viae votliegenden Textes
dar.

Der Redaktor stellt die Textfolge teilweise um. So bringt er z.B.
XXII, 1, 14-18 Gomiep — dvBpwriivnv nach X X111, 1, 26 Aéyouo,, IX, 1,
23-24 of — dndoraciv vor IX, 1, 20 MNapéoTwoav, wobei er fir 20-22
wg — PAao¢nuiag ein kai dlkag elompartéoBuwoav Tig olkeiag BAa-
opnuiag schreibt, oder X1I, 2, 33-36 Suvarat — uvidg nach X1I, 5, 16
buxng.

Ferner liBBt der Redaktor manches fort, wie z. B. VIIL, 1, 59 - 2, 2
xafa ~ yap] ‘AMa pera; VIII, 2, 3-4 THg — dunyupews; 5-6 mplTog ~
ASyov) E¢n; 16-17 Kail — EnehaBSunv; 18-22 kall ~ pdAiora] ‘Avardfw
ndAwv Ty 1ol paxaplou BeadéAou pwvrjv. Das Kapitel X. 1, 2 bietet der
Redaktor in unmittelbatem AnschluB an IX, 2, 10(%¥) als reines
Florileg, indem er alle Kommentare des Sinaiten auslift. Die Viterzita-
te gibt er in der vorgegebenen Reihenfolge wieder, nur ordnet er die am
Ende des Florilegs stehenden Zeugnisse aus Kyrill von Alexandrien
(X.1, 2, 165-174), Proklus von Konstantinopel (Z. 176-181) und
Amphilochius von Ikonium (Z. 132-157) jeweils nach den ersten
Zitaten aus diesen Vitern (Z. 55. 108. 120) ein. Er schlieBt das Florileg
mit einer Deutung desselben ab, welche den Gedanken der ausgelasse-
nen Kommentare des Verfassers wiedergibt: "Idob 81 rAdroug «ai 6
dytog Kupihhog kal ol hoirrol dyiol matépeg BUo ¢puoelg dporoyolotv év
XpoTd kai o0 8o npdowma kard Thv BEBnrov vopobeaiay Gudv T@v

men miissen, Das Fragment aus dem Hodlegos beginnt f. 170 unmittelbar im Satz
XVi, 15 nifjpwpa. Blatt 172 fahrt mit dem ine. abrapitum oe Xproroi- nel 5t
éreddvn A xdpig ol Beol 1§ owmipiog eines noch nicht identifizierten Textes
fort. Deshalb ist zu vermuten, daBl ff. 170-173 irrtiimlicherweise in den Text det
Panoplia eingeheftet wurden und das Bruchstiick aus dem Hodego.r der folgen-
-den Textfolge zuzurechnen ist.

{86) Nach der Pmplm (vgl. Anm. 85) folgt eine leere Seite, und ff 193V-1y4
~ liest man die auch im Codex Oxoniensis Roe 22, ff. 549V-330 iiberlieferten’
Qnaestiones ad lacobjtam des zuz Otthodoxxe konvertierten Probus aus dem 6
. ]ahrhundctt (vgl. S. cr.xxxx) :

{87) Vor f. 212 sind in T Blitter ausgefallen ; es fehlt X1, 1, 56 - 3, 106 -
oapkwévra - ixpioaro, Blat 213-216 sind in verkehrter Reihenfolge :mgehcf-
tet ; richtig eingeordnet, folgen ff. 216. 214-213. 213,

(88) 1X, 2, 10—~ X.1, 1, 58 "E¢n - vomCouaw 1Bt der Ubembcntet aus,
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dkeddhwv alperikdv THv Adyouoav 8y, &vBa duoeig dvopdlovral,
Exel dvTwg kal pdowna onualvovrar obk Eomt yap ¢doig drpdownog,
VonX.1,3, 1-X.2, 1, 12 Tautag~ &g gibt der Redaktor nur ein knappes
Exzerpt, das alle erzihlerischen Momente fortlift.

In T, finden sich zahlreiche Zusitze wie z. B. VIII, 2, 36 "Avri-
oTpéYwyev add. odv Bia Tolg atpePholc dkeddroug; 92 ikaviag add.
kdv év ¢mropd; 3, 21 dvTidikoig «dd. Oyiv; 27 viv add. & Biddoxa-
Aog Updv; 5, 101 Biaipeotv add. 10 &k SiauéTpou kakd kai dudtiua
™v doéBciav.

Statt X1II, 4, 1-19 O0 —- Aéyovreg und nach 5, 18 bietet Ty Ausziige aus
der Expositio fidei des Johannes von Damaskus (3%); nach X111, 1, 36
elvai fiigt der Redaktor aus demselben Werk ein Exzerpt hinzu (®°).

Des 6fteren formuliert der Uberarbeiter den Text neu ; so schreibt er
z. B. XII, 1, 22-25 Aiaheyopévwy — dywvifouévoug] "Aywwlduevor yap
oUTo1 €€ v Mpodépouci matpucddv HudV xprioewv; 3, 1o kail - éZe-
Tumwoapev] g eikdvog Tol owtfipog fudv XproTtol ékTumoavTeg
peTa kal Mg péMouev ypdgar €mypadfig (?1), oder XIII, 8, 61-62
dxouoov — Adap] Lrioag "Adap xkara Thv ypadiiv.

Der Codex Vaticanus gr. 1101 fihet f. 222 nach dem schon
erwihnten Blattausfall unvermittelt mit I, 2, 7 épunveuétwoav
fort und bietet bis f. 227 (T3) einen tberarbeiteten Text der
Expositio concisa (1, 2).

Ts ldBe 1, 2, 13-21 "QoalTwg ~ EpunveuéTw] EpunveséTwoady; 45-51.
125-129 OTINep aus, liest 52-57 nach 72 yévoito und 61-90 "Omi ol
alpeTicol duadnuoivrar duo ~ Mpuriveucav auch als Scholium, ferner
fiigt T3 im Text nach 61 éduadriunaay und 124 Tvelpatog Ausziige dus
der Expositio fidei des Johannes von Damaskus ein (%),

SchlieBlich entlehnt die anonym ff. 237v-247 iiberlieferte erste
polemische Rede des Isaac Armenius gegen die Armenier, welche
in T stark von der von Fr. Combefis edierten Fassung (%)

(89) c. 70, 11-24, p. 169 (111, 26, PG 94, 1096 A 1 - B 3) und c. 14, 3-7, p. 129
(IH, 10, PG 94, 1020 A 1-8).

(90) c. 61, 3-4. 8. 13-16. 21-23. 32-39, p. 1§3-1§7. (III 17, PG 94, méSB
11 ~ 1069 A 1. 6. 13 = B 3. 10-13. :o7zA s —-B).

(91) Vgl . cxxx. -

(92) €. 62,'33-81, p. 158160 (111, 18, PG 94, 1073 B8 - 1@77A4)bzw €. 59,6-
71. 120-123. 13G-143. 72-117, P. 144-149 (11, 15, PG 94, 1048 A §— 1032 C 15,
1056 B 1-5.C12~Dyg. 1052D 1 ~ 1056 A g) mitc. 63, 40-51. ;;*;9,9 3161 sq. (m
19, PG 94, 1080 C 10 ~ 1081 A 10. 1080 C 1-9). - .

(25) Or:;tm insecting 1, ed. Fr. Comprrss, Auctarium, col. ;r7~393 (PG *32,
1136-1218 )
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abweicht, einige Texte aus dem Hodegos, insbesondere ff. 243-244
das Florileg X.2, 7, 83-160, dem aus der Expositio concisa der
Abschnitt I, 2, 1-28 mit der Bemerkung Todtoig ndot gupduwvel
kai 6 ToU dylou dpoug Zwvd mpeaPutepog Avactdoiog odTw-
of mwg &mi AMé€ewg ypddwv beigefiigt ist (¥4).

B. Der siberlieferungsgeschichtliche Ort des
Codex Vaticanus gr. 1101 (T).

Obwohl der Uberarbeiter von T stark in die Textgestalt
eingegriffen hat, liBt sich die Herkunft der ihm vorliegenden
Uberlieferung noch eindeutig bestimmen.

Die Textform der ff. 1-20v tradierten Kapitel (T;) ist
kontaminiert, fiir die {ibrigen Abschnitte 148t sich kein Einfluf}
einer Seiteniiberlieferung ausweisen. Fir die Textfolge Tj,
welche sich weitgehend mit jener von X deckt (%), stand dem
Kopisten offensichtlich eine Handschrift zur Verfiigung, welche
einerseits mit dem Variantentriger p (X; Y Z) verwandt war,
anderseits weit weniger Textverderbnisse als dieser besall.

Die erste Textfolge T, stammt entweder aus einer Handschrift, die
schon mit einem Zeugen des Variantentrigers « (A 0 I) (%) verglichen
worden war, oder der Schreiber selbst hat bei der Niederschrift von T,
einen Kodex dieser Seiteniiberlieferung eingesehen. Letzteres legt die
einzige Stelle, an der zwei Lesarten zugleich Gberliefert werden, nahe;
I, 5, 15 ouvrpéxet liest Ty zundchst mit XY mpooTpéxel, trigt dann
aber am Rand cuvrpéxet nach.

Das Etymologicum (11, 8, 1-82) hat T, offenbar aus dem Zeugen des
Variantentrigers x ibernommen ; denn der Vaticanus iberliefert hier
ausnahmslos nur Lesarten desselben (#7). Auch der Nachtrag zu den
Etymologien von 11, 4, 139-186 nach 11, 7, 72 (*%) wurde wahrscheinlich
mit der Uberlieferung von k verglichen; T liest hier Z. 146 oTeped;

{94) Dieses Fragment findet sich auch im Kontext von Werken des Theodor
Abucara in den Codices Ottobonianus gr. 382 und Monacensis gr. 66 mit dem Lemma
"AvaoTtaofou povayod 100 Zivd Spoug EkBeoig keparafwv &v émropf mepl
nfotewg; die Varianten verweisen auf einen gemeinsamen Ursprung. Eine
Darsstellung des weiteren Inhales des Codex Vaticanus gr. 1101 findet sichin Anm.
25 cines Aufsatzes zur Syllogistik in der byzantinischen Kontroverstheologie
des 6. Jahrhunderts, welcher 1981 in JOB erscheinen wird. -

" {93) Die Abschnitte VI, 2, 1-60 und VIIL, 1, 13 — 4, 76 von T, finden jhre
Pasallele in der Textfolge X, Vgl. das Schema der Beilage I

(96) Vgl S. 1xx ff. Wegen der in A4 nicht vertretenen Lesart I1, 4, 160 rpodn,
welche in T I auftritt, dirfte der zum Vergleich herangezogene Kodcx mit der
Vorlage von 8 £ verwandt gewesen sein.

{97) Vgl. im textkritischen Appatat die Lesartcn von K (Ae).' )

(98) Vgi S.cn. ]
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160 Tpodh (#9); 181 elval, wo der Variantentriger y(BCEK X, Y') ein
tévat aufweist. Im Exzerpt aus VIII, 1, 13 Kal ~ 4, 76 in T, stammen
die Abweichungen zwischen T, und der im zweiten Teil von T sich
findenden Wiedergabe dieses Textes (T3) (1%9) aus «; vgl. VIIL, 1, 29
MeTeivv und KTvGOV; 2, 74 "Apa om.; vielleicht auch VIII, 1, 56
Bedmrog. Auf Kontamination der Uberlieferung von T von seiten des
Variantentrigers x deuten auch folgenden Varianten: II,. 5, 139
dpBorepinarntdv; 7, 53 a0ty (fautii T); 68 add. 1); 81 dpioTikdv;
ferner cine Stelle, an der T, mit dem Variantentriger x die vorzuziehen-
de Lesart bietet: VI, 2, 4 diaddywy statt Sidaxiv, wie die ibrigen
Textzeugen lesen (101).

T, (und T,) bieten an einigen Stellen einen besseren Text als die
ubrigen Zeugen von a bzw. a’, ausgenommen die Codices Vaticanus gr.

(99) Vgl Anm. ¢6.

(100) DaB die Primirvorlage von T, identisch ist mit jener Handschrift, aus
der T abgeschrieben wurde, zeigt die durchgingige Ubereinstimmung von Ty
und T; in diesem Abschaitt.

(z01) Eine Bestitigung fiir die Kontamination von T diirfte auch, wenn
einmal die Hypothese, sowohl Ty und Tj als auch H, X, Y und Z seien mit
ciner Reihe weiterer Hss. Zeugen fiir einen Variantentriger n und dessen
Vorlage v (vgl. 8. cxxun ff, cxuv ff.), vorausgesetzt werden darf, in drei
Gruppen von Varianten zu sehen sein, nimlich erstens in Lesarten des
Variantentrigers 1, die in T nicht auftreten, wie den Liicken 11, 5, 77 yép; VI,
2, 58-59 Tiv duav; VIII, 2, 38 005" 8Awg (om. Ty) und der Formvariante V1,2,
23 s)\éyﬁoumv zweitens in Varianten, welche T3 und HX3 gemeinsam
sind, in T, aber fehlen, wie der Licke VIII, 4, 63-64 #mi Be0d, den
Wortvarianten VIII, 1, 34 fitoi (vielleicht eine Vanantc von n, doch un-
entscheidbar, da in k kai! - Onpiwv fehlt); 2, 84 xUpiov ; 4, 71-y2 038apod, dex
Formvariante VIII, 1, 11-12 vf dy(g ¢xxAnaigund den Stellungsvarianten VIII,
2,33-34 bépwvtransp. post fr8evund 3, 8 v ydpvwovadtoiisowie drittens in
den Lesarten des Variantentrigers y, die in Ty nicht auftreten, wie der Liicke
VI, 2, 18-19 IxoMov — 1pidbog und den Wortvarianten 11, 2, 40 xriopeuTtivh
und TI, 4, 7 8éAewv. An allen bisher genannten Stellen stimmt Ty mit dem
Variantentriger « iberein. Ob dem Schreiber des Vaticanus noch andere
Seiteniiberlieferungen zum Vergleich zur Verfiigung standen, ist schwer
entscheidbar, Nach 11, 2, 45 rnvedpa enthile T einen lingeren Zusatz (vgl.
Apparat), den auch mit kleineren Abweichungen die Cadices Oxcomiensis Roe 22
(O) und Vaticanus gr. 1077 an derselben Stelle lesen, ohne da8 Ty mit diesen
Handschriften in sonstigen Lesarten konvergiert. Das Scholium 11, 3, 18-49
tiberliefert T, wie die Zeugen des Hyparchetypus fam genanaten Ort, wihrend
die Gbrigen Handschriften der Familie a es in V, 81 einordnen. Da8} der Co-
dexc Viindobonensis theol. gr. 40 (W), dessen Primirvorlage an dieser Stelle auf
einen a-Zeugen zuriickgeht, das Scholium in der Definitionensammlung
tradiert, kdnnte auf den kontaminictenden EinfluB des Variantentrigers A
zuciickgehen. Da Ty aber weder mit A noch mit W in Varianten konvergiert,
diirfte diese Glosse entweder auch in der Uberlieferungslinie von ¢ noch
bis zum Variantentriger 1 an diescr Stelle vorhanden gewesen sein, oder man
muB fir T; mit einer Kontamination rechnen, die sich auf Grund unserer-
Kenntnisse der Uberhcferungsgmhxchte nicht niher bcsnmmcn 148,
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1116 (V') und Vindobonensis theol. gr. go (W). Doch sind diese
Verderbnisse von a bzw. a’ alle durch disinatio heilbar, ohne daf} der
Riickgriff auf eine Seiteniiberlieferung postuliert werden muf (192). So
besitzen T, (und T,) nicht die Liicken VIII, 2, 11 Tdov Adyov; X.1, 2, 156
™vE; 167 adrod; X.2, 3, 77 ai?; X.5, 10 8e00; XIII, 5, 46 1a, die
Wortvarianten XIII, 5, 119 81 ; 7, 113 oag und die Formvarianten VIII,
5, 51 éxarnpdoaro ; 92. 94 MéTTovBav ; X111, 6, 31. 39 dpoiwg sowie 7, 41
¢drihou. In VIIIL, 4, 80 findet sich npooeddkwy, in X111, 8, ros liest man
statt eines cuvakoAouBouvTwy ein cuvakohouBouo®v, und in 11, 1, 6o
fehlt olov nicht.
- Konjekturen des Schreibers dirften II, 2, 28 érepdng, wo der
Archetypus offenbar deutepdg las; 41 velov — kivolpevov] vevetv e
xal kiveloBat (198); 50 £xouot; 3, 27 Woiv; 53 TMapddootv] yvwuny (194);
4, 127 &Bpet; VIIL, 1, 37, wo die Wortfolge von a, nimlich vnoreiq kai
mpooeuyi, umgestellt wurde (cf. Marc. 9, 29; Ty und T2); 48-49 T
duoer ) dvBpwrrivy (cf. Tac. 3, 7; T; und Ty); 4, 19 €ig TOV KSAmov
(cf. Ioh. 1, 18; T, und T,) und 44 6éav statt odoiav, wodurch der
Schreiber die vermutlich schon im Archetypus vertretene Verlesung
$uowv fi] pucikiv zu verbessern suchte, vorliegen.

Den Zusammenhang von T; und dem Variantentriger p zeigen
folgende gemeinsame Lesarten auf, die um so gewichtiger sind, als T,
wenig Textverderbnisse aufweist (195) :

1. Liicken
11, 1, 30 Wg *11, 4, 146 yap
11,2, 26 6 II, 4, 156 évi <2
IL, 3, 11-12 kal® - oloia II, 5, 105 eipnrai(19)

und der Zusatz
*, 2, 31 €€ oiou

(102) Nurdic Homoioteleuta X111, 5, 77-78 1iig — xwptoudg und 79 dhndrig-
Topr?, die in ailen Zeugen von a auBer Tgund W auftreten, kénnte ein Kopist
kaum ohne einen vergleichenden Blick in eine laterale Uberlieferung wortlich
zuriickgewinnen. Sie konnten aber, was bei solchen Verlesungen nicht
verwundert, 6fter, nimlich in den Variantentrigemn 6 und 9 sowie in der
Ubeslieferung von K und X, unterlaufen sein. Im Fragment des Unzialkodex,
das dem Codex Athonensis Dionysiu 596 beigeheftet ist, hat eine Hand vermutlich
des 11.[/12. Jahrhunderts beide Liicken in margine verbessert. Ob zwischen
diesem n-Kodex und T ein Zusammenhang besteht, 148t sich auf Grund der
geringen Textbasis nicht entscheiden.

(103) Diese Lesart besitzt auch der Codex Vaticanus gr. 1077.

(104) Vgl. S, cxx, Anm. 147.

{103) Fehler, denen bindende Kraft eignen diitfte, werden mit Asterisk
gekennzeichnet.

(106) In 11, 5, 36 fehlt in Y Z und in T xai évepoyevéc; in 11, 7, 59 stimmen
diese Zeugen in der Variante hoyikoi iberein.
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2. Wortvarianten
11, 3, 114 dvérafe
*[1, 5, 15 MpooTpExEL
3. Formvarianten
I, 3, 14 Poukiov
11, 3, 80-81 UndoTacig
11, 5, 67 axdparog
4. Stellungsvarianten
11, 4, 32 éomwv transp. post dkniavov
11, 4, 93 8o transp. pest Xpo1®
I, 4, 96 Yuxfig Aoyikfig
11, 4, 156 yedwi — Béper
11, 5, so ndvra radra (197)

T2 enthilt einerseits eine Reihe von Varianten, welche mit H
und X, bzw., wo fiir die Textfolge X; im Exzerpt H kein
Vergleich moglich ist, mit X, libercinkommen, ferner einige, die
auch in den Zeugen der Textfolge X auftreten, ohne aber alle H
und X, bzw. X, Y und Z gemeinsamen Lesarten wiederzugeben.
Anderseits stimmt Ty im Unterschied zu Ty (198) eindeutig mit
jenen Lesarten liberein, welche sich fiir die Codices n und y bzw.
den Hyparchetypus a namhaft machen lassen (109).

1. Mit H und X; gemeinsame Varianten (119):
VI, 1, 11-12 T dyiq éxkAnoiq
VIII, 2, 33-34 Gépwv transp. post A\Bev
VIII, 2, 84 kdpiov
VIII, 3, 8 v yduvwoiv adtod
VIII, 4, 77 671 om.
VIII, 5, 18-19 dwvdg transp. post natépwv
2. Mit X, gemeinsame Varianten, wo ein Vergleich mit H nicht
moglich ist: '
a. Liicken
X.5, 19 g
X111, 22 Tigt — BedTTOQ
*XIII, 3, 111-112 Kal — 8o&dlevar

(107) Mit X und Y stimmt T in der Stellungsvariante I1, 3, 76-77 76 &yiov
nivedpa tberein. '

(ro8) Vgl. 8. cvi f.

(109) Vier Liicken, welche man dem Kodex a’ zuschreiben mochte, fehlen in
T : die S. cvir, Anm. 102 genannten Homoioteleuta und X.1, 2, 167 adrod
sowie XIII, 5, 46 ra (vgl. S. cLv und crvm).

(110) Zur folgenden Aufstellung konnen die S. cxt f. genannten Varianten
hinzugefiigt werden. — Bindefehler werden durch Asterisk gekennzeichnet.
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XIII, 4, 10 €€ fjpQV
*X11I, 5, 6 7ij¢ puoewg
XX, 87 Tou
b. Wortvarianten
*X1I1, 5, 44 mpooeAdfeTo
XII1, 5, 71 olite
¢. Formvarianten
X.2, 5, 13 éxripulav
XIIL, 5, 11 Beiag; évepyeiag
d. Stellungsvariante
XIIl, 5, 82 pfte Urivov fransp. post elrmg
3. Mit X3, Y und Z gemeinsame Varianten sind die Licken
X111, 5, 98 Bdvarove
X111, 6, 5 év - XpioT®
XIII, 6, 33 7iou
XII1, 7, 59 w¢ Bedg
und der Zusatz
X111, 5, 93 10
Die Zisuren, welche im Text von T auftreten, decken sich nicht mit
jenen von X; und X, Zwar entspricht der gréflere Teil von T, der
Textfolge X3, doch gibt Ty als Parallele zu X immerhin die Abschnitte
XI11L, 5,85 — 9, 81 und X XIII, 3, 20-75 wieder, ein Tatbestand, der zeigt,
daf die gemeinsame Vorlage einen zusammenhingenden Text und noch
nicht die betreffenden Einschnitte enthielt (111),

d. Verwandte Handschriften.

Die in den Codices Taurinensis gr. 185 (Q) und Vindobonenses theol.
gr. 306 (R) und 307 (R’) Uberlieferten Fragmente des Hodegos
stimmen in einer Reihe von Lesarten mit den Textfolgen T aus
dem Codex Vaticansus gr. 1101 und X; bzw. X;, bezeugt durch den
Arundelianus (H) und Parisinus (X) bzw. durch den letzt-
genannten sowie den Mosquensis (Y) und Vaticanus (Z),
iberein, wenn auch zu X; weniger Vergleichsmoglichkeiten
bestehen (112).

Die Wiener Handschriften bildeten urspriinglich einen einzigen
Kodex und sind, wie es zunichst schon der gleiche Inhalt nahelegt, eng
mit der Turiner Handschrift verwandt (113),

(111) Vgl S, Lxxxvi, Anm. 5; ferner S. Lxxxvin f.
(112) Vgl. die schematische Darstcllung des Inhalts in der chlage I
{113) Ch. AsTruc, Sonrces, 72 £.
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Der Codex Taurinensis gr. 185 (Q), tf. 70-90V und der Codex Vindobonensis
theol. gr. 306 (R), ff. 102V-121 enthalten, anonym dberliefert, die Textfolge
11,8, 141-154;1,3, 42-79; 11, 3, 18-49 ; X111, 7, 12~ X1V, 2, 140 ; VIII, 1,1
-X.1,1, 58, wobei nach IX, 1, 110 anonym ein Abschnitt aus Johannes
von Damaskus, De haeresibus (11%), eingeschoben ist; X11, 3, 16 -5, 18;
111, 1, 9-92 ; XVIII, 1 ~ XX, 93 und XX1V, 1-73 dxivnoia. Ferner findet
sichin @f. 917V und R f. 121V nach einem dem Anastasius von Antiochien
zugeschriebenen Fragment Mepi 1fig apPritou olkovopiag «1fig) vol Beod
Abyou cwpaTwoewg (e, MivwokéTw Ekactog Tév £l HPOVoUVTWY),
welches sich weder in den dogmatischen Reden desselben noch in den
Studia Anastasiana von G, Weiss nachweisen lie8, die Definition von ££1g
(11, 3, 134-137). SchlieBlich wiederholen Q ff. 300-301 und R’ ff. 96v-97
zum Teil den Anfang der Fragmentenreihe (11, 8, 101-154; I, 3, 42-79);
der Text stammt, wie die Varianten zeigen, aus derselben Vorlage (11%).

Auf Grund der Kollation der Fragmente steht fest daf3 beide Hss.
Abschriften ein und desselben Kodex sind. 0 und R R “gemeinsame
Textverderbnisse treten hiufig auf; Sonderfehler schlieBen jedoch eine
gegenseitige unmittelbare Abhingigkeit aus. O kann z. B. wegen der
Licken VIII, 4, §-6 kai - ddvarar; XIII, 7, 66 v (R liest 1ov); 121
1; 8, 8 8&; 49 &ni; 101 SodAwv Kai; 9, 61-63 GG ~ pvrjpari; 87 kail —
peTeBABNn und 10, 35 miveg, sowie wegen der Wortvarianten VIII, 1, 39
ABnvv] "Afnvaioug (nach der O und R gemeinsamen Liicke
$1hoobdoug); 4, 6 Tpdmou] mpdowmnov und XII1, 8, 91 mapd] rpdg nicht
die Vorlage von R und R’gewesen sein. Umgekehrt kann die Wiener
nicht der Turiner Handschrift als Modell gedient haben ; dies schlieen
die in R bzw. R’ auftretenden Liicken wie z. B. II, 8, 149-150
dnoordoewe ~ mpoodriknv (R); VIII, 2, 28-31 Olx — ¢puoei; 35-37
éxovra — véuov; 4, 51 GvBpwnivy ; 74-75 NoTe ~ npdownov; XIII, 7,
38-41 xal’ ~ advod; 9, 67-68 &v — Exov aus.

Gemeinsame Varianten von Q und R einerseits und T sowie H und
Xy bzw. X, anderseits sind z. B. die Liicken VIII, 4, 63 — 64 ¢mi Beol
und XII, 5, 11 fv, der Zusatz VIII, 5, 12 ¥}, die Wortvariante VIII, 4,
71-72 oUdauol und die Formvariante VIII, 5, 74-75 8edmrog —
avBpwndmrog, Auf Grund dessen, daB der Redaktor von T mittels
Konjektur oft den Text verbessert, kann auch angenommen werden,

(114) 4 (PG 94, 681 B 5 - C 1).

(115) Gemeinsame Varianten sind 2. B. 1, 3, 42 ve om. ; 48 Siaxpivovreg; 52
add. 19; 54 yap; $6 ouveBelv aBuvartov; 61 povadirh} povadikdg; 69 Talra
add. yap, ferner OcodSpog; 71-72 Elmdv — &t om. DaB aber die zweite
Fragmentengruppe nicht unmittelbar aus der ersten abgeschrieben ist, zeigen
z. B. folgende Varianten mit trennender Kraft: I, 3, 44 $thooddoig GR ]
godioTikoig G R ; 45 nivi @R} nveduar @R ; 56 ddivatov JR’) ob Suvatdv
QR; 65 aneprypdnrou om. QR.
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daB Q und R mit H und X, bzw. X, gemeinsame Lesarten wie z. B. die
Licken VIII, 3, 29 mpdg nmpdowriov; X11, 3, 59 Tapki — rrvedpart und
72 TOv, die Wortvariante IX, 2, 7 npoodépetv und die Formvarianten
VIII, 4, 47 turmikod ; IX, 1, 27 elrmav; 110 vouoBeTel und XX, 59 olknoev
auf die gemeinsame Vorlage zuriickgehen.

Ferner stimmen Q und R mit der Textfolge X; und deren Zeugen
sowie Ty in den Wortvarianten XIII, 8, 33 fAwakéuopdov und 9, 3
émafev und den Formvarianten XIII, 9, 8 peracroixewdoaca 10 ~
dAowdoaoa] petaoToixelwoag aiTd —dAAowwoag und, sieht man von Z
ab, 69 dvra tberein.

Hinzukommen Q und R mit X, bzw. X, gemeinsame Lesarten, wo T
den Text nicht iiberliefert. Mit X gemeinsame Varianten sind z. B. 111,
1, 21 ol om. ; 36 altalg; 67 Beokiviiroug; IX, 1, 111 "AmodBéyuara; 2,
so TiTBupilovteg; X.1, 1, 37 ouvodikol; XIII, 9, 92 100 om.; 10, 21
TIOIOUHEVOG Fransp. post TOTe ; 41 Mwoéa; 79 pakpobuplav und XIV, 1,
63 adTod; 2, 109-111 871~ Eyvwoav e, Mit X, gemeinsame Varianten
sind z. B. XIII, 8, 83 adtov; 84 1y om.; XIV, 1, 3 g ouvébou; 18
ASYw om. ; 38 MooUpevog; 39 adTod Y] adtov X O R.

AuBler XX, 62 navrog, das in den iibrigen Zeugen des Varianten-
trigers n (116) fehlt, sind alle Lesarten dieses erschlossenen Kodex in 0
und R vertreten. Bemerkenswert ist, daf3 in X1I, 4, 32 statt T00? ein
gewiB nicht urspriingliches Tv in R zu lesen ist (117), so daB hier nichts
iber die Darstellung eines Crucifixus mitausgesagt ist, sondern nur auf
die der Kreuzdarstellung beigegebene Aufschrift verwiesen wird (118).

e. Dér Variantentriger v. )
a. Eine stalogriechische Uberliefersng.

Der Codex Parisinus gr. 1053 (E) und der Codex Vaticanus gr.
2028 (®), beide um die Wende vom 10. zum 11. Jahrhundert
entstanden, gehen auf eine gemeinsame Vorlage, welche im
wesentlichen Schriften asketischen Inhalts iberlieferte, zuriick.
Diese Handschrift war zum Teil eine mehr oder weniger unmit-
telbare Kopie des Codex Cryptensis B. a. 19 (119), der im Jahre 965
aus der Hand des Nilus von Grottaferrata entstand. Aus einer
anderen Quelle ibernahm der Kopist der gemeinsamen Vorlage

(116) Vgl S. cxxur ff. '
(117) Q ist an dieser Stelle nicht mehr leshar. Dieselbe Variante bezeugt auch
" der Codexc Parisinus gr. 1084 (P). '
(118) Vgl. auch S. cxcr; ferner 8. cuxxxix, Anm. 16.
(119) Vgl E. pEs PLacEs, Diadogue, 70 £. ; zum siiditalienischen Ursprang der
. Handschriften vgl. auch R. DEVREESSE, [falfe, 28 ; M.G. MALATESTA ZILEMSBO,
Grottaferrata, 46. :
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von E und ® zumindest die Kapitel I, 3, 1 —~ V, 81 des Ho-
degos; eine verwandte Uberlieferung findet sich im Codex
Vaticanus Reginae Suecorum gr. 48 (T) (1%0).

E und ® gehen auf eine gemeinsame Vorlage zuriick ; als Bindefehler
seien genannt:

1. Liicken
1, 3, 1-z tiig BiBAou 11, 4, 61 Baagikeiog xai
1, 3, 51 Adyoig 11, 4, 67 Toutéam
I, 3, 57 évwBivai II, 8, 139 Wg
11, 1, 45 ¢ P, 8, 151 fjuiv
II, 3, 113 olv 111, 1, 38 Qomep &8 wg
11, 4, 57 év® 1V, 27 dparfic
2. Zusitze
1, 3, 5 Beol I1, 5, 43 8¢ E (8¢t @)
1, 3, 36 Qedv add. kai 11, 8, 143 Mapiag

11, 4, 26 ai adT0wv] Eaut@v al 11, 8, 150 npoowiriou add. olx
I, 5, 18 adriig
3. Wortvarianten

1, 3, 28 énexelpillov 11, 5, 59 ouykptriky

I, 3, 29 karéywpey 11, 5, 72 Noepdv -

11, 1, 24 nhalopévou I1, 8, 133 xavoc) kovdg
IL 1, 34 aura - 1, 1, 32 Yuxic] ypadiig
IL, 1, 42 év 1e 1V, 59 dvBpwnivng

11, 3, 123-124 ¢vundoratov IV, 94 dreliy

11, 4, 20 npoTpory IV, 127 xava

4. Formvarianten

II, 1, 49 dorjpavrov] douavrog
I1, 4, 7 7§ $uoe

11, 4, 66 &v] Eva (vgl. 8. LxxX)
I1, 7, 10 éxouaiou

11, 8, 149 Unoordocwy

I, 1, 41 fuBdv

Sonderfehler von E und ® schlieBen eine unmittelbare Abhingigkeit
beider Handschriften untereinander aus. Solche Varianten, denen mehr
oder weniger trennende Kraft eignet, sind in E z. B.

{x20) Eenthiilt ff. 139-151V diesen Abschnitt; vor f. 147 ist in E ein Blatt mit
11,7, 598, 6 hoy(Cnrat-1d &(we) verlorengegangen. Auch M. 17v-3 7% und ® ff.
221V-231V beginnen mit I, 3, 1. In ®, dessen Text einige mehr oder weniger
bedeutende Auslassungen aufweist(z.B.1,3,80-82 ;I1, 3, §8-61.93-112 ;4, 102-

190; 5, 32-35. 62-65. 98-106; 7, 73 — 8, 100), endet der Text V, 7 mitten auf der
letzten Seite des Kodex, in I bei II, 8, 100. :
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1. Licken
1, 3, 35 napaddaewg 11, 3, 65 &7
II, 1, 14 614 - I, 5, 119 dppevorov kal
IL, 1, 17 Apiv III, 1, 38 Tfic kapdiag

II, 1, 59 8¢
2. Wortvarianten
I1, 8, 117 TouToUg TOUG] TOWOUTOUG
1L, 1, 33 dyov
I11, 1, 56 prire} undt
IV, 14 npd
IV, 91 dpeiaviknv

Trennfehler gegen E liegen in @ z. B. folgende vor:
1. Licken, und zwar groBere, wie sie schon erwihnt wurden (l21)
ferner kurze Auslassungen wie

I1, 1, 2-6 AeySpevor — BouAduevov

I1, 1, 28 dnAwrikdg

II, 2, 13 f dvepynnid

11, 4, 42 00! - yhaukol

11, 4, 5o kai! — TeAeidTNTOG

I1, 4, 83-86 épruoTik®v ~ Yéwwnatv

1L, 5, 22-25 Wonep — kékTTAL
2. Wortvarianten

1, 3, 21 npodidyvwoic} didyvwolg

I, 3, 62 yap] 8¢ '

1i, 1, 52 dyvwora — ddpioTa] dorjpavra — dywpioTta
und die Konjektur von @ bei der Liicke II, 3, 72 10! — Gndoraoigd]
100 nivevparog Tol dylou 1§y Exknepdic.

Die allen drei Handschriften E, I und ® gemeinsamen Lesar-

ten, welche auf die gemeinsame Vorlage zuriickgehen, sind

- weitgehend Fliichtigkeitsfehler, wie sie einem Kopisten leicht
unterlaufen.

1. Licken _ - A
I, 3, 124 uiv - - 11, 5, 49 PeAMopdrwv kal
1L, 4, 18 &« - duowE - - H, 5, 107 Beig '
11, 4, 39-40 KoAoBSTNG - 11, 5, 109 8o
11, 5, 19 oboa 11, 5, 135 avThg
2, Zusitze
M2, 23 G

I, 4, 94 T

. (IZI)A Vgl. Anm. 120.
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I1, S, 11 napBévou kal

11, 7, 22 Tfig
3. Wortvarianten

II, 3, 53 drxolouBiav (1%2)

11, 3, 128 Aoyikov

11, 3, 136 Beiog] &ytog

11, 4, 6 yap

11, 5, 42 ovUoig

I1, 5, 59 cuykpimixry EQ, cuwcpomnxri r

I1, 5, 107 Aéyerar
4. Formvarianten

1L, 3, 89 adTod

I1, 5, 41 T® vépw

" 1L, 5, 82 énoupdviar -

5. Stellungsvarianten

I1, 3, 63 nveGpa 76 dytov

11, 3, 135 ddopilouca ~ Buakpivouca

11, 4, 96 hoyioTikhy — BeAnTikh

11, 5, 48-49 TGOV TPiIXGIV EkdUioEIg

i1, 5, 107-108 1} $Bopd fransp. pest ypadi

II, 7, 33 aperfig — Kakiag

11, 7, 40-41 wpooPoriig yEyove movnpdg

Hinzufiigen lassen sich eine Reihe von Varianten, welche auf densel-
ben Kodex zuriickgehen diirften, von dem E, I und ® abstammen, fiit
die aber auf Grund der Auslassungen von ® nur mehr das Zeugnis von
E und T geltend zu machen ist, wie 2. B. die Liicke I1, 3, 102-103 Aoirdv,
die Zusitze 11, 5, 64 kai oder 8, 83 dyvoelTw add. odv, sowie die Wort-
“varianten I, 3, 82 ¢pxopévoug] dpxopévoug; I, 4, 110 kedplav; 177 8¢;
182 vonTidg ; 5, 34 ‘Hutodoiov] “Opocudotov und 8, 78 xéew. SchlieBlich
sei II, 7, 66 erwihnt, wo [ und @ adrdrng statt dvrétng wieder-
geben, sich E aber nicht mehr vergleichen 1afit.

[ stammt weder unmittelbar von E noch von @ ab; Be-
rihrungspunkte mit der Textgestalt beider Handschriften liegen
vor, ohne daB sich cine Konvergenz im Hinblick auf E oder @
abzeichnet (123), I kénnte, besonders im ersten Teil des Textes,

(122) Bs diirfte sich hierbei um eine Kon)ektut handeln da das Wort
vermutlich in der Vorlage ausgefallen war..
- (123) Berithrungspunkte mit dem Text von E sind die Licken 11, 1, 57 8; 2,
34 hund 3, 1y 7. Mit ® kommt I in folgenden Varianten dberein: 1, 3, 21 ve
om.; U, 4, 94 alroil} adr@; 5, 6 Swpenkny; 51 AN add. xa}; die im
: Hypatchetypus a vor dem Titel Il, 6, 1 dbetlieferte Definition 11, 6, 4. ordncn
beide Handschnftm unmitteibar nach der- Ubﬁtschnft cin. .
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kontaminiert sein (124), weil I', abgesehen von hiufigen Sonder-
fehlern, manchmal einen besseren Text bietet, als die iibergeord-
neten Variantentrager.

- So besitzt der Text von [ einige Liicken des Variantentrigers
v(E KT ®) nicht (135), ferner Gberliefert er nicht die Auslassungen ], 3,
26 Tvi von n(126), I, 3, 24 re und 11, 1, 45 Aotrdv von y (1#7) sowie 11, 1,
6o olov, eine Liicke, die vielleicht aufa “zuriickgeht (%), Es i8¢ sich aber
nicht eindeutig feststellen, welche Seiteniiberlieferung I beeinflufit
haben kénnte. Denn zu verschiedenen Zweigen der Uberlieferung liegen
je einige Beriihrungspunkte vor, ohne dafl sich eine Konvergenz
ausweisen lilt. Z. B. legen die Varianten 1, 3, 21 npdyvwoigundIl, 4, 42
EavBof eine Abhingigkeit von einem Zeugen des Hyparchetypus 8 (%)
bzw. von der selbstindig tubetlieferten Definitionensammlung (139)
nahe. Auf den Codex Vindobonensis theol. gr. 4o (W) (131) kénnten 1, 3, 6
add. €lva1 W, vdelvail ; 28 Gv; 11, 4, 61 add. &yrogund 6, 15 52 verweisen.
Anderseits konnte es sich bei den namhaft gemachten Wort- und
Formvarianten um Verlesungen, die zufillig in der Uberlieferungs-
geschichte von [ aufgetreten sind, bzw., und das kénnte a fortiori
fiir die meisten fehlenden Liicken gelten, um Zeugnisse fiir die
Konjekturalkritik der Byzantiner handeln. Eine Entscheidung 1iBt
. sich m. E. hier nicht herbeifithren.

Héchstwahrscheinlich liegt aber eine Kontamination der
ET® gemeinsamen Vorlage von seiten des Variantentrigers
£(1%%) vor. Darauf deuten folgende Varianten hin:

I1, 1, 32 owparog (138 (BC)
CIL 2, s1eimot g (BCO)

11, 5, 69 6 Bedg B(BCN)
IL, 1, 20 o1t E(BCD)

(124) DaB die Seiteniiberlieferung besonders stark den Anfang eines
Textes iiberlagert und gegen Ende weniger greifbar witd, ist, wie es nach
H. Langerseck auch O. LENDLE in seiner Studie zur Editionstechnik in Greg:
" Nyss., Encominm, 1 {. besuingt ein gutes Kriterium, die Primirvorlage und die

sekundire Variantenschicht in einem kontaminierten Text zu scheiden.

(12%) Vgl. die Liste der Varianten 8. CXIX.

{(x26) Vgl. S. cxxva.
(127} Vgl. S. cxLvan.
- (128) Vgl 8. cuw.
- (129) VgL S. cxerv. - - .
- (130) Vgl. S. coxxir, Anm, 7.

“{x31) Vgl. S, cxLix ff. '

- (132) Zu %, ciner Abschrift von 8, vgl S. oxL f
. (133) Diese Variante tritt nicht in § auf,
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11, 1, 61 Siavoiv E(BCD)
111, 2, 13 OnAeiag B8(BCDN)
1V, 55 8¢ 8(BCDN)

IV, 104 v E(BCD)

IV, 107 kpota¢nbelg E(BC D)
IV, 125 kdkeioe & (BC D)

IV, 140 4nédextov E(BC D)
V, 33 00v & bzw. 8 (B C D) (13%%)
V, 44 add. kai (D)

V, 52 Qpioev 6(BC D)

V, 56 xukAwbeic 9 (BCD)

Unter Umstinden wurde die Katechese iiber die Hiresien und
Synoden (IV-V) aus dieser Seiteniiberlieferung iibernommen.
Voraussetzung fiir die Stimmigkeit der Hypothese eines konta-
minierenden Einflusses von seiten von € und damit des Aus-
schlusses jeder direkten Abhingigkeit von £ ist die Tatsache, dafl
E, I und @ auffilliger mit jenen Zeugen Gbereinstimmen, welche
m. E. auf den Variantentriger n verweisen (}34); zweitens wird
die Hypothese durch die Vermutung gestiitzt, daB8 E, [ und @
nicht unmittelbar auf n zuriickgehen, sondern wie der Codex
Kutlumusiu 178 (K) von einer Handschrift v abhidngen (138),

Bestitigt wird die Hypothese einer Kontamination durch die Tatsa-
che, daB einige Textverderbnisse des Vatiantentrigers n in E, [ und @
nicht auftreten, wie z. B. I, 4, 32 £omv transp. post 8kmioTov; 55 elg fiv;
93 BUo transp. post Xpia1®; 5, 13, wo das vor der Wiederholung von
Gua Bedg MSyog hinzugefigte Suo (816 K) in El® fehlt; III, 1, 24
£haiov und 26 adrtodc. Man vergleiche auch 11, 4, 96, wo E, ' und ®
Aoytotikh) und BeAntikd umstellen, wihrend xal Acyiotukd in dem
v-Zeugen K fehlt ; vermutlich lag hier eine Liicke des Variantentrigers
v vor, die in der Vorlage von ET ® durch eine Korrektur dber der Zeile
geschlossen wurde. E und @ iberliefern sls einzige Zeugen des
Hyparchetypus a in 111, 1, 45 ¢autdv und mit U (vgl. S. Lxxx) in 11, 8,
148 a07Q. Ob dies auf den Einflufl ciner Seiteniibetlieferung zuriickgeht,
wie sie in den Codices Vaticans gr. 451 (Z) und sog (&) (%) bezeugt ist,
diirfte trotz der gemeinsamen Varianten I1, 2, 23 add. (g 5, 42 0001 ; 43
dvaykafwg und IV, 125 éxdnpurioag unwahrscheinlich sein ; vermutlich
handelt es sich um Kon,cktutcn in der Vorlage von Ef®, '

(1333) Vgl 8. cxt, Anm. u;
(134) Vgl. S. cxxm .

(135) Vgl. §. cxvie £,

(136) Vgl. S. coxxt ff. -
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B. Der Codex Athonensis Kutlumusiu gr. 178 (K).

Der Codex Athonensis Kutlumusiu gr. 178 (K) enthilt auf Blatt
56-128V(137) den Liber qui dicitur Dusx Viae einschliellich der
Inhaltsangabe; nur das abschlieBende Scholium XXIV, 93-140
fehle (138).

Reichen die ihm mit der E, [ und @ gemeinsamen Vorlage
zukommenden Varianten aus, einen verlorengegangenen Kodex
v anzunchmen, dessen Kopist sich um eine sorgfiltige Abschrift
bemiihte und nur wenige Fliichtigkeitsfehler in die Uberliefe-
rung eintrug ?

a. Allen vier Hss. gemeinsame Lesarten.

1. Licken
1, 3, 16 duwpov I1, 4, 47 nepimamTikol
IL 1, 55 TO12 I, 5, 51 Auov
11, 2, 22 olov “nai — ™p” 11, 5, 83 olv
11, 3, 8-9 kaba ~ £Zfig I, 5, 85 &¢
I, 3, 74 xai? 11, 5, 96 odkéTi] ok
II, 3, 110111 kal kapivoug 11, 6, 20 dAnBivdg
11, 4, 17 napa 11, 7, 8 To0
2. Zusitze

1, 3, 52 7 (cf. I Cor. 3, 19)
I1, 5, 112 7o
11, 7, 29 kail
3. Wortvarianten
I1, 4, 32 00822] olite
11, 5, 26 elpnrai AéyeTa
11, 6, s Sua
4. Formvariante
11, 4, 7 éauriig (faumq @)
5. Stellungsvatianten
11, 5, 9 TavTag ndoag
11, 7, 15-16 £vBeta — €oTiv? fransp. post Yuxfig

(137) Die Doppelblitter 114/116 und 115/117 sowie die Folia 127 und 128
wurden in vertauschter Reihenfolge eingeheftet. Der obere Rand von Blatt 87-
110V is teils bis in den Text hinein zerstort.

(138) In cinem Florileg, das hauptsichlich aus Exzerpten aus der Dialecsica
und Expositio fidei des Johannes von Damaskus besteht (vgl. B. KoTTEr,
Uberligferung, 14 £.) findet sich ff. 17%-18 ein Fragment aus dem Hodegos (11, 7, 10-11
mit 8, 102-113 vdpov) mit dem Lemma "Avaoraoiou marpidpxou Ocoundiewes
mepl olxovopiag. G. WEiss, Anastasiana, 83 schreibt die erste Definition
itreimlicherweise dem Antiochener Patriarchen zu,
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b. Lesarten, welche in E, K, @, nicht aber in I auftreten (1%9),
1. Liicken
1, 3, 23-24 omoud#) — yéyovev
11, 1, 2 Aeydpuevol
I1, 1, 19-21 IxO6Aiov ~ onuaiver
11, 3, 82 MwaniA (transp. ante TafpuiA )
I, 5, 123-126 Tydhov - &dBapTtov
2. Zusitze
IL, 2, 15 &v
11,7, 57 &g
3. Formvarianten
II, 2, 44 8¢ &°
11, 4, 54 OOV
c. Lesarten, welche in E, K, [ an Stellen vertreten sind, die @
ausliBe (149),
1. Licken
11, 4, 130 &1t
11, 4, 135 aOTQV
I1, 8, 70 1@ - §
2. Zusatz
I1, 4, 158 Toig
3. Wortvarianten
11, 4, 112 Suakpivelv
11, 8, 86 ¢kpavldvei] pavBdvet
d. Lesarten, welche bei Auslassungen von @ in E und K, nicht aber in
[ vertreten sind: 11, 4, 134 0% om.; 5, 63 add. 6t; 67-68 dxapdrwg
(dxkupdvrwg E) fransp. post dratpéxouaa.
SchlieBlich diirfte die K, I und ® gemeinsame Formvariante II, 7,
67-68 al - vmootdoeg] 1§ — Undéotaoig zu erwihnen sein, wo in E auf
Grund von Blattausfall ein Vergleich nicht maoglich ist (147).

Ist die in K bezeugte Uberlieferung kontaminiert ? K fiigt z. B.
11, 4, 55 der Lesart von X Y Z ¢lg fiv (142) das allgemein tGberlie-
ferte €i olv hinzu (143), und liest X.2, 6, so wie der Varianten-

(r39) Vgl. S. cxv1.

(140) Vgl. S, cxnt, Anm. 1z0.

(141) Vgl. ebenda.

(142) Es handelt sich vermutlich um eine Verlesung des Variantentrigers n
(vgl. 8. cxxur ff.); der Codex Vaticanns gr. rror (T) konjekeuriert & xai. Die
Vorlage von EI @ diirfte die Stelle, wenn sie dieselbe nicht in der Lesart von K
vorfand, aus der Seiteniiberlieferung des Variantentrigers & verbessert haben
(vgl. 8. cxvr £). ,

(143) Der kontaminierte Text des Codex Romanss Angeliens gr. 43 (vgl. S.
cLxvi £.) bietet wie K beide Lesarten nebeneinander.
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triger k(4 6 Z) (144) nach au ein sinngleiches ndAiv (149), tradiert
also an beiden Stellen zwei Lesarten unmittelbar nebeneinan-
der. Ist diese Tatsache, die sehr oft ein erster Hinweis auf die
Kontamination eines Textes ist, in K auf den Einflul} einer
Seiteniiberlieferung zurtickzufiihren (148)? Ferner iiberliefert K
in II, 2, 41, wo vielleicht schon der Variantentriger y w¢ velua
ausliBt, die beiden Worte nach vetov. In I1, 3, 53 napddoov (147)
und XII1, 7, 31 kai? besitzt K die Liicken des Variantentrigers n
nicht. Oder sind diese Auslassungen nicht den Codices n bzw. y
zuzuschreiben, sondern zufillig im Laufe ihrer Uberliefe-
rungsgeschichte mehrmals Kopisten unterlaufen wie z. B. das
in allen Zeugen von n auer K und X fehlende ve in II, 4,
117? Denn es ist anderseits keine Seiteniiberlieferung bekannt,
mit welcher K konvergierend tibereinstimmt. Auch zu der in den
Codices Vaticani gr. 451 (=) und o9 (W) (*8) bezeugten Tradition
besteht keine besondere Nihe. Es treten zwar gemeinsame
Varianten auf, doch diirften diese die Annahme einer
Kontamination nicht hinreichend begriinden.

Solche gemeinsamen Lesarten sind, abgesehen von Licken, die in
beiden Uberlieferungen uBerst hiufig zu finden sind und allgemein
“kaum je durch Kontamination Gbertragen” werden (149), deren simul- -
tahes Auftreten in K und =V a fortiori zufilliger Natur ist, z. B.
1. Wortvarianten

11, 5, 10 abBumapkTog V, 10 peydiou

I, 5, 15 avBundpkTwg VII, 1, 91 ¢yypddag
2. Formvarianten

I, 1, 24 vilomg (vjotig codd.) VI, 2, 59 Simpnuévv

VII, 1, 98 ouxl . VII, 2, 8¢9 ¢mrpérmworv
3. Zusitze '

I1, 4,130 6

X.1,2,66 6
und die Stellungsvariante 11, 7, §8-59 Supkdv ~ EmBupunTikov.

(144) Vgl. 8. 1xx ff.

{145) Die Redensart ad ndhv ist ansonsten im Griechischen geliufig ; auf den
!(;)rsprung der Uberlieferung scheint sie aber an dieser Stelle nicht zuriickzuge-

en, :

(146) Da m. E. eine Kontamination von K unwahrscheinlich bleibt, diirfte
es sich in beiden Fillen um einen korrigicrenden bzw. erklirenden, an den
Rand oder iibet die Zeile geschriebenen Zusatz eines Lesers handeln, derinden
Text gewandert ist. '

(147) In n diirfte hier wie noch in X eine Liicke vorgelegen haben. Denn
Er @ lesen dxohoubiav, T konjekturiert yviuny und Y Si8aokahiav.

(148) Vgl S. cLxx1 ff. : '

(149) P. Maas, Textkritik, 9.



DES VARIANTENTRAGERS y ONNT

Der Codex Laurentianus LIX, 38 tradiert auBler der selbstindig
tiberlieferten Definitionensammlung (159) auf Blatt 457-460V er-
stens das Etymologicum (11, 8, 1-86) unter dem Lemma To0 dyiou
KArjun palnrod rod dyiou Mérpou, ferner mit dem Titel Adayn
*AvacTaciou Tol Zivaitou die Aporie I1, 8, 141-194. 138-140 zu-
sammen mit der Synopsis synodorum (V, 2-80), welche um einen
Zusatz zur 6. und 7. 6kumenischen Synode erweitert wurde,
und mit dem Scholium I1, 3, 18-49 (vgl. V, 81), welches Kyrill
{von Alexandrien) zugeschrieben wird, schlie@llich das Frag-
ment VIII, 5, 76-124 Ei — &8¢ mit dem Lemma ToG Ziwvairou
ueydhou dylou "Avaoraciou (181), Die Texte stammen aus einer
Handschrift von der auch K abhingt. Die Rekonstruktion der
gemeinsamen Vorlage zeigt deutlich, in welchem Umfang in K
Textverderbnisse Eingang gefunden haben ; im textkritischen
Apparat wird nur eine geringe Auswahl der Sonderfehler von K
wiedergegeben.

Dem Codex Kutlumusiu und Laurentianus gemeinsame Lesarten sind,
abgesehen von den Lesarten, welche hypothetisch einem Varianten-
triger v zugeschrieben wurden, z. B.

1. Liicken
II, 8, 38 &v V, 5812
I1, 8, 59 Opoiwg ~ eipnTat VIII, 5, 96 Tod?
11, 8, 143 éx — mapBévou VIII, 5, 108 woalTtwg
V, 23 TauTOV
2. Zusitze

I1, 8, 37 kopuwvn 814 Td THv kdpav vedewv év 1@ KpdCaw (vedewv - 1Q))
vevouoav, étav Lasrentianus)

V, 45 Yewhioa
3. Wortvarianten

11, 8, 17 Adoig

11, 8, 27 1@ fepiy vevwy

11, 8, 74 napa ‘Pwpaioig

V, 10 peydAou

Die Sonderfehier von K schliefen aber aus, daB der Codex Kutlumusiu
die unmittelbare Vorlage des Lasrentianus gewesen ist.
1. Liicken von K

11, 3, 30-38 camep - ¥

11, 8, 9 v

(150) ff. 444-452%. 454", vgl. S. coxxvir f,

(151) Zumindest die Fragmence des Liber gw dicitwr Dux Ir iae im Codex
Matritensis Bibl, Nationalis 4746 (0. 17) sind eine Abschrift des Codex Laxrentia-
nus.
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I1, 8, 14 fiyouv TinTEL
11, 8, 14-15 dyaBov — fedv
11, 8, 20-21 fjTO1 KQTaPPET e “ow alua™
11, 8, 32-34 1 — Gvdmauoig
11, 8, 36-37 AUrm — ouvioTarai
11, 8, 39 KGWV — KUEIY
11, 8, 62-63 «fjpug — 68ug
11, 8, 64 “6pavég”
I1, 8, 69-70 Mopdptv ~ knnifa
11, 8, 83 unde TolTo
V, 61 &v — Téheiov?
VIII, 5, 102 npoowriov
2. Weitere Varianten von K
11, 3, 39 SienAdobn] xai Siamhacbijvar
11, 8, 16-17 v@ora TOV TeBvewra
11, 8, 58 odkehov
11, 8, 62 kipog 1} é€ouaia kai TO kiplov Gvoua
II, 8, 76-77 Tdv ailpdrwv — TOU TOKOU fransp.
I1, 8, 151 avrininrouct K (Gvreinouct Laurentianus)
VIII, 5, 103 €doefig) duooeflg

Das Ergebnis der Untersuchung 1iBt sich in folgendem Stem-
ma veranschaulichen:

8. Jh. .

“\\ .......... P PR
9. Jh. ~.l |
10. Jh.
: ; A
2]
1. Jb (ar) (26)
12, Jh.
13. Jh. K
14. Jh. r (I)
15. Jh. (o3
2
16. Jh. :
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f. Der Variantentriger n.

Die fiir den Variantentriger u gesicherte Textfolgen X1, be-
zeugt durch die Codices Parisinus gr. 1115 (X)), Mosquensis gr. 443
(Y)und Vaticanus gr. 1702 (Z), und X,, bezeugt durch die Codices
Parisinusgr. 1115 (X ) und Arundelianus 529 (H), ferner die im Codex
Vaticanus gr. 1101 vorliegenden iiberarbeiteten Abschnitte T und
T, sowie die Fragmente der Codices Taurinensis gr. 185 (Q) und
Vindobonenses theol. gr. 306 (R )und 307 (R"), das dem Codex Dionysiu
596 beigeheftete Bruchstiick eines Unzialkodex des 8./9.
Jahrhunderts und schliefilich jene Handschriften, welche die
Hypothese eines gemeinsamen Ahnen v nahelegen, nimlich die
Codices Parisinus gr. 1053 (E), Vaticani gr. 2028 (®) und Reginae
Suecorum gr. 48 (') sowie Kutlumusin 178 (K), stammen alle von
einem Kodex n ab, der entweder vor dem ersten Bildersturm oder
in der Zeit nach der Restauration des Bilderkultes durch die 7.
Okumenische Synode von Nikaia bis zam zweiten Bildersturm
geschrieben wurde.

Dieser Variantentriger i) enthielt den gesamten Liber gui dicitur
Dux Viae einschlieBlich der Inhaltsangabe (1%). Ein Uberblick
iiber die ihn kennzeichnenden Lesarten zeigt, dafl er neben
typischen Flichtigkeitsfehlern eines Kopisten Zusitze aufweist,
von denen jener nach II, 8, 154 yvwpiletat in der Textfolge X,
bezeugte offensichtlich sekundir und fiir die Beurteilung des
iberlieferungsgeschichtlichen Zusammenhangs von X; und Xj
von entscheidender Bedeutung ist. Jene Zeugen, welche auler X
den entsprechenden Abschnitt und denselben Zusatz bieten (E, K,
®), geben die Textgestalt von X und X; vor der Aufteilung wieder;
sie besitzen nicht die Zisur zwischen I1, 8, 137 und 138. Allgemeiner
gesprochen, auf Grund der gemeinsamen Varianten, denen oft die
Qualitit eines Bindefehlers nicht abzusprechen ist, ergibt sich die
Verwandtschaft von X, #nd X, mit Textzeugen, welche entweder
den ganzen Text des Hodegos oder bedeutende Teile desselben
enthalten ; im letzteren Fall sind die Zidsuren von jenen, welche X,

(1s52) DaB3 die Inhaltsangabe (S. 3-5) im Codex Kntlumusiugr. 178 (K) sich nicht
aus der von den Codices Vaticani gr. 451 (Z) und sog (W) vertretenen Familie §
herleitet (vgl. S. cxx), sondetn auf den Hyparchetypus a zuriickgeht, zeigen
die der Athoshandschrift und dem Codex Vaticanns gr. rrré (V' wgl. S,
LXx1I) gemeinsamen Lesarten: Z. 19 add. 1a¢ Aeyovoag Svo puocg &mi XpioTod
und Z. 26 "3 om., und die Tatsache, daB K nicht die Varianten von g (Z. 13
Edruxéog, Z. 28 Anyfocig, Z. 77 dytov om. und nvedpa add. Mpd ~ ceoaprw -
pévng) und TW (Z, 6 Aaieiv - Bouhduevov] Bourbpevov Biaréyeabal, Z. 9 Tipd
om., Z.. 46-47 ™G &v Xarkndéwvr) besitzt.
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und X, kennzeichnen, verschieden : die Schnittlegungen decken
sich nicht; sie waren offenbar den verschiedenen Zeugen nicht
vorgegeben (198). K diirfte in diesem Sinn die urspriinglichste
Textgestalt von n wiedergeben (154), Das aber bedeutet fiir
die Edition, da X; und X, trotz namhaft gemachter
Schwierigkeiten (1%5) auf ein und dieselbe Handschrift (wenn nicht
u, so n)zuriickgehen, in diesem Sinn also guoad nos als ein Zeuge X
betrachtet werden konnen (156).

Im folgenden sei entsprechend der Problematik, die diese
Hypothese kennzeichnet, eine ausfiihrlichere Auswahl aus den
Varianten von n zusammengestellt.

a. Lesarten aus der Textfolge X;, welche in allen genannten Zeugen,
die den betreffenden Text enthalten, vertreten sind. Mit Asterisk werden
jene Varianten gekennzeichnet, denen an sich als “Fehler” bindende
Kraft nicht abzusprechen ist; die Konvergenz der iibrigen Lesarten
bestitigt die Hypothese eines gemeinsamen Ahnen n (157),

(r53) Vgl. auch S. Lxxxvi £.; cvi, Anm. 95 ; CX. '
(154) Vgl. das Schema des Inhalts der Zeugen von n in der Beilage 1.
(x55) Vgl 8. xcrx-cr

(x56) Vgl. 8. xcvr.

{157) Wenn hier und im folgenden von “Binde-” bzw. “Trenn-fehler”
gesprochen wird, so ist zu beachten, daBl es sich um einen nicht univoken
Begriff handelt, der kontextunabhiingig wire vom Gesamt der handschriftli-
chen Uberlieferung ; d. h. je hoher im Stemma einer Variante bindende bzw.
trennende Kraft zugeschricben wird, desto klarer mufl der Fehlercharakter -
derselben und damit die Tatsache, daB sich die Aussage einer sinnvollen
Interpretation entzieht, hervortreten. Setzen wir als Beispiel voraus, eine
handschriftliche Uberlieferung spalte sich nach den Hyparchetypi (q, f) in
Zweige auf, denen wir Variantentriger (y, §, €) zuordnen; diese hitten
wiederum andere Spaltungen erzeugt, denen wir ebenfalls Triger von Varian-

. ten (n, 6, K, A), streng genommen Subvariantentriger, zuordnen. Dicses an
sich mégliche Stemma gibt die tatsichlichen Uberlieferungsverhiltnisse
des Hodegos wieder — quod erit demonstrandum. Dieser Vorgriff ermaglicht es
nun, an konkreten Beispielen den Begriff des ““Binde-" bzw. ““Trenn-fehlets” zu
vetanschaulichen, Man wird z. B. die 6-Lesart in I, 3, 60 oaprdg — knpdtrwy]
ciodywv an sich, d. h. unabhiingig vom Kontext der gesamten handschrifdi-

: chen Uberlieferung, nicht als Fehler bezeichnen und deshalb mit einem
" Asterisk versehen kénnen ; doch im Gesamtkontext, insbesondere im Hinblick

auf die auch bei 6 schon zu beriicksichtigende y- und §-Uberlieferung, kann
der “Sinndinderung” in 6 ein “Fehlercharakter” oder bindende und somit
trennende Kraft nicht abgesprochen werden ; in diesem Sinn bezeichae ich
auch schon diese und manch andere Vatiante mit einem Asterisk. Die
Kontextabhingigkeit erweist den Begriff des “Bindefehlers” als einen

Strukturbegriff, dem im gewissen Sinn Impridikativitit eigoet. Das cigentli-

che Problem bei der Bestimmung des Fehlercharakters bildet die erste’
Spaltung der uns erhaltenen handschriftlichen Uberlieferung, d. h. jene der
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1. Licken
1,2, 129év KXY
I, 3, 15 eboeflog EXK X YT®
*1I, 4 122 dvayyeAtciic EK T X, YT
11, 5, 38-39 XxSAov — duddtepa EXKT1 X, YZ F‘D
11, 8, 96 Auov EKXG Y ZT
XII1, 6, 6-9 xai ipia KTa X, Y2
*X11, 7, 9o yap KQR T X1 YZ
X1V, 1, 9 kai Buspevov KOR X1 Y
XVIIIL, 12 7wa KQR X, Y
XXI, 4, 18 uiod KX] YZ,HXg
*XXIII, 2, 83 Sadlopd KX, YZ
2. Zusitze
*11, 4, 158 Adkog Sia & Avewv olkoug E K X; YT (*58)
*11, 4, 168 pdRartov Sid T4 1ipd Ndvrwv Batedeotataité EK X, YT
(a016] alT® X, Y)
XXI1, 4,29 KX;YZ, HX,
3. Wortvarianten
1, 2, 45 Aoyixfic KX,
11, 4, 32 0GBt ove EXKT\ X, YZI®
*XI1, 7, 26 wepnopévng QR T, X3 Y Z, om. K
XXI1I, 2, 93 eite KX, Y

Hyparchetypi. Hier miiBte maa die hochsten Anforderungen stellen: der
Fehler sollte sozusagen ins Auge springen. Anderscits vechindert nicht eine
solche methodische Forderung gerade die Erkenntnis der in der Geschichte
tatsichlich erfolgten ersten Spaltung? Sollten die essten Kopisten keine
offensichtlichen Sinnverderbnisse eingetragen haben, dann bleiben sie fiir
uns unerkennbar ; die Hyparchetypi sind in diesem Sinn nicht mit den ersten
Abschriften identisch. Doch wire es nicht so, dafl - sollte cinzig der oben
genannte §-“Bindefehler” zwei Handschriftengruppen, die sich ansonsten
dutch eigentlichere “Fehler” nach der methodischen Forderung des “Je-
desto” weiterhin stemmatisch und somit Gberlieferungsgeschichtlich. aufspal-
ten, unterscheiden ~ wir diesen beiden Gruppen dennoch — auf Grund dieser
Variante — einen je verschiedenen Hyparchetypus zuordnen wiizden ? Eine
Variante, welche det Gesamtkontext nicht eindeutig als un- bzw. widersinnig
ausschlieft, kénnte an der “Spitze” des Stemmas bindende und somit -
trennende Kraft besitzen, wobei die Lesart des Archetypus unbestimmbar
bleibt ? Das Beispiel ist (gluckhchctwclsc) cin konstruierter Grenzfall ;daaber
auch eine Kette nur so stark ist wie ihr schwiichstes Glied, ist dieser. Fall von
nicht unerheblicher Bcdeumng fiir die Tragfihigkeit ciner Argumentation,
welche die erste Spaltung einer handschriftlichen sbahefcmng zu begrinden
sucht, und nicht unerheblich fiir die Kliruag des Begriffs “Bindefehler”,

(138) T bietet im ersten Durchgang nur ein Exzerpt von 11, 4, 139-186; der .
Nachtrag aus diesem Abschnitt nach 11, 7, 72 wurde mit einem Zeugen von -
k{A461) verghchen Vgl S. cu und cvi.
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4. Formvarianten
*1, 2, 31 dauta KTh X4
*1, 2, 91 élworoitt KT1 X3 Y
11, 4, 107 yevapévn ET1 X, YT, del. K
I, 6, 5 Aioclog EKTY X, YZT @
IL, 8, 79 péetv EX X, Y ZT 39
5. Stellungsvarianten
I1, 3, 69 ékoucov mepl Tv abtov EX T X3 YZT®
I, 3, 126 B6dvatog - §dnc EXK T/ XaYZT®
X1V, 1, 14-15 xarahaPéoBai 7t TOv abtol KQR X, Y
b. Lesarten aus der Textfolge Xs, welche in allen genannten Zeugen,
die den betreffenden Text enthalten, vertreten sind.
1. Licken
*V1, 2, 58-59 mv ¢dov HK X,
*VI1, 2, 47 éxxAnoiag HK X,
VII, 2,84 6 HK X,
*VII, 2, 94 mpoownou HK X,
VIII, 2, 38 0ud’8hwg HKQOR T X,
VIII, 5, 20-22 Ei — $dowv HKQ R X,
1X, 1, 41 xai dpxy) HKQR X;
1X, 2, 43 ndhdv HKQOR X,
X.1,2, 2 mig KT: X,
X.1,2, 29 yap KT X,
X.1, 2, 135-136 yoGv — oikeiolrar K Tp X,
X.2, 3, 102-103 &l — dapev K Xp
*X.2, 7, 13 kai — andédaov K X,
*X1H, 2, 77 xat alpja HK X,
X111, 4, 71 xal ¢$Baproi¢ K T2 X,
X111, 5, 2 Exouciwg K Te X,
X111, 10, 80-81 ZyShiov — Xptotév KQR X,
XIII, 10, 112 ZxShiov — aidvag KGR Xa
X1V, 1, 60 o0 K@R X;
X1V, 2, 52 mieiovag HKQR X,
X1V, 2, 69 xai HKQR X,
XXI, 4, 18 vlol HKX,, X, YZ
. XXI11, 3, 38 dyioug KX5 . -
*XXI1, 3, 65 Toug KX,
2. Zusitze .
*11, 8, 154 Talra — émruxeiv E K X, @ (159)
Vi1, 1,85 6§ HK X,
XII, 3, 58 Tf} KQRTng
XI11, 4, 15 v KQR X,

(159) Vgl. diesen lingeren Zusatz im textkritischen Apparat, ferner S. exxirr.’
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XII, 5, 1 6pBoddEou KGO R Tg, 6 6pBSdoog Xg

XX1, 4, 27 HKX,, X;YZ

XXI1I, 2, 89 700 KX
3. Wortvarianten

*VII, 1, 62 dvakahupdong HK X,

VI, 5, 4 driormdricagc HK QR T, X,

X.l, 2, 83 El KTng

X.1, 2, 124 Evwow KT X,

XXII, 3, 43 £€weev K X3
4. Formvarianten

V1, 2, 23 éAéyEouvowv HK X,

*VII, 1, 12 Neoropiou HK X,

*VI1I1, 1, 27 eipnkdéra HK X,

VIII, 3, 32 ‘lakfov HKQR X,

VIIL, 5, 116 muBayopikoic HKQ R X,

*I1X, 1, 89 Tiic pdoewyg HKR Ty Xy, del. 0

XI1, 4, 8 mpoefdarovro KO R X,

X11, 4, 16 mpoeBarrdueda KQ R X,

X111, 3, 55 npooywvopévwv HK X,

X111, 3, 6o npooyivopévag HK Xp

*XI11, 3, 95 graytv KX,

5. Stellungsvarianne

VII, 2, 5 adtov dvBpwriov HK X,

c. Lesarten, welche wahrscheinlich auf 75 zuruckgchcn doch in
K(x¢0), T(161) bzw. E, I oder ® (142) nicht auftreten, und zwar .
1. aus der Textfolge X;:

L3, 26mviom. EKX; YO, exc. [

11, 1, 3 add. xai pakapiwv EK T1 X, Y, exc. (163)

IL, 1, 57 ynhadodpevoy EX YD, exe. KTy T

11, 3, 83 Mérpog add. kal KTy X, YZ®, exe. ET

11, 4, 79 adtiic EX, Y@, av1d K, exe. Ty T

11, 4, 82 kivnrv ET1 X YT, exe. K®

IL 5, 77 vap om. EKX, YZT®, exc. Ty

*XII, 6, so Ayyioav KX, YZ, exc. Ts

*XI11, 7, 113 add. €18e KQ X1 Y, 6oGoa Z, ex¢. Ty :

X1, 9, 16-17 dpayyeholpevog KQ X1Y, a. corr. R, exc. Ty

Auch die von K und X, bezeugten Wortvarianten XIII, 5, 93

(160} Vgl. S. cxix f.

(161) Vgl. 8. cvr ff,

(162) Vgl. 8. cxv-cxvir

- (163) 11, 1, 9 g droTéraxTar ubcthefen n(EK T, X, Y exe. ) wohl dle
urspmnghche Lesart.
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puotipia (gegen T3 Y Z) und XXIII, 2, 24 éAevotv (gegen Y) diirften
auf den Variantentriger n zuriickgehen.
2. aus der Textfolge Xp:

VIII, 4, 82 yap om. HKQR X,, exc. Ts

*1X, 1, 34-35 kail — nvedpa om. HR X,. del. O, xal rov é€ adrod
yewnBévra dpooioiov uidy kal 1& cuvaibiov kal dylov rvedua comi. K,
exe. Ty

IX, 1, 35-36 elmav HKR X,, del. O, exc. Ty

IX, 1, 110 vopoBetel HO R X, 6 Zeufipog vopobetel K, exe. T

X.1, 2, 45 €l K X4, exe. Ty

*X11, 4, 30 eipnuévoig KR Xy, del. O, exc. T,

X111, 4, 80 knplouv K Ty, 4. corr. X,

XXIV, s8 add. 6 KQR X, exc. T,

Die iltesten Zeugen des Variantentrigers 1 sind die italogtie-
chischen Codices Parisinus gr. 1053 (E) und Vaticanus gr. 2028 (®),
deren Vorlage sich auf das ausgehende ro. Jahrhundert datieren
1aBt (2%4), und das im Codex Athonensis Dionysiu 596 erhaltene
Fragment eines Unzialkodex des 8. /9. Jahrhunderts. Wie Unzial-
fehler (195) zeigen, ist die Spaltung der Uberlieferungszweige von
n noch vor dem oder im Translitterationsvorgang anzusetzen.
Denn einerseits lesen der Codex Parisinus gr. 1115 (X) und der
Codex Mosquensis gr. 443 (Y') in XVIII, 55 statt érepoouaiag ein
trepoBuaiag (1%8), eine unsinnige Lesart, die wohl auf Unzialver-
lesung in der Vorgeschichte ihrer gemeinsamen Vorlage u
beruht. Anderseits tauchen auch im Codex Azhonensis Kutlumusiu
gr. 178 (K) zwei Unzialfehler auf, nimlich in II, 8, 17 8uoug]
Aot (1¢7) und VII, 1, 24 ¢8idou] édrihou (168),

Ein weiteres Argument fir die Datierung von n bietet die
Tatsache, daB alle den betreffenden Text bietenden Zeugen vonn,

(164) Vgl. 8. cxu.

(165) Unter “Unzialfehles” bzw. *“Translitterationsfehler” werden im fol-
genden Verlesungen verstanden, die sich am einfachsten und nahelicgend aus
der noch in Unziale geschricbenen Uberlieferungsgeschichte verstehen lassen.
Da diese fir die Datierung wertvollen Verderbnisse zumindest in die Zeit des
Translitterationsvorganges zuriickfiihren, seien sie auch “Translitterationsfeb-
ler” genannt. Vgl. auch 8. uxx1, Anm. 23,

(166) ¢repcBuat Y, Der Codex Tanrinensis gr. 18y (@) und der Codex: Vindobo-
nensis theol. gr. 306 (R), die weiteren Zeugen von n, welche den Text bieten,
haben die verderbte Lesung #8chouofou, welche ecinen Korrekturversuch
darstellen mag.

(167) Diese Lesart bietet auch der Codex Lasrentianus 11X, 348, vgl S. oxxi.

" (168) Dafl der Codex Vaticanus gr. 1101 (T) in 11, 8, 74 statt ypdppara ein
npdypara liest, ist kein Hinweis auf den Variantentriger 1, sondern aus dem
Variantentriger x (AGI ) ibernommen ; vgl. S Cvi. !
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nimlich K Ty X3, nach XII, 3, 12 keine Kreuzdarstellung enthal-
ten. Die in der ikonoklastischen Epoche in den anderen Uberlie-
ferungszweigen des Hodegos eingefiihrten, primitiv gezeichneten
Triumphkreuze oder Diagramme (1%9) iiberforderten sicher nicht
die Kunstfertigkeit eines Kopisten (17%); sie waren leicht zu
iberliefern. Der Schreiber von n fand offensichtlich kein solches
Triumphkreuz oder Diagramm in seiner Vorlage vor. Auf die
Idee, eine solche Zeichnung einzufithren, kam er nicht. Er lie§
einfach,was er vorfand, weg (1?*) und deutete dies, wie es noch die
im Codex Parisinus gr. 1115 (X)) an dieser Stelle iberlieferte fenestra
bezeugt, dadurch an, daB er einen Teil der Seite nicht beschrieb,
DaB er etwas vorfand, ist zunichst nur eine Vermutung, die an die
erwihnte fenestra von X ankniipft ; daB er eine Kreuzigungsikone
vorfand, lassen die im folgenden genannten Indizien mutmafBen.
Da8 sich aber tatsichlich eine bildliche Darstellung am Ursprung
der Traditionsgeschichte von n befand, ist durch den ubetliefe-
rungsgeschichtlichen Ort von 1 gesichert; denn die Textgestalt
. von 1 steht nicht am Anfang dieser Uberlieferung : der Kontext
von n, die rekonstruierte Traditionsgeschichte des Hodsgos,
verleiht der Hypothese hinreichende GewiBheit ; der Darstellung
vorgreifend,muB dieser “Kontext” hier eingebracht werden, dern
als einen untergeordneten Triger von Varianten, d. h. als einen
Subvariantentriger, erweist. Warum aber lieB der Kopist von n
die Kreuzdarstellung fort ? Schon E.K. Chrysos bezeichnete im
Hinblick auf X das Bilderverbot des 8./9. Jahrhunderts als
Grund (172). Dieses Urteil ist m. E. gerechtfertigt (173). Denn, wie
dieim Codex Atbonensis Dionysiu 596, £. 143 iberlieferte Glosse Mepi
eikdvog zu X111, 5, 85, die in der Textfolge X, bezeugt durch die
Codices Parisinus gr. 1115 (X) und Mosquensis gr. 443 (Y} (1'%,
zwischen X111, 1, 3 und 5, 85 eingefiigt wurde, zeigt, diirfte in der
Vorlage von n die Ikone eines Crucifixus vorhanden gewesen

(169) Vgl. S. cxuv f. mit Anm. 225 ; cuxxxvir; cxc £

(170) Man mufl damit rechnen, daB mancher Kopist vor der erdergabc
einer kunstvollen Kreuzigungsikone zurickschrecken mochte, und somit,
sofern er einen kunstfertigen Maler nicht finden konme die Uberhcfemng der
Tkone abbrach.

(171) Auf Grund der im folgenden genannten Vanmtc XI1, 3, so des Codox
Vaticanus gr. 1705 (T), kann man nicht mit Gewiflheit ausschlieBlen, dafl n selbst
. noch eine Kreuzigungsikone enthielt. - _

(x72) Anastasii, 136 £

(173) Die in Anm. 170 genannte Moghchkut laBt sxch sclbstvuscand.hch
nicht mit GewiBheit ausschlieen.

(174) Vgl. 8. txxxvin £,
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sein (175). Die Vorlage von n bzw., wenn man der Variante deg
Codex Vaticanusgr. 1101 (Ty) in X11, 3, 10 kail —EeTumdoauev) Thc
elkévog Tol owThipog NHGOV XptoTol EKTUTICAVTEG META Kal fic
pEAopev ypdyar émypadiic groBere Bedeutung zumessen
mochte, der Kodex n, wurde vor dem ersten oder zweiten
Bildersturm geschrieben.

Das Stemma des Variantentrigers n:

7. Jh. TOTHY

) Vorlag’ ..................

a. 726 oder a. 815 ’t' n
8. Jh.
J a. 787 oder a. 843 ? / K
. [ r ol
T 1 I 7 1 7

h p == M 7r / Ao ;v‘
9. Jh. y P
10. Jh, //

<1l E @
- Jh I S (21) (26)
- ¥ . 7 *
1z. Jh. e ;_}” % -
(18 (19}
13. Jh. }a. 1276 : K
XaXx......: Z (1)
. 'al
. Jh (10) : {24) 1 R, R’

! : (116) 2. (107, 108) U
- ‘ ‘9’) (104)
1. Jh. ;59
16. Jh, 76 “ .......

2. Der Variantentriger 0.
a. Die Zeugen.

Der Codexc Viaticanus gr. 2102 (B), ein Pergamentkodex aus dem
Scriptotium des Nilus von Grottaferrata, dessen Anfang tfﬂd
Ende verlorengegangen sind, gibt auf seinen go Blatt den Liber
qui dicitur Dux Vige von 1, 2, 13 — X.2, 7, 71. 76-79 wieder (*79).

(175) Man vgl. auch den Zusatz X1I, 4, 15 fjjsiv, welchen die Zeugen K,.Q_, R
und X des Variantentrigers n iberliefern. ' o

-(176) Sollte in B vor f. 4 ¢in Blatt ausgefallen sein, dann muB, danurl, 2, 13°
(8¢ )Mmua — 144 fehlt, eine Seite im Kodex leer gewesen sein.
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Ein Bruchstiick einer weiteren italogriechischen Handschrift,
eingeheftet im Codexc Vaticansus gr. 2112 (F), enthilt auf den drei
noch erhaltenen Quaternionen (ff. 1-24Y) einige Kapitel unseres
Textes (177). Der im Jahre 1336 auf der Peloponnes geschriebene
Teil der Handschrift Addstional 3049 der Universititsbibliothek von
Cambridge (C), welche ebenfalls in einem schlecht erhaltenen
Zustand auf unsere Zeit iibberkommen ist, tibetliefert den Hodegos
von der Vorrede zu den Definitionen (I, 3, 1) bis zum 13. Kapitel
gegen die Gaianiten (1%8). Es folgen im Kodex sechs Folia einer
zweiten Hand des 12. Jahrhunderts (C?), welche den Schlufl des
13. Kapitels, sowie das 14. bis 17. Kapitel enthalten (17%). Auf
dem letzten Blatt, von einer dritten Hand geschrieben, liest man
ein Fragment des 19. und 20. Kapitels (C3) (189). Uberlieferungs-
geschichtlich stammen die drei Teile des Hodegos in dieser Hand-
schrift vom selben Variantentriger 8 ab. Im Codex Vindobonensis
theol. gr. 252 (M) findet sich ff. 1-14Y, wie die Kollation erwies,
eine Abschrift der Kapitel I, 3, 1 — III, 2, 32 aus dem Codex
Cantabrigiensis (181),

(177) f£.1-8V: 11, 8, 30 -1V, 16 (dva)Torf ~ kai ; ff. 17-24V.9-16v: XXI, 3, 3 -
XXIII, 3, 11 (€Z€)BeTo — dvdoTaogl. Der Kopist schreibt das Rho teils “en as
de pique” ; seine Schrift ist ansonsten mit jener der Schule des Nilus verwandt,

{178) Vgl. S. xxx1 £. — Der Kodex enthilt nach Angabe von Patricia Easter-
ling heute nutr mehr 6y Blatt. Von den ersten 20 Lagen sind, wie die alte
Lagenzihlung zeigt, nur mehr 51 Blatt vorhanden. Vor £. 97 (alter Zihlung) ist
wahrscheinlich eine weitere Vieretlage ausgefallen, ferner sind Blatt 104 und
105 nicht mehr vorhanden, so daB vom Text des Dwx Viae die Kapitel VIII, 4,
89 — X.2, 4, 11 oV - ouvddriav und XII, 3, 75 ~ XIII, 2, 89 olkovouik@g - 6
fehlen. SchlieBlich sind Blatt 84 und 85 mehr als zur Hilfte herausgerissen, so dal
die Abschnitte I1, 5, 99-143. 6, 13— 7, 31.46-82. 8, 11-5 1 verloren sind. Mitf. 111Y
(alter Zihlung) endet dieser Teil des Kodex bei XIII, 8, 19 Scutépa.

(179) Vgl S. xxxt f. — Blatt 112-120V sind, nachdem die Foliozihlung im
Kodex vermerkt worden war, ayg der Handschrift entfernt worden. Auf f. 121
findet sich am oberen Rand der Hinweis, daB hicr die 26. Lage begonnen habe.
Da dies mit der Lagenzihlung des ersten Teils der Handschrift Gbereinstimmt,
dirfte das Bruchstiick aus einem Kodex des 12. Jahrhunderts schon beigehef-
tet worden sein, bevor die Zihlung der Lagen vorgenommen wurde. Der Text
des Hodegos in C? geht von XIII, 8, 117 (Unepn)daviav bis XVII, 55.

(180) XIX, 28 - XX, 72 af - duoouoiov. Das Blatt, recto und verso mit dem
gen. Text beschrieben, wird im Kodex auf seiner Vorderseite als £. 1287 gezihit.

(181) 11 gibt alle Verlesungen von C wieder (2. B. I, 3, 54 uidv} viv; §2
Kdviwv] kdvewv ; 108 Boppag] plg; 5, 46-52 kal*—Bod] kdAAn) auBer dén Liicken
I, 4, 2 T& und 5, 56 {2 sowie der Wortvariante II, 1, 13 éruinroGuev; daBl 17
zull, 1, 10. 14. 16. 29. 32 usw. die gleiche Marginalzihlung wic Bbesitzt, welche
in C fehlt, muB wegen II, 1, 19-21 nicht auf einc von C verschiedene Vorlage
hindeuten. Ansonsten trigt /7 Fliichtigkeitsfehler wie z. B. die Auslassuagen -
II, 1, 12 Kai ~ Aéyovreg; 3, 18 82 ; 90-91 £x ndvrwv; 4, 89 xal?; 150 xeAibow;
188 utv in den Text ein. , - R
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Der Codex Vaticanus gr. 1967 (D) ist eine Sammelhandschrift
mit Texten, welche vom ausgehenden 11. bis zum 13. Jahrhun-
dert geschrieben wurden. Der erste Faszikel (S. 1-35) beginnt
unmittelbar mit II, 2, 44 €ipnrai(182) und stellt eine Abschrift
eines wichtigen Zeugen der selbstindig tibetlieferten Definitio-
nensammlung, des Codex Vaticanus gr. 1974, dar(183). Diese
Kopie diirfte in ihrem Hauptbestand um die Wende des 11. zum
12. Jahrhunderts entstanden sein. Ein Bibliothekar des 13.
Jahrhunderts (D?) hat die damals in der dritten (184) Quaternio
ausgefallenen Blitter S. 5/6 und 11/12 (in der heutigen Zihlung)
nachgetragen (18%) und am Rand von S. 31-33 die im gekirzten
Etymologicum der selbstindig tberlieferten Definitionensamm-
lung ausgelassenen Etymologien (388) notiert. Dieses Zeugnis fiir
das 2. Kapitel des Hodegos kann in unserem Zusammenhang
unberiicksichtigt bleiben. Der nach einigen verlorengegangenen
Blittern (187) S. 147 mit I, 1, 48 1j einsetzende Text stammt von
einem zweiten Kopisten, der m. E. in das r2. Jahrhundert zu
datieren ist (188). Dieser beriicksichtigt offensichtlich den Inhalt
des ersten Teils der votliegenden Handschrift, denn er 1if}t
sowohl die Expositio concisa (1, 2) als auch die Definitionensamm-
lung (IL, 1, 1 - 8, 137) aus (189), Ab Mitte S. 246 beginnt die Schrift
eines Zeitgenossen des zweiten Schreibers ; von ihm stammt der
Text X.1, 3, 1 — X.2, 3, 44 Tautag — 81da(okdAoug). S. 253-313
trigt der oben erwihnte Bibliothekar des 13. Jahrhunderts (D?)
die fehlenden Kapitel X.2, 3, 44 — XIV, 2, 99 daxaBapaiav

(182) Die beiden ersten Quaternionen sind, wie die Lagenzihlung 2eigt,
ausgefallen. Der Kopist des Codex Ottobonianus gr. 268 (4), einer Abschrift von
D, hatte den Text noch vollstindig vorliegen ; vgl. S. cxxxr.

(183) Vgl. S. coxxar. _

(184) Vgl. Anm. 182; es handelt sich um die heutige erste Quaternio.

(185) 11, 3, 95-134 (dnojordoeig ~ Aoindv ; 11, 4, 71-106 ©fAnpa — dvépyeiav.

(186) 11, 8, 7-18. 26-45. 47-86 ; vgl. 8. cocxx1 £, Anm. 7 mit S. cexxrir, Anm,
16; coxxvi, Anm, 23, o

(187) Nach der Lagenzihlung sind vor S. 147 drei Quaternionen und fiinf
Folia verlorengegangen. A hatte den Text von D noch unbeschidigt von 1, 1, 1
an vorliegen. Vgl. 8. cxxxi1, Anm. 195.

(188) Der ruhige Schriftzug gewinnt einige Male, besonders deutlich 8. 193-194,
cinen bewegten Schwung, wobei an diesen Stellen das Rho und die Ligatur ep
“en as de pique” auffillt, ein Indiz, daB es sich um eine siiditalienische

. Handschrift handeln konnte. Schrieb der Kopist des ersten Faszikels stets zo0
Zeilen je Seite, so dieser Schreiber im allgemeinen 19 Zeilen, der Bibliothekar
(D?) 28 bis 30 Zeilen und der Schreiber der S. 246-253 zwischen 19 und 23
Zcilen,

(189) Vgl. Anm, 182. — Vor 8. 159 ist ein Folium (I, 2, 26 ~ 1V, 13)
ausgefallen.
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nach (199), Er benutzt dabei eine mit dem Codex Oxoniensis Roe 22
(O) verwandte Handschrift des Hyparchetypus f (1%). AufS. 313
wechselt die Vorlage und m. E. auch der Schreiber (19%) ; der Text
folgt wieder der Uberlieferung des Variantentrigers 6 bis zum
abrupten Ende des Kodex (XV, 31) (1%).

Der Kopist des Codex Ottobonianus gr. 268 (A) hatte fir seine
Abschrift den Codex Vaticanus gr. 1967 (D) noch unbeschidigt
vorliegen. Der Ottobonianus enthilt ff. 8-27V die Exposstio concisa
(I, 2) mitsamt der selbstindig uberlieferten Definitionensamm-
lung (I1, 1, 1 — 8, 137) (*#¥) und ff. 96-224V die tbrigen Kapitel
des Liber qui dicitur Duxc Viae (1%).

(190) Von derselben Hand stammen auch der am Seitentand von S. 148 zul,
3, 1 als Scholium angegebene Text I1, 5, 38-46 ‘Exdrepov — olpatt (add. Eoyev),
ferner am unteren Rand von 8. 151 zu I, 3, 69 das Scholium I11, 1, 1-8 und am
Seitenrand von S. 152 zu II, 8, 138 der vom Kopisten des 12. Jahrhunderts
ausgelassene Abschnitt I, 3, 80-89. Aufler II, 5, 38-46 hat A diese Glossen
ebenso wie dic in Anm. 186 genannten Etymologien fortgelassen.

(191) Vgl 8. cLxxx ff.

(192) Die letzte mit dem Hyparchetypus § gemeinsame Lesart ist die Stel-
lungsvariante X1V, 2, 82 duoet 1fig 8ednrog, die erste mit a gemeinsame die keczio
X1V, 2, 102-103 olkoivra—Xpiotod] £xer. M. E. indertsich S. 313 ab X1V, 2,99
kai der Schriftzug, so schwierig solehe Fragea bei einer unruhig “flatternden”
Schrift entscheidbar sind. Ab Mitte S. 314 (XV, 1) ist mit cinem nochmaligen
Schreiberwechsel zu rechnen.

(193) Da, abgesehen vom Bibliothekar D?, der den Kodex im 13. Jahrhun-
dert restaurierte, die erwihnten drei bzw, vier (vgl. Anm. 19z2) Kopisten auf
dieselbe Vorlage oder zumindest, sollten sie verschiedene Handschriften be-
nutzt haben, auf fiir uns nicht weiter unterscheidbare Zeugen zurlickgriffen,
werden sie im kritischen Apparat und in der Einleitung unter dem Sigel D
zusammengefalt.

(194) Vgl. S. cexxav, Anm. 17.

(195) I, 1. 3, 1-79; I, 8, 138 — XXIV, 121. Da' D durch Blattausfall starkgc-
litten hat, werden an allen Stellen, an denen D den Text nicht mehr bezeugt,
die Lesarten von 4, sofern sie mit anderen Zeugen zusammengehen, in den
kritischen Apparat aufgenommen. Von den Sonderlesarten dieser Handschrift
wird nur eine geringe Anzahl aufgenommen, denn A hat, wie ein Vergleich mit
D lehrt, eine Fiille von groben Verderbnissen in den Text eingetragen. Aber
auch von D gebe ich nur cine Auswahl der allzu héufigen Sondetlesarten
wieder ; zur Veranschaulichung greife ich willkurlich S. 78-79 (111, 1, 48 - 2, 3)
der Edition heraus; hier finden sich folgende nicht im kritischen Apparat
notierte Lesarten von D: III, 1, 48 xai clnwv] elnev; 59 oupdupduevor}
oupdepduevol ; 67 Sidaoxdroug autolig ransp. ; 69-70 dueunoiolvreg) Gunep-
moholivreg ; 75 el 51a Oy OAfiG) I6lag oxoAfig ; Bo &Tmep] &vi; 9o Td omr., wobei die
Itazismen und Akzentfehler nicht erwihnt sind. Auffillig ist, daB3 D (und 4)
ofter Jota adscriptum schreiben. (Zu den Prinzipien des kritischen Apparats im
allgemeinen vgl. 8. coxiv ff.) Fener werden zwei in D® hiufiger aufiretende
sprachgeschichtliche Erscheinungen im Apparat im allgemeinen nicht beriick-
sichtigt, ndmlich der Gebrauch des starken Aorists auf -a (2. B. XIL, 9, 23. 31
cidopev] eldapev; 40 etrropev] elmapev) und die Partizipialbildung des starken
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Ferner ist als Zeuge dieses Uberlieferungszweiges der in
Konstantinopel von Augerius von Busbeck aufgekaufte Codex
Viindobonensis theol. gr. 166 (N) zu nennen, in dem das Bruchstiick
einer Katenenhandschrift mit einer theologischen Mischhand-
schrift, von der im wesentlichen nur noch der Text des Hodegos in
einem duflerst fragmentarischen Zustand erhalten ist (1), zu-
sammengebunden wurde.

N enthilt viele Randglossen, von denen die meisten ob ihrer Be-
deutungslosigkeit im kritischen Apparat nicht aufgefihrt werden. Sol-
che Glossen sind z. B. Erliuterungen zu im Text erwihnten Perso-
nen. So liest man zu I, 1, 62 "Appddviog am Rand Odtog nipeoPurepog
fiv "AAeZavdpeiag, eine Angabe, die vermutlich aus der Uberschrift
XIV, 1, 1 stammt und den dort genannten Alexandriner Presbyter
mit dem XIII, 8, 23 an Julian von Halikarnaf3 schreibenden Ammo-
nius von Alexandrien gleichsetzt. Ferner merkt N zu 1, 1, 62 an Odtog
6 ‘louhiavdg fv &rmiokorog dMikapvacéa (sic) und zu I, 2, 61 Mepi
OrodLipou kal AloBLipou TEv alpeTik@v, Wv & piv Atédwpog Emigkortog
fiv Tapool, & 8t Besdwpog MoyoueoTiag émiokorog. Zu 111, 1, 9 findet
sich das Scholium, Anastasius sei, nachdem er dieses Werk als mpdrog
100 Gyiou Spoug Zvd geschrieben habe, Patriarch von Antiochien
geworden. Zum Zitat aus Maron von Edessa (XXII, 5) weist N darauf
hin, dal Ibas von Edessa seinen von der 5. ckumenischen Synode
verurteilten Brief an diesen Maron geschrieben habe. Zum Teil wieder-
holt IN einfach Sitze des Textes als Glossen, zum Teil versucht der
Schreiber sich in Schaubildern, um die Aussage zu verdeutlichen, zum
Teil sucht er den Inhalt zu deuten, so z. B., wenn er zur Definition des
menschlichen iStov als Synthese zweier Naturen, der sterblichen und der
unsterblichen (I1, 4, 35-37), anmerkt “O 11 ol £§w TO yeAaoTikdv
ciprikaotv oder zur Unterscheidung von wesenhaftem Willen und
individuellen Willensentscheidungen (II, 4, 54-73) schreibt Mepi

Aorists auf -ug (z. B. X.5, 9 paddvreg] paddreg ; X111, 1, 66 nadévra) nadséra;
6, 69 ¢rraveA86vra) EnaveNddTa; g9 elndvreg] cindreg; 9, 35 1B6vrec] elddTeg;
37 dvahaPfdvreg) dvaraBéred).

(196) Dieser beginnt f. 72 mit 1, 1, 7 éniorac8at. Vor £. 76, 77, 80, 98, 102 und
122 sind je ein oder zwei Blatt ausgefallen, vor f. 117 wahrscheinlich drei
Quaternionen. So fchlcq die Texte I, 3, 54 — 11, 2, 38 olitw ~ Aéyerar; 11, 3,
8o-135 Mdhw ~dpopfovca; 11, 4, 177 — 5, 48 "Evepynrikdv - éx(Ppiaeig) ; VII, 2,
131— VI, 2, 2 kai- Ae&wv ; VIIL, 5, 17 - X11, 5, 7 (Zeufi)pog — d8dvarov ; X111,
3,135-5,726~-obtetund X1V, 2, 132 — XV, 53 dvBpwnifvnv - ddtvy. Der Text
des Hodegos endet mit dem nach XXIV, 121 hinzugefiigten Scholiurn, welches
auch der Variantentriger « (A4 6 1) und der Codex Oxoniensis Roe 22 (O) an dieser
Stelle, der Codex Monacensis gr. 467 (M) als Einleitung des Hodegos tiberliefern
(vgl. den textkritischen Apparat). Blattvertausch liegt an zwei Stellen vor ; die
richtige Reihenfolge ist ff. 72-89. 97. 90-96. 98-101. 117-136. 102-116. 13 7-144-
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Behripatog Spot katd MovoBeAnudTtwy (sic). Zur Deutung des anthro-
pologischen Paradigmas der Christologie XVII], 33 sqq. verweist N
auf Niketas Stethatos und einige Male auf Johannes von Damaskus,

Zur Uberlieferung des Variantentrigers 0 diirfte auch das im
Codex Atheniensis Societatis Historicae et Ethnologicae 257 vortlie-
gende Fragment X.1, 1, 4 — 2, 204 gehoren (197), wobei eine
gewisse Nihe zur Textgestalt des Kodex B auffillt (198) ; doch
kann die Athener Handschrift keine Abschrift des Basilianus
sein (1%9). Ein weiteret, jedoch kontaminierter Zeuge ist der
Codex Marcianusgr. IV . 43, der £f. 88-9oV die Definitionensamm-
lung mit ihrer Vorrede (I, 3, 1 — II, 8, 154) uberliefert ; seine
Primirvorlage war eindeutig eine Abschrift. des Varianten-
trigers 0, vielleicht eine Kopxe des Kodex & (299), Der Codex
Vaticanus gr. 2220 enthilt eine Uberarbeitung der selbstindig
iberlieferten Definitionensammlung, deren Grundtext wahr-
scheinlich mit der Primidrvorlage desselben Textes im Codex
Vaticanus gr. 495 identisch ist (%1) ; eine sekundire Varianten-
schicht stammt aus einer mit N verwandten Uberlieferung ;
statt der Kurzfassung des Efymologicum, wie sie fir die selb-
stindig  tradierte  Definitionensammlung  kennzeichnend
ist (2018), oibt der Codex Vaticanus gr. 2220 die urspriingliche
Zusammenstellung der Etymologien wieder, und zwar mit fast
allen Sonderfehlern von N (#2). Die auf das Efymologicum im
Vaticanus folgenden Abschnitte I, 8, 101-154 und I, 3, 42-79

(197) Alle Vananten der Codices 8 (auller der Liicke X.1, 2, 96 ¢now) und y
(auBer der Auslassung X.1, 2, 161 6) sowie des Hyparchetypus asind in diesem
Fragment vorhanden (vgl. krit. Apparat), ohne daB eine Gegeninstanz gegen
diese lberlieferungsgeschichtliche Zuordnung geltend zu machen ist.

{198) Mit B stimmt das Fragment iiberein in den Licken X.1, 2, 29 yap und
33 £k TGOV IyoA(wv sowie in det letio 83 Elg. Wenn der Atheniensis Z, 194 statt
8pov kai mit D ein okondv fyouv dkaipov wiedergibt, so konnte in jhm
die ursprunghchc Konjektur von 8 bzw. & (vgl. S. cxr mit Anm. 213)
erhalten sein. B liest hier dxaipov, hitte also das deatende oxondv fiyouv nicht
iibernommen. Oder sollte letzteres auf einer spiteren Stufe der Uberlieferung
erst eingefiihrt worden sein? Vgl. S. cxui f.

(199) Sonderfehler von B wie die Liicke X.1, 2, 83 Tod - Nioong und die
Lesatten 84 ¢v] ¢n"sowie 109 &wi] fori schlieflen eine solche Abhingigkeit aus ;
Sonderfehler des Atheniensis wie die Liicken X.1, 2, 25-29 "Eyo —~ KupiAAou
und 135-136 olkeiodral — olkeiodrai] Bewpeirar sowie die Konjektur 115 év
olpavolg) elg odpavaig zeigen, dafl eine Abschrift desselben nicht auf uns
tiberkommen ist.

(200) Vgl. S. cxv f.

(zo1) Vgl. S. ccxxxv.

(201a) Vgl. S. cxxx11, Anm. 186.

(z02) Vgl. den textkritischen Apparat. Im Vaticanus fehlen nur die Lucke 1,
8, 22-23 74 uépn und die Varianten 22 iévai] ieoBat sowie 9§ Tov.
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stammen unmittelbar aus derselben durch N bezeugten
Uberlieferung (203),

Obwohl alle Zeugen des Variantentrigers 6 mehr oder we-
niger stark Schaden gelitten haben, ist bis auf den Abschnitt
XTI, 3, 75 — 5, 7 der Text des ganzen Hodegos fiir den Varianten-
triger 6 bezeugt.

b. Der Variantentriger 6 und seine Abschrift &

DaB} mit der Existenz eines Variantentrigers 6, von dem die
genannten Handschriften abhingen, zu rechnen ist, soll zu-
nichst durch eine Zusammenstellung kennzeichnender Lesarten
erwiesen werden (204)

a. aus Abschnitten, in denen ein Vergleich mit N méglich ist:
1. Licken

L3 17navBCDN

I, 3, 17 dndoaig — npooforaic BC D N

I, 3, 471700¢ BCDN

11,2, 43 xai BCN

11, 4, 2 716 BC N (%5)

11, 4, 47 meprmatnmikol BC N

*11, 4, 147-148 Exouot — mpoonyopfag BCN

11,5, 54 § BCN ;

I1, 5, 67 ékapdrwg BCN

I1, 5, 120 TG BN

11, 8, 120 g ouvBerot BCF N

11, 8, 145 xai ~ dvunéoratoc BCDF N

VI, 1, 62 00w BCD N

V1, 1, 116 kai é¢punvedovragc BCD N

V1, 2, 57 8éypata BCD N

VIL 1, o ¢gnon BCDN

V1], 1, 80 Touabtat BCD N

VIL, 1, 108 matépwv BCD N

VII, 2, 36 O31c) OO BCDN

VIIL, 3, 48vBCDN

VI, 3,22 6 BCDN

(203) Vgl. den textkritischen Apparat. Wo in N der Text verlorengegangen
ist, stimmt der Vaticanus mit der Lesart der Gbrigen Zeugen von 8 iiberein. Die
Auslassung II, 8, 103 voeioBat von N fehlt im Vaticanus.

{204) 4 als Abschrift von D bzw. [1als Kopie von C werden nur aufpefiihrt,
wo der Text von D bzw. C verlotengegangen ist. Mit Asterisk werden jene
Varianten gekennzeichnet, denen die Qualitiit von Bindefehlern nicht abzu-
sprechen ist. Vgl. S, oxav £, Anm. 157.

(20¢) Nicht (1, vgl. Anm. 181,



DES VARIANTENTRAGERS y CXXXVII

VIII, 3, 66 Gomnepl g BCDN
VIIL, 4, 26 cou BCDN
VI1Il, 4, 6o 8col BCDN
X111, 3, 50 U110 8e00 C N
XIII, 5, 11488 CN
*XI1I, 6,87 évCN
XIII, 6, 97 év CN
XIII, 7, 8 ol1e 8¢ oudt C N
*X1I1, 7, 17 adviv CN
X1, 7,99 6 CN
*X111, 9, 93 kpatrov C2N
X111, 10, 30 érml yfig C2 N
XI11, 10, 64 6 C2 N
X1V, 2, 121 Tiig eixévog C2D N
XVI, 8100 CTNA .
XVI, 15 kai? CEN A
*X1IX, 16-17 TOvV Tirov N A
XX, 23 adtiigc (3N A
XX, 63 ddoeic C2N A
XXI, 1, 51 7@ NA
XXII, 2, 63 xaBdmep] kabd FNA
XXI1, 2, 108 tadta FNA
XXII, 4, 55 88 FNA
XXIII, 2, 35 6 FNA -
XXIIL, 2, 49 i FN A

2. Zusitze
II, 5, 147 xal BCN
VII, 1, 87 "Apyovrai 16V norépwv T8 6vopam BCDN
VI, 2, 73 " HBCDN
VIII, 4, 37 xai BC D N (26)
XIIIL, 6, 57. 9, 24 kai CN, C* N
XIII, 7, 12 mpdg Toug aipetikaig C N
XII, 7, 114 €ldev C N (207)
X1V, 2, 102 é€xe1 C2 D N (%%)
XXI, 1, 61 npoonyopl’a N 4 (209)

(z06) Ob dieser Zusatz in 6 emgefuhrt wurde, wexl der Kopxst in seiner
Votlage die Verlesung von Bupiag in uaprupfag vorfand, ist nicht entscheid-
bar; denn B folgt C D N nicht in dieser Variante, dxe sxch auch in Qund R
(vgl S. cx ff.) findet. :

(207) Es handelt sich um eine Kon;ektur, nachdem in der Vc)rlagc bpwoa in
Joag verlesen war.

(208) Es handelt sich um eine Konjektur fiir das in df:r Vorlagc ausgefancne
olkodvra ~ Xpiorod (Z. 102-103).

(209) Es handel¢ sich um eine Kon;cktur, nachdem in der Vorhge 6:»6: :
duwvri — yevopévou ausgefalien war. _ '



CXXXVIIT . REKONSTRUKTION

3. Wortvarianten
*1, 3, 60 glodywv BCD 118
I, 3, 69 Bcodpdpog BC D 114
I, 4, z eipntat BCN
11, 4, 128-129 “dvw - Opiwrtodc” BC N
11, 5, 67 oparog BCN
I1, 8, 121-122 6 ~Tpnydpiog} I'. 8 BeoASyog BC F,
IV, 5§ 8 BCDN
VL1, 32a0tiv BCD N
VI, 2, 14xai BCDN
VI, 2,95 00 BCDN
VIIL, 2, 59 noM® BCDN
VI, 4, so xaBog BCD N
X111, 9, 59 Buabolg C2 N
X111, 10, 78 &4dgvapov C2 N
X1V, 1, 6 ad&avépevov C2 N
*XV, 36-57 “Ypeic Aéyere C2N A
XXI, 1, 37 Xptotod N A
XXI1, 2,84 émi FNA
*XX11, 3, 7 népact FNA
XXII1, 3, 43 dpeiavicdv N 4
*X X1V, 24 dmpnuévng N A
. Formvarianten
1,3, 10 6vivnat BCD N
11, 4, xo7 ywopévn BCN .
1, 4, 143 fivika BCN
11, 8, 143 ¢neoxdrou BCDFN
111, 2, 13 énieiac BCDF N
V1, 1, 63 nharutépwg BCD N
VIL, 1, 73 karabikdgat BCD N
. VIL 2,94 éN66vra BCD N
VII, 2, 121 ywopévwv BCD N
 XII1, 3, 54 dvexdlnpe CN
X111, 7, 104 fiydyopev C-N
X1, 7, 132 nahaiomipaiov péyebog C N
- *XI11, 7, 139 xpévoug CN
X1, 9, 1 EykunTovT C*N.
‘X1, 9, 14 &ryero N (énmycro c?)
X1V, 1, 3 thv aivobov C? N :
X1V, 2 65 txrlBnu C2N -
' XV, 79 épdrat CEN A
XV, 80 voefrar C2 N A
. XIX, 4280 CSNA
_ XXII 2 82 Kme)\ec’(v FN A
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XXII1, 3, 70-71 motdtnrag Sadpdpoug N A
5. Stellungsvarianten
XIII, 8, 8 £xwv éréxén CN
XXI, 1, 71 "Aprépwv npltog N A
b. aus Abschnitten, in denen kein Vergleich mit N moglich ist (219) ;
1. Liacken
11, 1, s8 8¢ BC
V,65 ¢ BCD
VIII, 5, 139 dyiou BD
1X, 1, 120 cadGg BD
X.1,2, 42190 BD 69
X.1, 2, 96 énowv BD
X.1, 2, 144 you BD 6y
X.1, 2, 171 ¢k Tiig BD 69
X.1,3,8yap BD
X.2,2, 45 xai BD
X.2, 3, 16 xai dvovciov BD
X.2, 4, 23 a4 BC
X.2, 6, 77 fiyouv tmoordoeig BC
X.2, 7, 34 xail ~ ebayyéha BC
X.2,7, 53 vov BC
XV, 7 v C2D
2. Zusitze
11, 1, 34 olov BC
VIIL, 1, 5 kai BCD'
. VIIL, 5, so Aéyopev kal od BD (311) .
IX, 1, 90 dyiag BD
X1, 2, 159 elvat BD 69
XV, 44 abrdg dv@ Xpiotg C24
3. Wortvarianten
IL, 1, 13 ¢nmlnroipey BC
*I, 1, 31 4vBpwnou BC
11, 1, 32 owparog BC
V, 33 oy BCD :
V, 56 kuxAwBeig BC D (31%).
VIIL, 1, 29 ¢preréov BCD
VILL 2, 2-3 Tov - 61<p0'njpxov BC e

(no) N ist in H, 8, 120 lovéov, wo BC F ein odv hmzufugcn, bzw Z 124
$Uocwy, wo- die genannten Hss, ein duowin wiedergeben, zumindest im
- Mikrofilm nicht: mehr lesbar. :
(211) Es handelt sich um cmcl(on;ekmr inder Vorlage war 49-50 napéha-
- Bov < duowv ausgelassen worden.
(212) Es handelt sich um cine Konjekeur, nachdenm i in der Vot!zge 56~;7
r.’mb 0&06«:\:6; ausgefaﬂcn rst :
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IX, 2, 39 Tooaumv BD
X.1, 2, 87 doirog BD 69
*X.1, 2, 158 Beol ASyou BD 69
*X.1, 2, 194 Spov kai) Gkaipov B (okomdv fiyouv dkaipov D 6y)
X.2, 1, 19 ¢omiv BD
X.2, 6, 57 $dokwv BC
X1V, 2, 140 mapbévov C2D
4. Formvarianten
11, 5, 15 T fipetépq ouliniger BC
V, 52 Qploev BCD
VIIL, 1, 53 Aéyouoww BCD
VI, 2, 20 SuwptZet BCD
*VI11, 2, 37 npéowrna BC D
I1X, 2, 32 émoTté Movra BD
X.1, 2, 109 culuyiav BD 69
*X.1, 3, 17 dpev, kaloev BD
X.2, 6, 53 abtod BC
*XV, 5 doyuar(fovreg C2D
5. Stellungsvarianten
*IX, 1, 79 70 transp. post Bedmrog B D
IX, 2, 5 elval transp. post npéownov BD

Da N des ofteren nicht die Lesart der iibrigen Zeugen von 8
wiedergibt, zugleich irgendein Einflu@i einer Seiteniiberlieferung
auf die Textgestalt von N nicht nachzuweisen ist, besteht die
Vetmutung, dafl die italo-griechischen Zeugen und der Cantabri-
giensis von einer Abschtift von 6, dem Kodex &, abstam-
men (213),

Lesarten dieser Abschrift £ sind z.. B.
1. Licken

11,2, 48 Sidv BC
I1, 3,53 6 BC
I1, 3, 54 700 BC
11, 4, 121 AN éx] dAAa BC
11, 7, 38 yap BC
I, 1,27 BCF
1V, 7 xai 8pBodciwv BCF A
IV, 140 edanédextov] dnddekrov BCD

. (n:;) Wo in N der Text verlorengegangen ist, kann. nicht entschieden
. werden, ob es sich um eine Lesart des Vanamcntmgers 8 oder seiner Kopie Z
handelt. Im kritischen Apparat wird vereinfachend in diesen Fillen 6 geschrie-

" ben. Daf dieses Vorgehen nicht unbegriindet ist, zeigt auch die Tatsache, dafl,

wo ein Vergleich mit N mbglich ist, B-Vananten hauﬁgcr als §Lcsarten
~ auftreten.
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V1, 1, 93 8clov BCD
VIII, 3, 18 kai BCD
2. Zusitze
111, 1, 48 3 BCD
VIIL, 3, 45 yvap BCD
VI1II, 4, 76 diabrikng BCD
VI11, 4, 92 &ylav BD
3. Wortvarianten
11, 7, 36 npoPorly BC
I1, 8, 14 vitrres B
11, 8, 66 é¢ga BCF
HI, 1, 49 éeyev BCDF
III, 1, 61 &avowov BCDF
11, 1, 64 doePov BCDF
IV, 59 avbpég BC D (dvaunou N)
1V, 61 toltov BCD :
IV, 104 Miv BCD -
1V, 107 kpoTadnbeic BCD -
Vii, 1, 78 dyiwv BCD
VIiI, 2,131 86 BCD
4. Formvarianten
I1, 2, 46 povddog BC .
111, 1, 20 éo¢ BCDF
11, 1, 56 dvakpivavreg BCDF
VI, 2, 39 atmv BCD '
V11, 1, 56 mhatd BCD
V11, 2, 75 opuipav] opaipa BC D
VIII, 3, 45 edhafetro BCD
5. Stellangsvarfante
11, 4, 40 vwBPSTNG transp. post kohofémg BC

. Wahrscheinlich gehen die Zeugen C, D, und F auf einen Kodex
zurlick, der von & abgcschncbcn wurde; man vgl die gcmemsamcn

Lesarten:
1. Licken
N, 2, 16xat CDF
VL, 1,718 CD
VI, 2,33 6n CD
V1l, 2, 63 npo¢avwr; cD
VI, 3,62 8¢ CD :
2. Zusitze
11, 8, 115 paBnrag add, adtod CF.
1V, 129 ¢1hooddaug xai Toug CD
VHI, 1, 35 tOv CD .
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3. Wortvariante
I, 1, 30 dvaypeviewv CDF
4. Formvarianten
11, 8, 124 Tuyxdvouoiv CF
VI, 1, 22 émvorjoavrog] émmvorigavreg C D
VI, 1, 98 e0AaPribn CD
VIII, 1, 37 vnoreiaig CD
VI, 1, 38 Xpiwotdv CD
VIII, 1, 64 Beodaviwv] Beopaviov C D
VIIL, 2, 15 o0 CD
VIII, 2, 68 ¢ém&iBotig D, 818olg C
VI, 2, 71 adtaigc CD
5. Stellungsvariante
VI, 1, 83-84 #8et0 O Bedg C D (219)

Eine unmittelbare Abhingigkeit der jingeren Handschriften von

den ilteren Zeugen von § ist eindeutig durch Sonderfehler ausgeschlos-
sen. Sonderfehler von B mit trennender Kraft sind selten ; fiir die iiber-
lieferungsgeschichtliche Zuordnung sind die Liicken II, 5, 40-52 Kai-
votopia - Bod; IV, 10 kai! - dktiotov und VII, 2, 16-20 Zxdhiov —
xaxwg entscheidend. Alle Wortvarianten von B wie z. B. X.2, 7, 14
ouyypdupaoiv] cuyypapparedov diirften mittels diwinatio heilbar sein.
Fir F seien Licken wie z. B. ITI, 1, 29 08dTwv xal; 73-74 $thapyiag -
kai; IV, 4 1ol uiol; 10 kal ékTioTov, ferner Verlesungen wie z. B.
XXI1, 2, 23 drrootdvreg) &mavreg und 3, 66 $log yvwoewg] kard 16 Tiig
yvwoewg d&g genannt. D kann zumindest nach der Ausbesserung des
beschidigten Kodex im 13. Jahrhundert wegen der Erginzungen aus
dem Hyparchetypus § (D?) nicht Vorlage des jiingeren Zeugen C
gewesen sein. Doch auch die Sonderfehler seines dlteren Textbestandes
schlieBen diese Moglichkeit aus. Man vgl. z. B. die Liicken IV, 38-39
Bavavoi - elta; V, 39 &ni — BaciAéwe; 53 7@ Paoctkel; VI, 2, 30-31 1a -~
Bdd6ypara; V1, 2, 62-63 kai Solov und die Wortvarianten IV, 45 doepva;
V, 74 dyyehwriv] Siafohixiy und IX, 1, 44 &vdpecg] Svrec.

Zum Inhalt des Variantentrigers 6 ist anzumerken, daB er auch den
Conspectus capitulorum zam Liber gui dicitur Dux Viae enthalten haben
diirfre. Zwar ist dieser in keinem seiner Zeugen mehr Gberliefert, doch
der Codex Viindobonensis theol. gr. 166 (N) kannte ihn. Dean er gibt die
Uberschrift zum 6. Kapitel im Wortlaut der Inhaltsangabe wieder.

(214) Fiir Varianten wie z. B. XXI, 4, 31 ad100] Xpioroid F 4; XXI11, 4, 34-35
Ta¢ Unootdoeg Kipihhog voel FA; XXIII, 1, 75-76 xai® - ¢obBidpevov om. F4,
fiir welche B keinen Vergleich zulit, muB es offen bleiben, ob sie £ oder dessen
Abschrift zuzuschreiben sind,
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Der Variantentriger 0 diirfte ein in Byzanz angefertigtes
Translitterationsexemplar des Hodegos gewesen sein (3!%). Unzial-
verlesungen treten in X111, 10, 105 ydp ¢oti} ndpeat (C2 N) und
XXI1I, 3, 61 ¢«] eic, wo leider auBer N kein weiterer Zeuge zum
Vergleich herbeigezogen werden kann, vielleicht auch in IV, 64
M0G0V, wo N TirBov liest (316), auf. Die in C und D, nicht aber in
B auftretende Variante V, 72 eic] ¢k konnte ebenfalls auf den
Variantentriger 6 zuriickgehen ; sie ist aus dem Kontext leicht
verbesserbar. Analog diirfte auch die in B und C vorliegende
Verlesung 11, 4, 144 fiyouv] fitouv, welche in N nicht vorliegt, zu
deuten sein. Ferner fillt auf, daf in 8 neben bedeutungslosen
Wortinderungen Varianten auftreten, die darauf hindeuten, daf -
hier der Versuch unternommen wurde, einen “glatten”, fehler-
freien Text zu schaffen. So diirfte die Konjektur V, 56 kulw-
Beig] kukAwBeig (B C D) zu deuten sein, die sich auf Grund der
im Satz iiberlieferten Liicke nahelegte ; auch bei der Variante VII,
2, 136 €wg (BCD) liegt wohl eine Konjektur vor. Um eine
stilistische Glittung diirfte es sich bei XXII, 2, 82 kareAeiv
(F N 4) handeln, wo der im Hodegos auch sonst vertretene, sicher
nicht dem Ideal der ““reinen Sprache” entsprechende Akkusativ
mit Partizip durch einen Akkusativ mit Infinitiv ersetzt wird.
Schliefllich bietet 6 an einigen Stellen gegen alle Zeugen der
Familie a (*7), ja teils gegen alle erhaltenen Zeugen (#8) die Jectio
melior. Vom Ussprung her iberlieferte Lesarten werden es kaum

(215) Vermutlich hat es sich um cine “Privattranslitteration™ gehandelt,
indem ein der Unzialschrift Kundiger ecinen Minuskelkodex schuf. Zur in der
Forschung umstrittenen Frage, ob es auch “offiziclle Translitterationen™
byzantinischer Gelehrter, d. h. den von A. DAIN postulierten “Archetypus”,
gegeben hat, vgl. man O. LenpLe’s Untersuchung (Greg. Nyss., Encominm, 151,
Anm. 2), die es wahsscheinlich macht, dal man in Konstantinopel selbst mit
“derartigen Normativeditionen” technen muB. — Das Sigel 8 stellt im
folgenden eine Kurzformel dar ; denn, wo ein Vergleich mit N nicht méglich
ist, kann zwischen dem Variantentriger 8 und dem Kodex &, dessen Existenz
nur auf Grund einer Konvergenz von Varianten, welche jede nicht eindeutig
bindende bzw. trennende Kraft besitzt, vermutet wurde, nicht unterschieden
werden (vgl. 8. cxxxix f. mit Anm. 213).

(216) Da die Verlesung von Gamma und Tau auch in jiingerer Minuskel-
schrift moglich ist, N aber aus dem 14. Jahrhundert stammt, liegt hier kein
peremptorisches Argument vor.

(217) Als Beispiele seien genanat: I, 1, 43 @; II, 4, 79 admyv; X.1, 2, 168
ddpdoTy; XX, 42 Texdeloa; XXIII, 2, 81 Swap@opd. Die Homoioteleuta
X.2, 2, 43 §8vvaro ~ dnoordoeig? und X.2, 3, 102-103 €l - dapev diitften un-
abhiingig voneinander sowohl im Variantentriger 6 als auch im Varianten-
triger 7 aufgetreten sein und nicht dem Hyparchetypus a zuzurechnen sein,,

(218) VL 1, 84 exddoewg; VII, 2, 56 &n.; XIIL 8, 131 fiprouv; 9, 13 £Behovri
(auch M) ; vgl. auch IV, 4 ¢moToh) N (im kritischen Apparat zu IV, 5-6).
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sein ; Kontamination von seiten der Tradition des Hyparchety-
pus B ist trotz der Tatsache, dafl der einzige Zeuge von 6 fiir das
Kapitel XII, 3, der Codex Cantabrigiensis (C), im Medaillon des
Kreuzdiagramms wie der Hyparchetypus B ein év otaup® liest (219),
auszuschlieBen (*29), Es dirfte sich bei den genannten /ectsones
meliores um gelungene Konjekturen handeln.

- Fiir Byzanz als Ursprungsort von 8 spricht dessen bester Zeuge
N (21), Eine Abschrift diirfte noch im r1o. Jahrhundert in ein
Kloster der Itafia bygantina gelangt sein. Ob von hier aus diese
Uberlieferungslinie die Peloponnes erreicht hat, muB offen blei-
ben, selbst wenn die italogriechischen Zeugen und der Codex
Cantabrigiensis auf ein und dieselbe Abschrift & des Varianten-
trigers 6 zurickgehen.

Das Ergebnis der Untersuchung liBt sich in folgendem Stem-
ma veranschaulichen :

8. jh.
9. jh. o ' le Translitieration
¢
10. Jh. p T 1
I 1 )
o) b ! F
11. Jh 27
........ ) % ! 1 ' {26}
! t
12. Jh { ' D
; : (Cj : wef 25 )
13. Jh. : 3 : .
i '
\ &
v @ 1336
Wi N | C )
15. Jh. . (297 S ' (3:} :
. H . o i
16. Jh. o] f A
. (r06) (11)

(219) Vgl. 8. cxcrv, Anm 38,
{220) Auch die chrcmsummungcn des Vaﬂantentragcrs 6 mit det ﬁberhc-
ferung von k(A4 O I) diirften zufilliger Natur sein; vgl. 2. B. XV, 52 Bupehicty;
. XXI, 2, 13 dudorépuwy, ferner den knuschcn Appmt zZu X i 2 2% 144 171
18y
(221) Vgl S, crxxrv.
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3. Der Variantentriger y.

Aus den Variantentrigern n und 6 liBt sich deren Vorlage y
rekonstruieren. Diese war eine Unzialhandschrift, die spitestens
in der Wende vom 8. zum 9. Jahrhundert, wenn nicht sogar vor
dem Jahre 726 entstanden ist (*%%). Die Spaltung der Uberliefe-
rung in die Zweige n und 6 vollzog sich wihrend des ersten oder
zweiten Bildersturmes (223). Denn, was auch immer fir eine
Kreuzdarstellung sich im Variantentriger y befunden haben
mag (22¢), der Kodex n diirfte sie weggelassen haben (3242), Die
Handschrift 8 ist zwar fiir das Kapitel XII, 3 nur durch den Codex
Cantabrigiensis Bibliothecae Vniuersitatis Additional 3049 (C) be-
zeugt, so daB sich dessen Uberlieferung nicht durch einen zweiten
Zeugen von 8 lberpriifen 1i6t. Doch dirfte sein' Zeugnis zur
Begriindung der vorgetragenen Hypothese geniigen. In C fin-
det sich nimlich ein von einem Medaillon umrahmtes
Triumphalkreuz (22%); die Bildlegende (?%6), der schlagendc
Beweis” des Sinaiten, ist in die Medaillonrahmung eingetragen.
Sollte C an dieser Stelle nicht den Zustand der Uberlieferung von 6
widerspiegeln, falso selbst kein Triumphalkreuzenthalten haben,
dann dirfte sich in 6 entweder noch die urspriinglichere
Kreuzdarstellung von y vorgefunden haben, oder 8 hatte ebenso
wie 1) jede Darstellung fortgelassen. Sollte letzteres der Fall sein,
dann miiBte C die Zeichnung erfunden oder aus einer
Seiteniiberlieferung empfangen haben. Da es aber trotz des év

(222) Vgl. S. cxxviu £, cxeii. — Da sich das Alter des im Codex Arhowensis
Dionysiu 596 erhaltenen Fragments einer Unziathandschrift, cines Zeugen vonn,
nicht eindeutig auf das 8. Jahrhundert festlegen liBt, kann die Frage des-
doppelten terminus ante bzw. post quems (erster oder zweiter Bxldctsturm) nicht
entschieden werden.

(223) Der erste Bildersturm unter den Kaxsctn Leo IIL (719-741) und
Konstantin V. (741-775) begann offiziell im Spitsommer 726 (vgl. §t. Gero,
Iconoclasm, 94-9G), nicht erst y30mit des Absetzung des Patriarchen Nikephorus
(G, OsTROGORSKY, Geschichte, 137); die ikonoklastische Reaktion auf die 7.
okumenische Synode setzt 815 ecin und bricht mit dem Tod du Kuscrs
Theophilus (842) zusammen.

(224) Vgl. 8. cxrvi, '

(2242) Diese Hypothese zum Kodex n bcs:tzt cine lunrcichende Wahs-
scheinlichkeit; sie setzt voraus, daB die Variante von Ty in XII, 3, 16 (vgl,

"S. cxxx mit S. cxxIx, Anm. r71), sollte sie im wirtlichen Sinn zu Verstéhm sein,
nicht auf n selbst, sondem auf cine spitere Uberlieferungsstufe Bezug aimmt.

(225) Es stellt eine verspielte’ Abvundlung des Trxumphalkrcuzcs mit ge-
schweiften, tropfenformigen Enden dar, wie es auch im Codex Mosquerisis Bibl,
Synodalisgr. 261 (Viad. 197) (A) und Codex Vaticanus gr. 1967 (D%) berliefert ist -
und in der Zeit des Bildersturmes verbreitet war; zur thmtur vgl man' H
BeLtmng und Chr. Bm:rxNG-IHM, Kml{ba’d S. 33, Amm x; .

(216) XII,3, 11-13. : .
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oraup® in der Inschrift des Medaillons — eine Lesart, die nurvon
den Zeugen der Familie § vertreten wird -—, keine Hinweise auf
eine Kontamination von C gibt und da es unwahrscheinlich ist,
daBl erst C bzw. eine von 6 unterschiedene Vorlage der
Uberlieferung von C das von einem Medaillon umrahmte
Triumphalkreuz in die Ubetlieferung eingefithrt hat (227), diirfte
diein Cbezeugte Kreuzdarstellung schon in 8 vorhanden gewesen
sein, sollte 6 nicht noch die urspriinglichere Darstellung von y
enthalten haben. Letztere war sicher kein Triumphalkreuz. Denn
hitte nein solches vorgefunden, hitte es dieses auch in der Zeit des
Bildersturmes mitiiberliefern konnen; auch ditfte es die
Fihigkeiten eines Kopisten kaum uberfordern, eine solch
einfache vorgegebene Zeichnung zu reproduzieren. Die Kreuz-
darstellung von y war offensichtlich ein unter der Herrschaft
ikonoklastischer Kaiser verbotenes Kreuzigungsbild (328),

Den Text des Variantentrigers y kennzeichnen vor allem
Fliichtigkeitsfehler. In II, 3, 126 findet sich eine Interpolation;
eine Randglosse, eine seit dem 6. ]ahrhundcrt geldufige (229)
Definition der hypostatischen Umon ist in den Text gewan-
dert (230).

Im folgcndcn sei eine Auswahl der Lcsarten, welche den
Variantentriger y kennzeichnen, zusammengestellt (231),
1. Licken
a. GroBere Auslassungen :
11, 8, 7-8 &1 ~ vedmra BCN - KX, YZTI 39
" XIIL, 9, 34 pi! — aloBavdpevov C2 - KQR Ty X, Y (33%)
XV, 73-74 67t - napdvopov CEN A - KX,
*XXI, 1, 60-6x dpuwvrj - yevopévou N4 - KX,
"XXI1V, 34-36 ZySAhiov - dnoordoewv N4 - KXo

(227) Man beachte, daB8 die Voraussetzung dieser Argumentation darin
besteht, daB 6 jede Darstellung fortgelassen habe (cine Annahme; die fiic n
wahrscheinlich ist fvgl. Anm. 224a]), daB also in der C bzw. seinen Vorstufen
vorgegebencn Uberlieferung kein Hinweis auf cine bildliche Darstellung
vorlag. Es ist unwahrscheinlich dafl man in nachikonoklastischer Zett auf em
-Tnumphalkrcuz zuriickgegriffen hat. .

- (228) Vgl zur Glosse nepi eikdveg in n, S. cxxix f..

(229) Anast. Ant., Capita, 62. Spitere Quellen, in welchen diese Deﬁmtxon
fortwirkt, sind z.B. Oson. c. 12, 21, p 166 ; Ioh. Dam.; Dial., c. 63, 10 sq p-
136 (PG 94, 664 A).

{230) Sie findet sich in BCE T; Xl YZro, mcht in K.

(231) “Bindefchler”, besser Varianten mit bindender Kraft, wcrden mit.
Astensk gekennzeichnet. Vel 8. cxxiv £, Asm. v57.

(z;z) in N ist ;a—;s évapwnou ~ v:xpo( nicht mehr im Mxkxoﬁlm lcsbat
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Homoioteleuta und Zeilenspriinge

11, 8, z5 ebpog —mMAdToc BNTT - KX Y ZT 39

VIII, 5, 49-50 mapéhafov — dpiowv BD - HKQO R X,

X.2, 7, 38-40 Tig - dwapévelv BC - KX,

XI1, 2, 16-20 Mrj - lpnyopiou C - KT X,

XL, 9, 9-10 62 —~alto0 C2N - KQR T X, Y

X111, 10, 38-39 kal ~ nupdg CEN - KQR X,

XIV, 1, s1 142 — npooeuxfigt C? - K@ R X, (%9)

XXIII, 3, 2-3 14! — yvwuikig FNA- KX, Y
b. Kleinere Auslassungen

I, 2, 66 o6v - 70* BN - KX4

1,3,24 e BCDN - EKX) YO (3%

II, 1, 45 howmov BC - EKT X, Y @ (334)

I,2, 170 BC-EKT, X, YT, exc. ®

*V, 61 elvat BCD - EHK X,

VI,1,99 § BCDN - HKX,

VII, 1, 115 yuvaikv BCDN - HK X,

VIIL, 4, 38 i BCDN - HKQR T, T X,

VIII, 5; 70 xai 8eomonikiic BD - HKOR X,

1X,2,73 6 BD - HKOR X,

X.1,1, 42 xai BD 69 - KOR X,

X.1,2,161 6 BD - KT X,

*X 1,2, 175 kai BD - KTy X,

*X.2, 5, 15 xava 1ov BC - KX;

X.2, 6, 31 ¢noiv BC - KX,

X.2, 7, 152 ¢puotv, ToutéoTi C - KX,

XIl, 2, 4 kat N - HK X,

XIII, 2, 22 ASyogt N - HX, (22-24 Ei—éyévcro om. K)

X1, 3,66 kal CN - HK X3 '

*X111, 3, 76 vapakoiig CN - HK X; (opupncg cont. . C )

XL, 4,181e C- KTy X3 :

XIII, 4, 40 &M\~ &vBpwnov? C - K T3 X,

*XI11, 4, 41 advdov C - KTy X, '

X111, 4, 74 Tivdg C - KT X

XI1I, 4, 76 éxeivou C - KT Xy,

X1, 5, 7 Tougt C - KTe X;

XIII, 6, 7 kal &yla CN - KT X, YZ

XIIL, 6, 65 kait CN - KTe X, YZ

X111, 7, 49-50 7ol oivou CN - K@R T3 X YZ

XIIL, 7, 102 kai CN - KQR Ty X, YZ-

(233) In N ist s0-54 ouétv Ecx‘cc mcht mehr lesbar. .
(234) T LBt 1, 3, 24 Te ebensowenig wie II, 1, 45 Aoindv aus, Lucken. d1c
: ansonstcn alle Zeugen-von y vertreten.
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XL, 7, m v CN-KQRT: X, YZ
XHI, 7, 112 aiTig CN- K_QR TaXhYZ
X111, 8, 134 Toic C2N - KORT: X3 Y
X111, 10, 64 Méyw C*N - KOR X,
XIV, 1, 28 3 monmig C®N - KOR X Y
X1V, 2, 24 kal C®N - HKQR X,
X1V, 2, 41 10 dptopevov C2 - HKR X, del. O
XVI 20y8p C*NA-KX,YZ
XVII, 37 toutéoti CBNA- KX, YZ
XIX, 11.11epi Xprorod NA - KOR X,
XX, 36 6 Xpiotég C3NA- KOQRT: X;
XX, 2, 86 xa! FNA- KX,
XXII, 3, 305 16de FNA - KX,
2. Zusitze
*VIII, 4, 34 npdg BCDN - KOQR X, (exc. HT, Ty)
X1,2,19s 6 BD 69 - KX,
X.2, 4, 35 146 Touavtag BC - KX,
X.2, 6, 58 Tfig ékkAnoiag kai BC - KX,
X.2, 6,67 attol BC - K X,
X2,7,1527€ C- KX,
X111, 6, s1 émmEav kail CN - KTy Z (émrmiav X, Y)
X1V, 2, 80 Xpiorog kai C2N - HKQR X,
3. Wortvarianten .
11,5, s1 kabBwg N - EKTZ X, YZI o
IL 5, 121 ¢rpfin BN - EK T X1 YZ O exe. I
*11, 8, 53 xAdewv BC (kheiew FN) - KX ;YZT 39
*11, 8, 151 dvreimwor BCD F N - E X, 39 (dvrinfrirouct K) (8%)
*11, 1, 10 GvBouoloynBiv BC D F N - X, (338)
*[V, 19-20 karayyehudtwv (B BCNA- EHKXY®
VIII, 2, 35 noiolow () BC D - H X, (noiet K)
VI, 5, 17-18 00 BD - HKQR T, X,
*VIII, 5, 133 xpévov BD - HKQOR X,
X.1, 1, 16 mapwvreg BD 69 - KR Xy, del. O
X.1, 2, 45 ounypévat BD 69 - KTy X,

(235) O, R, (R") lesen &nopoiion -

" (236) Der Variantentriger v sowie O und R haben diese Stelle verbessert.
Hier mag auf einen anders gelagerten Fall hingewiesen werden, der aber cine
Kortekwur ohne Einblick in eine Seiteniiberlieferung ausschlieBt, anderseits.
kaum zufilliger Natur zu sein scheint. In XXI, 3, 9-10 lesen 8 (F N.4) und X
statt £08¢wg — tmvepopévny ein pévev, withrend K den urspriinglichen Wort-
laut wiedergibt. Ist K doch kontaminiert ?
. {237) Es handelt sich hier um eine Konjektur, nachdeni in a das vorherge-

hende otparcupdrwvy ausgefallen war. : T
(238) Vgl. Rom. 2, 14, aber auch VIII, 2, 38.
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*X.2, 6, 81 £vapBpov BC - K X,
X2, 7, 4m6e BC- KX,
X.2, 7, 108 Ondpyer C - KX,
X.3, 56 ¢nayopia C - KX,
X111, 4, 1 adtév C - K X3
XIH, 4, 5 xai C - KTzXz
XII, 6, 74 a0 CN - KT X, Y, exc. Z
XIII, 6, 109 adtaic CN - KX1 YZ, attév Ty
X111, 6, 111 dueratpémroug CN - dperatpémmwg K Te X1 Y Z
X111, 7, 35 MNdvrakog CN - KGR T X1 Y, exc. Z (B9
XIIL, 8, 36 abtéov N - KGR X1 Y
X1V, 1, 35-36 Qaupatonoiiag C; N - KQR X, Y
*XX1I, 3, 28 EM FNA- KX,
4. Formvarianten
11, 4, 100 okapwvia BCN - EKT; X, Yl®
X.2, 3, 133 iviov B- KT X5
X.2,6,19 vic BC - K, am. X
*XIV, 1, 62 Aakelv &k Toi 8ol EAaPe C2N - KQR X,
*X X111, 3, 70 mowsmrag NA - KT XG Y
5. Stellungsvarianten
V, 13 alcovt transp. pest péAhovit BCD - EH KX,
X.2, 5, 70 70 oGya transp. posi oy BC - KX,
X111, 4, 74 nrwyeiag mdvu C - KT X,
X1i, 9, 15-16 épmuépsvog transp. post deopoupevog CEN -
KQRT:XGY
- XII1, 10, 69 6 ‘Inoolg duapria C2N .- QR X,, de/. K
XV, 10 Edye Onép C*D - KX, _
- XXIII, 2, 93 Towadval elowv al otciat FNA - K X,

4 Unsichere Zeugen.
a. Der Codex Viindobonensis theol. & 40 (W).

Im Codex Viindobonensis theol, gr. g0 (W) (49) findet sich ncbcn '
einem vereinzelten Fragment (341) fast der gesamte Text des Liber

(239) Dieselbe Lesart vertreten auch D2, P und W2 Vgl. S, crix, Anm 283.
(240) Schon Ph. E. Pusky erkannte, wie eine dem Codex Vindobonensis theol, gr.
18 beigefiigte Notiz zeigt, da8 W auf Grund von Schrift und Lagenzihlung
urspriinglich der zweite Teil eines einzigen, heute in zwei Volumina, den Codbn:
_ Viindobonenses theol. gr. 18 und g0, gebundenen Kodes ist. - -
(241) Das Fragment X V11, 3-32 €] - Xpio1@, welches man auchxm Kodex 7,
f. 410 des Klosters Leimon auf Lesbos antrifft, der die Antwort aber Kyrill von
Alexandrien zuschreibt, steht f. 1467 nach Dokumenten zum Filiogue-streit zu
. Beginn eines Flotilegs o processione spiritus. Es iibetliefert mit den Codjcos Pa-
risinus gr. rof4 (P) und Vaticanus gr. 1116 (1) in XVI§, 10 die Lesart évém-
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qui dicitur Duxe Viae. Dieser Text wurde von zwei Kopisten
geschrieben. Der erste Teil (1) stammt von jenem Schreiber
aus der Wende des 12. zum 13. Jahrhundert (%2), auf den der
Grundbestand des Kodex zuriickgeht, der zweite Teil (W%
von einem Kopisten, der m. E. trotz der Tatsache, daB er auf
Blatt 250v mit Zeile 10 unmittelbar nach dem ersten Schreiber
fortfihrt, kein Zeitgenosse desselben, sondern schon dem
ausgehenden 13. vielleicht sogar dem 14. Jahrhundert zuzurech-
nen sein diirfte (#3). H. Hunger und O. Kresten neigen offenbar
dazu, in den beiden Kopisten Zeitgenossen der zweiten- Hilfte
des 13. Jahrhunderts zu sehen. Meine Hypothese hitte gewifl
groBere Wahrscheinlichkeit, wenn der zweite Kopist nur ausge-
fallene Blitter im Kodex ersetzt hitte ; nun aber fihrt er mitten
auf f. 250V im Texte fort. Doch wie mag man hier Wahrschein-
lichkeiten und Zufille wigen? Ob jemand morgen oder eine,
vielleicht zwei Generationen spiter ein begonnenes Werk
vollendet, kénnen wir nur auf Grund weiterer Informationen,
die uns abgehen, entscheiden. Das Schriftbild von W1 wirkt
archaisierend (%), jenes von W2im Vergleich damit “modisch™;
in diesem Sinn besteht eine Ubereinstimmung zwischen beiden
Hypothesen (#5). Wenn es sich bei W und W2 eindeutig um
Zcitgenossen handeln wiirde — um einen Schreiber, der sein
Metier zur ausgehenden Komnenenzeit gelernt hat, und um
einen Kopisten, der dem neuen Stil anhingt —, dann kénnte die
folgende Untersuchung schlicht von der Tatsache ausgehen, dafl
beide ein und dieselbe Vorlage benutzt haben, und Wals einen,
d. h. einheitlichen Uberlieferungszeugen betrachten. Wenn im

106. In von Wunabhingiger Tradition findet sich im Codex Ambrosianus gr. 1041
(H 257 inf.), £. 122 dasselbe Fragment ab Z. 9 mit dem Lemma 'Avactaoiou
©coundhews und im Codex Athonensis Vatoped: 236, f. 162T von Z. 9 bis 53
Oy - iBiémra.
{242) Das Xpovikov &niropov der Wiener Handschrift (ed A. Pusch, Jena,
. 1908) endet f. 258 mit der Regierungszeit Kaiser Johannes’ II. Komnenos:
"AMELog & Kopvnvidg 1ov Botaverdmy kabeAdv kal év T} povi T1ig ﬂcptmémou
dnoxelpag ¢Baoikeuoev & AL’ pfjvag & fipépac te' twdvvng 6 uldg adrol &
'noptpupoyéwmog Metd TeheuThy To0 idlou naTpdg EPacileuvcev &M k&’ kal
pfivag 0. Die Handschrift ist also' zumindest in die zweite Hilfte des 12.
Jahrhunderts 2u datieren, moglicherweise aber dem 13. . Jahrhundert
zuzurechnen ; denn die kalligraphische Schrift von W't wirkt archaisierend.
-(243) Zum betmeffenden Text aus der Panoplia dogmatica des Euthymius
Zigabenus guf f. 250V. vgl. man den S, xxxv genannten, mir erst nach Ab-
ssch}uB der Edition vothcgenden Katalog von H. Hunger und O Kresten auf
78,10 §0. . :
- (244) Vgl Anim. 242.
. {243) Vgl. auch Anm. .254.
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folgenden nicht so vorgegangen wird, um einerseits den
Unterschied der Schrift von W? und W2 ernstzunehmen und
anderseits im Ansatz nicht schon andere Moglichkeiten aus-
zuschlieBBen, so hat dieses Verfahren zugleich den Vorteil,
einen Priifstein fiir beide Hypothesen zu liefern. Es wird sich
zeigen, daBl die Vorlagen von W und W2 eng verwandt sind, ja
identisch sein konnten, was gewifl zugunsten der Hypothese
spricht, die hier einen einmaligen, zusammenhingenden Schreib-
vorgang annimmt. Daf} offenbar auch das Papier, welches W?
benutzte, sich nicht von jenem des ersten Kopisten unter-
scheidet (*8), spricht fiir diese Deutung. Anderseits, warum
sollte diese Handschrift nicht erst einige Zeit spiter in derselben
Bibliothek vollendet worden sein?

Der erste Teil (W'1) teilt den Text in gwer Texcigrappen (W8, /10) auf.
Zunichst liest man ff. 147V-151 die Kapitel 111, 1,9~ V, 77 und IX, 1,
1-120 mit dem Hinweis im Lemma, daB3 Anastasius Mdnch des Sinai war
(W'1a) (7). Nach einem knappen Exzerpt aus der Definitionensamm-
lung auf f. 1557V, welches mit II, 1, 27 "Opog einsetzt und bis I1, 3, 54
Nadhog eine Auswahl prignanter Definitionen bietet, setzt die zweite
Textgruppe (W) f. 155V mit der Expositio concisa (1, 2) ein. Der
Kopist schreibt zunichst seine Vorlage bis zum Ende des 2. Kapitels
ab (#8), Gberspringt dann die ff. 147V-151 geschricbenen Texte (*4%) und
gibt mit verinderter Reihenfolge bis f. 175V den Text vom 6. Kapitel bis
zum Ende des ersten Alexandriner Streitgesprichs im ro. Kapitel
wieder (3%0), Es folgt unmittelbar das  12. Kapitel gegen den
Theopaschismus (%), an welches sich mit dem Zitat aus Ps. Hippolyt
von Rom, De resurrectione et incorruptibilitate, det SchluB des Dialogs mit
einem Gaianiten aus dem 23. Kapitel anschlieBt (25%).

(246) Dies kann man den Angaben von H Hunger und O Kwstcn
entnehmen. :

(247) Es folgt ff. 191v-152Y die hier und ansensten anonym ubetlicterte :
Concisa et perspicsa fidei nostrae motitia, welche J.B. Prera, Inris ecclesiastic
Graecorum Historia et Mowwmenta, 11, Romae, 1868, 27 274 aus W unter den
Schriften der gens Anastasiana verffentlichee.

(248) Nach II, 8, 134 wiederholt der Schreiber das Scholinm I1, 3, 18-49. D:e
Etymologlen 1, 4, 141-194und 8, 1-82 1iBt er aus. Den Textiiber die drei Weisen,
in denen etwas otxovopmug ausgesagt werden kann {0, 8 102-11g) fugt et nach
der Definition von olkovopia (I, 7, 10-11).€in. - .

(249) Diese Riicksicht, welche der Kopist auf seinen schon achncbenen
Text nimmt, kann man auch an der Tatsache belegen, daB er den inlX, 1,171~
114 ausgelassenen Satz "Anéddeypa ~ phipa vor 1X, 2, 3 Kal nachtmgt o

(250) VL2, 1-VIL, 2, 142; VI, L, 1-131 , VIIL 1,1 - 5, 1433 1X, 2,3 - X1, 3,
(251) XI1, 4, 1 -5, 18. .

(z52) XXM, 2, 86 —.3, 15.
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Mit f. 178V setzt die ‘“‘verspielte” Zierschrift des gen. jiingeren
Kopisten (#?), der vielleicht erst im 14. Jahrhundert lebte, ein (283),
Dieser Schreiber hat sich, wie die Uberschriften und Scholien zeigen,
teils in archaisierender Nachahmung der Schrift seines Vorgingers
versucht. Er greift den Text des Hodegos dort auf, wo dieser (X11, 5, 18) im
ihm vorliegenden Kodex abgebrochen war (2%4), und schreibt ithn, wobei
erden Schlufl von W, nimlich X X111, 2, 86— 3, 15, wiederholt, bis zam
Ende (XXIV, 121) ab.

Der iiberlieferungsgeschichtliche Zusammenhang muB fiir
jede Textgruppe (W18, Wb, %) getrennt untersucht werden,
da a priori nicht auszuschlieBen ist, dal sie aus handschrift-
lichen Zeugen verschiedener Herkunft stammen.

Ist bei W% mit der Moglichkeit zu rechnen, dafl in dieser
Textgruppe eine kontaminierte Uberlieferung vorliegt? AuBler
V, st év Kwvotavrivourdher und IX, 1, s1 edayyehi-
ontat gibt W alle typischen a-Lesarten wieder (%)
Ist W gewil ein Abkémmling von a, so scheint sich
die Frage, welchem Variantentriger W18 niherhin zuzuord-
nen ist, nicht eindeutig beantworten zu lassen. In IV, 19-20 fin-
det sich in W8 nach der auf a zuriickgehenden Auslassung
ortpareupdtwy noch nicht die Konjektur karayyeAudrwv des
Variantentrigers y fiir kai taypdrwv (?%6); auch andere

(253) Neben f. 178V-202 liegt ein Bruchstiick von derselben Hand auch ff.
250v-251" vor. Der Kodex ist gegen Ende nicht mehr vollstindig erhalten;
denn nach f. 251 in der 55. Quaternio (jingerer Zihlung; 56. Lage dlterer
Zihlung) sind sechs Blitter verlorengegangen, in der so. Quaternio (jiingerer
Zihlung) vier Folia,

(254) Der Kopist W'? hat offensichtlich nach dem AbschluB des Hodegos
Blitter unbeschrieben gelassen. Denn W2 setzt £. 178Y ¢in, und W' selbst fihrt
f. 202 mit Maximus Confessor, De duabus Christi natwris (PG 91, 145-149) fort.
Ferner zihlt die 48. Lage (jiingerer Zihlung) neun Folia (ff. 197-205). Auf
Grund der Methode, wie die Lagen beschrieben wurden, 1Bt sich schlicBen,
daB 72 die freien Blitter (ff. 178v-180V, 198-200 und 202) nutzte und zwei
Quaternionen (ff. 181-196) sowie ein Doppelblatt (ff. 197.201) hinzuhefiete.
Solite die hier vorausgesetzte Verfahrensweise unméglich sein und die Tat-
sache, dafl W1 auf dem Verso von Blatt 202 fortfihrt nur so deutbar sein, daf
W? den zuvor stehenden Text schon geschrieben hat, bevor W?! sich auf
f. 202V wieder aus Werk macht? Was sollte ! bewogen haben, hier Blitter
leer zu lassen, wenn er in der Hypothese, welche hier vorgezogen witd, nicht
wuflte, dafl W'? den Text fortschreiben wiitde? Was sollte aber anderseits !

bewogen haben, wenn er wullte, W2 wiirde im Text des Hadegos fortfahren,
am Ende seiner Partie schon den Abschnitt X X1, 2, 86~ 3, 15 abzuschreiben ?
(233) Vgl. die Liste der a-Varianten S. cLxxxv1 ff. : :
(236) Der Text ist in 718 im Unterschied zum Variantentriger §{.4 Vel
auf Grund dessen, daf} kai ausgelassen wurde, glatt lesbar.
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y-Lesarten fehlen in W18 (25%). Anderseits ist in /'® nach der

lacuna 1V, 137 TOv ~ Bouldpevog, die neben W12 allen Zeugen

von y auBer HX zukommt (Vgl. 8. c f.), dieselbe Konjektur

zu lesen, mit welcher der Variantentriger 8 einen sinavollen

Zusammenhang herstellte (%88). Diese Beobachtung scheint auf

den ersten Blick um so wertvoller, als auch eine Reihe von

Ubereinstimmungen mit dem Codex Vindobonensis theol. gr.

166 (IN') bestehen (2%%). Und doch fehlen in 72 eine ganze Reihe -
von Varianten von N und weitere Beriihrungspunkte mit 6.

Einerseits liegt also I/ 18 der Spaltung der a-Uberlieferung in ihre

Zweige y und 8§ voraus, anderseits scheint 718 schon diese
Spaltung vorauszusetzen, nicht aber jene der Variantentriger n
und 6. Ist W8 ein fexctus contaminatus, dessen Primirvorlage aus
y, dessen sekundire Variantenschicht vielleicht aus einem Zeugen
des Hyparchetypus B, niherhin aus der Ubetlieferung des
Variantentrigers A(I = W) stammt(260)? Diese Frage mag zu-
nichst unbeantwortet bleiben.

Wenden wir uns Wb zu. Es ist offensichtlich, dafl der Kopist
bei der Abschrift Riicksicht nimmt auf den schon geschriebenen
Text W&, Es fragt sich nun, ob WP aus derselben Vorlage wie
Wi stammt.

Zunichst fillt auf, dal WP von der im Variantentriger A(%?)
bezeugten Textiiberlieferung beeinfluBlt sein kénnte. W mit A(J Z W)
bzw. mit {( I P = V) gemeinsame Varianten sind die Liicken I1, 4, 63 8¢ ;
XII, 1, 2 10 und 3, 70 Abyou, die in allen a-Zeugen fehlenden Worte
X.1, 2, 15 xai und XII, 2, zo 100 Bcohdyou, die Lesart I1, 2, 17 fewori-
khv, ferner die Formvarianten 11, 1, 45 katawoxuvbioera ; 3, 4 dAnboic ;
VI, 1, 72 Goi; VIIL 1, 41 dvavedoer; 2, 97 ddppdvwag und X.1, 1, 33
dvaykdZnté. SchlieBlich konnte sich in XI1, 1, 15 éperivoy, das A(I = W)
mit édeoTra, WP mit dveotr@ra wiedergibt, und in XII, 5, 18 7§
nowjoavti, vermutlich einer Konjektur von A, wo Wb 1oig nowjoaoiv

(zn) V, 13. 61; IX, 1 94-95 (Homoioteleuton {).

(258) 'O wird Et (in W18 "Eav) gelesen und IV, 139 2av getxlgt, ferner fiir
Tipoevéyky ein rpoevéykng eingefithrt.

(259) Solche gemeinsamen Varianten sind z. B. III, 1, 9 é)ayiorou o ; 91
8ninep} &mi; 2, 30 adroig (sonstige Zeugen von a nurwv) IV, 22 vOv om.; 59
dvBpuirou (vgl. Anm. 260); 98 &&; 9g dyiou; 139 Taumv.

(260) Vgl. IV, 59 dvipusmou (vgl. Anm. 259); V, 44 add. xal. Mit v
gemeinsame Lesarten sind 2. B. III, 2, 3 Adyoug; IV, 91 dpaiavikhv; V, 45
85(8ake; 46 yoiv ; femer im 9. Kapitel, woauf G rund von Blattausfall der Text in
I fehlt, 1, 3 Avc«bdn und 72 yapdv, eine uberhcferungsgcschlchthch altere
{-Variante, da sie auch in P vertreten ist (vgl. S CLXXX). :

(261) Vgl S, cixxi ff, .
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liest, der Einflul der Seiteniiberlieferung verraten. Auch das in y
fehlende Scholium V1, 2, 18-19 konnte, wie es die Liicke plav dnéorac
nahelegt, aus A stammen.

Als Wb mit B gemeinsame Lesarten sind zu nennen I, 2, 110 &xetv;
"11,3, 117 0live; 7, 58 add. xai und VIII, 1, 6 dvwordrw. SchlieBlich ist auf

die Tatsache hinzuweisen, dafl Wb als einziger a-Zeuge das ScholiumII,
3, 18-49 an diesem Ort und nicht am Ende des 5. Kapitels wiedergibt.
Warum aber b das Scholium nach 11, 8, 154 wiederholt, ist nicht
essichtlich. W' kommt zwar in einigen Varianten mit V¥ im
Unterschied zu I iiberein ; doch diirfte es nicht moglich sein, auf Grund
dieser Ubereinstimmungen die kontaminierende Seiteniiberlieferung in
einer von A unterschiedenen Vorlage von = und ¥ zu suchen. Man vgl.
die Lesarten, in denen WP mit = und W ibereinkommt:

1. Licken

1, 2, 20 TO0

11, 2, 39 pév
2. Zusitze

VII, 3, 48. 57 Tov

X1, 3, 43 100
3. Wortvarianten

VI, 1, 38 xai

1X, 2, 44 duodefoliig

V11, 1, 9o "louotivog (AdyouaTivog codd. cett.)

Gerade die letztgenannte Variante kdnnte auch auf eine Konjektur
“von Wb zuriickgehen ; zu einer solchen fordert der Kontext geradezu
auf. Dann aber miifite man auch bei einigen anderen der aufgefiihrten
Lesarten damit rechnen, daf} in zwei verschiedenen Uberlieferungen
mehr oder weniger gelungene Konjekturen rein zufillig zusammentref-
fen, daB es sich also mcht um Indizien fiir eine Kontamination
bandelt (6%).. ' :

-Sollte die Textgestalt von W’"’ kontaminiert sein, dann diente als
Primirvorlage eine Handschrift der Familie a(2%3); sollte sie es.nicht
sein, dann konnte sie unmittelbar vom Kodex a abstammen, wihrend
alle anderen uns erhaltenen Zeugen fiir diesen auf eine Handschrift a’
zuriickgehen wiirden. Denn so konnte man auf den ersten Blick die

Tatsache deuten, dafd WP nicht alle Varianten enthalt in welchen )cne
 iibereinstimmen. '
. Es handelt sich um folgende Lesasten:

- 1. Liicken
11, 1, 60 olov (exe. K)
11, 4, 9 xalt-

(z(u) Vg! auch S.cuvi.
(263) Vgl die Lxste des a-Vansntcn S, cLxxxvi ff
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VI, 1, 89 éxéheuoev (Exéreuev V)

VI, 2, 5o pdArov - Safdhou

VIL, 1, 70 10V

V11, 2, 24 kai? (exe. HX)

VI, 2, 11 1dv Aéyov (exe. 1)

VI, 5, 19 XpioToi (exe. V')

X.1, 2, 15 kai

X.1, 2, 80 Tol auTol {exc. X)

X.1, 2, 167 adt00

XII, 3, 24-25 Spol — aicxuveéweg (exc. V')

2. Wortvarianten

11, 1, 52 dyvwplora

I1, 5, 26 Terpaxig

VII, 1, 83 kabalpe:

X.1, 1, 16 nopdvreg §(AOL, nupév-reg ), rrapcd\m:g y
3. Formvarianten

1,2, 11 aut®

11, 4, 33 Eontat (exe, C V)

VIII, 4, 44 éwpaxav (exc. V') .

VIII, 5, s1 ékampdoaro. (exe. V)

VI, 5, 92 nérovBav (exe. 1)

X.1, 1, 20 éAéyxouaiv (exc. D 1)

X.1, 1, 33 dvaykdleré :

Doch auBler der Liicke VI, 1, 89 scheinen alle genannten Lesarten
nicht als Bindefehler ansprechbar zu sein ; teils kénnen sie wie z. B. die
Auslassung VI, 2, 5o zufillig mehrmals im selben Uberlieferungszweig
unterlaufen sein, teils fordern sie wie z. B. das fehlende tov Méyov in
VI, 2, 11, wo T ein 10 ASyiov hochstwahrscheintich konjiziert, cine
Korrektur geradezu heraus; und duod - aloxuv@évreg in XII,; 3,
24-25 kénnte durchaus eine sekundire Zutat sein; deren Existenz in 1710
der Kontamination von seiten der A-Uberlieferung zuzuschreiben wire.

Wenn man die Textgestalt von W'® mit jener der Familien y und 6
vergleicht, so sind die Parallelen zu § wohl zufilliger Natur (3%4) ; bei den
wenigen mit y gemeinsamen Lesarten (2%) falit besonders VIII, 5, 133

(264) W 1o triffe sxch an elmgcn Stech mit dem Vmsmemmgcr 5 bzw.  und
der Uberlieferung des Hyparchetypus p zugleich (vgl. z. B. 1, 2, 6 8t om.; 3, 21
npdyvwag und IX, 2, 44 Suooefol fiir §, 11, 2, 17 Bewrikdyv fiir «). Wem:te
Uberemstlmmungen mit § liegen z. B. in VI, 1, s0; VIHI, 2, 16. 4, go vor. -

(265) Bei der Untersuchung des Verhiltnissés von #/1® ziv.y miissen rinige
Varianten, in denen beide Uberlieferungen. zugleich mit ZW baw. AT Z9)
iibereinkommen, ausgeklammert werden. Es bleiben nur wenige W1 und y
gemeinsame Lesasten wie z. B. die Lidicken I1, 1, 45 howmdv; 2,1 763 1X, 2, 73 &,
X.1, 2, 13 Ta und di¢ Stellungsvariante I1; 2, 32 «ai fransp. post rmoarog ubng
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xpdvov auf. Sollte 1t doch ein kontaminierter Zeuge sein, dessen
Primirvorlage innerhalb der Uberlieferung von y zu suchen ist (36)?
Eine eindeutige Antwort ist m. E. nicht méglich.

Da die tiberlieferungsgeschichtliche Situation in W18 und Wb
dieselbe zu sein scheint, liegt die Vermutung nahe, dal W18 und
W auf ein und dieselbe Handschrift bzw., sollte W1 erst die
vorliegende Textgestalt geschaffen haben, auf dieselbe Uberlie-
ferung zuriickgehen (2%7).

Im Unterschied zu W2 treten in W1 fectiones meliores auf, welche,
sofern sich dies auf Grund der erhaltenen Textiiberlieferung beurteilen
148t, Konjekturen darstellen und nur als solche bei der constitutio textus
zu beriicksichtigen sind. So liest W71 z. B. 1, 3, 59 8eiou mupdg, wo alle
anderen Zeugen ein Befov niip wiedergeben ; nach 1, 2, 121 erginzt 1
814, nachIl, 5, 28 odolq ein peilovkaiund in IV, 73 ein kal TodTwv. In 'V,
69 figt W' zum Namen des Kaisers Justinian das sicher nicht
urspriingliche 100 peydAou hinzu. InIII, 1, 67 ersetzt I#71 das nicht sehr
gelaufige mapautd durch ein €080g; in VI, 1, 84, wo in allen
Handschriften auBler den Zeugen von 6(B C D N) éxddoewg zu fehlen
scheint, findet sich die Konjektur épunveiac (3#8) ; die Varianten VI, 2,
117 éuuoTaywyriln ; VII, 5, 99-100 TQ) Qyi rvedpaTi éunvevoBeloa und
1X, 2, 45 Mpamiavol sind gewiB sekundir. InIX, 1, 73 erschlieBt W1 ein
vorzuzichendes uoewvstatt des GnooTrdoewvder librigen Zeugen, in'V,
11 ein npeaPBuTépou statt drakévou. Da der Text von W1 vielleicht von
seiten der Uberlieferung des Variantentrigers A kontaminiert ist, kann
die Tatsache, daBB 7! an einigen Stellen Kenntnisse der Inhaltsangabe
des Hodegos verrit (89), nicht als ein vom Hyparchetypus funabhingiges
Zeugnis dafiir gewertet werden, daB die Inhaltsangabe schon im

- Archetypus vorlag (2%9).

(266) Als gemeinsame Varianten mit 8 sind aus der Liste . cxxxvi ff. zu
erwihnen: die Licke 11, 4, 2, die Wortvarianten 11, 8, 121-122 und VI, 1, 32, die
Formvarianten 1, 3, 10 und 1I, 4, 107. Sie diirften zufilliger Natur sein.

(267) Deshalb wird im folgenden und im textkritischen Apparat nicht mehr
zwischen 718 und W 1% unterschieden,

(268) Diese Variante zeigt deutlich, dal man die Uberlieferung W'! nicht
einfachhin dem y-Zweig € zuordnen kann. Vgl zar §-Lesart 8. cxLin, Anm.
218.

(269) 111, 1, 10 B18aokdiwv add. Mpociutov npd Tig npayuareiag (Inhaltsan-
gabe Z. g). Statt IV, 1-7 liest W1 *EZfynoig — Teurfpou (Z. 10-12) év BaBurdw
ypageioa; V, 1 gibt P! den in allen iibrigen Handschriften fehlenden Titel Nepi
1OV dylwv ouvédwy (Z. 13) an.

(270) Daf} die Inhaitsangabe doch auf den Archetypus zuriickgeht, zeigt die
‘Tatsache, daB sie nicht nur im Codex Vaticanxs gr. 1116 (1), fiie dessen Vorlage
man einen Einflu ciner Seiteniiberlieferung (B) nicht ausschliefen kann (Vgl S.
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W2, der vermutlich im 14. Jahrhundert nachgetragene Text
von XIII, 1, 1 — XXIV, 121, stammt von einem Zeugen des
Hyparchetypus a ab (21). Wenn man von den hiufigen nur W2
zukommenden Fehlern absieht (272), gibt W2 eine Textgestalt
wieder, die sehr oft im Unterschied zu allen anderen
Handschriften der Familie a die urspringliche Lesart enthalt.

W2 liest folgende Varianten, welche in den Gibrigen Zeugen des
Hyparchetypus a auftreten, nicht (¥79),

1. Lingere Liicken
Xil, 5, 49-50 ™y — elxe
XIII, 5, 77-78 TG — xwpiopde (274)
X111, 5, 79 dAnbhg — Tour2 (279)
*X1I, 7, 154-155 karahmov — raibiadn
X111, 10, 89-90 ™yv ~ dpotwbeioav
*X1V, 2, 102-103 oikolvra - Xpiarod
*XV, 13 g — picibog
XX1I, 4, 12 viob — oxfidaTt
Sonstige Liicken

X111, 2, 83 yap *X VI, 10 elvai
X111, 5, 46 ta XVIIL, 27 &2

X1, 5, 76 dnBic kévmaotig  XI1X, 7 kai driodépe
X1II, 5, 90 pév XXI, 2, 18 Odrte] O6
X111, 6, 75 xai XXI, 2, 41 xal

X111, 7, 70 pupidkig XXI1I, 4, 33 v

XIH, 7, 122-123 kal dnogopdg XXII, 4, 45 év?
X111, 8, 82 4 XXII, 4, 47 16w
X1, 9, 47 My XX11, 4, 63 kai®
X111, 10, 8 ayiav XX, 4, 68 éiwg

X111, 10, 47 ©edg? - Sipd XXIII, 2, 91 o0 xomd (7%
XVI, 2 16

rxxiv ff.), sondern auch in einem weiteten a-Zeugen, dem Codex .Athonsnsis
Kuthummsin gr. 178 (K), vorhanden ist, und in beiden Handschriften K und V
bindende Varianten auftreten; vgl. S. cxxin f., Aam. 152,

(271) Vgl. die Liste der a-Vanantcn S. crxxxvs ff.

(272) Im textkritischen Apparat wird nur eine Auswahl derselben geboten;
Flichtigkeitsfehler wie z. B. XVIII 2 ouveéocwg] auvécrco;\c; sind nicht
aufgenommen worden.

(273) Jene Lesattcn, denen bmdendc Kraft mcht cmdeutxg abzusprcchcn ist,
werden mit einem Asterisk gekennzeichnet. VgL S. exxav £, Anm. 157.

(274) Vgl. 8. cvii, Anmi. 102.

(275) Die beiden Worte fehlen mit allen mZeugcn auch in W“b
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2. Zusitze
X111, 7, 105 872 add, xai
X1V, 1, 62 kai! add. 16
3. Wortvarianten

X111, 4, y0 cuvauAileobal XIX, 23 xal

*XV, 92 () ayia XXI1, 2, 11 dpwpov
4. Formvarianten

X111, 6, 20 "Appar(rag XV, 39 pebi

X1V, 2, 120 100 owparog XXI1, 1, 63 kax
5. Stellungsvariante
X111, 1, 62 7o Gylov dBdvarov mvedua

Ferner fehlt eine Reihe von Varianten in W2 und dem Codex
Vaticanus gr. 1116 (V") (278), welche in allen iibrigen Zeugen der Familie
a vertreten sind, ohne daB sich zwischen beiden Uberlieferungen eine
Konvergenz feststellen 1dBt (2377). Es handelt sich dabei
1. um die Unazialverlesung XXII, 3, 7 ypduuaci] npdypaot (278)
2.-um die Liicken

X11l, 6, 96-97 Kai — ¢dn XXI1, 2, 41 kal
X111, 8, 7 Ta? XXI11, 2, 96 Bedc?
XV, 42 8do

um die Homoioteleuta
XV, 56-57 Zeufipot — mieptropriv
X VI, 36 xai oupdpudg
XXII, 3, 2-3 1a! ~ YVWHIKEG
XXI11, 3, 24 kai ouoduig
. um den Zusatz XIII, 2, 16 8An
4. um die Wortvarianten
X111, 7, 113 Boag
XVI, 23; XVII, 4 Xpioroi
XXIII, 2, 64 ¢okéTaocev
5. um die Formvarianten
X111, 7, 139 xpdvou
XIII, 10, 33 vexpoug

(S

(276) Vgl. S. Lxxav ., Anm, 33.

{277) W? simmt mit 17 in folgenden Wort- und Formvarianten tiberein ;
X111, 2, 32 péuny (auch in N vertreten); 6, 103 admy (vgl. Anm. 282); 10, 32
tyeipavra ; XXM, 2, 53 Sewxviere ; 107 8idev (auch in O vertretcn), ferner in
den Licken XII, 2, 65 of (auch KX); XV, 30 dyiag om. (auch in M und
dem Vatianteatriger y); XXII, 4, 76 olv; XXII, 1, 10 o¢ (auch in X)) und der
Zusatz XVII, 48 7o, schlieBlich in einigen auch in der chtheferung von j
bezeugten Varianten (vgl. 8. cLix mit Anm. 280).

(278) Dic Lesung des Vanmtcntmgets 8, nimlich wépaal, diirfte eine
Konjektur im Ausgang von.npdyuao: sein,
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XXI1, 4, 19 10 nGp
XX1I1, 4, s8 érthauBavopévou
6. um die Stellungsvarianten
XIII, 1, 52 WalASvTwy Gpdv kal Aeydvtwv
X111, 8, 133 év Tolg xaf fjudg
XXII, 4, 83 Aeyeiv transp. post Avéxerat

Hat W2 die genannten Jectiones meliores in vertikaler Uberliefe-
rungslinie bewahrt oder aus einer Seiteniiberlieferung empfan-
gen? Ist W2 ein textus contaminatus? Die Frage gewinnt ihre
Berechtigung, wenn man beobachtet, daB W2 an einigen Stellen
mit den Zeugen des Hyparchetypus § iibereinkommt.

B-Varianten in W2 konnten zunichst die Zusitze X VIII, 21 8edv und
XX, 72 1pdg 16 Spoovctiov sein, wenn auch nicht ausgeschlossen
werden kann, daf sie schon im Archetypus w vertreten waren. Ferner
schreibt B fast durchgehend Mwofig, a aber Mwiofig; XIII, 8, 85 und
X1V, 1, 40 stimmt W2 darin mit  iberein. Doch konnte diese
Lesung ebenso wie die gemeinsamen Liicken(??%), Wort- und
Formvarianten (280), alles recht unbedeutende 'Abweichungen, rein
zufilliger Natur sein. :

Auch die Ubereinkunft von W?2 mit der in D2 fragmcmatxsch
bezeugten Tradition von B(28!) in den Varianten XIII, 4, 52 ouvBéwg;
56 Exdrepov (%82); 64 add. 6; 7, 35 MNdvrakog(®); 109 alim; 138
veupv ; 10, 48 mupdg und 54 nriehol] riruehol diirfte keine hinreichen-
de Konvergenz aufweisen, um eine Kontamination anzunehmen.

Eine Kontamination der Textgestalt von W2 von seiten der
Uberlieferung des Hyparchetypus g lif}t sich also nicht nachwei-
sen. Wahrscheinlich geht W2 auf einen Kodex zuriick, der dem
Hyparchetypus a niher steht als dessen Abschriften y und 6.

(279) X111, 2, 58 ¢om; XIV, 2, 74 v&v; XV, 78 &; XV, 32 advod. Liicken
werden im allgemeinen nicht durch Kontamination iibertragen ; vgl. P. Maas, .
Textkritik, 9.

(280) XII1, 2, 24 ¢lrm ; vgl. X1V, 1, 6 abotuevov ; §5 nUAdynae. Man vgl.
auch XV, 65 ¢paow und XVII, 3,a0m. AuBer X111, 2, 24 und XV, G5 sind diese
Lesarten auch in I vertreten.

(281) Vgl. S. cLxxxn ff.

(282) So lesen auch der Variantentriiger v und der Codex Vaticamus gr. 1116
(V'); dasselbe gilt fiir die Lesart XHI, 6, 103 adm.

(283) Diese Lesart bezeugt auch der Varianteatriiger y. Geht sie also auf den
Hyparchctypus a zurick und wurde in § verbessert? Oder stammit sie gar, da
auch in D? und P bezeugt, aus dem Archetypus?
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Seine Textgestalt beriihrt sich auf Grund von Fehlern, welche
unabhingig von horizontal wirksamer Tradition im Laufe seiner
eigenen Uberlieferungsgeschichte entstanden sind, zufillig mit
der Textform von 8 und jener der uibrigen Abschriften von a.
Wenn aber diese iliberlieferungsgeschichtliche Zuordnung von
W2 zutreffend ist, dann missen alle iibrigen Zeugen des Hypar-
chetypus @ von einem Kodex a’ abstammen, der auBer der
Variante XIII, 4, 70 cuvauA(leoBai, wo eine Jlectio suarians von
Act. 1, 4 nachwirken mag, nur Fliichtigkeitsfehler in die Ubetlie-
ferung eingetragen hat (284) ; diese diirften im allgemeinen zwar
mittels divinatio verbesserbar sein, doch flir die Varianten X111, 7,
113 600G; 154-155 kKataAmv — madiwdn om. ; X1V, 2, 102-103
oikolvra — Xpiotol om. sowie fur die Liicke XXI, 4, 12
uiol — oxrjuart (sollte diese hier zu bedenken sein, d. h. sollte sie
tatsichlich auf a’selbst zuriickgehen und nicht zufillig mehrfach
auf Grund des auslautenden Gleichklangs von épotwwuar: und
oxfuati. in der a-Uberlieferung entstanden sein) ist eine den
urspriinglichen Wortlaut treffende Konjektur unwahrscheinlich;
fir die Variante XIV, 2, 120 7o owparog stellt sich das Problem
nicht, einen Eingriff in die Textgestalt vorzunehmen. Wie die
Unzialverlesungen in a’, nimlich XV, 92 nayia] 4 dyia und
XX1l, 3, 7 ypdppaoi] npdypaot, und die Tatsache, daBl die
Variantentriger y und 6 Unzialhandschriften waren (289), zeigen,
war die Vorlage von a’in Unziale geschrieben.

b. Weitere Handschriften.

Der sorgfiltigst in grazil kleiner Schrift geschtiebene Codex
Oxconiensis Baroccianus 30 enthilt ff. 31V-3 5 die Definitionensamm-
lung (11, 1, 1 — 6, 2. 8, 73-119) in einer wahrscheinlich kontami-
nierten Textform. Die Primirvorlage geht auf den Varianten-
triger 6 zuriick ; eine nihere Zuordnung zu einem bestimmten
Zeugen desselben ist nicht moglich (288). Da einerseits nur ein
Bruchteil der Lesarten von 8 in diesem Text auftritt, anderseits
sporadisch gestreute Beriihrungspunkte zu den verschiedenen
Zweigen der Ubetlieferung vorliegen, von denen auf Grund der

(284) Vgl. die Liste der Varianten S. crLvi-cLix.

(285) Vgl S. uxxxiv f.; cXLv (mit cxxvir und exLin).

{286) Nach 11, 3, 17 popér| findet sich der Zusatz ‘Emrirnoov eibéwg 1
dxdShoufa rept puoews, ¥vBa elpng xelpevov TOV doTépiokov: €v ¢ kat Tpooye-
ypappévov doTiv, Boov 10 {riTa; vgl. im kritischen Apparat den entsprechen-
den Zusatz der Zeugen von 8, ferner die Tatsache, daB dessen Zeuge D vordem
Scholium V, 81 einen Asterisk uberliefert.
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Fille an Sonderfehlern nicht auszuschlieBen ist, daB sie zufilliger
Natur sind, lifit sich nur vermuten, es handle sich um einen
vielleicht mehrfach kontaminierten Textzeugen von 6.

Im Codex Vaticanus gr. 447, wo man ff. 329-334V nach einer
Zusitze einbringenden Rezension der aus der Doctrina Patrum
bekannten alphabetischen Definitionensammlung (%7), ein Ex-
zerpt aus dem zweiten Kapitel des Hodegos liest (3%8), liegt ein
analoger Fall zur tberlieferungsgeschichtlichen Einordnung des
Baroccianus vor. Sicher ist, daB es sich um eine Textform
handelt, welche sich vom Hyparchetypus a herleitet. Sporadisch
treten Ubereinstimmungen sowohl mit den Variantentrigern &
und 8 sowie der Handschrift Y auf; im Vergleich zu den drei
genannten Uberlieferungszweigen besitzt jedoch des Codex Vati-
canus gr. 447, wenn man von seinen relativ hiufigen Sonderlesar-
ten absieht, eine je weniger verderbte Textgestalt. Die Moglich-
keit mittels unauffilliger Auslassungen, welche kaum durch
Kontamination tbertragen werden (¥9), die Primirvorlage zu
erschlieBen, entfillt bei dieser Handschrift, da der Kopist offen-
sichtlich bewuBt weitgehend die Kopula, Konpmknonen und
Fiallworter auslafBt (399),

C. Der Variantentriger ¢.
1. Der Hauptzeuge, der Codex Monacensis gr. 467 (M).

Der wichtigste Textzeuge fiir den Variantentriger ¢ ist der
Codexc Monacensis gr. 467 (M) aus dem 11. Jahrhundert, den

(287) Doctr. c. 33, p. 249-266; im Vatmvmgr 447 . 315-329.

(288) 11, 1, 26 — 4, 20. 5, 1 ~ 7, 19 mit vielen Auslassungen wie z. B. I, 1,
37-46. 54-55. 2, 12-14. 5, 137-148. 6, 10-12.22 — 7, 11. Das Lemma lautet Tod
dyiou "AvacTaciou Tol Lwva 8poug. In der Handschrift 7, f. 411V, des Klosters
Leimon auf der Insel Lesbos findet sich im Anschlull an ein hesychastisches
Florileg (ff. 410V-411Y) das Fragment 11, 2, 8-17 in wortlicher Ubereinstimmung
mit der kiirzenden Neuformulierung, welche der Codex Vaticanus gr. 447 enthilt.
In derselben Handschrift aus Lesbos werden in cinem dyoenergetischen
Florileg, dessen jlingstes Zeugnis aus Johannes von Damaskus sammt (ff.
399Y-410v), f. 402 das Fragment 11, 8, 87-100 mit dem Lemma *Ex 1fi¢ BiBAou rod
dyiou ‘Avagraciou voii T 8poug rrpeaBurtépou, fig A Emwvupia ‘Odnyde, uad
f. 410 mit der Zuweisung an Kyrill (von Alexandrien) das Fragmcnt XV, 3-42
(vgl. S. cxuix £., Anm. 241) uberliefert.

(289) P. MAAS Textkritik, 9; O. LENDLE, Greg Nyss.,. Encominm, 6g.

(290) Eine zweite Hand hat Gber der Zeile ofter Varianten vermerke. Diese
stammen, wie besonders das I, 4, 8 zu Bchnrov hinzugefiigte Afjyov zeigt, aus
einem Zeugen der sclbstindig iberieferten Definitionensammlung (vgl.
S. coxxu, Anm. 16).
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J.Gretser seiner Edition zugrundelegte (1). Er enthilt ff. 1-129v
eine sorgfiltig angefertigte Abschrift des Hodegos samt Inhaltsan-
gabe. Wie die in margine stehenden Korrekturen zeigen, durch
welche der Schreiber ihm unterlaufene Auslassungen, zumeist
Homoioteleuta, nachtriigt, wurde der Text nach seiner Fertigstel-
lung vom Kopisten nochmals mit der Vorlage verglichen (%). Ein
Bibliothekar hat iber viele Seiten, nachdem J. Gretser und der
Kopist des Codex Oxoniensis Bodleianus Auct. T. 1.1 (olim Claro-
montanus ) (3) die Handschrift benutzt hatten, mit schwarzer Tinte
verblichene Schriftziige nachgezeichnet(4). Er hat dabei nicht
besonders aufmerksam gearbeitet. Denn manchmal lif3t sich die
unterliegende Schrift noch in ihrer abweichenden Lesart entzif-
fern. Doch bieten dort, wo die urspriinglichen Schriftziige des
Monacensis nicht mehr lesbar sind, die Edition von J. Gretser und
die Variantensammlung des Codex Oxoniensis olim Claromontanus
eine sichere Basis, Fehler, welche der erwihnte Bibliothekar in
den Text eintrug, auszuscheiden (3).

Den Lesarten von M wird man oft den Vorzug geben miissen,
sofern sich in ihnen héchstwahtscheinlich urspriingliche Uberlie-
ferung erhalten hat; und doch ist seine Textgestalt einerseits
durch viele mehr oder weniger lange Liicken entstellt, anderseits

(1) Vgl 8. coxrx.

. (2) Dab es sich um eine nachtrigliche Korrektur handelt, zeigt der Umstand,
daB cin Teil des Textes (ff. 91-104; S. 182-208) in Rufitinte geschrieben ist, die
Verbesserungen aber wie z, B. XIII, 8, 99 1} - m'uxég und XV, 59-60
‘Arokpivovral — yéyovev alle in jener braunen Tinte, in der auch Anfa.ng und
Ende des Textes geschrieben sind, nachgctragcn wurden.

(3) Vgl. 8. cuxxvir. -

{4) Zumindest legt dies die Tatsache nahe, daB V1, 2, 69 J. Gtetser statt
ariéatethe ein Eriyyehe ediert, eine Lesart, die durch den Codex Mosquensis
Paublicae Bibliothecae V. 1. Lenin 131 (vgl. 8. cLxun ££.) bezeugt ist. In M selbst ist
heute von der urspriinglichen Schrift nichts mehr zu erkennen; von der Hand
des erwihnten Bibliothekars (M?2) liest man aber ein ¢néorere; In VI, 1, 8¢
&cwodpevog, cine Stelle, die J. Gretser nach den Codices Vaticani gr. 727 (0)
und 1776 (1) korrigierte {vgl. 8. ccxx £.), liest man heute tZeomadpevog ;
der Kopist des Codex Oxoniensis Bodleianus Asct. T. 1. 1, der stets sorgfiltig die
Varianten von M am Rand seiner Abschrift des Codex: Parisinus or. 10d4 (P)
notierte (vgl. S. c:.xxvu), las $Zeynoduevog. Anzamerken ist, dafl sich in M
noch die Glossen zweier jiingerer Hinde finden, die fiir den Text unerheblich
. sind, sowie die Korrekturen eines Lesers des 13./14. jahrhunderts (M®), der

" z. B. 1, 1,73 drapxiag; X VI, 14 éM' ‘nepn)\ripng undpxouco und XVII, 39
pog am Rmde nacheriigt.

.. -+(s) J. Gretser und der Kopist des Codcx Oxoniensis lasen 2. B, im Zusntz zu

E XXIV 48 Aoyov ein Tornkiv. Von den Schriftzeichen des 11.- Jahrhunderts ist
~ noch ein...kfv zu erkennen. In schwarzer Tinte liest man heute Sex.kiv.
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durch hiufige Konjekturen geglittet (8). Schon das inc. verrit
eine nicht ungeschickte Hand. M beginnt den Hodegos sorgfiltig
mit einem Lemma, welches Anastasios Sinaites als Verfasser
angibt, und stellt das abschlieBende Scholium XXI1V, 122-140an
den Anfang des Werkes (7).

2. Eine kontaminierte Abschrift der Msinchener Handschrift.

Einer der interessantesten Zeugen des Liber qui dicitur Dux
Viae ist det Codex Mosquensis Publicae Bibliothecae V. I. Lenin 131
(Fund 339) (L). Er stammt m. E, aus dem Ubergang des 14. zum
15. Jahrhundert. Seine Schriftziige zeigen eine gewisse Ver-
wandtschaft mit dem s0g. Metochitesstil (8). Er enthilt ff. 1-
11 (%) und 23-35v(19) ein Fragment des Hodegos (11).

Statt der Synopsis synodorum im 5. Kapitel des Liber qui dmtur
Dux Viae gibt die Handschrift der Moskauer Lenin-Bibliothek
eine ecigene Katechese zu den 7 Okumenischen Konzilien
wieder (%), an welche sich ff. 15V-22V ein dyophysitisches Florileg
anschliet, das im quellenkritischen Apparat und in den
Testimonien als Florilegium Mosquense bezeichnet wird. Die .
Quellen dieses 111 Zitate vor-chalkedonischer Viter umfassen-
den Florilegs (!3) sind der Hodegor selbst (1), das bisher nur

-teilweise von A. Mai edierte Florileg aus dem 1. Buch des
Leontius von Byzanz Contra Nestirianos et Eutychianos (1%) und

(6) Sonderfehler von M werden im kritischen Apparat nur in einer Auswahl
geboten, welche hinreichend die Eigenart dieser Sberhefemng kennzeichnet.

{(7) In der Vorlage von M und leeztlich im Archetypus dirfte das Scholium
am Schiu des Hodzgos gestanden haben ; denn darin stimmt die Uberlicferung
der Familie @ mit jener des Codex Oxeniensis Roe 22 (0), einem Zeugen fiir B,
tiberein. Diese Hypothese, dal M die Anordnung veriindert hat, diitfte die
wahrscheinlichere sein, selbst dann, wenn inan geneigt ist, den Vorbehalt
gegeaiiber O, seine Textgestalt sei aus der chrhcfcmng von a kontaminiert,
sehr ernstzunchmen.

(8) Vgl. H. Hunger, Textﬂber/nfermg, 102: :

(9} In der ersten Quaternio sind Blatt 2 und 7 umgekehrt cmgchcftct

(10) Nach f. 31 sind drei Blitter verlorengegangen. '

(x) 1, 3, 80—~ V, 7. y8 — VIII, 4 100 héyou IX 2, 26—X2,2 24
UnEp - CECAPKWREVNG.

(s2) In diese wurde die V, 11-14 iiberlieferte Pmpheuc des Martytcts und
Bischofs Petrus von Alexandnen gegen Arius aufgenommen. '

(13) Die Testimonien sind im Flotileg von 1-100 und i-11 durchaumeriert. -

(14) Wie die chrcmsnmmung des Florilsgium Mosqwensy miit der Uberliefe-
rung von X.2, 7, 93-166 zeigt, iibernimmt das Florileg Zitate aus dem. :
Zumindest fiir diese. Testimonicen stehe. emdeuug fcst, daB das F!or:leg mcht
Quelle des Hodegos sein kann, - :

{1s) Emc Analyse des Flonlegs haben }-P. JUNGLAS, Leomu:, 23 ff und :
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zumindest noch eine dritte, nicht niher bestimmbare
Sammlung (18). Nach einem Anhang von drei Zitaten (17) folgt
der Kopist wieder der Vorlage im Hodegos (*%).
Mit Ausnahme der Definitionensammlung (1II, 1, 1 - 7, 86)
kann L den gesamten Text des Liber qui dicitur Dux Viae, sofern
erin L noch erhalten ist, aus M unmittelbar abgeschrieben haben.
Die wenigen Fehler, welche M gegen L “trennen”, kénnte det
Kopist von L leicht mittels Konjektur verbessert haben (*%). An
cinigen Stellen scheint es sogar unabweisbar, daB in der Uberlie-
ferung von L Konjekturen vorliegen. So fehlt bei Min VI, 1, 62
érepoouota; in 63 liest L nach étepoyevii ein érepodufi, wodurch
wieder ein sinavoller Zusammenhang gegeben ist. Auchin VIII,
4, 44, wo alle Handschriften auBler den Codices Taurinensis gr. 185
(Q), Vindobonensis theol. gr. 306 (R) und Vaticanus gr. 1101 (T) ein
¢uoikiv ovoiav wiedergeben (puowv # olafav ist nur eine
Konjektur meinerseits), diirfte der Zusatz von 0éav fj vor oloiav
eine durch den Kontext angeregte Konjektur sein und nicht auf
Kontamination durch eine Seiteniiberlieferung zuriickgehen (%).

vollstindiger R. DevREESSE, Le florilige de Léonce de Byzance, RevSR 10 (1930)
545-575 vorgelegt.

(16) Dieser sind die Zitate, welche Johannes Chrysostomus zugeschrieben
werden (10-15), zuzuteilen ; die Testimonien 10 und 11 kénnten auf Nestorius
zuriickgehen.

(17) Der Anhang besteht aus dem 3 7. Kanon der Synode von Karthago (412)
(K. RuaLLes - M. PotLes, Syntagma, 111, 400), einem Exzerpt aus Johannes
Chrysostomus, In ascensionem (PG 52, 799, 9 — 800, 16), und dem bei Ps.
Anastasius Sinaita, Owaestiones, 23 (PG 89, 540 C 7 — 541 B 6) tiberlieferten
Testimonium aus dem .4nroratus des Epiphanius, c. 55, 1-3. 58, 1-8; p. 64, 8-17.
69, 10 — 69, 2.

(18) L wiedetholt ebenso wie die Codices Athonensis Lanrae 131 (A), Monacensis
gr. 467 (M) und Parisiuus gr. 1084 (P) in 'V, 81 das Scholium 11, 3, 18-49, welches
die Zeugen des Hyparchetypus a nur an dieser Stelle Giberliefern.

(19) Varianten wie ein zusitzliches xat zu III, 2, 31 5i8a0xdhoig oder ein
fehlendes voi vor IV, 11§ Xpiovol sowie IV, 81 Mouvravég konnen, da ihnen
sicher keine trennende Kraft eignet, unberiicksichtigt bleiben, Gewichtigere
Fehler von M wie VIL, 1, 11 napd voi¢ om. ; 2, 70 avvodufy und X.1, 2, 171 &k
Mg om. dirfren mittels divinatio heilbar sein. DaBl L. VI, 1, 89 &cwoduevog
wiedergibt, M aber wahrscheinlich, wie es der Codex Oxoniensis olim Claromonta-
nus nahelegt, ¢Eeynoduevog las (vgl. Anm. 4), diirfte ebenfalis kein hinreichen-
der Grund sein, eine unmittelbare Abhdngigkeit von M auszuschlieflen.

(20) Die Konjektur ist durch das vorangehende npoowmkiv 8éav angeregt
worden. Die genannten Handschriften O, R, und T in der Téxtfolge Ty (vgl. S.
cir £) lesen statt olofav ein 8éav (vgl. S. cvii). Eine Kontamination der

Textgestalt von L von seiten dieser Uberlicferung ist trotz einer zweiten
Parallele, nimlich des ebenfalls von L in VIII, 4, 62 wiedergegebenen ‘Av-
v(ppnoig, auszuschliefen, da weitere Anhaltspunkte fehlen.
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Schliellich diirfte auch in VIII, 2, 21 IxWpwv aus dem iberliefer-
ten xWpwv konjiziert sein ().

In der Definitionensammlung folgt L weitgehend einer Uber-
lieferung, wie sie der Codex Vaticanus gr. 1974 bezeugt (2%). Aus M
ibernimmt L jedoch das Etymologicum (33), die Scholien II, 3,
18-49 (%) und 7, 37-38 (%) sowie die Variante 1, 30 Gnidpyov-
Teg (29).

3. Weitere Zeugen.

Im Codex Laurentianus V1, 12, ff. 219-227, und im Codex
Vaticanus gr. 419, ff. 294-301, zwei Handschriften des 14. Jahr-
hunderts, ist ein Exzerpt aus dem Liber qui dicitur Dux Viae mit
dem Lemma ’Ex 1fig BiBAou 'AvacTtaciou povaxol 1ol dyiou
époug Zva iiberliefert (¥7), welches aus der Vorlage des Codex

(21) Weitere Konjekturen diirften in II, 8, 37 yap add. Tivog; 64-65 vedZov,
wo alle Handschriften auBler L vnmdZov schreiben, und VII, 2, 70 add.
Méyew vorliegen.

(22) Die Lesarten des “Archetypus” und des Vatiantentrigers x der selb-
stindig tberlieferten Definitionensammlung (vgl. S. cexxin, Anm. 16) treten
auch in L auf; fiir die II, 4, 7-8 ad7{) 6eAnTdv in x bezeugte Lesart advfj Mjyov
liest L ein korruptes abtoAéywy. Eine Variante mit bindender Kraft findet sich
in 11, 4, 101 &vepyeiag, wo der Codex Vaticanus gr. 1974 dUoewg Gbediefert, L
jedoch die Lesart des Vaticanus und von M miteinander zu ¢ioewg xai dvep-
yvefag verbindet. Im Sinn eines Konvergenzargumentes kénnen schliellich Va-
rianten wie 1L, 2, 41 veBov] veldv te L, vedovn Vat. 1974; 4, 111 #xedpdvug)
EXEUDPEVWC ; 139 YaP om.; 140 N8oa add. 1); 150 810 — va] Siat( L, &idwe 1a
Vat. 1974; 5, 17 odve 8] oG8t ) und die Liicke 5, 117-118 &¢Baprov ~ Suvd -
pevov gewertet werden. Die Liicke 4, 174 i6iag ~ tac? schlieBt L durch die
Konjektur ¢x tig. Die Liicken I, 4, 8 fiyouv kpdmua; 6, 8 dyaddv und
7, 12-13 ol — dA\owsdév sowie die Verderbnis 1, 33 aluarog] owparog des
Vat. 1974 konnte L im Rickgeiff auf M verbessern.

(23) L gibt das Etymologicum nicht in der fiir den Variantentriiger x der
selbstindig tiberlicferten Definitionensammlung kennzeichnenden gekiirzten
Fassung (vgl. S. ccxxvi, Anm. 23) wieder. Alle Varianten des Codex Monacensis
& 467 (M) im Etymologicum treten auchin L auf ; vgl. den textkritischen Apparat.

(24) Mit M fehltin L in 11, 3, 31 Aowndv ; in 44 hat L den Zusatz 1év von M zu
TouTéDTL.

(25) Das Scholium wird von L an derselben Stelle wie in M (nach 11, 7, 36)
in den Text eingefiigt. L lilt aber den Hinweis ZxdAiov fort.

(26) Weitere M und L gemeinsame Varianten sind 2. B. I1, 1, 42 ¢moTo-
uewv; 4, 23 Blov; 181 elval, wo die Zeugen der selbstindig dberlicferten
Deﬁninoncnsammlung ein Iévat lesen, und 5, 72 vonrdv. In 11, 2, 4, wo M start
obofag ein airlag wiedergibt, ist L nicht mehr cindeutig lesbar; es scheint aber,
daf8 L hier die Lesart von M bot.

(27) Das Exzerpt iibetliefert folgende Abschnitte: I, 3, 42-79; Il 8, 102-119;
11, 1, 13-92. 2, 18-32; VI, 1, 3~ 2, 17; IX, 1, 112 dpxel - 2, 95 ; Xl 1, 3-58;
X.2,7, 196 - X.3, 623 XI, 3-46; XIII, 1, 9-66 2, 79 Expiiv = 95. 10, 1-79;
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Monacensis gr. 467 (M), dem Variantentriger ¢, stammt (2). Daf}
das Exzerpt nicht unmittelbar auf M zuriickgeht, zeigen insbe-
sondere die Licken I, 3, 49-50 d\\a - doyuarioavreg, 111, 1, 14
6 — ASyog und VI, 1, 86-87 udAhov — ¢hopubii von M (%)
Zwischen dem Laurentianus und Vaticanus selbst besteht eben-
falls keine unmittelbare Abhingigkeit. Sie stammen beide von
einem verlorengegangenen Kodex ab.

Sonderfehler des Laurentianus sind z. B. die Licken III, 1, 38-40
worep — ovnpd und X1, 1, 38 énoiel, sowie die Wortvariante VI, 1,
8¢ ¢Eewodpevog] dSiwoduevog und die Stellungsvariante VI, 1, 96 mhdvn
—-napaddoel. Als Sonderfehler des Vaticanus seien genannt die Liicken
I, 8, 109 ¢ und VI, 1, 7-8 kai "Apeiavisv sowie die Wortvarianten ], 3,
72 torjpavev] €dridwoev; III, 1, 34 ouvéxouod; 68 maBokiviiToug)
naBoyeipoTovritoug und XIII, 10, 52 kail] 4.

Im Codex Vaticanus gr. 1664 findet sich ff. 156v-161V ein
Fragment aus dem Hodegos (30), das wahrscheinlich aus jener
Handschrift stammt, aus welcher die Exzerpte des Laurentianus
V1, 12 und Vaticanus gr. 419 abgeschrieben wurden. Denn fiir die
Kiirze des vergleichbaren Textes (IIl, 1, 13-92. 2, 18-32) treten
auffillig viele gemeinsame Varianten auf:

I1I, 1, 14 dNjBera] adtoahibeia

I, 1, 2z moAuTiufToug

III, 1, 57 &év10g transp. pest éautQv] alT@V
II1, 1, 70-71 TO0 ASyou) Adyoug kai

111, 1, 8o kaivol] koivol

Doch kann bei diesem Text ein iiberlieferungsgeschichtlicher
Zusammenhang mit einer Handschrift des Variantentrigers 6,

XVIII, 3 Boukdpevor - 66 ; XX11, 3, 1-70 (ohne Z. 59-63). Vor jedem Abschnitt
ist das Kapitel angegeben, dem er entnommen wurde. 111, 1, 13-92 wird noch
dem 2. Kapitel zugerechnet; X.2, 7 schon als 11. Kapitel geziblt. Diese
verschobene Zihlung hilt sich bis zum 18. Kapitel, welches im Vaticanus als
17., im Laurentianus als 15. Kapitel bezeichnet wird, durch. Schlieflich wird
von beiden Handschriften das 22. Kapitel als 21. gezihit.

(28) Vgl. die Variantenliste 8. cLxx f.

{29) Als Bestdtigung, dafl zwischen M und dem Exzerpt kein unmittelbares
Abhingigkeitsverhiltnis vorliegt, kann auch das Fehlen einiger unbedeutender
Varianten von M wie der Liicken 1, 3, 6 drootéAwvund I1, 8, 111 8¢, sowieder
Wort- und Formvatianten VI, 1, 8¢ tfeynodpevog (vgl. S. cixi, Anm. 4),

126 mapararrépevor und IX, 2, so mivBuplovreg in der Uberlieferung des
Laurentianus und Vaticanus gewertet werden.
(30) 11, 8, 141 — IV, 145; 11, 8, 138-140.
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vielleicht mit dem Codex Vindobonensis theol. gr. 166 (IN') (3), nicht
ausgeschlossen werden. Eine Reihe von Varianten deuten auf
eine Kontamination von seiten dieser Uberlieferung hin.

I11, 1, 10 4vbopohoynBiv (8)

II1, 1, 83 voUT0 QUTO} T QUTd (IN)

I, 2, 1-2 6 &pBSBoEog Tipd Tiig diaréEews (IN; doch auch Z W)

III, 2, 30 adroig (IN; auch

1V, 34 yvoewg (N; doch auch LOL)

IV, 63 Shotehdig] Shooyeple Vaticanss, Shooxep@de Kal dhoTe-
Aog N

Man vgl. auch I11, 1, 38.40 npoodépei; 111, 2, 1o 8o, das in allen
Zeugen des Hyparchetypus B fehlt, im Vaticanus aber vorhanden ist,
und IV, 59 dvBpuwnou.

Ein weiterer Textzeuge des Variantentrigers ¢ ist der Codex
Romanus Angelicas gr. ¢43, eine von mehreren Kopisten des 14.
Jahrhunderts geschriebene Handschrift. Der Kodex enthile ff.
22§V-233 die Definitionensammlung samt ihrer unmittelbaren
Einleitung und dem vor dem 3. Kapitel tberlieferten Scholi-
um (32). Die Textform ist kontaminiert; die sekundire Varian-
tenschicht stammt aus der Uberlieferung des Variantentrigers
n (33), vielleicht aus einer mit dem Codex Athonensis Kutlumusiu 178
(K) verwandten Handschrift (34). Die Primirvorlage ist eng mit
dem Codex Monacensis gr. 467 (M) verwandt (38). Doch auf Grund

(31) Vgl. S. cxxoxav £ 5 cxxxvi ff. :

(32)1, 3, 1 — I, 1, 8; ein Lemma fehlt, der Text beginnt unmittelbar mit
Kepdraiov a’ Z0v 8e@ xth. Im selben Kodex findet sich f. 5 innerhalb eines
Florilegs der Abschnitt XXIV, 100-121 Népog - "Aurjv mit dem Lemma Toi
dyfou ‘AvacTtaciou Tob Zivd Spoug Tod kal xpnuarioavrog rarpidpyxou ‘Avti-
oxelag Qeoundhetwss, EvBa kai Tv BiBrov v Aeyouévnv ‘Odnydv drmydpevoev.

(33) Zusitze weisen auf die Abhingigkeit von n hin: 1, 3, 52 add. 7o (cf. 1
Cor. 3, 19); 11, 1, 2 edd. xal dmooTohkiig; 4, 158 add. AUxog 518 16 Abewv olkoug ;
168 add. npSBarav 81a 16 npd ndvrwy Baredecbai asréund I, 1, 8 ovi¥ewcadd.
Tatra - émruxeiv durv (vgl. den textkritischen Apparat zu II, 8, 154 yvwpie-
Tay), vgl. auch die Stellungsvariante 11, 4, 93 8uo #ranip. pest Xpo1G. Hineu-
kommen Jectiones meliores, wie sie im Variantentriger n erhalten sind, wie z. B. 11,
1, g &g dmoréraxtar und 8, 64 «dpavégy. In II, 8, 117 liest man vouroug,
nicht adtoug wie in M, ferner in II, 4, 89 cin yap.

(34) Auf einen Zusammenhang mit der in K bezeugten Uberlieferung deutet
der Zusatz 11, 4, 5 5 dptdpevov add. eig fiv elxev, wobei der Angelicus ebenso wie
K das folgende Ei odv elyev beibehilt; vgl. auch die Formvariante 1, 4, 54
KOOV, '

(35) In kleinen Liicken und besonders unauffilligen Sonderfehlern folgt der
Text des Angelicus konstant der Uberlicferung von M; z. B. 1, 3, 27
ouvetdyapev; 35 Kaiom. ; 85 dyfaom. ; II, 1, 30 Ondpyovreg, wo der Angelicus
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des Einflusses der Seiteniiberlieferung und auf Grund dessen, daB
sich der Unterschied zwischen M und dem Variantentriger ¢ fir
den vom Codex Angelicus iberlieferten Text nur fiir die Abschnit-
te I, 3, 42-79 und II, 8, 102-119 eindeutig verifizieren 143t (3¢),
kann nicht entschieden werden, ob er auf M oder eine iltere
Uberlieferungsstufe als M zuriickgeht. Ebensowenig wie der
Laurentianus V1, 12 und der Vaticanus gr. 419 enthilt der Angeli-
cus zwar die Liicken I, 3, 49-50. 76 und II, 8, 111 von M, doch
dies dirfte bei kontaminierter Tradition kein geniigendes
Kritetium sein, die Frage zu entscheiden.

Exxurs: Der Codex Athonensis Laurae r31 (B 11).

Die Handschrift B 77 der GroBlen Laura (A)(??) konnte ich im
Herbst 1974 fiir zwei kurz bemessene Nachmittage in der Klo-
sterbibliothek einsehen und teilweise kollationieren. Der aus dem
ausgehenden 1o. Jahrhundert stammende Kodex enthilt auf
seinen 158 erhaltenen Folia (38) nur den Liber qui dicitur Dux Viiae.
Der Text ist nach seiner Fertigstellung von einem Korrektor
durchgesehen worden, wie die am Rand von einer zweiten Hand
nachgetragenen Auslassungen des Kopisten zeigen.

Da die Kollation rasch erfolgen muBte und im Vergleich mit
der bei J.-P. Migne nachgedruckten Gretserschen Edition (3%),
die den Codex Monacensis gr. 467 (M) zugrundelegt (49), erfolgte,
eine spitere Kontrolle dieser Notizen aber nicht méglich war,
kénnen die nachfolgenden Ausfithrungen nur von beschrinkter
Giiltigkeit sein. Eines ist jedoch sicher: auch bei genauerer
Kollation von A werden sich fiir die constitutio textus keine
wesentlich neuen Ergebnisse erbringen lassen.

Gndpyovreg kal Gg dpilovreg tberliefert; 42 tmoropieiv; 51 dotl, dv om.; 52
éppnra; 60 déplm‘ov; 2, 4 alriag; 25 elmov. SchlieBlich sei auf drei Varianten
. dersefben. Art, in denenr auch der Codex Lawrentianus V1, 12 und der Codex
Vaticanus gr. 419 mit M tbereinkommen, nimlich 1, 3, 45 4\W’] AMA 58 v
$thocodiaq und 71 { om., verwiesen.

(36) Weil nur hier die Uberlieferung des Lasrentianns VI, 12 und dcs
Vaticanus gr. 419 zam Vergleich herangezogen werden kann,

(37) Vgl. S.N. Saxkos, Anastasii, 106.

(38) Das Blact 1 des Kodex 'ist verlorengegangen. Der Text beginnt . 1
-(heutiger Zahlung) mit dem Titel des 18. Kapitels in der-Inhaltsangabe (Z. 7).
Die zweite Quaternio ist heute nach der vierten cingcbundcn. Ab f. 150 ist der

Kodex stark beschiidigt. Der Text endet f. 1587 mit XXIV, 91 ctwvag doch
- scheint das SchiuBblatt der z0. Quatetmo verlorcngegangen zu sein.

(39) PG 89, 36-309.
. {40) Vgl S. coxax.



DES VARIANTENTRAGERS ¢ CLXIX

In der Vorlage von Aist 1, 3, 23 - 11, 1, 12 fjperépav — Bedg?
ausgefallen. Dieser Bruch im Text (f. 6) beweist, daB3 heute keine
Abschriften von A in direkter Uberlieferung ethalten sind. Es
mégen noch eine Reihe von Sonderlesarten von A angefiihrt
werden, welche diese Tatsache bestitigen.

1. Liicken
I, 1, 4 Blov VI, 2, 2 7
1, 2, 26 xai - dvOpwnidmTa X.2, 5, 55 dvoer
11, 5, 62-63 kal Beppavrikh "X.2, 6, 71 Napakal®
11, 5, 101-103 aioBnmipiov —
oUv] aicbntév
2. Wortvarianten :
I, 1, 30 kai] &2 11, 8, 5 pdov] cwrripiov

1, 2, 21 dnokpivécBw] . I1, 8, 19 $Bioig] $6opa
Ekxpivéodw VIII, 2, 4 dnooréAwv]
I, 4, 18 énideilig (W) drooToAkv
II, 4, 116 dnode(fewg] X.2, 3, 93 UuQv] adrv
Exdelfeweg XII, 1, 19 Ye] kal -
3. Formvarianten
1,2, 41 3] 1d X.1, 3, 20 $Auapodvrai

11, 8, 19 Bvijokovra] teBunxdra X.1, 3, 23 Adg] Adoov
4. Stellungsvarianten

I, 1, 62-63 menoinkev fransp. post ‘Ahixapvaoéa

I1, 1, s1-52 €v 4vBpWrioig kar ovciay

11, 5, 146-148 transp. post 11, 6, 2 miomg

11, 7, 8 106 XpioTol & Tékog

Hinzufiigen a8t sich die Konjektur II, 3, 8 AN oOK] kal ph) und der
Zusatz zu II, 7, 16 kivnowg add. Cﬁ'rnoov HETA € $uUiMa nspn Tol
olkovoutkQg kal e0prioeig.

Obwohl A nicht die Fiille der fiir M und den Variantentriiger €
typischen Wortliicken besitzt (42), steht die Textgestalt- dieser
Handschirift jener des Codex Monacensis gr. 467 (M) am nichsten.

4. Der Variantentrager €.

Der Variantentriger ¢ enthielt, wie die Miinchener Hﬁndf
schrift und der Kodex der Meylotn Aadpa sowie die Kapitelan-
gaben des Exzerpts in den Codsces Laurentianus und Vaticanus

{41) Da die Nachprifung der Kollation 'von A vorliufig’ nicht méglich ls.t
mdéchte ich auf die Wiedergabe von Vnnantcnhstcn vcmchten da Fehlez in
diesen unvermeidlich wiren. .
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bezeugen, den gesamten Hodegos. Im folgenden sei eine Liste det
dem erschlossenen Kodex ¢ wahrscheinlich (42) zukommenden
Vatianten zusammengestellt. Sie zeigt, daB in ¢ vor allem Flich-
tigkeitsfehler auftreten, wie sie auch dem sorgfiltigsten Kopisten

bei seinetr Arbeit unterlaufen.

1. Liicken
L3 7w
11, 8, 101 T00
I, 1, s1 14
HI, 1, 70 1o
111, 1, 72 10V ékkhnoaoTikGv
IV, 29 ¢
IV, 39 €lta
1V, 40 kai?
IV, 99 «ai
IV, 113 1002
VI, 1, 26 1Gv 8pewv
VI, 1, 38 1oV
IX, 2, 26 Qv
2. Zusitze
I, 1, 15 add. kai
I, 2, 31 add. xai
3. Wortvarianten
1, 3, 58 &v dthocodig
11, 8, 117 kar’avTolg
I, 1, 29 épeuvav
-1V, 140 BofdCwvrat
VI, 1, 41 uiod
4. Formvarianten
IV, 116 TGOV Slaipéocwv
V1, 1, 124 $wviig ingdévrwv
1X, 2, 28-29 Tic duwviig
IX, 2, 32 adtod
1X, 2, 48 oupdwviag
‘5. Stellungsvarianten
II1, 1, 63-64 Sranaifouct —

IX, 2, 31 Xpiotol
1X, 2, 43 ndhv

1X, 2, 53 Aéyetv

X1, 18 olv

XII1, 1, 39 Tpradixiic
X111, 10, 37 olv
X111, 10, 54 kai éxxpiBévra
XVIII, 38 ddo
XVII, 57 ént

X VI, 64 ndAwv
XXI1, 3, 34 pot
XXII1, 3, 47 narépwv
XXI1I, 3, 51 ¢noi

XV, 3i add. Méyew

V1, 1, 123 ékddevoay

" X.2, 7, 180 ctpdpovag

X.2, 8, 10 duohoyoulvtwv
X1, 38 Bcordyog
X V111, 25 napabdeiypact _

X1, 1, 51 adrol

X1, 10, 56 ndvra .

X111, 10, 75 4dnv] &dou
XVIL, 28 oGdtv

XX, 3, 22 adroic] adraig

Siactipouot

IX, 2, 26 Tig "Avarolikdv dwviig

- IX, 2, 82 1 ddoig foviv

e

(41) Diese Emschrankung ist motwcndxg, da meiner Texlkollauon von A,
~* die sich an einer mit M eng verwandten Tcxtgestalt onenuertc, aur mit Var—_

bchalt zu trauen ist.



X.1, 1, 7 Soypartikag dwvag
X.1, 1, so oAug Aadg

X111, 1, 30 évudoer ~ Beldoet

X VI, 41 mpaypdtwy KTIoTOV
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Das Ergebnis der Untersuchung i8¢ sich in folgendem Stem-

ma veranschaulichen :

i |

io. Jh. S
/A/:"
2
i1. Jh. - - 6r
> Vat. 1974
12. Jh.
13. Jh.

i4. Jh. .
Angel. Lawr > Kt 419
_ =
15. Jh. hat
16. Jh. 100
Vat, 1664
17. JH.

1. Der Variantentrager \.

a. Die Zeugen.

D. Der Variantentrigef Z

Die Codices Vaticani ar. 4;1.('_5_) und ﬁzp (V) sihd Abscﬁiiften-eiﬁ .
und derselben Handschrift, in- der auch der Hadegos Giberlicfert
War; durch dessen Kollation ist diese These hinreichend gesi-

chert. Die Sonderfehler
mittelbares Abhingigkeitsverhiltnis aus.

beider Handschriften schlieBen ein un:.
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1. Sonderfehler des Codex VVaticanus gr. 451 (Z).

a. Liicken
1, 3, 81 Tolg XVI, 21 "ANEmeidy
VII, 2, 40. 88 matépwv XXI, 2, 8 autd
V11, 2, 105 elg péoov XXIII, 3, 53 ololag

IX, 2, 93 vap
b. Wortvarianten

1,1, 38 8] o’ VII, 1, 99 énmav

1, 2, 22 Beol I1X, 1, 10 70 &oéPnua

I, 2, 125 katvoripenfy IX, 2, 93 midvrwy

I, 1, 42 &2 X.2, 3, 36 olk EoTiv

I1, 4, 139 yap} kai X.2, 3, 111 &répoig] ékatépoig

V, 25 aipeoiv] dalpeoiv
2. Sonderfehler des Codex Vaticanus gr. 508 (V) sind vor allem Liicken
wie z. B.

1, 1, 36 kai — deiva? 11, 2, 40-41 nvebua — Kivoupevov
I, 1, 55 kal fueig 11, 3, 11 W odoa

1, 2, 8-9 kai duooefog I1, 5, 138 UAikdv

I, 2, 58 auToi X.2, 7, 181 Qv doyudrwy

1, 2, 116 nwg XVI, 36 xai oupbuddg

I1, 1, 50 QAN

Die erschlossene Handschrift bot den Text des Hodegos einet-
seits mit vielen Flachtigkeitsfehlern, zu denen sicher auch ein
Teil der zahlreichen Wortvarianten zu rechnen ist. Anderseits
versucht sie an einigen Stellen mittels Konjektur den Text zu
verbessern. Kontaminierender Einfluf einer Seiteniiberlieferung
liBt sich bei = und ¥ gemeinsamen Varianten nicht erkennen.

Fliichtigkeitsfehler sind z. B. die = und ¥ gemeinsamen Lesarten II,
3, 98 dpvéwv; 4, 99 Yuxikag; 167 Badieiv] BO(letv; 188 Spelic) €Xig; 5,
86 apnAddnrov] ayodnTov; 7, 47 énAdTTeTo; VI, 2, 5 Mepikag) Mevd;
X.2, 8, 4 dnAwTikrj} douAwrTikr und die hidufig auftretenden Liicken wie
z. B. I, 1, 22 eidrioewg; 32 8715 45 €v; 52 kai®; §8. 59 6¢; 2, 21 {25 32
kai; 39 pév; 53 7@; 3, 78 6t und das Homoioteleuton III, 2, 21-22
xal! - marépwv. Als = und ¥ gemeinsame Varianten sind ferner einige
groflere Auslassungen wie z. B. 11, 2, 29-31 dpoyevig — einoig und 4,
45-46 Ta - Ppotol bzw. Zeilenspriinge wie XI1, 4, 17-22 kai? - mipodépeTe
und 5, 8-14 48dvatog — AéyeTe sowie die Zusitze 11, 4, 81 alonTiv add.
¢vépyeiav und 5, 77 énoupdvia add. kal gwpata avBplriva zu nennen.

Eine Konjektur diirfte in der = und W gemeinsamen Vorlage in X1I,
3, 80 gegeben sein, wo dieser Kodex fiir das im Variantentriger ¢
ausgefallene uow ein Léow einsetzt. In X.2, 5, 8o liest der Codex
Parisinus gr. 1084 (P}, wie = und W ein Zeuge von I, statt 4reibQg ein
&nabg ; die Lesart £unaBdg in I und @ diirfte als Konjektur ibrer
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gemeinsamen Vorlage zu verstehen sein. Auch in VII, 1, go diirfte die
lectio "louorivog aus einem vorgegebenen Alyouotivog konjiziert
sein (). Weitere Beispiele von diwinatio sind wahrscheinlich II, 2, 53
oUdaudg; 3, 65 Purdtai; X.2, 6, 53 70 und XXIII, 3 70 TTIOI6TTOG]
nowsTNTag add. xai.

Im Codex Constantinapolitanus Metoch. S. Sepuleri 797 findet sich
ff. 70-77 ein Exzerpt aus der Definitionensammlung des Hode-
2os(3), welches der Schreiber dieser Handschrift, der Ménch
Isaak (3), aus der = und ¥ gemeinsamen Vorlage anfertigte (4).
Eine Abschrift dieses Exzerpts iiberliefert der Codexc Constantino-
politanus Metoch. S. Sepulcri 303 (255), ff. 207aT-208Y, an welche
sich ff. 208v-211 das erste Kapitel des Hodegos in ciner Textgestalt,
die auf den Codex Mosquensis Bibl. Synodalis gr. 443 (Viad. 232) (Y')
zurickgeht (5), und schlieBlich ff. 211-213 ein Nachtrag an-
schlieBt, welcher die im Exzerpt des Monches Isaak auf den
ersten Blick ausfallenden Textteile, nimlich II, 1, 1-60 und 5,
137 — 7, 86, enthilt (8).

(1) Vgl 8. cLv; cxex.

(2) 11,2, 1 - 5, 133 mit dem Lemma *Opot — AeySpevor (I1, 1, 1-2) éxPhnBévreg
¢k Tob iAiou Tol dyfou "AvaaTtac(ou roi Livairou, ol f énwvupla "Obnyse. In
dem Exzerpt sind auBer Anfang und Ende der Definitionensammlung die
Abschnitte 1L, 3, 64-77 'Eav —&yiov ; 84-137 ‘H - Suvdpucwv; 4, 11-20 Tpuylsg -~
napatporm; 33-48 "Ibiwpa - Texviv; 54-174 ©énua - npoonyopiag; 188-190
©éhnua - ¢omiv; 5, 34-39 leouolov - duddtepa und 74-94 Mept — elmev
ausgelassen worden.

(3) Nach 11, 5, 133 liest man f. 77 die Mitteilung TaOra &v ouvropiq ¢€eBAriBn
£k 1iig BiBhou Tig "Obnyod, kail ouyyvwd( pot, TidTaTe Trdna kupie Mewpyte kai
¢pol karta ndvra nobeivdrarte, &1t olk edxEpnoa kal miciova katd 1O napdv
ypddai- Soin oot & Bedg olvesiv 513 TolTwy xai Ta Aefrovra dwvoijoat. “Eppwao
4 o005 logaxk povaxdc.

(4) Die Sondérfehler von W wie 2. B. die Liicken II, 2, 10 kall; 34 §; 38
AdyeTar; g4o-41 nvelpa - xivolpevov; 3, 11 K¢ odoa und 13 advd treten im
Constantinopolitanus nicht auf. Eher kdnnte die Vorlage des Isaac Monachus in
Z zu vermuten sein; doch liest der Constantinopolitanus mit allen iibrigen
Zeugen des Hyparchetypus g I1, 2, 40 éxniopeuth, der Vaticanuas aber éxmropeu-
1ikhy ; ferner fehlt in ihm die Liicke I1, 5, 26 duocuatov? von = und schlieBlich
gibt er 1I, 2, 17 statt der = und W gemeinsamen Variante Scwnixiyv ein
BewpnTikiv wieder.

(5) Vgl. S. xcrv £. Wie in Y beginnt der Text, dessen Lemma Toi adrol
doiou rarpde ﬁpd:v "Avagraciou Tol Zivairou lautet, mit I, 3, 1-13 durdEwpey,
um dann cbenso wie in Y ncu mit I, 1, 1 anzusetzen und das erste Kapitel unter
Auslassung von I, 1, 62 ~ 2, 72 (vgl. S. xcrv, Anm 57) bis zum Ende
wiederzugeben.

(6) Es wird vor dem Lemma ‘Avacraciou ncrptdpxou ecourrdAtmt; vom
Kopisten darauf hingewicsen, dafl es sich um den Anfang der f. 20727
beginnenden Definitionensammiung handle. Der Text geht auf einen Zeugen
des Varisntentrigers ¢ der sclbstmd:g uberhefertcn Deﬁnmoncnsnmm!ung
zuriick ; vgl. S, coxxv, -
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Det ilteste Zeuge fiir den Variantentriger A ist der aus dem 12.
Jahrhundert stammende Kodex 57 des Handschriftenfonds des
HI. Grabes in det Jerusalemer Patriarchatsbibliothek (I). Der in
ihm ff. 2B-112V Giberlieferte Hodegos des Sinaiménches Anastasius
hat, da zwei Lagen und einige Folia verlorengegangen sind, eine
starke EinbuBe seines Textbestandes erfahren (7). Die Uberliefe-
rung, welche I bezeugt, hingt weder von jener der = und ¥
gemeinsamen Vorlage ab (), noch ist sie mit diesem erschlosse-
nen Kodex identisch (?). Vielmehr stammt sie wie die in = und ¥
vorliegende Textgestalt von einem gemeinsamen Ahnen, dem
Variantentriger A, ab.

b. Der Variantentriger A.

Der verlorengegangene Kodex A lieB manche Teile des Liber
qoii dicitur Dux Viae fort. So fehlen in ihm das Etymologicam (11,
8, 1-82), das Kapitel VIII, 5, 1-75, die beiden letzten Alexandriner
Religionsgespriche samt dem Exkurs zur pia $puoic-Formel
(X.3, 1~ X.5, 69), die Ausfihrungen liber das anthropologische
Paradigma der Christologie (XVIII, 1-66) und ein Teil der
Aporien des 20. Kapitels (Z. 69-93) (19). SchlieBlich finden sich
im Variantentriger A nicht die Kapitel XIII-XV und XXII;
vom 21. Kapitel enthilt A nur die Zeilen 1, 36 ~ 2, 50; doch
scheinen diese Kephalaia auf einer fritheren Uberlieferungsstufe
ausgelassen worden zu sein, ohne daB} ein Eingriff in die Kapitel-
zihlung vorgenommen wurde. Denn A zihlt das 19. Kapitel,

)

“{7) Zunichst ist der Anfang des Werkes vedorcngcgangen £. 28 beginnt mit
L, 3, 4 (\o)yikfig. Nach £. 64 (heutiger Zahlung) ist eine Quaternio (VIII, 5, 124 -
X.1, 1, 11 anedeffapey — xai), nach f. 104 vermutlich, sofern die bcrheferung
von = \md ¥ zum Vergleich herangezogen werden kann (vgl. Anm. 10), eine
weitere Quaternio (XVI, g1 — XXI, 2, 30 iva - avd{Aniv]) ausgefalien.
SchlieBlich fehlt der Schlu des Hodegos ab X X111, 3, 65 Adyov. — Im Mikrofilm
der Washmgtoncr Kongreﬁbxbhothek wurden ff. 8V-g ibersprungen.

(8) Die = und W gemeinsamen Varianten schlieen diese Moglichkeit aus. Zu
den S. cixxu f. genannten Lesarten lassen sich insbesondere sehr viele
Wortvarianten wie z. B. 11, 2, 5 4vinapkrog ; 108€0e1 ; 40 Suvauig ; 4, 72 {wnmg,
80 aPeudic; 88 mdvroTe hmzufugen

(9) Diese Moglichkeit ist, da fiir = und W der EinfluB einer Seiteniiberliefe-
rung nicht greifbar wird, dusch Zeilenspriinge (I, 5, 94-9§ xatd ~ Xpiovdv; 7,
29-31 foviv ~ adrefouoidtg) und sonstige Liicken von I (II, 7, 66 xai
dvrdme; I, 1, 32 kai Exewv; VI, 2, 16-20; XII, 4, 28-42 T{ ~ &ivavray)
ausgeschlossen. :

(10) Dafiir, daB in A die Kapitel XVIII 1-66 und XX, 69-93 fortgelassen
warden, liegt direkt nur das Zeugnis von = und W vor. Indu'ekt bezeugr aber
auch I diese Liicke. Denn beriicksichtigt man, dafl beide Abschnitte in A
ausgefallen sind, dann fehlt in I nach f. 104 genau eine Quaternio {vgl. Anm. 7).
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einen Einwand ex mente Nestorianorum gegen die Severianer, als
18., nicht, wie es zu erwarten wire, als 15. Kapitel, und das 23, als
22. Kapitel (11). Offensichtlich hat der Kopist von A das BewuBit-
sein gehabt, nur ein Kapitel, nimlich das 18., ganz ausgelassen zu
haben.

Im Variantentriger A finden sich neben einer Reihe auffalhger
Verderbnisse (12), Verbesserungen und Zusitze, die teils von
einem gehobeneren, sozusagen “reineren” Sprachniveau, teils
vom Gegenstand mehr oder weniger gefordert sind. Diese
Textverinderungen dirften, da sich keine Kontamination durch
eine uns erhaltene Seiteniiberlieferung eindeutig nachweisen
1aBt (13), als Konjekturen anzusprechen sein.

Im folgenden sei eine Auswahl solcher Konjekturen zusammen-
gestellt. In II, 1, 11 verbessern alle Zeugen von A ‘Oocaxd¢ zu
Nooay®e ; doch wird ‘Ooaylg in 1, 1, 16. 43. 2, 1. 26. 37 beibehalten ;
die = und ¥ gemeinsame Vorlage schreibt 11, 1, 27. 2, 18 Nocaxag,
wihrend 11, 2, 8 und 5, 68 alle Zeugen und der Codex Parisinus gr 108y
(P) (M) Mooaxg bieten.

Ferner lesen die Zeugen von A in 11, 1, 45 Karmaxuve_qosmt. die
tibrigen Textzeugen xaraioxuveray, in 4, 12§ Bewpeiv, wo der Archety-
pus hochstwahrscheinlich 8peiv bot, und in 127 8ewpel (Bpet Archetypus
w); in I, 4, 128-129, wo der Hyparchetypus B Gvw 8puwrig las, konji-
ziert A ein dvw BewpnTikiic, in 146 ein oreppiag, VIII, 2, 97 ddpbvwg
statt ddpoveg (W), X.1, 1, 55 ein éeveykiw, X.1, 2, 171 dnoAoyoupévou
statt drroAoyoudpevag (w), X.2, 7, 67 dxodoouatv statt dxolowaoiv (W),
X1, 5, 18 1@ nowrjoavr statt Tol nojoavroeg (w) und in XXII, 1, 64
droTiBQuev statt droTiBoljev (W) und 72 Yhdg GpTac statt YAy (w).

Konjekturale Zusitze liegen z. B. in II, 3, 70 6 6e6¢; 8o fijror 1y
Kowdm™G; 4, 39 TPIXGWV; 162 &m vor. Bei schon bekannten oder als
bekannt vorausgesetzten Personen setzt A oft den Artikel zum Namen
hinzu. Statt 6ed¢ zieht A & 8ed¢ vor. Konjekturen, welche den Sinn der
Aussage vetfehlen, diitften in VI, 1, 49 add. ov ; VIIL, 4, 70 add. odx und
XI1L 1, 15 épeot@ravorliegen ; man kdnnte hierauch auf V111, 5, 105-106

(x1) In Z und W ist diese Zihlung fur das 19, Kapxtcl in I fiir das 23. Kap;tel
bezeugt.

(12) Z. B. 1, 3, 45 [S1wmicg; 67 oupmpaxrov; IL, 4, los dmxpav} duuxpf;v 149
Shodog und SAhew (fort. dAAGew, dAAGvay); X.2, 6, 57 Zxorioig] Ixokaiowg. -

(13) Nicht ausschlieBbar ist eine Kontamination durch eine verlorengegan-
gene Tradition, welche der Textgestalt des Archetypus w tibetlegen war (vgl.
das Fragment im Codoxc Ambresianus gr. 489 (L 88 sup.) und. Varcanus gr. 662,
S. cxovn). Fiir die Edition hat jedoch eine solche Hypothese keinen andcren
Stellepwert als jene, es handle sich in A um Konjekeuren, -

{(14) Vgl. S. cuxxvi ff. : .
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1OV XpioTov] Tod Xpiotol hinweisen. DaB es sich in A hdchstwaheschein-
lichum Konjekturen handelt, zeigt besonders deutlich die Lesart Eyepow
fiir XX111, 2, 27 dvdoraoy, die sich durch den Kontext (2. 24) nahelegt ;
der Variantentriger £ (15) las hier vermutlich évwoiv.

2. Der Hauptzeuge, der Codex Parisinus gr. 1084 (P).

Der wichtigste Textzeuge des Variantentrigers { ist trotz
seiner stark verderbten Textform (1) der Codex Parisinus gr. 1084
(P), eine sorgfiltig, in 20 Zeilen je Seite geschriebene Pergament-
handschrift des 11. Jahrhunderts.

Der Text des Hodegos beginnt f. 1 mit I, 1, 11 ouytuyxdvew. Die
untere Hilifte des ersten Folium ist, wie eine Notiz auf Vorblatt I zeigt,
am 14. 11. 1898 zerstort worden, wodurch die Zeilen I, 1, 18-27 142~
ypa(dikv) und 34-40 (xpovo)ypddoug — dvéxeoBai verlorengingen.
Nach f. 4 fehlen zwei Blatt mit dem Abschnitt 1, 2, 58-113 dvaipeitat -
dylag. Vor f. 178 konnte wegen eines ausgefallenen Blattes, wie ein
Bibliothekar in margine vermerkte, der Text von XXI, 3, 1-28
verlorengegangen sein. '

Den Zeilenanfang von Abschnitten schmiicken Majuskeln; sie sind
wohl nachtriglich und mit mangelnder Sorgfalt gemalt worden. So
findet sich z. B. in I, 2, 17 statt des Epsilon fiir EbokavddAioTav ein
Delta, in X.1, 2, 177 statt des Epsilon fiir €lg ein Tau und in XVIII, 33
*Enteid) statt des Deltas, das den Zeilenanfang schmiicken sollte, ein
My.

Der Text ist von zwei jiingeren Hinden korrigiert worden. Die erste
Hand, die hiufig eingreift, radiert und verbessert anschlieBend mit
schwarzer Tinte. So schreibt P z. B. in VIII, 4, 39-40 ¢ucioroyfoa 1
odgloloyrioa, wie aus der erhaltenen Lesung VIII, 4, 38 mpoowro-
Aoyrioa noch zu entnehmen ist; der genannte Leser konjiziert aber
dpuciohoyrion | oloiohoyfor. Ferner schreibt er XXI, 4, 14 fiir éhou
ein 6Ang, XXI111, 1, 77 fiir irpdrai ein Titplyokeral. Da ihm offenbar die
negative Bedeutung von oepvdg nicht geliufig war, hat er dieses in
X111, 7, 1 und XXIII, 3, 42 ausradiert. Fiir das seltene mapédpape fiihrt
er X.1, 1, 31 mapédwke ein. Von der zweiten Hand stammen z. B, in 1,
4, s2 ) Enpdmc die tber die Zeile geschriebene Variante v yuxpdmg,
das XXIIL, 1, 5 1 nachgetragene "0 6p8680f0g, die Verbesserung X XIII,
2, 69 kaT’] kAT aus kal & und eine unbedeutende Marginalglosse f. 84Y.

{15) Vgl S, cLxxvim ff. :
) (16) Im kritischen Apparat wird nur eine Auswahl der Sonderfehler von P
zitiert. -



DES VARIANTENTRAGERS CLXXVII

Der Text des Hodegos in P wurde von einem beschidigten
Kodex abgeschrieben (17), dessen Uberlieferungsgeschichte zu-
mindest in die Zeit des Translitterationsvorganges zuriickver-
folgt werden kann. Denn der Parisinus weist Varianten auf,
welche sich am einfachsten als Unzialverlesungen deuten lassen.
So liest man IV, 120 Ai6dwpog statt Aiédwpog; VIII, 2, 95 ol
Aéyw statt oudt; 3, 41 fimou statt fyouv; X.4, 4 KaBidomoidv
statt Kheidoroidv; X1, 1, 5 ypauparikal statt mpayparikat und
XVIII, 8 AéZai statt Seifau. Vielleicht sind auch die Varianten I, 2,
125 eig] éx; II, 3, 70 1) marpdtng) eindrw Ti¢ und XIII, 2, 90
EdNSylov] ocuMoyov Unzialverlesungen (18).

Von P sind uns zwei Abschriften tbetliefert. Der Codex
Bodleianus Auct. T. 1. 1. olim Claromontanus aus dem 17. Jahrhun-
dert enthilt S. 38-74a (19) eine Abschrift der Kapitel 111, 1, 9 bis
XXIV, 121 aus P mit Gbet der Zeile und am Rande vermerkten
Varianten aus dem Codex Monacensis gr. 467 (M) (®) und auf S.
432-439 einen Nachtrag der in dieser Abschrift fehlenden Teile,
welche der Kopist auf Grund der Miinchener Handschrift
anfertigte (21).

(17) Inder Vorlage von P sind XIII, 3, 84 — 6, 14 tva —xai* (f. 148Y), XHI, 8,
6— X1V, 2, 132 81— evepyeitad (f. 159) und XXI, 4, 24~ XXII, 4, 87 xal - aAN'
(f. 178Y) ausgefallen. Ferner dirfte sie XII, 3, 38 nabnrov) rdv nicht mehr voll
lesbar gewesen sein.

(18) Da fiir die Uberschriften die Schreibung in Majuskeln beibehalten wird,
kann die Verlesung I1, 1, 2 nioriv} 7{ éomt nicht zur Begriindung der Hypothese
herangezogen werden.

(19) Die Paginierung ist in diesem Kodex sehr unsorgfiltig vorgenommen
wotden. So fehlen z. B. zwischen S. 53 und 3§ sowie S. 65 und 67 Seitenanga-
ben, so daBB man mit S, 54 und 66 je drei Seiten zu zihlen hat. Mit 74 werden
zwei aufeinanderfolgende Seiten gezihlt.

{20) Vgl. 8. cLxi mit Anm. 4. DaBl der Kopist den Miinchener Kodex und
nicht dic Ausgabe von J. Gretser (g) verglichen hat, erweist die Tatsache, daB
dort, wo g von M abweicht und u. U. der Lesart des Cadex Vaticanns gr. 727 (0)
oder des Codex: Vaticanus gr. 1116 (1) den Vorzug gegeben hat (vgl. 8. ccxix £.),
der Claromoatanus stets dic von P abweichende Lesart des Monacensis
wiedergibt. So vermerkterz. B. 111, 1, 72 xaipolc] kaipdv M ; 76-77civoikiaavro]
cioowrioavio ; 2, 31 add. xai; IV, 40 xait om.; 78 néppel] néupw P g, mépdn
M; 81 "ApSaPad] "ApBad P, ApaBai M; V, 52 Gpioev und 76 npoiindpxew]
drdpxewM. In X.2, 4, 19 hiben ]. Gretser und der Kopist der Oxforder
Handschrift yenpdv in vexpdv verlesen; letzterer notiert als Variante des
Monacensis ein yenpdv.

(21) Es handelt sich um das im Monacensis an den Anfang des Hodegos
gestelite Scholium, welches andere Zeugen nach XXIV, 121 iibetliefern, und dic

‘Kapitel I, 1, 1 ~ ITI, 1, 8. Fiir den auf S. 385~393 iiberlieferren Text des Johannes
von Damaskus, De baerssibas, hat B. Korrer, Uberlieferamg, 205 den Nachiweis
erbracht, daB8 er cine Abschrift des Monacensis darstelit. '
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Im Codex Scorialensis X. 11. 2 findet sich ff. 87-103V mit dem
Lemma Zuvaywyn Beiwv doypdrwy, "Avaotagiov Oeoundiewg
BiBAog 1) ‘Odnydg, wie es auch der Codex Sinaiticus gr. 489
iiberliefert (22), eine recht fehlerhafte Abschrift der ersten beiden
Kapitel des Hodegos(%3) aus dem Parisinus, an die sich ein
Nachtrag von wenigen Zeilen anschlieBt (24).

3. Der Variantentriger .

Der Codex Parisinus gr. 1084 (P) und der rekonstruierte Kodex A
stammen vom Variantentriger { ab, welcher den gesamten Text
des Hodegos einschlieBlich der Inhaltsangabe enthielt. Auf Grund
seiner Unzialverlesungen diirfte er auf das 9./10. Jahrhundert zu
datieren sein.

P kann nicht die unmittelbare Vorlage des Variantentrigers A
gewesen sein. Denn dies ist durch die P eigenen Liicken und Varianten,
welche ohne Einblick in eine Seiteniiberlieferung nicht zu verbessern
sind bzw. keinen AnlaB zu einer Korrektur oder Konjektur geben,
ausgeschlossen. Im folgenden sei eine Auswahl von Varianten des
Parisinus zusammengestellt. :

1. Liicken (vgl. 2uch S. cLxxvii, Anm. 17)
I, 2, 1 "ExBeoig - mioTewg :
I3 26mmt II, 4, 104 bpuoiKQV

I, 1, 8 vag - 1V, 59 dveu —- dvBpwrrov
11, 4, 95-96 yap — &vépyaia VI, 1, 43-52 xai? - &idaokdhwy
1L, 4, 99-100 Wg waprupel ~ VIIL, 3, 53-54 70 ~o¢
2. Wortvarianten
I, 1, 65 ZnmTéov VIL, 1, 89 doePiv
101, 1, 45 elva (%) V11, 2, 119 BiBroug
1V, 106 aGto0 Vili, 2, 8o dufjpnoav

3. Stellungsvarianten
-1, 3, 26-27 pdNhov ~ Tudhopaxia transp. post qupenkwv
- 11, 2, 42 rvebpal fransp. post ypadfy
11, 5, 102 dpyavov frausp. post alobriocig
1V, 60-61 o036} 0k transp. ante énadoaro Tod ~ 'rapd-n'sw
Vi1, 2, 13 kakdg transp. post dio
© OV, 2, 85 pévog tram'p post & .

. (22} Vgl 8. exxx. - .

(23) 4, 1,-41 n~11, 8, 137. ' :

{(24) Nachtmg {d, 1, 4-14 xapbiac) und Lcmma stammen offcnsxchthch aus
einem mit dem Sinaiticus gr. 489 vetwandten Zeugen. .

(23) Grcg Naz., Or. 39, 9 CPG 36 344 B t)
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In allen Zeugen von { treten zumindest zwei Unzialvetlesungen auf.
VI, 2, 65 dei€at, das im Hyparchetypus f§ wahrscheinlich deffei lautete,
witd in ihnen als AéZei wiedergegeben; VIII, 2, 6 map’ wird in yap
verlesen. Vielleicht darf auch VI, 1, 85 kaBeoBelg, das in P mit kai
Bewbeig, in I mit kaBeoBeig kai Bewbeig wiedergegeben wird, da keine
konvergierenden Anhaltspunkte fiir eine Kontamination von { vorlie-
gen (29), als eine Unzialverlesung von { gedeutet werden, die als solche im
Laufe ihrer Uberlieferungsgeschichte etkannt und am Raad oder iiber der
Zeile korrigiert wurde. Anderseits konnten wir auch einige Unzialverle-
sungen nachweisen, welche nur in P auftreten(¥”). Da der Kopist des
Kodex A zu Konjekturen neigt und ihm nicht selten wertvolle gelin-
gen (), fragt es sich, ob die in P vorhandenen Unzialverlesungen auf den
Vatiantentriger [ zuriickgehen und in A getilgt wurden oder ob sie nach
der Spaltung der Ubetlieferung von { in die Zweige P und A in der .
Vorgeschichte von P entstanden sind. Die Frage LiBt sich nicht beant-
worten. Denn die einzige Unzialverlesung von P, fir die es keinen
einsichtigen Grund gibt, dal der Kopist von A sie hitte “verbessern”
miussen, nimlich X.4, 4 KAeibonoidv] KaBidorodv, hat im Varianten-
triger A auf Grund dessen, daB die beiden letzten Alexandriner Religions-
gespriche fortgelassen wurden(®), keine Parallele. So muBl es offen
bleiben, ob  selbst noch ein Unzial- oder schon ein Minusketkodex war.

Im folgenden sei eine Auswahl von { kennzeichnenden Varianten
zusammengestellt; Bindefehler werden mit einem Asterisk gekennzeich-
net. '

1. Licken .
I, 3, 13 kai <~ Beiwv VI, 2, 11 Qoadrtwg.
*1, 3, 73 Ev i *VIII, 3, 5 uévov
I, 3, 116 &vBpwrov *X.1, 1, 32 10 Adyawy
I1, 7, 34 éxel . X.1,3, 24 €f ~ dné)\)\urat
IV, 5 kaBohwtv - - .*XX 66 6&0
IV, 36 fuiv
Homoioteleuta

1, 3, 71-72 év - 8Syuacv
11, 3, 123-124 xai! - dvundorarov
VIIL, 2, 9-10 ¢uoig ~ dAriBeta

{26) Spomdxschc Bcruhmngspunktc lxcgcn nurzur die ersten f“unf Kapitel des
Hodegos tradierenden Uberlieferung der Codices Parisinus gr. 1053 (E) und
Vaticanus gr. 2026 (®) vor. Ein hinreichender Gmnd Kontammanon
- anzunehmen, besteht nicht. . . . o . ;

{(27) Vgl S. cixxvin .

(28) Vgl. 5. crxxv f.-

(29) Vgl. S. cLxxrv. .. -
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2. Zusitze
11, 4, 100 Aoma
15, 4, 130 &

3. Wortvarianten
1, 3, 19 Eneidh
*11, 4, 182 daiveral
I, 7, s4 Myv
IV, 132 Srapéoewg
V1, 2, 4 EAMvwy
VII, 1, 83 pév olv
*IX, 1, 72 yapav

4. Formvarianten
11, 2, 22 ola
11, 2, 28 Uroordoewv
I1, 7, 3 yevSuevov
V1, 2, 28 AaArjoavrog
VI, 2, 46 voeiTat
VI, 4, 21 elnev

5. Stellungsvarianten

DER VARIANTENTRAGER g

VI, 2, 61 lepiov
XV, 47 ulg] 100 viod atuar

IX, 1, 91 ¢ykaholpev
*X.1, 2, 23 Bke
*X.1, 2, 54 Aixidg
X.1, 2, 66 & XpioTég
X.2,7, 1 &18aoxdhou
*X1, 39 BaotAeiou
XXIV, 62 #pac!} widg

IX9 1’ 79 UL.JT(;)

IX, 1, 81 npoowmikig
*X.1, 1, 21 aorf
*X.2, 3, 83 7ol

X1, 26 eSprioopev
X1, 3, 54 ydAheTe

11, 3, 7v-72 1} — GndoTaoigt transp. post tndoTacig?

I, 3, 117 AéyeoBai Sivarat

VI, 1, 15 énfoxonog TiudBeog

*X.1, 2, 74-75 TG oapkdG transp. post ANQAET®

Der iberlieferungsgeschichtliche Zusammenhang der Zeugen
des Variantentrigers { liBt sich in folgendem Stemma veranschau-

lichen:

9. Jh.

10. Jh.

11. Jh.

PO

1z, Jh.

13. jh.

14. Jh.

1s5. Jh,

+

'Y

16'. I Seor.

Const. 797"

[ o‘-"o-;c-ono.y/. besavacnceas

o
3

Const. 303
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E. Der Codex Oxoniensis Thomas Roe 22 (O).

Der Codex Oxoniensis Thomas Roe 22 (O), eine sorgfiltig, in 33
Zeilen je Seite geschriebene Handschrift aus  dem Jahre 1286,
enthilt ff. 489-549V den Hodegos (1, 1, 1 — XXIV, 140), an welchen
sich ohne Zisur die inedierten Quaestiones ad lacobitam des zur
Orthodoxie konvertierten Probus anschlieBen (1). Die dem Hodegos
vorangestellte Inhaltsangabe fehlt zwar in O, doch setzt O an einer
Stelle die Kenntnis derselben voraus. Denn an die Uberschrift
XXII, 2, 1-3 fiigt O den Titel des 22. Kapitels aus dem Conspectus
an. In der Textfolge nimmt O eine Umstellung vor; das letzte
Kapitel (XXIV, 1-92) gibt O vermutlich wegen der inhaltlichen
Zugehorigkeit und des XVII, 54-55 gegebenen Hinweises im
AnschluB an das 17. Kapitel wieder ().

Uberlieferungsgeschichtlich gehort O sicher zu den Textzeugen
des Hyparchetypus B(®), ohne daB aber eine Konvergenz von
Varianten die Textgestalt von O einem der iibrigen Zeugen von f,
sei es dem Variantentriger £ oder {, sei es einer von € oder {
abhingigen Handschrift, enger zuordnet. ' :

Mit allen Zeugen von  stimmt O jeweils in einer gewissen Anzahl ge-
meinsamer Lesarten Gberein. So finden sich in O und dem Varianten-
triger £ zugleich 2. B. die Licken I1, 5, 140-141 "Eppnveia—dpou ; VIII,
2, 46-47 ToutéoTv ~ Teholaa; 4, 19 €xelvog und X.1, 2, yo-51 kal ~
181G, wobei die beiden zuletzt genannten Liicken Homoioteleuta sind,
denen kaum bindende Kraft eignet. Die beiden Scholia 11, 5, 146-148
und 7, 37-38 fehlen. Ferner kommen O und £ in einigen Zusitzen wie .
B.in1l, 3, 11 add. 1\; IV, 144 add. 8o und X.1, 2, 21 povoyevij bew. Beol
add. uiov, schlieBlich in einigen unbedeutenderen Varianten wie z. B.
I, 3, $1 meiBot; IV, 72 émadeto; X.2, 6, 1 NuordEag; 33 blo dugeig
émalTod; X1, 3, 27-28 dvexpudn - Emabev iransp. und XXIII, 3, 70
nmdmmg Uberein. Es lif}t sich nicht ausschlieBen, daf diese Lesarten. -
mit Ausnahme der Liicken, welche zufilliger Natur sein kénnten, schon
im Hyparchetypus 8 vertreten waren. Auch fiir einen engeren Zusam-

(x) Dieses Opusculum findet sxch auch im Codex Vammgr oz (vgh:S.crv,
Anm. 86), mit dem O auch im Zusatz zu I1, 2, 45 Gibereinkommt (vgl. 8. cLxxxv,
Aam. 17). Erst f. 550 Ilegt eine Zisur zur Fputula gmodmx des Sophmnms vori .
Jerusalem vor. '

(2) Schwieriger zu deuten istdie Tatsache, dal der Kopist von O£ 490 nach I
2, 30 dxpoarivzunichst mit V, 49-73 (Ka)a'oa ~goriic fortfihrt, dann sbczsemm
Irrtum bemerkt und den Abschaitt mit der Bemezl:ung auyxwpqcov Arjeq ua;
streicht, .

(3) Vgl. die Liste dér §-Varianten S. cxcn ff,
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menhang von O mit der Uberlieferung des Variantentrigers ¢ liBt sich
kein Konvergenzargument gewinnen. Gemeinsame Liicken sind z. B.
IX, 2, 33 toug und das Homoioteleuton VIII, 1, 15-16 Kai - duoid-
™Ta; gemeinsame Wort- und Formvarianten liegen 2. B. in VIIL, 2, 3
dxpompiou; 76 AcySpevov; 5, 71 Snuioupyikiic; XII, 3, 29 eimapev
und XV, 14 ndvra vor. Hinzukommen einige Ubeteinstimmungen mit
dem Codex Monacensis gr. 467 (M) an Stellen, wo ein Vergleich mit der
Uberlieferung von ¢ bzw. A nicht méglich ist (4). Diese sind héchst-
wahrscheinlich dem gemeinsamen Ahnen von M und O, dem Hypar-
chetypus §, zuzurechnen. Doch auch fiir die zuvor genannten  und O
gemeinsamen Varianten kann man, sofern sie ihre Existenz nicht dem
Zufall verdanken, nicht ausschlieBlen, daB sie auf diesen Hyparchetypus
zurickgehen.

Ein fragmentarisches Zeugnis fiir den Hyparchetypus f, der-
im Codex Vaticanus gr. 1967 (D) Gberlieferte Abschnitt X.2, 3, 44—
X1V, 2, 99 (6ida)okdhoug — dkabapaiav (°), wurde in der bisheri-
gen Darstellung ausgespart. Er stammt von jenem Bibliothekar,
der im 13. Jahrhundert diesen Kodex ausbesserte (D?)(5). Der
Text von D2 stimmt einerseits auffillig oft, sofern sich ein
Vergleich durchfihren liBt(?), mit der vom Codex Parisinus gr.
1084 (P) bezeugten Uberlieferung iiberein.

P und D? gemeinsame Varianten sind z. B.
1. Liicken
X1, 17 wg!
XIII, 3, 38 &t
2. Wortvarianten .
X.2, 4, 8 dvBpwriciwy
XIII, 7, 25 expidewg
X111, 7, 35 Mdvrakog (vgl. S. cux, Anm 283)
X111, 7, 109 admy
3. Formvarianten ~ . .
© X.4, 37-38 dvoiknoev X111, 7, 34 4nep

XI11, 4, 18 muitiBolvreg X1, 7, 36 dnexpivero
X111, 3, 6o npooyevapévorg X111, 7, 92 &peidet

- XM, 6, 47 élpakev X111, 7, 138 veuplov

: ’(4) Vel fiir A S cnxxw fut L; S. cuxxvr und cuxxvn, Anm. 17. }
“(5) Vgl 8. cxxxu f., bes. Anm 573 13-Vanamen vgl S. cxcrm-cxey.
" {6) Vgl S. cxooxax fF, .

(7) Vgl S CLXXVII, Anm 17: X111, 3,84~6,14;8,6~ XIV 2, razfchlemnP
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Auffillig ist, da D? nicht in jenen Lesarten mit P zusammen-
trifft, welche P mit den iibrigen Zeugen des Kodex { verbinden. Ist die
Ubereinkunft von D? und P besonders im Hinblick auf X111, 7, 35 nur
zufilliger Natur?

Anderseits besitzt D? eine Reihe von Varianten, die auch O eigen

sind (8).
1. Liicken _ _
X.2, 3, 72 ai? X.2, 7, 100 TG}
X.2, 3, 77 al? oX1Il, 8, 24 El
2. Zusitze :

X.2, 7, 133 émakdTiou
X111, 2, 59 8dvartog XpioTol pdvng Bedmrog
oXIII, 10, 65 &

3. Formvarianten

X.2, 3, 63 AuéAeTE - OXIII, 3, 109 fluehAe
X.2, 5, 1 elmav _ X111, 6, 67 eldev
X.2, 7, 184 nipauev oX1Ii, 10, 93 duohoyrjoare (8)

X.2, 8, 2 ocuvridepe
und die Wortvariante °XII1, 9, 21 ¢neipdodn sowie die Stellungsvarian-
te X111, 10, 94 dripdrepa transp. post ™dln. Unter der Voraussetzung,
daB D? und O auf eine gemeinsame Vorlage zuriickgehen (%), fillt auf,
daBl an den Stellen, wo O zugleich mit den Zeugen des Hyparchetypus a
bzw. des Variantentrigers & die lectio melior bietet, D? der durch die
ibrigen Zeugen von § vertretenen Lesart folgt. Fordert also die
Hypothese der gemeinsamen Vorlage von D? und O die weitere
Hypothese, dall O ein fextus contaminatas ist?

Solche O mit a gemeinsamen Jectiones meliores liegen in dem mit D3
zusammentreffenden Textabschnitt z. B. in X.5, 56 advof; XIL, 4, 7
xai fnoidia sowie 41 T¢), wo an allen drei Stellen in der sonstigen §-
Tradition Liicken auftreten, vor (19). Fiir eine Nihe von O zur Ubetlie-
ferung von & wiirde die Variante X.2, 7, 193-194 £Aeye sprechen, welche
die ibrigen B-Zeugen auslassen. Perner konaten auch in XII, 4, 8
npoePdiovro und XIII, 10, 98 Nsoropnou Betuhrungspunktc von O
mit § gegeben sein. SchlieBlich liest O in XIII, 6, 31 mit den Zeugen von
a ein dpoiwg. Liicken, in denen O mit a bzw. § uberemkommt, konnen

(8) Mit dem Zeichen © werden jene Lcsamn gckennzenchna fiir dlc kem
Vergleich mit P méglich ist.

(8a) Vgl. ferner X.2, 5, 74; XIiI, 6, 96 7; 120. °8, 127 "9 13, Stellen,
denen Dfund O mitZ bzw. bei fchlendcm Text in A mit P zusamrmnkommen _
sind z. B. X.2, 6, 33; X.5, 40; XII, 3, 27-28. s1; X111, 7, 14. 147. '

{(9) Liicken von Q, insbesondere jenc von XII 2, 22 bis 3, 16, schhcﬁen eine
- andere Moglichkeir aus. :

(ro0) Vgl auch X.2, §, 53 XIII 4, 21. 7 119 °9 ;; 48 Zu OundD‘
gemeinsamen /lectiones meliores vgl. X.2, 5, 43. 6, 10.'7, 32, 46 o
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vernachlissigt werden, da sie kaum durch Kontamination tibertragen
werden. Ist aber O in diesem mit D? gemeinsamen Textabschnitt
wirklich kontaminiert ? Kaum, denn den genannten Varianten eignet
keine hinreichend bindende Kraft.

Wie aber steht es mit der Textgestalt von O, wenn auch der ibrige,
nicht von D? bezeugte Hodegos zam Vergleich herangezogen wird ? Wird
man dort, wo O als einziger Zeuge von f die vorzuzichende Lesart
wiedergibt (11), einen Beweis dafiir sehen konnen, daf O ein urspriingli-
cheres Ubetlieferungsstadium von B als die Variantentriger ¢ und
darstellt ? Oder wird man O mit dem Vorbehalt begegnen miissen, es
konne sich bei seiner Textgestalt um eine durch die Seiteniiberlieferung
kontaminierte Tradition handeln ? Immerhin enthalt O in I, 2, 45 und
II, 2, 17 zwei Lesarten zugleich, die er durch ein schlichtes kal
verbindet ; und in beiden Fillen scheint eine Verbindung von jeweils a
bzw. B zuzuteilenden Varianten vorzuliegen. Wenn O nicht kontami-
niert ist, dann muB die Tatsache, daBB O einige Varianten tradiert, die
allen Zeugen des Hyparchetypus a (%) bzw. des Variantentrigers §
oder zumindest dessen Abschrift « (13) eigen sind, dem Zufall zuzuwei-
sen sein. Ein Zufall diirfte es dann auch sein, daBl O ebenso wie der
Variantentriger § in der Synopsis synodorum vecodpwv (V, 3) tilgt und
von sechs Synoden spricht und in V, 77 denselben Passus aus der
“quasi-offizicllen” (1) Synopsis wie der rekonstruierte Kodex §
einfiigt (1%). Oder geniigen diese Daten, der Ubertlieferung von O mit
dem fiir die Textkritik nicht unerheblichen Vorbehalt zu begegnen, es
konne sich bei ihr um eine kontaminierte Textgestalt handeln?

Die Expositio comisa (1, 2) und Definitionensammlung (II, 1-8)
konnten in O oberflichlich mit einer Seiteniiberlieferung kollationiert
worden sein, die auch eine jlingere Handschrift, der Codex Vaticanus gr.
1077 (16), bezeugt. Beide iiberliefern 11, 2, 45 in fast wortlicher Uberein-
stimmung einen Zusatz lber die verschiedenen Bedeutungen von

(11) Vgl.1,3,76;11,1,9.3, 57.80-81,83.87. 111.4,63.8,96; VIL, 2, 108 ; VIII,
3,55.5,118;X.2,2, 37; XVI, 13; XVIII, 36; XXI, 1, 62. 2, 13; XXIII, 2, 1.

(12) Z.B. 1V, g0 14; V1, 1, 40 Xpiov@; XXI11, 4, 50. 52 -otdv, -Btv] -aTdvra,
-Bévra; vgl. auch VII, 5, 92. 94 nénovlav.

{13) Z.B. 1,1, 43 &v; 11, 2, 38 eipnrat; 3, 89 dovjuaveg; I, 1, 24 ¢haov; V, 8
ofkoupevikd) Tipd™; 37 add. 82; 41 dyiav; 79 MAcioror; X.2, 7, 142 Stellung des
Lemma Eipnvafou; XXIV, 86 cuvéoer (vgl. XVI, 32). Mit dem Text von V
(vgl. S. Lxxu ff.) liegen z. B. folgende Ubereinstimmungen vor : X111, 10, 49-50
nepirouiv ; X1V, 2, yo karadéxovrai ; XXI1, 1, 8o ¢kkpirwv (vgl. XXIIL, 1, 23);
XX1], 2, vo7 6i6e1v und das X.1, 3, 22 nur von O und 1 bezeugte npdhoyov.
Von den &bcre'mstimmungen zwischen O und © sowie I sei nur die
Unzialverlesung X111, 4, 67 Tpavpdrwv] npayudrwy erwihnt.

(14) J.A. Munimz, Accounts, 148.

(15) Vgl S, Lxxxrv.

(16) Vgl. S. coxxxvn £,
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Pneuma in der Schrift (17); beide stimmen in einer Reihe von Varianten
wiez.B. 1,2, 65 add. Tdv; 95 Tekal; 3, 53 codia; 11, 5, 10 adBinapkTOg;
15 atBuridpkTwg; 8, 14 Beiv; 27 BUwv iiberein, die teils aber nicht nur
diesen beiden Textzeugen zukommen.,

Zur Beurteilung der von O bezeugten Lesarten fiir die constitutio
texctus ist schlieBlich die Tendenz von O zu beachten, durch Konjektu-
ren den Text zu “glitten” (1%) und durch Zusitze zu deuten (19).

(17) Vgl. den textkritischen Apparat. Diesen Zusatz enthilt ebenfalls, wenn
auch mit einigen Abweichungen, der Codex Vaticanxs gr. 1101 (T) ; Hinweise auf
einen Gberlieferungsgeschichtlichen Zusammenhang zwischen O und T liegen
ansonsten aber keine vor. — Die hiufigen Ubereinstimmungen mit dem Codex
Kutlumusiu 178 (K) scheinen zufilliger Natur zu sein; vgl. z. B. L, 1, 41. 46-47; 11,
3, 105. 5, 10. 7, 44; V1, 1, 80; VIII, 5, 26. 53. 71; IX, 1, 103. 104; X.2, 3, 26;
XI1, 2, 16; XIII, 3, 43. 4, 80. 6, 23. 66. 82. 96. :

(18) Man vgl. z. B. 1, 2, 72 dnerdrreto) dnotérayxro; 11, 4, 182 Aéyerai; 5, 63
{wrikh; 63 ouoTaTiky] ougraricod; VI, 1, 23 AwoyBelg odv 6 Zeufipog; 104 &l
v vouoBeoiav ; VII, 2, 70 add. Aévyewv; 136 add. édpdvn ; VIIIL, 4, 84 narpidpyat ~
npodfitar transp. ; IX, 1, 49-50 noAcrefav] mohrelag; X.1, 3, 22 npbioyov; X.2,
1, 6 Suvardv; 2, 17 add. $puoeig; 3, 22 dpvii; X.3, 35 xaraudpiov; X111, 8, 14
Hapac. .

{19) Zu 11, 5, 34 xASnv fiigt O hinzu Kai §AMwe dpoadoidv doti 1o g adTig
oloiag Gndpxov kara My Gnapliv xal évépyeiav (vgl I1, 5, 21-22) ; vgl. auch die
Zusitze zu I, 1, 705 IIL, 2, 7-17; V1L, 2, 54; X.2, 7, 198 und XVII, 2 im
textkritischen Apparat.



2. REKONSTRUKTION DER HYPARCHETYPI
UND DES ARCHETYPUS

A. Der Hyparchetypus a.

Mittels der Variantentriger y und 6 ldBt sich die Textgestalt
des Hyparchetypus a rekonstruieren. Er enthielt den Liber qui
dicitur Dux Viae mitsamt der Inhaltsangabe (1). Ein Uberblick
iber die auf ihn zuriickgehenden Varianten zeigt, daB er eine
vorziiglich erhaltene, weitgehend fehlerfreie Textgestalt besaf3.

Im folgenden sei eine Auswahl ihn kennzeichnender Lesarten
zusammengestellt ().

1. Licken(3)

a. groBere Liicken
*X1V, 2, 70 fj — odpa
XXI, 3, 14-15 'Apeiavdv — Tivag
XXII, 3, 57-58 kai? - épunvedovTeg

b. kleine Liicken
11, 3, 93 Katl; 6An X.1, 1, 18 100 dyiou
II1, 1, 45 éauTdv X.1, 2, 22 7a - Biioxupiloudvn
111, 2, 8 Spoflwg *X.1, 2, 99 1 — Marlaiov
*IV, 19 oTparevpdtwv () X1, 2, 157 10

V1, 1, 79 6 - Aéyog X.2, 2, 34 &Shav Exei ()
*VII, 1, 134 THv X.2, 3, 101 ™2

V111, 1, 66 ¢non X.2, 6, 18 kait

VIII, 4, 46 mpdowrtov X.2, 6, 38 XpioTod

V11, 5, 38 elvat X.2, 6, 57 alg

I1X, 1, 27 6m X.2, 7, 17-18 Xahknddvog
IX, 1, 35 6t; Kai X.2, 7, 105 'AheZavdpeiag
1X, 2, 91 éoTwv X.2, 7, 182 14¢

(1) Vgl. S. cxxtu, Anm. 152.

(2) Bindefehler werden mit Asterisk gekennzeichnet. ~ Da m. E. in W2 kein
textus contaminatus vorliegt, sind die S. cLvir-cLix £, genannten Varianten nicht
dem Hyparchetypus a, sondem ciner Abschrift a” desselben zuzuschreiben, von
der alle Gibrigen Zeugen von a auler W2 abhingen. Ob auch die Textgtuppen
W8 und W demselben dberlieferungsgeschichtlichen Ort zuzurechnen sind,
bleibtungewil. Vgl. auch die 8. cLiv f. genannten Lesasten vona’. Dall, 8, 5-82
und X.2, 1, 1 - XI, 46 in W fehlen, 1iBt sich hier nicht zwischen a und o
unterscheiden.

(3) Die von allen a-Zeugen vertretenen Homoioteleuta VI, 1, 10z tuvi-
obnpev — Gv2; 2, 38-39 Taig - xai; X1I, 4, 33-35 & - yéyove und XXI1, 5, 11-13
Ofitw ~ Griootdoeig! kénnen, miissen aber nicht auf a zuriickgehen,

-(3a) Vgl S. cxuvim, Anm. 237.

(4) Doch vgl. 8. cr.
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X.5, 10 Beod X111, 7, 46 162
X.5, 35 yap X111, 8, s2 ‘O &pBsdotog
XI11, 3, 3 Te XIII, 10, 74 8¢co0l
XI1I, 3, 23 TOwV XV,1¢
X111, 1, 23 ayiag XVIII, 26 kal
XL, 1, 51 TOV XX, 92 &2
X111, 4, 76 XpioTol XXI1, 2, 91 00 komd
*X 111, 5, 29 mdvya
2. Zusitze

1, 3, 55 add. T
*], 8, 63 wandert die Glosse pdov edyepég in den Text
X1, 2, 32 add. kai
*X V1, 28 add. S1a
XVI, 32 add. £wg GBe W) xpiioig
XVIII, 9 add. 1o
3. Wortvarianten
11, 8, 61 deopwdmg
VI, 1, 7 Odakevrivwy
VI, 1, 40 Xpio1®
VI, 1, 79 &6ero
VIII, 4, 92 olite
X.2, 7, 29 vouoBeaiq
X.2, 7, 91 témoug
X.5, 16 vioy
XIII, 5, 29 mapfiABev
XXII, 3, 29. 31. 32. 33. 36. 43 dy€vvnTov
4. Formvarianten
a. “Verderbnisse”
11, 8, 61 ndvra
VI, 1, 10 Adywv
VI, 2, 8-9 yevouévou
X.2, 7, 107 6eod
b. Formvarianten, bei denen fiir die Edition die Lesart des Hypar-
chetypus B gewihlt wurde, wobei diese Wahl der Willkir nicht
entbehrt.
1,3,42; 11, 1, 7. 8, 56 xp
VII, 1, 6 mpaéwg
VII, 2, 46 viv
X.1, 3, 7 #veol
X.5, 38 oi (%)

(s) Da der Vokativ in nominativischer Form im Hodeges &fter auftritt, kann

nicht entschieden werden, wem, dem Hyparchetypus a oder §, die Verlesung
zuzuschreiben ist, Vgl. S. ccr
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XX1, 1, 51 Kai 2av
XXI, 2, 27 adrol
XX1I, 1, 9 kéx
XXII1, 4, 36 é§evéyo<awog
5. Stellungsvarianten
VIL, 1, 37 vhoTeig xal mpooeuyi
*X1V, 1, 9-10 é0Biduevov — xhduevov ~ pehilduevov
Das Scholium 11, 3, 18-49, welches die 8-Zeugen M und P hier und in
V, 81 uberliefern, findet sich in a nur am zuletzt genannten Ort. Der
Variantentrager« (%) liBt das Scholium aus, enthielt aber vermutlichin11

3, 18 eine eigene Glosse zur Etymologie von $uoig, welche in © noch
bezeugt ist.

Da der Kodex y hochstwahrscheinlich eine Kreuzigungsikone
enthielt (%), der Variantentriger « aber das fiir die ikonoklastische
Epoche typische Triumphalkreuz () mit der Legende ‘Incoig
Xpro1og (uidg Beod) vik@ tberliefert (%), kann man annehmen,
dafl sich im Hyparchetypus a selbst auch eine Ikone befand.
Ebenso wie bei y diirfte damit gesichert sein, daB8 a spitestens vor
der ikonoklastischen Reaktion von 815 bis 843 entstanden ist.

B. Der Hyparchetypus §.

Die Texigestalt des Hyparchetypus P lifit sich aus jener der
Variantentriger €(1%) und f(*') sowie des Codex Oxoniensis Roe 22
(0) (3?) fast immer (13) rekonstruieren. Wie die Unzialverlesun-

(6) VgL S. 1xx ££.
(7) Vgl 8. cxivi.

(8) Vgl. die Literatur bei H. BeLting und Chr. BeLring-Tam, Kmqbtld
33, Anm. 13
(9) Da V keine Darstcllung enthilt, kann {iber den Vanantcntmger § (vgl.

S. Lxxay £) keine Aussage gemacht werden. Zum Kodex « vgl . Lxx ff.
- (x0) Vgl S. cuxx f£. _

- {11) Vgl. S. cuxxvin ff.

{x2) Vgl. S, cuxxx ff. : '

- (13) Binerscits greift O oft genug glittend in den Text ein (S. cLxxxv, Anm.
1%), ja es ist seinem Text mit dem nicht endgiiltig ausgeriumten Vorbehalt zu
begegnen, et konnte durch die Seiteniiberlieferung kontaminiert sein (S. -
cuxxxiu §£), anderseits greift der Codex Monacensis gr. 467 (M) nicht weniger
- -selten glittend in seine Vorlage ein. Wie steht es unter diesen Voraussetzungen

© mit jeden nicht seltenen Fillen, in detien entweder M oder O - nicht aber beide -
mit der Ubetlicferung des Variantentragers { iibercinstimmen ? Weder fiir M
" noch fur O ki sich emc eindeutigere Zuordnung zur ubethcfcttm Texrgestalt
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gen von { zeigen (14), vollzog sich die Spaltung der Tradition
von f spitestens im Ubergang von der noch in Unziale geschrie-
benen handschriftlichen Uberlieferung zur Minuskelschrift. Der
Kodex diirfte also ebenso wie a eine Unzialhandschrift gewesen
sein (15), ‘

Was fiir eine Kreuzdarstellung enthielt im 12. Kapitel gegen
den Theopaschismus ? Zunichst fillt auf, daB B im unmittelbaren
Kontext nicht von otaupdg, sondern von oraipwaoig spricht.
Denn XII, 3, ¢ liest man in § nicht v vipov otaupdv. Vielmehr
wiederholt g die Formulierung des Archetypus w von X1I, 1, 29
SiaxapdZavreg ™y Tob Seamdrou oravpwaiv (18). Desgleichen
scheint B in XII, 3, 1y statt des fiir a bezeugten 100 Tipiou
oTaupol ein Tig oTaupwoewg eingefithrt zu haben (17). -

Zwei Zeugen des Hyparchetypus iiberliefern eine Kreuzi-
gungsikone. Der Codex Athonensis Lasrae 131 (B 11) (18) stellt den

von  erkennen. Ist z. B. in I, 3, 51 duech die Ubereinkunft von O und { in der
Form ne\8ot letztere schon fiir den Hyparchetypus § in Anspruch zu nehmen,
oder bleibt es auf Grund des Zeugnisses von M unentscheidbar, ob sich p hier
von der Ubetlieferung von a unterscheidet ? Oder, wie stehtesz. B.inII, 2, 17,
wo O die dutch £ bezeugte Lesart mit jener, welche a und M bieten, verbindet?
Ist etwa auch M mit dem Vorbehalt zu begegnen, seine Textgestalt konnte
kontaminiert sein? Man vgl. cinerseits die Konvergenz von M und { in den auf
S. cixxxrv, Anm. 11 genannten Stellen, zu denen die S. crxxxun £, zuvor

besprochenen lori sowie X.2, 6, 10. 7, 32. 46; X11, 3, 68; XIII, 2, 59. 6, 47. 52 -

hinzuzufiigen sind. Anderseits vgl. man die S. crxxxi dargestellte, weniget
hiufig gegebene Ubereinkunft zwischen O und . Nun diitfte aber Haufigkeit
allein kein hinreichender Beweis fiir die Existenz von Kontamination, fiir den
Ausschlufl des Zufalls sein. .
(14) Vgl, 8. cLxxix. Hinzufiigen lassen sich Unzialvetlesungen von O (X.1,
2, 92.194 Suérepov] Gotepov, ferner II, 8, 27 elwv] OUwy, die aber auf den
kontaminicrenden EinfluB eines mit dem Cadex Vaticanxs gr. rozy verwandten
Zeugen zuriickgehen konnte [vgl. 8. crxxxiv £}, und X111, 4, 67 rpavydrev)
npaypdrwy, bei der ebenfalls die Méoglichkeit, daB sie aus eines Seiten-
dberlieferung stammt, nicht cindeutig ausgeschlossen werden kann [vgl.
S. cLxxxiv, Anm. 13]), welche bestitigen, daBl sich die Spaltung der -
Uberlieferung spitestens zur Zeit des Translitterationsvorganges vollzogen hat.
(15) Vermutlich liegt XIII, 3, 3o otéua) owpa eine Unzialverlesung des
Hypsarchetypus § vor. ' e '
(16} Dies ist die einzige Stelle, wo fir den Archetypus w die Aussage
“Kreuzigung™ (ovadpwoc) statt “Kreuz” (oraupdc) zu vermuten ist. Man vgl.
XIL, 3, 15, 4, 2.13. 32 XIIL, 9, 92-97, und zu X1, 4, 32 v vgl. 8. cxir; excr.
{x7) Diese vom Codex: Monacensis gr. 467 (M) und dem Variantentriger A
bezcugte Lesart mutet im Hinblick auf das ‘Triumphalkreuz des letzteren
merkwiirdig an. M konnte die Lesart zwar selbst eingefiihrt haben; doch die
Ubereinkunft mit A spricht cher dafiir, da@ diesc Variante auf M in vertikaler
Uberlieferung iiberkommen ist. T
{(18) Vgl S, crxvinr f, -
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Gekreuzigten mit Maria und Johannes zu seinen Seiten dar (19);
es fehlt die Legende des Sinaiten (2°) und jede Andeutung einer
Medaillonfassung. Die Darstellung kann kaum den Ansprach
erheben, urspriingliche Zige bewahrt zu haben. Im Codex
Monacensis gr. 467 (M) (#) findet sich ein in ein Medaillon gefaBtes
Kreuzigungsbild; die Bildlegende ist auf beiden Seiten des
Kreuzes angebracht. Doch gibt auch diese Handschrift nicht den
urspriinglichen Typus einer Kreuzigungsikone wieder ; vielmehr
weist die Darstellung die Merkmale des 11. Jahrhunderts auf (22).
Es ist aber deshalb nicht ausgeschlossen, daB sich in der Tatsache,
dafl beide Handschriften einen Cracifixus darstellen, eine ur-
spriingliche Uberlieferung widerspiegelt.

Wihrend der Codex Parisinus gr. 1084 (P) (*3) ein in ein Medail-
lon gefafites Diagramm in Kreuzform, bei dem die Legende auf
die Kreuzbalken und nochmals in die Rahmung geschrieben ist,
uberliefert, geben die librigen Zeugen des Variantentrigers { ein
Triumphalkreuz in einem mit der Bildlegende beschrifteten
Medaillon wieder (24). H. Belting und Ch. Belting-Thm meinten,
im Diagramm des Parisinus sei “das authentische Textbild des
Hodegos™ tradiert worden (25). Anastasius habe “eine Lehrzeich-
nung angefertigt, bei der es ihm in erster Linie auf die Inschrift
und deren Plazierung auf den Kreuzbalken angekommen war. Er
wollte damit seine Gegner verbliffen und zu einer konkreten
Antwort zwingen, was ihm ja auch gelungen ist” (26). Warum
aber haben die anderen Zeugen des Variantentrigers , wenn das
Kreuzdiagramm des Parisinus die urspriingliche Gestalt der

(19) Leider kann ich aus meinen Notizen nicht mehr entnehmen, ob der
Gekreuzigte mit offenen oder geschlossenen Augen dargestellt ist. Vgl. S.
cxcrr, Anm. 33.

(20) Vgl XI1, 3, 11-12.

{21) Vgl. S. cix1 ff. Vgl. Abbildung neben 8. 205.

(22) H. BELTinG und Chr. BevmiNng-1aM, Kreugbild, 32.

(23) Vgl. S. crxxvi f. Vgl. Abbildung neben S. z04.

(24) Der u. U, von seiten des Variantentrigers A kontaminierte Zeuge W'!,
d. h. die erste Textfolge des Codex Vindobonensis theol. gr. 40 (vgl. S. cL ff.),
enthilt ein Kreuzigungsbild, welches die Merkmale des 13. jahrhunderts
aufweist (vgl. die Literatur zu dieser Ikone der Wiener Handschrift bei H.
BeLTiNG und Chr, BELTING-1nuMm, Kreugbild, 31 £.). Obwohln und der fiir @ hier
einzig greifbare Zeuge, der Codex Cantabrigiensis Bibl. Vniuersitatis Additional
3049 (C; vgl. 8. cxLiv; cxuv f.), keine Ikone iiberliefern, kann man nicht
ausschiieflen, dafl von diesem Bild des 13. jJahrhunderts (in W) ein iibetliefe-
rungsgeschichtlicher Zusammenhang bis zum Hyparchetypus a besteht (vgl. S.
CLXXXVIII).

(2$) Kreugbild, 35.

(26) ebd.
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Skizze (37) des Sinaiten darstellt, dieses durch ein Triumphal-
kreuz ersetzt und nur mehr die Bildlegende des Medaillon (28)
beibehalten? Das Triumphalkreuz diirfte ebenso wie das Dia-
gramm des Parisinus seine Ursache im Bilderverbot des 8. und 9.
Jahrhunderts haben. Liegt also in der unterschiedlichen Darstel-
lung, hier Diagramm, dort Triumphalkreuz, ein Hinweis vor,
daB sich die Spaltung der Uberlieferung schon in der ikonoklasti-
schen Epoche vollzogen hat? Wenn man auch keinen einsichti-
gen Grund namhaft machen kann, warum im Laufe der Uberlie-
ferungsgeschichte ein Triumphalkreuz durch das Diagramm des
Parisinus ersetzt werden sollte, so kann man dennoch nicht
ausschlieBen, daB das Diagramm “modo geometrico” aus der im
Variantentriger A bezeugten Darstellung des gerahmten Trium-
phalkreuzes entwickelt wurde. Es 1iBit sich also nicht eindeutig
beweisen, daB der Kodex A und ein Ahne des Parisinus je auf ihre
Weise eine bildliche Darstellung ersetzt haben, welche in der Zeit
des Bildersturmes Argernis erregte. Warum iiberliefert der Pari-
sinus in XII, 4, 32 statt To0? ein v, wodurch aus einer Aussage
tber den Cracifixus eine solche tiber die Bildlegende wurde, deren
“Sprachform” die retuschierende Hand augenfillig verrit (%) ?
Wihrend das auf den Hyparchetypus B zuriickgehende Fragment
D2 im Codex Vaticanus gr. 1967 (30) ebenfalls ein Triumphalkreuz
iberliefert und damit fiir die Frage nach der Darstellung des
Hyparchetypus selbst keine neue Erkenntnis bietet, konnte die
einzige auffallende Liicke im Codex Oxoniensis Roe 22 (O) (31), die
schon in der Vorlage dieses Kodex anzusetzende lacuna X11, 2,
22 — 3, 16 Tol — adroug, Anlafl zur Vermutung geben, daf3 hier
irgendwann in der Uberlieferungsgeschichte von O ein Blatt
gewaltsam entfernt wurde. Sollte sich auf diesem Blatt eine’

(27) DaB es sich um eine auf eine Schreibtafel (rmuéiov X1I, 1, 29. 3, g)
gezeichnete Lehrskizze handelt, zeigt'die Terminologie des Sinaiten. Man vgl.
Siayapdooav (XIL, 1, 29), ¢ktunodv (3, 10), ékTinwpa kal Undédetypa (4, 2-3),
mapdSetypa kai oxipa évundortarov (3, 7-8), 6 Timog rod ovaupod (3, 14. 16;
vgl. Manst X111, 377 C 12 - D 8).

(28) Der Parisinus bezeugt als einzige Handschrift die Inschrift auf den
Kreuzbalken snd im Medaillon. Die Bildlegende im Medaillon vertreten die
Zeugen des Variantentrigers A (vgl. S. cLxxiv ff.) und der Codex: Cantabrigiensis
Bibl. Vninersitatis Additional 3049 (C; vgl. S. cxuiv £.).

(29) DaB} P und der Codex Vindobonensis theol. gr. 306 (R), dessen gemellus, der
Codex Taurinensis gr. 185 (Q), an dieser Stelle unlesbar ist, Tijv wiedergeben (vgl.
S. cxi), ist eindeutig keine urspriingliche Tradition. Es scheint sich geradezu
um cine Konjektur zu handeln, die dadurch angeregt wurde, daBl kein
Cracifixus mit deg Darstellung tiberliefert wurde.

(30) Vgl S. cxxxm ff.

(31) Vgl S. crLxxxr ff.
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Kreuzigungsikone befunden haben? Sollte diese das MifBfallen
eines Bilderstiirmers hervorgerufen haben?

Solite nicht nur der Hyparchetypus a, sondern auch f§ eine
Kreuzigungsikone enthalten haben, so folgt sicher aus beiden
rekonstruierten ‘“Tatsachen” nicht unmittelbar, daB auch der
Archetypus w eine solche enthielt; noch viel weniger ist ein
RiickschluB} aus dieser zweifachen Bezeugung auf jene Darstel-
lung moglich, welche Anastasius geschaffen haben mag. Einer-
seits verweist zwar die in XII, 4, 31-33 vorliegende Textform des
Archetypus darauf, daBl in ihm eine Kreuzigungsikone vorgele-
gen haben kénnte : “Schaut doch hin auf den vorliegenden rimnog
des Kreuzes und auf die in drei Worten formulierte Inschrift
Christi, der an ithm (hingt) — To0 Xpiorol ToG &v aiTQ”;
anderseits lag zwischen beiden bilderfeindlichen Zeiten eine
Epoche bewuBter Restauration des Bilderkultes und damit der
Betonung der bildlichen Darstellung. M. E. zu recht deuten
H. Belting und Chr. Belting-Thm die Aussagen des Sinaiten,
wenn sie meinen, er habe seinen Gegnern eine Lehrskizze vorge-
legt (%). Doch, daBB Anastasius den Theopaschiten (XII, 3) und
Gaianiten (XII1, 9) (3%) nicht nur ein schlichtes Kreuz, sondern
einen Crucifixus entgegenhielt, dafiir scheinen seine Worte XII, 3,
16-19 zu sprechen : “Sieh da, Christus, der Sohn des lebendigen
Gottes, in vollkommener und unteilbarer Wirklichkeit (hingt er)
am Kreuz, d. h. Gottes Wort und die ihm hypostatisch geeinte
vernunftbegabte Seele und der Leib” (34). Oder liegt hier nur
eine emphatische Ausdrucksweise des Sinaiten vor, der sich im
Blick auf seine Skizze eines schlichten Kreuzes die Gestalt des
Gekreuzigten vergegenwirtigt? Die Frage ist unbeantwortbar.
Wie das Tol otaupod éxtinwya (3%) des Sinaimdnches Anastasi-
us aussah, ob es vielleicht schon eine Darstellung des Cravifixus
war, die den Zorn der Ikonoklasten hervorrufen mufte, 148t sich
m. E. nicht mehr eruieren. Die Untersuchung der handschriftli-

(32} Kreuzbild, 33-33; vgl. S. cxc1, Anm. 27.

(33) Die Darstellung des Cracifixus endet in XII1, 9, 92-97 mit einem Hinweis
auf die Lehrskizze. In der Vorstellung des Sinaiten spielen die geschlossenen
Augen des toten Christus cine besondere Rolle (vgl. XIII, 9, 64-70.81).
H. Brurmig und Chr. Brrrwg-Ium, Krewghbild, 36-39 haben in diesem
Zusammenhang auf die von G. und M. Soririou, Iconer du Mont Sina, 1, Athen,
1936, verdffentlichten Sinai-lIkonen Nr. 24 und 25 hingewiesen und einen
Zusammenhang mit der Christologic des Sinaiten vermatet.

(34) Die Deurung XII, 3, 40-43 nimmt nicht unmittelbar Bezug auf die
Lehrskizze, sondern weist, diese transzendierend, auf das Golgothageschehen
hin. ' :

(33) XIL, 4, 2.
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chen Uberlieferung endet bei der hinreichend begriindeten Hy-
pothese, daB3 die Hyparchetypi a und $ Ikonen des Gekreuzigten
enthielten, welche in der Zeit des Bildersturmes nicht weiter
tradiert wurden. Die Spaltung der Uberlieferung in die Familien
a und B vollzog sich also spitestens vor der ikonoklastischen
Reaktion von 815, wean nicht schon vor dem Jahre 726 (%).

Ebenso wie a bietet § eine vorziiglich erhaltene Textform des
Hodegos. In p findet sich zum ersten Mal die Tendenz, Scholien in
den Text einzufiigen und nicht mehr i margine zu tradieren (37).
Im folgenden sei eine Auswahl der den Hyparchetypus kenn-
zeichnenden Varianten zusammengestellt; Bindefehler werden
wie bisher durch Asterisk gekennzeichnet.

1. Licken
2, GroBere Liicken
VII, 1, 107 drpaktol - kait; vgl. X.2, 5, 25
*X.2, 5, 57 "Emabev - odpE
XXI1I, 4, 1 "Avdpéou ~ kepdhaiov
b. Kleine Liicken

I, 2, 50 T X111, 5, 22 &¢

11, 5, 105 Mepi ¢pBaprod XII1, 5, 103 dPpBaprov adTod
IL, 8, 3 Kara X1Ii, 6, 116-317 kai® - dvanAnpuioewg
*11, 8, 67 &4 - &k X111, 7, 17 8hog (vgl. Z. 15)
I1, 8, 133 kail XL, 7, 31 kai?

HI, 2, 10 Beoli X111, 7, 36 Shwg

VI, 1, 54-55 xai ket X1, 7, 156 kail - perédnPov
VII, 1, 27 Tolvo X1, 8, 50 &t

*V1I, 1, 43 cou X111, 10, 108 kai

VII, 1, 8o ¢noiv XIV, 2, 74 Qv

VIII, 5, 100 mjv? XXI, 1, 75 avrig

IX, 2, 22 Toug *XXII, 1, 19 Eroég

*X.2, 5, 24 mavépwv XXI111, 2, 6 Kait

X.3, 25 ™ XX1V, 73 Elra

X.5, 13 hoirdv XXIV, 78 1dv npodpduwv

XII, 1, 5 wg

(36) Vgl. S, cxxvur ff.; cxLv, Anm. 223.

(37) Das Scholium I, 5, 38-39 fiigt B in den Text nach 37 Unidpyov ein, ferner
11, 5, 123-126 nach 130 Suvducwy, IX, 1, 115-120 nach 114 pfipa (war doch die
Glosse IX, 1, 111-114 vielleicht schon im Archetypus nicht mehr als solche
gekennzeichaet) und X.1, 2, 197-204 nach 196 dnpdownog. Vgl. z. B. auch I, 1,
22-26; 11, l, 19-21 ; X11, 3, 78-83 ; XXII, 3, 59-63. Inden Zeugen von Stritt diese
Tendenz in immer stirkerem Mafle auf, wobei der zuniichst an den Rand
geschricbene Hinweis, es handele sich um ein Scholium, im Laufe der
handschriftlichen Uberlieferung sehr oft verlorengeht.
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2. Zysitze

Zum in der Inhaltsangabe @berlieferten Schohum Z. 77 fagt B hinzu :
Mpod évog 8t PpuMou Tol k&' kedparalou edprioelg oxdAlov Tept THG wdg
100 Beol ASyou Ppucews ThHg oeoapxkwuévng (vgl. XXIII, 3, 16-75).

I1, 2, 18 [ept matpdTnTog VI, 4, 77 kal

11, 2, 26 Mepi vidmTog . X1, 3, 12 &v oraup® (3%)

11, 2, 37 Mepl mvedparog XI1I, 4, 4 adtod

11, 2, 52 Nepl 6udparog XVII, 21 Bedv (39)

11, 8, 18 &éng XX, 72 mipdg 7d Spooyaotiov ()
IV, 143 pév *XXI1, 2, 24 xai Sidaoxkahkiv
VIi, 2, 68 xai XXIII, 2, 70 XpioTod

VI, 1, 46 Kkai vgl. VI, 1, 49 add. XpioToi

Im Zitat aus Kyrill von Alexandrien, Ep. 2 ad Succensum, ep. 46, 2 (PG
77, 244 B 3-8; ACO I, 1, 6, p.161, 4-6), welches sich *X.1, 2, 18-23
findet, iiberliefert § den von E. Schwartz als Interpolation ausgeschie-
denen Zusatz T8 owpatog Siioxupilopévn. Da dieser Zusatz in den
Obiectiones, c. 15 des Modnches Anastasius, der m. E, mit dem Verfasser
der im Liber qui dicstur Dux Viae zusammengetragenen Kapitel identisch
ist, fehlt, konnte es sich um eine Interpolation des Hyparchetypus
handeln (49). '

3. Wortvarianten

L, 2, 45 Aoyikiig

I1, 4, 42 EavBof

I1, 8, 57 ole

I1, 8, yo alyumorog

11, 8, 7o néTw

1V, 81 'ApaBal bzw, 'Apfal

1V, 92 adrfig

*X.1, 3, 8 jouxacav

X.3, 60 ¢Béwv

*X11, 3, g SiaxapdEavreg Thv Tol Seondrou oTalpwoty

- (vgl S. cLxxxix)

X111, 3, 30 oQua

XIII, 6, 111-112 TipoAiifelg

X111, 7, 67 maidwv

X111, 8, 31 7¢

(38) Dieser Zusau findet sich auch im Medaillon der Kreuzdarstellung des
Codex Cantabrigiensis Bibl. Vninersitatis Additional 3049, vgl. 8. cxuv.

(39) Vgl. auch §. cLix.

(40) Die Glosse 11, 3, 18-49 wird in V, 81 chdetholt wo sie die Zeugen des

yparchetypus a ibetlicfern. Diese doppelte von M und P bezeupte

chthcfcmng geht vermutlich auf den Archetypus zuriick, da keine hinreichen-
den Griinde vorliegen, fiir die Textgestalt der beiden genannten -Zeugen einen
kontaminierenden EinfluB der Scitentiberlicferung 2u vermuten. -
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X111, 9, 19-20 kainep, wg Bedg, ndvra duvduevog
X1V, 1, 10 8puntdjievov
4. Formvarianten

I, 2, 110 Exewv VIII, 1, 6 dvwrdrw

11, 4, 35 adTdv V111, 5, 7 nowjoeTai

1, 1, 4 Ppaxeid IX, 1, 10§ 8edtng ~ dvBpwndrng
VI, 2, 65 Seie1(21) XI1I, 4, 16 npoParidueda

V1, 2, 94 é\8cvTa X1V, 2, 56 xai hoirtéov

VII, 2, 137 GvebeixBn (add. xai)

5. Stellungsvarianten
VII, 2, 8 nipd 1fig cuvédou Tig dyiac
X.2, 7, 82 AuGV Beol
X.2, 7, 102 nipoonioiobai — pan(lechat
*X1V, 2, 82 duUoel transp. post updg
XXI1, 4, 30 El kal

Die Uberlieferung von B und a unterscheidet sich in der
Schreibung des Namens von Moses. Wihrend a fast durch-

gingig Mwiofig Uberliefert, zieht f die Schreibung Mwong
vor (42).

C. Der Archetypus w.

“Aufgabe der Textkritik ist Herstellung eines dem Autograph
(Original) moglichst nahekommenden Textes (constitutio. tex-
tus).” (43) Dieses einer kritischen Edition vorgegebene Ziel ist
erreicht, wenn sich der Archetypus(#), im allgemeinen die
ilteste erkennbare Textfassung (%), aus den Variantentrigern
rekonstruieren und die “Qualitit” seiner Textgestalt (48) hinrei-
chend bestimmen liSt. '

{41) Vgl. S, cLxxx. '
(42) Vgl.z. B. VL 1, 11. 46. 3, 39. 40. 45. 46. 5, 6 ; X111, 8, 35. 45. 85. 10, 32.
3 XIV, 1, 35. 40. 41. s0. §8; XIX, 19. 22; XX], 2, 36; XXII, 2, 303
Ausnahmen sind z. B. VHI, 1, 40; 2, 2.

(43) P. Maas, Textkritik, s. _

{44) Zu diesem von K. Lachmann in seinem Lukrczkommcntar 1850 einge-
fiihrten Begriff vgl. man G. PAsquali, Storia, 13-21 und H. Erssk, Texwiberkie-
Jersng, 210.212-214, der eine kritische Auseinandersetzung mit der von A. Dain
;nthckelten Definition des Archetypus (vgl. A. DaIN, Manwsersts, 96. rot))

ictet.

(45) P. Maas, Texrkritik, 6 deﬁmett den Archctypus als “die Vorlage, bei
der die erste Spalrung begann’; scin Text “steht also dem Original niher als
der Tcxt allec Zeugen” Zur Problematik des Begnffs “Ongmal” vgl. 8. cxevi,

(46) P MAM Tescthritike, 15.
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Obwohl sich in der handschriftlichen Uberlieferung des Liber
gui dicitur Dux Viae gewisse Kontaminationen beweisen bzw.
manchmal nicht ausschlieBen lassen, kénnen doch alle Zeugen
mit GewiBlheit einem von zwei verschiedenen Uberlieferungs-
zweigen, welche ihren Ursprung in den Hyparchetypi a bzw. 8
haben, zugeordnet werden. Aus diesen 1dBt sich die Textgestalt
des Archetypus w hinreichend bestimmen. Sein Text ist zwar die
ilteste, uns heute zugingliche Fassung des gesamten Hodegos,
doch, wie das in den Codices Ambrosianus gr. 489 (L. 88 sup.) und
Vaticanus gr. 662 ibetlieferte Fragment des SchluBBkapitels zeigt,
steht sie nicht am Ursprung der handschriftlichen Uberlieferung,
sondern setzt schon eine Geschichte derselben voraus. Der
Archetypus w iiberliefert fiir XXIV, 14 yoMaBim, eine Lesart,
der man als Jectio difficilior gern den Vorzug geben mochte (47).
Anderseits gibt der Wortlaut des Fragments mit XXIV, 15-18
WAeoev — alpeTik@v einen geschlosseneren Gedankengang wie-
der als der Text des Archetypus, so daB die Hypothese hinrei-
chend begriindet erscheint, dafl im Laufe der Uberlieferungsge-
schichte, welche zum Archetypus fiihrte, einem Kopisten ein
Homoioteleuton unterlaufen ist (48).

Aber nicht nur die Nebeniiberlieferung dieses Fragments
spricht dafiir, daB der Archetypus selbst schon eine Uberliefe-
rungsgeschichte voraussetzt, sondern auch seine eigene Textge-
stalt. InI1, 8, 18 &ijoig und in VIII, 2, 20 BoAovduwv ist m. E. eine
Crux unumginglich. In X.3, 45 kdnnte vielleicht eine Textver-
derbnis vorliegen. Es kdnnte nach ¢poveite ein ouykovwv®
Oplv ausgefallen sein, es koénnte aber auch heiflen: “Damit ich
weiB, daf} ibr so denkt, unterschreibt! Wenn ihr nimlich unter-
schreibt, werde ich sogleich mit euch zusammen die Eucharistie
feiern.” Doch die Prignanz der Formulierung konnte auch fiir
thre Urspriinglichkeit sprechen. Ferner Gberliefert det Archety-
pus nach V, 67 pvrjun sinnwidrig ein éml Mapkiavod T00
Baciréwg, dessen urspriinglicher Ort wohl fir V, §8-59 zu
vermuten ist, wenn es sich nicht sogar um eine in den Text
gewanderte Randglosse handelt. Das Scholium II, 3, 18-49
scheint im Archetypus zweimal vorhanden gewesen zu sein,
einmal in der Definitionensammlung als Glosse zur Erorterung
des Naturbegriffs, wo es wohl urspriinglich hingehért, und zum
zweiten Mal, wie es die Hyparchetypi a und  bezeugen, nach der

(47) Man vgl. auch die Variante tdv MoMidB, oivw des Codex Oxoniensis Roe 22
(0), welche m. E. eine Konjektur darstellt.

(48) In XXIV, 18 konnte alpemikGv ein Zusatz der Uberlieferung des
Fragments sein, welcher den Vergleich verdeutlichen soll.
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Synopsis synodorum in V, 81 (49). SchlieBlich zeigen mit mehr oder
weniger hoher Wahrscheinlichkeit im Archetypus vermutete
Fehler, die an sich zwar auch einem Autor unterlaufen kénnen (59),
deren Hiufung aber eher auf eine schon vorausliegende Ge-
schichte handschriftlicher Uberlieferung verweist, da8 der Ar-
chetypus nicht am Ursprung dieser Tradition steht, kurz gesagt,
nicht das “Original” darstellt (51).

_ Die zuletzt angefiihrten Konjekturen seien in der folgenden
Ubersicht zusammengestellt.

a. Konjekturen, welche sich entgegen der gesamten Textiiberliefe-
rung nahelegen:
1. Zusitze, sofern im Archetypus eine Liicke vermutet wird :

Conspectus capitulorum (%2): p. 4, 26 #?

1,1, 30 ¢l

I, 2, 78 Aéyopev (53)

1, 2, 82 laoig

11, 6, 4 ZxdAwov

I1, 6, 22-23 aipeoig éomiv 1 statt §

I1, 8, 21 elvat 1 péhn

11, 8, 83 IyxShiov

X.2, 1, 11 mporjveykov

X.2, 3, 111 oA’ statt Tptdkovra

X.5, 501

XXI, 1, 15 10

XXI, 2, 35 1§

(49) Vgl. S. cxciv, Anm. 40.

(s0) Dies gilt um so mehr, als man vermuten mochte, daB der Autor von ihm
schon friiher formulierte Texte zu cinem Gesamtwerk zusammenstellte. Vigl. S.
cexir '

(51) Zur Problematik des Begriffs “Autorenoriginal” fiir die spitantik
Editionstechnik vgl. man die Untersuchung von O. LenpLe, Greg. Nyss.,
Encomium, 84-97. In zwei Scholien gibt Anastasius Anweisungen fiir denjeni-
gen, der sein Werk “abschreiben” (ueraypdéerv) wird (XII, 3, 13-13; XXIV,
134-140). Es liegt hier aber keine Aussage iiber eine bestimmte Editionsweise
vor, in welcher “der Autorenentwurf in die erste saubere Fassung’” umgeschrie-
ben wurde, bevor eigentliche Abschriften hergestellt wurden (vgl. O. LENDLE,
1.2.0., 93). Vielmehr diirfte der Sinait an den genannten Stellen die kiinftigen
Kopisten seines Werkes im Sinne haben.

A (52) Die Inhaltsangabe ist dem Archetypus zuzuschreiben, vgl. S. cxxm,
nm. 1§z. :

(s3) Vielleicht ist I, 2, 77-91 als ein Satz aufzufassen, so daB sich diese
Konjektur eriibrigt.
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X XIII, 1, 24 dxpag (*)

XXI11, 3, 55 Tig
2. Streichungen, sofern im Archetypus ein Zusatz vermutet wird :

I1, 1, 19-21, sofern sich die in diesem Scholium angegebene Dreitei-
lung in der Definitionensammlung nicht durchfiihren }ifit und von den
Zeugen nur in sporadischen Ansitzen versucht wird; anderseits ent-
spricht sie den Uberschriften zu den Paragraphen des zweiten Kapitels.

V, 78-80 wiederholt V, 5-7

V, 81 wiederholt II, 3, 18-49(55)

XIII, 4, 29 16 (vielleicht auch 30 dondpwcg) (558)

3. Konjekturen, sofern im Archetypus Wortfehler vermutet werden:

II, 1, 55 &prov statt Spog

I, 8, 34 &vdluoig statt dvdAupa

VIII, 4, 44 duov 1 statt puoiknyv (36)

X.1, 1, 53 Zemdahirev statt Znuidahrov

XIII, 8, 128 Ei statt “lva
4. Konjekturen, sofern im Archetypus Formfehler vermutet werden:

11, 8, 69 moudpta statt moudpiv bzw. méuapa

X.2, 7, 182 alg statt oig

XXII, 3, 54 Onapxouov statt Gidpxoucav

b. Lesarten, in welchen auf Grund des tiberlieferungsgeschichtlichen
Zusammenhangs der Textzeugen Konjekturen der Kopisten zu vermu-
ten sind und die mit mehr oder weniger groBer Wahrscheinlichkeit als
gelungen gelten diirfen.

1. Zusitze, sofern im Archetypus eine Liicke vermutet wird (57):

II, 5, 28-29 peilov kai exc. W

11, 8, 93 A} ¢k To0 aifeiv exc. Y (kai aibewv )

I, 8, 124 kai? exc. (KX Z)

IV, 4 ¢motohiy exc. N (vor Zeile 6 ypadeioa)
IV, 73 kal tovrwv exe. W
V, 1 Mepi — ouvédbwy exe. O W

(54) Diese Konjektur kann nur eine gewisse Wahrscheinlichkeit beanspru-
chen, sofern es hier um die Wiedergabe der These und Terminologie der
Gaianiten geht.

(s5) Vgl. S. excvr f.

(ssa) Doch vgl. Athan., Tomus ad Antiochenos, 7 (PG 26, 804 B 5-6).

(s6) Vgl. S, crLxrv.

(57) Im foigenden werden jene Textzeugen, in denen die vermutete Konjek-
tur vorliegt, mit den in der Einleitung verwandten Sigeln aufgefiihrt. Das Sigel
“exc.” bedeutet wie im kritischen Apparat excepto codice bzw. exceptis codicibus.
Da sich die Sigel fiir die Handschriften mit jenen des Apparats decken, sollen

kurz die Sigel jener Zeugen, die fiir die Edition ausgeschieden wurden, in
Erinnerung gebracht werden: F Vaticanus gr. 2112, L. Mosquensis Publicae
Bibl. V. I. Lenin 131, § Sinaiticus gr. 489, T Vaticanus gr. 1101,
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V1, 1, 84 ékd6ocwg exe. §(BC D N)
VI, 1, 85 v exe. X
IX, 1,18 flexe. HW X
1X, 2, 1-2 Xproeig — UndoTactv exe. T
X.1,2, 15 kaiexe. A(IZWV) W
X.2, 2, 50 kaiexc. BX
X.2,6,53 TQ exc. =W
XV, 10 7iig exc. O
XVII, 12 it exe. W2XY
XXII, 4, 45 Mepi mig év (Mepi exe. 6[F N 4], 1fig exc. F [t 4] (33),
tvexe. MW?)
2. Streichungen, sofern im Archetypus ein Zusatz vermutet wird :
IL, 5, 147 kal 6 Zatavdg exe. XY
XII, 7, s1 6Anvexe. TZ
. Konjekturen, sofern im Archetypus Wortfehler vermutet werden :
I1, 5, 26 Mevraxdg statt TeTpaxwg exe. A(IZWY W
11, 8, 19 $pBicBai statt $Beipeabar exc. V' Y Z, ddBecicbar X
II, 8, 33 dvakalvwoig statt dvaykala (bzw. dvayxaia) exe. 6%
I, 8, 64-65 vedlov statt vamdlov exc. L
V, 46.53 EGTUXNG statt EOTUx10G (59) exc. IV in V, 46
VI, 2, 4 S1a8dxwv statt Sidax@v exv. k(A8 L)
VII, 1, 90 av "louaTivog statt Abyouativog (ClouaTivog W W)
1X, 1, 73 duoewv statt Urroordocwy exc. W
X.5, 67 MNaiovdv statt Mdiov exe. C
X1, 3, 3 laiavol staet Malou exe. CK
X111, 10, 98 NeaToplou statt Néatopog bzw. Neotdpiog exe. O V'Z
X1V, 2, 54 EdTuxfc statt EGTUx10G exe. A
XXII1, 1, 13 "Aypavirar statt Naypavita: bzw. Naypaviorai exe.
AMIZW)
4. Konjekturen, sofern im Archetypus Formfehler vermutet werden:
I, 2, 100. 101 QUTOUG statt adTOV, adTolg statt aiT exe. AT W
1, 3, 59 Belou Tupdg statt BeTov Tidp exe. W
VII, 2, 124 Eotal statt Eanrat exe. O(%0)
X1I1, 5, 18 1¢ nouwjoavr statt Tol Mojoavrag exe. A(IZ W)
X1, 1, 66 8avévra statt Bavévra exe. KM
XIII, 2, 2 "lwPiavov statt "louPiavov (bzw. touPeviavov) exc. KN O
X111, 2, 53 udvng Bedtnrog statt pévn BedTng exc. M/
XI1II, 6, 32 dudoiv Toiv nodoiv statt Gudl 7 modi exe, /7
XII, 7, 51 TplakovraempiBa statt TplakovraeTepida exe. NOZ

(58) A liest 71j iiber der Linie, doch statt nveduar: ein nvevuarikig, so daB in
der Vorlage die durch F bezeugte Lesart zu vermuten ist.

(s9) Vgl. jedoch S. Lxxxiv, Anm. 82.
{(6o) Vgl. XV, 81, ferner im kritischen Apparar II, 4, 33 und VIIL, 5, 53.
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X111, 7, 115 Tpiakovraetnpidi statt rpiakovraerepidl exe. OZ
X111, 8, 131 fipouy dv statt Apxodoav (fpxouv- C2 N O)
XV, 81 £otai statt fonra exe. O (vgl. VII, 2, 124) (81)

Wie man auf Grund anderer Quellen des 6. und 7. Jahrhunderts
vermuten kann (%), muf3 man fiir den Lber qui dicitar Dux Viae mit
einer gewissen Unsicherheit im Ausdruck des Konditionalverhiltnisses
rechnen. Das heiflt, dafl Formen, die, am Kanon der klassischen
Grammatik gemessen, fehlerhaft sind, durchaus am Ursprung der
handschriftlichen Uberlieferung stehen und zum Sprachgebrauch des
Autors gehoren konnen. Sie wiren also nicht als Verderbnisse der
handschriftlichen Uberlieferung zu deuten. Da der Verfasser im allge-
meinen die syntaktischen Regeln des Konditionalsatzes beherrscht,
stellt sich die Frage, ob die wenigen Abweichungen von denselben
oder, wie man sagen kénnte, “Verderbnisse” dem Archetypus zuzu-
schreiben sind oder auf den Sprachgebrauch des Anastasius zuriickge-
hen. Wihrend es wegen der identischen Aussprache von eirmg und
eimoig, welche fiir die handschriftliche Uberlieferung vorauszusetzen
ist, unentscheidbar bleibt, ob schon der Archetypus in II, 3, 66. 89-go.
107 ein i mit dem Konjunktiv verband, so tat er es gewiBl in X.2, 7, 67
und XXIII, 1, 69 ; und warum sollte diese /ectio nicht auf den Verfasser
zuriickgehen, wenn dieser anderseits an einigen Stellen, nidmlich in1], 3,
26-27. 33; X.4, 25 und XIII, 6, 22, analog zu Svav(%3) mit ¢dv eine
indikative Verbform verbindet ? DaB an den zuerst genannten Stellen el
statt 2dv urspriinglich ist, diirfte auch aus des Tatsache klar sein, daB in
X.1, 1, 41-42 und 2, 14 #vBa und in I1, 5, 92-93. 112 sowie in XXII, 2,
110 fjvika (*4) bei iterativem Gebrauch ohne dv mit dem Konjunktiv
verbunden sind. Da selbst im Attischen in der Apodosis des Irrealis die
Modalpartikel dv fortfallen kann (85), geht diese Erscheinung in VIII, 2,

" (61) Vielleicht sind auch die Lesarten in II, 4, 77 xal; 108 ¢uniciig; IIL, 1, 45
tautdv; VI, 2, 55 kékpaye nur als Konjekturen innerhalb der handschriftlichen
Uberlieferung zu betrachten. Eine “gelungene Konjektur” des Variantentriigers
(KT X) liegt in X.1, 2, 54 vor, und doch diirfte das dem Zitat entsprechende
“richtige” Lemma, welches n enthielt, nicht das urspriingliche gewesen sein. Da
bei den Lemmata von Florilegien sehr oft Fehler auftreten, weil ein knappes Zitat
voneinem Kopasten iibersprungen wurde, liegt hierebenso wiein X.1,2, 49 ( hﬂ
. X.2, 6,62) einguf das von Anastasms benutzte Florileg zumckgehcndet Fehler

vor. _

(62) Man vgl. die Indrcc.r zu_den Edmoncn der Aﬂstotclcskommentm, '
welche im Auftrag der Berliner ‘Akademie erschienen sind (CAG), ferner Ps.
Elias, Isag., 160 und G.N.- Hatzipakss, Einleitung, 216-219. .

(63) 1L, 5, 132, 8, 109. 113-114; VIIL, 2, 34-35. 37-38; X.5; n f4; vsl
E. Scuwyzer, Grammatike, 11, 6so. | o

_(64) Vgl. anderseits VI, 2, 40-41; X.5, 39'40 X1, 3, 65- 66

(65) Vgl E. Scu\wzna. _Graamat:k, II, 333, 686
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42-43; X11, 3, 80-81; X111, 8, 535 XIV, 2, 117-118 ; XVI, 49 und XXI,
4, 18-19 hchstwahrscheinlich auf den Verfasser selbst zuriick. Auffilli-
_ger.ist schon, daB in X11, 3, 78-79 und XXI1I, 2, 83 ein ¢dv mit Indikativ
in einem irrealen Gebrauch steht ; angemerke sei, dafl in XXII, 2, 88 die
Negation im Konditionalsatz mit o0 ausgedriickt wird. -

In1l, 8, 22 und XI1I, 1, 33 liest man statt des geldufigen ¢ dv ein Qg
fva, in XV, 7. 39 fir &v ein édv, und in IV, 87-89 sowie X.2, 3, 87-89
wird das finale 81w¢ mit dem prisentischen Indikativ verbunden, was
durchaus vom gewohnlichen Sprachgebrauch des Sinaiten, wieerz. B. in
V1, 2, 22-23 und X.1, 1, 19-20 vorliegrt, abweicht (). In II, 5, 30 éBévt-
vov, von § und 1 richtig wiedergegeben, dirfte trotz der auch bei
Johannes Malalas bezeugten Form £Béhvog (%), im Archetypus cine
Unzialverlesung in éBéNivov vorliegen ; gewil aber liegt cine solche in
VII, 1, 9o vor, wo der Archctypus Alyouotivog statt av ‘louoTivag

_ gelesen hat. : :

‘Die Sprache des Hodegos ist sicher, wenn man sie z. B. mit
Hagiographien des 7. Jahrhunderts vergleicht, viel weniger
gepragt von Konzessionen an die Umgangssprache als jene, die
offenbar bewuBt “einen Compromiss zwischen Schriftsprache

und Volkssprache” suchte (“3) Die Sprache des Sinaimonches
Anastasius ist die gehobene, “reine” Sprache der Gebildeten
seiner Zeit (%), die Sprache eines Redners, dem hin und wxeder

(66) Es gibt genugmd weitere Stellen im Hodegos; wo m. E. snch Vozschlagé
zur “Konjektur”, zu ciner mehr oder weniger “notwcndxgen" Korrektur des
Archetypus, nahelegen. Und doch wird man. schon mit einem fordasse im
kritischen Apparat vorsichtig sein nxissen, . besteht doch die Gefaht, den-
lebendigen Sprachgebrauch des Sinaiten in das Prokrustesbett angelernter
Sprachempfindung und eigener Logik zu zwiingen. Ohne hier vollstandxg z
sein, méchte ich auf einige Beispiele im kritischen Apparat verweisen : 1, 3, 64 ;
11, 3, 8. 87. 8, 21. 134; IV, 67; VII, 2, 140; VIII, 4, 68. 5, x;(daspatnstxschc
Atrgument beginnt erst Zeile 128); X1II, 6, 111. :

(67) Chromographia, 12, ¢d. L. DINDORP, Corpw.fmptm Hulormb;y{aum,
Bonn, 1831, 286. »

. {68) H. GeLzER, Leontios, XLI. ' .

{69) Gemeint ist nicht die am Kanon des Atuschen ausgenchtcte Hochspm— :
che, sondern jene Sprache, welche die hellenistische . Literaturspeache;. die
literarische Koine, unmittelbar fortsetzt und im 7. Jehrhundert das Attische aus -
seiner Vorherrschaft zu verdringen: sucht. Sprachliche Erscheinungen. des
Hodegos, die sich als Fortsetzung der Koine verstehen lassen, sind der hilufige
. Gebrauch des Perfekes statt des Aorists (vgl. A. Trums, Spracke, 153. 199;
G.N. Harztoaxs, Einlitsng, 204 ff.; E. ScRwyzer; Grammatik, 1, 779),
die selten auftrétenden Formen wie elva. und- die ¢benfalls seltén vertretene
Angleichung des Indikativs im aktven Perfeke an die Flexion des aktives
Aorists (z. B, X.2, 2, 28; X.3, ¢8; XX, 4, 35; vgl.-H. Guam. Leonrios, 198 ;
E. SCHWYZER; Gramrlatxk, 1,.666), die Verwechslung von cig und &v: (vgl. |
- A. THums, Sprache, 125), die Etsctzung des Dativs durch den Gemuv (vglz
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Formen und syntaktische Konstruktionen der Umgangssprache
unterlaufen. Alle sprachlichen Ausdriicke, die zur lebenden
Sprache der Zeit, in welcher das Werk entstand, gehoren oder
gehoren konnten (), nur deshalb dem Archetypus zuzuspre-
chen, dem Autor aber abzusprechen, weil sie nicht der Literatus-
sprache und ihrer Grammatik entsprechen, hiefle, einen will-
kiirlichen Kanon der Textkritik zugrundezulegen, hieBe, mit den
Worten von A. Thumb gesprochen, “durch Ausmerzung ‘cot-
rupter’ Sprachformen ein Sprachdenkmal zu verfilschen (was
man aber gern ‘emendieren’ und ‘conjicieren’ nennt)”’ (*1).

Es seien einige Erscheinungen der Umgangssprache genannt,
die als urspriingliche Lesarten des Viae Dux zu werten sind.

A. Aus der Formenlehre.
1. Gebrauch des Relativpronomen als Demonstrativpronomen (72):
1,3,28;IV,127; VIII, 2, 70. 5, 35 ; X.2, 7, 58. 182. 8, 1; X.3,9; X.5,9;
XIIJ, 3, 40. 10, 50. 55 3 XXI, 1, 73. 74. 3, 16 ; XXIII, 3, 64; vgl. auch V,
49. 58; VII, 2, 13. 41; IX, 1, 10.
Es kann auch die verallgemeinernde Form des Relativpronomen im
demonstrativen Sinn auftreten: I, 1,63; VI, 1, 90; X.2, 5, 46; X.3,9;
XIII, 2, 46.

A. Tuums, Sprache, 249), welche im Hodegos auBer bei mit dpo- zusammen-
gesetzten Formen nicht auftritt. Auch die Ausweitung der Negation p beim
Partizip iber den konditionalen, finalen und konzessiven Fall hinaus entspricht
der durch die Koine eingeleiteten Sprachentwicklung (vgl. E. Scawyzer,
Grammatik, 11, 594-596). Zumindest seit der Septuaginta ist es bezeugt, dafl
in der Literatursprache beim Ausdruck des Possessivverhiltnisses durch die
Genitive der Personalpronomina nicht mehr unterschieden wird zwischen
pridikativer Stellung der nichtreflexiven und attributiver der reflexiven Geni-
tive (vgl. E. SCHWYZER, Grammatik, 11, 206). Obwoh! die handschriftliche
Uberlieferung den Unterschied von Spiritus asper und lenis verwischt hat,
— wurde er doch im byzantinischen Griechisch nicht mehr empfunden (vgl.
E. Scuwyzer, Grammatik, 1, 220) — konnte man, wie es z. B. G.H. ETTLINGER
in seiner Edition des Eramistes von Theodoretus Cyrensis tut, auch bei
pradikativer Stellung reflexiver Genitive (adto0 usw.) den Spiritus asper im
Sinne historischer Orthographie beibehalten ; ich habe dies im Anschiuf} an die
Septuagintaedition von K. Aland nicht getan. Doch habe ich, abweichend von
K. Aland, bei den attributiv gebrauchten Genitiven den Spiritus asper
geschrieben, da diese im Hodegos teils noch in der vollen Form ¢autol usw.
auftreten.

(70) Man vgl. die Beurteilungskriterien, die G. N. Hatzipakis, Einleitung, 14
f. im Hinblick auf mittel- und spitbyzaatinische Quellen zusammengestellt hat.

(71} A. TuuMs, Spracke, 11, wo es um den analogen Sachverhalt bei
literarischen Zeugnissen der hellenistischen Zeit geht. '

(72) Vgl. E. Scrwyzer, Grammatik, 1, 614, Anm. 7 ~ Vgl. aber R. KUHNER -
B. GertH, Awsfibriiche Grammatik der Griechischen Spracke, 11: Satzlehre, 2,
Hannover-Leipzig, 1904, 434-436.
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Daf der Unterschied zwischen individuellem und verallgemeinerndem
Relativpronomen nicht mehr voll empfunden wird, zeigen z. B. 11, 1,
48; X1I, 1, 30 und XVI, 44; vgl. auch XIV, 2, 68. Diese sprachliche
Erscheinung setzt schon in der sog. klassischen Zeit ein und tritt
verstirkt in der Koine auf ().

2. Gebrauch des Relativpronomen als Interrogativum:

Statt mooay g liest man nur die Form doayxg (11, 1, 27. 2, 1. 8. 18. 26.
37 usw.); II, 1, 56 heifit es olov statt Trolov.

3. Die Form des reflexiven Personalpronomens wird fiir die (1. und) 2.
Person identisch mit jener der 3. Person ("4): in XXII, 4, 56. 62 liest
man £auTE statt oeauT.

4. Der Vokativ tritt hiufig in nominativischer Form auf (%5):

VIL, 2, 17; VIIL, 3, 32; 1X, 2, 88 ; X.5, 64; XIII, 2, 24-25. 4, 46. 85. 5,
65. 7, 144. 9, 92; XV, 32.

5. Verkiirzung von -10¢ in -1g und -tov in -1v(7%):

11, 3, 14 Bouxiv fiir Bouxiov

11, 8, 69 Topdpwv fiir Topdptov

X.2, 7, 188 und XI, 39 kdpig fiir kipiog

X.3, 35 xahapdpiyv fiir kahapdpiov

6. Komparativ des Adverbs auf -wg:

L 1,52;IX, 2, 65;X.4, 49; X1, 1, 21; XII1, 4, 60. 5, 1-2. 106. 1108
94. 10, 27. 38.

Adverb auf -a(): 11, 4, 146 oveppa.

Statt des adverbiellen Ausdrucks ndvrn (ndvry) findet sich im Hodegos
stets mavti; vgl 1L, 2, 41; VIII, 4, 74; 1X, 2, 27; X111, §, 96. 10, 14;
XXI, 2, 53.

7. Falsche Augmentierung:

Es wird stets nduvaro statt ¢8dvaro (?8) und ffoukeTo statt ¢Botrero
gebraucht, Augmentformen, die in (nach)klassischer Zeit schon nach-
weisbar sind ("). Komposita mit €0- werden iberwiegend mit no-
augmentiert.

In X111, 6, 50 findet sich die Form Avoiynoav (%9). Auf den Archetypus
kénnte in VI, 2, 55 die Form éxékpaye statt kékpaye und in X.2, 8, 2
ouvidepe statt ouvépepe zuriickgeben, In XVII, 46-47 dirfte die
fehlende Augmentierung bei ouvauarwén urspriinglich sein.

(73) Vgl. E. Scuwyzer, Grammatik, 11, 643

(74) Vgl. G. N. Hatzipakis, Einleitung, 139 f.

(75) Vgl. H. GrLzER, Leontios, 196, '

(76) Vgl. G. N. HaTziDAKIS, Drr/utmg, 314 ff.; A. Troms, SP"‘W’» U4f
H. Gerzer, Leontios, 196.

(77) Vgl G. N. HATZIDAKIS, Emlemmg, §2.

(78) Vgl. E. Scuwyzir, Grammatik, 1, 762

(79) Vgl. ebd., 1, 654. .

(80) Vgl. G. N. Hatzipakis, Einteitung, 64 f.
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8. Statt paoiv heilit es im allgemeinen ¢noiv(®): I, 2, 64; IX, 1, 33;
X.2,5,1.8,4;XI, 26; XIV, 2, 134 ; XX, 47. Statt ¢dg liest man in 11, 4,
151 ein ¢rig.
9. ioTnp wird in X111, 7, 114 wie ein Verb auf -dw flektiert (%) ; Tinu
in X111, 8, 123-124 und XXIII, 1, 64 wie ein Verb auf -éw.
10. In XII, 3, 79 diirfte die Form Zo¢aeg statt éodaag urspriinglich
sein.
11. Statt dpvij bzw. évavrioi liest man in X.2, 3, 22 dpvijoat (#8) bzw. in
XXI1, 4, 56 évavrioloai.
12. Die in XIII, 8, 12 bezeugte Form der 3. Person Plural &yvwv
entspricht byzantinischem Sprachgebrauch (34).
13. In X111, 8, 105 wird die Partizipialendung im Plural des Genitivs der
femininen nicht von der maskulinen Form unterschieden.

B. Aus der Syntax.
1. Gebrauch des absoluten Partizips (3%).
Ein Genitivus absolutus statt eines Participium consunctum im Nominativ
findet sich in VI, 1, 23-24 und XII, 1, 22-30, statt eines Participium
conisnctum im Dativ in X.3, 20-21.
InIX, 1,101-102; X.1,2, 171-172; X.5, 9; XIII, 8, 103-107. 10, 106-107
und XIV, 2, 29-35 tritt ein Nominativus absolutus auf (86). In VI, 1,
84-86 liegt ein nicht gelidufiger Gebrauch des Nominativs vor.
Die Neigung zur partizipialen Ausdrucksweise fithrt zuweilen zu
langen Anreihungen. In X.2, 7, 46-54 stehen absolut gebrauchter
Genitiv und Akkusativ sowie zwei Participia coniuncta unmittelbar
nebeneinander.
2. Akkusativ mit Partizip :
Daf} spohoyeiv und knputrewv sowohl als Verba dicendi empfunden und
deshalb mit dem Akkusativ mit Infinitiv verbunden werden, als auch in
einigen Fillen die Konstruktion der VVerba declarandi, d. h. einen
Akkusativ mit Partizip (z. B. VII, 1, 27-28 ; XX, 50-51; XXII, 4, 84-85.
5, 31-32; XXII, 1, 67-69), annehmen, liegt im Bedeutungsfeld dieser
Worte begriindet (87). Doch auch Aéyetv wird VII, 1, 63-66 und XXII,
2, 82 mit einem Akkusativ mit Partizip verbunden.
3. Die indirekte Frage wird einige Male mit 10 eingeleitet (88):
L 1,61.2, 9. 21; VI, 2, 43.

(81) Vgl. H. GELZER, Leontios, 199.

(82) Vgl. ebd.

(83) So liest man in allen Handschriften ; in Analogie zu notetral wiirde man
ein dpvetoal erwarten. Vgl. E. ScawyzeR, Grammatik, 1, 668 f.

(84) Vgl. ebd., 644, Anm. 5.

(8s) Vgl. H. GeLzER, Leontios, 200.

(86) Vgl. G. N. Harzipakss, Einleitwng, 144; A. TrUMB, Spracke, 131.

(87) Vgl. E. ScCHwWYZER, Grammatik, 11, 394.

(88) Vgl H. Gerzer, Leontios, 200.
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ZUR LITERARISCHEN EIGENART
UND DATIERUNG DES LiBER 011 piciTi'R Dvx Viak

Seit V.G. Cave (}) wurde immer wieder die These vertreten,
der Liber gui dicitur Dux Viae sei eine Kompilation, ein “opus tum
ex variis ipsius Anastasii, tum ex nonnullis veterum opusculis
consarcinatum” (%), Am schirfsten vertrat sie C. Oudin mit der
Behauptung, dem Hodegos mangele ein geordneter Aufbau, er sei
ein “perturbatum diversorum a se invicem distinctorum Opuscu-
lorum Collectaneum seu farrago potius incondita diversorum
Tractatuum, uti ex lectione apparet, absque ordine vel metho-
do” (3). Gegen diese These von C. Oudin suchte J.B. Kumpf-
miiller den Nachweis zu erbringen, dal dem Werk eine innere
Ordnung ecigne (%), ohne aber ausschliefen zu wollen, daB cine
Untersuchung der handschriftlichen Uberlieferung zu einer “rec-
tior atque accuratior huius operis editio” fithren konnte (5).

Die These, der Hodegos sei eine Kompilation, wurde neuer-
dings auf je verschiedene Weise von S.N. Sakkos (%) und E.K.
Chrysos () vertreten. Letzterer stiitzt diese These auf die Beob-
achtung, daB im Codex Parisinus gr. 1115 (X) der Hodegos in zwei
Textgruppen aufgeteilt ist (%), die jede fiir sich eine Art Florileg
sei. Ein “Kompilator” habe sie zur jetzigen Gestalt miteinander
verbunden (%). S.N. Sakkos geht eher apriorisch und ohne genau-
ere Kenntnis der handschriftlichen Uberlieferung vor (19). Der
Kern des Liber qui dicitur Dusxc Viae, die Kapitel III-XV, sei ein
Werk des Sinaimonches und spiteten Patriarchen Anastasius II.
von Antiochien (599-609) (!} mit dem Titel *Avaortaaiou éAay:i-
otou povayol févnua mepl mioTewg dpBodddou aGvboroynbiv

(1) Historia, 531 £.

(2) So faBt G. Ch. HARLEs in der Editio noua von J. A. Fasricivs, Biblio-
theca, X, 575 (Nachdruck bei J.-P. Migne, PG 89, 14) die verschiedenen
Stellungnahmen zusammen.

(3) Commentarius, I, 534.

(4) De Anastasio, 19-51.

(s) Vgl. ebd., 51.

(6) Anastasis, 107 ff.

(7) Amnastasii, 137-140.

(8) Vgl. S, uxxxvi, Anm, 5.

(o) Anastasii, 139; vgl. oben 8. Lxxxvi ff. :

- (10) Die Zusammenstellung der Handschriften bei S. N. SAxROS, Anastasii,
240 £., orientiert sich an einigen Katalogen. Die Codices Athonensis Lanrae 131 ( B
ir} und Vaticanus gr. 727 hat ef eingesehen. -

(11) Zam Todesdatum vgl. die dltere Literatar bei S.N. SAKKOS, a.a.0., 104,
- die'neuere Literatur bei G. Weiss, Studia Anastasiona, s, Anm. 2.
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£k TOv aylwv MNpaddv kai SidaokdAwv (*?). Anfang und Ende
des Hodegos seien Schriften eines oder mehrerer Autoren (13). Die
heutige Textgestalt, insbesondere die Anordnung der Einlei-
tungs- und SchluBkapitel sowie die Scholien gehen nach S.N.
Sakkos auf einen Kompilator zuriick (). Sofern ihm Parallelen
zum “‘echten Werk” aufgefallen sind, handelt es sich seiner
Meinung nach jeweils um eine pipnoig desselben (15). Nur fiir die
Definitionensammlung versucht S.N. Sakkos ausfithrlicher die
Unechtheit zu beweisen. Er gibt finf Grinde an(18). Erstens
stamme die Sammlung aus dem ps. athanasianischen Liber de
definitionibus (17). DaB sie in der handschriftlichen Uberlieferung
Anastasius zugeschrieben wird, gehe auf eine Verlesung zuriick.
Zweitens wird die Sammlung in der Uberschrift als Zusammen-
stellung von Definitionen, welche aus den Vitern, besonders aus
Klemens (von Alexandrien) geschopft wurden, gekennzeichnet.
Nun lassen sich aber die Definitionen bei den Vitern, insbeson-
dere bei Klemens nicht nachweisen. Drittens bezieht sich der Ver-
fasser der Sammlung in II, 3, 22 ff. auf Sap. 13, 1. Nun findet
sich aber im “echten Werk des Anastasius Sinaita” VIII, 2, 1 ff.
eine Parallele. Nur verweist dort der Autor nicht auf die Definiti-
onensammlung, sondern auf ein anderes Werk, welches er ge-
schrieben hat, nimlich seinen Téuog dnoloynrikog npdg TOv
Aadv. Viertens beruft sich Anastasius in seinem “echten Werk”
nie auf Definitionen und Etymologien, welchen der Verfasser der
Sammlung einen hohen Wert fiir die dogmatische Auseinander-
setzung beimiBt. SchlieBlich kann das Etymolegicum aus sprachge-
schichtlichen Griinden nicht vor dem 9. Jahrhundert entstanden
sein. Denn bei vier Etymologien, nimlich I1, 8, 17 48nc, 36 Admm,
50 dyxuAn und 53 KOlM’O, ist “die volle Identitit der Aussprache
-von v, o1, n und &1 vorausgesetzt. Aus diesem Grunde kann die
Kompllanon nicht vor dem 9. Jahrhundert entstanden sein.
Die fiinf genannten Griinde fiir die “Unechtheit” der Defini-
tionensammlung uberzeugen nicht. Der gewichtigste isc der
zuletzt angefiihrte, der, sollte er stimmig sein, zumindest die
Etymologien als spitere Interpolation in das gegen Ende des 7.
Jahrhunderts entstandene Gesamtwerk (18) erweist oder sogar,

(12) Anastasis, 1vo8; vgl. 111, 1, 9-11.
(13) Anastasii, 107.

(14) ¢bd., 107. 111.

(x3) ebd., 117. 118 {.

(16) ebd., r13-115.

(17) PG 18 533-553; vgl. S. CCxxmxff
(x8) Vigl. 8. cexvr mit 8, cexu £,
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sollten weitere Grinde namhaft zu machen sein, ein erster
Hinweis sein kann, daB der Hodegos eine Kompilation darstelit,
die nicht vor dem 9. Jahrhundert entstanden sein kann. Die
Etymologien II, 8, 5o dyxiAn und 53 kothia setzen offenbar die
glcxchc Aussprache von u und ot voraus; diese ist fiir Agypten
seit 150 vor Chr. und inschriftlich fiir das Attische seit dem 3.

Jahrhundert nach Chr. belegt (19). Die nach E. Schwyzer schon
fiir das 8. Jahrhundert nachweisbare Aussprache der bis dahin
schon gleichlautenden ot und v als i (29) spielt fiir beide Etymolo-
gien keine Rolle, sie scheint aber bei den Etymologien II, 8, 17
{6n¢ und 36 Airn vorausgesetzt zu werden. Nun ist aber letztere
sehr zurickhaltend formuliert worden (*1), als sollte auf die
dhnliche Aussprache, nicht auf den Gleichklang hingewiesen
werden ; und bei der Etymologie von §dng als ddnhog duoig ist
eigentlich nicht entscheidbar, ob mehr auf das erste oder zweite
Wort Wert gelegt wird. Ist die “itazistische’” Aussprache von
zuvor gleichlautend i gesprochenem ot und v, wie gesagt, durch
andere Zeugnisse schon fiir das 8. Jahrhundert belegt, so kann
man nicht ausschlie8en, daf} sie schon etwas frither einsetzte. Ob
diese Hypothese fiir unseren Text notwendig ist, hingt davon ab,
wie man die lautliche Umschreibung von Tpuydv mit Tnpiywiv (2%)
inI1, 4, 154 und die Tatsache werten mochte, dafl der Archetypus
in der Etymologie von Neihog (11, 8, 71) die Lesart GAnv statt der
in der Tradition der Efymologica bezeugten Lesart {AUv ent-
hielt (23). Weitere Hinweise auf diesen sprachgeschichtlichen
Vorgang liegen im Hodegos nicht vor.

Die ubrigen vier von S.N. Sakkos genannten Griinde fiir die
“Unechtheit” der Definitionensammlung lassen sich knapper
besprechen ; sie sind m. E. nicht stichhaltig. Fiir den von B. de
Montfaucon unter den Werken des Athanasius edierten sog.
Liber de definitionibus 1Bt sich heute hochstwahrscheinlich nicht
mehr nachweisen, ob dieser mit dem Lemma ToU aitol auf
Athanasius Bezug nahm (). Der Text von B. de Montfaucon
stellt eine “philosophisch” inspirierte Uberarbeitung einer Re-
daktion der Definitionensammlung des Hodegos dar(?®). Der
zweite von S.N. Sakkos genannte Grund ist m. E. nicht eindeutig

(19) Vgl. E. Scuwvyzer, Grammatik, 1, 194 f. 233,

(20} ebd., 195 .

(21) Vgl auchII 7,19, . .

(22) mperywov BC, mpnywv X,

(23) J. Gretser und der Codex Vatxm:u: & 1447 kon;xz:ercn tAuv.
(24) Vgl. S. coxxxx, Anm. 2.

(25) Vgl 8. coxw f.
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artikuliert. DaBl die Definitionensammiung des Hodegos nicht
unmittelbar aus den Schriften der Viter, sondern aus vorliegen-
den Sammlungen schopfte, diiffte vorauszusetzen sein und ist
heute, da die Ausgaben solcher Sammlungen (26) und Untersu-
chungen zum iberlieferungsgeschichtlichen Zusammenhang der-
selben (¥%) fehlen, nur ansatzweise nachweisbar. Insbesondere
eine vollstindigere Edition der dem Klemens von Alexandrien in
der handschriftlichen Uberhefemng zugeschriebenen Definitio-
nen, welche teilweise mit dem Lemma ‘Ex 100 mepi mpovoiag
iberliefert werden (28), diirfte in der Frage Klarheit schaffen,
warum und mit welchem Recht die Definitionensammlung des
Hodegos ausdriicklich auf Klemens Bezug nimmt. Der dritte
Einwand gegen die urspriingliche Zugehorigkeit der Definitio-
nensammlung zum “echten Werk” tiberfordert offensichtlich die .
Konsequenz, welche man einem Autor wie dem Sinaimdnch
Anastasius zumuten kann. Sicher hitte er auch auf das Scholium
11, 3, 18-49 hinweisen kdnnen; muBte er es aber? Die Aussage
des Scholium und des achten Kapitels sind zwar dieselbe:
“Natur” bedeutet soviel wie “Wahrheit, Wirklichkeit”; der
Beweisgang aber ist sehr verschieden. Im Scholium greift er auf
die Theodizee zuriick, im 8. Kapitel auf die “Philologie”. Am
letzten Einwand von S.N. Sakkos ist die Beobachtung, daf8 der
Autor auller in der Definitionensammlung nie in seiner Argu-
mentation auf die Etymologien Bezug nimmit, sicher richtig. Auf
die Definitionen, insbesondere auf die Unterscheidung von
Natur und Hypostase, legt er aber stets grofiten Wert (2%). Dafl er
aber in der antimonophysitischen Polemik nicht aus den Etymo-
logien argumentiert, spricht nicht unbedingt gegen die Einheit
des Werkes, sondern kann aus der Entstehungsgeschichte dessel-
ben, die auf Grund weiterer Daten hypothetisch rekonstruiert
werden kann (39), verstanden werden. Auf die Etymologien

(26) Doctr. <. 33, p. 249-266; Oxon. Anct. T.1.6, c. 1-19, p. 151-173 ; unediert
sind die Capita philosophica des Anastasius 1. von Antiochien und die hand-
schriftlich seit dem 10. Jahrhundert bezeugren Defiwitiones Patmenses, die auf
altere Quellen zurickgreifen. Vgl. zu den genannten Sammlungen den Index
Jontium, 20 den Definitiones Patmenses sulerdem den Index restimoniorsm.

(27) Eine erste wertvolle Untersuchung zur Sammlung des Codex Oxoniensis.

Bodjsianss Auct. T.r.6 und zu den Quellen der Dialectica des ]ohmnes von
Damaskus hat G. RicHTER, Dislektik, vorgelegt, -
" (28) Einige Fragmente hat O. STAHLIN, Clemens, 219-221 vc:offmthcht
weitere finden sich z. B. in den Definitiones Patmenses ; man vgl. den Index fontinme
unter dicsem Lemma und unter ps. Clcm Alex De prmdmtm, fernct S
CCXXVI ; CCXXXIV, Anm. L.

- (29) Vgl bes. VI, 2. -~

(30) Vgl. S. c'cxxx-'ff.
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greift Anastasius zuriick, um gegen den Monenergismus (31) ein
sozusagen allgemein giltiges Argument, eine ratio theologica, zu
entwickeln (32).

Zusammenfassend 1Bt sich sagen, S. N. Sakkos sieht in der
Kompilation nur “oyyxuoig und fehlende Einheit” (33). Um die
Verfasserschaft des Anastasius I1. von Antiochien fiir das sog.
“echte Werk” zu sichern, mufl er den im Text genannten
Anhalespunkten fiir eine Datierung einige Gewalt antun. X.2, 7,
174-182 Mpog — KupiAdou, wo ausdriicklich der Tod des Eulogi-
us von Alexandrien (} 608) vorausgesetzt wird, ist nach S.N.
Sakkos ein Scholium (34). Die Scholien aber hatte er ausnahmslos
dem Kompilator zugewiesen (3%). Ein Einwand gegen die Friih-
datierung ergebe sich deshalb nicht; auBBerdem werde ja in XI,
39-40, wo Eulogius als xupig bezeichnet wird, vorausgesetzt, daB
er noch nicht verstorben sei (3%). Die Hinweise auf Johannes, den
Bischof der Theodosianer (XV, 16-21), und die Harmasiten
(X111, 6, 17-20. 9, 91) scheidet S.N. Sakkos im Sinne seiner
Hypothese aus, handelt es sich ja hierbei ebenfalls um Scho-
lien (37). Mit der Uberschrift des 15. Kapitels, in welcher, falls die
Lesart des Hyparchetypus S urspriinglich ist, der 6. Festbrief
“des gegenwirtigen Bischofs der Theodosianer in Alexandrien”
bezeugt wird (38), konnte er es sich leichter machen, da sich
unmittelbar kein Einwand aus dieser Formulierung gegen die

(31) Man vgl. die Hypothese von M. RicHARD, Anastase, 31 f., zur alexandri-
nischen Reaktion auf das 6. Skumenische Konzil, die sich unter Harmasius im
Andenken an den von Cyrus vertretenen Monenergismus formierte. Es ist
auffillig, daB im Hodegos weniger die Frage des Willens Christi als jene der
Energie angesprochen wird. Vgl auch S. ccxvi f.

(32) Vgl. 11, 4, 79-81. T11-115. 133-T41. 173-175.

(33) “Die Existenz zweier Epiloge zeigt die in der Kombpilation herrschende
otyyuoig und die fehlende Einheit.” So schreibt S. N. SAkk0s, Anastasii, 119,
und bezieht sich auf die beiden SchluBischolien XXIV, 93-121. Das dritte
Scholium, welches J. Gretser, da es die Miinchener Handschrift (M) der

~ Inhaltsangabe voranstellt, als Prosemium edierte und welches S. N. Sakkos,
a.a.Q., 111, als unecht ausschied, stellt der Textkritik ein schwieriges Problem.
War es im Atchetypus vorha.nden ? Und wenn ja, an welchct Stcﬂc> Vgl S.
cLxii, Anm. 7. :

{34) Anastasii, 125. :

{(33) ebd., 107. 1171; vgl oben S. ccvn '

- (36) ebd., 126, 130;. vgl. die kritische chetkung von G Wmss in BZ Go
(:967) 343 zu dieser Bchauptung

{37) ebd., 126 £, 128 £.

(38) Wie M. Ricnarp, Ana.ct:m 34 f betont, darf d:cscr monophysxtxsche
Patriarch von Alexandrien nicht ohne weiteres mit dem im folgenden Scholium

- XV, 16-zx genarmten " Johannes 111 (680 -689) ldcnnﬁztcrt wetden. Vgl. .
CORVIL
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Frihdatierung ergeben kann (3%). Doch wird die Ubérschr.ift als
ein in den Text gewandertes Scholium aus dem “‘echten Werk”
ausgeschieden und dem Kompilator zugewiesen (49).

M. Richard hat bei der Frage nach der Datierung des Hodegos die
Vermutung ausgesprochen, man miisse mit zwei Redaktionen
dieses Werkes rechnen. Die Scholien, aber auch Teile des Textes
wie z. B. die Expositio concisa (1, 2) konnten aus einer Uberarbei-
tung durch den Autor stammen, welche man in der Zeit nach
dem 6. Okumenischen Konzil anzusetzen habe (#Y). Im selben
Zusammenhang beobachtet er zurecht, daB} die Alexandriner
Religionsgespriche (X.1 ~ X.4) und die Erzihlung des 12,
Kapitels noch den Bestand der byzantinischen Herrschaft in
Agypten voraussetzen (42), daB, sofern sich gerade in diesen
Kapiteln nie eine Anspielung auf die durch den innerchalkedoni-
schen Monenergismus und Monotheletismus aufgeworfene Pro-
blematik findet (33), sie die religionspolitische Situation Alexan-
driens zur Zeit der Herrschaft des Patriarchen Cyrus (631-641)
widerspiegeln (#). Andere Kapitel, neben der Expositio concisa
seien die Polemik gegen die gaianitische Auffassung der 8éwoig
(XIII-X1V) genannt (#5), verraten “die Atmosphire der mono-
theletischen Krise” (46). An drei Stellen wird schlieBlich die
Auseinandersetzung der Christen mit dem Islam greifbar *..
Doch bleiben diese Nebenbemerkungcn stets ruckgebundcn an

(39) 8. N. Sakkos setzt offenbar bei seinem Argument die Zuweisung dieses
6. Festbriefes an den monophysitischen Patriarchen Benjamin (623-662) voraus, .
die M. RICHARD, Anastase, 35, vorgeschlagcn hat; vgl. aber A. JoLicrer,
Monnply.utmélﬂbr 21,

{40) Anastasii, 127.

{41) Anastase, 32 £. 39.

(42) ebd., 34.

(43) In den btshcngcn Darstellungen der Geschlchte des Monothelensmus
wurde auf den eigentlich christologischen, sozusagen “ncuchalkedonischen”
Ansatz der zur orthodoxen Kirche gehdrenden Vertreter des “einen hypostati-
schen Willens Christi” nicht hingewiesen. Auch in der neuesten Darstcllung
von J. L. van Digten, Geschichte, findet sich dazu nichts, obwohl dieser im
eigentlichen Sinn geistesgeschichtliche Gcsxchtspnnkt ur Erhellung der Quel~
len Entscheidendes bextragm konntc

(44) Anastase, 35.

(45) X111, 4, 11-62. 5, 1-15. 64 84 9, 70-78. 10, G4~ 96 XIV) 2, 17-3;
124-133 ; vgl. auBerdem II, 4, §5-70- 13; 139; XV 11 f 28¢; );XIV 6-f.

(46) Anastase, 39. .

(47 L. 1, 44-49; VIL 2, n7-xzo X.2, 4 2- n.j MAswzno, Hm‘am, ;;7 f
.- Imeinte, daB hier die Einwiinde christlicher Araber gegen den “catholicisme -

_chalcédonien” zur Sprache kimen. Dic Abwegigkeit dieses Gedankens hat
M. RICHARD, Anastase, 36, deutlich herausgestellt. Auch S. N..Saxkos, -
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die primire Absicht, den Monophysitismus und seine in Agypten
vertretenen Konfessionen zu widerlegen.

Ist der Liber gui dicitur Dux Viae vielleicht die “Kompilation”
von Schriften ein und desselben Autors (48), welche, zu verschie-
denen Zeiten entstanden, derselbe in einem Kodex (4%) zu einem
“Gesamtwerk” gegen den Monophysitismus zusammenfafite ?
Vielleicht erklirt dies auch die Tatsache, daB diese “Kompilation”
ohne ausdriickliche Zuweisung an den Monch und spiteren
Presbyter (%0) des Sinai Anastasius berliefert ist (51). Ohne sein
Selbstzeugnis im Text des Hodegos titen wir uns sicher schwerer,
ihn mit dem Verfasser der Sermones in creationem hominis secundsm
imaginem dei (5%), der Capita aduersus Monotheletas (53), det Obiectiones

Abunastasii, 127F., sicht hiet, d. h. VII, 2, 117-120 (der zweite Jocus im sog. “‘echten
Werk”, X.2,4, 2-12, wird nicht erwihnt), keinen Hinweis auf den Islam, sondern
auf Gnostiker. Denn “EMnveg 8¢ xal "Apafeg kaholvrar of yvwoTikol, kad’ 8ocov
pdAiora apopoidlovrat ipdg Tolg pavixaioug. “Der Leser wiite sehr dankbar fiir
Belege des Satzes™ (G. Werss, BZ 6o [1967) 343).

(48) Sprachstil, Terminologie und Argumente des Werkes sind einheitlich
und stimmen auffillig mit den Sermones in creationem hominis secundums imagines dei
(vgl. Anm. 52) und den Capita adusrsus Monotheletas (vgl. Anm. 53) iiberein.

(49) Vgl. das Scholium XXIV, 131,

(s0) Als Ménch bezeichnet sich Anastasius in III, 1, 9 und X.3, 37, als
Presbyter in IV, 3.

(s1) Allen Zeugen des Gesamttextes auler dem Codex Monacensis gr. 467 (M)
(und den Codices Parisinus gr. 1115 [X ] und Mosquensis gr. 443 [Y ] in 1, 3, 1) fehlt
cin Lemma, withrend die Zeugen der selbstindig iiberlieferten Definitionen-
sammlung diese dem Sinaimonch Anastasius bzw. dem Patriarchen Anastasius
von Antiochien zuweisen (vgl. S. ccxxi). Letzterem weist auch der Redaktor
des im Cod. Vat. gr. 1101 (T) iberlieferten Textes den Hod. zu (vgl. S. crr). Zum
“Lemma” (111, 1, 9) in W, vgl. S. cL1. Ferner vgl. S. cvi, Anm. 94 ; cLx1, Anm.
288 ; cLxv ; cLxvIL, Anm. 32 ; CLXXII, Anm. 2. 6 ; CLXXVIH ; CCXXXI, Anm. 45.
48.
(s2) Sermo ] findet sich unter den Spuria des Gregor von Nyssa (PG 44, 1328-
1343) ; Sermo 1I ad calcem Philocaliae Origenis curante lobh. Tarino, Paris, 1624,
$89-Gos ; das Fragment eines Sermo edierte A. Mar aus dem Codex Vaticanus
gr. 1409 in Script. vet. nova collectio, V11, 192 (Nachdruck in PG 8¢, 1283-1286);
Sermo 111 (IV nach der Uberlieferung des Vaticanus gr. 1409) edierte zunichst
A.M. BanpiNtvs, Catalogs,1,299-3 12 (Nachdruck in PG 89, 115 2-1180) ausdem
Codex Laurentianus V11, 1, wo er als Sermo 111 gezihlt wird, sodann A. Mara.4.0.,
193-202, aus dem Codex Vaticanus gr. 1409. Der von A. Mar als Fragment mit
dem Titel Awastasii Patriarchae Antiocheni Sermo secundum imaginem verdffentlichte
Text PG 89, 1144 D - 1149 Cist ein Exzerpt aus Sermo I (PG 44,1329 B 3 - 1336 A
6)ur‘1id5ermoIH(PG89, 1161 C4- 1164 B 4),dem PG 89, 1149 C 3-15 hinzugefiigt
“wurde, _ .

(53) Diese Capira sind bisher unediest. Sie finden sich im Codex Vaticanus gr.
1409, ff. 180¥-192Y, im unmittelbaren AnschluB an ein auf den Sermo 111
folgendes Florileg gegen die Monotheleten, welches A. Mai mit dem Titel

Contra Monophysitas, a.a.0., 202-206 (Nachdruck in PG 89, 1180 B - 1189 D)
verdffentlichte, Auch dieses Florileg diirfte dem Sinaiten zuzusprechen sein.
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aduersus unam naturam confitentes (%) und héchstwahrscheinlich der
urspriinglichen Qwaestiones et Responsiones (5%), deren Edition
M. Richard vorbereitet hat(56), sowie der Narrationes, deren
Ausgabe P. Canart wohl in absehbarer Zeit der Offentlichkeit
zuginglich machen wird, zu identifizieren.

LiBt sich in unserem “Gesamtwerk”, welches in der Uberliefe-
rung als Liber qui dicitur Dux Viae bezeichnet wird (5%), noch
erkennen, aus welchen Teilen es zusammengefiigt wurde? Die
wichtigste Zisur findet sich, wie S.N. Sakkos wohl zurecht er-
kannt hat (58), in I1I, 1, 9, wo ein Traktat des Monches Anastasius
iiber den orthodoxen Glauben beginnt, ochne dafl man trotz der
Doxologie am Ende des 15. Kapitels eindeutig sagen kann, wie
weit dieser urspriinglich gereicht haben mag, bevor er in das
“Gesamtwerk” aufgenommen wurde. Die Inhaltsangabe des
Archetypus (5%) gibt die Uberschrift III, 1, 9-11 nicht wieder,
sondern schreibt statt dessen Mpoofuiov mpd Thg Mpaypareiag,.
Ist die Inhaltsangabe und die Kapiteleinteilung nachtriglich dem
Gesamtwerk hinzugefiigt worden ? Mufl man zwischen Archety-
pus und Niederschrift des “Gesamtwerkes’” stirker unterschei-
den? Mufl man zumindest mit der oberflichlich redigierenden
Hand eines Bibliothekars oder Lesers rechnen, dem der Archety-
pus seine heutige Gestalt verdankt, auf den vielleicht der zweima-
lige Eintrag in die handschriftliche Uberlieferung: ‘H BiBAog 1
Aeyopévn “Odnydg, zuriickgeht (%9) ? Auf jeden Fall wird man der
Inhaltsangabe und Kapiteleinteilung des Archetypus w mit dem
Vorbehalt begegnen miissen, daf} sie vielleicht der urspriingli-
chen Einteilung des Werkes nicht voll entsprechen.

(54) Vgl. S. 392; ferner S. Ni Sakkos, Anastasii, 131 f.
~ (55) Vgl. M. RICHARD, Questions; ferner 8. xxxu, n. 6.

(56) J. Munitiz wird diese Erotapokriseis im CCSG verdffentlichen. -

(57) Dieser Titel findet sich im Text des Archetypus als Uberschrift zuor In-
haltsangabe (Z.2-3) und I, 3, 1-2. Anzumerken ist, dal derselbe Buchtitel auch
in der handschriftlichen Uberlieferung von Ps. Anast. Sin., Qwaestiones, auf-
taucht. Die Liste dieser Handschriften bei S. N. SAKK0s, Anastasii, 246 1iBt sich
noch um einige Zeugen erweitern.

(58) Anastasii, 108.

(s9) Vgl. S. cxxuy, Apm. 152, o

(60) Vgl. Anm. 57. — Auch das zu XXI, 4, 15 in der a-Uberlieferung und
einem Zeugen der Familie B tradierte Scholium Ad¥ng Sadophv cinev, o
$uoewg spricht fir die Hypothese, der Archetypus stelle schon das Ergebnis
eines redaktionellen Eingriffes dar, es sei denn, man miiBlte ein £lmov konjizie-
ren. Schliellich ist auf das in Athetese stehende 8dhov Exerin X.2, 2, 34 (vgl. S.
cr; cuxxxvi), auf die m. E. nicht urspriinglichen Scholien 11, 1, 1g9-21 (vgl.
S. cxcvir) und V, 78-80 (vgl. ebd.), vielleicht auch auf die Zwischentitel im 2. -
Kapitel (vgl. bes. II, 4, 21-22 mit 4, 23 ff.) zu verweisen.
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Die folgende Ubersicht iiber den Inhalt mag diesen Vorbehalt

verdeutlichen.

L1 Kurze Voriibung oder allgemeine Regeln fiir das “konfes-
sionelle Gesprich”.

I 2 Kurze Erorterung tber die Zweideutigkeit dogmatischer
Formeln (angewandt auf den Natur-, Willens- und Ener-
giebegriff).

L3 Vorwort zur Definitionensammlung. Sinn und Notwen-
digkeit der Begriffsbildung fiir den kirchlichen Glauben.

1 Die Definitionensammlung.

111 (Beginn cines Traktats des Mdnches Anastasius).

m, 1 Vorwort des Traktats.

i, 2 Regeln fiir das “konfessionelle Gesprich” mit den Mo-
nophysiten.

v Brief des Anastasius, Presbyter des Sinaiklosters, an die
Gemeinde von Babylon (Kairo): Kusze Geschichte der
Hiresien.

v Synopsis synodorum.

VI, 1 Der historische Ursprung und das Werden des monophy-

) sitischen Bekenntnisses. _

VI, 2 Die “aristotelische” Wurzel des Monophysitismus.

VII, 1 (Zum Sinn und Ussprung der Zwei-Naturen-formel).
Severus verwarf die Kirchenviter, die nach Nestorius die
Zwei-Naturen-lehre vertraten.

VII, 2 Orthodoxer und heterodoxer Gebrauch der Formel: Da
diese Formel auch von Hiretikern schon vor Nestorius
benutzt wurde, mufl Severus, wenn mit dem Aufkommen
einer hiretischen Deutung der Formel diese zu inderm
oder aufzugeben ist, alle Kirchenviiter, auch die vorephe-
senischen, welche zwei Naturen lehrten, verwerfen.

Vil Schriftbeweis, dafl Natur und Person nicht identisch sind.

VIIL, 5 Natur ist §) To0 mpdyparog GAriBeia. Zusammenfassung,
Polemik und Uberleitung zum Argument aus der Lehrent-
scheidung von Nikaia und aus den Vitern.

IX, 1 Die fides Nicaena : Nichtidentitit von Natur und Hyposta-
se.

IX, 2 Die Lehre der Viter: Nichtidentitit von Natur und Hy-
postase.

X Die vier Alexandriner Religionsgespriche. (Anwendung
des Viterargumentes).

X.5 Exkurs zur pia ¢uoig-Formel bei Kyrill von Alexandrien.

XI Zum Sprachgebrauch des Kyrill von Alexandrien: Woher

stammt die 1dentitit von Natur und Hypostase im Sprach-
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gebrauch von Kyrill? (Athanasius, Epistula ad Afros).

XI1i Einwinde gegen den Theopaschismus der Monophysi-
ten.
X1 Einwinde gegen und Dialoge iiber die Vergottlichungs-

lehre der Gaianiten.

XIII, 10 Zeugnis des Ammonius von Alexandrien gegen Julian
von HalikarnaB; Zeugnis der Unglaubigen und Ketzer:
Philo, der Philosoph; Maro von Edessa.

XIv, 1 Zeugnis aus Ammonius, Presbyter von Alexandrien, ge-
gen die Hiresien des Eutyches und Dioscorus : gegen die
Leugnung der Menschheit Christi,
mit einem Exkurs aus der Erfahrung des Verfassers: Das
Gesprich mit dem jiidischen Sophisten Kolluthus in Anti-
nopolis.

XIv, 2 Anwendung gegen die Lehre der Monophysiten, beson-
ders der Gaianiten.

XV Gegen den 6. Festbrief eines monophysitischen Patriar-
chen von Alexandrien: eine kurze, komodienhafte Ab-
handlung zum Problem der Identitiit und Differenz chris-
tologischer und trinitarischer Terminologie, welche offen-
bar zu Lebzeiten dieses ungenannten Patriarchen abgefaBt
wurde.

XV1 Col. 2, 9: “Mitinkarnation” von Vater und Geist in der
Menschwerdung des Sohnes?

Im Ausgang von einem Zitat aus Ps. Severian von Gabala
wird gezeigt, daB die Unterscheidung von Natur und
Hypostase, von naturhaften Idiomen und hypostatischen
nicht dazu fiihrt anzunehmen, daB in der Inkarnation des
Sohnes sich Vater und Geist zugleich “mitinkarnierten”.

Xvil Dasselbe Thema wie im 16. Kapitel: Widerlegung eines
monophysitischen, insbesondere tritheistischen Einwan-
des.

XVIiI Unterscheidungen zum Gebrauch des anthropologischen
Paradigmas in der Christologie.

XIX Einwand ex mente Nestorianorsum gegen den Gebrauch des
anthropologischen Paradigmas bei den Monophysiten.

XX Aporien gegen die monophysitische Lehre, daBB man nach
der Einigung nicht mehr von zwei Naturen sprechen
kann.

XXI, 1 (Wiederholung friiheter Argumente in Kurzform).
Im Ruckgriff auf Argumente des 2. Alexandriner Religi-
onsgespriches wird die Polemik des 7. Kapitels gegen
Severus wiederholt. '

XXI, 2 Zur Dokumentation, daf3 schon vor Nestorius Haretiker
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die Zwei-Naturen-Lehre vertreten haben, wird die Contes-
tatio des Eusebius, des spiteren Bischofs von Dorylaion,
zitiert (vgl. VII, 2).

XX, 3 Nochmals eine ausdriickliche Widerlegung des Severus:

Die Unverinderlichkeit der dogmatischen Formel (zu VII,
1-2).

XXI, 4 Kurze Recapitulatio, welche der Vcrmeldung von Mifver-
stindnissen dienen soll: Der Verfasser ist kein Nestoria-
net.

XXII {(**Hermeneutische” Probleme des Schrift- und Viterbe-
weises.)

XXI1,1  Einleitung.

XXII,2  (Uberschrift des Kapitels). Voraussetzungen des Schrift-
verstindnisses und Einwinde von Apostaten gegen einzel-
ne Schriftstellen.

XXII,3  Problem der literarischen Filschungen fiir den Viterbe-
weis. Anfrage an die “Hermeneutik” und kurze Polemik
gegen den Origenismus.

XXII,4 - Zum Verstindnis der Terminologie des Kyrill von
Alexandrien: Zeugnisse von Hiretikern:

(1) Ps. Andreas von Samosata (51).
XXI11, 5 (2) (Ps.) Maro von Edessa.
XX Nochmals Polemik gegen die Gaianiten.
(Es folgt als Scholium ein weiterer Exkurs zur pia ¢puoic-
Formel; vgl. X.5).
XXIV Widerlegung eines monophysitischen Einwandes, der die
: Themen des 15. bis 17. Kapitels aufgreift und die “Anders-
denkenden’” als Tritheiten bezeichnet.

Da die Scholien im allgemeinen dem Autor selbst nicht
abgesprochen werden kénnen, weist er doch selbst auf diese
hin (82), dirfte das Datum, nach dem Anastasius sein antimono-

(61) Im Unterschied zu L. ABRAMOWSKI, Andreas, bin ich der Meinung, dafl
dieser Text einc Filschung des Anastasius Sinaita darstellt. Es ist doch zu
auffillig, daB8 das Zitat genau die Deutung der Kyrillschen Terminologie
wiedergibt, die der Verfasser des Hodzgos als seine eigene vertritt, und daB es
sich in den Argumenten und den Zitaten aus Kyrill von Alexandrien genau mit
den Argumenten des Anastasius und den Zitaten seines Florilegs deckt. Vgl. die
Angaben im Apparatus Fontium. Fiir das folgende “Testimonium™ aus Maro
von Edessa diirfte, wenn auch weniger eindeutig, dasselbe gelten.

(62) Die Hinweise auf die Scholien finden sich, wie kaum anders zu erwarten,
in Scholien (111, 1, 1-3; XX1V, 134-136). Eine petitio principii wird man dataus
kaum; konstruieten kdnnen.
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physitisches ‘“Gesamtwerk” niederschrieb, festliegen. Denn im
Scholium XV, 16-21 werden zwei Festbriefe des monophysiti-
schen Bischofs Johannes III. von Alexandrien (680-689)(83)
zitiert, welche dieser vor finf Jahren geschricben habe (%4). Da
das Scholium offenbar voraussetzt, daBl Johannes noch unter den
Lebenden weilt, diirfte es zwischen 686 und 689 dem Text
hinzugefiigt worden sein (%%). Ein Hinweis, der diese Datierung
bestitigt, findet sich in der zweimaligen Erwihnung der mon-
energetischen Sekte der Harmasiten (%8). Diese werden in der
Uberlieferung nur noch ein Mal erwihnt, nimlich im Text der
Epistula synodica des Sophronius von Jerusalem, den die Doctrina
Patram zitiert. Dort ist eine Interpolation (7) in das Schreiben
des Sophronius eingetragen worden, welche sowohl das 6.
okumenische Konzil voraussetzt (%), als auch “den in Alexan-
drien bis jetzt der Wahrheit widerstreitenden Harmasius und die
zu ihm haltenden Hiretiker und Feinde der Orthodoxie, welche
sich in sarazenischem Ubermut briisten”, verurteilt (89), F. Die-
kamp meint, daB, da Harmasius und seine Anhinger nicht von
der 6. 6kumenischen Synode gebannt wurden, diese erst nach
dem Konzil aufgetreten sind und “unter dem Schutz der Saraze-
nen den Beschliissen des Konzils Trotz geboten’ haben (7). M.
Richard hat sich dieser These angeschlossen und sie interpretiert.
Unter der Fithrung des Harmasius habe sich in der chalkedoni-

(63) M. CuAlNE, Chronologie, 252 ; vgl. Hist. Patr., 11, Agathon to Michas! |
(766), PO V, 1 (1947) 10; H.-G. Beck, Kirche, 448..

(64) Da man unter den Festschreiben gern Osterfestbriefe vermuten mdéchte,
klingt die Angabe “vor fiinf Jahren” natiitlich sehr verschwommen.

(65) Dieser bisher allgemein in der Forschung vorausgesetzten Datierung
(G. Ch. Harvzs in det Editio mosa von J. A. Fasricivs, Bibliotheca, X, 571
[Nachdruck bei J.-P. Migne, PG 89, 111; J. B, Prrra, Inris ecrlesiastici Grascorxm
Historia et Monumsnta, 11, Romae, 1868, 242 ; J. B. KUMPFMULLER, De Anastaste,
sz £.; S. VALRE, Anastase ke Sinaite, in DThC 1, Sp. 1167 f.; A. JULICHER,
Monophysitenkirche, 2o f.; M. RICHARD, Anastase, 29) widersprach J. MAspERo,
Histoire, 340-342, der den Bischof der Theodosianer mit Johannes, cinem Notar
des monophysitischen Patriarchen Damianus und friitheren Ménch des Klosters
Beith-Aphthoneia, identifizierte. Dieser wird in der Chronik Michaels des
Syrers (vgl. J. Cranor, Chronigue de Michel Jo Syrien, Patriarchbe Jacobite &' Antioche
(1166-1199), 11, Paris, 1901, 391) als Fiihrer des Widerstandes gegen die Union
der syrischen und dgyptischen Monophysiten von 616 {oder 617) erwihnt.

Nach J. Maspero wurde Johannes zum Bischof dieser schismatischen G
gewihlt; leider ist diese “Tatsache” dusch keine Quelle belegt (vgl. ‘A. Jimicues,
Mongphysitenkirche, 21 ff.; M. RICHARD, Anastase, 30, Aum x)

(66) XI1I, 6, 17-20. 9, 91.

(67) F. Disxamp, Doctring, LXX1X, Anm. 2.

(68) Dactr., c. 35, p. 271, 11-13. :

(69} ebd., p. 271, 13-16.

(70) Doctrina, LXXX.
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schen Kirche Alexandriens nach dem 6. 6kumenischen Konzil
eine Gruppe gebildet, “um das Andenken von Cyrus und den
Monotheletismus, den dieser gelehrt hatte, zu verteidigen” (*2).

Zusammenfassend ldBt sich als Hypothese formulieren, daf3

die einizetnen Teitedes Flodegos séit der Zeit des Patriarchien Cyrus™
von Alexandtien bis sEatcstcns 686/689, vermutlich aber noEH

vot dem 6. Skumenischen Korizil (2) éntstanden sind und zwi- -
schen 686 und 689 zu einem “Gesamtwerk” zusammengcstellt

.

S ™
_wiitdén, w6be1 ihr “Verfasser, der Sinaimdnch Anastasxus ste

ﬂuchtxg mit emlgen Schollen kommcntxerte .

LR VO

(71) Anastase, 30-3z.

(72) Es ist immerhin auffillig, daB kein direkter Hinweis auf die 6. kumeni-
sche Synode in den Text Eingang gefunden hat. Dies mag aber daran liegen,
dafl das Werk eine Widerlegung des Monophysitismus beabsichtigte und der
Verfasser sich deshalb nicht mit “innerkirchlichen” Fragen der chalkedoni-
schen Kirche auseinandersetzen wollte. Das Problem der einen Energie und des
einen Willens Christi wurde wahrscheinlich deshalb nicht artikuliert, sondem
nur mitausgesprochen, wo es sich in der Polemik gegen den Monophysitismus
aus dem Kontext heraus nahelegte (vgl. I, 2 und die S. ccxi, Anm. 45
genannten Texte).

(73) Auf Grund des Sermo 111 in creationem hominis secsndum imaginem dei (PG
89, 1156 D 14) muB man annehmen, daf3 Anastasius Sinaita diese Darstellung
der Geschichte des Monotheletismus (vgl. den ausfiihrlichen Kommentar von
J- L. van DiexeN, Geschichte, 179-231) im Jahre jo01 schrieb (vgl. M. RicraARD,
Anastase, 33 £.). F. DIExAmp, Streitipkeiten, 111 ff., hat zur Datierung des Hodegos
auch die im Codex Vindobonensis bist. gr. 7 unter dem Namen des Anastasius
Sinaita Gberlieferte Geschichte der Hitesien und Synoden, welche i B. Prrra,
Inuris ecclesiastici Graecorsym Historia et Monumenta, 11, Romae, 1868, 257-271
verdffentlichte, herangezogen. Diese Geschichte berichtet bis zum Quinisex-
tum unter Kaiser Justinian I1., dem Nachfolger mi¢ Kwvoravrivou edoeelag 1€
kai Baaikelag (Haer., p. 271, 1 £.), weshalb sich ihre Abfassung auf die Zeit von
692 bis 695 datieren 138t. Sie kann auf Grund auffilliger Parallelen zum Hodegos
(vgl. Index fontinm) auBer einer offensichtlichen Interpolation (vglk Haer., p.
264, 2. 8 - 265, 11) dem Anastasius Sinaira nicht abgesprochen werden (vgl
dagegen die Argumente von S. N. SAkKOS, .Anastasii, 172-174).

s ,wnw



D1t Epirion voN J. GRETSER

Die Edition von Jacobus GRETSER, Anastasii Sinaitae, Patriar-
chae Antiocheni "OAHTOL, seu Dux Viae, Aduersus Acephalos.
Nuncprimam ex Bibliotheca inclytae Reipublicae Augustanae graece et
latine editus, Ingolstadii, 1606, richtet sich weitgehend nach dem
Codex Monacensis gr. 467 olim Augustanus 32 (M). Spitestens ab dem
12. Kapitel folgt sie getreu dieser Handschrift. Doch J. Gretser
kannte nicht nur diese. Fiir die Definitionensammlung vcrglcicht
er auch den Codex Monacensis gr. 66, dessen Lesarten er ofter in
seiner Edition vermerkt (1). Ferner kannte er die Codices Vaticani
gr. 727 (©) und 1116 (V). Er erwihnt sie zwar nicht, doch im
ersten Teil des Textes zieht er ofter deren Lesarten jenen des
Monacensis vor.

An cinigen Stellen vermerkt er am Rande die Varianten des Codex
Vaticanus gr. 727, so z. B. 111, 1, 16 tpydraig; 87 duéurtwe; 91 Stimep]
érinou und IV, 125 émdnuricag. Zumeist verbessert er aber den Text
des Augustanus nach dieser Handschrift, ohne diese Tatsache kenntlich
zu machen. So schreibt er z. B. IV, 34 statt yupvioewg ein yvoewe,
fugt VI, 1, 85 zu xabeobeig ein obv hinzu und ersetzt VIII, 3, 45
die Lesart fjv durch yap. Varianten, welche aus dem Vaticanus gr.
1116 stammen, sind z. B. III, 1, 36 mAnpw8f, wo der Augustanus mit
allen Handschriften mAnpoGrat liest; 76-77 elooikioavto start
elooirioavro; IV, 6 toutl statt todTto; 21 @dd. &; 31-32 Tpdmov
HUOTIKWTEPOV ; 44 fawdpovicBnoav of dvBpwrol; 78 méudw; 122
¥oipog 8, wo der Augustanus oupog liest und der Vaticanus das &
bietet. V, 56-57 kulwBeic ~ PAaPiavdg, die Lesart des Augustanus,
gibt J. Gretser zugunsten der Konjektur kukAwOeic des Uaticanus gr.
1116 auf. SchlieBlich schreibt er mit demselben Vaticanus in VI, 1, 6o
ouyyvwunv und 60-61 én'alTév, 81 "AkUAa 4dd. xal sowie 86
®ihahrifn statt ®AaAndf. Einmal vermerkt er im Text ohne jeden
Hinweis auf die Herkunft eine Variante desselben Vaticanus: IV, 37
notiert er zu dvBpuwifvou etn dvBpwrefou. Eine Fiille weiterer Varian-
ten stammt aus den beiden Vaticani. Auf Grund der engen Verwandt-
schaft beider Hss. kann man nicht entscheiden, welchem sie entnommen
wurden. Auffillige Beispiele sind III, 1, 29 8iepeuvav, wo der Augusta-
nus Zpeuvdv liest; 72 xaipolig T&v ékkAnotaotikiv fir die Lesart

(1) Aus dem Codex Bauaricus zitiert }. Gretser die Lesarten 11, 2, 30 €l
ouyyévaav] fj cuyyéveia; 48 8i1dv) 8v; 3, 14 foukiov; 7, 66 xal bvréTng) dvrwg;
81 Yakéa, wo der Bauaricus yahhr, i.e. yahjliest; 81-82 1 - 4N om. ; schlieBlich
den Zusatz zu 7, 86 (vgl. 8. ccxxvi, Anm. 21).
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kaipdv des Augustanus; IV, 6 ypadeioav statt ypadeioa; V, 3 &; 11
npecBurépou, wo der Augustanus Siakdvou, der Vaticamus gr. 727
npeoButépou, der Vaticanus gr. 1116 ebenso wie J. Gretser beide Worte
nebeneinander liest; ferner V, 52 &pioag statt Gpoev; VI, 1, so
Tpnyopiou statt Mpryyopiwv ; 79 £0eTo statt &méBeto — ASyog; VIII, 2, 3
dkpoarnpiou statt dkpotnpfou und 17 GrOAOYNTIKY statt GrTOCTOMKE.
Die erste Stelle, fiir deren Korrektur J. Gretser nicht mehr auf die
Vaticani zuriickgriff, liegt in X1I, 2, 34 SwafdAAewv vor. Der Monacensis
olim Augustanus hat hier nach Siah... eine femestra; J. Gretser konjiziert
Siaréyeobai. :

Ob diese Lesarten der Codices Vaticani in der Edition von
J.Gretser aus den Notizen des Andreas Schottus stammen (?),
wird man nicht mehr kliren konnen. Denn, wo J. Gretser
ausdriicklich auf diese verweist, sind die Angaben vage und
zeigen bestenfalls, daBl Schottus einen Kodex des Hyparchetypus
a kollationiert hat.

Die Ausgabe von . Gretser wurde 1740 in Ingolstadt nachge-
druckt (3), ohne daf} auffillige Korrekturen vorgenommen wus-
den. Die Ausgabe von J.-P. Migne (PG 89, 36—309) ist eine fast
fehlerfreie Wiedergabe dieses Nachdrucks (%), in dem emigc '
Kotrekturen vorgenommen wurden (5),

Anmerkung yur georgischen Ubersetzung des 12. Jabrbunderts.

Die ﬂberséuung des Liber qui dicitur Dux Viae von Arsen
Iqalthoeli (%) konnte ich; da ich des Georgischen mcht michtig
bin, fiir die Edition nicht vergleichen.

(z) Man vgl auch H. Cmsxvs Lactiones Armq:m ad :amdmm ordmm
digestaé uariisque opusculis auctas, quibus prasfationes bistoricas, animaduersiones
criticas, et notas in singulos anttores ad:mt ] Basnagc, 1, Amstelaedami, 1725, 431,

() Opera, X1V, 1 6qq.

{4) Die Ausgabe von N. ABRAMIDES, "Avagraciov ot Zwalrou [arpidpyou

"Avrioxeiag “‘Obnyéc”, Volos (BéAoc), 1967, war mir nicht zugdnglich.

“{s) So fige J.-P. ngnez B. i1, 1, so¢l cin und schreibe in VI, 2, 6 #Zevi-
eao fiir das Gretsersche ExriBeto (M liest &crifere). Vgl auch 8. coxvir
(6).G. PeraDzE, Dié. alt-christliche Literatur in der geargmbm Uberluﬁrwg{
Cin: Orxcns Christianus, III, 34 (xgzs-:gzg) 112, ~
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Anmerkungen zur “selbstindig iiberlieferten Definitionensammiung”.

Eine breite handschriftliche Uberlieferung bezeugt die Definitionen-
sammlung des Hadegos (11, 1-8) als ein selbstindiges bzw. selbstindig tra-
diertes Opasculum (*). Einige dieser Handschriften lassen ihren iberlicferungs-
geschichtlichen Ort leicht erkennen; sie ordnen sich als Abschriften in die
bisher erorterte Traditionsgeschichte des Hodegos ein; von ihnen wurde im
vothergehenden bei gegebenem Anlal schon gesprochen. Die iiberwie-
gende Zahl der uns erhaltenen Textzeugen fiir die selbstindig iberlieferte
Defmitionensammiung geht, sofern meine Hypothese zur Rekonstruktion ihrer
Traditionsgeschichte, von deren ausfithrlichen Wiedergabe hier abgesehen
werden muB, stimmig sein sollte, auf ein und dieselbe Vorlage, ihren
“Archetypus” (¢), zuriick. Wenn im folgenden von “selbstindig @iberlicferter
Definitionensammlung™ oder im kritischen Apparat von Defimitiones seorsum
traditae die Rede ist, so ist damit stets dieser Uberlieferungszweig gemeint. Oft
und hochstwahrscheinlich urspriinglich wird dem Text dieser Definitionen die
Expositio concisa (1, 2) vorangestellt (%). In zwei Handschriften wird als Autor det
Sinaiménch Anastasius genannt(3); doch die meisten Zeugen nenmen im
Lemma Anastasius, den Patriarchen von Antiochien (¥).

Fiir unseren Zusammenhang ist entscheidend, ob bei dieser selbstandxg
iiberlieferten Definitionensammlung eine vom Archetypus des Hodegos unab- -
hiingige Uberlieferung vorliegt oder nicht, d. h. ob die Textgestalt des zu
© rekonstruicrenden “Archetypus” ¢ dieser Sammiung sich einer bestimmten
Familic der handschriftlichen Uberlieferung des Hodegos zuordnen e oder,
wenn dies nicht méglich sein sollte, zumindest auf den Archétypus w des
Hodegos selbst zuriickweist. Andernfalls stellt sich die Frage, ob hier eine Quelle
fiir die “Kompilation™ des Liber gui dicitur Dae Vige (5) ethalten gebliehen ist,
sei nun deren Verfasser mit dem Sinaiten identisch oder nicht. Letzteres scheint
nicht der Fall zu sein ; denn der mit ciner gewissen Wahrscheinlichkeit (%) 2u
rekonstruierende “Archetypus” ¢ der Definitionensammlung weicht ksum von
der Textgestalt des Archetypus w ab(?) und diisfte sich von diesem herleiten.

(x) Zur von mir befolgten Methode bei det Kollauon der zahlmchen im
folgenden genannten Handschriften vgl. S. Lxv, Anm. 1.

(2) Vgl S. coxxy £, Anm. 17.

(3) So.im Lemma dcr Eixcpositio concisa, welche der Codex Pmumgr g i,
224+226V uberliefere, und im Telosvermerk des Codex Vaticanns gr. 107;, f. 158v.
(vgl. 8. coxxxi, Anm. 43).

* (4) Die usspriingliche Gestalt dieses Lemma diisfie Tob d‘YlOU Avuomafou
narpidpyou Oeoundhews peyding "Avrioxeiag gelautet haben. ,

(s) Zur Kompxlatmnsthesc vgl.-S. covt ..

(6) Mehs als eine gewisse Wahrscheinlichkeit bennsprucht der hxer vorgclcg-
te Rekonstruktionsversuch fir die Uberhefcmngsgesch;chtc der Dtﬁzmm.r
seorsum fraditae nicht.. .

(7) Dem “Aschetypus” ¢ dex D:ﬁmtmu searsum traditas dutftc.ﬂ folgcnde
Varianten, welche in allen Zeugen, ausgeaommen dem Codexe Vaticanws gr. royy
(vgl. 8. coxxxr), auftreten, guzuschreiben seint (1) die Licken: I, 2, 38 &v rij '
YPﬂ¢ﬁ 3 18-49 Zxé)uov - aiwvu o ﬂdAw 82 Oupu'iA *95 Kat (ch mit
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Wollte man das umgekehrte Abhingigkeitsverhiltnis behaupten, miifite man
Indizien dafiir geltend machen, die anzeigen oder vermuten lassen, daf der Text
des “Archetypus” ¢ die Quelle fiir das zweite Kapitel des Hodegos gewesen ist. Ein
Indiz wiire die Zuweisung der selbstindig berlieferten Definitionensammlung
an den Antiochener Patriarchen ; doch ist es m. E. unwahrscheinlich, daB dieser
die vorliegende Sammlung zusammengestellt hat. Denn erstens verrit sich
gerade in ihr der Zeithintergrund der monenergetischen bzw. monotheletischen
Auseinandersetzung (8); zweitens ist uns cine Definitionensammlung des
Antiocheners iberliefert, die erheblich in Stil und Inbalt von der vorliegenden
abweicht (?).

Die kollationierten Zeugen (19) der Definitiones seorsum traditae zeigen mannig-
faltige Spuren von Kontamination, weshalb die Rekonstruktion ihrer
Uberlieferungsgeschichte bedeutende Schwierigkeiten in sich birgt.

Die wichtigsten Textzeugen sind die Codices Vindobonensis theol. gr. 263 (a) und
Vaticanus gr. 1974 (d). Am Vindobonensis offenbart sich m. E. die Erfahrung:

Asterisk [*] gekennzeichneten Stellen kénnten die urspriingliche Textgestalt
des Hodegos wiedergeben); *4, 177 ptv; *5, 71 Ixdhiov - Kupiou; 7, 37-38
ZIxéMov - ouvreivouoty; 8, 6 |!; g9-18 &yvela ~ dfjotg (vgl. Anm. 16); 26-45
fepeTov — dpeveg; 46 IxSAiov; 46 Yap; 47-86 Tpdxnhog — éxpavBdvei; (2) die
Zusitze: 11, 3, 93-04 6An f) oloia] Ty ovoiav ndoay E8Awoag; *7, 58 Gv add.
«at; (5)dieWortvarianten 11, 2, 40 éxriopeuticn); 3, 89 el} tav; *117 c06E] oliTe ;
4, 32 008 olite; *42 yhaukoil Zavlol; (4) die Stcllungsvarlantcn 11, 3, 1 kait ~
QUOIG? transp. post I. 2 HUo1G 5 91 00oia SAN. Die Scholia 11, 5, *38-39. 123-126. 8,
120-137 werden nicht als solche gekennzeichnet und in den Text eingefiigt.
Dieses gilt auch fiir die Definition *1, 6, 4, welche vom “Archetypus” offenbar
vor der zugehorigen Uberschrift iiberliefert wurde. Sollte die im folgenden
skizzierte Rekonstruktion der Uberheferungsgeschichte der Definitiones saorsum
traditae im wesentlichen stimmig sein, dann miifite man noch eine ganze Reihe
von Varanten dem “Archetypus ¢ zuschreiben, welche auf Grund von
Fliichtigkeitsfehlern bzw. von im einzelnen auszuweisender Kontamination
nicht in allen Zeugen auftreten: (1) Liicken : *II, 1, 9 &g Unoréraxrai; 6o olov;
2, 1 10; 12 ‘EpmMoiG; 14 "ATISKpIoIG; 28 pEv; *35 uEv; 38 10; 3, 64 §; 82
‘Padair; 94 OE; 93-97 TdO — Aéyovrar; *4, 23 "Etupodoyia ISwdparog; (2)
Zusitze: T, 1, 2 kaBoAikAig add. kal dnooToMKiG; 3 601V add. kal pakaplwv; 59
8¢ add.torwv 3 2, 358t add.xal ;(3) Wortvarianten : II, 1, s 2 8yvworal dyvpiata ;
3, 75. 5, 12 068t] olite ; 3, 76 0UDEIY olite ; 4, 32 008EH olre; *181 elvay] lévar
(lévail); 5, §8 dvuvupog) dvduotog; 121 ETpudn] drpridn; 8, 121 6 pdyag
Fpry6prog] ¥ enyspog 6 8eohdyog ; 134 olite} 008t ; (4) Formvarianten: 11,2, 17
pdvnv] pévov ; 4, 107 yevopévn] yivopgvn ; 7, 6 0] tod ; 59 AoyfZerai; 61 dpyi-
Zetai; 78 i (5) Stellungsvarianten: 11, 3, 126 8dvartog — §ng ; 4, 10 duoeig
uoévat; 93 Adyopev Suo; 5, o ndvra vaira.

(8) Vgl. 1L, 4, 1-190. 8, ¥-100. Die Exposstio concisa (1, 2), in welcher “die
Awmmosphire der monotheletischen Krise” (M. RICHARD, Anasiase, 39) beson-
-ders greifbar ‘wird, wurde offenbar urspriinglich als Vorspann zu den
Definitiones seorsum traditae iberliefert (vgl. Anm. 17).

(9) Capxta philosophica (CPG Go4s5); vgl. meine Bdmon in OCP 46 {1980), 506- -

(IO) Nicht eingeschen und kollationiert wurdcn dxe Codices Parisini Bi#l.
Nationafis gr. 1305, Suppl. gr. 270 und Suppl. gr. 68r (vgl. S. Lxm).
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Codices recentiores non deteriores. Diese Handschrift des 15. Jahrhunderts enthilt
auf Blatt 1-16 die Definitionensammlung (IL, 1, 1 - 8, 137); sie diirfte, obwohl in
tht die Expositio concisa (I, 2) fehlt, die urspriogliche Textgestalt dieser
Uberlieferung am besten bewahrt haben. Der italogriechische Codex Vaticanus
gr. 1974 (d) enthilt auf ff. Bo-g9v die Expesitio concisa mit der Defi-
nitionensammlung (1, 2. 11, 1, 1 - 8, 137).

Eine fast zeitgenossische, vermutlich nicht unmittelbate Abschrift desselben
aus dem 11./12. Jahrhundert findet sich im Codex Vaticanus gr. 1967 (D) auf den
Seiten 1 bis 35. DaB diese Abschrift vermutlich nicht unmittelbar auf 4
zuriickgeht, legt die im Codex Otfobonianus gr. 292, ff. 1-6. 17-89Y iberlieferte
Definitionensammlung (') nahe. Denn diese um Randglossen und Zusétze im
Text vermehrte Sammlung (32) stimmt zwar in einer Reihe von Lesarten mit D
gegen d iiberein, besitzt aber nicht alle Zusitze von D wiez. B. diein 11,8, 3 zur
ersten Definition von “Etymologie”” von D hinzugefiigie zweite : 1} 100 ¢t6pou
ASyou dvdnTuig kal GBAwG, § dvdrrrugig Thv Aéewv, 81 g 10 dnBEg cadnvile -
rai. Ferner begegnet im Codex Vindobonensis phil. gr. 333, . 135V-139 im
Anschiufl an eine ausdsiicklich dem Anastasius Sinaita zugeschriebene
Erotapokrisis (13) ein Exzerpt aus der Definitionensammlung (14), welches aus
derselben Uberlieferung wie der Ottobonianus stammt. SchlieBlich findet sich
eine eng mit 4 verwandte Tradition im Codex Mosquensis Bibliothecas V', 1. Lemin
231 (%9).

Durch einen Vergleich der Textgestalt des Codxe Vaticanus 7. 1974 (d) mitden
iibrigen, bisher noch nicht genannten Zeugen der selbstiodig ibetlieferten
Definitionensammlung 148t sich ein Variaatentriger x rekonstruieren () ; nur

{(11) Blatt 1-6¥ (11, 5, 110- 8, 137 61i ~ $Beiperar) ist nach Blatt 79-89v (11, 2, 1 -
5, 110 T{t ~ dvBpwinmav) einzuordnen.

(12) So findet sich z. B. nach II, 5, 18 cin Zusatz aus der dem Maximus
Confessor zugeschriebenen Definitionensammiung (PG 91, 213 A 8- 216 A 2)
und nach 8, 96 £vépyeav die Bemerkung : é71 6 8ed¢ Adunei Tolg Sikalotg, To(q .1
auapTwhoig Groyilel S Thv dpapriav. -

(13) ff. 133Y-135 : Anastasius Sinaita, Ouaest., 27 (= Ps. Anast. Sin. _Qm.rt ,
95 [PG 89, 733 B - 736 A)).

(xq) I, 2, 1-45. 3, 52-55. 62-68. 8o-112. 4, 3-11. 23-26, 38-48. 76 87
onpavrikév. 95-96 évépyea - épyd@soﬁau 123-147.

(15) Vgl S. cLxv, Anm. 22,

(16) Lesarten dieses Vamntentragers x, welche in allen Textzeugen auft:e
ten, sind : (x) Liicken: I1, 1, 39 viv; 3,92 6%; 5, 140-141 TOU §pou; B, 3 Kad; -9
nopveia—vedawv(vgl. Aam. 7);(2) Wottvatianm 11,2, 48 8e1 B10v} el dv; 3, g3
16 neTewvov Ehadpdv] rol netevol 1} duoig Ehadpd; 4, §5-46 XpioTol] kupiov; 5,
146 tevpaxg] Tpxdg; 8, 19 ¢8ivBai] cbeafpwem. Varianten, welche nicht in
allen Ycugen auftmcten, sei es auf Grund cines Flichtigkeitsfehlers beim
Kopieren, sci es, dafi ein korrigierender Eingriff eines Kopisten naheliegt, scies,
da8 sich der EinfluB kollateraler Uberlicferung nachweisen liBt: (1) Liicken:
11,1,276:2, 44 5¢; 3. 135 0botGv; 4, 60 doTiv; 74-75 Tit~dvépyria; 5, 131 &¢;
7, 64 xai; 71 t0v; (2) Zusitze: I, 4, 13. 16 OéAnpagdd. 5t ; (3) Wortvatianten ;
II 3, 16 WG npocinov] Gonep elnov; 4, 8 BcAnTdv] Mjyov; 18 dntp] kard; 77 xai]
5 125-126 dvw -Bpwonog] GvBpwnog; 137-138 Napaotdocws] kataoTdoewe;
149 Ex-otog) Ehadog ; (4) Formvarianten : I1, 4, 66 &v] &va; 79 aimiv] adwig; 8,
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fiir diesen und nicht fiir den “Archetypus” ¢ lilt sich, nebenbei bemerkt, die
Textgestalt der Exposstio concisa (1, 2) cindeutig bestimmen, da dieses Kapitel im
Codex Vindobonensis theol. gr. 263 (a) nicht Gberliefert ist (*7). Die Rekonstruktion

133 0darog] 08dtwv; (5) Stellungsvariante: 1I, 5, 146-148 "AvBpwnog -

&vBpwriog transp. pest 11, 6, 9 kéxmvral. Unter dex Voraussetzung, dal der Codex

Vindobonensis theol. gr. 263 (a) am besten die urspriingliche Textgestalt des

“Archetypus” der selbstindig iberlieferten Definitionensammlung bewahrt

hat, kann man auf Grund der in 4 vorliegenden Unzialverlesung von &rAwow

statt 8ibwow in II, 4, 110 und auf Grund dessen, daBl cine solche in I, 4, 8

BeAnTov] AMyov wahrscheinlich auch im Variantentriger x auftritt, folgern, dafl

sich die Spaltung der Uberlieferung spitestens in der Zeit des Trans-

litterationsvorganges vollzogen hat.

(17) Die Expositio concisa wird nicht nur in den Codices Vaticani gr. 1974 (d)
und Ottobonianus gr. 268 (4), sondem auch in den Codices Vaticanus gr. 1075 (vgl.
S. cexxxt), Lasrentianus V111, 20 (vgl. S. coxxx) und Marcianus gr. Z. 503 ( 556)
(vgl. ebenda) im Zusammenhang mit der Definitionensammlung iberliefert.
Fiit einen solchen Ubetlieferungszusammenhang spricht auch die im Codex Sco-
rialensis . I11. § auf ff. 248V-264Y tradierte Definitionensammlung, welche aus
der Expositio concisa die Zeilen 77-94. 115-124 (ff. 259V-260) und aus dem
Definitionenkapitel dic Abschnitte 1, 47-48 (f. 248Y); 2, 1-6 (ff. 249V-250) ; 18-45
(£. 250™); 4, 3-18 (£. 260™V) ; 54-5 5 (f. 260Y); 76-107 (ff. 258V-259); 5, 3-4 (f. 253);
8-14(f. 253V); 57-65 (. 257V-258); 72-73. 83-89 (f. 258); 6, 20-21 (£. 249) zitiert.

- Vgl auch S. coxxxvin das zum Cadex Vaticanus gr. 1077 Gesagte. Der Text der

- Expositio concisa im Codexc Atheniensis Bibl. Nationalis gr. 2205 stammt von jener

Handschrift ab, von der sich auch der Marcianus herleitet. Die Expositéo concisa
im Codex Mosquensis Bibl. Synodalis gr. so9 (Viad. 247) auf ff. 110-112 ist eine
Abschrift des eben genannten Atheniensis, jene im Codex Vindobomensis theol. gr.
134, ff. 183-184, geht auf den erwihnten Codex Vaticanus gr. 1075 zurick, ohne
aber éine unmittelbare Abschrift desselben zu sein; dies diirfte eine in der
Wiener Handschrift votliegende fenestra (1, 2, 72 Omevdrrero) ausschlieBen.
Ansonsten stimmen beide Handschriften in 15 von 17 im iibrigen ausschlieSlich
dem Vaticanus eigenen Textverderbnissen iiberein. Der Codex Ambrosianus gr.
68r (vgl. S. ccxxix f) iberliefert nach der Definitionensammlung ein
Fragment der Expositio (1, 2, 1-94), welches ebenso wie die gesondert tradierte
Esxcpositio in den Codices Vaticanus gr. 720, £f. 46V-48Y und Parisings gr. 1115, ff.
225-226Y, auf einen allen bisher genannten Zeugen gemeinsamen Ahnen
zuriickgeht. Die Tatsache, dafl die Expositio concisa in dieser Uberlieferung mit
ciner Doxologie geendet hat, wird die gesonderte Weitergabe dieses Textes
begiinstigt haben. In allen genannten Zeugen treten neun Vatianten auf: (1)

- Lilcken : 46 ol yewpynTikfig; 60 &; 76 dAwv; 122 ¢k ~ owpatog; (2) Zusidtze:
110 guxhv odd, xai; 122 mAeupdc add. Tol; 124 To0 add. &ylou; (3)
Stellungsvarianten: 121-123 kai? — EKKPIOWG fransp. post MEPINATOG; 134 &v
Xpior@ eineiv. Auf die gemeinsame Vorlage dirften weitere elf Lesarten
zuriickgehen, welche in der einen oder anderen’ Handschrift auf Grund einer
Auslassung oder einer “Korrektur” seitens eines Kopisten nicht mehr bezeugt
sind: (1) Liicken: 66 T&4; 119 Tod* {vielleicht cine Lesart des ‘Archetypus der

" Hauptiiberlieferung) ; (2) Zusitze : 41 Omdadd. Y00 ; 102 pavldvopev add. 70; 137

. elprikayev add. 7 5t Xpo1@ kol 8e@ fuddv 1| 568a kal 16 kpdTog elg Toug aldvag

v alviov. "Aprdv; (3) Wortvariante : 45 XpioTod] kupfou ; (4) Formvarianten :

|57 éxrAnpoiiv] EknAnpodvia; yo Epprfveucav; 85 undevi] undiv; 1ro oxelvl Exew
(viclleicht eine Lesart des Aschetypus der Haupriberlieferung)s (5).
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der Textgestalt von y steht vor etheblichen Schwierigkeiten ; denn bestimmte
Zeugen dieses Variantentrigers zeigen mehr oder weniger deutliche Spuren
von Kontamination. Nun scheint sich bei eingehender Untersuchung aller
kollationierter Textzeugen die Hypothese aufzudringen, dafl alle Zeugen von x
aufler 4 von einem Kodex ¢ abstammen, der in nicht mehr niher bestimmbarem
zeitlichen Abstand verschiedene Eingriffe in seine Textgestalt erfahren hat;
d. h, seine Zeugen geben als Abschriften, die zu verschiedenen Zeiten erfolg-
ten, einen jeweils veranderten Zustand dieses Kodex ¢ wieder (1#). Genau Lif3t
sich die Frage zwar nicht beantworten, wie oft dieser Kodex ¢ mit ciner
Seitentiberlieferung verglichen wurde bzw. wie oft irgendein Leser Kon-
jekturvorschlige am Rande oder iiber der Zeile eingetragen haben mag,
Mir schien ein Zustand des Kodex ¢ vor jedem Vergleich mit einer
Seitentiberlieferung (¢n) und ein Zustand desselben, nachdem er mit einer oder
mit mehreren kollateralen Traditionen verglichen worden war (¢3), hinreichend
unterscheidbar (19).

Stellungsvariante: 86-87 dvépyeia Beikd, Ist die von mir vorgeschlxgcnc
Hypothese zur Rekonstruktion der Uberlieferungsgeschichte der Dcﬁmhom
seorsum Iraditae stimmig, d. h. sollte dem Codex Vaticanus gr. 1974 (d) jene
Stellung im Stemma zukommen, die ihm hier zugesprochen wird, dann dirften
noch weitere Varianten auf die gemeinsame Vorlage dex Expuositio concisa
zurlickgehen : z. B. 11 006¢] ol1e ; 37 npooTtaypdruwv] npayudrwv; 8¢ Bedobo-
Tov] Bedborov. In 1, 2, 100. 161 gibt die Vorlage im Untetschied zum Archetypus
w der Hauptiiberlieferung des Hodegos die m. E. urspriinglichen Formen
wieder ; nur det Laurentianns V1II, 20 (vgl. S. coxxx) hat den Text an den
Wortlaut von Sap. 15, 1o-11 angeglichen, In I, 2, 82 diitfte ‘wie. in der
Hauptuberllcfemng eine Auslassung vorliegen, fiir welche ich die Konjektur
faoig vorschlagen mochte. Zu 1, 2, 78 Myouev vgl. S, cxcvin, Aam. 53. Dieschon
erwihnte Stellungsvarianteinl, 2, 121-123 brmgtmdchufzaMung derWunder
Jesu eine “bessere”, sozusagen historische Ordnung; sic deshalb fiir die
urspriingliche Lesart des Hodegos zu halten, ist m. E. in Anbetracht der Eigenart
des Sinaiten, spontan und nicht logisch gliedernd aneinanderzureihen,
bedenklich. Eher diirfte die “besscre” Ordnung in der Vorlage der selbstindig
iiberlieferten Definitionensammlung auf einen redaktionetlen Emgnff zumck~
gehen. :

(18) Im Sinn der These von J. IniGoiN, Smnm . :

(19) Varianten, welche in allen Textzeugen auftreten: (1) Lucken I 2,46 kal
tvepynTiiig; so T@v; 11, 1, 45 Og; 3, 92 69; 4,62 dloet; 171-172 Bid—adpa; 7,
85 SuvdueBa; 8, 20 HTol KaTaPPel; 22 Gld 16; (2) Wortvatianten: I, 2, 61
Ocddwpog) Edvdpiog; 11, 3, g1 ‘O &vBpwriog EAeeivdg] 'H dvBpwndmg Ehecivri; 4,
108 $uticiic] duofic; 7, 75 dpxwv] dpxiepebe; 83 Sovavral] Suvatdv; (3)
Formvariante : I1, 4, 33 aurﬁg) adtdv, Vatianten, welche nicht in allen Zeugen
auftreten, sei es auf Grund einer naheliegenden Konjektur eines Kopisten, sei
es, daB sich der Einflug kollateraler Uberlieferung nachweisen LiBlt : (1) Liicken:
L2, 51 téhetog; 11, 1, 14. 4, 58. 5, 93 &7¢; 11, 1, 57 «al $Beipdpevov; 3,8 A~
Aeydpevov; 4, 89 vap; 5, §6 11%; 67 xal; 8, 115 O7e; (2) Wortvarianten: 1, 2, 45
AoytoTikfig] Aoyikfig ; 11, 2, 8 tvvonBiv] vwBév; 3, 128 AoyoTikdV] Aoyikdy | 4, §3
tpruoTikv] EprieTdy ; 186 Evepyeiv] Evepynmixdv; 7, 25 oxubpuwrir Tic} oxuBpLs- -
ndmng. Man konnte auch die Liicke II, 3, 136.vap, dic Formvariante 11, 5, 128
¢now) E&dn sowie die Wortvariante II, 7, 66 ‘kai.dvrémg] Tdv Svrwy hier
anreihen, wenn nicht unter den Ausnahmen der Codex Lasrentionws VIH, 20
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Eine erste Gruppe von Zeugen fiir den Zustand 3 der zu rekonstruierenden
Handschrift geht auf einen Kodex zuriick, in dem die selbstindig iliberlieferte
Definitionensammlung des Hodegos zusammen mit anderen Sammlungen von
8pon libetliefert war. Die urspriingliche Textfolge dieser Handschrift diirfte am
besten im Codex Lanrentianus IX, £ (¢) erhalten sein. Der Kopist dieser sorgfiltig
geschriebenen Handschrift des 11. Jahrhunderts konnte offensichtlich, wie von
ihm unbeschrieben gelassene fenestrae zeigen, die in ihrer Linge genau dem
ausgefallenen Text entsprechen (®), seine Vorlage nicht mehr voll entziffern.
Im Laurentianus folgt auf den Abschnitt II, 1, 1 - 7, 86 (I) (%) ein neuchalke-
donischer Traktat, der das Verhiltnis von Natur und Person im Sinn des 5.
6kumenischen Konzils zu bestimmen sucht (II: ff. 298v-299") (2%). An diesen
schlieBen sich bis f. 300 die dreifache Unterscheidung der Aussageweisen von
oikovopik&g mit dem folgenden Scholium (11, 8, 101-137) an (III) sowie die
Kurzfassung des Etymologicum, welche fiir den Variantentriger x der selbstindig
iiberlieferten Definitionensammlung kennzeichnend ist (IV)(®). Es folgen
ab f. 300V die in der handschriftlichen Uberlieferung weit verbreiteten

Unterscheidungen von homonym und synonym (V) (#), Maximus des Beken-
ners Brief 15 (VI)(®), eine Definitionensammlung, die sich als Auszug aus
Klemens’ von Alexandrien Schrift Giber die Vorsehting ausgibt (VII)(26) und
die auch sonst in Handschriften dem Sophronius von Jerusalem zugeschrie-
benen Definitionen (VIH)(?7). Diese gehen ohne Zisur in eine Zu-

(vgl. S. ccxxx) zu nennen wire, eine Handschrift, die keine Spur einer
Kontamination verrit, Sollte man hier ein hinreichendes Indiz haben, daB eine
Spaltung des Stemmas zwischen der gen. Handschrift und allen iibrigen Zeugen
anzunehmen ist? — In II, 8, 22 tiberliefert  statt eig kovov ein £k kowvdv ; es
kénnte sich um eine Unzialverlesung handeln.

(20) Solche fenestrae liegen z. B. in 11, 5, 114-116 vonoov - fuetépwv; 6, 5-8 €ig
~ dkofig; 7, 20-24 kal — Twdg vor.

(21) Die Definitionensammlung endet in ¢ auf dieselbe zweite Definition von
katdypnog, auf welche sie auch im Codex Monacensis gr. 66 und Ambrosianus gr.
35 (A rog sup. ) ausgeht : Katdypnoig éoTv, §1av £k Tivog ouvnBeiag AéynTai ti pfy
v adTd kupluwg, Lig ETav Tig kal Tdv év Alpvy R morap® txBuag dypedovra dhifa
Aéyn' kupiweg yap ¢m Tiig Bahdoong Aéyetal dhieic &ha yap # 8dhacaa.

(22) Eine Edition dieses Textes findet sich bei S. HeLmEr, Neuchalkedonismus,
275-278, Dieser Traktat wird auch, abgesehen von den im folgenden genannten
Handschriften, im Codex Ambrosianus gr. 1041 (H 257 inf.) (vgl. S. coxxox £)
iiberliefert.

ngg) 11, 8, 1-7. 18-26. 46. 87-100 (vgl. S. ccxxi £, Anm. 7mit S. ccxxun, Anm.
16). :

(24) Inc. “Opwivupdv totiv, tav So Npdypara PGV dvdpan Koivwvoloiv,

(25) PG 91, 544 C— 553 C.

(26) Die Sammlung beginnt mit dem Lemma und der Definition von Usie
und Natur, welche unter den Opuscwia des Maximus Confessor ediert ist (PG g1,
264 B 5 - C 1; Ps. Clem. Alex., De Proa., fragm. 37, 219, 15-22). Vgl. auch
S. coxxxrv, Anm, 1,

(27) Der Titel lautet : "Ex ol npdg ‘Oviipiov ndmav *Puung, das inc. duoig,
odoia kal yopdh rairéd totiv, Diese Definitionen sind verwandt mit jenen bei
Maximus Confessor, Opsisc., PG 91, 276 AB; wortliche Ubereinstimmung liegt
in 276 B 2-4 vor.
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sammenstellung von 8poi des Maximus Confessor (1X) (%) iiber. Den Ab-
schluf} bilden Kapitel aus der Dialektik des Johannes von Damaskus (X)(*).

Von den iibrigen Zeugen der Gruppe hat der Codex Lanrentianus LIX, 16 (£)
diese Abfolge von Texten bis zum Brief des Maximus Confessor an Kosmas (V1)
bewahrt (%), wihrend in anderen Zeugen wie im Codex Ottobonianxs gr. 43 (¢) die
Reihenfolge durch Blattvertausch gestért (31) oder wie im Codex Monacensis gr- 66
bei der Niederschrift gedndert wurde (32).

(28) Ohne Kennzeichnung ihrer Herkunft folgen zunichst die Definitionen
aus Maximus Confessor, Ep. 13, PG 91, 128 A 10-B 7und Opuse.,PG 91, 265 C 5
— 268 A 4, danach mit dem Lemma “Maximus” der Traktat De duabus naturis (PG
91, 145-149), die Definitionensammlung PG 91, 149-153 in einer von der
Edition abweichenden Anordnung, der antimonotheletische Traktat PG 91,
268 A ~ 269 D sowie die Begriffssammlung PG 91, 260 D ~ 264 B 4.
¢ (;9) <. 67. 45-46. 49, p- 139 5q. 109 sq. 113 5q. (PG 94, 665-669. 616-617. 621-

24).

(30) Dieser Brief endet PG 91, 549 A 10 mit einem Scholium aus Gregor von
Nyssa, welches auch der im folgenden genannte Codex Ottfobonianss gr. 43 an
dieser Stelle Gberliefert. Im Lawsrentianus LIX, 34 folgen die S. cxx1 genannten
Fragmente aus dem Hodegos. Eine Abschrift scheint im Codex Matritensis 4746
(O.15) vorzulegen ; dies ergibt zumindest die Kollation der gen. Fragmente und
der selbstindig iiberlieferten Definitionensammlung,

(31) Zur Analyse stand mir ein Mikrofilm von f. 65V bis zum Ende zur
Verfiigung. Blatt 94-107%, wo der Kodex mitten im Satz von Maximus’
Confessor Epistula 15, nimlich in PG 91, 553 B 3, sein abruptes Ende findet,
miissen nach Blatt 73 eingeordnet werden. Blatt 86 beginnt mitten in der
Zusammenstellung von 6poi des Maximus Confessor mit PG gi, 265 D 6 (IX).
Die folgenden Folia bis 92 sind vor Blatt 74 einzuheften, wo sie ihre
unmittelbare Fortsetzung finden. —~ Die Kolation des Codex Vaticanus gr. 197, ££.
122-132. 133V-134" bestiitigt die Angabe des Katalogs, daf} es sich beim zweiten
Teil dieser Sammelhandschrift um eine Kopie von ¢ handelt. - Das Fragment IT,
1, 1-2, 52 "18iwpa (des. abr.) im Codex Vaticanus gr. 1823, welches aus einer nicht
mehr voll lesbaren Handschrift abgeschrieben wurde, 1it doch der Kopist fiir
11, 1, 45 Aoindv, 45-46 WG~ EmaTdpevog und 47 Spwv femestrae frei, folgt in allen
Varianten aufler II, 2, 33 Bporod Ppotdg] dppwotou dppworog dem
Ottobonianus (¢). _

(32) Im ersten Teil (ff. 1-10) des Codex Ambrosianus gr. 35 (A 109 sup.}, das
Fragment einer wohl verlorengegangenen Handschrift, findet sich eine mit dem
Laurentianus IX, & (¢) und Monacensis gr. 66 enger verwandte Uberlieferung, die
cinen gemeinsamen Ahnen vermuten lit. Doch zeigt der Text des
Ambrosianus deutliche Spuren einer Kontamination von seiten der im Codex
Parisinus gr. 1053 (E ) und im Codexe Vaticanus gr. 2028 (@) bezeugten italogriechi-
schen Uberlieferung (vgl. S. cxu f£.). Blatt 1 beginnt mit II, 3, 55 xai. Auf die
Definitionensammlung, in welcher Umstellungen vorgenommen und der
Abschnitt I1, 5, 117 - 7, 51 x6i* - onuaive ausgelassen wurden (I}, folgen die
zuvor mit II, III (bis Z. 119) und V gekennzeichneten Texte,
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Laurentianus Laurentianus Monacensis Ortobonianus
1X, 8 (o) LIX, 38 (9 gr. 66 gr 43 (¢)
I1f£. 289v (1) £. 444 (3) f. 86v (r) £. 66-73Y, (1)
. . f. 94
I f. 298Y (2) £. 452 (5) f. 97v (8) £ 99
II1 £, 299v G) £ 454 (1) £. 86 (9) £. 100V
IV £. 300 (2) £. 86V (10) f. 101V
V £ 300v (4) £ 454Y (4) £. 96v (r1) f. 102
VIt 301 (5) £ 455 : (12) £. 103
VII £. 304
VI £. 3054
IX £ 305 (5) £ 86
X f 310 . ©6) . 92v, (2) £
: 747

In die Vorgeschichte der erschlossenen Definitionenhandschrift diitfte die im
Codex Lanrentianus LXXXV1, 6 (f) bezeugte Uberlieferung einfithren (33).

Die Codices Patmensis 125 (p) und Athonensis Pantocratoris 234 (r) Gbetliefern
im Zusammenhang der Dialectica und Expositio fidei des Johannes von
Damaskus (%) ein Fragment der Definitionensammlung des Hodegos (11, 1, 1 - 5,
149), an welches sich im Patmensis katechetische Erotapokriseis (33) und eine
Definitionensammlung (%), die neben den “Philosophischen Kapiteln” des
Anastasius von Antiochien und der Dialektik des Damaszeners die Spot des
Hodegos benutzt, anschliefen. Bruchstiicke der zuletzt genannten Sammlung
sind auch in der Athoshandschrift im AnschiuB an unseren Text tberliefert. Die
Vortlage von p und r scheint ein kontaminierter Text gewesen zu sein, der wie
jener der oben rekonstruierten Definitionenhandschrift cinen “spiteren
Zustand” des Kodex ¢ widerspiegeln diirfte.

Diese p und r gemeinsame Vorlage beriihrt sich in einigen Lesarten mit einer
zu rekonstruierenden Handschrift, von welcher auch der in den Codices
Oxconiensis Aedis Christi g7, ££. 61V-74Y (0) (37) wnd Hierosolymitanus S. Sepaleri 370,

(33) Dieser Kodex, in dem es an auff‘alhgcn Verlesungen, Konjekturen und
- Anzeichen, dafl sein Text im Laufe seiner Uberlieferungsgeschichte mit anderen
Handschriften verglichen wurde, nicht fehlt, iiberliefert auf Blatt g1-101 die
Expositio concisa mit der Definitionensammlung (I, 2. II, 1, 1 - 8, i37). Eine
sorgfiltige Abschrift dieses Textes aus dem Laurentianus findet sich im Kodex
144 des Eton College bei Windsor; dies ergibt die Kollation beider. Da die
Handschrift des Eton College 1435 /1437 in Konstantinopel geschricben wurde,
deirfte auch der Laurentianus dorther stammen.
" (34) Vgl. B. Korren, Uberlieferung, 109. 519, S. 17. Go. _
(35) Blatt 52-54V: sie beginnen mit dem Lemsma Toi adrod, das im Ruckgnff
auf die Definitionensammlung des Hodegos Anastasius von Antiochien meint
(vgl. S. coxxx mit Anm. 4), und sind mit der Compendiaria orthodoxae fidei
excplicatio (PG 89, 1400-1404 ; CPG 6969) verwandt.
- (36) Blatt 54%-60.
(37) In I, 7, 64 endet die Deﬁmnoncnsamnﬂung mit dem Vermerk : '8¢
Ennpudnoay Ta 1ol dyiou 'Avaoraaiou. Bs folgen bis f. 76 anonym iiberlicferte
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ff. 440-454 (9) (*®) iberlieferte Text der Definitionensammiung (11, 1, 1 - 7, 64)
abstammen dirfte. Der Codex Vaticanus gr. 144 enthilt denselben Abschnitt wie
qund o, und zwar auf ff. 19-8¥den Text von I, 1, 1 - 4, 97 (#) und avf ff. 108-x13
den Rest (11, 4, 98 - 7, G4 [#*]) (*%). Die im Codex Mosquensis Bibl, Synodalis gr. yo9
(Visd. 247), . 23-27 und 32V(-35){%) Uberlieferten Fragmente der De-
finitionensammlung (11, 1, 1 - 4, 83. 98-{5S, 110]) sowie das Bruchstiick 11, 1,
1 - 2, 45 im Codex Vindobomensis phil. gr. 247 stammen aus der Tradition des
Vaticanus gr. 344. Auch die Einleitung zum sog. pseudo-athanasianischen Liber
de definitionibus i Codesc Atbonensis Dionysiu 274, . 43-44Y ditfte eine mehr oder
weniger unmittelbare Abschrift des ersten Kapitels der Definitionensammlung
aus der genannten Handschrift des Vatikans sein (41).

Schwierig cinzuordnen in die Ubetlicferungsgeschichte unseres Textes ist der
aus dem 10. Jahrhundert stammende Codex Ambrosianss gr. 68t (Q 74 sup. ), dex
auf Blatt 254¥-2627 die Definitionensammlung mit dem Lemma der Epistula 14
des Maximus Confessor und daran anschlielend ein Fragment der Expositio
concisaund des 12. Kapitels gegen den Theopaschismus enthile (4%). Der Text hat

Auszige aus den “Philosophischen Kapiteln” des Anastasius von Antiochien
(29. 87. 89. 94-99. 102-104. 106-120. 128-133. 142-150. 156-158. 161-162; vgl.
Anm. 39 zam Codex Vaticanus gr. 344, ferner die Einleitung zu meiner Edition
dieses Textes it OCP 46 {1980}, 324-328), auf ff. 76-77¥ dieselben Definitionen
in Frageform wie im Vaticanus gr. 344 (vgl. 2.8.0.) und auf ff. 777-807 der Rest
der Definitionensammlung (11, 7, 65 - 8, 137). Nach 11, 6, 18 yAwrmg sind
die Definitionen 10-11. 8-9 aus den Capita philssophica des Anastasius von
Antiochien interpoliert worden, und nach IJ, 6, 21 cuviorduevog wurde ein
lingerer Zusatz cingefiigt.

(38) Unser Text findet sich in einem Fragment cines Kodex, welches dct
Jerusalemer Handschrift beigebunden ist ; die Abfolge der Texte stimmt mitder
Oxforder Handschrift iiberein (vgl Anm. 37), endet jedoch . 454¥ mit der 132,
Definition aus den “Philosophischen Kapiteln” des Antiocheners (des. abruptsm
des Kodexfragments). AuBer den Interpolationen, welche auch der Oxoniensis
enthilt, finden sich in ¢ weitere Zusitze, und zwar in If, 2, 8 ¢vwonfév wird cine
weitere Definition von 9:6; (Doctr., <. 33, p. 261, 13-18) und in 11, 7, 47 Bewbeig
ein Bruchstiick der im Oxoniensis und Vaticamns gr. 344 tbetlicfesten
“Definitionen in Frageform" hinzugefiigt.

- (39) Der Vaticanus gibt die ¢ und o gemeinsamen Intetpolmoneu sowie die
im Zusammenhang mit unserem Text anonym iiberlicfertcn Capisa philosapbica
des Antiocheners und die in Frageform formulierten Spo in einem urspriingli-
cheren Uberlieferungszustand als ¢ und ¢ wieder (vgl. Anm. 37. 38). Ein
Vergleich der Definitionensammlung in allen drei Handschriften 2¢igt, dafl sich
die beiden Abschnitte der in # iiberlicferten Sammlung unterscheiden. I ersten
Abschnitt kommen alle drei Codices nur in einigen unbedeutenden Varianten
dberein, ¢ und o aber weisen auf cine gemeinsame Vorlage zuriick ; im zweiten
Abschnitt zeigt sich eine grifiere Nihe der Textgestalt von #° zu § metvon gsls
zu jener von o, _

(40) Da mir ein Mikrofilm nur bis £. 34 zur Verfiigung stand, mufd hier d1c
Frage offenbleiben, ob das Ende der Dcﬁmuonensamlung ab 1L, S, 110 in
i!ne;t:m Kodex noch vorhanden ist. Zur Expmma comitsa (X 2) ng S. ccxxrv,

. 17. .

(41) Vgl S. coxut, Anm. 14.

(42) Vgl. S. cexxiv, Anm. 17.
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weitgehend den Charakter eines Exzerpts, so daf} ein Vergleich des éfteren
nicht méglich ist. Die Primirvorlage der hier bezeugten kontaminierten
Uberlieferung scheint auf die Definitiones seorsum traditae zariickzugehen.

Wenn man voraussetzt, dafl eine Handschrift anders als ein Buch “lebt”, daf
in ihr radiert und erginzt wird, dall man bei ihr oft noch verschiedene Zustinde,
die sie im Laufe ihrer Geschichte annimmt, unterscheiden kann, dann dutften in
unserem Fall die bisher genannten Zeugen des zu rekonstruierenden Kodex ¢
(d. h. die erschlossene Definitionenhandschrift [1], die vom Laurentianus
LXXXV, 6 (f) bezeugte Uberlieferung {2}, die mit Werken des Damaszeners
tradierten poi von p und r 3] sowie die von #, 4 und ¢ bezeugte Fassung,
welche mit einem Teil der “Philosophischen Kapitel” des Anastasius 1. von
Antiochien und mit als Erotapoksriseis formulierten Definitionen uns iiberkom-
men ist {4]) einen mehr oder weniger klar zu unterscheidenden Zustand (s,
vielleicht ndherhin bestimmbare Etappen desselben, widerspiegeln. Denn
bestimmte Lesarten treten jeweils in zwei oder drei der genannten vier
Uberlieferungszweige auf (%) ; sollte dies jeweils dem Zufall zu verdanken sein
oder sollte dies ein Hinweis sein, dafl die gen. Traditionen auf einen gemeinsa-
men Ahnen zuriickgehen? Einen Ahnen, der dem Kopisten an bestimmten
Stellen verschiedene Lesatten zur Auswahl anbot?

Eine Frage blieb zunichst offen, nimlich jene nach der Textgestalt des zu
rekonstruierenden Variantentrigers ¢, bevor er mit einer oder mit mehreren
kollateralen Traditionen verglichen oder mit Konjekturvorschligen versehen
wurde. Die Hauptzeugen fiir diesen Zustand {, sind der Codexc Vaticanus gr. 1456
(), eine Palimpsesthandschrift des ro. Jahrhunderts aus Kalabrien, und der
Codex Laurentianus V111, 20 (4), ein Pergamentkodex des 12. Jahrhunderts. Von
beiden Zeugen sind keine Abschriften tiberliefert. Kopien verlorengegangener
Handschriften sind einerseits die Codices Salamantini Bibl. V'niuersitatis M. 75 und
2711 (s), anderseits der Codex Ottobonianss gr. 221 (1) ; eine Abschrift des letzteren
ist der Codex Vaticanus gr. 728. Der Ottobonianus und der Ahne beider
Salamantini stammen von einer gemeinsamen Vorlage ab, die einen zextus
contaminatys enthielt, dessen Grundtext oder Primirvorlage eine vielieicht in der
Uberlieferung zwischen b und dem Kodex ¢ anzusiedelnde Handschrift war.

Auch die im Codex Atheniensis Bibl, Nationalis 2492 (k) und Azrhonensis Dionysiu
216 (b) Gberlieferten Definitionen des Hod. stammen von einer gemeinsamen
Vorlage ab, welche eine Abschrift des Variantentrigers ¢ im Zustand
gewesen sein diirfte. Die Primirvorlage einer italogriechischen Handschrift, des

Codex Marcianus gr. Z. 503 { 5 56) aus dem Fondo antico dieser Bibliothek, kénnte
mit dem aus 4 und & erschlossenen Kodex identisch sein. Eine sekundire
Schicht von Wortvarianten stimmt mit der Uberlieferung des Vaticansus gr. 344,

(43) Vgl. Anm. 7. 16. 17. Eine genauere Begriindung der Hypothese fordert
an diesemn Punkt eine ausfithrliche Darstellung aller in den geaannten vier
Ubetlieferungszweigen aufweisbaren Einfliisse kollateraler Traditionen, auf
Grund derer erklirt werden kann, warum bestimmte Lesarten, bei depen
Fliichtigkeitsfehler bzw. eine “Korrektur” mittels dininatio unwahtschemhch
sind, in bestimmten Zeugen nicht (meht) auftreten.
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teils auch mit jener ihrer Verwandten ¢ und o, der Codices Hierosolymitanus §.
Sepuleri 370 und Oxonsensis Aedis Christi 47, Gberein. '

Schwierig gestaltet sich die Bestimmung des Gberlicferungsgeschichtlichen
Onts des Codexc Vaticanus gr. 1075 (v). Er enthilt nach der Diglectica bresis und det
Expositio fidei des Johannes von Damaskus auf ff. 145V-158V die Expositio concisa
(1, 2) mit der Definitionensammlung, an welche sich die antimonophysitische
Aporie 11, 8, 138-154 anschlieBt. Im Lemma werden diese dem Damaszener
zugeschrieben (#), im Telosvermerk aber werden zumindest die 8pot als Werk
des Anastasius Sinaita gekennzeichnet (45). Das Lemma diitfte auf den Kopisten
zuriickgehen, da eine Abschrift der gemeinsamen Vorlage, der Codex
Viindobonensis theol. gr. 134, die Excpositio concisa ohne dieses Lemma Gberliefert.
Die Definitionensammlung besitzt in » eine fast fehlerfreie Textgestalt,
insbesondere die fir die Variantentriiger x und ¢ sowie den “Archetypus” ¢ der
Definitiones seorsum traditae namhaft zu machenden Varianten fehlen fast
ausnahmslos und das Efymologicums hat seine urspriingliche Gestale (49).
Anderseits stimmt » auch mit keinem der uns iiberkommenen Zeugen der
Hauptiiberlieferung des Hodegos Gberein. Daher ist es m. E. auffillig, wenn v in
einer Reihe unscheinbarer Abweichungen, welche bei einer Kollation dem
vergleichenden Auge leicht entgehen, mit dem zu rekonstruierenden Text des
Variantentrigers ¢ ibereinkommt und einige Varianten besitt, die sich auch in
Zeugen der rekonstruierten Definitionenhandschrift (¢7) finden und schlieBlich
die Expaositio ¢concisa eindeutig in der Gestalt von ¢ wiedergibt. Vielleicht il
sich die Primérvorlage von » durch einen Vergleich mit dem Codex Ambrosianus
gr- 1041 (H 257 inf.), einer aus Thessalien stammenden Handschrift des 13.
Jahrhunderts, niher bestimmen (#8). Sie diirften auf eine gemeinsame Vorlage
zurtickgehen, deren Herkunft durch den Kontext, in dem der Ambrosianus die
Definitionensammlung tiberliefert, angedeutet und durch die schon erwihnten
Varianten bestitigt wird. Im Ambrosianus findet sich nidmlich vor der
Definitionensammlung die Schrift De duabus naturis des Maximus Confessor (4%)

(44) Das Lemma lautet : Tod autod "lucdvvous keddhcatov rept 1ol £00£Bg
kal Beapéotwg Aéyetv Tag 8uo duoeig €mi XpioTod, dpofwg kat Tdg vepyeiag xai
GeArjpara,

{45) Térog olv e TGOV dpwv ToU dylou "AvaoTaoiou Tol Zivd 8poug,

(46) Zur Gestalt des Etymologicum in den Definitiones scorsum traditae vgl. S.
CCXXVI, Anm., 23 ; fiirden “Archetypus”¢ ist anzunehmen, daB in ihm die Zeilen
11, 8, 7-9 noch vorhanden waren (vgl. S. ccxxm, Anm. 7).

(47) Vgl. 8. ccxxvr ff.,

{48) Diese Handschrift enthilt neben der Definitionensammlung noch
weitete Kapitel aus dem Hodegos (vgl. S. 1u £.). Sie diirften aus voneinander
unabhiingigen Uberlieferungen stammen und vom K opisten gesammelt worden
sein. Als Verfasser dex Definitionen wird Anastasius Sinaita genannt, dermitdem
gleichnamigen Patriarchen von Antiochien identifiziert wird. Der Text der
Definitionensammlung hat auf weite Strecken den Charakter eines Exzerpts;
anderseits finden sich einige Zusitze und vor allem nur in ihm vertretene
Lesarten, die mit jenen des dem Johannes Zonaras zugeschriebenen Lexikon
iibeteinstimmen (vgl. Index Testimoniorums). S S

(49) PG 91, 145-149. -
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und dessen Traktat De duabus Christi dei nostri soluntatibus () sowie der oben
erwihnte neuchalkedonische Traktat iiber das Verhiltnis von Natur und Person
im Sinn des 5. okumenischen Konzils (51), alles Texte, welche sich in der
tekonstruietten Definitionenhandschrift fanden (5%),

: (;o) PG 91, 268 A- 269 D. Der in det Edmon angegebem: Tltel des
Opmcybm weicht von der vorliegenden Tradition ab. '
{31) Vgl S, ccxxvi, Anm: 22. Statt des in Aslehnung an die: Definition von
Chalkedon formulierten Epilogs des Traktats gibt der Ambrosianus eine auf der
Grundlage des Scholiums XVII,- 56~59 vexfa&c kHappe dectlcgung des
atistotelischen Naurbegriffs wnedu
(52) Vgl. 8. cmecvx&” :
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ANHANG II
Uberarbeitungen der Definstiones seorsum traditae.

Bisher wurde eine bestimmte Zahl von Handschriften ausgeklammert, deren
Schreiber der Definitionensammlung durch Umstellungen und Interpolationen
cine neue Gestalt gaben ; sic verstanden sich nicht als bloBe Kopisten, sondem
als “Redaktoren”. Da sie offensichtlich bemiiht waren, einen moglichst
“guten” Text zu schaffen, haben sie Seitentiberlieferungen zu Rate gezogen und
sich von deren Lesarten antegen lassen. Diese Handschriften haben fiir die
constitutio lextus keine oder kaum eine Bedeutung. Ihre noch so “guten”
Lesarten besitzen nur den Stellenwert von Konjekturen, weiche man bei
schwierigen /oci gegebenenfalls bedenken wird. '

a) Eine Uberarbeitung obne kollaterale Einfliisse,

Eine erste Uberarbeitung der Definitiones seorsum traditae findet sich im Codex
Parisinus gr. 854, ff. 121-125V(?) und fragmentarisch (II, 1, 1 - 2, 45) im Codex
Atheniensis Bibl. Nationalis 383, £f. 321-325 (%) und Mosquensis Bibl. Synodalis gr. 313
(Viad. 185), ff. 225V-228. Der Atheniensis ist keine Abschrift des auf das Jahr
992 datierten Mosquensis ; beide stammen von derselben Vorlage ab, die aber
nicht das Modell des Parisinus gewesen sein kann (3). Der Bearbeiter dieser

(1) Bei Blatt 125-136Y handelt es sich um zwei nachtriiglich cingeheftete
Quaternionen, welche fiinf Definitionensammlungen tiberliefern. Auf unseren
Text folgen bis f. 130 Definitionen zur trinitarischen Frage, welche mit Ps.
Clemens Alexandrinus, De Prowidentia, fragm. 39, S. 220 (aus diesem Kodex
ediert) beginnen. Blatt 130-134 findet sich eine Anthologie zum Verhiltnis von
Natur und Hypostase, welche u.a. die Fragmente 37 und 38 der eben zitierten
“Schrift” tiber die Vorschung enthilt (vgl. Niheres in meiner Edition der
“Philosophischen Kapitel” des Anastasius von Antiochien in OCP 46 {1980}

- 333-33%). Es folgen zwei dyotheletische Sammlungen, deren erste (ff. 134-136)
cine urspriinglichere Ubetlieferung der unter den Opuscwla des Maximus
Confessor edierten (PG 91, 276 B — 280 B) wiedergibt, deren zweite cinen
besseren, wenn auch fragmentarischen Uberlieferungsstand der demselben
Maximus 2ugeschriecbenen Diuersae Definitiones (PG 91, 280 B - 281 C) bietet.

(2) Im selben Kodex finden sich vollstindig ethalten die von C.F.G.
Hexwrict, Gesprachsbiicher, §1-55 aus dem Codex Dresdensis A 18y (des. abr.)
edierten Erotapokriseis, welche Ps. Athanasius, Liber de definitionsbus, PG 28,
548 D 11 -~ 549 B1r. D 9~ 552 A 7. 549 C 7 - D 8 tibernommen haben.
Vgl. S, coxxxix ff. :

(3) Gemeinsame Varianten des Atheniensis und Mosquensis sind: (1)
Liicken: II, 1, 2-6 AeySpevor — Bourbuevov; §1 kaT odafav; 55 702; 2, 22 82 ; 31

. ologl; 41-42 kal~ 101, 44 Fori~87e; (2) Zusitze: 11, 1, 51 olovadd. ¢omi; 2, 106
add. Bedg; 17 vépyaiav add. Nyiv; 43 Gylov add. ivedua 871 duoeig kai ENWG
voioeig. nvedpa; (3) Wortvarianten: II, 1, 7 5&] tiv; 38-39 évrdrropev]
NpogTETTONEY ; 44 poug) Aéyoug; 52 dyvwoTa] ddpata; 58 “Opidv]“Opog; 2, 11
Myovrai} yivovral; 40 6t} yap. Sonderfehler des Mosquensis, welche ausschlies-
sen, daf er die unmittelbare Vorlage der Athener Handschrift gewesen ist; sind
die Lucken 11, 1, 16 &71; 43-44 kal® ~ Adyoc ; 2, 22 olov ; die Wortvarianten 11, 1,
31 voruavog) vdpou sowie 34 87) olov, schlieBlich die Lesart I, 1, 1o’

- @inopodpevov] dnopodonc w. _ '
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Uberlieferung ersctzt einige Definitionen des Hodegos durch solche, welche
ihm angebrachter schienen($). Durch Umstellungen(®) und kleinere
Auslassungen () sucht er, einen klareren Zusammenhang herzustellen. Er
ordnet die Definitionen so um, daB sich folgender Aufbau ergibt: 1. Gott, 2.
Natur, 3. Hypostase, 4. Idiome, §. Logos und Glaube, 6. Mensch, 7. Seele, Nus
und Korper, 8. Wille, 9. Energie und 10. Einheit bzw, Einigung,.

b) Kontaminierte Uberlieferang.

Eine weitere Uberarbeitung der Definitionensammiuag (I, 1, 1 - 7, 14)
begegnet im Codex Vaticanus gr. 495, ff. 219V-224. Sie enthiilt mehr oder weniger
lange Zusitze ; teilweise stammen diese aus der Dialectica des Johannes von
Damaskus (7). Nach II, 7, 14 fiigt der Uberarbeiter weitere Definitionen
hinzu (8). Der Text unserer &poi ist stark kontaminiert. Die Primirvoriage
stammt wahrscheinlich aus der Uberlieferung des Kodex ¢; sie diirfte mit dem
Codex Lanrentianus IX, § (¢) niher verwandt sein. Wahrscheinlich handelt es sich
um dieselbe Handschrift, welche auch der Textgestalt der Definitionen im Codex
Vaticanus gr. 2220, ff. 70-83 zugrundeliegt, bevor diese durch eine sekundiire
Variantenschicht, welche aus eciner Seiteniiberlieferung stammt, wie sie im
Codex Vindobonensis theol. gr. 166 (N) grcxfbar witd, uberlagcrt wurde (%).

(4) Statt I, 2, 3-8 gibt er zunichst die Definitionen aus Ps. Clemens Alex., De
Prouidentia, fragm. 39, S. 220, sodann jene aus der Doctring Patrum, c. 33, p. 261,
13 sq. (Ioh. Damasc., Expositio, c. 13, p. 41, 83 sq. [PG 94, 856 C 4-6]; vgl. CE.G.
Heract, Gesprachsbiicker, 39, 13 £.) wieder, state I1, 2, 28-30 die Definition der
Doztrina Patrum, c. 33, p. 261, 15-17 und statt 2, 39-40 Gnap¥ic die in der Doctring
Z. 17 £. folgende Definition. Eine freie Wiedergabe der Caprfa philosophica91-93
des "Anastasius Antiochenus findet sich anstelle von II, 4, 30-39 dnvu -
yvwpilduevov. Diese Beispicle mogen geniigen. -

(5) 1, 3, 8o-133 fiigt er nach 3, 135 &éypacivein. Nach 3, 79 fahrt ermit 4, 21-

8. 6, 13-19. 1-12. 5, 137-138. 140-145. 138-139. §3-92. 4, r-20. §4-70. 187-190
fort, fiigt in das folgende Kapitel iiber die Energie (4, 74-185) nach 4, 168 eine
Kurzfassung des Efymologicum (8, 3-4. 6. 18-19. 20. 25-26. 46. 96-100) ein und
schlieft mit 5, 1-5. 8-14, wobei: er cinige Definitionen aus einer unter den
Opuscwla des Maximus Confessot edu:rten Sammilung (PG o1, zxg A~ 216 °A)
interpoliert.

{6) Ausgelassen werdcn 11, 2, 46-55. 3, 14-17. 122- 126 134—1;7 4, 71-73. 5,
19-52. 92-133. 7, 1-86.

(7) In der Uberschrift der Dcﬁmnoncnsammlung wird in II 1, 3 nach
Klemens auch der Damaszener als. Quelle des folgenden Textes genannt.

(8) Eine andete zeitgendssische Hand bat f. 227¥ das um einige Zusitze
erweiterte Efymologicum (11, 8, 1-55), welches auch im Codex Vaticanus gr. 1447
vorliegt (vgl. §. ccxxxvn, Anm. 19), nachgetragen. Voo derselben Hand
konaten auch die wenigen, iiber die Zeile geschriebenen Korrekturen scammen.
Sie kénnten alle der im Vaticanus gr. 1447 bezeugten 0bethefemng entnommen
sein.

{(9) Vgl 8. cxxxv f. ~ Der Kopm des Codese Vaticanus £r. 2220 nahm einige
Umstellungen im Text der Definitionensammiung vorund fligte einige Glossen
ein. I, 1, 39-46 MAHv - Emorduevog stellt ex nach 1, 18 clonpdriopev um; 1, 58

"Opog (statt "Opidv wie alle Handschriften aufler den Codices Athenionsis Bibl.



CCXXXVI ANHANG 11

Zusitze, Wort- und Formvarianten im Codex Vaticanus gr. 495 lassen
Bezichungen zu dem Codex Angelicus gr. 28 (B. 5. 6) und dem sog. ps.-atha-
nasianischen Liber de definftionibus (19) etkennen. Woher z. B. det Zusatz in 11, 3,
126 v6oog add, Kaf’ - 6deaTdg stammen mag, wird man nicht sagen kénnen (1),
An einer Stelle beriihrt sich der Text des Vaticanus auffillig mit der im Codex
Parisinus gr. 874 bezeugten Uberlieferung (12).

Der Codexc Vaticamss gr. 1447 enthilt auf Blatt 5-11 eine Uberarbeitung der
Definitionensammlung, welche besonders gegen Ende derselben tiefgreifende-
re Umstellungen vornimmt (13), Zusitze in den Text einfiige (%) und diesen teils

Nat. 383, Mosquensis Bibl. Synod. gr. 313 und Vaticanus gr. 447) gibt er nach 1, 27
Spog® wieder; 1, 58-59 "Adpiarov ~ 8ed¢ fligt er, gekiirzt zu kai pdvov dxkrioToy,
beim ersten Auftreten der Definition von dépiotov nach 1, 49 8edgtein, 1, 5960
Suadpiarov — Saipwy nach 1, 51 wiig, 4, 26-37 "16iwua — yvwpilSuevov nach 2,
55 duoer und 4, 21-§3 framsp. post 7, 51 onpaiver; 3, 8o-137 fransp. post 3, 17
popdri. Von Interesse konnte der Zusatz zu 11, 3, 1 puoewg sein. Er gibt den in
der Dortrina Patrum (c. 6, XVI. XVIIL, p. 39, 19 - 40, 17. 24-25. 42, 8 5q.) und im
ps.-anastasianischen “florilége en quatre-vingt-huit questions” (M. RicHARD,
Dwestions, 40 f.) als Appendix (PG 89, 824) unter dem Namen des Maximus
Confessor (so im Vaticanus gr. 423, Patmensis ro9, Coislintanus 120, ferner im

 Marcianus 498) iberlieferten Text zur Unterscheidung von philosophischer und
dogmatischer Definition von Natur und Usie in einer gekiirzten Gestalt
wieder : Qiotfa Aéyerai g oboa kai Undpyouoa. Of Ew codol paoiv émt 16 Tiig
puoewg dvopa(Dortr., 39, 24) — yeyovéTwy (40, 2). Oboia obv kakeiTal katd Tolg
tZwBev prhooddoug 1 (cod. 1) AnAGg TdOV Svrwv dnaptig’ duoig 8, adth ff dridg
TGOV SvTwy Kivnowg nevraxoTpémwg 8t adt (cf. 40, 2-4). ‘H 8t dyia kaBohikh
£xkhnoia v éAAnvikiv Epeaxeriav amaduyolica, uov kai oboiav Tadmv eivat
wploaro (cf, 42, 8-9).

(10) Vgl. 8. cexxxix ff. Zum Angelicus vgl. S. Lxxxam f.

(11) Vgl. den kritischen Apparat ; ferner findet sich dieser Zusatz in gund o
(vgl. S. coxxviu £.).

(1z) Der Parisinus (vgl S. ccxxxav) liest in I, 4, 137-138 statt mapacrd-
oewg ein paprupiag, was der Vaticanus vor napaoTdoewg mit kal einfiigt. Da
der Angelious gr. 28 (B. 5. 6) dieses Wort aber nach ypaicfic wiedergibe, kénnte
der Vaticanus es auch aus dessen Uberlieferung iibernommen haben.

(13) I, 4, 23-26 "1Biwpa ~ iBidmTeg figt er nach 4, 48 ein, 4, 54-73 nach 4, 190,

11, 5, 92-73 verbindet er mit 4, 184-185 zu einer Aussage. II, 5, §7-61 gibter nach
5, 54 wieder. Entsprechend der Uberschrift 5, 105-106 ordnet er den folgenden
Text um (128-130. 127-128. 131-133. 107-126). Das Scholium I, 8, 120-137 fiigt
er nach einer Etymologie von &vBpuwmog (apa 7o &Bpeiv & Snwnev, & domv, &
£16ev dvahoy(feobar) nach 11, 5, 145 ein, um dann mit 7, s2-72. 1 Quokdv-9.11-
14. 1. 15-47. 10-11. B, 102-119. 7, 4B-51. 73-86. 6, 1-12. 20-23. 13-19. 5, 149. 8,
138-154. 1-79 fortzufahren. :
~ (14) Nach I1, 5, 97 interpoliert er Johannes Chrysostomus, Ir ep. II ad Cor.,
Hom. X1, 1-2 (PG 61, 475, 11-32). Ferner figt er in I, 2, 33 eine Etymologie
hinzu, welche yidg aus $iwo ableitet, in 11, 5, 68 eine zweite Definition von Nus
und 5, 86 die Ableitung von oGpa aus ofjua kal tddog 1 Puxfic. 11, 4, 25-26
axwpiototl ~ IBi6TTeg exliutert er durch den Zusatz : Sixdg 82 e etmopev (denn
er hatte 4, 23-26 hinter 4, 48 umgestelle, vgl. Anm, 13) efpriral 1 Biwpa: duc:-
k&G QG 1O YehaoTikov (cf. 4, 36 duocwe add. xal 10 yehaoTikdV) xal T8 Suoia,
kal GTIOTTATIKGG GG 1O YAaukdg kat 14 Aard. -
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paraphrasiert (15). Die Primirvorlage diirfte mit jener der Vaticani gr. 495 und
2220 identisch sein. Eine hiufigere Ubereinstimmung mit dem Vaticanns gr. 2220
muB, da es sich um stark kontaminierte Uberlieferung handelt, nicht auf die
Existenz eines Zwischengliedes hindeuten. Eine sekundire Schicht von Wort-
und Formvarianten sowie Zusitzen verbindet die Textgestalt dieses Kodex mit
der gemeinsamen Vorlage der Codices Patmensis 125 (p) und Atbonensis Panto-
eratoris 234 (r) (18). Schliellich dirfte im Laufe der Traditionsgeschichte auch
cin Vergleich mit einem Zeugen der Hauptiiberlieferung stattgefunden haben.
Denn nach II, 3, 9 &g fiigt der Kodex das Scholium II, 3, 23-38 &r -
tdnuoupyr6n mit der Einleitung *Edn ydp rou rrept T6v daefav & Zohopwv ein.
Dieses Scholium findet sich aber nur in besagter Uberlieferung (17), ja es wird
innerhalb der Definitionensammlung nur von Zeugen des Hyparchetypus fund
dem Codex Vindobonensis theol. gr. 40 (W) tradiert. Das Etymologicum (11, 8, 1-79
eipnral) (1), mit dem der Vaticanus die Definitionensammlung abschlieit,
stammt aus derselben Quelle, aus der es auch im Codex Vaticanus gr. 495
nachgetragen wurde (39).

Im Codex Vaticanus gr. 1077 findet sich auf Blatt 84-97 eine Uberarbeitung der
Definitionensammlung, die einen kontaminierten Text wiedergibt; die
Primirvorlage diirfte aus der Ubeslieferung der Definitiones seorsum traditae
stammen, eine sekundire Schicht von Varianten verweist auf die
Hauptiiberlieferung (*). Ihr schlieBt sich ff. 97-127V ohne Zisur ecine

(15) Paraphrasen finden sich fiir folgende Textstellen: II, 2, 12-17. 49-51. 3,
73-77- 8, 61-62 Arordmg — elpnral. 73 vordpiog — A€tic.

(16) Vgl. S. cexxvr.

(17) AuBer den im kritischen Apparat genannten Handschriften besitzen die
Codices Athonensis Lasirae B11 (vgl. S. cLxvinf.), Vatopeds s94 (vgl. S. Lxxvir L),
Matritensis 4746 (vgl. S. XL, 0. 42), Mosguensis Publicae Bibl. V. 1. Lenin 131 (vgl. S.
cuxn f£.), Romanus Angc/im gr- 43 (vgl. S. cLxvir £), Vaticanus gr. 1101 (vgl. S. cn
fL.), Tasrinensis gr. 185 und Vindobonensis theol. gr. 306 (vgl. S. cx ff.) sowie Monacensis
& 66 und Ottobonianus gr. 382 (vgl. S. xum, 0. 44) den Text dieses Scholiums.

(18) 11, 8, 79-100 fehlt; vgl. Anm. 13..

(19) Der Nachtrag im Vaticanus gr. 495 (vgl. S. ccxxxv, Anm. 8) kaan, daer
das Efymologicum nur bis 11, 8, 55 enthilt, nicht die unmittelbare Quelle fiir den
Veaticanus gr. 1447 gewesen sein, Auffillige gemeinsame Lesarten sind z. B. 8, 5
Xeiobac add. Tdv vouv; ¢ vevew add. fiyouv cuykarariBeobar; 14 nTaicua 4dd.
rAuvépevoy (havidpevov ¢95); Beiav) Béeiy Audc & adrgr f| 16 dyav Belov; 18
tyepoig add. xat Lwri; 26 mpoilv add. ¢n'adtd; 27 6 ~ edwv] €k Tob 1o {epeiov
Buewv; 28 ¢k — lepeig) €€ ol kai 8GTNG; 38 vikog add. év 11} Suvdpet; 39 cuxviig)
ouvexig; KkUetv add. fiyouv Yewdv; 41 Qv add. Endvw oxomdc Gv; 42-43
gaheyeoBai] kivelaBar; 43 Smabev (dnicbia 7447) add. pépn (kal 71447) SmokdTw;
48 avdloucv add. dnoppéovres; §2 pdovadd. v i irmpeaiQ (+ Tac xelpac49s)
54 Evrdgadd. 80 autév. Nach 8, 56 verdienen folgende Lesarten des Vaticanus gr.
1447 eine Erwihnung : 65 fcoBat add. & tomi néumneiv; 71 vedlew ~ GAnv] dei véav
I\bv dyeiv; 76 Tig add. § wnimg napd Ty vt Ty mAedav; 79 péov-add.
oxkpvidpiog & xaprodulat: oxpivov (sic) yap v dpuddemmy Adpvaxa "Pwpaiol
Aéyouot.

(20) Ebenso wie im Variantentriger y der selbstindigen Uberlieferung der

itionensammlung, fehlen dem Vaticanus im Efymolggicum zunichst die
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Abhandlung iber christologische, pneumatologische und trinitarische Fragen
an, welche an einigen Stellen wortlich Texte aus dem Hodegos wiedergibt (2). Die
Definitionensammlung beginnt der Redaktor mit der Uberschrift I1, 1, 1-4 "Opot
~ 8¢i, wobei er nach Klemens, den er mit jenem von Rom gleichsetzt, auch
Anastasius von Antiochien als Quelle der Kompilation nennt. Er leitet danach
aber stilistisch ungelenk zur Expositio concisa (1, 2, 2-136 lovéov) NvwoTéov ~
tpavrdodnoav) dber. An diese schlieBt er den Text der Spot in einer durch
Umstellungen (%), Auslassungen (%) und Zusitze (%) stark verdnderten Gestalt
an.

Zeilen 11, 8, 7-18 (vgl. S. ccxxir, Anm. 16 mit S, ccxxi f., Anm. 7) ; sie werden
nach Z. 82 nachgetragen (vgl. Anm. 22). Die Kontamination der Vorlage verrit
sich an mehreren Stellen durch zwei nebeneinander berlieferte Varianten
verschiedener Herkunft. Die zum Vergleich herangezogene Handschrift der
Hauptiiberlieferung kénnte ein Kodex aus der Familie y gewesen sein. Zum
Zusatz zu 11, 2, 45 vgl. den kritischen Apparat.

(21) Auf ff. 97-101 findet sich ein dyophysitischer Traktat, der wcntgehend
nur aus einer Anrethung von Definitionen aus Johannes von Damaskus, dem
Hodegos (11, 3, 123-133. 8, 141-154. 5, 40-52. 7, 10-11. 8, 102-119; 1, 2, 138-144;
I, 7, 28-47. 81-86: zitiert in der Reihenfolge des Auftretens) und anderen
Quellen besteht. In einer Paraphrase zu Johannes von Damaskus, Expositio, c. 8,
p. 27, 204 8qq. (PG 94, 824 B 8 5qq.) werden auf ff. 121-122 die foe7 11, 2, 46-47; 1,
3, 61-65 und I, 3, 42-68 cingefiigt.

(22) Nachdem ZusatzI1, 2, 45 (vgl. den kritischen Appatrat) folgtI1, 5, 55-91.
6, 13-19. 1-12. 20- 7,9. 11-12. 2, 48-5 1. Dann stellt der Redaktor die Aussagen zu
Natur (3, 1-5. 5, 134-136. 3, 80-108) und Hypostase (3, 50-79), zu Energie (4,
175-186. 76-110), Wille (4, 1-20. 185-190. 54-73) und Idiomata (4, 21-24. 26-28.
25-26. 28-48), zu Sinneswahmehmung (5, 98-104) und Einheit (5, 1-18. 7, 13-14)
zusammen, Erst jetzt folgt das Kapitel iber den Zusammenbang von Energie,
Wirklichkeit und Wortbildung, an welches sich unmittelbar das Etymologicum
anschlieBt (4, 111-172. 8, 3-7. 18-82. 7-18). Es folgt eine weitere Sammlung von
Etymologien. Nach einer kleinen Abhandlung iiber die Unverginglichkeit des
Leibes Christi (£, 96), in welche der Redaktor 11, 5, 92-97 einfiigt, liest man den
entsprechenden Absatz aus dem Hodegos (11, 5, 105-133).

(23) Ausgelassen werden I1, 2, 52-55. 3, 69-77. 93-97. 134-137. 4, 49-53. 5, 19-
39. 137-145. 7, 15-27. 48-81. 8, 1-3.

(24) Zum Zusatz zu 11, 2, 45 vgl. den kritischen Apparat und Anm. 22, Zu n,
4, 20 findet sich die Definition von naturhaftem und gnomischem Willen in
Anichnung an Maximus Confessor (PG 91, 280 A 4-8; Docsr., . 33, p. 261, 28 -
262, 3). In II, 4, 175 beginnt das Kapite! iiber die Energie (vgl. Anm. 22)
zunichst mit weiteren Definitionen aus Maximus (PG 91, 153 A 9-11). Nach 4,
190 fiigt der Redaktor ein Exzerpt aus Johannes von Damaskus ein (Expasitio, c.
36, p. 90-92, 130-134. 124-125. §7-58. 60-63. 75-87. 95-96. 65-73. 127-130 [PG
94, 944-949] ), wobei er nach Z. 95-96 ausdriicklich eine menschliche npoaipeatg
fiir Christus ablehnt. Die Aussage von I1, 5, 4-9 hat er mit einem Abschnitt der
Dialectica(c. 65,p. 135,98-103 [PG 94, 661 B 1-7]) verschmolzen. Nach 11, 5, 104
fihrt er verallgemeinernd mit Auszugen aus der Expasitio (¢. 32, p. 83,2;¢. 34,
p. 86-87,3-8.13-19[PG 94,933 C6.937D 1-940 A 3. 10 - B6]) fort. SchlieBlich

gibternach1l, 5, 134-136 Abschnitte der Dialectica frei wieder (c. 41,p. 107, 2;C.
31, P. 93-94, 7-22 [PG 94, 605 C. 592 A 3 - B g}]).
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Der sog. ps.athanasianische Liber de definitionibus (CPG 2254).

Der von den Maurinern unter den Werken des Athanasius herausgegebene
Liber de definitionibus (1) ist eine in mehreren jingeren Handschriften iiberlieferte
Uberarbeitung der selbstindig tradierten Definitionensammlung des Hodegos.
Die von B. de Montfaucon benutzte Handschrift konnte ich nicht entdecken (3).

Da der Redaktor den Text stark gekiirzt hat(3), ist oft ein Vergleich mit der
Uberlieferung der Definitionensammilung nicht moglich. Dennoch Lifit sich mit
einer gewissen Wahrscheinlichkeit zeigen, dafl der Redaktor einen Zeugen der
Definitiones seorsum traditae benutzt hat (4).

Wihrend die urspriingliche Definitionensammiung sich nur an die Lehrer in
der Kirche wandte (5), will der Liber de definitionibus allen orthodoxen Gliubigen
dienen (%). So wird es verstindlich, da8 der Redaktor Erginzungen 2um
Zusammenhang von Natur und Hypostase (7) sowie zur Psychologie (8) einfiigt,

(1) Nachdruck bei J.-P. Migne, PG 28, 533-553.

(2) Die Angabe der Mauriner lautet : “In Librum de Definitionibus. — Codice
Colbertino 475 3 aliquoties usi sumus.” (PG 28, 21; vgl. auch PG 28, 533 A). Im
Codex Colbertinus 4753, dem heutigen Parisinus gr. 1057, findet sich der Text nicht.
Ch. Astruc teilte mir mit: “Quant au probléme de la source de P'édition des
Definitiones ps.-Athanasianae, je n’ai trouvé aucun élément qui permette de le
résoudre.” (Brief vom 13.12.1976). Es muf} also offenbleiben, aus welcher
Athanasius-Handschrift (vgl. das Lemma Toi adtod nepi 8pwv, 533 A) B. de
Montfaucon den Text entnommen hat.

(3) Z. B. 11, 1, 30-31 fitor nepikhefovreg 533 B 135 31-32 olov 611 Kaiyap &
533 C1; 49 "ASploTOV — Be6G 536 A 8 54-55 Aomdv - Aéyer 536 A 11; 2, 3 alria
navaikric 5§36 B 8; 4-8 ©cdg—EvwonBév 536 Bg; 10 oxéoei—kait 536 C 2; 1221
*Epuitnoig — dyévvnrog 536 C 6; 22-30 AiTéig - yvwpilouévn 536 € 8; 33-40
Kara - Gnapfic 536 C 10; 41 S~ vedpa 536 C 11; 46-47 Tpidg - Snapéic 536-C
15; 3, 1-10 Mepl - évovotov 537 A 5

(4) Der Liber de definitionibus enthalt, sofern ein Vergleich moglich ist, alle
Varianten des “Archetypus” (vgl. 5. ccxx1 f., Anm. 7) auBler den Licken
11, 1, 6o. 3, 93. 8, 6 und der Stcllungsvariante 4, 10. Bei letzterer liegt eine
Umformulierung des Redaktors vor (540 D 6). Von den Lesarten des
Variantentrigers x lassen sich nur die Licke 1, 39 und die Wortvariante 8, 19
nachweisen (vgl. S. ccxxxi, Anm. 16). Die Uberemsmnmungen mit Zeugen
des Variantentriigers ¢ konnen zufilliger Natur sein ; eine Konvergenz ldBt sich
nicht erkennen.

(s) 11, 1, 4-6.

(6) 533 A 6-8.

{7) 1L, 3, 79 &ropovadd. tv—&yyerov 537 A 10~ 540 A 3 ; 108 eloivadd. MNdhv -
tpeuvivsqoB ri-Cz; 5, 3t xaprihou add. Tadra~aAASTpiov 545 B 1-8; 33 ndp
add. 8\ ~ Gomnep 545 B 9-12; 34 nipdg xASnv] kai xAén add. Taiva - eipnrar
545 B 13 - C 3. Die Edition von B. de Montfaucon weicht oft betrichtlich vonder
allen iibrigen Zeugen des Liber de definitionibus gemeinsamen Lesart ab.

(8) IL, 5, 55-57 add. #§mic~L@ov 545 C 7~ 548 C 5 (548 B 5-¢: vgl. 11, 7, 56-62;
B g9-12: vgl. II, 5, 98-100), wo nach B g dya8d die Edition eine grofle Liicke
bietet ; der ausgelassene Text handelt iiber den Unterschied menschlicher und
tierischer Seele und Sinneswahmehmung. An das umformulierte Scholium 11,
8, 120-137 (552 B 4-14) wird ein Kapitel iiber die Seele angehiingt (s52 C 1~ 553
B 16). — Zum selben genus litterarium gehort auch der Zusatz 549 B 2-13.
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wie sie in der volkstiimlichen Literatur der Erotapokriseis hiufig begegnen, Es
wird auch verstindlich, warum er teilweise umformuliert und schwierige
Stellen erliutert (%), vielleicht auch, warum er cin besonderes Interesse an den
Etymologicn verrit (1%). So gewinnen die poi eine neue Gestalt, doch der
Leitfaden bleibt die urspriingliche Anordnung der Definitionen (11).

Die von B. de Montfaucon edierte Handschrift gibt nicht die urspringlich-
ste Form des Liber de definitionibus wieder, sondern eine nachtrigliche,
“philosophisch™ inspirierte Bearbeitung desselben. Diese Tatsache lifit sich
anhand der Wortvarianten und Glossen belegen:

11, 1, 4 yabriparog fligen alle Zeugen émyivoxew kai hinzu, in der Edition heiflt
_ es pyenévar kai 533 A 5.

I, 1, 11 Bed¢t] v66e mpdypa A r11-12

‘11, 1, 11 8ed¢®) T60¢c A 12

I1, 1, 12 Bedcl] Svopa Tébe A 13

I1, 1, 12 Bedg?, 14 Bedg) 168 A 14.15

(9) Man vgl. 11, 2, 48-51 (81dv — Exouotv] Bidyov - Lijv) mit 536 D 1-8 11, 4, 49
ZupPePnedg — dnoyivdpevov) Elot ~ droyivovrar s41 C 2-5 5 11, 4, 54-70 ©éAnpa -
{nrei) Eori— dpxiic 540 D 14—~ 341 A 10; 11, 4, 78-81 Td — Adyog] kal - dvépyeiav
541 D 1-2; I1, 4, 106-107 kauoTiKiv - YEvopévn] yiverar — Evépyetav 541 D 15—
s44 A 1; 11, 5, 28-29 tori - Eharrov] &€ — Biadopdv 545 A 11-12; I1, 5, 79-90
El8évai— puxpdv] Aci— dypdv 548 C 5 - D 5; 11, 5, 107-133 Eipnral — okwhikwv]
Kal-6dvaroc 549 A 1-B 13 (549 A 1 - B 1 hat sich wohl verselbstandigt, wenn es
dem Redaktor des Liber de definitionibus nicht als Quelle diente; vgl. C.F.G.
Hemwict, Gesprachsbsicher, 51, 10-20).

(10) Der Liber de definitionibus verrit ein besonderes Interesse an den
Etymologien, nicht aber an der Deutung, welche Anastasius Sinaita in anti-
monenergetischer Absicht mit diesen verband. Wihrend der Liber sonst
Anreihungen von Beispielen kiirzt, enthilt er alle Etymologien (11, 4, 142 f£;
544 A 13 ff.). Er stellt jene von “Gont™ und “Mensch” nach 11, 1, 36 (533 C6)
um und erliiutert sie. Der von B. de Montfaucon edierte Text bictet hier
cinige Abweichungen, welche sich der Tendenz dieser Uberarbeitung des
Liber (vgl. unten) einfiigen, z. B. C 8 dvoparobéra)] mowrai; C 10
*AvopBonepimramrikdy — &vBpwriog] Kai yap S tolGro Aéyerar & dvbpumog
“dvopBorepinarnTikdg”; C 14 Aéyerai] éppnvederar; D 1 ‘O yap) Tob yap
&dvBpuwirou &; D 2-3 rourou - pog] SiéTi Bewptl Ta dvw kal mepimarel dpbLC,
Aéyerat “GvopBonepimamTikdg” xal év guykorf dvBpwrog. Kai tolTé Lomiv.
Nach I1, 2, 4 inepoioiog werden Etymologien von 8edg eingefiigt (536 Bg; vgl.
S. ccxu); zu II, 4, 116-120 vgl. man 544 A 9-11. In II, 3, 12 wird die
Etymologie von “Natur” eingefiigt (537 A 7-8), nach I, 4, 167 jene von
“Mensch” (544 B 13). Ansonsten kannte der Redaktor offensichtlich nur das
kurzgefalite Etymologicum der selbstindig iberlieferten Definitionensammlung

(552 A - B; vgl. 8. ccxxvi, Anm. 23). Die Deutung des Sinaiten (11, 8, 87 ff.)
ubernimmt er nicht, sondern bricht mit der Klausel xal ¢v Toig hownoig 6potwg
(552 B 3) ab.

(11) Wo der Redaktor von der Ordnung der vorgegebenen Defini-
tionensammlung abweicht, sammelt er sachlich zusammengehéorige Aussagen,
welche in den Spor des Anastasius zesstreut vorliegen, an der Stelle, wo
sic zum ersten Mal angesprochen werden. I, 1, 47-49 “Opog — 8edg sransp. post
1, 27 8pog? s34 B & (in der Edition fehit 1, 26-27 Tiz-8pogt); 4, 71-73 ©éhnua ~
véuou fransp. post 4, 16 &vBpwnov 540 D 10-13.
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11, 1, 16 A - mpoonyopla) 1o Svopa 768: B 2

g ; ;7:2 :: N ;‘::C]d:bovu;vlonécu Inrodpey T& onpaIvGpeva Tod buéuarog B 3
’B‘6-7 POEIPHHLVIV TRSTIWY TPIX GG noieiotai v E¢racty

11, 1, 28-29 7iig - npdypan} g ¢puotwe rod - npdyiarog B 11

I1, 1, 48 8o1ig) Qore B g

I1, 1, 55 (Spiov}) dpiorév §36 A 13 ,

11, 2, 4 Umepouaiog fiigen alle Zeugen die Etymologie kai Aéyerar 411 100 8¢éev
firot TpExewv § 4nd Tod alBeiv fiTot kalev: f 4nd 10T Bcwpelv Ta ndvra hinzu
(536 B g), welche der Kopist der von B. de Montfaucon edierten Hand-
schrift plossiert (B 10 - C 1).

11, 2, 52 kupiwc] Biwg 537 A 1

IL, 4, 45 véver] 16e1 541 B 15§ .

11, 4, 47 nepimamTikoi] dpBorepimamrikof 541 C 2

I1, 4, 105 Yuypav) puowhv 541 D 15

11, 5, 25 &uoiav] ™v adTv 545 A 8-9

11, 8, 3 dvéuarog) vodg 552 A 10(1%). : :

Der Beatbeiter des edierten Textes hat einige Verlesungen des urspriingli-
chen Textes des Liber de definitionibus kotrigiert (13). Der mit seinem Text nichst
verwandte Zeuge ist der Codexc Athonensis Dionysiu 274. Dicser enthilt einerseits
auf ff. 43-44" eine Abschrift des Fragments I, 1, 1-60 aus dem Codex Vaticanus
2r- 344 (19, anderseits in unmittelbarem AnschluB ff. 44¥-52¥ den Abschnitt 11, 2,
1-4,110(536B 7- 544 A 4) aus dem Liber de definitionibus (15). Dieser stimmt mit
dem von B. de Montfaucon edierten Text in folgenden Varianten iiberein:
1. Licken

(1L, 3, 79) $37 D 4 éxdorou nach kovév

(11, 3, 79) $37 D 12 &cpifiog nach pédhovow) Bérouoty

CCXLY

IL, 4, s41 C 12 odolac
2, Zusatz
11, 4, 45 s41 B 15 loou add. kai

(12) Stilistische Glittungen liegen z. B. 11, 1, 34 meiévwv add. cuviorapévn
533 C3;11, 4, 46 olov ndvreg] ndvreg yap 541 C 1311, 4, 154 “mpiyav” ~mnpei]fy
mpoboa Thv YOVAv fitol 544 B 5 und IL, 5, 15 1) ~ coMndic) &nl g dpetépag
SulNiYEwS 544 D 14 vor. _ ' .

(13) Man vgl. z. B. 11, 2, 4 alria 1ig} alnarnkig (alria 536 B 9); 3, 107 TGV
Gvépwy My Goaty fransp. (540 B g} ; 4, 5 BeAnTikév) Behnuarixév (540 D 3); 10-31
8eAnrika(] Behnuarikal (s40 D 7) und 537 D 8 $iowv} yvdow dvabewpelv.

(14) Vgl. S. cexxix. Ob auf Gruad der Liicken I, 1, 10 7ot und ¢omi; 17
18; 27 elpnrar 8pog, der Formvariante 1, 10 dnapoupévy bzw. dnopoupévoug
sowie der Verlesungen 1, 8 ndv 16 oiovoiv] mavrotovoiv und yvwplota fir 1, sz
dyvwara)] dyvpiora im Codex Vaticanus gr. 144 (n) nur auf eine gemeinsame
Vorlage geschlossen werden kann, ist fraglich. Auch die dem Athonensis mit
den Abschriften im Codex Masguensis Bibl. Synodalis gr. so9 und-im Codex
Vindobonensis phil. gr. 247 gemeinsame Liicke 1, 14 elpnrai diiefte keine bindende
Kraft besitzen. '

(15) Das Fragment besitzt folgende Auslassurigen: (11, 3, 79) $37 A 10-13
kall - indéoraoig ; (I1, 3, 108) 540 B 14 - C 2 MNdAwv ~ dndovaaiv und 11, 4, 84
(541 D 5) dwrioTikGv — Echapdiv. '
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3. Wortvarianten

(11, 3, 79) 537 C 6 xwparog] owparog

(I, 3, 108) 540 B 13 xaovdvn] kacravaia (xaoTtavia)

11,4,6 540 D 3 8%) yap

I, 4, 12 540 D 9 fyouv] f} 10 (frot)

Auf eine gemeinsime Vorlage geht die Textgestalt des Liber de definitionibus
im Codex Vaticanus gr. 1124, ff. 1-16 und im Codex Monacensis gr. 490, {f. 485V-488v
zuriick (*8). Beide Handschriften enthalten zunichst den ersten Teil der
Definitionensammiung des Hodegos (11, 1, 1 - 3, 81 mpoonyopiai) in einer Form,
wie sie allgemein tiberliefert ist, sodann den zweiten Teil des Liber de definitionibus
(ab 537 C 10).

Aus welcher Uberliefemng der Abschnitt I1, 1, 1 - 3, 81 stammt, ist nicht
entscheidbar. Wenn er sich aus der Uberlieferung der selbstindig tradierten
Definitionensammlung herleitet und keine Kontamination esfahren hat, dann
diirfte er auf einem dem Ursprung nahe stehenden Kodex zuriickgehen und dem
“Archetypus” ¢ unmittelbar zuzuordnen sein.

Der Monacensis ist keine Abschrift des Vaticanus. Denn dieser enthalt einige
Sonderfehler, welche ein solches Verhiltnis ausschlieBen.

1. Licken des Vaticanus

IL, 1, §8 &¢

I1, 2, 30 8¢

11, 3, 62 pia

11, 3, 85-86.88-89 (540 A 7-9) ZoT1iv - Tolr0, Kai ~ ¢ioig
2. Wortvarianten des Vaticanus

I, 1, 37 &vap@unroi} dpBunror

11, 2, 8 *Ocaxdg) Mooaydg

s40 C 7 diavoeioBat) SiepeuvioBat (sic)

Der Codex Sinaiticus gr. 453 enthilt €. 1-6V den Liber dedeﬁmmmbm bisI1, 5, 12
ixel (544 D 11). Offensichtlich sind die weiteren Folia der Handschrift
verlorengegangen. Denn, was ab f. 7 folgt, gehort einer anderen Hand der
gleichen Zeit und wurde spiter zusammengebunden. Auch in der Vorlage des
Kodex liegt vermutlich auf Grund von Blattausfall eine groBere Liicke (536 A 2
- 537 D 12) vor. Ein mit dieser Handschrift verwandter Zeuge ist der Codex
Cantabrigiensis Bibl. Gonville et Cains Collegii 355 (C. M. A. 948). Dieser enthilt
aufBlatt 197Y-212 den Liber bis 553 A 2 und schreibt ihn dem Klemens von Rom
zu (1),

Am besten erhalten ist der Liber de definitionibus i Codex V indobonensis theol.
&r- 293, ff. 71v-83 (18). Sofern ein Vergleich moglich ist, stimmen der Vaticanus
und Monacensis, der Sinaiticus, Cantabrigiensis und Vindobonensis gegen den

(16) Im Vaticanus ist f, 8 verlorengegangen (11, 4, 46-115 olov ~ AeySuevai).
Der Monacensis bricht mit 541 A 10 &pxfig ab.

(17) Der Kodex leitet die Sammlung mit der Bemerkung: Taord eim ™
B18dyuara tol dyfou Mévpou Tod drnooréhou, Erep £8idake TdV Gyiov KAfuny tov
wabntiv adtod ein und figt 533 A 8 toynkdra hinzu ‘O dylog KArung o
ndrag 4nd tol Mérpou.

(18) Blatt 837V folgt ein Zusatz (ine. MNdoat al aloBhoeig £k Tig kedalilg Exou-
oai Thv dpxiv), der vielleicht dem Ljber zuzurechnen ist.
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edierten Text und den Codex Athonensis Dionysiu 274 in folgenden Varianten
uberein ;
1. Licken

1L 1, 17 (533 B 3) adtoug

11, 3, 79) 537 C 3 xal 1§} ¥ndoraoig

(11, 3, y9) 537 D 5-6 #av ~ tomi
2. Zusitze

(1L, 3, 79) 537 D 10 olGpaviwy add. te

11, 3, v9) 540 A 1 Aéyovtar add. xal tiig a0Thg oloiag eloiv

1L, 6, 21 549 C 9 edoePlv add. Bely nvedpan
3. Wortvarianten

IL, 4, 146 544 B 1 4md ~ 1o0] 5wt

11, 4, 156 544 B 6 &1t 10) di6m

(IL, 5, 57) 548 A 4 dvalolwrog] dANoiwrog

aL 7,9 552 A 2 Sikalwg ouvaydpevog) €k Sikaiou
4. Formvariante

(11, 3, 79) 537 D 10 #ml navrdg npdyparog) £l mavri npdypan

Da im Vindobonensis die den anderen Zeugen gemeinsamen Liicken (11, 5,
$7) 545 D 13 4A - EBnpoipynoey, 548 A 6-7 mote—-dpdvipogund I, 8,8 (552 B
1) Tijv — tmpodv nicht auftreten, kann er nicht unmittelbar von einem der ilteren
Zeugen abstammen. Zwischen dem Cantabrigiensis und dem Sinaiticus kann
wegen der auf die Vorlage zuriickgehenden Auslassung des Sinaiticus kein
unmittelbares Abhédngigkeitsverhiltnis bestehen.

Die Uberlieferungsgeschichte des Liber de definitionibus 1Bt sich in folgc:;dem
Sternma veranschaulichen (19)

[
13. Jh. 1
|
14. Jh. };‘;’)
Sin.

15. Jh. Can (115) Mon.

e (44)

{112)
16. Jh. Vlﬂd-

(120}
Atbhon.

17. Jh. (70) Moﬂt_’:

(x9) Nicht kollationiert wurde der Codex Marcianne gr. . r23.



VORBEMERKUNG ZUR GESTALTUNG DES KRITISCHEN APPARATS

Ein Blick in kritische Editionen unserer Zeit lehrt, daf3 die
Herausgeber dazu neigen, moéglichst alle in den Handschriften
entdeckten Unterschiede der Lesungen zu verzeichnen; abgeschen
davon, daB im Fall des Hodegos bei einem solchen Vorgehen sich der
kritische Apparat leicht verdoppeln lieBe, ist ecine reine Auf-
zdhlung aller Gegebenheiten der Textgeschichte, einschlieBlich aller
eindeutig eliminierten Subvarianten (1) und Abweichungen in der
Schreibung, welche nicht eindeutig Variantentrigern zuzuordnen
sind (), fiir die Rekonstruktion der Textgestalt ohne Nutzen. Man
konnte konsequenterweise jeden kritischen Apparat sehr viel kiirzer
schreiben, als es im allgemeinen heute geschieht, wenn er nicht
zugleich, insbesondere dann, wenn die Introductio als Einfihrung in
die Textiiberlieferung sich nur auf eine Auswahl von Lesarten zur
Begriindung des Stemmas beschrinkte, zur Veranschaulichung
des in der Einleitung Gesagten dienen soll.

Lesarten, die eine bestimmte Bedeutungsnuance in den Text cintra-
gen, sind es gewifl wert, vermerkt zu werden ; doch sollte eine einzelne
Handschrift wie z. B. der Codex Athonensis Kutlumusin 178 (K) ibermiBig
viele solcher “Interpretationsvorschlige” enthalten, so stellt sich die
Notwendigkeit einer Auswahl, will man den Apparat nicht iberfrach-.
ten und K ein'ibm nicht zukommendes Ubergewicht geben. Andere
Handschriften wie z. B. der Codex Parisinus gr. ro84 (P) bzw. die beiden

(1) Vgl. zu dieser Forderung an den kritischen Apparat die Ausfiihrungen
von P. Maas, Textkritik, 16.

(2) Wenn nicht besondere Griinde vorliegen, werden im kritischen Apparat
Unterschiede der Schreibweise, die auf der Differenz von historisch fixierter
Otrthographie und &blicher Aussprache des Byzantiners beruhen, nicht
verzeichnet. Sollte man aber nicht doch alle Fille angeben, wo eine
Verschiebung der Nuance eintritt, wie z. B. in X.1, 1, 6 {nmjoopev, wo die
meisten Handschriften Intiowpev schreiben, oder in X.1, 1, 31, wo
LUPZWVYOPW ein Exopev wiedergeben, bzw. in X.1, 1, 34, wo sich in
k(A ©Z) und IMO ¢in exhortatives ouvunoypddwuev findet? Wie die ge-
nanaten Stellen es zeigen, ist der Apparat in Bezug auf solche Stellen nicht
vollstindig ; wie es die genannten Beispiele aber nahe legen, wird man die
vorzuzichende Nuance kaum allein durch den Verweis auf die handschriftliche
Uberlieferung einsichtig machen kdnnen und, wenn die Griinde stichhaltig sind,
wird man in solchen Fallen z. B. einem Indikativ einem aussprachegleichen
Konjunktiv gegeniiber auch gegen die gesamte handschriftliche Bezeugung den
Vorzug geben diitfen; daBl letztgenannte Fille aber im kritischen Apparat
vermerkt sein sollten, diirfte eine Selbstverstindlichkeir sein. ~ Zur Losung der
Frage, ob Anastasius bei ¢dv oder8rav auch den Indikativ verwenden kann (vgl.
8. cc), dienen Varianten wie z. B. in X.1, 1, 30 ¥xn} #xet A DIK OO nicht;
deshalb wurden sie auch in den kritischen Apparat nicht sufgenommen.
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Vaticani, der Codex gr. 1967 (D) und Ottobonianus gr. 268 (4) oder die
Codices Matritensis B. IN. 4669 () und Vaticanus gr. 727 (), welche
Abschriften ein und derselben Vorlage sind, enthalten eine Uberfiille an
“sinnlosen Fehletn”, von denen der kritische Apparat nur eine Auswahl
wiedergibt,

Nun fordert P. Maas, daB} “die verworfenen Varianten simtlich” im
Apparat wiederzugeben sind (3), d. h. daB alle einem Variantentriger
zukommenden Lesarten, ““auch die Schreibfehler” (4), zu vermerken
sind. Dies wird in der votliegenden Edition mit einer einzigen Aus-
nahme auch versucht, d. h. ich mochte nicht ausschlieBen, dafl bei
der Niederschrift des kritischen Apparats im Rickgriff auf die
Kollation der ein oder andere Fluchtigkeitsfehler unterlaufen ist : pdvog
yap anraworog & Beég (Hod. XXIV, 133-134); die genannte Ausnahme
betrifft den Variantentriger x (.4 0 Z) (5), der ja einzig auf Grund der zu
manchem Zweifel AnlaB gebenden Textgestalt des Codex Vaticanus gr.
r116 (V) und damit auf Grund der nicht eindeutig moglichen
Rekonstruktion des Variantentragers §(A4 170L)(%) cine gewisse
Bedeutung besitzt. Da dieser “Variantentriger” (?) eine Fiille von
“Verderbnissen™ enthilt, welche fiir die Rekonstruktion des Hodegos

(3) Texthritik, 16.

(4) Ebd.

(5) VgL S. uxx ff.

(6) Vgl. S, Lxxu ff. '

(7) Variantentriger kann ein erhaltener Textzeuge oder eine rekonstru-
ierte Vorlage heute noch vorhandener Zeugen sein, sofern sie Lesungen
wiedergeben, welche sich auf Grund der Abhiingigkeitsverhiltnisse als
moglicher Wortlaut des Archetypus anbieten. Als Variantentriiger im ctsten
Sinn fungieren in der Uberlieferungsgeschichte des Hodegos die Codices
Vindobonensis theol. gr. 40 (W), Qxoniensis Roe 22 (O) und — zumindestens ibet
weite Textabschnitte — Monacensis gr. 467 (M), als Variantentriger im zweiten
Sinn z. B. @, ¢ und § (Zu W und o vgl. man das weiter unten in dieser
Vorbemerkung Gesagte.) Wire nirgends in der Uberlieferungsgeschichte des
Hodegos mit einer Kontamination zu rechnen, wiirden die genannten
Variantentriger grundsitzlich zur Rekonstruktion des Archetypus ausreichen,
alle weiteren Zeugen und erschlossenen Vorlagen wiren nunmehr als
“Subvariantenttiger” zu betrachten. Da die genannte Voraussetzung fehlender
Kontamination .offenbar nicht zutrifft, sind gewil y und & noch als
Variantentriger im eigentlichen Sinn, A gewifl nur als ein Variantentriger im
weiteren Sinn, d. h. als Subvariantentriger, anzusprechen. Fir ¢ bleibt m. E.
die Frage offen (vgl. auch Anm. 8). “Die Voraussetzung der Anerkennung eines
Zeugen als Variantentriiger ist ja, daB er mindestens einen Sonderfehler des
anderen Variantentrigers nicht teilt; hat er aber an einer Stelle als einziger das
Urspriingliche bewahrt, so mufl man bei allen seinen Sonderlesungcn mit der -
gleichen Méglichkeit rechnen.” (P. MAAs, Texthkritik, x4)



CCXLVI VORBEMERKUNG

unerheblich sind (8), wird seine erschlieBbare Textgestalt im kritischen
Apparat nicht vollstindig beschrieben.

SchlieBllich wire es nicht abtriglich gewesen, die von J. GRETSER
tber den Codex Monacensis gr. 467 (M) hinaus eingefihrten Lesarten,
seien sie nun aus den Codices Vaticani gr. 727 (©) und 1116 (V)
ubernommen, seien sie GRETSERsche Konjekturen, seien sie Fehler des
Buchdruckers, wiederzugeben; es wurde weitgehend auf eine Wie-
dergabe derselben verzichtet, da sie nicht selten auftreten(?). Die
Abweichungen vom GrerseRschen Text in der Ausgabe von J.-P.
MiGNE sind eher tiberfliissig ; doch 1d8t sich die Vermutung nicht von
der Hand weisen, daB manche von ihnen nicht auf einen Druckfehler
zuriickgehen, sondern eine die Textgestalt “verbessernde” Konjektur
sein sollen : praevia, quam fieri potuit, diligentissima emendatione (19).

Diese Edition versteht sich nicht als nicht iberholbare Re-
konstruktion der Uberlieferungsgeschichte des Hodegos und damit
seiner Textgestalt. “Gegen die Kontamination ist noch kein Kraut
gewachsen,” meinte P. MAAs (1) ; und in der Einleitung mufite manches
in aller Offenheit formuliert, mit Vorbehalt und Zweifel dargestellt
werden, wo sich der Eindruck ergab, daB man sich hier nicht auf
historischen Zufall berufen kann, sondern mit kontaminierendem
EinfluB einer Seiteniiberlieferung und Versuchen byzantinischer
Konjekturalkritik rechnen muB. Mit aller Vorsicht habe ich die
Unterscheidung des Hyparchetypus a und eines Variantentrigers a’

(8) In VI, 2, 4 scheint mir die Lesung 81ad6xwv von « beachtenswert und
den Vorzug zu verdienen. Hat der “Variantentriiger” «, so mochte ich mit
P. Maas (wie in der zuvorstehenden Anm. 7 zitiert) fortfahren, “aber an einer
Stelle als einziger das Urspriingliche bewahrt, so mufl man bei allen seinen
Sonderlesungen mit der gleichen Moglichkeit rechnen.”

(9) Aus dem Kapitel X.2, 1-6 seien jene Lesarten, die nicht wie z. B. X.2,
3, 111 ouykeioBat} oaprodoBar und X.2, 3, 117 eiobuela] fotdpeBa im Appa-
rat erwihnt werden und sich nur in der Edition von J. Grerser finden (vgl.
S. cexix f.), zur Veranschaulichung angefiihrt: X.2, 1, 2 ra tfig] Tadmg;
§ ouviiABev} ouvijhBov; 2, 10 aiTag] alTdg; 28 o0dE] olite; 3, 7 elnov] elney;
74 TG MPOCWNY] TA PéowWNA; 110 TP om. ; 4, 19 ainiveg]al; 5, 7 Tijg oikovouiag)
i oixovouia; 31 ¢noiv add. &ri; 32 TGV] TE; 34 peTd] kard; 6, 21 TH) G
Verlesungen von J. GRETSER liegen z. B. in X.4, 19 mdvrwv] nivisv; XIII, 10,
§8 6 'Inoodg) olg; XIV, 2, 59 Apviioavro] fpvnaav 16 und in XX, 2, so
#vwov] yéveotv vor. Oft kann man nicht entscheiden, ob es sich um einen
Fehler 1. Grersers oder des Buchdruckers handelt, wie z. B. in den fol-
genden Fillen: X111, 8, 38 xai fjuiv om. ; 72 B£0l ~ Tod? om. ; X1V, 1, 37 note
pou] moAépou; 2, 61 adtov] abmiv und XXII, 2, 34 u”(i.e. Tevpakoaiwv) ¢T6v]
VETOV. .

(10) So vermerkt ].-P. Migne auf dem Titelblatt von PG 8g.

(x1) Textkritik, 31; vgl. S. Lxxi1, Anm. 29.
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eingefihre(12); die Nomenklatur sollte schon die schwierige Frage
nach der {berlieferungsgeschichtlichen Bewertung des Codex VVindo-
bomensis theol. gr. 40 (W) deutlich machen. Man wiirde auf Grund der
Unterscheidung zwischen a und a’ erwarten, da sich im kritischen
Apparat nirgends — es sei denn, besondere Umstinde sprechen dafiir,
hier dem Zufall eine hdhere Wahrscheinlichkeit zuzulasten — eine
Ubereinkunft des Hyparchetypus  mit W gegen den als urspriinglich
gedeuteten Text finden wird. Ich méchte der prignanten Kiirze wegen
— wiederum — auf P. MAAs verweisen: “Aber wer Zweifelhaftes als
sicher vortrigt, entfernt sich vom Ziel weiter, als wer seine Zweifel
eingesteht. Jener braucht freilich weniger Worte, aber seine Kiirze ist
trigerisch; ... (anderseits) allzu skrupuloses Abwigen der Wahe-
scheinlichkeiten kann schlieBlich den Keim des Fortschritts
ersticken. Aber die Texte als Grundlage jeder philologischen
Fotschung sollten so behandelt werden, daB iber den Grad der
Sicherheit, der ihnen zukommt, méglichst Klarheit herrscht,” (13)

Entscheidend weiterfithrende Fragen sind, ob jene Stellen, an denen
der Hyparchetypus a mit dem Codex Monacensis gr. 467 (M) bzw. mit dem
Codex Oxoniensis Roe 22 (O) ibereinstimmt, als urspriinglich oder als
Anzeigen von Kontamination anzusehen sind. Und - /ast but not least —
wird sich fir die kiinftige Erforschung der Textgestalt des Hodegos die
Frage stellen, ob nicht alle Lesarten des Hyparchetypus a bzw. fsich als
der urspringliche Wortlaut des Liber qui dicitur Dux Viae verstehen
lassen ; daB dem m. E. nicht so ist, suchte ich in der Einleitung zu
begriinden. '

(12) Vgl. 8. curv f.; cLvir-cLx; femer cLin
(13) Textkritik, 13.
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SIGLA CODICVM ET EDITIONVM

Mosquensés Bibliothecae Synodalis gr. 265 (Viadimir 197)
Vaticanus Bibliothecae Apostolicae gr. 2102 (olim Bastlianns 141)
Cantabrigiensis Bibliothecae Vninersitatis Additional 3049 (F. 49)
Vaticanus Bibliothecae Apostolicae gr. 1967 (olim Basilianas 6)
Parisinus Bibliothecae Nationalis gr. 1053

Londinensis Muses Britannici Arundelianus 529
Hierosolymitanus Bibliothecae Patriarchalis S. Sepuleri 57
Athonensis Monasterit Kutlumusin 178

Monacensis Bibliothecae Nationalis Bawaricae gr. 467
Viindobonensis Bibliothecae Nationalis theol. gr. 166

Oxconiensis Bibliothecae Bodleianae Roe 22

Parisinus Bibliothecae Nationalis gr. 1084

Vaticanus Bibliothecae Apostolicae gr. 1116

Viindobonensis Bibliothecae Nationalis theol. gr. 40

Parisinus Bibliothecae Nationalis gr. 1115

Mosquensis Bibliothecae Synodalis gr. 443 (Viadimir 232)
Vaticanus Bibliothecae Apostolicae gr. 1702

Vaticanus Bibliothecae Apostolicae Ottobonianus gr. 268
Vaticanus Bibliothecae Apostolicae gr. 727

Vaticanus Bibliothecae Apostolicae gr. 451

Matritensis Bibliothecae Nationalis 4669 (olim O. 6)
Viaticanus Bibliothecae Apostolicae gr. 509

editio J. Gretser, Ingolstadt, 1606

editio ].-P. Migne, Paris, 1860 (Tom. 89, 36-309)

Numeri in margine columnas editionis Ioannis Pauli Migne indicant.



ap.

cont.
cons.
cons. a
del.

des.
ent.
eras.
eXCCS,
exp.
Sen.

Sort.
Hod,

ne.
ms.
praem.
qH.
ras.
ser.
sec.
secl.

Hid.

SIGLA APPARATVVM RARIORA

apud

caput, capita

coniecit, coniecerunt

consequitur textus

consequitur textus a loco citato

deleuit uel deletum in, i.e. sensu lato accipitur ubi legi nihil iam
potest uel aliquid legere non potui etsi fenestra non est
desinit, desinunt

emendauit, emendauerunt

erasit, eraserunt siue erasum in

excisit, exciserunt siue excisum in

expunxit, expunxerunt

fenestra

fortasse

Hodegos, i.e. Dux Viae

incipit, incipiunt

inseruit textui, inseruerunt textui

praemisit, praemiserunt

quaestio, quaestiones

rasura

scripsit, scripserunt

secundum

seclusit

uidetur, uidentur

ex.g. Hod. 11, 1, 1! refert ad locum citatum ubi inuenies fontes et

paraliela



Tade éotiv. 36
év Tide T BiPAw TH Acyouévn

‘QAHTQI
a, 1-3) a’ MpoBewpia «karémroprv, v Bei
5 ¢Zaokeiv TOV Tepi miorewg Beol

Aakelv kaA@g Boulduevov
(11, 1-8) B° “Opot doypatikol kara THv Ekkhn-
oiaoTikiv mapdSooiv
(111, 1-2) Yy  [lpooiuov mpd Tig mpaypareiag 37
10 (IV) & ’EEfynoig Ka'r'émropr‘w riepl TV ai-
plocwv TRV € dpxfic Ewg Neoto-
piou kai Zeurjpou

V) e’ Mepl 7Ov dylwv ouvdduwv .
(V1, 1-2) G~ TMdBev THv piCav &xer 10 6Sypa
5 EdTruxolg «ai Zeurjpou

(VII, 1-2) T° ’'Anddelfig, om dmePdheto Zeufipog
ToUg dyioug marépag kal évouoBeTn-
oev  dkupoug elvar | Tag YprHoelg
adT@v

20 (VIII, 1-5) n° "Anddeidic éx na)\atdg Kal Kkawig
- dwabrikng kai amavtol Mwioéwg
kai Zohopdwvrog, 67t od Taltov 1

¢ucig Kkal TO TPOOWIIOV

KMVZzv

| 'AvaocTtaciou povaxold 1ol Zwd 8poug. [Mapaxaholuev - énirpuoav
(¢f. app. erit. ad XXIV, 122(140) praem. M, "Apxh BiAiou 7ol dotfou "Ava-
otaofou povayol Tol Iiva dpoug. Mpooluiov praem. g, Tod &v dyfoig "Ava-
oraciou Zivaitou "Avrioxeiag dmoxénou ‘Odnydg. Mpooijav praem. m, 'Ev
Ovépart tol narpdg kal 1o ulol xai tod dylou nveduarog praesy. Kz W
2 118e om. ZW 4 a om K=  5/6 9col ~ Bou)\épcvov] Toll Beol
Poubpevov Braréyecbar SV T Pow. K - 9 Y o K= npd om.
=V LO/70 8" ez numeros sequentes om. K 08)]y = W 1Gv
Mg g twg) bg 4 K 13 €7 .8 = 14 ¢ e =, om W Uxey
dpyet g 1S Etruxolc} Eotuxfog BIMZIW) - 16 L'} ¢ o bec ordime
Soguuntur numeri buins conspectns T\ dnepdrero] dnéBdhiere P(MEW) |
16/23 n’ ~ npdownov. § ~ adtGV dramsp. V19 oOvOV add. Tdg
Atyodoag Svo. ¢igeaig Em Xpiorod a(KV) 2 alrol add 1ol ZW
22023 A o TboﬂK W ' :
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30

35

40

45

4 CONSPECTVS 24-54

ax, 1-2) 8" ‘Opoiwg mapdoraoig €x ThHg év Ni-
xaig dyiag ouvédou, 811 ol TadTdY
«p  Puoig, fjiyouv 1 ovoia, kai 1
0nooraoig, wg eufipog vopiles

(X, 1-3) 1° Amynoig SiaAélewv Teoodpwy, wWv
¢Boyuaricapev €v "AleZavdpeig perd
Tov Ocodogiavv kai [aiavit@v, év
alg fAéySapev adTtodg, OTi, v Taud-
1év fomi $Uoig Kai Umdortaoig, Ne-
oTopigvoug Towdoiv  SAoug  Toug
dyloug marépag, «ai adtdov  TOV
dytov  Kupihhov. 'Ev @ «kai rmepl
1iic udc Tod Beol Aéyou Puoewg
TG O£0apkWuévng

(XI) 1a” Napaonueiwoig Tept TG Pwvig THg
Aeyouong tag ¢ugelg GMOOTAOEIS,
nélev aim;

(XII, 1-5) f” Mept 100 oOwmpiou ndBoug To0

Xptotol, kal mepl 100 4dyiog, dBdva-
T0¢ 6 oTaupwbeic
(X1, 1-10) 1y’ Zulimoig mepl TV Xprigewv TOV
narépwy, v mpodépouctv Huiv ol
Zeurjpou kata TG cuvédou Xahkn-
_ dévog, kal émiAuoig adv@v eboefiic
(XIV, 1-2) & "Appwviou "Ale€avlpéwg kara Mo-
vopuoITOV

50 (XV) i “Evepov  keddAalov Kard TG véag

alt@v €opTaoTikiic

- (XVI) | g Elg 10 év Xpwor «karowel nav T1d

nifipwpa Tijg BedétnTog, Epunveia €0-
oefric

5253 Col. 7, 9

__KMV:w

24 The add. YOV &y Nikaig] xard Nikafav W 25 ouvadou]
auvo&fag V. 2 ﬁl om. codd, % om. KT AR -2 ow. & §
om. o(KV) . 27 &c add. & TV vopfle] Mya W 28 Adfynog)
Amvﬁoug BM=V)  1ecodpiov] éooapeg W 33 Bhouc) Bhwg K 35
t ford. addendum edahaly ~ 37 tHg ow. V  ceoapkuuémg add.
Ixdhiov. 'Bv TG oy} (i cod) xedodaip edprioeg keddAaia; dnep xph
‘npoavalepotilev Apdg, fvika Tolg -alpetikoig Sioheydueta M - 42 vod)
K. 4108 ew K Tv? edd. dytwv K 45 Qv - fuiv
transp. post xpﬁowv (/. 44) K npoad,épouow ..W 46/47 Xm\xnbdvog] .
Kahibévog V, rﬂg tv Xahmbow - A Si topraoTmikv M
xaroweiv M



CONSPECTYVS s$35-77

55 (XVII) 1§ CATGdeiEic 6Tt ob cuveoapkwln T
vl 6 mamip, f§ TO dyiov mvedpa
(XVII) i’ Karad 7OV xak@g énmt Xpiotod Aap-
Bavévrwv 10 Gnéderyua 100 AvBpwo-
TI0U '
60 (XIX) 16" Keddhawov mapot [lMauliavioiod
(XX) kK~ Keddhaia ouloyioTika xard Leun-

65

70

75

ptaviov  dppdvwv

(XXI, 1-4) «a’ “Erepov keddhaiov ouvropov, &v @
dnoédeigic, 8T ou Bel dAAnvéAAwg
HETaAAGTTEIV TG Bdyupara

(XXII, 1-5) kB’ Kedpdhaia ypadikd dnopnbévra ripiv

- gnd dniotwv. Kal ‘AvBpéou Neato-

pravol  kepdraiov '

(XX, 1-3) ky Kavd laiavitov év émropd

(XX1V) k8 Ex 1ol dylou Aiovuociou dno:baoxg
ddoxouoa, 6Tt «kat'oubéva rpdnov
¢ovbvnoev & mamp f 10 dyov
nveOpa T Tol AOyou oOapkwoel &l
uhy T3 e0dokig upévnp». Tolto &E
napeBépeba dia 1o ¢do:<cw Teufipov
ocvoocoapk®ofal TR uip TéV norcpq
kal | 76 dyiov nvsupa

KMVzIy

56 f] xai TW 60 Kedpdhawa V 61/62 Icunpavidv odd,’ tQv V

64 d\nv d\wg Mg “66/68 Keddhaia — xeddhaiov ¢f. app. erit.
XXII, 2, 3 68 xedpdhaiov] kepdhaia x&° M, xeparaiwv V70 ‘Ex
o. M '7! $doxovrog K 74 5t om, SV 75 ddoxew] oddriy
S 76 ouvocoapk@otial M, ouooapkiaar. KV, ouvogpxaotar g
STV Gyiov om. BMIW) - mvelpo add. Tlpd dvde (8vdg em. M) 6t
$0Mou 105 kb kedaaiou edpfiong oxhov mépl THC pidg vl Gcoﬁ'

"Mvou puoewg The (g om. M) ocoopxupévng BIMIW)



a@n

ay Zuv Bew. npoyupvaoia kar émropnv 6ppuﬂ{ouca
TOV $iAdmovov, mepl Wv dei mpd mdvrwv ¢Zackelv kai v
eidnoiv  Exev

611 Oel mponyouupEvweg PBlov cepvov kal TO TveGpa ToU
Beol Evoikov ExELV'

611 Oel Toug Opouc kai pdhioTa TOUG AvayKaloTEPOUG
¢mioracBal éx otiBoug

6Tt Bel ywvwokelv kara akpiBeiav ta $povripara tov €€
évavriag kal €ykUMTewv Taig ToUTWv ypadaig moAAdKiG Yap
¢€ alT®v alTtolg karaioyuvew Oduvdueba:

671 oU Beil Tolg aupurtolg kai ddppooiv SAWg ouvTuyxGvewy,
ANolg xpry, kal oOte xprj, kai éoa xpf} Tepi WHOTeWC

Tt Gel pera $oPou Beol ndon ypadl dykimrerv, ph
kakoUpywg, &ANév anAdtnm kapdiag

6Tt oU &€l 1a Pabutepa Audv ¢nAaddv, olvdt Ta o€-
cwornuéva T Beiq ypad' TolTo Ydp foTL 1O uh ocuvtpifev
007o0v, TouTEDTL, uf drreoBar TGOV oTepedv’

o7t bel dvakpivelv T SploTIK®G AeyOpeva, kal ndAiv Ta

1, 1, 4/5 cf. Hod. III, 1, 275qq. ; Athan., De incarn. 57, 1-8, p. 466 (196 C 6-
14) 6/7 cf. Hod. I, 1, 1-6 H /12 cf. Hod. X.2, 7, 76-79; XXI1I, 2, 4sqq.

13/14¢f. Hod. XXII, 3, 1-3 ; Anast. Sin., Quaest. 22 (Ps.92:725C)  15/16
cf. Hod. IV, 32-36 ; Anast. Sin., Qxacst 19(Ps. 89: 736 B)  16/17 cf. Ex. 12,
10.46 ; Num. g, 12 ; Prou. z;,lj,ls 38, 13; Threni 3, 4, Ioh. 19, 36 18721 f,
Ephr. Ant., Tract. IIL, 259 b 20 (p. 156) ; Eulog. Alex., Tract. I1, 268 a 11-22 (p.
11);id., Ttact. IV, 275 b 35. 276 a 15 (p. 33.34); id., Ttact. X, 284 3 415qq. (p-
5859q.) ; id., Def., fragm. sec. Cod. Ambros. gr. 1041 (= Doctr. c. 22, XIV, p.
146, x4sqq) Anast Sin., Quaest. 21.28 (Ps. 91.96: 725 A. 749 CD); Ioh. Dam,,
C. lac. 52: 1460 D - 1461 A; Hod. I, 3, 77-83 ; VIII, 4, 62.70; XIIL, 1, 15-18

KMNOPVXYAOIIW

L1,V a om. codd Tov fne. OXAOL, cons. post I, 1417 ovyxu-
ow primam 1, 3, 1/13 L0v — QuhdZwyev, detnde sententia abrupta boc loco Y
(¢f. 1V, 1), ’AvacTaclou éhaxioTou povaxod mnovnua MEPL THOTEWS
8pbodsfou dvBohoynBiv ¢k TGOV dyiwv ypadlv kdi SidaoxdAwy add.
tamauam  titulum 2, of. III, 1, 9|rr Npoyupvagia obv Bep =W

2 ffaokeiv] €ZeTdlev A 4/57 numerant sententias sequentes O(N A)

6 dvayxaiordroug =W 7 éniovacbBar ine. N 10 karaioxbvar ©X

Il tolg duurtoig] év toig dvorjroig N Shwg kal &¢poov Y

Shwg] wy N quvtuyydveiv add. dnhag N, ime. P 12 & ~
niotewg om. Y olg - xalt om. N 4re] b M boa ~ 8te transp.
L(P=w) xal éga om. KO 8oa] wg O, Sow g 13 &ykinrew)
nepicdnrery X, add. xai K 16 ™ - ypadill xai doapi BT 15 am.
M 17 uny] 10 ptv SX i8/27 t® - ypa(bikiv) excss. P 18/19
kal — nwg fer. O



8 _ I, 1,19-33

HEOWG TWG, Kal ndAiv TG KaraXPnNoTik@wg kal dkdkwg, oldv
20 €oTt TO Aeybuevov, 6t [dg avBpwrnog Yevotng, kal, Oik &-
OTiv mowdv xpnotétnra éwg £vég.
Iyxéhiov. InuewwrtEov, 6Tt Tivag Tmapaddoelg  kai
aypddwe mapéraPev 1) EkkAnoia, oiov TG KoiVWvely
VnoTikQg, kai 170 MpooedxeoBar kard dvatoldg, «ai
25 6Tt napBévog Euetve peTd TOV TéKOV 1) Be0oTdKOG, Kal
OTL év omnAaiy £&7eke, Kai Evepa ToAAd.
Zxorol Sahibede eioy ddo, 6 piv &ia ypadikav pricewv,
6 8 &ia_mpaypariky . IGpacTAoEwy, |66 - Kal  IgXUFSTEpog

kal "GAnffgreQdc. AaTl. Ta WiV yap priwata TOV Ypadiv
B0 fowg kal Umovobedovral “OBev Eoriv i&€oBar, Omt, el
xpfiotv mpodéperg T Oévavriag, kdkelvog e0Béwg ETépav
XPAolv mpodépel, Kai & aipeTikdg, kal 6 ‘loudalog &Bev 6
duvduevog Sid npaypatik@v dmodeifewv pdilov OmAllécbw

20 Ps. 115, 2; Rom. 3, 4 20/21 Ps. 13, 1; Rom. 3, 12 22/26 cf. Bas.,
Spir. 5., 9, 22: 108 A ; Ioh. Chrys., In TI Thess. 2, 15: 488, 35-39; Ioh. Dam,,
Exp., 89, 57, p. 208 (IV, 16: 1173 B 2) 24 Ioh. Dam,, Exp., 8%, 28. 89,
49, p. 191.208 (IV, 12.16: 1136 B 6. 1173 A 1) 25 cf. Hod. XXII, 2, 56-58

26 cf. Hod. XXI11, 2, 67-69 27/29 cf. Anast. Sin., Sermo I, 1340 C. 1341
CD; Ps. Anast. Sin., Haer., p. 263, 8-10;Hod. I, 3, 19-21; VIIL, 5, 124-127; XII,
1,4-30. 3, 7-9; XXHI, 1, 27-35  29/30 Opera patrum uel potius testimonia a
Monophysitis allata persaepe sec. Anast. sunt ficticia : Hod. VL, 1, 31-48;X.2, 7,
174-203 ; XI, 1, 9-20; XM, 1, 9-15. 2, 6-8; XXII, 3, 17-25, praesertim illa
Cyrilli Alex.: X.1, 1, §-13. 2,-16sq. ; X.2, 7, 182; XXII, 4, 76-78 ; solam sacram
scripturam falsificate non potuerunt VI, 2, 62sq.; XXII, 3, 4-r7. Etsi valde
uituperat haereticos, ipse tomum Flauiani ad Leonem Magnum finxit (cf. X.2, 7,
54-70. 76-79 ; W. Spever, Filschung, 96sq.) et fott. testimonia Ps. Andreae Sam.
(XX11, 4) necnon Maronis nestoriani (X111, 10, 97-111; XXII, 5). — Cf, Ps,
Anast. Sin., Haer., p. 263, 75q. 19; Seu. Ant., C. Gramm., Or. 2, 11, p. 85, 22-27

KMNOPVXYA®ZIIW

19 14 omr. W 20 AeySpevov] Acyewv Aauib ©X &n om. NOX

21 xpnotétnra add. ouxk Forv K 1 22/26 IxSMov ~ TOMNAG om.
NY AL, transp. ante scholium 1, 2, 138 K, ins. B(MOZW), mg. cett. ex
a{XVe) 22 IxShov om. MV ZW 23 ixxAnofa add. xal éyypdpuwg
TEIW 24 vmorikdov M, viiotng (viioTig codd.) KIW - 24/26 «ai? -
Evexe om. V 25 1ov om. MOX 26 tvepa noAAd] dAa Tivd 8(V ©)
27 Banékew BINAYY O prioewv] pnudrwv P 28 nepioTdoRtov
ZW - 29 kal AnBéotepdg om. ZW 30 fowg transp. post GmovoBevovrar
K 6ny 6re V el om. codd., coni. m 30/31 GnovoBedovrar ~
npodépeig] Griodéper X, Omoddpag Y . 31 mpoodiprig NI(PIW)
_+ Brévavriag] dvavriy g 31732 «bkelvog — mpodéper om. B(NA)
- 32 npoodépet T(PIW) - kal' -~ ‘loudaiog om. K. &% om. ©X
" 33 npayparikdv] mpakTikév a(KNX YO, exe. VA) . "



I, 1, 34-59 9

pdC Toug évavrioug. Ael kal TOUG ypovoypddoug émiora-
35 obat, kal Td katd Moioug karpolg obtog 6 mMatrp, Kai TETE
i &eiva kai 1 dciva aipeoig Av.
M7 AavBavitw 8¢ Huag undé TolTor
6, €mav  oTevwowpev Biipwrioewg Tov B éva\mqg
aywviCetar Tpog ETépav €pWTnoly  peTevéykat TOV  Adyov,
40 dmep ol el dvéyeobat
6t xpn Tpo TG Owakéewg dnaitelv Spkov Tov  EE
évavtiag, OTt o0 karamatel 10 idiov ouveddE év oiwdrrore
pr’]pan @ Aahkel
oért Oel. fjpag mpd mavroiou Adyou ovoeepcn?;sw 6oacg 41
45 vroAfpeig Yeudelg OmohauPdver mept fuv 6 O évavriag,
olov, 61e mpog "ApaBag uéMopev SiakéyeoBai, TpoavaBeua-
Tiowpev TOV Aéyovra Bdo Beole, B TOV Aéyovra, &mi
g¢yévvnoev & Bedg oapkik®g uidy, B TOV TTPOOKUVOGVTG GG
Bedv olovdnrote xTiopa év olpav A éml yAG Opoiwg kai
50 PO TAG Aowmag aipéoelg xph Tpoavaleparilev -Boag mepi
fuwv Peudeic Omovolag mepl mioTewg Exoudive Tadta yap
dkodovTeg TmpobuuoTépwe kai T4 Aoima déxovrar
&1t xpry mpoAéyetv mavti Movoguoity, ém «Ouik Ek TAC
ouvédou XaAknddvog mpdg Uudg AvTiAéyopev, AAVEk TGV
55 matépwv TV Tipd Thg ouvddou, oUg kal Uuelg kal Huelg
dpBoddéEoug Spoloyoluevy»:
611 Sel 1Mudg npoqod)q)\l?;eoem Tov Movoduoity, «ai .
avaBepatifeiv eihikpividg TOV R Opo)\oyouvm Bedv - aAnde- -
vov TOv Xpiotdy, €l olTwg oikeionoioBal  mpdowrmnov

34cf. Ps. Anast. Sin,, Haer., 257,2-4  41/43 cf. Dial. adu. Monophys., 144,
16-22. 146, 16-18 46/48 cf. Hod X.2,4,9-12 4748 cf. Hod. 111, 2, 125q.
59/64 cf. Hod. XIII_, 10, 35q. 18sq.- - . . -

DKMNOPVXYAOIIW

34 to0g! om. XYA ¢vavrioug] Srdvaviiag K . - 34/40
(xpovo)ypddoug — dvixeobai éxcis. i P 36 Beival - Seival Sei W
aipeotg om. Y. 37 8 om. Y(KNXYAVEIW . fudg om. K
10070 add. Tobg $hondvoug K 38 oteviioapev K ¢puwriacwv
Ty 39 pereveykeiv K 4} ¢} & KO 42 ol xartaratel] ouk
drard NY otvebeg S 43 @] wv (KXY)8(VOXO 44
novrofou] miavrdg MW 45 (moNfbes transp. post  Gmolapfdver W
peueig om, K T(PZW) & J¥# K 46/47 nipoavaBepatioopsy KOY -
47 Steom. Y 48 oapxik@g) oapkikov BN A)Z(PZW) - §im. D,
grare nom iam Sequsmur A 49 6edv add. .76 D ] xai TW .50
dvafepgrieiv ©I . . SI° dmovoiag] UnoAddieic K 52 «al 1@ Ao
npoBupotépws (MpoBiipwe Y) KY - 54 Kahyndévog MP .55 10v]
Gv £ xait em. D wal Aueig omr. KOW - 58/59 &AnBwvdv omr,
K 59 oltwg] 00 () K : oL



10 I, 1,60 — 2, 8

60 “loudaiou 1 1O To0 Xapooartéwg [Madiou, kai elompdrrav
altdv 10 1ébev dRAov, 611 Bedg GYPloTdg éoriv & XpioTd,
kabhg O ‘Appwviog memoinke TPOG TOv  “Alikapvaokq,
fivriva avriBeotv elprioelg év 1O €ikooTQ TPWTW TeTpadiy
Kelpévny.

65 Inueiwtéov, ommep Sia ToU Emkpduarog To0 TTOTN-
plou, ol mpoodépouaiv ol Movoduoiral, olvov dxparov
xwplg Udavog mpoodyovreg, €Aéyxovrar caplg dxpa-
TovV Kai c‘mAﬁv kal duyfi ndong pi€ewg oapkog f
YuxAg YUpvnv povnv Bedrnra Spoloyodvreg elvat Tov

70 XplO‘TOV A_';

(1, 2) "ExBecig év &mrop] mepi mioTEWG.

lotéov kai pf Ayvonréov, 8Tt o0 del 1pdg dPacavioTwe
kal AnepiokéNTwg THy olavolv SoypaTikiv ¢wviv Afyew.
"Eomi vap edoePlg kal Suooefig eineiv év 1@ Xpiot® 8do
5 ¢uoerg, Opolwg Kal Behfoerg kal évepyelag kai mdoav
£répav doyuarikfiv ¢wvrv. “‘Opolwg d& kai of Aéyovreg év
Xpior@ O&Uo ¢uokag (didmrag EppnveuéTwoav TO TIRG
vooliol 16 «duoikévy». Advarat ydp «kal eUoefhg «al

I, 2, 434 cf. Anast. Sin., Fragm,, 1284 D 14 - 1286 A 7 4/5 cf. Greg.
Naz., Ep. 102,2:196 B 1y - -C1; Leont. Hier., C. Monophys., Flor., 1800 C 11 -
D 1; Anast. Ant., Dial.; Eulog Alex., Tract, III, 275 b 7sq. 18 (p. 325q.); id.,

Tract. IV, 295 b 2§5q. (p 33); Doctr. C.2,p. I, §

DKMNOPVWXYOIIw

0 1 om Y 61 aiTdv] avrd a(DKXY6ZI, exe. NV) 62 ¢
om. y(DKNXY)V 62 - 1, 2, 72 npdgTdy - Umerdrrero om. Y

63 cikooryp mpwryw] fvdekdrw B(DN)B(VOZT), om. M, O Adyw (et
rerpadity om.) O 65 Inucworéovl Znmréov P Stinep} 61t DO

kpduatog M 66 npogépouciv X 67 npoodyovrtec] npoadépovreg
W thfyyovieg ©Z . 68 ] kal D 69 elvar om. ©X 70
Xpo1év add. “Om oi dvev xpdotwg Ubarog 1@ puoThipla MPooépovreg
Movoduoirar kat alpetikol elow O

1, 2, V)137 om. D, gui tamen '‘Expositionem ﬁdex" simul cum  dsfinition-
bur seorsum iraditis babuit | "ExBeoig ~ niorews om. K PX, “ExBeowg ~
truropd} om. V, [epl mlorewg E€kBeoic dv dmroul M “Exbeoig ine, W
(= W) . émvoufi] nepropj © wepl] THg =W 2 kal -
dyvontéov om. W 3 dwvily Soyparikhy ©Z dwvitv am. O

AMyewy dtoviiy W 4 “Eon] “Eorw P BuooePig ~ eGoeBOG frassp.
K kgl BuooePhc om. W T add B M 6 ‘Ouoiwg) ‘Noalrwg
W - 8 am BMOPZIWB(VOL)W év add. 1@ K 8/9 «al
-duooefde om. W s B
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20

1,2, 9-22 11

duooePlg AéyeoBai. Elpnrar yap «puoikdvy xal 1O kata
kotvilv  ouvrifeiav TGOV iIAdv  dvBpdTwy  yivopevov  kal
pndtv  Baupactov év €auT® kekTnuévov, OGnep oldt  émi
Puoewg olTe &Mt 8idTnTog év TR Xp1oT® Aéyeobar Suvarai

‘Qoavtwg kai & Poulduevog Evépav kai £Tépav BéAnowv
kal évépyeiav knpuTTewv TG BedmTrog kai Tg AvBpwndTn-
Tog 700 XpioTol wrj, wg &Tuxe xatd Tivag dmaideutoug,
dBupooTduwg kai dPacavicTwg kai dvaioxuvrwg kpaléTw
8o duoika Belrfjuara xai dlo ¢uoikag évepyeiag. Elvokav-
ddAhiotov ydp gomi (kalt udhiota Toig damhoucTépolg) TO
dkouvety émi XpioToG OU0 ¢uoikd, T6Be Kkal TO8e. AAAG |
peta 100 Belou $éBou kal mdong edAaPeiag Tolg Suvape- !
voig XWPEly AeyéTw kat dnokpiveoBuw kal éppnvevéTw, To Ti|
voel kal g voel émt Xpwotod v $uov, TouTtéoT! T(‘)é

9/10 cf. Hod. 11, 5, 40-42.'7,2-3 ; loh. Dam., Exp. c. 86, 93, p. 194 (IV, 13:
1144 A 35q.)  20/21 cf. Matth. 19, 1z 22/25 cf. Hod. 11, 3, 33q. 7-10.445q..
4,1775G. 5, 3-5 ; VIII, 2, 8-10.698q. 5, 120-122; X.2, 4, 27: X111, 6, 118; XIV, 1,
10-11 ; X VI 19s5q. Haec notio adhibetur ad interpretanda testimonia in quibus -
Cyr. Alex. contendit idem esse naturam et hypostasim, X.z, 3, 25q. 125-
1271 XXI1I, 4, 348q. — Cf. Ps. Clem. Alex., Prouid., Fragm. 37, p. 219, 195q., ex
Max. Conf., Opusc., 264 B 10sq., quae definitio occurrit et in Anast. Anc.,
Capita, 52 ; Def. Patm. 951, f. 187; Oxon,, . 11, 3284q., p. 165. Modum excedit
omnes locos, praesertim Maximi Conf., afferre, ubi natura “‘realitas” uel
“veritas” dicitur. Sicut et Leont. Byz., CNE, I, c. 1: 1277 D 8sq. {cf. Exc. ap.
Max. Conf., Opusc., 261 B gsq.) etid,, Solutio, 3, 1924 A 8 - B 14, auctor reliquit
notionem nipdypa U$ecTdC adbundorarov (cf. Pamph., qu. 2, 2, p. 601, 40-45.
6oz, 17sq. 21-23; Anast. Ant., Capita, 46; Ps. Anast. Ant. - Cyr. Alex., Ex-
plicatio, 1401 A 4-11 ;O%0n., ¢. 11, 53q. 8, p. 164 ; loh. Dam., Dial,, fus. 40, 3, p.
106; cf. ibid. 1, 6-10, p. 575q.), quae ipsius tempore philosophica dicebatur (cf.
Max. Conf., Opusc., 276 A 7-9; Doctr. c. 6, XVI, p. 40, 23 sq. = G. Richter,
Dialektik, 155 ; practezea cf. H. Dorrie, Hypostasis, 44.47.51; Ammon., Cat.,
35, 15 ; id., Isag., 19, 3 ; Ioh. Philap., Categ., c. 4: 46, 16; Ps. Elias, Isag., ¢. 31,
15, p. 76; Hod. I, 3, 71-73). Huius definitionis meminit Theod. Raith., Praep.,
201, 135q. 202, 3~ {cf. Doctr., c. 27, 1, p. 191, 22 - 192, 2, additamentum ad

BKMNOPVWXOzZIv

9 AéyeoBai) voeioBar W xatd add. v MIWV (01 katl -
Kektnuévoy om. M H faurg] atrg a (KNVX©OZI), tauroic W 12
Suvarar MyegBar MZ W 13 ‘Qoadrwg inc, B xal érépav om. XO1Z

14 tHc® om. K 15 uj om. K 15/16 xard - kal’] kara voug
dnaidevroug kai dBupootdpoug W 17 ¢uoikd] dvoeig xai M 17118
Avaoxavbdhioroy P EdoxavBdhiorov — roig] Toic vap W 19 8¢
- 160¢] olk doparéc W 20 tob om. KWZIW  @egiou} Beodl V

ebhafelag] eboefeiag X 20/21 toig - xail}] npdg Suvatole kai
Swakpivev 3pBQg tmotapévoug Aakeitw W 2L TS om W 22 xad
add. 7 XOL  Xpioroj] Beod = :



12 [, 2 23-39

aAnbig mpdypa kai o0 ¢uUotv GTOCTATIKNV HTOl Tipogy,.-
MKy, olTte ¢uoikdV 0ap|kdg pdptov, dMa 8Uo Hvwpévq “
25 ka®’ondoTacy - GAnBf mpdyuata, ToutéoTt TeAelay Bedmrg
Xal _Tedefav . avBpwméTTa, douyXUTwG, ETPEMTWG, ddiar-
PETWC Ev €vi Tpoowmw XpioTold: E£v yap Tpdowrov §
Xpto1ég, pia UMdéoTaocic.
‘Opolwg mapakaA® kai mepl BeAnudrwv mpoacdaiileocha,
30 TOV @kpoathiv Kai Aéyewv altw, 6Tt «O0 Aéyw, pn Yévorro,
év. XpoT@ O80o BeAfjuata, omep ob  vopilels, Eéautoig
paxdueva kai évavriodueva, oUdé SAwg B€Anua oapkikodv f
éurrabeg 7| movnpdv: TolTOo Yap olTte ol daluoveg ToAuQGIv
gimetv  ém Xpiotod. "AMNEmedn TéAetov TOV  dvBpwnov
35 €AaPev, fva Glov owon, kal TéAedg éomiv év avBpwndmi
womep kai év BedTnTi, TouTou xdpiv BéAnua pEv Beiov
Aéyouev émi Xpiotol TNv OecToTikny TOV TIPOOTAYHATWY
adTod kai TGOV EvioAOv émTpommiv, OéAnua Ot AvBpdimvov
ndhiv émadTol vooldpev v BeAnmikiv TAG voepdg Yuxiig

Leont. Schol., De sectis, actio 7: 1240 C), attamen eam interpretatus est 15 8v
nipdypa (cf. Praep. 206, 2; praeterea ibid., 204, 10sq. z05, 15-17) 24 cf. Hod.
111, 2, 128q.! 24/25cf. Hod. 11, 5, 3-5 ; Ps. Athan., Hom., 12: 205 C 1 ; exstat
in Flor. Athan. 79, p. 32; in Flor. Vat. gr. 1431, R 11, 13.59, p. 34.47; sec.
Ioh. Dam., C. lac., Flor. 25 : 1497 A 11sq., Cyrillus Alex., Alloc. (cf.: 1113 A ex
Leont. Hier., C. Monophys., Flor. 67: 1832 CD), citauit similem textum ps.-
athanasianum, qui in Flor, Mosqu. 64 exstat sub titulo “Athanasii ex interpreta-
tione symboli’’ ; cf. praeterea Ps. Athan., C. Apoll., I, 13: 1116B 11-14 (ap. Iust,,
C. Monophys., 104, p. 25, 9sq.); Ps. Athan,, Fragm. 12: 1257 A 4sq. (ap. Ioh.
Dam., C. Iac,, Flor. 4: 1489 A 6sq.); Greg. Nyss., C. Eunom., III, 111, 42: p.
122, 25-28 (V: 697 A 4-6) ; Cyr. Alex,, Theod., 44: p. 72, 21-23 (1200 C 11-13);
id., Apol. c. Theod., c. 1: p. 112, 155q. (396 C 95q.) (exstat in Doctr. c. 27,1, p.
192, 24, additamentum ad Leont. Schol., De sectis, actio 7: 1241 C; ap. Eubulum
Lystr., Adu. Athan.,p. 142, 18 ; cf. ibid. I. 4-9) ; id., Ep. 1, 18: ACO1, 1, 1, p. 18,
18sq. (28 D 2-4); Seu. Ant., C. Gramm., Or. 2, fragm. p. 229, 6 (cf. J. Lebon,
Monophysisme, 384sq.); Eustath. Mon., Ep., 940 D 8sq. 26/27 cf. Conc,
Chalc., Definitio, ACOII, 1, 2, p. 129(325), 31 34/36 cf. Greg. Naz., Ep. 101,
7:181C8-184 A1 36/44 cf. Gen. 1, 26. 2, 7; Max. Conf., Disp., 304 C 9-14.
324 D 1-10; Anast. Sin,, Sermo 111, 1176 C

ABKMNOPVWXOGZIW

24 Wvwpéva add. xai O 25 &hnbi] dandiva W 26/27 &diaipérug
om. C(P=W) 28 uia add. 8¢ M 29 mapakahG om. W, transp. post
OsAnudrwy ©3% Oehnudrwy add. xph W 30 adr® am. K 3t
¢auToig} fouta (K X)©Z 32 paxdpeba = ¢vavriodpeval Umevavria
K o0dt imc. A 33 olire] osdE MVZw 34 cinciv] Myawv K

35 dvéhaBev n(KX)N W KMW 8hug K 36 Qomep -
8ecTnTL om. M kai om. B(OPZWIK(AOI) ¢v om. B(BN)V 37
ém Xpiovos om. 6(BN)
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1, 2, 40-64 I3

duvapiv, v kareikdéva kai opoiwoiv Btold auti Sobeicav
kal EumveuoBeioav ONo Beol, nvika yéyowvev, €ig 10 8
autfic THg BeAnTikfig auvTiic duvdpewg PouleoBar xai vma-
KoUelv  kal Toilv 1O Beiov  BéAnua kai Tta  B¢la
npooTdypara.»

Ei &t éorépnrar f| 100 XpioTol Yuyn TA¢ AoyioTikig Kai
BeAnTikfic kai diakpiTiKAG kal YEWPYNTIKAG kai evepyNTikAg
kai Pouleutikiic Suvdpewg, &viwg olTe kar'eikéva Beol
g¢oTiv, olite pfv Spooloiog TWV MUETEPpWV Yux®v UTIdPXEL,
AANa TOV d8eldov kai dPoulelTwv kai doddwv kai ddialo-
yiotwy T0v dNSywv Yuxbv. Kal olkért homdv & XpioTdg
Télelog év avBpwnotnm ddvarar Aéyeobau.

Oukolv éxer 6 Xpiordg év popdfj Beoll dndpxwv katd ThHv
BedtnTa BéAnua SeomoTikOv, Omep £0TL Kovdv Tatpdg Kai
adtol ToU wiold kal ToU dylou mveduatog EXer 8 wg
popdly  Sovdou AaBuv  kai TO BéAnua TAG voepdg Kai
dxpdvrou adtol Yuxfg TO kat eikdva kai opoiwoiv Beod
ékmAnpolv 16 BéAnua To0 BeomidTou.

Ei 8¢ dvaipeirar 10 BéAnpa ThAg Gylag kai voepdg airTol
Yuxfic, elpedrioerar kata ThHv Bedtnra OouAiklg Umokel-

60 pevog kai mAnpov 1O GéAnua Tol matpdg. Oftw vyap 6

"Apeiog kai Ai6dwpog kal Oeddwpog Eduodriuncav duo
BeArjuara Aéyovreg kara Tv Bedtnra émi Tol Tatpdg Kai
100 uioG' O piv To0 TMatpdg deomorikdv, 1O OE TOU ulod
douhikév. «Kal & Tolto Adyewn, ¢noiv, «& uidg wg

45/48 cf. Hod. 11, 4, 92-94; Anast. Sin., Sermo II], 1168 B. 1177 B; id.,
Capita 6 (10), f. 188 52/67 cf. Anast. Sin., Sermo III, 1177C- 1180 B 52
Phil. 2, 6 55 Phil. 2, 7 56cf. Gen. 1,26  60/67 cf. Anast. Sin., Fragm.,,
1285 A 10-13; id., Flor. c. Monothel., 1180 C - 1181 A (G. Bardy, Lucien, 287-
295 ; cf. Doctr. c. 41, p. 302549 ; V. Grumel, Monothélisme, 159-166) ; Hod. IV,
90-97

ABKMNOPVWXO@IIV

41 «ai EéunveuvoBeioav om. K turiveuoBeioav] épunveuBeioav P

Nvika add. vap K 42 aoriic® om. W 45 AoyloTikiig] Aoyikfig
BMP=ZW, loyiorikiig kai hoywie O)n(KX) 46 SwakpiTikfic — BeAn-
TIKAG fraasp. O kal! ~ évepynTikAg om. M yewpynTkiig] BewpnTikiig
K, eras. N, om. W xaid om. W 47 8vrwg ow. O ol7te] 00 ZW

49 dBchv] dBfwv k(A OYT) 49/50 &bdaroyiotwy] dhoyiotwv O

50 tov om. BIMOPZW) 51 redeiwg k(A OL) AyeoBar duvarat
\Y 56 adtod om. K 57 ékningodvra MP 1 Béhnua om. O

58/113 dvaipeirow - dyiag dessmt duo folia P 58 avrod om. W 60
¢ om X 61 ©eddwpog ~ Aébwpoc, transp. W 64 daciv W



14 1, 2, 65-84

65 dolhog npog Beondm™v: M 16 éudv BéAnua yevéobuw, ndrep,

dAAa 10 adv, kai 671 00 Ln1d 10 BéAnua 1O E€udv, dAAa TO Tod
narpéc. »

Tagra Ttolvuv TOV alpeTikdv Acydvrwy of dyiot NGy
matépeg pdAAov kard TO AvBpwrivov Tol kupiou Tadrta

70 Npurjvevoav. Ei 8¢ éorépnTo THAG voepdg BeAfoewg 1 Tod

75

80

Kuplou Yuxr], mpddnlov Aoimdv 11 dkouciwg Siknv dASyou
OrieTdrreTo T® 0@ Adyw. "ANA un yévorto. El yap Téheide
éoniv | év BedTnTy, Kal OpoiWG TEAElog kal Spooudiog fulv
kara v d&vBpwridtnra, €xe1 vehelag omep Tag Beikag
oltw kal vag kabfudg ididTrac.

Obrw mdhiv kai &m tOv 8do dvepyeilov vonTéov kal
épunveutéov 100  XpioTol. Evépyeiav pev  altob  Befav
<Aéyouev> mMv TV Baupdtwy Kal TepaoTiwv TIOMOw, Kal
pdiiora év olg o0 mnpoofaucev, old: figato 1 mavayia
adtol odpf, oia fv 1 Tfig Buyarpdg Tig Xavavaiag pi
éNBodong mpdg Xpiotdy, kai 1} Tod mailddg 100 Ekarovrdp-
xou <faoigy, kai 1| 7ol karamerdouparog Sdppnig, kai 6
T00 fAlou okoTaoudg, kai 1} TGOV TETpv dSidoyiowg, kai f
TOV Tdpwv Sidvordic, kal B TV vekpv dvdoTtacig Tol

85/66¢cf. Luc. 22,42  66/67cf.Ioh. 5,30  70{72cf. Anast. Sin., Sermolll,
1173C4-6  76/124quoad distinctionem tripartitam operationum (siue uocum
christologicarum) cf, Hod. X111, 5, 111-120! Anast. Sin., Capitd, c. 2 (G} de una
operatione composita; c. 4 (8) de theandrica operatione ex mente Ps. Dionysii
(argumentum quoad miracula Christi f. 187) ; c. 5 (9) deco, quod unio hypostatica
non probat omnia in Christo esse theandrica; id., Sermo III, 1161 CD; f.
practerea Cyr. Alex., Adu. Anthrop.,c. 20.22: 1113 D - 1116 C. 1117 B-1120A;
Ioh. Scyth., Scholia, 536 A 8-13 (cf. H. U. v. Balthasar, Liturgie, 655) ad Ps. Dion.
Areop.,Ep.4:1072C4sq. . 80/81cf. Matth. 15,21-28; Marc. 7,24-30 ~  81/82
of. Matth. 8, 5-13  82cf. Matth. 27, 51 82/83 cf. Luc. 23,45 83 cf. Matth.
27, 51 83/84 cf. Matth. 27, 52

ABKMNOVWXY®OIiw

65 npdg Beomémy Bolhog W npde add. tov NO=z W 66 odv —
704 om. y(BKNX) 66/67 700 mavpdg om. K, add. pou x(ABJF)
68 heydvrwv] Aalovviwy O Audv om. X 68/69 mavépeg Apciv
K 70 tpudveuoav «(ASI)O torepeivo M. 70/71 4 - dkou-
oiwg om. I, corr. mg. I T2t coms. a I, 1, 62 Y - 73 fuv) fHpdv

- BKVOIIW 74 myv dvBpwnémral 10 dvlpumvov K- 7475 Beikag -

TG om. K 75 olitwg x(ASI) 76 Ourwe SAVOIIKX i
Oclav o, M 78 Myopev conieci, mam cf. I. go Tepaotiwy add. adrtol
K . 79 o0bt #javo om. ‘N - BO alvod em. K The Buyarpds om.
TV, add. A K 81 wpdg add. vov W 82 faoig. comier; - 82/84 xal’

- - budvoilic om. O - 83 oxiog TV



I, 2, 85-106 1

gs rravayiou yap oWparog vekpol Kpepapgévou kai  undevi
ToUutwv Tipoodadoaviog N év alT® TOU Be0l Adyou Beik)
¢vépyeia uovn tadta dienpdEaro xai évijpynoev.
‘AvBpwniivniy 8¢ mdAiv év Xpiot@ £€vEpyelav kabapav kai
ayfav kal duwpov kal Bedodorov xai BedkTioTov  Kai
90 LwTikAv Adyouev THV THG dyiag adTtol Yuxiic fworoidv
¢vépyeiav, 8¢ ¢lwomoieito 10 mavdytov adrod odua g
xwpioBelong kara Tov kaipov 1ol ndboug kai éZeABotiong
¢k 100 OWpatog, eUBéwg veEKpdV 1O oWpa yéyove, TG
Beiag évepyeiag uh Xwpiobelong ¢ adrol. “Ot Ot da Trig
95 évepyeiag Tiig Lwrikfig TAg voepdg ¢uxfg Cworoieital 1o
oWpa, Haptupel 17 ypadh Sia 1ol Beiou Epduoriparog
dnuioupyioaoca kai doloa TR Xoikw NGV owuart Yuxnv
CwTrikriv, Tepl g dnotv 6 2oroutv TPdG TIvag Trapavopoug
kai eidwlordrpag [Mniol dtwérepog 6 Piog adrdv, Bt
100 yvénoav TOv nidoavra adtoUG) kal TOv éunvevoavra aliToig)
Yuxhv évepyoloav kai éuuorioavra adt(oig) nvedua ZwTidy.
I6ol  cadlg O évepyeiag TG Yuxfig pavBdavopev {wo-
notgioBar 76 oWua, Kabwg xai & kuplog ToUG TIEPT CapKog
kal Ypuxic eiodywv Adyoug ¢naiv, ér To nvedud éort 70
105 Cwortotody, 17 0GpE Wperel oUdEv.
' Ei 8¢ Aéyer & Oiévavriag, &én, «O Geog AGyog v O

88/105 of. Anast. Sin., Capita, ¢. 3 (7), f. 1834  88/91 cf. Anast. Sin,, Ser-
mo 11, 1169 D; praeterea ibid. 1164 B. 1:69 A 91/93 Hod, X111, 5, 76-78!

93/94 cf. |, 106-111! 96/98 cf. Gen. 2, 7 98/101 of. Sap. 15, 103q.

104/105Tch. 6,63 106111 cf. Hod. 1, 2, 93sq. ; II1, 2, 13-15 ; XIL, 3, 1-77;
X111, 9, 29-90 ; Anast. Sin., Capira, . 6 (10), {. 188¥; quoad definitionem mortis
tamquarm separationis animae a cotpore, quae et ualet quoad triduum mortis
Christi, cf. Hod. X111, 5, 76-78 ! Christo moriente deus diuinaque operatio et vita
tanet inseparabiliter unita corpori mortua, of. 11, 3, 1175q.; XII, g, 69sq.;
X X111, 1, 80-8%, quare caro mortua dicitur éveag, anima oUvBeog {Anast. Sin.,
Sermoll], 1172 A6.B 1. D 12), compositum humanum év8eov kai ovvleov (X111,
4, $2), homo dominicus £vBeog (X111, 6, 110) ; cf descensus ad mferosXIII 6 21-
101!

ABKMNOVWXY®OIzw.

85 vekpol xpepapévou] drmuwpnuévou vekpol W - 86 mpooadoviag
IV, npooceyyioaviog W 87 tvipynoev M 88 5: am. §(BN) -
dylav kal om. K BedBotov SLAVOIDIMNIW 90 Mvoem V. 9
tworoler (KX YYO 95 Lwnxdg em. K - viigf 7€ kal 6(BN)O
97 Snuioupyolica ¥ - kal Sodoa em. M. 98 b om. W 1]
adten] atrod OIZW - {00 Ayvénoe a(BKNVXYOL, exe. A)OZw
© nAdoavral rnowjoavra A. alitobg] adtév & altoigl  adrg
BKMNOVXYOIZIvw 101 guxhv. - oltoig om. K wlroig] adrg’
BMNOVXY®GIsw 102 pavéavoncv fraasp. post aﬂdw; K 103
xai om. x(A©I)BM To0g em. N - !DS cbplj add. otx N
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16 1, 2, 107-125

CworroiGv 7O owpa,» £& dvdykng €UpIOKETAl Aéywv, &r
«Kara otépnowv kal xwptopdv adtod ToU Beod  Adyou
T€bvnkev adtol TO owpa.» Kail el Tadra olrwg, Tig Ay
Xpeia 6hwg AaBeiv 1| oxelv altov CwTikAV YuxAv Aoyi-
Kniv; :

Twig 8€ daoctv, 61t «Kai mdoa alinog i Eékkpioig §
ddbaipecig fj Evdela Thg ayiag ocapkdg ToU XpioTtod R
Bewpouptvn Puoikwg kal emi TG BedtnTog Evépyela dvBpw-
mivn Aéyetar XpioTod.» Ocavdpikiv d& &vépyeiav vooluev
TRV  KOWOTIpETIRG nNw¢g 06 Xptotol Mpartopevny  kai
Bcwpoupévny, oia Av 1 &id To0 nTvoparog 7ol Tudhod
dvdPAieyig, xal i) & TAg adfic TAG dylag altol Xewpdg TAG
Buyarpdg Tol dpyicuvaywyou dvdoTaocig, kai 1 TAv dpTwv
ebhoyia, kal i &1a 700 dakTtiAou altol 700 kwoold iaotg,
kal f} &1ia Mg oikelag Pwvig Tod Aaldpou Eyepoig, Kal 7
¢ mheupdg alpatog Ekkplolg €k vekpol owuatog, Kai 6
é¢m TAG OaAdoong mepimatog, xat 1 O1d Tod BeoaTépOU
abtol | éuduotjuatog upetddooig ToU TIVEUHATOG.

Oi yoOv aipeTikoi, €ig Tautnv THV Kotvorpenhy XpioTol

—_—_—

48

132/115 Non tantum “sunt qui ita locuti sint”, sed est locutio communis

Chalcedonensium (et Monophysitarum, cf, ex. g. Tim. Aelur., Adu. dic., uersio
J. Lebon, 468sq. ; Seu. Ant., Ep. 3 ad lulian., 180, 16sqq., graece ap. Eustath.
Mon,, Ep., 929 B) 115/117 cf. Anast. Sin., Capita, c. 4 (8), f. 185v-186; c. §
(9), f. 188™v; Hod, X111, 5, 1155q,! 117/118 cf. Marc. 8, 22-26; Ioh. 9,
-7 W8/119cf. Marc. 5, 22-24.35-42 1197120 cf. Matth. 14, 13-21 ; Marc. 6,
31-44;Luc. 9, 10-17 120cf.Marc. 7, 32-35§ 121 cf.Ioh. 11,43sq. 1214122
cf. Ioh. 19, 34 122/123 cf. Matth. 14, 25-34; Marc. 6, 48-53 ; Ioh. 6, 19-21
123/124 cf. Ioh. 20, 21-23 ' '

ABKMNOPVWXYOzIvV

107 Tworoitv] dwriwy 6 fwornoy K 108 «xai xwpopdv am. Y

10 oxelv] Exav BIMOZW)W Yuxhv add. xal archetypus definitio-
num seorsurs  traditarum, gquibus ‘‘Expositio fidei” praemissa est, ¥\ add.
Vatopedinus 594 110741 Aoyikfv om. K 112 Xai om. K il
Exxpioig om. I, corr. mg. ¥t Exxpiowg] Expuog X HI2/143 13 ~ Evbaa)
dbaipoug (sie) Y 113 EvBeia - adaipeaig fransp. X dvyiag add. adrod
et 100 Xpiorol om. K capkdg cons, 2 I, 2, 58 P Xpiorol] Oeod
L(PZw) 116 xawvonpentc K nwg om. a{ABKNWXYOSE, exe.
VYOPY  ind] ém n(KXY)W 17 Sewpoupdvnv] &vepyouuévny =W

100! om. S(AVEOI)INW, [(PZW)M 121/123 xai® - mepinarog,
KQl? — oWpaTog fransp. archetypus definitionum seorsuws tyaditarum (cf. I 110)

121 %2 om. M, add. Bra W, Athon. Lawrae B 11, Vatopedinus 594, at ¢f.
XL, 7, 151 122 nheupdc add. 100 8(BN)L(PZW), add. GBavog xal W

Exkpioig] #xpuoig XY - Exkploig — owuatog om. I, éorr. mg It

123 813 om. M 124 adroll em. 9(BN) = 100 add. 4ylou N 125
xawonpen] K =, oikovornpenf) k (AO L) '
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I, 2, 126-144 17

Beavdpikiyv dpopvTeg évépyeiav, dnootpedovrar ToU duo-
Aoyelv év alTQ Belav Tiva Spoiwg kai Yuxixkrv, CwTikdy,
&vBpwriivny évépyetav. Ael pévtol akpidg kai dvapdBiiweg
¢nioTacBar fpag, OTinep ol €€ évavriag €k Tol Ocwpelv 10
féhnua fautdv kal THv Evépyelav TRG oikelag Yuxhg kai
100 owuatog dinvek@¢ Kai AnavoTwg TOAEpoUpEvnV  Kal
BeBopPopwuévny  U1d TG TupWoewg kai Evepyeiag Tol
S1afBérou, Toltou xdpiv kal adrol kai Neotdpiog mapni-
oavro eineiv év XpioT® avBpuwmivov B€hnpa # évépyeiav,
dhha povodufy tadroBouriav kai Tavtomnpaliav édavrdodn-
oav, kaBwg Tepl TouTou B1d MAdToug kal év Tolg EEfg kal
év ETépolg elprikapev.
IxoAlov. Mn AavBavétw ToUG  ¢lhoTidvoug, STinep,
¢me1dn Toug dawwovifopévoug Evepyoupévoug Eibauev
~Ovopdlewv, Toutou Xdpiv of alpetikoi, énedav
drkovowov évepyelag £v TQ XpioT®, e00€wg Tag 1OV
nacxovtwv évepyeiag voulfovreg Ttaurag elval dyava-
ktolol kal damootpédovral TV TowauTnv wvry, QG
aAnBog évepyoupevol Svreg fiyouv SaipovifSuevor,

128/133 cf. Hod. 111, 1, 58-611 1V, 61-631 Anast. Sin., Sermo I1I, 1160 B

133/135 quoad Nestorium cf. Heraclius imp., Ecthcsis, 22,82-85 (996 B 8-12)

{44 cf. Hod. IV, 61-63 ; X1V, 2, 100sq. ; XXTI, 1, 18sq. ; Anast. Sin., Sermo
I11, 1160 B 1sq.; Ps Anast Sm Haer., 259. 4sq. 260, 8

ABDKMNOPVWXY@EZW

126 Beavbpikiv am. =W 00} 16 N, @ XY 127 év om.
nKXY) kal $uyixiv om. M, add. xal O 129 dmmep} 6m W

¢¢ évavriag) aipemicol W 130/144 (0¢)Anpa ~ Sawowildpevot excis. B

130 fautdv] adtov M xail} kard W 131 kal dnavorwg om. W

132 fopfopoupévnv V 133 kai! om. N 134 ¢v Xpiot® om. K

135 povoduy} povodioer k(A©Z), Movoduoirat g 136/137 kal* ~
érépoig] &v Toig &Efjg W 137 év om. 'V, add. 70ig =¥  ¢lpoevar W,
eimopev IV, om’ K 138/144 IxShov - Saovi{duevor om. W XY

138 IxShov om. [(PEZW)X, soms. a 1, 1, 70 D AavBavétw add, bt
A, add. undt volra K 139 ctwdev K 141 évépyeiav K 6 om.
t(Pzvy) 142 naoydvrwv) napexdviwy V, nocxnpdrwv @ - dvepyeiag
add. npodépouoiv A 144 Svreg om. K



18 I, 3, 1-22

(1, 3) Zov 6.  MpoBewpla Tijg Unobéocwg TV Spwv Tig
BiBrou, fic W émwvupia Aéyerar “Obnyéc.

Tfic xab'Mudg dnavrag Bporolg oldoiag 1 ocucTaoig éx
guxiic Aoyikfig Te pfVv Kkal voepdc kai TAG TWV OTOIXE(WY
5 guvbpoprfic, 6 éoTi odpf, Tapd Tol Mavoddws dednuioupyn-
~ kérog Ehaxe, TG OF karldpemyv évreholg moAeiag &
eGoefoic 16 mioTewg Kal TG TGOV Beiwv EvroAGv Tpricewd
10 KdAAog kpativerar olTe yap o@ua Yuxic fpnuov lwiv
kaf éauto xéktnTal, olte phfv dvroAv Trpnoig 6pbodoliag
10 armAAaypévn  Travredg  Svrjoeie  Tov  dvBpwriov.  “Omep
yap ¢uxy owpar, Tolto 6pBodotia  tvedpari. Olxolv
oxkomjowpev, €i Bokel, TPd mdvrwv, Kal updBwpev - kai
purdEwpev THY mepl Beol kai TV Belwv anabh Evvouav,
6mwg, Tol BepeAiou kabapod Te kai dxpaddvrou mpoxa-
15 TapAnBévrog, & dkpoywviaiog ABog XpioTdg edoeflg 0 -
piov  yepapdpevog ocuodiyEn fuwv duwpov elg dmav 1o
ndv oixoddunua, Boiaig dndoaig kal npooforaig aiperikig
payyaveiag ywvépevov dritwrov.
Enel & kpnri¢ PePafa kai dodarig Bepéhiog Aoyikiig
20 Gndong ocodiag népukev 1 TGOV Mpaypanik@v Spwv Tipoka-
TaAnYic 1€ kai Mpodidyvwalg, mponyeicBwoav odtot Qomep
Tivig dodakeig &dnyoi TAg mapovong umobéoewg. "OMiyoig

1,3, 35¢f. Hod. 11, 5, 1385q.]  4/Scf. Hod.11,5,86  15/17cf. Eph. 2,20

ABCDEIKMNOPVWXYOzZZIWV

I, 3, 1713 Zov ~ ¢urGfwyev bis baber Y, bic et amte 1, 1, 1 (cf. thid.)
. | "Avagraciou povaxod vol Xivd (Zwva Y) Spougt oiv 8eg XY
‘Apxh. alv 8elp s, C, Tov inc. E B add. mg. N lineas 1, g,
go-52 add. hic in mg. D 1oV dnoBéccwy B 12 i Piprou om. E
g ~ ‘Obnysg om. W 24 om W AéyeTdy om. TW 3 wdvrag
XY, add. 1o0¢ W f om C 4 duxfic] $uxikiig V, add. e K
(Ao)yiAg e, 1 1e} ye VOI  1g yiv om. K uhv om. W, add.
val =W § & #reg W toT add. § 1 navoédou x (AGI)EX,
add, 6cod E & thaxe add. elvar W gotedotic C .7 1€ am. X
8 kdhhog] xpdrog XY 9 mpioeg O 10 mavreAGg om. W
- L Svivnon 8(BCDN), 7ov dvBpwnov dvivhoiv W 12/13 el - ¢ukdlw-
 pev om. I, corr. mg. I* 13 xat ~ Bciwv omr. (APZIV) {4 Te om B
48 MBog om. KX, corr. mg It eboePdg om. n(EKXY)IW . 16 .
dpwpoy o, EK elg &mav] elg dauvdv e tramsp. post L 17 oixodbunua .
W 617 1o mav om. B(AVEOI) 17 nav om. 6(BCDN) Bou- .
At AT X 4dndoaig ~ mnpooforails ww. 8{BCDN) - rnpoPohraig
5(AVOI)  alperwdv W 18 yevspevov CIPZW) 19 “Ermel 6t
‘Enedn T CAPZW) - 20721 cardmyg L[(IPZIW) - 21 mpdywwotg
_g(n;t()p_zwy-m_A-v_ez) W, of. L 2425 22 tvdg V- “OMyog add.
o]g Y . . . : - : O A



25

30

35

1, 3, 23-46 _ 19

vdp (xal udhiota Tolg kara THY fueTépav yevedv) oroudd
kai mévog YEYovey 1| TGOv Spwv maideuaic TE kgl TIpo-
6LGYvalQ

AMoUTWw Twg Gotep v Tivi vukTopax(qQ, pdikov Ot
Tudhopayiq, ol oMol TGv alpeTikGv, olg cuveTuxouev, Ta
nepl XptoTold SoypaTiley ééompdtov olg &g dAnBwg Kai
nhativ YéAwTa Katexfopev, kai pditota kara thv CAAEGdv-
S8pou méAiv. Ti yap &v kai éoTal ToUToU KATayeAQOTOTEPOV

ﬂeg‘l Quoe%___ﬁoypdngov kal Ti oTt ¢iocwg 6pog Shwe

obK_TAmigTavTo’ . Tepl. UTTOCTAGES EPIREVIkGUY. kel T “Eomv
gnégraacig oK yivwokoy: Kol Y&~ Koma dpoiw.

"Huelg  yolv, T4 ouvepyia Tod Xplotod £k veapdg
jhiiag xai &k marpikfic mnapaddoewg mapalafdévreg HE-
pIKGG THV TOV Spwv maideuoty, pera Bedv  &'alTig
Tpomoupévoug kai MATTwpEvoug mndvrag Tolg dAvridikoug
Beacduevol, Tapaxaholpev Tpd ndviwv  Tig TQV Opwv
yvWoewg moieioBal Empéleiav, xal pdhiora tov elg Sdypa
CUVTEIVOVTWV Xptmoﬁ énwg pn €oeoBe Tudhol. BdpPapor
kal & Aahv ouv Ouiv PdpBapoc. -

Eibévar pévror ve rrpo ndvrwy £xpiiv, Qg fy napd&oosg s

xaBoAikfig éxkAhnoiag ol otoixel, oldE EmeTar Toig “EAMfvVLV
Prhooddoic elg dnav bpotg, xal pdhiota Ev TE KaTa

45 Xpiotdv  puotnpiy kal 1@ Tpiadikg ASyw, AM E5u.p Tivi

kai edayyehik® xal dnooTohky oroaxa Saonpenwg xovéw_

40/41 f. Y Cor. 14,11 42/46cf Grcg Naz., Ot 29, 21 56 76C3 Hod i 8
3, 71-73 !

ABCDEIKMNOPVWIXYOIIv

23 xai om. A(IZW) 2324 .aﬁouﬁh - YéyoveQ om. EK 24 xai

49

névog om. W ¢ om, Y(BCDEKNXY) 24/25 npdyvaoic M

26 olitwg KXY v o, EKXY)P  vukmpaxig x(ABDHEX

26/27 pdhdov ~ Tudhouaxia fransp. pest alperixiiv P 27 -ouverdxa- .

pev k(AOI)MY - 28 Soxwdlav. éSoypdnfov N - - éSoxipalov]
tnexeimfov E - olg) v WX 29 «arexéopev] xaraxfopev 8(CDN,
exc, BYMPZ, caraxéwuev 5(AVOIL), xardxwuev E 29730 xai ~ midhv

om. W *Adefavbpounohiv BN 30 4v omw. = 31 Mg om.. A,
- transp. post tom K. 32 Anforavro] dyivwoxov-©F 0 &phovikouv] -

tBoyudnifov K 33 ondoractg add. bheg KIW 34 yoiiv] B'odv O
ouvepyela] ¢dvepyeiq TW - 3§ xal om. M napaddoewe aw. E
38 riic) hv M . 39 ywioewg om. M- Sdypara AMIZW) . 40

tupAot add. xal x(AGI) 42 ve om - A(IZW)- txpfivi - xph .

a(ABCDEKNVWXY@I) 43 iacnoiag. add. 100 Xpored W

44 pocodixols BAMOPZWE(BCDIWXY 45 dig Tvi] 1Biw-

Tk A(IZV) 46 kal edayyeAy om Y - cOcyycAmc,) add Ad\ug '
KAL) - o o .



50

55

20 I, 3, 47-62

Yritp yap ToUg ¢uoikoug Spoug kai vdupoug €oTi TO Thg
6cétnTog puotrptov, Omep of aipeTikol phy  Saxpivavreg,
dAAG  kotvalg évvoialg kal ¢uoioroyialg ta mepi Beol
Sdoyuarticavreg €mAavribnoav. Aia Tolto €Aeyev 6 [lallog,
61t Odk év neBoic oopiac Adyorg 710U a@itdvog TOUTOU KNPUTTEL
Tov Xpotdv, 611 uwpia €ori mapa Bew 1§ €ykukAiog
d1Aocodia.

‘Opa yoilv 61t 6 mp@Tog Opog alTthig olrtw Afyer «Ta
xara ¢uotv éautoig évavria Tpog TRV AMAwv Kolvwviav
aduvatov ouveABeiv, olov wg 1O mip d&duvatov dmablg
évwbiivat T XopTw.» Kal pfv & mpltog 6pog Thig ow-
mpiag Audv dvarpémel TOV TIpQTov  éudtAdoodov - Epov,
mapBeviav xai Tékov, xai <Belou TUpdE> TPdG €vavrtiav duov
OapKOg Kowvwviav xai &vwoilv KnpuTTWv.

Aeltepog dihooodiag Epog « Amepiypantdv €oTi pova-
ik UmdoTtaoig TOV Tdvtwv  TeEpLeKTiK. dudda yap #

S11Cor.2,4;cf.1Cor. 2,6  52cf. ICor. 3,19  54/60 cf. “principium
philosophicum’” (neo)chalcedonensium excludens unam naturam compositam,
quo unio hypostatica postulatur : Leont. Byz., Solutio, ¢. 7: 1944 B 9-14; Leont.
Hier., C. Monophys., 12: 1777 B 13 - C 2; Theod. Raith., Praep., 215, 7-14.24~
26 ; Ioh. Gramm., Apol. ], 2, 134-144 (= Eulog. Alex., Def., fragm. 2 in Doctt,
195, 21 - 196, 4) ; Ioh. Dam., Exp., 91, 56sq., p. 214 (IV, 18: 1184 C 85q.) = Ps.
Cyr. Alex., Trin., 24: 1165 C 8sq.; id., C. Iac. 24.26.38: 1449 A 55qq. C 7-10.
1453 C 10-12. Est argumentum “Ephraem Graeci”, In margaritam, 259-279. Cf.
et principium fundamentale relationum et distinctionum Leontii Byz., CNEI, 4:
1288 C 9-14. D 1-1289 B 1 (S, Otto, Person, 345qq.); est etiam “principium
anthropologicum® quo analogia constitutionis humanae personae ad unionem
hypostaticam Christi explicandam adhiberur, of. Hod. X.2, 3, §2-55 ! XVIII, 1-66
et definitio hominis II, 4, 35-37. 5, 138sq. 61/62 cf. W. Elert, Christologie,

33-70

ABCDEIKMNOPVWXYOZIw

47 Tolg om. 8(BCDN) xal add. ToU¢ ZW forar K 48
Sakpivovreg =W 49/50 4dAAa - doyparloavreg om. M 50 fheyev]
éheyxog V St &nom. Y melBol IPZW)O, mbrivoig x(AOI)

Aoyoig om. E T00 - TOuTOU om. K xnpirtrw W, wmpitrew
(TS $2 napd add. 7 EKNYWzZw 6e] Xpotyp K 53
dthogodla) copia EO 54 a” mg. D yoiv] yap W & om NY

avThig Spog W 54 - II, 2, 38 oltw — Aéyetar dessnt dwo folia N

55 xatd add. v a(ABCDEKVWXYOI) advoig E s6
ouveloeMBeiv A(1ZW) wg om. T 15 om. O Anabdg transp. post
1 57 x6p1 D 57 évwbijvar om. E 58 Eudirdoodov] tv draocadig
M 59 fBtiou nupdc} Belov ndp codd. exc. W 60 oapkdg ~ xnpUTTWY]
elodywv 6(BCD, Vaticanus gr. 2220) Evworwv add. d¢pGopov W 6l
p mg. DV 61/63 tor — anepiyparrrov om. K .



65

70

I, 3, 63-73 21

Tpidda damepiypamrov dduvatov Aéyewv' év yap T meprypadt
TG Mdov@dog yvwpilerar dudg.» H 8t dyla ékxhnoia
tpeilg UrooTdoelg Aaneprypdritoug Beol  GpoAOYEl.

Mdhiv & MAaTwv ¢noiv, 6T «Matpdtg ¢oti mpoinapiig
vidtnTog.» ‘H 8t éxxAnoia cuvurrapmov kai ouvdvapxov
Myer TOV Uldv TO TIaTtpl TIpO TGOV aldvww.

Tadra kai 1a Towalra kah®g & Beddppwv Baoilerog
¢moTtduevdg énotv Tpog "AudiAdyiov: Ploig 8¢ kal ousia év
101G €kkAnoiaoTikoic &éyuaciv &v T{ éoTwv. Eimbv BE 6 mamp
év TOlg ékkAnoiaoTikcig OCyuacwy éorjpavev, 6Tt év  Toig
EMnvikoig ouyx év 1 éoTiv ovoia kal ¢uoig. Aa TolTto kai

63/64 primum cf. quaestio principiorum in academia platonica initium
faciens disputationis de numero, ex qua pendent Cappadoces necnon Ps. Dion.
Areop., Diu. nom., c. 4, 21. 5,6. 10, 2. 13, 2.3 : 721 C 145qq. 820 D. 937C 1-4. 977
C - 980 A. 980 D; Ioh. Scyth., Scholia, 285 BC. 308 D. 408 BC; deinde cf.
discussio (Hod. 11, 2, 46sq.!) orta e quaestione christologica (Hod. X.z, 3, 711)
sicut exstat ap. Anast. Ant., Dial. 64/65 cf. Anast, Sin., Sermo 1, 1341 D;
Hod.Il, 3, 57sq.  66/67 locum alibi non repperi ; quoad Arianos cf. Athan., De
decretis 18, 1, p. 15, 15 (448 A 5). Cf. et Ammon., Isag., 47,9-19;id., Cat., 104, §

66/68 cf. Ps. Cyr. Alex,, Trin., 7: 1132 D 12 - 1133 B 1 = Ioh. Dam., Exp. 8,
43-54,P-20(1,8: 812 A8-Bg)  70/71 non sunt uerba Basilii (cf. Hod. IX, 2,
38-40), est conclusio neochalcedonensium (cf. Hod. 11, 3, 58-60; loh. Gramm.,
Apol., L, 1, 35-40.175.221.41-42 ap. Seuerum Ant., C. Gramm., Or. 2,17, p- 113,
2-8.26sq. ; Or. 3, 29.39, p. 68, 135q. 189, 19-21 ; passim) e theologia Cappado-
cum, quam oppugnauit Seu. Ant., C. Gramm.,, Or. 2, 1-4.17-21, P. 43-64.112-
144 7V[73cf. Hod. 1, 3,42-46;11, 3, 3-10; VIIL, 5, 117-127; Leont. Schol., De
sectis, actio 1: 1193 A ; Pamph., qu. 2, 5, p. 604, 23-31 {cf. Doctr. c. 6, XXI, p.
45, 118qq.); Theod. Raith., Praep., 207, 7. 209, 5 (cf. Doctr. c. 6, X VII, p. 42, 6) ;
Eubulus Lystr., Adu. Athaa., 141, 145q. ; Max. Conf., Opusc., 276A ; Dactr. c.
6, XIX, p. 44, 9-23 ; Ps. Anast. Sin., Quaest appendixad qu. 154: 824 A14-B 7
(= Doctr. c. 6, X VI, p. 39, 19 - ;;mf;-u (cf. G. Richter, Dialektik, 155);
Ioh. Damasc., Dlal fus. 31, p. 93sq.  73/79 f. Hod. II, 1, 3. — Ps. Clem.
Alex., Prouid., Fragm. 37-41, P. 2195q., quae occurrunt in opusculis Maximi
Conf. ; quae fragmenta nihil nisi definitiones complectuntur, quae et in mss.
collectiones definitionum compilantibus sub titulo “Clementis” traditae sunt;
attamen ibi plures ineditae exstant sicut ex. g. Def. Patm. 162. 165sq. (f. 130™).

ABCDEIKMOPVWXYOZZIW

63 dneplyparrov om. Y 64 yvwpilerat fort. addendum W, ¢f. Scoria-
lensis X112z et Vaticanus gr. 2220 65 Ocod drepiypdriroug Y OeoT}
™™g fedmrog W 66 NdMv] MRy =W 6 om K 67 5¢ add. dyia
K ouvunapxrov xal om. W cbvumapkTov)] ouvpnpaxtov A(IZW)

68 npd add. ndvrwv XY 69 Scddpwv] Beoddpog 6(BCD, Vatics-
nus gr. 2220), add. xal péyag W T2 v - dSyuaow om. LAPZW)

Thriom M 72 8t — S6ypaow em. Y &8 om. E(BCD) 73 ovy —
1] o0k CAIPZWXY ritotwi A E  fonv om S(AVEOLEBCD)K



22 I, 3,74-89

KAdung 6 moAug év ocodig kai yvwoer | neroinkev {dwa- g,

75 LovTwg Opoug ékkAnoiaoTik@v doypdrwy, WG PoitmMmE Kai

80

85

Bpéupa yviolov Umdpxwv TV dyiwv dnootéAwv [érpou
kai [ladhou pdAiora 100 mavoddou, kai dkovoag adroi
anofalopévou kai Aiav puocattopévou kai kabuPpifovrog
v €AAnviknv cgodiav.
Mpdtn  épdTnoig map’fulv mpdg TOUG aipETIKOUG
ToO¢ Tmepi Tig évodpkou oikovopiag To0 XpioTod
avTikéyeiv  €pyopgvoug mipdg fudg ndlev Ator Ek
Tivog év T Beig ypadfi mapéhaBev 1§ ayia EékkAnoia
mpd ndvrwv ¢uorv; Kal tig & einwv aumyv évépyeiav;
Kai oG &€uabev 16 yévog; Kai tig mpd mdvrwv eipnke
70 OéAnua; Kai mwol THv Omdotaocwv; Kai mold v
oGoiav év mpuwroilg dxrikoev; ‘Amopoidvrog & alrTol
TOV TOUTWYV anodeidewv Tpwmm ATta avtol alm
yevricetal.

193. 201 (f. 132™). 275 (f. 137Y). 379 (. 145). 445.(f. 149). 547. 549 (£. 1557). 654
(f. 1627). 675 (f. 164). 722 (£. 167™). 741. 743 (£. 169Y). 795 (£. 173). 852 (F. 177Y).
959 (f. 187), quare quaestio denuo inquirenda est, an Anast. Sin. fuerit auctor
erroris historici (cf. O. Stihlin - L. Friichtel, Clem. Alex. II1, p. XX1II). Quoad
Clem. Alex., Prouid., Fragm. 42, p. 220, notandum est fragmentum non tantum
citari in Ps. Anast. Sin.; Quaest. 96: 741 D - 744 A, sed et in Anast. Sin., Quaest.
28  77/19cf. 1 Cor. 1-3 - T

ABCDEIKMOPVWXYOZIV

75/76 xai — Gndpxwv] yviotog W 76 &rocTdAwy em. [(IPZW)M

77 Nadhou add. kai ©X 10OV maveddwv K 77/78 alroi -
xabuPpflovrog] adrédv dnofalhopévwy xkal kabuBpiléviwy K 80 - II,
8, 137 om. D, sed babet definitiones seorsum traditas; mg. add. of89 Mpwm
~ yevroerat D2 80/82 Mpwn ~ Nudc bis habent (mg. tamguam scholinm
ef in texty) A© 8l vtolg em. D2= - 82 npdg Wuig om. W 84
diow add. Tohopovrog OW, mp. P; & Tohoptdv mg V tvépyeiav add.
Tohouwyv OW, mg. XY add. Zohopwv, Acuirikof, of Waluol O, mg. A;
‘O Zoropv, & Mwafig, év 1@ Acuimk®, év Tolg Walpoig mg. V; Zo-
Aopdv, Mwiofig xal & Walupddg sms. ante [ 82 mébev 6(BC) a5
yévog add. mapa Mwoéwg W, Mwiofic mg. P, & Mwofic mg. V, Acutrikdv
mg. n(KXY) 88 Oéinpa add. Aevimikév O, add. Mwofic elg ¥o
Acuitikdy W, Ev 10 Acvinikg mg. V, Mwoig mg XY dnéoraciv

" add. Ol Wahuo!l OW, mg. KY, ‘Ev Tolg WaAuoig mg. V - 86/87 Kai* ~

ototay om. K Kal* ~ dxrikoev om. A(IZW) 87 dxrikoev add. O
wahusdg O, mg. PY, add. Elg rol¢ Wahuoiq W, add. Zolopdv, Mwiofg,
Acuimixév, ol Wakpo!, & WYaiude M 'Antopodvrog -~ altod] "Amo-
pouvtwy 8t adtiv «(ABI); ¢f. I o0j82 88 autod] autdv V



11, 1, 1-22 23

(11, 1) B Zbv Beq. "Opor Sidpopor kara THv mapdboov kai
mioriv 1fig dylag kaBolikfic éxkAnoiag Aeydpevor, GUAAe-
yévreg 4né 1e KArjpevrog kai érépwv dolwv marépwy, olig
OS¢l mpd mwavrdg iEvépou pabriparog EkomBiewv TOV T

s BonBeig Tol Oeol mpoicracBar Tol Adyou Tiig eloePeiag
BouAdpevov.

Mpog 8¢ axpifeorépav mapddooiv kdkeivo eidéval Exphv,
émmep mdv 1O ofovolv {rfmua f &pldtnua Tpeig Tivag
EpwTroelg «al E€etdoeig €xel, W¢ GmoTérakTal, oUTWC

10 dropodpevov map’ fipdv mpdg Toug dvmidikoug olov, Ti éom
0edg; «al, Kata 1i eipnrat Bede; kai, ‘Ooaxde¢ voeitat T
Oeéc; Kai &61e piv dpwruev A€yovreg «T( éomi Bedg;»,
mpddnhov 6Tt TOV Spov TOU mpdyuatoc Inrodpev: &7e
8t Aéyopev, 61t «Kara i Bedg eipnrar;», v Erupoloyiav

i5 a0Thv 100 Ovdéuatog draitolpev: Hvika O midhiv Aéyopev,
6Tt «'Ooaxde voeitar 1) 8ed0g mipoonyopia;», mpddniov 6t
10 katd méooug TpdToug eipnral Bedg, eimelv Huiv alToig

elompdTTOopEV. ,
[ZxéMov. “EvBa keitar TO a’, 6 8pog dnrodtar &vla &k
20 mpokeitat TO B, THV ETuporoyiav Onlolt Smou &¢

ndAtv 1O Y, Toug Tporoug onuaivet.]
‘O yolv &ktd¢ eidroewe TOv Gpwv doypatileiv Emiyet-

1,1, 3c¢f. Hod. 1, 3, 73-79!  4/6cf. Hod. IX, 2, 93-95 $3c¢f. Hod. 1, 2,

22-25!

ABCEIKMOPVWXYBIIvw

H, 14,1 B mg 1, Kepdhawov B Vimdob. theal. gr. 252, om. cest.

‘Apxty ouv Be V ™y om. A(IZV) 16 serl tamguam Hiulum
EOPW 2 xaBohikfic add. xal anoorohikfg N(EXY, exc. K)O
Aeyopevor om. EK 37 om. E doiwv wdd. xal paxapiwy

MHEKXY) 7 MNpdg - mapddooiv om. W kakeivo] €xeivo 2V, em.
e txpiivi xpt a(ABCEKVWXY@I) 8 ndv om. x(AOI)
9/10 g - &vribikoug em. W 9 g Onoréraxrar om. [(IPZW)
M, 5(AVOIBC 10 Qdnopoupfvey S(AVOI) nap” om.. X
Toug om. A(IZW) olov add. tpwmoig X, o’ mg. B it 13} & O,
om. A(IZUYM, y(BCEKY, exc. X)W, ¢f. Il, 2, 1. 17. &, &9-90 12
tpwrolpey A(IZW), om. W Aéyovreg] Adyerar W ton om. OX
13 ¢minroGpev 6(BC) 14 611 om. EMY, B mg. B lpnrat
Besg K 15 adtiv om. W dvbuatog] npdyparog Y 0 ndAiv ew. W
16 6mit om. W, Y mwp. B A ow. EX §7 10 om. CKWZIW  fuiv
om. BCEW aovvol om. W 19/21 Ixdhov - onpaiver om. EKWY,
ins. ante 1. 1 Ziv BUIMOZIVY, exc. P)x(AGZI)C 19 ZIxShiov om.
©ZIV  a add Titel ¢noiv Y oxdiov O, mg. I 6t om. BCXOX
20 wyv ow. x(ABY) 22 ¢idtiocwg om. =W C : :



24 I, 1, 25-36

p&v, oudtv diadépet  TudAOD 6boindpou  Dde  kaxeioe
niehalouévou.

25 "ApxTéov Tolvuv T TIPOEIPNUEVW TPSTI TPIXGIG moiEioBar
TaG E£ZeTdoelg TQv Spwv. Ti éoTiv Spoc; kal, Kard Ti
eipntai 8pog: kaf, ‘Ooax®dg voeltat & Spoc; “Opog ot
Adyoc obvropog Snhwrikde g Umokewuévng odsfag TG
mipdyuart. “Opot 8¢ Aéyovrai W¢ 6pdoeic xai SBAAOL TV

30 mpayudrwv Tuyxdvovteg, xal wg Spifovreg fTor mepikAeiov-
TeG OuvTOpwg THV Tol vorjuatog duvauive olov &vl ol
Aéyopev, 6Tt «AvBpwnidg éoTiv obola ék capkdg kai Puxig
kal Adyou «kai a@ipatog kal OToixeiwv kai  ETEpwv
mAEIOvWY », TepiopiCopev Tadta d1a Tod 8pou Adyovres, OTi

35 «"AvBpwndg éott {ov Aoyikdv Buntdv voi kai EmoThiung
SeExTIKAV. »

27/29 Arist., Top. 7, 3: 153 a 15-16; Ammon., Isag., 1, 65q. 54, 15-19. 96,
115q. ; Elias, Prol,, 2, p. 4, 5; Dauid, Prol,, 5, p. 11, 17. 13, 7-26; Ps. Elias, Isag,,
31, 4, p. 75 ; cf. Porph., Cat., 60, 15-21. 65, 10. — Anast. Ant., Capita, 1; id,
Adu. Arbitrum, fragm. 4, Doctr. c. 29, II, p. 204, 225q. (cf. G. Weiss,
Anastasiana, 103); Max. Conf., In Porphyrium, p. 70, 3; Anast. Apocr., Ad
monachos, f. 216 ; Doctr., c. 33, p. 264, 45q. ; Oxon., 9, 6.105q.175q., p. 163 ; {oh.
Dam., Dial,, fus. 8, 25q. 86-88, p. 69.72 (552 D 35q. 557 A 13 - B 2, cf. G. Richter,
Dialektik, 97, n. 231; at cf. H. Bonitz, Index, 530). Cf. praeterea Ioh. Scyth.,
Scholia, 260 B. 301 CD; Max. Conf., Opusc., zo1 A 14-B 1 29/30 Ephr.
Ant., Def., 271, 5 ; cf. Orio Theb., ed. Koes., 181,26  30/36cf. Anast. Apocr.,
Ad monachos, f. 216 35/36 ¢f. Hod. 11, 5, 139-145. — Porph., Cat,, 60, 1759.;
Ammon., Cat., 2, p. 27, 135G ; 1d,, Isag., §4, 145q. 90, 155q. ; Elias, Prol,, z, p- 4,
17; id., Isag., 17, p. 44, 14; Dauid, Prol., 1.5.8, p. 2,5. 11, 225q. 24, 7; Ps. Elias,
Isag., 31, 3, p. 75 ; Ps. Plato, Def. 415 a 115q.; Did. Alex., Dogm. 1, 688 B 12-15;
Greg. Nyss., C. Eunom. 1, 496, p. 170, 2-5 (I, 404 B 9-12); id., De anima, 52 Cg-
11 (cf. Greg.Naz.,Or. 31, 24: 36, 160 B 11) ; Nem. Emes., Nat., 1: 524 B(p. 55);
Cyr. Alex., InIoh. 8, 55: I1, 128, 16-18 (932 C 4); id., Thes., I, 2: 28 D 15q. 32 A
11;id,, Dial. I1, 728 A 2 ; Seu. Ant., C. Gramm., Or. 2, 1, p- 47, 25q.; Leont. Hier.,
Adu. Nest., IV, 37: 1709 B 13; Ioh. Philop., Arbiter, 274, 75q. (745 B 8sq);

ABCEIKMOPVWXY®ZIIw

23726 d8oinGpou — bpwv em. W 24 nehalopévou] nhalouévou BE,
nehaylopévou Y W 27 xai — Spogt om. O Nocaxlg SV . & om.
a{ABCEKVWXY, exc. ©3) “Opoc® add. o' mg BMVXY®, add.
Ti tomv 8pog: AMIAZWW 28 g add. $uoewg TG ZW  28/29 ol
npdyparog K, tov npaypdrwy V 29 “Opot add. 8" mg. BMVXY®

30 ruyxdvovreg - dpilovreg] Gndpxovreg M wg om. XY 31 rawv
vonudtwy W Suvapv om. O, corr. my O° davB'od] dvBpuinou
8BC), om. V 32 Aéyouev om. 8(BC) room TV, vy add. mg. B

oloia ¢x} ovciag X £x capkdg] Evoaprog Mg ogapkds] owpa-
‘to 8(BQYE, add. +e 34 tabta)] adra E Myovreg add. olov
8(BC) _ _ _



II, 1, 39-51 25

MoAdot uév odv eioct kat dvapiBuntot Spor mept mavrog
npdypatog €k TOAGV 8t SMyoOTOUG KUPLWTEPOUG EVTdT-
Touev &1a 10 Ppdbupov TGOV viv dvBpwrwv. MAjv TodTo
yvwoTéov kai maTteutéov, 6Tt & $thomévwg mpdTTwy Toug
Spoug Pritopag kai deivoug | moAuldyoug SuvijoeTar e0xXEPRG
év 1aic Owaléeowv anootouiCetv. Enav yap ZpwrnBfy, «T(
goTt ASyog:» kai, «Kara 1{ eipntat Adyog:» kai. «'Ooaxdg
6 ASéyog;» kal amoprion eineiv Tolg Gpoug & Ot'évavriag,
xat &v ToOIg Aoimoig Aoimdv kartatoyxivetat wg undiv Emi-
otduevog.

“‘Opog TWv Spwv éotiv 6 ndvra upiv 6pilwv, adrdg Ot
0 oudevdg Spilduevog, 80T éoTiv & pbvog Bpog TV &-
pwv, Bedg. ‘Adptotév éori TO karv olaiav dorjuavrov, Bedg.
50 AuodpioTov €oTt 1O uf kaboAou, AANEK LEPOUC YIVWOKGSHE -
vov, olov 10 &lélov Tig Lwig. Tpia ciol kar’odoiav v

Anast. Ant., Capita, 38; Theod. Raith., Pracp., 213, 255q. 214, 175q. (= Doctr. ¢.
33, P. 251, 9 5q.); Ioh. Gramm., Apol., 1, 2, 25 (= Eulog. Alex., Def,, fragm. 3:
2956 B 15q. ex Doctr. ¢. 29, V, p. 206, 19); Doctr. c. 33, p. 251, 115q. ; Def. Patm.
143, f. 128V ; Dial. adu. Monophys., 126, 11~13 ; Ioh. Dam., Dial., fus. 8, 5sq., p. 69

(552D 6sq.)  47/48 Anast. Ant., Capita, 5 ; Oxon., 9, 26sq., p. 161 ; cf. Dial. adu..

Monophys., 126, 8sq.  48/49 cf. Ioh. Scyth., Scholia, 41 A 1-3 49 cf. Ps.
Dion. Areop., Coel. hier., 2,3: 140D 2- 141 A 3;3d., Diu. nom., 1, 1: §88B 5.7;
Ioh. Scyth., Scholia, 189 A 11sq.  51/53 cf. Ps, Athan., Quaest. 27: 6135 C5-8;
rmodum excedit theologiam negatiuam eiusque fontes describere ; of. Hod. 11, 2,
4-6' — Quoad angelum cf. Hod. 1V, 16-18; Ioh. Dam., Exp., 17, 11.34sq.,
p. 45sq. (1L, 3: 865 B 8. 869 C 125q.); quoad anirmam cf. Hod. I, 5, 57-58;
Nem. Emes., Nat., c. 1: 513 B 6-8 (p. 45, 15-17); quoad animam et deum cf.
Anast. Sin., Sermo I, 1332 B 5-10. 1333 B 1-8

ABCEIKMOPVWXYQzZIV

37 NoAhoi add. v mg. M 37/38 rmepi - npdyuatog am. K 37
avrdg om. Y 38 Adhiyoorolg] SAlywv toig BK, dShiyoug Tolg
B(AVOI)CEX, MO; add. toig Y 40 xal moreutéov om. K 4}
Bewvolc moAulSyoug] codoug K ebxeplog om. K 42 ¢év raig] &v ve
E ¢rmotopllev KM W yap] &t = dpwrnBf add. & & dvavriag.
w 43 xail — Adyogt omr. K 44 8 - ¢vavtiag om. W - 45 v om.
W Aowrtdv om. Y(BCEKXY)W xaraoxuvBrioetar A(IZW) W,
Jort. coniciendum g om. EXY 47 v’ mg. VX, o mg. B S om,

-~

W &8 ptv ©F 48 Sotic) 8¢ C(IPZW) dom W épog om, -

KY 49 B mg. B 10 ~ BeSCt om. X, corr. myg. 3% dorjuavrov]
dowparov P, add. olov K BedcH] Beod Y 50 Avodpiordv add. uiv
IP; v add. mg. B AN om. W 51 Zuhov add. 7O ZW eioi} tori

v om. MVY 51/52 év &vBpurroig om. O, add. doripavra kai
K .

3



26 _ II, 1, 52 — 2, 4

dvBpwriolg dyvwora kal ddpiota, Bedg kai dyyehog kai
guxt, MOV TG B yvwpldueva kar odoiav.
Aomov & kah®g Swuamopdv 1pdg Tov Si'dvavriag olTw
55 Aéyel «Ti «8ptovr;» kal, «Ti 10 d&dpoTov;» kai, «T{ 10
duodpioTovi» kal, «Olov eddpioTov;» EOSpioTOV & éOTi
10 Ynhadwpevov kal ¢Beipdpevov, olov & dptoc kail Ta
Spoma. "Opxdv tomiv dvurnépPatog otdoig. ’AQQ_lmov _O¢ ot
70 plvov dkTioTov, Bedg Quadpiotov BE TO _KTIOTOV Kal
60 ddparov, olov dyyehog, duxn, Baluwy.

(11, 2) T( Bedg; xai, Kara 7f Bedg; kai, "Ocaxwe eipnrar T
Oedg ;

Kai 8edg uév éomv oloia dvaitiog, alria mavaikis,

ndong oboiag airia Tig Umepoloiog. ©edg €oTiv Gvvupog

56/57 cf. Ps. Elias, Isag., 17, 9-11, p. 30sq. 58 cf. Anast. Ant., Capita, 2
58/59cf. Doctr. ¢. 33, p. 252, 23 ; Ioh. Dam., Exp., 17, 36-38,p. 46 (II, 3 : 869
B 2sq.) 59/60 cf. Anast. Ant., Capita, 4.6; Oxon., 9, 23-26, p. 161

11, 2, 3 quoad substantiam uel usiam cf. Greg. Naz., Carmina, I, sectio 2, 34,
1: 945; Greg. Nyss., Ad Graecos, p. 19, 1-5 (176 A 1- s),Ioh Dam,, Inst., 1, 9, p-
20  3/4cf. Gregor. Naz., Or. 28, 6: 36, 32 C 9sq. ; id., Carmina, I, sectio 1,6,
35q.: 430 A ; Ps. Dion. Areop Diu. nom,, 1, 3.5. 4, 7.10. §, 10: §89 B 10sq. 593
Cs5-D11. 704 AB. 705 D. 825 B 15q., passim; Leont. Hier., Adu. Nest,, [, 12:
1449 A 9s5q.; Pamph., qu. 2, 4, p. 603sq.; Max. Conf., Amb.,_zzSo A 7-10
' 4dnepovotog : Cyr. Alex., Thes., 5: 36 B 3-9;id., Dial. I, 741 C4sq.;id.,In
Ioh.1,3:1, 72, §sq. (S;Aqu) Ps. Dion. Areop., Coel. hier.,2,3: x4oC4 :41A
2;id.,Diu.nom., 1,1.5,1: §88A3-B11.816B 3sq.;id. Myst theol.,1,1:997 A
- 1000 A; passim (cf. E. Corsini, Pscudo-Dlomgn 108-11%; quoad Proclum
Diadochum cf. W. Beierwaltes, Proklos, 3475q.); Ioh. Scyth., Scholia, 185 C. 308
D; Anast. Ant.,Or. 1, 5, p. 62, 20; Theod. Raith., Praep., 202, 8sq. 211, 12.165q. ;
Maz. Conf.,Opusc., 232D 12. 249 B4 id., Disp., 289 D 75q. 525 A 3 ; persacpede

ABCEIKMOPVWXYeOz3w

52 &yvworal dyvupiota '(ABCEKVXY©3I) &6piora} dppnTa
M, 4&dpara ZW  kai? om. PZIW kal* add. | O 84 & om. =W
58 Méye ZW  Spiov comieci (¢f. L. 58), Bpog codd, kaft add, wava TW
1% om. EK 56 Olov} TT K Olov add. 16 VIV  Eiépiotov?
add. a' mg. B S7 {nhapoipevov EXY & om. EW 58 ‘Opidv
add. " mg. B 58/59 'Adpiarov —~ 8edg om. XY 58 &£ om. B(BC)ZW
59 &xriotov add. olov C 5t om. ETW, add. tori y(BCEKXY)

60 &dparov] dépiotov S(AVOI)M olov om. ABCEVXYOX

12,0 Epwmoig B g X T® add. ton Y T add. elprTai
W& elpnyrai] Myerar W, om. TW 16 om. Y(BCEKXY)IMW
3 Kal add. 0" mg. BMVXY, om. CWZWV - puév ow. W 4

" odoiag] airiag CM ©edg add. §° mg. BVXY, add. pév V



5
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11, 2, 5-20 27

kal_dorjpavrog 11ap "avBpwrioig  Gmapklg ndomg undp«‘;ewg.

S s

noinniky, *AkowviovnTov Yap BvVoid élmev & Tohoptv elvar TOV
"Bedv dxovovnTov 88 Svopd EoTi 1O priTe AvBpTolg HHTE
dyyéhoig axouctBtv # éwonBév. ‘Ooaxeg 1 fedg mpoonyo-
pla eipnrar év 1§ ypadij: Kal dfjdov &m dirtlg, ¢dvoel Kkal
oxéoer duoel utv 6 moinTig. oxéoer Ot kal xdpitt kai of
S(xaiol Aéyovrai Beol.
‘Epuymoig. ‘H Bedg mpoonyopia, nétepov olowddng f
mpoowrnky i €vepynTikn 1§ TUumkR kaBéotnke Kai
peradopixy; "Amoxpiolg. Kai npodniov 811 évepynTiki
TuyXdver oG yap atmiv THv Tto0 Beol oloiav fpiv
napiotnowy  (adivatov vap . taditnv  yv@vai), 4dAAa
uévnyv Ty BewpnTikiv adtod Evépyeiav dnhol 1O Bedc.
. Ti marmip; xai, Kara t{ cipyrar nanjp; xai, Oonxwg ¢mi
feol 1) tratpdmg:
Qarhp pév obv kupiwg elpnrar dvaimiog mdoTacig yevwn-

uerbo diuino, cf. Opusc., 77 B 2. 12§ B 5. 156 C 133q. 157 C 10; Ps, Cyr. Alex,,
Trin., 7.8.10: 1132 B 2. 1140 A 55q. 1141 D 6-8 = Ioh. Dam., Exp,, 8,
14.1685q.2385q., p. 25.28 (I, 8: 808 D 1.821 A 135q. 828 C 1-3); loh. Dam,, Inst.,
1,9,P- 20;id., Dial., fus. 4, 68sq.,p. 59 (337B 125q.)  4/6cf Hod. I1, 3, 49.51-
53:1, 4, 117019 ll 8,90-91. — Ps. Dion. Areop., Diu.nom., 1,1.6.7: ;SSB 12,
596 A. C 6sq., passim ; Ioh. Scyth., Scholia, 189 C s ; Pamph qu. 2, 4, p. 604,
18sq. ; Anast. Sin.,Quaest. 19(=Ps.89:716C)  5/6cf. Ps. Dion. Areop.,Coel.
hier.,2,3:140C8sq.  6cf.Sap. 14,21 ; Ps. Dion. Areop.,Diu.nom., 1,2:y88C
125qq., passim  7/8 cf. Hod. VIII, 4, 20-221  10/i1 cf. Ps. 81, 6; Ps. Dion.
Arcop., Coel. hier., 12, 3: 293 AB; Ioh. Scyth,, Scholia, 32 B 14 - C 2 (96 A,
nescimus utrum sit Ioh. Scythopol. an Maximi Conf.); Ps. Athan., Quaest. aliae,
3 773C 5-8 Ps. Anast. Sin. Q\mt 24:544 D 12/17 Hod. 11, 4, 115-120!

et ey e e

ABCEIKMOPVWXYezzw

5 dorjuavrog] dvinapkrog =W 6/7 Tov Bedv efvar C 7/8 &vBpuine
et ayvéhg A(1zZW) &yyéhoig - dvlpdmoig fransp, CKWY 8
R éwonBév ew. K . vonBév ECIPZIWV) MNooaxwg [APZW); add,
Yy mg BVX 9 elprvar] voeitar =W 10 piv om. ©, corr. mg O3

4 wg A oxéoet] Béoger W xall o, W xait ow. K - 12
Epldtnoig em. A(IZWICVWXY I3 R rumixh om. Y TUTIHKH]
vomkty MX xaféornke]  ruyxdver Y - 4. "ANSKOIOIC oy,

LAPZW) Y(BCEXY, exx. K)VW Kat om. CO- 15 Ydp add &
EK 17 Bewpnrixiyv) etwmcﬁv k(AODL(PZVY, exc. DW, Bewrikiv
xal Bewpnrikiiv O @] 4 K 18 Nepl nutpémvog stwus BAMPIY, -
mg. O), mg. A, Nepl narpés V 'Epwrr\mg v mg X, Epdmorg mg.
C 5 mg K- 20 ‘Andxpioig mg C, o’ mg. BIMOVYZ, "Opog,
érupo)\oy(a Tpérior mg. 1 MEv - elenTal] doTiv Eni Beot W



28 I, 2, 21-36

nKﬁ dyéwqrog Eipntar 6¢ mathp n WG Ta mdvta TNPGV

25

30

35

Wg ToUg oikeloug maidag TnEwv, olov «mai-Trip». AITTOC &t
Aéyerai mamp 6 6edg, ¢Puoel kal xapiTl ¢loel WiV 1o
iSiou Kal Spoouciou Beod Adyou, Xdpitt 88 xal AV, dc 5
70 Eyw ¢lna, Beol éoTe kai viol UyioTou ndvrec.

Ti vidg; kai, Kara 1i eipnrar vidg; «xai, ‘Ocaxdg & vidg
voeirai;

Kai uidg upév xupiwg 0TIV 6€uT£POTr1§ unooTaoewg &v

Ta0TSTNTL. Quoeggg . quinolg TTPOTWTIWY. opoyew‘]g A opde.
oﬁog ¢uoeng €ic ouyyévelav vaplCopevn Ylbg ol KUplwg

glpnral, Ww¢ dv eimoig  «olog» oxog Yap & mamp Thv
ovoiav, TotolTog O Hovoyevlg kal uidg, eite €& dxriotou
dkriorog, €ite éx Bvnrol Bvnrdg Kkal Bpotol Bpotdg. Kara
Slo d¢ Tpdmoug TdAv eipnTal émi Beod f uidmg, $uoel kai
xdpttr dldoel pgv uldg O Bedg ASyog, xdpimt 8 ol
Sikalol.

2122 cf. Etym. Gud., 455, 21-23 ; Etym. Magn. 656, 9sq. ; Georg. Choer.,
134, 145q.; quoad primam etym. cf. Ps. Athan., Quaest. aliae, 8: 784 B 5sq.,
quoad secundam Orio Theb., ed. Koes., 182, 11 25 Ps. 81, 6 . 30/32cf.
Etym. Gud,, 545, 32 ; Ps. Athan,, Quaest. aliae, 9: 784 B 8sq. ; Anast. Ant., Or.
1,9.30, p. 64, 295q. 75, 225q. 34/36 cf. Athan., C. Arianos, III, 19: 361 C 11 -
364 A 2 Iust., Edictum, p. 76, 23 (999 B 4sq.); Ioh. Dam., Exp., 81, 155q., p.
180 (IV, 8: 1117 A 25q.)

ABCEIKMOPVWXY®=Z3w

‘21 Eipnrav add. B° mg. BMOVY A om. W 22 olov} ofa

S ap W) olov «nav-mip» om. EKOWX «na-Tip»] marp

CAP=WS(AVON)BCY, scripsi sicut M et Vatican. gr. 1101 et archetypus
definitionum  seorsum  traditarum MTTOG add. ¥ mg. BMOV. 23
Aeyetal] tom W piv add. &g EAQZ W) 24 Oco0i] viod kal K 25
elmov M 26 Mept vldrnrog titulus BIMPZW, mg O), Nepi viot V,
"Opog, éruporoyia mg. 1, "Epmoig 6 mg. X, ¢ mg. K & om KWXY

uidg® om. K 26/27 vocitai visg WY 28 a” mg. BIMOPVY,
‘Anékpiong - mg. C- Kai om CW uEv om. W SeuTepéTg)
tvepdng ced. Vatican. gr. 1101 “grroordoewv {(IPZW) 29 adrémn
K(AG®Y) Spoyevav K 30 eig] § X yvwptlopévny k(A O L)

Yidg add. B mg. BIMOPVY Kupiwg om. W 3t einoig) ctno
g BCEW, einol ©3  olog! add. ¢€ ofou XY, omw. CO 332
obofg Y 32 xal om. OXYZW, fransp. post . TowoGTog y(BCEK)W

" add. & MP 33 xai - Bpordg om. Y Kara 2dd. v mg. BIMPV

34 Bc om. C[(IPZW)’ ndhwv om. Y, mdhv Tpénoug O, eipnrat
ridhy P éni add. 700 O A oom. EWYW 35 uév oy, IMPZV,
S(AVOLW . 6edc add xal =W Ot add. xoi E



40

45

1L, 2, 37-45 29

Ti nvebpa; kaf, Kard 1i eipnrar mvedpa; kai, ‘Ocaxie
Aéyerar &v T ypadf] 1O mnvelpa;

Kai mvedpa pév €omt Aem «ai du)\og kai doxr]ponorog
éxmopeut Umap&icr nivedpa 8t elpnrar woavel «T1dv veduay
bia 10 Wg vedpa &E€wg mavri vedov kai  KivouUuevow,
Eipnrar &t 10 mvedpa év T ypady rtetpax®g TvEdua Td
nvedua 70 dyiov, nvedua & dyyelog, mvedpa xal i Yuxn,
nvebpa kai 6 dvepog €omt Ot Gte kal 6 volG eipnra
vedpa.

40/41 cf. Etym. Gud., 471, 6sq. ; Ioh. Maur., Etym,, (1) 80, p. 175, (2) 80, p:
75 Ps. Athan,, Quaest. aliae, 10: 784 C 15q. 42[45Anast Ant., Capita, 33 ; cf,
Ioh. Dam., Exp 13,99-102,p-41(1,13:857B1-860 A 2); Etym. Gud,47x 711
43/44 cf. Etym. Magn,, 679, 17-22; Georg. Choer., 120, 28-32 -

ABCEIKMNOPVWXYOzIWV

37 Nept nvevpatog titwlus BAMPZW, mg. O)V, ‘Epdmow mg C,
Epumoig €7 mg. X, ¢ mg. K xait om. ANIZW)MW 38 Adyeray)
eipntat x(AGX)O, om. WV év cons. a I, 3, 54 N tv — 16 om. OF

T add. Belg V 10 om. A 39 o’ mg. BIMNPVY, o add. pog
I Kai! om. CW HEv om. WZWw doynudriotog add. duog E

40 éxropeuticly Y (BCEKNXY)VZ  (naplic] Suvapg T mved-
ua add. §° mg BIMNPVE, ef add tvuporoyla 1 40/4! rvidua -
xivoupevov om. W 4) 81d - navti om. Y wg vedpa om. B(BCN)E,
transp. post veGov K, post 88éwg X 42 Elpnrat add. y' mg. BIMNVY,
et add. tpénor 1 TO! om. ef mvEGpQl fransp. post ypadl P 42/43 10
~ &yiov] 10 éyiov Trvedpa W 43 wvelpa kal & dyyehog framsp. post
puyr ©Z xai om. §(BCN)MV # omw. EN 43/44 1} ~ xall om.
K 44 kai! om. N 44/45 Fori — nivedpa om. W 45 nvelpuo add,

“Evepot #vdexaxdig Aéyouot mvedpa & marrp, g TO nvedua §
Bedg, Kai tobc mpooxuvolvrag alrdv év nveluart kai dAnBeig St
npookuveiv (Ioh. 4, 24) tvebpa 6 vidg, ¢ T nvelua 1Tpd rpoolomoy
fudv Xpwroc kuplog (Threni 4, 20y mveGpa lSwaitatrov 16 &yiov

5 nveGpa, Wg 10 drav AR ¢ napdeAnrog, o nvedua T dMnBeiag & mapd.
100 matpdg éxnopevevar (Ioh. 15, 26) mvebpa TO xdpiopa. WG 1O
#Mdfere nvedua uioBesiag (Rom. 8, 15) mvelpa 6 dyyehog, wg 10 6
nowv ToUG dyyfdouc alred nveduara (Ps. 103, 4; Hebr. 1, 7y
mvedpa kai B guxn, wg 7o elg xelpdg ocou napatiBnui 1O nvelud uou

10 (Luc. 23, 46) nvedua & &vepog, WG & nvevoer 16 nvelua abrol, kai

} “Evepor ~ Aéyovor] Kai ndav T, om. T natip add. f xal 7O xotvov
¢ Oedmrog T 4 xupioc add. Hoalov 8¢ 1 pnrév (of. Is, 52, 12) O,
add. nveGua W tvépyeia Tod dyiou mvedpatog xatd Tdv Hoatav {¢f. Is.. 11, 2)
xal Cpnydpiov T 9 pou add. rvedpa 16 fwnkdy ama fron f dAoyog $uxh
xata 1ov 'Exkincaotiv {¢f. Becle. 3, 21) T



30 II, 2, 46-52

Tpidc €oTt kara uév ™v ¢ucikfv daxoloubiav povddwv
ouvBeatg, kata 8t TAv Beiknv oloiav unepdpiBuog dmapkic.

Albidv EMﬁle)> Hyouv 1O pnﬁsnore dpﬁdpcvov
oubt Afjyaw:, oU mdv dreAeiTnTov TAVTWG Kai &vapyov o

50 yap dyyeAot kat ai Yuyal Gpxnv pév €oxov Tou elvai, Tédog
8¢ oUk Exouoiv.
“Ibiwpa Aéyetar O kuplwg Ev Tivi pUoEL yvwptlduevoy, év

4647 Greg. Nyss., Adu. Apoll., 39, p. 194, 11 (1212 C 105q.}; lust, C.
Monophys., 189, p. 40, 8sq. ; Anast. Ant., Capita, 77; Oxon,, 16, 2, p. 168. —Cf.
Ioh. Philop., Cat., 10, p. 173, 10; Simpl. Cat., 1.4, p. 32,1. 65,26; Anast. Ant.,
Dial. (= Doctr. c. 33, p. 251, 245q.; Ozon., 16, 25q., p. 168; cf. Ioh. Dam,,
Dial,, fus. 50, 45q., p. 114 [624 B §5q.]; id., C. lac., s0: 1457 CD). — Cf. Hod. 1, 3,
63sq.; X.2,3, 71! 47 cf. Bas,, Spir. 5., 17-18: 144-153; Seu. Ant. ap. Theodos.
Alex., Or. theol,, s, p. 48, 15-18. 50, 12-1%, cuj aduersantur et Condobauditae
(cf. Tim. Const., Haer., §7 B 11-13. C 9-11) et Tritheitae (cf. ibid., 61 A 5-10);
Ioh. Max., C. Nest., I1, 19, p. 40, 17-20; lust., C. Monophys., 2, p. 7, 30-39 (1105
C1-D 3); Anast. Ant,, Or. 1, 11, p. 65, 22-30. 66, 155q. ; Georg. Mon., Haer,,
266, 30sq. ; Sopht. Hier., Synod., 465 D 35qq. 468 E 1-3 (3152 D 759q. 3156 B 3-
5);id.,Or., 2, 3217C 35qq.  48/49cf. Bas., Adu. Eunom,, 11, 17: 608 C 13sq.;
Anast. Ant _Capita, 160 (= Doctr. c. 33, p. 253, 16; Def Patm. 23, f. 121V)

49/Slcf Ps.Cyr. Alex., Trin., 7: 1136 A 3-5 = Ioh. Dam.,Exp., 8,875q.,p. 22
(I,8:813C79)  52/53 Hod 11, 4, 26-281

ABCEIKMNOPVWXY®OzZIV

putoerar O6ara (Ps. 147, 7) mvedpa 10 AvriBiaoTeAASpevov 1@
yoduparti, g Td 1O pév ypdupa droxteivelr, 10 68 nvedua Gwonowl (11
Cor. 3, 6) nvedpa B yvwoTiky) &idbeoig, wg 76 mapd T4 ‘Hoalg
yvwoovrat ol mAaviouevor 1@ mveduart (Is. 29, 24)° nvedua & Bupdg,

15 Q¢ 1 Tapd 1@ aiTe ot ol Noba & ueletv T nveduari oov TG
oxhnp  dvedelv  adroig (Is. 27, 8) mvedua & Stdforog, ¢ TO TO
nvedpa 1o dhalov kai xwedv (Marc. 9, 25} O, Vaticanus gr. 1077 (1) et
1101 (T)

12 7o piv om. O Lwormowl add. fyouv & nveuparikdg vépog OT, add.
nvedpa 1o SwaoTeAhduevov T uloBeaia kard T oUk éAdfeTe nvedua Seklag &l
¢opov (¢f. Rom. 8, 19) T 14/16 nvedpa - advoig om. T 16 diudforog)
Bafjwv T

46 Nepl vo16Bog Hitwlus V, mg. N povdbog k(AODE(BC)E

47 Onepap®uog S(AVEOI)8(BCN) 48 Mepl aididTnTOg titwlus
MP, mg. O; T mg K del &iov) didov kK(AOL)EPXY, dei &v
AMIZWINOVW, 4a E(BCQC) 49 o0dt] undt EOP ol név]
briep W, add. 8 O ndvrwg} ndvry ZW 50 éoxov] éxov M, foxav
k(AOZ), éxovor =W 52 Mepl Budparog sitwlus BAMPZIW, mg. O)V;
n mg K ’



I, 2,53 —3,9 31

éTEPQ 8¢t odoig. pﬂ5ogw&unqpxov Gomep v T avBpuiTiw
T8 YehaoTikév: o0 Ydp EoTi YEAwG év dAAn olgdrhmore
55 GuUOEL.

(11, 3) ﬂzp’l dioews. Ti dloig; «al, Oonxwg 1 $uoig; xai, Kard
T elpnra ¢uo&g.

Kai ¢uoig pév éom kara 10 ¢pévnua THg EkkAnoiag

dAnBng mpdyparog Umapfic, kata 8¢ "ApioTotéAny kai Toug

5 Aoimoug “EAAnvag Tohutpdniwg 1 duoig OpileTar, olioTivag

Spoug oi dno Zeurpou kpatodvreg amenhaviiBnoav. Pucic

¢oti kara Tov Belov "Andovolov ndv 1O &v AAnBeia Bv,

d\Wodk év ¢avracig Aeyduevov, kaBd mhatitepov AéZopev

£Znc. <Ducnv )\eyel N _ékkAnoia Ty TQv. Urapxdviwy dhd-

A2 T i

53/54 Arist., Part,, 3, 10: 673 a 8.28; Porph,, Isag., 20, 12-15; id,, Cat., 94,
95qq. ; Ammon., Isag., 32, 24, passnm Nem. Emes., Nat., c. 1: 52[B128q (p-
53, 16sq) Cyr. Alex Scholia, 2, in Flor. Cyr., 108, ACOI 5, p. 228, 27, in
Coll. Pal. p. 203, 30} Theod Raith., Praep., 218, 18-22; Oxon.,, t0, 47-51, p. 163 ;
Ioh. Dam., Dial., fus. 5, 90.119-121, p. 625q. (544 D 7- 545 A 1). 14,12-15,p. 84
(577 A 10-13)

11, 3, 3/6 cf. Hod. 1, 3, 71-73! 3/4cf. Hod. I, 2, 22-2¢! 5/6 cf. Hod.
VI, 2, 1-11t IX, 2, 65-78 (anonymus in Doctr. ¢. 6, XIX, p. 435q.; auctor
Doctrinae c. 11, p. 67, 2-6; c. 36, p. 272, 17-19), praeterea VIII, 5, 119-120.
Seuerum Ant. categotiis aristotelicis innisum esse dixit et Theod. Raith., Praep.,
200, 1§, quod reuera de Ioh. Philop. commentatore Aristotelis pergnaro dici
potest (cf. Arbiter, 274, 13-17. 275, 26 - 276, 14. 278, 12-23 [745 B14-C 4. 748 A
12-Bg. D 11- 749 A 10}; f. K. Kremer, Metaphysikbegriff, 56sqq. ; H. Martin,
Controverse, 1615qq.); cf. et Leont. Schol., De sectis, actio 5 : 1233 A 13-B 5 ;
Georg. Mon., Haer., 266, 25. — Cf. }. Lebon, Monophysisme, 242sqq.;
iudicium Seueti Ant. de auctoritate Aristotelis et de philosophia ut ancilla: Ep. 3
ad Serg., 128, 1-17. 129, 19sqq.  9/i0cf. Hod. I, 2, 22-25! Ps. Clem, Alex.,
Prouid., Fragm. 37,p. 219, 19sq. (ex Max. Conf., Opusc., 264 B 10sq. ; praeterea
Def. Patm. 955, f. 187, sub titulo “Clementis”, cf. I, 3, 73-79!); Anast. Ant.,
Capita, 52; Oxon. 11, 325q., p. 165

ABCEIKMNOPVWXY®O®zZIvw

53 oloiq om. P oudauwg =W Qonep] wg W TQ om. =W

IL 3, | Nepi dpuorwg om. a(ABCEKWXY®Z, exc. NV); 'Epiym-
og mg. CY, "Epdmoig <" mg X, 8" mg. K 12 Kard — éuoigs,
‘Ocuaxeg ~ ¢doig? fransp. XYW, fort. transponendum 3 o’ mg BN,
‘Andkpioig mg. C Kai om. CW pev om. W 4 a}\qeoug
AIZW)W, dinBag P 6 ®yoig add. B° mg. BN, add. "Opog a” my. 1

7 Belov em. K 8 AMoOK] xal un Athonensis Lawrae B 11, xal
o0k Ambrosianus gr. roqr, Vaticani gr. 447, 497, 1447 olKk  fors.
addendum 0 8/9 xab4 - &g om. EK



32 11, 3, 10-28

10 Ociav_ ﬁyouv 1O ToyTwv évouoiov. Puoic bt elpmcu dia 18

e

ncguxsvol kai €lva, | womp KCll oudfa g olad Kdl tv 57
AL,

.&\nBeia YvatCoyévn "‘BUsic «al ouoia kal YEvoc Kal Hop-
¢n &v kai TO aQuTo €lOlV &V 'ng éKK)\nomonng Bﬂlgm

e 1

worrep“‘ﬁ‘“‘apfog kal 16 Ywuiov «al Boumv A kal

15 Eéudutov Kkal 1O évouciov TauTdv. Ii, £a1iv. TeTpax®g 6t

20

25

gipntal 1} ¢uocIg, Wg mpoelniov, odoia kal ¢uoIg Kkal Yévog

kal popdn. :
Ixohov. [lepi Tol ¢uoer €k mahal@g kai  kawviic
Siabrikng, 611 oGdév Etepov onuaivel TO Afyewv «uosl
feov 1OV Xpiotov kai ¢ucer dvBpwriov» €l pn «év
dAnBeiq &vra Bedv kai é€v dAnBeig TOv auTdv yevdue-
vov drtpéntwg dvBpwmov.» Eipnral Toivuv TQ codQ
ZohopwvTt Tiepl TWv doeflv dvBpwrwy, &1 Mdraio
ndvreg avBpwrot ol &xovreg dyvwoiav Beol. Kal mdhv
eipnTal TR Beiw 'AmooTdhw mepl UGV TOV £BvQv,
ot "Huéy more tékva ¢uoet Spyfic. "Eav olv duoikig
fitol adtodug ciotv of aoefeic pdratol, avéykAntol
gioiv' Ta yap €k dUoewg duoik@g nuiv Evurtdpxovra

10/tt cf. Etym. Gud,, 559, 48 ; Ps, Clem. Alex., Prouid., Fragm. 38, p. 219,
26 (e Max. Conf,, Opusc., 265 D 9) ; Seu. Ant., Ep. 3 ad Serg., 126, 215q. ; Ephr.
Ant., Def,, 271, 75q. ; Leont. Byz,, Solutio, 7: 1944 A ¢; Theod. Raith., Praep.,
202,18-21 (= Doctt. €. 6, X VI, p. 40, 17-20); Ioh. Dam., Dial,, fus. 31, 26sq., 41,
7.10, p. 94.107(593 A 3-5. 60§ D 7. 608 A 5); Hod. 11, 4, 166; X.2, 3, 129 ; X1, 17
12/13 cf. Hod. 1, 3, 70-73; 11, 3, 113-115 ! — Anast. Ant., Or. III, 11-13, p.
83, 37-39. B4, 4-6. 16-25 ; id., Dial. 18/49 cf. Theod. Raith., Praep., 203, 6-14
23/24cf.Sap. 13, 1; Hod. VIII, 2, 93sq.  26¢f. Eph. 2, 3 ;Hod. V111, 1, 235q.

ABCDEIKMNOPVWXYOzZiw

10 ®GoiG add. mg. v' B 6t om. T(APZ W) 1§ xai® om. Y, add.
f APzZWO w¢ oloa om. W 11/12 kai® - ovola om. XY 14
onep ~ Pouxiv om. W Bouxiov KVXY, Poukdpiov ZW, Poikivov a.

corr. P 15 7 om. ENXYZW &t om. CXYZW 16 ¢ ~ ¢ploigk
om. CW kai ¢vog om. =W 17 kai popdr om. XY 18/49
IxShiov — aiG@va] Ixohov. ®Uoig Adyetar Sia 10 ddewv fiyouv Bhaotdvewv
ékaortov TOV GUTGIV Kai AoyikQv kal dAdywv fwwv xatd 1O duoiwua
atrod xal dvarpédewv alrol 70 Phlaotioav A €€ adrod THv Prdommow
Exov. Odoia Aéyetal 1) oloa év 7@ avBpuwnw ¢ OMkOV OTOIXEIWY TIEpt
al1d 1O oGua ocuotankl) oG Kai duvapg add. mg. O, IxSAiov myg.
A3, scholium om. hoc loco o (ABCEKNVXY®OI), atiamen in 1V,
81, ipsum babent BDEK VX et iterant MP (= M" P'); post II, &, 154
iterat scholivm W (= W7); Emrimoov (CErmlrrer N) £08€wg va ¢xoiou-
fa mepl dloewg (add. &vwBev &v TG EunpooBev ¢iAAy N) mg. CNX

18 Zyohiov] Xph eibévar W', om. W 22 arpénTwg om. P, &rpe-
ntov BW 26 obv om. LUPZWP’ 27 eiow] Qow W’
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11, 3, 29-52 33

ad1dBAnTa Kkai dkardyvword eiov Wg ¢puaikg év fpiv
0o Beol SnuioupynBévra, Gormep TS dvanveiv kal 1O
¢oBlerv xal 70 kaBeidewv. Kai elpebriocrar homdv 6
Bedg puoikg Onuoupyrjoag év dvBpmolg v ua-
Tawdtnra. ‘Qoadtwg kai, #av ¢Uvoel Eopiv  Tékva
opyic. eig Bedv # alria avarpéxer 1OV PUoErl Huag
Tékva OpYAG kricavia ¢uoet yap 1O 0UCIWdNEG 0UTwg
grmdpxov eipntal, womep ¢loel eig 1O ¢wTev 1| ToU
dwTdG ¢UoIG yéyove xal ¢Uoel gig TO kaletv TO Tip
¢dnuoupydn kai ¢docer 1 yij eig 10 PAaortdvewv
SienAdofn. Odlkodv mpdkeitar TOiG aipeTikoig &v Ek
Tov duo einely, | 6T paradtnrog kai Spyfig Puoelg 6
Bedg éroinoev, i OTL TO ¢uoel oldEv Etepov dnhoi &l
pn 1O év ainBel@ Sv. Kai Aowmov avéykAntoi fopev
Ayovreg «dlUoer Bedv TOV Xpiotdv kal $uiger dv-
Bpwmov,» TouTéoTi «kata dMjbeiav Bedv Kkal kard
amibeiav dvBpwrtov.» Tadmv &¢ v mnapddooiv kai
TOV Opov TOV TEPl pUcEwg TolTov, Gv viv €k malaiGg
kat xawviig d1abrikng Tmapnydyopev, olte diddokahog
olte dyyehog €E ouvpavol kawvotopficar § dvartpéal
Sduvarai eig TOV aidva.
Mepl Uroordoewg. Ti UméoTaoig; xai, Kard i Undoracic;
kai, ‘Ooax®g 7 UmdoTacig eipnrar;
‘Ynéotacig olv €oTL kata TAV €kkAnoclaoTIKRv Kai dmo-

————trr L

34 Plato, Res Publica, II, 379 b 155q.; X, 617 e 4sq. — Anast. Sia., Quaest.
16 (= Ps. 88: 713 C). 28 (= 96: 741 D. 749 A); id., Sermo 11, 1176 C; cf. Hod.
i, 2, 3sq. 4} /42 cf. Hod. I, 2, 22-24! 48 cf. Gal. 1, 8

ABCDEIKMNOPVWXYOzZIv

29 évom BDEWXZWw  30/38 Qomep ~ yij om. K 30 102 om. O
31 1 om. O Aowmov om. M 32 ¢v 4vBpwrioig om. V 33
tav) el Vatican. gr. 1101 34 4 aitia om. BDE 34735 Tov — ¢uogy)

10 $uoat M 35/49 $uoel - ai®va om. B 35/36 oltwg Umdpyov] ol
16 (olte D) ouvundpxov DE 35 olrwg add. kai O 36 cipnrai}
eipnrar ZW elc 10] & 7100 D 38 BAaordverv] PracTioai

a(DEK VW X) 39 BienAdofn] «kal Biamhaclijvar K 40/41 § -
triofnoev om. O 41 10 om. =W 41/42 €i - Sv transp. pest 1. yo
parawwmrog V 44 Qedv kal om. O 44/45 xard damBeiav om.
DKMMOVWX 46 ToUTOV frassp. post Spov W’ 47 Swbrikng
om. TW 50 Mept Omnoordocwg om. W, add. a° N S0/79 transp.
post I, 4, 22 Blwpa Y St 4 om. KV glontat  om.
a(ABCEKNVX®OZX, transp. post doaxwg W, post L 50 12 Y) 52 o’
add. NIZW), add. 8pog mg. 1, add. "Yndoraoig & iforiv mpdownov
povouepic éx Swaddpwy ouykefuevov mnpaypdrwy kal ¢dotwv mg. ©
olv om. W=V  toriom. V  52/53 kai dnootohikiv o KO



34 I1, 3, 53-62

OTOAIKNY nqpaéoow 1O rrpéowrrov fiyouv ¢ xapaxriip, kald
@igv & Malioc TOV u1ov dnavyaoua qu 86&ng 100 rrarpbg
55 kal xapakTipa Wi unoaraoewg auToU. -TOUTEGTL npdawnoy
Sj10oUcI6V "ToU  xapakTipog Kkal THG. unoomoswg T00_ Ma-

—T?)’mﬁwna —_SW__KQL xapaKTr]pog Asyogf:v ém LQ&:Qujo

aowpam Kcu danepiypanta kai doxnudrioTa. ﬂpoownov
fyouv” unomcmg éoTi katd T0ug Gyioug_martépag 1O iBikov
60 Mapd 16 KOGV’ Kowémg yap éoTiv 1§ ¢uoic éxdaTou
npoyporog iBia” 8¢ elow ai unoordoeng Olov T Agywr

AT

$ioic EOTIV ‘fyouv olola pna n Geémo; unooraomg OE Tpel _Tpeig,

e A
i, M T i 1 B 1 s P

54/55 Hebs. 1, 3 54/57 cf. Athan., Ep. ad Afros, 4: 1036 B 10sq. ; Bas,,
Ep.236,6:111, 53, 75q. (884 B 1) ; Greg. Nyss., Ad Petrum, 6-8: 1, 89-92 (336 C-
340 C); Leont. Hier,, Adu. Nest.,, I, 1: 1525 C1-3.13-D 2. 1532 A §-7; Theod.
Raith., Praep., 204, 45q. ; Ps. Cyr. Alex., Trin., 8: 1136 C 35qq. = Ioh. Dam,,
Exp., 8, 108sqq., p. 23 (I, 8: 816 C 1sqq.); ibid., 23 : 1164 B 11 = Ioh. Dam.,,
Exp., 91,9, p. 212 (IV, 18: 1181 A 13); practerea cf. G.W.H. Lampe, Lexicon,
14575q. ; H. Dérrie, Hypostasis, 52.54  58/60 cf. Hod. IX, 2, 38-40: Bas., Ep.
214, 4: 11, 205, 8sq. (789 A 12-14); id., Ep. 236, 6: I11, 53, 15q. (884 A 8sq.); cf.
etHod. VIIL, 5, 135-138 ; Greg. Nyss., Ad Petrum, 2.5 : 1, 81, 1- 83, 12. 89, 6o-63
(325 B 2 - 328 B 7. 336 C 1-4; cf. A. Grillmeier, Christ, 285-287); id., Ad
Ablabium, 40, 10- 41,2 (120 A 1 - B 3); id., Ad Graecos, 31, 26 - 32, 3 (183 B1-
4); Ps. Athan., Trin., I, 13: 1139 A -12; Theodoret. Cyr,, Eran,, 1, p. 64, 11-13 ;
Ioh. Gramm., Apol,, I, 1, 35-40.168-172 (ap. Seuerum Ant., C. Gramm,, Or. 2,
17, p. 113, 2-8.25-29) ; ibid,, I, 2, 202-205 (= Eulog. Alex., Def., fragm. z: 2953
C 1-5 ex Doctr., 198, 11-14); Ephr. Ant., Tract. I, 251 b 13-17 (p. 132); id,,
Tract. XL, 259 b 145qq. (p. 155); Tust., C. Monophys., 22.57.169: p. 11, 39 - 12,
3.16,195q9. 36, 32-34 (1116 C9-Dog. 1121 B 3 - 5. 1137 D 4-7); id., Edictum, 86,
18-21 (1009 C 10-15); Leont. Byz., CNE, I, 1.4.7: 1280 A 6-10. 1285 C 115g.
1305 B 8sq.; id., Capita, 24: 1909 B 1-3 (= Doctr. c. 24, 11, p. 160, 6-8) ; Leont.
Hier., Adu. Nest., I, 1: 1529 D 4 -12. 1532 C 10-12; loh. Philop., Arbiter, 275,
26 - 277, 10 (748 A 12 - C 10); Pamph., qu. 1, 1.2, p. 598, 10-26.46 - 599, 1;
Theod. Raith., Pracp., 204, 155q. (cf. Doctr. c. 6, XVIL, p. 41). 207, 75q. ; Anast.
Ant., Or. 11, 11, 17, p- 83, 37-39. 85, 32-38; id,, Capxta, 54-56; Dial. adu.
Monophys, 140, 35qq. ; Eubulus Lystr., Adu. Athan, 141, 178q. ; Eulog. Alex.,
Def., fragm. 1, 2948 B rosq. (= Doctr. c. 11, XV, p. 72, 1759.); Max. Conf,,
Opusc., 264 AB; id., Ep. 15, 545 A 1-4. 548 D 8-10; Ps. Anast. Ant. - Cyr.
Alex., Explicatio, 1404 D 1-4; Ioh. Dam., Inst., 2, 7-9, p. 21 58/63 cf. Etym.
Gud., 545, 20-22  60/61 f. Pamph., qu. 11, 1, p. 639 (= Doctr. c. 6, XXIL, p.
406, 14) 61,84 cf. [oh. Dam,, Inst., 7, 43-50, p. 24

ABCEIKMNOPVWXYO:Ixiw

53 napdboaiv] dxohoubiav E, Sidaockahiav Y, om. X & om E(BC)

kabd] kabuwg Y 54 1o om. E(BC) 85 xapaxtip ABCEXYJ,
M S$6 kai om. M 57 Mpsowrrov BIMPZ W, exe. O) XQPAKTH-
pa A(IZW) 59 Bikdv] 18iov W 60/61 ¢xdotou mpdyMarog B duoig
Y 61 idia) I16lg EVOZ, 18t P elow] ¢orv ©F al dnootdoeg
om. K 62 1y am. X



11, 3, 63-80 35

mamp kai uxoc_, kai bYlov nvedpa — TplCl npé}qc,g_qaﬂi]}[ous{
xapaKmng, pia_ 8¢ f “obola’ " kal _ yéveg., “Eav odv
65 €fimg,  6TL «G)u)\q§£l fuac R Beomg» SAnv TV Qyiav
Tpidda ¢torjuavag el Ot eimng «Me®fudv 6 uidg ToU
Beolin, plav TGV TPV UnooTdoswv efffag kai &ARV THY
BedTnTa.
Kai ndhv mepl Tv adtdv Gkoucov: fy Bedtng, idou TO
70 kowdv Kai GhoTehig TG odoiag Aomdv { marpdéTng, -
Sou &v mpdowrov frol GmdoTtaolg A uidtng, Bou EAAN
Unéoraoig TO Tmvedpa 1O dylov, ol dAMn GndoTacis.
Tpelg Ymootatikal Bi6™mTég eiowv éml TAc Oedtnrog, TO
dyévvntov ToU marpdg kal TO yevwnTdv Tol uiol kai TO
75 &xriopeutdV Tol dyiou Tvedpatog oudt yewwntdg €oTv O
namip, oudt Ekmopeutdg EoTiv O uidg, o0dE yevwnTOv TO
nvelpa 70 Qylov.
ﬂevmxwg ot EanTQl ull unooraolg gréoTacig kai MPOOW-
mov Kdl xapaKmp kal idov «ai 6Topov
80 —~TTdKiv ‘mepi $ooews. Duoic Ayetar 1§ &yyehdtng, dnooTd-

70/72 cf. Leont. Byz., Capita, 25: 1909 C 45q. (= Doctr. c. a4, II, p. 160,
185q.) 73 cf. Ps. Cyt. Alex., Trin., 9.10: 1140 D 8-10. 1144 A 7-10 = loh.
Dam., Exp., 8, 2015q.2508q., p. 27.29 (1, 8 : 824 B ysq. 828 D 3-5); Doctr., c. 26,
p. 189, 55q.; Hod. 11, 4, 38sq,  78/79 cf. Leont. Schol., De sectis, actio 1 : 1193
A ; Theod. Raith., Praep., 207, 3. 209, 9sq. 211, 235¢. ; Pamph.,qu. 1, 1,p. 59759 ;
Ps.Cyr. Alex., Trin., 13 : 1149 A 10sq. ; loh. Dam., Inst., 1,3,p. 20;id., Dial., fus.
31, 285q. 44,105q., p. 94.109 (593 A 6sq. 613 B 10sq.); id., Exp., 48, 45q., p. 116
(111, 4: 997 A 6sq.)

ABCEIKMNOPVWXYZOzIv

63 xai! om. KP, add. &6 ©tY  «kai? inc. Z, add. v& €%  nvelpa
1 &dyiov E 64 4 om. n(EKYZ, exc. X)OZwW kal add. 70 g

Yévog add. Ev Z 65 6t om. E PurdEar NZ W 65/66 v -
Tpidda) v ¢uotv Tig dylag Tpiddog W 66 tovjpaveg OO, éorvjuave I

elrmg codd., om. X, of. etiam X, 2, 7, 67; XXHI, 1, 69 6769 iMoo ThoTwy
- TGOV om. ©, corr. mg ©OF 68 Oedvnra] dyiav TPdda K 69
Gxougov nepl TAv adtov n(EKX Y Z) TGOV om. TV TO Aoimdv omr.
Y narpd™Me add. & Bedc A(IZW) 7V #%rou add. 1§ P, fort. addendum
ula 772 f ~ andoracig! framsp. post ondotacict T(IPZW), om.
x(AGI) 72 T&' — (ndoracic! om. BEXY 73 elow [Bidmreg
transp. W g om. W 74 xai! om. EKWZ 75 o0bt] ot yap
W 76 totv om. WZ oubt® ou X 76/77 1o - &yov] 1 Gyiov
nvedpa XY 78 Nevraxogl Terpaxtg 6(AVOI}B 5¢ om. W

tndoTaoigt om. C 80/135 Ndhv - adpopilouca deest folium N 80
Ndhiv ~ pdoewg om, W NdAw} "Ert K, om. Y, tramsp. post $uaewc
X Z, add. xal dmoordocwe Z Méyerai i) fotiv ZW  dyyeAémng « (AOT),
add. fito1 i} kowdmg A(1 W) 80/8!1 indoraoig ZAPZWVYMXYZ
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36 I1, 3, 81-96

oeig 8¢ ai idikai ékdatou dyyéhou mpoonyopial, aBpuia,
Mixarjh, OdpmA, "Padarid. Kai ndhv $daig éoti pia kai
kowly 1 dvBpwndémg, Umoardoelg O [MéTpog, [Mallog,
Owudg kal 1@ Aona mpdowra kal of xapakTipeg. H odv
$ugig Eotiv 1y KUplQ kai aiTia kai yevwnmik TOV_UNQQTd-
cewv TV £V aiTys kal a1 TOUTO unomdcstg Aéyovial e
uno"“ﬁ”\?‘“ébﬁb*f\?‘“‘ Eﬁ&ptvm mv oumov _TmyAy..

TRarTakw TEPL TOU auTol epoupev gav eirmg «Kap
duoic & dyyedog», SAnv v oloiav adT@V éorjpavag el ot
eimg «Méyag éoriv & [aPpimiA», dndortaciy  piav &k
ndvrwy elag. «'O dvBpwmog élesivég», Bol 6An 1) olcia’
6 8¢ Kovwv kai & Zipwv kal 6 ®PlAwv Unootdoeig eigiv.
Kai mdhv, gav eirmg, omt «TO metevov édadpdvm, idol. 6An
i oboiar 1} &t mepiotepd, 1§ Tpuywv, 1§ dndwv, 6 Tawg, 6
Kukvog, i6ou alrat moordoeig. To xtAvog, ibol mdoa 1
kTnvwdng odaia & 8t immog kai 6 Aéwv kal 6 kdwv, idol

86/87 cf. Ioh. Gramm., Apol., I, 2, 208sq. (= Eulog. Alex., Def., fragm. 2:
2953 C 8sq. ex Doctr., 198, 175q.); Seu. Ant., C. Gramm., Or. 2, 1.33, p. 43,
9.17. 197,27; id., Ep. 3 ad Serg., 126, 23 ; Ephr. Ant., Def.,, 271, 11; Leont.
Hier., Adu. Nest,, II, 1: 1129 C 75q. ; id., C. Monophys., Flor., 1816 A 6sq. 1825
A 3; Theod. Raith., Praep., 204, 55q. 205, 155q. ; Anon. Monophys:, Tract. III,
696sq. ; Ps, Cyr. Alex., Trin.; 13 : 1149 B 3s5q.; Ioh. Dam., Dial,, fus. 44, 135q.,p.
109 (613 C 1). — Theodoret. Cyr., Eran., I, p. 64, 105q. ; Leont. Byz.,CNE, I, 1:
1277 D 8s5q.; Hod. X.2, 3, 1285q.; XI,17  96/97 cf. loh. Dam,, Inst., 2, 6, p.
21; id., Dial., fus. 43, 65q. 44, 13, p. 108sq. (612 B §sq. 613 B 13)

ABCEIKMOPVWXYZOZIW

8! idwal] dyyehikai W 82 Mixarihk om. EKP, corr. sup. I P2
‘Padanih, Oopigh W Olbpiik eras. Y 82/83 Kail ~ xowh] ®daig
ndhv W 83 kown add. wg g Oméoracig TIPZWVYMX Mérpog
add. vai KXYZ, P Nathog add. Aoukdg W 84 'H] El L(IPZW)
olv] yolv W 87 lovdpeval add. kara g avtev] adthiv IMP,
abtig TV, fautov Ambros. 681, Angeliess 28, Dionysin 216, Laurent. VIIL
20, Matrit. BIN. 4746, Pantocrat. 234, Sin. 489, abv@v cett. mydv
Jort. addendym obaav, of. 1, 5, 17-18 88 Kai —~ tpoluev om. W 100
adtod} T&v alT@v =W tav eimg om. K tav add. oov VW 89

“adtiv] adtod E, em. K tofuaveg k(AOI)0 90 elrmg codd.,

o L &6 & add. dpxdyyerog Y 90/91 . &k ndvrwv om. W

91 ndviwv] TouTwv Z elmag] elmeg M tAecitar ©X 1504)
Toutéoriv B, fen. I, fiyouv X | om. ZW 92 rai! ~ Zipwv om. Z

Zipwv ~ Ofhwv transp. k(ABIL) Dik... fen. O3, add, (Pi\)wv dlo
©r, (@dmnog I 9397 Kai - Myovrar om. W 93 Kal om.
a(ABCEKVWXYZO1Y) vt om. K 8An  om.
a(ABCEKVWXYZOY) 94 72) el o ¥4 3 BCEKAIZW)
B R R O 6w R 6 ANIZW) &} A E  taov M 9697
idou adrad xai t& Aoma ndvra Y : :
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altai UmooTdoelg kai XapakTipeg kai npdowra Aéyovrat.
O0 pdévov 8¢ Emi voep@v kal Aoyikdv kal Euduixwv 6
adTog kaviwv TOV Spwv Gpudler, &Na kai émi ndong
100 dpdxou kat dvaloBfrou kai axwvrrou duoewg. Oldv T
AMyw: gav eimwpey, 811 «Enoinoev & 8edg 16 dhg», idou
My ololav mdoav 1OV dwothipwy éanudvauev. Al Aot-
nov 1 oboia Téuverar elg Tag Umoordoelg adtig UnooTd-
oeig Ot ¢Uoewg ToU Pwrdg eiowv oceljvn kai doTpa,
105 "Qpiwv, "Eonepog, "Apkrog, ‘Ewoddpog, Kapkivog kai T1a
Aowntd. "‘Opoiwg kai ém avépwy' €av elmmg «nvelpa», ndoav
v ¢ddowv TV avépwv dorjuavag el e eimmg «NdStog» #
«Boppdc» A «Aiy», adtar Unoordoelg €ioiv. ‘Qoadtwg T
nip ufa | obola #otiv, Téuverar 8¢ eig Unoordoeig fiyouv 61
110 AUxvoug kai knpoug kai Aapnddag kal kAMBdvoucg kai kapi-
voug. ‘Opofwg yolv, wg mpoeinov, kal 1 dvBpwrdmg
ndoa pia ovola €oTi, moAAd B¢ mpdowma.
Thv olv dyiav_cdpka Tol XpioTod ol Aéyouev mpdownov,

101 cf. Gen. 1, 3.14 11 cf. 1. 82-84 113/115 Dial. adu. Monophys.,
140, 85qq. ; cf. Ioh. Gramm., Apol., ], 1, 100-102 (= I, 2, 61-63 = Eulog. Alex.,
Def., fragm. 1: 2945 B 7-9 ex Doctr., 70, 26-28); Anast. Aqt., Or, 111, 11, p. 83,
37-39;cf.ibid., 12.13.18,p. 84, 4-6. 16sq. 86, 165q.; id., Dial.; Eulog. Alex., Def.,
fragm. 1: 2048 B 12-15 (== Doctr. c. 11, XV, p. 72, 19-23); Hod. XVII, 31-40.
—Cf. J. Lebon, Monophysisme, 402-406 ; atin genere aduersati sunt Monophy-
sitac huic opinioni : Tim. Aelur., fragm. ap. lust.,C. Monophys., 106, p. 2§, 20-24
(1129 A 7-15); Theodos. Alex., Or. theol., Prooem., p. 29, 10-16; ibid., c. 6, p.
51, 32-35 ; loh. Philop., Arbiter, p. 277, 22 - 278, 16 (748 C 14 - 749 A 1) (cf. Th.
Hermann, Joh. Philop., 2325q. 255); Seu. Ant., C. Gramm., Or. 2, 17-21. 32, p.
112-144. 194, 168qq. ; ibid., Or. 3, 39, p. 189, 22-31 (at cf. 3, 36, p. 166, 35 ~ 167,
24) ; quoad rem Seuerus distinguens unam naturam (J. Lebon, Monophysisme,

ABCEIKMOPVWXYZ@ZIIV

98 O0] Kal a0 k(AQI) voep@v] dpvEwv W 99 2} and C
100 xait om. W dxwvifrou ~ dvaiobritau sramip. SW 101 elrmwpevi
einw v 102 ndoav v oloiav CXYZ TGOV dwothpwy ndcav
M torjuavey OWY, éohuavag K 102/103 Aourrdv] olv O, ow. E
103 4 om. P 146 om. OL aurfig om. XYZ0O© 104 ducewg
om. O tlowv add. fhog W dotpa - oehfvn tramsp. W
doTtépeg W 105/106 "Qpiwv ~ howmd om. W 105 “Apxrog)
"Apkraipog KO, "Apkrpog ABC 106 éml] nepi V 107 toruaveg
k(AOI) eirme rodd., ¢f. /. 66 109 oloia om. X 110 xail)
f IV, om K xali Aopnddag om. P HO/HI kai® ~ npocinov)
oltwg W kai kapivoug ow. EK H1 xal gm. K. H om.
LAPIWVIM, C {13 olv] yoiv P, ew. E Tad om. S(AVOI)
100 Xpioroi odpxa W R



38 II, 3, 114-124

aM oloiav, iva onpavacv 811 6Anv Tnv ¢umv oV Ehafe
115 Kal. Eoc_gm;y TEUYap  elnojey Tadthv ondoTacly, £va Tva

dvBpwrmov cuploxopeeu Aéyovteg, 671 dvélaBe kai #owoev &

XpioTog,. ﬂ)\qv oudt buvatai Aéyegbar UmdéoTapig, €’ boov

gxg)plomg ¢oTt 100 Beol Adyou 1 adpg: dméotaoig Yap 10
ﬁxwplopevov npéownov )\eyeml Evunécrrcn'ov péwon aufﬁf;
120 )\cyopev ol phyv unocndon} 16 yap évundorarov 15~ _ndpxov
Emw. wcmep "awuriéotarov ITO)\N TO MR EXov unapgv ﬁrou
oumcw 'ol6v 26T T® Eviriviov &vouoiov kai dvunoomrov
Kal ¢avmmu6£g Kai 8mwe ploTikdg eimwpev, avundora-
Tov Kai dvidnapkTov Kai dvouaidv éoti 10 Prjpati pgv moAdkig

2§3-280) siue carnem indiuiduam, quae participat id, quod commune est
humanitati (Or. 2, 17, p. 125, 5-9.32 - 126, 13), et tamen non est persona (Or. 2,
12.21.32, p. 90, 28-31. 142, 6sq. 194, 13-15) attinxit distinctionem formalem
Leontii Byz. inter indiuiduam naturam et personam: Solutio, 1, 1916 D 4-1917A
2.Bg-Dg;atcf.etibid., 7, 1945 A 6-B 2 (S. Otto, Person, §6-60.69-72) ; Leont.
Hier., Adu. Nest., I, 20: 1485Dtsq ibid. 11,6.7.14: 1544 C 12-1545 A 5. 1548 B
7- C8 1552D5-8. 1565 D 12- 1568A7 id.,C. Monophys., 58, 18c0D 1-7. 1801 B
4-6 (Ch. Mocller, Léonce, 472; S. Otto, Pcrson, 133); Pamph., qu. 10, 4, p. 638,
26-37; Ioh. Dam., Exp., 55, 9-14, p. 131 (IIL, 11: 1024 A 6-15)  H8/119cf.
Greg. Nyss., Ad Petrum, 4: 1, 85, 44 (332 A 9) ; Leont. Byz., Capita, 7: 1904 A 14
(= Docts. c. 24, 11, p. 156, 21); Leont. Hier., Adu. Nest,, II, 1: 1529 D 4-12;
Theod. Raith., Praep., 212, 115q. ; Max. Conf., Ep. 15, 557 D 9.125q. ; Ioh. Dam.,
Dial,, fus. 30, 4. 38,325G. 43,19-21, p. 93.105.109 (589 B 10. 604 D 2. 613 A 2-5)

119/120cf. Ephr. Ant., Def., 272, 4-11 ; Leont. Byz,,CNE, 1, 1 : 1277D-1280
B (J.P. Junglas, Leontius, 153-160; S. Otto, Person, 24-28; D.B. Evans,
Leontius, 132-143); Eustath. Mon., Ep., 908 B 5-7. 912 C 8. 916 B ysq. ; Leont.
Hier., Adu. Nest., IL, s : 1540 B 15qq. 1544 A 14- B 10;ibid. 11, 13 : 1560 A - 1561
D (S. Otto, Person, 120-125); Dial. adu. Monophys., 139, 28sq. 140, 25 ; Max.
Conf., Opusc., 149 B 7-10. 152D 10- 153 A 3. 204 B 5-8. 261 A 3-11;id,, Ep. 15,
557D 15-560 A 4;Doctr. ¢. 21,1X, p. 137, 25q. 11-13 ; O%on. 12, 155G, p. 165 ;
Ioh. Dam., Exp., 53, p. 128 (I1l, 9: 1016 D - 1017 B) ; id., C. Iac., 11.79 : 1441 B.
1476 C 13-15. — Quoad definitionem Theodoti abbatis sec. Leont. Schol., De
sectis, actio7: 1240C 12-D 4(cf. Doctr.c. 27,1, p. 191, 21 - 192,9) cf. M. Richard,
De sectis, 703-705.712-721; eadem notio ap. Anast. Ant., Dial. ; Max. Conf,,
Opusc., 261 A 13 - C 3 ; synthesim conatus est Ioh. Dam., Dxa] fus. 30, 4-7. 45,
255qq., p. 93, 109sq. (589 B10-13. 616 AC)  121/126f. Dxd Alex ,Dogm., I,
749B 1-7;Pamph_, qu. 2, 5, p. 605, 1-5 (= Doctr. c. 6, XXI, p. 45, 23-26) ; Doctr.
C. 33, p. 253, 1-3; Oxon,, 12, 17-20, p. 165

ABCEIKMOPVWXYZOI3V

114 avénaPe XY Z 118 fowoev add. & Xpiotdg Z 116 dvBpw-
nov om. [{(IP=w) H7 o0d¢] oire BIMOPZWV)W Myeobat
Sivaras [APZW) H7/118 Ondoraoig — Yap om. «(AQI) 19
pévioy piv XZ, om. Y 120/121 1! ~ dvundoTtatov om. XY Z 123/124
kal! - 4wunéorarov em. LA PZW)C dvundoTtarov] évunmdorarov EO

124 avinapktov add. xai $avraciddeg 1 &valoiov ~ 4dvunapkrov
transp. X uiv om. E



II, 3, 125 — 4, 5 39

125 Aeyopevov, év ololg 8t i Umoortdoel pRy yvwpilbéuevov, olov
6 4ong, & Bdvavog, 1Y vdoog. MdAiv évoloiov Aéyouev
adtd 1O &v | TO &v T ololq yvwpilbuevov idiwpa, olov
gvouoidy €oTL ol AvBpwriou TO AoyloTikdov kal T $OapTdv.
‘Opoiwg kai 10 évundorarov katd duo Tpérioug Aéyeral, #

130 7O kava dArBewav Umidpyov fi 10 év T Unoordoer idiwpa,
WG €v TR Be® xal marpt 1O dyévwnrov, év O T ul® TO
yewntdy, év &t TQ dyiw mvedpart 1O ékmopeuTdy, Kabg
kal dvwTépw eipnrat.

‘E&ig éoviv f§ nowd ndong ¢uoewg divaug 1§ TGOV Aotndv

135 a0THv ovoiv Biakpivouoa Kai adopilouoa, kabd ¢nowv &
Beiog Alovioiog, &11 @Bopa ydp éoti puoews aoBéveld Te kai
EMeldic TV Puoikiiv E€ZeWiv TE Kkai évepyeldv kai duvduewv

(11, 4) Nepi BeAjparog. Ti éomi BéMnua; kai, Kard T cipnrar
6éMpua; kai, ‘Ocaxte tort 7o B8éAnua;

Kal 8éAnua upév dotiv ololag voepdg kal Aoyikfig Edeotg

mpdg 1O xarafBuupiov' Tdv yap voepdv mpddnhov 6T kai

5 BeAnTikéy Garnep yap mvory Tig fom kal fwh 1) 8€Anoig,

130/133 cf. L. 73-75 136/137 Ps. Dion. Areop., Diu. nom., 4, 25 : 728 B 8-
10; cf. Hod. 11, 5, 128-130!

I, 4, 56 cf. |. 54s8q.; I1, 3, 355q.; Anast. Sin., Sermo I1I, 1177 B 9sq.; id.,
Capita, c. 3 (7), f. 183V

ABCEIKMNOPVWXYZOzzv

126 6dvarog ~ {ibng sramsp. n(EKX Y Z) At ot 1y om. W véo0C
add. oxéto¢ W, add. Ka® Ondoraciv (8¢ add. Z) tom 1o £x Bwaddplv $i-
oewv Upeotég Y(BCEXY Z, exe. K), of. Anast. Ant., Capita, 62; Doctr. «¢.
33, p. 262, 21; loh. Dam., Dial. 65, 11059., p. 136 (PG 94, 664 A);
Oxon. c¢. 12, 21, p. 166 126/127 d#voioiov - olov em. K 127
102 om. C 1 om. 2O 128 domi] Aéyouev Z, add. 10 ZW To0
om. K 1@ dvBpnw O Aoyiorikdv] Royikdov E 10 o, V

130 1§ om. =W 131 &G add. 6 W R om. W 1317132 uip
-~ 1w om. PY 133 dvwrépw) v érépw O 134 Nepl €8ewg mg. X

135 autiv oloidv codd., fort. transponendum adThv] éaumiy Z

ddopilouca - Srakpivovoa #ransp. E kabd cons. a 3, 79 dropov N

136 vdp om. MX Te om. =W 137 2vepyriGv] Evepynmixdv
k(ABI) kal? om. A

II, 4,1 Mept  Behfuarog) “Opog 1ol Behfuatog =,  om.
BCn(EKXYZ)MPY, 'Epurnowg n’ . mg. X, ‘Epumoiwg mg. CY 2
SéAnuat om. Z ton] elpnrar B(BCN), 1t k(AOI), om. WIW %
om. 8(BCN)W 3 a" mg. MNVYw, "Anékpiog mg. C, “Opog mg, Y

Kai* om. CZ W voeplc om. €L hoywhp 'V § 6eAnmikae
(ABI) xal fwr Tig domiv A



40 I1, 4, G-23

ndon  Aoyikfj $Uoel oUoIWBGG Umdpyouoa. Oéinua &t
eipnral kara 16 Béev Aav dua TRV $uolv TPdG TO adTi
BeAntov f ToU BeAnTod Miupa Hyouv kpdrnua. Tpixde 8k
Bewpelrar 10 Béhnua, TouTéoTi Beikdov kal dyyehikdv «kai
10 guxikéy' ai Tpeig yap altai Kai pévai ¢uoelg eiol BeAnTi-
kai. TpixQg 8¢ mdAiv kai év TH ypadfi 1O BéAnua edpioxo-
HEV AeySuevov, Oeikdv kal ¢Quoikdy, | fiyouv péoov, «ai g,
TpiTov TO ocapkikdv, &mep onuaivel 1o SiafoAikév. OfAnua
puoikdv  BedkrioTov  dvBpwniou  éoTl  kivnoig voepd Tol
15 émBupunTikold  pépoug TG Yuxfic xard ¢uowv wpdg T
noboupevov ouvwdoloa Tov GvBpwriov. ©¢éAnud €oTi Beikov
mapd dvBpwmolg 1 TG éupuTou voepdg Spéfewg TPog TO
oniep ductv €k Tod katd ¢uowv Emelic. OEAnpa ocapkikodv
é¢unabéc éomiv 1) ToO kard ¢Uoiv TPOG TO Tapd ¢uUoIv Tig
20 Yuxig maparpomy.
Mept idwdparog. Ti Idiwpa; xai, ‘Oocaxtic 1o idlwpa; «al,
Kara 1 eipyrat iSiwpa;
"Etupoloyia Buwduarog. Idiwua eipnrai kata To idig eivai

6/8 Etym. Gud., 257, 40-42.48-49 ; cf. Etym. Gen., ed. Alp., 198, p. 52, 17

11/20cf. Anast. Sin., Fragm., 1284 D ;id., SermoIII, 1157 CD ; id., Capita, c.
1(5), f. 180v; Ephr. Ant., C. Seu., 2105 D 2-14 (€x Anast. Sin., Flor. c. Monoth.,
1188 A 1-15)  23/25 cf. Potph., Isag., 12, 13-22; Nem. Emes., Nat,, 1, 521 B
12-14 (p. 53, 16-18); Ammon., Isag., 109, 7-21; Ps. Elias, Isag., 44, 3-6, p.
1175q.; Theod. Raith., Praep., 218, 9-22; Oxon. 10, 50sq., p. 163 ; loh. Dam,,
Dial,, fus. 5, 119sq. 14, 9-17, p. 63.84 (544 D 7-9. 577 A 5 - B 2)

ABCEIKMNOPVWXYZOZIw

6 ddoet] Yux) W ©Ofnpa add. P mg. MNVY W, add B’ trupo-
MAoyiamg I 5] yap E 7 Béev] Oéhey Y(BCEK XY, exe. NZ),
eras. ©, BE.. fen. I, 1OV Oeiwv mg 32 v diow] T duoer EW X,
PZw avr} éautiic EK, altfig NZW 8 6BeAntov) Poulprdv Y

fiyouv] frar W fiyouv xpdmua om. Y xparaiwpa O 9

TouTéoTI] fiTol ZW xait om. @ (ABCEKNVXYZOI)= ayye-
Atkdv] &8hikdv (sic) Z, om. Y, capxixdv ssp. /. Y2 kai? om. ©X 10
yap] yolv =W xai o, KW 1l évom Z edpioxkopey T BéAnpa

MzZw 12 kai duoikdy om. «(AOTI) fiyouv pfoov om. W xai?
om. M {3 tpitov 6 om. Y 14 Tol om. x(AOTI) 1T napa om.
EK 10 om. W 18 tx — ¢pvowt om. CAPZW)E énaig] Enidadig
W, nijfic comi. G. Weiss, Awnastasiana, p. 122 19 1fig om. © 20
npotporm E 21 NMept Bwoparog =, mg. CO, om. cett.; exstat in
definitionibus seorsum traditis et in cod. Vatican. gr. 1ro1 ‘Epwytnoig mg.
C o om. KW 2422 Kara - [8iwpad, ‘Ocax®g — Idiwuat transp.
Azv 22 elpntar add. 16 @(BCN)EO, add [biwpa 16 IMPOX

post 18lwpa transp. 11, 3, s0-79 Y 23 “Etupoloyia iSidpaTog #ransp.
ante 4, 21 Ti AV, mg. CN, om. BAMOPZIWIKW, add. "Opog mg. 1

23/26 ‘1diwpa ~ i&drnreg transp. post ¢, 37 yvwpi{duevov W 23
i6ig] 1Giov M :



11, 4, 24-41 41

dua Tig idlag dloewg GuIY®s TOV homdv ododv Yndpyov
5% &ua TO év TQ €ider dua elvar axwprotor ydp €iol TGOV
duoewv kai TOv Onootdoewv al adt@v BéTnTeg. “Idlwua
fiyouv BiéTnG doTi TO Kupiwg &v Tvi PUoel  IBKOG
yvwpilouevoy, £v ETépa 8 un eupokdpevov. Oidv T Aéywr
g¢v T Oelq dloer 1O mpoawdviov, TO dkriotov, TO Amepi-
30 ypanTov, 4riva oUyx undpxouoiwv év dA\n oigdrimote ouvoiq,
olite &v alTw TG mavayiy owuatt ToG Xprotod kar ol-
ofav olte Yap mnpoaidvidv ¢otiv o0dE dkmioTov, oG8
dneplypartov  éotar 1oTe. Id{wua Ayyehikig duoewg TO
dnabig g oloiag kai Upvoloyikdv doiynrov: dnaBig d& 1O
35 dBdvarov authg elnmov. “ldlov ToU dvBpuwinou kupiwg 1O
ouvBetov Ex BvnTAg kal &Bavdtou ¢ucewg €v dAN oiadri-
note odoig uny yvwpilduevov.
Eioi 8¢ J8wuara uoikd, & nposmov, Kai eioiv dnooTari-
kd, olov dompdrng, oiiémE.  HERGVSTHS, pcKpomg ‘koho-
40 PSTHS, yhaukd™mg, yopydTng, vwepomg kai 71a Gpoia, Grrep
otk év mdow avBpwnoig oduoiwg eupiokovrar ol  yap

25/26 cf. Pamph., qu. 2, 2, p. 602, 6-8 ; Theod. Raith., Praep., 217, 16sq. 220,
12 ; Anast. Ant. Caplta,Bx Ioh. Dam., Dxal fus. 13,19-26,p. 83 (576 C7-D3)

26/28&'“Hod 11, 2, 525q. ; Anast. Ant Capita, 75  28/37 cf. Anast. Ant.,
Capita, 91-93 33[35cf Hod. II, 5, 749; ; Anast. Ant., Capita, 41 = Ioh. Dam.,
Exp., 17, 10, p- 45 (1], 13: 865 B 7) 35/37 of. Hod. I, 3, 54-60! 11, 5, 138-
139! 38/42cf. Porph., Isag., 9, 921 ; Ammon., Isag., 94, 10-96, 9 ; Ps. Elias,
Isag., 25, 13-20, p. §28q. ; Pamph., qu. 2, 2, p. 602, 6-1% ; Theod. Raith., Praep.,
216, 12-15. 217, 3-5 ; Leont. Byz., Solutio, 7, 1945 B 3-7; Max. Conf., Opusc., 248
C.249B;Ps.Cyr. Alex., Trin., 13, 1148 D- 1149 A ; Ioh. Dam,, Inst., 3, 2-16. 4, 3~
5> p. 218q.; id., Dial., fus. 12, 11-24, p. 82 (575 C8- 576 A 9)
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24 duyic M 25 év TQ om. KYOI 26 abTowv o, K 18(w-
pa] To yap ibiwpa ©, add. ‘Evuporoyia mg. 1 28 M) wiv O 31733
olte — noré om. W 32 &otv transp. post bxnotrov KXY Z oudEY
ovre N(EKXYZ)P o0b2% olre EK, dM'oidt P 33 tonral
a'(ABENXYZ®Z, ext. CV, #cerar K), éoerat MO 34 dnabic’]
d6dvarov W ¢ ovoiag) v ofocigc N Opvohoywdy add.  kal
PVWY 34/35 d4nafic® - ¢fmov ow. W 35 adrig) avrov
BAIMOPzZW) 1Btov] idiwpa W -Tod om. =W 36 ouvBetov
transp. post $puocwe W OvnTiic add. v« ZW 38 5t om. of ciciv? add.
Biopara W 39 donporng] heukdmg W peAaveTrgl pedavoBplE OP,
add. Tpix@v AM(IZW)  39/40 wohoPémg om. EM 40 yhaukdtng -
vwlpdmg om. W YAQukémg om. M vwlpdmMg fransp. post koho-
Bomg E£(BC) 41 olk} olve A(I"W) Suoiwg dvﬂpwnolg M eg-
piokovrar dpoiwg ©% 41/42 o6 - yXaukol om. W .



42 11, 4, 42-54

ndvreg gwoi, od ndvreg yopyol, G ndweg yAaukol. Atdnep
kal TIVEG GTIOOTAGLY. glvair_Aéyouot Thv. oqupquv my 18-
dgousav Tev )(GpClKqulOTlev I61wpcn'wv Ov  mpotinov,
45 T8 PG Ikd IBRIATE-EE 1600 BV TavTi T4 YEVEL OLOIWE
ebpiokovral, olov ndvreg dvBpwrior Bpotol dpoiweg eiol
BvnTol, Aoyikol, AVANVEUOTIKO{, UMVWTIKO{, TEPITATNTIKOI,
TAQTUWIVUXEG, YEWPYNTIKOL TEXVOV.
JupfPePnroc eipnral 1o yivéuevov kai dnoyivduevov, oloy
S0 1} vnmétne kai yiverat xal dnoyiverat 8id teheidTog. H
Gyeia Spoiwg peTaPdMerar kai ﬁ véoog kai 1) Bepudmg kai
i Enpdtng kal anilg mdv 1o rrapa)\)\ayqvm Suvdpevov
oupfeBnkoc  Aéyerat,
Ochnua olowdés Eort Td katd kool év T ddoe

4244 cf. Porphyr., Isag., 7, 21 - 8, 6. 129, 10; Ammon., Isag., 90, 6sqq. ; Ps,
Elias, Isag., 38, 1-12, p. 985q.; Heracleianus, Fragm. 42, 22-24. - Bas., Ep. 214,

4:11, 205, 10sq. (789 B 15q.); id., Ep. 236, 6 : II1, 54, 20-22 (884 C 1-3); Greg.
Nyss Ad Petrum, 6: 1, 89, 55q. (;56C 10-12) ; Georg. Laod., Ep. dogmat. ap.
Epiphanium, Haet., 73, 16, p- 288, 21; fust., C. Monophys., 22:p. 11, 41 (1116 C
-12-14); Leont. Byz.,, CNE, I, 1: 1277 D 3sq.; id,, Solutio, 7, 1945 A 10-12.C s
(cf. 8. Otto, Person, 66-78) ; Leont. Hieros., Adu. Nest., I, 8.20: 1432 B 15q.
1485 B 5, passim ; Anast. Ant., Capita, 59-61; Theod. Raith. , Praep., 204, 195qq.
20, 15-20 {cf. Doctr. c. 6, X_VTI p- 41, 16-18); Pamph., qu. 1, 1, p. 597, 13-
17.21-24; Dial. adu. Monophys - 140, 8sq. ; Eulog. Alex., Def., Ftagm 1:2948
Bg-12{eDoctr.c. 11, XV, p. 72, 1-4) ; Max. Cohf.,()pusc., 261 A 125q. 276 A § -
B 4, passim ; id., Ep. 15, 557 D 135q. (cf. Doctr. c. 21, IX, p. 137, 21); Doctr. c.
33, p. 265, 8; Oxon., 12, 2.4, p. 165 ; Def. Patm. 873-875, f. 180; Ps. Anast, Aat,
- Cyr. Alex. Exphcano, 1401 B 13q. ; Ioh: Dam.; Dial,, fus. 5, 133-137. 31, §1-
"34.P. 64.95(5451\15 -B4.596 A1-5);id., Exp., 50,8-11,p. v20(IIL,6 : 1001 C 13-
D1)  49/83cf. Porph., Isag., 12, 255q. ; Ammon., Isag., 32,25 - 33, 2. 110, 10~ -
113, 2§ ; Dauid, Isag., Prooem. 2, p. 84, 24 - 85, 9; id., Isag., 32, p. 204, 26- 207, .
- 36 ; Ps. Elias, Isag., 45, 159q., p. 119; Ich. Phﬂop In Arist. de anima, 101, 5-7;
Pamph., qu. 2, 2, p. 601, 45 - 6oz, 5 ; Oxon., 16, §5.585q., p. 1635q. ; Def. Patm,
8os,f. 173V; foh. Dam., Dial., fus, 13, 2.95q.,p. 825q. (576 A14.B7)  5§i/53¢f.
Ioh.Dam., Inst., 4,17,p. 22 54/55 cf. Anast, Sin., SermoIII, n6oB7—9 Ds

1168C4sqq id., Capxta,c 6(10) £ 191V
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42 ogt} o0bE W yhauxof] ZavBol BIMPOZW) 4+ Gv) O N
45-1,5,28 Tc ~ T desunt duo folio Z (cf. amtem N. 34l73) — 45/46
Ta ~ Pporot om. W 45 yével add. xal N Spofweg om. K~ 46
‘Ppotot — clol om. W 47 mepmarnmicof om, 8(BCN)EK 47/53
nepmamtikel — Aéyetal] yeAdoriko! W 49 - Tiept aupﬂanxé‘roq. pratm.
at titwlus 1, mg. NO kal droywvduevoy om. XY 50 M oom. VIV

~wnmémg} niomig B rexeismra B 52 Znpomg add. 1 uxpdmg
sup. [ PP 5473 ©énpa — véuou- framsp. pest 4, 20 L 84
1 om. W xowdv EK - S4/55 Guofug &v v duoa M-



11, 4, 55-76 43

55 duoiwg Spwpevov. El odv elxev ékouaiwg 1§ odpf Tou Xpti-
otol 1O uf) BéAewv dnoBavelv, g of dyior marépeg $aoiv,
¢av eGpeBly TowoUTOV BéAnua év T martpt xai év TE 4yl
nvedpan, ndvrwg 41t pla fortlv 1y BéAnowg TG oapkdg Kai
1fig OedTTog.

60 Quotkdv_ BéAnua avBpwnou dotiv, WG dnowv & dylog
BaoiAetog xai Kdpihhog, 70 diAdlwov ndg yap dviBpwiiog 6s
duoet Phel Thy Cwhv kai 1O dpdv 10 ¢W¢ idol TO KOOV
BéAnpa. lvwuika 8 Behpata év 1) duoer Hudv TTOANG’
dMog yap dvBpwriog Béher [Bdlew, éA)\og oikodopely,

65 dANog  yewpyely, Erepog TAEewy, kal of Aowmoi  Gpoiwg.
MoAAa yvwuika Bedfpara Exopev, €v & duakov Béhnpa,
toutéott TO GtAeiv THv Cwrjv. Pel & v Twiv 6
dvBpwriog olk doxdnwg, ANAa anpaivouca 1§ ¢uatg, &y,
Smep amapxic elxev 61 yéyovev (fyouv v dBavaaiav

70 admiv) dyand kai Cnret '

©¢hnua Belov Ta npootdypara o0 Beol. Oéhnua ¢uou<bv _
duoewg Aoyikfig 1) €pyaoia tol Befou BeAjuarog. @é)\qpo
capkikdv 1} Tapakoty tol Belou véuou.

MNept évepyelag. T( évépyaa; kai, Kata 1i cipnrar évépycm,

75 kai, ‘Ocaxws % l:vépycm,

‘Evépyeta roivuv €oTi, xabd ¢qow & &Ytog r pqyoptog 6

55/56 cf. Max. Conf., Opusc., 224 C 1sqq.  40/62 locum non repperi, at
isdem citatur ab Anast. Sin., Capita c. 1 {5}, f. 180V; cf. testimonium Ps. Basilii,
C. Arianos ap. Anast, Sin., Flor. c. Monoth.,, 1184 C 14- D 3; Ephr. Anat,, C.
Seu., 2105 D 15 - 2108 A 1 ex eodem ﬂonlcho (1188 A 15 - B 1); Max, Conf,,
Opusc 224CD 63 cf. Ps. Cyr. Alex., Trin,, 20, 1160 C9 - D 1 ; Max. Conf.,
Opusc., 192 B 1-3 (L. Thunberg, Mlcrocosm, 224-243) 76/88 o, Grcg
Nyss., Ad Xenodorum, uerbatim exstat ap. Anast. Sin., Capita, ¢. 5 (7), f. 1841V
et ap. Max. Conf., Opusc., 281 A 5 - B 4 (cum titulo in cod. Parisin, gt. 854, f.
136) . 7678 Anast. Ant., Capita, 68; Oxon., f. 137, L. 14 (cf. G. Richter,

ABCEIKMNOPVWXYZOIIV

55 Supoiwg om. K El odv] elc iv XYZ, «ig hv £l olv K olov
Angelicus gr. 28 yodv W 57 v cOpedf] of yap £0pédn comi
Angelicus gr. 28 tiom E. &v1Qtom M - 58 8tom. C 4
om. G(IPZW) 60 4dvopwriou om. Y. - 61 Baoikeiog kal am. E - kal
add, & &dyiog W 62 T om. W W yap Zw 63 5t -om.
JAPZ UMW 65 nieiv OW 65766 xai - fxouev om. W 66 &v
- B¢énua aw. Y .- 67 voutéon] ndvreg éxouev Emiong W, em. AEZ

10} 100 A DT - Fwiv. om. XY 68/69. onpaivouoa ~ -&nep} -
onualvoucav Bnhol Thv ddow, 87, fiveep W - 69 fiyouw am. K. T}
O¢Anpat add. ptv ¥ 72 Aoylm’ig] Twnkfig TV, add. dpoocwg W - {p-
yao(a) évépyaa O 73 caprikav edd. kai mapd o W 74 Mepi
tvepyeiag om. BCMI W, add. dryuodoyia A, 'Epumaic mg. € . . dvip- -
yeia ~ 1it.em. N 74/75 ‘Ogaxig = évépyeiad, Kard - tvipyeia® tramp
K 75dom W 76 ’Anéxpamg ng C  volwuy.om NW . xaBS Zw



44 I1, 4, 77-92

Nuoong, 1 ¢uown ékdoTng odoiag SuUvauic Te kal kivnoi, fig
povov éatépnrar TO un dv. Td ydp ololag TvOG uETATXDV
ouppeBEget ndvrwg kal Tiic ndodonc advtnv évepyeiag Gpoug

80 yap TWv olowiv TAC dyeudeic autv évepyeiag 6 dAnbng

90

énioTarat Adyog: voepv Evépyeiav THv vonoty, alobnt@v ™y
alofBnowy, KwnTIkWY THY K{vnoly, OTRVQV TV TITHOoW,
vnktOv v viigvy, BhaoTik@v TV BAdoTnolv, €PTMUOTIKQV
mv €pgtv, dwTIoTIKGOV TNV EKAapPy, KAUOTIKGOV THY Kas-
olv, peuvoT@wv ™V pedoty, BewpnTik®Ov THV Opacty, YEWN-
TIKQV TNV yévvnolvy, kal kaBohik®g eingly, TO Tidong
PUocwg onuaviikdy kal adoptoTikdy 1) Evépyeia avThic 1y
duoikny kabéornkev, g dvaipoupévng TAVTWG ouvavalpeital
kai dndAAuTal kai By $UoIg dvaipoupévng yap TG Kaloewg
ofévwutal 10 milp, dvaipoupévng TiHG kivjoewg To0 Wou
drdMutat 10 {Qov, dvaipouudvng TG vorjoewg AmoAAuTal
10 voeEpOv TH¢ YPuxAc kai 1O AoyioTikdv aovtic. Kai 8

Dialektik, 29, n. 66) ; Ioh. Dam., Exp., 37, 4.125q., p. 93 (II, 25: 949 A 8sq. B 7-
9); cf. Arist., Met. 9, 3. 11,9: 10472 30.32. 1066 2 208qq. ;id., An. 2, §: 4173 16;
passim; Ps. Alexander Alex., 280 D 7sq., ap. Ioh. Dam., Exp., 37, 5, p. 93 (11,
23: 949 A 95q.); Sophr. Hier., Scholium in Doctr. ¢. 14, p. 89, 8-12 = Ioh.
Dam., Exp., 59, 149-151,p. 150 (I, 15: 1057 A 7-11) ; Max. Conf., Opusc., 96 B
5-C2.109D.192 B§-13;id., Disp., 301 A-C;id.,Ep. 6.7, 432 B 8sq. 436 C 3 -
D 1 (L. Thunberg, Microcosm, 87-94) ; Doctr. c. 33, p. 258, 4  77/78 cf. Ps.
lustinus, Ad Euphrasium, 280 C 10sq. ; Scholium Anastasii in Doctr. ¢. 14, p.
89, 6; Max. Conf., Opusc., 200 B 7-13  78/79 cf. Sophr. Hier., Synod., 484 A
1-5 3172 B11-15)  79/81 Max. Conf., Opusc., 281 D 25q.; id., Amb., 1057 B
2sq. 8186 cf. Ephr. Ant, Def., 271, 18-20 86/88 quoad theologiam
Cappadocum cf. ex. g. Greg. Nyss., Ad Eustathium, p. 10, 22 - 11, 3. 14, 18-20
(693 C 13 - D 2. 696 B 11-13); cf. et Ps. Iustinus, Ad Euphrasium, 280 C 6sq.;
Doctr. c. 14, p. 87, 2 88/89 cf. Max. Conf., Opusc., 97 BC. 201 A 14- B 2;
Pyrrhus ap. Max. Conf,, Disp., 349 B 14-C 1 92/97 cf. Hod. 1, 2, 45-48!
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77 Nuong codd. kal] § ABEIMOPY®©I 78 peréxov K 9
atmv] aitiic S(AVOI)In(EXY, aitd K), aitd M 79/80 &poug ~
tvepyeiag om. EZ 80 alTQV add. 1 AO dAndng] dpeudng W

82 xvntiv N(EXY, exc. K)A(IZW) 83/86 BAraoTikGv ~ yévwnouw
om. W 83 Practov A(IZW), Braotnrikodv P 84 dwrioTIKOV -

txrapdv  om. P “EMappy AIZWKNO 85 pedow] Poowv
S(AVRL)IMP 85/86 yewnrov E 87 kal dpopioTikdv om, P 88/89
fic ~ duoig om. N 88 ndvrwe] ndvrote ZW  cuvavaipeirar nidvrwg K

89 kait om. C(APZW) 89/90 dvaipoupévng ~ nlip om, O 89 vap
om. IMOPW 90 ofévvural] dndAivrar W 91/92 dvaipoupévig ~
autfig om. W 92 hoyikdv OY



11, 4, 93-116 45

tolto Odo Afyopev év Xpiotd BeArjoeig kal évepyeiag, 1-
va pn dguyxov o®pa kal dhoyov Yuyny &madtol eimwuev:

95 évépyeia yap £uplixou owuartog TO mepimarteiv kai Epydle-
obai, tvépyeia B¢ Noyikiig Yuxiic A BeAnTiki) kal AoyioTikh
kai Pouleutikt) Sidvoia alTfig éoTiv.

OO0 pdvov Ot émi épPuxwv Kkai KivnrTik@v, dANa kai émi
aPixwv kai akivritwy €oTv elpeiv duoikdg évepyeiag, wWg

100 papTupel 1] okaupwvia kat 1@ kabdpoia TA KeVWTIKAG
évepyeiag Umdpxovra, kai 1§ U8pdpyupog Bavarikiv moiodoa
évépyeiav, kal TG KWvelov Spoiwg dvaipeTikdv Undpyov. To
8t mapddofov, 61t kai Tiveg diddopot dlUoelg oTEpodpeval
TTOAAGKIC TV QuCIkDV EVEPYEIDV auT®V €Tépag évepyelag

105 TikTouoty, olov 1 AfBog «aiopévny améMuot THY  Puxpdv
¢vipyeiav Kal KauoTikny owpdrwy évépyerav  (dofeotog
yevouévn) kékmrar. ‘Oupoiwg kat 17 kédpog katopévn oTepei-
Tat pev TG QuTikig kai avgnrikg Kkai PraoTidoug évep-
yefag, iaparikiv &€ Tiva Kai GvaipeTikiv okwArkwy Eévép-

110 yeiav THv Kedpéav Sidwow.

‘Apérer yolOv T1oig €xedpdvwe Tag TRV SVTWV TIpoonyo-
plag Oiaokomelv kai dvaxpivelv €morauévolg EOTiv EUpETY,
81t al mhefoug mdong Omdpewg Tpoonyopiat EvepynTikdg,
AM ol  duoikdg Tag Ovopaoiag Exoudtv €k TGOV  IS{wv

115 évepyer@v Tavtag Aafoloai kai éxovoat kai Aeyduevar. Kai
dpktéov TG TolauTng anodeiewg €E auvrtfic Tiig ToU Beol

98/99 Max. Conf., Opusc., 281 B 4sq. E11/145 cf. Iac. Edess., Scholia, p.
495 115120 cf. Hod. 11, 2, 12-17; II, 8, 89-94!

ABCEIKMNOPVWXYOzZIv

93 8o transp. pest Xpwotg KXY 94 4yuxov add. 76 E 95/96
vap - ¢évépyaia om. P 96 &6¢ om. OX Ppuxfic hoyufic XY
AoytoTikt] — BeAnmikdy framsp. E kat hoyioTichy om. KW 98
kwvnTov W iz om. M 99 duoikag] Yuxikag =W 99/100 g
paprTupel om. P 100 oxauwvia Yy(BCEKNXY), oxoupwvéa P,
dokappwvia V 100/10} kai — Ondpyovra tramsp. post /. roz Evépycav
w 100 ta! add. howra L(IPZW) T8 TAg XY 10t 4 om. W
nooloa) #xwv W 102 duoiwg add. v V undpyov] Undpyet
k(AOZ) 103 & om. ZW 104 puok@v om. P 105 1] & W, om.
v kabuevog W 106 xavotikGv OP 107 yevopévnj yevapéwn
n(EXY, 4/ K)V, ywouévn 6(BCN)AIZVIMW 108 ptv om. ZW
dutikiic' AO  Vaticanus gr. 11or, Vatopedinws 594, Laurae B 11:

duokiic ces?. 110 ™Mv xebpéav om. E(AVOI) kedplav E (13
YoUv om. E 112 dvakpivewv] Suakpivetv EKN W 113 87t add. wal
K 114 é&xouow] kéktnviar =W 115 Aapfdvovoar ©3F 116

Toladtng om. W o (dmodei)ewg - m’nﬁg‘?m. Y, .Eewg Tic corr. ¥

68



46 I, 4, 117-130

npoonyopiag Te kal dvopaciag. «Oedc» yap olk adThv Thv
ovoiav THv dkardAnntov kai Avwvupov TOU Onuioupyold
Auiv maplomoly, dANéx THg BewpnTikfig adTol évepyelag
120 elpnTal Bedg. ‘Ouofwg kal 10 «dyyehog» ol v ouloiav
avtiv kai v Gmapiv TAg alT@v ¢uoewg dnhoi, AN éx
™C dvayyeAtikfic autov évepyelag kai  dwakoviag Thv
dyyélou dvopaoiav €xouowv. “Qomep On kal & dvBpwmog
olk € autig Tig ovowddoug alTol modTNTOG AéyeTal
125 GvBpwnog, dAAa dia 10 dvw Bpeiv THY @rma elpnTal «ldvw-
Bpuortogy, 611 MdvTwY TV LWwv ei¢ Yiiv OpWiviwv TolC
6dBarpolg 6 dvBpwrrog pdvog dvw Bpel ™V Oma fyouv
dvw Opd ToUg O¢Barpolg, oTe Kal adtog €k Thic «dvw-
Bprwric» évepyelag Aéyetar dvBpwrtog. "AAot & Aéyouoty,
130 6T &k g GvopBomepimatnTikiig évepyeiag dvBpwrog éxArifn

H7/119 cf. Hod. 11, 2, 4-6! 120/123 Porph., Parm., X, 21, p. 96; Otio
Theb., ed. Koes., 173, 10sq. ; Etym. Gud,, 3, 43-47 (ed. Stef,, I, 9, 9sqq.20sq.);
cf. Georg. Choer., 85, 10sq. 109, 30; Ps. Dion. Areop., Coel. hier., 4, 2: 180 B 1-
4;id., Diu. nom., 4, 2: 696 B 13 ; Ioh. Scyth., Scholia, 36 B 9sq., 53 D 9sq. (cf.
H.U. v. Balthasar, Liturgie, 666) 122/123 cf. Hebr. 1, 14 123/129 cf. Hod.
11, 8, 94-96 ; Plato, Cratylus 399 ¢ 1-6; Otio Theb., 16, 10.13 (ed. Koes., 174,
15q.; ed. Werf., 611, 45); Ammon,, Isag., 57, 15-17; Elias, Prol,, 1, p. 2, §sq.;
Dauid, Prol., 8, p. 23, 275q. ; Etym. Gen,, 34; Etym. Magn., 109, 16-18 ; Etym.
Gud., 8,9-11 (ed. Stef., 1, 147, 85q.20.255q. 148, 21-23) ; Ioh. Maur., Etym., {1)
1275q., p. 177, (2) 128sq,, p. 8; Georg. Choer., 104, 1-3 129/132 cf. Orio
Theb., ed. Koes., 174, 2; Etym. Gud,, 58, 115q. (ed. Stef., 1, 147, 10); Ioh. Maur.,
Etym., (1) 129, p. 177; (2) 130, p. 8; Greg. Nyss., Opif., 8, 144 A. 149 A

ABCEIKMNOPVWXYOZIZIW

17 ¢ om. EY yap om. W oVk — Thv om. Y, add. ol thwv Y2

118 oloiav - dxardhnmrov] dxardhnmrov odoiav W 120 3] &
LAPZW), om. W 12 ad1dv) drfadTav ZW aAE]) aa E(BC)

122 &vayyernikfig] dyyehriciic CIM, dyyedkfig =W, om. n(EKXY)

aotv] adtol &(AVOI) ™V add. 100 W 124 adrol om. B

nowémrog adtol Y 125 Opeiv) AOpetv Ambrosian. gr. 1041, Angelicus
gr- 28, Vaticani gr. 292, 495, 1077, Qewpeiv AN(IZW); of. 11, &, g5 Hv]
tov AIZVWIN 125/126 «8vw-Bpuwionogy] «avBpwrogy MNOPYV,
GvBpwriog XYGZIW  126/127 Tolg d¢dBahuolg] Toig d¢baluoic E, om.
W 127/128 & - &¢Bapoic om. A 127 8 om. ©3 dvw — fyouv
om. W Opel] QOpel idem codd. ac 4, 125 et Vaticanus gr. 1101, Bewpel
AIZW) Hv] v A(TZW)N 128 Svwt om. =WV Toug 6¢BaiuoUc)
10l OpBahpoic MWY ef rtransp. ante Gt W, tov 6¢Bahudv A(1Z W),
om. @573 |128)129 dote — dvBpwnog omr. KW «dvw -Bprwrrodign
8(BCN), &vw Opi6my X, dvw Bpudrmg Y, dvwlev pormig kal cond. ©F,
Vatican. gr. 1456, 8vw Oewpnrikic A(IZW) 129 *AMoi} Twig K-

130 41 om. EK=Zw épBonepinarnmikiig W tvepyelag omr. N,
add. & TAPZWK :
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I, 4, 131-152 47

mavrwy TV Jwwv  katwkAivig kekudpdTwy Kat Tiepina-
TOUVTWV. '

El odv kal ai ddo npoonyopiat TGV oloidv ToU XpioTod,
Ayw Of 10 «Bedg» kat TO «dvBpwriog», €k TV PuoIKOV
alTQOV évepyeiwv Ta ovéuara Exoudilv, NQG ouk aloxivov-
Tal Tiveg dmapvoupevol Tag dUo Aéyewv €madtod évepyelag:
Ofriveg xwpig mdong €répag ypadikiig ¥ marpikfig mapa-
ordoewg €5 auTOV TWV bvoudtwy 1ol XpioTod Karaioxy-
vovral, €k To0 «Oedg Kai dvBpwriog». KaBa yap npd
Bpaxéog eiprikapev, oxedov mdoa ¢uoig €k THg o0owIdoug
auTig évepyeiag €xer Mv oikeiav mpoonyopiav, olév T
Myw mapbévog fyouv TupBdvog katd TO TV TLPWOIV
Bavartolv TAg capkdg. Kai ndhiv onmvika Afyopev mepioTe-
pdv, odx authv TV ¢Uowv T00 fou fiyouv Tig¢ capkdg
adtol ™v mnodrnra éonudvapev, AANG TV Evépyeav, v
SiaripdrreTar 4nd yap Ttod néracbar oTeppa elpnrar nepi-
otepd' kaba kai ta £€EAG ol Quaikdg, ANN EvepynTikag Exouot
14g oikelag mpoonyopiag, olov

EAagog, & «Eh-odogy», Bia 16 éAeiv Toug Sdeig

xeAidov Bia 16 Ta Xelhn Soveiv év 1@ AdAglv

opic ToutéoTiv & ¢NG fjyouv & Aahrjoag mpdg THv Edav

TIOTE: :

133/139 cf. Hod. I1, 8, 87-100 142/143 cf. Etym. Gud., 454, 183q.

146/147 f. Orio Theb., ed. Koes., 182, 21; Etym. Gen., 241; Etym. Magn.,
664, 53 ; Etym. Gud., 462, 34 ; Georg. Choer., 150, 35q. ; Ioh. Maur., Etym., (2)
3355Q., p. 14 149 Etym. Gen., 106 ; Etym. Magn., 326, 2.45q.; Etym. Gud,,
179, 39.43 {ed. Stef., 11, 450, 8.18); Georg. Choer., 129, §; cf. Orio Theb., 3,
45q.; Etym. Gud., ed. Stef,, I, 146, 21-24 {cod. z); Ioh. Maur., Etym., (2) 308-
309, p. 13 150 cf. Orio Theb., ed. Koes., 184, 245q.; id., ed. Wetf,, 617, 165q.;
Etym. Gen,, 309; Etcym. Magn., 808, 16sq.; Ioh. Maur., Etym,, (2) 360, p. 1

151 cf. Orio Theb., ed. Koes., 181, 30; Etym. Gud., 444, 125q. .

ABCEIKMNOPVWXYOZZIW

131 karwkAvixg] kdtw kAvovTwv xai K, kdrw W 134 12142 1op
W 1 em. EK 135 adt@y ow. EK 137 Ofriveg add. xai W
Xxwpic} bixa W 1377138 napaovdoewg] mapampricewg Y
139/140 Kaba - eiprikapev] xai W 141 dvepyelag adtig C ol-
keiav om. K 141/174 olév - mpoonyopiag em. W 142 nupbdvog)
nip Bavov M, nupbévo¢ W m™v ow. K 143 Avika 8(BCN)K
145 avvoi] adriic V ¢orjuavev E 146 yap om. XY réreobat
A1zZy)K oteped k(A D), areppig 1=, otepedg W 147148 Exou-
ot - npoanyopiag sm. §(BCN) 149 Exadog praem. & A(1Z W) 4] 7o
A 6 «th-opog»} Shadog A(IZW), & fhadog MO, & fhodic V, om. K
Sia 1o} dnd T00 W EAElV] SAAsiv A(IZ W) 150 8.a) napad =W
4 om. E 151 Toutéorivl fiyouv K d0g] dricag ©F Hyouv -
Marfoag emw. K _



48 I1, 4, 153-166

dopkac éx ToU O&ffwg Sépkewv kal dpdv
Touywy, «Tnptywdve, &1t Tnpel 1O oikelov  YEvog T

155 Styauolod moTe:

165

dnboww Sia 1o Gel @detv v Béper kal €v  XEPDVY

yug Sa 1O yupeldev ta Gyny

inmoc éx 100 InTacBar mooiv:

£MéBopog, €roloa riyouv Bavaroloa Bpwoig Bopd vap A
Bpwoig eipnrar

Getég, «dei Erogy, Ba 16 moAAdkig dvaxatvileobat Kkai
moAAa v

neTevdy, TO THV TTEPUYA TEIVOV'

notaudg, WG moTiMov €xwv  Evépyeiav’

Xelpappoc, O T Xewp@wvt Pel
¢uoic éx TOU ¢Uev TAG UTOOTAOEIG

153 Etym. Gud., 150, 395q. (ed. Stef., I1, 375, 1) ; cf. Orio Theb., 25, 95q. 48,
9sq. ; Etym. Gen., g2 ; Etym. Magn., 284, 75q. ; Ioh. Maur., Etym., (2} 310,p. 13
154/155 Orio Theb., ed. Koes., 184, 8 ; Etym. Gud.,, 516, 41sq. (cf. ibid. L. 30)
156 Etym. Gud., 12,9 (ed. Stef., 1, 29, 19) ; cf. Orio Theb., ed. Koes, 176, 15, at
etymologia hirundinis ap. Otionem uid. originem ducere ab deibw : Orio Theb.,
28, 1; Etym. Magn., 23, 38sq. 157 Etym. Gud., 132, 9 (ed. Stef., II, 327, 3 ex
Orione Theb.); Etym. Magn., 244, 5 158 Orio Theb., ed. Werf., 614, 18;
Dauid, Prol,, 8, p. 23, 28sq. ; Etym. Gud., 281, 255q. 49 ; Etym. Magn., 473, 33.
479, 25 ; Georg. Choer., 132, 30sq. ; cf. Orio Theb., 77, 25q. ; Ioh. Maur., Etym,,
(2) 313, p. 14 159 Etym. Gud,, 182, 48sq. (ed. Stef., II, 458, 14); cf. Etym.
Magn,, 331,28  159/160 Etym. Gen., ed. Berg., 153, 7; Etym. Gud., 111, 47sq.
(ed. Stef., 1, 278, 155q.); cf. Orio Theb., 37, 145q.; Etym. Magn,, 205, §
161/162cf. Etym. Gud., 11, 405q. (ed. Stef., 1, 28,18sq.) 163 Etym. Magn,,
666, 3 55q. ; Georg. Choer., 110, 55q. ; cf, Etym. Gud., 463, 50 ; Ioh. Maur., Etym.,
(2) 331,p. 14 164 Etym. Gud., 477, 22 ; cf. ibid., L. 19; Etym. Magn., 685, 7;
Georg.Choer., 135, 19. 162, 12. 184, 6sq. 165 Orio Theb., ed. Koes., 184, 22;
Etym. Gud,, 563, 59; Etym. Magn,, 810, 135q. ; Georg. Choer., 126,32 166
Orio Theb., 160, 17 (ed. Koes., 184, 12 ; ed. Werf., 617, 105q.) ; Etym. Gen., cf. R.
Reitzenstein, Etymologika, 149 ; Etym. Gud., 559, 47; Ps. Cyr. Alex., Trin,, 13,
1149 A 7sq. '

ABCEIKMNOPVXYOZLIwW

153 dopxag — Spbv em. W xai] Ayouv coni. Vaticani gr. royy;, 2220

154/155 Tpuylv ~ Tote framsp. post I 156 yewow TW 156 #v1e?
om. e XewGw ~ Oépet tramsp, XY 157 YU ~ Gyn om. Zw  ypuy P

158 fracBar add. toig EKN noafv add. Aikog & 1 AJEWV
oikoug N(EKXY) 159 Pploig] rag Ppuwosig TW 160 Ppaoig]
podf) ©Z  Aéyerar X 161 detég add. Hyouv M 162 noAha add.
tm A(1ZY) 163 teivev CO 164 &gl & 10 K &xeiv K 165
briadd. v O



I1, 4, 167-186 49

Poravn xata 10 Badilerv dvw Oomep kal avBog éx 100

dvw Béev fitor Tpéxerw.

Kai A | guxh Ot ¢k 1iig oixefag dvepyeiag #xet TV THAC 69

170 Yuxic Tpoonyoplav: Yixew Yap TO Lwortoielv  Aéyerar
olkoGv &k Tfig Cwortolol évepyeiag Yuxh Aéyerar Sia 1o
fwotrolElv 10 oWpa.

Kai Erepa 8t pupia #orv eOpeilv, fva pf Ayw wdvra,
katra vag Blag Evepyeiag Exovra Ta¢ olxeiag Mpoonyopiag

175 évépyela ydp éotiv 1) Tfig $uioewg duvaug.

O0 Taltov &8¢ évépyeia kal EvepynTikdv kai Evépynua.
"EvepynTikOv pev yap efpnrar aito 10 v, 16 TG oloiag
nipdypa: évépynua &t 1O dmoTéheopa, Ormep dmotehel 1
évépyela 1ol évepyodvrog évépynua Beol & oupavdg, 6

180 dvBpwrog, & dyyehoc kai mnadoa 1) «riowg. ‘Evépyeia B¢
gipnral d1a 10 év €pyoig elvar fjyouv daivecBar AirtQg &t
voeitai 1§ évépyela, Aéyw 81 voepg kai alobnrddg aiobn-
TéV €0TI TO Opldpevov Kkal YnAadpuwpevov kal dkouduevov
kal ¢BeipSuevov: vonrov 8¢ 1O ddBaprov kai aidviov,

185 voepdv Ot 1O T& vorjuatra 1a ddpara Spdwv. ‘Evépyeia kai
xara TO évepyeiv fitoi mpdrTewv eipnrat

167/168 Etym. Gud., 112, 15-17 (ed. Stef,, I, 280, 45q.) ; 4vbog Etym. Gud.,
57, 495q. (ed. Stef., I, 146, 10.20); Georg. Choer., 157, 30sq. 172, 13 ;-cf. Orio
Theb,, 3, 4 (ed. Werf., 611, 3); Etym. Magn., 108, 325q. 1691172 cf. Hod. 11,
s, 6o-61! 176 cf. Did. Alex., (Ps. Bas.) Dogm., 1, 689 C 7-13, ap. Seuerum
Ant., Ep. 1ad Serg., 60, 9-14 eiusque explicationem operationis ibid., 19, 22 - 62,
21 {cf. ]. Lebon, Monophysisme, 444-447); notandum est testimonium Ps.
Basilii ap. Max. Conf., Opusc., 285 A 11 - B 9nihil aliud esse ac exc. e Seveti Ant,
Ep. 1 ad Serg., 59, 25-34 178/179 cf. Doctr. c. 33, p. 258, § 180,181 Etym.
Gud., 186, 59 185 Etym. Gud., 410, 10 185/186 Etym. Gud., 186, 58

ABCEIKMNOPVWXYeEZIV

167 xatd) mapd W dvw Badilev XY Badiov x(A©3)

168 rtpéxerv add, mpdParov &id 1d npd ndvrwv BareveoBar adté
n(EKXY) 169 8¢ om. =W oixeiag] ibiag Y 169/174 v -
éxovra om. K 169/170 v — mpoomyopiav] rég oikeiag npoonyopiag E
170 {woroielv} Lwoyovely Tw 17t odxolv — Aéyerai om. Y 173
pipia CO3X Aeyw add. & N 174 oixelac om. Y 175 évépyeia
cons. a ¢, 141 W 176 &t) vap M 177 - 11, 5, 48 "Evepynmxov -
ex(buoeig) deest folium N 177 ptv om. a(ABCEKVWXYOI)MO
yap] 8¢ E, em. zW 1 v em. O 180 dyyerog ~ dvBpwriog

transp. W 181 elvai] fvat Y(BCEKXY)L(IPZW)O 3¢ vap
AIzZV) 182 voelrar] aiverar - L(IPZW) Ayw) Myerar O
voepQg) vonrig E 183 xai Ynhadwpevoy om, M Kai dxoudpe -

vov om. W 184 xai $Geipduevoy om. XY (85 182 0. XY  kai}
& XY, om. C :



5o I1, 4, 189 — 5, 11

O0 tadtév ¢omt TO BéAnua kal TO BeAnTikdv kal TO
BeAntdv. ©éhnua pév vdp €oTiv odolag voepdc voepa &pelic:
BeAnTikOV 8¢ £aTiv auTd TO TV BéAnov Exovr BeAnTov 8¢ TO

190 &yardpevdy €oTiv.

(II, 5) Mept évwoews. T toriv évwoig; kai, Kara T( cipnrar
Evwoig; xai, ‘Ocaywe voeitar 1 &vwoig; :

Kal &vwoig pév 0TI SlEaTWTWY TTPAYMATWY  KOIWVWVIKT

ouvbpopr}. "Evwaig 8¢ elpntat &a to elg &v woal, ToutéoTiv

5 ouvwlfioar 1@ mpdyuara. llevraxwg O& Aéyetar 1) évwoig

ouyxuTiky, wg 1§ Tol oivou kai Tou ﬁéarog QL__QETL’L wg 1

dvBpwriou rrpog dvBpwriov’ oxcnmi wg T1a €6vn év T

mioTer BeTikr}, WG XPUOOG TIPOG XPUTOV’ W

évwoig Umiep ndaac. .1ad194 Kad 0rdéaraoty eipnrat. Kab'd-
10 Méataocv &6t Evwoig toTiv 1 dp¢unopmog v Th uriteq
Tig dyiag Bcotékou TV dUo Puoewv ouvdpour]: olte yap

188 ¢f. Max. Conf., Opusc., 13 A 15q. 277 A ro0;id., Disp., 293 B 12-14. 301 C
75q.; Ioh. Dam., Exp., 58, 38sq., p. 139 (I, 14: 1036 B 13) 189 cf. Max.
Conf., Opusc., 77 B 12. 221 D 3, passim ; Ioh. Dam., Exp., 36, 130, p. 92 (II, 22:
948 C 145q.); ibid., 8, 408q., p. 139 (I, 14: 1036 C 1sq.}  189/190 cf. Max.
Conf., Disp., 292 C §5-9; Ioh. Dam., Exp., 36, 127sq., p. 92 (II, 22: 948 C 115q.)

11, 5, 3/4 cf. Oxon., 9, 27sq., p. 161; Doctr. c. 28, p. 200, 14; . 33, p. 260, 17;
cf. definitio unionis hypostaticae ap. Anast. Ant., Capita, 62; Doctr. c. 33, p.
262, 215q. ; Oxon,, 12, 213q., p. 166; Ioh. Dam., Dial,, fus. 65, 1108q., p. 136
(664 A 7); praeterca Max. Conf., Opusc., 41 C 16 - D 1. 73 D 10sq. 152 B 7,
passim; Hod. 1, 2, 22-25! 910 Anast. Sin., Sermo II (cf. Cod. Vatican. gr.
1409, f. 172Y) ; scholium ad Sophronii Hier. Synod 473 DE (3161 C) in Cod.
Laurent. LXXXVL. 6, f. 79; cf. Ioh. Dam., C. Iac., 83, 1484 A 3-5  9/I18cf.
Theodoret. Cyr., Eran., I, p. 132, 22 - 134, 4; Ioh. Gramm., Apol,1, 1, 206-215,
ap. Seu. Ant.,, C. Gramm,, Or. z, 32.33, P. 194, 1-11. 200, 3-7 11/12 Ps.
Athan,, Trin. 1V, 4: 1256 D 8 - 1257 A 3; ibid. V, 6: 1268 CD

ABCEIKMOPVWXYO:=IVw

188 piv om. KY yép om. W 189 al1d om. K 189/190
BeAnTdv ~ totiv o, M 189 6t2 add. aGrd P T3 om. O

11, 5, 1 Nepi Ewdoewg om. W 3 a’ mg. AIMY Kai om. CW

pév om. W 4 “Evgoig add. B mg. ATMW S8t om. TV  Qoal
tvGoar P TouTéoTvV] fTor TW 5 Gbfioar W Mevraxig add. Y’
mg. M Adyera eipnrar ©3F, ypdde Aéyetar mg. ©F 6 g ~ Swaper]
seromg. M Sapetic TV 6/7 Srapetri — dvBpwriov om. K 7 &vBpw- -
Fiov] Bedv W 78 &v - miove npdg Ty miotv K'Y 9 ravrag ndoag
EKM  «xab - elpnrar em. CAPIW) 10 audpomapxTog] alBunaprTes
KOzIw, dupavbonapkrog V, om. W 1l 4ylag add, mapBévou kal E



11, 5, 12-22 51

10 o®pa Tpd Tol Beol Adyou Uméotn Ekel, oldE 1N guxh,
aANdua odpg, dua 6edc Adyoc Gupa Bedg Adyog, dua 0dpg
Euuxoc doyikr' &v aUt® yap Onéorn, xabdrep, WG Epol

15 doxel, kal f Aperépa gUAndic (dudumdpkrwg cuvTpéxer 1
Juxh) xal & oQua olte yap olua Kabéautd ouvioratal,
olite 8¢ Yuxn Tpoundpxet Tod oWparog), MpoTunwotg oloa
1fig évdoewg ToU XpioTol.

Mepl Spoouciou. Ti oSpooiorov; «ai, Kard i tl'pt‘Tal

20 dpoodoiov; kaf, | ‘Oocax®g Td Sucolociov; 72
Kal opooulaiov pév éomt 10 TG aurfig oloiag «al
dvepyefag dmapalidkTwg Umdpyov, Gonep &vBpuwriog dv-

13/14Ps. Athan., Ad lou,, 532 A 12 - B 1; occurrit in Flor, Vat. gr. 1431, R
63, et ap. Severum Ant., Or. 2 ad Neph., .17, 14-16; Ioh. Gramm., Apol,, I, 1,
212-21% (ap. Seu. Ant., C. Gramm,, Or. 2, 32, p. 194, 8-11); in Dial. adu.
Monophys., 134, 29s5q. ; Formula, 7, 565 E 7-9; ap. Sophr. Hier., Synod., 473
DE (3161 C 2-4); eund., Or., 46, 3277 C y5q. ; Max. Conf., Opusc., 197 B 10sq.;
in definitione Concilii Const. 111, 637 C; Conc. Icon., Tomus H1, 256 E - 257 A;
ap. Ioh. Dam., Exp., 46, 31-33,p. 110(1l, 2: 985 C6 - 988 A 1); eund., C. Iac,,
79,1476 C15-D2 1517 f. Tim. Aelur., Adu. dic., uérsio J. chon p. z6;-
269; Seu. Ant., Or. 2 ad Neph,, 30, 3-8; id., Phil,, 108, 6-14. 112, 21-28; id,, C.
Gramm., Or. 2, 21. 3, 14, P. 142, 4 - 143, 0, 168, 8- 169, 16; id., Ep. 2 ad Serg.,
82,35 - 83, 16; Iul. Hal,, Apol., fragm. 63 Dr.; lust., Edictum, 74, 24-27. 88, 3-
15 (997 B 2-8. 1011 A 14 - C 3); Leont. Byz,, Solutio, 7, 1944 C 1 - 1945 A 2;
Leont. Hier., Adu. Nest. I, 1 : 1401 BC; ibid., I, 1.7.20: 1528 B 3-9. 1549 D 2-5,
1552 D 4-8. 1580 C 4 - 1581 A 4, passim; Pamph,, qu. 3,3. 5,1, p. 609, 26-32.
612, 10-20; Theod. Raith., Praep., 191, 20-23 ; Anast. Ant., Fragm:. 2, in Doctr,
c. 21, VIIL, p. 135, 235q. 136, 35q. ; id., Dial,; Dial. adu. Monophys 140, 2154. ;
Eulog Alex., Tract. 111, 268 a 39sq. (p. lz) Anast. Sin., Sermo I1 {cf. cod.
Vatican. gr. x409,f 172v); Ioh. Dam., C. Iac,, 55,1464310-13 Hod. IX, 1, 17-
80; XVIII, 47-50; XX, §-31; XXII 4, 49-52.89-89 (Ps. Andreas Samosat)

16/17 cf. Tust., C. Orig., Anath. 1-3, ACOIII, p. 213, 13-21 (989 A 11 - Bg);
Conc. Const. I, Canones XV c. Orig., 1, ACO 1V, 1, p. 248, 35q.; F. Dickamp, -
Streitigkeiten, 83-97; A. Guillaumont, Kephalaia, 140-159 1718 f. Anast.
Sin., Sermo], 15:93 io-12. 153713 - 1;40B6 id. SctmoH(cf cod. Vztlcan

e

ABCEIKMOPVWXYOzZIw

12 oudt) olre W 13 &ua' odd. H A(IZV) Bedgl] Beol X

AMyoc! add. 8o XY, &iv K duat -~ Adyog? o, CMVWOX

14 Zupuxog] Epduxwptvn K admp} radt@ AIZW)W 14/15
Wwe — Sokel om. W 15 T Huerépe oulMiper 8(BC) Apdui-
mapkrog npoorpéxet XY atfundpkriag KOOI I5/16 &udu-
ndpxTwg -~ odual om. W 16 olite] o IV 17 8t om.
[APZW)W, add. 4 K otoa) odofa P, om.'E - 18 Tq add. airfic
E 19 Mept dpoovsiou em. W; ‘Epuirnoig mg. C U o my BC
ddd. "Anékpioig € Kail. o, CW uév. om. W . 1) om. K



52 11, 5, 23-40

Bpmou kai dyyehog dyyéhou kal Loov fou xal dAdE
droyde, &v duapdpoig UmooTtdoeot pia oloia Svra. ‘Opooy-
25 gov 8t Aéyerat 6 11 Suolav ovaolav kal duvautv KékTnTal
devrax®ey 8¢ elpntar 10 duoolciov SpooUctov Kai duoye-
VEG KAl ouyyeveég Kkal Oupoduig kai Opdduiov.
‘Opoouocidy éoti 10 1) Suvdpet év 1 adTf) ovoiq ueilov
kab> €éhartov, olov ABog ©aBpog kai ABog dxpdrouoc,
30 c‘>poiwg Euhov doivikog kai §Li)\ov <éBév1vov>, oap ixBuog
kal oapg mprj)\ou
‘Evepooloidvy €omt 1O karva wdvra Tpémov 100 €Tépou
avépotov, W¢g mip kai Gdwp, kal dvBpwmog xkai Oeog «al
dyyehog, kai ™nAog kai fifMog Tmpodg xAdnv. “Huoloiéy
35 Tiveg eiprikaocty TV odpka TV vekpav wiig Kexwptopévny.
To érepoduig kai dAhoyevig kal €repoyeveg 1O €T€pag oG-
ofag Grdpyov,
[ZxShov. ‘Exdrepov eipnrar, toutéoTi TOlTO KdKEIVO

fivouy duddtepa.]
40 Kawotopia ¢oTi 10 kard mndvra Tpémov TapnAAayuévov

26/27 cf. Osxon., 13, 16, p. 166; Ioh. Dam., Inst., 6, 2, p. 23 28/31 cf.
Porph., Isag., 9, 16-23. 20, 45q. 22, 95q.; id., Cat,, 114, 255qq. 139, 9-16;
Ammon., Isag., 96,13 - 97, 1. 126, 2-6;id., Cat., 59,9 - 12. 89, 23 - 90, 5 ; Glymp.,
Cat., 5, p. 64, 17 - 65, 8. 73, 4-6. 75, 4-20. 77, 10-32; ibid., 8, p. 128, 8-40; Ioh.
Philop., Cat., 5.8, p. 7§, 13-30. 158, 14-19; Elias, Isag., 29, p. 79, 22 - 81, 2. —
Cyr. Alex., Thes., 11, 152 BC; Ioh. Gramm., Apol., I, 2, 25q. (= Eulog. Alex.,
Def., fragm. 3: 2953 D 15q. e Doctr., 205, 205q.); id., C. Monophys., c. 7, 88-89;
Anast. Ant., Or. 1, 28, p. 74, 275q. ; Pamph., qu. 2, 3, p. 603, 26-36 ; Max. Conf,,
Amb.,, 1264 C- 1265 B(Greg. Naz., Or. 29, 14.15: 36,92 B11-C 13. 95 C 25q.);
Ioh. Dam., Exp., 6o, 255q., p. 154 (111, 16: 1064 C 5-7)  40/52cf. Hod. XIII, 5,

. 5-8.9,74-76; Anast. Sin., Capita, ¢. 6 (10), . 189; Seu. Ant., Ep. 1ad Ioh., fragm. e
Doctr. c. 41, XX1V, p. 309, 25 - 310, 2 ; Leont. Byz., Solutio, 3, 1921 B-1924 B;
Theod. Raith., Pracp., 191, 23-27; Anast. Ant., Or. I, 31, p. 75, 28 - 76, 4; Max,

ABCD2EIKMOPVWXYZQI3w

2425 ‘Ouoovciov add, B’ mg. BCM .25 Xéyerai] sipnrar @31y,
ypdde Aéyetar mg. ©3 épofav] plav M X 26 Tlevrayg] Terpaxig
a'(ABCEKVXYOQI)MOP, add y' mg BCM 8¢ om. OF
' buooiagiov kai] 1 E 27 oupodutg ~ ouyyevig fransp. W 28
‘Ouoodoidvl  ‘Opowosoisy  Vaticanus  gr. 1101 aiti} adrod
K(AOIDBZY, cons. a I, ¢, 44 Z 28/29 ueov xai W, om. cest.

30 dpoiwg] olov Y ipevivov V] iBévvivov g, EBévviov K, £Péavov
W, eBéArvov cers, 33 wg] olov ZW kai om, ZW 33/37 kait -
KEXWpiouEvgy om. W 34 kat ff\og om. Z npodEg XAGNV] Kot XAdn
L(APZW) 35 clpnkav ABCEX YOI 36 To om. O . xkai érepo-
yevig om. Y7 38/39 ‘Exdrepov -~ AQuddrepa dns. post 5, 37

. Ondpxov BUIMOP ZW), famqguam schoiinm exstat 5(AV QEYC et mg. ad I, 3, 1
‘D2, oam. n(EKXYZ)BW 40/52 Kaworopfa ~ Pod om. x(AGZIL)B,

" praem. Txdhov C 40/46 Kaivotopla — owpati serips. in mg ad 1, 3, 1
D? 40 tori om. CD? _
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I, 5, 41-58 53

100 Vvodou TAC Kowvfig ¢uocewg kait €v pundevi T TV
dvBpwriwv ouvnbela éEouoolpevov. TolTtov 8t Tov Gpov
dvaykalov émioracBal 814 Toug kakWG voolvrag THV Kaivo-
Topiav év 1@ Xplot@. Ei yap kal ékawvotdunoe v uoiv
donépwg yevvnBeig, AAN Suwg perd ToOvV Tékov TRV alln-
owv Ti¢ HAkiag, kal 7@ MoAAa Ta év TR oWuat, Kai T4g
elokpioelg kal vag éExxploelg, kai wWepiTopniv  Kai  pE-
rdotaoty, kal 710 €ldog xal T4 PéAn, kai Tag ékduoeig
TPIXQV kal O686vrwv kal Svixwv kai Peloudrwy  Kkai
vnmwdoug Tiepindtou, Talta mdvia ol kavd KawvoToul-
av E€oxev, GAAA «kaf'duoidTnTa UGV xwpls duapriag, g 6
Malhog Bod.

Mept Yuxie. Ti uxri: xai, Kard v cipnrar $uy;
kai, ‘Ocaxdg Myerar 1§ $uyi;

Kat efpnvat pév év v ypadl 1§ narad Sitrdg v Yuy,
TOUuTEéOTIV 1} AOYIKN Kal 1] dhoyog 1) TV KTvv kal TGV
Aom@v TV Eudixwy. Wuxh Aoyikry foTiv oloila voepd,
dvwvupog kai Gyvwpiorog, Aoyikr, owparog LwrTikh kai

Conf., Ep. 19, 592 D 3sq.; quoad argumentum Monophysitarum e Ps. Dionysio
Arcop cf. Hod. X111, 4, 159q., e Gregorio Naz., Or. 39, 12.13: 36, 348 B. D 9sq.
cf. Leont. Byz., Solutio, lc.cit. ; Max. Conf., Amb 1313 CD;Ioh. Dam., C.ac.,
35,1453 A 15 51/52cf chr 4,15 57/59 Anast. Sin., Sermol, x;;zB id.,
Quaest. 19(= Ps.89:716C)  58/59 Anast. Sin., Sermoll (cf. cod. Vatican. gr.

1409, f. 173)

ABCD!EIKMNOPVWXYZOIIw

41 ol vépoul rp vipw E 42 ouvnBeiq] oloig CUIPIV)EY.
tfopoioupévou CXY ~ 43 dvaykaiwg EZW, add. 8t E 43/44 Bix
- Xpotp om. CD? 4470 om KZ Katom. = 45 toxov add. xai K
46 142 add. 8vra D? 46/52 xai® - Boﬁ] kd\n C, #oxev D2 47
¢kxploeig] dkpvoag EX 48 1> om. E - (&x)$uorig cons. a 1, ¢, 176
N, add. mov KW 48/49 T3 TV Tpixtv Exduoeg E 49/50 xald -
ndvia om. W 49 YeMiopdrwv kai om. EZ «{;cMwmra AIZW)
50 vnmdbeig nzpmdroug AMIZWZ ndvra tadra MNPXYZ
51 dudv em. EK g] kabhe Y(EKNXYZ)- 6 om. XYZ
53 [Mepl Yuxiic om. BMPWZZW, ‘Epirnowg mg. C - clpnrat om.
CNZ buxri® om. WZ 54 Myerai] elpnrar Z, am. EZ W 1 duxri]
duyi 6(BCN), om. WZ . 4 uxh Myeta KXY 55 'Andkpiotg .
C, am B §5/57 Kal — duluxwv transp. post [ 65 ocuorarnai W
55 v nohad ypapd EW - 56 4f om. CEKV % & vt om, W
57 +&Ov o oy em. W voepd add. .xgi K 58  dvivupoc)

- dvéuoing W dyvpioTog) dyvidpiog NX - Moywd] Aoyiorid N

om VZ owpatag ikl aw: O-



54 II) 57 59'73

ouotatiky. Wuy éomiv oGoia Aemt) dUAog kai doxnudrn-

60 oTog, eiktv Beol xkal TUmog. Wuyh 8t eipnrar da 16 Yuxew

fitor &1 Tig olkelag évepyelag Tworoieiv 76 oQpa.
Wuxn dhoydg éomiv 1) voU aiparog fwrikh kal Bsppav-

TIKh kal kivnTikh dia tveduatog UAikod Evépyeia. Wuxd

kvwdng ot Buvapig UAIkY évepynTikh kai  aioBnTike,

65 OWHATOG CUCTATIKT.

70

— Noig Aoyikdg éomiv aiobnoig BewpnTikh) Yuxic dbavdroy
kal voeplc. NoGg éoriv 8pagig dowpatog | dxapdrwg eig
nav Sarpéxouoa. ‘Ooaxwg 6 voig: Kai Aéyouev, &mr
TPIXWG volg Beol, volg kai 6 dyyehog, voilg kai &
NHETEPOG,
Iyéhiov. Tic E&yww volv Kupiou;

Nontév éamt 10 1a 1ol vol voouluevov' voepdv 8t eipnral

i 16 Ta vorjpara Spdv.

60 Anast. Sin., Sermo I, 1328 C6. 1320 B 9sq. 1332 A 115qq.; id., Sermo II
(cf. cod. Vatican. gt 1409,5 171v.173); id., Quacst 19(— Ps. 89 716 C2); cf
ibid. _332 zo,p 157(1[1 18 xo7zDz) Hod I 2, 45-48 II 7, 54 60/6!
Anast. Sin., Sesmo IH, 1161 B 12-14; cf. Otio Theb., ed. Koes., 184, 27 (ed.
Werf., 617,zxsq) Etym. Gen,, 314 ; Etym. Gud,, 575, 22.26sq. ; Etym Magn.,
819, 28.34 ; Georg. Choer., 98, 20; Max. Conf., Ep 6, 428 A 10-13; Hod. 11, 4,
169-172. Etsi Platonis etymologia differt (Cratylus 400 b 1-3) uide ibid. 4002 §35q.

66 cf. Anast. Ant,, Capita, 18; Def. Patm. 623, f. 160¥  67/68 cf. Anast.

© Ant.,Capita, 14 Doctr. c. 33,p. z63, 16 ; Def. Patm. 620.626, f. 1607V; practerca

loh. Scyth., Scholia, 264 A 6 (Plato, Res Publica VIL, 533 d 2); Anast. Ant,,
Capita, 16 (= Doctr. c. 33, p. 263, 175q.); Anast. Sin., Or., 837 A 4; Ioh. Dam,
Dial., fus. 1, 155q.,p. 53 (529 B2sq,);id., Exp., 16,485q p- 77(11 12:924B1osq.)
7| Is. 40, 13 ; Rom. 11, 34; 1 Cor. 2,16 72/73 cf. Ioh. Scyth., Scholia, 240
BD. 257 AB, 264 AB (W. Beierwaltes, Proklos, 9osq.); Anast. Ant., Capita, 17

ABCEIKMNOPVWXYZOziw

59 ouoraniky] ovykpitikr E 60 xai timog om. W Wuxs add. g
wg. M 83 xal xevnmikdy om. x(AOE) GAkod] Lwrikh O Yuyh)
add. 8¢ EX 64 GAixh om. K, add xai B alanricd om. K, add.
xal 'Y 65 post ouorarikn framsp, Kal - Eudixwv (L 5477) W . 66
Nept vob praem. V, Tepl voSg praem. W Noidg hoyikdg] Nol Aéyog
P, Nodg Adyog TW ° 67 &owyaroc] owuaroc 8(BCN)Y, add. xal XY

&edparog XY Z, oni. 8(BCN)K(ABT) 67168 cic ndv (¢cvdg B)
datpéxovoa dkapdtwg (Grupdvrwg E) EK "68/69 O«mxwg - Toixegl
Tpixog -8t & volg Aéyetar W 68 noaqug CAPZW) St am W

- 69 Tptxwg add. & voig Y-~ @eol] & 8eg 6(BCN)EY | volgd) add. -

5t Y - T sholium’ exstat hoc loco MV, post 5, 68 Biavpéyouoa AIZW),

post 5, 69 Beol W, om. cett. 72 Nontév] Nogpév E voepdv] |
- vonrdv'M 73 8@ om. K vorfuoral vonra M épiov K s
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II, 5’ 74'92 55

‘Mepl owparog. ZOpd €omt kard piv Toug EEw mdv 1O
tpixfi Owaotatdov fiyouv 1O Exov pfikog Kai mAdto¢ Kkai
ndyog' kard &t v ékkinoiav chpd éomt ndv 1O ék TO0
uty dvrog elg 10 elval yevdpevov kal owuara yap énoupdvia
kal owuara Emiyeias 17a oUv énmoupdvia oUK £youot Tdxoc.
Eldéval pévrorye mipooriker, &1t mdoa odpf mpédniov 81t kal
odua- eipnta, ob ndv &t owua odpf Svoudlerar xai yap
oi dotépeg owpuara énoupdvia Afyovrar, oU pRv kai odpkeg
£moupdvior.

Td oQua pév olv eipntat Sirrdg' moTe pév UAKGV, ToTé
8¢ Aemmév. Zdpa OGAkdv domi 1O 8CAPAE Kpatovpevov kal
$Bopd Omokelpevov odpa dt Aerrév doTi 10 dvémadov kal
apnAddnrov. Zdpf tom oToixeiwv ouvdpourf. ZdpE éotiv
ovoia peuatny & achrrog katl ¢Aéypmog kat XoAf¢ kai
Xupol ocuvioTapévn, fiyouv € &épog kal yfig Kai nug_gs Kai
Udarog, ToutéoTiv €k Beppol kai Yuxpol kai Gypod «al
Enpol: 6 AAlog TO Bepudv kal fwrikdv, & dhp Td Puxpdy, 1
vy 18 §np6v, T4 U8ara 10 Gypdv oTOIXEIOV TiKTEL. ZTOIXEISV
tomiv ovola AnAf kTicewg Terdpm poipa. ‘Hvika Toivuy

74/76 Nem. Emes., Nat., 2, 540 B 11 (p. 71, 145q.); Ammon., Isag., 7, 18-20. .
18, 205q. 112, 5 ; Ioh. Philop., Cat., §.6,p. 65, 34. 84, 115q. ; Dauid, Isag.,8,p. 119,
22 ; Leont. Byz., CNE, 1, 2: 1281 C 1 ; Anast. Ant., Capita, 36 ; Ioh, Dam.; Exp.,
26, $8sq.,p. 78 (11, 12: 925 A 11); cf. H. Bonitz, Index; 742, 1, 11-17 76/77cf
Anast. Ant., Capita, 35 77/781Cor. 15,490  78¢f. W.W. Jaeger, Nemesios,
78.838q.; C. Andresen, Logos, 260, n. 46; Ioh. Scyth., Scholia, 388 C - 389 C

86 Anast. Ant., Capita, 34; Anast. Sin., Sermo II (cf. cod. Vat. gr. 1400, f.
172); cf. Arist., An 1,4: 4082 135q. 86/90cf Nem. Emes., Nat., 4.5, 608 B.
613 B(p. 145. 151) loh,Dam Exp., 26, 59-67,p. 78 (I, 12: 9zyBr 12) - 86/%1
of. Ps. Athan., Quaest. 18.123: 608 C4-12.696B - 677A5 Anast-Sm Sczmol
1328 B v-14; id., Quacst 22 (= Ps. 92: 728 AB) .

ABCEIKMNOPVWXYZOIs¢

74 TNept owparog om. BAMOPZWEBUNIXYZOZ 75/76
fyouv ~ nidxog am. XY Z 75 kait am. A(IZV)M mAdrog] eOpog K
76 ndyog] Pdeog P ¢xxhnoiav] ékxhnoaonciy mapdSoov K
mav ow. K 77 ywépevov O, yevduevov - B, napayevdpevov K
vap om. n(EKXYZ)OZI 78 owpara edd. dvlpidmva xal owpara
I 1d odv oowm. x(ABY)  yoGv PIW 79 npoorikel) xph k(ABZ)
- 80 oua® add. kal W, ow. K = vyip add xal K- 81 puhv edd &
K . 82 ¢noupdvia EX, om. W. 83 utv om. P aodv ow. EKY
84/85 xal - Onokeiuevov ow. Y 85 8t om. EKZW | 86 I4psr -
ouvvbpoutf .am. ©Y  XdpEt add. O¢ P 87 «al xoAfig om. M, corr. sup.
/. Mt 89 Juxpol ~ Bepuod #amsp. K - 92 dn)\ﬁ 2dd. «al B -



56 I1, 5, 93-107

deouonyg ToU [lavhou Aéyovroc, 6Tt OUkére  yvdoxouey
Xptotov kara odpxa, vénoov, 8T adpka THv ¢pBap™v elmev:
95 o0 yap eipnkev, 611 «O0kETL yivwokopev Xpiotdv Kard
o®ua», AAA xard odpka, TouTtéoTty, OTL oUkéTL EoTiv v
ovoig pevoth.
- Nepl aloBrioewg. Alobrioeig elot map fuiv TéVTE, ToUTE-
onv Opaocig, akorj, Oodpnaig, yeloic kal 4  flyouv
100 ynAddnorg. Alobnrov olv fomt mdv 1O i €k TOV TévTe
ToyTwy alobricewv UmomimTov' aioBnTripiov 8¢ 16 GAov Tol
owuaroc Spyavov 1O Ta¢ aioBroeig Tnpolv' aiobnTmikdv Bt
mdv {Wov aicbnoiv ¢cPou kai Bavdrou &xov. Nontdv olv
gort 10 Siagedyov tag mévre fuv aiofricelg.
105 epl ¢Baprod. T( ¢BaprTév; Kaif, Kard 1 eipnrar ¢Bap-
Tév; kai, ‘Ocaxw¢ 1} ¢bopd; '
Elpnrar pev odv 1) ¢Bopd xara Sdo Tpdmoug év T Beig

939411 Cor. 5, 16 94/97 cf. Cyr. Alex., C. Syn., 1434 AB (graece: Flor.
Cyr., 86, p. 148, 4-24); Iul. Hal., Tomus, fragm. 34 Dr., ap. Seuerum Ant., C.
Addit., 39, p. 126, 26-32 ; cf. ibid., p. 123, 24 - 124, 11 ; Seu. Ant., Adu. Apol,, 16,
p. 234, 185qq.  98/100cf. Anast. Ant., Capita, 27; Ioh. Dam., Exp., 26, 78, p.
78 (11, 12: 925 D 23q.) 100101 cf. Ioh. Scyth., Scholia, 384 C 35q.; Anast.
Ant., Capita, 20; Doctr. c. 33, p. 250, 26; Ioh. Dam., Exp., 32, 4, p. 83 (11,18
933 Bosq.)  101/102 Anast. Ant., Capits, 26 ; cf. loh. Dam., Exp., 32, 3, p. 83
(I118: 933 C7) 102103 cf Anast. Ant., Capita, 28 ; Doctr. c. 33, p. 250,
24sq.; Ioh. Dam., Exp., 32, 45q., p. 83 (II, 18: 933 C 9sq.) 107/116 cf. Hod.
XXMI, 2, 3-12; sec. Iul. Hal. corruptibilitas solui non potest a peccato (et
concupiscentia: id., Tomus auctus, fragm. s1 Dr., ap. Seu. Ant,, C. Addit,, c.
13-23,P. §2, 16) totumque hominem eiusque animam afficit : id., Tomus, fragm.
46 Dr., ap. Seu. Ant., Refut,, 5, p. 228, 20-25; ideoque Christus, cum
impeccabilis sit, incorruptibilis est: id., Tomus, fragm. 17.21.49 Dr. (ap. Seu.
Ant.; Critica, p. 131, 28-32. 26, 278q, fet Adu. Apol. 18, p. 241, 12-15), ap.
cundem, Refut. 8, p. 232, 325q.); id., Apol., fragm. 6a.70-71 Dr. (ap. Seu., Adu.

. Apol,, 17.29.30, p. 240, 8-12. 271, 15-17. 274, 13-23). ~— Cf. Seu. Ant,, Ep. 3 ad

ABCEIKMNOPVWXYZOIsw

93 &xotocic EIP  94/95 catd - Xpiovov om. 1K 94 odpka?] oliua,

AAMd katd odpxa IV, add. &AAG kard odua Z elrrev] Adyer ZW

- 95 elpnkev] elmev XY Z Ouxéri . om. ZW - 96 oUKkén] . oUk
CEK®Z ow. M tv om. LAPZWO, C 98 Nepl alobroewg om.
CBAMOPzZW8(BCN)AK 98/99 vouréomiv omr. ZW.  TouTéoTIV -
drory om. K(AOIL) . 99 Sodpnoig, dkorf KZW - Sodpnoig add. Kkal.
x(AOLIIXY 99/143 kot ~ dyyéhwv excis. .C 99 fiyouv} fro

T ZY . W00 nav em. N 103 olv om. Y . 105 flept ¢Baprol os.
CRAMOPIWZ elpnral om. XY Z- 106 & or. KY 107 Eipn-
" vai} Aéyetay E, add. o mg. B fy om. KVX 1} $6opd tramsp.
post I 108 ypadfi E Befq ow. EO ' ' .



II, 5, 108-127 $7

ypadf, TouTéoTt owponch_; kal mdAv uyik®g, wg oTav
Aeyny Kai €lde «lpiog 6 Bedg, kai idov ndoa i yii xatepbap-
10 wévn T duapti@ xal mdhwv elpnrar mept avBpwrwv, Tt
AiegBdpnoav  kal éBBeAUxBnoav év  dvouiaig kai év  TOIG
gmrndedpaocw  adt@v. Aondv, fvika dakovong Oidaokdiou
Aéyovtog &¢BapTov 1O oGua 1ol XpioTold Undpyetv mipd Tol
oraupol, vénoov, &1 kata v ¢Bopav TG Guapriag Afyer
115 adTd ddBaprov Arot | dulaviov kal ol kard AenTémnTd Tiva
kal dMotpidtnta TOV TpeTépwy owudtwv. “Adbaprov Yap
Kupiwg Eori T& drabig kai dihov kal agnidénrov: d¢bap-
v fori 1O Od’évépag ovoiag BAafiivar uf  Suvduevov
&pBapTév 2ot Td kata mdvra dppeucTov kail dvevletg xal
120 rpwtov: 1d 6t navdyiov o®pa 100 Xptotol kal MEMOVOE,
Kai £TpWbn voig fjhoig kal TH Adyxy., kai alpa wkal Gdwp
£€riyaye, xal £k Cwific vekpOv YEYOVEv.
Ix6Aiov. Twveg Ot elrmov, &1 Suvdpet pév ¢Baprov fv
70 mavdywov o®pa toli Xplotold, TOuTéoT BekTikOV
125 $Oopdc, évepyeig Ok diemnpridn &v T& pvrijpan Gnd Tig
8edmrog Tou ASyou dGdBapTov.
®PBaprdv & éott mav 16 Bavdiou SekTikdv kai Lwiig

Iul, 203, 10sqq. ; id., Critica, 131, 325qq. ; id., C. Addit.,c. 5-12,p. 13, 10-13. 1 5,;

125G. 20, §-20. 21,14-23,2; C. 3§, P. 107, 2§ - 108, 30; passim; loh. Gramm.,

76

Adu. Aphth., I, 2208qq. ; Leont. Byz.,,CNE, II, 1332 B12-1333Bs. 1356 B 4- .

C 10; Euseb. Thess., 10y 2 31-35. b 38- 1062 3. b 23-28 (p. r29sqq.) * - 109/110
cf. Gen.6,12z  1I/1i2Ps.52,2;¢f. Ps. 13, 1;cf. Hod. XX1H, 2,8-9  12icf.
Ioh. 19,34  123/i26cf. Tul. Hal. Tomus.fmgm 40Dr.; Tim. Const., Haer., 44
Bog-13  127cf.Hod. 11, 8, 120-137; XII1, 5,50—53 Ioh.Dam,, Exp., 72, 35q., p.
171 (IIJ 28: 1100 A zsq)

ABEIKMNOPVWXYZOIIv

108 Zwporikiig &k Adyerar Tpwods $Bopd, diadbopd xal xaradBopd. -

DBopdl pév Eoriv TO ywpiobfivar Ty Yuxliv dnd Tol owpartog udvev kat
elvar T& oQpa vekpév: diadBopa OE, Stav T® odpa Bpwblv Lnd okwhikwy
xkai updéva karareipbOor T doté yupvd' xaradBopd & Myerar, Srav
can@oi kai adith T Sotd mg K 109 €16c - YA om. XY Z T
om. B 12 Avika) brav Z drovang] drovoeig BIP, add. vo0 EK Z

i13 7 om. E1 {i8 O¢’irépag om. ©, corr. mg. ©% U9 &ppeu-

otov xal om. EXZW..  Qduevdedg add. xai dvpenrov W 120" Tod om.
BAMOPZW)E(BN)AK {21 trpuwbn} érpribn Y(BEKNXYZ)MO

122 vekpdv yéyovev] ywproTikdv Euewve Z i23/126 Ixdhov - &-
¢Baprov am. ERXKW XY, trausp. pest 5, rjo Ouvdpewv (omisse ;m-[m
Ixohiov) PIMOPZY) - 123 eliav ABZe 124 ol .
ABIMNOP® 126 100 add. 6cod N - 127/128 xal ~ xwpucnxdv om,
eI .



58 11, 5, 128-141

XWPIOTIKOY. PBopd 6 ucewss éomv, WOg dnov & dyiog
Aloviotog, doBéveid Te xai EAAews TWv Quokv EEeLv Te
130 kai évepyewv kal Suvduewv.

Karadbopd €oriv 1) mavrehig dnwieia: SiadpBopd € éomwv,
6tav dAAn oucia &rérépag ddavileral, womep TO ODpa Gnd
OKWATIKWV.

‘H popdny wg TV poplwv RWTolg éKMGn Hopdh fiTol ovaoia

135 uépia Ot popdfic ai Umoordoelg auThig Afyovrai fitor T4
HEPN.

"AvBpwniég éomi CQov )\oyucov 6p90ncpmarqnxbv mAaTuw-
vuxov' fj [ov Aoywdv UAikdv. yedaoTikév: #§ Loov ¢E
gvavtiwv oloiiv Sudypovog kai dppnrog ouvBeoig A Jov

140 Aoytkdv Bvnrdov voi «at émorrjunc SexTwcév. ‘Epunveia 100
Spou: «Tpov» karda ddopiopdv THG AaPuUYoU  KTIOEWC,

128/i30 Ps. Dion. Areop., Diu. nom., 4, 25: 728 B 8-10; testimonium
occurtit ap. Leont. Byz., CNE, 11, Flor. go (83) ; Anast. Sin., Capita, c. 3 (7), £.
1857%;¢. 5 (9), f. 188Y  128/133cf. Iul. Hal.,, Tomus auctus, fragm. 51 Dr., ap.
Seuerum Ant., C. Addit., c.'13-23, p. 2, 1-18; Seu. Ant., Critica, 134, 205qq.
. 131 ¢f. Leont. Schol., De sectis, actio 10: 1261 C 138q. ; Doctr. ¢, 16, XVII,
p. 114, 175q. 1317133 of. Hod. XXI11, 2, 815q. ; Ioh. Dam., Exp., 72, 6-8, p.
171 (I, 28: 1100 A 6-9) 134/136 cf. Ephr. Ant, Def., 271, 95q. 137/
138¢f. Plato, Res PublicaIX, 586a1-b 3 ; id.,, Timaeusgoa z -d 7; Ps. Plato, Def.
415 a 118q. ; Arist., Part. (cf. H. Bonitz, Index, 523, 2, 1-5 ; 5.0. Dickermann, De
argumentis, 93) ; Ammon., Isag., 54, 20sq. ; Dauid, Prol,, 5, p. 12, 26 ; id., Isag.,
16,p. 142, 11-21 ; Theod. Rauth , Praep., 218, 1.6 ; Anast. Ant., Capita, 39; Doctt
€. 33,p. 291, 115q. ; Def. Patm. 143,f. 128V ; Ioh, Dam Dial., fus. 8, 30,p. 70(553
B8); Hod.Il, 4, 475q. 129-132 138 cf. Hod 11, 2, 538q.! 138/139 cf. Ioh.
Gramm., Apol., 1,2, 26-28 (= Eulog. Alex,, Def., fragm. 3 : 2956 B 3-5 ¢ Doctr.
206, 21-23); Anast. Ant., Capita, 138-139; Theod. Raith., Praep., 216, 15-22;
Eulog. Alex., Def,, fragm. 4:2956 D 25q. ¢ Doctr. 211, 228q. ; Doctr. ¢. 33, p. 251,
95q.; Hod. I, 3, 54-601 X.2, 3, 52-55 | XVIII, 1sq.! 139/140 cf. Hod. 11, 1,

35sq.!

ABEIKMNOPVWXYZOzIzw

129 1e! om. W 130 dvepyeidv] tvepymrikiiv k(A OT) 131 &€
om. M - 102 é¢av(§nr¢n KMNWzw MNept 88 Tol xupiou fHuev
‘Incoll  XpioToi ot -Adyopev T dyiov adtol o@ua Swadlopav SEZa-
oBai i xavadBopdv, dAMG uévov $Bopav E8¢faro Ayouv Bdvarov mg K

134 04y} Ud'f VXY 135 cu'mﬁg om. E 137 Mept &vBpTIOU
praem. V- hoyikdv add. Bunrov - W SpbonepiratnTdv . K(AOL)

138 OAixov om. W L& om AP 139 &yov dudxpovov xal &ppnrov
oUvBeoiy ZW 1407141 ‘Eppnvelo - Spov em. LIPZWV)KOWZ  :10d
Spou om. M ' '



11, 5, 142 — 6, 12 59

«hoyikov» kard ddopiopdv TG dASyou oudoiag, «BvnTove
xatd Oiopiopdv TG dBavdrou TRV Ayyéhwv Omdpfewg,
«vol kal émothiung OSextikdovm g év eikdvt Beol kavd
145 xdpiv Umdpyov.

IxbAhov.- "AvBpwriog eipnTal veTpax@g év TH ypadf
dvBpwriog & Bedg xal & dyyelog [kai 6 Zavavdg] kai

& évrog kai 6 éxkvog Nukv dvBpwnog.
:Ayye)lég toTi {wov Aoyikdv Gpvoloyikdv mtipivov dinvov.

(II, 6) Mepl miotewg. T( niomg: «ai, Kard f eipnrai miong;
kai, ‘Ocayxwg 1 o6pbf mioTig; :
MioTic éoTiv ékolotog ouykardleois.
«Ix6Aov.y [lotic éotiv évdidBetog Umapfic.

5 [flionig 8¢ eipnrar kara 70 meBeobar eig 7. AirrQg O
voeiral 1} wioTic 1) 6pbyr €omt yap miomig €€ dxoflc TO
xnpuyparog, kat £ott BePatotépa mioTig, | TRV EAmopéviuy
dyaBdv Undoraoig. Kai tiiv uev €€ drofic mdvreg dvBpuwriot
£xewv Suvavrar v 8¢ Seutépav pdvor oi Sikaior kéxrnvial

10 ‘OpBodolia éoviv &Yeudiic mepi Beol kal KTioewg Und-
Myig § &vvoia mept mdvra danbrhg i 86fa TOV Sviwv
xaBdmnep eloiv.

" 148 cf. Rom. 7, 22; II Cor. 4, 16; Eph. 3, 16 149 cf. Ps. Athan,,
Comm., §1: 77 B; Ps. Athan,, Quaest. 30: 616 B 6sq.

11, 6, 5 cf. Orio Theb., ed. Koes., 181, 19; Etym. Magn., 673, 26  6/9cf.
Greg. Naz., Carmina, I, sectio 2, 34, 155-156: 956; Ioh. Dam., Exp., 83, 2-12, p.
186 (IV, 10: 1125 C - 1128 A) 6 cf. Rom. 10, 17 7/8 cf. Hebr. 11, 1

ABCEIKMNOPVWXYZOIIvw

142/143 dAdyou - Tiic om. x(AOI) 143 Ondplewe] oloiag =W, .

eons. a 5, 99 C 146/148 IxShiov - &vBpwrog om. L{IPZW) O,
K(AGL)EKWZ; ins. post I 136 pépn M t46 ‘O davBpwrog M

147 &vbpwrioc add. xai 8(BCN)XY 820 B kal 6 Xaravéc:

seelusi, om. XY 149 DNepl &yyéhou praem. V Guvoloyikdv om.
k(AGLCM . : :

7

11, 6, 1/12 Nepi - cioiv om. AIZW) t Mept niotewe om. WZ

2 B mionig 1) Spf XY Z 3a’ m B 4 Mionig — Unap&ic wid,
scholinm fuisse, nam ponunt ante titwhim a(ABCEKXY®OZ, exc. NZ, gui
codd. tamquam primam definitionem ins., ef exc. V, gui . post {lepl
riorews, ¢f ext. W, gwi ins. post §, 3 OUYKaYdBeong), ins. prime loco ante
6, 3 MO, ins. secumdo post 6, 3 P S m B xata] & EK

elcriom P Aot n(EK XY Z) 8 dyabdv ow. K névreg
add. ot N 9 thv - kéxmvrae em. C tt ndvra} mévrwv M' - '



6o IL, 6, 13— 7, 7

Mepl Aéyou. T( Adyog: kai, ‘Ocaxig & Aéyog; xai, Karg
T gipnrai Adyog;

15 Eipnrai piv olv 6 Adyog 1pixQg Adyog €vouoiog 6 Beog
ASYoG, ASyog €vdidPetog & TV dyyédwv Kkal & &v T
fueTépa OSiavoig AaADV, ASyog kal 6 mpodopikdg Thg
yMOTING. Adyog 8 eipntai ék 100 Aéyerv. Adyog mpodopi-
kSg fomiv dyyerog vorjparog.

20 XpioTiavég éoTiv AAnBivog olkog Xpiotol AoYikdg &i'ép-
ywv dyaBov kal Soypdrwv 00V ouvioTAPEVOG.

AlpeTixée éoTi oukogdvrng Kkai katriyopog aAnBeiag <alipe-
oic totiv 1> Yeubhg UmSAngig Tol i Svroc.

(I1, 7) “Atpentdv éomi 1O del woaltwg Exov. Puoikdv £oTiv T 1O
Cév T $uoer keipevov | 1O kaTd KOV Kai KABOAIKNV
guvriBeiav  yivéuevov 1) 1O aMnBdg dAnbBig yvwpilduevov.
Mapa ¢uowv Eotiv, & & Beog olx olitwg meroinkev ¥ &mnep

5 8Awg ol nemoinkev, olév éoTiv 1} Auapria kai & Bdvavog
Unép @Uowv EoTt 1O KpeElTTOVOG 00 YEYOVE HETATTOIOUME-

vov' olov kard ¢uowv & ydpog, Tapd ¢uctv 1§ Topvela, GNEp

15/17 of. Anast. Ant., Capita, 11; Anast. Sin., Sermo 1, 1333 D 1-10  16/17
‘of. Anast. . Ant., Capxta 10(= Doctr <.'33, p. 26;,6 Oxon., 9, 30, p. 161; Ioh.
Dam., Exp 13,935, p. 41 (1, 13: 857 A 6sq.) 16/18 cf. Ncm Emes., Nat
14, 668A1 -13 (p. 208, 7 - 209, 6) ; Max. Conf., Opusc., 277 D ; Ioh. Dam., Dlal
fus. 31, 9-12, p. 94 (592 A 6-10); id., Exp., 35, p. 87 (II, 21: 940 BC) I8/I9
Doctr. c. 33, p. 263, 7; Ioh. Dam., Exp., 35, 1o, p. 87 (II, 21: 940 C 7); Def.
Patm. 518, f. 154V; cf. Anast. Ant., Capita, 9; Oxon., 9, 308q., p. 161; [oh.
Dam., Exp., 13,94,p.41(J, 13: 857 A 7sq.)  20/21 Ps. Anast, dun., Quaest. 1:
329 A 6-8; cf. Max. Conf., Opusc., 72 B 6-8 ” '

11, 7, 1 Def. Patm, 128, f. 28 (Tustino tribuitur) ; cf. Anast. Ant. , Capita, 84
(= Oxon., 16, 55, p. 169); E.P. Meijering, Athan., 68.1255q.; W. Maas,
Unverindetlichkeit 4/6 cf. Leont. Byz.,,CNE, 11, 1332 D 12-1333B§ 6
cf. Greg. Nyss., Or. catech., 40: 101 D §sq.  * 7/8 Anast. Sin., Capita, c. 1 (5), f.
18V .

ABCEIKMNOPVWXYZOIsw

13-4, 7, 31 Tt ~ f excis. C 13 Nepi MSyou om, NOZ l_3/l4 Ka-
1A -~ ASyogh- ef Ooa)(wg ~ Moyog? sramsp. y(EKXYZ) . 15 a myg B
ptv obv] 68 W olv om. Y & o ZW 16 ASyogt add. totiv
P, add 6 K  17/18 Moyog ~ Myew om. Z 18/19 Adyog® — vorjuatog
transp. post 6, 1q hoyog W . 20 dhndwdg) dangig W, em. EK 22
‘xatiyepog add. The K 2223 alpeoic — N A codd., conieci 23
$evboug ¥ o o L o .
M7, Roem ZWT 2y oom VEW. 23 70— om K 3
vevouevov “LAPEZW) - - &g om. K- 4 Bedg add.  Moyog O
4/5 § ~ wenoinkev am. K S tomv add. xal W . 6 1d] o PM
(sed M 7 haber. .mpra lineans), & 70U g RPE(TTOVOG o] Kpeitrov W ol
?;(IP Kpchvov ol ob I,k of V), Kprrtéwwg ol B(AVGZ)K()WZ



II, 7v 8'52' 61

puow & TO0 Xplotod TOKOG. Oéwoic domv 1) Em 1o
KpEITTOV Udwoig, ob piv PUOEWG peiwoig | HETAOTACIS.
10 Oikovopla Eotiv  éxouolog HEYEBoug ouykatdBaocig mpodg
owTtnpiav Tiviov  ¢mitehoupévn. Oewbiv Aéyetar 1O mipdg
peitova 86fav  avudpwbéy, ol plv TR oikelag: $uoewg
AMOIWBEY. 'H__..o,dyxpao:g_ woté ey Ty _Evwory, motE 6t Ty

.............

émeupmumu pépoug g \puxng kivnowg émbuunTikdv B¢
ot 1O OGeanTikdy' ote TV Adrmyv TV Enavetiiv 6
Xpiotog €v 1O BeAnTik® uéper T Puxfic €koudiwg
¢dé€aror Aumm ylp kard 1O Acimov gipnrar. Toivuv év
20 dAnBeiq  EAumeito & Xpiotdg v dndierav Clodda  kai
‘loudaiwv  kal TG ‘lepoucaNriy, fHv kal' £ddkpuoev . &v
AAnBiviy aiobricet Yuxfic Aumolpevog kai Beikvig 16 duoel
PrAdvBpwrov. "Abnuovia éoti oxuBpwmy Tig Yuxfic didBeoig
il dmoTuyxiQ Tvog TGV moBoupévwy yivopevn: “Eufpluncic
25 éomt Juxfic Noyikiig ToG Bupikol pepoug Evépyeia. Aelkia.
¢oTl ouoToAy Yuxfic pdg éauthv éml mpoodokia TIVOG TGV
ou noQoupcvwv CUVIOTapEVN.
AlTegoloiby €oTt TO ddéomoTov' TO Y&p Gnd Seondtnv Bv -
ook EoTiv adrtefouaiov. Ei ye adrefouotdtng xupiwg: €oTiv
30 1§ dkupicutog Tpdg Td katabupiov dveprddiotog kupleuotg,
adtelouoidmeg  Yuxfic voepdg fomv 1) dkWAutog Tpdg
dpetiiv 1) xakiav 100 EmBupnmikod Auv porm Te Kai

| 13/14 cf. loh. Dam., Dial., fus. 65, 10§-110, p. 136 (661 B 1.4-.664:\7) )
Anast. Sin., Capita, . 2 (0), f 182V . 19/23 cf. Luc. 19, 41-44; Anast. Sin.,

Capitd, ¢ 2(6) f.182  25/27 of. Greg. Naz., Carmina, 1, sectio 2, 34, 56: 949 ;
Max. Conf., Disp., 297 D 1sq.; Doctr. c. 33, p. 257, 145q. 28 Ephr. Ant,,
Def., 272,1sq.  28/33cf. Ncm Emes., Nat., 40.41, 768 B 75q. 773 C4- 776 A G
(p- 318, 95q. 325,12-326,2)  3}/33 ¢f. Diad. Phot,, c. 5, p- 86, 18-21 (1169 A};
Anast, Ant., Capita, 64; Doctr. ¢. 33, p. 253, 215¢.; ¢. 46, 1V, p. :98 $3q.; Max,
Conf., Gpusc 277 C 1sq. _

ABCEIKMNOPVWXYZG ZW

8 1ol om. EK 10 ¢xouciou K(A GX}FZ i1 émrehoupdvnv
¥(AOZX), add. II, 8 1o2-219 Td - Myouaw W ~ Ocwbiv] OedBev
K(AOT) 12 Sgwbédy EYZE {3 'H om. W IS tvbeia ~ oyl
transp. post 1. 16 guxfic BK 16 dmBupnticod) Bupkod TW .20 & omr.
S(AVOILLAPZWM . 21 v} &'fiv. W 2 aiobioa] niore P, add, -
e B 23 ngl vig S(AVO KX YW, {{IP=W)M 26 Yuxhe add.
Aoyixfic Tol Bupikod O ’).9 Et ve} ‘M ye A(IZW), El yap X, "M ydp
Yg, Ete 2, add. wot EK. "~ 293 fonv. ~ adrelbuoidtng. onr.. 1 31
dkwhutog om. K, cons. @ 6, 13 C . 31/32 npog dpsrﬁv om. O -



62 I1, 7, 33-51

xivnoig. “EvBa 8¢ xakiag xai GpeTfig mpooPolry ol yiveray,
gxel oUde | 1 adrelouoidtng TAG YUXAG YvwpileoBat &y- g,
35 varat. I1l¢ yap dv kal ¢avijoerar 1§ adTegolotog mpoai-
peolg, &vBa mpoofohly évavria oly UdioTarar;
Ixohiov. InuewwTtéov TOUG mapdvrag Spoug i Xpi-
otdv yadp kai eig ta altol ouvrEivouotv.
Mdvog Toivuv 6 To0 XpioTol voig xai A mavayia adTol
40 Yuyxny ddexrog xal dywwpiotog mdong movnpdg npooBo)\ng
yéyovev: popdn  yap Sou XaALY
GCUWOCOpEmU’-KﬁOOTGQW AVWHEYOY gy n fe00
FEYOULiGnep xai éheyev & xard TOV OWTAPA VOOUNEVOG
c’f"Q‘pwnog 00 blvauar éyw an'éuautol moteiv o0dév. “Yrmip
/ 45 yap ToUG Gpoug kal vipoug ThG NueTépag ¢uoews UmooTag
domdépwe wg Beol owpa kai Puxy v, 1§ Told deamdTou
vevoer €Tofpwg Umerdrreto WG Bewbelc.
Mowtng é&otiv évouodiog &uvapig, wg To0 0Udatog 1
uxpdtnG, kai To0 mupdg 1) Beppdtng, xai Tol Aibou T
50 oxAnpdtg, xai TG YAg 1 Enpémg. MoéTng xai 18i16Tng kal
Siadopld Kai diwpa E£v xai O aldtd onuaiver

39/47 of. Hod. XXI, 4, 35-37; Anast. Sin., Capita, c. 2 (6), ff. 181V.182v;
ibid., c. 5 (9), . 189V cf. V. Grumel, Monothélisme, 30.335q.272sq. ; P. Parente,
©cokivnTog, 241-251; Ch. v. Schonborn, Sophrone, 120, n. 4; W. Elert,
Christologie, 239.2435q.254-256 4} cf. Phil. 2, 7 43/44 cf Marc. Ancyr,,
Ep., fragm. in Flor. Athan,, 27, 4 (= s3, 35q.). 28, 2. 33, 6sq. §7, 17. 61, 18. 65,
s0sq. (cf. E. Schwartz, Sermo maior, p. 61); id., Exp., 205 B 1; Greg. Naz.,.
Or. 30, 12: 36, 117 C 6 (saepe citatur ubi agitur de uoluntatibus Christi);
Max. Conf., Opusc., 65 B1.C1.68 A 2. 12. 233 B7. 236 C 2. D 4, passim; Anast.
Sin., Flor. ¢. Monoth., 1184 B 14 5q.; Hod. X.2, 5, 155q.50 5q.! X111, 3, 59. 6,
1167 #4Ioh.5,30  44/47 Pyrrhus ap. Max. Conf., Disp., 297 A 75q. ; Max.
Conf., Opusc., 32 A6-B5.65B1o-68 A 5. 80D 3-5. 236 D 35qq.  50/51 cf.
Seu. Ant., C. Gramm,, Or. 3, 30, p. 77, 1-4. 81, §-8 (ct. J. Lebon, Monophysis-
me, 433-441) ; Anast. Ant., Capita, 78 ; Max. Conf., Opusc., 245 D - 257 A ; Ioh.
Dam,, Inst., 1, 35q. 3, 9.125q., p. 208q.; id., Dial,, fus. 12, 2sq., p. 81 (573 B
1359.)

ABCEIKMNOPVWXYZozZIWw

33 dpetiic -~ kakiag transp. B 34 Ekel om. T(IPZW) 1) ef ThG om
ox 35 &v om. ZW 36 npoforty E(BC) 37/38 ZyxdAiov - guvrel-
voualy om. TAPZW)O, EKNWYZX 39 voiig] Téxog K A om. ©

40 novnpdg om. KVW, trapsp, post mipooPorfic Z, post I. 41 yéyove E

4)/42 xal Beonoloucvn om. XY 44 4¢’tavrot JAPZWEVE,
&¢ tpaurod AY Z, fransp. post morciv k(AGI)KOZ 45/46 Ynoorag
donépwg om. ZW 46/82 domdpwg - driva excis. C 46 9eol]
Bedg XYZ 47 Omerdriera] énAGTTETO TW 48 Mepl noistnrog myg.
KN, praem. V



11, 7, 52-75 63

TeTpapepég EoTi 16 oQua &K TECOGPWY OTOIXEIWY OTIEP
TiIG KOOMOG OUVIOTAuEVOV' Tp _Eg_gqg 5t i puxh B &v avTQ
npotunoloa v dylav Tpidda onep év  owpati Tvi
55 uéNouoav  Ev TQ  vekpwBEVTL Kéouw Pavepwbiival  xal
Tobtov Tfj Beoyvwoig Cwonoificat. Tpiuepd 88 Aéyouat Thv
puxnv £xoucav Gomép Tiva oToIXEla voepd TG €QuTAG HEPN,
8¢’Qv ouvioTatal, TouTéoTi TO AoyioTikov kai T EmbupnTi-
kdV kai & Bupikdv, 6riwg did pEv Tod hoyiotikol Aoyilnrai
60 THv dpetriv, S1ad 8¢ 100 émbuunmikol dyand Tov Bedv, Sia
&t 100 Bupikol SpyilnTar Toig Saipooiv avdpillopévn kat ad-
TOV &anep olv adlvartov elvat oGpa upy Exov Ta TEO-
capa ortoixela, oltwg aduvarov elvar Yuxnv pn Exouoav
T4 Tpia pépn, SUWV Kai OUVECTNKEV.
65 TMepi vol mpég 7. ‘H duUoig kupia kai mmyaia pfmp
ndvtwv kai ovréTng éotiv. Mdvra 8¢ Aomdv, éoa €k Tiig

Puoewg npoépxova, TGV np?Sg’" ( A&yovTar al yap_ Uno-

oTdotic KCll 1’1 UIOTT]Q kal _iddmec  kai nomémg "xal
drkdTme Kal Tidvia”Ta Xomb éK Ti¢ $uoewg Thv airiav "kal
70 THV Tpdudov "ENEUSTKAT KaTd TOUTO TOW npéc Tt )\éyovmt
‘rounon”‘rﬁv“ﬁm PlLav Tng "$pUoews” dnoxpspapcvwv.

€ Qv €T kal J_% OéAnaig kai f_&vé Epyeia.

Kardgaoic €oTi 00ta ﬁyouv Katnyopia mept Tivog Aeyo-

pévn, olov wg &te Aéyopev, 61t «'O mortaudg dvépxerar» 1,
75 «'O dpywv eio€pxetar» dnégacig | &€ Eomiv dvarpomnt) TG

52/53 Anast. Sin., Quaest. 19 (= Ps. 89: 717 A 8) 54/56 Anast. Sin.,
Sermo 1, 1338 B 15qq.; cf. Gieg. Nyss., Or. catech., 2: 17 A; Theodoret. Cyr.,
fragm. ap. Ps. Anast. Sin,, Quaest 24: 545 AB; Max. Conf., Amb., 1196 AB
Ps. Athan., Quaest. aliae, 4.14.153 7777 C - 780 C. 785 B-C 58/S9cf Plato,
Res PubhcaIV 439d-e. 441 2; Dauid, Prol,, 12,p. 38,6  73;77 cf. Olymp.,
Cat., 10, p. 134, 3§ - 135, 1; loh. Philop., Cat., 4, p. 45, 8 - 46, 6

ABEIKMNOPVWXYZOZIV

52 ¢x - oroixeiwy om. B §3 alr@] adrf§ N, al1f x(AGI)BY, IO
54 1w v LA PZ W) 85 xdéouw] owpan K 86 ZworomBijvai K
57 Yuxhv add. wg EK 58 Qv add. kai BAMOPZWW, ¢f. L 64
doyikév KNPXY kai om. NZ 58/59 xal - Bupikdv om. Y
Oupikdy - emBupnticdy framsp. KW 59 16 om. X ptv &a Y
Aoyikoi YZ hoy(nrat] mpokpivy W 59 - 8, 65 hoyilnrai ~ 1o
&(we) deest folium E 60/62 514! - alTGV, 818! - Bedv ramsp, K 64
ouvioratat M 66 xai om. IP  &vrétngl Svrog 1i¢ M, &v Toutoig B,
om. 1P 67 npoépyerat MZ W 68 xai? add. 1 k(A ©F) 69 ndvra
om. Z 71 v om. TAPZ W) 73 Nepi karaddoewg praem. V 74
Srav Aéywpev VXY Z & om. LAPZWYZ 750 om XY3

81



64 11, 7, 76 — 8, 7

xaradpdoewg, olov «' O notapdg olk avépxeral, odde &
dpxwv ceiofpxerary. ‘H kamyopia ob mndvrwg €mi kak®
Myerar, dAa kai éndyal®’ kamyopia ydp €oTt ndoa mepl
oioudrinote mpdyparog OpioTikny Eudacig, olov 6 Bedg

80 dyaBdg ¢duocerr 6 BidPorog mavolpyog OoAepdv 1 dAWNNE:
KAerTikOV 1§ yakéa. Karaxpnorikév £oTt midv TO um OpIoTiKGG,
aNNeEv ddeAdTnmi kal drakiq eipnuévov Omd Tivog, driva
oubt eig véuov f§ Spov dvadépecbar duvavral, oldv éott 1O
elpnuévov, 811 Téte événTucav el 10 npdowrov 10U XploTol:

85 o0 yap mapd volto Suvdueba mpdowmov idikdv EiMelv TO
dylov o®ua avrtol, dAAG duov.

(I1, 8) TNepi Ervpoloyiag.
"Erupoloyia éotiv i) TAG duvduewg Tol dvduarog dpbdtng
¢Z autol To0 dvduartog épunvevopévn olov, Kara i elprivn;
Kara 16 Apepeiv tov volv: Qomnep ndhiv tapaxny &a 1o
5 pdov YeioBar, kai mAdvn kard 1O mAayidletv TOV voiv.
Zwppooivn f§ kara 1O cWa ¢povelv f Bid TO odua
dpoupelv and  pumou Topveia eipnral «mupovia» dia 7o

77/82cf. Hod. I, 1, 18-21! 78/79 cf. Toh. Philop., Cat., 2, p. 25, 27 - 26, 2
80 Greg. Naz, Or. 28, 2: 36, 28 C 1o0sq. ; Elias, Prol,, 7, p. 19, 35 ; Dauid,
Prol, 12, p. 39,7 84 Matth. 26, 67

11, 8, 2/3 Etym. Gud., 216, 25q. (ed, Stef., I1, 549, 8sq. ex Orione Theb.); cf.
Plato, Cratylus 428 e 15q. ; Orio Theb., ed. Koes., 173, 1-3 ; Ps. Elias, Isag., 10, 2,
p.9 /4 Etym. Gud,, 170, 45 (ed. Stef,, 11, 427, 13. 428, 17 [cod. z]); Etym.
Magn,, 303,42  4/5 Etym. Gen,, 278; Etym. Gud,, 522, 24; Etym. Magn,,
746,33s5q. 5 Etym. Gud., 468, 455q. (cf. R. Reitzenstein, Etymologika, 149);
Etym. Magn,, 674, 18; cf. Etym. Gen., 246 (= Etym. Magn., 674, 14-17) 6
Otio Theb., ed. Koes., 183, 11; cf. Plato, Cratylus 411 e; Etym. Gen., 277;
Etym. Magn., 742, 33 6/7 Etym. Gud., 520, 345q.; Etym. Magn., 742, 34

ABCIKMNOPVWXYZOZIWV

76 oiov] G olov k(A ©I) 78 ydp] 8¢ P 79 oloudritvog =W

80 Boheptr Vatican. gr. 2220 81 fj om. XY yard KW op1-
arikdy K(AGIX) 82 6nd} dnd X Griva) énep Z 83 oUBL cons. a
7, 45 C Spov — véyov fransp. K Suvatat KMVYZ 83/84 1o -
o om. K 84 6mi) olov =W ol om. A{IZW) toll XpioTod]
avtol M 85 Bikig W

11, 8, 1/82 Nepl ~ Pnudrwv. em. AIZWV)W 2 tGv Ovopdrwv P
3 Kard om. B(MOP) 3 xelo6al} keioBaL @ X mAayidGetv] nAdlewv
3(AVOY) 6 ft em. MV oka - 1% om. K oGx] oua PZ
Tt add. 1 MZO©  oGual oka @I 7 ponou nopvefac eipnral C
«nupoviar] nupwvia P, mmpwvia M, om. K 718 814 — vedmra om.
YBCKNXYZ) - .



11, 8, 8-18 Gs

nupolv THv vedmta f{ dia 1O mmpolv TOV volv fiyouv
éxTuprolv A ndAv dia 16 NéPpwlev vedev' dyveia S 1o
dyovov feoBat fiov.

‘Aydrm Sia 16 dyetv 1O ndv fiTor évoldv kal ouvdnrew
npdg oOpdvoiav: dpetr, Aapfokov Be T, 1§ aipety Aroi
¢paomy kai ¢anTr Bdrmiopa, «PBdntaiopa», &v @ Pdikeral
fiyouv ninter 16 nraiopa dyabov 1O dyav Beiov f 1O
dyartdv Bedv. -

Bdvarog, «Bévwrogy, dia 1O TBeoBar kata vwTou TOV
Bvijokovra: {ng dia 16 ddnhov: ddnc &dnhog Buoig
ddnhog 1dAoigt dvdoraoig, dvw ordoig fiTor Eyepaig PBopa

8/9 Etym. Magn., 684, 6sq. ; cf. Etym. Gud., 473, 60.625q. 476, 16-18 (cf. R.
Reitzenstein, Etymologika, 101); Georg. Choer., 158, 20-22 9/10 Etym.
Gud,, 5, 36 (ed. Stef,, L, 15,5} 11/12 Etym. Gud,, 3, 115q. {ed. Stef., 1, 7, 45q.
12); Etym. Magn., 6, 3sq. 12/13 Etym. Gud.,, 5, 10sq. (ed. Stef., I, 191, 19
[cod. z]); cf. Etym. Gen., 41; Etym. Magn., 138, 25-30; quoad primam
etymologiam cf. Orio Theb., ed. Koes., 175, 6 ; Etym. Gud., 75, 12 (ed. Stef,, ],
190, 8.275q.) ; secunda reperitur ut interpolatio in Platonis Cratylo 415 d 4sq.,
sec. Orionem adscribitur Didymo, Hypomnemata, ed. Schmide, p. 185, 7, ¢f.
Orio Theb., 1, 75q. (ed. Koes., 185, 255q.); practetea cf. Etym. Gud.,, ed. Stef., },
190, 255q. (cod. z) ; quoad tertiam cf. Etym, Gud.,, 1, 85q. 185, 275q. (ed. Stef., 1,
190, 265q. ex Orione, fort. ex Heracleide, De etymologiis) 13/14 Etym.
Gud., 104, 21sq. (ed. Stef., I, 260, 225q. [cod. z]); Etym. Magn., 187, s25q.; cf.
Orio Theb., ed. Koes., 176, 32 14/18 Orio Theb., 1, 6-8;; Etym. Gud.,, 2, 37
(ed. Stef., 1, 6, 7); Etym. Magn., 4, 27; cf. etymologia boni napa o &yav 8elv
Apdg ¢n'a0T6 : Orio Theb., 1, 1sq. (ed. Werf,, 611, 1}; Etym. Gud,, 2, 36 (ed.
Stef., I, 6, 9); Etym. Gen., 11; Etym. Magn., 4, 18; Elias, Prol., 1,p. 1, 4 (=
Doctt. c. 33, p. 249, 28); Dauid, Pral., 3, p. 8, 16sq. 16/17 Etym. Gud., 24,
44sq. ; Etym. Magn., 442, 335q. 17 Etym. Gud,, ed. Stef., I, 22, 1; cf. Orio
Theb., 26, 26; Etym. Gud., ed. Stef,, I, 22, 16-19; Etym. Magn., 17, 17.
42, 255qq. ; Meth. Olymp., Res,, 2, 28: p. 385, 21-(316 B); practerea cf. Plato,
Cratylus 403 2 5-7 I8 Etym. Gud., 53, 3 ; Etym. Magn., 99, 57; cf. infral. 50!

18/20 Etym. Gud,, 552, 21sq. ; Etym. Magn,, 793, 15.20; cf. Orio Theb., 74,
8; Etym. Gen., 300

ABCKMNOPVXYZ6SZ

8 nupolv] mnpolv M 10 &yovov e Biov] .dyvdv e Biov
9(BCN)XYZ, fort. coniciendum &yévou et Biou feobay} loracbat comi. g
$4/51 81& ~ &vreg exeis. C 11 "Aydrm] "Ayiwoivn Z H2 fror -
Suévorav om. 2. 12 dpéoxov ~ fi} &1 10 dpéokav T} Besmm k(AGI)
alpe®] dpery K MP 13 épaomy add, xal oefaomy O
«Pdrraioua» om. k(AGI)N 14 fyouv nimrer om, K THTtTE]
vintes BP 14/15 dyaBdy ~ Bedv om. K ' 14 Bclov] Beiv O, ¢f. Daetr.
€ 327, p. 249, 28 I8 dyanav add. 1ov AOVZ 16 «Bévwrogn)
8fwrog AKY, 8ewrég BXOX 16/17 xard vra Tov TebBveima K
17 85nc% & Z, add & v Y Sicig) dioic K(ASI), Adoic K
17/18 A - 8ficic om. K 18 6o a' (ABNV YZOZ, Sioic X)M,
Seiowg P, Seing O, add. §8ng B(MOP), 8€owq coni. D. Hoeschel, of. Etym.
Magn., p. 827, nota : '



66 11, 8, 19-31

éx 1ol «$pBicBaw pov fitor ofmecbal edxeplg $Bloig yap 3
20 ofijig éomiv' oopég. €v @ TO owua pel fiTor xatadPel’ oWpa,
«ow alya», owov alua &v 1@ dpa <elvar 1@ PEAN> péln,
wg iva €itmg pépn’ kowwvia Si1a 1O elg xowdv [évar T4
HepT.
lraupdg, «oTa-eupogy», ordoig kai .slpog fiyouv piKog Kkai
25 MAdTog" elpog yap TO mAdrog éoTivc BuowaoTiipov TO TV
Buoiav Tnpolv iepefov Td mpdPatov eipnrar Sa 1O Teoba
fivouv $épelv 1o Eplov: Aoymdv lepeug & TO lepeiov elwv
fitot npoodépwv. €k Toutou o0v EkArBn lepeug.
- ‘Oca 6vduara €xouot 10 «dévan» 10 dvw dniolotv, olov
30 dvagopd tiyouv dvw ¢opd: dvdotacig, Gvw otdotg dvartoir,
dvw Emrohl ToU fjAiou’ dvaypadr, dvwBev ypadr dvdyvw-

20 Etym. Gud., 507, 405q. ; Etym. Magn., 742,32 20/21 Orio Theb.,, ed.
Koes., 183, 15; Etym. Gud,, sz0, 16; Etym. Magn., 742, 19; cf. Ioh. Maur,,
Etym., (1) 138-141, p. 177 21/22 cf. Orio Theb., 99, 22; Etym. Gen., 213;
Etym. Gud, 385, 52; Etym. Magn,, 577, 8sq.  22/23 Etym. Gud,, 332, §9;
Etym. Magn., 523, 31 24 Etym. Gen., 270; Etym. Gud., 509, 465q.; Etym.
Magn., 725, 275q. ; cf. Greg. Nyss,, Or. catech., 32: 80 D, 8:B; id., Res. I, p.
2995q. (621 D - 624 C); Ioh. Dam., Exp., 84, 36-39, p. 188 (IV, 11:.1129 B)

25/26 Orio Theb., ed. Koes., 179, 9; Etym. Gud., 267, 39; Etym. Magn,,
459, 32 26/27 Etym. Gud., 272, 45-47; Etym. Magn., 468, 39sq. 27 cf.
Etym. Gen., 164sq. ; Etym. Gud,, 272, 38sq.; Etym. Magn., 468, § 27)28
Etym.Gud,, 272, 375q. 478q.  29/34 Etym. Magn,, 100, 3-8 ; cf. Etym. Gud,, 50,
40-42. 53, 3259. (ed. Stef., I, 128, 10sq.) ; Etym. Magn., 95, 35-37  30cf. Etym.
Gud., 53, 39 (ed. Stef., I, 136, 1). — Orio Theb., ed. Koes., 174, 3 ; Etym. Gud.,
53, 3 (ed. Stef., I, 134, 6); Etym, Magn., 99,57  30/31 Etym. Gud,, 51, 22 (ed.
Stef., I, 130, 1); cf. Orio Theb., ed. Koes., 174,4 3! Etym. Gud,, 53, 30 {ed.
Stef., I, 135, 14); cf. Georg. Choer., 172, 115q.  34/32 Etym. Gud,, ed. Stef., I,
130, 3; cf. Orio Theb., ed. Koes., 174, 6 .

ABKMNOPVXYZ®Z

19 ¢Biobai] adleiobar X, $Belpecbar ABKMNOPOI  pHiov om.
x(AOXL) firor] fiyouv x(A©I) 20 oopdg) owpdés k(ASL)OXY
firor xarappel om. KN 21 «o® alpaw] odov alpa N, om. KZOX
¢v 10 8pa om. Z elvar va péAn comieci sec. Etym. Gad., 520, 16, df.
ibid. a0, 4; fort. loco 8ua legendum alyq, i e. transcriptum est ¢ fonte buins
etymologici, wbi nota rettulit lectorem - ad etymologiam sangwinis (¢f. Etym.
Magn., p. 742, 19) awmt textus corespius est of olim exhibuit etymologiam
eruoris derivatam ex Supa Ty elvar (¢f. Orio Theb., 16, 7; id., ed. Koes., col.
185, 1-2; Etym. Gud., ed, Stef., I, ¢5, 12 [Sturgins, 17, 51-52]; Etym.
Magn., 34, 19) 2 Wa ¢of. XII, 1. 33 54 td om. MP 22,23
wowuwia ~ uépn om. V 22 Wva] zlvai kx(AGIDKZ feoBar N
22/23 v& pépny om. N 24 «ota-tupogn PV, otacupdg A, ovdeupog
KOXZ, ovd clpog Y, o1d elpo¢ BMN, ora elpog O, fen. I, otares-
pog It 25 slpog -~ mAdrog em. Y(BKNXYZ) = 26 elpnrar om. Z
2 hoindv] xat Z, add & Y 108 ~ ghv] 1@ leply vedwv AK
gliwv] vedwv P, 8dwv O 28 & ~ lepeig om. Z - 30 fiyouv: —
dopd am. XY Z dvo o1doig om, Z 31 dwbev ypadt om. M



35

11, 8, 32-4% 67

o, § dvwlevy yvoouwg dvddooig kal Ta lowa  duolwg
Toutwv' dvdfacig, <dvakaivwotgr (1) dvwBev xaivwoig), dvd-
navoig, <avdiuoigy, dvaguxrn.

Mpag, yépag fjyouv v W, 811 yijv Opd Adxvog Oa 1o
Aelv 10 vixog fiyouv 10 OKOtog Aumm, «Aefmery €l Aeiye
yap ouvioTarar dvepog, 6Tt duokv ndAv dvapéver dppevi-
kov €k 100 aipewv 10 VIKOG onuegiov, oloonuov 6v 1ol
Ti0évtog kUwv €K 100 OUXVRG KUetv' knpég, 6Tt KAOpEVoS
pel, Qomep kai kébpog kaiduevog [Opoi- vedéhn Ba T1d
vduara UpeAeiv' éniokonog & ¢ml () okomelv Lov.

32Etym. Gud., ed. Stef,,1,130,6 33 Etym. Gud,, 50, 48 (ed. Stef., I, 128,
21).—Etym. Gud.,ed. Stef., I, 129,15 '33/34 Etym. Gud,, 52, 58 (ed. Stef., 1,
133,5)  34Etym.Gud,, 53,41 (ed. Stef.,1 136,2)  35Orio Theb., 40, 29. 41,
22 (ed. Werf., 613, 255q.) ; Etym. Gen., 76 ; Etym. Gud., 125, 25.27 (ed. Stef., I1,
310, 6sq.); Etym. Magn., 227, 14. 230, 50 35736 Aristonicus, ed, O. Carnuth,
p. 149; Orio Theb., 94, 16 (ed. Werf., 614, 75q.) ; Etym. Gen., ed, Alp., 156, p.
146, 245q. (ed. Miller, 131.209) ; Etym. Gud., 37, 12 ; Etym. Magn., 572, 198q.;
Doctr. ¢. 33, p. 262, 27sq.; Def. Patm. 530, f. 155; Georg. Choer., 128, 29

36/37 cf. Erym. Magn,, 571, $6; Hod. 11,7, 19 37 Orio Theb., ed. Koes.,
176, 12; Etym. Gud., ed. Stef., 1, 140, 1; cf. Ioh. Maur,, Etym., (2) 43, p. 6

37,38 Etym. Gud., 80, 22 (ed. Stef., 1, 204, 11 ex Orione, cf. ed. Koes., 176, 3);

" Etym. Magn., 149, 6  38/39 Etym. Gud,, 499, 10sq. 39 Etym. Gud,, 356,

345q.; Etym. Magn,, $49, 44  39/40 Etym. Gen., 185 ; Etym. Gud,, 320, 41;
Etym. Magn.,’ s 12, 22; cf. Etym. Paruum, 334; Georg. Choer., 170,13~ 40
Etym. Gud., 309, 13; cf. Etym. Magn., 498, 48; Georg. Choer.; 137, 29; loh.
Maur., Etym., (2) 459, p. 13 40/41 Orio Theb., ed. Koes., 180, 28; Etym.
Gud., 406, 393q. ; Etym. Magn., 601,54 41 Etym. Gud,, 202, 9 (ed. Stef., II, -
so8, 12); Etym. Magn.,, 364, 145q. o : :

ABKMNOPVXYZO3X

32w O  &védooig) dvdPaoic Y, om. M - 33/34 toitwy - dva-.
Yuxri om. NZ 33 rodrwv or. M dvakaivwoig © X (coni. D. Hoeschél,
Etym. Magn., 827, 33; coni. A. de Stefani, Etym. Gud. 1, 129, 15), dvaykala
X Vat. gr. 1077 Vat. Reg. gr. ¢8, dvaykaia «ett; fort. &vaykaia
(kévwoig), ¢f. Ducange, Glossarinm, col. 66; Etym. Gud., 11, 9; Etym.
Magn., 100, 6-7 kafvwog) Kevwbiv kévwoig k(AOI), kévwoig BO,
add. xai Bémg X 34 dvdhvorg) comieci sec. Vat. gr. ro75 et Vindoh. phil.
&r. 247, &dvdhupa rodd., dvdinuua coss g 35 #youv] rouréort Y, om.
k(A@I)X 36/37 \irm ~ ouviovarai er. K 37 cuvioratai add. 1h¢
xapig N fivepog - dvauéver om. N, add. xopwwn 8@ 1& v kdpav
vedewv év 1@ kpdlav K 38/39 onuciov ~ 1i8évrog ar. N . - 36 dv om.
K 39 wiwv - ke ow. K 4041 Comep - Ov om. N - 40
Qonep om. - Z xai om. M Jort. . xawpévn - 18pol}  iBpuig
k(ADDBKX, P ° 1o add 180 x{AOLY 4 Gv] v kparet
kpaviov - clpnral (8, ¢6) hic transp. «(AOT) T



68 I, 8, 42-55

Kapdia &g éx 100 xpadaivecBai fiToi dnauoTwe ocaAele-
ar vegpol Sia 16 &v vty ¢épecBar uetddpeva, Ta Emobev
TG kepahiic fiyouv perd 1a¢ dpévag év T kepahy vap ai
45 ppeveg
(ZxdMhov. Kpaviov ydp, év © kpéparar & vole, eipnrai)
Tpdxniog, T pdxng MAog pdotad, &v © of uukTipeg
ordlouov: unpoi S1a TOV peplouOV Tol ocwpatog wuog &€,
Ot oudg €oTt 100 TAdToug Kkal ToU prikoug yovu WG eig
50 yfiv vedov' dykvAn dia 10 dvw adTiig xoifhov' udAat €k Tod
palol TOV Tpiydyv: 686vreg, ol émi £0wdf Svreg xelpes
owa 10 YxeloBat pdov kai dwa 1O TV xpeiav  UTTOUupYEV'
nédec di1d TO waiev TO £€dadog kowkia Bia TO xUewv TA Adla
évrepa O1a 1O Ta Evrdg Pelve nveduwv, OTL év alT® TO
55 rvelpa.

42 Seleucus 162, 10 (sec. Etym. Paruum); Orio Theb., ed. Koes., 179, 1;
Etym. Gud., 299, 13 ; of. Etym. Magn., 491, 57sq. ; Georg. Chocz 104, 14-16;
Ioh. Maur. Etym,(z)z;z p.12  43Etym. Gud,, 406, 53 ; Etym. Magn., 603,
435. 43/44 of. Otio Theb., 101,13 43/45cf. Etym. Gud., 389, 3-5; Etym.
Magn., 580, 57 . 46 Etym. Gud,, 343, 2; cf. Orio Theb., 81, 20-23 47 cf.
Etym. Magn., 764, 43-45; Ioh. Maur., Etym., (1) 200, p. 179; (2) 207, p. 10

47/48 Orio Theb., ed. Koes., 180, 1; Etym. Magn., 595, 41; cf. Etym. Gud.,
400, 13; Etym. Paruum, 337; Georg. Choer., 182, 305q. - 48 cf. Orio Theb.,
99, 21-23 (ed. Koes., 180, 143q. 187, 17-19); Etym. Gud., 392, 46sq.  48/49
Etym. Magn., 584, 27sq.; cf. Etym. Gen,, 216; Etym. Gud,, 392, 41.45. 579, 375q.

49/50 Etym. Gud., 128, 44 (ed. Stef,, Ii, 320, 2.17); Etym Magn., 238, 135q.

50 Etym. Gud,, cd Stef., 1, 14, 3; Etym. Magn,, 10, 29  50/51 Etym.
Magn., 574, 30; cf. OnoTheb 100, 128q. ; Etym. Gud., 378, 56sq. 5| Etym.
Magn., 615, 21 ; f. Orio Theb.. 117, 11 ;Etym.'Gen., 223 (= Etym. Magn., 615,
22); Etym. Gud,, 160, 215q. ; Georg. Choer., 102, 295q. ; loh. Maur,, Etym. (1)
175,p. 178 (2) 176, p. 10 5152 Etym. Gud., 564, 15q. {cf. R. Reitzenstein,
Etymologika, 147) ; Etym. Magn., 810, 40. — cf. Orio Theb., 163, 23sq. 53
Etym. Gud,, 472, 15q.; Etym. Magn., 678, 1. — Etym. Gud,, 332, 23; Etym.
Magn,, 523,16 54 Etym. Gud., 191, 4 (ed. Stef., II, 480, 4sq.; uid. esse ex
Orione); cf. R. Reitzenstein, Etymologika, 172; Etym. Gen., 115; Etym.
Magn., 310, 125q. 344, 32; Ioh. Maur., Etym. (2) 249, p. x2  54/55 cf. Orio
Theb., 129, zlsq Etym. Gen., 248; Etym Gud., 471, 16; Etym. Magn., 677,
jl

ABCKMNOPVXYZOIX

42 &g om. NZ 46 Kpaviov — elpnras ins. 8, 41 x(AOX), ins. &, &7
post Bhog ' Z, post dpivec BKMNOPY guore om. Ixbhov  ydp om.
BAVOI)KMZ gipnvat om. VY 47 pdxng] pdxewg P

 48/49° 8¢, &n) Hiom B(AVOT), &, &m M 49 &g} 16 V . zig
om. YZ 51 ol &m] dpofwg O - &dwdAv Z xelpeg sons. a8, 11 C

-52 & 1ot om. N T om. S(AVOIL)X T xpeig N2 53
xoeivl khiew Y(BCKXYZ, xielav N) T8 Agia] Taria Mg, BdAca
wel BGheia comi. mg. g 54 10 om. X ™ om. VY ,



11, 8, 56-66 69

Eibévar pévrorye éxprv, 6Tt Twva dvdpatd elow GA-

AdyAwooa, dnep oudt Suvavrai Erupohoynbivai, olov

oakeAAdpog ocuploTi éoTiv' «OakEA» yc‘zp 16 Séyeoba

eipnrar. ‘Ouoiwg & Adroc puwpatoTi e:pnral «AdTog»
60 ydp nAdroc xéxAnrai.

Aeonorng, Seopds TG, S14 1O mdvrag nepléxewv Kai ouy-
kpatelv' «upiog, kUpog 1O kpdrog eipnrar «ipul, TH Kivhoel
pgov 6Lic Uguotog 6 Ev 1O Uder €oTWG  olpavig,
«bpavég», 8pactg | dvw oeljvn, oélag, GGG, ofhag <ve- 8s

65 dCovy  fjhwog, «i-ewgw, S 10 feobar 1O Ewg, fjyouv
depetv 10 dDG Ewg yap 1) dvarodd [Mhewg g ék

58 Etym. Gud., 495, 26sq. 61/62 Etym. Gud., 139, 21sq. {ed. Stef., II,
347, 85q., cf. R. Reitzenstein, Etymologika, 148); Etym. Magn., 238, 17sq.
62 cf. Etym. Gud., 356, 65q. ; Etym. Magn., 548, 108q.; Georg. Choer,, 32,
23 ; Ps. Apast. Sin., Hex., VII, 955D 62/63 Seleucus, 163, 15q. ; Etym. Gud.,

320, 47; cf. Orio Theb 111,22 63 Etym. Gud,, 547, 6; Etym. Magn,; 785,
42. 786, 15 63 /64 Orio Thcb ed. Koes., 181, 28 ; cf. Plato, Cratylus 396c 1;
Etvm. Gud., 441,5659.59. 442, 459.; Etym. Magn., 642, 98q.; Georg. Choer.,
79,-1; loh, Maur., Etym. (1) 18, p. 174;(2) 178q.,p. 5 64 cf. Plato, Cratylus
499b12; Ono Theb., 147, ;sq (ed. Koes., 18;,8 10. 189, 28-30) ; Etym. Gud
Maur Etym (r) ;o, p 174 (z) ;o p. s 65/66 Etym Gud 241, ;osq ;
Etym. Magn., 427, 21s5q. ; cf, Osio Theb., ed. Koes., 178, 75q.  66/67 Exym.
Gen., 247 (tribuit Orioni Theb.); Etym. Magn., 675, 34 :

ABCEKMNOPVXYZoOZ

56/60 Eidévar — wékAnrar ser. famguam scholium AN -Vatepedinus so4
56 éxpfivi xpt a(ABCKNVXYZOL; ¢f L 3 2 o I, 1, 7
: 57 oudt] odte B(MPO), ov Z ‘58 «oakiA»] odkeMa. MXYZ,
odkehov K, odred N, oakth cett., of. Leent. Neapolis., Vita lah. Alex., ¢
12, p. 23, 9 §9/63 "Opoiwg - 6flig om. N 596w M elpnrout]
Aéyerar P 60 vap add. & x(AOY) 6l Beoude gl Seopmomg
a'ABKVXYZ, om. COI)  ndvrag] mdvia a(ABCKVXYZ@X)
62 «ipiog — elpnray] klipog | tZouoia xal 1& xuptov Svopa K, om. Z
xipog om. a'(ABCXYOZ, exe. V) 62/63 «Aput - 8Zic om. K
63 pdov add. . eixepls, pdov a(ABCXYZOL, ew. V) = o
«bpavdgy om. B(MOP)KNZ O3, fors. «dpuvog» < 64/65 agiragt -
vedlov} ofhag véov Exouaa -fjror T ¢Gg N .64 $Dg ofhag? om.
pMoPVv 64/65 o¢hag vedlov om. Z vedQov} comi. Mosquensis
Biblioth, Lenin 131, vamdlov codd. 65 «T-cwgr] fug P, oom - NZ .
(E)wg ¢ons. a 1, 7, j¢ B 66 Ewc - dvatahq om: NZ _EWS] feog
P, ¢a E(BC) Wweom. M SRR I



70 11, 8, 67-80

nMAcidvwv dotépwy odoa’ ‘Ewopdpog Bia 1O Ek Thg édag
dépeobar Ryouv éx Tfig dGvaroAfc.
Moudptv, puwpaiori fomiv 1§ AESIG <mopdpia> vap Aéyouo:

70 TQ knmia* Alyunrog, «éyyumotog». WG fyyifouga TG Mot f

75

TQ motau@' Nedog Sia 1 vedletv v GAnve BaPuld, -
Bpaia | AEEic «PaPéhw», TouTEOTL oUyXuoig fj Tdpayoc,

Nupgios & viv ¢iAGv vipdnv' vordpiog, pwuala fj Aédic
«voTa» de T4 ypduuard giol ;Swpmmi vijriiov, véov Tiov
fiyouv Aimapdv: verepoc 6 véog T dpdoer vad‘rng, ¢

vnég TIg' kdpn, KWAuotg Tol Peiv fitor mpd Tol Tékou fitor -

npd TV aipdrwv' kai 1§ xépn TOU o¢9m\pou wg ék Tod
kofhou Péewv 1o Bdkpuov Aéyetar €k TodTou TO KoAAoupiov,
10 kwhiov 16 péov, eipnrar oPbarudg, Spaocig BoAoupévn
wWHGG fiyouv yahemdg oxdiov elpnTai i1d TO KaTd OYXOAfV

6768 Etym. Gud., 228, 21 (ed. Stef., I, 578, 1); cf. Etym. Gen., 138 ; Etym.
Maga., 352, 145q.; Gcotg Choer., 176, 10 69/70cf. Etym. Gud., 47, 23sq.
70/71 Etym. Gud., 14, 27sq. (cd Stef., 1, 37, 1358q.) ; Etym. Magn., 29, 115qq.
7% cf. Orio Theb., 108, 24; Etym. Gen., 221; Etym. Gud,, 350,53. 404,
33.39sq. ; Etym. Magn., Goz, ¢-11.16sq. 7172 Etym Gen., cd Berg., 2,9;
Etym. Gud,, 101, 3§ (ed. Stef., 1, 257, 1) ; Gloss. Cyr.,, 61,12 - 73 Etym. Gud,,

412, 26sq. ; Etym Magn., 608, 41sq. 73/74 Etym. Gud,, 412, 18q.; Etym.

Magn., 604, 445q. ; cf. Orio Theb., ed. Koes., 181, 75q. 74/75 Etym. Gud.,

408, 52; Etym. Magn., 604, 21 75 Etym: Gud. 4o7,4,Etym. Magn., 600, 47
75/76 cf. Etym. Magn., 598, 295q.  76/79 Etym Gud., 339, 46-49; Etym.

Magn., 530, 4-7 79/80 Etym., Gud., 444, 6sq.; Etym. Magn., 644, zxsq
30132 Etym. Gud., 519, 28-30; Etym. Magn 741, x;sq

ABCEKMNO_PVXYZQI

67 5 - ¢k om. BMOP)  rtig fgag) xmioewg «(ABI), g kuwg
NOPX, vic tw BEKV, mwv tw M 6773 ‘Ewaddpog ~ viugny om,
Z 68 ix ~ dvarodig] dvaroriv M 69/70 Moudpwv ~ knnia om. KN

6 torvhom XY - dom BEOI  noudpua) nopdpiv EP, néuapa
MYV, néuapo «(AOI)B, néuapov O, nopdpo CXY - 70 «tyyinotogy]
«alylnotogy B(MOPYK, ¢ Enm Gud, . Sf'f; I, 37, 184
Georg. Choer., 155, 12; Etym. Magn., 29, 1o . &G tyylfouoa] &&"
10 Eyyilew K 1@ - 4 ow. EK nor@} néry B(MP,. vémp oy

T0/74 noraul ~ rovy framsp. V 71 UMnv codd., [NV coni. g
Vamamu &r- 1447, of Etymologica - T2 ifpaich K o° & om. KV

© PapEr] Bafek A 73 dAGwv add. tiv X pwpala] popainh: K

74 ypdupard]. npdypard AE puwpaioT] ropd Pwpm’ong & lransp.
post yap K@I, om. 7 75 v &poow ©I - 7580 vagrng -
xahensg om. N 7677 yOv alpdruy - To0 TéKOU lran:p K 77
om. M - 78 xoihou] wixhou M péxw) yfov E o Adyetar & kiAo
B(MOP) "~ xoumhoipiov. ACEKOPYOL. .79 kwhiew XY

piov). pleav n(EKXY Z) - El’pqu 6¢Bnp\pég xtA- MP - SR
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I‘, 8, 81‘94 ) 71

napatiBeaar mpog cadearépav Eppnveiav TGOv Buovoritwy
vonudrwy § pnudrww.
Xxéhiov.) Mi dyvoeitw & $houabhe unde ToiTo, Ay
&, &1 & dhondvwg EykdmTwv Toig TPOKEIPEVOIG
époig mdcav v Slvapv TGV Soypdrwv év alvoic
TIPOANTOKEHEVNY  eUXEPWG €xpavBdver.
lotéov, 67 kai al 8o mpoonyopiai 100 Xpwrol, Aédyw
Oy 10 Oedc kal dvBpwnog, évepynTikg Afyovral, €k TGV
oikeiwv afrdv évepyav oltwg Ovouaobeioar, Kai yap 16
Bedc o0 Thv olaiav g BedTnrog onuafver dxardinntoc
vap altn kal évwvupog Hulv' GANEk TG Bewpnrixig ad-
100 Evepyeiag Beog eipnrai, g ¢nowv 6 dyiog Aiovioiog,
i ék 100 BOfeiv fiyouv diatpéxewv, <t} éx TOoU aiBevy xal
dAroyilev. ‘Opofwg xai 70 dvBpwnoc olk aiThv THv $uoiv

88/89cf. Hod. I1, 4, 111-132 8994 cf. Greg. Nyss., Ad Ablabium, p. 44,7
47.5- 32, 135qq. (121 D 4- 125 A 8. 129 C 45qq.); Did. Alex., Dogm., I, 2: 681
C10-685 A 1; Hod. 11, 2, 12-17. 4, 115-120; aduersatus est thesi Theod.
Abucara, Opusc, 27, 156¢ 91/92 Ps. Dion. Areop., Diu. nom., 12,2.4:969C
2-6.972 A 4; Ps. Greg. Naz,, Quaest., p. 39 ; Ps. Anast. Sin., Hex., VIL g53 C 13
-D z;cf. Apoll. Athen,, 244 F 285 ; id. ap. Selencum, 160, 198q. ; Euseb. Caes.,
Pracp. V, 3, 2,p. 223, 2; Orio Theb., ed. Koes., 173, 35q.; Bas., Ep. 8, 11:1, 3¢, -
335q. (265 A 55q.); Greg. Nyss., C. Eunom., 11, 149.48¢, p. 268, 30 - 269, 2. 397,
8-16 (XII, 960 C 6-8. 1108 A 8- B 3); practerea f. Iren., Adu. haer., IV, 38, 3,
PG 7, 1108 C; I. Opelt, Etymologies, 535 93 Plato, Cratylus 5y7'd 2-4;
Seleucus, 160, 18 ; Dauid, Isag., 18, p. 151, 15-16; Elias, Cat., 5, p. 180, 34 - 182,
22; id,, Isag., 22, p. 66, 5; Theoph. Ant., Ad Autolycum 1, 4: 1029 A; Clem,
Alex., Protr., 2, 26, 1,p. 19, 1§ ; id., Strom,, IV, 23 : 1L, p. 315, 22 ; Buseb. Caes,,
Praep., I, 9, 12, p. 37, 15-18,; ibid.,, V, 3, 2, p. 224, 2; Etym. Gud., 258, §789.;
Etym. Magn., 445, 435q. ; Georg. Choer., 99, 6; cf. R. Reitzenstein, Etymologi-
ka, 188 ;1. Opelt, Etymologies, 534"~ 93/94 duas etymologias simul pracbent:
Greg. Naz., Or. 30,18: 36,128 A 1-5 ; Etym. Gud,, 239, 6-8 ; Ioh. Maur,, Etym.,
(1) 1-6, p. 1731 (2) 3+, p. 4 (cf. Iac. Edess., Scholia, p. 495, ap. R. Reitzenstein,
Etymologika, p. 182 ; E. Nestle, Ecymologie) ; Ps. Athan., Quaest, aliae, 2, 77%
B 11 -C 3;Scholiastes in Ioh. Clim., Scala 1,645 A ;Toh. Dam., Exp., 9,14-16,p.
315q.(1,9: 836 B8 -837 A 3).— Etym. Gud., 16, 54 (ed. Stef.; 1,43,9)  94/%6
of. Hod. 11, 4, 123-129 U _ e

ABCEIKMNOPVWXYZOILw | .

83 MA coms. o I, 7, 86 AISW)W - pndt rodro am. K. 8386 M -
~ expavBdvel scr. tamguam scholinm N, om. Z, ins. ceft, st dubitandem -
licoat, wiram sit scholiwme; fort. est comclusio pertimens ad definitiones, quac-

. antecedunt etymologiar . B4 v em. x(AOI) $Aériovos x(AO DV

85 Boyudrwv add. v N - 86 mpoxeevny L(IPZ, wepdmv V)

87 81 om. TW. 88 15 add xal AIZW). . dvipynmikg aw. K

9 fvepyacov om. K - 90 oloiov add Mpiv N . 91 Sewpnmtig) -
duepyniictic K 93 ¢ - alBew Y, om. a9 Iyohov. Toiro €v.
T0ig dunpooBev kefrat mg. X (¢of horor) 0 o o T



72 I1, 8, 95-116

95 dnhol, dAAG 1O dvw Bpelv ™V ma, ToutéoTiv dvw bpdv

THv 1OV O¢Baiucv fudv évépyeiav. El obv xai ai 8o
Tipoonyopiat TGOV Xpiotol ¢UcEwv €k TAV oikeiwv évep-
YEWOV T Svéuarta €Exouotv, BdpPog TG TV alpeTikGv
TWPWoEWS, NO¢ Ta¢ ovowddeig adtol Eévepyeiag dmapvou-

100 yevol ouk aioyuvovrat.

105

t10

L5

Nept 1ol  olxovopixwg.
To oikovouike €ém 100 XpioTod Kkatd Tpclg duvarat

voeioBar Tpdmioug, TouTEOTIV T} WG Xxdptv TRG oikovépiag, -

Wg drav Aéywpev, «Olkovoutkwg €Bridace kai évnriace Kkai
noénoev 6 Xpilotdog kat éxkowuniBn xat Eneivace», ToutéoTi
kata v ¢uotv Tiig caprodg TG oikovouiag auTol. Aféyouev
ndAtv  olkovopik(yg, kal Ote  yiverar Tmpdypa. o0 Tidviwg
dpethov yevéoBar yiverar 8¢ &i1a ouykardfaociv kai okomdv
owtnpiag Tvv, wg Stav 6 [Mallog mepiérepe 1OV Ti-
udfeov Pourduevog émondoacBal ‘loudaioug Sid kai ocuwvi-
yvilev €autdv. Kai 1| mnepirouny d¢ 100 Xpiotol karta
TolTov TOV Tpdmiov YEyovev oikolvouik@g, fva uf éavi
karahdwv 1OV vépov. Eomt &¢ mdhiv olkovouikdv, &rav
AABev eic Tv oukfiv dnd mpwiag neivev kai Efrpavev
adtiv, kai 8te HABe TPdg ToUg MadnTag vukTOE TEpIMATOV
émi ToOv UddTwy 81d Tivag oikovopiag dnokpldoug.

104/106 cf. Greg. Naz., Or. 29, 18: 36, 97 C 8sq. ; Seu. Ant., Synod., 10, 10
11,8. 14,135qq.; J. Lebon, Monophysisme, 194-197; Anast, Sm Capita, ¢. 2

" (6),f. 182; Hod. XX111, 3, 1-15 ! 106/111 cf. Ioh, Gramm. Apol I, 1, 320~
326, ap. Seu Ant., C. Gramm., Or. 3, 11, p. 150, 17~z4,Eulog Alex., C. -

unioncm, 244 b 49 (p. 112); }. Reumann, Oixkovopia, 370-379 l08/10.9cf, Ww.
Elert, Christologie, 272-27¢ 109/110 cf. Act. 16, 3; Gal. s, 2; Hypatius
Ephesenus ap. Innoc, Mar., Coll., 37, p. 175, 37-40 110/111 cf. Act. 21, 24:26

Hi/§12cf Luc. 2,21 112113 cf. Matth. 5,17 1137115 cf. Matth. 21, 18-
203 Marc. 11, 20 115/116 f. Matth. 14, 25; Marc. 6, 48; Ioh. 6, 15.

ABCEIKMNOPVWXYZOzZ:vw

95 Opeiv] d0petv comi. NIZWINX, of. Il; 4 r25. 127 vl TOV
AMIZWINX ' 96 dudv om. LAPZWM, n(EKXYZ)OZ 97 TV

om. X, add. 100 W Tov ddoswv Tod Xprotai K 99/100 dnapvou-

pevot] napaitovpevot Adyeiv W 100 oGk émaoydvovtar ZW, ol kardi-

oydvovial x(AGZ) 181 Nepi — olkovopukGg om. WY Z, mp. K, add.

Ixéhov. Tolto kai év volg EunpooBev «kelrar CI, add. Ixdhiov mg A

102/H19 To ~ Aéyouowv frawsp. post I, 7, rr dmvehoupévn W, post §,

voeipBal om. N 107 ndhiv om. O &) 6n XY 108 ddelrer N,
wdene X yiveoBal W 109 tivég ZW - {10 Emondoal EW 0 I

137 $Peiperar KZ 102 To om. AMIZW) ol om. KMW 103

6t om. MNZIW. 13 &) 84 .V 115 &c.om. a(ABCEKNWX
- YZOIL, exc. V) 16 tykpigoug TW - : e o



11, 8, 117-137 73

Oi o0v aipetikoi ddévTeg TO Katd ToUTOUG TOUG TPAMOUG
voelv 1O olkovopikdv, olkovouikdov 16 w¢ €v davraoiq . kai
Sokriget  yivouevov Aéyouotv.

120 IyoAov. ‘loTéov, wg al ocuvBetor uoelg, w¢ ocuvBerol,

125

130

135

nedpukaotv elvar kal e08idAutol, ©O¢ dnowv & péyag -
Mpnydprog, 611 «XZovBeoig dpxn daotdoewgn. Al ToldT0
yolv Ta owpara kal dvBpwmwv kal {Ywv eidbapTa
kai elBvnra Tuyxdvel WG €k Teoodpwyv duocewv Kab
oToIXelwv ouykKeipeva Kai olovel TV OToeElwv TIPOG
dMnAa évavtiwg éxdviwv Kkal gractaldvrwv. Ta &t
GrnAd xal douvBera TRV mpaypdtwv eddidpova kai
Ewg T ouvrehelag dxkardAuta pEver, olov ' guxn
avBpwniou, fihog, g, ¢watiipeg, arp, Gdava, i,
nvebpa kai nidvra t@ dnAd kai éviaia kal Guyf} Kai
douvBeta. "OBev kal 14 $uta Kkai Svdpa, wg did TQV
Teoodpwv oToixeiwv cuviotdpeva (AMdyw O yig Kal
08atog kai NAlou kal d€pog), Kai autd olk dyrpara,
o0dt d&¢bapra, olve dpdpavra Ewg E£&w Ouapével,
4MG Bvijoket kaBd kai t& ocwpara. “Qorep kai 1§ ¥
cuviorarar Tmoinoov - 8¢ mAivBov -oivBeTov. €x  YAQ
kai Udarog, kai eOxeplg BeipeTas.

17119 cf. Hod. X111, 4, 88-91 122 Greg. Naz., Or. 40, 7: 36, 365 C43q.;
cf.id., Or. 28, 7: 36, 33 C y5q. ; Iul. Hal,, Tomus, fragm. 30 Dr., ap. Seu. Ant,, C.
Addxt, 32, p. 92, 7; Dial. adu. Monophys 133,295,  122/135¢f. Ps. Athan,,
Corp., 1432 B 2-12 : E :

ABCEIKMNOPVWXYZO E\U

1?7 yoiv ZW Kcmix Toutoug] kar'adtoug M 118 olxovout-
kdv? om. kK(AGDKNW, ZAPZW) .12 om. L 119 yevdpevov K
Aéyouowv add. oikovoukdy W, hic des. et resumit in X1, 1, 1-3, ¢
Dpostea statim m X1, 5, 85 Y 120/137 ZxShiov — ¢Beiperar ow. EZX
120 Ixéhov om. KPVWZZIW  ‘lotéov add. odv E(BQ)V,. add
kai Tobve W, add 5t W @¢ ouvBetot om.” 8(BCN) 2.8 om.
6(BCN)OW  uéyag] &yiog ©, ow. B(BCN)A(IZWIMOW 122
Fpnydptog add. & BcoAéyog BCW, praew. 6 Beokdyog N Tivbeolc add
yip O 123 yoiv] odv. VW, om. cett. ex a(ABCKNXZSO) 124
Tuyxdvovowy ACO - ¢doewy] ¢uowv BC, 4. N, om. AOW@j-ﬂdaf
ovX  xait n(KXZ), om cett. 125 TOv om MZ . oTosiovt om.
Z 126 &AAnha} GiMa O 129 &dp om. k(AO) 131/437 "Ofev -
$Begiperar om. Z 132 ol om. ©ZW 133 xait aw. BIMOPZUVWX
xai? omw. k(AO®) aird olx em. O 134 Ewg - Siguévit codd.,
Jort. comiciondum  Ewg eE6Sou 8. we/ Ewg B péver 135 .74 add.
advBera W 135/137 “Qonep '~ ¢Bciperar om. © - |36 guviorarai odd.
uév V .14 .m._-sw_ cuvBetov am, N . 137 ¢Beiperar] Bralderan K,
add, f 5 YR g & 1Gv 4niGv oloa péver xab’ dauthy dbidAurag W,
transp. ad bwne Jocwm 1. roaj1e9 KZ, bic des. et resumwnt in ;\III 5org el

postea statim in XIII, 5, J’; Z ot pars pﬂua X



74 II, 8, 138-152

"Avarpormy «kal xalaipecic Tol moAuBpulritou TPOBAruarog
ndvrwy TOv Movoduoitov Told Pdokovrog, WE olk Eomt
140 o dvuméorarog.

Epuitnotg  4pBoddfou. «Afyovreg OSdo  yevvrioeig émi
Xpiotol, ToutéoTi THV TPd alWvwv £k TIaTpdG Katd THY
Bednra kal v én'doxdrwv TOV Xpdvwv €k TG TapbBévou
xara ™v dvBpwnidtnTa, cimare fulv, € EoTt TéKOG dvund-

145 gratog, xai Aéyopev upiv, el Eom ¢uUoig dvundorartog.y

Kuplwg yap Tokog . €oTl mipoodrikn urooTdoews év Tal-
1émm PpUoewg. Olkolv, Womep év T W@ 100 Be0l Adyou
Oroordoet yevdpevar al 8Uo yevvrjoelg olk émoimoav adt®
nipoofriknv Urootdoewg, oUTwg 00dE ik TOV BUo kab' G-

150 méotaciv Rvwpévwy pucewv Tipoobrikny mpocwrou E8€Ea-
T10. Aoimdv, rfvika fuiv dnopolot Aéyovreg oi aipeTikoi, 6T
«Eomt $uoig dvundorarog;» dvrepwnTéov adToug «Eomi

139/140 f. Hod. VI, 2, 16sq.! 147/181 cf. Hod. VI, 2, 20-26!

ABCDEIKMNOPVWXOzZ:Iw

138 cons. 21, 3, 79 D, ime. X2 =) X 138/140 "Avarpormy ~
dwunéararog om. x(AOI)N, transp. post &, 134 yvwpilerar D, post 1,
1, & ori¥ewg B, post I, 1, 11 &8aokdhwv C, tamguam scholium mg. ser.
KX, praem. Ixéhov E(BCD)MV 138/139 ‘Avarpomhy —~ mndvrwy)

“*Eheyyxog xal avarpormy K 139 vod ow. C  1Qv éaoxévrwv EK
©g om. EW 14t yewroag om. C 142 ™! e, «(AOLK
npd  aldvwv]  mpooudviov A(IZWIMV W 8¢ add. Y00

EKX)zw 143 tneoxdrou 9(BCDN)KVX ¢k ~ mapSévou
om. K, transp. post I 144 &vfpuwmétnra TV, gdd. Maplag E 145
kal ~ dvundorarog -om. AS(BCDN)KX dwmndorarog]  dnps-
cwnog O 148  yevépevar A(IZW)E atr@] adreld O, om.
d(ABCDKNVWX®ZL, exe.  E) 149 onootdoewv E 149/150
UnooTéoEws ~ npooeﬁmv om. D~ 150 npoolrikn W 150/151 £8¢-
Zavio x(A©13), olk t8f%avo E, éytv:ro W 150 4uV) dpdg M, om. E
&nopolion] dvrenwar Y(BCDENX, avunimrovo: K), etmwoy W
|52 dvrepwmriov adrolc] dvremwpey adtolg, &n W



1L, 8, 153-144 73

téKog Anpoowrog;» “EvBa yap «kawdg Tékog, Exkel kai
mpocbrikn TPoCWNoU  yvwpileral.

ABCDEIKMNOPVWXOzIIv

153 xai om. EX 154 yvwplerar gdd. Tadta ndvra 1d yeypauuéva
piy ArAGg kal wg £ruxev dvayivwarfobwoav, GAML perd mébou kal
$oPou ($pdPou xal néBou X) kai ndong ebhaPeiag prire S ndhv
drokpunréoBwoay, A ndor yvwpiléabwoav lepelol 1€ Rat kKinpi-
Kolg, povaxoig 7€ kai movoi¢ Aaikoig (Aaocic E X). Kal Omd tQwv
noBodvrwy  dvemédBdvwe pcraypadéobuwoav  dvelmg ndvra,  Kal
undei¢ dyvoeirw vadra xptomavés, Tva ph vhv thg dyvoiag Tipw-
plav dmootdy v 1§ dofepd Apépa TG xploewg, ToU  PpixTol
Priuarog tol Xpwotod év § péMouev yupvor Kat TErpaxncpevol
naplotacBar kal ik TGy Biwv mpdlewy (Epywy K) A katawoyuveoba
§ - Baokelav  kAnpovouslv  drehsdmnrov A yévoito mdvrag  Apdg
Emrugeiv n(EK X), add. El 8¢ 1@ Seurépy Tk tol groapkwpévou
8e00 Agyou Bevrepov od guvelodyeral mpdownov, oUk ‘dpa 008t T
80Ty adTal duom Seutépa UmdoTaag ouveiooxfoctal mote. Xph
elbévar ¢ nohaide ~ alova (11, 3, 18-49) of cons. V1, 2, 1 (Wb =) W



76 1, 1, 1-22

(L 1) - -+ Zx6hov. NMapaxkahoGuev B¢ ToUg Eviuyxdvovrag T¥
'  PiBAw &k mavrdc Tpdmou AvayivoKely Kal Ta katd
TOUG Témoug mapakeipeva oxoha. Ei 8¢ kai, g eikdcg,

kal Bpaxéa Tiva odloika é€xet 1) BiBAog, ocuyyvwuny

5 aitofuev: 6 ydp alTooxediwg ExTIB€éuevog, 1oAGKig
Eéxwv Tov volv aldtol €v Tolg voruact kai omeuduwv

TajTa onuetolobBal, Tepippovel TOV coloikwy kai Thg

oTiEwe,. ‘

‘Avagraoiou  éhaxioTou povaxold mwovnpa Tmepi  TOTEW(
10 6pBobofou dvBoroynBiv éx TOV dyiwv ypadpv kai Si8a-
oxdAwv.

vy’ «Mpooipiov mpd Ti¢ mpaypareiag.)
‘ApxTy TQv Adywv oou, Xploté, dhjBeia, pdAlov B¢ ou
adrog 6 Beog Adyog, N AAnBlg dArBeia, g Svrwg Qv ék
I5 Tiig OrepainBolg marpikfic dAnfeiag yévvnpa kal dAriBeia,
kai toig THg ofic d\nBeiag épaortaig émayyeAASuevog Aamo-
oTéMetv 1O Tvedpa TAG dAnBeiag kal Aéywv, ‘O 8¢ napdkAn-
T0G, Ov néufw Uuiv év 7@ 6vluart Tod narpdc pou, TO nvelua
Tiic dAnBeiag, éxeivog Oudc Obnyrioer eig mdoav dAiberav,
20 6nwg u) Opelc €oecBe ol AakoGvreg, dAAa 710 nvedua THAG
- dhnBeiag TO Aakodv év Upiv v dNjBeiav. Kal yap kai oi toug
dwrodpdpoug kai moAutipoug papyapitag ¢k PuBlov dopdrwv

11, 1, 1719 cf. Ioh. 14,26. 15,26. 16,13 20/21 cf. Matth. 10, 20

ABCDEIKMNOPVWXOz-Ivw

11, 1, 1/8 Xxdhiov — orlfewg om. AIZWDEK, adi. mg, ad 1, 3, 65 D2,
ins. ante titulum ABCMNPOY, scr. ut scholium V t Zxohov O, om. cett.
2 BipAy add. vadm A 14 om. k(AOI)E(BCY 3 témoug} TpS-
woug O 4 Ppayéa) Ppaxeid B(MOP) 7 onuswdoacbar ©X 7/8
‘14 oéhoixad kal Tag or¥eig N 9 Avacraciou . (Ws =)W  faayioTou
oml. BNW, fransp. post povayoltr CD povaxot om. K, add. 1ol Iwvé. .
dpoug B, add. 1ol Tivairou W névnua o#. B - 10 dvBoloynBiv]
. dvBouohoynBiv 8(BCDN)X ypaddv} marépov ZW 2y M
* ante [ 9 ‘Avaocraciou N, om. cett. Mpooijiov ~ npayudreiag W, om.
cett., of. conspectus p. 3, 9 13 Xpioté] xipie IP 14 & ~ ASyog om.
‘M 15 GnepahnBoic] &nbaig E, add. 'kai M 16 toig om. K g
om. W - oRgom KO épaaraig) ¢pydraig k(A QL) 16/17 &rrootéh-
Acw fransp.- poit 1. 17 &\nBeiag O I8 8v add. Ey@s QX 19 Oudg] Apdg
V. - é5nyrioer elg] 88dEn (A ©T) ndoav add. v 5(AVAI)E,
AMIZWIO - 20 forobe] tore E(BCD), tore E, fonobe W - 2} xai*
om. «(AQLIKW  olom «(ADEHKX 12 ¢uwodspoug O, proe-
Beic W - mohunpritoug O : S '



L, 1, 23-47 77

T0i¢ GvBpwmoig Onpdv xal tudavileiv BoulSpevot Yupvoliv-
1€ €auToug Tavrog mepikaAUpparog kal éhaiou TO oikelov
25 otépa mAnpolvTeg kai nvedua ikavov év Tolg puxkThpolvy £x
To0 dépog €Akovreg olitweg dautolc T doPepy kal Lodw-
Set PuBY® mapanéumouoty, &niolvrog, wg olpat, vold Umo-
Sefyparog, & del ndvra dvBpwriov TOV ToUg Puboig TV
nveupanik@v  084rwv  kai doypdrwy diepeuvd@v  kal Tolg
30 Befoug kai kabapolg papyapitag €& aurdv dypeleiv Bouhd-
MEVOV yupvov elvai tiavrog éunabolic mepikaAdupatog xai
10 mivedpa 1O dylov év Taig pol TG Yuxfig Ehkev kai Exeav
kara Tov Aéyovia Gyiov, Oti lvedua Belov 10 mepidv pou év
piol- nvon) & mavrokpdropog 1} Owbdokouod ue, kai, To:-ovépa
35 wou Hvoila kal efcuoa nvedua, Smep Eoti 1O EAaov ThAC
dyalhidoewg, Omwg érradToig mAnpodrart 1O Befov Adyilov
160 ¢dokov, 61t ‘O dyabog dvBpwnog €k 100 dyaBol Bnoaupod
Tiic kapbiag mpogpéper Ta dyabd, Gomep Of mdvrwg xat &
¢unabnc dvBpwnog €k Tol éurralolg Bnoaupol Tig xapdiag
40 npogéper Ta novnpd. OU yap Tooolrog & xivbuvog Toig Eelg
BuBolg UddGrwv kararoAutowv, boobg Toig TG Ndn Exouct
kai Siepeuvdv T4 Bdbn TOvV iepdov ypadhv Emixepolotv
pévov yap 10 mvedpa 1o dyiov Wg Bedg duvarar épeuvdv Td
Bdbn 1oG Beol. Ad TolTo kai goddg Tig EAeyev, &1 mpwTov
45 ¢autov kaBaprtéov xal TéTe 1@ Kabapw TpodouiAnTéov. Ei yap -
6 1oV Xptotdv Exwv év faut® Aaholvra kal Ewg TpiTou
oupavol dveABwv kai év mapadeiow dppnra pripara pabov

33/341cb 27,;.. 33,4  34/35Ps. 118; 151. 3536 cf. Ps. 44, 8; Hebr. 1, 9
37 /40 f. Luc, 6, 45 43/44cf. 1Cor. 2, 10 44/45 Greg. Naz., Or. 39,9:
36, 3144 B 15q. 46 cf. Il Cor. 13, 3 46 /47 f. 11 Cor. 12, 2.4°

ABCDEIKMNOPVWX@IIvV

24 2haov S(AVOI)KOX ' 26 éauroug] avtodg k{ABGI)K X 27
Snhoivreg x (AGL)E 29 «kai Joypdrwv ow. KN épewvéy M
30 xai om. O dypevewv] dvaypeisy CD - 31 dunaBois om.
Ozwvw nepikaidpparog éunabois N 32 év om. AAZW) - - xal Exetv
om. 1 33 Ociov] &yiov E, &yiov xal 6cTov N uot ‘om. K . 34
navroxpdropog] mhoutokpdropog O . Sibdaxouad} ouvéxouos K 36 -
atroig] adraig X, adréay O  nhnpwlfy V, coni. g 37 snoow. D
100 Onoaupod Tol dyabod K = 38 i xapbiag sw. E - npoodépn
ENGZ  ¢omep 88) g E 40 npoogéprt ENOX- 41 pubdv E
42 13 - ypadov oy, O BaOn «dd. tol Beod xai K 4244 14w
~ PBdbn em. N - - 43 Bupewvdyv k(ABI) - 45 fautdv om.
a(ABCDKNVWXOZL, exr. E)MP, transp. post xaBapréov O, forsan -
gv. archetypus xal 167e] elra PW .- 46 v daur® fxwe O . v omr. -



78 II1, 1, 48-70

kal egirmwv, 61t ZW oukéTt €yw, &fi 8¢ év éuol Xpioic,
émoTérwy Toig KopivBiolg €paokev, 6Tt "Ex uépoug Aarod-
50 uev Kai €Kk uépoug yivokouev, Tig €oTiv & duvduevog Afyew,
87t «Teheiwg AaAD kal TeAElwg yivwoxw, kal pdhiota 1d
repl ToU dxkaraArmrou Beol»; “Amiep mdAiv TG Beohdyog
AaAGv di1d mvedparog dylou EAeyev, OTimep ‘Hvika mepl Beol
AaA®, ¢pTTw kal yADTTav kal dkenv kai &dvowav. To yap
55 mept Oeol Aaielv olk  dxivduvow, '
'AMG Ta0Td Tiveg pfy évvoodvrteg prfte dvakpivovree (oi
Ta4 évrdg TG Kowhiag £auTt®v, TG dlokodvTal, uf émotd-
pevol, dANév Toig mdBeot Tig aruiag kai TQ PBopPopw TGv
dovv xar'éue oupdupduevor kal oudeE, i fomiv v
6 dvBpwmnoig mvelua | dylov, émortduevol, AAAA nidvia Td g2
Behfjuata TG capkog xai TOv Ndovv adedg épyalduevor)
¢ xanmhefwv Te Kal Xapaituneiwv kai dyoplv  kal
Balaveiwv Ta Told Xptotol puotipla Stacuipouot kai Sia-
naifouot xal PAaodnueicbar UG TWv AMiOTWY Mapaokeud-
65 Couot BUo mou moAAdkig Aeidia 1} Tpla xpnodia «ai
kAeyudpia Ttarpikd ouAfoavrieg kal  ékomnBicavreg, kal
rapauta £autoug Sidaokdhoug ol BeoxerpoToviiToug, AAAG
naBoxiviitoug mpoPalidpevol, éx xevoddEou kai $randdvou
yvung, aioxpol képdoug xdptv, MOoAGKig foudaik@g areu-
70 rohoUivteg  Tolg Xoipotg Kkai dvafioig Toug Befoug Tol

48Gal. 2,20 49/50cf. I Cor. 13, 9. 11 53/54 Greg. Naz., Or. 39, 11;
36,345 C7sq.  57cf.Rom. 16,18;Phil. 3,19  58/61 cf. Hod. 1, 2, 128-133;
X1V, 2, 1o-101.128-133; Anast. Sin., Sermo 1II, 1160 B; M. Aubineau,
Bourbier  62/63 cf. Anast. Sin., Sermo III, 1156 A. 1157 A 70/71 cf.
Matth. 7, 6 i '

ABCDEIKMNOPVWXOIIw

48 ZG add. ywiv W duol add. & ETBCD)X 49 voig om. N
Epaoxev] Ereyev E(BCD) 50 Méyeiv] Ahakelv P 51 hahd -~
Tehetwe? om. O v om. CDEKMN 53 vo0 dyiou mveduarog N
§3 - VI, 1, 35 ‘Hvika - anwheav deest guaternio A 54 yhdrrav)
vouv K axofyv] voiv ©X yap om. ©F - 56 &vakplvavreg E(BCD)
- 57 fautowv) adraov (AP W), om. N 59 «ar'éut] xa8 fuépav comi.
1.B. - Kumpfmiiller, Anast., 26, nota ¢ el od¢ ¥ €l om O 6!
fdoviv] -bavoriy E(BCIYE, ¢f. Eph. 2, 3 - 62 ve om. N . 62763 xai
Bakavefv em. N 63/64 Buaraifouot kai biacipouat M 64/65 kal -
napaokevdfouot om. N 64 ariorwv] doefiv E(BCD) & 4 -
xpnoda em, K 6566 «ai xheyibpia om. W, fransp. post marpicd N
66 xal' om. E 66/67 xai mapautd] edfvg W 67 BcoxepoTovH-
Toug] Beoxivdroug” X 69 aloxpoxipdoug ©3I, #. aloxpoxepdlag W
6970 dnepunolodvral 3(VOI) 70 Beioug] feiov X . Tol am. M .



I, 1, 71 — 2, 3 79

Adyou upapyapitag. Kai ydp, wg éEeort pabeiv &k toOV xard
Kaipolg TGOV EKKANCIAoTIKGV {oTopoypdduwy, ai mAeloug
TQOV aipéoewv €k kevodofou dihapyiag kai dbikapyupiag xal
dvBpwrrapeokiag xai dmepnédaviag yeydvacw, - odk av

75 o0Twg  droTupAwbévreg, el Bl oxoMig. kal yupvaoiag
kal dmaBefag 10 mvelpua TO navdyiov &v tauToic elooikioav-
to. El yap 10 7{ npooeuacbar xabd el olk oibauev, #av ph
Betov mvedua ktnowueBa, mdéow ye updhlov puothpa
feolb épeuvav; '

80 ANG ndvtwg ¢poloi pot ol kawoi OeoAdyor, mimep
«Oubtv oikoBev Aahoipev, AM'éx Tiig dyiag ypa¢ﬁg xai
TV 6ciwv Tatépwv TG KaBolikig ékkAnoiagy' mpdg olg
kGyw £pw, &M «Kai mdvreg oi aipetikoi tvoOTo auTd
Ayouowv, 8Bev &k Ti¢ lepdg ypadrfig kal TOv SiBaokdiwv

85 NUiv avTihéyelv dokolotv.»

A6, WG éuoi Bokel, oldt TV ypadriv, ok TOUg TOOV
marépwv  Adyoug Oduvijoerar dvBpwniog dmraioTwg  kai
drhavQg karaiafeiv, éav pR 1O mvedpa 1O dyiov T
Aaificav &v adTolg &voikov kai O6Bnydv krionTar 76 yap

90 eimeiv Tov Xptotdv, &1t To nvedua TG dAnBeiag adrd dudg
obnyrioet  €ic nacav difiBeav, eddnhov, Smmep kal THY
ypadriv kal Toug marépag Eoriavev. :

(I, 2) Kepdhaia, &mep Sdelher dmoPdArecBar xal dv_aﬁsp&r@cw pd
rijg Swaléfewg 6 OpBodolog, fvika péNAEr  Tmipog
©codoolavolg fi lMaiavirag ocuvaipeiv mepl mwioTewg Adyov.

77/78 cf. Rom. 8, 26  80/82 cf. Anast. Ant., Or. 11, 9, p. 79, 215q. ; Max.
Conf., Disp., 320D 3-5; id., Ep. 15, 44 D754 Ioh. Dam., Dial., Procem., 6o,
p- 53 (525 A 6sq.) ibid,, fus. 1, 18sq., p. §3. 2, 9-11, p. 55 (529 B 4. 533 A 3-11);
Anast, Sin., Sermo IH1, 1172 B 125q. ; HodIX, 2, 3 ; XIII, 7, 81 ; XXII1, 1, 23595
XXIV, 13 68/89 cf Matth. 10, 20 90/91 loh. 16, 13 :

BCDEIKMNOPVWXOGIZWw

7t Eeom] doni W 72 tGv om, A(IZW)M EKKANOIQOTIKGY ogF.
M 73 xai $irapyupiag ow. C 74 avBpwnopeoxeiag NPVXIwg

75 dnorudAwBévreg add. voialrta nenpdxaoy N xal yupvaoiag o,
K 76 4&naBeing) dnabig p. corr. P tauroig] alraig ©Z 16,77
clowkicavio BKN WA (IZw), clooroavre EMO@Z, cloaioara D

7y om. X . 78 nvelua Belov A(IZWE ye om. QY 80
kevoi BCDEMOVWOZ 85 dvriadyewv duiv EQX 86 oudit -
ypadriv am. K v ypadriv] tag Beiag ypapds W 87 amaiorwg)
duéumrwe @I 89 10) 1o PIW 91 ndoav add, v DMQOIIW

111, 2, | bdeire] Bel er transp. post dvabeuarfav V - dnofakéoSar C

12 & 6p6660§og npd tig Swhéfews NZW- 3 Ocobooavdy =W -

# add. vpdg W Adyov] ASyoug WIW, ew. K, #ramsp. pest ouvai-
pEtv X . . . . . IR




8o 111, 2, 4-11

MpwToTinws XPN dvabeparileiv Neotdpiov kat Thv mioTw

5 altol, kai Aomov kabeffic Tadta: 1OV uf Spohoyolvra
ddoer kai OrEp o Beotdkov TV dyiav deimapBévov
Mapiav: 1OV Aéyovia dlo mpdowrna 7§ dvo (rooTdoeig év
1o Xpotg fi OUo duoeig Sppnuévag Ouolwg TOV uh
Sexduevov Thv Kab'imdotaow Evwoiv év TR Xpot: TV
10 ufy Sexbuevov TV dwvnv v Aéyouoav uiav 100 Beol Adyou
¢uowv oceoaprxwEvnv, xabwg rpurveucev adthvy 6 Gytog

111, 2, 9/42 Cyr. Alex., Ep. 46, 1-2: ACO1, 1,6, p. 158, 8 - 160, 13 (240 A -
241 D) ; formula est doctrina patrum, cf. id., Ep. 45, 6: ACO1, 1,6, p. 153, 23
(232 D 8sq.; cf. Apoll. Laod., AdIou,, 251, 15q. {28 A 2]; Ps. Athan., Ad Iou,,
532 B 6-8) ; exemplo constitutionis humanae usus est ad exponendam formulam,
of.id., Ep. 44, ACOI, 1, 4,p. 35, 14-18 (225 B 2-9) ; id., Ep. 46,2 : ACO 1, 1,6,p.
160, 2-9 (241 B 12 - C 8), docens distinctionem xav énivoiav (cf. Hod. X.5,
43sq.!) duarum naturarum, ex quibus (cf. Hod. X.2, 6, 1-31) Christus unus
constitutus est (cf. J. Lebon, Monophysisme, 301-303 ; A. Grillmeier, Vorberei-
tung, 169sqq.; id., Christ, 4025qq.). — Interpretatio formulae Cyrillianae ex
mente Cyrilli procedere debet (Nephalius ap. Seu. Ant., Or, 2 ad Neph., 24, 35 -
2§, 2. 46, 10-12 ; Ioh. Gramm., Apol., I, 1, 270-278.294-309.333-362.374-387, ap.
Seu. Ant.,C. Gramm., Or. 2, 12,p. 87, 11-14. 102, 6-13 ; ibid., Or. 3,9.12,p. 123,
30~ 124, 5. 12§, 22-25. 152, 34 - 154, 18 ; Tust., C. Monophys., 16.67, p. 10, 24-27.
17, 3032 {1113 A 2-7}; Eustath. Mon., Ep., 941 A 12 - B 3; Leont. Hier., C.
Monophys., Flot., 1813 AC; Leont. Schol., De sectis, actio 8, 1255 A 1-9;
Formula, 565 B; Sophr. Hier., Synod., 477 A 1-5 [3164 D 7-10}]) et quidem duas
naturas significat (Leont. Byz.,CNE, 1, 1: 1277 A 2sqq. ; id., Solutio, 6, 1936 B2
- C 2; id., Capita, 17, 1905 CD [Doctr. c. 24, II, p. 158, 7-19}; Theod. Raith.,
. Praep., 190, 17-22. 193, 18-21. 195, 11 - 196, 1 [cf. Ch. Moeller, Chalcédonisme,
686); Anast. Ant., Dial. ; Max. Conf., Disp., 300C; id., Ep. 12.13.14: 481 A sqq.
496 C. so1 r;uD 525(3 536 D; Conc. Lat., can. s,ns;AB -Eulog. Alex.,
Quaest., 152-155; Doctr. c. 2, p. 11, 45q. 16, 12-16; cf. Tim. IV Alex., fragm.
ap. Leont. Hier., C. Monophys., Flor. 137, 1849 AC; A. Grillmeier, Neuchalke-
donismus, 156 S Helmer, Neuchalkedonismus, §25q.166sq.) — Alii theologi
neochalcedonenses “naturam incarnatam” dicunt hypostasim Verbi incarnati
(cf. Hod. X 5, 14-18): Ephr. Ant.,, Tract. 1, 250 b 29-37 (p. 130, cf. 8. Helmer,
Neuchalkedonismus, 191sq.), et quidem ex mente Cyrilli Alex.: Neph., Apol.
ap. Seu. Ant.,Or. 2ad Neph., 13, 33 - 14, 1 ; lust., Edictum, p. 78, 5-13 (999 D 12 -
- 1001 A 13); Sophr. Hier., Synod., 476 D 6 - E 4 (3164 C 4 - D 2) ; Max. Conf.,
Opusc., 104 C 9sq. — Seu. Ant. formulam Cyrillianam naturam dicere -
compositam interpretatus est; cf. J. Lebon, Monophysisme, 292-297.319-321.

BCDEIKMNOPVWXOIZIY

4 a0 mg. DN . 5 1ov add p° mg N 6 xai - duoy om. E

8corékov transp. post 1. 7 Mapiav K dviav add. xai O dewrraplé-
vov om. ©I 7 Mapiav add. QudBeua ef it sententits Sequentibus add.
dvdbepa O Tov add. B mg. D, vy mg. N et ita numerant sententias
144. 8 dpoiwg om. a(BCDEKNVWGZ) 9/10 THv ~ Bexduevoy
om, W 10 6e00 om. BAMOPZW) . H tpurveucev E(BCD)MOX

atrhiv om. =W ’ i .



111, 2, 12-32 81

KipitAhog Tdv Aéyovra B évvoolpevov év. Xpiot® Blo
$uoelg dppevog xal Bridcog’ TOV Adyovra, 8TL £Xwpiobn A
Bedtng TOU XpioTol &k TG dylag adtol 0apkog Ev TR
(s otavp@ 1 v T Tddw 1 év AW oiwdrnoTe TOMW: TOV uny
SpoAoyouvra Beol TO oGpa xai Beold 16 alpa, 8 pevalap-
Bdvopuev.
MoAAG mAdov Bt mdvTwv kai mpd ndvrwy Xpry dvabeuari-
Lewv 1OV knplttovra fj éxovra véav mioTiv f§ véov Sdyua
20 mapnAhayuévov TG MioTewg TGV év Nikaig Tin’ marépwy,
kal tov &v KwvoravrivounidAer pv, kai tov év 'Edéow 16
npd(tepov 0° dylwv NaTépwy, WOAUTWG Kal Tov edpdvra A
napaiafévra ék g ouvodou XaAknddvog véav miaTiv
napektdg Tol  Ppoviuarog TV dyiwv nmarépwv  Alovu-
25 oiou, Eipnvaiou, KAfuevrog, ’AuPpociou, ’louAiou,
Edortabiou, ‘ABavaciou, Baolkelou, [pnyopiou kali [pn-
yopiou, “Audiroxlou, ‘lwdvvou, ‘Emaviou, Ocoditou, Mpd-

kAou, ‘Edpaiy, ’lowdwpou kai 10U pakapiou marpdg kai

93

d1daokdrou Kupidhou kal T@OV Aom@v dylwv matépwv TV -

30 Spodpdvwy adtiv. Tolg yap uf dkohouBolvrag TouTolg Toig
dyiolg Oidaorkdhoig karakpitoug fyouueba kai &Aotpioug
Toi XpioTodl.

12/13 cf. Ps. Eulog. Alex., Exc. IV, 3, p. 370; Ps. Qnast. .Sintl_Haer., 2062,
tisq.; Hod. I, 1, 475q. 2, 245 X.2, 3, 132-134. 4, 5-12  13/15cF. Hod. 1, 2, 106-

111! XII, 6, 21-101!

BCDEIKMNOPVWXAOZIWV

12 évwvoolvra PV &v add. 19 K 13 Bniciag 6(BCDN)E t4
adrod em. X IS &} om. . © GAw Sfnore ©ZIWw . 16 1o o P

kal em. CD 18 8¢ miéov K2 20 v’ add. dyiwv W 2422
kall -~ matépwv om. TW 22 npdrepov] mpartov 1P dyiwv marépwv
om. W~ 23 Kaixnbdovog EPX 25 Khrdpevrog, Eipnvaiov. K 26
‘A8gvaociov om. O 26 - IV, 35 Baoikefou — TowoUTWY deswnt. dude
paginae D, guare sequimur B - 26 Tpnyopiot fransp. post.l. 25 "toukiou
oL 26/27 xoi Fpnyopiou MV, om. celt. 27 Tlwdwou .add. Xpuoo-
orduou O Seodfhov om. K 28(29 ‘E¢paip - Sibaokdrou] matpac X

kal! - Sibaokdhou om. W natpdg ~ Bbaoxdiov om. N, tramp. ©

30 avtdv] adTp GIPZW), adroig NW - Tolg - dwohoubobvrag) -

 Tov - dxohouBaiviwy ©F Ydp om. ZW - toUtaug ew. E. O 3)
&yiowg add. kai =W Si5aoxdroig add. xai M 32700 em. W . .



82 IV, 1-18

(IV) & ‘Ev évdpart rold marpdg xai tol viol xai tod mavaylou

kai fwomoiod mnveiparog.

'Avacraciou éAaxiotou mpecBurépou rod dyiou dpoug Zivd
(¢moToA)y mepl niorewg TG oikovoufag Xpiotod ToU ulod
to0 Oeol mpdg THv dylav kabolikiv éxxAnociav ™v &v
BapulGvi ypadeioa alrnoapévwv Toutl TGv &v auT éiho-
xpiotwv kai 6pBoSdiwv Mudv AdbeAdpwv.

Ev dpxi fiv 6 6edg, kal 6 Bedg v év dpxfi kai mpo
dvdpyou dpxfic: fv del kai £omt kat €otar & Bedg, Oeov bt
Aéyw TV dylav kai Spoouotov kai dkTiotov Tpidda TIaTPOg
kal ulol kal dyiou TveUpaTog.

Oltog & Bedg fuwv, & del Qv kal nmpowv Kai Tpd
ndvTwy TIpowv, Talg mpoavapxikaig abTol kai mavadhiiolg
Beofouialg pGTov mdomng «Ticewg évvoel Kal molEl TAG
dylag kai dyyehikag Suvduetg, 67e olbe kal 6mou olde «al
wg av guvoide kal wg pdévog avTog oldev wv THv oloiav
kal v TAw xal 1OV dpilBuov kal v Siaywyhv «al v
Béav pdvog alTdg & TOUTWVY TIOMMTRHG YIVWOKEL BedG.

IV, 8/23 Eulog. Alex., Trin., 177 A 1-15 (2940 D 5 - 2941 A 10); cf. Ps.
Eulog. Alex., Exc.,1,1-4  8cf. Ioh. 1,1 9 of. Greg. Naz., Or. 38, 7: 36,
317B3(=0r.45,3:36,625C1)  9/10cf. ibid., 8: 320 B 6sq. (= ibid. 4: 628
C8sq.) 14/15ibid. 9: 320 C 9sq. (= ibid,, §: 629 A 108q.); cf. Ioh. Dam,,
Exp, 17, 75-81,p. 48 (11, 3: 893 A 13 -B 7)

BCEHIKMNOPVWXYAO®ZZIW

IV, 1 8" mg. NV Laurae B 11, om. cett. Ev inc. H et pars prima

Y 10018 om. CHM To0f em. X navaylou] dyiou KNOZ, om,

E §/2 "Ev ~ mvedparog em. LAPZW)OVWA §/7 "Ev — &Behdp@v]
Tol adrod ¢&riynoig kar’émroufv mepl 1év alpéoswv 1GOv &8 dpxilc Bwg

NeoToplou kal Xeufipou év BaPuhGvi ypadeioa W 2 xai om. E xal
Twonoiol om. KNOI 3 o0 OVOZX, om. cetr. Yiva VBIg 4
tmoToAl conmieci toi om. OP To0 viol em. @X 5/6 d&ylav -

BaBuhGvi] &v BaBuhdvi dyiav xaBohikhv ExkAnofav émiotohy N . §
xafBohikiy om. L(IPZW) 6 ypadeioa] ypageicav COPVaIw Tou-

Ti] Tourwv O, toivo cetr. exc. V Lawrae B 11 7 xai om.
n(EHKXY)zw xal opBobolwv om. E(BCA)E, add. ypioriaviv ZW
AdeAdOv Uy W {0 kal! ~ dxTioTov om. B kal dxkniorov om.,

K H kait om. OWO3I 12 xai npowv om. KO ZIg 12/13 kal* ~
npowv om. Y 14 nplrov] mpd EW, add. vfic M, add. xat €2 5
ayyehixag «kat dyiag 6 15/16 xal* - guvoilbe om, W xal® -
auvolbe om. N kal* — oldev om. OX {6 ouvoide] ouveide
BCEHOVYzZg, ocuvoibe IPXAW xal — oldev om. K auTog
pévog W 18 yivioke add, xipiog xal. W -
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IV, 19-40 83

Bk touTwy &Y TOv dowpdtwyv oTpareupdrwv Kai ta-
yudtwv Takiapxog elg dAaloveubeig kard tol Snuioupyod,
wg ¢nowv ‘Hoalag kal ‘leCexifA of mpodfital, dreppipn «ai
érmece oUv TG TdypaTt autol, & kahoupevog viv &idfolog
kai ol Oaluoveg ol olv adt®. Anuoupyodvrog olv Tol
Bcol TOV Spuwpevov kdouov (Afyw &N Tov olpavdv kai v
yfiv kal Ta év aoTj) &vépllev & didfolog, Wg Pnol Tig TGOV
Sidaokdhwy, &T1 AlTOV uéAAer kaBiotdv 6 Bedc Paciréa kal
kuplov TG ©bpariic krticewg. ‘Ote 6t €lde TOV "Addu
yeyovdra kai karacta@évra (md 1ol Beol Scomdletv TOV
érmi Tig YAg, SanovnBeig kai ¢boviicag TH dvlpuww 6
movnpog findmoev adtov S Tiig Elag kai tol Euhou, eite
xara mapaywpnow Beol, eite kab'Erepdv Tiva HUOTIKWTE-
pov Tpdrov, T Be@ Eyvworar ou yap Oel Mpdg mepiepyd-
LeoBar 14 oeowwrmuéva T Bel@ ypadd, Afyw & Ta mepl
napadeioou kal tol Elhou kai THg YUpVWOEWS kat TGV
XITWVWY Kal €T€pwv Tivov TololUTwy Yy cadlg dedniw-
pévwy fuiv év Taig PiPhoig Talg iepaig.

‘QmAioBn  voivuv, wg mpoeinov, kata Tol dvBpwrieiou
yévoug am'apxfic 6 Zavavdcg, Elra Bavarol & 1o Kdiv 7OV
“ABeh elta dnomhavd Toug &vBpwrioug elg vag Buyarépag

40 ol Kdiv, homov Ot kal €ig 10 €idwha kal yewporoinTa

20/30 Anast. Sin., Quaest. 80 (= Ps. 126: 776 BC); cf. Ps. Athan,, Quacst.
10-11,604 C1-D3  20/21 Is. 14, 125qq.; Ez. 28, 15qq.  26/27 locum non
repperi; cf. Bas., Mal,, 8, 348 A 12 - B 11; Ps. Bas,, Lac,, 8, 1452 C 10sq.

29/30cf. Sap. 2,24  30cf. Gen. 3, 1sqq. ; Greg. Naz,, Or. 38, 12: 36, 324 B
16.C6(=1id.,Or. 45,8:36,632C11.6353 A4q) 32/33cf. Hod. 1, 1, 195q.!

33/35cf. Gen. 3, 1.6-11.21 ; Greg. Naz., Or. 38, 12: 36, 324 C 115qq. (= Or.
43,8: 633 A 8sqq.); M. Harl, Nudité ~ 37/38cf. . 19-30; Anast. Sin., Quaest.
80 (= Ps. 126: 776 C 8) 38/39 Gen. 4,8 39/40 Gen. 6, 1sq.

BCDEHIKMNOPVWXYAQIIW

19 orpareupdrwv om, a(BCEHKNVWXYAOI) kal om. W
19/20 xal rayudrwv] kavayyeipdrwy Y(BCEHKNX Y A) 2l ¢n-
owadd & Vg 22 viv om. NW 2 otom HXY oft — adT
om. W 25 admi] avroic O 26 & ~ Paocihéa om. N 26/27
Baociiéa - «Tiotwg em. Y 27 &pariig em. E - 28 100 om.
BAMOPZW) 29 tic om. BCEKMNY | 30 ESog COZ 3!
eite add. xai 10P 31/32 1pdnov puoTikaTgpov Vg 32 8eq udd.
uévw BC 32/33 nepiepydicobar) épewvdv e framsp. post ypadl N
33 repl add. 100 E 34 ral' ~ yupvwoewg] g yvdoewg NOIg

35 ph cows. 4 Ill, 2, 26 D 36 fulv om. LAPZVWy . Bifhog -~ -
lepaic) lepalg BProig N 37 dvBpwnivous §(BCDN)KMOIr  38/39
8avarol ~ ¢lra om. D 38/40 v - Kdiv om. Y 39 clra om. M
40 1] 70 o' (BCDEHKNXY®OI, exe. V)O, vovd W . . xal® om.



84 1V, 41-66

npookuvelv wg Beolg dvri Beol. A0 naidevel TouTtoug &
Bed¢ 14 karaxhuopol: elra ¢ihavBpwreuBelg dvaxkawile
TOV KOouov Oud Tol omnépuatog Told NGe. AN 0UdE pery
ralta ol dvBpwrnot écwopovicbnoav, dAra mepl Ta eidwha

45 Kal T4 KAKAd KaTeuaivovro. )

Noimdv  dvadeikvuociv & Bedg Tivag dworfipag TUmMouc
Qeooefeiag Tuyxdvovrag (Aéyw O&f Tolg mepl TOV paxdpiov
"ABpady kai ‘loadk kai ‘lakWB) GAN o0dE olTwg & kdopog
éowdpdvioev. Elra émmjyaye T xrvioer diadpdpoug kat molu-

50 Tpéroug madeiag & deondmg elra Sidwot ypamrdv vépov
onuefolg xal Tépact xal Suvdueowv dmnravduevog TQ ‘lo-
parh- kal 008 oltwe of dvBpwnot 1Mig mAdvng déioTavro.
AnéoTelde petd vopov Baupatoupyoug mpodritag, GAAG kal
Toutoug ol dvBpwrnot drrooTpadévreg karéodalav.

55 Téhog Ofy mdvrwv, 61e NAGe 1O nAnpwua T0d Xpbvou, THG
dpxalag Poulijc Tod Beol, Tol yevéoBar 1O puorriplov, 6
mpowploev 6 Bedg PO TWv alvwv el 8d&av  Hulv,
é€aréoreide TOv uidv altod yevduevov €k yuvaikog Geimap-
Bévou dveu omopdg dvBpwmnov, 6Te émi yiig WPON xai Toig

60 avBpwriolg cuvaveorpddn. AN oUd olTwWG & Tovnpog dvai-
oxuvTVv Tol ToOv kdopov TapdTTelv émavoaro, dAAG BarTov
¢vowrioag el idla okedn kal dpyava avBpuwmmva dvarpénety
OhoTeA®g TV ToG Xpiotol mapouciav €omeudev.

Kai mplrog Zipwv 6 Mdyog 6 Xauapeitng, 6 dmd NirbGv

65 TG KWuNG, £dacke Toig &v ‘Puwun émi Mérpou TOU KOpU-
daiou, 611 «Webomg xal mAdvog fiv & éNBlv ‘Inoolg, éyw

41/42Gen. 6, 55qq.  42/43Gen. 8,16 50/63 cf. Eulog. Alex., Trin., 177
A19-30(2941 A14-Byg) ~ 50/5 cf. Ex. 19sq. 53/54 cf. Matth. 23, 31.37;
Luc. r1,47.50; Act. 7,52 55/58Gal. 4, 4 coniunxitcumICor. 2,7  59/60
cf. Bar. 3,38 61/63 cf. Bas., Adu. Eunom., I, 1: so0 A 75q. ; Greg. Naz., Or.
38,141 36, 328 A §5q. (= Or. 45,26: 36,657 D 1); Eulog. Alex., Defensio, 241 b
23-25 {p. 104); Hod. 1, 2, 128-133.1441 XIV, 2, 100sq.; XX, gosq. ; XXII, 1,
1454 185q. M/BZcf Ps An_gt Sin.. Haer., 248, 10-21
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Al d\m add. voi MIZ W) 42 8& add. rol W 44 ol dvlpwrioy om.
O3, fransp. post éou¢pov(c(-)qaov Vg 45 xai om. VIW Kaxd)
Gocpva D 51 Buvdueot xal Tépact N 55 &%) 6t 6(BCDN)EY

- §7 86tav] owmplav Y 58 yevwdpevov B(VOIDEMBCD)EH -59

© Gvev — &Bpwnov om. P avlpunov] &vBpmoy AIZW)O, NW, aubpde
LBCD), avBpwnivng E 61 rog] Toorov Z(BCD), om. A(1ZY) 62
fvowioag P dvarpénew add. Shooxeplg xai N 63 thv o A(ZV)

64 & Sapapeimg om. W 65 Mérpou add. 1ol drooTéhou xat Y



1V, 67-91 85

8¢ elpt 6 dhndhg Xpiotdg» Elra perd toldtov dvadavelg

KriptvBog kai NtkdAaog kai Mapkiwv 7a Spoia 1@ Zipwwi

é¢pavrdlovro. 'AAN adBig 1) o0 Beol Yfigog heoe Toutoug
70 kal Tag adriv didaydg.

‘AN 008 00Twg & movnpdg Spdkwv TOU ToAgpelv  THV
¢kkAnolav énavoaro BarTov yap Swwypolg U¢ EXNfvwv kai
dvéuwv xar'avtfig dujyeipev. AAA <Kal TOUTWV> EK uéoou
1 duvduer Tol XpioTol yeyovétwv €mvoel kai Tpitov Tivd

75 andrng Tpomov 6 moAlpopdog GPig dkouvoag yap tol év
edayyehiolg pnrod 700 KuUplou A€yovrog, 6T ‘Eav dméABw
npdg Tov marépa, épwricw adrdv, «kai dAlov mapdkAnTov
néuger uplv, Gnéomeipé Tiowv GvBpwnolg pdyoig T kai yonot
Aéyewvy, 6Tt «’Eyw el 6 mapdkAntog, 6v Onéoxero O

80 Xpiotdg amootéNewv T kdopw.» EE v v Mdvng 6
Mavixaiwv dpxnydg kai Movravég, & amd ‘ApdaBal g
xwung, kal €repoi miveg, QuTivv  kal adtov  dotoxn-
odvtwy, wg eibev 6 €xBpdc, 671 uépg xai fjuépa mAardve-
tTar kai alfet 10 tol Xpiorold xHpuyua kai olkén loxy-

851 mpdg TV  Elbwhohatpeiav  dmokAivar 1O Yévog TQV
avlpuwimwy, ta Oidpopa Acimov [ildvia karéomepe T
kSO, émwg ™y pdyxnv kail didoragwy, fijv év T elbwioha-
rpeiq Exékmvro, Taumy év 1 OeooePeiq ol dvBpwmol
géxouaiv. '

50 ‘Ex Toutou OFf pera xpdvoug Tivag Mdvevrdg Te kal
Movravoid kai Naudrou v dpeiaviyv exeivniv  Bupehiknv

76/77 cf. Ioh. 14, 12.28; 16, 10.17.28  77/78 cf. Ioh. 14, 16.26  78<f.
Matth. 13, 25 86/87 cf. Matth. 13, 25 ; Ps, Anast. Sin., Haer., 260,5. 262, 24

91/97 cf. Anast, Sin., Flor. ¢. Monoth., 1180 C - uaxC 11841\ Doctr. c. 41,
p. 302sqq.  91/92cf. “Fustath. Ant., C. Arianos, fragm. 54 Sp., ap. Eulog.
Alex., Defensio, 2402 355q. (p. 100} ; Ps. Anast. Sin., Haer., 259, 1; Anast. Sm,
Cgpxta,c 5(7) f. 184,c 4 (8), £ 18%; c. 6(10),f 188V
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67 dmnevdg O Eftra. om. ©X dvadavelg add., fort.  coxiciendunr
dvadavévreg, ot of. X1, 9, 5452 68 Képwhog KZW - 72 #nadoaro]
traiero HIKOPWX®ZE - 73 "AMA - routwv W] AN st 74
xai om. ZW 78 néupw DPV now] dnow p. corr. P 1c om. W

81 Mouvravsg BCEHIXZW  "ApbaPad) *Apapad M, ‘Apflad 10P,
‘Apfwi ZW. B3 xal fuépq om. I 83/84 miardverai kal ow. O

84 1ol XpoTol 76 xripuypa A(IZ W) 85 dnokhivetv N~ 1d yévog]
Toug ulotg Y 86/87 14 - xdopy] kal xavéomepe TR kdopp fitdwa
Siddopa W 87 kal add. v ZW 88 xérrnvral N 89 fxwoy -
DEKNVW, MZy, o X. 2 3 87-6’9 91 Mouvravod BCHMX

Nofdrou V, om. K dpcmvmhv I‘ PWY W ¢ecivyy om. O



86 IV, g2-113

opxfioTpav & TaUu™MG ueodyopoc Saiuwv ouveotioaro, kal
Tolg Tautng pipoAdyoug, °Armolivdpiov ¢dokovra Gduyov
xai dvouv kai d&BeAy dvBpwrov dvelkndévar TOV XpioTov,
95 kal Edvdutov, kai Tolg ouv adtoig kTiopa Aéyovrag Tdv 100
Beol Adyov, kal | piav ¢doiv kal BéAnotv kal évépyelav TAG 97
feéTnrog kai TMg dvBpwndintog altol Soyuarilovrac.
AlBig &Y ndhiv pn Gproupevog €v TouTolg O HIoSKkaAog
omiiferat kai kard ToU mwvedparog 7ol wavayiou &
t00 Makedoviou 7100 mveuparoudyxou. ANNTy €€ Gyoug Suvaug
ndvrag éxeivoug ToUg movnpolg kai Beopdyoug Ofipag
dmOAeoe, kal oldapold orjuepov "Apetaviov 1) Makedoviavlov’
i Edvomavév pviun év kdopw TGOV T BedmTi moAe-
pouvrwy' kal @omep Opdxwv kaipiav Tiva mAnyhv Aafov
105 juépq T} fuépe da TG 88Uvng doBevéoTepog yiveral,
olTw xal 6 didPorog dia Xpiotold 7T00 wiol 1ol Beol
kpoTadioBeic kard mpdoPaciv To0 xpdvou Katapyouuevog
anedeixdn. '
~ "Opa ydp, f0éAngev év mpwtolg eUbiwg Siaokebdoar v
110 émdnuiav Tod XpioTod Kkal oUk ioxuoev. Elra ABéAnoe Sia
duoyplv 16 ‘Kkripuypa xartapyfioal kai foTéxncev: fHOEAncEV
avtt nveupatog dyiou yéntag @vdpag mpookuveloBar kai
- ToU okonol é&Eémecev: mpooékpouoce TR BedtnTi TO00 Xpi-

: 93/94 Anast. Sin., Sermo 11, 1173 C4-6  96/97 cf. Lucius Alex., 65, 20 (cf.
Hod. XVIII, 15q.T); Actius Ant,, 312, 5-8 (cf. V. Grumel, Aétius, 163). — Eudox.
Canst,, 65, 8 (cf. A. Grillmeier, Vorbereitung, 72sq.; id., Christ, 187-180);

- Theodotet. Cyr., Deincarn., 9, 1428 A 11-13; Seu. Ant., C. Gramm., Or. 3, 28,
p. 56, 16-20; Tim. Const., Haer., 37 C 1-3 ; Leont. Byz., Capita, 19, 1908 C6 (=
Doctr. c. 24, I, p. 159, 14) ; Leont. Hier., C. Monophys., Flor., 1809 B 14-C 10.
1852 D 5-7; Leont. Schol., De sectis, actio 3.4: 1217C 3-7. 1224 B 6sq. ; Eulog.

- Alex., Def., fragm. 6 in Doctr., 209, 10; Georg. Mon., Haet., 25 35q. ; Ps. Epiph.
inDoctr. c. 34, V, p. 268 (= loh. Dam., Haer., 69, 720 A)  98/100cf. Hod. V,
31-33; Ps. Anast, Sin., Haer., 259, 4sq. 100/101 cf. Ps. Anast. Sin., Haer.,
249, 15q. 104/105 cf. ibid., 258, 2-8 e
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.92 raumg} admiic BUIMOPIWK 94 86ehd] dredi Eg &vepeo-
" wov.om. PIV 95 adrolg] avrp §(VO3I) 97 xal ~ avlpuwndérarog
om. % 98 &%) &t IKNWY, om. W 9 OnMlero N xal em.
CKM:Iw¥  mavayiouj dylos DEKNWY 101 «al et Ofpag om. K
102 dnwheoe] dmidace XY, dnéhace H 103 A Ejvopuaviov om. K
™v Gedmra PY 104 vwva] v E(BCD)E, om. W AaBcv om.
D 106 oltwg HWX 8id add. Tob ©F XpigTo0] "Ingod T
100 ulo0 om.. B 1ol 8eol} autob P 107 xpotadngeig EBCD)E

109 £08éwg om. N 413 1002 om. M - ST



IV, 114-139 87

orol kai xkamoxuvln. Tére & Aomdv AduvarQv BedmTi
115 TOAEpETy émi THv odpka Tol Xpratod TOv TidAepov Evpe-

e, pera THV dpeaavikiv dpxriotpav v TG diaipéocwg

XdpuPdiv Biopufag, Aéyw On THv odpka 10U XpioTold

pepllwv éx . 1ig Bedtnrog kal elg dUo Tov Eva karartépviv

Xpotév. Taurng &t Tig OSiapéoewg dpxnyoi yeydvaok
120 Oeddwpog & “Avrioxelag kal Awdwpog & Tapool.

EE Wv Qomep Tig pia  EMAePopou  EBhdommoev O
xahdalog xoipog, & Accuipiog Neotépiog, HEXPL Kal -viv
Tdv dtov PdpPopov Toig adr@ nebopévolg Karapdaivwv.
KaBaipebeig yap amo Kwvotavrivoundhewg kal émi ta g

125 MeoonoTauiag évdnurioag kAluara, éxeioe Tov idlov idv kal
TOv PdpPopov karéomepev: KkdékelBev ¢ €K KAVANIGKOU
Tivdg Tidoav udhiota ™y "Avatolyv kartepiavev. Kab'ol dia
nAdroug ouvrayua nemomkapey Tév 88hov kai THv mavoup-
ylav alrol ornhireioavreg kékel Toug ¢ihonévoug Tmiapa-

130 TTEuTTONEV.. : '

Eldévar pévroiye mpooriker, wg odk £oTi ofjjuepov Kakoup-
yorépa- g NeoTopiou aipécewg duoxeplg Ttov [diov iov
davepodoa. Kai yap aioxpod «épdoug kai 8dEng xdpwv
moMdkig &v dmokploer kat Bedv Aéyouot TOov Xpiotov kai

135 Beotékov v dylav mapbévov, kai dvabeparifouoct Ne- .
orépiov, kal &mofdMovrar Tov Ayovra 8uo mpdowna Ev
Xpiot®. ‘O pévrol 1d6v 88hov alrtdv éréyEar Pouldpevog
Tov paxdpiov Kipthhov kai mv kar adtov guvodov THY
kard Neoroplou mpoevéykn alroig, kai, éav Tadra. eili-

114/116 cf. ibid., 259, 14sq. 121/122 cf. ibid., 259, 165q.
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15 7ov om. S 115/116 Erpede] {ovpedev BOI, &mauoe P 116

v Sapéoswv M 119 82 - &Sawpfoewg om. O - baipéong]
alpdoewg W dpynyol om. K 120 ©e85wpogl Oeodupnrog Y
‘Avrioxeiag] "Avrioxetg Z©7I,- Mogousoriag N. S & om.

BAMOPZIW) 122 yoipog] Tupog M & OVg, om. cett. 123
karapapaivioy P 125 #vdnuioac) &xdnurioag EZW, dménurioag 6 X
kdkeioe E(BCD)E 126 xdkeifev g} cdkel K - 127 813 xatd E
128 guvrdypara E tov 86hov om. K ' Inpelwoa, &m xal kard
1fic Neovopiov alpéoewg & nmarhp olrog Erepav giviayua cuveypddaro, 8
pév domiv dyvooupevov. mg. W 129 diAondvoug] $rhooddpous K, ko=
obdoug kat Tobg duAomdvoug CD 131 ovipepov om.- H 132 alpéoruag)
Buapfoews [IPIW) Idov om N lov o, @Y . 133 aloxpoxepboic
HNX©X - 137 rdv - Poudéuevog om. 6(BCDN)EK WY, gware coni..
‘0] Et 6(BCDN)EY, ‘Eav W teréylar ©L . 139 npoeviyxng
8(BCD, nmpooevéyxoig N)EW,. mnpooevéyxn MX - " ddv  om.
G(BCDN)EW . radrd] radmv NW - o S o



88 IV, 140 — V, 11

140 kpiv@g O€fwvral, Eév ToUTolg TO €Uanddektov  Exouctv.
Tooalta pév odv &nl vol mapdvrog mept Neotopiou 100
duooefoic loudaidppovog kai xahdaiou docupiou yoipou.
ToGrov yap drofdAAerar ¥y dyia éxkAnoia & TAv TOV dv
Xplot® ¢ucewv Oiaipectv, Qomep kal Zeufipov kai Toug

145 obv alT® &1 TV TGOV $UoEwv oUYXUOIV. o

(V) ¢ «epl 1ov dyiwv ouvodwv.)
‘Avaykaiov 8¢ Tov $iAdmovov kal Tolto érioracBat, ¢nui
&M 70 mepl TOV dyiwv kal oikoupevik@v Tecodpwv cuvd-
Swv, 10 Tivog xdpiv kal kard mofwv aipflocwv YEYSVAOIV
s afrar ol gAv 8¢, AAN'6Tt kal Evepar Siddopoi Tomikai TIpd
auT@v TE Kal PET'adTag yeydvaoi ouvobot év Siaddpoig
Tomoig Tepl dwaddpov  kedahaiwv.
‘H utv odv dyia kal mpwm oikoupeviky ocuvodog TV
Ty . matépwv toOv év Nikalg Yyéyovev émi 1ol dylou
10 Kwvoravrivou To0 Pacidéwg kara "Apeiou 1ol YeEVOMEVOU
Siakdvou év  "AleavdpeiQ, Ov  kal mTpoavePeudTioev 6

V, 3 ctiam post concilium Constantinopolitanum sub lustiniano habitum
terminus “‘quattuor conciliorum™ uigebat ap. defensores Chalcedonensis, cf.
Eulog, Alex., Tract. I, 2672 ssq. (p. 8) ; Sophr. Hier., Synod., 493 C9-11. 496 B
415.D10-E1(3184C 12-14. 3185 C 2-10. 3188 A G-g)  5/7 Ps. Anast. Sin.,
Haer., 263, 24 - 264, 2 11/14 Passio 71, 8-10; Hist. Patr., 6, p. 391; Acta
sincera, 457 C 8-11; of. Synax. II, p. 356sq.; W Telfcr Peter 118sq.; L.

“Duchesne, Histoire, II 98sq.126sq.

BCDEHIKMNOPVWXYOZIIV

140 Béfwvrai] déZovrar ef fransp. post xai (I rz9) W, 8ofdlwvrar M
_ Gnébdexrov E(BCDYE {41 obv om. EKY imt ~ mapdvrog
transp. post lovbaiddpovog (1 142) K 142 loubaidpovog — xofpou om.
W xai — oipou om. K 143 ToOvov add. uév BIMOP, exe. W)

¢xxAnaia) ouvvodog K ev om. KN tv add. 1 KN 144
Xpworg add. 860 LAPIWYO V45 ouyyuow sequitar synopsis synedorum
alia atgue ifla Singitar et 1, 3, 1[17 ¢ postea 1, 1, 1 — 1, 8, 129 (of. II,
£ 17) Y '

V.1 ¢ mg. BNO Lmtrae B 11, po.rt L 7 xepahalov M, om. cert.
Mepl — ouvebwv Wg, me. O, edd. xal xard tivwv cuvéotnoav O, om.

celt, 2 &8 om. CAPZWIZ 3 67 8¢ C, om. D Teoodpwv] & -

OVO, kal I, of V, g7 4 10 em. AIZW) 16 - xdpwv om. K
yéyovav M 5/7 adrai ~ xedaraiwv om, W 5/80 o — kedaafwy
om. ¢f temocat ad Nemocamonem W 5 61y om @ 6 per'qlitag) uevd

raivag HKMVX . 8 olkoupeviky mpidorn OQX 1éov om. Vg 10

Baoinéwg] ueydhou KZW ' yeyovdteg W . 11 Siakdvou] npeofurépon

WaZ, duuxévou npeofurépou Vg 1112 & Syiog pdprug Mérpog DW .



V, 12-38 89

dylog TéTpog & pdprug kai émiokoriog eimwv, o1t "Apeiog
kai &v T viv aldvt kal év TR UENOVTL KEXWPOUEVOS £0Tiv
éx T1iic 86&ng ToU wviol ToU Beod ‘Inood Xpwrol. "Exfpurre
15 Yap 6 autdg "Apeiog kTiopa elvai Tov uidv kat Adyov TOU
feol xai ol yevvnBévra éx Told marpdg Tpo TV aivwy.
‘H 8¢ dayia olvodog duoodgiov kKai cuvdvapyov Wpoe TOV
uidv 7@ marpl, yewnbévra, ou momBévra. Katékpive & «at -
ZaBérlhiov TtOv APukov ¢dokovra piav OndoTtaoiv  elval
20 maTpdg kai viod kai dyiou nvedpatog, TpElg UTTOOTdOEIG
knpufaca 1 auTh Beddpwv ouvodog, upiav 8¢ olboiav. “EE Ag
pdhiota kai £omt karaioxOvar Toug Seodogiavolc kal ‘lakw-
Bitag TauTov Aéyovrag elvat v oloiav fjror ¢puvowv kai T
undéorao, Kabwg - yéNopev Oeial. "Anmexripule Ot kai v
25 alpeoiv Pwrewvod 1§ dyia ouvodog, v ddokoucav amd
Mapiag Exeiv THv dpyniv TG BedtnTog Kal mi¢ oopxbg TOV
XptoTtév, kat pf elval aiTov mpoaidviov Kata Thv dsmmov
avrold Bedtnra.
‘H &¢ Seutépa aym olkoupevikty ouvodog TGV BV va'
30 OTQVTIVOUTIGAEL pv’ dyiwv Tmatépwv yéyovev éni Oeobo-
oiocu 100 peydhou PBacidéwg kard Makedoviou dapxeri-
okémnou Kwvotavrivoundhewg KTiopa Aéyovrog T Trvedpa
T0 &ywov. 'H b& dyla ouvobog xaBerodoa Makeddviov
Suoolotov tkripuEe TG marpl kal TQ uip TO nvedpa TS
35 dylov mpooBeica &v T@ ocuuPdhy TO Kkai gic 10 nvelua 1o
dyiov, T8 kUpoy kal fwonowy, kai Ta EEfc. .
‘H dyla ocuvobog tiv év 'E¢éow TO npdrepov o’ aylwv
natépwv YEYOVE, META v’ Xpbvoug TH¢ ¢év Kwvotavtivound-

i4/18 cf. Ps. Anast. Sin,, Haer., 258, 1 2bimo - 259, 3 1718 Symb. Nic.,
in: Enchir. Symb. 125, p. 52~ 18/24¢f. Hod. IX, 1, 10-59 F. Haase, Quelien,
p. 23.29.32.725q.  24/28<f. ibid., p. 23.30. 3254.758G. 3133 cf. Ps. Anast.’
§i.r_1., Haer., 259, §sq. 35/36 Symb Const., m Enchxr Symb uo p 66

BCDEHIKMOPVWXOzZIw

12 xal] & W 13 viv - 1@t am. X - alGwt sransp. past pédovit
YBCDEHKX) 15 airdg] oltog W 16 100 am. M . 1OV am.
v 186t om. B 19 rovom. MO = Afuv KW  elvai ow. K .

20 kal! om. S(VOI) 22 «a!! om. 6(BCDYEK . 24 && xal om.
O 2958t om. HKVX - dvia add xait HKVWX - oloupswich
dyia E 30. dyiciv am. £ yeyovev fransp. post /. 29 Seurépa K, port
l 29 ouvvobog ©X 3t Pacthéwg em. O - 32733 1d dyiov nvelua X

33 6¢ otv 8(BCDJE. 34,35 10 édyiov. nveopa HX . 3536 -
mpoodiioa ~ dyiov ew. W 36 Zwomowwdv PX Kol ~ g om.. W

37 ‘M add. 8t EQ, add. &vpm} wezr - o e



90 V, 39-51

Ael, éni ©eoboolou Tol uikpol PaciAéwg, kard Neotopiou
40 To0 duocoefolc ¢mokdmou Kwvoravrivourdhewe avBpwrio-

1éKOV KnpUTTOVTOG THV Tavayiav Beorékov, Aoirdv &2 kai

Sialpodvrog ToV XploTtov eic duo mpbdowna doeBg kai duo

Onoortdoeig 8v kabeholioa B dyla oulvodog Beordkov Kupiwg

kal dAnBlg wpioe v mnavévdoov dyiav mapBévov piav
45 Xpiorol ouvlerov Umdoraciv eloeflg 818dokouaa.

Mera olv Béka Tivag xpévoug dvepun <EdTuxrgy TIg
dpxipuavdpitg év  KwvotavrivouriGAel €€ olpavod Aéywv
kareAnAuBévar 10 owua 100 XpioTod xal Eérepooloiov nuwv
adrd elvat xal piav ¢uotv Tov Xptotov Blov Tuyxdvewv. Ka€ ol

50 mEMoinke TomikAv ouvodov & uakdplog DAafiavég, Enioko-
nog v Kwvortavrivoundewg TéTe, kabeAlv auTov  kal

43/45 cf. Ps. Anast. Sin., Haer., 259, 23 - 260, 1 44/45 Haec formula
opponitur “naturae compositae” monophysitarum (cf. J. Lebon, Monophysisme,
292-296.319-326) ; primum occurrit ap. lobium Apoll. 286, 22 (ex Leont. Byz,,
Adu. fraudes, 1952 C 65q. ; cf. M. Richard, Introduction, 8) ; Ioh. Aegeen., 189,
3sq. ; Theodoret. Cyr., Resp., 190, 1 - 191, 2 (cf. M. Richard, Théodoret, 416);
Ioh. Max., C. Nest,, I1, 2, p. 27, 14 - 29, 22; id., Capitula, 9, p. 10, 32; quoad
neochalcedonenses cf. Seu. Ant., C. Gramm., Or. 2, 10, p. 81, 23-25 (et S,
Helmer, Neuchalkedonismus, 193.207sq.228) ; Ioh. Gramm.,, C. Monophys., c.
7, 69-71. 10, 1115q. ; lust., Edictum, p. 86, 215q. 365q. (1009 C14-D 1. 1011 A
10) ; Eustath. Mon., Ep., 912 C 43q. ; Leont. Byz., Solutio, 6, 1929 D 11 (alludit
formulae, cf. M. Richard, Léonce, 24 ; S. Otro, Person, 63sq. 85. 98-105) ; Leont.
Hier., Adu. Nest., 11, 11.24.27.29: 1445 D 4. 1492 B 8. 1493 C 5-8. 1496 A 5sqq.,
passim ; Conc, Const. 1, can. 4, ACO IV, 1, p. 241, 6; Theod. Raith., Pracp.,
215, 10-13 ; Anast. Ant., Or. 111, 9.18.22, p. 83, 8. 86, 20. 87, 30, passim ; Pamph.,
qu. §,2.6, 1.5, p.613.614, 27. 619, 8sq., passim ; Dial. adu. Monophys., 141, 19;
Eulog. Alex., Trin., 178 B (2944 B 5); Formula, 6, 565 B g; Heraclius imp.,
Ecthesis, 22, 49 (993 C 10); Sophr. Hier., Synod., 476 D 8. E 33q. 484 A 8sq.
(3164 C 75q. D 15q. 3172 C 25q.); Paulus I1. Const., 1024 A 8sq. ; Max. Conf,,
Opusc., 148 A 145q. 201 CD; id., Ep. 12.13.15: 489 C 7sqq. 517 C 8sqq. 525 C
6sqq. 553 D 15, passim; Ps. Cyr. Alex., Trin., 18, 1157 A 25q. 1361 D ibid,, 27,
1172 B 3-10 (= loh. Dam., Exp., 48, 14-18, p. 116sq. (1}, 4: 997 B 5-12},
passim); Hod. X.2,7, s75q.; XX1,4,34  46/49cf. E. Schwartz, Eutyches, 14,
3084q. 24, 10-13. 2§, 1 - 26, 2§ ; quoad unam naturam cf. Hod. X.2, 6, 1-3!; R.
Draguet, Eutyches, 441-457

BCDEHIKMOPVWXOIIW

39 ¢nl -~ Baocihéwg am. D Bacinéweg om. K 4} navayiav] dylav
O©Z, ftransp. ante «xnpitroviog O 44 navévBofov add.  «xal
DEMIZV) - nopBévov add. xal A(IZW)W 45 Xpioroi ow. M

cUoeflg add. yewficar K &8(5aks W=Zw 46 yoiv WzZWw  1-
vag xpovoug) ¥ W EdTuxig] EGTuxiog codd. exe. W 48 xal om.
LAPZV) Audv] fuiv CD 51 Kwvortavrivounéiews] v Kwv-
oravrivoundhet a (BCDEHKXOZ, exe. V) xal om. 6(BCD)E



V, 52-67 91

épioag duoadaov fucv elvar 10 awua 100 Xpotol. Aourdv

Sénov Emidedwkwg 1@ Paockel & <EITUXNG Enmeiocev adTdv

kal peraoteiduevog Aibokopov TOV Tdnav ‘AheEavdpei-
ss ag éroinoe TV év ‘Edéow 1O Bedrtepov ouvodov kard

®Aafiavol TV Aeyouévnv Anotpikry, &v T kulwBelg 4nd 1ot

mAny®v 6 pakdpiog Phafiavog dnébavev €X alTOwv.

A’dv 1| dyia ouvobog 1 év Xahknddwi yéyove <émi

Mapkiavold 710U Pacidéweg> kard Aiookbépou kai Edrtuxolg
60 T@v alpeciapx@v piav dUowv Aeydvrwv Tov Xpiotdv. ‘H &
dyia ouvodog Oia 1o TéAewov elvar év BedtnTi kai TéAewov
Suoiwg év avBpwnémnri Tov Xptotdy, év Svo alTOV MVWUE-
vaig ¢uoesowv €va kiplov douyxutwg kal dbiaipérwg éxrpulev
¢mkupwoaoa kai ™My kabaipeciv Neotopiou, fiv énoinoev 6
pakdpiog Kipthhog év 1 év ‘Edéow 10 mpdrepov dyig
ouvédyw, eudnuriocaca kai TOV alTOV pakdpiov  Kipth-
Aov «ai einoloa Kupildou aiwvia 1 uviun.

6

w

53 cf. Gesta Conc. Chalc., actio 1, §59.572, ACOIL, 1, 1,p. 131, 3. 152, 20-
153, 3 54/56 cf. Ps, Anast. Sin., Haer., 261, 93q. 56/57 cf. Lib., Breu,,
12.13, p. 118, 295q. 120, 13; Ps. Anast. Sin., Haer., 261, 10-12.215q.; de ui
adhibita in concilio ita dicto latrocinio <f. Gesta Conc. Chalc., actio 1, 54.134,
ACOTI, 1, 1, p. 75, 10-15. 88, 11-16; notandum $oveucwv et poveug {cf. Hod.
X.2, 7, §6) sec. usum loquendi concilii significant “deponere” et “qui deposuit™
(cf. E. Schwartz, Index Vocabulorum, ACO H, 1, 3, p. 148); cf. Gesta,
257.530.1071, ACO I, 1, 1, p. 111, 325q. 143, 15.17. 191, 31sq. 59/60 f.
Hod. V1, 1, 11-13; X..2, 7, 21 ; sec. Chalcedonenses Dioscorus 1. Alex. propter
fidem depositus est, cf. Tim. Aelur., Adu. dic., ed. Nau, 210, 3-7; Leont. Hier.,
C. Monophys., pars 111, 1884 D 1 - 1885 B 5; Leont. Schol., De sectis, actio 6:
1233 D 4 - 1236 C 1; Eulog. Alex., Tract. 11, 275 a 42 - b 2 (p. 32); Ps, Anast.
Sin., Haer., 261, 18-20; Georg. Mon., Haer., XII, 2-3, p. 265,17-29 61 /64cf.
Conc. Chalc. Definitio, ACOI1, 1, 2, p. 129, 243q.30sq. ; in : Enchir. Symb, 302,
p. 108; L. Ortiz de Urbina, Symbol, p. 391, n. 4 66/67 Gesta Conc. Chalc.,
actio 1, 247, ACOIL, 1, 1,p. 111, 10; actio 3, 20.23, ACO 1, 1, 2, p. 81, 11.275q. ;
cf. P_s_. _é_t_}gg_t;__SE., Haer., 262, 45q.

BCDEHIKMOPVWX®GIIv

52 &pioag] Gpicev 8(BCD)EM fiudv] futv E, om. X, add. advd
K $2/53 Aomdv — Edruxhig) 'O &t Eldruxhg BenBeig tol Pacihéwg W

53 1® Pacikel om. D 4 om. 9(BCDYEKOP Edruxig] EO-
TUx10G codd. 54 ndnav] ¢niokonov W 56 § add. xail W UMW~
Beic]  kukhwdele 8(BCD)EVg 56/57 d4md - DAaBuavdg o,
a(BCDEKVW®OL, eav. HX) §7 & adr@v aneBave W 58 4yia
add. verdprm W #* ow. HKX Kahyndsvi EHP 58/59 énml -
Baciiéwg ow. W, tramsp. pest L 67 pwhun cest., tramspossi, ¢f. I g/10.

jol3r. 9. 6869 (fersam fuit nota  marginalis) 61 clvar om.
y(BCDEHKX) 61/62 Téhclov dpolwg om. TW 6467 Av — pvdun
om. W 65 é&vi om. 8(BCD)E= 67 uviun add. 1 yé-p9 il -

Baohéwg codd. exc. W, transposui



92 V: 68_77

Meta xpdvoug p’ Tig &v XaAknddvt cuvddou yEyovev émi
lovoTiviavol 100 BaciAéwg 1} TEPTTN oiKOUMEVIKT cuvodog
70 kara ‘Qpiyévoug kai Aiddpou kai Evayplou T@v parato-
Ppévwy Aeydvrwv Tag fjueTépag Yuxdag PETA TWV daAtuOVwv
¢€ oUpavol karameoelv €ig Ta cwuara fudv kai, 87t Téhog
Exel 1) kSAaoig kai dmokabiotatat di’avTiig mdAlv 6 didPo-
Aog eic Mv &pxaiav avtod Td&iv TV ayyehikriv. Karteékplve
75 8¢ 1 ad™ ayia ouvodog kai Zeufjpov kal TO ¢pdvnua
alTol kai mdvra Tov Aéyovra mpolmdpyxeiv Tag Yuxag nuwv
PO TOV CWudTwWV.

68/74 cf. F. Diekamp, Streitigkeiten, 82-120; J. Straub in ACO 1V, 1, p.
XXVI-XXIX; quoad textum cf. Eulog. Alex., Trin., 178 B 5-12 (2944 B 7-C
1) ; Ps. Anast. Sin., Haer., 264, 33q. ; Georg. Mon., Haer., IX, 3.4.16, p. 258, 4 -
260, 10. 262, 7-9 74/77 causa Seueri Antiocheni non acta est in concilio
uniuersali a. 553 habito, sed in synodo Constantinopolitana a. 536 habita, cf.
Coll. Sabb., 37-39, ACOIIL, p. 110-119, ubi autem illa synodus dicitur concilium
quintum (cf. E. Schwartz, ACO III, p. X)

BCDEHIKMOPVWXO=3w

68/69 Metd - ouvodog] "H Bt dyla kai olkoupevikhy meummn odvodog
Yéyovev émi ‘louoTiviavod Bacidéwg Tod peydhou W 68 MecTd add. &t
CDC(IPzw) Kaixndévi EHP 72 16 opa © 73 ndhv om.
oz ndAlv dcadtiic M 75 kait om. HWX 76 mdvrag Tolg
Ayovrag W 77 cwpdtwy cons. IX, 1, 1 (W™ =)W ; add.

‘H 8¢ éxtn oikoupevikhy oivodog yéyovev év KwvoTavrivouridhetl
ént Kwvotavrivou Bacihéwg, matpdg “louoTiviavol, kal ém "AydBwvog
ndna ‘Pung kdi Fewpyiou matpidpyou Kwvotavtivoundhewe: Omfip-
xov 8t po’ dylol maTépeg, ouvnBpoicnoav 8¢ kard TOV KavoTOWn-

5 odviwv aipeoitv év T dyia kaBohikij kai amooTohkij ékkAnoig (Aéyw
N Beobwpou 1ol TG Pdpav émokdnou, ‘Ovwpiou Puung, Kipou
‘AheEavdpeiag, Zepyiou Te kal [MUppou, Madrou kal Meérpou Kww-
OTAVTIVOUTIGAEWG  Yevopévwy Emokdnwv), €11 8¢ kal kartd TQv
dvopacdvTwy TV alpeciv ToUTwvV TOV npoYEypaupEvwy év TauTy TH

10 ayig ouvdédw aiperikdv, TouTéoTiv Makapiou TOU dvopacBévrog "AvTi-
oxeiag Trpoédpou kal Ztedpdvou TouTou paBnTol, kal katd TV Eéxei-
voig ocuupaxelv oiopévwv. OGTtor yap ol TmipokexBévrec aipeTikol
(Oeddwpog kal ‘Ovwprog, Kipog kal Zépylog kal Muppog kal MNad-
hog kai Mérpog, Makdpidg Te xai Zrédpavog) duooeBldg dmerdAunoav

15 einelv €v BéAnua kal uplav évépyelav Exetv TOV kiplov Nuev ‘Inoodv
XpioTdv Kai peTa odpkwaotv Tov cuvdeopov TG dpBodofiag diakboal
Bchfjcavteg. TouTou xdpiv 1) dyla adtn kai oikoupevikly G° ouvodog
Tolg mpoyeypappévous aipetikolg w¢ Beopdyoug dveBepdmos  kai
ndvra adT@v 14 PAdodnua Sdyuara kai mdvrag Toug Ta dpoia adriv

20 ¢ppovolvrag i Kal ¢povelv péAAovTag kai duetavoritoug Sapévovracg

6 ®apav O Kupou] KupfAdou ©X 9 Toutwy] Tadmv O 17 ¢
om. O



V,78 — VL 1,6 93

[Zxohiov. Eidévar pévioye xprj, 871 yeydvaor «kai
&\\at mAclotar ouvodol Tomkal év Siaddpolg Xwpalg

80 xdptv Sladpdpwv ExkAnolacTikGv kepaAaiwy. ]
[IxSAhov. Mepl - aidova. (I, 3, 18-49)]

V1, 1) KeddAaov <" To mébev 1| povédBaipog Leuripou mrioTig
¢BAdomoev.

‘Oclov Aowmmdv TpdG 7O YIVWOKEY TOV dthdmovov  dia

Bpaxéwv eimelv, molev dmipfato kal 1 TRV olyyxuacwy

5 doyuarifouoa tv Movopuoit@v aipecig kal €k moiwv

aipécewv kal Spakdvrwv dpxaiwv Tov iov éBrhacev. Taig

VI, 1, 6/11 thesis persaepe iterata ab auctore; quoad Manem cf. epp. ei
adscriptae : Ep. ad Cynd., fragm. ap. Iust., C. Monophys., 92.102 : p. 23, 37 - 24, 2.
23, 25q. (1128 D 7-9) et in Doctr. c. 9, X111, p. 64 ; id., Ep. ad Addam, fragm. ap.
Iust., C. Monophys., 9o, p. 23, 30-34; ap. Eustath. Mon., Ep., 904 A 4-14;
tribuitur Valentino ap. Pamph., qu. 8, 5, p. 629 et ap. Eulog. Alex., Tract. 111,
273243 -b 3(p. 26sq.) ; id., Ep. ad Scyth., fragm. ap. Iust., C. Monophys., 91, p.
23, 355q. ; ap. Eustath. Mon., Ep., 904 B 1-4; ap. Eulog. Alex., Tract. III, 273 b
4-8 (p. 27); id., Ep. ad Zeb., fragm. in Doctr. c. 41, XV-XVI, p. 306

BCDEHIKMNOPVWXOZIvV

otv adtoig 8¢ kai MoAuxpdviov TOV vnmédpova yépovra TOV vekpoUs
¢yeipew év Tf Towadm nhdvn TG aipfoewg peyaroppnuovicavta
d6e1dg Te Tuxdvta Kal év TO WA éyeipar peilovag BAaodnuiag Tiig
TolalTng aipéoewg OpauPevoavra. Thg bpbodofiag 6¢ 14 ddyuara

25 TpavoTépwg 1} TolauTtn dyla ouivodog ékddvaca dio GeAfuara puoika
fiyouv BeArioeig kal dVo duoikdag évepyeiag éPefaiwoev €xelv petd
odpkwolty TOV Kuplov HipGv kal Bedy ’Inoolv Xpiotdy, ouk &v Suaipe-
OEl TIPOOWTWY, iy YEvorto, dAAA Bua 16 undt piav $iowv Tdv émi
XptoToU (ToutéoTt TGV dUo) dveBeéAnTov Umdpyetv 1 dvevépynrov. Oi

30 yap Ta Ttoadta TGV $Ucewv dvarpolvreg dwdparta, évepyeiag Te ai
Sehjpata kai Tag dvoelg dvaipoloy, Qvrép eiowv Swipata. OOZ
(ed. Chr. Justellus. Nomocanon, 182sq.)

29 dveBeAriTwy, dvevepyrtwv codd. 31 Gvnép} Wonep O

78/80 Eidévar — kepalaiwv om. BEW, ins. pest UV, 77 ocwpdrwv
KC(APZU)V, post additamentum de sexcto concilio oecumenico OO, seclusi
o V, 57 78 Ixohiov M, scripserunt tamquam scholium CHX Yéyo-

vav MP 79 mAelotor HOX ©X Tomikal om. O 81 add
BDEKVX, MP, des. E

VI, 1, 1/2 Kedpdraiov — ¢BAdatnoev] MdéBev ~ Zeuripou (conspectus, p. 1,
L 14-15) N U3 transp. post VI, 2, 142 (W'b =) W l ¢ elc
O, om. M, add. mg. & NVWw To om. NIZW) 3 npog - piAdniovov
om. W 41ipZaro 6 (BCDN)W



94 VI, 1, 7-21

yap Mavixaitov xai Odalevriviavv kai Mapkiwviot@Ov kai
‘Apciav@v BiBroig éykugag & Edtuxtg O kaBaipebeic Und
Mg dylag ouvdédou XaAikndoévog £ExeiBev £8184x0n v

10 pavraciav kal &Sknowv kai 1O piav ¢Uciv knpuUTTEIV THG
Bedtnrog «kai Tig dvBpwrdtnrog 100 Xpiotold. Elra éxk ol
Eutuxolg mapéhaPe m™v Tolautnv végov &  Aidokopog
hotrov kabBaipeBévrog kai AtookSpou év Xahknddwe, toxiocdn
i éxxinoia Kwvoravrivoundhewg kai ‘Ahe€avdpeiac.

15 Mera yoOv xpdvoug Tivag Yéyove TiudBeog éniokoriog
v Movoduottv év "AhefavOpeiq kai eGB€wg xaréypae
ouyypdupara xard Tig ouvddou XaAknddvog xai Tol Tdéuou
Aéovrog Tol mdma ‘Puung.

. Iyx6hov. 'Ev 1§ ouvdbyw Yyap fv xai & TiudBeog perd

20 100 Atookdpou.

Eira “lwdvwng & Kaioapetg & [papparikog dneloyrjoaro

11/12 Monophysitae refutauerunt sectam Eutychii, cf. Diosc. 1. Alex., Ep.
ad Sec., fragm. ap. Zach. Rhet., H. E., I, 1: I, p. 104, 10-14 (p. 7, 1-6); Tim.
Aelur., Adu. dic., ed. Nau, 206, 5-9; id., Ep. Const., ap. Zach. Rhet., H. E,, 1V,
12: 1, p. 129, 20 - 139, 32 (p. 38-51) [ed. R.Y. Ebied, p. 332-337.351-357}; id.,
Ep. Alex., ap. Zach. Rhet.,, H. E, IV. 12: I, p. 140, 8 - 141, 35 (p. 52, 15-27)
[uersio longior, ed. R.Y. Ebied, p. 337-341.357-362}; Seu. Ant., Ep. 1.2.3 ad
Serg., 5%, 335G. 80, 1-11. 86, 8-11. 122, 55qq. (cf. J. Lebon, Monophysisme, 163-
172.2935G.433-442) ; quoad causam Juliani Hal., cuius doctrina Christum esse
nobis consubstantialem excepto peccato et “corruptibilitate” (cf, ex. g. id.,
Tomus, fragm. 42 Dr., ap. Seu. Ant., Refut,, 1, p. 215, 3-6; id., Apol,, fragm. 65
Dr., ap. Seu. Ant., Adu. Apol,, 24, p. 264, 14-20) ansam praebuit ad interpreta-
tionem ex mente eutychianismi, cf. Seu. Ant., C. Addit., 25.28.29, p. 65, 75qq.
72, 8sqq. 81, 205qq.; id., Adu. Apol., 4.10, p. 164, 11-14. 198, 1-5 ; id., Ad Fel,,
21-24 (cf. R. Draguet, Jullen, 141-145.163-169.181-184) ; Ioh. de Beith-Aphth.,
p. 251; Zach. Rhet,, H. E., IX, 9: II, p. 70, 12-16 (p. 177, 24-29)  H1[13 cf.
Hod. V, 59-601  15/18 Tim. Aclur., Refut.; quoad terminum post quem
scripta est, of. Euagrius, H. E, I1, 8, p. 56, 6-8 ; Leont. Schol., De sectis, actio 5,
1228 C 79; J. Lebon, Monophysisme, p. 92.95 21/22 Ioh. Gramm.
Apologiam pro concilio Chalcedonensi, ubi citauit Seueri Ant. Or. ad Neph, (a.
so8-511) et eiusdem Ep. ad Mar., uid. scripsisse uel post ordinationem Seueri
Ant, (nou. s12; cf. eusd. Alloc., p. 313, 65q. ; 1316 C 115q.) vel post synodum .

BCDHIKMNOPVWXOZIw

o 7 Obakevrivov a(BCDHKNVW X ©3) Mapkroviatiov] Mapkua-
viotév codd. exe. KMV, of. Tim. Const., Haer., 48 A 4-6 8 & om.
HW 89 (nd ~ Xaiknddveg om. W - 9 Kaiyndvog HP 12
véoov] aipeow K 13 Karxnddéwi HPw 15 yoOv om. W . yéyoue
~ grfoxonog] TyudBede Tig Enioxonog yeyovisg W tniokomog TidBeog
LAPZW) 16 xal — xkaréypape] £EéBevo W 17 KakxnSovoe HP
19720 Ixshov - Miooxdpou ins, M, mg. CDNYV, add, post scholinm 11,
3. 1849 (in V', 81 wero locatum) X, om. cett. - 21 "lwdwng [pappanxsde
- & Kawapebg W ' ' _ :
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VI, 1, 22-37 95

Onep TG ocuvébou, xal étepor mAcioror | &rékBéoEwv d-
MBeotdtwv. AwwyBévrog olv Zeurjpou and “Avrioxeiag Bia
14 Tovnpd autold &iddyupara, drep xkard rfig ouvddou
Xahkndévog ¢didaoke, napayiverar tv "AleEavdpeig €ig Tov
PwAedv TV Sdewv TGV ExBplv Tg kaBoAikfig ékxAnoiag,
kai éykupag Toig ouvrdypaot to0 Kaioapéwg xai €TEpwyv
TIVOV TGV ouvTartévrwy Onép g ouvddou did TIAEdVwyY
narpik@V  Kal  ypadix®v  Xprjioewv  kai cuotdotwv - kai
drodeilewv mplytov uEv  £0Béwg KaTéypaye «kard .Tol
Kaioapéwg ‘lwdvvou' xai perd To0TO, 8tiep & “Akidhag éni
1i¢ mahaidg ypadfic mENoMKe mMAPEpHNVEYOag TAUTV Kdi
1a¢ mAeloug xproElg kai paprupiag Tag Tmepl Xpiatol
SdiaoTpéPag kai nepikéPag kai xar dvrinddeav menhavn-
pévnv  Exdooiv nipdg dnwAciay loudaioig karakelPag, TO
altd kai Zeufipog memoinkev. Ofwpricag  ydp, 671 €k

maTpik@v TGV éoiwv Sidaokdhwy Xpioewy napéomoav év

Antiochenam a. 513 habitam (cf. E. Honigmann, Evéques, 15sq.) uel post
synodum Tyrensem a. si14/s1s (cf. E. Honigmana, ibid., 16sq.) habitam
(J. Lebon, Monophysisme, 62-64) ¢t ante Philoxeni Mabb, Ep. ad Mar. (a.
515/518; ed. J. Lebon, p. 47.49; uersio p. 718q. 73); cf. J. Lebon, Monophy-

104

sisme, 61.137-147; E. Honigmann, Evéques, 783q.  23/26 cf. Zach. Rhet H. -

E., VIIL, 1 : 11, p. 42, 225q. {p. 141, 11-13); ibid., VIIL, 5 : 1], p. 53, 195q. (p. 148,

165q ); E. Honigmann, Evéques, 18.21 30/31 nihil obest ne Seucrus
scripserit orationes tres contra impium Grammaticum initio exilii sut (z.
518/519). — Primo aspectu auctor uid. distinguere duo opera Seueri : “primum
... et postea”; primum uid. locutus esse de orationibus contra Grammaticum,
deinde de “Philalethe” (cf. |, 815qq.), tum et de testimoniis, quac Seuerus in
“Philalethe” disputauit (cf. L 116-118; X.2, 3, 111-113, ubi autem uid. potius
allusisse Florilegio Cyr., sicut exstat in Codd. {Sin. gr. 1690], Parisin. gr. 415 et

Marc. gt. 165; cf. Flor., 231, p. 208, nota; Seu. Ant., Phil,, p. 105, 15-22);

postremo autem “Philalethem” pro “libro contra impium Grammaticum”
sumpsit (cf. I. 118sq.): Testimonio Anastasii innixi E.E. et J.S. Assermani

describentes Cod. Vatic. syr. 139 itla duo opera Seueri non distinxerunt (Cat., p.

2215q.); of. F. Diekamp, Doctr., p. XLVIllsq.; J. Lebon, Monophysisme,
1235q.1335G. 15 1-153. Relatione Seueri in Apol. pro Phil, p. 12, 25 - 13, 30
reperta, tota quaestio soluta est; cf. R. Draguet, Julien, so- 7; R. Hespel
Florilége, 8-51 - 31/48 cf. Hod. 1, I, 19-30' :

. ABCDHIKMNOPVWXOILIV

22 ixbéoswc KOI - 23 Awoxbeic oiv & Yevpog O~ 24 Sibdyparal
Sayuara K 2B Karxnbovog HP - 26 1w .Spewv ow. KM Spewv
. D 28 vov o, W 29 naipikdv kat e K. 30°ed6Ug Eypage

W. 3t xkai perd] peva 58 W 8 om. a(BCDHKNVWXOIIMIw - :

32 raymy} admy (BCDN)W - 33 nepl add. 700 K 35 “loudaiog
cons. a I, 1, 33 tmm:p A . 36/38 Ocwprioog ~ &v] xal ¥ 37 dofv].
Oeiwv W , — : SRR
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96 VI, 1, 38-63

Suo ¢uoeov &diaipétorg év Evi Mpooimiw TOV Xpiotdy
ol mepi Thg ouvédou Amoloynoduevor, EémhabBduevog o
noAbg obtog Xeufjpog, &Ti ThHv kpiow ndoav 7@ viE O€dwkev
6 mnamp, dpndler 1O TAg Kkploewg ¢k Tol XpioTol g
"Avtixplotog &fiwua, kai npoxkaBélerar Sikaom\g Kai KptThg
TWV Ayiwv matépwv kal didaoxkdhwv' kail tapayaywv Tag
TouTwy xpriceig, Goag pev NOuvrbn tapepunvedoal, TadTag
WpoASynoe Twv marépwv AAnBg elvar dowv &t mdAwv
Xprioewv ai BipAot onaviwg elplokovrar i da 16 anopriko-
Bev T adtv xwpag B Swa 1O éTepoyAwoooug elva,
Tautag mapeypdpato Aéywv Yeudeig kai véBoug UMdpxerv.

“Ooag 6¢ ndMiv xprioeig Aeyoloag Tag dUo Ppuoelg elpE,
Ipnyopiwv T kal ‘lwdvwou xai KupfAhou kal ’ABavaciou
kal "ApPpooiov kai Mpdkhou kai TWv Aom@v Tnepibaviv
di1dackdhwv, v ai BiBrol kai ai xprjoeig dnapaitnroi ciot
b1@ 10 kara mdcav THv oikoupévnv aldTag mpokeioBal, e
TouTwy nidhiv &pov kai dndpacty €E€BeTo 6 vopobETnE Kal
Kpimg Zeufjpog, ToTE pEV ypddwv TIpOg TOV  Aeyduevov
Nnddiov, 611 cuyyvwuny Tiapéxet Toig dyiolg mrarpdoiv émi
T ¢wviy TOV Blo uocwv, €nedry, ¢nol, kara “Apeiaviov
onhlféuevor nvaykdobnoav T} ¢wvij Twv b8Uo Puoewv xprica-
ofar, moré¢ O&¢ mwdhv dvatoxuvréTepov  XpWuevog oudt
ouyyvwung &&iol Toug dyioug matépag, dAN Soov TO émay-
1 THv kabalpeowv kat éxfoMjv TOV BegomvedoTwv ald-
TV Sidayudrwv Tmoteltar adraig &npaig AZeowv  olTwg
éxBépevog, kaba UoTepov mhatutepov é€poluev kai deifopev

40/41 f. Ioh. 5, 22 56/59 locum non repperi; cf. Seu. Ant., Or. 1 ad
Neph., fragm., p. 3, 278qq.; id., Ep. ad Prosd., 310, 20-30; id. ap. Ioh. Gramm.,
Apol, 1, 1, 601-605 (= id., C. Gramm., Or. 3, 27, p. 49, 33 - 50, 1); Hod. VI, 1,
68-70; VII I, 68;942 63/64cf Hod. V1, 1, 3-23

A BCDHIK_MNOPVWXGEZ\U

38 Buot W ¢v] kat W 40 d¢dwkev TQ VI K ui®)] Xpotd
a(ABCDHNVWXOZL, exe. K)O 41 Xpiorol] ulod M 4142
WG ‘Avrixpiorog om. W 43/52 «ai? -~ dibaoxdhwv om. P 45 elval
dinBog HX 46 nipigkovro x(A@ZI) 46/47 4ard unikdBev N,
prikoBev DK, piikog W 47 xwpag fen. ©% 49 xpioeig add. ol
A1ZW) o add. Xpiotod MO puoeig add, Xpwotod A(LIW)

50 T pyopiou B(AV I)NW 54 £¥éBeto ~ vouoBémg] E8nke vo-

_ poBemioag W 54/55 kal xpimyg om. BIMOPZIY) 59 8¢ om. W

60 suyyvauny Vg 60/6} imalTiv Vg, om. ©  61/62 adtow em.
_K(A e 62 notetrat add. Taig CD 62/63 adraly - époluev om. W
62. §qpqu;] yupvmg W obrwg em. 8(BCDN) 63 marutipug

8(BCDN)



VI, 1, 64-88 97

adTdv  ddokovra, Stimep "AnéfAnrol elow al TWOv dyiwv
65 narépwv nepl 8o $ucewy fvwpévwy év XpioT® xprioe, kav
attol Kupilou Undpxwor, kai &1, [lpdg T0UG kaipolg
kal 7a¢ évalayag TWv alpéoewv Oel, ¢nolv, naparrdrrewv «kai
ueragépev 1@ 1ol Xpioteld Obyparar E6ev "Apeaviiv, $noiv,
Aeydvrwy plav ¢uowv év XpoT@ kakwg énoinoav ol narépeg
70 elndvreg 0o Ploeig, kal ouyywounv adtoig didwur Neoropiou
O Aéyovrog 8lo ¢uoeic év XpioT@ dnéPAnroc Aowndv elow al
TWv narépwv dwvai, el kat aitol 1ol parapiou Kuplhhou eioiy,.
Mla yap Aoimdv ¢uoig éoTiv & Xpiotog kai €oTépnTat TG 105
éTépag. Tdxa yap Neordpiov idoloa 1) mavayia capé 100
75 Xpiotol 1 xaf unéoracv fjvwpivn altd éxwpiodn «kai
éduyev €k 100 Beod Adyou, kai dvoloiog xai avundorarog
kai dadaviic yEyove, Kai Yupvdov Aommdv tov Bedv  Adyov
katéhime kara v 100 Mdvevrog Sidaokahiav. 'Ekeivog yap
70076 ¢nowv, 81t Ev 1@ nNAlw danéBero O Bedc Adyog T
80 okfvwpa autol TG oapkdg, fivika dvedaufdveto €i¢ oldpavoys.
Taldta vopobetioag & Zeufipog wg ola T@ ‘AxiAg
paénredoag, kai 1@ Oy EBver TGOV "AleZavdpéwv, wg T
Aeyopévnv nap ‘Eppaioig «SeuTépwatvy v mepi€xouaav TG
OpBiic TGv £BSourkovra EpunveuT@v ¢kdéotwe TRV dvaipe-
85 oiv kal 700 Beiou VvOpou <TAV> kardhuoty, kabeoBeig
¢xriBerai abtoig BiBAov v Aeyopdvnv @dakiln, pdAov &t
$iAopudA, év § W ola kpimv LWivtwy kal vekp@v €auTdv
XeipoTovrioag mivaka  Xpriotwy kai natépwv ouvéraZev, olig

64/66 locumn non repperi; cf. L yo-72; VII, 1, 225q.! Auctor uid. non
uerbatim citasse testimonia  66/72 locos non repperi 6870 cf. 1. 56-59!

70/72¢f. L. 64-66; VII, 1, 10-t2  79/80cf. Ps. 18, 5 ; Greg. Naz., Ep. 101,
s 181 A 7-9; Hod. XIII, 2, 43-46 86/106 cf. 1. 30sq.!

ABCDHIKMNOPVWX@IIvw

66 altol add voo NVX tndpyouor ABCDHVX&Ig 67
napaiayag W 71 8 om. CD clow am. KO, add. xat P 72 ¢l
kai] kv BAMOPIW)VW, o L 6 o] oo [APZWW 73
Aoirdy om. K 74 Evépag] fuerépag K 75 adT@) adrold O 78 Tob
om, G[APZW) T 1006 aw. OI améBero  —  Adyog). EBeve
a(ABCDHKNVWX®OI) ~ 79 & - Ayog #ramsp. post /. bo oapxdg O

80 ¢l add. robg AKO - 81 Og omr. W *ActAg  add,

xal Vg 84 - épunveutiav] - dpunvefag W tkBbarwg oM.
BIMOPIW)B(AVOI)n(HKX)W, com. 6(BCDN) 85 wv X, om.
cess. - xabeobeic] xal Bewbelg P, add. xal Bewbdlg I, add. odv «(AGD

86 BAaMOn] DAGANGH codd. exe. OPV - 86/87 pdhhov — drhopubi om. M
- 87 driopvbi] ¢l)\0uu6w6q O. 88 xprioewv add. ypadiv W



98 VI, 1, 89-114

pev BéAel Seldpevog, olg & mdAiv éxélevoev éEewadpuevog.

90 “Hvriva BiBhov oltw &7 karéxouo: kard Te v Alyurtov
kai Zupiav of 1 ’lakwPou kai Zeurpou kai ©eodoociou kai
TwoBéou kal Aookdpou upabnrai kai TAg ékikhnolag éxBpol
GmEp adTo 1O kara ‘lwdvwnv Beiov evayyéhiov. Kat kaBd-
nep, W¢ npd Ppaxfog elnov, oi ‘loudaiwv naideg mdoag Tég

95 pwoaikag kal mpodnrikag €xddoeig dPevreg T OMO ToU
‘AkuAa mapaddoer kai mAdvp ortoixolotv, olTw Of kai ol
2eurjpou kat ‘lakwPou pabnral mdoag Tag ebayyehikag Kai
Ypadikag kal marvepikdg Xproeig aipolvrar pdAlov mapa-
ypdyaoBar kai diakpolocacBat ) ™Mv Zeurjpou év TH Tolau
100 BiBAw voupoBeciav. Kdév vyap altoig Mérpov # TMMadlov
mapaydyolg kdv EdordBiov kdv [pnydpiov kdv Baoiieiov
kv ‘lwdwnv Kkdv ‘ABavdoiov kdv autdov Tov . doidipov
Kipihhov kdv dAlou oloudrinore matpdg xpRiowv fj odvra-
yua, ou rmpdtepov S€xovral TolTo, dxpig dv év T vouobeosiq
105 Zeurjpou €mokégwat, Aéyw Of év 1 O altold ouvrayévm
BBAl TQ Aeyouévw Pkarriber. Kal npog ™y aldtol kpiow
kai émTporfyv kai drmédaciv 1§ Séxovrar § adnwbolvrar TOV
S18dokahov kai v TouTou ¢wvriv, diddokalov TV Bida-
okdAwv kai kpithv TOV Bauparoupy@v Kai £T1agTiv  Kai
110 SokipaoTiiv TV Beoddpwv avdplv alTdv KatacTrioavreg.
Talta 1uelg olk €€ dkofig ypdpopev, AANéx Teipag
MOAMIG TuyxdvovTec kai év Zupig kai év AlyunTy xai év
‘Ahe€avdpeia kai év EéTépoig ToMOIG €iB6TEG TOUG TRV uiav
puoiv év Xpiotw OSoyuariloviag wdoav ypadikhv  xal

ABCDHIKMNOPVWXO:ZZIvw

89 B¢het] nBere W éxérevoev om. a (ABCDHKNXOZ, exe. V),
Exéhevev Vg tEewodpevog] EEewoag W, EEeotnodpevog M2, ((Eeynod-
uevog M e, cod. Bodl. Awct. T. 1. 1) 90 B om. W 92/97 upaBnrai
- 'lakwBou] g N 92 Ti¢ add. dylag xabohikfg W 93 Belov om.
EBCD)W 94 of om. P 95 Omd] &md O 96 napaddoci]
tcbdoer W of om. x(AGI)B 97 ‘lakfou kai Zeurpou B kai
lakwPoy  om. O 97/98 «ai - ypadikag om. W 98 narpikdg
SBCDNA(IZVIOVWX 99 xai] § Y(BCDHKNX) xai Sia-
kpouoaoBar om. K(AOX) & om. y(BCDHKNX) 101 mapaydyng
N xdv?] xai VIwg Baoiketov kdv Mpnydpiov W kév Baoi-
Aetov o, K(ADZI) 102 &V kal Vg autdv om. K doidiuov]
uakdptov Vg, om. W 103 xpfiow] pficiv k(AOYL) 104 &v 1§
vopoBeolq) ¢mt T vopoBeoiav (), THv vouoBeoiay W 104/105 1 - &v ~
om. N 105 druoxédwvrar E(BCDYKW ° [05/106 &v ~ DihahriBei]
v (madrol ouvrayefoav PiPhov Ty Aeyoufviy OidaAngy X . 106
DuahiBer KOPV, ®duahnBetr cerr. 108/109 &:18ackdiuwv] SiBayudrwv
W 10 adtov om. K il olk om. X 112 ouvruyxdvovreg
x(AOZL), Svreg W 113 &idoreg) [Bdvreg KV X



VL 1, 115 — 2, 2 99

115 MaTPIKAV AéLtv kard THv vopoBeoiav Teurpou dvakpivovtag
kal €punvedovrag. ‘EvopoBémoe yap adtoig 4v TR auT®
BiBAiw 1§ Kaloupévw DiladiBer, bTimep ol Xprigeig TGV
aylwv mavépwy SiéoTpedev 1 mioTic Xaikndévog Ev T
"Arodoyig. 1) €roujoarto Umip adTig lwdvwng 6 Kaioapevg

120 émep  kal mporjyayev Hulv év  BaBuAdwi ’ABavdoiog 6
voTdplog. _

Emel odv mpog Tag xprioeig TQv narépwv, Woei donidog
kwofic kai | Buolong ta wra adviic, ékwdwoav 10 olg TAG 108
¢autv  kapdiag pnkémt  dxodovreg  uwwviv  Emddovrog,

125 mdvTwe . papuakolrtal pappakeuopévn mapd godol 1) TouTwy
mapeufolry xai maparartépeda alToig T ouvepyig ToG
6" adrQv d0etoupévou Xpiotolh &1’ érépou Tpdriou, ol olk é-
miotavral, kai émmecodueba Tolg GAAoduUAog TG dAnBeiag
S dMne 6000 evoePelag, g ovk ¢Bddicav oldt Eyvwoav.

130 El yap Eyvwoaav, ok dv Tov klprov tfic 66Znc éPAacdriun-
oav' pdAov 8¢ Eyvwoav Kal ¢kouoiwg €ig autdv Roéfnoav.

(VL, 2) ’lotéov O& mpod mdvrwv kai f dyvonTeov, 6T£g§2‘5§ﬂ9}g_§g‘

B ald

of piav_olaigy doyparibovreg elvar ¢ Bedtnrog kai tig .

H7/119cf. Hod. X.2, 3, 1115q. 122/123Ps. 57, § 124/125cf. Ps. 57,6
130 cf. I Cot. 2, 8 .

“ V1, 2, i/I) Arist,, Cat. 5: 2 a t1.14. b 7 distinxit substantiam primam
indiuiduam et secundam; prima in schola odoia pepix dicitur (cf. ex. g.
Olymp., Cat., 5, p. 59, 31 - 6o, 17; Simpl., Cat., 5, p. 80, 315qq. ; loh. Philop.,
Cat., §, p. 50, 2-15; ibid., 7, p. 124, 28 - 123, 15 ; Elias, Cat., §, p. 163, 63qq.;
Pamph., qu. 2, 3, p. 6o2sq. = Doctr. ¢. 6, XX, p. 445¢.), quam uocem
Theodorus abbas sec. Leont. Schol., De sectis, actio §, 1233 B 1-3 ipsi Aristoteli
tribuit (cf. E. Orth, Ein neues Aristotelesfragment, Philalogische Wochen-
schrift, 1934, $89sq.) '

ABCDHIKMNOPVWXOZIIvw

115/116 dvakpivovrog ef tpunvedoviog HX 116 xai Zpunvedovrag
om. 6(BCDN) napepunvevovrag W 1t6/117 1@ BifMy alvg 'V
116 avv®} avrod C 117 xahoupfvy] Aeyoptww KZW oMb
KOPV, ®AaAnBer cess. H7/118 vOv - nardpwv om. X, 118
KaAynbdévog HP 9 4] #v. © 120 8nep — nmpotfyayev] fiv «kal
npoorjveykey W Auiv om. O 123 xal om. TW Ekwdeuoay MW
10 olg] 1a Wwra W 124 $wviic MNW trgbovruv M 125
ndvrwg om. K, add 6 O 125/126 ndviwg - «xat ow. W 126
napataTréuevor M ouvepyiQ add. 1ol dyiou mvedparog xai D 127
in'] nop’ N auTGv} adtod W 127128 of - éniotavrai} dyvooup -
vou airaig W 130 &v add. eig W 131 #yvwoav kal] yvdvreg W
cic aotov om. W

VI, 2,0 cons. a Il, & 154 (Wb =) W



100 - V1, 2, 3-17

GvBpwrndTnTog 100 Xpiotod éx 100 'AploTOTEAOUG Kai. TQV

NGV gxxamg@\g 3BadSxWvy TTap€AaBoV REVEY TV $UBTV
5 npoownov eivar kai TO npoownov 6p01wg ¢u0|v McpmagN

e

"Mooy Tourw TG paTaly) Kavovi oronxwv 0 Apmog “elne
TpEig oloiag ém marpog kai wiol kal dylou mveuuarog.
Toutyw 7@ dvduw Opw kai Zeufipog ortoixrjoag €k duo

10 MEPIKOV 00OV Kal UnooTdoewv fuitdpwy elnev amote-
AcioBai piav duowv TOv Xpiotdv. ‘Qoaltwg kai 6 EdTuxng
kai & Awdokopog, TipdBedg te «kai laiavog xai ‘louiiavog
kai ‘ldkwPoc kai Mérpog 6 Kvadedg kai Bapoavouidiog xai
©codbalog 1O Bexaxképarov THE TAdvng olk £k ypadik@v

15 kai edayyeAlkQy, AANék TV - dploToTEAIKQV  KaTnYOopIV
rapéhafov 10 Aéyetv Ty ¢uoty mpdowrov kai, ént Odk €-
o1l $Uoig AMPoowWoG. -

16/17 cf. ]. Lebon, Monophysisme, 242-277.288 ; id., Christologie, 454-467;
Hod. VI, 1, 1sq. !~ Tim. Aelur., Refut., 9, p. 229, 7; quoad Seuerum Ant. cf.
Eustath. Mon., Ep., 908 B 35q. 912 A §-7. 921 A 6sq. ; Ioh. Philop., Arbiter, 281,
4-6. 282, 8sq. (752B 10-12. 753 A 75q.); praeterea cf. foh. Gramm., Apol,, [, 2,
82-84 (= Eulog. Alex., Def,, fragm. 2: 2948 D 9-12 ¢ Doctr. 193, 17-19) ; Ephr.
Ant., Tract. 111, 256 b 17-20 (p. 147); Leont. Byz,, CNE, I, 1: 1276 D 5-11;
differt autem ab usu polemico principii ibid., 1297 D 11-13 (= Max. Conf.,
Opusc., 261 C 6sqq.) ; id., Solutio, 3, 1921 B 85qq. (cf. S. Otto, Person, 23.52-54);
Max. Conf., Opusc,, 204 A 13-15; Chalcedonenses non-identitatem naturae et
personae affirmantes obiciunt prmcxpxum uel arianismum necnon tritheismum
sapere (concludunt ex oeconomia ad trinitatem) uel nestorianismum docere
(tetorquent formulam Cyrillianam “ex duabus naturis™), cf. Ioh. Gramm.,
Apol, 1, 2, 84-108 (= Eulog. Alex., Def., fragm. 2: 2948 D1z - 2949 B 12
e Doctr. 193, 20 - 194, 21); loh. Max Resp., 5, p. 12, 34-38; Just, C.
Monophys., 175-181,p. 37, 14~ 39, 7(¥1 ;7D 11-1140B6);id., Edictum,.p. 86,
18-20 (1009 C g-12); Ephe. Ant., Ttact. II, 256 b 20-24 (p. 147) ; Leont. Hier.,
“C. Monophys,, 51, 1797 BC; . argumentum Nestorianorum ap. eundem, Adu.
Nest.,1,6:1420C 3-D 9; Leont. Schol., De sectis, actio 1.5.7: 1193 A 5-7. 1233
A 1-15. 1240 A 2 - C 6; Eustath. Mon., Ep., 921 D 15 - 924 C 3; Dial. adu.
Monophys., 134, 6. 16—22 Pamph., qu. 7, 3, p. 624, 29-38; Eulog. Alex., Tract. -
IX, 283 b 15-42 (p. 56sq) Max. Conf,, Opusc 205 A 1-9; Doctr. c. 27, p. 191,
175q.; loh. Dam,, C. lac,, 6, 1439

AIBCDHIKMNOP.VWXGEZW

4 CEMAVwy TP W) Siaddéxwv]  dibaxdv
SAMOPZW)Y(BCDHKNX)VW napéhafav «(ASI)H Ayewv
om. K 7 19 wxavéw 19 paraiy A It "Qoadrwg om. [(IPZW)

12 6 om. BUMOPEZWVICDHN € om. C xai ‘loukiaveg om.
OV, tramp. post I 13 Kvapeug P 13 xai' om. MW Tvagedg P

14 Buwbexaxéparoy K 1S 4\ ~ dpictotekikOv om. HX {6 . &n
om. B(IMOPZY) o ‘



20

25

30

V_I, 2, 18-33 101

Ixohiov. Kai ZaféAlog Spoiwg TV Guoiv  Aéywv
oridaraowy, piav OndoTaciv elne 1fig dyiag Tpiddog.
Mdvra &t tadta #Hywvicavio kaBuPpicar v ouvobov
Xahkndovog fPoulduevor, we dpicacav dvo ¢uoeg ddiaipt -
Toug TOV Eva kai pévov Xplotov TOV Bedv, Hnwg, wg
voulfouciv, éAéyEwov aithv Suo npdowra Aéyovoav év
XploT1®, énwg TeTpanpdowriog ebped 1 dyia Tpidg, duo pev
éxouoca Tmpéowrna Tarpdg kal ToU dyiou Tvedupartog xal
érepa Suo T4 Tol Xpiotod. Tadrta pév ol aipetikol.
AME piv  kaBaipéoewe kal #opiopol  yevopévou Thg
éANAnvikfic codlag Umd Xpiotod Tol év MNadiyw Aahoivrog,
pndaptg of moarol karabefwpueba katd 1@ EAAnVika - kal
dpiotorehikd diddypara t& voU Xptorol knputtev Sdypa-
ta. Mndt pfv wg lMadhog & Zauooareug, AN G Madlog &
Tapoeug 1ov Xptotov xarayyéAwpey, ook év copig Adyou, iva
un kevwlf 6 oraupds Tod Xpiotol Toh Aéyovrog "AnoAw ThHv

20/26 cf. Hod. I1, 8, 147-151; X2, 2, 30-33 ; X .4, 10-12; X.§, 135q. ; Athan.,
Ep. ad Epict., 2.8-9 : xos;A 11-Ba, xc>64B 12- 1065 B 14; Apoll. Laod. Fldes,
30, p. 178, 17 - 199, 10; id., Dem., fragm. 82, p. 224, 255q. e Greg. Nyss Adu.
Apoll., s2,p. 201, 25sq. (122481 3); Ps. Athan., Christus, 3, p. 296, 5-15 (124 C
9-Ds); Proclus Counst., Tomus, 8.16, p. x88, 34. 190, 24; Diosc, L. Alex.,
Anath., 1, arab. p. 158 (acthiop. p. 45y5q.); Phil. Mabb., Haer., 249, 8sq.; id.,
Capita, 6, p. CX ; Seu. Ant., Ep. 2 ad Serg., 94, 325q. ; id., C. Gramim., Ot. 3, 29,
p- 64, 31-34. 65, 15-17. 71, 325q¢. ; prouocauit ad testimonia apollinaristarum,
cf. id., Or. 2 ad Neph., 13,6-12. 14, 21-26; Ioh. Max,, C. Nest;, 1I, 17, p. 18,
16-27 ; lIoh. Gramm,, Apol.,1,1,632-638, ap. Seu. Ant., C. Gramm,, Or. 3, 29, p.
66, 12-19; lust,, C. Monophys,s 192, p. 8,125. 471, 10-12 (noS(, 38q. 3141 B .
6-10); Leont. Schol., De sectis, actio 9, 125.7C - 1260 A ; Anast. Ant., Fragm., 2,
1282 C8- 1283 A 2 (= Doctr. 135, 19- 136, 6); Dial. adu. Monophys 128, 7-10..
131, 2§5qq. 134, 14-16; Eulog. Alex., Quaest., 3, 153, 6-15; Ps. Eulog. Alex.,
Exc., IV, 4sq., p. 370; Heraclius imp., Ecthesis, 21, 40 - 22, 42 (993 B 10-1 3);
Max. Conf., Ep. 11.15 : 468 D 5sq. $63 D 75q. 569 A 11-15 ; Doctr. c. 24, p. 164,
4-8; Ioh. Dam,, C. lac., 80, 1477 A 5-7  27/281 Cor. 1-2; ¢f. 11 Cor 15,

32/331 Cor. 1, 17 33/35cf. ICor. I, 19-21

ABCDHIKMNOPVWXG:Z-W

18/19 Ixohov ~ Tpld§O§ om. y(BCDHKNX)OPZ ins. post L 11
XpioTov et IxoMov om. AN(IZW), ins. jn ipso textu post I 17 dnpédwnog
M 19 ulav Ordoracv em. A(IZW)W. . 20 Tabra & wudvra DV

&¢] yap H 2t Kahynbévog HP 23 vouilworw INOV EAfy-
tovow nfHK X) . 25 npdowna Exouoa O o0 om. W 26 £repa -
add. 8t P 27 Yevouévou om. © 28 AaNjoavrag ((APZIW) - .29 ol
om. M 30 14 omw. B5(AVOL)P - 30/31 1§ ~ 86ypara om. D - 3
Mnst] Mrre PW wel add. & N Zapooaregg - 6% om. O a3
o0} adrol 10U HX, 706 -olrol IMPV 1ol o k(AGI)DH:w.

Aeyoviog .add. &v 1 ﬂuu)\op Iﬁ. o L R



102 VI, 2, 34-61

oogiav TWv oo, Enedn éuwpdvOn n ocogla ToU aidivog

35 ToUTou kal o0k Eyvw 6 kéouog bid TG copiag TOv Bedv. Kai
no|dSknoev dia Thg diwrteiag TV pabnTdv c®oar Toug eig
altov edayyeMik@¢ mmioredovrag, ouk év  melBoic  ocoglag
Adyotg, 6Tt 1y copla 100 xbouou pwpia napd T Be éoTiv, Kai
adt™ xai of oTotxolvreg auTy.

40 Odkolv, Nvika fuiv The dyéing ToU mrpoeipnueévoy Seka-
kepdrou TpoomeAdoet TS ToUg mepl Xpiotol Siayupvdlwv
Adyoug, uf mpdrtepov adt@ THV oiavolv dmoAoyiav mMotrjow-
pev, dyptg dv Siepwrijowpev 1O T voel kal TO TG
éppnveder v Puowy, kai T €omt ¢uoig kal T UTdpxer

45 undoraoig, kai 1 éomv oloia kai T 6piler O Tpdowrov,
kal kard moifov kavéva voel TO Yévog. Kdv oot Toug
dpioToreAikolg kal Sunpikolg Spoug kal vdépoug Tmpo-
evéykn Aéywv mpdownov elval ™hv ¢doiv, AndotnBi Aoimov
drradtol kai oTfioov aiTtdv kdrw perd ToU  SiafdAou,

50 pdAdov de kal 100 Oiafdhou katwrepov. Odte yap 6
SidBorog Tolprioer TpoTiufical TV éAAnvikiv codiav Umip
™MV uwoaikiy kal npodnrikiv kai e0ayyeAlknv Kkal ano-
orohikiyy  TiapdSooiv.

Odkolv 8oot 7ol mnvedparo¢ To0 Qylou épaotai pera

55 Tig dGyiac kaBohikii¢ éxkkAnoiag kara Tthv mnapddooiv TG
mahalde kai  kawfig diabrikng mndvra Ta 100  Xpiotold
knpufwpev 8éypara. Kard Mwoéa kai toug mpodrirag «kai
10 €bayyéhiov Eépunvedowpev TV odciav, 1O YEvog, THV
$uowv, MV UndéoTacty, 1O Tpdownov, érou oldeig Suvarat

60 avreimeiv. Mpdrov pév, &1L kupia al déomoiva MAvTwv TGOV
AWV  €kkAnolaoTikov  ypadlv kal Tatépwv  Tuyxdvet,

37/381Cor.2,4 381Cor.3,19  49/50cf. Ioh. Chrys., Cons., hom. 7, 6
765, 49 '

ABCDHIKMNOPVWXOZIw

34 aicvog] kdopou K 35 toutou em. C 36 £086knoev MVW

37 moTedovrag edayyehikig D neBolg] meiBoi A(IZTW) 38 pw-
pia] éx8pt K 39 aim] al™ k(AOY) avmd} admyv E(BCD)X, a.
corr. H 40 rpoeipnuévoy o, K 4} npoenerdon AIZWVINOVW,
npoonehdoor CD 43 15 ow. M 44 Ondpxer om. W 46 kai om.
5(AVeI)BHNX voel 1d] voelrar LUIPZW) Kd8v} Kai ¢dv OW

47 &poug) Aéyoug ©F 47 /48 mpooevéykny DO X 48 hoindv om,
W 50 pdlov - SaPoou em. a(ABCDHKNVX©I) S1 Tohun-
Ot om. =W 54 doov of. VIII, 2, g7 86 ToU om. V 57
" knpitropev K Sdyuara ow. 8 (BCDN) Kara add. tov K 58/59
v ddow om. n(HK X) 60 ndvrwv] naciv N 61 ypadv] mpay-
pérwy O, om. K xal add. leplov [{IPIW)
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VL, 2, 62 — VI], 1, 8 103

deutepov 8¢, &1t kal AvéBeutog kal avavrippnrog UNdpxet
ndoa voukh kal drootohikly ¢wvrr Tpltov 8 Aomov
ToUTou Xdpiv €k malaldc kai kawfig dwabrikng dvaykaiov

65 anodeifar 1a mepl duogewe kai UMooTdoewg Kal TPOCWITTIoU
kal Yévou¢ kal olvoiag, £nedn THv EKPoARV xai oiovel
kabaipeov TRV dyiwv matépwv Zeufipog TNemoinTal, kabd
eUBéwg dmodelopev €€ v npdg Nnddhiov kal ETépoug
Tvag olTwg Anéotethe Adywv

(VI 1) §° "Anddeidig, 6mi amePdrero & Sucoefig Zeufjpog Toug
dyloug marépag.

Ei 6& «ai épotowv of & évavriag (TouTéoTtv of
Xahknddvog), 6Tt Kat rfjueic mpooofoopév got Ppuvag narépwy,
év alg npopavisg Aéyouat dUo ¢uoeig éni Xpuworold, €yt ofiTwg
npdweg kai airoveikwe drodoyrfoouar SWpev Kkard ouyxwpnoty
10 Aéyewv emi Xpwotol OUo Quoelg Undo undevdg TWv mdiar
narépwy dnobokaaBév, ala ndvrac (TouTéoTi Tolg dyioug

wn

62/63 cf. Hod. I, 1, 295q.1  63/69cf. Hod. VII, 2, 137-142  68/69 etsi
Seuerus Antioch. expressis uetbis orationes duas tantum ad Nephalium direxit,
tamen aliorum meminit neochalcedonensium, quorum nomina tacuit ; of. XXI,
1, §75q. 3, 25q.

VII, 1, 3/23 Anastasius nouit tantum aliqua excerpta Orationis 1 ad
Nephalium, cuius autem pars prima et, nisi fallor, principalis in unico Cod.
Mausiliensi olim Amidensi 30 deest ; attamen fragmenta — et quidem ea, quae
edidit J. Lebon (omittens unum, cf. 1. 6-8) — exstant ap. Seu. Ant., C. Gramm,,
qui autem non est fons testimoniorum, quae auctor noster citauit et partim siue
verbatim siue paucis mutatis reddidit ~ 3/9 locurn non repperi  6/8¢cf. L,
145q.; Hod. VI, 1, 56-59; Seu. Ant., Or, 1 ad Neph,, fragm. ap. eundem, C. -
Gramm,, Or. 3, 22, p. §, 19-21 (19-31, alludens fragmento orationis 1, p. 1, 4-21
[= Hod. VI, 1, 13-23 ; XXI, 3, 5-11] ideoque ad partem, quae illud fragmentum
sequitur, pertinens) 8/9 cf. Seu. Ant, Exp., fragm. 1.2 ap. lust., C.
Monophys., 151-152,p. 31, 31-34; Leont. Hier., C. Monophys., Flor. 118, 1841
D 3-8 ; Eustath. Mon., Ep., 904 D 12-14. 905 A 15q.; Doctr. c. 2, L-LI, p. 24, 13-
22; Flot. Euthym., 21, 1081 C 10 - D 1 ; quod autern fragm. tribuit Max. Aquil

ABCDHIKMNOPVWXOGZIvw

62 dvobetivc kal dvavrippritwe B 65 14} 7o CD. 69 olitwg om.
a(ABCDHKNVWX@®3) dnéoraihe] Emfotaide MENOPYV, ¢né-
oreMe K, émjyyethe Mg Aéywv | Mywv W

VIL 1,1 T° mg. BCN Lawrae B 11, om. cets, &rmePddero M

1/2 "An6deilic — mnartépag framsp. pest [ 12 évoulobnoav Mg 2
dyioug add. xal dobluoug k(A @Z) 4 Karkynbovag HP 5 ¢yw)
Ayw KP 6 npding xai] npatwg kat a(ABCDHKNVWX, npd¢
10010 ©, fen. L) ~ BOuev add. kal TV guyxwpnow] v Boiinow @,
Sen. T T 10 om. X TO Adyewv om. W O odfevdg P ndhat}
dyiwv O, fen. T o .



104 VII, 1, 9-23

natépag) 6pBweg kal adafAriTws xpricacBai T4 TOladTy vy,

10 T{ obv ¢noi mpog TolTo, Aéyw, & Zeufipoc: MoAkal Ty

20

dbaPAiTwe  Aeyouéviy AéEewv mapa Toig nakawis narpdot
peta Neotdplov olx dodalels évopiobnoav. Kai peta Bpaxéa
mdhiv ¢noiv 6 adtég Kal pr pot ndiw elmpe, We Th Aéer
Twv U0 @uoewv Tveg | TGV marépwv éxproavro: éxpricavto
yap xaf'0uag, el xal ToUTw TQ Aéyw ouyxwphoouey. *AAAA
kara Tov xpévov ToU pakapiou KuplAhou TG vdoou Thic
Neotopiou kevopwviag Ta¢ éxkAnoiag émwveuopévng €mi nAéov 1
Aé&ic danedokiudoOn. Kai ydp «npdg rag véooug ta ¢dpuaxa.»n
00 bddvavrar 6¢ al TWv dAAwv narépwyv  pwval, €l kal
eUpebetev (W év nobéoer 6& ndiv Aéyw), xara 1ol dyiou
Kupidou mpopépecBar npog v évokrifacav véoov THv Bepa-
nelav émwvonroavrog' 10 TAéov Aéyw, kdv autod Kupildou elev
ai ¢wvai Umadtol AexBeioar. Taltra Zeufipog €&€BeTo.

1061 E 4-6 orationibus ad Nephalium ; cf. et Ioh. Gramm., Apol., I, 1, 493-496,
ap. Seu. Ant., C, Gramm., Or. 3, 22,p. 3,9-12; Doctr. c. 23, p. 149, 1-3 10/12
locum non repperi; cf. Seueri Ant. fragm. sine titulo ap. Eustath. Mon,, Ep,,
90 C 1-3 ; Hod. V11, 1, 75-77.865q.104-109. 2, 33-35.106-109.114-116.129-131;
X.2,7, 15-17 13/23 Seu. Ant., Or. 1 ad Neph., fragm., 1, 4-13 (exstat ap. loh.
Gramm., Apol, 1, 1, 473-482); cf. id., Exp., fragm. 2, ap. Iust., C. Monophys.,
152, p. 31, 33-39; Leont. Hier., C. Monophys., Flor. 119, 1841 D 6 - 1844 A 3;
Eustath. Mon., Ep., 904 D 13 - gos A 5; Max. Aquil., 1061 E 6-9; Doctr. c. 2,
LI, p. 24, 20-24; Flor. Euthym., 21, 1081 C 13 - D 4 13/15 Ioh. Gramm.,
Apol, 1, 1, 493-495, ap. Seu. Ant,, C. Gramm,, Or. 3, 22, p. 3, 95q. 18 Greg.
Naz., Or. 29, 21 36, 101 C 115q. — Cf. Hod. VII, 1, 37-39.58sq. 2, 68sq. ; XXI,
1,61-63. 3, 45q. 19/22 cf. Seuer. Ant., Exp., fragm. 3, ap. Eustath. Mon., Ep.,
905 A -8

ABCDHIKMNOPVWX®ZIV

10 $no1 om. B(BCDN)K Ayw] Mywv s(ABCDHKNVWX©¥)

6 Xeufipog transp. post dnor W il mapd toig o. M 12 NeoTopiou
n(HKX)x(Ae3) 12/i3 Kai - a016g om. P Kal ndhv petd
Bpaxéa =W 13 $noiv & adrsg] & aitég $now M, ¢noiv & avrdg
Jeufipog «(A@Z)], & aurdg Zeufipdg dnov ZW 14 ¢xprioavro?®l odk
Expricavio Semer. Antioch.; attamen I 15 Sinaita scr. AN, Seuer. autem
dixit " Tempore enim .., quare non conieci 00K 16 tiig?] To0 HX 18
Kai - ¢dppaka om. W véooug add. Bel xal HX 19 ai] «al P

narépwv om, ©F 20 B¢ om. ZW card] «ai 4 HX, ra @X

21 npoodépeobar LIPZWINV X ¢vocridacav] tykipacav NO

22 alrol add. voi AMIZWIXOZ 23 $wval add. ol W Tadra
add. ptv W Ixohov. Evprioeig (Evpiokeic AX®) 13 drdhouba TAG
xprioews Zeudpou v 1@ (ky” V; B ANO; ° CD; om. X) terpabdity
kal Ty dvdiuolv adtiig (aitGv C) mg. ADNVXO©, ins. post /| 30
duoroyouvrwv C; Edprioceig 1a énlhowma vwv pricewv Zeurpou &ml 1d
£unipooBev kal Thv ToUTwv avdhuowv mg. W, of. VI, 2, 104
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30

35

45

50

VI, 1, 24-50 105

Epol 8t Tic 258idou kporiicar TOv pritopa Toitov, ¢ olg
THv EékkAnofav, ém TouTolg kai THv ocuvodov XaAxkndbvog,
dkwv edepyétnaev Qomnep oi Xpiotov Eukw TmpoonAwoav-
TeG, AUTO Yap 10070 TO OpoOAoyeElv auTov Eeipnxdrag Toug
dyioug martépag aduaPhitwg év Xpor@ 8lo duoelg pupiwv
Tahdvrwyv olk wvoupeBa, el niploxouev ToCGTOV OUVTYO-
pov katd T@v piav ¢uocty év Xp1oT® SUOAOYOUVTWY.

AeuTtepov Erepov Wulv guveoTricato képdog, 61t kai auTdv
1OV pakdpiov  KipiAov paptupel Tag Suo év Xpiot®
doyuaricavra ¢uoeig. Ei yap ph) tolvo nrniotaro, oUk dv
éreyev, 6t Kdv alrol Kupiddou elev ai ¢wval Om'adrod
AexOeloat.

Tpitov fuiv képdog mpofevel & moOAUg olTog Pritwp
¢dokwy, 6T MPOG TAg véooug Kkai mpdg Tag dvakumTouoag
aip€oeig 8¢t kai ta ¢pdpuaka kai & déypara napackeudlew
kal peraAAdrrecBai Kat yap ol uakdpior narépeg, ¢nof,
npo¢ ThHv ‘Apeiou maparartouevol ailpegtv piav Puoly Aéyoucav
év XpwotQ, dvarpénovreg Tautnv tac 8o caplg é€madtol
wuoAdynoav ¢ucers. "Ovrwg Wg yAukela 7@ Adpuyyl pou Ta
Aoyid cou, Omép péAt TQ@ oTéuari pou. ‘Opd ydp, 61t €v TOIg
Adyorg TV XelAéwv autol cuveAridBn 6 duaprwidg. Ei yap
6uid ™V vdéoov ‘Apeiou THV knpuUtTouoav upiav ¢uUow év
XpotT® 1@ Bed Nudv ot dyor MaTépeg AvaTpémovTeS WG
duocoePig 10 Towoltov SSyua duo éxripufav $uoelc, TIOAG
nhéov viv OC’EdTuxéa kai Aidokopov kai [lérpov «kai
TiudBeov xai Oeoddorov xai ‘louhiavov kai [aiavov «ai
Bapoavoudiov kai ‘ldkwPov kai tOV gepvov kal €Zapyov

31/35 cf. Hod. XXI, 1, §3-55 34/35 Seu. Ant., Or. 1 ad Neph,, 1, 125q.
37/39cf. 1. 18! 39/42locum non repperi ; cf. Hod. V1,1, 56-59!  42/43
Ps. 118, 103 43/44 cf. Eccli. 23,8  44/55 cf. Hod. 1V, ¢6sq.!

ABCDHIKMNOPVWX®OZIV

24 ¢8ibou} Ebridou K Tév — ToUTov] O pritwp oltog et lransp, pest
é¢polg W 25 Kakxndévog HP, om. O 16  cinpyemoev
AMIZWINVW 27 toito om. BIMOPZVY), fen. ©Z, ubi ser. T0UTO
o elpnkéra n(HK X)©, clpnkévar W 28 narépag om. P, fen. I

29 nopiokopev] copiokapev k(AGIE(BCD), nopiokapev HOPX,
noprikapev K, edprikapev N W 31 Acygrepov) “Enmara W 33 Soypa-
rioavra) paprupticavra X ¢niorato VOI 34 alvol! add. to0 X

37 npdc® em. DP 37/38 xai! - Bel framsp. post ddpuaxa K 39
Yap om. W ¢aoci N 42 yiwéo [(APZWVIKNVW, yiukia A

42/43 ta ~ gou em. HX, transp. post yhukela N 43 oou om.
BIMOPZIWV) 44 Abyoig] Aoyioig k(AOI) 45 piav ¢uowv em. X

46 narvépec add. Hudv k(AGI) 49 ol laiavdv em. x(AOI)



106 VIL, 1, 51-80

g Oexakepdrou Tadtng dpxriorpag Zeufipov Kkal  toug
houtoug  alpeaudpxag TOUG piav  $Uoiv  dpelavik@g By
XpioT@ Soyparifovrag, elloyov kai gikaipov kal Apuddiov
knputrety  &dBiaipérwg  kaB’Umdotactv  fivwpévag v évi
55 mpoowty Xpitorod Tag 8do ¢docg.
léAwg 8¢ Bvrwg mAardg, mQg AéAnBev 6 pritwp, & v
eipnkev, amalAdiag mavrog éykAruarog v XaAknddévog
guvodov' TIpOG yap TAG vdooug Tag dAvakumrouoag el
karaokeudgelv kai 14 $dppakd ¢nowv. Kal nwg, O codw-
60 Tare, o0 Tvadrnv | TV Yfidov Quldrreig kal £l TV v 1xg
Xaikndévi ouvedpeuadviwy, dAAA TikpdG kaTriyopog Gmdp-
xeig: TAG Yap véoou Told Edruxolg dvaxkugdong., ¢avra-
olav Aéyovtog v odpkwoiv 100 XpioTol kat oupavébev
kKareABOv 1O odpa adtol kal wg év okid kai dokrfoe
65 6¢Btv émi TG YAg kal érepoouoiov fukv, pdhlov O kai
dvouoiov Umdpyov, Tmolov ¢dpuakov v QvalpeTikOv  TRG
Tolaurng véoou, AAN'H 1o eimnelv odoiav kab’ondoraciv vw-
pévnv 10 Be® Adyw Thv Tavayiav aldrtol Quxnv kail thHv
odpka, kai 6poloyelv adTov TéAetov €v BedTnTi Kal TéAgwov
70 TOV alOTov év avbpwridtnri, év ékartépq uoet; _
‘Ekoraoig &€ pe mepiéxer, mROG olTwg Armpubplacuévy
poowrw kal yAWrm) dvaioyxivrw oldk EdpiEev Shov 1O
m\fiBog TV dylwv martépwv xartadikdoag & Zeufipog kai
pund’adrol Tol dylou Kupihhou ¢eiodpevog, GAAA pdakwv,
75 61t Mera Tov kawpov Neavoplou o0k dogalelc ékpibnoav, dANE-
opaiuévar ndvrwe al TWv dpxaiwv dyiwv narépwy ¢wval al
Aéyouoar 800 ¢Uoeig éni Xpworod. Aww kai dnddaociv «kai
grigov 6 bvrwg OBuogoePig ékTiBerar kard TOV dpxaiwv
narépwy $dokwv dpyag kai todaAuévag elvar rag TouTwv
80 di1daxdg, kdv adrol KupiAdou elolv ai Towalrar ¢wvai, ¢noiv..

58/59 cf. 1. 18! 62/65 cf. Hod. V, 46-49! 75/77 uid. esse uerba
auctoris ; of. . 10-12! 80 Seu. Ant., Or. 1 ad Neph,, 1, 125q.

ABCDHIKMNOPVWXOIsw

52 roug om. ZW dpetavog A, dvBpwrmikiae M 52/53 ¢v Xpotp
om. K 56 nhary E(BCD) pyrwp add. elvat K . 57 Kaixnddvog
HP 58 1a¢? xai e dvaxunmiooaog add. alpécerg M 59 xai' om. N

61 KahynSovi HPZw 62 dvaxudang] dvakarugdong n(HK X),
add. €lc «(AOY) 64 xarehfeiv DW 66 drnoiov O 70 1dv alrdv
om. ANX, 10v om. cett. ex A (BCDHKVOY) o O &3 g TW

7% &nepubpracptvyy M 73 xaradikdoar 8(BCDN), xarabwdlewv K

74 ayiou] navayiov [(IPZW) 76 dyiwv . dpxaiwy W 78
apxaiwv] dyiwv EBCDIOPW 80 adrol add. voi N Toiaita om.
6(BCDN)  ¢noiv om. BIMOPZY) ' SR



VI, 1, 81-106 107

‘O ptv odv Xpiotdg Sia Nadhou dnoly, &1L Tébnkey év 11
éxkkAnaig npctov darootbAoug, BeuTepov mporirag, Tpitov Sba-
okdhoug. ‘O B& "Avtixpiotog kabaipel kal ékPdAiel, olg 6
Bedg €BeTo év TR ékxAnoig matépag xal mowwévag, Wonép

85 11 Bibdokahog TOV didaokdhwv Wv & pritwp  Teufipog
Aéywv, 6Tt OUOkért dopakelc eiotv al TWOv dyilwv narépwv
pwval.

Aomdv  arynodtw 6 anooTtohixkdg Aloviowog' navodofw
Eipnvaiog & TQv aipfocwv mEAUE uf AaAeitw KArdung 10

90 o0 Xptotol xAfjua. 'Hpynoev <@l ‘louativog 6 14 olkely
aipatt 100 paprupiou  E&yypdpwg ypdpag Xpiotol TaG
puoeig. OGdevog yap é€deloaro oltog & moAicodog TGOV
Sidaokdhwyv avridikog oux foxuven v d6Anowv EvoTa-
Biou* o0k 1(B€obn TOV Bauparomowv [pnydpiov: odk Edpite -

95 toug ‘ABavaciou dylvag ol Baolkelou TV - mohireilav
Sietpdrm, fiv kai Saipoveg édppiEav: ol [pryoploug étipn-
oev, ol¢ Roxuvinoav “EAAnveg o0k Emdaviy Tiuhv anéver-
uev, £€ ol érrori@noav tvedpata oUk lwdvwnv nOAaBriln,
v xai Pacikeig éppiav: oUx ‘Audtroxiou, obox ‘Aufpo-

100 ogiou, ouk ‘E¢paiy Tod mavapétou, od MNpdxrou, olx adrod
Kupihou, Tfic odpayidog tév marépwv, édeloaro, oLOEGA-
Aou Tivdg TaTpdg, Qv EuvrioBnuev xal wv olk Euvrjobn-
pev. AMG v Tidvrwv ékBolfv énofoato ¢doxwy, BTt
«Ewg pév 100 «xawpold Neoropiou év dio ¢dotow 6

105 XpioTog éyvwpileto xatad 1ag t@v dylwv narépwv $wvdg,

pera 88 Neotépov pia ¢Uoig yéyovev 6 Xpiotég «al 116

"~

81/831Cor. 12,28 . 86/87uid. uerbacsseauctons cf Liorat 104/109
non sunt uerba Seueri Aot. S

ABCDHIKMNOPVWX®IZy

83 &¢] utv olv LAPZW) kabaipel] xabaiper a(ABCDHKNX®©3,
xaBawper [se] V) 83/84 iBevo & Bedg CD 85 Qvj xat ‘A, 4w &
transp. post Seufipog W Zevfipog add. & n(HKX) 86 Aéywv] Adyet
AMIZW) - dviwv omw. O 87 $wval add. "Apyovrai Tov matépwy T
dvduara G(BCDN), mg. A 88 ciydrw NV 89 aipéaewv). doefiov -
P mEAERUG W 90 "Hpynoev] "Apyeirw W ad "lovoTivog) comseci,
“louotivog comi. WIZW ex Adyouotiveg cett.; ¢f. flan/egnm Concilii Latera--
nensis a. 649 habiti, Mansi X, 1073 C jsq. 9t éwpdd)wg om. KZ

ypdibag) Eyypdgag KZW 92 olitoc ew. x(AGLD . .9 5tsv£rpdnn
AIZW) Tpnydpiov A . 97 olg}-&v A 98 ouk] QUX‘ Ke: EDRUA °UX -
AH ebAaPrifn S(AVOI)CD1 9 topitav) Entpav £ . 101 v

-

natépwy om. K . 102 ZuwioBnuev — v ew. a(ABCDHKN VW X@Z)
104 v¢v kaipov D 5uo) duot W _



108 VI, 1, 107 — 2, 13

dripaxtol Aowmdv xal dpyal kai PAdodnuoi eiow ai TGOV
dpxaiwv matépwv ¢wvai ai 10 nipiv dUo ¢uoelg einodoai
XpioTévy», oeAnviaky Td&et xal Yrigw & oceAnvialdpevog

110 Zeufipog GmoPdAAwy TOv XpioTév, TToTé pév alTdv Actpodw-
tolvra, moré Ot ndAiv mAnpocéinvov &vra ¢avralduevos,
xai viv updv didun, viv Ot povoduf yivduevov, kai AAAoL-
oUpevov xal peETATolodpevov xata THY TOV Aaywdv Td&v,
tva Tt xai-Brdodnpov einw, f kard THv TOV Eyxupovouatv

115 yuvaixawv, viv piv 6o Yuyxdc éxouo®v, viv 8¢ mdAiv petd
TOV ToKOV év WG Yux) yvwptlopévwy.

(VI1, 2) Edhoyov ¢ olpai xai év Toutw TO xaxolpyov xai Yeudic
SiehéyZat To0 EEdpyou Zeunpou TAG Oexaxepdrou dpxri-
otpag «xai deifai, 6mimep mpd NeoTopiou yeydvaoiv ol Tig
draipéocwg Xpiotol dpxnyoi kai aipeocidpxar oi €ig Suvo

5 pepifovreg TOv Xplotdv kai YiAdv dvBpwriov alTov Aéyov-
Teg, v Pilla pEv xai kedaAy tuyxdvel 6 "ApTépwy, wg
§€comt yvavar €k g 'ExkAnowaotikiic ‘lotoplag EdoeBiou Told
Mappidou mpd T dyiag ocuvddou Tig &v Nikaig yevo-
pévng. Eita petd tov "Aprépwva Mallog 6 2Zapooareiq Kkai

10 Ai6dwpog B¢ kai Oebbwpog & "Avrioxeug yeydvaot Kard
TOoUG Xpovoug TWv “Apclav@v, ouUyxpovol TGOV paxapiwv
Mpnyopiwv xai ‘ABavaciou xai Baotieiou Tuyxdvovreg Kal
TOV Xpiotdv xaxk®g €ig o pepilovreg, € v 1a wpapa

H0/H2 cf, Ioh. Gramm., Apol., ap. Seu. Ant,, C, Gramm,, Or. 2, 31, p. 183,
24-28; Hod. VII, 2, 27-28 12 cf. Hod. V11, 2, 70; XXI, 1, Gosq.

V11, 2, 1/26cf. Hod. XXI, 1, 63-83 t/9<f. Ioh, Gramm., Apol,, 1, 1, 616-
620, ap. Seu. Ant.,C. Gramm., Or. 3, 28, p. 55, 32- 56,2 6/9cf. Euseb. Caes.,
H.E, V, 28, 1-2, p. 500, 3-9

ABCDHIKMNOPVWXeE@zIv

107 &npaxtol — xai® or. BAIMOPZI W) 108 dpxaiwv] dyiwv KNV

narépwy om. 6(BCDN) 109 Xpworot DV, ¢ém Xpotoi K

109/110 ceAnvialdpevog & Zevfipog =W 12 vive — povodun om.
k(A BY) 113 «kal ueramoiotpevov om. M TOv om. DZW 114 §
add. xai P mMvoem a(ABCDHKNVWXOI) H14/115 tag tyku-
povoyoag yuvaikag W 1S yuvawv o, y(BCDHKNX) pev)
6 BCDX ¢xovocag W 8t om. N ndAhiv om. W (6
yvwpilopévag W '

VIL 2,3 éroep) & NZW 4 Xpiotol om. M- § adrdv dvBpwriov
n(HKX) 6 Tuyydvel] Ondpxet AIZ W)X 7 yvovar omr. K 8 npod
Tiic ouvobou g dyiag BAMOP, mig dylag - L 10 Adduwpog om, ZW)

89 yevoptvng) ywopévng O, yevopévou a(ABCDHKNV.WXOL)P

9 uera om. DP 10 kal ©edbwpog om. O 13 elg Buo kaxdg P

wapd] pupia M - . ' :



VI, 2, 14-40 ' 109

déyuara Tig daipéoews fvrinoe Neotépiog, xabl papTupel
15 kai 6 dylog TMpdkhog kal & pakdplog KupiAog.

IydMov. "Ev T dyig ouvédy T &v ‘Edéow TO

mpétepov edprioeis, & dihopabric, Om MapéoTnoev 1

ouvvodog oupdwva T& 8éypara Neoropiou kai ta T00 -

Zapooaréwg Mavhou mipd p& €GOV yevopévou kai
20 Slaipoliviog 1OV XploTdv Kaxkwe,

AeyéTw pot hoimdv & dAéooddg Yeufipog, TAC ol
pakdplot  narépeg, auyxpovor Oeodwpou kail  Aioduipou
Svreg TGV aipeoiapx@v, dlo ¢uoeig ¢t Xpiotod Tol Beod
giprikaov: kai yap. kai 6 ZauooareUg kai ol mept Ceddw-

25 pov kai Aibdwpov 8o mpdowna kal umoordotig kal Piadv
dvBpwriov Tpd Neotopiou TOV  Xpiotov  E¢BAacdriunoav.
"Qote o0 Tpdg TOUG KAPOUC OeANVIAKWG T4 mEpPL TOU
XplotoU ol marépeg €doyudticav, iva uhy diknv xapathéov-
To¢ diapdpoug id€ag «ai popdag kal oxruara auTdov

30 AvtaAAdTTovVra $avracTIkGg eimwoiv. “Hkouoav yap alrod
NéyovTog: “Ibere, 16ete, Tt &ywd e, xal, Ok AAhoiwpat.

"AANSG  oepvog  oUtog  Békapyxog Zeufipog Talta ol

ouviikev. A6 ¢nowv &1t Kara tov kawpdv Neotoplov ai TQv

dyiwv xai dpxaiwv natépwv ¢wvai dnedoxydobnoav «ai
35 dnefAribnoav. Tivog Tautag dmodoxiudoaviog kal Tapaioyt-
oapévou, einé poi, W ocopwrare; Olrte ydp 1 TololTtov &
BeTog Kupthhog €dnoev, dAAA kai matépag £autod TouToUG
dvayopeder kal Talg altdv didaokahiaig drkoroubelv SupoAo-
ye kat év a0ty T dyig ouvédyw TH kard NeoTopiou Xpri-
40 ocig | marépwv mapriyaye 8Uo ¢uoelg Ev Evi TPoowTy TOV

16/20 cf. Euseb. Dor., ACO1, 1, 1, p. 1018q.; Hod. XXI, 2, 1-40!  27/28
of. Hod. VII, 1, 110-112  28/29cf. Max. Conf., Opusc., 40 C4sq. . 31 Deut.
32, 39. — Mal. 3, 6; cf. Luc. 24, 39 33/35 non sunt uerba Seueri Ant., cf.
Hod. VI, 1, 10-12! 39/44 cf. Hod. X.1, 2, 68-711

ABCDHIKMNOPVWXOZIIW
14 kaba)] xabog HX, kai 6(BCDN) . 1§ kal! om. DHX 16/20

117

Ixohiov — kakGe om. BHIKOPXE, ims. boc loco M, post I 7 ywiwai C,
post . 58 Beohéynoov W 17 ¢opiokaic A®  SnjdV, 3= 18

Taf 1 C, em. DN 20 «xaxag ow. AO 24 «ai* om.
a’'(ABCDKNV®OI, exc. HX)MP 27 ‘Qore add. xai W Tol
om. a(ABCDHKNVWX®&Y) 28/29 &iknv yapaikfovrog em. K

29 5¢ag kal amw. =W 30 dvaArdrrovra W 3Boériow. CD 34

kail om. DM 36 ciné ~ ocoduwrare om. W Qdte} O6 8(BCDN;

38/39 «al - Supodoyel om. a(ABCDHKNVWXeOIX 40 wna- .

Tépwv] Twvag K, om. = :



110 VI, 2, 41-64

XpioTov  knputroioag, &€ v €oTl kai 1§ ToU peydhou
"AuBpooiou 1y Aéyouoa, 8t ‘Exarépa @uoig éaTiv év XpioT@.
Od pdvov 8¢, d&AAa xkai peydhwg Emawvel Mpdkhov OV
oUyxpovov alrtol' Aéyei yap év 19 ‘Epunvelg 100 ouufdiou

45 olitwg Tadra ¢povel upedruwv 6 GAdXpoToG TV  dyiwv
narépwv xopdc xal adtog 6& 6 vuvl Tov THG ayiag Kwvoravri-
vounohirdv - ékkAnolag  «oourjoag  Bpdvov 6 dowdTarog  kai
BeooeBéorarog  GbeAdoc ouvemiokomog [lpdkAog. Tadrta pév
6 beiog KupitAég ¢naiv.

50 ‘Eyw 8¢ mpog avtdv unép eurjpou Porjoag £pd T
noelg, & pakdpie KupiAhe, émaiv@v [pokhov ueta 1oV
kapdv Nearopiou - Aéyovra mept XpioTod, wg “Exelvog
dpBdpTwg Eyewrbn & Kxai Buplv KeKAEIOUEVWY  AKWAUTWG
€ioeA8v, ob Thv ouluyiav TQV Puoewv 6 BwudS éwpartig

55 kékpaye Aéywv «'O kUpidG pou kai 6 Bedg poun; Kal mdhiv &
avtdg Eic 10 «llabiov éyevwwrin nuivy oltw ¢nolv: Kai
7A¢ PUoelg TQ Ay Oiede, kal TRV Evwoty To0 puoTnpiou
BeoAdynoov. Tod adrol MMpdxrou Kai &oTiv €ig uids, ol Twv
Puoewy gic Ovo unoordagls Swaipoupévwv, dAka TG PpikTiic

60 oikovopiag Tac &Uo ¢uoeic €lg piav Umdoracy  évwadang.
Tadra Mpdkrou kara OV Kaipdv To0 Neotopiou Oiddokov-
T0¢ 6 Belog KupiAhog oUpdpova kal dywdrarov adTov kal
Salov elvai Opoloyel, kal énaivel duo ¢uoeig npodaviyg &mi
XpoToi  Afyovra.

42 Ambros., De fide, I1, 9, 77, p. 84, 34 ; Exc. Ephes., X111, 43, 1 (92, 25) ; cf.
Hod. X.1, 2,64-66!  43/44 cf. obiectio ap. Cyr. Alex., Ep. 44, ACO1L 1, 4,p.
35,459 (225 A1-3)  44/48Cyr. Alex.,, Ep. 55, ACO1, 1, 4,p. 60, 11-14(316C
2-6) 52,55 Proclus Const., Or., 2, ACO 1, 1, 1, p. 104, 4-6 (684 A 5-8); cf.
Hod. X.1,2,104-108!  §51oh. zo, 28 56/58 Procius Const., InIs. g, 5 ; cf.
Hod. X.1,2,179-1811  561s.9,5 58,60 Proclus Const., Incarn., 11, p. 46,
10-13 {842 C 7 - 843 A 1); cf. Hod. X.1, 2, 176-178!

ABCDHIKMNOPVWXOzZIV

42 fom. V=W 46 vuvi] viv a(ABCDHKNVWX@Z)  46/47
Kwvoravrivounidrews  AIZW)O 47  éixkinofag em. n{HKX)V
BIMOP, exe. ZW gui codd. transp. post I 46 d&viag) koorioag|
Karéxwv ef framsp. post 1. 46 vuni W 6 om. Y(CDHKNX, axr.
BYVW, M 48 OeooeféoTarog] Bcodréorarog K aberddg add. kal
DV, forsan coniciendum S0 8] xai O 51 Kupihre om. HX 54
v add. Bbo O 55 éxéxpaye BUMOPZIW)O(BCDN) 56 1o add.
61 (BCDN), ¢of. X. 1, 2, 179 Aplv add. visg N §7 1o ASyw rag
$ioeig O 58 Tou ~ Mpdkhou] Kal ndhiv & adrdg Mpdkhog W ad-
100 add. pakapiov A uidg] Bedg W 59 Smpnuévwy Kz - 6l
v om. KX 100 om. KNW 62/63 xkal &oiov om. D 63 givat
om., W mpopavig om. CD



V1l 2, 65-92 111

65 Nowmov  napakarovpevog 6 vopofémg  Ieufipog  Beifat
fuiv, Tig 6 dnodoxipdoag Tag TGOV Ayiwv natépwy nept dlo
puoewv dwvdg, kai Tig TOV matépwy ¢8idafev alTdv
Aéyetv, 6T mpoG TAG vdooug TAg dvakumnitoyoag TV
aipéogwy Bel maparAdrtelv kai 1@ 106 Xmotod ddyparq,

70 kai vOv pev adtov Sipufl, viv 8¢ povodui. eita EAANG
aipéoewg o¢Belong $Baptdv TOV Xpiotdy xph Adyewv, elta
ndhiv  ddBaprov: elra povompdowrov, tlra  dimpdownov:
elta povoyevd, elra Oyeviy kai oltwg Efwg THG ouv-
TeAeiag ToU aitvog d€petv Kai peTadépely TdOV Xplotov Qo-

75 Mép Tiva oddipav Omd maidwv odaipilopévnv kal pamlo-
MéEvnV. :

Kai ok aioxdverar ¢ pritwp olrog Ttairta vouoBetdv,
AAAa xal hoyiopotg kai unodefypara éxriBerat év voig €Efig
o0 altol Adyou dokwv outwg Oudt yde, €l T dpiorog

80 latpog, $noiv, lowwwdous dobeveiag katakaPolong néiv Tva
v 100 Udarog méow dnayopevoeiev, Suvaral Tic naperBuv eig
uéoov Aéyewv autq «Kai uny ol v@Wv natépwy Auwv latpot 18
Ubwp mnivewv Enétpenov.»

O Ot Myer évraliBa & Xeufipog, ToioUtdv fomv «'Qg TAG

85 véoou Neotopiou xararafouong, ¢y 6 dpioTog kai pévoc
oodoOg iaTpog Emrpémw WnKETL mivewy Opdg 16 GOwp TG
Cwig, ¢ Tlv narépwv Oidaokahiag Tig Aeyodong év
Xptot@ 14g do Puoewg, «dv ol TGOV dylwv narépwv larpol
¢mrpénouciv Oupiv 1 Toodtyw fworowy xproacBar {idar.»

9 [lpog 6v woavel napdvra eimoyt dv' «Kai udv, @

dvBpwrie, altdog & paxdpiog Kupilhog | dmedéfaro TolG

dyioug marépag Tolg 8uo eipnkétag év XploTy $uoeg, g

2

-

20

68/69cf. Hod. V11, 1,18!  70cf. Hod, VII, 1, 112 79/83 Seu. Ant., Or.

t ad Neph., 1, 13-17; exstat ap. loh, Gramm., Apol., 1, 1, 482-486; cf. Hod.
XX, 3, s-11 92/93 cf. 1. 32-64

ABCDHIKMNOPVWXOIIvV

65 Seifai] Se¥ar a (ACDHKNVXQZ, exr. B), Selidrw W, Beilar
M, Unobefrr O, Aeéfer SEPZW) 66 narépwv om. «(ADI) nept
add. TGv W 67 (b8idaZev) #elev W 68 véooug add. xai
BUMOPZIW) 70 adTov Bipuii} alrodufi M - povoduf add. Adyav O

71 xpiy om. HO " Myawv ypiy K - 73 clra Siyeviy om, O . 75
maidiv K 75/76 xai pamopévny omr. k(AOZ) - 77 ob xaraioxdwe-
Tat N 78 xait om. [(IPZW) 79 Aéyou] Aoytouod V 80 larpov

W 81 ndowv add. py M 84 & om. n(HKX)ZW 85 6 :udvog.

dpiorog xai P 86 latpdg om. HX = mivery] melv QX 89 im-
pénwoiv HKMNWZW . duiv MOXZW, fudg N 90 rmapdvra em.
x(AOL) . 92 cipnrdrag Sio V. . o : : o



112 V11, 2, 93-110

npd Bpaxfog dnédeia, kai pdiiora Madlov ToV "Epéong
€ABSvTog ¢v "ANeEavBpeia £k npoowTou AoV TV dva-

95 TOMKOV EkkAnowv kai émokdénwy, 89ev kal &m dufwvog
aveABvrog &v 1 "Ahefavdpiéwy €xkAnoiq, kai knpufavroc
¢m Xporol 8o Avwuévag ¢uoeg év wd Unootdog,
Onepnuepdvln & paxdpiog Kipihhog kai ¢nowv  Edgpar-
véoBuwoav ol olpavol kal dyaddoBw 1 yif- 8oy rvrArioauey

100 Gbwp Cwihic €& dyiag mnyfic To0 éoiou matpdg {[ladlou, Og
biecdgnoev Nuiv 10 péya TAg dAnBeiac puotripiov. 160U (8wp
fwiic dvoudler 6 6elog Kipthhog v TWv OUO ¢uoewv
dwvilv, E ol fudc kwAbel mivelv 6 ocodioThg {atpodg
ZEufipog.»

105 Tadtd pou eipnkdrog mapeAbwv eig pfoov O Zeufpdg
dnowv: «’AANa B TolTto olv Toig Aoinolg marpdot Kai Tag
Kupilou anéppuba 818axag eimdv dnpoodékToug Tautag
glvai petd Neotdpiov, kdv adtol Kupilou TuyxXdvouowv
dwval Un'altol ToU ovdparog adrold eipnuéval» — «Kai

110 ol Aoimdv mpoowmw A Tagpnoia Suvacal kexpriolal, e

93/97 cf. Paulus Emes., Hom. 1 et 2, ACO1, 1, 4, p. 11-14 (1433 A - 1444 A);
formula neochalcedonensis ibi non exstat, at ¢f. Hom. 1, p. 10, 205q. 11, 9sq.
(1437 A 11-14); Hom. 2, p. 13, 19 (1441 B 35q.); f. Hod. X.2, 7, 91-93

98/101 Ps. 95, 11 est initium epistulae Cyrilli Alex. 39, ACO1, 1, 4,p. 15, 24

" {173 C 35q.; exstat in Flor. Cyr., 8, p. 113, 25; ap. Ioh. Gramm., Apol,, 1, 1,
267sq. = Seu. Ant., C. Gramm., Or. 3, 3, p. 15, 295q.) ; responsio autem Cyrilli
ad allocutionem Pauli Emes. incipit Is. 12, 3 (cf. ACO 1, 1, 4, p. 14, 27; Ps.
Paulus Emes., Hom. 3, 989 C 15q.) ; sequitur testimonium ab Anastasio citatum
(ACOI, 1,4,p. 1%, 1-3 ; 989 C 2-6), quod exstat ap. Leont. Byz., CNE, I, Flor. 75
{67) (= Flor. Mosqu. 87); cf. lust.,, C. Monophys., 166, p. 35, 37-39; Fac.
Herm,, 1,c.V, 40, 301-304, p. 36; Eulog. Alex., Tract. IT1, 269 b 17-21 (p. 15sq.)

106/ 116 dialogus ficticius ad uocem Seueri Ant., Or. 1 ad Neph., 1, 125q. ; cf.
Hod. V11, 1, 10-12.225q. 110/114 cf. Hod. 111, 2, ¢-12!

ABCDHIKMNOPVWIXOZIW

94 £MBGvTog] éABdvra BIMOPZWB(BCDN), framsp. post "Aheavbpeig
K nipoownou em. n{HK X) 95 &08ev] o0 8(BCDN) 96 dveA-
66vra O, dveNdSvreg K (AOX) knputavreg A 97 ¢l add. ToG W

98 Unepeuppdvin 6(BCDN)X 100 J6wp add. g O narpdg -
add, v Czw 104 Teuiipog add. YxShov. Edprioeig & drdAouBa Tig
xpfoews Zevrfpou kal Thv dvatpormyv advig (adthv DM) eig 7O xedd-
Aawov 100 (k' Lasrae. B 11, .0m. M) terpablou (elc —~ Tevpabiou] eig 18
g&xtov $UMov tol  a’ rterpabiou ADN®), bsnou ¢ doTepiokog
ADMNS, wid. archetypo tribuendums (cf. VI, 1, 23) 108 cig péoov
om. 2 .S om P 106/107 kal - Kupilhou om. k(A OI) Tag -
Bibayac] valg - Sibaxaic AIEW) 108 tuyxdvwow [IPZY)YMNVW,
add. ai 8(BCDN) 110 Aowmdv ol W Buvarar M, duvn O



VIL, 2, 111-135 113

vopiCeig xaf@ fipdv, vaig 7ol dyiou KupiMou ¢wvaig, mpo-
dépwv Muiv dvw kal kdrw kai kérw kai dvw Thv Gn'ad-
To0 elpnuévnv xpfiowv g idg ToU Beol Adyou duoewg
oeoapkwpéVnG i » — «AMoU tadmv Thv dwwvriv, énoiv o

115 Zeufipog, &mefaidunv, dAMa Tdg dMag Tag Aeyoloag dudo
duoeig émi Xpiorold.»

KahGg &uabriteuoe volg ‘loudaiwv «xai ‘EAMfvwv  kal.
‘ApdBwv  &idaokdhoig & Zeufipog €k pépoug Tag lepdg
ypaddg Secxduevog, uépog O& Toltwv dnofaMduevog, xaba

120 motoGot  kai of Mawvixaiwv maideg. fIAfv, € kard Tag
vOoOUG TV Yevopévwy - aipéoswv &€l TiapaMdrrey Td
8dyuara 100 Xpiotod Kai TG dinBeiag, Kal andpintog
yéyove &ia Neortdpiov 1§ Pwvi) Tv 8vo ldoswv, Gpyh
nmdvrwg kai ampakrog <Eorvar viv kal f ¢wvly 1 ddokou-

125 ca piav 100 Beol ASyou ¢uUsIv oeoapkwuévnv 8ild Tag
déka alpéoeic Tol Oekakepdrou TOU Tpoeipnuévou, ouy-
Xuowv kal ¢avraciav «xal dpvnoiv TG  dvBpwndmTog
100 Xpiotod knpurTovrog. Aowmdv 11 mdBw § T mpdiw,
oiuot, ol yivwokw. Ad yap Tv Neoroplou véoov, ¢naiv,

130 dnebokiudoBnoav kai dndéPAntot yeydvaoww al 8vo ¢uoeic Xpt-
orod ndhv Te & EdTuxfa Kkal Aidokopov kai Ocobboiov
arodokiuaoBrioerat Mdvrwg 1| $wvh || ulav piociv $dokou-
oa ¢ BedtnTog kai TG AvBpwndémrog airod. Kai forat
Moimdv kevov TO krjpuyua Kkai paraia fi miomig' kai olxrioe-

135 Tar 1} €l0o€éPela yevopevn mavramdiea.

124/125 ¢f. Hod. II1, 2, 9-12!  129/131 locum non repperi, uid. autem non
esse uerba Seueri Ant., cf. Hod. V11, 1, 10-12.1§59q. 133/134 cf. 1 Cor. 13,
14.17.

ABCDHIKMNOPVWXOIIV

11t vopiler M - H2 vt ow. K kal* ~ dvwt om.
8(BCDNIA(IZWOV - «kai kdrw? ow. x(AODHX 115 dnePah-
Munv IKNOPX Aeyovoqag] Aahovoag D 17 tuabrirevoe] épu-
araywyrén W 118 8ibaoxdhwyv HX pfpoug edd. piv W 19
ypadag] BiBroug P 120 ol ow. NOV. 121 ywvopdvyy 8(BCDN)M
123 813 Neovépiov #ramsp. post dioewv CDn(HKX), am W
Neoréprov] Neotopiov DN 123/124 v ~ dwviy aw. MW~ 124
torai] fonrar " (BCDHVX, fotrar K, tocivai N, om. «[AGZ)),
totirar A(IZW), toerar P, toras O; o XV, & 128 Adyou os. D
- 126 10! om. er ODexkaxkepdrou framsp. post mpotiphivou A 128
npdfw} Suanpdopar A(IZW) 129 oluor — ywdokw] olx olda W
130 yéyovav M duoeig add, vo0 X 131 ve} & §(BCD)§(IP
o, ZW) 131 - VIII, 2, 52 xait - A€y desunt duo ﬁ;/ta 132
ndvrwg om. M © 133 kal ~ dvepunﬂmrog ons. O . S



114 VI, 2, 136 — VIII, 1, 14

"Evtel o0v véog vOv TiIG Aéywv «’ES6On pot ndoa éZoucia év
otpavy kai émi yhicn ‘Avrixpiotog dvadeixBeic & Zeufipog
kafaipeov érnoujoaro TGOV dyiwv matépwy, GE€pe £k TIpodn-
TikAc kal evayyeAikAg ypadfic TO Bekaképarov  alTol

140 ouvTpipwuev TaptoTOVTEG, Tt ETEpdv T( €oTt ¢Uolg Kkal
Erepov TO npdowrov, xal ol Tadtov 1 ¢uolg xai T
péowrToV.

(VIIL, )" "Anédefic éx mahaidg xal kaivilg Siabrikng, o7 ol
tabTOov $Uoig Kkal mpoowroV.

Mpokabnuévou 100 mapuBacidéwg Xpiotol T00 Beol £mt
Bpdvou UYnAold kal érmmpuévou €v TH dyig kaBoAik§ kai
5 AroaToAlkl OpBoddyw MNuGOV ékkAnolg Kal TapPECTWTWY
alT® TOV dvwrdtwy Tao®v dyyehik@v duvduewv ouupna-
pdvrwy Te TQV €€ aidvog dyiwv matplapX®v Kal mpodnridv
kai edayyeAloTOv kal amoortddwv perd xelpag Tag iepdg kai
Belag ™G mahaldg kal kaiviic Oiabrikng &éAtouc E€midepo-
10 HEVWY, TIPWTWG Wg TIPWTOG TO TiplTov 100 vépou Pifiiov
Mwiofg €ig péoov mapeABwv kai &vamrdgag v dyiav
EkkAnoiav olk dploToTeAlk@g, dAAa Beoloyik®g Ta4 mepl
Yévoug riyouv ¢uocwg éxbiddokel Aéywv Kal elnev 6 Bebg

< ~

BiaomodTw 1 yij Bordvny xdptou, omeipov omépua Kara yévog

136/137 Matth. 28, 18; cf. Hod. VI, 1, 41sq. 140/142 cf. Hod. VI, 2,
16sq. !

VI, 1, 1/2cf. Hod. VI, 2, 16sq.!  3/6cf. Is. 6, 1sq. 12 ¢f. Greg. Naz.,
Or. 23, 12135, 1164 C 135q. ; Tropaea Damascena, 218, 10. 219, 1 - 2. 241, 8-11;
A. Grillmeier, “Piscatorie”; Hod. II, 3, 4sqq.; VIII, 1,308q. 4,7-9. 5,195q.113-
117; IX, 2, 74-6 13/16 Gen. 1, 11.12

ABCDHIKMOPVWXOGIzy

136 véog] fwg 8(BCD) viv olv véog K Ti¢ add. éddvn O
137 dvadeixBeic] dvebeixdn BIMOPZW), anodeixBelg W Zeufipog
add. «xal BAMOPZIV) 139 ypadiic] dwviic =W avrod} aitd O,
om. =W 140 i om. TAPZW) toTwv forsan addendum ¥ 141 104 n
D, em. OZ kall add. &n W 141/142 «ai® ~ mpdowrov omw. M
142 post npdownov transp. V1, 1, 1-131 (W =) W

VIIL, 1,1 n” mg. BCDYV Lawrae B 11, om. cett. 2 rairév éomi
BCD 3 Baodéwg M 5 dnooroliki] add. kal 8(BCD)=W 4p8o-
B8k fuGv om. O 6 dvwrdrw BIMOPZWV)W 7 aldvwv P

kal om, «(AOI)C 8 kai? om. K 8/9 tag - Oeiag framsp. post
Békroug TV 9 Siabrikng om. k(A OY) 10 1pdTLg] mpdrov B2,
npowrog ABCDHKMOPVX 11 Mwofic BAIMOPZW) Hi2
v — éxkhnoiav] 1 dyig éxkAnoig HX 12 4AA& Beohoyikdg o, HX



VIII, 1, 15-38 11§

1S kal ka@ éuodtnra. Kai é8nyayev 1y yi Bordvnv xdprou, omeipov
onépua kard yévog kai kaf'dpoisTnra. Kal mdAiv  HETQ
Bpaxfa: Kai elnev ¢ 6ebg ‘Efayayérw ta (bara EprieTa
Yuxv Cwolv Kara yévoG kal mevewa merbueva ém MG YAG
kard 70 orepéwia Tol oUpavol. Kai é€roinoev & Bedg ta xnmn

20 T4 peydra kal nacav Yuxnv Gwv épnetdv, d €&yaye Ta
goara kard yévn alT@v, Kal nav TeTewdv TITEPWTOV Kard
yévoc. Kai aubig Kai elmev 6 Oedg “Elayayérw 17 yij guxnv
{Woav kara yévog, Tterpdnoda kal épneta kai Onpia TAG YAS
kard yévog. Kai éyévero olTweg. Kal €roinoev 6 Beoc ra Onpia

25 1 YAig kard yévog kai 1d KTHvn Kard Yévog kal ndvra 7d
épmieTa TG YAG Kara Yyévog adtv.

Idoy OeomoTikal kat Betar pwval. Tag Swapdpoug TV
npayudrwy Omdpeig (TOv te Eudixwy, TOV TE APy,
TGOV TE TITVGOV, TV Te VKTV, TOV Te €pmidvrwv) Sidapa

W yévn frow dloeg mipoonydpeuce Beohoyik®g, dAN od Oid-
dopa Tipdowna APIOTOTENIKRG Kal Opnpikkdg, woavel bi-
ddoxwy fudg & TGOV dhwv dnuioupydg, 6T dNo  YEvog
fitor AN\ duoig TGy Poravdiv, kal dNo yévog ftor duaig

TQV EpmeTv, Kai dMo Yévog xal $uaoig TV Bnpiwv, xal.
35 4Mo yEvog fitor duoig dvBpwmwy, kai Erepov yévog fiTot

puoig daudvwy, kabd ¢nowv 6 Xpiotog mept adtdv, &t To

yévog TolTo olx €E&épxeTar &l pn év mpooecuxfi kai vnoTeig.

“OBev kat 6 Mallog 16 Spoodoiov fHudv kai Xpiotol 10

17/22 Gen. 1, 20sq. 22/26 Gen. 1, 24sq. 30731 cf. L 12! 36/37
Matth. 17, 21; Martc. 9, 29

ABCDHIKMOPVWXOIzw

15/16 Kai* - Suoémra om. DIMOVW oneipov ~ duodtTa oM.
P oneipov onéppa om. n{(HK X) 16/17 mdhwv — Kai om. C 18
kard yévog em. BK 19 10 om. M 2} yévn] yévog W 22 Kai?
— Bedg om. C 23/24 tetpdnoba - yévog o K 24 Kai! - ofTwg
om. W 24/25 &noinoev - xai* om. MW 25 mig yfig¢ ow. CDW
26 abtov om. W 28 Qv e QYPlxwy om. O TGv 1e?] xat TV
Vv 29 1e! om. AN(IZW)W i) merewvey L(IPIW)k(AOL), add.
kal (P et om. [(IPZWV)W unkTewv] kmvey (A ©I), add.
xal W ved o, W ¢prdvrwv] dprietGiv 8(BCDYMZW, a. corr. 08
30 mpooayopeiar K 33 G\ om. MP 33/34 fprieriv — Poraviv
transp. CAPZW) 33 fjro® add. &\ X 33/34 firoit - TGVt om. M
34 kai’ - Gnpiwv om. K kait} dror AHOPX 35 frovt} xai W
duoig add. vov CDVWX 36 nepl ~ 81 om. K 3637 ToGTo
10 yévog K 37 ¢Eépyeran] éxmopeveral k(A OI) vnoTeip xal rpo-
oeux a(ABCDHVWXO3Z, exe. K), sr. vnoteiaig CD 38 S am.
a(ABCDHKVWX@o35) Xpiotdv k(ABGI)CDX % rov D



116 VIII, 1, 39-61

kata odpka Siddokwv ToUG ABNVGY $IA0TGPOUS noiv

w0 Tod yap xai yévoc £Eopév. ANTowg TpOg Mwota «al
Madhov dvavevet Jeufipog pR katadexGHEVOG YEVOS Aéyeiv
™mv $ucv,

Oukolv Sucwrnel adTdov Briudv 6 ToU Beol ABeAddg
"lakwPog &v T KaBohiki) auTol émoToAj wg Beol ddeAdog

45 &deApa xai olppwva ToU Beold ¢Beyyduevog &rmep yap 6
8edg B1d Mwioéwg yévny wvopaoe, taita ldkwPog ¢uoeig
npoonydpevoe Aéywv: [ldoa ¢uog Bnpiwv Te kal | METEWDY,
EpneTiv Te Kkai évakiwv SedduaoTtar kal dapdlerar Tf dvBpw-
nivy ¢uoel. ‘1dos caddg oot & Tol Xpiotold AdeAdodg Ta

50 Sidpopa yévn Siaddpoug ¢uUoeig TIPooTYOPELTEV.

“OBev kal mdg & TOV Ayiwv matépwv Xopdg ta £TEPOOL-
aga xal &repodufi «étepoyeviy» oldev dvopdleiv. OlkolGv of
plav oty peTa TRV Evwotv Aéyovteg elvat tOv XpioTdy,
fiyouv &v Yévog €k nmavrdg Tpdrmiou, 1§ TAV BedTnTa ouYYEVH

55 TG oapkdg Afyouoi Tpaneioav eig kTiopa, i THv odpka
ndAv ouyyevij kal dpoouciov yevopgvny Tthg dylag 7piddog,
omep TQv dunydvwv kal aduvdrtwv éoriv. Ei 8¢ oly Ouo-
oloov 70 oWpa TY Adyw, Erépa ndvrwg kal étépa ¢ucic
év Xpwotw, kabd & ndvoodog KupiArog dmoloyouuevog

60 UniEp TOV "AvatoAik®v mpdg EUNSyiov Eorjuavev &v Kwv-
oravrivouTdhel Svra.

40 Act. 17, 28 41 /42 sec. Seuerum Antioch. idem est substantia ac genus
(cf. C. Gramm., Or. 2, 33, p. 196-210; J. Lebon, Christologie, 460, n. 24), i.c.
quod commune est omni indiuiduo, quare in christologia natura individua
distinguenda est a substantia, cf. id., C. Gramm., Or. 1, 4-5.9, p. 16-20.35-38;
Or. 2, 2.17, p. §3-§3.112-120 4749 lac. 3, 9 53 cf. Hod. X.2, 6, 1-3

5759 cf. Cyr. Alex., Ep. 44, ACO1L, 1, 4, p. 36, Gsq. (225 C 125q.); Hod. X.1,
2, 171-174!

~ ABCDHIKMOPVWX®zzv

39 ¢noiv] Eleye =W 40 ToG] Touirou DI Mwiocéa V 44
dvavedoer A(IZW) VW 41/42 ™y dlowv Myew V 43 Suowneitw
w 44 OC add. toi M 45 ovpdwval ovuppova M, advrpopa K

46 Mwotwg BIMOPZWKW .  rvalra add. xal B(IMOPZW)

IdkwPBog add. &v Tfi xaBohwf] aurod Emavory K 47 v om.
CAPZWVW 48 tc om, W xal Sapdlerar om. K 48/49 1§ duoer
M dvBpwnivy K 49 oo] kai =¥ 50 mpoonydpeuoev] wvduacey =W

53 Myovreg] Aéyouov B(BCD) 56 yevapévny L(IPZW) Tp1dBog
om, B(ABY, 8céntog corr. mg. A, Bedtnrog V) 58 1@ Aéyw 106 odpa
KO dog - ndvrwe fransp. A

124



VI, 1, 62 - 2, 10 117

Ixohiov. Kupihhog év 7@ ©Onoaup T4 ETepooloia
étepoyeviy Aéyer elvai, kal Mpnydpiog év TQ Adyw TGV
Bcogpaviwv eig 7O [MdAw ‘Inoolc 6 éuog ouyyévewav

65 paptupoupévny elmev 1& dytov mvedpa kai 1OV Bedv
Adyov: Goriep kal 6 Fappiih $not nipdg My Beotdkov
10 Kal 6o ’EAwdBer 1} ouyyeviig oou.

(VIIL, 2) AN Talra piv 10 mépag Exétw évBdde hoimov Ot émt
ra &&fic itéov. Mera vap Mwoéa elg péoov mapeABlv 1ol
OciordTou kal BeomoTikold dxkpoatnpiou TG TV  dyiwv
npopnTOV Kai &rooTdhwv Sunyuipews Zokopwv & ndvoo-

5 dog mp@To¢ xal alrog TnAauy®g nfupiv év T nalad
S1a0rikn 1OV mept Puoewg ExTiBetal Adyov év Ti map adTol
éxteleion Zopig ¢pdoxkwv' Mdaratot ndvreg dvBpwror puost of
¢éxovreg dyvwoiav 8eol. T éort «duoe»; TolGT Eoriv «iv
ahnBeig» ¢uoig ydp éoTiv, WG ai BednveuvoTtor diayyéArouot

10 ypadai, 1§ TGOV mpaypdrwy  dMfea.  CAvrioTpépw Oid

62/63 persaepe in Thesauro Cyrilli Alex. occurrit haec identitss, auctor
scholii uid. alludere ad. assertionem 8, 105 B 1-3 ; ap. Ephr. Ant,, Tract. IV, 261
a34-37(p. 160); Doctr.c. 12,1, p. 73 '63/66 Greg. Naz.,Or. 19,16: 36,353 B
3-5; cf. id., Carmina, I, sectio 2, 34, 201: 960 A 67 Luc. 1, 36

VI, 2, 7/8 cf. Sap. 13, 1; Theod. Raith., Praep., 203, 135q.; Hod. I1, 3,
23sqq.  8/l0cf. Hod. 1, 2, 22-25! 10/} cf. Arist,, Top. 6, 1.12: 1392 31.b
4.12. 149 b 22 ; Porph., Isag., 12, 208q. ; id., Cat., 63, 20-22; Ammon., Isag., 27,
15q. 44, 208q.; id., Cat., 2, p. 27, 9-1§ ; Ioh. Philop., Cat,, 5, p. 63, 19-20; Elias,
Prol,, 3,p. 5,6-18;id., Cat., 7, p. 209, 30sqq. ; Dauid, Prol., 6, p. 19, 95qq. ; Did.
Alex., Dogm., 1, 688 B 10 - C 6; Theod. Raith., Praep., 218, 20-22; Oxon,, 9,
215q., p. 161 ; Ioh. Dam., Dial,, fus. 8, 415qq., p. 705q. (553 C9sqq.)  10/15¢f.
Leont. Byz., CNE, 1, 1: 1280 A 3-5 (2p. Max. Conf., Opusc., 264 A 6sqq.);

ABCDHIKMOPVWXOZIV

62/67 Ixdhov - oou om. CAIPZWYHKZI, ins. boc leco M, post I 59
Xpor® C 62 'O paxdptog Kupihhog W & 1OV Onoaupliv O

trepooioa om. M 63 elval Aéyer §(AVE)  elvat om. W Kkai
add. & Beoddyog W TGOV add. dylwv OWEO  83/64 1Gv Beodaviov
CD, 1@ Beopaveiy V 66 ¢not om. a(ABCDVWXO) 67 1o om.
AWo Kai om. OVW ouyyevig DO, i cuyyevel X

VIHL, 2, | Taita} phv g txérw} Exet v LAPIW) 2 14} & A

lréov] iotéov k(A OL) vap om. W Muwicéa V - elg pfoov
om. x(AOI) 2/3 To0 - dxpoampiou} tov Betdrarov kat SeoTioTiKdV
dxpotripiov 8(BCD) 3 dxpoamplou] dxpompiou AMO 4 Spnyd-
PEWG] TIGVNYUPEWS & 5 npovog om. W - 6 duocwv k(ASLPZW

9/10 duoig ~ &MiBewa om. LAPZ W) 9 dorw fransp. post mpayudrwv
(.. 10)W, om. a ' (ABCDHKX®OI, . V) i0 drfBeia add. dyvis-
olav Beod k(ACI)B(BCD)  ‘Avriorpéduw add. 52 W - .



118 VI, 2, 11-32

Toug dppovag TOV ASyov ToU ZOAOpOIVTOG Kal  Aéyw:
«Mdraiot ndvreg dvBpwriol mpoownyw of E€xovTeG Ayvwoi-
av Beol» AN ol apudler Shwg TO  Aéyetv  «pdraior
pocwWnw», AAA «pdtaiot $uoety. “QoTe ok €oTt TAUTOV

1S pUoIg kal TpdowrTov.

Kai eipntar pév fuiv mept todtou kai év 7@ Touw T@
dmodoynTik@ TPdG FTOV Aadv, kal ouk EmeAaBdounv. TANNE-
nedn) mept €Akoug kal onmeddvog  xpoviag AaA®  kai
ouptyyog vounv kai duowdiav momjoavtog (kai pdAiota év

20 Tolg Gmovéuolg kai Swdpudiv TV $6olovdpwvt kat ai-

25

30

yunliTiak@v ~ xwpwv), olk  okvntéov TdAtv  TeEpl  TQV
ait@v eimelv, kal pdhiota, (va Tag A&vmioTpoddag TOV
AMEewv momjoavreg €k TG lepdg ypadiic Toug ddpovag
neiowpev, 8Tt o0k 0Tt TadTdov QUOIC Kal TIPSOWTOV.

Olkoilv avardPwuev mdAtv THv 1ol pakapiou ‘lakWPou
Tod anooTtélou wvriv &id v avriotpodnyv | TG Aéfewc.
MNdoa ¢uoic Bnplwv Te kal neTewv@v, EpneT@v Te Kal évaAiwv
dedduaorar kal daudletar 1] davBpwnivp ¢uger. OUK elme «T®
avBpwitivy  mpooWwmw» ol yap &v Tpdowndv EoTiv 1
avBpwridtng, dAAa pupla mpdéowra, ¢uoig B¢ upia. Kai o
10016 ¢not 1] dvBpwriivy Ploet.

Taltd pou Aéyovrog & Belog pPriTwp TG oikouuévng

Theod. Raith., Praep., 212, 145q. ; Pamph., qu. 7, 2, p. 624, 12~16 ;Ioh. Dam., C.
lac., 52, 1461 D 8-10 25 cf, Hod. VIII, 1, 435qq.  27/28 Iac. 3, 7; cf.
Theod. Raith., Praep., 203, 18sq.

ABCDHIKMOPVWX ©Z3w

tl tov ASyov om. a'(ABCDHKXO3Z, exe. V) 12/13 dyvwoiav
8ol om. 8(BCD) 13/i4 @ - ¢doa om. W 13 ] & BX, roi
CDhKez 16 mepl TodTou Huiv W ol om. BS(AVOIDW Tépew
transp. post I, 17 drohoynrikg W 17 drohoynTik®] driooTohk® M 19
vopfivl dwvilv k(A Z) kal! — morjoaviog) duowdiag nomodong W

20 dwptta B(BCD) Bohovdpwyv a ' (ABCDHKVX@IAIzv),
BoAdv vapdrwy O, Bniuvdpwy P, BoAdv &upwv W, dupou kal kovioprol
funerrhnopévov’ TQv Bedovdpwv M, kai kovioptol memAnopévolg kal
Spuwv Mosgs. Bibl. Lenin 131 21 xwpav] xwpwyv BAIMOZVY, 4. corr.
P)k(AOZ), Ixwpwv Mosgu. Bibl. Lenin 13t YOV om. TV 2324
neiowuey Toue dppovag W 26 vo0 dmoocTéhou om. k(A @I)M, transp.
post pwviv HX 29/30 domiv 1} &vBpwridTng] dvBpwnog P 30
npéowna om. W pia 68 ddowg W 32 pou o, OF

25



Vill, 2, 33~58' 119

MNadhog v MMpdc ‘Puwpaioug dépwv tmoToMyv el pégov
AN8ev, v 1 Hpdg Siddoker Aéywv "Otav yap Evn 1a ui)
35 véuov Exovra PuUoeL Ta ToU véuou Tehodow. Ti Eomi «doery &l
Ul «&v aAnBeig»; "AvrioTpédwpey THY dwvilv kai eimwpev’
«Ovav yap &0vn ta pf véuov €xovia mMPOCWNY Td TOU
vopou TeAodotv.» AN oldap®g oud dAwg dpudler 1O Ae-
ySuevov: @ote odk foriv 1) $uoig mpdowmov.

£ Iyxdhiov. Oudeig éxk Puoewg TOV vopov ToG Beod

moiel, AN €k mpoaipéocwe, £mei, el €k $uoewg AV 1
noinoig TOvV Tol Beol Evrohdv, mndvreg Edikai-
o0vro. “Qote kat évradba 10 «pioe» AGvri 100 «év
dAnfeig» elpnrai.

45 [Mdhiv yap Aéyer, & Kal kpivel 1) éx ¢uoews dxpoPuoia
TOv viuov Tedoloa, Toutéomiv 1) TV éBvaiv axpofuotia év
dAnBeig OV vdpov Teholoa karakpiver o6& Tdv 8t meEpLTOURG
napaBdmmv 100 véuou. .

Kai ndhiv El yap 6 Beog TGv xatd @uotv kxAdbwv oix €-

50 ¢eloaro, ToutéaTt TOV Kkarta GArBeiav cuvoudiwpévwy év T
piln, oudt o00G deloeTar TOG dpvouptvou TV  dAriBewav.
"AvrioTp€gwuev ndhiv v A€Sy Sid ToUg oTpePAole kal €i-
nwpev' «Ei yap 6 8edg TOV kara mpdowrnov kAGSwv odx é-
¢eicaron. TMolov mpdowmnov, einé pot, f mol SAwg Exet

55 Mdyov 1" dkolouBiav 1O Aeydpevov; Oukolv olx £ativ 1)
$uoIg mpdowriov.

Ei yap ob éx 1ic xatd ¢puowv dypiedaiou, TouTéoTiv €K THG
kard dAnBeiav amoriag, £Eexdrmg «al mapa ¢uotv Eveev-

34/35 Rom. 2, 14; cf. Theod. Raith., Praep., 203, 35q. 45/48 Rom. 2, 27
49/51 Rom. 11, 21 57/60 Rom. 11, 24

ABCDHIKMNOPVWXO©I:vW

33 ¢épwvl dnoiv K, om. D, tramsp. pest L 34 AN8ev HX 35
Teholiow] TeAdow W, nowlow y(BCDHX, nowi K)OV dooe?]
duog x(AOT) 37 npoowy 1) mpdowra 8(BCD) ~ 38 terolow]
notel OW o8 8hwg om. n(HKX) 40/44 Ixohiov - clpnrar oms.
CAPZWKI, ins. post L g4& véuou M, past /. 35 véuou C, ibid. reholow
O 42 ndvreg gdd. &v W . 43 &y om, 8(BCD) 45 Ndhv yap} Kai
ndhv W Kai ow. a(ABCDHKVWX®OI) 4 om V 45/46
depofuotia ~ &BvGv oem. O 46/47 toutéoriv ~ Tteholica om.
LAPZW)O, C 47 xaraxpwel Z{IPZW)V 50/54 touréomi - édeioa-
To om. X 52 wéhwv om. D 54 cons. a VI, 2, 3r N 53
kKAGdwv omw. x(ABL) 53/54 tbeloaro add. Touréam TGV kard dAd8eiav
N 55 MSyov fj dxoloubiav] dArfBuiav K 56 $uoig add. xal TW

57 ob om. AM(IZW) : S :



120 V111, 2, 59-86

Tpiobng eic kaMiéraiov, mdow udArov oOTot ol kara ¢uowv
60 éyxevrpwobrioovral i idiq éAaig;
ZydAlov. ‘AypieAalav THv dmotiav elmeve o0deig 6t
kard ¢uowv éotiv dmorog, dAAA kard Tpoaipeciv.
“Qove xal évraiba davri dAnbeiag xeltar 70 «ducey/
Tadvd pou eipnkdrog kai omeudovrog éd’érépag Aamodei-
65 Eeig pog 16 Ypadik@g mapactioai, 6T odk €oTi TadTOV
duoig kal mpdowmov, katéoxe pou THG xEIPOG mdhiv &
iepdg andorohog v lMpoc KopwvBioug mpwytnv adtol &m-
orohv ¢mboug, &v 1§ mdhv ocaplg nudg OSibdoker, Om
oudtv Etepov onuaiver 11 ¢Uoig €l pf adthv THV TOV
70 mpayudtwv dArfBeiav. ‘Ev olg éykahdv mior yuvaiiv dxara-
ka\inTw T4 KedpaAij mpooeuxouévaig onoive Ev duiv auvoic
kpivare: npénov éovl yuvaixa dkarakdAuntov TR O€w mpooey-
xeobar; 006 adrh N ¢uoig Sibdoker Oudg. TouTéoTiv OUdE
adTo 16 mpdyua. Apa, €av dvrioTpédwpev Kal  ETIWUPEV
75 &vri THG ¢Uoewg, 67T «oide aith 1§ UndoTtacig diddokel
Oudg:», Exel SAwg vootov 1§ | dkohouBiav 1O eipnuévov; 128
Oudaplg Wote olk éoTi TauTOV PUOIG Kal Tpéowov Kai
grnéoraocic.
"ANoi EEapyol Tol dexaxepdrou Zeurpou pritopeg Tadra
80 o0daplg Oievoribnoav: od Mwoéwg, ol Zohopdvrog, o0
o0 Xpiotol, olk ‘lakwPou, o0 [MMadhou €ig Tolg mepl
duUoEws xal Unootdoewg kai mpoowrou Adyoug uveiav
émomoavro. Ei yap valra dvayvévreg éyvwoav, olx v Tov
16 86Eng Xpiordv EBAacdnunocav ddokovreg «QOlk Eomi
85 pUoig dnpdowrog dAAG TadTév fomiv 1§ ¢loig kai TO
TPOCWTIOV. »

6970 cf. Hod. 1, 2, 22-2% ! 717131 Cor. 11, 135q. 83/84 cf. 1 Cor. 2, 8

ABCDHIKMNOPVWXOIIV

59 néoyw] noAAy 8(BCDN) ol - ¢uowy em. D 61/63 Ixohov ~
duoet om. [APZIVYHKE, ins. boc loco et Ixdhiov om. MO, post I j7
puowv C 61 ’Aypiéraiov M 66 ndAy Tig XEpdE O 67/68
tmoroMv attol M 68 tmdidoig DI, anodidoug z ¥, &idoug C 71
atroig] adraig CDA(IZ W) 72 xpivere k(ASI)K 73 Oude}] H
o0bt 8(BCDN)V aim) ~ oGbt® om. D - 74 "Apa om. x(AOYL)

75 61} &pa N o(d¢] odre D 76 véorov K oem. W 16
elpnuévovl 10 AeySpsvov MO, om. W 79 Zeuripou om, M 80
olbaucg om. C Bievorifnoav] Sijpnoav P Mwioéwe 8(BCDNYHX

8l o0l V 82 uveiav om. O 83 4v add. £ig W 84 Xpiotdv]
xipiov HX 85 1 om. x(ARI)D 10 om. x(ABZL)D



VI, 2, 87 -3, 12 ‘ 121

Aoimov 1y ouvoBog Xahknddvog, pdlov 8¢ kal ol &yio
natépeg Suo ¢uosg ddaipéToug eindvreg év XpoT®, dvo
mdvtwg kai mpdowna émadrol kard Neordpiov elpiokov-

90 Tat Aéyovteg Kkai Toutou Xdpiv Zeufjpog & Bikaiog kptTig
™Mv autT®v kabaipeov énoujoaro.

‘Ot pgv olv o0k éomiv 1) .$uUoIg mpdowrov, ikavlg O
Aéyog éx mahaidg Te kai katviig Siuabrikng anédeifev.
Aoitdv dkShoubov avrioTpégar v Td&iv kai &k Tig adTig

95 iepdg kail Beiag ypadfic napaotijoal, 611 obdE 1O Tpdow-
mov duvatdév éoTt $uowv mpooayopelecBal. Aomdv Eoot
ddpoveg TaUTOV AéyeTe THv duoy kal 10 npdowrov, TGOV
AEYOUEVWVY  VOUVEXGIG dxodools;‘

(VIIL, 3) Kat’épwmoiv xal andkpiotv dvayvworéov 1@ dkdAouba,
‘Epwmoig’ Karapaoduevog & B=d¢ tov Kdiv ndoav mv
dUowv TOV avBpwnwy kampdoarto § uplav Undoracwy fiyouv
Ev mpdowrov;

5 'Andkpioig [pddnhov 61t pévov 10 100 Nuapmkdrog Kdiv
npéowrniov Kote ol TatTdOV npdownov Kai ¢uoig.
‘Epwmoig: Einwv 6 Noe npdg Ttov uvidov adtod TOV
omAiTeyoavra adrtol v yduvwoty, &1t ‘Emkardparog xai
naig oikétng Eotal Xavadv, ndétepov THV Ko ddowv TV

10 TPV Uiy kampdoato 1§ Ev €k TOV TPIOV FIPOCWTHLV;
‘Anékpiolg: Eddnlov 6Tt pévov 1O 100G Xap Tpdowmov
wote o0 TavTov Quoig kai mpdowrov.

VIII, 3, 2 cf. Gen. 4, 11 8/9 cf. Gen. 9, 25

ABCDHIKMNOPVWX®©zIv

87 Nondv add, xar'tceivoug W Kakxndovog HP 89190 edpebricov-
Tar W 90 Bixawg add. Soov 1 €l tkelvov W 92 olv am. K )
om. P 93 ¢ om. NP dvébele P M My 16&v am. N 95 ai
feiag om. K oidt] ob Aéyw P 96 ¢uow} ¢uost HX 97 &ppoveg)
dbpovwg comi. NIZW)W, of. V1, 2, 5y Aéyere — npdownov om. K

VIII, 3, t Kar - &xdhouBa om. WO ¢ptnow add. bt MP T8
dkdéhouba) tadta HX, em. ZW 2 'Epuwtnowg add. &pBoddou k(AOZ),
om. HKMNPW 3/4 tv npdownov — pfav dnéoTaowv fransp. M 4
&v om. 8(BCDN) 5 ‘Andkpiog e, KMNPW udvov osr.
LAPZY) o w. D Kdiv om. MW 7 ‘Eptamnoig om.
HKMPW 8 ™y yipvwoiwv adtod HV X, m™v atrod yduvwow W

kal] Xau ADW 9 naig #dd. xal D torat add. Tolg &Seldoig
atitod KW, omw. N Xavadv oem. AW 10 Tpiov! om. W uidv
add. aGtod KW ¢c om. P npdownov {IPZW) 11 "Andepiotg
om. KMOW pévov om. TW 12 Qore - npéowniov em. O ob
TauTdv] olk #otiv N .



‘122 V111, 3, 13-38

‘Epwmoig MerevexBeévrog 1ol “Eveox Omd Tol Beol, mdoa 1

duoig TV AvBpwriwy pemvéxbn f &v kai pévov mpdow-
15 1oV,

‘Amdkpiotg: Afhov &1t pdvov 1O 100 ‘Eviox mipdowmov

Gote oGk €oTiv 1§ ¢uoi¢ mpdowrov.

‘Opoiwg xai 6 Xpiotdg kartapaoduevog ToOv -‘logdav oy
ndoav TV lotv TOV dnooTtdéAwv karnpdoaro, AANEv

20 mpdowrnov: WOTE oU Taltov $uotg Kai TPOoWTTOV.

Kai émwg pfy S6Ewpev pubBoug dinyeioBar Toig dvridikoig,
dépe O EmalThv TV Kkupiwg mpoownoAeliav THv &v T
8ciq ypadf Tuyxdvouoav mepi Beol ywprjowuev. [éypantai
ydp, 871 pera mMyv napddofov &keivnv nahaioTtpav, $noiv, &

25 Beonéoiog “lak@P ExdAeoe TOV TémMov Exeivov' Eldog Beol
eldov yap Bedv npéowrnov mpdg mpdowrov, kai €owln pou 1
guxn. Aeyé€tw poi viv & ¢tAdoodog ZeuRpog & . TadTodv
Aywv elvat Myv ¢Uow xai 10 mpdowriov: dpa Suvajtov fiv
1@ ‘lakwfB avrl tol Elbov Bedv mpdownov mnpog mpbowmnov

30 eineiv, 6 «Eidov Bedv puow mpodg duotv, kai €oWbn pou
1 fuxri»; Oudautg Wote ol TadTdv $uoig kal rpdowrov.

Aéyou, & ‘lakwPimg, «ai Erepov Tapd lakwf  ABov
odevbovitTnv elne yap mpdg 'Hoald tov adeAdpov alTod, 6mi
Eldov 10 mpdowndv gov, g dv Tig ot mpbownov Beod. 'I8ou

35 ndAiv npdowrov . gltev: ddudvarov yap v adrov eineiv, 67t
«Eldov 10 mpdowndv ocou, wg dv Tig Bot dUciv Beolin,
WoTe ov TauTdV UoIg Kai Tpdowriov,

“Eipnrat ndhiv év Tij EE66w, &1t Kai eldov of viol ‘lopank 1o

" 13cf.Gen. 5, 24; Hebr. 11, § {8cf. Matth. 27, 3-10; Act. 1, 18-20 ~ 24
of. Gen. 32,255qq.  25/27 Gen. 32, 31 34Gen. 33,10 38/40cf. Ex, 34,

35

ABCDHIKMNOPVWXOIzIw

i3 "Epmog om. KMW | om B 14 xamvixén D kai
pévov om. OW 16 "Andkpiow; om. MPWZW 17 oix — npdownov]
o0 Tautdv ddoig xai npdownov D, add. “Opociov toury (volro A) xal ém
Xpiorod K(AOX) W\ om CIP dlowg add, xal TY 18 Epimoig
mg. DHX kel om. E(BCD) = 18/19 ol ndoav] énocogav W
19/20 A\ EBv mpdownov] i tov loubav udvov; [pdSndov &1t v
foiSav TW 20 Gore ~ npdownoy om. M Oove add. oiv QP 2t
" B6&wpev] BeZwpsv P 22 &h omw. B(BCDN) .23 nepl Beol om. ZW
25 8co} kuplov PZW - 28 elvai Mywv N@IX - dpa add 13 V
29 npdc. npbownov om. HX 30 &viom. MP 1 ~ Gedv om. K
32 & loxwpitng] “laxkwfiva W TakwP] ‘lakwPouv R(HKX) - 33
oevboviiiny PO X 34/35 "1Sol ndAv om.. V' .- 035 fv o, X aG-
Tov] adrep x(ASI)ZW 38 Kal om. M of om S(AVOI)BDN
uiol add. ol TP . S - .
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npéownov  Mwicéwe, 8Tt 8eboEaotai, kal nepiébnrkav alTy
40 kdAuppa. Kahipavteg oldv 10 mpdownov Mwicéwg, dpa v
¢uowv mdoav attod (fiyouv Glov 10 yévog TOG ‘lopanh)
éxdhupav; Oudaubg Wote ob Tadtov $Uoig Kal TPGow-
mov.
Kai mdhwv, 8ve Aéyer €mi Tig PBdrou, 61t Kal dnéorpede 10
45 npbownov adtol Mwiohig' niAaPeito ydp, addvarov fijv einely,
61T «Kai driéortpede Mwiofig ™v ¢uoiv adTod», OOTe oUK
géomt TadTOV 1§ ¢dUOIg Kal TO npdowrov. .
Kai 6rav Aéyn & npodiitng mnpdg 6edv: ‘Enigavov 10
npbowndév oou, kai cwlnobueba, ol duvarar einelv' «’Emiga-
50 vov ™v ¢Uctv cou, Kai owlnodueban, WoTte ol TadTOV 7
duoig kat TO Tmpdowriov. :
ANAG pniv olte mdAiv  mipooeuxduevog Kal ddokwv T
Kupitw, 61t ‘EZelrimoé oe 1O npdowndv wou, NdUvato eimeiv,
61t «’EEelrimoé oe 1} $uoig poun olTte yap 1) puoig TGOV
55 dvBpwnwv TéTe EEelrimoe TOV Bedv, AAN'S Aauid Gorte od
TadTov - $UOIG Kal TpéowWoV. _
Kal mdAiv Aéywv npog Bedv, 8mi Eyw 6 é&v dikawoauiv)
&¢bricopat T npoownw gou, oUkK HdUvaro davraAddfar v
dwviiv Kkai eirmeiv' «’Eyw 8¢ &v dikaioouvy 6¢Bricouar T
60 pUoel coun Aaduvatov yap Toldro. Odkodv ol TalTdv Puoig
kai mpdownov.
Kai ‘Hoalag 8¢ Adywv, &1t To npdowndv pov otk dnéotpeda
and aioxivng éuntuoudrwy, olx RdUvaro &imelv, &m «Thv

M445Ex.3,6  48/49Ps.79,4 S3Ps.26,8  S57/S8Ps.16,15  62/63
Is. 50, 6 : . . :

ABCDHIKMNOPVWXOIIW

39 Mwotwe BOIMOP, exv. ZWIK 39/40 611 — Mwiofwg om. 1
40 Mwotwg MOP 4] ndoav er. DW - adrol] adriv X(IZW),
om, KW fivouv} fitor A(IZW), fnov P 42 TalTdv add. 8§ e xal
add. 1 a(ABCDHKVWXOI, exc. NJO 44 Kait ow. O 45
Mwofic IMOP edAafeiro’ - E(BCD) 4bivarov  add. . yop
(BCD)o:X Av elmetv] domv vofloar W 46 Mooiic IMOP
46/47 Oore - npdownov em. W 47 A ot 10 am. K(ABIYZW 48
npdG add. Tdv WEW  49/50 ob - owdnodusta ow. K S0/51 § &2 1
om. §(AVOIL) 52 npooeuyduevos sdd. 6. npodrimg W 53/54 1~
oc om P 53 AbJdvaro] ou Sdvarar TV - .55 Zelrrer [IPIW)M
57 vwpde add. vOv WZW - - St om IW: 8 om V . Sixaiooivy
add, pou ©3 - 5859 odk - elnEiv} 60 Adyel W 59 &v Sikaoavvyy om.
W ' 6061 &buvarov - mpbowriov em. W 62 & om. CD- 6364
00K ~ gunrugudrwy em. DIHO . 63 olk ~ ém} 00 My W &n o
x(AOY) - R S T -



124 VIII, 3, 64 — 4, 18

puov pou ovk dméoTpepa Amd aloyxuvng Eumruopdrwvy:
65 WoTe oG Tautov dUoig Kkal Tpdowrov.

‘AN oudE &1e Aéyer, 8Tt “Eotnoa 16 npéowndv pou Womep
nérpav orepedv, NdUvaro einelv «Thv ¢uowv poun' wWoTe
otk £ati Taltov duoig kail mpdowTiov, WG Zeufipog Anpw-
Sel.

(VIIL, 4)  Talma Aéyw ou v ¢uotv pév 1ol Beold Aéywv ddparov,

10 8¢ mpdowrrov adtod Spardv (dmaye Tfig dromiag), dAAa
pévov Boulduevog Seifar Tolg aipetikoig THv Siadopav Tiig
dwvic «xai, 6mt o0 mdvrwg, &vBa Ovopdlerat  duog,

5 8dvarat kai mpdownov OvoudleoBar, olre mdAwv, EvBa
npdowriov Aéyeral, | Sdvarar 17O adTd €k TavTog Tpdmou
kal ¢uoig npooayopevecBal. Kai volt1o €0B€wg xai €F
evayyeAkic kal anoocTtohikfic, AAN o0X €AAnvikiic mapadd-
otwg anodeitar mewpdoopat.

10 ®Pnol vap O vidog 7100 Oeol mpPdg Tivag ‘Opdre, i
karappovrionTe évog TWv EAaxiotTwy ToUuTWwWV' Aéyw yap Oulv,
6mt of dyyehot adrv 8ia navrog PAémouct. 10 npdowrov To0
narpég uou TOU év oopavoig. Ei OE TauTOV ¢dloig «ai
mpéowmov, AvTioTpédw TV ¢wviv kai Adyw, 6T «Oi

i5 dyyehot adT@Ov S1a mavtog BAémouot ™yv ¢uociv Tol Tarpée
pou ToU €Ev olpavoig». "AAAG pRv 4Gddvatov Tolto «kai
mavreA®G dprixavov, ka@kg 6 aldtdg Hudg Siddoketr Beodg
Adyog Aéywv, Omt Oedv olbeic éwpake nWNoTe: 6 povo-

66/67 1s. 50, 7

VIIL, 4, 7/9 cf. Hed. VI, 1, 12! 10/13 cf. Matth. 18, 10 13/14 cf.
Hod. VIL, 2, 10-11! 18720 cf. Ioh. 1, 18

ABCDHIKMNOPVWXOIIV

64/65 oOx - mpéowrnov om. W 64 aioyivng om. KVX 66
oobt] otte O dve] Stav DMWZIW © 6mi am. 8(BCDN)K G-
niep) g 9(BCDNYK 67 Wduvaro] Suvarar W einelv add. 6n W

68 ovk tom] ob k(A®I)K W, olkéni g WG add. & D

VIIL 4, 1 Aéyw] Adywv MWOZIw Aéywv] Aéyw WIw 6
Myetal, 8dvaral om. W Tpdnioy omr. W 7 $uong] ¢oov W, ¢ioewg
x(AGI) - xa¥* om. DK 8 dnootohikic add. Tmapaddorwg W

oly] olx & W 8/9 napabdoewg] uuboloylag W 9 drobeitat
napdoopa om. HX 11 ghaxlorwv] pkpdv K 12 Sia mavrdg om.

© . 1215 &t ~ airCy om. T I3 100 om. AG(BCDN)HMW 16

pou om. x(AOL)BCHOPWX . #v add 710ic KM 17/18 & -

ASyog] alitdg & Bedg Adyog Mudg Sibdoker M 18 Mywv add. 'lwdwng
& Edayyehoig O, idemr add. mg. A 671 add. vov M
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YEVIIG uibg 6 v év T0ig K6AnoiG ToU nmarpdg, éxelvog
20 éZnyrjoaro. Eincv &€, &1 OUbelg Bedv éwpaxev, ol Tiepl
avBpwnwv pévov Tolro eipnkev, AMNAG kai mept TOV dy-
yéhwv. Aoimov Aeyétw 6 dkédalog, TG TO mpdowrov Tod
marpdg of dyyehot BAénovreg ™V ¢uoiv o0 Bhérouaty, &l
dpa Taurdv £omi, kaba ddokere, B pUoig kal TO Mpdowrov;
25 “Axoucov mdhwv kal TMavhou oe rolro cadg diddoxov-
To¢ kai dmndBou TO TmoOAUBpYANTEY oou  Anpwdnua TO
¢dokov TadTOVv Ondpyewv ™V ¢duov kal TO Tpdownov.
Aéyel yolv mipdg KopivBioug mepl TGv xaBaplv 1§ kapdig,
6Tt vOv utv O6plot TOV Bedv wg év EodbnTpw kai év
30 aiviyuari, ¢v 8¢ 1 péXhovrt al@wvi npdowmnov npds npéow-
nov. Einé pot Aomdv viv 6 Aéywv tadtov elvar My ddowv
kal 70 npdownov, dpa Suvardv éomv avrioTpédar THV
dwviv kal einelv: «Tére 8¢ ddowv npdg ¢uoiv SYovral of
dlkaiot TOV Bedvy»; "Anmaye’ aitog yap [lalhog 6 Belog
35 npoopapTupel Tepi Beol Adywv Ov eldev dvBpuimwv oubelg,
olite 16etv Guvarar "Qore o0 TQUTOV $UOCIG KAl TIPGOWITOV,
Kai drhag 8¢ pupiag tolautag mapaordoctg Eomiv edpelv

év 19 Beia ypadfi mpoownoloynodoag uiv wg év eikdévi Tl
kai éntacig tumkf TOv Bedv, o0dauol &t adrov ducio-
40 hoynodoag 1§ odoioAoynodoag: olte yap edprioeig év ndon
™ malaig kal xaviy diabrikn ¢uov § odoiav Beol SnAwber-
oav 1} Acyopévriv, AAAa ndvieg of dntaciav 8ol Tol

20/22 cf. Ps. Dion. Areop., Coel. hier., 13, 4: 304 C 8-13; id., Div. nom,, 1,
1.2: 588 AB. C 5-8; Ioh. Scyth., Scholia, 100 A13-B 3. 189B135-C5.C11-D
1;Hod. I1, 2, 78q.; XXIV,97sq.  28/3!1 cf. 1Cor. 13,12 35/361 Tim. 6, 16

ABCDHIKMNOPVWXOzIIvV

19 gig 1OV KSAmov WOI éeivog om. C{APZWO, add. vodt0
ABCDHX®@Z, add. oe toit0 V 20 -Bedv oldeig X 2 pdvov
Kzv eipnkev}] elmev L(IPIW) 24 xab4 ddokeTe framsp. pest
npdownov A 25 Mavdou kal ndMv transp. O 26 oov] toiro K,
om., 6(BCDN) 28/36 Aéyrr ~ mipdownov ow. k(AOI) 28 yolv]
odv KV 29 wg om. W ¢vi o M 31 viv ow. K 32 ¢omv]
v V 33/34 ol Sikaor omw. IV, add. npdc Y(BCDKNX, exe. H)

34 vap add. & W & Belog Madrog V 35 paprupet KW

oldeig AvBpwmwv M 36 olre} oubt comi. TAPZWHYV.  37/61
Kal - npdownov em. A(IZ W) 37 puplag] uaptupiag CDN To1040-
1ag ow. R(AGOIW, add. xal 8(BCDN) 38 wpocwmoAoyotcag W

nvi om. Y(BCDHKNX) 39 tumikf) ow. M 39/40 duagioho-
youoag ¥ olowloyovoag W 40 & olcwoloynodoag om. R(ABGI)M

otite] o6t W L . .
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Gopdrou TUTKQG kal oKiwdRg Bewprioavieg TPOCWMIKAY
8éav, dANoG «pioiv 1) ololav Beol éwpdkacty, Gomnep &
45 Aavtih nmakawv rueptv mpdowrov, kai wg uidv dvBpuwnou
Erepov TipSowrmov épxduevov pETA TWv vepeAv Tol odpa-
voU, kal ‘Hoala¢ &v €idet kai oxruart Tumk® davlpwrni-
vou Tipoownou Onrtaciav eldev TOv kdpov xaBriuevov éni
Bpbvou (ynrod kai érmpuévou, oG THv Belav $uociv OpWVTEG,
50 AMwg v eider Tivi, kaBd nfduvavro BAémewv Kai kaBd
éxwpouv, omTavopévou adToig €v AvBpwrivw oxruart 1ol
dopdrou kai doxnuatiotou 6eod.
Ei 8¢ TauTdv dUoIg kal mpdowrtiov, TG o0k Eelme TIPdg
fedv & mpodrime, «MA dmocTpédPng THV o ocou damt-
55 wod», &AAd, My drooTpénc 16 mpbowmndv oou Améuod: xai
ndhtv, To mpéownov oou énipavov émi Tov GoGAGv Oout kai
ndhv, My droppiyns ue dnd Tol mpoowrou ooyt Kal TIdAw,
‘Eonuewddn épnuag 10 ¢l Tol mpoownou odou, xupte; Kai
anAGg év puploig Témoig 1 Bela ypadny mpdowrov Beol
60 dvopdlouoca o0dauol ¢uocty | Beold mpoanydpeucev. “QoTe
Tpédnhov 611 olk &oTi TadTOV ¢UOIg KAl TIPOOWTIOV.
CAvTippNnoig aipeTikol.>y « AAAA karaxpnoTik®g, ¢noiv,
kai kaBd duvdueBa dkoloar, 1§ Beia ypadhy mpdowmov Emi
Beol mpoonydpeuoev, Gomep kal xeipag kai médag kai wra
65 kai nTépuyag kai &¢Baluoug kai ordua kai Ta Aoimra péAn,
énel  doWparov TO Belov kal aGmpdowrov  kai  doyn-
udrioTov.»
Tagta 100 aipetikol davTihéyovrog ocuvtiOnu 1O Adyw:
AN Eketvo midhiv  dvrepwt®, 6Tt «Kal nmQg &v  puplog

45Dan.7,9.13  46/47Dan. 7,135 48/491s.6,1 55 Ps. 26, 9. 101, 3.
142, 7 56 Ps. 30, 17. 118, 135 57 Ps. 50, 13 58 Ps. 4, 7

ABCDHIKMNOPVWX®O©zZw

43/44 npoowriktyv Béav om. ef o0 del. K 44 puow W] comieci, (cf.
Lq1.71), duoiiy codd. ¢pakav a ' (ABCDHKNX®@Z, exte. V)
a. corr. P 45 nmadaiov S(AVOI)CDNOP 46 npdownov ow.
a(ABCDHKNVWXOY) uera} énmi N 47 kal' gdd. 6 P TU-
mxod HX, tumkdg V 50 xab6¥?] kablig 6(BCDN) SI énravé-
pevor W 54/55 ™y - drootpéyng om. K 54 ocou am. X 57
anoppiyng] aroorpéyng BW 60 6eod om. B(BCDN) “Qore add.
elvar W 62 "Avrippnoig alperikols Vaticanus gr. r1or, “Avrippnoig
Mosqu. Biblioth. Lenin 131, *AvtiBeoig mg. N, om. cetr. dnoiv add. 6
alperikdg W 63/64 &t BeoG om. HX 64 xai! om. KPX 68
avriNéyovrog] Afyovrog A(IZW)K ouvrinu codd., fort. coniciendum
ouvtiBepa; add. piv W, add. E¢nv O AOY add. xGywy W 69 61
om. W

133
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70 Téroig B Befa ypadh karaxpnomk@g xal  AAANyoptk&g
ginrofoa mnpdowrnov  €m  Beol, ¢uowv f  oldoiav 00-
Saug émavTol elpnkev, oUdE karaxpnoTmikwg, oubé AGNAn-
yopik@g, oudt ouufoikig, ef dpa, Wg ¢are, TaiTdov ¢u-
oig kai npdownov; “Qore mavri mou Sfjhov, 61 oUK éoTi

75 TadTov $uoig kai mpdowrnov, kaba &a nAdroug ¢k TG
iepdg ypadfic maiaidg Te kal xaiviig dnedeauev.

El Ot Inreig Aéywv, 61t «Kal Tvivog ydptv ol pakdpioi
npodATat dia mdong rtfig Beiag ypadfig Tpoowmou Beol
é¢modvelav kai mapouoiav énelrjitouv kat ndxovro «kal

80 mpooeddkouv kal ol ¢pUoews;», droucov Tepl ToUTOU Adyov
narpikdov opol Te kal mordv, kai wry avrelrme mapddofog
yap Ovrwg 6 Adyog «kai ndong dmodoxiic dftog.

fvovreg vap Orévepyefag mvedparog dyiou oi pakdpiol
npodfirar kal marpidpxar, 6T oU TO Kowdv THG ¢$UcEwg

85 1fi¢ dylag 7Tptddog, 7O OShoredig TArjpwpa TV TPIDV
TPOCWNWY TaTpdg kal uiod kai dylou mveduarog, émi yig
émpaiveobar kal ocapkolofar péAker  Eméoydrwv TRV
xpévwy, dAAa 16 &v mpbowrov, TouTEOTIV & Bedg AGYOG,
Toutou Xdptv ot v Tpadikiv oloiav B0l émdnuiical

90 éAeyov, GAAA mpoowrtou Beold émddveav ExriputTov Kat
npoondxovro, woaveli oaplg kai dpidridwg 1O npdowrnov
To0 Beol Aéyou kai v adrod émi Yfig Tapouciav émln-
To0vTeg Kkal mpdg adTov Aéyovreg Emipavov 10 mpdow-
név oou, kai owbnodueba, kai: 'ELelritnoé ce 10 mnpdowndv

95 wou, 1O mpbowndvy ocou, kipie, Inriow, kal* ‘Emgpdvar 1O

81/82cf I Tim. 1,15.4,9  83/104cf. Hod. XVII, 3-81  93/94Ps. 79,
4.8.20 94/95 Ps. 26, 8 95/96 Ps. 66, 2

ABCDHIKMNOPVWX@zIv

70 xal dMnyopikeyg om. HX kal add. ok A(IZW) 71/72
oubapdig] ovdapod HX 72 o0dt karaxpnoTikGg om. D oude)
oite NVW, o0 P o0bt% olite a(ABCDHNVWXOZ, ex. K)

73 oudt} oldte DNVW Tabtdv add. tom D 74/75 “Qove ~
npdowrov om. O . 74 mavri] mévn k(A OF) 75/77 xai - Enreig om.
v 76 xawfic] véac K, add. Swbrxkng E(BCD) 77 8¢ add. xal
BIMOP) & om. HMPX 78 6ciac om. A - 79 &lrrouv
k(AGIX) 80 npogeddkwv MV W dxouoov add. xai W 8! opod
T€ om. W 81/82 napdbokog - dfiog om. M 82 yap om. An(HK X)

xail om. H ndong kai X 84 narpidpyat kai npodfitai O 85
Tpiddog add. fiyouv W 86/87 imdaiveofar ¢m yig O 89 -
X.2,4, 11 o0 —~ ouvddewav deest quaternio C 90 mpoownou Beol]
npdowrov Beold kal S{AVOI)W 92 ™v add. dyiav E(BD) 94
ECimoev ©F



128 VI, 4, 96 - 5, 17

npéownov autod é¢’riudg kal éAerjoar nudg, xkal ndhv To
npdéowmndv cdou énigavov énl TOv BoUAdv oou, TOUTECTIV €rTl TOV
dvBpwrnov, &v E&mhacag. '16ikod npoowriou Beol flyouv Tol
évdg Thg dylag tpuddog mapoucsiav oi mpodfiTal KnpUTTOV-

100 Teg, TouTEOTL TOU Beol Adyou, kal ol ¢uoewg Kowfg, kal
el 8el capéoTepov elnely, évousiou Tpoowrou Beol mapou-
oiav karayyéAhouo! kai oU TpioumooTdTou TPIddog OAiKhv
Tpinpdowniov odpkwoiv. “Qote ol TadTtov 1§ $uoig kai TO
Tpéowmnov, WG Hupidkig sfnov.},—-

(VII, 5) Tadta & pou &k Thg Belag ypadiic xal TV mpOdNTOV
Aéyovtog dofolpat kal dywwvid kal Tpéuw, | uprinwg dpi-
HuxBeic OO TGOV TolouTwy EAéyxwv & Xeufipog, Tig copol
¢k vekpwv dvarmdioag kai 10 Sexaxképarov adtold cuyka-

5 Aéoag kal ouvodov moinoduevog, TV £xkBoAlv kal dmo-
otpodfiv Xptotol Te kal Mwiocéwg xai MMathou kal TGV
npodnTOV Kai edayyehioT®Ov rnoijonrat, kabdnep xai £mi
Tv Oidackdhwv memoinke, Kkai vopoBerrion Adywv, Ot
«Ewg ptv 1OV Kap®v NeoTopiou wmotal kai BéBarat

10 orfjpxov al tol Xpiotold kai TOV mpopnTv kai dro-
oTéAwv dwvai® &nd d& TV kalpwv Neotoplou dnedoxi-
udobnoav, xai odkétt dodalic fotiv ) malaid kai Kawh
Sialbrikn un Aéyouoa tadtov v ¢uoiv kai 16 mpdowrov.
MNpog vap tag dvaxumrtouyoag aipéoeig xpr) mapalAdrrety

15 kai petaoTpeEdetv Ta¢ Befag ypaddg — kai ToUG mavépag -
kai viv pev O€xecBai, vOv O¢ dmoppimTelv adtdg.»
Talta &t mowel 6 Zeufipog oTevwbdeig kal dnopricag, &t'oi-

-

36

96/97 Ps. 30, 17. 118, 133
V111, 5, 9/16 non sunt uerba Seueri Antiocheni, ¢f. Hod. V111, 1, 10sqq.

ABDHIKMNOPVWXOZXIWV

" 96 fjuag? add. & Bedg IMO 99 napouciag k(A BOI) 100 «oiviig)
kawfig k(ABT) 101102 mapouciag V

VI, 5, 175 Tadta ~ &biaipétwg om. A{(I1Z W) 2 xal Tpfuw om. W
4 anonndrioag n(HK X) Swdekaképarov K attol om. V 4/5
‘ouykahioag add. oridog W 5 écBoAiyw add. e K 5/6 ¢moTpodiiv N
6 Xpiotol] xupiou O Mwotwg BMOP)W Madlou edd. 1€« DN
7 nojoctar B(MOP) 9 moral - BéPaay) dfidmotor W fépaiot

8(BDN)K 10 ka2 add. 10v k(AGDW 12 itonv  om.
a(ABDHKNWXOZ, exc. V) kal* add. 4 HOPV WX 13 Mé-
youoar W 14 aipéocic add. ¢noi W 15 xai® - natépag forsan
secludendum Toug add. &yioug W 17 - XI1, 5, 7 (Zeufilpog —

. 4Bavarov desunt tres quaterniones N 17/18 olou] o0 Y(BDHKX)



VIII, 5, 18-35 129

ou TpoOTou Akupwoer Tag TWv Gylwv matépwv mept TQOV
dio ¢uocewv XpioTod ¢wvdg Aomov Bt pfte vo@v dro-

20 OTOAIKQG, QAN EMAnvikwg THv ¢uowv. Ei yap rkoroubnoe
Mathe «kaBdmep 1 dyla £&kkAnoia, oGdiv Evepov  elxev
ginelv v ¢uowv elvar €l uf ™My 100 mpdypatog dAfqBeiav:
émel TG vorjowpev 1O Aeydpevov 1@ dnootdhy, émi Kal
Auév mote Tékva ¢ooer Spyfig; Ti €ot duoer dpyfig €f uny Ev

25 dAnBeig Bpyfic; Kal Aduvdunv mept Toltou Kal ék TGV
dyiwv nartépwyv motGoal ™y ¢wvryv, &1t oudkv Erepov
onuaiver B ¢uoig e pf v dAiBeiav. 'AMG dofoduat, i
girn pot Xeufipog, &1t émt Neotoplou dmeSokipdobn kal
adm 1§ dwwvi.

30 MMy ¢épe émaldtol Tod Xpdvou kai Tol Ppdoparog Tod
Sduooefolg Neotopiou napacTiowuev ajrov TOv $woTtipa
kal To0 xopol T@v marépwv dofdipov, Tov paxdpiov Kdpih-
Aov, THv ¢uoiv dMiBeiav elvar diddoxovra dnooTolixdg,
“Ofev kal ¢aiverar év daddpoig 1énog eipnkg Puoiknv

35 yévwnow ¢mi Xpiotob kai duoikiv Evwoiv év olg émidao-

19/20cf. Hod. VIIL, 1, 12! 20/22cf. Hod. 1, 2,22-25!  23/24Eph. 2, 3

24/25 cf. Hod. 11, 3, 25sqq. ; Theod. Raith., Pracp., 203,6-12 27 cf. Hod.
1,2, 22-251 32/33 f. Cyr. Alex,, Explan., 3, p. 19, 35q. (300 C 14-D 1);id,,
Apol. c¢. Orient., 3, p. 40, z0-25 (332 B 1-10) 34/39 notio naturalis
generationis spectat ad primum anathematismum Cyrilii Alex., Ep. 17, ACO,
1, I, P. 40, 22-24 (120 BC); f. Theodoret. Cyr., Repr.; 1, p. 109, 125q.18 (393 A
75q. B 1}; attamen vox ipsa non occurrit in apologiis Cyrilli. Notio unionis
naturalis exstat in Cyrilli anathematismo tertio, cf. Ep. 17, ACOI, 1,1, p. 49, 30
(120 C 95q.) ; reductio ad vocem unionis uerae siue realis inuenitur praesertim in
Apologia tertii anathematismi contra Theodoreti Cyrensis obiectionem secun-
dum quam notio naturae necessitatem infert, cf. Repr., 3, p. 116, 19sqq. (401 D
83qq.) ; Cyr. Alex., Apol., 3, p. 118, 245q. 119, 18sq. 120, 2 (405 C 25q. 408 B 134,
C 1). Idem conceptus iteratur et in apologia ceteroram anathematismorum
aduersus eundem Theodoretum et in Explan., ex. g. p. 19, 2 (300 C 125q.),
praccipue autem in Apol. ¢. Orient., 2.3, p. 38sqq. (328 A sqq.)

ABDHKMOPVWX®OZX

18 Tpdémou] mpoownow M 18/19 ¢wvdg framsp. post marépwv HX

19 ¢locwv add. To0 W Xpiotot om. ' (ABDHKX®OZI, exe. V)

8¢ - voGv] oudt voet W 19/20 &nooroAikeg om. D 20 duiow
add. clvar DW 20/22 €l - gdow omw. n(HK X) 20 rikoAoubnoe add.
W k(AB3I) 2 clvatom. D 23 Kai om. DK 24/25 Ti - épyiig
om. x(AOI) 24 ¢uoeit add. Téxva DO Iybhov: Ti —~ dpyiig? add.
mg. © 25 Kait ow. H xait om. V 26 morwoacba KO ry
B ¢puoig] o ¢doer W - v dArbeav] 1o dv dingBeig W 29 alm)
admh HMPWX 31 dworipa add. T txxAnolag W 32 voi -
doidipov] Goidipov T xopE TGV dylwv marépwv W Tov dobiuov kal
pakdpiov DHX 35/36 ¢mhapduevog K, add. 1o X .



130 VIII, 5, 36-63

pévou Ceodwpritou TWV TOOUTWY GWVWV EPHNVEUEL €auTdy
& Bedppwy  Kipiog €v  taig ‘Amoloyiaic TWv  budbexa
dvaBeparioucv  ¢doxwv, 6T ¢uoikdévy TO  dAnBwvov  elval
eipnkev ATOOTOAIKGG.

40 Kai ndoa & i Alyurriwv xai ‘Aledavdpéwv pdhiota
ouviiBela «duoikd» TA AAnBA TGOV wpaypdrwy Svoudler
88ev kal &Mnfedwv Erepog mpog Tov ETepov Ev  Talg
Siaké€eoi ¢nowv, 8T «Puoikd coi Aéyw», ToutéoTiv AAnBi-
vd. 'Apa SuvdueBa advmiotpépar v TowadTV PwvhHv Kai

4 eineiv, &1t «poowrikd oot Aéyw»; O0dauwg odTte yap
Exel 8Awe dxohouBiav 10 pfipa. "Qore ol TatTOV $Uolg Kai
TpdowTiov.

Kai uy yehdong T4 Aeydpeva. 'EE  dnoorohikii yap
mapaddoewe dAjfeav elvar ™My $uowv mapéiaBov Svoud-

50 Cev kal o0 TagTov elvar v $uowv kal T Tpdowriov. 'Enel
einé pot ol idol karnpdoaro 6 uaxdplog érpog & pdp-
Tu¢ év "AAefavdpeia Tov piapov “Apelov  Aéywv "Apeiog
kal &v TQ viv kai év 1@ péMovtt alvi kexwpiouévog Eotat
Tiic 66&nc TOU viod ToU Beold. Aowmov 1 kardpa almn, einé

55 wot, €l €&v mpdowmov ouvreivel 1| €lg 7O KOOV TAG
duoswg; Tpédnhov 611 eig 10 7100 ‘Apefou kal wdvov
npdowmov. Ot &¢ tadtdov Aéyovreg elvat v ¢udotv kal 10
npdowitov SvTwg Kotvwvol TG Totadtng kardpag Tuyxdve-
1e, dpolwg kai mdong £répag kardpag dobeiong TPoTWW

60 EMNVIKG 1) aipeTik@' AANoUx oltwg &xer 6 Adyog THiG
dAnBeiag. Odte ydp, éav Aerpwbi €v rpdowmnov dvBpuwriou,
ddvaoat Aéyewv, 811 1) piotg TOV avBpuwinwv EAettpuibry olte
ndhwv, &1e katekAUoBn £€mi Tol xatakAuopod TO KOOV TG

40/44 cf. Hod. 1, 2, 22-25! 44/47 cf. Hod. VIII, 2, 9-10! 51 /54 Passio,
p. 71, 8-10; Hist. Patr.,, 6, p. 391; Acta sincera, 457 C 8-11; cf. Synax. II,
p- 356sq.; W. Telfer, Peter, 118sq. ; L. Duchesne, Histoire, II, 98sq.126sq.

ABDHKMOPVWXOZ

36 roiourtwv] attv x(AGOI) 38 67t add. o X elvair om.
a{ABDHKVWX©I) 39 clprikapev P 42/43 1dv et dnow om. K
43/45 Méywi¥ ) Aadd V44 toiaimy] admyv D, o, k(A OZ) 46
xai add. & MO 48/50 Kai ~ mpdowrov om. P 48 yap om. OV
49 napaddoewg add. pepabrikapey K 49/50 mapéraBov — uciv om.
YBDHKX), guare ¢oni. BDK 50 «ai’] Aéyopev xai ol 6(BD)
5! éxampdoaro a (ABDHKX@J, exc. V) 53 viv - 1@* om. V
alGw fransp. post viv DKMO tora] tonrar S(AVOIYHOX

-

54 g 86&ng om. M 57,58 Ol ~ npdowrov ow. KM 60 GAN

om. x(ASY)

37



V11, 5, 64-91 131

pUoewg TGOV avBpuinwy, duvardv einelv, 611 1O Tpdownov
65 To0 &eivég Tou dvBplimiou karekAioBn: olte ndhv, dav
épnuwoi ovoia xtriTopog, ddvacal eimeiv, 6Tt 7O MpPdowToV
aitol fpnuwen. To yap mpddwtiov, Wg moAAdkig elmov, 10
idikov omnpuaiver, 1| 6¢ ¢uoig TO kaBohikdv kal ™V TOT
npdypatog dAriBeiav, kabg mapeoTioauev €k vouikfig Kai
70 npodnTikiig kal deororikfig kai edayyelikiig kai dmooto-
Aikfig kal &idaokaAikiig kal dnunyopikiic mapaddocwg. Kai
ToUTw TG Kavowvi 1} kaBoAikr) éxkkAnoia oroixoloa Aéyer év
Xpo1® 1 6e® ddo nvwuévag kab indotacwiv  Puoelg
fiyouv 8Uo aAnbfi mpdypata, Bedmra Adyw kai avBpwrdtn-
75 ta, QouyxuTwg kal A&dtaipéTwg,

El olv, kaBag 6 ASyog TNOAUTPOTIWG Kai TIOAUHEPRG
napéatnoev, 1| ¢uvoig dMjBed éotiv, pavBaveETwoav navreg
of uf Aéyovreg oldowv Ty dvBpwnémra To0 XploTol
omep kai v Bedmmra adrod, dtinep od Aéyouotv dArBeiav

80 v odpka 100 Xptotod kai v uyriv. Ei 8¢ dARBeid éom,
nipddnhov 611 duoig forive el Bt oik £om oG, olk EoTv
d\rjBeia. Ei B¢ ¢v dhnBeig dvlpwmog Yéyove, puoer dvBpw-
még €oTt kai peTd TV Evwowv 6 XpioTdg kai ¢uoer Bedg,
duoer dkriotog kai ¢uoer kmoTdg 6 adTég.  ToUTEOTIV

85 dAnBeiq xai dinBefa. Mrj dpvrion v ¢uowv Tfig ocapkdg, &
alpetiké, émel My AMjBeiav dpviow. ‘H AiiBeia ydp éoTwv
i ¢Uowg. ‘Eav povétporiov Exny THv ddowv & Xpiorég,
povoTpdnwg €oTiv dAndng xai kaf Etepov Tpdmnov Yeudric
ef 8¢ év Bedmm xal év dvBpwndnrt dAnbrig forv, mpd-

90 dndov 6T Tag Buo #xer dnbeig duoeg, ST 1) dUoig AAriBeaid
£OTIV.

67/68 cf. Hod. 11, 3, 58-6o! 76/91 cf. Hod. 1, 2, 22-25!

ABDHIKMOPVWX®OIIV

64 10 om. M 65 tou 4vBpwrou em. K tou ow. ADWX
65/67 olte — Apnuuibn om. W 67 alroi - mpdowrov ow. M
68/69 tol npdyuarog] tov npayudrwv X, Svrwg k(ASI} - 70 «xal
Seomorikfic em. Y(BDHK X) kal eoayyecilg ow. X 71 «xai
&iSacraikic ow. K dnunyopixfic] Snuioupyikile KMO 7475
Bedtnrog ¢ avBpwnétnrog HOX 75 dSiapétwg] drpénmg O 76
Et cons. a VI, 4, rog elmov A(1=ZW) 77 nopéotnocy] anébeev M
84 kriotog - a0Tég am. O 85 1iig caprdg em. x(ASI)D 86
yép] B¢ W 88 Lovorpdnwg] uovdrpondg k(A ©EX) kal om.
k(AOI) 89 & om. MX 90 Sdo edd. tvepyelog K Exei add.
xal K AAnBeTg]. dyabag k(A BL) dvaig add. 4 BHK _



132 VIIL, 5, 92-114

"Onep 8¢ memovBaciv of piapol, "Apelog Aéyw Kkal ZaPéi-
Mog, émt ToU Tpiadikol Adyou, TauTdov kal Neordpiog «ai
2evfpog émi Tod TG oikovouiag Adyou mendvBaciv. Zaféh-

95 Nlog Mév yap ouyxuoiv davralduevog em Tiig 8edTnTog uiav
UnéoTaciv matpdg kai tod uiol kai Tod dylou tveduarog
Eheyev: "Apelog 8¢ mdAiv 6 piapdg moAepeiv ZaPeliyw
dokGv Tpelg oloiag érepoyevelg £mi THig Spoouciou Tptddog
Edpaoxev. ‘H 8t dyia éxxAnoia myv BactAiknv Tol Beold 68dv

100 ExAefapévn amefdAevo v 2ZafeMiou oUyxuoiv kal TV
‘Apeiou  Sualpectv, Tpia pév 1@ mpdowna kal oly év
npdowrtov v dyiav Tpidda Aéyouca, uplav 8¢ v oloiav
auT®v kal ol Tpeig olofag edoeBg Spilfouca. OlTwW ndhv
kal Neotopiou ToU ducoefolg duo npdowrra éni Xpiorol

105 Soyparifovrog, Zeurjpou 8E tod Suotuxolg piav ¢uoiv TOV
Xplotov ddokovrog, 1} dyia éxkkAnoia Supoiwg anefdieto kal
mv Neotoplou dalpeciv, Ev mpdowriov TOV XpIioTOV KNpUT-
Touca, WoaUTWg Kai THv Zeurjpou oUyxXuotv, 8o fivwpé-
vag | kab’imdoraciv $uoclg douyxuitwg kai ddiaip€Twg TOV

110 Eva kai pévov Xptotov uidv kuplov ‘Inocolv €kdiddokouoa,
pucartouévn E&miong kal v Xeurjpou oUyXuoiv Kal Thv
NeoTtopiou ToU doeBolig Siaipectv. '

'H ugv olv xaBoAikr) éxkAnoia told -Beol olk api-
OTOTEAIKGG Kal €Nk TOv XpioTdv Soyuatifel, dAN Qg

92/112 cf. Leont. Byz., CNE, Prooem. et 1, 9: 1276 B3 - C 14. 1301 D 11 -
1304 A 4; Leont. Schol., De sectis, actio 1, 1197 D 2 - 1200 C 9 ; Theod. Raith.,
Praep., 190, 11-17; Max. Conf,, Opusc., 145 A 7-B 6. 148 B1-13  99/100cf.
Cyr. Scyth., Vita Sabae, sz, p. 144, 11-17; Seu. Ant., Or. 1 ad Neph., 4, 5-7;
Eustath. Mon., Ep., 936 A 11sq. ; Leont. Schol., De sectis, actio 1, 1200 A 1.75q.
B 10; Theod. Raith., Praep., 190, 153qq. 194, 295q. 196, 459. 197, 245G. 198,
8sqq. ; Dial. adu. Monophys., 130, 26sq.345q. ; Sophr. Hier., Synod., 477 B 6
(3165 A 13); Max. Conf., Opusc., 72 C 4sq. 113/114 cf. Hod. VIII, 1, 12!

ABDHIKMOPVWXOIIW

: 92 nénovBav a ' (ABDHK X®&Z, exe. VYO Aeyw om. W 9%
nénovBay B(BD)OOZ, nénovley n(HK X), &nabov W 95 wiv] kai W,
om. D tni — Gedmrog om. V.96 Todt om. AN(IZW)KW vo(?
om. KWZIW 97 & wapdg om. W Zaféhov k(A OYX) 9
Epookev] hnpuider W - dyia add. -vol Beol AP 99100 v —
txAefapévn] T - dyip nvetyart  éunvevoBeloa W 100  dnefdrdero
BDPWXzZw vt om. BIMOPZW) 102 npdownov om. KW
¢ dyiag. Tpiabog W 104 éml add. vou A(IZW) Xpiotol add.
ety W t0S. Sugtuyodc) Buooefolic TW 106 anefdrrero DOPX
107 o0 - Xpiovoi P 108 Woalrwg aw. K . 110 oldy add. xal
LAPZWV, am. K 11 énlong) &’tong HM, dlong k(ASI)BO
vt om. AIZW) - ™MW om. x(ABZI) . 12 toU ow. HXOX

113 ol Beol éxxinofa K - - o ,



VI, 5, 115-139 133

115 TTOAGKIC  €lmov, elUayYEAK®DC kal AmooTOAIKGDG, OUK év
neoic  muBayopikfic oopiag Adyorg, fva ph kevwB &
otaupds Tod Xpiotod. ‘O piv yap ‘ApiototéAng  ¢uow
Aéyer elval dpxfiv kivioews Rar APELIGE 7] Bt mmﬁﬁt;“rmv"“
6nooro)\uv _Tlapdbocig o0FE” apxqv” Kivjoewg obre l’\papmv.

120 ﬁ'youv TéNOG 6po)\oysl ém g Osmg ‘Puctwe. A ¢uow

Xm 1 edayyehikdy TioTig auTd T8 Tpayjua 78 ns¢uo<og Kal
‘bridpxov_év_&Andeig 1O .Yap gn v év d)\ﬁ'éeuq kal ouofq'
cUB’ﬁ‘XS“ émi v Soxﬁosa kai_davracig "Aéyeral pév, oby -
ndpxel Be. Kal %80 v mepl ToUTou amebeifapev kard 1

125 v EPIKTOV £k TE YPadikdV kai duoikGv Kai npoypcnu(wv

mapacTdcewy, on é'rspév _tomiv  N..dugig kai ércpov i
ondoTacig #rot T8 TpdowWIIOV.
"ANavTiAEEel TidvTwg Taig ﬁp&rspatg Yvaalg xai 'rou;
napoéclypaow & &¢tvavriag vopioag ﬁpag arropeiv dida-
130 okaAik@v TIEpl TOUTOU TapaocTdoswv, Kai Toutou Xdpiv of-
keioig Aoyiopoig lotndv €€ dropiag xpnoapévoug. OUxodv,
iva uf kai fueig v admiv 68dv Zeurjpou Badicwpev TOV
Xopdv TGV dyiwv marépwy Kal 1ag Todtwv ¢wvag dmwbou-
pevor kai. dvarpémovreg, ¢QEpPE, Kal TATPIKGG 6uou Te «kai
135 ouvodBik(g drodeiEwuev, 8t ETspov pév éort 70 Ko:vbv Tﬁg
bloewe ¢ Qv 8viwv ond Y Ka\ &mi
fig. Erepov 6t mdhiv MM@MH&&L&Q@%
gewe. Moinoopat 8t ™v Tolautnv mapdoTaciv ouk. €§ évég
TIVOC dyiou oTtduarog, olre &f éxardv, GAN'éx TplGKOOle

118/116cf. 1Cor. 2,4 116/1171Cor. 1,17 '117/118 Arist,, Phys. I1, 1.
IX, 3: 192 b 135q.215q. 253 b 8sq.; id., Met. V, 1025 b 208q. ; cf. loh. Scyth.,
Scholia, 296 B, 324 BC; Theod. Raith., Pracp 202, 108q. ; Max. Conf., Opusc.,
265 D 6sq. 276 A 4sq. ; Oxon., 11, 27.32, p. 1645q. ; Ioh. Dam. Dm!..fus 45, 2.5,
p- 107 (605 C 145q. D4) 120/I22cf Hod.1, 2, zz—z;! I35/|38cf Hod. 11,
3, §8-60! VI, 2, 1-11! IX, 2, 38-40!

ABDHIKMOPVWXOQOzIV

116 nuBayopixoig n(HK X)O 117 vap ow. O 118 elvar om. W
elvat Aéyee JAIPZW)KM 119 olreY] o6t 10 ﬂp:p[u; KGZ_
121 xai ow. KW . 122 - IX, 1, 4 (Ow)dpxov - dpxdy pmem mibi
non fuers: ff. 296-297 £ 122 v& - d/\neclg' om, OP 124 - X.1,- 1,
11 drede¥auev ~ xal deest guaternio 1 125 v¢ ow. AO 526. it om..
D=zw Bt om. D 127 1@ om. B(MOPZW)HBD)X 131 Aowrrdv
omr. W xpnoduevog L(PZWIK, xpnoaptvoig MO, xpnoapfvou. AS -
133 xopdv] xpévov y(BDH KX)W 134 xai* om. KW ~1¢ om
Kw 137 trepov 82 xai frepov P 138 Moifowpevy ©° 139 dyiou
om. §(BD) : R



134 ' . VI, 5, 140 - IX, 1, 21

140 8€ka kai oOkTw marépwv, év olg mAeloTol pEv yeydvaoi
Xpiotod udprupeg, mAeioTor 8¢  onueioddpor. Mlowg 1o
TooolTtov TARBog aideobei¢ 6 Zeufipog kal oi gUv alT
‘mradoovrar Aodopoivreg Tudc.

(IX, 1) 8" Mepi puoewg xai Iwmoordoewg éx Tijg dyiag ouvéSou Tijg
¢v Nixalq.

"Avépu mote dudg Tic movnpa fifavidonopog aipectapywv
(Oonép mig “Avvag kai Kaidpag # Middrog kai ‘Hpdng)
5 gic Bedv Phaodnuolvrwv, "Apetog Aéyw kal ZaPédhiog, ol
Seurjpou Biddokahor, Taltov Aéyovreg kai adtol v ¢uoty
kai 70 mpdowrov, & utv 2aPériog €v mpdowrtov kal piav
ololav Aéywv énl Tijg dylag tpiddog, & dt “Apeloc Tpia
npdowria kai Tpei¢ ololag, Auddrepot TaAdTOV Afyovreg
10 elvat Thv ¢uciv kai 16 mpdowrov. Qv v doéBeiav kai 1O
To100TOoV $pdvnua dvarperovoa 1 dyia kai pakapia kai
npwTdéToKoC Tol Gyiou TVEUHATog OIKOUMEVIKT) OUvodog Thv
¢v Nikaig Tin” marépwv t@v do1dipwv diddokouca cadhg
Auae, 6t Etepdv EoTiv 1) oljoia fitot 1} ¢Ucig kal Erepov 1y
15 bnéotacig, oUTtw Pod Tolg 6& Aéyovrag, «'Hv mote, 8Te olk
fiv 6 uldog 1ol Beol,» xai, «llplv yevwnbijvar otk Tv,» kai 671
«’EE oUx Ovrwv éyévero,n f € Erépag Umootdoswg 1 oloiag
¢dokovrag elvar Tov ulov 100 Oeol, ¢fj» Tpenrtov fi dlhowwrdy,
TouToug dvaBeuariCet 1 dyia xaBoAikn) xal dmooTohikn ékxAnoia.
20 [apéoTwoav Aoumov kardkpitol wg karddikot T4 dyig kal
paxkapiq Tauty ouvddy Bikag eiompartéuevor TG oikeiag

1X, 1, 3 of. Matth. 13, 25 3/10 cf. Hod. VIII, 3, 92-112! 15/19
Anathematismus symbolo Nicaeno adiectus, ap. Euseb. Caes., Ep. ad dioec.,
1540; Athan., Ep. ad lou,, 3, 817 B 14 - C 4; id., De decretis, 37, 2, p. 36, 40-
37, 2; Bas., Ep. 125, 2: II, 325q. (548 C 15 - D 14); Enchir. Symb. 126, p. 53

ABDHKMOPVWXoOIw

140 OkT0y add. Beoddpuwv = 141 v om. DP 142 rooolrov]
" towodvov P, xowvdv W 143 Moibopovuevor W Auds coms. 1X, 2, 3

W =) W

X, 1,1 8 mg. BOVXZW, post Nixaig (L 2) M IxdAov add.
ante Fept M, cons. a UV, 77 (Wi =) W . &} xal OB, om.
a(ABDHKVWX®) 112 Mepl ~ Omoordocws fransp. post Nikaip W .

3 "Avedin AWIW  [avdomopoc ABDMPVOIW, [ifavoondpog
W, Lavicondpog K - § Adyw] ve TV 10 miv doéBeiav} 7o doéfnpa
= 1 kat* om. M 13/14 - dpdc oapdg HX 4 A om. B it

“am. LPIWABDV Womw D - 18/ HWX, om. cert. - 20 &)
. xal D 2t /22 Mg - Awdokopot om. g : T



IX, 1, 22-47 135

BAaopnuiag 2eufipoi Te kai Aidokopot kai SAov Td Ouvé-
Sptov TG dekakepdrou alT@vV  paraldtnrog ol  Tadvov
Ayovreg elvar v $Uolv kal THv Ondotaow Hror TO

25 pdowtiov. 100U yap 6 xopdg O Ayyehikdg TiOvV dyiwv
rratépwy Etepdv Tt Oiddoket thv ovoiav elvat kai Erepov
v Ondoraciv: ob yap elmov, 6Tt «roUG Aéyovrag €&
érépag Grnoordocwg riyouv ouoiag», AANG Toug O¢ Afyovrag
éE étépag Omoordoewg i odoiag, cadlg Audg S1ddoxovieg

30 Erepdyv T elvar ™y Gndoraociv kai Ergpov THV otoiav. Kai
oUKk &€ornoav uExpt TouTou TOV Adyov, dAMa Kkai émavalayu-
Bdvovrai ™v Towautnv dwwviv Sid tod dimhaociacpold Kku-
pouvTeg kai BePatodvreg admv, kal ¢not ndhwv [larépa yap
oibauev TOv mnartépa kal viov 7OV uidv kai dytov 7niveGua 10

35 dyiov nvelua, piav odoiav, Tpeig O6& Gnoordoeig. Kai olk el-
mov «Tpeig ouvolag frou TpElg OmooTdosigy, ouk  elmov
«Tpeig ¢uoerg kal Tpla Tmpdownar, Wonep ol  Appoveg
Ayouoty, AANa plav ovUolav, Tpeig O& Unootdoelg, GAAo
Aéyovteg elvar v olaiav kal Erepov THY GrSoTaoiv.

40 CIdou B kpnmig TG TGOV matépwv totewg. 1dou | pila
kal dapyn kai Bepfhiog ThHg edoePeiag. ‘160l of - pworh-
pec «xal «kripukeg TG dinbBefag. ‘Idol of doeioTol . kai
akartaywvigTol oTiAol kai mpduaxor. ‘18ol ol nveuparodd-
pot kal mpodnrikol kal iodyyedot &vdpec. “Erepdv m

45 Aéyouat thv diowv Kal Erepov THv. undotaoty. Kai tig éoTi
Aotmov ékeivog 6 TOV TowdTov Kavéva kal Opov kal vGpov
avarpé€yar duvduevog: ‘Eyw yop melBouar xai oltw moTevw

27/30cf. Bas., Ep. 125, 1 : 11, 315q., 26-40 (548 A1-B 3); ap. Max, Conf., Ep.
15,545 D 1- 548 A6;inDoctr.c. 6, X, p. 37; praeterca cf. Doctr. ¢. 6, p. 43, 11-
14. 44, 9-11 ’ . .
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