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AVANT-PROPOS

C’est en 1988 que le Corpus Na^ian^enum a inaugure, au sein de 
la Series Graeca du Corpus Christianorum, une nouvelle serie. Celle- 
ci est destinee ä accueillir les productions du projet international 
de recherches consacre aux oeuvres de saint Gregoire de Na- 
zianze: les editions des textes grecs et des versions orientales des 
oeuvres du Cappadocien, les editions des nombreux commentai- 
res, grecs et orientaux, de ces oeuvres, et aussi les etudes prepara- 
toires ä ces editions ou resultant d’investigations menees dans 
differents secteurs du projet (’). Depuis 1988, plusieurs publica­
tions ont vu le jour: les repertoires des manuscrits pour l’en- 
semble des langues concernees, y compris le grec, les premieres 
editions de textes orientaux, et des etudes importantes dans le do- 
maine de l’histoire du texte grec et dans le monde encore obscur 
des scolies et commentaires. Les responsables du projet de recher­
che avaient des lors envisage de publier un volume qui ferait le 
point sur l’avancement des travaux dans toutes ces directions, et 
qui presenterait au lecteur un status quaestionum complet et mis ä 
jour, ä la maniere de ce qu’avaient ete, en leur temps, les actes du 
second Symposium Nazianzenum (2). Mais c’est precisement 
l’abondance des publications parues qui rend caduque l’entreprise 
souhaitee: dans plusieurs cas, celles-ci contiennent dejä un etat 
des questions, qu’il est inutile de repeter. II a des lors paru prefe­
rable de rassembler dans le present volume, d’une part, les syn­
theses qui n’ont pas encore fait l’objet de publication, et, d’autre 
part, des etudes originales sur les textes et la tradition de Gre­
goire de Nazianze au sens large.

(1) Versiones Orientales, repertorium Ibericum et studia ad editiones curandas, 
edidit B. C o u l ie  (Corpus Christianorum. Series Graeca, 20. Corpus Na^ian^e- 
num, 1), Turnhout, 1988.

(2) II. Symposium Nazianzenum (Louvain-la-Neuve, 25-28 aout 1981). 
A ctes..., ed. J. M o s s a y  (Studien %ur Geschichte und Kultur des A ltertums, 
N.F., 2. Reihe: Forschungen Gregor von Na^ian^, 2), Paderborn, Munich, 
Vienne et Zurich, 1983.



Le lecteur trouvera, en appendice au present avant-propos, une 
liste de references susceptibles de fournir les informations les plus 
recentes concernant le projet d’edition des Discours (3).
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(3) Des informations detaillees et regulierement mises ä jour sont ac- 
cessibles sur le site Nazianzos consacre au projet international de re­
cherche sur Gregoire de Nazianze: « http://nazianzos.fltr.ucl.ac.be».

http://nazianzos.fltr.ucl.ac.be%c2%bb


APPENDICE: ORIENTATIONS BIBLIOGRAPHIQUES 
CONCERNANT LES DISCOURS DE GREGOIRE DE NAZIANZE

Texte grec

Presentation generale du pro jet:

J. M o s s a y , La preparation de I’edition des oeuvres de saint Gregoire de Na%ian%e, 
dans Memoire des saints Gregoire le Theologien et Photios le Grand, archeveques de 
Constantinople. Actes du symposium scientifique (14-17 oct. 1993), Thes- 
salonique, 1994, p. 43-51 (en grec).

1. Heuristique

L’heuristique des manuscrits grecs des Discours de Gregoire de 
Nazianze, entamee des 1981 par le professeur J. Mossay, est arri- 
vee ä son terme avec la publication du sixieme volume du Reper­
torium Na^ian^enum; plus de 1500 manuscrits grecs ont ainsi ete 
recenses et presentes.
J. M o s s a y , Repertorium Na^ian^enum. Orationes. Textus Graecus, 1. Codices 
Galliae {Studien £ur Geschichte und Kultur des Altertums, N.F., 2. Reihe. For­
schungen %u Gregor von Na^ian^, 1), Paderborn, Munich, Vienne et Zürich, 
1981.

J .  M o s s a y , Repertorium Na%ian%enum. Orationes. Textus Graecus, 2. Codices 
Americae, Angliae, Austriae (Studien %ur Geschichte und Kultur des Altertums, 
N.F., 2. Reihe. Forschungen %u Gregor von Na^ian^, 5), Paderborn, Munich, 
Vienne et Zürich, 1987.

J .  M o s s a y ,  Repertorium Na%ian%enum. Orationes. Textus Graecus, 3. Codices 
Belgii, Bulgariae, Constantinopolis, Germaniae, Graeciae (pars p r io r ), Helvetiae, 
Hibemiae, Hollandiae, Poloniae, Russiarum, Scandinaviae, Ucrainae et codex V a­

gus (Studien %ur Geschichte und Kultur des Altertums, N.F., 2. Reihe. For­
schungen xu Gregor von Na%ian%, 10), Paderborn, Munich, Vienne et 
Zürich, 1993.

J .  M o s s a y , Repertorium Na^ian^enum. Orationes. Textus Graecus, 4. Codices 
Cypri, Graeciae (pars altera) ,  Hierosolymorum (Studien %ur Geschichte und Kul­
tur des Altertums, N.F., 2. Reihe. Forschungen %u Gregor von Na^ians^, 11), 
Paderborn, Munich, Vienne et Zürich, 1995.
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J. M o s s a y  et L. H o f f m a n n , Repertorium Na%ian%enum. Orationes. Textus 
Graecus, 5. Codices Civitatis Vaticanae (Studien %ur Geschichte und Kultur des 
Altertums, N.F., 2. Reihe. Forschungen syt Gregor von Na^ian^, 12), Pader­
born, Munich, Vienne et Zürich, 1996.

J. M o s s a y  et B. C o u l ie , Repertorium Na^ian^enum. Orationes. Textus 
Graecus, 6. Codices Aegypti, Bohemiae, Hispaniae, Italiae, Serbiae. Addenda et 
corrigenda (Studien %ur Geschichte und Kultur des A ltertums, N.F., 2. Reihe. 
Forschungen %u Gregor von Na%ian%, 14), Paderborn, Munich, Vienne et Zü­
rich, 1998.

2. Histoire du texte

La premiere question â demeler, au sein de la foisonnante tradi­
tion manuscrite des Discours, etait celle que posent les collections 
dites M et N, representant des collections «completes» de 47 et 
de 52.textes respectivement, et qui etaient jusqu’â present consi- 
derees comme la voie d’acces prioritaire au texte original de Gre- 
goire. Les recherches de Madame V. Somers ont recemment 
montre que les collections M et N ne constituent qu’un type de 
regroupement des textes parmi d’autres, et qu’aucune d’entre 
elles ne represente un texte identifiable par ses variantes.
V. S o m e r s , Histoire des collections completes des Discours de Gregoire de Na- 
%ian%e (Publications de l ’Institut Orientaliste de Louvain, 48), Louvain-la- 
Neuve, 1997.

3. Instruments

Thesaurus Sandi Gregorii Nasţiawţeni. Orationes, Epistulae, Testamentum, cu- 
rantibus J. M o s s a y  et CETEDOC (Corpus Christianorum. Thesaurus Pa- 
trum Graecorum), Turnhout, 1990.

Thesaurus Sancti Gregorii Na%ian%eni. Carmina, Christus Patiens, Vita, curan- 
tibus J. M o s s a y , B. C o u l ie  et CETEDOC (Corpus Christianorum. The­
saurus Patrum Graecorum), Turnhout, 1991.

Scolies et commentaires

Parmi les commentateurs de Gregoire de Nazianze, le Pseudo- 
Nonnos auquel sont attribuees les celebres Scolies mythologiques est 
celui qui a beneficie de la plus grande attention. Madame J. Nim-
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mo Smith a donne une edition critique de ces commentaires, as- 
sortie d’une comparaison approfondie avec les versions syriaque 
et armenienne. Dans le meme temps paraissait â Tbilisi l ’edition 
des versions georgiennes de ces memes scolies, due â Madame T. 
Othkhmezouri. Les deux auteurs se sont ensuite associees dans 
une etude sur les rapports entre le texte grec et les traductions 
georgiennes du Pseudo-Nonnos.

Pseudo-Nonniani in IV  orationes Gregorii Na^ian^eni commentarii, editi a J. 
N im m o  S m it h , cum collationibus versionum syriacarum a S. B r o c k  
versionisque armeniacae a B . C o u l ie  (Corpus Christianorum. Series Graeca, 
27. Corpus Naţiawţenum, 2), Turhnout, 1992.

T. O t x m e z u r i , Psevdtmones mitologiur k’oment’arta kartuli targmanebi (Les 
traductions georgienes des commentaires mythologiques du Pseudo- 
Nonnos), Tbilisi, 1989.

J. N im m o  S m it h  et T. O t k h m e z u r i , The Georgian Versions o f  the Pseudo- 
Nonnos Mythological Commentaries and their Greek Originals, dans Le Muse'on, 
106 (1993), p. 289-308.

Le texte grec des Scolies mythologiques a fait l ’objet d’une concor­
dance informatisee, qui vient completer celle des oeuvres de Gre- 
goire de Nazianze :

Thesaurus Pseudo-Nonni. Commentarii in IV  orationes Gregorii Narţtawţeni, cu- 
rantibus B. C o u l ie , J. N im m o  S m it h  et CETEDOC {Corpus Christiano­
rum. Thesaurus Patrum Graecorum), Turnhout, 1999.

L’article de J. Nimmo Smith dans le present volume propose 
une etude d’ensemble sur les scolies anciennes aux Discours de 
Gregoire de Nazianze.

L’analyse des commentaires dus au scoliaste byzantin Basile le 
Minime a ete entamee par Mr Th. Schmidt, qui a dresse Pinven- 
taire des manuscrits, identifle les differents etats du texte et pre­
pare l’edition des commentaires au Discours 38 de Gregoire de 
Nazianze:

Sancti Gregorii Na%ian%eni opera. Commentarii Basilii Minimi ad Orationem 
XXXVIII, editi a Th. S c h m id t  (Corpus Christianorum. Series Graeca. 
Corpus Na^ian^enum), Turnhout-Leuven (sous presse).
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Versions orientales en general

Presentation generale sur les versions orientales des Discours:
B. C o u l ie , Les■ versions orientales des auvres de Gregoire de Na^ian^e, dans 
Memoire des saints Gregoire le Theologien et Photios le Grand, archeveques de 
Constantinople. Actes du symposium scientifique (14-17 oct. 1993), (en 
grec), Thessalonique, 1994, p. 53-59.

Version armenienne

L’edition armenienne a commence par la collection appelee 
«Victus sum», qui est constitute des discours apologetiques et 
des panegyriques.
Sancti Gregorii Na%ian%eni opera. Versio A rmeniaca, I. Orationes II, XII, IX, 
editae a B . C o u l ie  (Corpus Christianorum. Series Graeca, 28. Corpus Na- 
%ian%emm, 3), Tumhout, 1994.

A. S i r i n i a n , La versione armena dell’Ora^ione 7 di Gregorio di Na^tan^o, 
dans Le Muse'on, 107 (1994), p. 55-106.

Sancti Gregorii Natţiawţeni opera. Versio Armeniaca, II. Orationes IV  et V, 
editae ab A. S ir in i a n  (Corpus Christianorum. Series Graeca, 37. Corpus 
Na%ian%enum, 6), Turnhout-Leuven, 1999.

Sancti Gregorii Na^ian^eni opera. Versio Armeniaca, III. Orationes XXI et 
VIII, editae a B. C o u l i e ; Oratio VII, edita ab A. S ir in i a n  {Corpus 
Christianorum. Series Graeca, 38. Corpus Navianvenum, 7), Turnhout-Leu­
ven, 1999.

Sancti Gregorii Na%ian%eni opera. Versio Armeniaca, IV. Orationes 
XXXVIII, XXXIX et XL, editae a I. B a is e  (Corpus Christianorum. Series 
Graeca. Corpus Na^ian^enum), Turnhout-Leuven (en preparation).

Sancti Gregorii Na^iawţeni opera. Versio Armeniaca, V. Orationes XVIII et 
XLIII, editae a B . C o u l ie  (Corpus Christianorum. Series Graeca. Corpus 
Na^iawţenum), Turnhout-Leuven (en preparation).

Version syriaque

Voir 1’artide de C. Detienne dans le present volume.

L’edition des Discours suivants est en preparation: Or. 13 (A. 
Schmidt), 21 (C. Detienne), 40 (J.-C. Haelewyck), 41 (M. 
Quaschning).
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Version arabe

Voir l ’article de J. Grand’Henry et L. Tuerlinckx dans le pre­
sent volume.

Versions georgiennes

L’edition des versions georgiennes suit l ’ordre de la collection 
des XVI discours liturgiques; l ’introduction du premier volume 
contient une presentation complete et mise â jour sur les differen­
tes traductions des Discours en georgien.
Sancti Gregorii Na^ian^eni opera. Versio Iberica, I. Orationes I, XLV, 
XLIV, XLI, editae a H. M e t r e v e l i  et al. (Corpus Christianorum. Series 
Graeca, 36. Corpus Na^ian^enum, 5), Turnhout, 1998.

Sancti Gregorii Na^ian^eni opera. Versio Iberica, II. Orationes XV, X XIV et 
XIX, editae a H. M e t r e v e l i  et al. {Corpus Christianorum. Series Graeca. 
Corpus Na^ian^enum), Turnhout-Leuven (sous presse).

Sancti Gregorii Na%ian%eni opera. Versio Iberica, III. Oratio XXXVIII, edita 
a H. M e t r e v e l i  et al. (Corpus Christianorum. Series Graeca. Corpus Na^ian- 
%enum), Turnhout-Leuven (en preparation).



EXTRAITS DE L’HOMELIE INMAGNUMATHANASIUM  
DE GREGOIRE DE NAZIANZE 

DANS LE COD. TA URINENSIS BIBL. NA T. UNIV.
GR. B. VI. 41

Le codex Taurinensis Bibi. Nat. Univ. Gr. B. VI. 41 est date du 
XVe siecle par J. Pasini et du XIVe par N.U. Gulmini (’) ; il a 
ete serieusement endommage par Pincendie de la Bibliotheque 
nationale universitaire de Turin le 26 janvier 1904, puis admira- 
blement restauie ä Grottaferrata, en 1965/66 (2). C’est un manu- 
scrit en papier mesurant actuellement 210 x 150 mm ecrit en 
pleine page. II contient des extraits de douze homelies de Gre­
goire de Nazianze commentes par des scolies; ces dernieres font 
partie des commentaires que Basile le Minime dedia ä l’empereur 
Constantin VII Porphyrogenete (913-959) apparemment com­
pletes par des scolies d’autre origine (3). Avant Pincendie de

(1) I.’homelie In Magnum A tbanasium ou Discours 21, de Gregoire de Na­
zianze (cf. PG  35, col. 1081-1128; Sources Chretiennes, 270, p. 86-193) se lit 
dans le cod. Taurinensis Bib!. Nat. Univ. Gr. B . VI. 41, f. 24-51 selon le fo- 
liotage actuel; N.U. G u l m in i , / manoscritti miniatidella Biblioteca Nationale 
di Torino, Volume II. Manoscrittigreci, Torino, 1989, p. 42 (bibliographie), 
103 et fig. 104-105 (f. 51v et 85v); J. P a s i n u s , A. R a v a u t e l l a  et F. 
B e r t a , Codices manuscripti Bibliothecae Regii Taurinensis A thenaeiper linguas 
digesti et binas in partes distributi, in quarum prima Hebraei et Graeci,..., t. 1, 
Augustae Taurinorum, 1749, p. 366, n° 247 codex c. I. 1.

(2) Concernant le sinistre de 1904, voir notamment A. G i a c c a r i a  (a 
cura di), Biblioteca Nationale Universitaria di Torino. Manoscritti danneggiati 
nell’incendio del 1904. Mostra di recuperi e restauri, Torino, 1986; L. D o r e z ,  
L’incendie de la Bibliotheque Nationale de Turin. Notes et documents, Paris, 1904; 
K. K r u m b a c h e r , Die griechischen Handschriften der Turiner Bibliothek, dans 
Beilage %ur Algemeinen Zeitung (n° 47, du 26 fevrier 1904, p. 1-2), traduit et 
adapte par S. d e  R i c c i ,  Les manuscritsgrecs de la bibliotheque de Turin, dans 
Revue des Etudes Grecques, 17 (1904), p. 12-13; F. C u m o n t , Reliquiae Tauri- 
nenses (extrait de Bulletin de lA cademie Royale de Belgique, n° 3, mars 1904), 
Bruxelles, 1904.

(3) La Lettre de dedicace des scolies de Basile le Minime se lit dans le 
Taurin. Bibi. Nat. Univ. Gr. B. VI. 41, f. 180v-r et 181v-r; cf. PG  36, col. 
1073-1080; eile a ete editee par M. B o is s o n a d e , Notice des scolies inedites de



2 J. MOSSAY

1904, Pasini avait compte 313 feuillets; il en reste 214 foliotes de 
1 â 208; Ies n° 61, 71 et 107 sont inscrits respectivement au verso 
des f. 60, 70 et 106; il у a deux feuillets qui portent le n° 152; 
deux feuillets vides qui se trouvent entre les f. 24 et 25, 121 et 
122 ne sont pas numerates. Les feuillets recuperes apres l’incendie 
ont ete plus ou moins carbonises sur leurs quatre cotes, de sorte 
qu’une bordure noircie de largeur variable encadre generalement 
la partie sauvegardee de la plupart des pages. C’est pourquoi il ne 
fut pas toujours possible de remettre en ordre les feuillets epar- 
pilles; parfois il etait meme impossible de distinguer le verso du 
recto d’un meme feuillet, et il s’avere generalement difficile voire 
impossible de suivre le fil du texte d’une face â l ’autre. En effet, 
le feu qui a calcine, range ou noirci le haut et le bas des pages a 
souvent fait disparaître les premieres et les dernieres lignes de 
celles-ci, ainsi que les numeros du foliotage. La difficulte de re- 
constituer l’ordre des feuillets s’accroît encore du fait que les 
commentaires ne forment pas un texte conţinu, mais une juxtapo­
sition de scolies independantes et isolees. Ces scolies sont ecrites 
en noir et separees par de breves formules, les lemmes, qu’elles 
sont censees commenter. Ces lemmes generalement ecrits en 
rouge et encadres de deux croix sont des extraits relativement 
brefs des homelies de Gregoire de Nazianze; eux non plus ne for-

Basile de Ce'saree sur S. Gregoire de Na%ian%e, dans Notices et extraits des manu- 
scritsdelabibliotheque duR oietautres..., Tome 11, 1827, p. 58-63 (= Boisso- 
n a d e ,  Notice des scolies), et par R . C a n t a r e l l a ,  Basilio Minimo, Scolii inediţi 
con introchcţione e note, II, dans Byzantinische Zeitschrift, 26 (1926), p. 3-4. Le 
catalogue de J. P a s i n i ,  A. R a v a u t e l l a  et F. B e r t a  (cf. la note n° 1 ci- 
dessus) intitule le manuscrit Scolies â douţe homelies de Gregoire de Na^ian^e et 
ajoute: « Le nom du scoliaste n’apparaît nulle part; mais, s’il у a lieu de 
proposer des conjectures personnelles, les scolies semblent avoir ete tirees 
de plusieurs auteurs, tant parce que le point de vue auquel se place l’exa- 
men des Discours (de Gregoire) n’est pas constant, que parce qu’un seul et 
meme texte у  est interprete de plusieurs faşons differentes ». Le premier 
inventaire des manuscrits contenant des scolies de Basile le Minime est ce­
lui de J. S a j d a k , Historiacritica scholiastarum etcommentatorum GregoriiNa- 
^ian^eni, I (Meletemata Patristica, I), Cracovie, 1914, p. 37-89; au sujet du 
manuscrit de Turin, il s’arrete â la notice de P a s i n i .  De son cote, R. C a n ­
t a r e l l a ,  Basilio Minimo. Scolii inediţi con introdu^ione e note, I, dans Byzanti­
nische Zeitschrift, 25 (1925), p. 295-298, classe notre manuscrit dans le 
« groupe des codex contenant le texte des commentaires de Basile, joints 
â ceux de M(axime), G(eorges) M(ocenos), et T(heophile) A polli­
naire) » (p. 298, n° 16).
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ment pas un texte continu. Toutefois ils suivent d’une fa^on rela- 
tivement reguliere le fil general du texte dont ils sont tires et si 
l’on peut les identifier il est possible de reconstituer l’ordre dans 
lequel les feuillets du manuscrit doivent se lire. Cet exercice a ete 
facilite par l’emploi de notre concordance lemmatisee des textes 
gregoriens (4). La reconstitution de l’ensemble du codex se trouve 
dans le Repertorium Na^ian^enum (5). II convient de signaler que 
la lecture des lemmes du manuscrit de Turin permet d’y decou- 
vrir un certain nombre de Ιεςοηβ particulieres qui s’ecartent du 
texte des Mauristes servant communement de reference a des re- 
cherches en cours. Les observations publiees ci-dessous n’impo- 
sent aucune conclusion definitive pour l’instant, mais eiles 
meritent d’etre soumises a l’attention des codicologues, des 
chercheurs engages dans l ’edition critique majeure de Gregoire 
de Nazianze, et de ceux qui etudient Basile le Minime ou les au- 
tres scoliastes. A ces specialistes revient la charge de verifier l’in- 
teret eventuel du codex Taurin. Bibi. Nat. Univ. Gr. B. VI. 41, qui 
est un temoin d’une tradition manuscrite, tardive sans doute mais 
rattachee par les commentaires de Basile aux milieux erudits de 
Constantinople du debut du Xe siede, proches de Constantin VII 
Porphyrogenete (6).

Voici ä titre de specimens les extraits de 1 ’Eloge de S. Athanase li- 
sibles dans le manuscrit restaure. Chaque lemme est suivi par la 
reference au texte des Mauristes dans la Patrologie grecque. Les va- 
riantes relevees par collation des lemmes avec le texte de reference 
sont ici en italiques. Occasionnellement des particularites codico- 
logiques sont signalees au passage.

Cod. Taurinensis Bibi. Nat. Univ. Gr. B. VI. 41

F. 51v. Titre sous un portique: Σχό(λια) λόγου τοΰ Εις τον 
μέγαν Αθανάσιον. Dans la marge: + Αόγος ϊα.

(4) Thesaurus Sancti Gregorii Nas îans êni. Orationes, iipistulae, Testamen- 
tum, curandbus J. Moss a y  et CETEDOC [Corpus Christianorum. Thesaurus 
Patrum Graecorum), Turnhout, 1990.

(5) J .  M o s s a y  et B. C o u l ie , RepertoriumNa^tan^enum. Orationes. Textus 
Graecus, 6. Codices Aegypti, Bohemiae, Hispaniae, Italiae, etc.... {Studien t̂ ur 
Geschichte und Kultur des Altertums, N. F., 2. Reihe. Forschungen Gregor 
vonNas^ians^, 14), Paderborn, Munich, Vienne et Zurich, 1998, p. 226-229.

(6) Cf. B o is s o n a d e , Notices des scolies, p. 60, η. 1: allusion ä la Noel 918.
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50r-v. Premier prologue (Ό εις τον μέγαν... τάς έπιγρα- 
φάς ποιητέον: ed. C a n t a r e l l a  (Β.Ζ., 26 [1926], p . 13, 27-14, 4 
avec quelques variantes) + scolie du § 1 (= PG  35, col. 1084 A 6 : 
’Αθανάσιον έπαινών, αρετήν έπαινέσομαι), mais aucun lemme 
n’est lisible. Un bandeau large de plus de deux centimetres separe 
la scolie du second prologue. Commencement du second prolo­
gue avec une lettrine â l’initiale: Ό παρών λόγος γενικωτέ- 
ρω.. .ιστοριών έστί κατιδεΐν (ed. C a n t a r e l l a ,  p. 13, lin. 15- 
27 avec quelques variantes).

49r-v. (Fin du second prologue + lemmes § 1)
49r: 1. ’Αθανάσιον έπαινών (§ 1, col. 1081 A 3; la scolie est 

divisee en deux parties); 2 . άνάγεσθαι ή άπανάγεσθαι (§ 1 : col. 
1084 A 5); 3. διά τής συγγενοΰς έλλάμψεως (§ 1: col. 1084 A 
5-6);

49ν: 4. illisible? (la premiere iniţiale de la scolie est ecrite en 
rouge ...κο ινω νεΐ κο ινω νία ν τοΰτο γάρ ή άληθής συγγένεια , 
etc.); 5. πολλών γάρ δντων (§ 1 : col. 1084 A 6); 6. δπερ γάρ 
έστιν τοΐς αΐσθητοΐς ήλιος (§ 1: col. 1084 A 10); 7. τοΐς τε 
όρώσιν καί τοΐς όρωμένοις (§ 1: col. 1084 A 14-15); 8 . lemme 
ecrit en noir avec une note interlineaire ecrite en rouge disant 
que c’est le texte commente « κείμενον » : τοΐς νοοΰσι καί τοΐς 
νοουμένοις (§ 1: col. 1084 Β 2-3); 9. εις δν πάσα εφεσις ΐστατα ι 
(§ 1: col. 1084 Β 5).

48r-v. (lemmes § 1-2)
48r: 10. ουδέ γάρ έχει το  (ύ)ψηλότερο(ν), ή δλως έξει (§ 1: 

col. 1084 Β 6); lObis. άλλως; 11. ούδέ ό φιλοσοφώτατος νους 
(§ 1: col. 1084 Β 7); l lb is .  άλλω ς; 12. ώ τιν ι μέν ούν έξεγένετο 
διά λόγου καί θεωρίας (§ 2: col. 1084 C 1; le rubricateur qui a 
ecrit le lemme a evite d’ecrire sur une ligature qui surmonte la li- 
gne ecrite en noir de la scolie);

48v: 13. ... (προκά)λυμμα...: le lemme ecrit en-haut du feuillet 
noirci par le feu est presque illisible (cf. § 2: col. 1084 C 2-3); 14. 
ύλικήν δυάδα (§ 2: col. 1084 C 8); 15. τό υπέρ τήν (§ 2: col. 
1084 C 7; ce lemme semble etre la premiere pârtie du precedent).

47r-v. (lemmes § 2-4)
47r: 16. γεγονώς άνωθεν (§ 2: col. 1084 C 12; la plus grande 

pârtie de l’espace reserve â ce lemme est restee vide);
47v: 17. καί τω  νΰν έπαινουμένω (§ 3: col. 1085 A 6); 18. 

τον Σολομώντα μέχρι τινός (col. 1085 A 11); 19. le meme
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lemme est repete quatre lignes plus loin; 20 . καί τά τελευταία 
δή ταΰτα τη τάξει καί πρώτα τη άληθεία (§ 3: col. 1085 A 
13-14); 21. et 21bis. τοΐς μέν ήμιλλήθη (§ 4: col. 1085 Β 9; le 
meme lemme est repete deux lignes plus loin); 22 . τω ν δέ μικρον 
άπελείφθη (§ 4: col. 1085 Β 9-10).

46r-v. (lemmes § 4-5)
46r: 22bis. άλλως; 23.?...(ήκρι)βώσατο (le papier est brale; 

cf. § 4: col. 1085 C 3); 24. τούς μέν έν λόγω δεινούς τη πράξει 
(§ 4: col. 1085 C 3-4); 25. καί εί μέγα φ η ( σ ι )  τοΐς προλαβοΰσι 
(§ 4: col. 1085 C 9-10); 26. τω  ήμετέρω καλω (§ 4: col. 1085 C 
11); 27. ώ ς .. .εκ ε ίνος  (§ 5: cf. col. 1085 D 5-1088 A 1);

46v: 28. δσα σχεδιάζει (§ 5: col. 1088 col. A 4); 28bis. δσα 
σχεδιάζει ήμΐν ή  μνήμη (repete le precedent); 29. (ή)μέ(τε)ρον 
άφοσιωσομεν (le premier mot est ecrit en rouge dans la marge, le 
second en noir dans la ligne qui jouxte; § 5: col. 1088 A 5); 30. 
καί ταΰτα έν πόλει (§ 5 = col. 1088 A 10-11); 31. ώσπερ τούς 
ιππικούς καί τά θ έα τρα  π α ίζ ο ν σ α ν  (§ 5, col. 1088 A 13-14).

45r-v. (lemmes § 6-7)
45r: 32. et 32bis.: le lemme est illisible dans la partie bmlee en- 

haut du feuillet; mais repete par la formule άλλως (vu que le se­
cond commentaire commence par les mots: « Πασα ή Ε λληνική  
σοφία εγκύκλιος παίδευσις λέγετα ι- κυρίως δ έ ...» , cf. § 6 : 
col. 1088 Β 1-3); 33. καί πασαν παλαιάν βίβλον (§ 6 : col. 1088 
Β 9); 34. βίω μέν όδηγω θεωρίας (§ 6 : col. 1088 Β 13); 35. 
θεωρία δέ σφραγίδι βίου χρησάμενος (§ 6 : col. 1088 Β 14);

45ν: 36. άρχή τε γάρ σοφί(ας) (§ 6 : col. 1088 Β 13-14); 
36bis. άρχή τε γάρ σοφίας (repete le precedent); 37. τω έγγί- 
ζοντι Θεω (§ 7: col. 1088 C 14); 37bis . une deuxieme scolie se 
rapporte au texte du lemme precedent; elle est introduite par la 
formule: «ή πόρρωθεν καταβάλλεται» ecrite en rouge; 37ter. 
une troisieme scolie se trouve en-haut du f. 44r introduite par 
άλλως.

44r-v. (lemmes § 7-8)
44r: 37ter. voir f. 45v; 38. διά τοΰτο ήγέρθη κέρας σωτή­

ριας ήμΐν (§ 7: col. 1089 A 7); 39. ένεβλήθη δε ε ις  καιρόν (§ 7: 
col. 1089 A 9); 40. λίθος άκρογωνιαΐος συνδέων α ν  τω  (§ 7: 
col. 1089 A 8-9; C a n t a r e l l a ,  p. 14, 5-7); 41. πΰρ καθαρτήριον 
(§ 7: col. 1089 A 10; il y a deux scolies);
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44 v : 42. ού κατά ( ......... ) πονηρόν τύπον (§ 8 : col. 1089 Β 3;
l ’espace reserve pour le lemme etant trop large une pârtie est res- 
tee vide); 43. ούχ ήττον τής εύσεβείας (§ 8 : col. 1089 Β 7); 44. 
τη μέν γάρ πολλοστός α π ’ εκείνου τη προεδρία (§ 8 : col. 
1089 Β 8); 44bis. άλλως; 45. τό μέν γάρ όμόγνωμον καί όμό- 
θρονον (§ 8 : col. 1089 Β 9-10); 46. εί μή οΰτω τ ις  λέ(γοι) διά­
δοχον (§ 8 ; col. 1089 C 1).

43r-v. (lemmes § 9-10)
43r: 47. ce lemme est noirci par le feu; on peut y distin- 

guer...(uppiC8)i διά τον κόρον (cf. § 9: col. 1089 C 10-11); 
47bis. ce lemme est endommage άλλ’ . . .  ω ς ; 48. ή τω  δεΐσθαι 
συγγνώμης (§ 9: col. 1092 Α 8); 49. άγγελικώτερος (§ 9 col.
1092 A 15-Β 1); 49bis. άλλω ς; 50. φιλοσοφίαν άμφότερα (§ 9: 
col. 1092 Β 6-7);

43ν: 51. (???) le lemme est illisible; Ies mots «το ν  άρχιερέα» 
se lisent dans la scolie (cf. § 10: col. 1092 C  2); 52. Τί αν ήμΐν 
αναζωγραφεΊ τον άνδρα; (§ 10: col. 1092 C  1); 53. οί μοναδικοί 
καί μιγάδες (§ 10: col. 1092 D 5-6; le lemme est suivi des deux 
scolies editees par C a n t a r e l l a , p. 14, 8-12; la seconde est sim- 
plement juxtaposee â la premiere et n’est pas introduite par 
άλλω ς); 54. την πρός τό ύπερέχον άντιτυπίαν (§ 10: col.
1093 Α 5-6).

42r-v. (lemmes § 10-12)
42r: 55. le lemme qui a probablement ete ecrit en-haut de la 

page a dispăru; 56. ...γινόμενον (§ 10: col. 1093 B 5; la premiere 
pârtie du lemme est illisible; cf. col. 1093, note 76); 57. μικρά δέ 
ό(ταν) ε’ίπω  (§11 : col. 1093 Β 11); 58. ού γάρ δεδόξασται (§ 
11: col. 1093 Β 13);

42ν: 59. ψηφοΐς τε πα ίζειν την όψιν κλεπτούσαις (§ 12: col. 
1093 C 12-13); 60. τό δέ άπλονν τον  λόγου (§ 12: 1093 D 1- 
1096 A 1); 61. αφον  (sic) και Σεκστο ι κα ι Πύρρωνες (§ 12 : 
col. 1096 Α 1-2; la premiere pârtie de la scolie est editee par Can­
t a r e l l a , p. 14, 17-27; elle est suivie ici par une seconde scolie 
qui est simplement juxtaposee â la premiere et n’est pas introduite 
par άλλως).

41r-v. (lemmes § 13-14)
41r: 62. δς καί δικήν έδωκεν άκολάσ(τ)ου γλώ ττης (§ 13: 

col. 1096 Α 13-14); 63. τοϊς έν βεβήλοις κατάλυσιν  (§ 13: col. 
1096 Α 14; corrige par une main recente « τον έ ν . .. »); 64. δια-
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δεξάμενο ι άλλο ι  την νόσον (§ 14: col. 1096 Β 1-2; une partie de 
l’espace prevu pour le lemme est restee vide; le commentaire jux­
tapose trois scolies);

41v: 65. άθεότητος ήν  (§ 13: col. 1096 B 10); 66 . άλλ’ είδώς 
τ (6 )  μεν ισ α ρ ιθ μ (ο ν )  ενα θεότητος  (§13 : col. 1096 Β 9-11); 
67. κλίσιν τε καί άντίθεσιν (§13: col. 1086 C 2; le scribe ecri- 
vant le texte noir de la scolie ayant place dans l’espace reserve au 
lemme une lettre superposee a une autre, le rubricateur a coupe 
en deux le mot « κ λ ί . . .σ ιν » et evite de faire chevaucher le lemme 
sur la scolie); 68 . δσον ήν επ ’ αύτω  (§ 14: col. 1096 C 9-10); 69. 
δσον ήν επ ’ αύτω τήν νόσον έστησεν (repete le lemme 68).

40r-v. (lemmes: § 14-15)
40r: 70. εντενθέν  μοί φ η (σ ιν )  καί τα δράματα (§ 14: col. 

1096 C 15); 71. μία δέ προσβολών ή  χαλεπωτάτη (cf. § 14: 
col. 1097 A 5-6 et note 93); 72. συνεισφέρω τ ι καί αύτός τω  
δράματι (§ 14: col. 1097 A 6-7); 73. άλλα μοι παρητήσθω (§ 
14: col. 1097 A 7); 74. τον ομώνυμον έμοί (§ 15: col. 1097 Β 1-
2); 74bis. είσί μέν ούν ο'ί μηδέ τον ομώνυμον (cf. le lemme 
74: § 15: col. 1097 Β 1);

40v: deux espaces apparemment prepares pour l’inscription des 
lemmes sont restes vides a la premiere et a la cinquieme lignes de 
cette page; 75. καί ήν τδ μέν δραμα ετέρων (§ 15: col. 1097 Β 
7-8); 76. τήν χεΐρα ήν ό άγιος κατεψεύσθη (§ 15: col. 1097 Β 
10-11); 77. ταύτη ούν φ .σ ι χραται εις γοητείας (cette pericope 
est presentee comme s’il s’agissait d’un lemme tire du texte gre- 
gorien; elle fait partie du commentaire relatif a un certain Arsene, 
dont des calomniateurs accusaient Athanase d’avoir coupe une 
main); 78. καί άπογινώσκειν μάλλον ή καταγινώσκειν τω ν 
υπα ιτίω ν (§ 15: col. 1097 Β 13-14).

38r-v. (lemmes: § 15-17)
38r: 79. δ δέ ούκ έτι λόγος κα ι τα  εξής  (§ 15: col. 1097 C 3; 

la suite du texte evoquee id : col. 1097 C 3-5); 80. ούδέ παντελώς 
ελευθέριον  (§16 : col. 1097 C 11; une note breve que je n’ai pas 
pu lire a ete ajoutee en rouge dans l’interligne); 81. μάζης ώνιον 
(§16: col. 1100 A 2; la moitie de l’espace reserve pour ce lemme 
est restee vide); 82. (τ)ά  τελευτα ία δέ καί πολιτ(εία) παρει- 
σφθαρέν (§ 16, col. 1100 A 3-4); 83. δσων ύείων κρεών (§ 16, 
col. 1100 A 5); 84. κακδν περί τήν π ίσ τιν  (§ 16, col. 1100 A 6);
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38v: 85. (... λό)γων έλευθερίων (§ 16: col. 1100 A 14); 85bis. 
ού λόγω  έλενθερίφ  μετεσχηκόν  (sic) (cf. 85); 86. στωμύλος (§ 
16: col.1100 A 15); 87. ού δε τήν συνουσίαν στωμύλος (cf. 
86); 88. ούχ ΐν ’ έκεΐνοι τιμηθώσιν (§17: col. 1100 Β 8-9); 89. 
καί φαΰλοι μέν έν θανάτω έξα ισ ίω  (§ 17: col. 1100 Β 9-10; en- 
tre Ies deux derniers mots se voit un signe insolite trace en 
rouge); 89bis. une seconde scolie est introduite par άλλως; 90. 
ταλαντενητα ι  (§17 : col. 1100 C 1 et note 6 ; une pârtie de l’es- 
pace reserve au lemme reste vide); 91. τήν βουλήν καί τά έργα 
(§ 17: col. 1100 C 2); 92. φιλοτίμοις (§ 17: col. 1100 C 9); 93. 
τοσαύταις κα ι  πλήσσεται (§ 17: col. 1100 C 6).

39v-r. (lemmes § 17-18)
39ν: 94. ( . . .  έφι)λονείκει καί τήν ψυχήν (§ 17: col. 1101 Α

2); 95. παρακλήτορας κακών (§ 17: col. 1101 Α 4); 96. είχε δέ 
κα ι τους φ ίλους κακούς  παρακλή(τορας) (§ 17: col 1101 Α 3- 
4; l’espace reserve pour ce lemme a ete trop court);

39r: 97. ενοδώσει  κακίαν (§18: col. 1101 Β 5-6); 98. διά λαί- 
λαπος καί νεφών (§ 18: col. 1101 Β 9); 99. οΐε(ι) με άλλ(ως) 
σοι κεχρηματικέναι (§ 18: col. 1101 Β 15); 99bis. άλλως; 100. 
τά  γάρ έξης ’ίσως μ ικ ρ ά  (§ 18: col. 1101 C 2 et note 16); 101. 
μικρών δε ένεκεν οίκονομηθέντα (§ 18: col. 1101 C 4-5).

37r-v. (lemmes § 19-21)
37r: 102. άλλ’ εκείνο θ α νμ (α σ ιώ τερο ν )  (§19: col. 1101 C 10-

11, et note 19); 103. εί μή έπυρώθη (§ 19: col. 1101 C 12; ce 
lemme est ecrit en noir avec l’initiale rouge du premier mot, 
comme si c’etait une scolie); 104. άλλ’ επ ί πλε ΐον  (§ 19: col. 
1101 C 13-14 et note 20); 105. έρημικοί τε όμοΰ καί μιγάδες 
(§ 19: col. 1104 A 5-6); 106. στροβοΰντα κα ι  στροβούμενα (§ 
19: col 1104 Α 8); 107. στροβοΰντά τε καί στροβούμενα (re­
pete le lemme 106);

37ν: 108. τον ε ιρηνοπο ιήσαντα  τα  διεστώτα μιμούμενος 
(sic) (§ 19: col. 1104 A 13-14; la scolie est divisee en deux par- 
ties); 109. έστι καί ίερωσΰνης  φιλόσοφος (§ 19: col. 1104 A
15-B 1); 110. πραξιν ήσύχιον (§ 20: col. 1104 Β 8); 111. ολίγα 
πρός ίερωσύνης τελείωσ ιν (§ 20: col. 1104 C 3); lllb is . 
άλλω ς; 112. δσον τον τοΰ πολέμου καιρόν διαφέρει  (§ 2 1 : 
col. 1105 Α 4 et la note. 33).

36v-r. (lemmes § 21)
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36v: 113. Ό  δέ (§ 2 1 : col. 1105 A 6) ; 114. λη ίζετα ι (§ 2 1 : col. 
1105 A 7-8); 115. τό άρρωστοΰν (§ 21: col. 1105 A 10); 116. o 
δέ, καταπολήν  (sic) ήδη τοΰ κωλύσοντος (§ 21: col. 1105 A 7- 
8); 117. την βασιλέως απλότητα (§ 21: col. 1105 A 12-13; la 
scolie dit que I’empereur evoque par le lemme 117 est Constance 
f i l s  de Constantin le Grand·, ensuite l’espace reserve pour un lemme 
reste vide); 118. έξω νεΐτα ι δέ τω ν έν τέλει τούς φιλοχρύσους 
(§ 21: col. 1105 Β 1; ce lemme est ecrit en noir dans l’espace qui 
lui etait reserve et ne fait qu’un avec la suite qui fait partie du 
commentaire: διά τω ν επ ί σε συνηγμένων έκ φιλοχρήστων 
(sic) χρημάτων κ τλ );

36r: 119. χρώ μενος δ σα  γλώσση (§ 21: col. 1105 Β 10-11).
35v-r. (lemmes § 22-23)
35ν :  120. τω  βαλεΐν χάρακα καϊ κ α τ α σ ε ΐσ α ι τό όμοούσιον 

(§ 22: col. 1108 A 2-3);
35r: 121. τΰ (sic) βαλεΐν χάρακα (§ 22: col. 1108 A 2; la scolie 

qui suit est editee par C a n t a r e l l a , p. 14, 34-35); 122. ή σοφι­
στική τω ν αιρετικών κατάκρισις (§ 23: col. 1108 Β 3-4).

34r-v. (lemmes § 23)
34r: 123. έντεΰθεν ή σοφιστική (§ 23: col. 1108 Β 3; cf. le 

lemme 122) ;
34v: 124. καινή ... (§23: col. 1108 B 8); 125. ή καινή μ ίξις (§ 

23: col. 1108 Β 8); 126. καί ή παράνομος τω ν βεβιωμένων 
έξέτασις (§ 23: col. 1108 Β 9-10); 127. καί οί μισθούμενοι συ- 
κοφάνται (§ 23: col. 1108 Β 10-11; une partie de l’espace reserve 
pour ce lemme est restee vide); 128. επ ί ρητόϊς κρίσιν (§ 23: 
col. 1108 Β 11 et note 49; une partie de l’espace reserve pour ce 
lemme est restee vide).

33r-v. (lemmes § 23-25)
33r: 129. οί μέν έξωθούμενοι τω ν ε κ κ λ η θ ( . . . )  (§ 23: col.

1108 Β 12); 130. Ό  δή καί ημών (§ 23: col. 1108 Β 15-C 1; une 
partie de l’espace reserve pour ce lemme est restee vide et a ete 
remplie par trois croix); 131."// δή καί ημών τώ ν άηττήτων 
οι πλεΐστοι πεπονθασιν (la pemiere partie du lemme "// δή — 
άηττητων a ete ecrite en noir, les trois mots suivants en rouge; § 
23: col. 1108 B 15-C 1, cf. le lemme 130); 132. κ α ι τα  άμφότερα 
(§ 23: col. 1108 C 3-4; une partie de l’espace reserve pour ce 
lemme est restee vide et a ete remplie par une croix rouge); 133. 
καί α ν τώ  τω  μ ε γ ά λ ω  τοΰ θεοΰ περί ήμών π ά θ ε ι (§ 24: col.



10 J. MO S SAY

1109 A 2-3); 134. τοΐς μεγάλοις του θεοΰ (repete le lemme 
133.: §24 : col. 1109 A 2-3);

33v: 135. σώ ζει πολλάκις τό άβασάνιστον (§ 24: col. 1109 Β 
7); 136. πλήν έστω  συγγνώμη (§ 24: col. 1109 C 1; la fin du 
mot συγγνώμη a ete corrigee d’une maniere illisible); 137. την 
τής εύσεβείας σκηνήν (§ 24: col. 1109 C 5); 138. cf. ό τ ι μέν 
ά π α ξ  σ ε ισ θ ή σ ε τ α ι (§ 25: col. 1109 D 1-2).

32r-v. (lemmes § 25-26)
32r: 139. δσον φιλόσοφον καί φιλόθεον (§ 25: col. 1112 A 2; 

le feuillet est endommage; deux lignes plus loin, le mot κείμενον 
est ecrit en rouge dans l’interligne au-dessus du texte [κα]θ’ δν 
κ ιν ε ίτ α ι ά φ ’ ήμών δσον φιλόσοφον καί φιλόθεον (col. 1112 A 
1-2), comme si par megarde un lemme repetant le precedent avait 
ete ecrit en noir); 140. καί θαττον ά ν τ ι (sic) μ η δ εό ν  (sic) π α ρ α -  
κ ιν ή σ α ι (sic) + ( . ) σ τ ι  τ α χ ν τε ρ ό ν  τ ιν α  τω ν μ η δ εό ν τω ν  ο ν το ι 
κ ιν ή σ ο ν σ ι ε π ί τό  δέον ή το  μ η  π ά λ ιν  + (§ 25: col. 1112 A 8 ; le 
texte gregorien est suivi d’un ajout ecrit en rouge et place entre 
deux croix; on peut interpreter cette addition comme etant la pre­
miere pârtie de la scolie et conjecturer que le rubricateur n’a pas 
bien compris le passage « ή τδ μη »: la scolie qui suit concerne 
une controverse entre des religieux [μοναχοί] sur la pratique de 
la circoncision «ή τομή»); 141. + τ ινες  μ ο ν ά χ ο ι / (Τ)οΰτο 
’Αθανάσιος ήμΐν + (ecrit en noir dans un espace prevu pour un 
lemme plus long et reste partiellement vide; la seconde pârtie du 
lemme: § 26: col. 1112 B 1);

32v: 142. κ α ι τ ο ν το  (cf. § 26: col. 1112 B 13); 143. 6 του 
α θ ανά του  ποιμένος βεβαιωτής (§ 26: col 1112 C 3 et note 65); 
144. κακόν ού κακή βασιλεία (§ 26: col. 1112 C 4); 145. ταύτη 
καί μεταλλάττει μέν τον βίον (§ 26: col. 1112 C 2).

31r-v. (lemmes § 26-27)
31r: 146. αυ τό νομ ο ν  ε ξ ο υ σ ία ν  (§ 26, col. 1112 C 12-14); 147. 

του ζήλου τον θύμον λ έγ ο ν το ς  (§ 26, col. 1112 C 14); 148. ξενω  
θανάτω τήν πονηριάν (§ 26, col. 1112 D 2); 149. τά μέχρι καί 
νΰν τοΐς ύβρισταΐς άπειλούμενα (§ 26: col. 1113 A 3);

31ν: 150. ό τυφ (ώ ν) (τής) ... (§ 27: col. 1113 A 8); 151. κ α ί 
λ α β ρ ό τ α τ (ο ν )  (l’expression ecrite en rouge comme un lemme 
fait apparemment pârtie de la scolie qui explique la « violence ex­
treme » que sous-entend la metaphore du « typhon » : cf. les lem­
mes 150 et 152); 152. επ ε ιδ ή  ( ) τυφώ ν τής αδικίας (cf.
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lemme 150; le premier mot de la scolie est tout entier en rouge
« τω ν » ) ; 153. ούτω δέ ασμένως π ρ ο σ ( ......)  θανμασον και
εκπλάγηθι (§ 27: col. 1113 Β 2-3 et la note 74; la fin du mot
« προσ(....... ) » (προσπίπτει ou προσπίπτοι, est illisible a cause
d’une correction tardive qui rature le texte); 153bis. suite des 
commentaires introduite par άλλως; 154. καί τήν αύτω προτέ- 
ραν σνντελεισθεΊσαν (§ 27: col. 1113 Β 14-15; la scolie qui suit 
ce lemme commence par le mot Σημειωτέον ecrit en rouge); 
155. Έν δέ είναι ταντης κα ι μόνον παραβαλεΐν κα ι ε ικάσαι 
αντό ’Αθανάσιον (§ 27: 1113 Β 13-14).

30r-v. (lemmes § 28-29)
30r: 156. οίον ήδυσμά τ ι τω  λόγω (§ 28: col. 1113 C 6-7); 

157. καί τό φίλτρον οίον (§ 28: col. 1113 C 10-11); 158. τούτων 
ούν τινα τοΰ δήμου ώ φανήναι [τό πλήθος] (§ 28: col. 1113 C
16-1116 A 1; la fin du lemme se laisse deviner dans la partie en- 
dommagee du feuillet);

30v: 159. κατά γάρ γένη καί ηλικίας όίαιρεθεντες ποτα­
μός ήσαν εις + + Ον τω το εξής + (§ 29: col. 1116 Β 8-12 ; les 
mots inseres entre les trois croix sont ecrits en rouge).

29r-v. (lemmes § 29)
Dans les scolies de ce feuillet, notamment dans les scolies 160 

(αν), 162 et 163 (κλάδοι), tantot un mot entier tantot une ou 
deux lettres initiales sont en rouge.

29r: 160. (π)οιητοΰ δ’ ήν άρα καί τον (§ 29: col. 1116 Β 13; 
l’espace prevu pour ce lemme est occupe entierement; on peut 
conjecturer que faute de place le rubricateur aurait neglige 
d’ecrire le mot « Νείλον » appele par l ’article); 161. έμπαλιν από 
τής πόλεως επ ί τήν Χαιρέαν (§ 29: col. 1116 C 1-2); 162. δότε 
μοι μικρόν ετι έντρυφήσαι τω  διηγήματι (§ 29: col. 1116 C 
3); 163. πώλος μέν ήγεν αύτόν (§ 29: col. 1116 C 5);

29ν: 164. Τό ( .. .)ο ϋ  καί πολυτελοΰς καί τό ίσον μή έχον- 
τος (§ 29: col. 1117 A 3-4); 165. έν(ταΰ)θα μόνον άτιμασθέν- 
τος του ύψηλοΰ καί πολυτελοΰς (§ 29: col. 1117 A 3-4; repete 
le lemme 164); 166. ού παιδών όμιλος τό  ενφημονμενον  (§ 
29: col. 1117 A 6); 167. σύμφωνος καί άντίθετος (§ 29: col. 
1117 A 7).

28r-v. (lemmes § 30-31)
28r: 168. άρ’ ούν έβίω μέν ώσπερ εΐ(κός) (§ 30: col. 1117 Β

1); 169. ό βίος (§ 30: col. 1117 Β 8);
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28v: 170. γ ίνετα ι γάρ τοΐς μέν παίουσιν άδάμας (§ 31: col. 
1120 A 14-15; le lemme est suivi de six croix rouges qui remplis- 
sent l’espace reste vide).

26r-v. (lemmes § 32-33)
Dans les feuillets 26r-v, 27r-v, 25v-r et 24r-v de nombreux 

omicron et d’autres lettres arrondies ont la panse remplie de 
rouge.

26r: 170bis. άλλως (avec une croix et un espace vide; repete le 
lemme 170); 171. έφθόνει γάρ τοΐς πάσχουσιν (§ 32: col. 1120 
C 6); 172. τό τής άνδρείας φιλότιμον (§ 32: col. 1120 C 6-7); 
172bis. (μικ)ρόν μέν [ . . . (  ε ν όμ ισ ε ν ) . . . ]  (■••)α τ ώ ν [ . . . ]  
(ce lemme est ecrit dans la marge cf. § 32: col. 1120 B 13-14; l’es- 
pace normalement reserve au lemme est occupe par le commence­
ment d’une scolie: Ούτος τ ίς ( ;)  Ό  Ίουλιανός μικρόν ή ούδέν 
ενόμισεν . ..;

26ν: 173. τοΰ κενονμ ενου  π επ λ η ρ ο νμ ε νου (§ 32: col. 1120 D
3); 174. παραλογιστής (§ 32: col. 1121 A 1; une partie de l’es- 
pace prevu pour le lemme est restee vide); 175. μικρόν τό έν 
μέσω (§ 33: col. 1121 A 11; une partie de l’espace prevu pour le 
lemme est restee vide); 176. βασιλέα φιλότιμον (§ 33: col. 1121 
A 13); 177. βασιλες (sic) έτερος (§ 33: col. 1121 B 4; la scolie 
precise qu’il s’agit de Jovien succedant a Julien, cf. col. 1121, 
note 20); 178. κ ρ η π ίδ α ς  (§ 33: col. 1121 B 8 ; la moitie de l ’es- 
pace reserve au lemme est restee vide).

27r-v. (lemmes § 33-34)
27r: 179. το ν  άνδρός εδε ίχθη  ή καθαρότης (§ 33: col. 1121 C 

6) ; 180. τριχή ν ..ε ν . . .ω ν  (§ 33: col. 1121 C 10; la fin du lemme 
n’est pas lisible);

27v: 181. ΐνα β α σ ιλ (ε ΐ)... (§ 33: col. 1124 A 4); 182. τής 
έωας όσον βιώσιμον (§ 34: col. 1124 A 11); 182bis. άλλως.

25v-r. (lemmes § 34-35)
25v: 183. + .. . ( . ) ε ίλ ία ν  δε οντες εκ τός  + (cf. § 34: col. 1124 

B 5 et cf. le lemme suivant); 184. μηκέτι τήν έμήν δειλί(αν) 
οΐκονομών (§ 34: col. 1124 Β 5); 185. νοουμένων κ α ι παρά τοΐς 
Ίταλο ΐς ομοίως (§ 35: col. 1124 D 4-5);

25r: 186. ( __ )λλισμός επ ενοφ -η  τ ο ΐς  προσώποις + (§ 35:
col. 1125 A 6); 187. τά πέρατα (§ 35: col. 1125 A l l ;  une partie 
de l ’espace reserve au lemme est restee vide); 188. τ α ν τα  ούν 
όρων καί άκούων (§ 35: col. 1125 A 11-12); 189. τα ονοματα
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(§ 35: col. 1125 B 5; une partie de l’espace reserve au lemme est 
restee vide). Entre les feuillets 25r et 24v, il y a un feuillet blanc 
non numerate.

24r-v. (lemmes § 36-37)
24r: 190. οις τ ι καί φ ιλοτιμ ίας συνέζευκται (§ 36: col. 1125 

C 2-3; dans l’interligne entre la sixieme et la septieme lignes qui 
sui i/ent le lemme, on lit le mot κείμενον place au-dessus des mots 
de la scolie: « άπλοΰς τον τρόπον», qui appartiennent effective- 
ment au texte du § 36: col. 1125 C 14); 191. πομπαΐον (§ 36: 
col. 1128 A 4); 192. προσθήσω δέ καί ζύγιον (§ 36: col. 1128 
A 3); 193. έν γήρα καλω  καταλύει τον βίον (§ 37: col. 1128 
A 14);

24ν: 193bis. άλλως; 194. . . .(άλ)ηθείας ένδεέστερον (§ 37: 
col. 1128 Β 12); 194bis. άλλω ς; 195. Εί μέν είρηνικώς κατέ- 
χοι(ς) καί συμποιμαίν(οις) (§ 37: col. 1128 C 2-3); a la fin du 
commentaire, ecrit en rouge, sans reference et sans commentaire: 
Καί τό μέγιστον άξίωσον στηναι μετά σαύτοΰ καί των 
όμοιων σου άγ ίω ν έν τγ) τω ν άγ ίω ν λαμπρότητι + + άμήν 
+ άμήν +. Vient ensuite le bandeau final, qui est ici une ligne on- 
dulee de couleur ocre marquant la fin des commentaires sur le 
Discours 21.

Universite catholique de Louvain Justin M o s s a y

Institut orientaliste 
Place Blaise Pascal, 1 
B-1348 Louvain-la-Neuve



LA STICHOMETRIE DES COLLECTIONS COMPLETES 
DES DISCOURS DE GREGOIRE DE NAZIANZE

Dans certains manuscrits des collections completes des Discours 
de Gregoire de Nazianze, la fin des pieces est accompagnee des 
lettres CTTi (̂oi), suivies d’un chiffre: il s’agit de la stichometrie, 
ou de la mesure de la piece en stiques·, le stique, « (...) c’est la ligne,
— la ligne que remplit un vers homerique de longueur moyenne, 
soit 34-38 lettres (...) (’) ». Cette definition du stique a ete etablie 
par Ch. Graux, qui a reuni dans un tableau «les nombres de sti- 
ques » de tous les auteurs pour lesquels il en connaissait: Hero- 
dote, Thucydide, Isocrate, Demosthene, livres de l’Ancien et du 
Nouveau Testaments, Eusebe de Cesaree, Gregoire de Nazianze, 
Euthalius; apres avoir compte le nombre de lettres contenues 
dans chacune des oeuvres considerees, il a divise ce nombre par 
celui des stiques; le resultat obtenu est la moyenne de 34-38 let­
tres pour un stique (2).

Dans le cas particulier de Gregoire de Nazianze, Ch. Graux ti- 
rait ses nombres stichometriques du seul h.aurentianus VII, 8 
d’apres le catalogue de F. Bandini (3) et la lecture de S. Rei- 
nach (4). Pour rester dans la «valeur approximative du stique en 
lettres » (colonne 6 de son tableau), il a du corriger les chiffres du 
manuscrit pour les Or. 14, 21, 27, 28, 30, 34, 39, 43 et I’Ep. 102. 
Ces corrections sont des conjectures, commandees a Ch. Graux 
par la coherence de son systeme, parce qu’il s’est limite a relever 
les nombres stichometriques dans un seul temoin. En examinant 
l’ensemble de la tradition manuscrite des collections completes, 
rencontre-t-on dans les stichometries des variantes qui appuient

(1) R. D e v r e e s s e , Introduction a I’etude des manuscritsgrecs, Paris, 1954, 
p. 61.

(2) Cfr Ch. G r a u x , Nouvelles recherches sur la stichometrie, dans Revue de 
philologie, de litterature et d’histoire anciennes, 2 (1878), p. 97-143 (p. 99-112 
pour le tableau) (= G r a u x , Nouvelles recherches).

(3) F. B a n d i n i , Catalogus codicum manuscriptorum graecorum bibliothecae 
Mediceae Laurentianae, I, Florence, 1764, p. 211.

(4) Cfr G r a u x , Nouvelles recherches, p. 119, n. 52.
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ces conjectures? L’eclaircissement de ce point constitue l ’objet de 
cette etude.

Sur la petite centaine de temoins des collections completes des 
Discours de Gregoire de Nazianze, 24 sont pourvus, au moins 
pour une piece, de notations stichometriques. Dans la liste qui 
suit, ces temoins sont munis des sigles qu’ils ont re9us dans une 
etude recemment publiee (5); la distinction en trois classes M, N 
et X ne recouvre aucune classification en matiere de critique tex- 
tuelle; eile est basee sur le seul critere externe des acolouthies, 
c’est-ä-dire l’ordre dans lequel les pieces se succedent dans un re- 
cueil. Les recueils M complets totalisent 49 pieces, reparties en 
deux tomes (ci-dessous MI et M il); les recueils N en comptent 
52, egalement reparties en deux tomes (ci-dessous NI et N11). Les 
temoins de la classe X comprennent un nombre de pieces va­
riable, dont l’agencement est aussi varie que les temoins sont 
nombreux; ils ont ete groupes pour la seule raison qu’ils ne cor­
respondent pas aux acolouthies M et N (6).

Tableau des acolouthies des collections completes

MI N1 M il N11
Or. 2 Or. 1 Or. 29 Or. 29
Or. 12 Or. 2 Or. 30 Or. 30
Or. 9 Or. 3 Or. 31 Or. 31
Or. 10 Or. 7 Or. 20 Or. 38
Or. 11 Or. 8 Or. 28 Or. 39
Or. 3 Or. 6 Or. 34 Or. 40
Or. 19 Or. 23 Or. 14 Or. 45
Or. 17 Or. 9 Ep. 101 Or. 44
Or. 16 Or. 10 Bp. 102 Or. 41
Or. 1 Or. 11 Or. 36 Or. 33

(5) V. S o m e r s , Histoire des collections completes des Discours de Gregoire de 
Nmţiawţe (Publications de I’Institut Orientaliste de Louvain, 48), Louvain-la- 
Neuve, 1997 (= S o m e r s , Collections computes').

(6) La classification en M et N est due â Th. S i n k o , De Traditione Ora- 
tionum Gregorii Na%ian%eni. Pars prima. Pars secunda, De Traditione Indirecta 
(Meletemata Patristica, II-III), Cracovie, 1917-1923 (= S in k o , De Tradi­
tione). Pour une critique de cette theorie et l ’introduction de la classe X, 
voir S o m e r s , Collections completes, p. 69-100 (chapitre entierement consacre 
aux acolouthies).
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Or. 8 Or. 12 Or. 26 Or. 22
Or. 18 Or. 16 Or. 25 Or. 32
Or. 6 Or. 18 Or. 24 Or. 26
Or. 23 Or. 19 Or. 21 Or. 36
Or. 22 Or. 17 Or. 15 Or. 42
Or. 38 Or. 43 Or. 42 Ep. 101
Or. 39 Or. 14 Or. 43 Ep. 102
Or. 40 Or. 21 Or. 4 Ep. 202
Or. 1 Or. 24 Or. 5 Or. 4
Or. 45 Or. 15 Or. 37 Or. 5
Or. 44 Or. 25 Ep. 202 Or. 37
Or. 41 Or. 34 Or. 13 Or. 13
Or. 32 Or. 20 Vg Vg
Or. 33 Or. 27 Doxo Doxo
Or. 27 Or. 28 Ep. 243

Ez
Eccl 0

L;rff des manuscrits des collections completes a stichometries

M l = Londres, B.L., Add. 18. 231 (.A .D . 971/2) — cfr S o m e r s , 

Collections completes, p. 328-337;
N3 = Londres, B.L., Add. 49. 060 (saec. X) — cfr S o m e r s , Collec­
tions completes, p. 342-345;
N5 = Oxford, Bodl., Canon, gr. 74 {saec. XI) — cfr S o m e r s , Collec­
tions completes, p. 354-357;
M5 = Paris, B .N .,gr. 515 {saec. IX-X) — cfr S o m e r s , Collections 
completes, p. 402-406 ;
N11 = Paris, B.N., gr. 532 {saec. X) [quelques pieces] — cfr 
S o m e r s , Collections completes, p. 414-417;
M7 + X16 = Paris, B.N., Suppl. gr. 215 {saec. X) — cfr S o m e r s , 

Collections completes, p. 434-438;
M9 = Athos, Lavra, B 95 {saec. XI) -  cfr S o m e r s , Collections com­
pletes, p. 456-460;
X21 = Athos, Lavra, B 117 {saec. XII) — cfr S o m e r s , Collections 
completes, p. 462-465;
X22 = Athos, Lavra, B 118 {saec. X in.) [quelques pieces] — cfr 
S o m e r s , Collections completes, p. 466-469;

(7) Pour la designation des pieces, voir S o m e r s , Collections completes, 
p. 3, n. 2; pour leur reference, ibid., p. V-VI, n. 3-11.
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N14 = Athos, Vatopedi 108 (saec. X) — cfr S o m e r s , Collections com­
pletes, p .  478-484;
M10 = Patmos, gr. 33 (A . D. 941) — c f r  S o m e r s , Collections com­
pletes, p. 490-497;
M il = Florence, L.aur., VII, 8 + l^eiden, BPG 91 (saec. XI, datation 
discutee) — cfr S o m e r s , Collections completes, p. 522-530;
M12 = Florence, Conv. Soppr. 177 (saec. X med.) — cfr S o m e r s , Col­
lections completes, p. 542-549;
N23b = Milan, Ambr., E 50 in f .  (saec. IX) [ q u e l q u e s  p iec e s]  — c f r  

S o m e r s , Collections completes, p .  569-571;
X31 = Mont-Cassin, gr. 432 (saec. X ex.) — cfr S o m e r s , Collections 
completes, p. 571-573;
M14 = Venise, M arc.,gr. 70 (saec. X circiter) — cfr S o m e r s , Collec­
tions completes, p. 579-586;
M15 = Venise, M arc.,gr. 71 (saec. XI-XII) [ q u e l q u e s  p iec e s]  — c f r  

S o m e r s , Collections completes, p .  586-589;
M16 = Moscou, Syn. gr. 139 (saec. IX-X) — cfr S o m e r s , Collections 
completes, p. 595-600;
X33 = Moscou, Syn. gr. 140 (A.D. 975) — cfr S o m e r s , Collections 
completes, p. 600-605;
X38 = Vatican, Vat. gr. 479 (saec. X) — cfr S o m e r s , Collections 
completes, p. 649-655;
M20 = Vatican, Vat. gr. 1805 (saec. X) — cfr S o m e r s , Collections 
completes, p. 662-666;
M21 = Vatican, Vat. gr. 2061 + 2061A (saec. X) — cfr S o m e r s , 

Collections completes, p. 667-677;
M24 = Vatican, Palat. gr. 75 (saec. X) — cfr S o m e r s , Collections 
completes, p. 688-691;
M25 = Vatican, Urb.gr. 15 (saec. X-XI) — cfr S o m e r s , Collections 
completes, p. 693-697.

Cette liste est enrichie de quelques manuscrits par rapport a 
celle de Th. Sinko (8), qui n’a pas pris en compte M l, N3, N11,

(8) S i n k o , De Traditione, p. 218-224. Elle est aussi elargie par rapport a 
celle de J. S a j d a k , De Codicibus Graecis in Monte Casino, Cracovie, 1912, 
p. 53-57: cet auteur ne mentionne que M5, N11, M il,  M12, X31, M16, 
X38, M20, M21, M24, M25 et ajoute cinq manuscrits qui ne contiennent 
pas une collection complete: Florence, Riccard. 2; Paris, B.N., gr. 1171;
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M9, X21, X22, N14, X33; mais le savant polonais avait insere 
dans son etude l’un ou l’autre temoin qui n’appartient pas aux 
collections completes (ex.: Florence, Riccard. 2) et qui pour cette 
raison sera neglige ici. II avait egalement amenage la methode de 
Ch. Graux en divisant la somme des versus (— stiques) de chaque 
Oratio par le nombre de pages que ce Discours remplit dans l’edi- 
tion grecque de Bale {A.D. 1551, Herwagen) (9). Comme Ch. 
Graux, il a ete amene a proposer des corrections dans les sticho- 
metries, pour pouvoir conserver le rapport moyen qu’il avait ain- 
si trouve.

Dans le tableau suivant, le lecteur trouvera une nouvelle pre­
sentation des stichometries dans les collections completes des 
Discours, apres une nouvelle lecture des temoins, sur piece ou sur 
microfilm. Quelques remarques preliminaires:
1) dans ce tableau, les Orationes sont classees selon le numero 
d’ordre qui leur est donne dans la Patrologia Graeca, t. 35 et 36;
2) quand une piece est ateleute ou resulte d’une addition poste- 
rieure, le lecteur trouvera en face l’abreviation atel. ou post., sui­
vant le cas; une piece posterieure ne peut en effet etre prise en 
compte sans risque de fausser les resultats.
3) Legende:
- un trait horizontal indique que le Discours ne figure pas dans le 
temoin;
- un 0 indique que le Discours figure dans le temoin, mais qu’il n’a 
pas de stichometrie;
- n = le Discours figure dans le temoin, il n’a pas de stichometrie 
mais un emplacement a ete prevu pour la recevoir;
- ill. = stichometrie illisible;
- i — la stichometrie est indiquee dans l’index.

Vatican, Ottob. gr. 4; Paris, B .N .,gr. 5 2 5 ;  Vatican, Vat. gr. 1992; il cite 
encore quelques temoins dans la n. 2  de la p . 53.

(9) Cfr S i n k o , De Traditione, p. 2 20 .



Tableau des stichometries
N>O

Ml N3 N5 M5 N11 M7 X16 M9 X21 (i) X22 N14 (i)
Or. 1 pV - pit] uid. pV post. post. - pV - 0 pV
Or. 2 - - post. - - 0
Or. 3 ph-P' - PH-P' P(xp' - ph-P' - ph-P' - 0 pjj-P'
Or. 4 JSuvTf)' , ( W - - - - 0 - JSuvtt)' 0 ,PUV7)'
Or. 5 ,ajj.p' - - - - 0 - ,aji.p' 0 ,aji.p'
Or. 6 Xxe' - yv .t X*e' - 0 - Xxs' 0 Xx£'
Or. 7 - - - - 0 W
Or. 8 <№ - 9 ^ ??0 ' - 9 ^ - 9 ^ ' - 0 9 ?0'
Or. 9 - Pjlf]' PJi.7)' - PJi.7)' - PJJ-TTj' - 0 ill.
Or. 10 p '; - p' uid. p' - f

P - p '( - 0 p *7]'
Or. 11 - az t(7£ post. 0 - ere' - 0 ere' uid.
Or. 12 pv' - pv' pv' - pv' - pv' 0 p*' ( ’)
Or. 13 op' (a  i) f

n - - 0 - 0 - n atel. ry '
Or. 14 ,aiC - ,«pC - M ' - 0 post. /a P '̂ - ,«P^
Or. 15 uX' - uX' - post. - 0 post. - uX' uX'
Or. 16 - x ^ ( 2) post. - x*<? - 0 X*C' uid.
Or. 17 tXe' - tXe' tXe' - tXe' - TXe' - 0 tXe'
Or. 18 - r/ ,a ctXt)' - 0 - ft.rikrl - 0 ♦ CTjJLT)' ?
Or. 19 U^' - UlC UlC post. UtC - UlC - 0 l)l£'

(1) pv' OU p U] ?
(2) e v  aXXw wxe'.

r. 
S

O
M

E
R

S



Ml N3 N5 M5 N11 M7
Or. 20 Ta' - tV - - -
Or. 21 ,ap£a' - - post. —
Or. 22 uXt)' U/.Tj' - uXt)' 0 0
Or. 23 T(XP' - T(i.p' T(i.p' - 0
Or. 24 u^s' - - post. —
Or. 25 - - - —
Or. 26 cpxy cpxy' — — 0 —
Or. 27 cu'(3) - o' ex· cr* — — 0
Or. 28 cpv0' - cpv0' - - -
Or. 29 <pV <pV — — post. —
Or. 30 ? ' - — — —
Or. 31 <j/oe' atel. - - - —
Or. 32 toia' ana' - ana' 0 0
Or. 33 uu.' Uji.' - atel. 0 0
Or. 34 - <^0' - - —
Or. 35 - - - - — —
Or. 36 t>Y P*Y - - 0 -
Or. 37 /u atel. - - cpfj/ uid. —
Or. 38 uvs uve' - uvs' post. 0
Or. 39 cpv' q>7)' - w  / 0 0
Or. 40 ,aui0' ,aui0' - /xuiO' . 0 0
Or. 41 U7ra i)7ia' - utox' 0 0
Or. 42 atel. - - 0 —

(3) ao' ex ai dans l’index.



X16 M9 X21 (i) X22 N14 (i)
0 - /T 0 T«'
0 post. - ,ap£a ,ap£a
- uXt)' - 0 uXr]'
- - 0 T(xp'
0 post. - u^s'
0 - - - ?56'
0 - cpxy' - <pxy'
- atel. - 0 a o1
0 - cpv0' 0 cpv0'
0 - - 0 n (eff. ?)
0 - - 0 <pvr
0 - - 0 ^Os'
- co (.a' toia' 0 coia'
- ujjl' - 0 ujjl'
0 - - 0 n

0 - pxy' atel. pxy
0 - cpjj.' 0 cpfj/
- uvs' - 0 uvs'
- 97)' - 0 97)/
- atel. ,aui0' - /xut-O'
- w - 0 U7ra
0 post. -

STICHOMETRIE



Or. 43 
Or. 44 
Or. 45 
Ep. 101 
Ep. 102 
Ep. 202 
Ep. 243 
Eccl
EZ
V&
Doxo

Ml
,(¥
CT̂s'
Wrty'
Vl
P
oa'

oe'O
YJZ

N3

cr̂ e'
post.
atei.
pV
h i
atei.
atei.

atei.

N5
iV

M5

toy' (sic)

N11
0
0
0
TJJ.'
po'
W
0
post.
0
0
0

M10 MII Ml 2 N23b X31
Or. 1 - ptf pV - p*}'
Or. 2 ,aw ^' - ,aw^'
Or. 3 PH-P' PH-P' piiŞ' - -
Or. 4 ,Şuv>j' >V»]' ÛVT)' 0 -
Or. 5 ,a(xP' an.p' ds i 0 -
Or. 6 7.y-£ Xxe' X*e' - -

(4) avant 1’inserţia solită.
(5) Dans l’index: os' a.c., p.c.
(6) ptT)' dans le corps du manuscrit.
(7) Le v a ete corrige ou repasse â l’encre.
(8) En face du titre iniţial de POr. 12.
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O
O

M14

PH-P'
O
O
Xxs

X I6
o

M l 5 
O
,<x wVV (8) 
O

M9
post.
o 'je 'p
W7TY'

post. 

Ml 6
M

pv'
0
0
7.y-£

X21 (i)
,(¥

W7TY'
T[i'
po'
St'
n
n
n
ofV uid. 
pas ds i

X33 (i)
**)' O 
m.
ph-P'

XX£

X22.
0
0
o
0/0
0/0

atei.

atei.

X38
pv'O,

ph-P'
,puw)'
,a(xP'
Xxe

N14 (i)
,P<P

a>7Tf'
TfX
po'
V

N>N>

n
SP'
cfr Vg 

M20
pV

ph-P'



M10 MII M12 N23b X31 M14
Or. 7 <Jivr{ 'tyvri uid.
Or. 8 9^0' 9^0' <p£0' - - <P?0'(
Or. 9 pji r (  pjjlvj' p[i· '̂ -  -  P R
Or. /0 p' p' p' - - 9
Or. 11 ere' ere' ae' -  -  ave'
Or. 12 pv' pv' pv' - - pv'
Or. 7J o(3' o(3' ct' i 0 -  0
Or. /4 at,C ai^ ' ,aiC  -  -  0
Or. 75 atei. uX' uX' i -  -  0
Or. /6 X*'?' X>c<?' -  -  ( V*-<
Or. 17 tXe' tas' tXe' -  tXs' tas'
Or. 18 p.a'kt] a.n/:r{ /xaXrj' -  -  aaArj'
Or. 7P ui£' uiC uiC -  utC utC
Or. 20 Ta' Ta' Ta' -  -  0
Or. 27 ,ap£a ,a P?a/ ,<*p£a * ~  Part· 0
Or. 22 uXt)' uXt)' uXr/ atei. -  uXtj'
Or. 2 i  T[i.p' tjjlP' tjjlP' -  -  Tji.p'
Or. 24 û 7s' u^e' u^e' -  -  0
Or. 25 9^e' 9^0' <p£0' - - 0
Or. 26 tpy.y' cpy.y' cpxy' 0 part. 0
Or. 27 cro' cu' cro'. cri.' — — <ro'
Or. 25 tpv0' tpvO' cpv0' - - 0

(9) Sur,aaX7)' P
(10) Entre Ies Or. 3 et 19; concerne plutot l’Or. 3.



M15 Μ16 Χ33 (i) Χ38 Μ20
0 W ψιγ'; ψ ιγ' ψιη'
0 φξθ' φ**' φξε' φξθ'
0 0 ill. ρμη' ρμη'
0 Ρ ill. ρ' ρ ',
0 ill. !σε σε'
0 ρν' ρν' ρν' ρν'
- 0 - 0 -
- 0 - ,*pC -

- 0 υλ' υλ' -

? Χκ ς' χ κ ί ' ill. 0 χκ?'
0 effacee τλε' τλβ' uid. τλε'
0 *μ η '(9) ,ασλη' ,ασλη' ,αλη'
ρ μ β 'Ο effacee ill. υ ιζ ' uid. υ£ '

- 0 - τα' -
- 0 ,αρξδ' ,αρξδ' -
0 υλη' υλη' 0 τλη'
0 τμβ' ill. τμβ' τμβ'
- 0 υ^ε' 0 -
- 0 φξθ' φξθ' -
- 0 - φκγ' -
0 0 σο' σο' σο'
- 0 - ,ανθ' -

toы

S
T

1C
H

O
M

E
T

R
IE



M10 MII M12 N23b X31 M14
Or. 29 <pV <pV <pV atei. - 0
Or. 30 atei. - 0
Or. 31 ^oe' <J/oe' <J/oe' <J/oe' - 0
Or. 32 cota' coia' coi a' 0 coia' « ia'
Or. 33 ujjl' Uji.' ujjl' cpv' - Uji.'
Or. 34 w w - - 0
Or. 35 - - ~ - - -
Or. 36 T/.y'

ru
xXy'fu

t  Xy' / ·U 1
0 - 0

Or. 37 atei. - 0
Or. 38 uve' UV£' uve' uve' uve' uve'
Or. 39 97)' cpv' cpv' atei. cpv' cpT)'
Or. 40 atei. ,aui0' ,aut.0' 0 ,aui0' ,aui0'
Or. 41 - U7ta' uid. UTia' ima' U7Ta' U7ra'
Or. 42 -

, i¥
atei. part. 0

Or. 43 atei. ,P<p'
CT̂ s'

- - 0
Or. 44 - a^z' cr ê'
Or. 45 - W7Ty' W7ŢY 0 W7Ty' coy'
Ep. 101 y ' t ' 0 - 0
Ep. 102 P , P , p CP 0 0 - 0
Ep. 202 oa oa op i atei. - 0
Ep. 243 - - 0 0 - 0

(11) Concerne plutot l ’Or. 41, qui suit l ’Or. 32.
(12) Le demier chiffre pourrait etre E ou 0.
(13) En face du titre de I’Or. 41.



Ml 5 M16 X33 (i) X38 M20
- 0 ill. 0 -
- 0 -
- 0 <j/oe' qjoe' -
97)' (ll)/«t.a [ to ia '] - to ta ' w a t ' j

0 ujjl ' ujjl ' ujjl' ujjl'
- 0 a W -

- 0 - p x y ' -
- 0 - W -
u ve ' uve' uve' uve' uve'
cpn 0 (eff. ?) 97)' 97T cpv'

( ’2) ,au[t.0]' - ,aui0' (aui0'
Cfr Or. 3 2 U7ta' U7ra' UTia' urox'
- 0 - 0 -
- 0 - post. -
a h z ' p [ah s] ill. crVy'
a>7Ty' ortzy ill. W 7ry' M7Tf'
- 0 - t j j .; -
- 0 - po -
- 0 - V -
atel. atel. - 0 -

S
O

M
E

R
S
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Or. 17
M21
t Ae'

M 24
TAe'

M 25
t/.e'

Or. 18 /xakt] y.Ghr/

Or. 19 U l? m Z ' utC
Or. 20 T a' - -

Or. 21 - -
Or. 22 uXt)' ? uXt)' uXt)' i
Or. 23 tjj.p ' T(XP' T(i.p'
Or. 24 - -
Or. 25 - -
Or. 26 - -
Or. 27 a i ' n 0 -
Or. 28 cpv0' - -
Or. 29 ? v - -
Or. 30 ? ' - -
Or. 31 ^o e ' - -
Or. 32 w ta ' 0 -

Or. 33 ujjl' 0 -
Or. 34 - -
Or. 35 — — _
Or. 36 xXy' - -

(15) Dans l’index du Vat. gr. 2061: go' ex gi uid., puis correction marginale en ai.
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M
E

R
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M21 M24 M25
Or. 37 u' uid. O - -
Or. 38 u v e ' uve' W C )
Or. 39 <pv' <prj' W  ^
Or. 40 ;aot.0' 0 ,(3ut.e' i

Or. 41 urat' ? 0 -
Or. 42 ^ P ' - -
Or. 43 J ¥ - -
Or. 44 0 -
Or. 45 W7ry' 0 -
Ep. 101 TJi.' - -
Ep. 102 P uid. O - -
Ep. 202 oa' (19) - -
Ep. 243 - - -
Eccl - - -
Ez - - -

ill. H - -
Doxo x e 'O - -

(16) Neant dans l’index du Vat.gr. 2061 comme dans celui du Vat.gr. 2061 A.
(17) uve'dans l ’index.
(18) Apres correction? Ji' dans l ’index du Vat.gr. 2061 et p uid. dans celui du Vat.gr. 2061A.
(19) Neant dans l ’index du Vat.gr. 2061 comme dans celui du Vat.gr. 2061 A.
(20) dans l ’index du 1Yat.gr. 2061 et os' (p.c. ?) dans celui du Vat.gr. 2061 A.
(21) Neant dansPindex du 1Yat.gr. 2061.
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En se limitant aux Orationes proprement dites (10), on observe 
les resultats suivants: pour les Or. 4, 5, 6, 9, 12, 15, 16, 19, 23,
24, 26, 29, 31, 32, 38, 42, 43, la tradition est unanime: meme dans 
le cas de variantes textuelles importantes, le nombre stichome- 
trique ne change pas (ex.: M additamentum de l’Or. 38, ou certains 
manuscrits comme M21 ajoutent l’equivalent d’une page de Th. 
Sinko) ("). Pour les Or. 1, 7, 8, 14, 17, 18, 20 (xa'et tX'), 21, 22,
25, 28, 39, 40 ^puie'et^uiO^auiO'et^uiO), 44, les variantes s’ex- 
pliquent souvent aisement par des melectures de majuscules. Cer- 
taines variantes peuvent s’expliquer par approximation: par ex. la 
difference entre 1896 et 1898 pour l ’Or. 2; entre t' et toc' pour 
l’Or. 20. D’autres variantes en revanche s’expliquent moins facile- 
ment: celles des Or. 3, 10, 11, 13, 27, 30, 33, 34 (disparition du 
chiffre des centaines), 36, 37, 41, 45 (disparition du chiffre des di- 
zaines).

Une deuxieme observation interessera l’etude de la formation 
des collections des Discours·, les pieces considerees comme «ap- 
pendice » des recueils N par rapport aux temoins M (E%, Heel, 
Ep. 243) (12) ne sont jamais pourvues d’annotations stichometri- 
ques; leur authenticite etait deja mise en doute dans certains ma­
nuscrits (13), et deux de ces pieces sont attributes par la critique 
actuelle a Gregoire de Nysse (Ep. 243 = C.P.G. 3032=3222) et a 
Gregoire le Thaumaturge {Ticcl = C.P.G. 3061). Th. Sinko 
concluait de cette absence de stichometrie a l’anteriorite de la col­
lection transmise par les manuscrits d’acolouthie M (14). L’argu- 
ment est valable en ce qui concerne le contenu de la collection 
mais n’implique pas, comme le pensait Th. Sinko, que cet ordre 
des pieces soit le plus ancien; la vision dualiste du savant polonais 
(M/N) doit en effet etre nuancee par la prise en compte de te­
moins qui ne suivent aucune de ces deux acolouthies (la classe X).

(10) C’est-ä-dire en negligeant les Ep., 1'/g, Doxo, E% et Eccl, pieces non 
oratoires qui circulent avec les collections A'Orationes.

(11) Cfr S o m e r s , Collections completes, p. 201 (V38-7) et n. 8-9: PG  35, 
chap. 6, col. 317 A4.

(12 )  Cfr S o m e r s , Collections completes, p. 3 , n. 2.
(13) Par ex. dans le manuscrit de Vienne, B. N., theol.gr. 126 (cfr S o m e r s , 

Collections completes, p. 365).
(14) Cfr S i n k o , De Traditione, p. 219-220.
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Dans le tableau suivant, la methode de Ch. Graux et de Th. 
Sinko a ete reprise et actualisee: pour chaque Discours flgurent le 
nombre total de caracteres (1S), le(s) nombre(s) stichometrique(s) 
traduit(s) en chiffres arabes, le quotient obtenu lors de la division 
du premier par le(s) second(s). Les pieces sont presentees ici en 
fonction du nombre croissant de caracteres qu’elles contiennent.

Or. Total caracteres Stichometries Quotient
13 3.182 72 44,1945
13 3.182 200 15,91
13 3.182 303 10,5017

10 3.758 100 37,58
10 3.758 118 31,8475

1 4.152 108 38,4444
1 4.152 118 35,1865
1 4.152 150 27,68

3 5.157 142 36,3170
3 5.157 150 34,38

9 5.826 148 39,3649

12 5.951 150 39,6734

11 7.849 205 38,2879
11 7.849 255 30,7804
27 10.514 210 50,0667
27 10.514 270 38,9408
27 10.514 200 52,57
44 11.087 293 37,8396
44 11.087 295 37,5831

(15) Ce total a ete calcule sur les machines du CETEDOC, â Louvain-
la-Neuve, â partir du texte encode lors de la realisation de la concordance 
lemmatisee des oeuvres de Gregoire de Nazianze: Thesaurus Sancti Gregorii 
Na îan^eni. Orationes, Epistulae, Testamentum, curantibus J. M o s s a y  et CE- 
TEDOC {Corpus Christianorum. Thesaurus Patrum Graecorum), Louvain-la- 
Neuve, 1990. Ce nombre de caracteres sera toujours different de celui dont 
Ch. Graux est parti, car les machines ont considere comme un caractere â 
part entiere les esprits (avec ou sans accent) qui precedent les majuscules 
dans le texte encode; le rapport ainsi obtenu pourra etre un peu superieur â 
celui de Ch. Graux, mais devrait toujours illustrer une moyenne.
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20 11.562 301 38,4120
20 11.562 330 35,0364
20 11.562 300 38,54
34 11.588 99 117,0506
34 11.588 299 38,7559
36 12.641 333 37,9610
36 12.641 123 102,7724
23 12.851 342 37,5761
17 12.975 335 38,7314
17 12.975 332 39,0814
19 16.053 417 38,4965

15 16.310 430 37,9303
33 16.895 440 38,3978
33 16.895 550 30,7182

22 17.105 438 39,0526
22 17.105 338 50,6066

38 17.479 455 38,4154
41 18.808 481 39,1019
41 18.808 508 37,0237
24 19.247 495 38,8829

39 19.708 550 35,8328
39 19.708 508 38,7953
39 19.708 580 33,9794

26 20.301 523 38,8165

37 20.882 400 52,205
37 20.882 540 38,6704

8 21.605 569 37,9702
8 21.605 565 38,2390

25 21.699 569 38,1354
25 21.699 565 38,4054

30 23.088 500 46,176
30 23.088 597 38,6734

29 23.099 590 39,1509

16 23.857 626 38,1103
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6 24.118 625 38,5889

7 27.858 718 38,7995
7 27.858 713 39,0716

42 28.397 732 38,7938

31 30.149 575 52,4331
31 30.149 775 38,9020

32 31.588 811 38,9495

45 33.612 883 38,0657
45 33.612 803 41,8581

21 35.976 1.161 30,9871
21 35.976 1.164 30,9073

28 36.092 559 64,5653
28 36.092 1.059 34,0813

5 39.987 1.042 38,3753

14 42.187 1.017 41,4819
14 42.187 1.107 38,1094

18 47.322 1.238 38,2246
18 47.322 [1J.248 37,9183
18 47.322 1.038 45,5896

40 54.302 1.419 38,2678
40 54.302 2.415 22,4854
40 54.302 2.419 22,4482
2 73.378 1.896 38,7015
2 73.378 1.296 56,6189
2 73.378 1.898 38,6607
43 90.115 2.500 36,046
4 94.652 2.458 38,5078

La moyenne des quotients oscille entre 37 et 39. Pour une serie 
de Discours, le choix entre les differents nombres proposes dans la 
tradition manuscrite s’impose, en fonction du quotient obtenu: 
100 (p') pour l ’Or. 10; 108 (p·/]') pour 1 ’Or. 1; 142 (p[i.[3') pour 
l’Or. 3; 205 (cte) pour l’Or. 11; 270 (ao') pour l’Or. 27; 299 
(aLl6 ) pour 1’Or. 34; 333 (tXy') pour l’Or. 36; 440 (uf/) pour 
l’Or. 33; 438 (uXv)') pour l’Or. 22; 508 (<py/) pour l’Or. 39; 540
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(<P[/) pour 1 ’Or. 37; 597 (9 LiQ) pour 1 ’Or. 30; 883 (co7ry') pour
1 ’Or. 45; 775 (^oe) pour l’Or. 31; 1.419 (,aui0') pour l’Or. 40. 
Ces nombres sont en general les plus attestes dans la tradition, 
comme 1’indique le recapitulatif suivant.
- Or. 10: 100 apparait dans quinze temoins sur seize;
- Or. 1: 108 apparait dans onze temoins sur quatorze (quinze te- 
moignages en comptant la double mention dans X33);
- Or. 3: 142 apparait dans dix-sept temoins sur dix-huit;
- Or. 11: 205 apparait dans treize temoins sur quinze;
- Or. 27: 270 apparait dans sept temoins (huit en comptant la cor­
rection dans l’index de M l) sur onze (treize temoignages en 
comptant l’index de M l et la double mention dans M12);
- Or. 34: 299 apparait dans trois temoins sur huit;
- Or. 36: 333 apparait dans cinq temoins sur neuf;
- Or. 33: 440 apparait dans treize temoins sur quatorze;
- Or. 22: 438 apparait dans quatorze temoins sur quinze;
- Or. 39: 508 apparait dans neuf temoins sur dix-sept;
- Or. 37: 540 apparait dans quatre temoins sur huit;
- Or. 30: 597 apparait dans trois temoins sur neuf;
- Or. 31: 775 apparait dans huit temoins sur neuf;
- Or. 45: 883 apparait dans douze temoins sur quatorze;
- Or. 14: 1.107 apparait dans cinq temoins sur dix;
- Or. 40: 1.419 apparait dans treize temoins sur quinze.

Dans d’autres cas, les resultats obtenus en divisant le nombre 
de caracteres par les nombres stichometriques sont trop proches 
les uns des autres et de la moyenne pour justifier le choix d’une 
des valeurs de preference aux autres. Ainsi, 300 (t ') et 301 (toc') 
pour l ’Or. 20; 335 (tXe') et 332 (tX[3') pour l’Or. 17; 481 (urac') 
et 508 (( f f j )  pour l’Or. 41; 569 (9^6  ) et 565 (fp^ ) pour les Or. 8 
et 25; 718 (4 ^ ')  et 713 pour l ’Or. 7; 1.238 (,1x0 X7)') et
1.248 (,aa[>i.7)') pour l ’Or. 18; 1.896 et 1.898 pour l’Or. 2. Choisir 
entre 293 (a^y') et 295 ( a^e )  pour l’Or. 44 serait egalement diffi­
cile, si M9 ne presentait les deux nombres: 293 avant 1 ’insertio soli- 
ta (16), et 295 apres celle-ci. Des deux possibilites en presence

(16) IS insertio solita designe un passage de l ’Or. 44 qui, dans certains 
temoins, est omis dans le texte et ajoute comme une parenthese apres la 
fin du Discours, ou totalement omis; ce passage va de syxaivta, eyxatvia 
(ch. 2, col. 609 A 12) a KXv)GuioxvTsc, (ch. 4, col. 621 B 3).
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pour 1 ’Or. 28, 559 (<pv0') ou 1.059 C v̂O'), aucune ne donne satis­
faction: 559 donne un quotient beaucoup trop eleve, et 1.059 en 
fournit un qui l’est trop peu; pour cette raison, Ch. Graux (17) et 
Th. Sinko (18) proposent la correction ~^v0' (959), qui donne la 
moyenne 37,6351. De meme, 1.161 comme 1.164 donnent une 
moyenne trop faible pour 1 ’Or. 21; Ch. Graux (19) et Th. Sin- 
k° (20) ont done aussi corrige ces nombres en (961); le quo­
tient ainsi obtenu est de 37,4361, ce qui permet ici comme dans 
le cas precedent de rejoindre la moyenne.

Dans le cas de 1 ’Or. 13, aucune des trois possibilites offertes par 
les temoins n’est satisfaisante; mais si 'ey' est le resultat de la me- 
lecture d’un tz (= 80) majuscule, la moyenne est rejointe 
(39 ,775) ; cette hypothese est renforcee par le temoignage du ma- 
nuscrit t  de Th. Sinko (21) (cm/_. tz) et par le syriaque. Ch. 
Graux (22) ne donnait pas de stichometrie pour l ’Or. 13, car son 
temoin en est depourvu. Mais il proposait de corriger le nombre 
stichometrique de quelques Discours, pour lesquels son manuscrit 
ne lui donnait pas satisfaction. Quelques-unes de ces conjectures 
sont confirmees par la tradition manuscrite:

- pour l’Or. 14, la correction de en ,apC;
- pour l’Or. 27, la correction de a i  en a o ' ;
- pour l ’Or. 34, la correction de ^0' en <7^0';
- pour l ’Or. 39, la correction de <pv' en cpr/.

Dans le cas de l’Or. 30, la correction de <p' en (600) n’est pas 
etayee par les manuscrits; une partie de ceux-ci donnent cepen- 
dant un nombre tres proche par la valeur (tp^C = 597). Pour 
l’Or. 43, sa correction de ,ß<pi en ,ßu/ (2.400) donnerait un quo­
tient de 37,5480; ce nombre s’accorde mieux ä la moyenne indi- 
quee ci-dessus, meme s’il ne figure dans aucun des temoins 
examines. En revanche, la correction de 417 en 440 (ufi.') pour

(17) Cfr G r a u x , Nouvelles rechercbes, p. 110.
(18) Cfr S i n k o , De Traditione, p. 222.
(19) Cfr G r a u x , Nouvelles recherches, p. 109.
(20) Cfr S i n k o , De Traditione, p. 223 et n. 36, avec une coquille.
(21) Vat. Reg. 24: cfr S i n k o , De Traditione, p. 224 et n. 49-53. Cet au­

teur propose cependant d’adopter la correction ^y' (= 93); le quotient ainsi 
obtenu est de 34,2151.

(22) Cfr G r a u x , Nouvelles recherches, p. 109.
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POr. 19 proposee par Th. Sinko (23), outre le fait qu’elle ne 
trouve pas d’appui dans la tradition manuscrite, donne un quoti­
ent (36,4841) qui s’accorde moins bien avec la moyenne.

Ces comptes et calculs peuvent-ils apporter un indice au cher- 
cheur qui tente de debroussailler la tradition manuscrite des Ora- 
tiones du Nazianzene? Avant de repondre a cette question, les 
nombres stichometriques ont ete rassembles dans differents ta­
bleaux en fonction de la classe (M, N, X) a laquelle les temoins 
appartiennent; ceci afin de verifier en meme temps l’opinion se- 
lon laquelle les souscriptions stichometriques seraient une carac- 
teristique exclusive des collections M, groupant 49 Discours (24).

Tableau MI+II

Temoins: M1-M10 (incomplet)-Mll-M12-M14 (stichometries
seulement pour MI)-M16 (stichometries seulement pour MI)- 
M21.

M l M10 M il M12 M14 M16 M21
Or. 1 p-r\ - prl pr( p r( [pV] pr/
Or. 2
Or. 3 'pilP  piaP' pii-P' p ^ ' p[i.(3' pv' p[i.(3'
Or. 4 ^uvr)' ^uvy)' ,(3>JV7]' ,(3uv·/]' 0 0
Or. 5 pL\$> ,<*■№$' ,«(*(3’ ds i 0 0 ,a (i P/
Or. 6 xxe' xxe yxe' yxe! /_xe' yx e 
Or. 7 Vpf/]' (jilT)' 4'l7), uid. 1̂7)'
Or. 8 cp?6' <p£0' 9 0̂' cpE,0' <pE,0' 9 0̂' cp£0'
Or. 9 P[A7)' P[A7)' p[X7)' p ^ ' PlM)' 0 p[X7)'
Or. 10 p' p' p' p' p' p' p'
Or. 11 as a t  as a s ffve' [a*^)1] asy-fc M Sm t I / I I I !Ur. 12 pv pv pv pv pv pv pv
Or. 13 o(3' (o' i) oP' oji' a i 0 0 o(3' (25)
Or. 14 ,ai£' /xt£' 0 0 c/jX̂
Or. 15 uX' atel. uX' uX' i 0 0 uX'
Or. 16 xxc' xxc' zxc' xxc'
Or. 17 tXe' tXe' tXe' tXe' tXe' effacee tXe'
Or. 18 <xxskf\ /xoX·/)' (aaAr)' aoX·/]' (aaXr)' (26) focoX·/)'

(23) Cfr S i n k o , De Traditione, p. 220 n. 13.
(24) Voir par ex. J. I r i g o i n , L’Italie meridionale et la tradition des textes 

antiques, dans D. H a r l f i n g e r  (ed.), Griechische Kodikologie und Textüberlie­
ferung, Darmstadt, 1980 [reed, d’un article paru dans Jahrbuch der Österrei­
chischen Byzantinistik, 18 (1969), p. 37-55], p. 243.

(25) a' dans l’index du Vat. gr. 2061 et dans celui du Vat. gr. 2061 A.
(26) Sû ocaX·/]'?
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M l M10 M il M12 M14 M16 M21
Or. 19 UlC UlC UlC UlC ui£' effacee Ul?
Or. 20 Ta' toc' xa' xa' 0 0 toc'
Or. 21 ,ocp£a' ,ocp£a' ,ap£oc i 0 0
Or. 22 uXtj' uXtj' uXtj' uXtj' uX·/)' uXr/ uXt)' ?
Or. 23 Tfzß' Tfzß' Tfzß' T|i.ß' Tfzß' T|i.ß' Tfzß'
Or. 24 u^e' u^e' U LlS u^e' 0 0 u^e'
Or. 25 cp I s № 0 0 №
Or. 26 <pxy' w Y <pxy' <pxy' 0 0 <pxy'
Or. 27 ai' (27) a d at! ao'. at' oo' 0 oi' (28)
Or. 28 <pv0' cpv0' <pv0' <pv0' 0 0 cpvö'
Or. 29 TV 0 0 <pV
Or. 30 ? ' ? ' 0 0
Or. 31 tJ;oe' tJ;oe' <j;oe' <j;oe' 0 0 <j;oe'
Or. 32 wia' wia' wioc' w ia' ana' [to (. a'] tota'
Or. 33 U|i.' ua' U|i.' U|i.' U(/' U|i.' Uf*'
Or. 34 *70' W S0' *70' 0 0 S0'
Or. 35 - - - - - - -
Or. 36 xXy' xXy' xXy' xXy' 0 0 TXy'
Or. 37 tu tu u' u' i 0 0 u' uid (29)
Or. 38 uve' uve' uve' uve' uve' uve' uve'
Or. 39 cpv' ¥*)' cpv' cpv' cpy)' 0 (eff. ?) cpv'
Or. 40 OCU10'/ atel. ,00)10' (aut0' ,00)10' ,0CU [10]' ,OOR0'
Or. 41 U7ZOL - UTCa'uid. uira' utox' Unix umx' ?
Or. 42 <Rß' - 4̂ xß' ^xß' 0 0 <Rß'
Or. 43 ,(V , atel. ,ß?' ,ß?' 0 0 ,ß?
Or. 44 o^e' - a^e' a^s a^e' [a^s] a h£' i
Or. 45 WTty' - toTCy' WTCy' a>y' toTCy' CO Try/

Tableau MI

Temoins: M5-M7 (seulement quelques stichometries) (Î0)-M9- 
M15 (seulement quelques stichometries, souvent deplacees)-M20- 
M24 (seulement quelques stichometries)-M25 (ne contient pas 
toutes les pieces).

M5 M7 M9 M15 M20 M24 M25
Or. 1 p ·/]' post. p ■/] 0 pr( 0 -
Or. 2  a ii)^  post. (M) aw ^' j^ h ’i

(27) ao' ex at' dans l ’index.
(28) Dans l’index du Vat. gr. 2061: a d  ex a i  uid., puis correction mar­

ginale en oi'.
(29) Neant dans l ’index du 1fat. gr. 2061 comme dans celui du Vat. gr. 

2061 A.
(30) X16 constitue la deuxieme partie, sans stichometrie, de ce recueil.
(31) En face du titre initial de 1 'Or. 12.
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M5 M7 M9
Or. 3 pî*P' pf̂ P' PUP'
Or. 4 - - -
Or. 5 - - -
Or. 6 0 XXE
Or. 7 <w w
Or. 8 <p£0' 9 ^ ' 9 ^ '
Or. 9 PR PR PR'
Or. 10 /

P , p' p'7
Or. 11 oe' 0 oe'
Or. 12 pv' pv' pv'
Or. 13 - - -
Or. 14 - - post.
Or. 15 - - post.
Or. 16
Or. 17 tAe' tAe TAe'
Or. IS ctoXt) 0 pnaki\
Or. 19 utC UtC utC
Or. 20 - - -
Or. 21 - - post.
Or. 22 uA·/]' 0 uA·/)'
Or. 23 T|i.p' 0
Or. 24 - - post.
Or. 25 - - -
Or. 26 - - -
Or. 27 - 0 atel.
Or. 28 - - -
Or. 29 - - -
Or. 30 - - -
Or. 31 _ - -
Or. 32 a n a ' 0 OilOL
Or. 33 atel. 0 U|x'
Or. 34 - - -
Or. 35 - - -
Or. 36 - - -
Or. 37 - - -
Or. 38 uve' 0 uve'
Or. 39 W 0 W
Or. 40 /XLK0' 0 atel.
Or. 41 UTZOL 0 W
Or. 42 - - post.
Or. 43 _ - post.

Ml 5 M20 M24 M25
puP' (32) P|i.p' PUP' pî P'

0 Xxe' Zxe' Xxe'
0 +it' w
0 № 956' 9^0'
0 PR' PR' PR'
0 p' p' p'
0 os' oe' oe'
0 pv' pv' pv'

0 tAe' tAe' xAe'
0 aArj' xa'Afj ,aoA·/]'
0

1 
c utC UlC

0 tA·/)' uA»)' ukt] i
0 Tfz(3' T(/P' Tfz(3'

0 go' 0 -

«ioc' O iO L l sic 0
-

0 UfI 0
-

uve' uve' uve' W  (33:
9^' cpv' ?*)' 9 '̂ ^
, i^ * ' o /XUt0' 0 ,(3ute' i

(35) UTZOL 0 -

(32) Entre les Or. 3 et 19; concerne plutot l’Or. 3.
(33) uve' dans l’index.
(34) Le dernier chiffre pourrait etre e ou 0.
(35) Entre les Or. 41 et 32. Concerne plutot l ’Or. 41.
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M5 M7 M9 M15 M20 M24
Or. 44 a^s 0 a ' j t  (3|S) ^ ' ( 37) a ^ s 0
Or. 45 wy' s i c 0 W7ry' torcy' WTCy' 0

Tableau X

Temoins: X21 (dans l’index)-X22 (seulement quelques stichome- 
tries)-X31 (seulement quelques pieces)-X33 (dans l’index)-X38.

X21 (i) X22 X31 X33 (i) X38
Or. 1 - 0 pV « ) '  (38) pv' O
Or. 2 - 0 ill.
Or. 3 - 0 - Pfzß' p|i.ß'
Or. 4 0 - - ;ßuV7]'
Or. 5 0 - - ,a|i.ß'
Or. 6 - 0 - Xxe Xxe'
Or. 7 - 0 - W ,
Or. 8 - 0 - cp** <p£e
Or. 9 - 0 - ill. pW
Or. 10 - 0 - ill. p'
Or. 11 - 0 - ill. !GS
Or. 12 - 0 pv' pv'
Or. 13 Ty atel. - - 0
Or. 14 ,«pC - - - ,«pC
Or. 15 - uX' - uX' uX'
Or. 16 - 0 - ill. 0
Or. 17 - 0 tXe' tXe' TXß' uid.
Or. 18 - 0 - x oXy]' aoXy]'
Or. 19 - 0 ill. UlC uid.
Or. 20 t ' 0 - — Ta'
Or. 21 - ap£a' part. ,ap£8' ,ap^S'
Or. 22 - 0 \jkr{ 0
Or. 23 - 0 - ill. T[xß'
Or. 24 - - 0
Or. 25 - - - cpSÖ' 9 ^ 9 '
Or. 26 <pxy - part. - cpxy
Or. 27 - 0 - eso cro'
Or. 28 <pv0' 0 - - ;av0'
Or. 29 - 0 — ill. 0
Or. 30 - 0 - №
Or. 31 - 0 - i|;oe' tpoe'
Or. 32 GH X 0 00 ICC — aua'

(36) avant 1’ i n s e r t i o  s o l i t a .
(37) En face du titre de l ’Or. 41.
(38) pi.·»)' dans le corps du manuscrit.
(39) Le v a ete corrige ou repasse ä l’encre.
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X21 (i)
Or. 33 -

Or. 34 -

Or. 35 -

Or. 36 pxy'
Or. 37 cp|i/
Or. 38 -
Or. 39 -
Or. 40 «U10'
Or. 41 -

Or. 42 <Rß'
Or. 43 ,ß?'
Or. 44 -

Or. 45 MTCy'

X 2 2 X 3 1
0 -
0 -

atei. _
0 -
0 uve'
0 cpv'
- aut.9'
0 x m v !
- p art.
0 -
0
0 WTCy'

X33 (i) X38
Uf*' Ufl '

0^ 0 '

- pxy'
- w \
uve' uve'
<p*]' ţp7t'

/XU10'
u n a ' uticx'

0
- post.
ill.
ill. WTCy'

Tableau N

Temoins: N1 — N5; N11 = N3-N11 (seulement quelques sti- 
chometries)-N23 (deuxieme partie; seulement quelques stichome- 
tries); NI+II = N14 (dans l’index).

N1 NI+II NH
N5 N14 (i) N3 N11 N23b

Or. Î pLT] uid. - post. -
Or. 2 - - -
Or. J pfzß' pjzß' - - -
Or. 4 - ,ßuV7]' ,ßuv7)' - 0
Or. 5 - ,<X|-iß' ,ix|i.ß' - 0
Or. Zxe' Zxe' - - -
Or. 7 <)>iy' <J*y' - - -
Or. 8 <p£0' <p£0' - - -
Or. 9 py.fi ill. - - -
Or. 10 fP uid P*7)' - - -
Or. 11 /a e fOS uid. - post. -
Or. 12 pv' p* O - - -
Or. 13 - xy' xy' 0 0
Or. 14 ,*pC - ,*pc -
Or. 15 uX' uX' - p o s t. -
Or. 16 O XX!?7 uid. - p ost. -
Or. 17 xXe' xXe' - - -
Or. 18 x aX t] - - -
Or. 19 UlC UtC - p o st. -
Or. 20 t X'

f
toc - - -

Or. 21 M * ' ,*p£*' - p o st. -

(40) pv' ou pw)'?
(41) ev ocXXw wxe'.
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N5 N14 (i) N3 N11 N23b
Or. 22 - uXrj' uXtj' 0 atel.
Or. 23 T[zP' - - -
Or. 24 û e' l V - p o st. -
Or. 25 cp£0' cp£0' - - -
Or. 26 - cpxy cpxf 0 0
Or. 27 a ex  a* oo' - - -
Or. 28 cpv0' <pv0' - - -
Or. 29 - n (e ff. ?) <pV p o st. atel.
Or. 30 - ?' - atel.
Or. 31 - <j;oe' atel. - (J;oe'
Or. 32 - wtoc' wtoc' 0 0
Or. 33 - U|i.' l>[x' 0 <pv'
Or. 34 n - - -
Or. 35 - - - - -
Or. 36 - pxy' p x f 0 0
Or. 37 - atel. Cp[X uid atel.
Or. 38 - uve' uve' post. uve'
Or. 39 - <p*]' CRT)' 0 atel.
Or. 40 - /XU10' ,00)10' 0 0
Or. 41 - utox' utox' 0 u rox'
Or. 42 - w atel. 0 atel.
Or. 43 ,(V ,P?' - 0 -
Or. 44 - o ê' 0 o ê'
Or. 45 - post. 0 0

II ressort de ces tableaux que les temoins d’acolouthie M sont 
les plus nombreux a transmettre les stichometries (quatorze ma- 
nuscrits); mais chacune des pieces qu’ils contiennent n’en est pas 
toujours pourvue (M l4, 16, 7, 15, 24). Cependant, si les sticho­
metries sont davantage representees dans la classe M, elles ne sont 
pas pour autant totalement absentes des deux autres classes: elles 
figurent dans cinq recueils X et dans cinq temoins N; tres frag- 
mentaires en X22, N11 et N23, les notations stichometriques sont 
presentes pour l’ensemble des Orationes contenues dans les autres 
recueils de ces deux classes; en X21, X33 et N14, cette presence 
est toutefois limitee aux index.

Le meme nombre stichometrique apparait pour les Or. 4, 5, 6, 
9, 15, 16, 19, 23, 26, 29, 32, 42, 43, soit treize pieces sur 44, dans 
l’ensemble des manuscrits ou elles figurent, toutes classes confon- 
dues. II faut examiner au cas par cas les autres Orationes, pour les- 
quelles plusieurs nombres stichometriques sont transmis dans les 
temoins, pour voir dans quelle mesure est atteste celui qui corres­
pond a la theorie:
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Or. 1 - des recueils M complets, seul M l6 a peut-etre une le- 
9011 differente;
- des trois X, seul X31 est sür et correct (42) ;
- des deux N, seul N14 est sür et correct.

Or. 2 - des M complets, seul M10 a une legon differente 
;

- des MI, seul M l5 a une le9on differente
Or. 3 - des M complets, seul M l6 a une le9on differente

[pv']·
Or. 10 - N14 seul a une le9on differente [p*r/].
Or. 11 - seul M l4 presente ä coup sür une le9on differente 

[ctve']; on ne peut rien decider pour M16 [<?(*)*'].
Or. 12 - seul N14 a peut-etre une le9on differente [p*'].
Or. 14 - aucun recueil M complet n’a la le9on correcte; ils 

s’accordent tous sur jxiQ.
Or. 22 - seul M20 n’est pas correct [tXt/].
Or. 24 - seul N14 a peut-etre une autre le9on [u^*'].
Or. 27 - sur six recueils M complets, deux ont la le9on cor­

recte [ac/] sans hesitation (M10 et 14); M il est seul ä 
presenter, sans hesitation non plus, la Variante ai!; 
dans les trois autres temoins (M l, 12, 21), les deux 
nombres sont juxtaposes ou Tun des deux est l’objet 
de corrections par l ’autre;
- on ne peut pas trancher pour N5 [a  ex a*'].

Or. 30 - aucun recueil M n’a la le9on correcte [tp^C];
- les deux recueils X ont la le9on correcte;
- des deux recueils N, l’un presente la le^on correcte, 
l’autre la le9on divergente.

Or. 31 - seul X38 presente une le9on differente [epos'].
Or. 33 - seul N23 presente une le9on differente [(pv'].
Or. 34 - aucun recueil M n’a la le9on correcte, mais tous s’ac­

cordent sur le nombre ^0'.
Or. 36 - seuls les recueils M ont la le9on correcte.
Or. 37 - aucun recueil M n’a la le9on correcte, mais tous s’ac­

cordent sur le nombre u'.
Or. 38 - seul M25 a une le9on differente [cpr/], mais e’est le

(42) II faut entendre « correct» par rapport au nombre stichometrique 
qui a ete determine ci-dessus comme correspondant le mieux ä la 
moyenne.
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resultat d’une distraction, absente de l’index du meme 
temoin.

Or. 39 - des six recueils M complets, quatre (M l, 11, 12, 21) 
ont une le5on differente [<pv'];
- des six recueils MI, deux ont une le9on differente: 
cp7r' (M l5), tpv' (M20);
- des trois recueils X, deux ont une le9on differente: 
<pv' (X31), <p7T (X38);
- tous les N presentent la le9on correcte.

Or. 40 - des trois temoins MI, M25 presente une le9on diffe­
rente (yßoteA] ; on ne peut rien decider pour M l 5
Dßui*']·

Or. 41 - seuls deux recueils MI (M9, 15) ont une le9on diffe­
rente [(pT)1].

Or. 44 - seul X38 a une le9on differente
Or. 45 - M14 (recueil complet) a une le£on differente [coy'];

- M5 (MI) a une le9on differente [coy'].

Dans ces 22 cas, la le9on correcte reste la plus attestee dans la 
tradition pour les Or. 1, 2, 3, 10, 11, 12, 22, 24, 31, 33, 38, 40, 
41, 44 et 45. Pour les Discours 14, 27, 30, 34, 36, 37 et 39, la situa­
tion est plus ambigue: pour 1 ’Or. 14, la moitie des temoins (cinq 
sur dix) transmet le nombre correct [,apC]> tandis que l’autre 
moitie (les recueils M) s’accorde sur la le9on La meme confi­
guration s’observe pour 1 ’Or. 34: les cinq recueils M complets 
s’accordent sur le nombre ^0', contre la le9on correcte ] des 
recueils N (N5) et X (X33 et 38). Les quelques temoins X, N 
(sauf peut-etre N5) et MI qui transmettent 1 ’Or. 27 presentent la 
bonne le9on jao ']; les recueils M complets sont partages entre go 
et a i ,  deux le9ons qui sont juxtaposees en M12, et alternent en 
M21 au gre des corrections successives. De meme, le nombre sti- 
chometrique correct pour 1 ’Or. 37 [cpf/] est transmis dans les re­
cueils X et N, et inconnu des recueils M conserves, qui 
s’accordent sur u'. Pour l’Or. 30 egalement, la le9on correcte est 
inconnue des recueils M conserves, et ne figure que dans les te­
moins X et dans un N. Inversement, pour l’Or. 36, la le9on cor­
recte xXy' est seulement conservee dans les recueils M complets, 
contre puy' dans les recueils N et X. Pour l’Or. 39, il n’y a pas de 
groupement possible par classe de manuscrits: les incorrections 
sont presentes dans chaque classe, mais au total, la le9on correcte 
reste la plus attestee (dans neuf temoins sur dix-sept); contraire-
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ment aux autres Discours qui viennent d’etre mentionnes, les le- 
90ns en presence ne sont plus ici au nombre de deux, mais de 
trois: la le^ n  correcte cpr/ est concurrencee par <pv' (dans quatre 
recueils M complete, dans un recueil MI, et dans un recueil X) et 
par <p7i ' (dans un recueil MI et dans un recueil X).

Pour ce Discours, cpr/ est le nombre qui correspond le mieux a 
la moyenne, mais les deux autres le9ons s’expliquent aisement par 
une melecture du deuxieme chiffre en majuscule; une telle melec- 
ture a pu se produire plusieurs fois de maniere independante: il 
suffit que le 1} ait ete mal trace ou abime; la meme explication 
(melecture de majuscule) peut etre valable pour les variantes de la 
stichometrie de l’Or. 14, mais en supposant que l ’erreur qui a ete 
faite a partir d’un modele a ete reproduite plusieurs fois a partir 
du meme modele, ou a partir des copies qui en ont ete faites: la 
confusion p/t est beaucoup moins courante, meme en majuscule, 
que celle de yj/v/tc. De meme, pour expliquer le passage de сто' a 
ai' pour l’Or. 27, il est loisible de postuler une malformation ou 
la mutilation, suivie d’une mauvaise lecture, du o'. Ce type d’ex- 
plication est par contre beaucoup moins envisageable pour l ’Or. 
36, ou il faudrait postuler un modele vraiment tres abime pour 
passer de тХу' a pxy'; la repetition d’une telle variante ne peut 
etre imputee au hasard, non plus que la chute du chiffre des cen- 
taines (ct) dans la stichometrie de l’Or. 34 ou le maintien du seul 
chiffre de la centaine dans la plupart des manuscrits pour le nom­
bre de l’Or. 30 (chute de ^ ' ) ; aucune explication convaincante ne 
s’impose non plus pour le passage de <pf/ a u' (Or. 37).

Pour sept Discours (les Or. 7, 8, 17, 18, 20, 21 et 25), la tradition 
offre deux nombres stichometriques, mais de valeurs tres proches, 
et entre lesquels il n’est pas possible de choisir, du moins a partir 
de la connaissance actuelle du systeme stichometrique: les deux 
nombres donnent en effet un quotient proche de la moyenne.

Or. 7 - фиг)' dans sept recueils M ;
- ф(.у' dans six M, deux X, deux N.

Or. 8 - ф^б' dans treize M, deux N;
- <p£e' en X38;
(- <p** en X33).

Or. 17 - tXe' dans tous les temoins sauf X38 (тХр' utuid.).
Or. 18 - ,actXtj' dans dix M, deux X, N5;

-,*CT[A7)' e n  N14 e t  p e u t - e t r e  M16;



STICHOMETRIE 4 3

(- ,aXr/ en M20).
Or. 20 - xa'dans cinq M, X38, N14;

- t' en X21;
(- xX' en N5).

Or. 25 - cp̂ 6 ' pour quatre M, deux N, deux X ;
- <p£e' en M10.

Les divergences xa'/xX' peuvent certainement etre
imputees a la melecture d’ane majuscule, et dans une moindre 
mesure aussi la variante · Ce type d’erreur de copie peut
done avoir ete reproduit a plusieurs reprises et independamment. 
Mais les valeurs entre lesquelles il faudrait opter sont tellement 
proches qu’il est permis de se demander si la difference provient 
reellement d’une erreur dans la transmission, ou d’une difference 
dans le calcul a une epoque ou le systeme stichometrique etait en­
core vivant et presentait un sens pour les copistes. La meme ques­
tion se pose pour les deux nombres proposes pour 1 ’Or. 21 
(/xp£a'/,ap£S'), avec cette difficulte supplementaire qu’aucun de 
ces nombres n’approche la moyenne determinee ci-dessus de ma- 
niere satisfaisante. Au chapitre des stichometries « aberrantes » au 
regard de cette moyenne, il convient d’inscrire aussi celles des 
Or. 13 et 28. Les manuscrits se partagent, pour VOr. 13, entre 
o(3', a' et xy '; le nombre le plus proche pour obtenir la moyenne 
serait o(3' (72), mais le nombre qui conviendrait le mieux (n  = 
80) (43) est absent de la tradition; le nombre qui en est le plus 
eloigne (xy7) permet cependant d’appuyer la conjecture et d’en 
expliquer l’origine: en majuscule, tc a pu etre confondu avec l’as- 
semblage des lettres xy7; la le9on qui permet cette conjecture est 
absente des recueils M, et presente dans les temoins des autres 
classes (X21, N14 et N3). Sur les neuf temoins ou l’Or. 28 est ac- 
compagnee d’une notation stichometrique, aucun ne donne un 
nombre satisfaisant: celui des cinq recueils M, des deux recueils 
N et de X21 [<pv0'] donne un quotient beaucoup trop eleve; le 
nombre transmis en X38 âvO'] donne un quotient plus proche 
de la moyenne, mais neanmoins un peu trop bas; cela a decide 
Ch. Graux C*4) et Th. Sinko (45) a postuler un nombre stichome-

(43) V o i r  c i-dessu s, p . 33.
(44 ) G r a u x , Nouvelles rechercbes, p. 1 1 0  ( v o ir  c i-dessu s, p. 33).
(45) S in k o , De Traditione, p. 2 2 2  et n. 1 1 - 1 4  ( v o ir  c i-dessu s, p. 33).
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trique inconnu dans la tradition: ^vö ', qui donnerait un quotient
de 37,6351.

Pour confirmer ou inflrmer les nombres stichometriques trans- 
mis dans les manuscrits grecs et, le cas echeant, les conjectures vi- 
sant ä rendre certains de ces nombres plus satisfaisants, il reste le 
recours ä certaines versions orientales (46). Les manuscrits de la 
traduction latine de neuf Discours par Rufin d’Aquilee ne contien- 
nent apparemment aucune indication stichometrique (47). Mais 
quelques manuscrits de la version georgienne temoignent de ves­
tiges du systeme stichometrique; le professeur B. Coulie a releve, 
dans les temoins indiques ci-dessous, la presence d’une stichome- 
trie pour les Or. 1, 3, 40, 44 et 45:

Or. Stich. Manuscrits georgiens (48)
1 108 A-109; S-369; Jer. 15.
3 142 A-292.

40 1.411 Jer. 15.
40 1.419 A-109; Jer. 13; Jer. 8 .
40 1.491 A-1490.
44 295 Jer. 13; S-369; Jer. 18; Jer. 15.
45 903 Jer. 15.

Le nombre indique dans ces temoins pour l ’Or. 1 correspond 
au nombre le plus frequent et conforme â la moyenne transmis 
dans les manuscrits grecs; de meme pour les Or. 3 et 44; par 
contre, le nombre georgien pour 1 ’Or. 45 ne correspond â aucun 
des nombres de la tradition grecque; il ne faut pas l’exclure a prio­
ri pour autant, car le quotient obtenu (37,2226) reste tres proche

(46) Le professeur B. Coulie et Madame L. Tuerlinckx ont examine res- 
pectivement les manuscrits de la version armenienne et ceux de la version 
arabe; ils n’y ont pas trouve trace de nombres stichometriques.

(47) A en juger par l ’introduction et l’apparat critique d’A. E n g e l - 
b r e c h t  (ed.), Tyramii Rufini Opera, Pars I. Orationum Gregorii Na îan^eni 
novtm interpretatio (C.S.E.L., 10), Vienne-Leipzig, 1910.

(48) Description des manuscrits georgiens dans: T. B r e g a d z e , Reper­
toire des manuscrits de la version georgienne des Discours de Gregoire de Na îan^e, 
dans Versiones Orientales, repertorium Ibericum et studia ad editiones curandas, ed.
B. C o u l i e  [Corpus Christianorum. Series Graeca, 20. Corpus Nasţiawţenum, 1), 
Tumhout, 1988, p. 19-126 (surtout p. 67-120) ; les temoins dont il est ici 
question y sont repertories sous les n° 14, 15, 16, 19, 22, 23, 51.
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de la moyenne. Enfln, le georgien donne trois nombres differents 
pour ГОг. 40; de ces trois nombres, seul le plus atteste [1.419] est 
connu et correct en grec; l’un des deux autres [1.411] donne ce- 
pendant un quotient proche de la moyenne (38,4848) et ne peut 
done etre ecarte que sur la foi de son absence dans la tradition 
grecque.

Est-il possible, d’apres les stichometries, de retrouver le mo­
dele grec d’un de ces manuscrits georgiens? A strictement parler, 
ce ne peut etre le cas, car aucun des temoins grecs examines ici ne 
limite ses annotations stichometriques a ces quelques Discours. II 
n’est meme pas possible de dresser une liste des temoins grecs 
qui, a cause de leur desaccord avec au moins un de ces nombres, 
ne peuvent pas pretendre au titre de modele de la traduction 
georgienne: l’unique manuscrit georgien qui presente une sticho- 
metrie pour l ’Or. 45 atteste un nombre inconnu en grec; cela 
donne a choisir entre deux hypotheses: il faut soit postuler a la 
traduction un modele non conserve en grec, soit supposer que la 
divergence s’est introduite lors de la traduction ou de la transmis­
sion en georgien.

La version ancienne la plus interessante pour les stichometries 
est cependant S2, la version syriaque de Paul de Chypre (49).

Tableau des stichometries en syriaque ( S2).

Temoins (50):
- tome I: bond. Add. 14.548 (B), dans l ’index (i) et apres les textes (txt); 
Lond. Add. 12.153 (C), dans l ’index (i) et apres les textes (txt).
- tome II: Lond. Add. 14.549 (P), dans l ’index.

(49) Voir principalement A. d e  H a l l e c j x , La version syriaque des Dis­
cours de Gregoire de Na%ian%e, dans J. M o s s a y  (ed.), II. Symposium Na îan- 
Stfnum. Louvain-la-Neuve, 25-28 aoüt 1981. Actes du colloque international 
organise avec le soutien du Fonds beige de la Recherche Scientifique et 
de la Görres-Gesellschaft zur Pflege der Wissenschaft (Studien £ur 
Geschichte undKultur des Altertums, N.F., 2. Reihe: Forschungen %u Gregor von 
Na^ianz, 2. Bd), Paderborn-Munich-Vienne-Zurich, 1983, p. 75-111 [= 
d e  H a l l e u x , Version syriaque].

(50) Le professeur A. Schmidt a lu dans ces manuscrits les donnees qui 
figurent dans le tableau suivant; pour le manuscrit B, lorsque les donnees 
indiquees dans l’index et celles qui figurent en fin de texte different, elles 
sont ici separees par un trait oblique.
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S i n k o , De Traditione, p. 218-224, cite des chiffres d’apres W. L u e d t k e , 
Zur Uber/ieferung der Reden Gregors von Na îanŝ , dans Oriens Christianas, 
N.S., 3 (1913), p. 263-276 ou d’apres des informations que ce chercheur 
lui a communiquees en prive; d’ou le sigle S L  utilise ici; ce sigle suivi 
de () indique la presence d’une note de bas de page ou d’un complement 
d’information dans S i n k o , De Traditione.
Dans la derniere colonne du tableau figure un rappel des differents nom- 
bres stichometriques transmis dans les manuscrits grecs.
Les Discours sont presentes dans ce tableau dans l ’ordre de l’acolouthie 
syriaque.

Or. B (i/txt) C (i/txt) P SL grec
1 108 150 - 108 () - 108 

(- 150)
3 182/142 142 - 142 0 142
2 1.896 1.896 1.896 - 1.896 

(- 1.296
- 1.898)

7 713 713 — 713 -713 
- 718

16 626 626 - 626 626
10 100 100 ~ 100 - 100 

(- 118)
9 142/148 148 - 142() 148
11 205 205 205 -205 

(- 255)
12 152 152 - 152 150
6 625 625 - 625 625
23 442 442 - 342 342
22 438 438 — 438 -438 

(- 338)
19 417 416 - 417() 417
17 335 335 — 335 -335

-332
44 295 295 — 295 -295

-293
8 569 569 — 569 - 569

- 565
18 1.238/1.200 1.238 1.238 () - 1.238

- 1.248 
(- 1.038)

38 455 455 - 455 455
39 500 500 500 () - 508 

(- 550
- 580)

41 481 481 481 -481 
- 508

27 270 270 - 270 - 270



Or. B (i/txt)

S T I C H O M E T R I E

C (i/txt) P SL

47

grec
(- 210 
- 200)

29 590 590 - 590 590
30 594/597 594/599 — 594 () - 597 

(- 500)
31 775 775

'
775 -775 

(- 575)
33 440 440

'
440 -440 

(- 550)
15 480 480 - 480 () 430
24 495 495 - 495 495
25 569 569 — 569 - 569

- 565
34 299 299 299 - 299 

(- 99)
21 1.164 1.164 1.164 - 1.161 

- 1.164
32 - - ? rien 811
20 301 301 - 300 

-301 
(- 330)

28 559 rien - 1.059 
(- 559)

36 333 rien - 333 
(- 123)

26 - - 523 rien 523
42 - - 732 rien 732
14 — 1.1** (51) 1.107 - 1.107 

(- 1.017)
40 1.413 rien - 1.419

(-2.415
-2.419)

45 883 rien - 883 
(- 803)

43 - - 2.500 rien 2.500
Vg 92 92 -75

- 72
- 92 
-79

Ep. 102 - - 260 (52) 200 -100
- 108 
- 170

(5 1 )  1 . 1 0 0  est c e rta in , la  su ite  n ’ est pas lis ib le  avec  certitu d e .
(52 ) 2 0 0  est certa in , la le ttre  su iva n te  est abim ee.
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Or. B (i/txt) C (i/txt) P SL grec
Ep. 101 - - 4** (53) 440 340
4 - 2.458 rien 2.458
5 - 1.042 rien 1.042
13 80 80() -72 

- (200) 
- 303

37 — 720 720 0 - 540
- 400

Dans l’ensemble (54), les nombres stichometriques des manu­
scrits syriaques correspondent aux nombres reperes dans les te- 
moins grecs, que ces nombres soient conformes a la moyenne ou 
non. Mais pour quelques Discours, les recueils syriaques elargis- 
sent l’eventail des stichometries deja connues par le grec: pour 
YOr. 12, par exemple, les temoins grecs s’accordent sur 150, et les 
temoins syriaques sur 152; la difference est minime et ne permet 
pas de choisir une valeur plutot que l ’autre; de meme, neuf te­
moins grecs sur quinze donnent, pour YOr. 39, la stichometrie 
508, plus correcte que les deux autres nombres transmis en grec 
(580 et 550), alors que les manuscrits syriaques s’accordent sur 
500, tres proche de 508. II faut encore signaler pour YOr. 40 le 
1.413 syriaque contre le 1.419 grec. Dans d’autres cas, les diver­
gences entre les nombres grecs et syriaques presentent des ecarts 
beaucoup plus importants que quelques unites: pour YOr. 23, les 
manuscrits syriaques ont 442 en face du grec 342; mauvais mo- 
dele, mauvaise lecture ou mauvaise « traduction »? De meme pour 
YOr. 15, ou les temoins grecs unanimes donnent 430 en face du 
480 des manuscrits syriaques unanimes aussi, et pour YOr. 37, ou 
le temoin syriaque a 720 en face des le£ons grecques 540 et 400. 
La stichometrie syriaque de YOr. 13 [80] est egalement inconnue 
des manuscrits grecs conserves, mais elle concorde avec la conjec­
ture evoquee plus haut de la transformation de tc' [80] en xy' 
[303]. Pour les Or. 32 et 14 enfin, le temoignage du syriaque n’est 
pas pertinent, a cause de l ’etat de conservation du manuscrit.

Comme le lecteur l’aura constate, l ’acolouthie des recueils sy­
riaques ne correspond pas a celle des recueils grecs M ou N. Mais

(53) 400 est certain, la suite n’est pas lisible avec certitude.
(54) Les stichometries de 1Yg, Ep. 101 et 102 ne sont pas discutees ici, 

puisqu’elles ne l ’ont pas ete plus haut pour les manuscrits grecs.
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il existe trois manuscrits grecs, appartenant a la classe X, dont 
l’acolouthie rejoint celle des temoins syriaques (5S): Moscou, Syn. 
gr. 140 (= X33) et Oxford, Bodl.Auct. T.1.2 (= X4, ateleute) pour 
le premier tome, et Patmos 35 (= X25) pour le second. De ces 
trois manuscrits, X33 est le seul a donner des stichometries (dans 
l’index). Pour onze pieces (les Or. 1, 2, 16, 10, 9, 11, 23, 19, 44, 
8, 29), ces nombres stichometriques sont illisibles sur microfilm; 
pour les Or. 3 (a l’exception du 182 de l’index de B), 7, 6, 22, 17, 
18 (a l’exception de la souscription en B), 38, 41, 27, 31, 33, 24,
25, 34, 21, soit pour quinze pieces, les stichometries de B et de 
X33 concordent. Dans le cas des Or. 12, 39 et 15, les divergences 
entre nombres grecs et syriaques ont ete notees plus haut. Reste 
l’Or. 30: le nombre le plus correct et le plus rare en grec [597] 
pour ce Discours sc trouve en souscription (= a la fin du texte) en 
B et dans l’index de X33; mais les autres nombres des temoins sy­
riaques [594, 599] n’en sont pas tres eloignes non plus. Ces rap­
prochements renforcent les liens que l’acolouthie permettait 
d’etablir entre les deux temoins, mais les divergences imposent 
de les relativiser; il ne faut pas perdre de vue que cette version sy- 
riaque est datee de 623/4 (56), B de l’annee 790 (57), C de l’annee 
844/5 (58) et X33 de l ’annee 975 (59). Meme si les modeles de de­
part (VIIC siecle) etaient proches, les siecles qui ont passe ont pu 
produire presque naturellement les divergences qui separent les 
branches grecque et syriaque de la tradition gregorienne.

En somme, les stichometries permettent-elles de fonder ou de 
preciser un classement des manuscrits grecs des collections 
completes des Discours par classe? La reponse a cette question est 
negative. Comme cela a ete releve plus haut, les temoins de la 
classe M sont les plus nombreux a transmettre les indications sti­
chometriques ; mais ils ne sont pas les seuls, et dans certains cas le 
nombre correct ne s’y trouve pas represente, alors qu’il l’est dans

(55) Voir S o m e r s ,  C ollections com pletes, p. 98-99.
(56) V o i r D E  H a l l e u x ,  Version syriaque, p. 85.
(57) Voir A. V a n  R o e y - H .  M o o r s ,  L es D iscours de Sain t G regoire de N a- 

\ian^e dans la littera tu re syriaque, II. L es manuscrits de la  version « recente », dans 
O rientalia Lovaniensia Periodica , 5 (1974), p. 84 et n. 11 (= V a n  R o e y -  
M o o r s ,  Version recen te).

(58) V o i r  V a n  R o e y - M o o r s ,  V ersion recente, p. 87 et n. 17.
(59) Voir le colophon du f. 287v.
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un temoin d’une autre classe au moins; dans d’autres cas ou 
l’unanimite des temoins n’est pas realisee, le nombre correct est 
par contre present dans les seuls temoins d’acolouthie M. De 
plus, l’etat fragmentaire de la stichometrie dans plus d’un temoin 
(voir les tableaux ci-dessus) montre bien que ces nombres ne sont 
que le reflet d’un systeme deja fige â l ’epoque de la copie de ces 
manuscrits. Si ce n’etait pas le cas, il faudrait pouvoir identifier 
les stiques dans les differents temoins de maniere â les compter et 
done â controler le montant stichometrique indique. Le temoi- 
gnage du syriaque est interessant, car si les nombres transmis 
dans cette version ne sont pas toujours identiques â ceux des te­
moins grecs, ils les corroborent en grande partie; ils permettent 
en outre de remonter dans le temps, puisque leur datation est plus 
ancienne que celle des temoins grecs conserves. Mais cette ancien- 
nete relative mene-t-elle â une epoque ou le systeme stichome­
trique etait encore vivant? II n’y a pour l’instant guere de 
reponse â cette question, puisque ce temoignage ancien fournit 
certainement une simple adaptation des stichometries du modele 
grec dont le traducteur disposait, et non le calcul des stiques de 
la traduction syriaque. S’il en faut une preuve, il suffit de 
compter les lignes d’une Oratio en syriaque et de comparer le 
nombre obtenu â la stichometrie: dans le manuscrit B, 1 ’Or. 1 (f. 
3v-4v) est disposee sur 71 lignes, alors que la stichometrie indi- 
quee est 108, comme en grec. Dans ces conditions, il est permis 
de poser la question des limites d’utilisation du systeme stichome­
trique.

Universite catholique de Louvain Veronique S o m e r s

Institut orientaliste 
Place Blaise Pascal, 1 
B-1348 Louvain-la-Neuve



SUR LA BEAUTE DU LIVRE 
ET LA CONTEMPLATION DU DIVIN.

EDITION ET TRADUCTION 
DE QUELQUES ADS CRIPTA  METRIQUES 

DES MANUSCRITS DE GREGOIRE DE NAZIANZE *

Au cours de ses recherches sur la tradition manuscrite des Ho- 
melies de Saint Basile, S. Rudberg a recolte quelques pieces versi- 
fiees dans les temoins qu’il a examines (’). L’etude des manuscrits 
des Discours de saint Gregoire de Nazianze a permis de reunir 
quelques poemes du meme genre. Parmi ces pieces, celles qui 
sont editees ici se lisent dans des recueils contenant une collection 
dite complete des Orationes: les Paris, B .N .,gr. 517; Athos, Iviron, 
gr. 27 (nunc 19); Sinai, Sainte-Catherine, gr. 347; Athos, Vatopedi, gr. 
108 (2). Le manuscrit de Paris, de meme que celui d’lviron, pre- 
sentent des pieces qui n’ont pas ete retrouvees par ailleurs, tandis

* Bien que les auteurs assument conjointement la responsabilite de l ’en- 
semble de cet article, l’introduction et la presentation des textes sont plus 
particulierement l’ceuvre de Mme V. Somers, la traduction et les notes 
doivent davantage ä Melle C. Mace. M. T. Schmidt a apporte quelques 
suggestions de traduction, qui ont ete accueillies avec reconnaissance.

(1 )  S. R u d b e r g ,  A nnotations h istoriques e t  adscrip ta  m etriques contenus dans 
les  manuscrits de Basile de Cesaree, dans S crip torium , 15 (1961), p. 61-67 (= 
R u d b e r g ,  A d scr ip ta ) .

(2) Le contenu de ces temoins est indique dans V. S o m e r s ,  H istoire des 
co llections com p letes des Discours de G regoire de Na^ian^e {Publications de /’In sti­
tu t O rien ta liste de Louvain, 48), Louvain-la-Neuve, 1997 (= S o m e r s ,  C ollec­
tions com pletes), respectivement aux p. 407 et suivantes; 449 et suivantes; 
374 et suivantes; 478 et suivantes; ils y ont re5U, en fonction de leur aco- 
louthie, les sigles suivants: N9 {P aris,gr. 517), N12 {Iviron,gr. 27), X8 {Si­
nai, g r . 347), N14 (1/atopedi, g r . 108); la bibliographic principale de ces 
manuscrits figure dans les differents tomes du R epertorium  Na%ian%enum: 
J. M o s s a y ,  R epertorium  Na%ian%enum. Orationes. T ex tus Graecus, I-VI {Stu­
dien %ur Geschichte und K u ltu r des A lter tu m s, N.F., 2. Reihe: Forschungen 
G regor von Na^ian^, Band 1, 5, 10, 11, 12, 14), Paderborn-Munich-Vien- 
ne-Zurich, 1981-1998 (= M o s s a y ,  R epertorium ).
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que les deux derniers temoins ont des vers en commun. Dans les 
pages qui suivent sont proposes au lecteur, apres une breve pre­
sentation des manuscrits: une edition, une traduction et un 
commentaire succinct de ces poemes. L’expose s’articule en deux 
parties, dont la premiere est consacree aux vers propres soit au 
Paris, B .N .,gr. 517, soit a Ylvirongr. 27.

1 .  SU R LA BEAUTE DU LIV RE .. .

La datation du Paris, gr. 517 est discutee: les auteurs de catalo­
gues datent ce temoin du XIe siecle, tandis qu’une note sur un 
feuillet additionnel (f. I) le place au XIIe siecle (3) ; les historiens 
de l’art le situent plutot au Xc siecle, a cause de ^identification 
du patrice Nicephore (4) dont il est question dans le poeme limi- 
naire. Les vers sont copies au f. 2r, en petite majuscule carmin; le 
feuillet precedent contient un index et une notice d’explication 
de signes marginaux; le f. 2V est vide; les Or at tones commencent 
au f. 3 (5).

Le manuscrit d ’lviron (gr. 27) (6) est compose de deux parties 
reliees ensemble: la premiere partie (f. l-85v) est plus recente

(3) References dans S o m e r s ,  C ollections com pletes, p. 407; M o s s a y ,  Re- 
pertorium , I, p. 46.

(4) D’apres H. B o r d i e r ,  D escrip tion  d esp ein tu res e t  au tres ornem ents conte- 
nus dans les manuscrits g r e c s  de la B ibliotheque nationale, Paris, 1883, p. 96, il 
s’agirait du patrice Nicephore Phocas, qui a vecu sous les empereurs Basile 
I (867-886) et Leon VI (886-911); selon J. E b e r s o l t ,  La m iniature by^an- 
tine, Paris-Bruxelles, 1926, p. 79, il s’agirait d’un autre Nicephore patrice, 
qui re^ut sous Constantin VII (912-959) la chaire de geometrie; voir plus 
loin, n. 13, d’autres identifications possibles. J. Ebersolt voit dans ce te­
moin un exemple de « l’art officiel», produit par une « ecole imperiale et 
aristocratique du Bosphore » et « execute pour de hauts personnages du Xe 
siecle» (ibid., p. 65 et n. 4).

(5) Pour plus de precision dans la description du contenu, voir 
S o m e r s ,  C ollections com pletes, p. 407 et suivantes.

(6) Au moment de terminer ces lignes paralt un nouveau catalogue des 
manuscrits d’lviron: Π. Σ ω τ η ρ ο τ δ η ω ,  Ιερά Μονή Ίβήρων. Κ ατάλο­
γος ελληνικών χειρογράφου. Τόμος Α' (1-100), "Αγιον Όρος, 1998. 
La notice consacree au cod. 27 y occupe les p. 43-49; aux p. 44-45, sont 
publies les vers etudies ici; l’epigramme du f. 87r fait l ’objet de la planche
7.
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(XIVe siecle) (7); la seconde partie (f. 86-413) (8) est datee du Xe 
siede (9). K. Weitzmann la classe dans les manuscrits â decoration 
de type « Goldciborien », dont il situe le developpement dans la ca­
pitale byzantine, au milieu du Xc siecle (10). Les vers etudies ici 
occupent le f. 87r v, apres l’index (f. 86r v) et avant les Orationes (f. 
88r-fln) (” ). Vers et index sont entoures d’une decoration deno- 
tant un manuscrit de luxe (12).

Les pieces en vers presentes dans ces deux manuscrits ne clotu- 
rent pas les temoins, mais se lisent sur les feuillets de presenta­
tion; elles ne donnent aucune indication geographique ni 
chronologique, mais elles comportent chacune un nom propre: 
TyvaxLOt; (Iviron,gr. 27) et Nw/jcpopoţ (Paris,gr. 517) (13); il s’agit 
du scribe dans le premier cas, et du commanditaire dans le se­
cond. Leur position liminaire distingue ces pieces des colophons

(7) Cfr M o s s a y ,  R epertorium , IV, p. 84.
(8) Quelques feuillets de cette partie sont perdus apres les f. 290, 384, 

390, et il faut signaler un f. 354bis. Cfr S o m e r s ,  C ollections com pletes, p. 449 
et suivantes.

(9) Cfr M o s s a y ,  R epertorium , IV, p. 84.
(10) Cfr K. W e i t z m a n n ,  Die byzantinische Buchmalerei d es 9. und 10. Ja h r ­

hunderts, Berlin, 1935. Reimpr. avec un volume d’A ddenda  et A ppend ix  
(Ö sterreich ische A kadem ie d er W issenschaften, Philosophisch-historische K lasse, 
D enkschriften, 243. Band. V eröffen tlichungen d er Komm ission f ü r  S ch rift- und 
Buchwesen des M ittela lters , Reihe IV, Band 2, Teil 1-2), Vienne, 1996, p. 
16 et 10 (= W e i t z m a n n ,  Byzantinische Buchmalerei).

(11) Pour le detail du contenu, voir S o m e r s ,  C ollections com pletes, p. 449 
et suivantes.

(12) Voir W e i t z m a n n ,  Byzantinische Buchmalerei, p. 16.
(13) Dans le P aris, B .N .,g r .  517, une main recente a note en marge: 

«Ducang. Famil. Byz. pag. 149 meminit Nicephori Phocae Patricii». 
Aux p. 149-151 de l ’ouvrage de C. D u c a n g e , H istoria byzantina dup lici 
com mentario Mustrata. P r io r fa m ilia s  a c stem m ata im peratorum  Constantinopoli- 
tarum  [...], Paris, 1680 (reimpr. anastatique: Bruxelles, 1964), plusieurs Ni- 
cephore de la familie Phocas sont mentionnes. Toutefois rien ne vient 
etayer une telle identification. En effet, le titre de « patrice » etait devenu 
tres galvaude aux Xc et XIC s., avant de disparaître definitivement des 
sources en 1108 (voir R. G u i l la n d ,  R echerches sur les institu tions byzantines, 
Berlin-Amsterdam, 1967, II, p .178). R. Guilland cite trois Nicephore, pa- 
trices sous le regne de Constantin VII Porphyrogenete (913-959), ainsi 
qu’un quatrieme, patrice-preposite sous Constantin VIII ou Constantin 
X Doukas (1059-1067). D ’autres etudes, posterieures, sur les patrices ont 
ete rassemblees dans R. G u i l la n d ,  T itres e t  fon ction s de l ’YLmpire byzantin  
(V ariorum  R eprin ts), Londres, 1976.
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au sens propre, par lesquels les scribes terminent leur copie. II 
s’en trouve egalement quelques exemples dans certains manu- 
scrits des Discours du Nazianzene (14). Les renseignements figu­
rant dans les vers des manuscrits d’lviron et de Paris sont moins 
precis que ceux des colophons (ni date, ni indication geogra- 
phique), mais leur donnent au moins une valeur d’ex-libris (15). 
Ce n’est pas le cas des vers presentes dans la seconde partie de 
cette etude.

(14) Dans I’A  then., B .N .,g r . 2209 et le M osq., Syn. g r . 140, par exemple; 
ces colophons donnent le nom du copiste (respectivement Theodore et 
Nicolas), sa condition et l ’endroit oil la copie a eu lieu (le copiste du pre­
mier etait moine au monastere de Saint-Elie de Monocastanos, celui du 
second etait moine et pretre au monastere de la Theotokos de Pelekanon), 
et la date de fin de copie (le premier manuscrit a ete acheve le 22 fevrier 
1018, le second le 5 juin 975). Pour le contenu de ces temoins et la bi- 
bliographie principale les concernant, voir S o m e r s ,  C ollections com p letes , 
respectivement p. 440 et suivantes, et p. 600 et suivantes. Pour les ren­
seignements que l ’on peut tirer de ces colophons, voir E. G a m i l l s c h e g ,  
H andschriften aus K leinasien (9 .-12 . Jahrhundert) .  Versuch ein erpaläographischen  
Charakterisierung, dans S crittu re, lib r i e t es ti nelle aree p rov in cia li d i Bisawţio. 
A tt i  d e l Sem inario d i E rice ( 18-25 settem bre 1988), a cura di G .  C a v a l l o ,  
G .  D e G r e g o r i o ,  M .  M a n i a c i  (B iblioteca d e l «  Centro p e r  i l  collegamento 
d egli studi m edievali e um anistici nell'U niversita d i P erugia » , 5), Spolete, 1991 
[2 vol.], I, p. 181-201 + tables, surtout p. 187-188. Voir aussi, pour les 
colophons d’autres manuscrits byzantins, leur interet, et une bibliographie 
sur le sujet: E. G a m i l l s c h e g ,  Subskriptionen g riech isch er H andschriften a ls 
historische Q uellen , dans Symbolae B erolinenses f ü r  D ieter H arlfinger, herausge­
geben von F. B e r g e r ,  C. B r o c k m a n n ,  G .  D e G r e g o r i o ,  M . I .  G h i s u ,  
S. K o t z a b a s s i ,  B . N o a c k ,  Amsterdam, 1993, p. 293-306; et E. G a ­
m i l l s c h e g ,  Struk tur und A ussagen  d er Subskriptionen griech isch er H andschrif­
ten, dans S crib i e colofoni. L e sottoscri^ ion i d i cop iş ti dalle origin i aU’avvento della  
stampa. A  t t i  d e l sem inario d i E rice, X  Colloquio d e l C om ite in ternational de pa leo- 
graph ie latine (23-28  ottobre 1993), a cura di E. C o n d e l l o ,  G .  D e  G r e ­
g o r i o  (B ib lioteca d e l « Centro p e r  i l  collegam ento d egli stud i m edievali e 
um anistici in U m bria» , 14), Spolete, 1995, p. 417-421 (= G a m i l l s c h e g ,  
Struktur).

(15) Au livre IX de VA nthologie Palatine, se trouvent des vers similaires, 
mais qui se contentent de faire allusion au contenu du livre qu’ils introdui- 
sent: voir par ex. P. W a l t z  (ed.), A nthologie grecque. P rem iere p a r t i e :  A n ­
thologie Palatine, t. VII (livre IX, epigr. 1-358), trad, par G. S o u r y ,  Paris, 
1957 (= A .P .), les pieces 198-203, 205-208, 210, etc.; B. B a l d w i n ,  The 
E pigram s o f  L eo the Philosopher, dans Byzantine and M odern Greek Studies, 14
(1990), p. 1-17.
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Les deux poemes du manuscrit d’lviron presentent des sche­
mas metriques differents, signales dans leur titre: l ’epigramme du 
f. 87r est constituee de sept distiques elegiaques, le poeme du f. 
87v de dix trimetres iambiques. La regularite des distiques de 
l ’epigramme est a peine rompue par deux hiatus (aux v. 5 et 13). 
Les iambes du f. 87v sont d’une facture tres correcte egalement, 
meme en tenant compte de la substitution frequente du spondee 
aux pieds impairs (16). Les seules libertes reelles prises par l’auteur 
concernent les noms propres: au v. 1 des iambes, la deuxieme syl- 
labe de Γρηγόριος est longue; la deuxieme syllabe d’Ίγvάτιoς 
re9oit une valeur differente dans les deux poemes: elle est breve 
dans l ’epigramme (v. 1), longue dans les iambes (v. 2). Dans les 
iambes du manuscrit de Paris, le schema metrique est un peu 
moins rigoureux: ainsi par exemple, le premier i de φιλότιμος, 
qui devrait etre bref, occupe la place d’une longue. D’une ma- 
niere generale cependant, les versificateurs de ces pieces font 
preuve d’une bonne technique et d’une bonne connaissance de la 
quantite des voyelles.

la. Athos, Ivirongr. 27 (f. 87r)

Ε πίγραμμα εις το τοΰ λόγου κάλλος καί τήν βίβλον.

Έ πρεπε τής ιερής καθαρής τε φρενός τάδε χεΰμα 
Γρηγορίοιο λόγων τεύχεσι τοΐσδε φέρειν, 

πηγής ώς έξ άλλης βλύζον άκηρασίοιο, 
τής παραδεισιάδος τετραμερών ρεέθρων, 

δόγμασιν εύσεβίης ένάδος τρισυποστάτου άρδον 
παντα νόον μερόπων θειολόγων στομάτων, 

άνδρών, ήρώων, άγακλειτώ ν τ  άρχιερήων 
θέσκελα εργα νόμοις εύεπίης γανόον, 

ήδέ κακοφραδίων πολυπήμονα ρήματα βάλλον 
βροντοφόρου σοφίης όμβροτόκοισι βόλοις. 

Ιγνάτιος τάδε τεΰξε πολυφραδίησι νόοιο,
χρυσοκόμων στιχίδων κάλλεσι γραψάμενος, 

πάντοθεν εύτεχνίη ήδ’ άγλαίη κα τα γά λλω ν 
δλβον έχειν σοφίης, δλβον εχειν κτεάνων.

(16) Cette tendance est courante, meme a l ’epoque classique: voir 
A. D a in , Traite de metrique grecque ( Tradition de I’humanisme 1) Paris 
1965, p. 72.
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Epigramme ä la beaute du discours et au livre.

II convenait de placer dans ces receptacles (17) les discours 
qui coulent du coeur sacre et pur de Gregoire, 
qui jaillissent comme s’ils venaient d’une autre 
source (18), inalteree, celle qui au Paradis donne naissance 
au fleuve ä quatre bras (19) ;
qui, par les dogmes de la sainte unite ä trois hypostases, 
abreuvent l’esprit de tous les mortels de paroles divines; 
qui font miroiter les oeuvres inspirees des hommes, des 
heros et des illustres pontifes, selon les lois de l’elo- 
quence;
et qui frappent les mots nuisibles, issus des mauvaises 
pensees, par les traits (20) de pluie de la sagesse ora- 
geuse (21).

(17) Une epigramme de 1’Anthologie Palatine (A .P., IX, 239) utilise une 
expression similaire: «Βύβλων ή γλυκερή λυρικών έν τεύχεϊ τώδε | 
πεντάς αμίμητων έργα φέρει Χαρίτων. » Le mot τεύχος a le sens, spe­
cialise mais courant, de « liv re» ; toutefois, puisqu’il est question de 
χευμα, il a semble interessant de conserver l’ambigui'te que la polysemie 
de τεύχος rend possible.

(18) Une autre epigramme (A .P., IX, 356) commence la dedicace d’un 
livre par les mot suivants: « Οΐγνυμεν έξ έτέρης πόμα πίδακος... »

(19) Cfr Gen. 2, 10-14: les quatre fleuves du Paradis. II s’agit certaine- 
ment ici d’une metaphore pour les quatre Evangiles, qui proviennent 
d’une source unique, le Christ. Cette idee est tres ancienne: ainsi Hippo­
lyte, dans son Commentairesur Daniel, 1 ,18,10, parlant du fleuve du Paradis 
qui donne naissance aux quatre fleuves: «ποταμός γαρ ό Χρίστος δια 
τό τετραμερές σωτήριον εύαγγέλιον πάντα έκ φ υλά ττε ι...» (edition 
dans M. R i c h a r d , Les difficultes d’une edition du Commentaire de S. Hippolyte 
sur Daniel, dans Revue i f  Histoire des Textes, 2 [1972], p. 1-10).

(20) On lit bien βόλοις et non βολαΐς dans le manuscrit. Cependant, ce 
dernier mot conviendrait mieux pour le sens, et la confusion semantique 
est tres possible.

(21) Topos; les paroles de Gregoire sont souvent comparees au ton- 
nerre: voir J .  S a j d a k , Historia critica scholiastarum et commentatorum Grego- 
rii Ναζίαηΐζβηί (Meletemata Patristica, 1), Cracovie, 1914, (= S a j d a k , 
Historia critica), p. 270 et suivantes: « τή ς  γλώ ττης άστραπταί τής 
πυρπνόου», «βροντής λόγων πληρούσα γη ν» , «Γρηγόριος βροντής 
νοερας γόνος έστιν», ou encore chez Theodore Studite, Epigr., 67, 1 
{Theodores Studites, Jamben au f verschiedene Gegenstände, ed. P. S p e c k  [Supple- 
menta By^antina, 1], Berlin, 1968, p. 224): « Βροντών τα θεϊα τή βοή τώ ν 
δογμάτων... ». Gregoire lui-meme emploie de telles expressions, par ex-
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C’est ce qu’Ignace a realise par Ies pensees habiles de son 
esprit, en ecrivant en de belles lignes surmontees d’or, en 
ornant tout avec art et eclat, pour qu’on ait le bonheur 
de posseder et la sagesse et la richesse.

lb. Athos, Ivirongr. 27 (f. 87v)

’Ίαμβοι ώς δήθεν έκ της βίβλου.
Γρηγόριος γεννά με νω θεηγόρω,
’Ιγνάτιος κοσμεί με την βίβλον πόθω- 
έκ τοΰ πατρός μοι των λόγων ή θειότης, 
έκ τής γραφής μοι των πόνων ή τερπνότης- 
ούτως αρίστων ένθεων κοσμητόρων, 
άμφω τυχοΰσα πανσέμνως στολίζομαι.
Λόγων έραστά των θεηγορουμένων, 
κατατρύφησον των καλών θεαμάτων, 
κατατρύφησον τοΰ θεοΰ των δογμάτων, 
βλέπων, άκούων, έμφορούμενος λόγων.

Iambes, comme s’ils venaient du livre.

Gregoire m’a mis au monde par son esprit divin,
Ignace m’a decore, moi, le livre, avec passion (22) ; 
du pere me vient la divinite de ces discours, 
de la copie l’agrement de ces travaux.
Puisque Ies meilleurs decorateurs sont inspires par Dieu, 
doublement pourvue, ma parure en est toute sanctiflee. 
Amateur des discours divins,
Rejouis-toi pleinement de ces beautes qui s’offrent â 
l’oeil,
rejouis-toi des dogmes de Dieu,

emple pour qualifier Basile: «βροντή σεΐο λόγος» (A .P ., VIII, 9, 2), 
«υ ιός βροντής ούκ ονομάζεται μέν, γ ίνετα ι δέ» (Or. 43, P.G . 36, 
col. 597 C 5) (cfr M arc. 3, 17: pour designer Jacques et Jean) etc.

(22) Dans une des pieces editees par le cardinal Mercati, tirees d’un 
psautier (V atican, Vat. g r . 342), se lit une formule similaire: « [βραχίον] 
τόν ταύτην [βίβλον] κοσμήσαντα τω  πολλω πόθω »: S.G. M e r c a t i ,  
Confessione d i f e d e  d i M ichele categumeno d el M onastero fonda to  da M ichele A  tta li- 
ate, dans Orientalia Christiana Period ica , 21 (1955), p. 273, piece 3, v. 11 (= 
M e r c a t i ,  M ichele categumeno).
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regarde, entends, sers-toi tout ton soul de ces dis­
cours (23).

2. Paris, B .N .,gr. 517

Έκ δογμάτων τό μεΐζον ύψους των βίβλων, 
έκ ρημάτων τό πλεΐον ώρας καί τέχνης, 
άμφω φερουσών κλήσις ού θείοι λόγοι.
Δούς καί τον έκτος κόσμον έκ των πραγμάτων, 
ό πατρίκιος ευσεβής Νικηφόρος, 
τω φιλοτιμώ τοΰ πόθου καί τοΰ τρόπου, 
μάλλον τό νικάν έμπαρέσχε τάΐς βίβλοις, 
ας δώρον ώς τι τω πλάσαντι προσφέρων, 
πλουτεΐ μέν αυτός τάς έκεΐθεν έλπίδας 
πρός τή λυτρώσει των σφαλέντων έν βίω,
Εύδοκία δέ προξενεί τή συζύγω 
μνήμην άνεξάλειπτον, έκ γης ήρμένη.

Des dogmes provient la majestueuse elevation des livres; 
des mots, l ’excellence de leur beaute et de leur art; 
rassemblant les deux, ils resonnent du nom du divin ora- 
teur (24) ;
en leur donnant aussi l’ornement exterieur, fruit de son 
activite,
le pieux patrice Nicephore,
dans la competition entre le desir de Dieu et la maniere 
de l ’exprimer,
a prefere fournir une occasion de victoire aux livres.
En les presentant en quelque sorte en offrande au crea- 
teur (25),
il s’enrichit lui-meme d’esperances pour l’au-dela, 
pour le rachat de ses fautes dans cette vie,

(23) La lecture du texte sur microfilm ne permet pas de trancher entre 
λόγων et λέγων, mais λόγων est plus satisfaisant, tant du point de vue du 
sens que du point de vue de la structure litteraire.

(24) Allusion claire a Gregoire. Le jeu de mots θείοι λόγοι / θεολόγος 
est intraduisible en fran^ais.

(25) Litteralement: «son fa^onneur», cfr Sap. 15, 11: «ό τ ι ούκ 
ήγνόησε τον πλάσαντα αυτόν», qui fait reference a Gen. 2, 7: 
«επλασεν ό θεός τον άνθρωπον».



SUR LA BEAUTE DU LIVRE... 59

et a Eudocie, sa femme, il procure
un souvenir ineffafable, elle qui a ete enlevee a cette terre.

E. Gamillscheg a dresse une liste des elements principaux dont 
se composent les colophons (26). Ces elements ne se retrouvent 
que tres partiellement dans ces pieces. Les donnees historiques et 
contingentes, comme les mentions de lieu et de date ou les preci­
sions sur l’identite des personnages mentionnes sont absentes. 
Seuls apparaissent des noms, vraisemblablement celui du copiste 
dans le premier cas et celui du proprietaire dans le second, mais 
ni l ’un ni l’autre ne sont identifies. La formule de fin n’apparait 
pas, puisque ces poemes se trouvent en debut de recueil. Pour la 
meme raison, la caracterisation du contenu de l’ceuvre est une 
composante importante de ces vers, meme si elle n’en est pas le 
sujet principal. Ces poemes ne sont pas non plus l’occasion d’ex- 
primer un soulagement ou d’invoquer Dieu, comme le font ces 
formules qui se lisent couramment a la fin de certains manuscrits 
ou dans leurs marges (27). Ils sont assez differents aussi des «poe­
sies de scribe», generalement de moines: dans celles que S.Y. 
Rudberg a editees (28), les auteurs insistent sur le caractere spiri- 
tuel des livres de Basile et sur le mepris dans lequel il faut tenir 
les biens de ce monde. Au contraire, il s’agit ici avant tout d’une 
glorification du travail de copie, d’une justification de la richesse 
du livre.

L’epigramme du manuscrit d’lviron pourrait etre interpretee 
comme une explication de contenu. En effet, les dix premiers vers

(26) Voir G a m i l l s c h e g , Struktur.
(27) Par exemple, « ώσπερ ξένοι, χαίρουσι,ν » (qu’on peut lire dans des 

homeliaires ou des collections des XVI discours liturgiques de Gregoire 
de Nazianze: Constantinople, S. Trinitatis, 108; Patmos 272; Paris, Coisl, 
105...) ou bien « ή μέν χειρ γράψασα ». Voir pour la premiere K. T r e u , 
Oer Schreiber am Ziel. Zu den Versen"Ωσπερ ξένο ι χ α ίρ ο υ σ ιν . . .  undähnli- 
chen, dans Studia Codicologica, ed. K. T r e u  (Texte und Untersuchungen, 124), 
Berlin , 1977, p. 473-492, et pour la seconde, en dernier lieu, B. A t s a l o s , 
Die Formel Η μεν  χ ε ιρ  γραψασα. in den griechischen Handschriften, dans 
Scritture, libri e testi nelle aree provinciali di Bisan^io. A tti del Seminario di Erice 
(18-25 settembre 1988), a cura di G .  C a v a l l o , G .  D e G r e g o r i o , M. 
M  a n i  a  ci (Biblioteca d e l« Centro p er il collegamento degli studi medievali e umanis­
tici nell’Universitä di Perugia », 5), Spolete, 1991 [2 vol.], II, p. 691-750.

(28) R u d b e r g , Adscripta.
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sont un eloge du talent litteraire de Gregoire, mis au service de 
Dieu. Mais cet eloge a avant tout pour fonction de cautionner la 
richesse de la realisation materielle du livre. Cette richesse 
convient â la dignite du contenu (επρεπε est le premier mot du 
texte), parce qu’une telle oeuvre litteraire et pieuse ne meritait pas 
moins. L’art qu’Ignace deploie est aussi eclatant (άγλαίη v. 13) 
que les actions des hommes illustres (άγακλειτών v. 7), son inge- 
niosite est beneflque (πολυφραδίησι v. 11), contrairement aux 
paroles des hommes mechants (κακοφραδίων v. 9). Ces preci­
sions ne sont pas sans importance, car il s’est trouve des censeurs 
pour condamner certaines utilisations de l ’art (29). Le dernier 
vers, auquel sa forme sentencieuse confere une autorite sans re- 
plique, affirme qu’il existe un objet qui concilie richesse spiri- 
tuelle (σοφίης v. 14) et richesse materielle (κτεάνων v. 14): c’est 
le livre, objet â la fois materiel et spirituel.

La meme idee sous-tend les deux pieces suivantes, qui presen- 
tent entre elles des similitudes assez nettes. Ces ressemblances 
peuvent avoir ete creees par le rapprochement fortuit de ces vers. 
II n’est pas impossible non plus que ces poemes soient des repre- 
sentants d’un genre cultive â cette epoque et que l’on trouve ail- 
leurs d’autres vers semblables. Ou bien encore, on pourrait se 
trouver ici devant une influence reelle d’une piece sur l’autre, ou 
d’un modele commun sur l’une et sur l’autre, c’est-â-dire devant 
des produits du procede rhetorique de la variatio, que Ton peut 
voir fonctionner dans de nombreuses pieces de 1 ’Anthologie Pala­
tine, surtout dans des epigrammes affrontees deux â deux (30). Ces 
deux textes jouent sur la confusion entre le livre comme objet et 
le livre comme oeuvre intellectuelle.

(29) Cfr Sap. 13, 10 (â propos du culte des idoles): «ταλα ίπω ροι δέ 
καί έν νεκροΐς αί ελπίδες αυτών, οίτινες έκάλεσαν θεούς έργα 
χειρων ανθρώπων, χρυσόν καί άργυρον, τέχνης έμμελέτημα. » Et le 
Concile d’Hieria (A.D. 754): «Le peintre s’applique par un lamentable 
appât du gain â une tâche irrealisable, representer au moyen de ses mains 
profanes ce que le coeur croit et la bouche confesse. » (cite par J.-M. S a n -  
s t e r r e ,  L a  p a ro le, le  tex te e t  Γimage selon les auteurs by^antins des epoques icono­
cla ste e tp o s t- icom cla s te , dans Testo e lm m agine neW A lto M edioevo [S ettim ane di 
studio d el C entro Italiano d i S tudi su ll’A lto  M edioevo, 41], Spolete, 1994, 
p. 200).

(30) Voir P. L a u r e n s ,  L ’abeille dans [ ambre {Collection d ’E tudes A n- 
ciennes, 59), Paris, 1989, passim .
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Le poeme iambique de VIviron, gr. 27 est construit sur un strict 
parallelisme entre deux termes: l ’ceuvre divine de Gregoire et le 
travail manuel d’Ignace. La superposition des deux termes est 
realisee par les deux vers centraux (v. 5-6): puisque les copistes 
(le mot κοσμητώρ affirme la noblesse de la profession) aussi sont 
inspires par Dieu, le livre est doublement divin (άμφω τυχοΰσα). 
Ainsi, l ’amateur de Λόγοι sacres peut sans scrupule se livrer au 
plaisir (31) licite de posseder et de lire une belle oeuvre en un beau 
volume. Ce qui etait le deuxieme terme du parallelisme (v. 1-2 et 
3-4), καλών θεαμάτων, en devient le premier terme (v. 8-9). Le 
dernier mot du poeme, λόγων, qui boucle les quatre derniers vers 
(les deux λόγων aux v. 7 et 10 forment une sorte d’inclusion), est 
charge de cette subtile symbiose intervenue aux v. 5-6, les dis­
cours devenant visibles (βλέπων v. 10) grace a Ignace.

Le texte du manuscrit de Paris developpe la meme idee en 
ajoutant un troisieme terme, ou plutot en dedoublant le premier. 
L’ceuvre de Gregoire est envisagee ici sous un double aspect: sa 
valeur spirituelle et sa qualite litteraire. Les mots άμφω φε- 
ρουσών du v. 3, qui ressemblent etrangement a 1’άμφω τυχοΰσα 
du poeme precedent, operent la synthese entre ces deux aspects. 
Au v. 4, έκ τώ ν πραγμάτων (formant un chiasme avec les v. 1 
et 2) introduit le troisieme terme, qui est la realisation materielle 
du livre. Βίβλοι fait l ’objet de la meme ambigu'ite conceptuelle 
que les λόγοι du texte precedent. En effet, au v. 1, ce mot ne peut 
avoir le meme sens qu’au v. 7; au v. 1, il est question du livre spi- 
rituel; au v. 7 il ne peut s’agir que du livre comme objet materiel, 
sinon la pointe (32) ne se comprend pas. Le livre ne peut etre le 
troisieme terme inattendu de la competition que s’il est different 
des deux premiers; il faut done qu’il soit considere comme un ob­
jet en soi et non, ainsi qu’au v. 1, comme un contenant litteraire.

(31) Pour la meme idee que les livres, et surtout ce qu’ils contiennent, 
sont une richesse et une joie incomparables, voir M e r c a t i , Michele categu- 
meno, p. 273, piece 2, v. 9-10: «το ύτω  τε πλουτώ καί τρυφώ καί ζώ 
πλέον |ή πασιν οίς πέφυκα χαίρειν έν β ίω .»

(32) Ces deux vers, 6 et 7, sont difficiles a comprendre et partant a tra- 
duire. Finalement, le sens le plus satisfaisant, mais peut-etre pas obvie, est 
de faire des deux mots πόθου et τρόπου les correspondants respectifs de 
ύψους et de ώρας καί τέχνης; des lors βίβλοις ne pouvait que repondre a 
τον έκτος κόσμον.
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Les deux vers centraux portent cette fois encore tout le sens du 
poeme. Non seulement le livre egale en splendeur la puissance lit­
teraire de Gregoire, mais il semble ici la depasser. Mieux, la 
beaute du livre constitue une sorte d’action d’eclat, qui doit pro­
curer indulgence divine et gloire dans ce monde.

Cela n’est possible que parce que le livre-objet est en quelque 
sorte spiritualise. L’absence de donnees contingentes, comme cel- 
les que l ’on trouve dans les colophons, auxquels ces textes ne 
sont que de tres loin apparentes, contribue a cette spiritualisation. 
A Byzance et en Orient, le livre fait l’objet d’une veneration po- 
pulaire, le manuscrit etant pare des pouvoirs d’une relique sa- 
cree (33). Ces textes sont Pexpression litteraire, intellectuelle et 
aristocratique de ce sentiment pieux. Apologies du luxe, de la 
beaute et de la richesse, ils se distinguent notablement des vers 
analogues de facture monastique par leur contenu et leur qualite 
litteraire.

2. ... ET SUR  LA C O N TE M PLA TIO N  DU D IVIN

Deux autres temoins, YAthos, Vatop. 108 (V) et le Sinai,gr. 347 
(S), presentent des vers communs, repartis en trois strophes. Le 
manuscrit de Vatopedi est date du Xe siecle (34); sur les f. l r-2r fi­
gure un index, suivi d’une notice explicative des signes margi- 
naux, dans la colonne gauche du f. 2V; dans la colonne droite de 
cette page, se trouvent les trois strophes de vers, separees par un 
filet forme d’une succession de v couches; au milieu des filets est 
indique le mot άλλο. De temps â autre, une main posterieure a 
note au-dessus de certains mots un synonyme destine â guider les

(33) M.E. S t o n e , Colophons in Armenian manuscripts, dans Scribi e colofo- 
ni. Le sottoscri^ioni di copişti dalle origini all’avvento della stampa. A tti del semi- 
nario di Erice, X  Colloquio del Comite international de paleographie latine (23-28 
ottobre 1993), a cura di E. C o n d e l l o , G .  D e G r e g o r i o  (Biblioteca del 
« Centro p er il collegamento degli studi medievali e umanistici in Umbria », 14), 
Spolete, 1995 [= S t o n e , Colophons\, p. 464: «An atmosphere of venera­
tion surrounded manuscripts which were frequently regarded as having 
talismanic or prophylactic qualities as well as being an expression of piety. 
Manuscripts would be laid on a sick person to heal them. »

(34) Voir M o s s a y , R epertorium, IV, p. 45; S o m e r s , Collections com­
pletes, p. 478 et suivantes.
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lecteurs suivants dans la comprehension de ces pieces. Au f. 3r, 
un portrait de Gregoire de Nazianze occupe les 4/5 de la page;
1 Or. 1 commence en-dessous de cette image.

Le manuscrit du Sinai est plus recent (XIe-XIIe s.) (35). Les f. 
l r, 2r, 3r, 4r, 5r, 6r sont vides; aux f. l v, 2V, 3V, 4V, 5V, un artiste a 
represente Gregoire de Nazianze dans differentes attitudes; le 
portrait du f. 5V est accompagne, dans une ecriture tres petite, de 
vers dedies au Theologien (voir ci-dessous); les f. 6V-10V contien- 
nent l’index des Discours de cette collection; au f. l l r, apres la no­
tice d’explication des signes marginaux, vient la premiere des 
trois strophes en vers, copiee dans une minuscule fortement me­
lee de majuscule; au f. l l v viennent les deux autres strophes: la 
deuxieme est copiee dans la meme ecriture que la premiere, avec 
des retouches par une main posterieure (36); la derniere strophe 
est en grandes majuscules du type epigraphique, a l’exception de 
la derniere ligne; devant les deuxieme et troisieme strophes se 
trouve le mot άλλος.

Ces deux temoins des collections completes presentent les Ora- 
tiones dans une acolouthie differente (37). La collation de 1 ’Or. 21 
ne montre pas non plus de rapprochements textuels particuliers 
entre eux. II ne faut done pas considerer la presence de pieces 
poetiques communes comme un critere de classement sur.

Contrairement aux poemes des manuscrits d’lviron et de Paris, 
traites dans la premiere partie de cet article, ces strophes denotent 
une pietre maitrise de la metrique. « Ces vers semblent bien etre 
des hexametres datant d’une epoque a laquelle la difference entre 
syllabes longues et syllabes breves s’etait considerablement es- 
tompee, entrainant chez les auteurs qui se risquaient encore a 
composer ce genre de vers de nombreuses erreurs » (38). Diverses 
irregularites emaillent en effet la facture de ces vers: J. Noret a

(35) Cfr S o m e r s ,  C ollections com pletes, p. 375 (et suivantes pour le con- 
tenu detaille); J. N o r e t ,  L es manuscrits sinditiques de G regoire de Na^ian^e, 
dans Byzantion, 48 (1978), p. 146-207 (p. 188-198 pour ce temoin, et p. 202- 
203 pour l’edition des poemes dont il est question ici) (= N o r e t ,  M anu­
scr its  sinai'tiques).

(36) Voir N o r e t ,  M anuscrits sinai'tiques, p. 202-203, ou les conjectures 
de l’editeur liees a ces retouches sont signalees par des soufflets. La validite 
de ces conjectures peut etre mesuree par rapport au texte (intact) de V.

(37) Cfr S o m e r s ,  C ollections com pletes, p. 478 et 375.
(38) N o r e t ,  M anuscrits sinai'tiques, p. 202.
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signale differents cas de transmutation de longueur de syl- 
labe (w); ainsi, par exemple, au premier vers de la premiere 
strophe, il propose de considerer comme bref ω dans εμών et 
dans εΐσω. Mais il manquerait alors un pied au vers; le nombre 
de pieds est par contre exact si, au lieu d’operer ces abregements, 
on allonge ε dans έμών et dans γένητα ι; dans les deux cas ce- 
pendant, les regies metriques sont passablement torturees.

1.

Εΐ ποτέ τις  μελάθρων έμών εΐσω γένηται, 
είδεν έμης σοφίης θώκον μέγαν, είδεν άνακτα, 
είδεν κόσμον έμόν, είδεν λόγον, είδεν όμιλον, 
είδεν έμήν αγέλην λογικήν λόγοις τραφεΐσαν, 
είδεν άγαλμα θειον θείαις μαρμαΐρον πραπίδεσιν.

2. "Αλλο (V).’Άλλος (S).

Εΐ τ ις  έμής σοφίης εϊσω δαπέδων γεγένηται., 
ούτος άνακτα θείων ανακτόρων τεθέαται, 
ούτος γαΐαν έλιπεν καί ούρανών εντός υπάρχει, 
ούτος καί μακάρων εις άφθιτον ήλυθεν έδρην 
καί μνήμην άνθρώποισιν εις άίδιον κατέλειψεν.

3. έλιπεν] έλειπεν V a.c., S p.c. 11 4. μακάρων] μακρών V

3. ’Άλλο (V).’Άλλος (S).

Οί μέν φάσγανον οξύ θήξαντες εχουσιν άμυναν, 
οί δέ λόγους έμέους μελετώντες εχουσιν έπαινον, 
ού ξίφος έν παλάμη, άλλ’ έν ψυχη νοΰν περίβλεπτον, 
όν φορέοντες εΐσω εΐσω φαύλων ού ποτ’ έσονται, 
ούδέ βίου κακότητος έν άλιτροΐσι δαμωσιν.

5. δάμωσιν] λάβωσιν Noret

1.

Si quelqu’un venait (40) un jour sous mon toit (4!)···

(39) Cfr N o r e t , Manuscrits sinaitiques, p. 202.
(40) A .N .  J a n n a r i s , An Historical Greek Grammar, Londres, 1897 (= 

Ja n n a r is , Grammar), n° 1988-92 donne de nombreux exemples (chez
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II verrait le grand tröne de ma sagesse, il verrait le sou- 
verain.
II verrait ma beaute, il verrait le discours, il verrait l ’as- 
semblee.
II verrait mon troupeau raisonnable (42) se nourrir de pa­
roles.
II verrait l ’image divine scintiller d’intelligence divine.

2. Autre.

Si quelqu’un se tient sur le sol de ma sagesse (43)...
Celui-la a contemple le souverain des sanctuaires divins. 
Celui-lä a quitte la terre, et il est dans les cieux.
Celui-lä est parvenu jusqu’au siege incorruptible des 
bienheureux,
Et il a abandonne la memoire humaine pour la memoire 
eternelle.

3. Autre.

Ceux qui ont affute leur glaive effile (44) ont un moyen de 
defense,
Ceux qui s’interessent ä mes discours, ont un moyen de 
louange.
Ils n’ont pas une epee ä la main mais dans Päme une intel­
ligence admirable.
S’ils la portent en eux, ils ne seront jamais parmi les gens 
meprisables,

Homere et dans la prose post-classique) de l ’emploi du subjonctif primaire 
avec εί; ibid., n° 1975: exemples d’indicatifs passes sans öcv en apodose, 
quand la protase est perdue plutot comme une proposition temporelle.

(41) Cfr G regoire de Na%ian%e, Christus Patiens, ed. A. T u i l l i e r  (S .C ., 
149), Paris, 1969, v. 545: «ε ϊσ ω  μελάθρων», et E uripide, Troyennes, ed. 
L. P a r m e n t i e r  et H. G r e g o i r e ,  Paris, 1952, v. 651: « εσω τε 
μελάθρων ».

(42) Cfr D id jm e l ’aveugle, Commentaire ä Zacharie, ed. L. D o u t r e l e a u  
(S.C., 85), Paris, 1962, 4, 49: « ποιμαίνειν την λογικήv άγέλην».

(43) Cfr Prov. 9, 1: «'Η σοφία ωκοδόμησεν έαυτη οίκον».
(44) Cfr H omere, lliad e, ed. P. M a z o n ,  Paris, 1946, I, v. 190: 

« φάσγανον ο ξύ» ; E uripide, Iphigenie ä A u lis , ed. F. J o u a n ,  Paris, 1983, 
v. 1566: « έθηκεν οξύ χειρί φάσγιχνον».
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Et ils ne se soumettront (45) pas aux vilenies d’une vie 
mauvaise.

Ces textes sont d’une nature toute differente de ceux qui ont 
ete vus plus haut. Cette litterature de preambule puise sans inven- 
tivite dans le vocabulaire poetique ancien. II n’est pas certain que 
ces trois pieces forment un tout, mais elles sont en tout cas trans- 
mises ensemble par les deux manuscrits et presentent des similitu­
des de vocabulaire et de structure. L’identification du locuteur 
fictif n’est pas evidente; c’est probablement Gregoire qui est 
cense proferer ces paroles, mais un Gregoire tres pres de Dieu, 
dans la toute-puissance de sa saintete.

Un autre texte du meme genre se trouve aussi dans le Sin. gr. 
347. II vient se placer au-dessus d’un portrait de Gregoire au f. 
5V. II a dejä ete edite par J. Sajdak (4б), sur base de quatre manu­
scrits, dont celui-ci (47). Voici ce texte, tel qu’il se presente dans

(45) Subjonctif aoriste passif second de δάμνημι., employe comme fu- 
tur: voir J a n n a r i s ,  G rammar, p. 555, qui cite quelques exemples de cet 
emploichez Homere et dans la prose post-classique (e.a. A  eta Barn., 8 :  « ο ύ  
γάρ ελθη μεθ’ ημών»).

(46) S a j d a k ,  H istoria critica , p. 273.
(47) Les autres manuscrits concernes sont les suivants: Jerusa lem , Ta- 

phou  14 (collection des XVI discours liturgiques, du XIе s .: voir M o s s a y ,  
R epertorium , IV, p. 205-206). Les vers du f. 2 sont edites dans A. P a p a d o -  
p o u l o s - K e r a m e u s ,  'Ιεροσολνμηική Β ιβλιοθήκη, s.l., 1891 (reimpr. 
anast. Bruxelles, 1963), I, p. 46, avec les caracteristiques suivantes: v. 2 
μέγας] θείος cod. 11 στάθμη] στάμνος co d .; v. 4 φαίνων] φαίων cod. \ \ 
νουτεθών ... λέγων cod.] νοΰς έστι τό βιβλίον P.-Κ.; ν. 6 καθαρθήτω- 
σαν cod.] καθαρόν έχειν P .- К .  Les memes vers figurent encore dans le 
T aphou370, au f. 189v (ca 1550; cfr M o s s a y ,  R epertorium , IV, p. 212), avec 
les caracteristiques suivantes: v. 2 omis; v. 3 όρας] όραν cod. || 
είκονι,σμένος] — μένον cod. (ces deux manuscrits ont ete examines sur 
piece par V.S. en nov. 98; J. Sajdak ne connalt pas le second). Autres te- 
moins de J. Sajdak: le M ilan, A m bros. G 88 sup. (collection de XVI, que 
J. Sajdak date du XIIIе s., d’apres JE. M a r t i n i ,  D. B a s s i ,  Catalogus codt- 
cum Graecorum B ibliothecae A m brosianae, Milan, 1906,1, p. 497, n°416) et le 
Paris, B .N .,g r . 2408 (Miscellaneus, du XIIIе s .: voir H. O m o n t ,  Inventaire 
sommaire des manuscrits de la B ibliotheque nationale, II, Paris, 1888, p. 254-255). 
J. Sajdak ne mentionne pas la presence de ces vers dans le manuscrit de 
Brescia, Q uerin ., D.II.13, dont la datation est discutee: Xe-XIIIe s. (cfr 
S o m e r s ,  C ollections com pletes, p. 517); ils у  ont ete copies par une main 
posterieure (en marge du f. 2V), et component quelques variantes impor­
tantes. Cela montre que ces adscrip ta  metriques, s’ils etaient moins repan-
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le manuscrit du Sinai; l ’apparat signale le seul endroit ou le texte 
differe de l’edition de J. Sajdak.

Ό γρήγορος νους, του Θεοΰ τό βιβλίον, 
λαμπτήρ ό μέγας, ή στάθμη των δογμάτων, 
σύννους, όρας, ενεστιν είκονισμένος, 
φαίνων, παραινών, νουτεθών τε καί λεγων, 
ως οί θέλοντες τούς έμούς νοεΐν λόγους 
τον νοΰν καθαρθήτωσαν έκ μολυσμάτων.

2. μέγας] θείος al. codd.

L’intelligence en eveil (48), le livre de Dieu,
le grand flambeau (49), le cordeau des dogmes,
il se touve peint, vois-tu, en pleine reflexion,
en train de montrer, de conseiller, de reprimander, de dire:
« Ceux qui veulent comprendre mes discours,
qu’ils se puriflent l’esprit de leurs souillures ».

Cette strophe commente certainement les illustrations du ma­
nuscrit ; elle eclaire aussi, peut-etre, le sens des autres adscripta me- 
triques. «Oser s’approcher du Saint des Saints, regarder ou 
toucher le voile, l ’autel ou l’arche, n’est pas laisse a l’initiative de 
tout le monde. » (50) C’est ce que Gregoire est suppose nous dire

dus et recopies que les banales formules de copistes dont il a ete question 
plus haut, n’en connaissaient pas moins un certain succes.

(48) Ces mots designent clairement Gregoire, mais le jeu de mots 
Γρηγόριος / γρήγορος est intraduisible en fra^ais. Les memes mots se 
lisent dans une epigramme a Gregoire editee par L. Sternbach: « ό 
γρήγορος νους, ή θεόφθογγος Xupa»(L. S t e r n b a c h , Georgii Pisidae, 
Carmina inedita, dans Wiener Studien, 13 [1891], p. 53).

(49) L’expression « λαμπτήρ ό μέγας » est utilisee pour designer Job 
dans une homelie attribuee a Chrysostome (In Job sermo tertius, C.P.G. 
4564): « ό μέγας λαμπτήρ τής εύσεβείας » (PG 56, col. 574-575); pour 
designer Theodose chez Jean Damascene (PG  95, col. 380); pour designer 
saint Jean chez Theodoret de Cyr (Theodoret, Eranistes, ed. G.H. E t t l i n - 
g e r , Oxford, 1975, Florilegium I, 5, p. 93,1. 29); Basile est compare a un 
«λαμπτήρα τής έκκλησίας περ ιφανή» chez Gregoire (Or. 43, PG  36, 
col. 532 A 10) et Theodoret de Cyr appelle Basile: «ό  φανότατος τής 
εύσεβείας λαμπτήρ » (Ερ. 151, PG 83, col. 1440 C 6).

(50) G r e g o i r e  d e  N a z i a n z e , Or. 20, 3: trad, tiree de Gregoire de Na- 
χίαηχε, Discours20-23, ed. J. M o s s a y  (S.C., 270), Paris, 1980, p. 63. Dans 
ce discours, Gregoire insiste sur le fait que n’importe qui ne peut pretendre
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ici: si quelqu’un parvient jusqu’au «sol de sa sagesse», c’est 
comme s’il parvenait a la contemplation des realites divines. Cet 
effort ne peut que procurer des avantages (« une intelligence ad­
mirable»), mais il ne faut s’y risquer qu’avec le plus grand res­
pect, du aux mysteres sacres eux-memes. Car « il est effrayant de 
tomber entre les mains du Dieu vivant» (51). Ces poemes peuvent 
etre consideres comme un avertissement implicite ou euphemique 
au lecteur (52), une invitation a la prudence et a la veneration.

« Αί βίβλοι, τίνες έστέ; τί κεύθετε;» (53)
La litterature des marges peut prendre bien des formes: colo­

phons, ex-libris, eloges, avertissements, prefaces ou postfaces; ce 
que les livres disent sur les livres ne se laisse pas aisement enfer- 
mer dans des categories. C’est ce que cet article a modestement 
voulu montrer, en presentant sur les livres deux points de vue at- 
testes a la meme epoque et cependant tres differents.

Plus personne ne doute de l ’interet de l’etude des colophons 
pour l’histoire culturelle de l’Orient chretien (54). La litterature 
particuliere, qui ne s’apparente que d’assez loin aux colophons, et 
dont un petit apergu a ete donne ici, meriterait autant d’attention. 
La matiere est vaste, encore largement inedite et a peine exploitee. 
Ces textes sont cependant precieux pour l’historien des mentali- 
tes, le codicologue ou l ’historien de la litterature. Us sont des te- 
moins estimables des preoccupations intellectuelles et materielles 
du monde byzantin.

Universite catholique de Louvain 
Institut orientaliste 
Place Blaise Pascal, 1 
B-1348 Louvain-la-Neuve

â pouvoir « s’entretenir avec l’Etre pur ».
(51) Hebr. 10, 31; cette parole est reprise et amplifiee par Gregoire de 

Nazianze dans 1 ’Or. 16: PG  35, col. 956 B 2-3.
(52) U A nthologie connaît aussi ce genre de mise en garde contre la dif- 

ficulte de certains livres: voir A .P ., IX, 191 (sur Lycophron); 540 (sur 
Heraclite); 583 (sur Thucydide).

(53) A .P .,IX ,  192.
(54) Sur les colophons armeniens, voir S t o n e ,  Colophons·, sur les colo­

phons georgiens, voir M. R a p h a v a  et B. C o u l i e ,  L es colophons d ’Ephrem  
M tsire e t  les traductionsgeorgiennes de G regoire de Na%ian%e, dans Le Museon, 104
(1991), p. 109-124.

Caroline M a c e  

Veronique S o m e r s



THE EARLY SCHOLIA 
ON THE SERMONS OF GREGORY OF NAZIANZUS (!)

Gregory of Nazianzus has long been recognised as one of the 
foremost Christian rhetors of his time. Born to a devout Chris­
tian mother whose prayers and tears had converted his father to 
Christianity, he was nevertheless sent off on the Grand Tour, as 
it were, of pagan centres of learning to undergo the full training 
of a rhetor from pagan and Christian teachers alike. He studied 
in both his local Caesarea and in that in Palestine, in Alexandria 
and in Athens. There he proved such a good teacher himself that 
his students stopped him from his first attempt to leave for 
home. Once he returned home to Nazianzus, his father, a bishop, 
ordained him almost by force, and established the poles between 
which Gregory’s career oscillated for all but the last ten years of 
his life. He felt the call of Christian duty to be paid to aged pa­
rents and to the demands of friends, but longed, above all, for a 
life of peaceful study and contemplation. Yet he was aware of his 
ability as a preacher, and pleased to note the success and populari­
ty of his sermons. As he himself says in his farewell sermon to 
the hundred and fifty bishops in Constantinople, his sermons 
were copied down by his admirers almost as soon as he gave 
them: ‘Farewell, lovers of my discourses, in your eagerness and 
concourse, you styli, seen and unseen, and balustrade, pressed on 
by those who lean forward to hear my words.’ (2)

(1) It is a great honour for me to have been invited to take part in the 
series of seminars on the establishment of the text and tradition of the 
sermons of Gregory of Nazianzus in Louvain-la Neuve 1996 - 1997, and 
to have this paper included in the present publication. I should also like to 
thank all those who participated in the seminar I gave on a shorter version 
of the paper at Edinburgh University on 6 March 1997.

(2) Χαίρετε, των έμών λόγων έρασταί και δρόμοι, καί συνδρο- 
μαι, καί γραφίδες φανεραί καί λανθάνουσαι, καί ή βιαζομένη 
κ ιγκλίς, αυτη τοϊς περί τον λόγον ώθιζομένοις. Sermon 42.26, PG  36 
492 A 2-5, S elect Orations o f  Sain t Gregory Na%ian%en som etim e A rchbishop o f  
Constantinople translated by C.G. B r o w n e  and J.E. S w a l l o w  (A  S elect
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His sermons were indeed rich in Christian and in pagan learn­
ing, and embellished with an easy and compelling rhetoric and 
an overwhelming humanity and love for God and men and wo­
men. He did not forget his mother when he praised his father; 
the tribute he rendered his brother at his death is equalled by that 
he paid his sister after hers. His generous enthusiasms and strong 
feelings never left him, as his memories of previous wrongs, too, 
never waned. The conflict he felt between his need for quietness 
and the call of worldly duties and family responsibilities is one 
that affects us all. It is not surprising, therefore, that his sermons, 
and other works, attracted the attention of many Christian scho­
lars and translators, and that many of the surviving manuscripts 
of his work have marginal notes upon them, as well as inspiring 
the separate commentaries of others.

Before I describe the date and importance of these marginal 
notes, or scholia, and review the work of previous scholars upon 
them, I should like to consider the nature of their form, as we 
know it, from their manuscripts. Scholarly discussion still conti­
nues about scholia on the great works of Greek Literature, the 
scholia on Pindar, Aristophanes, the tragedians, the orators, phi­
losophers and the like, as to exactly when the early commentaries 
on their texts, which were originally written up in separation, 
were then compiled and first placed on the margins of the texts 
on which they commented. (3) In their separate states they were 
linked to their texts by marginal notations in the works themsel­
ves, and the quotations of the lemmata, that is of the actual 
words of the passages commented upon, in the commentaries. 
By the first century BC, the commentaries of Didymos, for exam­
ple, on Pindar (now scattered among the Pindar Scholia), already 
quoted the remarks of earlier commentators, and gave his own

L ibrary o f  Nicene. and P ost-N icen e F ath ers o f  the Christian Church, VII), Ox­
ford and New York, 1894, p. 394. See R .R .  R u e t h e r ,  Gregory o f  Na^ian- 
^us R hetor and Philosopher, Oxford, 1969, Chapter II, for a full description 
of the pressures exerted by his education on Gregory’s career.

(3) Though N. W i l s o n  in the third edition of S cribes and Scholars, Ox­
ford, 1991, p. 246, notes that the discovery of P.Lille 76d of Callimachus, 
probably of the 3 c. BC, in which text and notes alternate in the column 
(pl.75a in E.G. T u r n e r ,  Greek m anuscripts o f  the ancient world, 2nd ed., 
London, 1987 [= T u r n e r ,  Greek manuscripts'^) upsets this convention.
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interpretations. The palaeographers, Jean Irigoin, Günther Zuntz 
and Nigel Wilson are divided on this issue, although all agree 
that the question is still open. Messrs Irigoin and Wilson also 
state that the division between Commentaries and Scholia or No­
tes should not be too emphasised. They however propose that 
text and commentary (or notes) were combined from the fourth 
or fifth century AD onwards, if not before. This process was en­
couraged, they consider, by the introduction of the codex, with 
its wide margins, for the papyrus roll. It should be noted that 
Christian scribes made early use of the codex for its convenience 
in reading. Professor Zuntz, in his articles on the Aristophanes 
Scholia on the Papyri in By^antion 38 and 39, and their reissue in 
1975, with a Postscript, (4) argues that the scholia on the plays of 
Aristophanes in especial were too vast to fit on a fourth or fifth 
century codex, given the size of the majuscule script of the time. 
He places this combination of text and commentary in the ninth 
century AD. It was then that the minuscule hand was introduced 
for the main text, and commentaries were added on the margins, 
sometimes in a different script, to mark the difference between 
them. There are, of course, manuscripts and papyri, with both 
text and comment written in the same type of script. Messrs Iri­
goin and Wilson adduce examples from early papyrus fragments 
to show that fragments survive of some texts on papyrus scrolls 
with commentaries on the upper and lower margins of the roll, 
and between the columns of the text. (5) There is still not enough

(4) Die Aristophanes-Scholien der Papyri, 2. verbesserte Aufl. mit einem 
Nachwort und 6 Tafeln, Berlin, 1975.

(5) N . W i l s o n ,  The relationship between text andcommentary in Greekbooks, 
in  I I libro eiltesto. A  ttidelconvegno interna^ionale, Urhino 2 0 -2 3 settembre 1982, 
a cu ra  d i C . Q u e s t a  e R . R a f f a e l l i ,  U rb in o , 1 9 8 4 , p . 1 0 3  (=  W i l s o n ,  
The relationship, an d  II libro e i l  testo re sp ec tive ly ). J .  I r i g o i n ,  Livre et texte 
dans les manuscrits by^antins de poetes: continuite et innovations, II libro e i l  testo, 
p. 9 6 , describ es on e  o f  th ese , th e  p a p yru s E  3 3 2 0  o f  th e  P a rth e n io n  o f  A le ­
m an , w h ic h  dates fro m  th e  firs t c en tu ry  A D  ( T u r n e r ,  Greek manuscripts, 
pi. 16). T h e  n o tes  are  in  an  ‘ec ritu re  a ten d an ce  c u rs iv e ’ , w h ic h  a v o id s  c o n ­
fu sio n  w ith  th at o f  th e  m ain  text. N ig e l W ils o n  fin d s tw o  f i f th  c en tu ry  A D  
tex ts, a leg a l c o m m en ta ry  (P SI 1 1 8 2 )  an d  th e  M an i C o d e x  (P. C o lo n .  
4 7 8 0 )  w r itte n  in  a v e ry  sm a ll m aju scu le  h an d  ( W i l s o n ,  The relationship, 
p. 10 7 ). T h ese are the m ain  tex ts, a n d  n o t  m a rg in a l co m m en ts. T h e v e ry  
sm all h an d  P lin y  th e  E ld e r  is d escrib ed  as e m p lo y in g  b y  h is n e p h ew  to
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evidence to make Professor Zuntz entirely give up his position, 
although he agrees that a less formal arrangement of notes could 
have been placed on the margins of texts before the ninth century 
AD. (6) It does seem certain, nevertheless, that in the ninth cen­
tury, the codex folios were carefully laid out, with the main text 
in the body of the folio, and lines drawn in their margins for the 
addition of commentaries. And, although all three palaeogra­
phers refer to much the same evidence in their discussions (and 
agree to differ in their conclusions) Zuntz gives by far the most 
thorough study of the use of the Greek term σχολιον in the 
works of Christian scholars. (7) As Christian scholars followed 
the same courses of education as pagan ones, this dimension of 
the history of the word should not, to my mind, be neglected.

One of the Greek words for a commentary was ύπομνήμα or 
rather, one of the many meanings of υπόμνημα was ‘a commen­
tary’. According to the lexica, others include ‘a reminder, a me­
morial (including a tomb), a spoken or written mention, a me­
morandum’, or, in the plural, ‘notes, public records, treatises 
(Longinus, Diogenes Laertius), historical and geographical 
works’. This is how Didymos describes the works of Aristarchus 
on Homeric questions, and how Galen in the second century AD 
describes his own commentaries on the συγγράμματα (or treati­
ses) of Hippocrates. (8) It was regularly used of the commentaries 
of the Christian Fathers on the Scriptures, although their works 
can be further divided into homelies, exegetical works and so-on.

The term σχόλιον is narrower, and is less venerable. It is held 
to derive from the secondary meaning of σχολή, leisure, as to 
how one’s leisure is spent, as in ‘learned discussion or disputa-

make the best use of the space in his note books in the first century AD 
( P l i n y ,  Ep. III.5) must not have been an unusual practice at any time.

(6) In his Postscript, p. 130-133. K. W e i t z m a n n ,  Illu strations in R o ll 
and Codex, Λ  study o f  the origin and m ethod o f  t ex t illustration , Princeton, 
1947, p. 119-120, to add another palaeographer to the balance, argues 
against Zuntz, noting that the earliest codices containing both text and 
marginal comments are Christian ones, and referring to Cod. Pat. 171, 
of the book of Job, which he dates from the style of its miniatures, to 
the late seventh or early eighth century AD. The text is written in majus­
cule, and the comment, which is several times longer than the text, is in a 
smaller hand.

(7) In By^antion, 14 (1939), p. 548-584.
(8) Claudii Galeni opera omnia, ed. C.G. K u h n ,  vol. 16, Leipzig, 1829, 

p. 811.
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tion’, and then to a ‘lecture’ (and to the groups of people who lis­
tened to lectures, or ‘school’, in the abstract), and thus to mean 
both a ‘note’ or a ‘comment’. Atticus is the first whose use of it is 
recorded, in Cicero’s vehement rejection of the need for any such 
‘note’ or ‘explanation’ to account for his proposed flight from 
Italy in 44 BC. (9) Such an interpretation is later supported by 
Jerome, the Ciceronian Christian theologian, who describes one 
part of Origen’s work as ‘collections of excerpts, which are called 
scholia in Greek, in which he explained any passage which seemed 
obscure or difficult to him in brief and summary terms.’ (10) On 
the Greek side, Arrian’s would-be philosopher invites his interlo­
cutor to listen to him σχόλια λέγοντος, which might mean ‘gi­
ving short lectures’ and says how well he can expound the words 
of Chrysippos. (n) Lucian, in the second century AD, describes 
‘collecting notes or excerpts’ σχόλια συναγείρειν, as part of the 
process of becoming a sage (the swallowing of three draughts of 
hellebore, a drink given to the insane, is also obligatory). (12) Ga­
len uses the term once — about fractures: ‘There are yet more 
notes about the term (fracture) outside the art. The subject is 
treated in full in a book.’ (13) Origen, in separation from Jerome, 
whose description of his work is given above, himself a scholar 
and theologian, and the establisher of the text of the Old Testa­
ment, provides us with similar information. His analysis of the 
style and content of the Epistle to the Hebrews is recorded by Euse­
bius in the fourth century. The thought is that of the Apostle, 
but the expression of it is from the work of a disciple ‘who wrote 
notes’ on what his master says — σχολιογραφήσαντος. (14)

(9) E pistu lae, II. A d A tt icu m , L ib r i lX -X V I , ed. L.C. P u r s e r ,  Ox­
ford, 1933, 16.7.3.

(10) ‘excerpta, quae Graece σχόλια nuncupantur in quibus ea quae sibi 
videbantur obscura atque habere aliquid difficultatis summatim breviter- 
que perstrinxit’ P refa ce to H om ilies in E^echiel, PL· 25, 585 A 10-13.

(11) E p icte ti dissertiones ab A rriano digestae, ed. H. S c h e n k l ,  Leipzig, 
1916 (repr. 1965), 3.21.6.

(12) Euciani Samosatensis opera , ed. W. D i n d o r f ,  Paris, 1840, V itarum  
aud io  23.

(13) τα  δέ έξω  της τέχνης περί την λέξιν ετι πλείονα σχόλια.. 
λελεκται δέ τελέως έν τω  περί άγμών, In H ippocra tis librum  de o fficina  
m edici com m entarii iii. ed. C.G. K u h n ,  C.laudu Galeni opera omnia, vol. 18.2, 
1830 (repr. 1965), 847.3.

(14) H .E. 6.25.13, PG  14, 1309 A.
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Although the manuscript tradition of the Septuagint, both in 
Greek and in its Syriac translation, preserves statements by Euse­
bios alone and by Pamphilos and Eusebios together that they 
have added Origen’s own notes on, and corrections of, books of 
the Septuagint to their manuscripts of these books (1S), Zuntz 
prefers to take these reports to refer only to textual variants. He 
does not think there was room for explanatory comment in the 
work ‘of six columns’ — the Hebrew text, its transliteration into 
Greek letters, the two Greek Versions of the Hebrew, then the 
Septuagint itself and its revision (of which only the fragment of 
a five column offering, without the Hebrew version sur­
vives). (I6) Zuntz also rejects the titles of Σχόλια on surviving 
works by Origen as representing marginal commentaries. All, to 
him, are independent works, and he draws support for this from 
the so-called Scholia, or Notes on the lectures of the pagan philo­
sopher, Olympiodorus, made by his Christian students in the 
sixth century AD, and I should say the official title of one course 
of these lectures, on the Alcibiades , according to the Scholia on 
Plato, was υπόμνημα (17), and other treatises by the fathers. The 
Σχόλια, thus, of Christian Fathers, to Zuntz, are either minimal 
marginal notes (18), or a commentary in separation from the text. 
He dismisses the evidence of the sixth century ‘Life’ of Proklos 
as unworthy of belief. (,<J) Apparently, Proklos had often thought 
of making his own commentaries on the Orphic poems, but 
whenever he did, his master would appear to him in a dream and 
deter him from doing so by threats. Marinus describes how he 
persuaded him to write his own thoughts on the margins of his 
master’s commentaries, and thus avoid the danger. These notes

(15) These are collected in R. D e v r e e s s e , Introduction â I'etude des ma- 
nuscritsgrecs, Paris, 1954, p. 123-4 and 138-9.

(16) In By^antion, 14 ( 1939), p. 552-554.
(17) Scholia Platonica, ed. W.C. G r e e n e , (Philological Monographs pu­

blished by the American Philological Association, 8), Pennsylvania, 1938, 
Schol. in Phaedr. 227a, p. 67.

(18) As indeed are the notes of textual variations on the sixth century 
AD codex of the Regulae breviores of Basil the Great, most recently edited 
by J. G r i b o m o n t , Histoire du texte des Ascetiques de S. Basils, Louvain, 
1953, p. 151-164.

(19) By^antion , 14 (1939), p. 561.



THE EARLY. SCHOLIA 7 5

are then called ‘scholia’. (20) A feeling of unworthiness, however 
explained, is not an unusual phenomenon, if one is asked to cor­
rect, or improve upon, the work of one’s teacher, and I do not 
agree that this evidence is slight.

Now, while more can be said about scholia as the title of col­
lections of Christian expositions on points of doctrine, written in 
the fourth and fifth centuries AD (21), or as the term for an ex­
tract (22), in the world of lexicographers, they represent σεμνολο- 
γήματα -  pompous or tedious lectures (Hesychius, s .v . ,  who is 
possibly thinking of Arrian’s usage). Again, in the fifth century 
the pagan philosopher Plotinus had collected a hundred books of 
‘notes’ — σχόλια -  on the lectures (συνουσίαι) he attended. (23) 
By the tenth century, the Suda has sorted it all out and gives 
three explanations of the word σχόλια- σεμνολογήματα- ή 
υπομνήματα, καί ερμηνεία — ‘tedious lectures, or commenta­
ries, and interpretations.’ (24) The compiler uses the word several

(20) M a r i n u s ,  V itaP ro c li, ed. J.F. B o i s s o n a d e ,  Amsterdam, 1966, 
p. 27: Μηχανήν ούν ενταύθα άλλην έπινοων, ήξίω σα γάρ 
παραγράφειν αύτόν τά άρέσκοντα τοΐς τοΰ διδασκαλου βιβλίοις. 
Πεισθέντος δέ τοΰ άγαθοειδεστάτου, καί παραγράψαντος τοΐς 
μέτωπο ις τω ν υπομνημάτων, εσχομεν συναγωγήν εις ταΰτόν 
άπάντων, καί έγένετο εις Ό ρφέα αύτω  σχόλια καί υπομνήματα 
στίχων ούκ ολίγων, εί μή εις πασαν τήν θεομυθίαν ή πάσας τάς 
ραψωδίας έξεγένετο αύτω  τοΰτο ποιησαι. ‘So I used another strate- 
gem and asked him to make marginal notes on the passages which he 
approved of in his teacher’s books. Since the most virtuous man was per­
suaded and made notes on the margins of the commentaries, we have a 
collection of all (the writers) on the same subject, and his notes and com­
mentaries on the Orphic poems came into being, in no small number of 
lines, even if he did not manage to do this for all the divine mythology or 
all the hymns.’

(21) Photius describes a work by John Chrysostom, ‘Scholia on 
Death’ containing 22 short sermons, and another by Cyril of Jerusalem, 
‘Scholia on the Incarnation’, in which a series of points were clarified 
( P h o t i u s ,  Bibliotheque, ed. R. H e n r y ,  vol. 1, Paris, 1959, 25.5b.23 and 
169.116b.31).

(22) E p i p h a n i u s ,  A dversu s haereses, where a very large number of ex­
tracts (scholia) are given, each followed by its explanation (elenchos) PG  
41, 173-42, 882.

(23) P o r p h y r i u s ,  V itaP lo tin i, ed. P. H e n r y  and H.-R. S c h w y z e r ,  
P ίοtin i opera , vol. I. 3.47.

(24) Sud. 1804.5.
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times in the work — to refer to the scholia on Pindar (A 729.15), 
and to signal explanations of other words and phrases from So­
phocles by inserting the word σχόλιον before them (B 339.3, D 
1668.2). He gives the works of Thrasymachus, a Chalcedonian 
sophist who was a follower of Plato and Isocrates, from a ‘note’ 
of Michael, a monk of Nossaitos (Θ 462.5). The last words in 
Wendel’s edition of the Scholia on Apollonius Rhodius, quoted from 
the earliest manuscript (11 c. AD), in which the comments are 
written on the margins of the text, are ‘The scholia are cited from 
those of Loukillos of Taras, and Sophokles and Theon’. (25) Lou- 
killos, Sophokles and Theon are all scholiasts known to us from 
the scholia on Aristophanes as well, especially Theon who flou­
rished in Alexandria in the 1 c. AD.

There is another type of commentary which apparently came 
into being in the late fifth and early sixth century AD. It is what 
were later called Catenae, and represents a series of excerpts of 
passages from different Christian fathers, all of which interpret 
the same passage of Scripture. The Christian rhetor, Procopius of 
Gaza, was the first author to whom such a type of work was attri­
buted, and he explained his method (and why he had abandoned 
it for the present composition) in the Introduction to his 
Commentaries on the Octateuch:

‘We have, already, with power bestowed by God, made a col­
lection of the fundamental interpretations of the Octateuch from 
the Fathers and others, gathering these from commentaries and 
other homilies. Since we quoted these word for word from their 
authors, however, whether they happened to agree with each 
other or not, and since our treatise, as a result of this, extended it­
self immeasurably, I decided to reduce the work now to a 
compact size. Under this compulsion, I determined that any mat­
ter upon which there was universal agreement should be mention­
ed once, and any over which there was dissent should be briefly 
described, in order, above all, to produce a united body of text, 
as of one single commentator expressing the opinions of all.’ (26)

(25) Παράκειται τα σχόλια έκ των Λουκίλλου Ταρραίου καί 
Σοφοκλείου καί Θέωνος. Κ. W e n d e i , ,  Scholia in Apollonium Rhodium ve- 
tera, Berlin, 1935 (repr. 1974), p. 329.

(26) '  Ηδη μέν καί πρότερον Θεοΰ τό δύνασθαι χορηγήσαντος, 
τάς καταβεβλημένας έκ των Πατέρων καί των άλλων εις την
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Some of the ninth century manuscripts of such works (there 
are, so far, no earlier ones) place the Biblical text in the centre of 
the folio, and surround it with the collection of authorities; in 
others, the text comes first and is followed by the comment. Pas­
sages from different authors are introduced by άλλως, if they are 
not otherwise identified. These too have been adduced as an ins­
piration for the creation of marginal commentaries. They, that is 
the Catenae, may also be seen as a part of the development of such 
scholarly activity as is represented by the earlier florilegia (collec­
tions of passages from different Christian Fathers), commentaries 
on legal texts, epitomes, compendia and handbooks.

As I have briefly shown, the evidence is varied. There is inte­
rest, too, in the fact that Latin writers reflect the history of a later 
Greek term, with its double meaning, from its first attestation 
until its more frequent use in the fourth century onwards in 
Christian and pagan literature. It is a term employed in scholarly 
publications since the seventeenth century in a specialised way 
(as a technical term) to describe the commentaries and notes on 
the margins of Greek manuscripts. These, dating from the late 
eighth to the ninth century onwards, since the introduction, as I 
said above, of minuscule, were codices where text and comment 
together were formally laid out on the same folio. Louis Holtz 
too, for Latin manuscripts, finds that the earliest evidence of La­
tin texts and commentaries arranged in this official and, as it 
were, editorial fashion, derives from the late eighth to early ninth 
century AD. Rather agreeably, the text he cites comes from Ire­
land, and is described in the catalogue as scottice scriptus. (27) He

Όκτάτευχον εξηγήσεις συνελεξάμεθα, έξ υπομνημάτων καί 
διαφόρων λόγων ταύτας έρανισάμενοι. άλλ’ έπεί τάς ρήσεις αύτάς 
των έκθεμένων αύτολεξεί έξεθέμεθα, εΐτε σύμφωνοι πρός άλλήλας 
έτύγχανον, εΐτε καί μή, καί πρός πλήθος άπειρον ήμϊν έντεΰθεν τό 
σύγγραμμα παρετείνετο, συνεΐδον νΰν πρός μέτρον εύσταλές 
συνελεϊν την γραφήν, έπειγόμενος εί μέν τι σύμφωνον άπασιν 
εΐρηται, τοΰτο προσάπαξ είπεΐν εί δέ τι διάφορον, καί τοΰτο 
συντόμως έκθέσθαι πρός τό διά πάντων εν γενέσθαι σώμα της 
γραφής, ώς ενός καί μόνου τάς άπάντων ήμϊν έκθεμένου φωνάς. 
PG 87, 21-24.

(27) L .  H o l t z , Les manuscrits latins a gloses et a commentaires, in l l l ib r o e i l  
testo, p. 156-157 (= H o l t z , Les manuscrits latins) and n. 52 for the manu­
script Zurich, AG 19, no. XII, which is also described in E.A. L o w e , Co- 
dices latini antiquiores, VII. 1004.
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does not deny that the practice could have been an early one, but 
knows of few early Christian codices with marginal notes. (28)

We all know, nevertheless, that the habit of writing notes on 
the margins of texts is not a new one. It is also extremely helpful 
to have text and commentary on the same page, or on facing pa­
ges, rather than to work from several books at once.

The scholia on Gregory’s sermons, therefore, as I hope to 
show, may be seen as a part of the earlier history of this practice, 
when notes were added to the margins of their texts for the bene­
fit of their readers.

As I said above, many of the manuscripts (the earliest of which 
dates from the ninth century) of the sermons of Gregory of Na- 
zianzus have marginal notes upon them. Not all the many manu­
scripts of the sermons hold all the sermons, or the same number 
of them, or present the ones they do contain in the same order. 
Not all the comments in the margins of the sermons, either, can 
be attributed to a single author -  some are excerpts from later 
commentaries, and many are corrected or added to by later wri­
ters. It may be possible to identify a single core, as it were, of an 
early collection of scholia, although it is too early yet in the re­
searches into their tradition to make more than the most tentative 
of predictions. The appearance in print of the final volume of 
Professor Mossay’s great Repertorium can only facilitate the task 
of investigation. This work is an invaluable research tool for all 
the work on Gregory’s tradition.

I should now briefly review earlier publications and studies of 
these marginal notes. Selections of some of them were first pu­
blished in a Latin translation by Jacques de Billy, as a part of his 
edition of the complete works of Gregory in 1569. (29) Richard 
Montagu printed those on Sermons 4 and 5 from a manuscript in 
Oxford, Beatae Magdalenae Gr. number 5, a tenth to eleventh 
century manuscript, originally from the library of Henry Saville, 
in 1610 at Eton, in England. (30) The notes are arranged around

(28) H o l t z , Les manuscrits latins, p. 156.
(29) Divi Gregorii Na%ian%eni cognomento Theologi omnia opera quae exstant, 

nova translatione donata, Paris, 1569
(30) S. Gregorii Na%ian%eni in lulianum invectivae duae cum scholiis Graecis 

nuncprimum editis, e d .  R. M o n t a g u , Eton, 1610.
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the text of the manuscript but have no title. They are linked to 
their lemmata by numbers or little signs. Montagu prints them 
below the main text, as footnotes, connected to the text by letters 
of the alphabet, in his edition. The footnotes were reprinted in 
the Patrologia Graeca, vol. 36, 1205-1256***, (with a Latin transla­
tion) in a different lay-out together with the work of the Mau- 
rists. The latter added most of Jacques de Billy’s comments on 
his edition of the sermons to their own. Columns 933-942 in vo­
lume 36 of the PG include a reprint of the Notitiae, or notices of 
notes from the margins of manuscripts in Moscow, printed ori­
ginally by Matthaeus in his editions of Sermons 1 and 11 in 
1780, and columns 903-916 of the same volume add the ano­
nymous scholia on several of Gregory’s sermons found by Jahn 
in two manuscripts, Monac. 204 and 216 (903-916), both of the 
13th century. (31) Attention was first drawn to the comments on 
the sermons in Laur. VII. 8 (end ix/x c.) by Kirchhoff, in 1872, 
who reproduced a description of them given to him by Aeneas 
Piccolomini in an article in Hermes 6. (32) The latter then gave 
more detail about them in a long article, in Annale delle Universita 
Toscane 16. (33) Here he described the contents of the marginal 
notes on the manuscript, which contains almost all Gregory’s ser­
mons, and compared them with those in Montagu’s publication. 
He was the first to identify the manuscript used by Montagu as 
the one from Magdalen College, and he noted similar comments 
in Flor. Conv. 177, Vat. Gr. 2061 and Ven. Marc. gr. 70. He then

(31) C h r . F r . M a t t h a e i , S. Gregorii Na^ian^eni orationes binae, Graece 
et Latine, varias lectiones, commentarium duplicem et scholia numquam antea edita 
excodd. mss. MosquensibusadiecitChr.Fr. Matthaei, Moscow, 1780; A. J a h n , 
Basilii aliorumque. scholia in S. Gregorii orationes, e codd. Monacensibus excerpta 
(PG 36, 738).

(32) A. K i r c h o f f ,  Z u Demosthenes Kranzrede, 289, in Hermes, 6 
(1872), p. 487-493, a discussion of comments on Sermons 4.115, PG  35, 
653 A 13; 5.33, PG 35, 708 A 1; 18.8, PG 35, 993 C 4; and 43.63, PG 36, 
577 C 11-579 A 4. The contents of Laur. VII. 8 are listed in TABLE A, 
where the actual order of the items in the manuscript is shown by the 
numbers in parentheses. I am very grateful to Prof. Mossay for allowing 
me to verify these from his proofs for vol. 6 of the Repertorium Na^ian^e- 
num.

(33) A. P i c c o l o m i n i , Scolii alle ora^ioni di Gregorio Na^iawţeno, in A n­
nale delle Universita Toscane, 16 (1879), (= P i c c o l o m i n i , Scolii).
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printed 246 passages from these notes, from 22 sermons, (34) in 
the order in which the sermons appear in the Patrologia Graeca.

While Piccolomini gives large numbers of comments from 
some sermons, such as 18 (there 49 from this sermon) and 28 
(there are 38 of these), others are only represented by one or 
two. He also disregards very many of the passages which dealt 
with theological matters. The 246 passages he presents neverthe­
less display a detailed survey of their evidence. The facts he gives 
about the writer of the notes are drawn from these, and other 
passages in the manuscript, and among the more important of 
them are the following:

1. A statement that the expounder of the notes was an Alexan­
drian :

εν τϊ) σϊ) πόλει, (of Hero of Alexandria) (35)
Έν ’Αλεξάνδρειά δηλονότι- έπίστηθι δτι Άλεξανδρεύς ήν 
ό των σχολίων τούτων εξηγητής, ώς καί αλλαχού εύρή- 
σεις.
In your city: In Alexandria, of course: understand that the 
expounder of these notes, as you will find elsewhere, is an Ale­
xandrian. (36)

2. The setting of an upper time limit by reference to churches in 
Alexandria, ‘such as we see today’ — that is, before the Arab 
conquest in 641 (Picc. 112 and 113):

112 οκτώ μέν ίσοπλεύροις εύηθείαις εις έαυτόν 
(τον νεών) άπαντώντα, κιόνων δε καί στοών 
κάλλεσι διωρόφων εις ϋψος αΐρόμενον, και τοΐς 
ύπέρ αύτών πλάσμασιν ού λειπομένοις τής φ ύ -  
σεως. (37)

(34) Sermons 2, 4, 5, 9, 10, 12, 15, 16, 17, 18, 19, 21, 22, 24, 25, 27, 28, 
29, 31, 32 (14), 33 and 43. The passages from these sermons upon which 
Piccolomini gives comments are listed in TABLE B below.

(35) On Sermon 25.11, PG 35, 1212 D 5.
(36) From Cod. Laur. VII. 8, f. 200v, P i c c o l o m i n i , Scolu, p. XLI.
(37) On Sermon 18.39, PG 35, 1037 A 9-12.
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To σχήμα τοϋ ναοΰ οκτάγωνόν έστι, οίον νΰν όρώμεν τον 
ναόν τοΰ άγίου Ίωάννου τοΰ έν ’Αλεξάνδρειά" τοιοϋτος δε 
έστι καί ό της Θεοτόκου ναός έν Τύρω. ΐστέον δέ ότι τό 
οκτάγωνον σχήμα άπό τεσσάρων εύθειών καί τεσσάρων 
έγκαρσίων, άς πάσας εύθείας ό πατήρ ώνόμασεν διά τό 
έν έκάστη ισόπλευρον.
It surrounds itself with eight regular equilaterals, and is 
raised aloft by the beauty of two storeys of pillars and 
porticos, while the statues placed upon them are true to 
the life ... The church is octagonal in design, just like the 
church of St. John we see today in Alexandria. The church of 
the Theotokos in Tyre is the very same. You must know that 
the figure of an octagon is made up of four straight lines and 
four slanting ones, all of which are denoted straight by the Fa­
ther, as each is of equal length.

113 Δύο στοαί διώροφοι τό μέσον περιέτρεχον. διώροφος 
δέ έστι στοά ή δύο όροφάς έχουσα. έστι δέ καί τριώρο­
φος, ώς έν τη Διονυσίου έκκλησία ’Αλεξάνδρειάς όρώμεν. 
λέγομεν δέ την όροφήν, καί τον όροφον άρσενικώς, επί 
τοϋ στέγους.
Two two-storied porticos enclose the centre. A diorophos porti­
co is one which is of two storeys. There is one with three sto­
reys, as we see in the church of (St.) Dionysios of Alexandria. 
We say orophe (a storey), and orophos, masculine, of a roof.

3. A reference to a fifth century historian, Sokrates, (Picc. 160):

ναΰς φόρτον εχουσα των πρεσβυτέρων ενα, ... (38)
Οί καέντες έν τω πλοίω 'Ηλιόδωρος πρεσβύτερος περιο- 
δευτής, καί Θεόδουλος πρεσβύτερος- άπετμήθησαν δέ 
άλλοι δύο άναγνώσται, καί ψάλτης. Σωκράτης δέ τούς 
καέντας φησίν είναι Σούρβαρον, Μενέδημον καί Θεόδω­
ρον. ( S o c r . ,  Η.Ε. 4.16)

A ship having a cargo of one of the presbyters ... Those 
who were burned to death on the ship were Heliodoros, a tra­
velling presbyter, and the presbyter Theodoulos: others who

(38) Sermon 25.10, PG 35, 1212 B 1.
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were executed were two Readers and a Cantor. Socrates says 
those who were burned to death were Sourbaros, Menedemos 
and Theodoros. (39)

4. The mention of the Tritheistic heresy: (40)

ζωάς και ζωήν, φώ τα  καί φ ω ς (41)
Ίστέον οτι τούτοις έπερείδονται οί νΰν Τριθε'ί'ται άναφα- 
νέντες, εις το καί τρεις ούσίας καί τρεις θεούς ασεβώς 
όμολογεΐν, ώς έοικεν. (42)
Lives and Life, Lights and Light (of the Trinity): Know 
that those who are now shown to be Tritheists rely on these 
words, even impiously avowing (that there are) three beings 
and three gods, as it seems.

5. A description of the division of Cappadocia into three parts 
(Picc. 80), which happened during the reign of Justinian, in 
about AD 535:

Λεόντιος ... ο τότε καθ' ήμας μητροπόλεως εξη­
γούμενος, (43) .
Μητρόπολιν λέγει νΰν τήν Καισαρείαν- πρώτης γάρ 
Καππαδοκίας μητρόπολις ή Καισαρεία- ταύτης ήγήσατο 
ό άγιος Βασίλειος, ήν ούν ή Ναζιανζός καί έστι ύπό Και­
σαρείαν, δευτέρας δέ Καππαδοκίας μητρόπολις Τύανα, 
καί τρίτης ή Μουκισσός. ίστέον γάρ δτι μίαν ούσαν τό 
πρότερον τήν Καππαδοκίαν έτεμον εις δύο, είτα πάλιν 
έπέτεμον εις τρεις, ταΰτα δέ πρός λύπην τοΰ άγίου Βα­
σιλείου έποίει 6 βασιλεύς Ούάλης Άρειανός ών.

(39) This reference to Sokrates could also be a sixth century addition 
and correction to an earlier scholion. The name of the first presbyter is 
Urbanus in the text of the Histories (PG 67, 500 C 2).

(40) This flourished from the third - seventh century AD, and was 
finally anathematized at the Synod of Alexandria in 616. The Cappado- 
cian Fathers preached carefully against it, and John Philoponos was ac­
cused of leanings towards it in the late sixth century.

(41) Sermon 23.11, PG 35, 1164 A 6.
(42) Picc., Introd., p. XXXVII, Laur. VII.8, f. 80.
(43) Sermon 18.12, PG 35, 1000 B 11-12.
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Leontios, ... who was then in charge of our local metro­
polis: He says that Caesarea is now a metropolis. Caesarea 
was the metropolis of Cappadocia I; St. Basil was the metro­
politan of this (province). Thus Nazianzus was and is subordi­
nate to Caesarea, and Tyana is the metropolis of Cappodocia
II, and Moukissos of III. You must know that although Cap­
padocia was previously a single province, they divided it into 
two, then again into three. The Emperor Valens (who was an 
Arian) did this to the annoyance of St. Basil.

6. References to words in Alexandrian dialect (Picc. 96 and 161):

96 οί μέν ύπό βοών άναρριφέντες τη ζεύγλη τε- 
τρυχωμένων (^
Ζεύγλη μέν έστιν ό ζυγός ό επικείμενος τοΐς τραχήλοις 
τοΰ ζεύγους, ... άρμάμαξα δέ έστι το καλούμενον παρά 
τοΐς Άλεξανδρεΰσι βαστέρνη, παρά δέ άλλοις λεκτίκη.
Some were tossed by the oxen oppressed by the yoke:
Zeugle is the yoke which lies on the necks of the oxteam. ... 
An enclosed litter is called a basterne by the Alexandrians, but 
a lectike by others ...

161 ... λυγίσμασι (45)
Λύγισμα δέ έστιν αισχρά φωνή, βδελυρόν άσμα, δ λέ- 
γουσιν οί Άλεξανδρεΐς λυκάζει.
Writhings: Lugisma is a shameful word, an abominable song, 
for which the Alexandrians say luka^ei.

7. A description of the weather in Alexandria (Picc. 48):

πόθεν αφορίαi καί άνεμοφθορίαι ... (46)
Άνεμοφθορία έστί ή άπο τοΰ άνέμου γινομένη φθορά, λέ- 
γουσι δέ τινες έν έκατέρα Κιλικία τον βορέαν σφοδρότε- 
ρον πνέοντα καί δι έρήμου πολλής έρχόμενον ταύτη τε 
θερμαινόμενον, φθείρειν' έν Αΐγύπτω δέ τον νότον, οία 
καί αύτόν δι’ έρήμου πολλής έρχόμενον. ώσπερ δέ δι’

(44) Sermon 18.26, PG 35, 1017 A 3-5.
(45) Sermon 25.12, PG 35, 1216 B 3-4.
(46) Sermon 16.5, PG 35, 940 C 1-2.
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έρήμου πολλής έρχόμενος ό βορέας βλάπτει, ούτως από 
πελάγους πνέων, ώσπερ έν ’Αλεξάνδρειά, ωφέλιμος, δτι 
καί έν Καππαδοκία πυρούμενος ό βορέας άπό της με­
σογείου, βλάπτει.
Whence blights and windblights: A windblight is the 
blight caused by the wind. Some say that when the North 
wind blows very hard in either Cilicia after crossing a vast des­
ert and being heated up by it, it causes blight. The South wind 
does that in Egypt, since it, too, passes across a vast desert. 
And, just as the North wind coming from vast deserts brings 
harm, so, when it blows from the sea, as it does in Alexandria, 
it is beneficial. That the North wind causes harm in Cappado- 
cia too, when it is heated up by the hinterland.

E. Norden then produced an edition of some 35 comments 
(from the manuscripts Monac. 34, 204 and 499, Magd. Gr. 5 and 
Laur. VII. 8 and 13), to show the value of some of their 
contents. (47) His edition is of interest and refers to the manu­
scripts themselves, giving the texts of some hitherto unedited 
passages. He classifies the comments under four headings: Philo­
sophy, Mythology, Linguistic (including grammatical points and 
items of vocabulary) and Miscellaneous.

The description of the church in Caesarea from Sermon 18 (48) 
attracted A. Bimbaum’s attention in 1907. In 1914 Joannes Saj- 
dak gave a list of 45 manuscripts with unspecified marginal nota­
tions in his vast survey of the manuscripts of the scholiasts and 
commentators on Gregory’s works. (49) He admits there, how­
ever, that though there might well be many more manuscripts 
with marginal notes, he has not paid much attention to them.

(47) Scholia in Gregorii Na^ian^eni orationes inedita, in Hermes, 27 (1892), 
p. 606-642, and Unedierte Scholien den Keden Gregors von Na%ian%, in Zeit- 
schriftfur Wissenschaftliche Theologie, 36/2 (1893), p. 441-447, (on Sermons 2,
8, 15, 18, 19, 25, 29, 31, 33, 39, 41 and 43). Norden condemns many of the 
comments as unworthy of publication. (‘Non multa restant luce digna, 
neque enim inepta aut vulgaria edere volebam ...’, Hermes 27, p. 612).

(48) Detemplo Na^ian^eno a Gregorio Theologo descrip to, in Eos, 13 (1907), 
p. 31 ff.

(49) Historia critica scholiastarum et commentatorum Gregorii Na^ians^em 
(Meletemata Patristica, 1), Cracow, 1914, p. 220-224, and n. 1.
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Th. Sinko produced more detail in his study of the tradition of 
the Sermons in 1917. (50) He clearly saw the importance of the 
Scholia A lexandrina, as he entitled Piccolomini’s collection, to the 
tradition. He identified them, or some of them (describing them 
as from a ‘great chain of scholia’) in early manuscripts (all but 
one of them already noted by Sajdak), and gave a few valuable re­
marks about their contents. His main interest lies in the notes at 
the beginning of some sermons which identify when Gregory 
first gave them. If Piccolomini’s dating of the Scholia to the sixth 
century is secure, as Sinko, from his own survey of the evidence 
of the description of current heresies, considered it to be, (M) 
then such notes as these are important early evidence for the tra­
dition.

No major work was then done on the contents of the scholia 
until 1940, when Bruckmayr’s thesis on the comments in Vin- 
dob. Theol. Gr. 74 (hereafter VTG 74) was presented in Vien­
na. (52) He produced a selection of some 400 comments from this 
eleventh century manuscript containing the sermons of St. Gre­
gory ‘which were not read (on fixed dates in the church calen­
dar)’. I have listed its contents, from Repertorium Na^ian^enum 2, 
p. 112-113 (see TABLE A), and again, the numbers in brackets 
represent the order in which the sermons appear in the manu­
script. About half of these comments have been shown by later 
studies (which I shall go on to discuss in more detail) to be simi­
lar to those of earlier publications. Bruckmayr considered that 
the scholia in VTG 74 were drawn from collections of older and

(50) De traditione orationum Gregorii Na^ian^eni I and II (Meletemata Pa- 
tristica, 2 and 3), Cracow, 1917.

(51) P. 89-92. He finds the comment on the Tritheitai (Sermon 23.11) 
for example in Ambr. 1014 and quotes it in full, and refers to others. 
Using it and others from Sermons 25 and 37, to help to date the com­
ments, as they refer to other contemporary heresies, on 25.8, ή μέν εις 
αντίπαλον ... inc. Την Ναυάτου λέγειν ...; on 37, after the title, Ίστέον 
ως Νεστοριανοί... (from Par. gr. 517); also on 2.44, τό χωρίον διά τούς 
νυν δογματιστάς .... He quotes an example of another note from Ambr. 
1014 (which begins: φαίνεται ούτος ό λόγος ... άπελογήσατο) finding 
it also in Par. Gr. 510, where it is written in uncials.

(52) P.A. B r u c k m a y r , Untersuchungen über die Randscholien der 28 Keden 
des hi. Gregorios von Ναξιακή im cod. th. gr. 74 der Wiener National Bibliothek, 
Diss. phil., Vienna, 1940.
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more recent marginal comments, and agreed with Piccolomini’s 
conclusions on the original date and place of their composition. 
He expands this evidence as well with further references, and sug­
gests that the compiler was a grammatikos, and perhaps a priest. 
He gives more evidence of location from Alexandrian cult practi­
ces, and quotes mentions of the papyrus, and the crocodile, and 
shows that the writer knew little of Constantinople, but was 
confident about religious and philosophical questions. Bruck- 
mayr followed Norden’s practice of classifying his texts (all writ­
ten out by hand) under different headings, which are twelve in 
number. These are Theology (21 comments), Philosophy (34), 
Mythology (17), Altertümer, or Antique practices, (14), Cultus 
(7), History (12), Erdbeschreibung, that is Archaeology and to­
pography, (18), Literature (40), Grammar (28), Vocabulary 
(196), Rhetoric (3), and Divers (5), (the initial letter of which is 
used to identify them in the quotations). Every passage is identi­
fied by references to ,the Sermon by chapter and PG volume and 
column, and the folio of the manuscript. His work gives a very 
wide survey of the contents of the scholia, which he finds to de­
rive, on the whole, from sources which are now lost. Other notes 
are discussed (without classification) in his Introduction. He did 
not however provide a cross index to the lemmata from the ser­
mons, or even a list of the lemmata in each category.

Of the passages Bruckmayr quotes, many are similar to, but by 
no means always identical with, Piccolomini’s collection; that is 
some 146. In addition to this, some 48 of the comments given by 
Bruckmayr in his manuscript on Sermons 4 and 5 had appeared 
in a similar, but not always identical form in Montagu’s text of 
1610. (53) Bruckmayr transcribes some 48 passages for Sermon 4 
and some 27 for Sermon 5.

But Bruckmayr’s work, though of great value and perception, 
remains unpublished, difficult of access and of utilisation. An 
idea of his industry can be gained from TABLES Cl and C2, 
where lists of the lemmata upon which the scholia from VTG 74 
comment are given, both in the order and under the designation 
he gave them in his text (Cl), and then in the order of the ser­
mons as they are found in PG 35 and 36 (C2).

(53) See n. 30 above.
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More general studies on the scholiasts and commentators on 
Gregory’s work were then composed. Friedhelm Lefherz circu­
lated his Inaugural Dissertation in Bonn in 1958, (54) in which he 
devotes some pages to a summary of the studies on the Scholia 
A lexandnna. He discussed the relationship of the Scholia on Ser­
mons 4 and 5 printed by Montagu to those established by Picco- 
lomini and Bruckmayr, and the interrelationship between them 
all and the Pseudo-Nonnos Commentaries. The latter work, ano­
ther sixth century AD text, has only recently been edited in 
full. (5S) It collects and explains some of the references to pagan 
culture in four of Gregory’s sermons (4, 5, 39 and 43), and is so­
metimes incorporated into the Scholia A.lexandrina in the manu­
scripts. The style in which the Commentaries are written, however, 
is distinctive, and very different from that of the Scholia. The lat­
ter also display a higher level of learning. Lefherz formally names 
Montagu’s scholia the Scholia Oxoniensia, considering them to be 
a later collection or adaptation of the Scholia A lexandnna. He stat­
ed that no conclusions about any possible interrelationship be­
tween the Scholia and the Commentaries could be reached until the 
text of the former had been edited in full.

In 1981 Dominique Latteur gave a thorough and balanced re­
view of all the editions of the scholia that had appeared so far, 
and a collection (with commentary and translations) of all he 
could find in the editions on Sermon 24, including some in Ar­
menian. His work clearly illustrates all the problems latent in the 
scholia and their present editions. (56) I first saw mention of it in 
the II. Symposium Na^ian^enum by Professor Francesco Triso- 
glio, (57) when my own studies into the Pseudo-Nonnos Commen­

(54) F. L e f h e r z , Studien %u Gregor von Na%ian%. Mythologie, Uberliefe- 
rung, Scholiasten, Bonn, 1958 (= L e f h e r z , Studien). T he Pseudo-Nonnos 
Commentaries and the other Scholia are described on pages 112-131.

(55) Pseudo-NonnianiinIVorationes GregoriiNa^ian^eni, ed. a J. N i m m o  
S m i t h , collationibus versionum Syriacarum a S. B ro c k  versionisque Ar- 
meniacae a B. C o u l i e  additis (Corpus Christianorum. Series Graeca, 27. Cor­
pus Na^ian^enum, 2), Turnhout, 1992.

(56) D. L a t t e u r , Lex Scholies aux Discours de S. Gregoire de Na^ian^e. 
Etat de la question et scholies au Discours 24 editees. Memoire presente pour la 
licence en philologie classique, Louvain-la-Neuve, 1981.

(57) F. T r i s o g l i o , Mentaltta ed attegiamenti degli scoliasti di fronte agli 
scritti di S.Gregorio di Na^ian^o, in II. Symposium Na%ian%enum. Louvain-la-
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taries were far advanced. In this article, Trisoglio gives a survey 
of the nature of the work of the leading scholiasts and commen­
tators on Gregory’s sermons. Among these he includes a tho­
rough review of the contents of the scholia printed by Montagu 
on Sermons 4 and 5, and a comparison of their contents with 
those of the comments offered by Bruckmayr from VTG 74 and 
with those in Piccolo mini’s study from Laur. VII. 8. He too notes 
the difficulty of consulting Bruckmayr’s text (p. 214). He gives 
an acute summary of the compiler’s abilities and affection for his 
subject.

My interest in the Scholia A lexandrina was first aroused through 
my own work on the Pseudo-Nonnos Commentaries. These last 
had been supposed to have been marginal comments themselves, 
and to be either a source for, or a descendant of, the Scholia A. le­
xandrina. Upon examination of the Commentaries on Sermons 4 and 5 
and the text given by Piccolomini and Bruckmayr for the Scholia 
A lexandrina on the same sermons, neither hypothesis appeared to 
be feasible. When I looked at Bruckmayr’s manuscript, VTG 74, 
for those scholia, I found them to be extremely numerous, far 
many more, indeed, than those in Montagu’s own edition from 
his Oxford manuscript. I then inspected a microfilm of the manu­
script edited by Montagu in Oxford, and I saw that it had the 
Pseudo-Nonnos Commentaries among its own scholia, although 
their presence was hardly recorded in his edition. Almost all the 
historiae from Commentaries 4 and 5 are there, but summarised, or 
even abridged from an already recognised part of the tradition. 
Apart from this omission, however, Montagu’s edition gave an 
almost exact rendering of the manuscript, and need not detain us 
here. But the differences in content between Bruckmayr’s manu­
script and Montagu’s edition, and those between the texts Bruck­
mayr gave and Piccolomini’s collection, made Lefherz’s plea for 
a full text of all the Scholia, theological discussions and glosses 
alike, to help rationalise and order their many different readings 
and contents seem extremely cogent. (58) I also found that it is an

Neuve, 25-28 aoitt 1981.Actes, ed. J. M o s s a y  (Studien%ur GeschichteundKul- 
tur desAltertums, N.F., 2. Reihe: Forschungen %u Gregor von Na^ian^, 2), Pa- 
derborn, Munich, Vienne, Zurich, 1983, p. 155, n. 7 (= T r i s o g l i o , 
Mentalita edattegiamenti).

(58) L e f h e r z , Studien, p. 130-1.
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almost endless task, as I saw from the full transcription 1 made of 
the scholia on Sermons 4 and 5 from VTG 74, and the differences 
between them and Montagu’s edition. When the text of Montagu 
was compared with that of another early manuscript I had by me 
from my Pseudo-Nonnos days, British Library Addition 18231 
(written in AD 972, in South Italy), I found that there were fur­
ther differences. (59) There were fewer scholia in the British ma­
nuscript on Sermons 4 and 5 than in Montagu’s edition (and 
than in VTG 74), although several of them had the same text.

It seemed better, then, to look at the contents of whole manu­
scripts, rather than to concentrate on single sermons, though that 
approach, too, will have its place. I first compared the collections 
of comments gathered by both Piccolomini and Bruckmayr as 
evidence for their conclusions about the author of the Scholia, his 
origins and his date, using readings from BLA 18231 as a 
control.

Both Laur. VII 8 and BLA 18231 have the first passage quoted 
above (60) about the native city of the ‘expounder of the scholia’, 
but VTG 74 does not, although all three manuscripts contain 
Sermon 25.

The following passage is adduced by Bruckmayr to indicate 
that the writer might be •i.grammatikos:

Sermon 34.10, PG 36, 249 C 9 ή δυνάμει ή ένεργεία με- 
τρούμενον
Δυνάμει μέν γραμματικός είμι, ένεργεία δέ ούκ εΐμι. ή 
αύτός ό γραμματικός δυνάμει μέν έστι γραμματικός, 
ένεργεία δέ ούκ έστιν, ήνίκα καθεύδει- αύτη ή διαφορά 
τής δυνάμεως καί τής ένεργείας. (61)

measured either by potentiality or by activity: I have the 
potential to be ngrammatikos but do not act as one. Or, though 
the grammatikos himself is fulfilling his potential by being a

(59) See TABLE A for the contents of this manuscript. The numbers 
in brackets again indicate the order in which the sermons and other works 
appear within it.

(60) On page 80.
(61) Ph i8, B, p. 63.
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grammatikos, he is not acting as one when he is asleep. This is 
the difference between potentiality and activity.

The comment combines well-known philosophical and physiolo­
gical topics, and appears to apply more to the writer’s own abi­
lities than his profession. It is not found in Laur. VII.8 or BLA 
18231, though this sermon is present in both manuscripts.

Bruckmayr next refers to Sermon 12.5, PG 35, 849 A 2:

διά τοΰτο νΰν δέχομαι
Ού τό προστατεΐν ολίγων άπλώς έδέξατο άλλα το συν 
τω πατρί προστατεΐν, καί λοιπον μετά τοΰτο επιτρέπει 
τω παναγίω πνεύματι- ουτω την ιεροσύνην ώς μεΐζον ή 
κατά ανθρώπου ούσαν οί άγιοι έφυγον ημείς δέ οί νΰν 
ούτως έπιτρέχομεν τω πράγματι ώς ώνεΐσθαι καί χρυ­
σίου την λειτουργίαν. (62)
Because of this I now accept: He did not simply accept a 
charge over a few, but one with his father, and for the future 
after that he relies on the Holy Ghost. In this way the saints 
used to flee from the priesthood as too great a thing for a hu­
man being. But we, today, run so eagerly upon the matter as 
even to buy the holy office with gold.

This scholion is found in the other two manuscripts (63), and like 
the previous comment, could as well refer to the degeneracy of 
the times as to an admission of personal liability.

The scholia on the church at Caesarea are also found in all 
three, as is the account of the bizarre martyrdom of the presbyters 
at sea, the comment about Tritheism and the tripartite division 
of Cappadocia. (64) Bruckmayr adds another condemnation of he­
resy, on Sermon 2.23 (PG  35, 432 C 2):

(62) B, p. 33
(63) Laur. VII.8, f. 22v, BLA 18231, f. 106. A longer version of it is 

added as note 99 on PG 35, 432 C 2 on the text of Sermon 2.
(64) The scholia on 18.39 (see p. 80 above) are denoted E 113 -118 in  

Bruckmayr, and appear on f. 138v of BLA 18321. For the martyrdom, see 
Bruckmayr H 11, Pice. 160 and f. 238 of BLA 18321. The note also ap­
pears in PG  35, 1211, n. 36. Bruckmayr shows that the earliest form of the 
scholion on Cappadocia (E 7, Picc. 80, BLA 18231, f. 133) covered its
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εν έξ άμφοΐν και δι' ενός άμφότερα
'Ρομφαία δίστομος κατά των αιρετικών, τό γάρ εν 4ξ 
άμφοΐν πλήσσει κυρίως τούς από Νεστορίου, τό δέ δι' 
ενός άμφότερα άντιπλήσσει τούς από Σευήρου, τάς 
δύο φύσεις έν τώ ένί Χριστώ άρνουμένους. (65)
one from both and both through one (of the nature of 
Christ): A two edged sword against the heretics. For the 
phrase, ‘one from both’ rightly strikes the followers of Nesto- 
rius, and the ‘both through one’, strikes back at the followers 
of Severus, who deny the two natures in the one Christ.

This, too, occurs in the other two manuscripts. (66)

All three, again, have the reference to Alexandrian dialectical 
forms (though that in VTG 74 has a slightly different form of 
the verb in the comment on λύγισμα (67)). The same description 
of Picc. 48, on ‘windblight’ (Sermon 16.5, PG  35, 940 C 1-2) is 
found in BLA 18231 (f. 117v). Sermon 16 does not occur in 
VTG 74.

Other evidence about Alexandrian origins for the scholia was 
provided by Bruckmayr from the comment on Sermon 4.97 (PG 
35, 632 B 9):

σηκοΐς τε και τεμένεσιν;
Ό μέν σηκός καί τό τέμενος σημαίνει τό ίερόν ολον 

ό δέ ναός ήτοι νεώς σημαίνει τό θυσιαστήριον, έν ώ ήμΐν 
μέν ή ίερά καί θεία καί σεβασμία των άχράντων μυστη­
ρίων πρόκειται τράπεζα, Έλλησι δέ τό βδελυρόν έν 
τούτω εϊδωλον είστήκει καί άγαλμα- εντεύθεν καί τό 
κρέας τουτί τώ μίλτω χριόμενον καί έψόμενον έν Άλε-

division into two parts, which was carried out by Valens. Only under 
Justinian was it divided into three, that is the phrases, καί τρίτης ή 
Μουκισσός and είτα πάλιν εις τρεις, bring an earlier scholion up to 
date.

(65) Th 10, B, p. 53. An expanded version of this note is added as n. 99 
on Gregory’s text in PG 35, 432 C 2.

(66) BLA 18231, f. 94v, Laur. VII.8, f. 5v.
(67) In VTG 74, the verb is λυκίζειν (V125). In Piccolomini (161) and 

in the London manuscript (f. 238v) the verb is λυκάζειν.
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ξανδρεία από σηκοΰ καλείται οίονεί από τοΰ ίεροΰ- γενό- 
μενον γάρ τό πρώτον έν τω σηκω ήτοι τω ίερω των 
Ελλήνων έπράθη, κάντεϋθεν από σηκοΰ κέκληται. Πτο­
λεμαίος γάρ ό Φιλάδελφος είς των δωδέκατων έν Αί- 
γυπτω βασιλευσάντων Πτολεμαίων τοΰτο πρώτος έπι- 
τηδεύει τό κρέας διά δύο αιτίας, μίαν μέν, ή καί άληθής 
έστι, δτι ό ’Αλεξάνδρειάς άρτος άνάλωτος ών ποιεί τάς 
καλουμένας έλμινθας. ταΰτα δέ ούδέν ούτως ώς ή μίλτος 
αύτη ή έκ Σινώπης άναιρεΐ, δθεν καί Σινωπίδιον άπό της 
πόλεως της Σινώπης, έτέραν, δτι οί άστρόλογοι έλεγον 
τω Πτολεμαίω ώς άπό τοΰ θέματος της πόλεως Άρηα 
ταΰτα έθέλειν διά παντός φοινίσσεσθαι. ή μίλτος ούν, 
φασίν, ή μετά τοΰ κρεώς προτιθεμένη την ήδονην άπο- 
πληρώσει τω Άρη βουλομένω, ώς έφασαν, έκάστοτε 
φοινίσσεσθαι. (68)

Shrines and precincts (of martyrs): The sekos and the te-
menos designate the whole sacred area. The naos or neos designa­
tes the sanctuary, in which for us the holy, divine and revered 
table of the pure mysteries is set, but where for the Hellenes 
the abominable idol and cult statue stands. And the (sacrifi­
cial) meat from here which was smeared with this red ochre 
and cooked in Alexandria was called ‘from the sekos’ as it were 
from the temple. For it was sold after it had first been in the 
sekos or temple of the Hellenes, and from then on it was called 
‘from the sekos’. For Ptolemy Philadelphos, one of the twelve 
Ptolemies who ruled in Egypt, was the first to concern himself 
about this meat, for two reasons. The first, and this is true, 
being that because the bread in Alexandria was not salted it 
caused the so-called intestinal worms. And nothing but the 
red ochre from Sinope (also (called) Sinopidion, from the city 
of Sinope) dealt so thoroughly with these; the second (reason 
is) that the astrologers told Ptolemy as if from the horoscope 
of the city that Ares wished these things above all to be red. 
So the red ochre, they say, being added to the meat would fill 
Ares with pleasure according to his desire, as they said, to 
have redness on every occasion.

(68) C 1, B, p. 82, = PG 36, 1232 A 8-B 9, Laur. VII. 8, f. 290, BLA 
18231, f. 289v.
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This passage also occurs (with some slight differences) in Monta­
gu’s text, and is reprinted in PG  36, 1232 A 8-9. Another Alexan­
drian cult practice is mentioned in a note on Sermon 18.5 (PG 
35, 992 A 1) in all three manuscripts:

τά λύχνα ’Αντί του λύχνους καί τήν λυχνοκαίαν. εστι 
γάρ καί τοϋτο παρ’ Έλλησιν. (69)
Lamps (n. pi.): instead of ‘the lamp’ (masculine) and the 
‘Lighting of lamps’. For this (event) is kept by the Hellenes.

Bruckmayr lists many explanations of the references to the phi­
losophical schools in Gregory’s sermons, of which the following 
is an example. It, too, is found in all three manuscripts, on Ser­
mon 25.6 (PG 35, 1205 A 1-3):

Περιπάτους μέν καί Ακαδημίας καί τήν σεμνήν 
Στοάν καί το αύτόματον Επικούρου μετά των 
ατόμων καί τής ήδονής
'Η Άκαδήμεια καί τό Λύκειον άμφω γυμνάσια ήν καί 
Πλάτωνος μέν ή Άκαδήμεια, Άριστοτέλους δέ τό Λύ- 
κειον υπήρχε διατριβή· έν τούτοις οί περίπατοι τοΐς γυμ- 
νασίοις ύπήρχον ό δέ Επίκουρος φιλόσοφος υπάρχων 
άπό ταύτομάτου τό παν ελεγεν είναι συνελθόν έξ άτόμων 
καί άμερών, τήν δέ ήδονήν είναι κυρίαν πάντων έδογμά- 
τισεν. (70)
... the Peripatetics, the Academies, the lofty Stoa and the 
spontaneous generation of Epikouros with his atoms and 
pleasure: The Academy and the Lyceum were both gymna­
sia; and the Academy was the school of Plato and the Lyceum 
that of Aristotle. The discussions took place in these gymna­
sia. Epikouros was a philosopher who said that everything 
was caused spontaneously, having come together from indivi­
sible tiny particles, and taught that pleasure was the ruler of 
all.

(69) V 126, B, p. 83 (A'j/voxxix H e r o d o t u s , Histories 2.62 - se e  a l s o  
P o l l u x , Onomasticon, s.v.), Picc. 89, BLA 18231, f. 135.

(70) Ph 11, B, p. 61, Picc. 153, BLA 18231, f. 237.



9 4 J. N1MMO SMITH

Further passages cited by Bruckmayr lack the support of the 
other two manuscripts, even although they provide more evi­
dence of an Alexandrian origin for the scholia. On Sermon 5.10 
(.PG 35, 676 B 12), for example, the comments on τενάγεσιν are 
very different:

Τέναγος έστιν ιλύς έπιπολάζοντος ύδατος ολίγου και βο- 
τάνης έκπεφυκυίας τής ΐλΰος· έλος δέ έστιν ιλύς ύδατος 
έπικεχυμένου πολλοΰ καί βαθείας ύλης ή παπύρου ή κα­
λάμου έκφυομένης άεί τοΰ πηλοΰ καί ύπερανεστηκυίας 
τοΰ ύδατος. (71)

by marshes: Tenagos (a marsh) is a mudflat covered with a 
thin film of water and with plants growing in the mud; helos 
(a swamp) is a mudflat covered in deep water with tall bushes 
or papyrus or reeds growing continuously in the mud, and 
standing up out of the water.

In the London manuscript, (72) only the description of tenagos is 
found:

Τέναγος έστιν ιλύς έπιπολάζοντος ύδατος ολίγου καί βο- 
τάνης έκπεφυκυίας τής ίλΰος-

Tenagos is a mudflat covered with a thin film of water and with 
plants growing in the mud;

and in Laur. VII. 8 (f. 298), the shortest mention of all appears: 

Ίλυώδεσίν 

By mudflats.

Again, Bruckmayr’s happy discovery of the mention of a croco­
dile in the comment on Sermon 33.6 (PG 36, 221 C 15):

τήν μύραιναν δτι αμφίβιος
'Η σμύραινα ιχθύς έστι καί έν θαλάσση καί έν γη ζήν 
δυνάμενος, ώσπερ άμέλει καί ό κροκόδειλος. (73)

(71) V 174, Β, ρ. 160. This is also printed in M i g n e , from M o n t a g u ’s 
text (PG  36, 1249 C 10-D 1).

(72) BLA 18231, f. 296.
(73) D 5, B, p. 151, 172.
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(Would anyone criticise) a sand eel because it was am­
phibious?: A sand eel is a fish which can live both in the sea 
and on land, just like the crocodile, of course.

has no parallel in the other manuscripts, which merely note :

Έν yrj καί ΰδασι ζώσα. (74)
Living both on the land and in water.

When Gregory describes the wonders in Constantinople, the 
mention of which was intended by his scornful interlocutor to 
emphasise Gregory’s less impressive origins, the commentator in 
VTG 74, who confuses the Forum there with the Pharos in Ale­
xandria, is somewhat at a loss about the aqueduct built by Ha­
drian and restored by Valens, the cisterns and the monumental 
column of Constantine (Sermon 33.6, PG 36, 221 D 3-4):

τό άπιστον τοΰτο έργον ό υποχθόνιος καί αέριος 
ποταμός καί 6 λαμπρός στΰλος...
’Άπιστον έργον τον υποχθόνιον καί αέριον πόταμον τον έν 
τω Βυζαντίω ύπό γην ρέοντα ποταμόν φησι, όν οί μέν 
Λύκον, οί δέ Άδράνην καλοΰσιν. ομοίως καί στΰλον λέγει 
είναι έν Κωνσταντινουπόλει μέγαν ένδοθεν άνοδον έχον- 
τα. θαυμάζω δέ εί κρατουντών των Άρειανών ήν τοιοΰ- 
τος κιών καί τίνα φησιν αγνοώ, τούτους γάρ τούς δύο 
μεγάλους κίονας, ώς φασιν ιστορικοί πολλοί, ό Θεοδό­
σιος ό μέγας έκτισεν. άλλ ώς έοικεν τον έν τω φάρω 
(«·. Φόρω) ίστάμενον λέγει, δς άνοδον ούχ έχει, ώς οί 
σχολιάσαντες έγραψαν. (75)
That incredible work, the underground and overhead ri­
ver, and the gleaming column: He calls the underground 
and overhead river (which some call the Lykos, and others, 
Adrane) in Byzantium which flows under the ground ‘an in­
credible work’. And he likewise says there is a great column 
in Constantinople with a way up inside it. 1 am amazed that 
such a pillar was in existence when the Arians were in power,

(74) Laur. VII. 8, f. 139, BLA 18231 f. 186v.
(75) E 5, B, p. 93.
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and I don’t know what he means. For, as many historians say, 
Theodosios set up these two great pillars (76). But, as it seems, 
he means the one standing in the Faros (i.e. Forum), which 
did not have a way up it, as the scholiasts have written.

There is a very short comment on this passage in the other two 
manuscripts (Laur. VII. 8, f. 139, BLA 18231, f. 187):

Τον Αύκον φασίν καί ύπό τήν πόλιν φέρεσθαι κάλλαχοϋ 
τον αύτόν φέρεσθαι ρέοντα.
They say that the Lykos was even carried under the city and 
that the same was carried elsewhere as it flowed.

Norden’s edition of the scholia in Hermes (77) includes other com­
ments on this passage, from Mon. Gr. 34 and from the Oxford 
manuscript (Beatae Magdalenae Gr. 5). The scholion in Mon. 
Gr. 34 describes the aqueduct and general supply of water to the 
capital in detail and identifies the column as being that of Apollo 
in the Forum (78). In the scholion in Oxon. B.M. Gr. 5, f. 138, 
which may be added here, the scholiast speaks further of an inter­
nal stairway in the column :

ο λαμπρός στΰλος ...
Φασί τον στΰλον ουτω μέγαν είναι ώς ένδον αύτοΰ άνο­
δόν τε είναι καί κάθοδον, δι’ ής οί βουλόμενοι άνίασι καί 
κατίασι. οίμαι δέ περί του Ξηρολόφου λέγειν, δτι έκεΐσε 
πρώην ήν άγορά.
They say that the column was so great that there was a way up 
and down it inside it, by which those who wished could go 
up and down. I think that they are speaking of the Xerolo- 
phos (79), because there had formerly been an agora there.

(76) These columns both had spiral reliefs (which may have inspired 
the commentator’s belief that there was internal access to the top). One 
stood in the Forum Tauri, and the other (see n. 79 below) in the Forum of 
Arkadios (see The Oxford Dictionary o f  Byzantium, ed. A.P. K a z h d a n , Ox­
ford, 1991, vol. 1, p. 517 on CONSTANTINOPLE, MONUMENTS 
OF).

(77) See n. 47 above.
(78) It was actually of Constantine, wearing a radiate crown.
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Both Piccolomini and Bruckmayr provide a number of scholia 
on textual variants, some of which are common to both of their 
manuscripts. Others appear only in one or other of the two, and 
these are presented in summary fashion below, with the addition 
of readings from BLA 18231:

1. Sermon 4.92, PG 35, 624 B 8: αϊδηλως 
Έν άλλω, άριδήλως.
Without being seen In another (exemplar), openly.
V 36, B, p. 14, 135, Laur. VII. 8, f. 288, BLA 18231, f. 288v. 
Note 19 on the text in PG 35, 624 B 8 (άδήλως) gives the 
above variant. All three are found in the apparatus criticus of 
the most recent edition of the text of Sermon 4.92. (80)

2. Sermon 4.124, PG 35, 664 B 14: στρόμβων
Έν άλλω στρόμβων περισπωμένως: τά δέ τοιαυτά φησι 
ό κανών, δτι εί μέν προσηγορικά είεν, βαρύνονται, ώς 
έχει τό στρόμβος, εί δέ έπίθετα όξύνονται, οίον στρομ- 
βός: έπιστατέον ούν ττ) λέξει ώς νοείται.
Of tops In another (exemplar), ‘strombon is perispomenon. 
The rule says that when such (words) are nouns they are bary­
tone, as is the case with ‘the (word) στρόμβος’, but if they are 
adjectives, they are oxytone, like (the adjective) στρομ- 
βός. (81) So one should understand what (the word) means 
from its pronunciation.
G 8, B, p. 14, 117 (VTG 74, f. 305v, cf. PG  36, 1244 C 11-D
2. Not present in Laur.VII. 8 or BLA 18231 (txt στρόμβων).

3. Sermon 5.40, PG 35, 717 A 4: ώς εϊ τις
Άλλο άντίγραφον εχει ή εΐ τις άπό δείπνου έπανα-

(79) The name of the seventh hill in Constantinople, where the Forum 
of Arkadios stood, in which a pedestal of the second great column of 
Theodosios I remains.

(80) Gregoire de Na^ian^e, Discours 4 -5  Centre Julien, intr., texte critique, 
trad, et notes par J .  B e r n a r d i  (Sources Chretiemes, 309), Paris, 1983.

(81) For this difference in accentuation between nouns and adjectives 
of similar form see, for example, LSJ, s.v. στρόβιλος, στρόβιλός. The 
form στρομβός is not listed.
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στρέφων, καί μάλλον άρέσκει μοι. ύποστίξεις δέ έν τη 
παρρησία, μετά πλείονος έξηλθε της παρρησίας, ή εϊ τις 
άπό δείπνου καί τά έξης.
like any one Another exemplar has ‘than anyone returning 
from dinner’ and I like that better. Put a comma after ‘parrhe- 
sia’, ‘he left with more freedom of speech, than anyone return­
ing etc.’

Picc., Introd., p. VI, n. 1 (Laur. VII. 8, f. 305), Bruck., p. 14 
(VTG 74, f. 363v), BLA 18231, f. 302.
Note 32 on the text in PG 35, 717 gives the variant, which is 
not mentioned in Bernardi’s edition of Sermons 4 and 5. (82)

4. Sermon 9.4, PG 35, 824 B 7: ή δυνάμεθα (txt εΐ, BLA)

Κατ’ έρώτησιν άντί τοΰ άρα- το μέν άντίγραφον δασεΐαν 
έχει καί περισπωμένην, το δέ έτερον, άφ’ ού το σχόλιον, 
ψιλήν.
are we able As an interrogative, instead of άρα. One exem­
plar has the word with an aspirated breathing and a circum­
flex, the other, from which the scholion (came), (has it) 
without an aspirate.

B, p. 14 (VTG 74, f. 53).

Ίστέον δέ τό ή δυνάμεθα, ... , ψιλήν, ή δυνάμεθα.
It should be known that the (phrase) are we able without an 
aspirate, ή δυνάμεθα.

Laur. VII. 8, f. 23, BLA 18231, f. 107.

5. Sermon 10.1, PG 35, 828 B 3: άρκείτω
Έν άλλω κατά διάστασιν εύρον τό ρημα τοΰτ’ έστιν άρ- 
κεΐ τω φεύγοντι τούς πολέμους.
άρκείτω In another (exemplar) I found the word divided in 
the following way: άρκεΐ τω  φεύγοντι τούς πολέμους.

(82) Referred to in n. 80 above.
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Picc., Introd., p. VI, η. 1 (Laur. VII. 8, f. 23v), VTG 74, 
f. 50v, BLA 18231, £107v.

6. Sermon 18.7, PG  35, 993 A 9-10: οΰτω γάρ άνδρών 
και γυναικών εις εν συνήλθε

Έν άλλω γράφεται άνδρών καί γυναικών εις έν συνήλθε 
άντί του εις τήν συζυγίαν.
For thus (the best of) men and women united as one In
another (exemplar) it is written ‘of men and women united as 
one’ instead of ‘united in marriage’.

Picc., Introd., p. VI, n. 1 (Laur. VII. 8, f. 59v), VTG 74, f. 
102v, BLA 18231, f. 132.

7. Sermon 18. 23, PG 35, 1012 C 8: τώ  καίνω θηρώμε- 
νος

Έν άλλω δέ διά του ε εύρον το καίνον.
By seeking after the new ... In another (exemplar) I found 
(the word) καίνον with an e.

VTG 74, f. l l l v .

Ίστέον δέ δτι έν μέν τώ άντιγράφω τώ κοινώ θηρώμενος 
εύρον- έν δέ τοΐς σχολίοις τω καίνω θηρώμενος. έν άλλω 
δέ διά τοΰ ε εύρον τό καίνον.
It must be known that I found ‘seeking after the common’ in 
the exemplar, but in the scholia, ‘seeking after the new’. In 
another (exemplar) I found kainon with an e.

Laur. VII. 8, f. 64, BLA 18231, f. 135.

8. Sermon 18.28, PG 35, 1020 B 8: καί ταΰτα ήν
Έν άλλω γράφει καί ταύτην. ταύτην του αγίου Πάσχα 
νύκτα προς ήν καταφευγόντες ίκετεύον δοθήναι ρώσιν 
τώ κάμνοντι.

And these were ... In another (exemplar) he writes ‘and this’. 
‘(During) this night of the holy Passover in which they took
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refuge and prayed that strength be given to him who was la­
bouring’

VTG 74, f. 114, Laur. VII. 8, f. 66, BLA 18231, f. 136.

9. Sermon 21.28, PG 35, 1113 C 13-1116 A 1: τούτων {cod. 
των) ούν τινα τοΰ δήμου, ω φανήναι τό πλήθος 
άπειρον

Έκ των προκειμένων τοσούτων διαφωνιών των έν τοις 
άντιγράφοις φερομένων, έξ ών καί παρεθέτησαν, έστι 
τον φιλολογοΰντα μηδέν έξ έαυτοΰ προτιθέντα συναγα- 
γεΐν, καί οΰτως άναγνώσαι τούτων ούν τις τοΰ δήμου ώ 
φανήναι τό πλήθος άπειρον ή οΰτως, των ούν τις τοΰ 
δήμου ώ φανήναι.
So of these one of the people to whom the multitude ap­
peared boundless
As there are so many divergences from the text carried around 
in the exemplars, from which they have been added, a scholar 
can collect, them, without making any additions of his own, 
and read in this way, ‘So of these one of the people to whom 
the multitude appeared boundless’, or, in this, ‘So of them 
one of the people to whom ... appeared ...’

Picc., Introd., p. VI, n. 1( Laur. VII. 8, f. 234), BLA 18231, f. 
248v. This sermon is not in the Austrian manuscript.

10. Sermon 25.2, PG 25, 1200 A 11-B 1: μήτε θελούσης 
’Άλλα άντίγραφα βουλομένης έχει, δ καί άμεινον.
nor consenting
Other exemplars have ‘nor willing’, which is better.

Picc., Introd., p. VI, n. l(Laur. VII. 8, f. 218), BLA 18231, f. 236.

11. Sermon 25.9, PG 35, 1209 B 9-10: καί βασιλεύς άσε- 
βεία

Ούάλεντα λέγει, ή τον αύτόν Κωνστάντιον, ώς έπληρο- 
φορέθημεν έξ άντιγράφων άρχαίων.
And the Emperor by impiety
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He means Valens or the same Constans, as we are fully assured 
from the ancient copies.

B, p. 15, quotes this from Par. Gr. 514, al. It is also found in 
Laur. VII. 8, f. 220, and BLA 18231, f. 237.

12. Sermon 44.4, PG  36, 612 B 3-4 έπεί δε τώ  φθάνω  
τοΰ πονηρού

Έν πολλοΐς των αντιγράφων καί ετερα διά μέσου κείμε­
να ευρομεν, ενθα τό σημεΐον όρας διά της κινναβάρεως, 
άπερ εδοξεν ήμΐν ή μη είναι τοΰ πατρος [ή] μη είναι άνό- 
θευτα- δμως καί ταΰτα πρδς άκριβη των έντυγχανόντων 
γνώσιν μετά την συμπλήρωσιν τοΰ παρόντος λόγου γρα- 
φήναι συνείδομεν.
Picc., Introd., p. VII (Laur. VII. 8, f. 122v), BLA 18231, f. 175. 

And since by the envy of the evil one
In many of the exemplars we have also found other (passages) 
in the text, where you see the sign in red, which have seemed 
to us either not to be by the Father or not to be genuine. We 
nevertheless thought it right that these should be written after 
the completion of the present sermon for the precise knowl­
edge of those who come across (them).

According to Piccolomini, there is no trace of red on f. 122v 
of Laur. VII. 8, though the same note is found with red, in 
Mosq. Syn. LXI, f. 122. (83) This sermon, again, is not in the 
Austrian manuscript.

The list of textual variants above speaks for itself, and indicates 
the complexity of the situation. At one time VTG 74, in 7 (on 
Sermon 18.23) seems to preserve an earlier scholion, and a truer 
text, than what appears in Laur. VII. 8 and BLA 18231, at an­
other, in 4 (on Sermon 9.4), the reverse seems to be true. It is in­
teresting that scholia which mention more than two exemplars 
(such as those on Sermons 25.2 and 9) do not appear in VTG 74,

(83) It is a part of a much longer note there (see Notitia cod. Mosq. Mat- 
thaei, PG 36, 939).
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though it has this sermon. Bruckmayr argues from this that VTG 
74 derives there from the earlier tradition.

This proposed ‘earlier tradition’ is difficult to define, and clear­
ly varies from sermon to sermon, as well as from manuscript to 
manuscript. Bruckmayr’s opinion that the writer of the scholia 
was a grammatikos or a priest is perhaps too simplistic. We cannot 
even say whether he was one or many. More than one of the wri­
ters was, nevertheless, from Alexandria, and the aim of them all, 
it is clear, even from an early date, was to help the reader.

I have not mentioned the many fascinating fragments of an­
cient literature or vivid reflections of every day life that recur in 
these scholia, or how much of them is used by later commenta­
tors and other writers. I do not think such matters can be usefully 
discussed until their text is more established, either manuscript 
by manuscript, or Sermon by Sermon.

29, Ann Street Jennifer N im m o S m ith
Edinburgh EH4 1PL
Scotland
U.K.
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TABLE A

SERMONS as printed in J.-P. M ig n e ,  PG  35 and 36. 
MANUSCRIPTS: Laurentianus Gr. VII. 8, x c., Vindobonensis 
Theol. Gr. 74, xi c. and Londiniensis Brit. Libr. (olim Mus.)
Add. 18231, AD 972.

SERMONS LAUR VII 8
1 (19)
2 (1)
3 (6)
4 (43)
5 (44)
6 (13)
7 (10)
8 (11)
9 (3)
10 (4)
11 (5)
12 (2)
13
14 (32)
15 (40)
16 (9)
17 (8)
18 (12)
19 (7)
20 (29)
21 (39)
22 (15)
23 (14)
24 (38)
25 (37)
26 (36)
27 (25) (“ )
28 (30)
29 (26)
30 (27)
31 (28)
32 (23)
33 (24)

VTG 74 BLA 18231
(19)

(1) (1)
(2) (6)
(28) (43)
(29) (44)
( J ) (13)
(3) (10)
(H) (11)
(5) (3)
(4) (4)

(5)
(6) (2)
(30 O ) (47 O )

(32)
(40)
(9)

(10) (8)
(12) (12)

(7)
(20) (29)

(39)
(9) (15)
(8) (14)

(38)
(18) (37)
(24) (36)
(13) (25)
(21) (30)
(14) (26)
(15) (27)
(16) (28)
(22) (23)
(17) (24)

(84) + Ad Virg., Hymn. Vesp. (31).
(85) + Ad Virg., Doxol., Vita.
(86) Followed by Vita.
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SERMONS LAUR VII 8 VTG 74 BLA 18231
34 (31) (19) (31)
35
36 (35) (23) (35)
37 (45) (32 О ) (45)
38 (16) (16)
39 (17) (17)
40 (18) (18)
41 (22) (22)
42 (41) (41)
43 (42) (42)
44 (21) (21)
45 (20) (20)
Ep. 101 (34) (26) (34)
Ep. 102 (33) (27) (33)
Ep. 202 (25) (46)
Ps.-Nonn. 39, (46 (88)) (48 Г ))
43, 4, 5

(87) + Ad Evagr., In Ezech., In Eccles.
(88) 39, 43, 4 (in part).
(89) 39, 43, 4, 5.
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TABLE B

Scholia in Piccolomini, from Laur. VII. 8 (E. P i c c o l o m i n i ,  E s- 
tratti inediti dai codici Greci della biblioteca Medicea-Lauren^iana, in 
Annali delle Vniversitä Toscane, 16, S. I-XLII, 231-275).

Lemma

τον κολοφωνα του λόγου 
εΐ τι κακίας είχεν εμπύρευμα 
Ταυτα Πλάτωνες αύτόν καί Χρύ- 
σιπποι καί ή λαμπρός Περίπα­
τος ...
οΰς έκ των τριόδων καί των βα­
ράθρων ... 
καί τον όβολον
οί δέ εις ηδονήν τό παν φέρειν 
καί τήν α’ίσθησιν ίλυσπώμενος 
τό άτέκμαρτον μή έπιστάμενοι 
βάθος
Περσίς σαφώς εδειξε 
καί ό μύστης έν απορία καί ό μυ- 
σταγωγός έγγύθεν 
ή τό θαλάττιον κακόν, τήν Σκύλ­
λαν
ώσπερ γάρ δράκοντος κινουμένου 
φολίδες
τών χρυσών επών, εΐτ’ ούν μολιβών 
τό μέν σμερδαλέον, καί τό κοναβί- 
ζειν, καί τό μών, καί τό δήπου- 
θεν, καί τό άττα, καί τό άμωσγέ- 
πως
"Υδραι, Χίμαιραι, Κέρβεροι, Γορ­
γόνες
Όρφεύς παρίτω μετά της κιθά­
ρας..., έπιβρεμέτω Διί ... 
τό καθ ήμών άνωθεν ύποσμυχό- 
μενον έν αύτοϊς μίσος 
Βερενίκης
τήν γάρ Άσσυρίων όσην διαρρέων 
ό Εύφράτης...
ώς έκ περιωπής τον στρατόν οψει 
λαβεΐν 
βωμολόχοις
που αί θυσίαι καί τελεταί καί 
μυστήρια;

Picc Sermon/PG ref.
ref.
1 2.9 35, 417 A 12
2 4.42 35, 568 A 6-7
3 4.43 35, 568 A 10-11

4 4.43 35, 568 B 3-4

5 4.44 35, 568 B 12
6 4.44 35, 568 C 3-4
7 4.44 35, 569 A 6-7
8 4.47 35, 572 A 8-9

9 4.47 35, 572 C 3-4
10 4.56 35, 580 A 10

11 4.94 35, 628 A 4

12 4.95 35, 628 C 7-629 A
1

13 4.102 35, 637 A 6-7
14 4.105 35, 640 C14-641

A 2

15 4.115 35, 653 A 11-12

16 4.115 35, 653 A 13-15

17 5.3 35, 668 A 15-B 1

18 5.5 35, 669 C 3
19, 20, 5.9 35, 676 A 8-9
21
22 5.13 35, 680 A 12

23 5.18 35, 688 A 5
24 5.25 35, 693 C 6-7



Pic
tef
25

26

27

28

29
30

31
32
33
34
35
36
37

38

39
40

41

42

43
44

45

46
47
48
49
50

51
52
53
54
55
56

J . NIMMO SMITH

Sermon/PG ref.

5.25 35, 693 C 8-9

5.25 35, 693 C 10

5.27 35, 697 B 7-8

5.28 35, 700 B 11-12

5.29 35, 701 B 7
5.29 35, 701 C 3-4

5.30 35, 704 A 9
5.32 35, 705 B 12
5.33 35, 708 A1 
5.42 35, 720 A 1-2
9.3 35, 824 A 9
9.4 35, 824 B 3
10.3 35, 829 B 4-5

10.4 35, 829 D 5-6

10.4 35, 829 D 7
12.3 35, 845 C 1-2

12.3 35, 845 C 5 

12.6 35, 849 B 9-10

15.8 35, 925 A 12
16.1 35, 936 A 5-6

16.2 35, 936 C 3-4

16.2 35, 937 A 2
16.3 35, 937 A 7-8
16.5 35, 940 C 2
16.5 35, 940 C 4-5
16.5 35, 944 B 11-12

16.8 35, 944 C 9
16.9 35, 945 B 6
16.10 35, 945 D 4
16.10 35, 948 A 10
16.10 35, 948 B 2
16.11 35, 948 C 5

Lemma

ποΰ τέχνη κατά των εντόμων 
έπαινουμένη;
που Βαβυλών ή ένδοξος θρυλλου- 
μ ένη·..(
τα δέ ώς πρός πατέρα χρηστόν 
ποτνιώμενοι
μηδέ, δ καί τούς ηλιθίους παι­
δεύει, ... 
συών μιαρίαν
νόμω της κίβδηλου παιδεύσεως
άποκλείσαντες
ιεροφάντης
τον Έρμαφρόδιτον
τό παντελώς άναμάρτητον
τών'Ηρακλείων στηλών
χαμόθεν
δότε μοι τα συνθήματα
της έμης εΐτε άπονοίας εΐτε
άνοίας
καί περιβάλλεις τον ποδήρη, καί 
περιτίθεις την κίδαριν 
της πνευματικής όλοκαυτώσεως 
έπειδή μέγα τό πραγμα καί τυ- 
ραννικόν καί θαυμασίαν οΐαν έχον 
άπόλαυσιν
καί πλέον φερούσης τών ήδέων τα 
μοχθηρά
νικωη δε ό τι αν ... μέλλη συνοι- 
σειν
έν μεταιχμίω
ήλιον κρύπτεσθαι καί άστέρα 
δείκνυσθαι
σοφία πρώτη, σοφίας ύπεροραν
της έν λόγω κείμενης
μυδώσι
εύμορφία ... καί πλούτος
άνεμοφθορίαι
έξ ούρανοΰ δείματα
έκτιναγμόν καί άνατιναγμόν καί
βρασμόν
έπαγωγης
έφεσις
σίκερα
μωμητά
σκνίπα
φυσητήρ
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LemmaPicc Sermon jP G  ref.
ref.
57 16.11 35, 948 e i l
58 16.12 35, 949 A 12-13

59 16.13 35, 952 Β 11-12
60 16.19 35, 960 C 6-7
61 16.19 35, 960 C 8
62 16.20 35, 961 C 4
63 17.2 35, 968 A 8
64 18.2 35, 988 A 6
65 18.4 35, 989 A 10-11
66-68 18.4 35, 989 B 4-6

69 18.5 35, 992 A 1
70 18.6 35, 992 B 8
71 18.6 35, 992 C 7
72 18.6 35, 992 C 8
73 18.6 35, 992 C 10-11
74 18.7 35, 993 A 3
75 18.8 35, 993 B 13
76 18.8 35, 993 B 15
77 18.8 35, 993 C 4
78 18.9 35, 996 B 10
79 18.11 35, 997 B 2
80 18.12 35, 1000 B 11-12

81 18.12 35, 1000 C 5
82 18.16 35, 1005 A 4
83 18.18 35, 1005 C 9
84 18.18 35, 1008 A 3
85 18.19 35, 1008 B 13
86 18.20 35, 1008 D 3
87 18.21 35, 1009 B 4-5
88, 89 18.23 35, 1012 B 10-12
90 18.23 35, 1012 C 3-4
91, 92 18.25 35, 1013 C 6-7
93 18.25 35, 1016 A 4
94 18.26 35, 1016 C 9
95 18.26 35, 1016 C 10
96 18.26 35, 1017 A 4
97 18.28 35, 1017 C 7
98 18.28 35, 1020 A 3
99, 100 18.29 35, 1021 B 9
101,102 18.31 35,1024 Β 11-12
103 18.31 35, 1024 D 3
104 18.32 35,1025 B 1
105 18.32 35, 1028 A 4

φλυκτίδες
έν ίκτέρω και έν πυρώσει, και
σφακελισμω
τα επιτηδεύματα
έμπωλήσομεν
σταθμίοις
διαθρύπτειν
περικέκοπται
πυρσεύοντα
άπολέλοιπεν
διά της αύλής ύπερβαίνοντι
ληστρικώς τε καί έπιβούλως
τά λύχνα
είσεποίει
δραχμή
Βριάρεω
φρονήσεως
Γυναικός άνήρ
έκοντί
έπίπλαστον
επί τής σκηνής
προσιτά
καλλιέρημα
Λεόντιος ...ό τότε τής καθ’ ήμας
μητροπόλεως εξηγούμενος
καταρτίζεται
καπηλεύοντες
ζήλω
νεανιεύσασθαι
κάμνω
γογγυσμοΰ
τό Άτλαντικόν πέλαγος 
θρύψις ... έν χρω 
την άμπεχόνην
έκ τοΰ αποτόμου ... τό ένδόσιμον
ώτων θλίψις
ύπερήμερος
ούδέ όπισθόπους ή δίκη
τη ζεύγλη
έκαμνεν
υπερώα
τή σκια των αναβαθμών 
έπί νηός Αίγιναίας 
ύπανέντος 
πάλαι
κατατρύχων
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Picc SermonjP G  ref.
ref.
106 18.33 35, 1028 B 7
107 18.34 35, 1029 B 1
108 18.35 35, 1032 C 9
109 18.36 35, 1033 B 6
110 18.37 35, 1036 A 4
111 18.38 35, 1036 C 6-7
112-:114 18.39 35, 1037 A 9-10

115 18.39 35, 1037 A 12-13
116 18.39 35, 1037 B 5-6
117 18.39 35, 1037 B 10-11

118 18.41 35, 1040 B 6
119 18.41 35, 1040 B 7-8
120 18.42 35, 1041 B 6-7
121 18.43 35,1041 C 3
122 19.13 35, 1060 A 5
123 21.26 35, 1112 C 8
124 21.33 35, 1121 B 8
125 22.1 35, 1132 C 8-9

126 22.2 35, 1133 A 2-3
127 22.2 35, 1133 A 3
128 22.3 35, 1133 C 4
129 22.4 35, 1136 A 9
130 22.4 35, 1136 A 15
131 22.4 35, 1136 C 8-9
132 22.5 35, 1136 C 10
133, 134 22.5 35, 1137 A 6
135 22.5 35, 1137 A 14

136 22.12 35, 1144 C 15-
1145 A 5

137 22.13 35, 1145 C 11-12
138 22.14 35, 1148 A 6
139 22.1 35, 1148 B 12-13
140 24.2 35, 1172 B 11
141 24.3 35, 1173 A 10
142 24.3 35, 1273 A 13-14

143 24.4 35, 1173 C 1-2

144 24.6 35, 1176 B 5-6
145 24.9 35, 1177 C 10-11

Lemma

επίδοξον
βρέμων
ύφίεσθαι
κιβωτώ
δεδουλωμένοις
ώσπερ έξ έντολής φυγαδευόμενον
οκτώ μέν ίσοπλεύροις εύθείαις εις
έαυτόν (τον νεών) απαντώ ντα, ...
ούρανώ δ’ άνωθεν
τον εξωθεν κόσμον
ζώνας τε πολυειδεΐς ... άπό κρηπΐ-
δος εις κορυφήν
αύτάρκως
επιψήφισον
εί στρόφων καί ιλίγγων καί κόρων
προσαντέστερα
δίδραχμον
τρία ... κακά
την τής βασιλείας κρηπίδα
καί νικα την εχθραν ή φυσις, ής
ούδέν βιαιότερον
άνιστάμεναι
κάμνουσα
κλήρους
πολεμουμεν άκήρυκτά
κόρος έστί, καί των αίσχίστων
την κακίαν έρυθριώντες
Εμβρόντητε
φαιόν ή μέλαν τριβώνιον
καί χρώμεθα τούτων ού δικαία
στάθμη
τό Μοντάνου πονηρόν πνεύμα ..., 
ή Νοβάτου θρασύτης 
... ή Φρυγών ... μανία, καί ή Γα- 
λατών άνοια
ή των θάμνων τάς στερροτερας
τον κόσμον άποκριθήναι
τη των άρετών άντακολουθησει
ώς μέγα μνήμης εμπύρευμα
ού λίθων διαυγειαι
ούχ οσα τής πρώτης γεύσεως
ημών, ... έκγονα
πασιν άνοικτέον ... καί γλώσσαν 
καί άκοήν
τό μέγα ποτε Καρχηδονίων δνομα 
ταϊς ήδοναϊς έφιέτω



THE EARLY SCHOLIA 1 0 9

Picc Sermon/PG ref.
ref.
146 24.12 35, 1184 B 4-5
147 24.14 35, 1185 C 12-13

148 24.15 35, 1188 C 9
149 24.18 35, 1192 A 5
150 24.19 35, 1193 A 12-13

151 25.2 35, 1200 C 4
152 25.3 35, 1201 C 5
153 25.6 35, 1205 A 1-3

154 25.6 35, 1205 B 12
155 25.6 35, 1205 B 13
156 25.6 35, 1205 B 14
158 25.9 35, 1209 B 4
157 25.9 35, 1209 B 9-10

159 25.10 35, 1209 C 15
160 25.10 35,1212 B 1
161 25.12 35, 1216 A 15-B 

1
25.12 35, 1216 B 3-4162

163 25.18 35, 1224 B 6-8

164 25.19 35, 1224 D 1- 
1225 A 1

165 25.19 35, 1225 A 3
166 27.5 36, 17 B 15-C 1

167 27.7 36, 20 B 2-3

168 27.10 36, 24 C 5
169 28.2 36, 28 B 12
170 28.4 36, 29 C 1-2
171 28.4 36, 32 A 3
172 28.7 36, 33 C 5
173 28.8 36, 36 A 5-6
174 28.8 36, 36 A 10-11
175 28.8 36, 36 A 14-15

176 28.9 36, 36 C 3
177 28.13 36, 44 A 15-B 1

Lemma

νεώκορος
ού τό καθ’ έαυτόν έστερξεν ό γεν- 
νάδας
πάντα ήγησάμενος σκύβαλα 
άφοσιώσασθαι
ού κότινος ’Ολυμπιακός, οΰτε μή­
λα Δελφικά παίγνια, ούδε Ίσθμι- 
κή πίτυς, ούδέ Νεμαίας σέλινα 
ούκ έν ’Ολυμπία μέση 
ζήλος έγένετο
καί ’Ακαδημίας καί την σεμνήν
Στοάν καί τό αυτόματον Έπικού-
ρον μετά των ατόμων καί τής
ηδονής
τραγέλαφοι
αναλύσεις
συμβάματα
Πάλιν πονηρά βασιλεία 
βασιλεύς άσεβεία δίδους παρρη­
σίαν
ό λαμπρός διωγμός 
Ναΰς φόρτον
θυσιαστήρια καθυβριζόμενα

τοΐς ύπέρ αύτών όρχήμασι καί λυ- 
γίσμασι
διάπτυέ μοι ... την νέαν ευσέβειαν 
καί την μικρολόγον σοφίαν 
ώς επιφυλλίδα έν τρυγήτω

την άλω
οϊ θαττον άν τοΰ αίματος ή λόγων 
έστίν ών μεταδοΐεν τοϊς άμυητοις 
έπεί δέ άπεσκευασάμεθα τοΰ λό­
γου τό άλλότριον 
τό κενόν 
έμφωλευέτω
θεόν νοήσαι μέν χαλεπόν ... 
καταβεβλακευμένοις 
άναλύεσθαι ... λύεσθαι 
των Επικούρειων άτόμων 
έστω ... καί πέμπτον σώμα 
κατά τί δέ τών κινουμένων έσται 
καί φερομένων
ούδέ τής ήμετέρας αύλής ό λόγος 
σφαδάζουσα



Picc
ref.
1 7 8
1 7 9

18 0

181

18 2

1 8 3

1 8 4

18 5

1 8 6

1 8 7

1 8 8

1 8 9

1 9 0
191

1 9 2

19 3
1 9 4
19 5

1 9 6

1 1 0 ].  N IM M O  S M IT H  

Sermon/PGref. Lemma

28.13 36, 44 B 1-2 δεύτερον ποιείται, πλοΰν
28.14 36, 44 C 1-4 εντεύθεν οί μέν ήλιον, οί δέ σελή­

νην, οί δέ αστέρων πλήθος, οί δέ 
ούρανόν αυτόν, ... δεδώκασι κατά 
τό ποιον ή ποσον της κινήσεως

28.14 36, 44 C 15-45 Α οίμαι δέ καί δυναστείαν τινές θε-
1 ραπεύοντες καί ρώμην έπαινέσαν-

τες καί κάλλους θαυμάσαντες, 
θεόν έποιησαν...

28.15 36, 45 A 9-10 καί τούς μέν άφηκαν κάτω , τούς
δέ ύπό γην έκρυψαν

28.16 36, 45 Β 5-12 άίμασί τε καί κνίσσαις, έστι δέ οΐ
γε καί πράξεσι λίαν αίσχραΐς, μα- 
νίαις τε καί άνθρωποκτονίαις τι­
μάν τούτων ένόμισαν, ... καί 
κνωδάλοις ... καί έρπέτοις ... την 
τοΰ θεοΰ δόξαν προσέθηκαν

28.16 36, 48 A 4-7 τί γάρ τό τάξαν τά ούράνιά τε καί
τά έπίγεια, ... καί φύσιν ΰδατος;

28.16 36, 48 A 9-12 έπαινώ γάρ τον είρηκότα, ... καί
άκώλυτον

28.24 36, 60 A 4-7 τ ίς  ό δούς τ έττ ιγ ι την επ ί στήθους
μαγάδα, ... μουσουργοΰντες

28.24 36,60 A 8-12 τ ίς ό κύκνω  συνυφαίνων την
ώδήν, ... άληθείας

28.24 36, 60 A 12-13 πόθεν ταώς, ό άλάζων δρνις καί
Μηδικός

28.25 36, 60 C 5-12 πόθεν δέ μελίσσαις τε καί άράχ-
ναις τό φιλεργόν καί φιλότεχνον 
... πλάσμασιν

28.25 36, 60 C 12-15 αί δέ διά λεπτών οΰτω καί αερίων
σχεδόν των νημάτων τεταμένων, 
πολυπλόκους τούς ιστούς έξυφαί- 
νουσι

28.25 36, 60 D 2 ποιος Εύκλείδης ...
28.25 36, 61 A 1-3 τίνος Παλαμήδους τακτικά κινή-

ματά τε καί σχήματα γεράνων;
28.25 36, 61 A 5-6 ποιοι Φειδίαι καί Ζευξίδες καί

Π ολύγνωτοι Παρράσιοί τέ τινες 
καί Ά γλαόφω ντες;

28.25 36, 61 A 7-8 τίς Κνώσσιος Δαιδάλου χορός ...
28.25 36, 61 A 9 λαβύρινθος Κρητικός
28.25 36, 61 A 12-Β 1 καί σ ιω πώ  μυρμήκων ταμεϊά ...

τάλλα τε όσα ... έγνωμεν ιστορού­
μενα

28.26 36, 61 Β 3 φυτώ ν διαφοράς
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Picc Sermon/PGref. Lemma
tef.
197 28.26 36, 61 C 5 γης πλάτη καί μήκη
198 28.27 36, 64 C 7-13 πώ ς καί δέχεται, ποταμούς πάσ­

τας, ... έπινοίαις
199 28.28 36, 65 Β 3-13 πρός τά  ουρανία ... συντήρησιν
200 28.28 36, 65 C 4-68 A 1 τ ίς  δέ ό τετοκώ ς βώλους δρόσου

... λαμπόμενε;
201 28.28 36,68 Β 1 άγνοών καί αύτό τούτο, την

άγνο ιαν
202 28.29 36, 68 C 8-10 πόθεν ήλιος φρυκτωφεΐ ..., ώσπερ

χοροϋ τίνος κορυφαίος
203 28.29 36, 68 D 6-69 A 2 θέροντος (ήλιου)... περιλαμβάνον-

τος
204 28.30 36, 69 A 5 εφη τ ις  των άλλοτρίων
205 28.30 36, 69 Β 14 σελήνης φύσιν
206 28.30 36, 69 Β 15 μέτρα φωτός καί δρόμους
207 28.30 36, 69 C 4-5 συνηκας δέ δεσμόν Πλειάδος, ή

φραγμόν Ώρίωνος
208 29.1 36, 73 A 2-3 καί τό τοΰ τάχους επισφαλές
209 29.1 36, 73 A 4-5 έπεί δέ τό μέν έπ ιτιμαν, ού μέγα
210 29.3 36, 77 Β 7-8 καν σύ μορμολύττη τούς άπλου-

στέρους
211 29.6 36, 80 C 7-8 είτα  δεσμοΰσιν ... αμφοτέρωθεν

άμμασιν
212 29.6 36, 81 A 7-8 σύ δέ αύτός ό λέγων εύχερώς ό τ ι

άν έθέλης, ... θέλοντος;
213 29.11 36, 88 Β 8-10 ούκ άν συγχωρήσαιεν είναι μόνου

Θεοΰ τό άγέννητον οί καί την 
ϋλην καί την ιδέαν συνεισάγοντες 
ώς άγέννητα

214 29.18 36, 97 Β 8-9 τον ομώνυμόν σοι θεόν καί παρέγ-
γραπτον

215 29.20 36, 101 A 1 τέλος
216 31.29 36, 165 C 4-5 πληρωτικόν κόσμου κατά τήν ού-

σίαν, άχώρητον κόσμω κατά τήν 
δύναμιν

217 32.3 36, 177 A 1-2 θράσος γάρ άμαθίας έκγονον
218 32.8 36, 181 C 5 σχέσεί
219 32.11 36, 188 A 11-12 λόγος σοφίας ... λόγος γνώσεως
220 32.15 36, 192 A 6 τό άπόθετον κάλλος
221 32.15 36, 192 A 11-12 άθλον αρετής
222 32.16 36, 192 C 2 φαντασθέντος
223 32.16 36, 192 C 8 κατεπόντισας
224 32.16 36, 192 C 9 κατεπολέμησας
225 32.19 36, 196 C 11 ύπωπιασμοΐς
226 32.20 36, 197 A 14 τήν άπληστίαν
227 32.21 36, 197 C 14 πολυτελώς
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Pice Sermon/PG ref. Lemma
tef.
228 32.22 36, 200 В 2-3 έπι πάντος προβλήματος ή ζητή­

ματος
229 32.22 36, 200 В 12 καρπών ήμερων τε καί αγρίων
230 32.25 36, 201 С 4-5 τάς Πύρρωνος ενστάσεις
231 32.25 36, 201 С 5-6 των Χ ρύσ ιπ π ού  συλλογισμών τάς

διαλύσεις
232 32.25 36, 201 С 7-8 τής Πλάτωνος εύγλω ττίας τά

γοητεύματα
233 32.27 36, 205 А 11-12 τίς ή τήρησις τοΰ άναληφθέντος ή

μνήμη
234 32.27 36, 205 В 4-5 πώ ς έκμαίνει θυμός καί αιδώς

έρυθαίνει 8ι αίματος
235 33.3 36,217 В 11 λυγιζόμενον
236 33.7 36, 224 А 11-Β 6 μηδέ ίππικοΐς μεγαλαυχοΰμεν,

μήδε σταδίοις τε και κυνηγεσίαις 
...· θάλασσαν δέ ουπω περιερρή- 
ξαμεν ...

237 33.8 36, 224 D  2-3 άγροικον φθέγγεσθαι
238 33.10 36,228 А 4 μετανάστης
239 33.11 36, 228 С 12 Ή πειρον
240 43.17 36, 520 А 1-2 πρύμναν τε έκρουσάμην
241 43.20 36, 521 В 7-8 χρυσέας κίονας, δ φησι Πίνδαρος
242 43.35 36, 544 С 14 ετνους
243 (90), 43.63 36, 577 С 11-589 τ ί μοι πρός τοΰτο τό έργον, έπτά- 
244, 245 А 4 πυλοι Θήβαι, καί Α ίγύπτια ι, καί

τείχη Βαβυλώνια, καί Μαυσόλου 
Καρίκός τάφος, καί πυραμίδες 
καί Κολοσσού χαλκός άμετρος ή 
ναών μεγέθη καί κάλλη τών μηκέ- 
τι δντων ...

246 43.64 36, 581 В 11 στωμύλος

(90) =Ps.-Nonn. 43.18.
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TABLE Cl

LIST OF BRUCKMAYR’S CATEGORIES WITH SER­
MONS AND LEMMATA

(from P.A. B r u c k m a y r , Untersuchungen über die Randscholien der 28 
Reden des hl. G regorios von Na%ian% im  cod. th. gr . 74 d er  W iener N a­
tiona l Bibliothek, Diss. phil.,Vienna 1940)

Brack, ref. 

Theologie

page

49-56

Sermon PG ref. VTG Lemm a 
74 fol.

Thl 50 12.4 35, 848 B 2 56v βασιλειον ιερατευμα
Th2/Picc
136

50 22.12 35, 1144 
C 15

81v Μοντανοΰ

Th3 51 25.8 35, 1208 
C13

177 άποκριθεΐσα

Th4 51 33.5 36, 221 A 11- 
12

167 βιαιότερου

Th5 51 7.19 35, 777 C 9- 
10

46 ουκ όντας γενέσθαι

Th6 51 17.9 35, 976 C 1- 
2

88v εΐτε δεσμωτηρίω

Th7 51/2 28.31 36, 72 A 14- 
15

212 όρ5ς, όπω ς Ιλ λ ιγ ιώ -  
μεν περί των λόγων

Th8/SinkoI. 52 
89

37.1 36, 281 A 1 330 Λ ά ϋίκΙίΐΜ

Th9 52 25.8 35, 1209 A 5 177 τυφώ ν τής αδικίας 
έν έξ άμφοΐνThlO/Sinko 53 

II.2
2.23 35, 432 C 2 9

T h ll 53 23.11 35, 1164 A 6 74 ζω άς καί ζωήν 
δεύτερον δέ μή τό έν 
... παντοδαπον καί 
ποικίλον

T h l2 54 31.31 36, 169 B 2 164
Thl3/Sinko 54 
II. 3

2.44 35, 453 A 2 15-v

Thl4/PG 
36, 1240 
D 9-13

54 4.118 35, 657 
B 9-10

303 τής διπλόης

Thl 5 54 4.69 35, 589 C 5-6 279v τά σώματα μόνον 
μηδέν μέτρον είδέναιThl 6 55 2.14 35, 424 A 15 7

ThJ7 55 4.60 35, 581 C 13 277 πασα έφεσις 
τή των αρετών άν- 
τακολουθήσει 
φρονήσεως ... γνω -

T h l8/Picc
139

55 22.14 35, 1148 B 
12-13

82

Thl 9 56 18.6 35, 992 C 10- 103
11 ρίσματα
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Bruck. ref. page Sermon PG ref. VTG Lemma 
74 fol.

Th20 56 18.9 35, 996 B 14- 
15

104 έξω  των αναγκαίων

Th21 IPG 
36, 1236 
D 13-15

Philosophie

56

57-68

4.111 35, 648 C 5 299 προτελείων

Phi 58 4.3 35, 533 B lO- 
l l

255ν τοΰ αίώνος τούτου 
δύναμίς τε  καί παί- 
δευσις

Ph2 58 4.70 35, 592 B 5 280 των τά  έκείνου τετε­
λεσμένων

Ph3fPG  36
1240
B8-C7

58/9 4.117 35, 656 C 3-4 302ν τίς ούτως ύμΐν ύψη- 
λός τε καί μέγας

Ph4/Picc
204

59 28.30 36, 69 A 5 211 έφη τ ις τω ν άλλο- 
τρίων

183 τήν νέαν εύσέβειανPh5/Picc
163

59 25.18 35, 1224 B 7

Ph6 59 4.86 35, 616 A 2 287 των βασιλικών φιλο­
σόφων

Ph7 60 4.70 35, 592 B 4 280 Θεανοΰς
Ph8/Picc
166

60 27.5 36, 17 B 15 126 τοΰ αίματος

Ph9/Picc
168

60 27.10 36, 24 C 5 128 βάλλε μοι τα κενόν

PhlO 60 4.72 35, 596 A 3-4 281 της Πλάτωνος λι- 
χνείας 

175ν ’ΑκαδημίαςP h il 61 25.2 35, 1205 A 1
Phl2 61 2.18 35, 428 B 12- 

13
8ν  τό τη φύσει δεύτερον

Phl3 61 4.45 35, 569 B 11 279 φιλοσοφίαν
282 καί αρχόντων έκλο-

γή
Phl4 61 4.75 35, 600 B 11

Phi 5 61 29.9 36, 85 A 1-3 132ν ΰλην ... αγέννητον 
216 ό γάρ τοϊς ούκ ούσιPhi 6 62 32.7 36, 181 B 12- 

13
Phl7/Picc
155

62/3 25.6 35, 1205 B 13 176 καί αναλύσεις καί 
μίξεις

187ν ή δυνάμει ή ένεργείαPhi 8 63 34.10 36, 249 C 9- 
10

Phi 9 63 7.21 35, 784 A 3 48 καθάπερ τώ ν μο­
χθηρών

Ph20 63 32.27 36, 205 A 11 225ν τά εΐδη 
130ν τάς σχέσειςPh21 63 29.5 36, 80 B 2-3
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Bruck. ref. page Sermon PG ref. VTG Lemma 
74 fol.

Ph22/PG 
36, 1224 
D 11-1225 
A 4

64 4.76 35, 601 B 4-5 283 την ήμετέραν διάθε- 
σιν

Ph23/PG 
36, 1232 
B 14-C 2

64 4.98 35, 632 C 7 294 έξεων

Ph24 65 32.27 36, 205 A 1-2 225v τί τό κινήσάν σε
Ph25 65 28.8 36, 36 A 9-10 198v δς τισιν έδοξε
Ph26 65 32.25 36, 201 C 5-6 224v των Χρύσιππού συλ­

λογισμών
Ph27 65/6 4.43 35, 568 A 10 271 ταΰτα Πλάτωνες ...
Ph28/Picc 6 66/7 4.44 35, 568 C 3-4 271 v εις ηδονήν
Ph29/Picc
230

67 32.25 36, 201 C 4-5 229v τάς Πύρρωνος έν- 
στάσεις

Ph30/Picc
213

67/8 29.11 36, 88 B 9-10 133v οί καί τήν ύλην καί 
τήν ιδέαν συνεισά- 
γοντες ώς άγέννητα

Ph31 68 4.86 35, 616 A 1-2 287 στρατηγοΰντός τίνος 
... φιλοσόφων

Ph32 68 29.12 36, 89 B 14 134v άνάγκη καί ουσίας
Ph33/Picc
212

68 29.6 36, 81 A 7 132 σύ δέ αυτός

Ph34 68 

Mythologie 69-74

4.119 35, 660 A 2 303v καί οΰτω πόρρω τών 
υποθέσεων

Ml 70 4.112 35, 649 A 10 300 οί τής Άρεθούσης 
πίνοντες

M2 71 4.116 35, 656 B 11 302 άφιέμενος
ΒριάρεωM3/Picc 72 71 18.6 35, 992 C 8 103

M4 71 4.122 35, 661 B 5 304v παιδικοϊς
M5jPG  36, 
1237 D 6-11 71

4.115 35, 653 A 9 301 αί τούτοις έπαφιέμε- 
ναι νήσοι

M6/Picc 32 71 5.32 35, 705 B 12 321 τον Έρμαφρόδιτον
M7/Picc 34 71/2 5.42 35, 720 A 1-2 325v τών'Η  ρακλείων στη­

λών
M8 72 4.121 35, 661 A 7 304v ό Κερδώος 

τή κόχλωM9 72 4.108 35, 644 C 1 298
(L29 108/9 4.106 35, 641 B 1-2 297v Ξάνθος, Χαλκίς, Μώ- 

λυ)
M10 72 5.31 35, 704 C 6 320 Όρφέως

τον γάρ Πρωτέα 
τον ... Σάραπιν

M il 73 4.62 35, 585 A 5 277v
M12 73 34.5 36, 245 A 6 185
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Bruck. ref. page Sermon PG ref. VTG Lemma 
74 fot.

M13/Picc 11 73 4.94 35, 628 A 4 292 την Σκύλλαν
M14 73 4.101 35, 636 B 11 295v Τελχϊνες
M l 5 cf. PG 
36, 1237 
D 13-1240 
A 2

74 4.115 35, 653 A 11 301 "Υδρα, Χίμαιρα, Κέρ 
βέρος

M16 74 4.94 35, 625 
D 1-2

292 την ύδραν

M17 74 4.115 35, 653 B 9 301 ν  Φάνης
(VI32 c f  
Picc 210

151 29.3 36, 77 B 7 130 μορμολύττη)

Altertümer
A1/PG36,

75-80
76 4.93 35, 625 B 15 292 πρόγραμμα

1229 Β 10- 
14
Α2IPG 36, 76 4.44 35, 568 B 12 271v οβολόν
1216 D 5-6/ 
Picc 5
A3 76 18.6 35, 992 C 7 103v δραχμή
A4/Picc 36 77 4.10 35, 540 C 3 261 κίβδηλον
Α5 77 9.4 35, 824 B 3 53v συνθήματα
Α6 77 29.4 36, 77 C 13- 130 τούτων τ ιν ί των γεν­

A7/Picc 70 77/8 18.6
14
35, 992 B 8 103

νήσεων
εΐσεποίει

Α8 78 4.103 35, 640 A 8-9 296v άνανδρουμένοις
4.103 35, 640 A 9- 296v τό πορνεύειν

A10/PG 36, 78 4.103
10
35, 640 A 9 296v παιδεραστεϊν

1233 D 5-9 
A ll 79 5.15 35, 681 C 12 312v πυρφόρον
Α12 79 22.6 35, 1137 D 1 78v σαίνει το λεγόμενόν
Α13 79 4.114 35, 652 B 10 300v ταινία
A14/Picc 96 80 18.26 35, 1017 A 4 113 ζεύγλη

Cultus
Cl

81- 85 
82 4.97 35, 632 B 9 294 σηκοΐς τε καί τεμέ-

C2 83 5.35 35, 709 A 3 322
νεσιν
ίερομηνίας

C3/Picc 39 83 10.4 35, 829 D 7 52 όλοκαυτώσεως
(VI01 83,145 18.11 35, 997 B 2 105v καλλιέρημα)
(V126/Picc 83,150 18.5 35, 992 A 1 180 τα λύχνα)
69
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Bruck. ref. page Sermon PG ref. VTG Lemma
74 fol.

CAjPG 36, 83/4 5.35 35, 709 B 11 322v πομπεύειν 
1255* A 6- 
15
C5/Picc 77 84 18.8 35, 993 C 4 104 έπ ί της σκηνής
C6/Picc 92 85 18.25 35, 1013 C 6-7 112 πρός τό ένδόσιμον
C7 85 25.2 35, 1200 C 5 174 παγκράτιον

36, 220 C 8-9 167 τίσ ιν έπεισήγαγεν 
πόρνας

35, 1213 Α 13 179 πληγή καί μάστιξ 
35, 677 Β 2 310ν τον έπ ί Βαβυλώνι 

πρός Κϋρον Ζ ώπυ- 
ρον

35, 1209 Β 4 177ν πονηρά βασιλεία 
35, 701 C 2-3 319ν ούκέτι πανηγυρίσου- 

σι καθ’ ημών 
35, 672 Α 4 308 δτι καί πόλεις καθεΐ- 

λες
35, 693 C 10 316ν Βαβυλών ή ένδοξος
36, 673 Α 6-7 309 θράσος άλογία 
35, 572 C 3-4 273 ΓΤερσίς σαφώς εδειξε 
35, 681 Β 10 312 διαδεξάμενοι δέ την

βασιλείαν
35, 1212 Α 15 178 ναυς φόρτον εχουσα

35, 1212 Α 3 178 άρτι δέ ό άπρεπης 
159 άρχεται

Erdbe- 91-97
Schreibung
und
Archäologie
El/Picc 101 92 18.31 35, 1024 B 116 έπί νηός Α ίγινείας

11-12
E2/Picc 102 92 18.31 35, 1024 Β 13 116 ώς οίκείοις προσδρα-

μόντα τοϊς άξουσι ...
(ΜΙ 70,92 4.112 35,649 Α 10 300 οί της Άρεθούσης

πίνοντες)
E3/Picc 87 92/3 18.21 35, 1009 Β 4-5 110 τό Ά τλαντικόν πέλα­

γος
E4/Picc 236 93 33.7 36, 224 Β 5-6 168 θάλασσαν δέ ουπω

περιερρήξαμεν
Ε5 93 33.6 36,221 D 3 167ν καί τό άπιστον τού­

το έργον

Historia 86-90
(Geschichte)
Hl 87 23.5

Η2 87 25.11
Η3 cf. PG 87 5.11
36, 1252
B3-11
H4/Picc 158 88 
H5/Picc 30 88

25.9
5.29

H6 88 5.6

H7/Picc 26 
H8

88/9
89

5.25
5.8

H9/Picc 9 
H10

89/90
90

4.47
5.15

Hl 1 /Picc 
160

90 25.10

H12/Picc 90 25.10
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(M7/Picc 34 

E6
E7/Picc 80 
E8/Ps-N. 
IV. 56 
E9 
E10
(G31 cf. PG 
36, 1236 A 
14-B 13 
E ll

(G32

E12

(M13/Picc
11
E13/Picc 
1121 Birn­
baum 31 
E14/Picc 
113/Birnb. 
32
E15/Picc
114/Birnb.
32
E16

E17/Picc 
116/Birnb. 
32
E18/Picc
117/Bimb.
32

Bruck. ref.

71,93 5.42

page Sermon PG ref.

93
94 
94

2.57
18.12
4.103

35, 720 A 1-2 325v των'Ηρακλείων στη­
λών)

35, 468 B 8-9 19v έπί το Ίταβύριον 
35, 1000 Β 12 106ν μητροπόλεως 
35, 640 A 4 296ν Λινδίοις

VTG Lemma
74 fol.

94 18.12 35, 1000 Β 6 106v
94/5 25.2 35, 1200 C 4 174
95,122 4.105 35, 641 A 7 297

95 33.10 36, 228 Β 7-8 169v

123 4.116 35, 656 A 15 302

95 33.10 36, 228 A 9- 169v
10

73 4.94 35, 628 A 4 292

96 18.39 35, 1037 A 9 121v

96

96

96

97

97

18.39 35, 1037 A 10

18.39

18.39

18.39

35, 1037 A 
11-12

35, 1037 A 
12-13
35, 1037 Β 5- 
6

τικτομενον 
της Λακαίνης μοι- 
χάδος)
τα σηρών νήματα

292 την Σκύλλαν)

οκτώ μέν ισοπλεύ­
ρους εύθείας

121ν κιόνων δέ καί στοών 
κάλλεσι διορόφων ...

121ν καί τοϊς ύπέρ αύτών 
πλάσμασιν

121ν ούρανώ δέ άνωθεν 
καταστράπτοντα

121ν καί ουπω λέγω τον 
έξωθεν κόσμον

18.39 35, 1037 Β 10 121ν ζώνας τε πολυειδεΐς

Litteratur 98-112
LI/Picc 83 99 18.18 35, 1005 C 9 109 ζήλω 
(G25/Picc 121 18.31 35, 1024 D 3 116 ύπανέντος) 
103
L2 99 18.19 35, 1008 Β 2 109ν καί πλεϊον
L3jcf. PG 99/100 4.4 35, 533 C 9 258ν λόγω μόνον
36, 1209 
A 2-Β 9
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Bruck. ref. page Sermon PG ref. VTG
74 fol.

L4/Picc 216 100 31.29 36, 165 C 4-5 163

L5 100 31.28 36, 164 D 2-3 162v

L6IPG 36, 100/1 4.32 35, 557 C 1-2 268
1213 D 3-8
L7/Picc 224 101 32.16 36, 192 C 9 220
L8/Picc 42 101 12.6 35, 849 B 9 57v
(V76/Picc 141 29.1 36, 73 A 5 128v
209
L9/Picc 86 101/2 18.20 35, 1008 D 6 110
(V78/Picc 141 18.41 35, 1040 B 7- 122
119 8
(VI30 151 5.29 35, 701 B 7 319
L10 102 17.5 35, 972 B 9- 86v

10
(A3 76 18.6 35, 992 C 7 103v
(A2/PG 36, 76 4.44 35, 568 B 12 271 v
1216 D 5-
6/Picc 5
L ll 103 28.4 36, 29 C 1-2 196v

LI 2 103 34.5 36, 245 A 4 185

(A10/PG 36,78 4.103 35, 640 A 9 296v
1233 D 5-9
L13/Picc 74 103 18.7 35, 993 A 3 103v
LI 4 104 33.3 36, 217 B 11 166
L15f/ PG 104 4.103 35, 637 B 13 296
36, 1233
B2-C9
(V143/Picc 153 18.3 35, 988 C 13- lOlv
67, 68 14
L16/Picc 105 18.37 35, 1036 B 3- 120v
110 4

L17/Picc 105 32.3 36, 177 A 1-2 213v
217
L18/PG36, 105 5.3 35, 668 B 2 306v
1245 C 3-11
L19 106 32.9 36, 184 D 4 217

L20 106 4.35 35, 561 B 10 269
L21 106 5.35 35, 709 C 3 322-v

Lemma

πληρωτικόν κόσμου 
κατά τήν ούσίαν 
ώς τις των μικρω 
πρόσθεν θεοφόρων 
έφιλοσόφησεν 
τω οντι ... κτήσα- 
σθαι
τίνα κατεπολέμησας

t N ft <Λνικωη 6ε ο τι αν ...
το μέν έπιτιμαν ού
μέγα)
πολλώ γάρ βέλτιον 
τούτο έπιψήφισον)

χη

λεπόν,...
έπηνεις ... καί τον 
Μεμφίτην Άπιν

καί πρός τό μέλλον 
πώς δύσελπι ... 
θράσος γάρ άμαθίας 
έκγονον

γων
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Bruck. ref. page Sermon PG ref. VTG Lemma 
74 fol.

T.22 106 4.111 35, 648 C 2-3 299v οσαι τε ήθος ρυθμί- 
ζουσιν

L23/PG 36, 
1237 C 5-7

106 4.113 35, 652 A 11- 
12

300v γέλωτα έν δακρύοις

L24 107 31.32 36, 172 A 1 164v θεοΰ δέ ούδέν πρεσ- 
βύτερον, ...

L25 107 32.33 36 212 C 5 228v ούκ εγωγε τοΰτο εΐ- 
ποιμι αν

L26/Picc
125

107 22.1 35, 1132 C 9 76 ή φύσις ής ούδέν 
βιαιότερον

L27/Picc 
130

107/8 22.4 35, 1136 A 
15-B 1

77v καί των αίσχίστων 
ώς λέγουσι,ν

L28 (L27 
cont.)

108 22.4 35, 1136 A 15 77v καί των αίσχίστων

(VI29 150 33.10 36, 228 A 9 169v ή μηλωτή)
τον Ξάνθον καί τήν
Χαλκίδα

L29 108 4.106 35, 641 B 2 297v

(V140/PG 
36, 1256** 
A 3-B 6

152/3 5.39 35, 716 A 4 324v ξεινήϊον)

L30/Picc 16 109 4.115 35, 653 A 15 301 έπιβρεμέτω 
κατά ΠίνδαρονL31/PG36, 

1233 A 6-10
110 4.100 35, 636 B 1-2 295v

L32/V142/ 
PG 36, 1237 
B 11-12

110 4.113 35, 649 B 3 380 ούδέν δέ οίον

(A14/Picc
96

80 18.26 35, 1017 A 4 113 ζεύγλη)

L33 110 5.41 35, 717 B 1 325 Πορφυρίου
άναμάρτητονL34 cf. Picc

33
110 5.33 35, 708 A 1 321v

L35 110 5.36 35, 712 B 7-8 323 μή τοίνυν θελήσωμεν 
τήν οργήν μετρηθή- 
ναι

L36 111 5.8 35, 673 C 4-5 309v ο ι δίκας έδοσαν
(VI91/Picc 
111

164 18.38 35, 1036 C 6-
7

121 φυγαδευόμενον)

L37 111 2.107 35, 505 B 5 32 ώς δέ έγώ τίνος 
ήκουσα σοφοϋ

L38/PG 36, 
1253 A 1-8

111/2 5.15 35, 681 C 9 312v ή τι δείσαντες

L39/Picc
208

112 29.1 36, 73 A 2-3 128v τό τοΰ τάχους έπι- 
σφαλές

(Thl8/Picc
139

55 22.14 35, 1148 B
12

82 τή τών αρετών άν- 
τακολουθήσει ...)
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Bruck. ref. page Sermon

L40 112 4.59

Grammatik 113-
128

G1/PG36, 
1236 С 9- 
D 4

114 4.107

(LI5 cf.P G  
36, 1233 
В 2-С 9

104 4.103

G2 114/5 4.103

G3 115 25.6

G4 cf. Picc 
156
(Maximus)

115 25.6

G5 116 18.12

(А9/ PG 36, 78 
1233 D 10- 
14

4.103

G6 117 18.14
G7 117 4.47
G8 117 4.124

G9 117 9.1
Gl 0f/. Picc 118 
165

25.19

G11/V22 / 
Picc 226

118 32.20

Gl 2 118 4.44
Gl 3 cf. Picc 118 
118

18.40

(TM4/PG 
36, 1240 
D 9-13

54 4.118

(VI33 cf. 
Picc 41

151 12.3

G14 119 18.30
(M9 72 4.108
Gl 5 119 18.41
(El4/Picc
113/Bimb.
32)

96 18.39

VTG Lemma
74 fol.

35, 641 С 2-3 297v Φοινίκων τά γράμ­
ματα

35, 637 В 13 296 του ' Ελληνίζειν)

35, 637 С 2 296

35, 1205 В 176ν 
14
35, 1205 В 176ν 
14

35, 1000 А 106 
14-15
35, 640 А 9- 296ν 
10

35, 1001 С 2 107
35, 572 В 9 273
35, 664 В 14 305ν

35, 820 В 10 52ν
35, 1225 А 3 183ν

περι ...ομωνυμίας ... 
καί τά δηλούμενα 
συμβάματα καί πα- 
ρασυμβάματα 
συμβάματα καί πα- 
ρασυμβάματα

καί ό πόθος τη ώδη 
συνεισέρχεται 
τό πορνεύειν)

βάτου
εκστρατείαν 
στρόμβων τό πάθος 
περιτρεχόντων 
ομιλίας 
την άλω

36, 197 А 14 222ν άπληστίαν

35, 568 С 2 271ν 
35, 1040 А 5 122

αστρασιν
αυτάρκης

35, 657 В 9-10 303 διπλόης)

35, 845 С 5 56 τά  μοχθηρά

35, 1024 А 6 115ν μετά κάνου 
35, 644 С 1 298 τη κόχλω)
35, 1040 С 4 122ν όμοζύγω 
35, 1037 А 10 121ν κιόνων δέ καί στοών 

κάλλεσι διορόφων ...)
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Bruck. ref. page Sermon PG ref. VTG Lemma 
74 fol.

G16 119 5.10 35, 676 B 12- 
C 1

310 όχυρωτέραν

G17 119 4.63 35, 585 B 3 277v πάγαις
G18 119 4.81 35, 608 B 3 285 πάγην

τρυγίανG19 119 18.25 35, 1013 C 3 112
G20 119/20 18.22 35, 1012 B 12 141 ή κεφαλής έν χρω 

κόσμησις
G21 cf. 
Picc 105

120 18.32 35, 1028 A 4 117 κατατρύχων

G22 120 4.25 35, 552 C 2 265v άντεφιλοτιμουντο
G23 120 9.6 35, 825 C 5 54v απεμπολών

κατεπόντισαςG24/Picc
223

121 32.16 36, 192 C 8 220

G25/Picc
103

121 18.31 35, 1024 D 3 116 ύπανέντος

G26/Picc 14 121 4.105 35, 641 A 2 297 το άττα
G27 121 4.6 35, 536 C 8- 

537 A 1
259v κατά γάρ τω ν άγω- 

νιζομένων ... οί στέ­
φανοι.

G28/PG 36 
1248 A 4-10

121 5.4 35, 669 A 6-7 307v όμοιοι ... τω  περί 
Νάδαβ κ α ί ’Αβιούδ...

G29 122 2.9 35, 417 B 5 6v ότι παχύτατοι
G30 122 4.105 35, 641 A 1 297 μών

τό άπόθετον κάλλος)(V24/Picc
220

133 32.15 36, 192 A 6 219v

G31 f/. PG 
36, 1236 A 
14-B 13

122 4.105 35, 641 A 7 297 Ελλάδος φωνής

G32 123 4.116 35, 656 A 15 302 τής Λακαίνης μοι- 
χάδος
τόπω χλόηςG33 123 18.2 35, 988 A 12- 

13
101

G34 123/4 29.6 36, 81 B 9 131v ό κινούμενος
G35 123 2.1 35, 408 B 10 5v τοϊς μέρεσιν, ...
(V7/PG 36, 
1248 A 11- 
14

131 5.4 35, 669 A 8 307v τω ν καίριων ακρω­
τήριασαν ...)

G36 124 5.39 35, 716 B 2 324 αντίθετοι
G37 124 32.29 36, 208 A 11 226 ή άπογνούς
G38 124 4.91 35, 621 C 1-2 290v άπορεϊν οίμαι τής 

δικαίας ... άποκρί- 
σεως

G39/PG 36, 125 
1241 A 3-7

4.118 35, 657 C 3 303 δυσχεραίνοιεν

G40 125 27.10 36, 25 A 11- 
12

128v έντευξόμεθα
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Bruck. ref. page Sermon PG ref. VTG Lemma
74 fol.

G41 125 5.3 35, 668 A 1-2 306 τό πνεύμα ... ένυβρί-
σας

G42 125 22.5 35, 1136 C 8- 77v δτι την κακίαν ερυ­
9 θριώ ντες

G43 125 4.98 35, 632 B 10 294 θαυμάζω
(L7/Picc 101 32.16 36, 192 C 9 220 τίνα  κατεπολέμη-
224 σχ ς )
G44 125 4.72 35, 596 B 9 281 προσηύξατο
(V157/Picc 157 18.2 35, 988 A 5-6 101 άνωθεν ήμΐν τήν σω­
64 τηρίαν πυρσεύοντα)
G45 126 4.102 35, 637 A 10 296 άσκηθώσιν
G46 126 4.65 35, 585 C 12- 278 δεδούλωτο

13
G47 126 12.4 35, 848 C 3 57 δ μοι δοκώ
G48 126 4.54 35, 577 A 11 275 θυομένω
G49 126 12.2 35, 844 C 2 55v ΰποβάλλη
G50IPG 36, 127 4.120 35, 660 C 304 ώ ς θεών τίνα προϊ­
1241 C 7- στάμενον
D 3
G51 127 9.1 35, 820 A 8 52v ώς ούδέν υπαιτίου
G52 127 32.21 36, 200 A 7-8 223 τό δέ ύπέρ ταύτην

είναι δειλότερος
G53/Picc 65 127 18.4 35, 989 A 10- 102 άπολέλοιπεν

11
G54/Picc 13 127 4.102 35, 637 A 7 296 μολιβών
(V156/Picc 157 18.9 35, 996 B 10 109v προσιτά)
78
(V177/Picc 161 22.5 35, 1137 A 6 78 τριβώνιον)
134

V/Worter- 129-
klärungen) 165
V1/PG36, 130 5.18 35, 688 A 15 314 τάφος έξάγιστος
1253 D 8-11
V2/Picc 221 130 32.15 36,192 A l l - 220 άΟλον αρετής

12
V3 130 4.89 35, 620 A 14 289v τη αίκία
V4 130 33.10 36, 225 D 2 169 αϊπολος
V5 130 4.66 35, 588 B 7-8 278v δρακόντων
V6/Picc 129 130/1 22.4 35, 1136 A 9 77v ακήρυκτα
V7 131 5.4 35, 669 A 8 307v τω ν καίριων άκρω-

τηριάσαν ...
V8 131 9.1 35, 820 B 7 52v αλιεία
V9 131 4.81 35, 608 B 8-9 285 ήλωσαν
V10 131 25.11 35,1212 A 1 178 άλιτήριον
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Bruck. ref. page Sermon PG ref.

V il 131 22.2 35, 1133 A 4-
C

(G lOf/. Picc 118 
165

25.19
D
35, 1225 A 3

V12/Picc 211131 29.6 36, 80 C 8
V13 131 22.5 35, 1137 A 6
V14 131/2 18.23 35, 1012 C3- 

4
V15 132 4.100 35, 636 A 1
V16 132 4.92 35, 625 A 9
V17 132 10.2 35, 828 C 13
V18 132 27.6 36, 17 C 9
(A8 78 4.103 35, 640 A 8-9
V19/Picc
126

132 22.2 35, 1133 A 2- 
3

(G36 124 5.39 35, 716 B 2
(G22 120 4.25 35, 552 C 2
V20 132 4.85 35, 613 A 11
V21 133 4.116 35, 656 B 8
V22/G11/ 
Picc 226

133 32.20 36, 197 A 14

V23 133 9.1 35, 820 A 6
V24/Picc
220

133 32.15 36, 192 A 6

V25 133 22.7 35, 1140 A 
15

V26IPG 36, 133 
1236 A 10- 
13

4.105 35, 641 A 1

V27 133 27.2 36, 13 A 11
V28 134 4.103 35, 640 A 15
V29/Picc
138

134 22.14 35, 1148 A 6

V30 134 4.99 35, 632 C 9
V31 134 10.3 35, 829 B 4-5

V32 134 10.2 35, 828 C 6-7
V33 134 4.52 35, 576 B 11
V34 134/5 27.7 36, 20 B 2
V35/Picc 91 135 18.25 35, 1013 C 6
V36 135 4.92 35, 624 B 8
V37 135 4.104 35, 640 C 1
V38 135 22.3 35, 1143 C 11
V39 cf. Picc 
8
V40

135 4.47 35, 572 A 8

135 9.2 35, 821 A 1

VTG Lemma
74  fol.

131 άμμασιν
78 άμπεχομένων
111 την άμπεχόνην

295 άνακυκλεϊν 
291 ν  την άντίδοσιν 
51 απηνήνατο 
126 άνάλυσιν 
296ν άνανδρουμένοις)
76ν πατρίδες άνιστάμε- 

ναι
324 αντίθετοι)
265ν άντεφιλοτιμουντο) 
287 άπερεύγεσθαι 
302 απερίσκεπτος 
222ν  απληστίαν

52ν άποδυσπετεί
219ν τό άπόθετον κάλλος

79 άπεκλείσαμεν

124 άποκναίεσθαι 
296ν άπεκρίθη 
82 άποκριθηναι

294 άποκεκρίσθαι 
51ν εΐτε άπονοίας ε 

άνοίας 
51 άποπέμπομαι 
274ν άπορρύπτεται 
126ν άπεσκευασάμεθα
112 έκ του αποτόμου 
291 άϊδήλως 
297 άσυλλόγιστον 
77 άσυνθέτους 
272ν άτέκμαρτον

52ν άτονίαν
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Bruck. ref. page Sermon PG ref. VTG Lemma
74 fot.

V41 135 4.26 35, 553 A 10 266 αύθαδείας
V42 135 4.57 35, 580 C 11 276 αύθαδιάζεσθαι
V43 135 4.83 35, 609 B 11 286 τον αύτόχειρα
V44 136 27.2 36, 13 B 5 124 άφόρητον
(G6 117 18.14 35, 1001 C 2 107 βάτου)
V45/Picc 136 18.34 35, 1029 B 1 118 βρέμων
107
V46 136 5.18 35, 688 A 5 313v βωμολόχοις
V47 cf. Picc 136 32.25 36, 201 C 8 224v γοητευματα
232
V48 136 18.26 35, 1016 C 12 113 έγονυπέτησαν
V49 136 27.2 36, 13 B 2 124 γυνα ικω νΐτιν
V50 cf. PG 137 4,80 35, 605 C 5 284v δει
36, 1225
B 14-C 6
V51 137 4.109 35, 645 A 12 298v δεισιδαιμονίας
V52 137 34.6 36, 245 B 5 185v δεξιουμαι
V53 137 22.6 35,1137 C 8 78 v διαιτηταΐς
V54 137 18.26 35, 1016 C 6 113 διαρκές

δοιούςV55 137 4.115 35, 653 B 7 301v
V56 138 5.40 35, 717 A 5-6 325 δορκαλίσι

διά τό δύσχρηστονV57/Picc 138 33.8 36, 225 A 9 168v
237
(A7/Picc 70 77/8 18.6 35, 992 B 8 103 είσεποίει)
V58 138 9.3 35, 821 C 9 53v έκνηψαι
V59 138 4.27 35, 553 B 13 266v έγκαυχήσασθαι
V60/Picc 75 138 18.8 35, 993 B 13 104 τον έκοντί ήτττω με-

νον
V61 138 4.95 35, 629 A 8 293 έκτοπα
V62 cf. Picc 139 22.5 35,1136 C 10 77 v εμβρόντητε
132
V63 139 4.109 35, 644 C 12 298v έμπληξίας
V64 139 4.42 35, 556 A 7 271 έμπύρευμα
(C6/Picc 32 85 18.25 35, 1013 C 7 112 πρός τό ένδόσιμον) 

τάξιν ένόπλιονV65 139 5.17 35, 685 B 3 313
V66 139 18.27 35, 1017 B 2 113 έντελείας
V67 139 5.25 35, 693 C 3 316 των έντόμων 

έντομο ιςV68 139 4.52 35, 576 C 8 274v
(G20 119 18.22 35, 1012 B 

12
111 ΧΡΦ)

V69 140 4.91 35, 621 C 4 290v έξάγιστον 
117v επίδοξονV70 140 18.33 35, 1028 B 7

V71 140 4.79 35, 605 A 10 284 επ ιεικώ ς
V72 140 18.8 35, 993 B 15 104 δσον έπίπλαστον
V73 140 4.113 35, 652 A 4 300v έπιπνεύσεως
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Biuck. ref. page Sermon PG ref. VTG Lemma 
74 fol.

V74 140 34.7 36, 248 C 14 186v έπισημοις
V75 140/1 32.33 36, 212 B 15 228v επισφαλή
V76/Picc
209

141 29.1 36, 73 A 5 128v έπ ιτιμαν ού μέγα

V77/Picc
164

141 25.19 35, 1224 D 1- 
1225 A 1

183v επιφυλλίδα

V78 141 18.41 35, 1040 B 7- 
8
35, 832 A 2-3

122 τοΰτο έπιψήφισον

V79 141 10.4 52 έποπτευσοντα
V80 141 12.2 35, 845 A 12 55ν ερείσματα
V81 141 4.116 35, 656 A 2 302 έρσήεντα 

56 εΰεκτεϊνV82 141 12.3 35, 845 B 8-9
V83 141 9.3 35, 824 A 3 53ν εύθετον
V84 141 9.5 35, 825 A 11 54ν εύσύνετον
V85 142 25.1 35, 1200 A 5 173ν τό άκρον τω ν έφετών 

184ν έφικτονV86 142 18.9 35, 996 B 10
V87 142 34.3 36, 244 B 14 104ν των εφοδίων
(A14/Picc
96

80 18.26 35, 1017 A 4 113 ζεύγλη)

(Ll/Picc 83 99 18.18 35, 1005 C 9 109 ζήλω) 
286ν ζήλωV88«/. PG 

36, 1228 A 
6-14

142/3 4.84 35, 612 A 10

V89 143 18.22 35, 1012 A 2 110ν  έζηλοτύπησεν 
223 ζητήματοςV90/Picc

228
143 32.22 36, 200 B 2-3

V91 143 5.28 35, 700 B 12 318ν τούς ηλιθίους πα ι­
δεύει

V92 cf. Picc 
229

143 32.22 36, 200 B 12 223ν καρπών ήμερων καί 
αγρίων

V93/Picc
239

143/4 33.11 36, 228 C 12 170 "Ηπειρον

V94/Picc
137

144 22.13 35, 1145 C 11 82 θάμνων

V95/Picc
93

144 18.25 35, 1016 A 4 112 ώ τω ν θλίψις

V96 144 18.22 35, 1012 B 
10-11

111 θρύψις αύχένος

(C2 83 5.35 35, 709 A 3 322 ίερομηνίας) 
319ν ιεροφάντηςV97/Picc 31 144 5.30 35, 704 A 9

V98 f/. 
Picc 120

144 18.42 35, 1041 B 6-
7

123 ιλ ίγγω ν

V99 144 5.7 35, 672 B 11 308ν ψηφΐδος
V100 144 18.32 35, 1025 C 4 117 κακουργηθέντες
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Btuck. ref. page Sermon PG ref. VTG Lemma 
74 fol.

VI01/Pi cc 
79

145 18.11 35, 997 B 2 105v καλλιέρημα

VI02 145 4.52 35, 576 B 11 274v καλλωπιζόμενοι
V103/Picc
127

145 22.2 35, 1133 A 3 76v κάμνουσα

V104/Picc
85

145 18.19 35, 1008 B 13 109v κάμνω

V105/Picc
97

145 18.28 35, 1017 C 7 113v έκαμνεν

V106 146 4.25 35, 552 C 1 265v έκαμνον
V107 146 18.10 35, 996 D 4 105 καμπτομένην
V108 146 18.16 35,1005 A 4 108v καπηλεύοντες
V109 146 4.118 35, 657 A 8 302v καταγλυκαινόντων
VllO/Picc
81

146/7 18.12 35,1000 C 5 106v καταρτίζεται

(G21 cf. 
Pice 105

120 18.32 35, 1028 A 4 117 κατατρύχων)

V l l l 147 33.1 36, 216 A 4 165 τούς κάχληκας
(A4/PG36, 77
1212 D 12-
1213 A 2

4.10 35, 540 C 3 261 κίβδηλον)

(Ph24 65 32.27 36, 205 A 1-2 225ν τ ί τό κινήσάν σε)
V112/Picc
128

147 22.3 35, 1133 C 4- 
5

77 κλήρους έξ ΐσου διαι­
ρούμενους

V113 147/8 4.23 35, 552 A l l 265 κλήρω
V I14 148 4.13 35, 544 C 3 262ν τω  κλήρω
V I15 148 4.98 35, 632 D 2 294 κλήρον 

296ν κλήρου 
221 κλιτός

V116 148 4.104 35, 640 B 4
V117 148 32.17 36, 193 B 9
V118/Picc 1 148 2.9 35, 417 A 12 5ν κολοφώνα
V119jPG 
36, 1248 
B 1-5

149 5.4 35, 669 B 6 307ν  τό κομψόν

(G32 123 4.116 35, 656 A 15 302 τής Λακαίνης μοι 
χάδος)

(L13/Picc
74

103 18.7 35,993 A 3 103ν τό Γυναικός άνήρ)

V120 149 18.5 35, 992 A 9 102ν  λήμης 
226ν εΐ λημώνV121 149 32.29 36, 208 B lo­

l l
35, 989 B 5V122/Picc 66149 18.4 102 λγ;στρικώς

VI23 149 33.3 36, 217 B 11 166 αισχρά λυγιζόμενον 
322ν λυγισμάτωνV124/PG 

36, 1255* 
B 1-14

149/50 5.35 35, 709 C 1

V125 150 25.12 35, 1216 B 3-4 180 λυγίσμασι
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Bruck. ref. page Sermon PG ref. VTG Lemma
74 ω .

V126/Picc 150 18.5 35, 992 A 1 102v τά λύχνα
69
V127 150 22.7 35, 1140 C3 79 v μαιμάσσω
V128 /PG 150 4.122 35, 661 B 2-3 304v μειρακίσκοις
36, 1241 D
13-1244 A 2
V129 150 33.10 36, 228 A 9 169v ή μηλωτή
VI30 151 5.29 35, 701 B 7 319 συών μιαρών
V131/Picc 151 32.27 36, 205 A 12 226 ή μνήμη
233
VI32 cf. 151 29.3 36, 77 B 7 130 μορμολύττη
Picc 210
V I33 cf. 151 12.3 35, 845 C 5 56 τά μοχθηρά
Picc 41
V I34 151 4.109 35, 645 A 1 298v μυεϊσθαι
(D5 172 33.6 36, 221 C 15 167v την μύραιναν)
V 135/Picc 151 4.56 35, 580 A 10 275 μύστης, μυσταγω-
10 γός
V136 151 18.28 35, 1020 B 7 114 μυσταγωγόν
V I37/Picc 152 18.18 36, 1008 A 3 109 νεανιεύσασθαι
84
V138 152 5.2 35, 668 B 13 306 νεανιευσάμενος
V139 152 18.36 35, 1033 A 

14-15
120 νεανικως ΐετα ι

V140 152/3 5.39 35, 716 A 4 324v ξεινήϊον
V I41 /Picc 153 12.3 35, 845 C 2 56 Οαυμασίαν οΐαν
40.8-/*'«.
V142/L32 153 4.113 35, 649 B 3 300 ούδέν δε οίον
</. PG 36,
1237 B 11-
12
(C3/Picc 39 83 10.4 35, 829 D 7 52 όλοκαυτώσεως) 

ό λόγος άνω τιθείηV143/Picc 153 18.3 35, 988 C 13- lOlv
67, 68 14
(G2 114/5 4.103 35, 637 C 1-2 296 περί ...ομωνυμίας...

και τά  δηλούμενα)
V144/Picc 154 18.26 35, 1016 C 10 113 όπισθόπους
95
(C7 85 25.2 35, 1200 C 5 174 παγκράτιον)
(A10/ PG 78 4.103 35, 640 A 9 296v παιδεραστεΐν)
36, 1233
D 5-9
V145/Picc 154 18.32 35, 1025 B 1 116ν πάλαι.
104
V146 154 4.35 35, 561 B 11 269 τω  παλαμναίω
V147 154/5 5.41 35, 717 B 13- 

14
325v παραναλωσας
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Bruck. ref. page Sermon PG ref. VTG Lemma
74 fol.

VI48 155 22.13 35, 1145 B 9 81 ν παραρριπτούμενος
V149|Picc 155 29.18 36, 97 B 9 I37v παρεγγραπτον
214
V I50 155 25.2 35, 1200 B 1 173v ό περιδέξιος
V151/Picc 155 10.4 35, 829 D 5 52 περιβάλλεις τον πο­
38 δήρη
V152/Picc 156 5.13 35, 680 A 12 311v περιωπής
22
V153 156 4.107 35, 644 A 1-2 297v πεττεύειν
(C4IPG 36, 83/4 5.35 35, 709 B 11 322v πομπεύειν)
1255* A 6-
15
(A1 cf. PG 76 1.93 35, 625 B 15 292 πρόγραμμα)
36, 1229
B 10-14
V I54 156 18.43 35, 1041 C 4 123 ή προθεσμία 

τω  πλησίω  άπονέ-V155/Picc 156 18.43 35, 1041 C 2- 123
121 3 μειν τα  προσανέστε- 

ρα ...
V156/Picc 157 18.9 35, 996 B 10 109ν προσιτά
78
(Th21 IPG 56 4.111 35, 648 C 5 299v προτελείων)
36, 1236
D 13-15
V157/Picc 157 18.2 35, 488 A 5-6 101 πυρσεύοντα
64
(All/PG 36,79 5.15 35, 681 C 12 312v πυρφόρον)
1253 A 9-
B 1
V158 157 4.50 35, 573 C 5 273v ραστώνη
VI59 157 4.121 35, 661 A 8 304v σακέλλιον
(C l/PG 36, 82 4.97 35, 632 B 9 294 σηκοις τε καί τεμέ-
1232 A 8- νεσιν)
B 9
V160/PG 158 4.30 35, 556 C 1-3 267 σήραγγάς τινας
36, 1213
C 6-9
(C5/Picc 77 84 18.8 35, 993 C 4 104 επί τής σκηνής) 

σκοτόμαινα 
λόγος σοφίας καί

V161 158 22.7 35, 1140 A 4 79
V162/Picc 158 32.11 36, 188 A 11 218
219 θεωρίας

τον έν φιλοσόφοις 
σοφόν

V163 158 18.35 35, 1072 C3 119

V164/Picc 158 33.7 36, 224 B 1 168 σταδίοις
236
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Bruck. ref. page Sermon PG ref.

VI65 cf. 158 22.5 
Picc 135
V166f/. PG 158/9 4.80 
36, 1225 
B 11-14
V167 159

V168 159

(A5/Picc 36 77 
(D4/PG36, 171 
1228 C 7-10 
(A13/PG 36,79 
1237 C 11- 
15
V169 159 
V170 159 
V171 159

5.29

12.3

9.4
4.89

35, 1137 A 78 στάθμη 
14
35, 605 C 4 284v συγκροτεϊν

VTG Lemma
74 fot.

35, 701 B 14- 319v συγκροτήσαντες 
15
35, 845 B 10- 56 συναπομαραινο-
11 μένων
35, 824 B 3 53v συνθήματα)
35, 620 B 7 289v σφηξί)

4.114 35, 652 B 10 300v ταινία)

4.53 35, 577 A 1 274v ταλαντεύομαι 
18.33 35, 1028 C 4 117v τελεσθήναί 
5.25 35, 693 C 7 316v τελετα ί καί μυστή­

ρια
V172 159/60 29.20 36, 101 A 1
V173 cf. 
Picc 227

160 32.21 36, 197 C 14

V174 c f  PG 310 
36, 1249 C 
10-15

5.10 35, 676 B 14

V175 cf. PG 160 
36, 1236 
B 14-C4

4.106 35, 641 B 6

V176/Picc
154

161 25.6 35, 1205 B 12

V177/Picc
134

161 22.5 35, 1137 A 6

V178 161 4.43 35, 568 B 3
VI79 161 36.6 36, 272 D 1-2

(M15/Picc 
15, cf. PG 
36, 1237 
D 13-1240 
A 2

74 4.115 35, 653 A 11

(M16 74 4.94 35, 625 D 1-2
VI80 161 18.32 35, 1025 C 14
V I81 /Picc 
94

162 18.26 35, 1016 C 9

V182/Picc
98

162 18.28 35, 1020 A 3

το τρυχινον
"Υδρα,
Κέρβερος)

Χίμαιρα,
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Bruck. ref. page

V183/Picc
22

162

V184 IPG 
36,1237 
D 3-5

163

V185/Picc
185

163

VI86 cf. PG 
36, 1248 
D 3-15

163

V187/Picc
133

163

V188 163/4
V189/PG 
36, 1240 
A 3-7

164

V190 c f  
Picc 12

164

VI91 /Picc 
111

164

V192/Picc
35

164

VI93 164
V194 cf. PG  165 
36, 1248 
C 3-5
V195 165
V196 165

Rhetorik 166-
168

R1 IPG 36, 
1212 A 4-11

167

(V90/Picc
228

143

(VI44 cf. 
Picc 95

154

(L22 106

(G21 cf. 
Picc 105

120

R2 168

R3 168

Sermon PG ref. VTG Lemma 
74 fol.

32.19 36, 196 C 11 222 ύπωπιασμοΐς

4.115 35, 653 A 1 301 ύποφήτας

18.35 35, 1032 C 9 119v ύφίεσθαι

5.8 35, 673 A 12 309 ύφίεσθαι

22.5 35, 1137 A 6 78 φαιόν

32.16
4.115

36, 192 C 2 
35, 653 A 12

220
301

του φαντασθέντε 
φιλοτιμία

4.95 35, 629 A 1 292v φολίδες

18.38

9.3

35, 1036 C 6- 
7
35, 824 A 9

121

53 v

φυγαδευόμενον

χαμόθεν

4.24
5.7

35, 552 B 3 
35, 672 B 11

265v χαρακτηρίζεται 
308v ψηφΐδος

5.40
18.41

35, 717 A 2-3 
35, 1040 B

325
122v

ψηφολογικών
ώριμον

11-12

4.7 35, 537 Β 260 πρός πανηγυρισμόν
ό λόγος

32.22 36, 200 Β 2-3 223 έπί παντός προβλή­
ματος ή ζητήματος)

18.26 35, 1016 Ο 10 113 όπισθόπους)

4.111 35, 648 Ο 2-3 299ν όσαι τε ήθος ρυθμί-
ζουσιν)

18.32 35, 1028 Α 4 117 κατατρύχων)

6.6 35, 728 C 10 60ν τούτω  προσαναπαύω
λύπην

4.55 35, 577 0  1 275 εις τ ι τω ν αδύτων
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Btuck. ref. page Sermon PG ref. VTG Lemma
74 fol.

Diverses 169-
172

Dt 170 7.7 35, 761 D 1 40 dcpi0fi.äv xat Xoyt-

(VllO/Picc 146/7 18.12 35, 1000 C 5 106v xotTixpri^ETat)
81
D2 170 32.8 36, 181 C 12 216 Ta£i<;
D3 cf. Picc 171 18.29 35, 1021 B 9 115 to u to  e y v c o p ia e  Tyj
99 cm a  ...
D4jPG  36, 171 4.89 35, 620 B 7 289v a<p v ß )
1228 C 7-10
(V56 138 5.40 35, 717 A 5-6 325 SopxaXioi)
D5 172 33.6 36,221 C 15 167v ty]v (xupaivav
(C5/Picc 77 84 18.8 35, 993 C 4 104 era T7jc, axyjvrji;)
(C6/Picc 32 85 18.25 35, 1013 C 7 112 7tpo<; to ev8ooi[j.ov)
(C7 85 25.2 35, 1200 C 5 174 roxyxpaTiov)
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TABLE C2

Bruckmayr’s scholia listed by Sermons

Sermon PG ref. Lemma Bi
2.1 35,408 B 10 τοϊς μέρεσιν G 35
2.9 35, 417 A 12 κολοφωνα του λό- V 118

γου
2.9 35, 417 Β 5 δτι. παχύτατον Th 10
2.14 35, 424 A 14 μηδέν μέτρον είδε- Th 16

ναι του κάλου 
2.18 35, 428 Β 12- τό τη φύσει δεύτε- Ph 12

13 ρον
2.23 35,432 C 2 έν έξ άμφοΐν Th 10

(Sinko 
II. 2)

2.44 35, 453 A 2 παντοδαπόν καί ποι- Th 13 
κίλον

2.57 35, 468 Β 8-9 έπ ί τό Ίταβύριον Ε 6 
2.107 35, 505 Β 5 ώς δέ έγώ  τίνος ... L 37 

σοφοϋ
4.3 35, 533 Β 10- ή τοΰ αίωνος τού- Ph 1 

11 του δύναμίς τε  καί
παίδευσις

4.4 35, 533 C 9 Αόγω μόνον ... L 3
4.6 35, 536 C 8- κατά γάρ των άγω - G 27 

537 A 1 νιζομένων ... οί
στέφανοι.

4.7 35, 537 Β 7 πρός πανηγυρισμόν R 1
4.10 35, 540 C3 κίβδηλον A 4

4.13 35,544 C 3 τω  κλήρω V 114
4.23 35, 552 A 11 κλήρω V 113
4.24 35, 552 Β 3 χαρακτηρίζεται V 193
4.25 35, 552 C 1 εκαμνον V 106
4.25 35, 552 C 2 άντεφιλοτιμοΰντο G 22
4.26 35, 553 A 10 αύθαδείας V 41 
4. 27 35, 553 Β 13 έγκαυχήσασθαι V 59 
4.30 35, 556 C 13 σήραγγάς τινας V 160 
4.32 35, 557 C 1-2 τω  οντι ... κτήσασ- L 6

θαι
4.35 35, 561 Β 10 άκμη βραχεία L 20
4.35 35, 561 Β 11 τω  παλαμναίω V 146
4.42 35, 568 A 7 έμπύρευμα V 64
4.43 35, 568 A 10 ταΰτα  Π λάτωνες ... Ph 27

PiccIPG 36

Picc 1

1208 C 15-D 2

1209 A 2-B 9 
1212 A 1-3

1212 A 4-11
1212 D 12-
1213 A 2

1213 C6-9 
1213 D 3-8

1216 B 2-5

Picc 2 
Picc 3 
1216 C 6-12
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Sermon PG ref. Lemma Br. Picc/PG 36

4.43 35, 568 B 3-4 έκ τών τριόδων V 178 Picc 4
cf. 1216 D 3-4

4.44 35, 568 B 12 οβολόν Α 2 Picc 5
cf. 1216 D 5-6

4.44 35, 568 C 2 άστράσιν G 12
4.44 35, 568 C 3-4 εις ηδονήν Ph 28 Picc 6

1216 D 7-14
4.44 35, 569 A 7 ίλυσπώμενος 

φιλοσοφίαν 
τό άτέκμαρτον 
εκστρατείαν

Picc 7
4.45 35, 569 B 11 Ph 13 1216 A 6-11
4.47 35, 572 A 8 V 39 Picc 8
4.47 35, 572 B 9 G 7
4.47 35, 572 C 3-4 Περσίς σαφώς έδει­

ξε
Η 9 Picc 9

cf. 1217 C 7-12
4.50 35, 573 C 5 ραστώνη V 158
4.52 35, 576 B 11 καλλωπιζόμενοι V 102
4.52 35, 576 B 13 άπορρύπτεται

έντόμοις
V 33

4.52 35, 576 C 3 V 68
4.53 35, 577 A 1 ταλαντεύομαι

θυομένω
V 169

4.54 35, 577 A 11 G 48
4.55 35, 577 C 1 εις τ ι τώ ν αδύτων R 3
4.56 35, 580 A 10 μύστης ... μυστα- 

γω γός
V 135 Picc 10

4.57 35, 580 C 11 αύθαδιάζεσθαι V 42
4.59 35, 581 C 2 καί οΰ θεός έδείχθη L 40
4.60 35, 581 C 12 βραχύς ήμϊν ό λό- 

γος
p. 32

4.60 35, 581 C 13 πασα έφεσις 
τον γάρ Πρωτέα

Th 17
4.62 35, 585 A 5 M 11
4.63 35, 585 B 3 πάγαις

δεδούλωτο
G 17 1221 A 5-6

4.65 35, 585 C 12- 
13

G 46

4.66 35, 588 B 7-8 δρακόντων ... α ΐω -
ρουμένοις
τά  σώματα μόνον

V 5

4.69 35, 589 C 5-6 Th 15
4.70 35, 592 B 4 Θεανοΰς Ph 7
4.70 35, 592 B 5 τώ ν τά  εκείνου τε­

τελεσμένων
Ph 2

4.72 35, 596 A 3-4 καί της Πλάτωνος
λιχνείας
προσηύξατο

Ph 10

4.72 35, 596 B 9 G 44
4.75 35, 600 B 11 καί άρχόντων έκλο- Ph 14

4.76 35, 601 B 4-5 την ήμετέραν διά- 
θεσιν

Ph 22 1224 D 11-
1225 A 4

4.79 35, 605 A 10 έπ ιεικώ ς V 71
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Sermon PG ref. Lemma Br. Picc/PG 36

4.80 35, 605 C 4 συγκροτεϊν V 166 cf. 1225 B 11- 
14

4.80 35, 605 C 5 άλλα δει V 50 cf. 1225 B 14-C 
6

4.81 35, 608 B 3 πάγην G 18
4.81 35, 608 B8-9 ήλωσαν 

τον αύτόχειρα
V 9

4.83 35, 609 B 11 V 43
4.84 35, 612 A 10 ζηλω V 88 cf. 1228 A 6-14
4.85 35, 613 A l l άπερεύγεσθαι V 20
4.86 35, 616 A 1-2 στρατηγοΰντός τ ί­

νος ... φιλοσόφων
Ph31

4.86 35, 616 A 2 φιλοσόφων P h 6
4.89 35, 620 A 14 τη αίκία V 3
4.89 35, 620 B 7 σφηξί D 4 1228 C 7-10
4.91 35, 621 C 1-2 άπορεϊν οίμαι τής 

δικαίας ... άποκρί- 
σεως

G 38

4.91 35, 621 C 4 έξάγιστον
άδήλως (txt άϊδή- 

λ? ζ),την άντίδοσιν 
πρόγραμμα

V 69
4.92 35, 624 B 8 V 36

4.92 35, 625 A 9 V 16
4.93 35, 625 B 15 A 1 c f  1229 B 10- 

14
4.94 35, 625 D 1-2 την ΰδραν 

την Σκύλλαν 
φολίδες

M 16
4.94 35, 628 A 4 M 13 c f  Picc 11
4.95 35, 629 A 1 V 190 cf. Picc 12
4.95 35, 629 A 8 εκτοπα V61
4.97 35, 632 B 9 σηκοΐς τε καί τεμέ- 

νεσιν
C 1 1232 A 8-B 9

4.98 35, 632 B 10 θαυμάζω G 43 1232 B 10
4.98 35, 632 C 8 έξεων Ph 23 1232 B 14-C 2
4.98 35, 632 C 9 άποκεκρίσθαι V 30
4.98 35, 632 D 2 κλήρον V 115
4.100 35, 636 A 1 άνακυκλειν V 15
4.100 35, 636 B 1-2 κατά Πίνδαρον L 31 1233 A 6-10
4.101 35, 636 B 11 Τ ελχϊνες M 14 1233 A 11-12
4.102 35, 637 A 7 μολιβων

άσκηθώσιν
G 54 cf. Picc 13

4.102 35, 637 A 10 G 45
4.103 35, 637 B 13 τοΰ Έ λληνίζειν L 15 1233 B 2-C 9
4.103 35, 637 C 2 τά δηλούμενα G 2 cf. 1233 C 10 - 

D 2
4.103 35, 640 A 4 Λινδίοις E 8 Ps.N. IV. 56
4.103 35, 640 A 8-9 άνανδρουμένοις A 8
4.103 35, 640 A 9 παιδεραστεΐν 

τό πορνεύειν
A 10 1233 D 5-9

4.103 35, 640 A 9-10 A 9 1233 D 10-14
4.103 35, 640 A 15 άπεκρίθη V 28
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Sermon PG ref.

4.104 35, 640 B 4
4.104 35, 640 c 1
4.105 35, 640 c 14
4.105 35, 641 A 1
4.105 35, 641 A 2
4.105 35, 641 A 7
4.106 35, 641 B 2

4.106 35, 641 B 6

4.107 35, 641 c 2-3

4.107 35, 644 A 1-2
4.108 35, 644 c 1
4.109 35, 644 c 12
4.109 35, 645 A 1
4.109 35, 645 A 12
4.111 35, 648 C 2-3

4.111 35, 648 c 5
4.112 35, 649 A 10

4.113 35, 649 B 3
4.113 35, 652 A 4
4.113 35, 652 A 11

12
4.114 35, 652 B 10
4.115 35, 653 A 1
4.115 35, 653 A 9

4.115 35, 653 A 11

4.115 35, 653 A 12
4.115 35, 653 A 15
4.115 35, 653 B 7
4.115 35, 653 B 9
4.116 35, 656 A 2
4.116 35, 656 A 15

4.116 35, 656 B 8
4.116 35, 656 B 11
4.117 35, 656 C 3-4

4.118 35, 657 A 8

Lemma Br. PiccjPG  36

κλήρου V 116
ασυλλόγιστου V 37
τίς ή άποκλήρωσις V 26 1236 A 10-13
μών G 30
τό άττα G 26 Picc 14
Ελλάδος φωνής 
τον Ξάνθον καί την

G 31 1236 A14-B 13
L 29 Ps.N. IV.61

Χαλκίδα
τέχνη V 175 cf. 1236 B 14-C

4
Φοινίκων τα γράμ­ G 1

*T
1236 C9-D 4

ματα
πεττεύειν V 153
τη κόχλω Μ 9
έμπληξίας V 63
μυεΐσθαι V 134
δεισιδαιμονίας V 51
δσαι τε ήθος ρυθμί- L 22
ζουσιν
προτελειων
οί τής Άρεθούσης

Th 21 1236 D 13-15
Μ 1

πίνοντες 
ούδέν δέ οίον L 32 1237 B 11-12
έπιπνεύσεως V 73
γέλωτα έν δακρύοις L 23 1237 C 5-7

ταινία A 13 1237 C 11- 15
ύποφήτας V 184 1237 D 3-5
αί τούτοις έπαφιέ- Μ 5 1237 D 6-11
μεναι νήσοι 
'Τδραι, Χίμαιραι, 
Κέρβεροι

Picc 15, 1237
D 13-1240 A 2

φιλοτιμία
έπιβρεμέτω

V 189
(Chim. alone) 
1240 A 3-7

L 30 cf. Picc 16
δοιούς V 55
Φάνης Μ 17
έρσήεντα V 81
τής Λακαίνης μοι- 
χάδος
άπ-ερίσκεπτος

G 32 1240 A 10-B 5

V 21
άφιέμενος Μ 2
τίς ούτως ΰμΐν Ph 3 1240 B 8-C 7
ύψηλός τε καί μέ- 
γας
καταγλυκαινόντων V 109
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Sermon PG ref. Lemma Br. Picc/PG 36

4.118 35, 657 B 9-10 της διπλόης Th 14 1240 D 9-13
4.118 35, 657 C 3 δυσχεραίνοιεν 

καί. οΰτω πόρρω 
των υποθέσεων

G 39 1241 A 3-7
4.119 35, 660 A 2 Ph 34 c f  1241 A 14- 

B 2
4.120 35, 660 C 3 ώς θεών τίνα προ­

ϊστάμενον
G 50 1241 C 7-D 3

4.121 35, 661 A 7 ό Κερδώος 
τό σακέλλιον

M 8 1241 D 9-12
4.121 35, 661 A 8 V 159
4.122 35, 661 B 2-3 μειρακίσκοις V 128 1241 D 13- 

1244 A 2
4.124 35, 664 B 14 στρόμβων G 8 1244C11-D2
5.2 35, 665 B 13 νεανιευσαμένοις V 138
5.3 35, 668 A 1-2 τό πνεύμα ... ένυ- 

βρίσας
τό καθήμών άνω­
θεν ύποσμυχόμενον 
... μίσος

G 41

5.3 35, 668 A 5- 
B 1

Picc 17

5.3 35, 668 B 2 έπιθειάζων L 18 1245 C 3-11
5.4 35, 669 A 6-7 δμοιον ... τώ περί 

Νάδαβ καί Άβιούδ 
θαύματι

G 28 cf. 1248 A 4-10

5.4 35, 669 A 8 τών καίριων άκρω- 
τηριάσαν 
τό κομψόν

V 7 1248 A 11-14

5.4 35, 669 B 6 V 119 cf. 1248 B 1-5
5.6 35, 672 A 4-5 καί πόλεις καθεΐλες H 6 c f  1248 B 10- 

12
5.7 35, 672 B 11 ίστουργικης V 99
5.7 36, 672 B 11 ψηφιδος V 194 cf. 1248 C 3- 5
5.8 35, 673 A 6-7 θράσους άλογία 

ΰφίεσθαι
H 8 cf. Picc 19-21

5.8 35, 673 A 12 V 186 c f  1248 D 3- 
15

5.8 35, 673 C 4-5 ο'ι δίκας εδοσαν L 36 1249 A 4-7
5.10 35, 676 B 12 τενάγεσιν V 174 1249 C 10-15
5.10 35, 676 B 12- 

C 1
όχυρωτέραν G 16 1249 Dl-5

5.11 35, 677 B 2 πρός Κΰρον Ζώπυ- 
ρον

H 3 1252 B 3-11

5.13 35, 680 A 12 περιωπής V 152 Picc 22
5.15 35, 681 B 10 διαδεξάμενος δέ την 

βασιλείαν
H 10 1252 D 3-8

5.15 35, 681 C 9 ή τι δείσαντες L 38 cf. 1253 A 1-8
5.15 35, 681 C 12 πυρφόρον A 11 1253 A 9-B 1
5.17 35, 685 B 3 τάξιν ένόπλιον V 65
5.18 35, 688 A 5 βωμολόχοις V 46 cf. Picc 23 1253 

C 9-D 1
5.18 35, 688 A 15 τάφος έξάγιστος VI 1253 D 8-11
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Sermon PG ref.

J .  N 1 M M O  S M IT H  

Lemma Br. Picc/PG 36

5.25 35, 693 C 7 καί τελετα ί καί μυ­ V 171 cf. Picc 24

5.25 35, 693 C 8
στήρια 
τω ν εντόμων V67 Picc 25

5.25 35, 693 C 10 Βαβυλών
τούς ηλιθίους πα ι­

Η 7 Picc 26
5.28 35, 700 B 12 V 91 Picc 28

5.29 35, 701 B 7
δεύει
συών μιαρίαν 
συγκροτήσαντες

V 130 Picc 29
5.29 35, 701 B 14- V 167

5.29
15
35, 701 C 2-3 πανηγυρίσουσι Η 5 Picc 30

5.30 35, 704 A 9 ιεροφάντης
Ό ρφέως
τον Έρμαφρόδιτον
άναμάρτητον
ίερομηνίας

V 97 Picc 31
5.30 35, 704 C 6 Μ 10 Ps.N. V .13.3-4
5.32 35, 705 B 12 Μ 6 Picc 32
5.33 35, 708 A 1 L 34 cf. Picc 33
5.35 35, 709 A 3 C 2 1256 D 12-14
5.35 35, 709 B 11 πομπεύειν

λυγισμάτων
C 4 1255*A 6-15

5.35 35, 709 C 1 V 124 1255*B 1-14
5.35 35, 709 C 3 σύννοιαν L 21 1255* B 15-C 4
5.36 35, 712 B 7-8 μή τοίνυν θελήσω- L 35 1255* C 7-12

5.39 35, 716 A 4

μεν την όργήν με-
τρηθήναι
ξεινήϊον V 140 1256**A 3-B 6

5.39 35, 716 B 2 άντίθετοι G 36 1256** B 7-10
5.40 35, 717 A 2-3 ψηφολογικών V 195 1256** B ll-14
5.40 35, 717 A 4 ώς εΐ τ ις ρ. 14 Magd. 5, f.363v
5.41 35, 717 A 5-6 δορκαλίσι

Πορφυρίου
παραναλώσας

V 56 1256** C 1-5
5.41 35, 717B1 L 33 1256** C 6-9
5.41 35, 717 B 13- V 147 1256**D5-

5.42
14
35, 720 A 1-2 τω ν 'Η ρακλείων Μ 7

1255***A 10 
Picc 34, cf.

6.6 35, 728 C 10
στηλών
τούτω  προσανα- R 2

Ps.N. V.35

7.7 35, 761 D 1
παύω  λύπην 
άριθμών καί λο­ D 1

7.21 35, 784 A 3
γισμών
καθάπερ τώ ν μο­ Ph 19

9.1 35, 820 A 6
χθηρών
άποδυσπετεϊ V 23

9.1 35, 820 A 8 ώς ούδέν ύπαιτίου G 51
9.1 35, 820 B 7 αλιεία V 8
9.1 35, 820 B 10 ομιλίας

άτονιαν
G 9

9.2 35, 821 A 1 V 40
9.3 35, 821 C 9 έκνήψαι V 58
9.3 35, 824 A 3 εύθετον V 83
9.3 35, 824 A 9 χαμόθεν V 192 Picc 35
9.4 35, 824 B 3 συνθήματα A 5 Picc 36
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9.4
9.5
9.6 
10.1 
10.2

10.2
10.3

10.4

10.4
10.4 
12.2 
12.2
12.3
12.3

12.3
12.3

12.4

12.4
12.5

12.6 
17.5

Sermon

17.7

17.9
18.2

18.2

18.3

18.4

18.4
18.5
18.5

35, 824 B 7 
35, 825 A 11 
35, 825 C 5 
35, 828 B 3 
35, 828 C 6-7

35, 828 C 13 
35, 829 B 4-5

35, 829 D 5

35, 829 D 7 
35, 832 A 2-3 
35, 844 C 2 
35, 845 A 12 
35, 845 B 8-9 
35, 845 B lO-
l l
35, 845 C 2 
35, 845 C 5

35, 848 B 2

35, 848 C 3 
35, 849 A 2

35, 849 B 9 
35, 972 B 9-10

PG ref.

35, 973 C 1-2

35, 976 C 1-2 
35, 988 A 5-6

35, 988 A 12-
13
35, 988 C 13-
14
35, 989 A lO-
l l
35, 989 B 5 
35, 992 A 1 
35, 992 A 9

uncat.
V 84 
G 23 
unclass.
V 32

Br.Lemma

ή δυνάμεθα 
εύσύνετον 
άπεμπολών 
άρκείτω
άποπέμπομαι τήν 
οργήν
άπηνήνατο V 17
εΐτε άπονοίας ε’ι'τε V 31 
άνοίας
περιβάλλεις τον πο- V 151 
δήρη
όλοκαυτώσεως C 3 
έποπτεύσοντα V 79
ύποβάλλη G 49
ερείσματα V 80
εύεκτεϊν V 82
συναπομαραινο- V 168 
μένων
θαυμασίαν οΐαν V 141 
τα  μοχθηρά V 133

Picc jPG 36

Picc 37 

Picc 38 

Picc 39

Picc 40, 8-fin. 
Picc 41, + ίσ- 
τέον ... fin

βασίλειον ίεράτευ- ΤΗ 1 
μ*
δ μοι δοκώ ϋ  47
διά τοΰτο νΰν δέχο- ρ. 33 
μαι
νικώη δέ δ τ ι αν ... I, 8 
επειδή κάμνουσα I, 10 
ψυχή εγγύς έστιν 
θεοΰ
μέχρι τοΰ γράμμα- 
τος 87ν

Ρ· 37
εϊτε δεσμώτη ρίω ΤΗ 6 
άνωθεν ήμϊν τήν V 157 
σωτηρίαν πυρσεύ- 
οντα
τόπω  χλόης β  33

ό λόγος άνω τιθείη V 143 

άπολέλοιπεν Ο 53

Picc 42

ληστρικώς 
τά  λύχνα 
λήμης

V 122
V 126
V 120

Picc 64

Picc 67, 68

Picc 65

Picc 66 
Picc 69



1 4 0  J. NIMMO SMITH

Sermon PG ref. Lemma Br. Picc jPG 36

18.6 35, 992 B 8 είσεποίει A 7 Picc 70
18.6 35, 992 C 7

Βριάρεω
A 3 Picc 71

18.6 35, 992 C 8 M3 Picc 72
18.6 35, 992 C lO- 

l l
φρονήσεως ... 
γνωρίσματα

Th 19 Picc 73

18.7 35, 993 A 3 τό Γυναικός άνήρ L 13 Picc 74
18.7 35, 993 A 9-10 άνδρών καί γυνα ι­

κών
unclass., 
f. 102v,
p. 13

18.8 35, 993 B 13 τον έκοντί ήττώμε- 
νον

V 60 Picc 75

18.8 35, 993 B 15 δσον έπίπλαστον V 72 Picc 76
18.8 35, 993 C 4 έπ ί τής σκηνής 

προσιτά
C 5 Picc 77

18.9 35, 996 B 10 V 156 Picc 78, 4-fit
18.9 35, 996 B 10 έφικτδν V 86
18.9 35, 996 B 14- 

15
έξω  τώ ν αναγκαίων Th 20

18.10 35, 996 D 4 καμπτομένην V 107
18.11 35, 997 B 2 καλλιέρημα

καί ό πόθος τή ωδή
συνεισέρχεται

V 101 Picc 79
18.12 35, 1000 A 14- 

15
G 5

18.12 35, 1000 B 6 N ικαίαν E 9
18.12 35, 1000 B 12 μητροπόλεως

καταρτίζεται
βάτου

E 7 Picc 80
18.12 35, 1000 C 5 V 110 Picc 81
18.14 35, 1001 C 2 G 6
18.16 35, 1005 A 4 καπηλεύοντες

ζήλω
V 108 Picc 82

18.18 35, 1005 C 9 L 1 Picc 83
18.18 35, 1008 A 3 νεανιεύσασθαι V 137 Picc 84
18.19 35, 1008 B 2 καί πλεΐον L 2
18.19 35, 1008 B 13 κάμνω V 104 Picc 85
18.20 35, 1008 D 6 πολλώ γάρ βέλτιον 

τό Ά τλαντικόν πέ­
λαγος

L 9 Picc 86
18.21 35, 1009 B 4-5 E 3 Picc 87

18.22 35,1012 A 1-2 ή τάς κατ’ αυτών 
ύβρεις έζηλοτύπη- 
σεν

V 89

18.22 35, 1012 B lO- 
l l

θρύψις αύχένος V 96 Picc 88.1-2

18.22 35,1012 B 12 ή κεφαλής έν χρώ 
κόσμησις

G 20 Picc 89

18.23 35,1012 C 3-4 την άμπεχόνην 
τρυγίαν
έκ τοΰ άποτόμου

V 14 Picc 90
18.25 35, 1013 C3 G 19
18.25 35,1013 C 6 V 35 Picc 91
18.25 35, 1013 C 7 πρός τό ένδόσιμον C 6 Picc 92
18.25 35, 1016 A 4 ώ τω ν θλίψις V 95 Picc 93.1-3
18.26 35, 1016 C 6 διαρκές V 54
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Sermon PG ref. Lemma Br. Picc/PG 36

18.26 35, 1016 C 9 ύπερήμερος V 181 Picc 94.2-fin.
18.26 35, 1016 C 10 όπισθόπους V 144 Picc 95.1-4
18.26 35, 1016 C 12 έγονυπέτησαν V 48
18.26 35, 1017 A 4 ζεύγλη

έντελείας
A 14 Picc 96

18.27 35, 1017 B 2 V 66
18.28 35, 1017 C 7 εκαμνεν

ύπερώα
V 105 Picc 97

18.28 35, 1020 A 3 V 182 Picc 98
18.28 35, 1020 B 7 μυσταγωγόν V 136
18.29 35, 1021 B 9 τοΰτο έγνώρισε τη 

σκιά ...
D 3 cf. Picc 99, 100

18.30 35, 1024 A 6 μετά κάνου 
επ ί νηός Α ίγινείας

G 14
18.31 35, 1024 B 11- 

12
E 1 Picc 101

18.31 35, 1024 B 13 ώ ς οΐκείοις προσ- 
δραμόντα τοΐς άξου-
/ΤΙ

E 2 Picc 102

18.31 35, 1024 D 3
υ (,
ύπανέντος G 25 Picc 103

18.31 35, 1025 B 1 πάλαι. V 145 Picc 104
18.32 35, 1025 C 4 κακουργηθέντες

ύπεκλίθη
κατατρύχων
επίδοξον

V 100
18.32 35, 1025 C 14 V 180
18.32 35, 1028 A 4 G 21 cf. Picc 105
18.33 35, 1028 B 7 V 70 Picc 106
18.33 35, 1028 C 4 τελεσθήναί

βρέμων
τον έν φιλοσόφοις 
σοφόν

V 170
18.34 35, 1029 B 1 V 45 Picc 107
18.35 35, 1032 C 3 V 163

18.35 35, 1032 C 9 καί ύφίεσθαι τά 
π λε ίω

V 185 Picc 108

18.36 35, 1033 A 14 νεανικώς ΐετα ι V 139
18.37 35, 1036 B 3-4 τό γάρ ήδη παθεΐν 

... δύσελπι
L 16 Picc 110 (on 

35, 1036 A4)
18.38 35, 1036 C 6-7 φυγαδευόμενον 

οκτώ  μέν ισοπλεύ­
V 191 Picc 111

18.39 35, 1037 A 9 E 13 Picc 112, Birn.
ρους ευθείας 
κιόνων δέ καί στο­
ών κάλλεσι ...

31
18.39 35, 1037 A 10 E 14 Picc 113, Birn. 

32
18.39 35, 1037 A 11- καί τοΐς ύπέρ αύ- E 15 Picc 114, Birn.

12 τώ ν πλάσμασιν 32
18.39 35, 1037 A 12- 

13
ούρανώ δέ άνωθεν 
καταστράπτοντα

E 16 Picc 115

18.39 35, 1037 B 5- καί ουπω λέγω  τον E 17 Picc 116, Birn.
6 εξωθεν κόσμον 32

18.39 35, 1037 B 10 ζώνας τε πολυει- 
δεΐς

E 18 Picc 117, Birn. 
32

18.40 35, 1040 A 5 αυτάρκης 
τοΰτο έπιψήφισον

G 13 cf. Picc 118
18.41 35, 1040 B 7-8 V 78 Picc 119
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18.41 35, 1040 В 11- ώριμον V 196
12

18.41 35, 1040 С 4 όμοζύγω G 15
18.42 35, 1041 В 6-7 ιλ ίγγω ν V 98 Picc 120.2-fin.
18.43 35, 1041 С 2-3 τω  πλησίω  άπονέ- V 155 Pice 121

μειν τα  προσανέ- 
στερα ...

18.43 35, 1041 С 4 ή προθεσμία V 154
22.1 35, 1132 С 9 ή φύσις ής ούδέν L 26 Pice 125

βιαιότερον
22.2 35, 1133 А 2-3 πατρίδες άνιστάμε- V 19 Picc 126

ναι
22.2 35,1133 A 3 κάμνουσα V 103 Picc 127
22.2 35, 1133 А 4-5 αλλόγλωσσος V II
22.3 35, 1133 С 4-5 κλήρους έξ ϊσου V 112 Picc 128

διαιρούμενους
22.3 35, 1133 С 11 άσυνθέτους V 38
22.4 35,1136 А 9 ακήρυκτα V 6 Picc 129
22.4 35, 1136 А 15- καί των α ΐσχίστων L  27 Picc 130 

B l  ώς λέγουσι
22.4 35, 1136 А 15 των α ΐσχίστων L 28
22.5 35,1136 С 8-9 ότι την κακίαν έρυ- G 42 Picc 131

θριώντες
22.5 35, 1136 С 10 εμβρόντητε καί πο- V 62 cf. Picc 132

λύτροπε,
22.5 35, 1137 А 6 άμπεχομένων V 13
22.5 35, 1137 А 6 φαιόν V 187 Picc 133
22.5 35, 1137 А 6 τριβώνιον V 177 Picc 134
22.5 35, 1137 А 14 στάθμη V 165 c f  Picc 135
22.6 35, 1137 С 8 δ ιαιτηταΐς V 53
22.6 35, 1137 D 1 σαίνει τό λεγόμενον А 12
22.7 35, 1140 А 4 σκοτόμαινα V 161
22.7 35, 1140 А 15 άπεκλείσαμεν V 25
22.7 35, 1140 С 3 μαιμάσσω V 127
22.12 35, 1144 С 15 τό Μοντανοϋ πονη- Th 2 Picc 136

ρόν πνεύμα
22.13 35, 1145 В 9 παραρριπτούμενος V 148
22.13 35, 1145 С 11 θάμνων V 94 Picc 137
22.14 35,1148 А 6 άποκριθήναι V 29 Picc 138
22.14 35, 1148 В 12- τη τω ν άρετών άν- Th 18 Pice 139 

13 τακολουθήσει
23.11 35, 1164 А 6 ζωάς καί ζωήν Th 11

(Sinko 
II. 2)

25.1 35, 1200 A 5 τό ακρον τω ν έφε- V 85

Sermon PG ref. Lemma Br. Picc/PG36
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Sermon PG ref. Lemma Br. Picc/PG 36

25.2 35, 1200 B 1 ό περιδέξιος 
έν ’Ολυμπία μέστ; 
παγκράτιον

V 150
25.2 35, 1200 C 4 Ε 10 Picc 151
25.2 35, 1200 C 5 C 7
25.6 35, 1205 A 1 ’Ακαδημίας 

καί τραγέλαφοι 
καί άναλύσεις καί 
μίξεις

Ph 11 Picc 153
25.6 35, 1205 B 12 V 176 Picc 154
25.6 35, 1205 B 13 Ph 17 Picc 155

25.6 35, 1205 B 14 συμβάματα καί πα- 
ρασυμβάματα

G 3 Picc 156

25.8 35, 1208 C 13 άποκριθεϊσα 
ό τυφώ ν τής αδι­
κίας

Th3
25.8 35, 1209 A 5 Th 9

25.9 35, 1209 B 4 πονηρά βασιλεία H 4
25.10 35, 1212 A 1 άλιτήριον V 10
25.10 35, 1212 A 3 άρτι δέ ό άπρεπης H 12 cf. Picc 159
25.10 35, 1212 B 1 Ναΰς φόρτον έχου- 

σα
H 11 Picc 160

25.11 35, 1213 A 13 πληγή καί μάστιξ 
λυγίσμασι

H 2
25.12 35, 1216 B 3-4 V 125
25.18 35, 1224 B 7 την νέαν ευσέβειαν 

επιφυλλίδα
Ph 5 Picc 163

25.19 35, 1224 D 1- 
1225 A 1

V 77 Picc 164

25.19 35, 1225 A 3 την άλω G 10 Picc 165
27.2 36, 13 A 11 άποκναίεσθαι V27
27.2 36, 13 B 2 γυνα ικω νΐτιν

άφόρητον
V 49

27.2 36, 13 B 5 V 44
27.5 36, 17 B 15-C 

1
οί θαττον άν του 
αίματος ή λόγων 
έστι, ών μεταδοΐεν 
τοΐς άμυήτοις

Ph 8 Picc 166

27.6 36, 17 C 9 άνάλυσιν V 18
27.7 36, 20 B 2 άπεσκευασάμεθα V 34 Picc 167
27.10 36, 24 C 5 τό κενόν Ph 9 Picc 168
27.10 36, 25 A 11-12 έντευξόμεθα G 40
28.4 36, 29 C 1-2 θεόν νοήσαι μέν 

χαλεπόν
L 11 cf. Picc 170

28.8 36, 36 A 9-10 ώς τισ ιν έδοξε Ph 25
28.30 36, 69 A 5 έφη τ ις τω ν άλλο- 

τρίων
Ph 4 Picc 204

28.31 36, 72 A 14-15 όρας, δπως ίλλ ι- 
γ ιώ μ εν περί τω ν 
λόγων ...

Th 7

29.1 36, 73 A 2-3 τό τοΰ τάχους 
επ ισφαλές

L 39 Picc 208

29.1 36, 73 A 5 έπιτιμαν V 76 Picc 209
29.3 36, 77 B 7 μορμολύττη V 132
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Sermon PG ref. Lemma Br. Picc IPG

29.4 36, 77 C 13-14 τούτων τιν ί των γεν­ A 6

29.5 36, 80 B 2-3
νήσεων 
τάς σχέσεις Ph 21

29.6 36, 80 C 8 άμμασιν 
σύ δέ αύτός

V 12 Picc 211
29.6 36, 81 A 7 Ph 33 Picc 212
29.6 36, 81 B 9 ό κινούμενος G 34
29.9 36, 85 A 1-3 ύλην ... καν τινες 

άγέννητον άναπλάτ- 
τωσιν
οί καί την ύλην καί

Ph 15

29.11 36, 88 B 9-10 Ph 30

29.12 36, 89 B 14

την ιδέαν συνεισά- 
γοντες ώς αγέννητα 
ανάγκη καί ούσίας 
παρέγγραπτον

Ph 32
29.18 36, 97 B 9 V 149 Picc 214
29.20 36, 101 A 1 τέλος V 172 Picc 215
31.28 36, 164 D 2-3 ώς τ ις τω ν μικρω L 5

31.29 36, 165 C 4-5

πρόσθεν θεοφόρων 
έφιλοσόφησεν 
πληρωτικόν κόσ­ L 4 Picc 216

31.31 36, 169 B 2-3

μου κατά την ού- 
σίαν
δεύτερον δέ μη τό Th 12

31.32 36, 172 A 1
έν τω  άριθμω 
θεοΰ δέ ούδέν πρε- L 24

32.3 36, 177 A 1-2
σβύτερον, ... 
θράσος γάρ άμα- L 17 Picc 217

32.7 36, 181 B 12-
θίας έκγονον 
ό γάρ τοϊς ούκ ούσι Ph 16

32.8
13
36, 181 C 12

τό είναι δούς 
τάξις D 2

32.9 36, 184 D 4 αύτη καί των 
άλογων ... 
λόγος σοφίας καί

L 19

32.11 36, 188 A 11 V 162 Picc 219

32.15 36, 192 A 6
θεωρίας
το άπόθετον κάλ­ V 24 Picc 220

32.15 36, 192 A 11-
λος
άθλον άρετης V 2 Picc 221

32.16
12
36, 192 C 2 του φαντασθέντος V 188 Picc 222

32.16 36, 192 C 8 κατεπόντισας G 24 Picc 223
32.16 36, 192 C 9 τίνα κατεπολέμη- L 7 Picc 224

32.17 36, 193 B 9
σας
κλίτος V 117

32.19 36, 196 C 11 ύπωπιασμοΐς
άπληστίαν
πολυτελώς

V 183
32.20
32.21

36, 197 A 14 
36, 197 C 14 V 173



THE EARLY SCHOLIA

32.21 36, 200 A 7-8 το δέ υπέρ ταύτην G 52
είναι, δειλότερος

32.22 36, 200 Β 2-3 προβλήματος ή ζη- V 90
τήματος

32.22 36, 200 Β 12 καρπών ήμερων καί V 92
άγριων

32.25 36, 201 C 4-5 τάς Πύρρωνος έν- Ph 29
στάσεις

32.25 36, 201 C 5-6 τών Χρυσίππου συλ- Ph 26
λογισμών

32.25 36, 201 C 8 τα γοητεύματα V 47
32.27 36, 205 A 1-2 τ ί τό κινήσάν σε Ph 24
32.27 36, 205 A 11 τα είδη Ph 20
32.27 36, 205 A 12 ή μνήμη V 131
32.29 36, 208 A 11 ή άπογνούς G 37
32.29 36, 208 Β 10- εί λημών V 121 

11
32.33 36,212 Β 15 επισφαλή V75
32.33 36,212 C 5 ούκ εγω γε τοΰτο L 25

εϊποιμι αν...
33.1 36,216 A 4 τούς κάχληκας V 111
33.3 36, 217 Β 11 μειράκιον άσελγές L  14
33.3 36, 217 Β 11 αισχρά λυγιζόμενον V 123
33.5 36, 220 C 8-9 τισ ίν έπεισήγαγον Η 1

πόρνας
33.5 36, 221 A 11- άλλά τινες καί του Th 4

12 καιρού γεγόνασιν βι­
αιότεροι

33.6 36,221 C 15 την μύραιναν D 5
33.6 36,221 D 2-3 καί τό άπιστον Ε  5

τοΰτο εργον ό υπο­
χθόνιος καί άέριος 
ποταμός ...

33.7 36, 224 Β 1 σταδίοις V 164
33.7 36, 224 Β 5-6 θάλασσαν δέ ουπω Ε  4

περιερρήξαμεν
33.8 36, 225 A 9 διά τό δύσχρηστον V 57
33.10 36, 225 D 2 αίπολος V 4
33.10 36, 228 A 9 ή μηλωτή V 129
33.10 36, 228 A 9-10 τά σηρών νήματα Ε  12
33.10 36, 228 Β 7-8 χρυσόν έν ψάμμοις Ε  11

τικτόμενον
33.11 36, 228 C 12 πρός την Ή πειρον V 93
34.3 36, 244 Β 14 τώ ν εφοδίων V 87
34.5 36, 245 A 4 έπήνεις ... καί τον L  12

Μ εμφίτην Ά π ιν

Sermon PG ref. Lemma Br.

Picc 228

Picc 230 

Picc 231

Picc 233

14 5

Picc/PG 36

Picc 236(a) 
Picc 236(b)

cj. Picc 237 

Picc 239



146 J. NIMMO SMITH

34.5 36, 245 A 6-7 Σάραπι,ν, ξύλον Μ 12
34.6 36,245 B 6 δεξιοϋμαι V 52
34.7 36,248 C 14 τοϊς έπισήμοις V 74
34.10 36, 249 C 9-10 ή δυνάμει ή ένερ- Ph 18

γεια
36.6 36, 272 D 1-2 καί τό έσθημα τοΰ- V 179 

το το τρύχινον
37.1 36, 281 A 1 A dtitulum  Th 8 (=

Sinko
1.89)

Sermon PG ref. Lemma Br. Picc/PG 36



EXPLIQUER HOMERE PAR HOMERE. 
Nicephore de Constantinople philologue et rheteur

Ά ξ ιω ν  δέ εγώ  Όμηρον έξ Όμήρου σαφηνίζειν... (’)

Cest un truisme de dire que Ies adversaires dans les nombreu- 
ses disputes theologiques byzantines ont cherche constamment 
des arguments pour leur position respective dans la tradition, no- 
tamment dans les ecrits patristiques. Gregoire de Nazianze, en 
tant que le Theologien, est parmi les Peres les plus sollicites â cet 
egard. La litterature polemique de la controverse iconoclaste ne 
fait pas exception dans cet usage: les deux parties se sont effor- 
cees de trouver des passages gregoriens censes soutenir soit la de­
fense du culte des images, soit la these que ce culte est idolatre. 
L’un des protagonistes du conflit est Nicephore de Constantino­
ple, patriarche iconodoule de 806 â 815. Cet article veut illustrer 
la maniere philologique dont celui-ci a approche l’ceuvre du Na- 
zianzene dans ses ecrits anti-iconoclastes.

Nicephore est ne vers le milieu du VIIIe siecle dans la grande 
bourgeoisie constantinopolitaine (2). Ce milieu le predestinait au

(1) P o r p h y r e ,  Quaestionum Homericarum Liber 1 11 (ed. A . R .  S o d a n o , 
p. 56). La phrase continue: αυτόν έξηγούμενον εαυτόν ΰπεδείκνυον, 
ποτε μεν παρακειμένως, άλλοτε δ έν άλλο ις. (C omm ef estime qu’ilfau t 
expliquer Homere par Homere,/ai introduit des cas illustratifs ou il est son propre 
exegete, parfois dans le contexte immediat, parfois ailleurs.)

(2) Pour la biographie de Nicephore, la source la plus importante est la 
Vita ecrite par Ignace le Diacre, editee dans C. D e  B o o r , Nicephoriarchie- 

piscopi Constantinopolitani opuscula historica, Leipzig, 1880, p. 139-217. La 
seule monographie moderne qui lui est consacree est P .J. A l e x a n d e r , 
The Patriarch Nicephorus o f  Constantinople. Ecclesiastical Policy and Image Wor­
ship in the Byzantine Empire, Oxford, 1958, p. 189-231 (= A l e x a n d e r , Ni­
cephorus). Pour une discussion biographique plus recente, voir M .-J. 
M o n d z a i n - B a u d i n e t , Nicephore. Discours contre les Iconoclastes, Paris, 
1989 (= M o n d z a i n - B a u d i n e t , Nicephore), p. 12-17. Une premiere o- 
rientation est offerte par A .  K a z h d a n , dans le Oxford Dictionary o f  Byzan­
tium, III, p. 1477.
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service de l’Etat. C’est sans doute dans cette perspective qu’il a 
Γεςιι une education traditionnelle complete, avec l’accent sur le 
trivium. Le biographe byzantin donne toute une liste des matieres 
que le futur patriarche aurait etudiees: la grammaire, la rhetori- 
que et la philosophic y occupent une place preponderante (’). 
Cette formation profane, et en particulier la logique aristotelici- 
enne, ont marque fortement la pensee de Nicephore.

II devint secretaire ä la cour de l’empereur iconoclaste Constan­
tin V, et garda sa fonction, apres le changement de regime, sous 
les empereurs iconodoules Leon IV, Constantin VI, Irene et Ni­
cephore I. II fut aussi l ’un des confidents du patriarche Taraise. 
Apres la mort de celui-ci en 806, l’empereur Nicephore voulut 
que son homonyme, encore laic a ce moment, devienne patriar­
che. En quelques jours, Nicephore devint moine, diacre, pretre 
et patriarche. Quelques annees plus tard, Leon V (emp. 813-820) 
relan9a l ’iconoclasme, et ä l’occasion du concile de Sainte-Sophie 
(815), Nicephore demissionna et partit en exil. La periode entre 
sa demission et sa mort en 828 fut feconde sur le plan litteraire 
(rappelons qu’il en fut de meme pour Gregoire de Nazianze, 
apres son depart de Constantinople).

L’activite litteraire de l’ancien patriarche se situa surtout dans 
le domaine doctrinal: il composa differents traites pour la defense 
des icönes (4). Ce n’est pas l’occasion ici de discuter sa position

(3) L’education de Nicephore est etudiee par P. L e m e r l e , Le premier 
humanisme byzantin. Notes et remarques sur enseignement et culture ä By^ance des 
originesaulC siecle, Paris, 1971, p. 130-134.

(4) II s’agit notamment des ouvrages suivants (avec entre parentheses 
les abreviations utilisees plus loin dans cet article):
- Apologeticuspro sacris imaginibus: PG 100, 533 B-832 A (= apol.).
- trois αντιρρητικοί «adversus Constantinum Copronymum»: PG 100, 
205-533 A (= antirrh.).
- Sanctorum patrum testimonia octoginta, florilege accompagnant les 
αντιρρητικοί: J.B . P it r a , Spicilegium solesmense, I, Paris, 1852, p. 336- 
370 (= test.).
Ces trois textes, bien qu’edites separement, forment un ensemble, tout 
comme les deux premiers textes suivants.
-Άντίρρησις καί ανασκευή των Εύσεβίου καί Έπιφανίδου λόγων, 1: 
J.B . P i t r a , Spicilegium, I, p. 371-503 (= antirrh. contra Eusebium); 
-Άντίρρησις καί ανασκευή των Εύσεβίου καί Έπιφανίδου λόγων, 2: 
J.B . P i t r a , Spicilegium solesmense, IV, P a r i s ,  1858, p. 292-380 (= antirrh. 
adv. Epiphanidem).
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iconologique (5). Qu’il suffise de rappeler la tendance ‘scolas- 
tique’ aristotelicienne qu’on a decouverte dans sa conceptualisa­
tion, et l’esprit parfois sophistique dont il fait preuve dans ses 
modes d’argumentation (6). Ses arguments dogmatiques et philo- 
sophiques sont renforces frequemment par l’insertion de citations 
et allusions patristiques, parmi lesquelles celles de Gregoire occu- 
pent une place importante, tant par leur nombre (7) que par la 
maniere dont elles sont introduites et qui souligne l’autorite du 
Theologien: le nom de Gregoire est souvent remplace par des an-

- Antirrheticus adversus Iconomachos: J.B . P i t r a , Spicilegium, IV, p. 233-291 
(= antirrh. adv. iconom.).
-Έ λεγχ ο ς  κα ί ’Ανατροπή: J. F e a t h e r s t o n e , Nicephori patriarchae 
Constantinopolitani Kefutatio et eversio definitionis synodalis anni 815 (Corpus 
Christianorum. Series Graeca, 33), Turnhout-Leuven, 1997 (= ref.).
L’ceuvre historique de Nicephore est anterieure aux livres theologiques: 
son Breviarium (ou Historia Syntomos) a ete ecrit probablement entre 775 et 
787.

(5) Voir â  ce propos A l e x a n d e r , Nicephorus, p. 189-231; P. H e n r y , 
The Formulators of Icon Doctrine, dans P. H e n r y  (ed.), Schools o f Thought in 
the Christian Tradition, Philadelphia, 1984, p. 75-89; M o n d z a i n - B a u d i - 
n e t ,  Nicephore, p. 18-34; et surtout le livre recent de K. P a r r y ,  Depicting 
the Word. Byzantine Iconophile Thought o f the Eighth and Ninth Centuries (The 
Medieval Mediterranean, 12), Leiden, 1996.

(6) Voir p.ex. la remarque laconique de P. K a r l i n - H a y t e r , The 
« Age o f Iconoclasm »?, dans K. D e m o e n  - J. V e r e e c k e n , Ea spiritualite 
de l univers by^antin dans le verbe et ΐ image. Hommages offerts ă Edmond Voor- 
deckers {Instrumenta Patristica, 30), Turnhout, 1997, p. 137-149, p. 148: 
« the Antirrhetikoi show Nikephoros up for a practising sophist, he rarely 
answers an argument: he gets round it». M o n d z a i n - B a u d i n e t  aussi, 
qui en general apprecie et demontre le niveau philosophique eleve du pa- 
triarche, avoue que « ce pourfendeur de la sophistique n’est pas â l’abri des 
sophismes » : Nicephore, p. 18.

(7) A en juger d’apres les index des livres de M o n d z a i n - B a u d i n e t  et 
de F e a t h e r s t o n e , Gregoire est la source la plus citee aussi bien dans les 
antirrhetiques que dans la Kefutatio. II faut encore ajouter que ni Mondzain- 
Baudinet, ni Featherstone n’ont releve tous les passages inspires par le 
Nazianzene: pour le dernier, voir mon compte-rendu dans By^antinische 
Zeitschrift, 91 (1998), p. 117; un passage ele echappe â Mondzain-Baudinet 
(comme â A. Mai, l ’edition duquel a ete reprise dans la Patrologia Graeca) 
est Or. 30,14, l ’inspiration implicite d’une phrase qui precede une citation 
explicite de Gregoire dans antirrh. 3, 39 (PG 100, 444 C: τω ν σαρκικών 
παθών...). De l’autre cote, Mondzain voit un endroit qui « s’inspire beau- 
coup des Carmina de Gregoire de Nazianze » (soi-disant II, 1,13, vers 146- 
158), ou il n’est pas question d’une relation directe quelconque.
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tonomasies telles que οί καθ’ ήμας θεολόγοι, ή θεολόγος 
φωνή, τω ν θεολόγων οί εκκριτοι, ou meme le neutre τα της 
θεολογίας.

Dans la selection des passages pour cet article, la preference a 
ete donnee non tellement aux citations et allusions isolees ou fai- 
tes en passant (dont la recherche fait partie d’une critique des 
sources), ni au role de Gregoire en tant qu’autorite dans la pole- 
mique iconoclaste (ce qui releve de l’histoire de l’ideologie et de 
la reception du Nazianzene) (8), mais â la methode hermeneutique 
de Nicephore en face des χρήσεις (citations marquees d’autorite) 
du Pere cappadocien — aussi bien celles apportees par les icono- 
clastes que par les iconodoules. En meme temps, j’indiquerai 
quelques renseignements sur la transmission textuelle du corpus 
gregorien, qu’on peut deduire de l’ceuvre de Nicephore.

« IIfaut resoudre lesproblemes dtambiguite par des cas indiscutables »

Une grande partie de la Kefutatio est consacree â la discussion 
des χρήσεις iconoclastes inserees dans la Definition du concile de 
Sainte-Sophie. L’une d’entre elles est un fragment poetique, pro- 
venant des γνώ μαι δίστιχοι du Nazianzene. Nicephore prend 
largement le temps de prouver que ^interpretation de ses adver- 
saires etait fausse. Afin d’illustrer non seulement sa technique 
exegetique, mais aussi son style plutot appuye, je cite et analyse 
ici le passage en question tout entier (9). En citant des textes de 
Nicephore, je garde la forme des editions, tant pour ce qui 
concerne l ’accentuation et l’utilisation de capitales, que pour la 
mise en evidence des citations. L’edition de Featherstone, par 
exemple, met les citations bibliques en italiques et les citations pa- 
tristiques en espacement plus large.

138 επ ί δέ τ*  επόμενα πρόϊμεν, έν οίς εκκειτα ι του 
θεηγόρου Γρηγορίου έκ τω ν επών αύτοΰ ρησις εχου-

(8) A ce propos, voir mon article The Theologian on Icons? Byzantine and 
Modern Claims and Distortions, dans By^antinische Zeitschrift, 91 (1998) p. 1- 
19 (= D e m o e n , The Theologian). Plusieurs passages de Nicephore qui sont 
brievement signales dans cette etude-lâ, seront analyses de maniere plus 
detaillee ici.

(9) II s’agit de ref. § 138-142 ( F e a t h e r s t o n e , p. 230-232). Ce passage 
contient plusieurs repetitions quasi verbales de YAntirrh. adv. Epiphant- 
dem, cap. 24, 96 ( P i t r a , p. 366-368).
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σα τόνδε τον τρόπον " Υ β ρ ι ς  π ί σ τ ι ν  ε χ ε ι ν  έν 
χ ρ ώ μ α σ ι ,  μή έν κ α ρ δ ία '  ή μέν  γ άρ  έν 
χ ρ ώ μ α σ ι ν  ε ύ χ ε ρ ώ ς  έ κ π λ ύ ν ε τ α ι ,  ή δέ έν τ ω  
β ά θ ε ι  τ ο ϋ  νοός ,  έ κ ε ί ν η  έ μ ο I π ρ ο σ φ ι λ ή ς .

Ρassorts a la citation suivante, qui concerne un e'nonce de Gregoire 
le. Theologien, issu de ses vers, etpresente' comme suit: « C’est un 
signe aThybris d’avoir confiance en (ou: d’avoir la foi dans) des 
cottleitrs, et non dans le coeur, car la confiance en des couleurs s ’e f­
fa ce  facilement, mais celle en la profondeur de ΐ esprit, elle me 
p la it beaucoup ».

La « citation » est, en fait, une paraphrase prosa'ique d’un distique 
de Gregoire (10). La meme paraphrase avait dejâ ete utilisee au 
concile iconoclaste de Hieria (754), interpretee de la meme ma­
niere, comme si ‘les couleurs’ renvoyaient aux icones. Cette inter­
pretation, tout comme la forme non-metrique, avaient dejâ ete 
rejetees au concile de Nicee (787). Nicephore, qui avait ete pre­
sent â ce concile, y fait allusion au debut de sa propre refuta­
tion (” ):

ταΰτα έκθέμενοι πόσης ούκ άν είεν αβελτηρίας έπί- 
μεστοι; ό γάρ έπ ί τω  έλέγχω τοΰ πέλας μή σωφρο- 
νιζόμενος τής βληχώδους άλογιστίας άνοητότερος 
κριθήσεται. όπερ καί ούτοι νϋν ύπομένοντες σαφώς 
καταδείκνυντα ι- τής γαρ τοιαύτης χρήσεως καί πά ­
λαι άναπτυχθείσης καί την δέουσαν έξάπλω σιν καί 
ερμηνείαν τής διανοίας εύσύνοπτον παρά τω ν πριν 
τοΰ όρθοΰ λόγου προεστηκότων εΐληφυίας, τής τε 
άμαθίας καί δυσσεβείας τώ ν κακώς κα ί άνοήτως

(10) Carmen I, 2, 31, ν. 39-40 (PG 37, 913):"Τβρις π ίσ τιν  εχειν έν 
χρωμασι, μή κραδίησι· / 'Ρεΐά κεν εκπλυτ’ 1οι' βένθος έμοιγε 
φίλον.

(11) Pour la refutation â Nicee (qui etait moins elaboree que celle de 
Nicephore): J.D. M a n s i , Sacrorum Conciliorum nova et amplissima collectio, 
XIII, Florentiae, 1767, p. 297 B-E. F e a t h e r s t o n e , p. xx, soupţonne 
que Nicephore peut bien avoir assiste le patriarche Taraise dans la redac­
tion de la refutation du concile de Hieria. Hypothese attractive, mais im­
possible â prouver. Dans les actes de Nicee, Nicephore -  alors asecretis 
imperial -  n’est nomme qu’une fois ( M a n s i , XII, p. 1055 A :  pour avoir 
declame une lettre papale).
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χρησαμένων έληλεγμένης, ού καταδύονται οί άθλιοι 
ύπ ’ άνοίας καί άναιδείας πάλιν έν τοΐς έαυτών συ- 
νείρειν λόγοις. έξ ών στηλιτεύονται οι δυσβουλίας 
καί άπαιδευσίας καθίκοντο, κατά τω ν ιερών άπει- 
κασμάτων τούς τοιούτους λόγους προάγοντες. ού 
γάρ εκείνων χάριν τώ  πατρί ταΰτα εΐρηται, της δέ 
μή έν καρδία καθιδρυμένης αλλά στόματι μόνω όμο- 
λογουμένης πρός θεόν π ίστεω ς.

Tin pre'sentant ceci, ils fon t preuve d’une incorrigibilite epouvanta- 
ble !  Celui qui ne gagne pas en sagesse pa r les reprimandes de ses 
proches, serajuge plus bete que la deraison moutonniere. II est ma­
nifeste que c’est precisement ce jugement qui vaut main tenant pour 
ces gens-ci. En e ffe t : cette citation (χρήσις) avait e t i  expliquee 
i l y  a longtemps et elle avait reţu une interpretation valable et une 
exegese toute claire de la pa rt des anciens gardiens de ΐ orthodoxie ; 
et le manque de culture et de p i i t i  de ceux qui en avaient stupide- 
ment abuse avait έίέ reprouve. Ne'anmoins, les scele'rats n’ont pas 
honte de l ’inserer de nouveau dans leurs tex tes: quelle stupidite et 
insolence !  A insi ils montrent au public le degre de mauvaise vo­
lonte et d’inculture qu’ils ont atteint quand ils citent de pareils 
textes contre les images saintes. Car ce passage du Pere ne concerne 
pas les images, mats la confiance en Dieu qui est seulement approu- 
vee des levres au lieu d’etre enracinie dans le coeur.

Les reproches d’inculture sont traditionnels dans les controverses 
ideologiques, et ils sont particulierement frequents dans celle sur 
les icönes, qui coincide chronologiquement avec ce qu’on appelle 
‘les siecles obscurs’. Ce fait a provoque toute une tradition histo- 
riographique, toujours vivante, selon laquelle l ’iconoclasme et le 
recul de la culture seraient lies par un rapport causal (12).

Mais Nicephore ne se contente pas de rappeler la refutation 
conciliaire d’il y a plus de trente ans: dans la derniere phrase citee, 
il indique lui-meme la vraie signification du distique, explication 
qu’il va prouver maintenant.

139 τοΰτο δέ σαφέστεροv δείκνυται εΐ τις έμμελε- 
στερον έπιστήσειεν καν τώ  πρώ τω  έπών λόγω - έχει

(12) Voir pour un etat de la question mon article Culture et rhetorique 
dans la controverse iconoclaste, dans Byţantion, 68 (1998), p. 311-346.
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γάρ ούτως- Τοΐς 8’ άλλοις κεν έοίμι γέλως 
έμά κήδεα βάζων, ών π ίσ τ ις  κραδίην άκρην 
έχάραξεν έλαφρή, ούδέ διά σπλάγχνων ήλθ 
ίμερος οξύς άνακτος, ζώ σιν δέ ενθάδε μοΰ- 
νον εφημερία φρονέοντες.
On en aura une confirmation plus claire en lisant avec attention 
dans saprem iere compositionpoe'tique. Void quelques vers: « Pen 
importe que le recit de mes douleurs soit ridicule aux yeux des au- 
tres, qui n’ont que les traces d’une f o i  legere ă I’exterieur de leur 
coeur, qui n’eprouvent pa s une ardeur viscerale et fervente pour le 
Seigneur, et qui ne se soucient que des choses ephe'meres d’ici-bas ».

L’interpretation morale proposee se base done d’abord sur un au­
tre passage poetique de Gregoire, provenant du premier poeme 
autobiographique dans l ’edition des mauristes, Περί των 
καθ’ εαυτόν (13). Nicephore y renvoie avec l’expression έν τω  
πρώ τω  τω ν επών λόγω : «dans le premier discours versifie». 
On peut en deduire que ce (long) poeme figurait dejâ en tete de 
l ’edition des carmina gregoriens connue par Nicephore.

Comme on voit, le patriarche a choisi un passage parallele ou il 
est egalement question de la π ίστις superficielle. Le paragraphe 
suivant situe ce phenomene, plutot naivement, dans le cadre his- 
torique du quatrieme siecle:

140 δηλον δέ επειδή, καθ’ ούς χρόνους ό λαμπτήρ 
ούτος της έκκλησίας διηύγαζεν, ή τών Άρειομα- 
νιτών έπεκράτει λύσσα, πάσαν σχεδόν την υπό 
'Ρωμαίοις έπινεμομένη άρχήν, έν οίς ή εύχέρεια 
πολλή, βεβαίως περί την πίστιν ούκ έρηρεισμένοις· 
το δ αύτό έναργέστερον καί έν έτέροις λόγοις δι­
δασκαλικούς διαλεγόμενος ποιεί" δει γάρ έκ τών 
όμολογουμένων τά δοκοΰντα άμφίβολα λύεσθαι.
II fau t comprendre cela ainsi: cette fameuse lumiere de notre 
Eghse brillait aux temps ou la fo lie  arienne fa isa it rage et etait 
repandue sur I’empire presque tout entier des Remains, qui etaient 
encore tres inconstants et n avaient pas de racines fo r tes  en matiere 
de fo i. II (Gregoire) est tres clair â ce sujet dans d’autres textes 
aussi, ou i l s’exprime d’un ton didactique. Vous s a v e i l f a u t  re’-

(13) Carmen II, 1, 1, v . 247-250 (PG 37, 988-989).
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soudre les problemes apparemment ambigus par des cas indiscut a- 
bles.

La derniere phrase est la plus importante dans notre contexte: 
c’est ici que Nicephore declare expressement son principe herme- 
neutique: il faut expliquer Gregoire par Gregoire. Ceci dit, i] 
ajoute d’autres passages analogues, maintenant provenant des dis­
cours (έν έτέροις λόγοις):

έν μέν γάρ τω  εις τά εγκαίνια  λόγω φησίν' Χ θ έ ς  
π ί σ τ ι ν  ε ί χ ε ς  τ η ν  τ ω ν  κ α ι ρ ώ ν ,  σή μ ερ ο ν  τη ν  
τοΰ  θ εοΰ  γ ν ώ ρ ι σ ο ν .

141 έν δέ τω  εις τό βάπτισμα, αύτη λέξει κέχρηται 
καί διανοία λ έ γ ω ν  Δ ε ι δέ μη σ ο φ ι σ θ ή ν α ι  τον  
κ α θ α ρ μ ό ν  ά λ λ  έ ν σ η μ α ν θ ή ν α ι ,  λ α μ π ρ υ ν θ ή ν α ι  
τ ε λ ε ί ω ς  ά λ λ α  μη χ ρ ω σ θ ή ν α ι ,  μη δέ έ π ι κ ά λ υ -  
ψ ι ν  τ ώ ν  α μ α ρ τ ι ώ ν  ά λ λ ’ α π α λ λ α γ ή ν  έ χ ε ι ν  τό 
χ ά ρ ι σ μ α ,  έν ф π ά λ ι ν  π α ρ ε γ γ υ α - Φ ύ λ α σ σ έ  
μοι  τ ά  γ ε γ ρ α μ μ έ ν α ,  έν κ α ιρ ο ΐ ς  τ ρ ε π τ ο ι ς  
ά τ ρ ε π τ ο ς  μ έ ν ω ν  π ε ρ ί  ά τ ρ έ π τ ο υ  π ρ ά γ μ α τ ο ς .

Dans son discours pour le debut de ΐ  annee liturgique, il d it: « Hier 
tu mettais ta confiance dans des circonstances variables, au- 

jou rd ’hui fa is  connaissance avec la confiance en Dieu» (14). Et 
dans le discours sur le bapteme, i l utilise la тёте expression dans 
le тёте sens, quand i l d it : « IIfaut que la purification ne soit pas 
fein te, mais qu’elle t ’impregne; qu on ait un eclat parfait, mats 
non une simple coloration; que la grace ne couvre pas les pe'ches, 
mais quelle en debarasse ». Et un peu plus loin encore: « Garde, 

j e  t ’en prie, ce qui a ete ecrit, et, au milieu des circonstances chan- 
geantes, reste inchange a I’egard de ce qui est inchangeable » (15).

« La meme expression dans le meme sens » (αύτη λέξει καί δια- 
νοία), designe les couleurs (ici dans le verbe χρωσθήναι). Apres

(14) Or. 44, 9 (PG 36, 617 A). Le titre traditionnel de ce discours est 
Εις τήν καινήν Κυριακήν. La reference de Nicephore semble proposer 
plutot εις τά εγκαίνια, ce qui correspond d’ailleurs mieux au contenu du 
texte meme.

(15) Or. 40, 32 (PG 36, 405 A) et 40, 44 (421 B). Traduction de Paul 
G a l l a y ,  reprise de C. M o r e s c h i n i  - P. G a l l a y , Gregoire de Na^ian^e. 
Discours 38-41 (Sources Chretiennes, 358), Paris, 1990, p. 273 et 303.
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avoir cite ces passages, ou flgurent les mots-cles π ίστις  et χρώμα­
τα, Nicephore les reprend pour expliquer le sens metaphorique 
du distique dispute:

ώς ούν ενταύθα άπο τοϋ τρεπτοΰ των καιρών τούς 
άστηρίκτους καί άπαγεϊς προς εύσέβειαν, εύπαρακό- 
μιστον δέ την γνώμην έφ ’ οις ή τω ν καιρών βρα­
βεύει ροπή κεκτημένους κατοαδεΐ, ουτω καί έν τοΐς 
προκειμένοις ρητοΐς άπο τοϋ άλλοιωτου τώ ν χρω­
μάτων αύθις κατονειδίζει, τό της ύβρεως αίσχος 
επιγραφών αύτοΐς. τ ί οΰν φησιν έπίμωμον καί έφύ- 
βριστον καί τοΰ κράτους της καθ’ ήμοίς εύσεβείας 
άλλότριον;

Tout comme ici Gregoire s’appuie sur la nature changeante des cir- 
constances, pour rendre pluspudiques ceux qui sont variables et in- 
s tab les en mat iere religie use, et qui ont un penchant marque pour 
ceux â qui le sort variable attribue les succes, ainsi aussi dans les 
vers en question il se base sur la mutabilite des couleurs pour leur 
fa ir e reproche, et i l  les inculpe aThybris. Que dirait-il done d’in­
sult ant et d’agressif et d’etranger ă la fo r ce  de notrefoi?

II continue son explication elaboree (remarquez non seulement le 
double emploi dans l’argumentation, mais aussi l’abondance des 
synonymes) par une deuxieme comparaison dans laquelle il re­
prend d’autres termes de la citation iconoclaste, έκπλύνετα ι et 
εύχερώς. Puis il ajoute une nouvelle citation, avec plus d’autorite 
encore, notamment des epîtres pauliniennes:

ώσπερ τά χρώματα εύαπόβλητά γε δντα κα ί εύαλ- 
λοιωτα ραδίως έκπλύνετα ι καί έκκρούεται, οΰτω καί 
υμάς εύχερώς πρδς τούς καιρούς περί την π ίστιν με- 
τασχηματίζεσθαι καί οίον μεταχρώννυσθαι καί περι- 
τρέπεσθαι, προσήκον έγκαθιδρύσθαι καί βεβηκέναι 
ως ασφαλέστατα καί κατά τά άποστολικώς είρημέ- 
να ε γ γ ε γ ρ α μ μ ε νη ν  έχειν ον  μ ε λ ά ν ι α λλα  π ν ε ν μ α τ ι 
θεού ζώ ντος , ο νκ  εν ιτ λ α ξ ιν  λ ιθ ίν α ις  α λλ ' εν π λ α ξ ιν  
κ α ρ δ ία ις  σ α ρ κ ίν α ις . κ α ρ δ ία  μ ε ν  γα ρ  π ισ τ ε ύ ε τ α ι ε ις  
δ ικ α ιο σ ύ ν η ν , σ τ ό μ α τ ι  δε ο μ ο λ ο γ έ ΐτ α ι ε ις  σω τη ρ ία ν .

Tout comme les couleurs, effaţables et changeables, sont facilem ent 
lavees et enlevees, ainsi vous aussi vous metamorphose% aisement en
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matiere de fo i, selon les circonstances, et vous ch a n g ep ou r  airtsi 
dire, de couleur et de tournure, alors qu’il conviendrait de vous tenir 
ferm es et stables autant qu il est possible, et — selon les mots de 
ΐ  apotre — d'avoir la fo i  « inscrite non pas a I’encre mais a I’esprit 
du Dieu vivant, non pas sur des table ties de pierre mais sur des ta- 
blettes de vos coeurs charnels ». « Car la fo i  du coeur est le chemin 
vers lajustice, et la confession de la bouche celui vers le salut» (l6).

II me parait probable que le renvoi a Paul est provoque par le 
contexte plus large du dernier passage de Gregoire (Φύλασσε 
μοι τα γεγραμμένα ...): un peu plus loin dans le discours sur le 
bapteme, celui-ci utilise lui aussi l ’image «graphique» pauli- 
nienne quand il dit: δός μοι τάς πλάκας τής σής καρδιάς 
(.. .) εγγράφω  σύντομον σωτηρίαν (17).

Enfin, Nicephore retourne vers son point de depart: l’abus du 
distique par les iconoclastes. Une fois de plus, il s’indigne:

142 πώ ς δέ ούκ ήγαγεν εις έννοιαν τούς παχεΐς την 
διάνοιαν εκείνο δη το άγχίθυρον κείμενον δτι οΰ περί 
χρωμάτων, οΐων αύτοί ήδεσαν, ό λόγος τώ  πατρί; 
επιφέρει γάρ' Β έ ν θ ο ς  έ μ ο ί  φ ί λ ο ν  (όπερ αύτοί 
έφασα ν ή έν β ά θ ε ι  το ΰ  νοός ,  έ κ ε ί ν η  μοι  π ρ ο σ ­
φ ι λ ή ς )  πρός άντιδιαστολήν έκείνης τής οίον έξ 
έπιπολής κεχρωσμένης καί ταχέως διαρρεούσης, λε­
γόμενον, καθάπερ τα χρώματα τοΰ ύποκειμένου 
μόνον περιχρώζει την έπ ιφ άνεια ν άνόητον ούν έκεΐ- 
να καί άνάξιον περί τής θεολογικής οΐεσθαι ρήσεως, 
ούτοι δέ ήτοι τα ΐς άπλαΐς τώ ν λόγων έπιβολαΐς τω  
προφανεΐ καταπιστεύοντες τής αίσθήσεως καί ψιλή 
τή προφορά τοΰ λόγου παριστάμενοι διαμαρτάνου- 
σιν περί τα έκ τής διανοίας δηλούμενα, ή τα εύ καί 
όρθώς είρημένα παραχαράσσοντες (έπεί τοΰτο 
αύτών τοΰ τρόπου τό ιδιαίτατον) πρός το οΐκεΐον 
περιέλκουσιν βούλημα.

(16) II Cor. 3, 3 et Rom. 10, 10.
(17) Or. 40, 45 (PG 36, 421 D): Donne-moi les tablettes de ton coeur (...) 

j ’ecris en toi un abrege du salut (traduction Paul Gallay). L’apparat des sources 
de C .  M o r e s c h i n i  - P. G a l l a y  (SC 358), p. 304, ne renvoie ici qu’au 
passage conceme du Pentateuque (Ex. 31,18), mais il est clair que Gregoire 
y fait allusion par l ’intermediaire de ^interpretation neotestamentaire.
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Comment est-il possible que leur ignorance grossiere n ait pas ite 
illuminee pa r le fa i t  evident que le texte du Pere ne concernepas les 
couleurs, com me ils pensent? Regarded la suite: « la profondeur 
me p la it» ( ou, dans leurs mots: « la  f o i  dans la profondeur de 
I’esprit, elle me p la it beaucoup » ). Ceci est ajoute par contraste 
avec la fo i  superficiellement coloree qui s ’ecoule immediatement, 
comme les couleurs qui ne touchent que la superficie d’un objet. II 
est done absurde et indigne de penser que ces mots ont un sens theolo- 
gique. Mais eux, ils commettent une des deux fautes suivantes: ou 
bien ils se laissent tromper pa r les apparences des mots et leur as­
p ect extirieur et sensible, et ils attachent trop d’importance a la 
simple form e verbale du tex te: ainsi ils ne comprennent pas la si­
gnification du cuntenu; ou bien ils changent ( consciemment)  le sens 
de ce texte bon et correct ( car e’est la leur trait le plus typique), 
pour I'adapter a leurpropre intention.

Pour conclure la discussion de ce passage, on peut dire que, mal- 
gre le ton polemique assez brutal et le style pleonastique, la refu­
tation de la χρησις iconoclaste se fait par une interpretation 
philologique bien documentee (voir p.ex. les paralleles verbaux) 
et probablement correcte.

Un cas de synonymie prouve pa r analogie

Une question centrale dans la polemique iconoclaste est celle 
de la circonscription (περιγραφή) du Christ: selon le principe 
«ce qui est circonscrit (περιγραπτάς) peut etre peint (γραπ­
τός) », les iconodoules defendent la circonscription, tandis que 
les iconoclastes la contestent. Nicephore a fait un effort conside­
rable pour prouver que les Peres se trouvaient dans son camp, en- 
tre autres dans le florilege de ses antirrhetiques, qui rassemble des 
dizaines de χρήσεις, souvent reprises dans ses autres textes. La 
premiere partie de ce florilege comprend des citations dans les- 
quelles le terme περιγραπτός est discute expressement. L’une 
d’entre elles est le passage suivant de Gregoire, ou le mot περι- 
γραπτος lui-meme fait defaut. Mais Nicephore explique que cette 
absence n’est qu’apparente (18).

(18) Test. 5 ( P i t r a , p. 344), repris litteralement (a quelques mots pres) 
dans ref. § 52 ( F e a t h e r s t o n e , p. 97). Je cite le texte de la refutation les
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Φ ωτιζέτω  ήμας ούτος ό θείος διδάσκαλος καί έκ 
του εις τά Φώτα είρημένου αύτω  λόγου ταΰτα - 
’ Ε π ε ι δ ή  κ α θ α ρ α ν  α ύ τ ο υ  τ ή ν  θ ε ό τ η τ α  φ έ ρ ε ι ν ,  
ού τ η ς  έν γ ε ν έ σ ε ι  κ α ί  φθορά  φ ύ σ ε ω ς ,  δ ιά 
το ϋ το  τ ά  ά μ ι κ τ α  μ ί γ ν υ τ α ι - ού γ ε ν έ σ ε ι  μόνον 
θεός  ούδέ  σ α ρ κ ί  νο υς  ούδέ  χ ρ ό ν ω  τό άχρονον  
ούδέ  μ έ τ ρ ω  τό ά π ε ρ ί γ ρ α π τ ο ν ,  ά λ λ ά  κ α ί  
π α ρ θ ε ν ί α  γ έ ν ν η σ ι ς  κ α ί  ά τ ι μ ί α  τ ώ  κ α ί  τ ι μ ή ς  
ά π ά σ η ς  ύ ψ η λ ο τ έ ρ ω  κ α ί  π ά θ ε ι  τό α π α θ έ ς  
κ α ί  τ ώ  φ θ α ρ τ ώ  τό ά θ ά ν α τ ο ν .  φανερόν δέ ότι 
ενταύθα ό πατήρ τώ  μέτρω άντί του περιγραπτοϋ 
έχρήσατο, άντιθείς τώ  άπεριγράπτω . παν γάρ δ 
μέτρω ύποπέπτωκεν περιγραπτόν πάντω ς έστίν. 
καί δτι τοΰτο ούτως έχει, έκ τών λοιπών πειστέον 
άντιθέσεων, καθ’ άς τά έναντι* άλλήλοις παρέθετο.

Que le maitre divin nous illumine avec le passage suivant du dis­
cours qu it a prononce sur les lumieres: « car supporter sa divinite 
a I’e'tat pur n es t pas possible a la nature soumise a la generation et 
a la corruption. C’estpourquoi les realites exemptes de melange se 
melent: non seulement Dieu se mele a la generation, non seulement 
I’esprit se mele a la chair, non seulement I’intemporel se mele au 
temps, non seulement I’illimite (άπερίγραπτον, l’incircon- 
scrit) se mele a la mesure (μετρώ), mats encore la procreation se 
mele a la virginite, la honte se mele a ce qui est au-dessus de tout 
honneur, la souffrance se mele a ce qui est impassible, I’immortel se 
mele a ce qui est corruptible ».
II est clair que le Pere a utilise ici Ία mesure' au lieu de ‘ce qui est 
circonscrit’ (περιγραπτοϋ) en I’opposant a /’incirconscrit 
(άπεριγράπτω). Car tout ce qui est sujet a m e mesure, est fo r -  
cement circonscrit. Qu il en est ainsi, il fau t le croire d cause des 
autres antitheses, dans lesquelles il a juxtapose des antonymes.

De nouveau, l’interpretation grammaticale est correcte, et la re­
ference au contexte convaincante. Ce n’est pas dire que la conclu­
sion dogmatique sur les images le soit egalement.

differences dans les testimonia sont minimes: παρασημαντέον pour 
φανερόν, διδάσκαλος pour πατήρ, φανερόν pour πειστέον. Le passage 
de Gregoire cite est Or. 39, 13 (PG 36, 349 A), dont je reprends la traduc­
tion de C. M o r e s c h i n i  - P. G a l l a y  (SC 358) p. 177-179.
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L’argumentation a fortiori pa r un exemplum pa'ien

La χρήσις suivante est d’un tout autre ordre: il s’agit d’un re­
cit sur la σωφροσύνη du philosophe academicien Polemon, ra- 
conte par Gregoire dans le poeme περί αρετής (I, 2, 10): une 
prostituee renonţa â ses intentions par la vue d’une image de Po­
lemon. Ici done, la force persuasive de la citation n’envisage pas 
la condition theologique de l’icone (comme dans la question de 
la circonscription) mais l’effet moral. II n’est pas etonnant que 
Nicephore ait joint cette histoire â celle de Marie d’Egypte (19).

Ταΰτα καί παρά τοΐς έξωθεν εΰροι τις άν, ώς ή 
κατά Πολέμωνα ιστορία διασημαίνει, ής έν τοΐς 
έαυτοΰ επεσι καί ό μέγας έμνήσθη Γρηγόριος. Έξ 
ακολάστου γάρ εις τό σωφρονεΐν μεταθέμενος, το- 
σοΰτον έδείχθη των παθών έπικρατέστερος, ώς δη 
καί θαύματα περί αύτον άδεσθαι’ ών έν τι ο έπι τη 
έταίρα λέγεται. Τί ούν φησιν; Ούδε εϊκών, άλλά 
Πολέμων έν είκόνι ύπερκύπτων έσωφρόνισε την 
άκόλαστον «άλλά καί σεβάσμια», φησίν (20). (...) 
Τοΰ Πολέμωνος ή εϊκών σεβασμία, καί ταΰτα παρά 
τών καθ’ ήμας θεολόγων ήμΐν ύποδεδειγμένη, ή δέ 
τοΰ Χρίστου εϊκών τί; πάσης άτιμίας καί ύβρεως

(19) Antirrh. 3, 17 (PG 100, 401 A - B ) ;  mention de l’histoire de Marie 
l ’Egyptienne dans 3, 16 (400 D). Je cite la traduction de M o n d z a i n - 
B a u d i n e t , Nicephore, p. 202.

(20) Nicephore donne ici une paraphrase de Carmen I, 2, 10, v. 793-807 
(PG 37, 737-8), notamment des (mots en italiques dans Ies) vers suivants, 
que je cite d’apres l’edition de C .  C r i m i  - M. K e r t s c h  - J . G u i r a u , 
Gregorio Na%ian%eno, Sulla virtit, cârme giambico [I, 2, 10]. Introduţione, testo 
critico e tradu^ione di C.C. Commento di M.K. Appendici a cura di C.C. e J.G. 
(Poeţi Cristiani, 1), Pisa, 1995 (= C r i m i - K e r t s c h , Sullavirtu). Cette edi­
tion tient compte de la tradition indirecte -  c’est-â-dire dans ce passage 
surtout l’usage iconodoule, voir p. 67-70. Ούδ ό Πολέμων εμοιγε 
σιγηθησεται- (...) / ~Ην μέν το πρόσθεν ούτος ούκ εν σώφροσιν / 
καί λίαν αισχρός ηδονών ύπηρετής. / Έπεί δ’ έρωτι τοΰ καλοΰ 
κατεσχεθη, (...) / τοσοϋτον ώφθη τών παθών ανώτερος, / ώσθ’ εν 
τ ι θήσω τών εκείνου θαυμάτων. / Έ ταΐζίδ ’ (ΡεΈταϊραν) είσεκάλει 
τις άκρατης νέος" / ή δ’ ώς πυλώνος ήλθε, φασί, πλησίον, / της 
δ ην νπερκνπτων (PG προκύπτων) Πολέμων εν είκόνι, / ταύτην 
ιδοΰσα -  κα ι γάρ ήν σεβασμ ία - ,  / άπήλθεν ευθύς καί θέας 
ήττημένη, / ώς ζώντα αίσχυνθεΐσα τον γεγραμμένον.
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εμπλεως. Ών τί δυσσεβέστερον ή άνοσιώτερον; 
’Αλλά, φασίν, Έλληνος καί παρ’ Έλλησι. Καί πώς 
ού λίαν άτοπον, εί μή καί ή Χρίστου παρά Χριστια­
νούς, εϊπερ Χριστιανοί;
On pourrait trouver aussi des preuves exoteriques [ en faveur de 
I’icone]  dans le recit qut rapporte I’histoire de Polemon que le 
grand Gregoire commimora dans ses po'emes. Abandonnant I’in­
continence pour la sagesse, Polemon se montra si superieur a ses 
passions que I’on chante meme des miracles sur son compte. Parmi 
ces miracles, i l en est un qu’il accomplit, dit-on, sur une courtisane. 
Que raconte-t-il? Ce n est pas I’icdne, mais dans I’icdne, le regard 
de Polemon, qui admonesta cette fem m e incontinente. L·’image de 
Polemon « est aussi venerable », dit Gregoire. (...)  L’icdne de Po­
lemon est venerable, et nos the'ologiens en fon t pour nous la preuve, 
des lors qu’en est-il de I’icdne du Christ? Elle fa i t  I’objet de tous 
les deshonneurs, de toutes les violences. Quoi de plus impie, quoi de 
plus sacrilege ? Mais, nous dit-on, I’icdne de Polemon est celle d’un 
Hellene et che£ les Hellenes. Comment, repondons-nous, ne serait- 
i l pas encore plus absurde que I’icdne du Christ ne soit point veneree 
che£ les Chretiens, si du moins ils sont Chretiens ?

L’argumentation de Nicephore est ingenieuse ici aussi: il se rend 
compte que ses adversaires pourraient contester (ou: ont con­
teste?) la validite de Vexemplum (grec υπόδειγμα, voir la forme 
ύποδεδειγμένη) parce qu’il est repris du monde paien (Αλλά, 
φασίν, 'Έλληνος καί παρ’ "Ελλησι). Mais le patriarche renverse 
l ’objection et en fait un argument a fo rtio ri, plus specifiquement 
ex minore ad maius ductum (grec άπ’ έλάττονος), par un procede 
rhetorique traditionnel, souvent applique par les chretiens (21).

L’exemplum de Polemon fut un des arguments gregoriens les 
plus populaires parmi les iconodoules, â partir de son insertion 
dans le florilege de Jean Damascene: on le retrouve dans les actes 
de Nicee II, plusieurs fois chez Theodore le Stoudite et Nice­
phore lui-meme, et dans des florileges de la deuxieme periode ico-

(21) Voir mon article A Paradigm fo r the Analysis o f Paradigms. The 
’Rhetorical Exemplum in Imperial Greek Theory and Practice, dans Rhetorica. 
Journal o f the History o f Rhetoric, 15 (1997), p. 125-158, ici p. 136 (pour la 
theorie rhetorique) et p. 151 (pour l’usage chretien d’utiliser les exemples 
paiens comme des υποδείγματα άπ’ έλάττονος).
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noclaste comme celui de Nicetas de Medicion (22). Mais apparem- 
ment, l’objection iconoclaste evidente — qu’un exemple paîen ne 
vaut rien — etait redoutable: â l ’exception du passage de Nice- 
phore discute, aucun polemiste iconodoule n’indique que Pole- 
mon etait un philosophe grec, ni ne rend le contexte du poeme 
de Gregoire. La mention du nom et/ou la citation des versets 
hors contexte etaient devenues de coutume (surtout Ies mots Πο­
λέμων έν είκόνι, et καί γάρ ήν σεβασμία etaient populaires), et 
on peut se demander si tous les auteurs se rendaient compte de 
l ’origine non-chretienne de l’histoire. Plusieurs savants moder- 
nes, en tout cas, se sont laisses tromper par les χρήσεις iconodou- 
les (autres que celle de Nicephore) et ont affirme que Gregoire de 
Nazianze admirait l ’icone de saint Polemon (23).

Tin la queue et en la fin , g îi de coutume le venin

II n’y a pas que l’histoire de Polemon ou Nicephore fait excep­
tion en donnant et interpretant le contexte d’une citation. C’est 
aussi le cas pour une autre χρησις favorite, une maxime prove- 
nant du quatrieme discours theologique qui â premiere vue 
semble etre con9ue pour les iconodoules: « La nature de l’image 
est d’etre une imitation du modele dont on dit qu’elle est 
l ’image ». Vu la place centrale, dans la controverse iconoclaste, de 
la dispute sur la relation exacte entre l’image et le prototype, on 
comprend que cette apparente definition de la nature de l’icone 
se retrouve regulierement dans les textes et les florileges icono­
doules, une fois de plus â partir de Jean Damascene (24).

Cette phrase se trouve dans la partie finale du second discours 
sur le Fils (25), ou Gregoire trăite des titres bibliques du Christ

(22) Pour les references exactes, voir D e m o e n , The Theologian, n. 3. 
Cette importante tradition indirecte ne nous aide pas seulement pour la 
reconstitution du texte du poeme (voir n. 20), mais elle donne aussi des 
renseignements sur la forme dans laquelle il etait transmis. Dans le cas du 
poeme I, 2, 10, les actes du concile de Nicee II ( M a n s i , XIII, p. 13) men- 
tionnent un incipit qui est en realite une variante du verset 184. La bi- 
bliotheque patriarcale semble done avoir possede un des manuscrits qui 
ont cette particularite, voir C r i m i - K e r t s c h , Sulla virtu, p. 43-73.

(23) Voir encore D e m o e n , The Theologian, introduction et n. 7.
(24) B. K o t t e r , Die Schriftendes Johannes von Damaskos, III. Contra ima- 

ginum calumniatores orationes tres, Berlin - New York, 1975, p. 170 (III, 64).
(25) Or. 30, 20 (PG 36, 129 B).
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afin de prouver qu’il est consubstantiel au Pere. I/un de ces titres 
est «Image» (Ε ίκών: Col. 1, 15). Nicephore indique clairement 
qu’il faut bien distinguer entre le Fils comme image ‘naturelle’ 
(et consubstantielle) d’une part, et l’icöne comme image ‘artifi- 
cielle’ (et de nature differente du prototype) d’autre part (26) :

έν ταΐς έαυτοΰ θεολογίαις ό μέγας Γρηγόριος (...)' 
«Είκων δέ, ώς όμοούσιον, καί δτι τοΰτο έκεΐθεν, 
άλλ ούκ έκ τούτου Πατήρ. Αυτή γάρ είκόνος φύσις, 
μίμημα είναι του αρχετύπου, καί ού λέγεται- πλήν 
δτι καί πλέον ένταΰθα. Έκεΐ μέν γάρ ακίνητος κι- 
νουμένου- ένταΰθα δέ ζώντος καί ζώσα, καί πλέον 
έχουσα το άπαράλλακτον, ή τοΰ Άδάμ ό Σήθ, καί 
τοΰ γεννώντος παντος τό γεννώμενον τοιαύτη γάρ 
ή των απλών φύσις, μη το μέν έοικέναι, το δέ 
άπεοικέναι, άλλ’ δλον δλου τύπον είναι, καί ταύτόν 
μάλλον ή άφομοίωμα.» Ώδε μέν έχει τά τοΰ Πα- 
τρός. Ότι δέ της αύτης έννοιας έχεται, ούτως εί- 
σόμεθα- εΐπών γάρ οτι τοιαύτη ή τής είκόνος 
φύσις, μίμημα είναι τοΰ άρχετύπου, φαίνεται πάσης 
είκόνος άπλώς τον λόγον είσάγειν, ΐνα διά τούτου 
σχη τό ζητούμενον καί γάρ έκ τών καθολικωτέρων 
τά μερικώτερα δείκνυται- καί ούτος τής άρίστης καί 
κυριωτέρας άποδείξεως ό τρόπος· τά δέ έπόμενα, 
δείκνυσι μάλλον αύτόν προς την αΐσθητήν ταύτην ει­
κόνα καί τεχνητην άποσκοπεΐν έπαγαγών γάρ τό 
« Πλήν δτι καί πλέον ένταΰθα», τήν υπεροχήν τών 
προκειμένων αύτώ έπί τή θεολογία, διά τής συγκρι­
τικής φωνής έσήμανε, διακρίνας έκάτερον τοΰ έτέ- 
ρου' προσεπενέγκας δέ τό «Έκεΐ μέν γάρ άκίνητος 
κινουμένου, ένταΰθα δέ ζώντος καί ζώσα», τήν πρός 
άλλήλας παρέστησεν ήν έχουσι διαφοράν ώς εί έλε- 
γεν οτι ΐδιον τής μέν τεχνητής είκόνος, τό άκίνητον

(26) Antirrh. 3, 23 (PG 100, 412 A-413 B ) .  La traduction s’inspire ici 
encore de celle de M o n d z a i n - B a u d i n e t , Nicephore, p. 210-211. J ’ai 
change pourtant plusieurs phrases, qui me semblent interpretees fautive- 
ment (le debut de la citation de Gregoire p.ex. est manifestement errone 
dans la version de Mondzain, tout comme le debut de l ’interpretation ni- 
cephorienne).
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κινουμενου’ οίκεΐον δέ της φυσικής τό ζώντος καί 
ζώ σα- μετά ταΰτα καί αυτών τω ν φυσικών σύγκρι- 
σιν ποιείτα ι έπ ί τω ν άσυγκρίτων, τον του Άδάμ καί 
του Σήθ παρενείρας λόγον, καί οσα περί της των 
άπλών διείλεκται φύσεως.

( Ensuite faisons appel au)  grand Gregoire dans ses discours the'o- 
logiques ( ...)  : « Image en tant que consubstantiel, et pare e qu’ il 
(le Fils) vient du Pere mais qm le Pere ne vientpas de lui; la na­
ture d’une image est en effe t d’etre une imitation du modele dont on 
dit precisement quelle est /’ image. Toutefois i l y  a plus ic i: ail- 
leurs e’est I’image immobile de ce qui est doue de mouvement, alors 
qu’ici c'esi ΐ image dun vivant qui est elle-meme vivante et qui a 
plus de ressemblance avec lui que Seth n’en avait avec A dam, et 
tout rejeton avec tout geniteur. Telle est, en effet, la nature des 
choses simples, eiles ne sont pas tantöt semblables, tantöt dissem- 
blables, mais eiles sont signe tout entier de /’objet tout entier, et 
identiteplutot que similitude ».
A insi parle le Pere. Nous saurons qu’ il est du me me avis (que 
Basile, duquel Nicephore vient de presenter un texte pa­
rallele) si nous considerons ceci. Quand il dit que telle est la nature 
de l ’icone, qu’eile est imitation de l’arche'type, i l donne /’impression 
d’introduire simplement la definition generale de toutes les icones, 
afin de cerner par la la question. Car on demontre le particulier a 
partir de l ’universel, et e ’est bien la le mode de la meilleure demons­
tration, qui fa i t  le plus autoriti. Mais la suite de son propos mon- 
tre qu’i l envisage (dans la definition) plutot l ’icöne sensible et 
artificielle: en ajoutant « toutefois i l y  a plus ici », i l signifie, par 
le comparatif, que son propos concerne un niveau plus eleve, celui de 
la theologie: i l  distingue I’ un et ΐ  autre (l’image artificielle et 
l’image naturelle); et en ajoutant « la-bas e’est I’image immo­
bile de ce qui est doue de mouvement, alors qu’ici e’est l’image d’un 
vivant qui est elle-meme vivante », il a pose leur difference, ce qui 
revient ä dire que le propre de l ’image artificielle est d’etre ΐ  imita­
tion immobile d’un etre mobile, et que le propre de l’image natu­
relle est d’etre la vivante image d’un etre vivant. A pres quoi, il 
fa i t  une comparaison entre les images naturelles elles-memes, qui 
ne sont pas toujours comparables: i l insere son commentaire sur 
Adam et Seth, et sur la nature des choses simples.
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On ne peut qu’approuver cette exegese du passage de Gregoire, 
dans laquelle Nicephore utilise des termes techniques (τεχνητή 
et φυσική είκών), omnipresents dans la doctrine iconologique, 
pour denommer une distinction qu’en effet Gregoire decrit sans 
la designer precisement. Sa lecture subtile, du comparatif πλέον 
par exemple, rend probable sa these que la definition de l’image, 
si populaire parmi les iconodoules dans sa version isolee, etait 
pour Gregoire aussi plutot la definition de l’image artistique (ou 
artificielle ou mimetique), bien qu’elle se trouve dans une discus­
sion de 1’είκών ou ce mot a une toute autre portee.

Ainsi done, Nicephore a refute une objection possible contre 
cette χρήσις gregorienne, en demontrant qu’elle est bien valable 
comme definition de l’image artistique. Mais ce n’est pas encore 
un argument pour la fabrication, voire pour la veneration des 
icones. Une fois noye le poisson, voici la fin apodictique que le 
rheteur ajoute â son raisonnement:

προσεκτέον δέ κάνταΰθα, ώς ό θεηγόρος ούτος τά 
τής θεολογίας έξαίρων τω  είναι πάντων έξηρημένην, 
διά τής τω ν πάντω ν άφαιρέσεως, καί ταΰτα δή τά 
χειρόκμητα ού μόνον ούκ άποπέμπεται, άλλά καί 
ώσπερ άγάμενος άποδέχεται.

II fau t noter ici que notre divin orateur, qui exalte la theologie 
parce qu’elle est separee de tout en vertu de I’ abstraction qu’elle fa it  
de toutes choses, notre orateur, dis-je, toutefois, non seulement ne 
rejet te pas ces produits de la main humaine, mais les accueille avec 
plaisir.

La logique sophistique

La derniere phrase du texte precedent etait, bien entendu, une 
Hineininterpretierung formidable. Ce n ’est pas la seule du polemiste 
chevronne qu’est Nicephore.

Nous avons mentionne dejâ l’effort de Nicephore de rassem- 
bler des passages patristiques ou figure le terme περιγραπτός (Un 
casde synonymie...'). La phrase de Gregoire probablement la plus ce­
lebre sur ce point est une formule christologique de la premiere 
lettre theologique â Cledonius: parmi d’autres paradoxes, le 
Christ y est decrit comme περιγραπτον σώματι, άπερίγραπτον
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πνεύματι (27). Comme Ies autres iconodoules, Nicephore la cite 
souvent. Dans le passage suivant aussi, il y fait allusion, pour en 
tirer la conclusion cruciale. Remarquons que cet extrait se trouve 
immediatement apres la refutation de l’abus iconoclaste du dis- 
tique (notre premier fragment discute), et que Nicephore pretend 
ici resumer la theorie iconologique de Gregoire (28).

δ δέ περί τοΰ θεοσόφου πατρός τω ν ιερών εικονι­
σμάτων χάριν λέγειν πάρεστιν, έκ τών ιδίων αύτοΰ 
δογμάτων λαβόντες τάς «φόρμας διαλεξόμεθα. νό­
μος αύτοϊς έκ τής τοϋ « άπεριγράφου » φωνής άναι- 
ρεΐν τον Χρίστον είκονίζεσθαι- ώστε έκ τοΰ 
« περ ιγραπτοΰ» πάντω ς είκονισθήσεται. εί ούν ό δι­
δάσκαλος ούτος πανταχοΰ περιγραπτόν τον Χρίστον 
κηρύσσει τώ  σώματι, ώς ήδη καί παρεθέμεθα, οΐδεν 
άρα αύτόν καί είκονιζόμενον, καί μάτην έκ τών 
λόγων αύτοΰ τοΐς εύσεβοΰσιν έπηρεάζειν οί τάλανες 
οΐονται. έλέγξει τούς άφρονας ή παρ αύτοΰ εις τον 
μέγαν Βασίλειον άνατεθεΐσα είκών, έτι καί τά κατά 
Πολέμωνα συγγεγραμμένα, ώς προδέδεικται.

Ce quon peut affirmer sur la pensie, concernant les saintes icdnes, 
de ce Pere si sage en matiere theologique, nous devons discuter cela â 
partir de ses propres propos. Le principe de nos adversaires, c’est 
de nier que le Christpuisse etrepeint, â cause du terme άπερίγρα- 
φος. Par consequent, i l faudra deduire du terme περιγραπτός  
qu’ iI peut en tout cas etre peint. Done, si ce maitre declare partout 
que le Christ est « circonscrit par le corps », comme nous avons 
deja illustre (29), i l est evident qu il est convaincu que le Christ 
peut aussi etre peint. C’est en vain que ces gens misirables pensent 
pouvoir eprouver les orthodoxes par des propos de Gregoire. Que 
ces idiots soient convaincus par I’icdne que Gregoire a erigee pour le 
grand Basile, ou encore pa r ce q u il a ecrit sur Polemon, comme il a 
ete montre plus haut.

Une fois de plus, Nicephore declare adherer au principe qu’il faut

(27) Ep. 101, 14 (PG 37, 177 B-C).
(28) Kef. § 142 ( F e a t h e r s t o n e , p. 233).
(29) Par exemple ref. § 52 ( F e a t h e r s t o n e , p. 97), ou la formule est 

citee dans un contexte d’une dizaine de lignes.
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expliquer (la doctrine iconologique de) Gregoire par Gregoire. 
Mais le raisonnement qu’il applique ici est defectueux â deux ni- 
veaux. D’une part, îl commet une faute contre la logique en ren- 
versant la premisse iconoclaste: la negation des icones par la 
negation de la circonscription n’implique pas necessairement la 
confirmation des icones par la confirmation de la circonscription 
(en termes logiques: Ά —► ~B n’implique pas A —► B). D’autre 
part, il projette ce raisonnement sur les convictions de Gregoire 
(οίδεν άρα). Le moindre qu’on en puisse dire, c’est que Nice- 
phore utilise un argumentum e silentio quand il se base sur le terme 
περιγραπτός pour en extraire une theorie patristique.

Mais apparemment il y  a plus que cela: la preuve decisive de 
l’iconodoulie de Gregoire est fournie par les icones de Basile et 
de Polemon. Nous avons trăite dejâ le cas du philosophe paîen. 
Qu’en est-il du Pere cappadocien?

Le benefice d’une corruption textuelle

Dans cette meme Kefutatio, Nicephore renvoie plusieurs fois â 
une icone que Gregoire aurait erigee pour honorer son ami. 
(Cette amitie est decrite, dans un de ces passages, par des mots 
qui s’inspirent — directement, il me semble — d’expressions uti- 
lisees dans la poesie de Gregoire lui-meme (30)) II a tire Pinforma- 
tion sur cette icone d’une epigramme de Gregoire, qu’il cite de la 
maniere suivante (31).

(30) Ref. § 118 ( F e a t h e r s t o n e , p. 208): οίς μία έδόκει ψυχή έν 
διαφόροις ΰπάρχειν σώμασιν καί ξυνωρίς ούκ άγεννής έχρημάτιζον.
II me paraît indeniable que cette description de la relation intime entre 
Basile et Gregoire remonte â Or. 43, 22 (PG 36, 525 A-B: ξιη>ωρ'ις ονκ 
ανώνυμος καί οντες παρ’ αύτοΐς καί άκούοντες) et — plus clairement 
encore — â Carmen II, 1, 11, v. 228-230 (PG 37, 1045: ζννωρ'ις ήμεν ονκ 
άσημος Έλλάδι. / τα  πάντα μέν δή κοινά, καί ψυχή μ ία  / δυοιν 
δέουσα σωμάτων όιάστασιν).
C’est la combinaison des deux metaphores, commune au poeme De vita sua 
et â Nicephore, qui rend probable une inspiration directe de ces vers. 
(L’expression ξυνωρίς ούκ άγεννής â elle seule aurait aussi pu etre re­
prise de la Vita de Gregoire [PG 35, 252 C: ζηλωτή ξυνωρίς] — qui elle 
s’inspire surtout de Or. 43 dans ce contexte.).

(31) R ef § 104 ( F e a t h e r s t o n e , p. 183-184). Comparez antirrh. adv. 
Epiphanidem 76 ( P i t r a , p. 351). Les autres passages ou Nicephore fait 
mention de cette icone sont ref. § 111 (p. 196) et § 200 (p. 321).
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ό τής θεολογίας έπώνυμος Γρηγόριος άναφαινέσθω- 
ούτος δή τον μέγαν Βασίλειον πλείστοις και μεγι- 
στοις έγκωμίοις έπάρας την έκ των λόγων κατα­
βαλλόμενος δύναμιν καί ήττασθαι ύπό τής μεγαλο- 
φυ'ίας καί αρετής τοΰ άνδρός διομολογησας, εικονι 
τοΰτον γεραίρειν έδοξεν, έμφανέστερον παριστών 
έκεΐθεν τα τοΰ πόθου- ήν άναθείς αύτω και ήρω'ι'κοΐς 
μέτροις καί έλεγείοις έφαίδρυνεν, ως ζώντι προσ- 
φθεγγόμενος τω γεγραμμένω- ών τούς τελευταίους 
παραθέντες στίχους, τούς λοιπούς τοΐς βουλομένοις 
έντυγχάνειν καί την των αγίων άναμανθάνειν δόξαν 
παρήσομεν. εχουσι δέ ωδε- Χ αίροις, ώ Βασί- 
λειε, καί εί λ ίπες ήμέας, Γρηγορίου τόδ’ 
έστιν γράμμ ’ έπ ιτύμβ ιον, μΰθος δ ον φ ιλέ- 
εσκες, εχοις χρέος, ώ Β ασίλειε, τής φ ιλ ίης  
καί σοί δώρον έπευκτότατον. Γρηγόριος, 
Β ασίλειε, τεή είκόνι τήνδ’ άνέθηκα των έπι- 
γραμματίω ν, θείε, δυωδεκάδα.
Presentons Gregoire, qu’on a nomme d’apres la theologie. II a ex­
alte le grand Basile par des eloges nombreux et impressionnants, 
mais pourtant i l a renonce a la fo rce de la parole et i l a avoue que 
celle-ci rietait pas a la hauteur de la grandeur et la vertu de cet 
homme (32). C'est pourquoi i l  a decide de I’honorer pa r une icone, 
pour montrer ainsiplus clairement son affection. Une fo is  que cette 
image etait erigee, i l a glorifie son ami aussi avec des vers heroiques 
et elegiaques, dans lesquels i l  s ’adressa ά ΐ homme sur la peinture, 
comme si i l etait vivant. Nous ajoutons ici les derniers versets de 
ces poemes ( nous laissons aux interesses de lire les autres vers et 
d’apprendre les merites des saints). Les vo id : « Sois heureux, Ba­
sile, bien que tu nous aies quittes: ceci est une inscription funeraire

(32) C’est probablement une allusion a l ’exorde de l ’oraison funebre 
pour Basile, 0C1 Gregoire insere le top os de la modestie en disant: κρείττω  
η κατά λόγου δύναμιν είναι τον εύφημούμενον (Or. 43,1: PG  36, 496 
Α-Β).
Comparez ref. § 118 ( F e a t h e r s t o n e , p. 208): « ούτος (Gregoire) καίτοι 
πλειστην όσην την διά λόγων σπουδήν έπιδειξάμενος ώστε τάνδρός 
εγκωμιάσαι τήν μεγαλοφυΐαν, είτα  ώσπερ τοϊς λόγοις ήττήσθαι 
δόξας, έπ ί τό είκονίζειν προήχθη τον έπαινούμενον, είκόνι μάλλον 
ή λογοις τιμάν οίκειότερον λογισάμενος».
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de Gregoire; c e s t  la parole que tu aimais. A.ccepte-la, Basile, 
comme la dette de notre amitie et com me un present tres desirable â 
tes yeux. C’est moi, Gregoire, qui ai consacre ă ton image, divin 
Basile, cette dou^aine d’ epigrammes ».

Ces vers posent plusieurs problemes textuels. II s’agit, comme 
l ’indique Nicephore, de la fin d’un cycle d’epigrammes funeraires 
pour Basile, qui nous est connu par trois traditions: l’une parmi 
Ies poemes de Gregoire, l’une dans le huitieme livre de l ’A ntholo- 
gie Palatine, dedie tout entier aux epigrammes de Gregoire, et en- 
fin une transmission indirecte peu connue, liee â la polemique 
iconoclaste. Non seulement y a-t-il des differences textuelles assez 
considerables parmi ces trois traditions, mais aussi la division des 
epigrammes est variable. Parcourons Ies differences, et voyons 
quel pourrait etre l’apport des trois versions â la reconstitution 
du texte (je me concentre sur le dernier distique, qui contient evi- 
demment le mot-cle pour Nicephore).

Dans l’edition des Mauristes, basee sur la transmission directe, 
tous Ies vers ecrits pour Basile sont groupes en un seul poeme, 
l’epitaphe 119, malgre l’affirmation de Gregoire qu’il s’agit d’une 
« douzaine d’epigrammes». Les editeurs indiquent neanmoins 
que le manuscrit Reg. 1277 divise l’ensemble en plusieurs epi­
grammes (33), et proposent eux-memes une division en douze 
(treize en fait: les derniers vers sont dits la « conclusion »), mais 
cette division ne correspond pas â celle des autres traditions. Le 
texte du dernier distique est comme suit (34).

(33) Ce n’est pas le seul manuscrit de cette tradition qui presente une 
numerotation: plusieurs manuscrits athonites ont une division en douze 
epigrammes, voir B. P h a n o u r g a k i s ,  Γρηγορίον τον Θεολόγον τα 
δώδεκα επ ιγράμματα  εις τον Μ. Βασίλειον , dans Τόμος εόρτιος 
χ ιλ ιαστής εξακοσιοστής επέτειον Μεγάλον Βασίλειον (379-1979) , 
Thessalonique, 1981, ρ. 171-184 (= P h a n o u r g a k i s ,  epigrammata), 
p. 173.

(34) Epit. 119, v. 51-52 (PG 38, 75). Variantes dans les vers precedents, 
en comparaison avec le texte de Nicephore: εμπης apres ήμέας (neces- 
saire pour des raisons metriques, et Ιεςοη dans toutes les traditions, aussi 
dans Yantirrh. adv. Epiphanidem de Nicephore lui-meme); τάδε σοι pour 
τόδ’ έστιν ; μΰθος 6δ’ pour μϋθος δ’ ; εχεις pour εχοις; άπευκτότατον 
pour έπευκτότατον (!).
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Γρηγόριος, Βασίλειε, τεη κονιη (35) ανέβηκα 
των έπιγραμματίων τήνδε δυωδεκάδα.

Dans le manuscrit Ρ, conservant VAnthologie, le lemmatiste a nu­
merate toutes les epigrammes gregoriennes. Dans le cas de celles 
pour Basile, il en distingue dix, et c’est ainsi qu’elles sont presen­
tees dans les editions modernes de YAP. Ces editeurs supposent 
que deux epigrammes des douze dont parle Gregoire meme, sont 
perdues (36). La dixieme et derniere epigramme est constituee des 
six vers cites par Nicephore. En voici les derniers (37) :

Γρηγόριος, Βασίλειε, τεη κόνι τήνδ’ άνέθηκα 
των έπιγραμματίων, θείε, δυωδεκάδα.

Enfln, il y  a la transmission indirecte. A part les deux textes de 
Nicephore mentionnes, cette tradition comprend aussi une an- 
thologie iconophile du neuvieme siecle, pârtie de la Doctrina Pa- 
trum , qu’il faut peut-etre attribuer aussi â Nicephore (38), et une 
paraphrase de Nicetas David (Xe siecle) (39). Ici, on a bien douze 
epigrammes, dont le distique en question est la derniere. II faudra 
desormais accepter cette division comme normative, comme elle 
correspond â celle de plusieurs manuscrits de la tradition directe 
(voir n. 33).

(35) Variae le ction es : κόνει τήνδ’ et κάνι τηδ’, mais non pas είκόνι.
(36) P. W a l t z ,  A nthologie grecque, Tome VI. A nthologie Palatine. L ivre 

V III, Paris, 1960; H. B e c k b y ,  A ntbologia  Graeca. Buch VIII, München, 
1957; D.G .  T s a m is ,  Γρηγορίον τον Θεολόγον επ ιτάφ ια επ ιγράμ ­
ματα  εις τον Μ. Βασίλειον και τονς σνγγενεϊς αντον, Thessaloni- 
que, 1971, avec les notes ad  locum.

(37) A  G VIII, 11, v. 5-6. Seule difference avec la tradition directe dans 
les vers precedents: εχοις χερός (Beckby restitue χρέος) pour έχεις 
ΖΡεος.

(38) Voir P h a n o u r g a k i s ,  ep igram m ata, p. 174 et 181-182. Le florilege 
est conserve dans le manuscrit Vatop. 594 (XIe siecle), qui contient une 
version etendue de la D octrina Patrum . Le texte des epigrammes y est in- 
troduit par exactement les memes mots que dans la R efutatio . Or, c’etait 
une habitude du patriarche (surtout dans cette R efu ta tio) de se repeter ver- 
balement.

 ̂(39) Z. S k o r d y l i o s ,  Νικήτα φ ιλοσόφον τον κα ι Δαβίδ ερμηνεία 
εις τα  τετραστιχα  τον μεγάλον πατρος ημών Γρηγορίον τον 
Ναζιανζηνοϋ ( . . . )  Τον αντοϋ είς τα επ ιγράμματα τα εις τον μέγαν 
Βασίλειον παραφρασις, Venise, 1563. La paraphrase est reprise dans 
P h a n o u r g a k i s ,  epigrammata.
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Plus important pour notre sujet est le fait que cette tradition 
(avec un nombre de temoins tres limite) a la lefon ση είκόνι dans 
l’avant-dernier vers (40), d’ou la presence de cette epitaphe dans 
un florilege iconodoule et comme χρήσις chez Nicephore. Cette 
Ιεςοη est a rejeter, tout d’abord parce qu’il est absolument invrai- 
semblable que Gregoire ait compose ces epigrammes pour une 
icone de son ami: il s’agit de poemes funeraires tout a fait tradi- 
tionnels, ecrits selon la convention litteraire (41) pour la depouille 
ou la cendre (κόνις) de Basile (42). Mais il у a aussi des arguments 
internes, purement philologiques: tous les autres manuscrits, des 
deux traditions directes, ont une forme de κόνις ou de κονίη; κό­
νις est un mot typique dans les epitaphes, notamment dans celles 
de Gregoire (43); la version avec afj είκόνι fait un vers avec hia-

(40) On ne peut affirmer si le manuscrit qu’a utilise Nicetas David 
avait cette meme Ιεςοη: sa paraphrase admet les deux possibilites, ou 
peut-etre connaissait-il les deux Ιεςοηϊ, soit par une correction, soit par 
deux manuscrits: έγώ  Γρηγόριος τη ση είκόνι κα ί ίεροΐς λειψάνοις 
τοϊς σοϊς, δωρον ταπεινόν φ ιλ ικω ς άνεθέμην.

(41) II ne faut done pas accepter un destin epigraphique reel de ces 
textes.

(42) P h a n o u r g a k i s , epigrammata, p. 184 considere que la Ιεςοη τεή 
κονι. est la forme originale, mais interprete ce terme comme equivalent a 
ση είκόνι, et en tire la conclusion sentimentale: « Δυνάμεθα δηλαδή 
άκολουθοΰντες τούς είκονοφίλους θεολόγους νά έκλάβωμεν τό «τεή  
κόνι» ώς «σή  είκόνι» καί νά δεχθώμεν ότι ό Γρηγόριος άνέθηκε τά 
έπιγράμματά του εις εικόνα τοΰ Μ. Βασιλείου, τήν όποίαν είχεν εις 
χεΐράς του ».
P. C h r i s t o u , Testimonia Neglected by the Seventh Ecumenical Council, dans 
Annuariumhistoriae conciliorum, 20, 2 (1988), p. 251-257, va plus loin encore 
(p. 253-254): il ignore completement les lois generiques de l’cpigramme 
funeraire en ne comprenant pas la lecture avec κόνις (« The logical as­
sumption is, therefore, that Basil’s body was burned and the epigrams 
were dedicated to its ashes; but this is not possible. Certainly, it is possible 
to take κόνις as referring to Basil’s corpse. But even so, the question re­
mains : in what sense could the epigrams technically be devoted to either 
the dust or the corpse?») et accepte done σή είκονι comme la forme ex- 
acte (une opinion qu’il attribue a tort a Phanourgakis, d’ailleurs). C’est 
pourquoi il est etonne que les Peres du concile iconodoule de 787 aient 
neglige cet « excellent testimony ».

(43) Voir p.ex. Epit. 120 (pour Macrina, la soeur de Basile), v. 1 (PG 
38, 75, deux lignes en dessous du verset litigieux, dans l’edition mauriste); 
le mot se retrouve une quinzaine de fois dans les seules epigrammes de 
A G VIII. II est d’autant plus etonnant que Phanourgakis et Christou re- 
fusent de prendre ce terme dans son sens evident et habituel.
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tus, qui est metriquement incorrect. Assez de raisons, pour un 
bon philologue, de se mefier de cette icone. Nicephore ne l’a pas 
fait. Le hasard de cette corruption textuelle (ou faudrait-il y soup- 
gonner un faux iconodoule?) etait sans doute trop attrayant.

Le benefice dune confusion gregorienne

L’attention critique de Nicephore s’est relachee (ou s’est ca- 
chee) egalement lors d’une autre citation de Gregoire, mais cette 
fois-ci le texte de Nicephore confirme la tradition directe. II s’agit 
d’un passage ou il se defend contre l’argument veterotestamen- 
taire peut-etre le plus fondamental des iconoclastes: l ’interdiction 
mosaique de fabriquer des images. Nicephore cite, entre autres, 
Lev. 26, 1: Ού ποιήσετε ύμΐν αύτοΐς χειροποίητα, ούδέ γλυπ­
τά, ούδέ στήλην άναστήσετε, ούδέ λίθον σκοπόν στήσετε έν 
τη γη υμών, προσκυνήσαι αύτω. Έγώ γάρ είμι Κύριος ό 
Θεός ύμών. Mais ensuite il cite des evenements bibliques qui 
semblent contredire cette prohibition. L’un d’entre eux est la 
stele que Jacob a elevee pour le Seigneur: Nicephore cite Gen. 
31, 12, et y ajoute un fragment de Gregoire discutant Gen. 28, 12-
18 O -

Έγώ είμ ι Κύριος ό Θεός σου, ό όφθείς σοι εν τόπω  
Θεον, ον ηλειψάς μο ι εκεί στήλην, κα ι ηνξω μο ι ευ­
χήν. Πρός ταΰτα τών καθ’ ήμας ίερομυστών ό 
μέγας τί φησι Γρηγόριος; «’Ιακώβ δέ κλίμακα 
μέν (45) έφαντάσθη τινά, καί άγγέλων άνοδον, καί 
στήλην άλείφει μυστικώς- ίσως ίνα τον ύπέρ ή- 
μών (46) λίθον παραδηλώση, καί Είδος Θεοΰ τόπω 
τινί προσηγορίαν δίδωσιν, εις τιμήν του όφθέντος». 
Καί «λλα δσα έγκώμια ένταΰθα διέξεισι.

(44) Antirrh. 3, 40 (PG 100, 456 A; la citation de Lev.: 452 A); iden- 
tique en grandes lignes â antirrh. contra Eusebium 56 (Pitr a , p. 458). La 
citation gregorienne: Or. 28, 18 (PG 36, 49 B), pour laquelle je reprends 
la traduction de Paul Gallay: P. G a l l a y  - M. J ourjon , Gregoire de Na- 
Z'amţe. Discours 27-31. Discours theologiques (Sources Chretiennes, 250), Paris, 
1978 (= G a l l a y ,  SC 250), p. 137.

(45) La tradition directe insere ici u<J;7)Xr]v.
(46) La tradition directe a ici iXeicpevTiX.
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« Moij e  suis le Seigneur ton Dieu, mot que tu as vu dans le lieu de 
Dieu, ou pour moi tu as fa i t  couler de l’huile sur une stele, et tu 
m’as adresse une priere ». Et puis que dit Gregoire, excellent par- 
mi nos hieromystes ? « Jacob vit en songe une ichelle et des anges qui 
montaient; i l verse mysterieusement de l’huile sur une stele 
— peut-etre pour signifier la Pierre [ ointe]  pour notre salut —; 
i l donne au lieu le norn de « vision de Dieu » en I’honneur de ce q u il 
a vu ». IIpoursuit encore autrement son eloge.

Ce qui importe ici, c’est que Gregoire paraît avoir confondu « vi­
sion de Dieu » (είδος Θεοΰ, Peniel, ou Jacob a lutte contre Dieu : 
Gen. 32, 30 — lutte â laquelle Gregoire fait allusion tout de suite 
apres le fragment cite par Nicephore) et «maison de Dieu» 
(οίκος Θεοΰ, Bethel, ou il a songe et ou il a oint la stele: Gen. 
28, 19). C’est la raison pour laquelle les Mauristes lisent, avec Elie 
de Crete, οίκος Θεοΰ dans leur edition, bien que la tradition di­
recte ait είδος Θεοΰ (47), comme Nicephore. Bien que ce ne soit 
pas â cause de cette expression que ce dernier ait insere le passage 
gregorien, « είδος Θεοΰ » n’est pas inconvenant dans un contexte 
iconodoule, et il ne doit pas avoir senti le besoin de rendre le 
texte de Gregoire plus conforme au texte biblique — ce que d’au- 
tres byzantins (en tout cas Elie de Crete ou le copiste de son ma- 
nuscrit) ont bien fait.

Conclusion

Somme toute, l’emploi que fait Nicephore de Gregoire de Na- 
zianze le montre comme un philologue erudit et adroit. II lui ar­
rive de manipuler ingenieusement la portee d’un passage, sans 
cependant vraiment fausser la signification primaire. Mais plus 
souvent, il sait interpreter un texte problematique en faisant appel 
au contexte direct, qu’il cite remarquablement plus souvent que 
ses collegues Jean Damascene et Theodore le Stoudite, ou â des 
passages paralleles de l ’ceuvre toute entiere, afin d’expliquer Gre­
goire par Gregoire (48). Sa maîtrise philologique se manifeste en-

(47) Voir G a l l a y , SC 250, p. 137 n. 4. Gallay lui-meme suit les ma- 
nuscrits.

(48) Voir la remarque pertinente de A l e x a n d e r , Nicephorus, p. 228: 
« He is at his best where he can engage with his opponents in a duel of 
authoritative quotations. He takes delight in explaining what he believes
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tre autres dans la connaissance qu’il etale de la poesie grego- 
rienne, en general peu connue et imitee a cette epoque, semble-t- 
il (49) : on a vu qu’il cite un extrait du premier poeme autobiogra- 
phique d’apres une edition numerotee; qu’il rend la forme 
metrique exacte d’un extrait d’un poeme moral, dont les icono- 
clastes avan9aient une paraphrase prosaique; qu’il renvoie le lec- 
teur aux epigrammes — qui sont done considerees comme 
accessibles au public interesse; et qu’il s’inspire, de maniere allu­
sive, d’expressions du long poeme autobiographique, afln de de- 
crire Gregoire par Gregoire.

Universiteit Gent FWO Kristoffel D emoen

Faculteit Letteren en Wijsbegeerte
Vakgroep Latijn & Grieks
Blandijnberg, 2
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to be the true meaning of a patristic text cited by his opponents, by refer­
ring to a parallel text of the same Church Father ».

(49) Voir â ce sujet C. C rim i, A spettt della fortuna di Gregorio Na^ian^e- 
nonelmondo bi^antino tra V IelX secolo, dans C. M o r e s c h i n i  - G .  M e n e s -  
t r i n a ,  Gregorio Natţtawţeno teologo e scrittore (Pubblicasyoni dell’Istituto di 
Science Religiose in Trento, 17), Bologna, 1992, p. 199-216.



GREGOIRE DE NAZIANZE DANS LA 
TRADITION SYRIAQUE

Notre propos est ici de presenter l’etat des recherches sur la 
version syriaque des oeuvres de Gregoire de Nazianze, et tout spe- 
cialement du corpus des discours (orationes), plus de quinze ans 
apres la synthese elaboree par le regrette Pere A. de Halleux (’).

Parmi les Peres Grecs traduits en syriaque, Gregoire occupe 
une place de choix: aucun, sans doute, n’a vu une aussi grande 
pârtie de son oeuvre traduite et etudiee dans le monde syriaque. 
Aussi avons-nous voulu, avant d’examiner en detail le corpus des 
discours — qui contient d’ailleurs des textes autres que les dis­
cours proprement dits —, passer en revue les autres oeuvres ecri- 
tes par ou attributes au Cappadocien qui ont fait leur chemin 
dans la tradition syriaque.

1.  L e s  c e u v r e s  d e  G r e g o i r e  d e  N a z i a n z e  e n  s y r i a q u e

Une partie de ses poemes {cârmind) ont ete traduits en syriaque. 
Quelques-uns ont ete edites â la fin du siede dernier par J. Bollig 
et H. Gismondi (2). Parmi ces poemes, Y Exhortatio ad virgines

(1)  A. d e  H a l l e u x , La version syriaque des Discours de Gregoire de Na- 
iţiamţe, dans II. Symposium Na^ian^enum. Louvain-la-Neuve, 25-28 aoüt
1981. A ctes..., ed. p a r  J. M o s s a y  {Studien %ur Geschichte und Kultur des A l­
tertums. N.F., 2. Reihe: Forschungen %u Gregor von Na^ian^, 2), Paderborn,
1982, p. 75-111 (— d e  H a l l e u x , La version syriaque).

(2) Sancti Gregorii Theologi liber carminum iambicorum. Versio Syriaca anti- 
quissimae cod. Vat. CV, ed. J. B o l l i g , Beyrouth, 1895 (= B o l l i g , Sancti 
Gregorii Theologt) ; Sancti Gregorii Theologi Uber carminum iambicorum. Versio 
Syriaca antiquissima e codicibus Londinensibus Musaei Britannici, ed. H. G i s ­
m o n d i , Beyrouth, 1896. L’edition de J. Bollig donne, dans l’introduction 
p. V-XI, un tableau de correspondance entre son edition et l ’edition grec- 
que de J.-P. Migne dans les tomes 37-38 de la Patrologia Graeca\ pour les 
correspondances de l ’edition de H. Gismondi, il faut se reporter â 
W .  W r i g h t , Catalogue o f  Syriac Manuscripts in the British Museum, t. II, 
Londres, 1871, p. 429, 433, 436 et 775 (= W r i g h t , Catalogue o f  Syriac 
Manuscripts).
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(Carmen I, 2, 3 = PG 37, col. 631-640) et VHymnus verspertinus 
('Carmen I, 1, 32 — PG 37, col. 511-514) sont transmis comme pâr­
tie du corpus des discours. Nous y reviendrons plus loin.

Un certain nombre de lettres (epistulae) de Gregoire de Na- 
zianze se trouvent dans des manuscrits syriaques. Certains presen- 
tent des collections de lettres (3), d’autres des pieces isolees (4). 
Les lettres 101 et 102 (dites lettres theologiques), sont transmises, 
comme en grec, dans le corpus des discours.

Le rite syriaque occidental — y compris chez les Maronites (5)
— connaît une anaphore de saint Gregoire le Theologien, editee 
par I. Hausherr sur base de 13 des 25 manuscrits recenses (6). Elle 
est differente de l’anaphore attribuee â Gregoire de Nazianze dans 
le rite alexandrin (grec et copte).

Le manuscrit Londres, British Library, Add. 12171, ff. 65-68 
contient des Questions et reponses de Gregoire et de Basile, qu’il fau- 
drait comparer aux recueils semblables connus en grec (CPG 
3064-3080), les incipit syriaque et grecs etant differents.

L ’Home'lie sur les miracles du prophete Elte du manuscrit Vatican, 
Bibliotheque apostolique vaticane, Syr. 96, f. 96 (CPG 3105) est en fait 
le Poeme I, 1, 16 (= PG 37, col. 478-479), traduit en syriaque par 
Theodose d’Edesse en 804 (7), et deja identifie par W. Lüdtke (8).

(3) Collection de 31 lettres dans le manuscrit Londres, British Library, 
Add. 17209, ff. 47v-51; collection de 29 (+ 8 lettres de la correspondance 
de Basile de Cesaree) dans le manuscrit Londres, British Library, Add. 
14549, ff. 207v-219 (pour les correspondances, voir W r i g h t , Catalogue 
o f Syriac manuscripts, t. II-III, Londres, 1871-1872, p. 429-431 et 1185- 
1188.

(4) La Lettre sur I’alphabet des grecs du manuscrit Kottayam, SEERI 33, 
p. 306-307, pourrait, sous reserve d’examen systematique du texte, etre en 
fait la traduction du carmen acrostiche I, 2, 30 (= PG 37, col. 908-910) dont 
le premier vers correspond â Vincipit donne par les auteurs du catalogue 
syriaque (F. B r i q u e l - C h a t o n n e t , A. D e s r e u m a u x , J. T h e k e p a r a m - 
p i l , Catalogue des manuscrits syriaques de la collection du Saint Ephrem Ecumeni­
cal Research Institute (Kottayam), dans Le Muse'on, 110 (1997), p. 383-446.

(5) M. H a y e k , Liturgie maronite. Histoire et textes eucharistiques, Paris, 
1964, p. 78.

(6) Anaphorae Syriacae, I, 2, Rome, 1940, p. 104-147 avec traduction 
latine.

(7) Les vers 15-30 de ce poeme ont ete edites dans B o l l i g , Sandi Gre-
gorii Theologi, p. 154, ă partir du manuscrit Vatican, Syr. 105. Le manuscrit
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Une profession de foi attribu.ee â Gregoire et transmise avec le 
corpus des discours a ete editee â la fin du siecle dernier (9).

2 .  L e  c o r p u s  d e s  d i s c o u r s  ( o r a t i o n e s )

Nous examinerons successivement la tradition manuscrite de la 
version « ancienne », de la version « recente » et des homeliaires, 
suivant ainsi l ’heuristique des manuscrits publiee par A. Van 
Roey et H. Moors (10), que nous corrigerons et complcterons lâ 
ou il у a lieu.

L’histoire de la tradition syriaque du corpus des discours de 
Gregoire de Nazianze est celle d’une revision continue â partir 
d’une premiere traduction qu’il semble bien falloir, avec A. de 
Halleux, dater plus tot qu’on ne le pensait generalement, aux en­
virons du deuxiăme tiers du cinquicme siecle, avant la separation 
des deux Eglises syriaques (n).

Des lors, il ne faut pas comprendre Ies expressions «version 
ancienne » et « version recente » — ou meme « version moyenne », 
terme qui sera introduit un peu plus tard — comme designant 
des versions distinctes, mais comme des manieres commodes

Vatican Syr. 96 contient â la suite de ce texte, aux f. 97-100, une serie de 17 
carmina iambica

(8) W. L u d t k e , ZurXJberlieferungderRedendes Gregors von Naţian^, dans 
Oriens Christianas, 13 (1913), p. 269.

(9) C.P. C aspari, A/te und neueQuellen yur Geschichte des Taufsymbols und 
der Glaubensregel, Christiania, 1897, p. 8-10. L’origine de cet ecrit est pre- 
cisee dans d e  H a l l e u x ,  La version syriaque, p. 88, n. 109 qui resume Ies 
conclusions de Caspari, en Ies corrigeant, notamment par L. A b r a m o w s -  
k i , Das Bekenntnis des Gregor Thaumaturgus bei Gregor von Njssa und das Pro­
blem seiner Echtheit, dans Zeitschrift f i ir  Kirchengeschichte, 87 (1976), p. 141- 
166.

(10) A. V a n  r o e y ,  H. M o o r s ,  Les discours de saint Gregoire de Na^tan^e 
dans la litterature syriaque. 1. Les manuscrits de la version « ancienne », dans O- 
rientalia Lovamensia Periodica, 4 (1973), p. 121-133 (= V a n  r o e y - M o o r s ,  
Les discours de saint Gregoire de Na%ian%e, 1); I d  ., Les discours de saint Gregoire 
de Na^ian^e dans la litterature syriaque. 2. Les manuscrits de la version « recente », 
dans Orientalia Lovaniensia Periodica, 5 (1974), p. 79-125 (= V a n  R o e y -  
M o o r s ,  Les discours de saint Gregoire de Na^ian^e, 2). Tout comme eux, nous 
ne mentionnons pas les fragments plus ou moins etendus presents dans un 
certain nombre de manuscrits.

(11) d e  H a l l e u x , La version syriaque, p. 98-109 pour l’histoire anci­
enne de la version syriaque.
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d’indiquer differents etats de la meme version au cours de son 
histoire.

Avant de passer ä l’examen des manuscrits, signalons que, jus- 
qu’ä ce jour, trois discours ont fait l ’objet d’editions partielles: le 
discours 15 sur les Maccabees (12) et, plus recemment, les discours 
39 sur les Lumieres et 41 sur la Pentecöte (13).

2.1. La version «ancienne»

Precisons d’emblee que les manuscrits conserves de cette ver­
sion ne nous donnent pas le texte original de la traduction des 
discours de Gregoire de Nazianze. Ils presentent des traces evi­
dentes de revision, notamment dans le vocabulaire theologique. 
Approfondissant les observations sommaires de A. Van Roey et
H. Moors, A. de Halleux (14) a bien etabli que le manuscrit Lon- 
dres, British Library, Add. 17146 (= manuscrit T) reflete un etat de 
traduction plus ancien que les manuscrits Add. 14546 et Add. 
18813 (= manuscrits U-V, ces deux manuscrits sont en fait les 
deux membra disiecta d’un meme manuscrit) ainsi que Add. 18815 
(= manuscrit W). Neanmoins, ces derniers ont conserve des ar- 
chaismes qui ont disparu de T ; ils ne sont done pas une revision 
de celui-ci mais d’un etat ancien different de lui.

II convient done de parier d’une version « ancienne », represen­
tee par le manuscrit T, et d’une version « moyenne », representee 
par les manuscrits U-V et W (15).

Pour ce qui est de la composition de ces manuscrits, U-V est 
un homeliaire qui presente un choix liturgique de quelques dis­
cours de Gregoire de Nazianze ä cöte d’autres Peres grecs. Les

(12) R.L. B e n s l y , The Fourth Book o f  Maccabees and Kindred Documents in 
Syriac, Cambridge, 1895, p. 56-74, â partir de 4 manuscrits: Londres, British 
Library,Add. 14547, Add. 14548,A dd. 12153 e t ^ ^ .  (Richianus) 7187.

(13) E. M a l k i , Die syrische Handschrift Berlin Sachau 220 {Heidelberger 
orientalische Studien, 6), Francfort-sur-le-Main, 1984 (= M a l k i , Die syrische 
Handschrift), p. 153-176 (discours 39) et p. 258-282 (discours 41); ce der­
nier, incomplet dans le manuscrit de Berlin, a ete complete â partir du 
manuscrit Londres, British Library, Add. 12165.

(14) d e  H a l l e u x , La version syriaque, p. 98-109.
(15) C’est ce que fait deja A. d e  H a l l e u x , Lescommentairessyriaquesdes 

discours de Gregoire de Nazianze· Un prem ier sondage, dans Le Museon, 98
(1985), p. 103, note liminaire (= d e  H a l l e u x , Les commentaires syriaques).
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deux autres manuscrits, T et W, ne contredisent pas vraiment 
l’acolouthie (l’ordre dans lequel se suivent les discours) que Ton 
retrouve dans la version recente (16). Rien n’empeche done de 
penser que l’acolouthie des discours, telle qu’elle apparait dans la 
version «recente», soit la reprise de l’acolouthie d’un etat plus 
ancien, peut-etre meme de l ’etat premier de la traduction.

En plus de discours, W comporte aussi le texte de 1 ’Exhortatio 
ad virgines (carmen I, 2, 3) et celui d’une profession de foi, tous 
deux mentionnes plus haut, de meme que quatre scholies mytho- 
logiques du Pseudo-Nonnos, dans une traduction differente de 
celle qui accompagne la version « recente» du corpus des dis­
cours (17).

2.2. La version « recente »

CEuvre de Paul d’Edesse, refugie â Chypre lors de l’invasion 
perse, terminee en 623-624, cette revision de la traduction du cor­
pus des discours de Gregoire de Nazianze a circule en deux tomes 
dont la transmission s’est faite de fafon tres inegale.

Du second tome ne nous sont parvenus qu’un manuscrit 
complet, Londres, British Library, Add. 14549 (= manuscrit P), am- 
pute de deux feuillets, et Harvard, University Library, Syr. 46 (ls) 
(= manuscrit Q) qui n’a que des parties des deux premiers dis­
cours.

La trasmission du premier tome est beaucoup plus abondante. 
A. Van Roey et H. Moors recensaient huit manuscrits: Londres, 
British Library, Or. 8731 (= manuscrit A), dont la date fournie

(16) W a opere un choix de discours qui, dans sa premiere partie, suit 
l ’ordre de cette acolouthie en omettant certains discours et, dans sa deux- 
ieme partie, presente un bloc de quatre discours consccutifs de cette meme 
acolouthie. T semble avoir renumerote les discours, mais, pour deux d’en- 
tre eux, le numero qu’il donne correspond ä l’acolouthie du corpus com­
plet, telle que la presente la version « recente », et non â la sienne propre.

(17) Ed. S. B r o c k , The Syriac Version o f the Pseudo-Nonnos Mythological 
Scholia {University o f Cambridge Oriental Publications, 20), Cambridge, 1971 
(= B r o c k , The Syriac Version), p. 227 (historia 31), 228 (historia 32), 250 
(historia 66) et 251-252 (historia 68).

(18) Olim Semitic Museum, Harris 34, accessions number 3972, n° 72 
dans J.T . C l e m o n s , A Checklist o f Syriac Manuscripts in the United States 
and Canada, dans Orientalia Christiana Periodica, 32 (1966), p. 239.
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par le colophon doit etre corrigee (19), Add. 14548 (= manuscrit 
B), Add. 12153 (= manuscrit C), Or. 8730 (= manuscrit D), Mar- 
din, Archeveche' Syrien orthodoxe (= manuscrit E), Londres, British Li­
brary, Add. 14547 (= manuscrit F) et Add. (Richianus) 7187 (= 
manuscrit G).

Cette abondance permet de constater que la version « recente » 
n’est pas une version uniforme. S.P. Brock, qui a edite les scho- 
lies mythologiques du Pseudo-Nonnos ä partir de ces manuscrits, 
a bien montre que quatre d’entre eux presentent des corrections 
qu’il tend ä attribuer au patriarche Athanase II de Balad (mort en 
688) (2Ü). Les manuscrits non touches par ces corrections sont les 
manuscrits A, D et G, tandis que B, C, E et F presentent le texte 
corrige.

A ces manuscrits il  faut ajouter le manuscrit Damas, Patriarcat 
syrien orthodoxe, 3/19 (olim Jerusalem, Saint-Marc, 127), dejä Sig ­

nale en note par A. Van Roey et H. Moors (21). II contient, avec 
de nombreuses lacunes les discours 11 (acephale) ä 21 du premier 
tome selon la numerotation syriaque (22).

II faut egalement y ajouter le manuscrit Paris, Bibliotheque natio­
nale de France, Syr. 376 (23), qui contient les discours 17 (acephale) 
ä 23 du premier tome selon la numerotation syriaque. Dans son 
catalogue des manuscrits du monastere de Dayr az-Za‘faran en 
Turquie (24), Monseigneur Philoxene Dolabany avait decrit, en

(19) A. d e  H a l l e u x , Benjamin d'Edesse et la date du manuscrit British Li- 
brary Or. 8731, dans IVSymposium Syriacum, ed. H.J. D r i j v e r s , R. L a - 
v e n a n t , C. M o l e n b e r g  et G.J. R e i n i n k  (Orientalia Christiana 
Analecta, 229), Rome, 1987, p. 445-451 ramene la date a 834 de fa^on con- 
vaincante.

(20) B r o c k , The Syriac Version, p. 30-31.
(21) V a n  R o e y - M o o r s , Ea version syriaque, 1, p. 122, n. 3.
(22) A. de Halleux, pour qui A. Vööbus avait microfilme le manuscrit, 

en a donne une description: Un nouveau temoin de la version syriaque des discours 
de Gregoire de Na%ian%e: le ms. Damas, syr. orth., 3j19 ( olim Je'rusalem St-Marc 
127), dans Versiones Orientales, repertorium Ibericum et studia ad editiones cu~ 
randas, ed. B. C o u l ie  (Corpus Christianorum. Series Graeca, 20. Corpus Na- 
%ian%enum, 1), Turnhout, 1988, p. 181-195.

(23) F. B r i q u e l - C h a t o n n e t , Manuscrits syriaques de la Bibliotheque na­
tionale de France..., Paris, 1997.

(24) Ph. D o l a b a n y , Catalogue o f  Syriac Manuscripts in Za'faran Monas­
tery, Damas, 1994 (= D o l a b a n y , Catalogue o f  Syriac Manuscripts), p. 22, 
manuscrit n° 10.
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1928, un manuscrit de Gregoire de Nazianze qui commence, lui 
aussi, par le discours 17 (selon l’acolouthie syriaque) acephale et 
qui va jusqu’au discours 24. S’agirait-il du meme manuscrit qui 
aurait perdu quelques folios au cours de son periple ou l’un est-il 
une copie de l ’autre? Les descriptions de ces deux manuscrits ne 
sont d’ailleurs pas sans rappeier les elements sommaires de des­
cription du manuscrit de Mardin cite plus haut (manuscrit 
E) (25), ä ceci pres que le manuscrit de Mardin compte deux co- 
lonnes par page, tandis que celui de Paris en compte une. Les ma­
nuscrits de Dayr az-Za‘faran ayant sejourne quelque temps ä 
Mardin avant de rejoindre le siege du patriarcat ä Damas, la ques­
tion de la relation entre ces trois manuscrits reste posee (2б).

En plus des discours, les manuscrits du premier tome de la ver­
sion «recente» contiennent trois extraits de lettres de Severe 
d’Antioche suivant des passages de Gregoire de Nazianze qu’ils 
commentent: deux extraits suivent le discours 11 (23 du 
grec) (27), le troisieme extrait suit le discours 19 (39 du grec) (28). 
Ce dernier extrait precede immediatement les scholies mythologi - 
ques du Pseudo-Nonnos qui se rapportent au meme discours (29).

Le second tome contient egalement des scholies du Pseudo­
Nonnos aux discours 40, 44 et 45 (respectivement 43, 4 et 5 du 
grec) (30). II contient en outre YTixhortatio ad virgines et YHymnus 
vespertinus mentionnes ci-dessus, et les lettres theologiques (dans 
l’ordre 102-101).

2.3 Manuscrits avec des discours isoles

Parmi les manuscrits decrits par A. Van Roey et H. Moors (31), 
le manuscrit Berlin, Sachau 220 contient en fait non pas deux mais

(25) B r o c k , The Syriac Version, p. 11-12.
(26) D’autant plus que le bibliothecaire du Patriarcat, sollicite par le 

P. Hazael Soumi que nous remercions de son intervention, n’a pas pu 
trouver le manuscrit decrit par P. Dolabany dans la bibliotheque du Pa­
triarcat.

(27) Ed. E. W. B r o o k s , Л Collection o f  Letters o f  Severus o f  Antioch, II 
(Patrologia Orientalis, 14), Paris, 1920, p. 218-224.

(28) Ibid., p. 225-226.
(29) Ed. B r o c k , The Syriac Version, p. 175-191.
(30) Ed. B r o c k , The Syriac Version, p. 192-305.
(31) V a n  R o e y - M o o r s , La version syriaque, 2, p. 115-124.
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trois discours de Gregoire de Nazianze: aux discours 38 et 39, il 
faut ajouter des extraits du discours 41 (32).

D’apres les recherches que mene M. Quaschning au Centre 
d’Etudes sur Gregoire de Nazianze de l ’Universite catholique de 
Louvain, ce manuscrit pourrait se rapprocher textuellement des 
versions anterieures et non de la version recente.

La liste de ces manuscrits des discours isoles devrait etre 
completee par une recherche systematique dans les homeliaires. 
Ainsi le manuscrit Damas, Patriarcat Syrien orthodoxe, 12/20, qui 
provient de Dayr az-Za‘faran, contient les discours 38, 39, 1, 45, 
44 et 41 (respectivement numeros 5, 25, 112, 113, 117 et 120 de 
l’homeliaire) (33).

Le manuscrit 12/19 de la теш е bibliotheque contient les dis­
cours 38, 39 (?), 45, 44 et 41 (respectivement numeros 4, 22, 102, 
107 et 110 de l ’homeliaire) (34). Nul doute qu’une recherche ap- 
profondie, dans ce fonds et dans d’autres fonds orientaux, ne 
puisse apporter d’autres manuscrits du т ё т е  genre.

3 .  G r e g o i r e  d e  N a z i a n z e  a u - d e l a  d e  l a  t r a d u c t i o n

En plus d’etre traduit et recopie, Gregoire de Nazianze a aussi 
ete l ’objet d’etudes sous forme de «Massore» et de commentai- 
res.

La « Massore syriaque » (35), qui vise â etablir l’orthographe et 
la prononciation correcte de mots choisis de la Bible et de quel­
ques textes patristiques (outre Gregoire, Pseudo-Denys, Basile, 
Severe), consacre une partie aux discours de Gregoire de Na­
zianze de т ё т е  qu’â ses lettres. On peut la trouver dans les ma­
nuscrits suivants: Londres, British Library, Add. (Richianus) 7187, 
f. 103-108; Add. 14684, f. 74-108v; Vatican, Bibliotheque apostolique 
vaticane, Syr. 152, f. 173-182.

Des commentaires plus developpes, malheureusement anony­
mes, ont ete conserves dans trois autres manuscrits de la British

(32) Identifies par M a l k i , Die syrische Handschrift, p. 52-53.
(33) Voir la description detaillee du contenu du manuscrit dans le ca­

talogue de D o l a b a n y , Catalogue o f  Syriac Manuscripts, p. 23-37.
(34) Ibid., p. 37-44.
(35) Voir P. M a r t i n ,Tradition karkaphienne, ou la masore che^ les Syriens, 

dans journal A siatique, 6e serie, 14 (1889), p. 245-379.
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Library de Londres: Add. 17147, Add. 17197 et Add. 14725, f. 
100-215 (зб).

Le Nazianzene a egalement ete souvent cite et, dans la tradition 
syriaque, on en retrouve des citations tant dans des traductions 
d’autres auteurs grecs que dans des oeuvres syriaques originales. 
L’etat de conservation tres fragmentaire de la traduction de Gre- 
goire de Nazianze avant la revision de Paul d’Edesse donne une 
grande importance â l’etude de cette transmission doublement in­
directe (37).

Enfin, et pour terminer, il nous reste â mentionner la traduc­
tion syriaque de la Vita de Gregoire de Nazianze par Gregoire le 
pretre (BHG 723) — qualifie en syriaque de Gregoire de Cesaree 
de Cappadoce — conservee dans le seul manuscrit Londres, British 
Library, Add. 12174, f. 130-137. Le manuscrit a perdu un feuillet 
apres le f. 132v et s’arrete avant la fin de la Vita parce que, 
comme le precise une note du scribe au f. 137, son modele etait 
lui-meme incomplet. Le scribe a d’ailleurs laisse deux pages blan­
ches dans l’espoir vain de pouvoir completer le texte â partir d’un 
autre manuscrit.

Universite catholique de Louvain Claude D e t i e n n e

Institut orientaliste 
Place Blaise Pascal, 1 
B-1348 Louvain-la-Neuve

(36) Etat de la recherche sur les commentaires dans d e  H a l l e u x , Les 
commentaires syriaques, p. 103-147. Des fragments de commentaires se trou- 
vent egalement, mais l’identification n’en est pas toujours aisee. Cfr A. 
S c h m i d t , Ein unbekannter syrischer Commentator %u den Homilien des Gregor 
von Na%ian%, dans Le Museon, 111 (1998), p. 279-285.

(37) Dans le cadre du Centre d’Etudes sur Gregoire de Nazianze de 
l’Universite catholique de Louvain, M. Quaschning et A. Schmidt cons­
tituent un fichier informatise de ces citations. L’etat deja bien avance de ce 
fichier permet deja d’en voir les utilites multiples. Celles-ci ne sont pas 
seulement textuelles (rapports entre les citations et la tradition du corpus 
nazianzene traduit en syriaque) mais elles debordent sur un champ cul- 
turel plus large, la Re^eptionsgeschichte du Theologien dans le monde sy­
riaque: que cite-t-on de lui? dans quel contexte? a quelle epoque? dans 
quelles confessions? etc.





UN TEXTE SUR L’ENTREE DU CHRIST Ă JERUSALEM 
ATTRIBUE A GREGOIRE DE NAZIANZE EN ARMENIEN

Des textes concernant l’entree du Christ â Jerusalem flgurent 
dans les recueils armeniens appeles carantir et tönapatcar, au di- 
manche des Rameaux, et â la suite des lectures consacrees â la re­
surrection de Lazare: deux textes, attribues â Cyrille de 
Jerusalem et â Jean Chrysostome, se trouvent dans le manuscrit 
Erevan, Matenadaran, 993 (’), d’autres dans le Jerusalem, Saint-Jac- 
ques, 1 (2), le Paris, B.N., arm. 110 (3), le Venise, Mechitharistes, 
512 (Sarg. 202) (4); mais ce sont le celebre homeliaire de Mus, le 
manuscrit Erevan, Matenadaran, 7729 (5), et le recueil Jerusalem, 
Saint-Jacques, 154 (6), qui presentent les series les plus completes
— et tres paralleles d’ailleurs — sur le sujet, alternant textes ar­
meniens originaux et oeuvres traduites du grec ou du syriaque.

(1)  M .  V a n  E s b r o e c k  et U. Z a n e t t i , Le manuscrit Erevan 993. Inven- 
taire des pieces, dans R.E.Arm., N.S., 12 (1977), p. 123-167, spec. p. 149: 
pieces n° 245-246 (= V a n  E s b r o e c k - Z a n e t t i , Erevan993). Le R.P. Mi­
chel Van Esbroeck a accepte de lire cette etude et de l’eclairer par de nom- 
breuses remarques et additions; qu’il en soit vivement remercie.

(2) N. P o l a r e a n , Mayr c'uc'akjeragrac‘ srboc‘ Yakobeanc', I, Jerusalem, 
1966, p. 9.

(3) F. M a c l e r , Catalogue des manuscrits armeniens etgeorgiens, Paris, 1908, 
p. 51; R.H. K e v o r k i a n  et A. T e r - S t e p a n i a n , Manuscrits armeniens de la 
Bibliotheque nationale de France. Catalogue, Paris, 1998, p. 328-357.

(4) B. S a r g i s e a n , Mayr c'uc'ak hayerenjeragrac' matenadaranin Mxit'ar- 
eanc‘ i Venetik, II, Venise, 1924, col. 87-90.

(5) M . V a n  E s b r o e c k , Description du repertoire de I’homeliaire de Mus 
(Matenadaran 7729), dans R.E.Arm, N.S., 18 (1984), p. 237-280, spec, 
p. 266: pieces 171-179. Voir aussi le codex 653 (Sarg. 228) de Venise, 
copie de l’homeliaire de Mus effectuee par le R.P. N. Sarkisian, en 1847: 
B. S a r g i s e a n , Mayr c'uc‘ak hayeren jeragrac' matenadaranin Mxit'areanc' i 
Venetik, II, Venise, 1924, col. 435-478. Voir aussi: A. M a t ‘ e v o s y a n , 
Oü et quanda ete ecrit l ’homeliaire de Mus? (en  armenien), dans Banber Matena- 
darani, 9 (1969), p. 137-162 (copie â Avag vank‘, en 1200-1202).

(6) N. Po l a r e a n , Mayr c'uc'ak jeragrac' srboc' Yakobeanc', I, Jerusalem, 
1966, p. 444.
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Dans un temoin representant une forme evoluee (et envahie de 
textes chrysostomiens) de ces recueils, le manuscrit Erevan, Mate- 
nadaran, 996, c’est sous le nom de Gregoire de Nazianze qu’est 
place un texte intitule « Ad Aegyptum in adventu Domini Hiero- 
solym as»(7). Dans la marge inferieure se lisent les mots 

(f. 464r), tTtunijuipr^uipl (f. 465r), et tjtur^ 
Qiupquip t (f. 466r), noms armeniens de la fete des Rameaux (8).

Le texte est immediatement suivi d’un autre, sous le nom 
du catholicos Zak‘arias (9) et concernant le Lundi-Saint: fr 
Shb^t uiLttLp hplf^m pm PfiL·, hpu ihh [Ln jh  Q u i^u ip ltu i Z w jn g  

l iuipnqj i l fnuj i ,  Upiniuq^priLpfiLij (f. 466r), inc. Uppni j  bL 
diuippk[ni j  luinLpijfj ujuj pi j hiujpuj f lu ^mnmuiibpnpquii jL· P ^ lL· 
ptiiLUiiiquilfhui^ Ijuiinujplt jnLppuiPf i f j  np  urn 'l^uiquipni.L· 
jfeu iw u iljit pLphpui^pfi: C’est le meme texte qui se retrouve dans 
le Jerusalem, Saint-Jacques, 154 (piece n° 152) (10).

Parmi les oeuvres de Gregoire de Nazianze, le discours 34, mo­
tive par l’arrivee des eveques egyptiens a Constantinople, men- 
tionne l ’Egypte dans son incipit: f i p g  jbqfiu{innul[· hit 
nij^ndihS... ("), mais ne fait pas allusion a l’entree du Christ a Je­
rusalem. Celle-ci n’apparait que dans le discours 21, dans lequel 
Gregoire lui compare l’entree d’Athanase a Alexandrie apres son 
troisieme exil (!2).

(7) F. 463va-466rb. C fr  G. L a f o n t a i n e  et B. C o u l i e , Ea version arme- 
nienne des Discours de Gregoire de Na%ian%e. Tradition manuscrite et histoire du 
texte (C.S.C.O., 446; Subsidia, 67), Louvain, 1983, p. 27 (piece IV, 1) et 
64 (= L a f o n t a i n e  - C o u l i e , Versionarme'nienne).

(8) N.B.H., p. 1002.
(9) Personnage curieux, qui devint, en un seul jour, diacre, pretre, eve- 

que et puis catholicos (854-876)! Cfr K. Z a r b h a n a l e a n , Patmut'iwn Hay 
hindprut'ean (IV -X IIIdar), 4eed., Venise, 1932, p. 500-503; R.W. T h o m ­
s o n , A Bibliography o f  Classical Armenian Literature to 1500 A D  (Corpus 
Christianorum), Turnhout, 1995, p. 230. Sur cet auteur, voir e.a. M. V a n  
E s b r o e c k , Une homelie de Zacharie le catholicos sur ГAnnonciation, dans H.A., 
101 (1987), p. 487-503.

(10) N. P o l a r e a n , M ajr c ‘uc‘akjeragrac' srboc' Yakobeanc', I, Jerusalem, 
1966, p. 445. Sans doute aussi = Mus n° 186.

(11) Or. 34, 1 (PG 36, col. 241 A 2): Τούς απ ’ Α ίγύπτου 
προσφθέγξομαι; arm.: L a f o n t a i n e  - C o u l i e , Version arme'nienne, p. 21.

(12) Or. 21, 29 (PG 35, col. 1116 С 5-1117 А 8).
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Le texte est edite ci-dessous d ’apres le manuscrit Erevan, M ate- 
nadaran, 996, f. 463v-466' ; les abreviations sont resolues, et les 
noms propres munis de majuscules; la ponctuation est normali- 
see, et l ’orthographe standardisee, Pedition maintenant aussi lä 
oü le manuscrit presente L·. En cas d ’autre correction apportee au 
texte, la le9on du manuscrit est notee entre parentheses. Dans les 
notes, le texte biblique armenien est eite d ’apres l ’edition de Zoh- 
rap (Venise, 1805).

Texte

|463v | HuinnLUibuipuiiifi

S bq [iu jinnu  fi qu ifh  Sbiun fi jb p n m m t j^ S :

p u ijt j uthucjnL'P b p i ;  jn p ä l ;  m bqba ig  usnii^p qt]ui[ii 
jbpnL uu iq^ ä : QniJ^Ciuiiiitu q b t j ip w jb i i i  mul,, b p i, jb tn  q ^ iu q u ip  
ju ipnL gu iiib [n j' u iilqp £nq.uiL. ßiuLqJi ITuiinp^nu Ijl ITiuplfnu 
utjutq^u u iubh, b p i ;  jb[uiiib[L· im p ui jb p j t^ n i^  ui^ iulfbpuiiuL ^  
CuifiqbpÄ, bi. puiqnLä c^nqnijjiqn i^ß: ulj r^nLl[iuu, bp£  äuibm^ 
£pPtp p h q  bp[i^n i[ (jb p fi^ n iJ  co d .) : fru lj uipf].' ä ^ p t  £uil[uin.uil[ 
äjiiIbu iiig £puiwuipiul[hr]fiL·: fji n f b pp b j] , u ijj jn jc l·  6^0u ip ftm ß  
bL ä fim pu iii^  äftfibuiittj. u ipquip bi £ffittipfiin p u iiiß  bntjui, 
g u ih q fi  jit inu i  ̂ u iqn jij jb i/ ipu ij [tö  qn[ni^, bp jdbu i[ fiu iiu iit 
j b p h n,l : U ju £utquiip  Ifnpbuiiibu iL Q bunuu j npq.Ltij \,un_buij 
(Jm iibiu cod.) ijqm llt, CpmStuh piil[ui[buiL WLptiiu q pn lß b u iö p ,  
tu iilfu iiiq iib ji pnqtiL^ funujuiitni[(}buji)p. qnp  näu ihq jb in n j  
fritbtu  ̂ j j ih g b iu h u  phlpu[bui^  qiuii^duL·, bt_ ji piiujl[nrpiit jt iifiui. 

Up QfiunLufi npqLitj HumitLÖnj jtu qm q u  ä bp  bui£ iu h l;d : ITuiuiiil, 
p h q  lu iifibbu i  ̂wbqbuiL'pii, Ciuhbui] [l hSuih^ c/nrjnijnLpq juih^tb—
i g b  j b p n t -U i u ^ ö : frul{ bp£  p i i q t °p  t fnqni jnLpq pwqnLii  bfuiiifcp

4 6 4 r | p iiq  iiäiu jbp jißn i£ lI, p iu q m ii ijim -P nif b c qu ih lfn i.pb iu iip .
ßmLqji [tiLbiû  qCpui^uiiJi uiptu!i^b]uiqnpbniPltLijuij bL qbpPui[h 
i/npui jb p n m iu q tä ,  Cmäuipbquih uinhnLj qJ^mquiLnpniP^iLijL· 
'bu iL p it: h u lf Q ni[£ujbbtu jw jm iiu iu f^ u  uiu£. b p i  bl[L ft P b — 
P w iifiu i j i[bq uiLitLppß ju m u i2  pu iii q q u ju ifi li i : U ju bp lfpnpq  
qui[nLuwii fi p b p u ii i f iu i j ,  n£ jnpnLÖ uiLnLp qäbnbu i[h  jw p n j g ,
wJL Jp ^ P p l'u h  pw qäb tti[ Cttihqbpti \ u iqw p im .il, bi. [7Lqni[ii
uiLÖrnhli ft I fiu p ftm äu ij. jnpnL ii h^uiCm-äh fiuiutii^lifi, bL



q j i u j l q  n n vm  ^ q t m u q m  qiub: j1 qm i jm qy lq y  f o y/nc t  ‘qb J iu y Ju nP i  
qimj i tq i j f  J i u l yq iu  m u l j j y  p q i J m h  q f u rb u y  m ju i y imb  
ι η  ‘q y Jm ln m qm y  iu?mq l j Jq  Ъ j q um  ι η  Emqqyj f j i j y q j q v q l  
qi]pq i] q fu lmqmJi j J i  J i i n m f  n j  : q fuq q q v m q l  i] q i t imw J i j I jm lm  
jqitil i] qi j i juimh J u im q i J J im  qi f g j imlmlbqi j y '/VW i] 
■fulyJmmmi] q i J i u y J u n P i  ι η  ‘qEmqJf tJqd υ ι η ί  ι η  q^mmJ^Ijm^m
ßim j l jm l iub  Şqmpq i] q im jm n lm i  hJuJI j J^l · ι η  ‘q i j Jmymm  
f u q m J y i m  q n q mpm bq myb  τη ‘q&mbm& ij j q m p q  ij qu n upb  
J i u i m  p n f m f  ι η  ‘^qmGiuß qu imp  p n f m f  qBmmJijIjm^m 
—l u q m J y  i ^ qm c t  ‘ fm ^ J s j  J h q m  ι η  ‘ lm' j lmjbqmy J h q m
i jniuni jQl· qqqmßiuG h j f jminm^i j f  q n q m J m i m j i m f  p m b q m  p i u b m J  
n fmb  n j q v t j l ß  : n q i u ^ Jm d  ij ( f vmi j i  ι η  n q i j l j J y f  q i i j^ j i ubml imnj  
‘ψ ί^ίπιύηι{ b J u imbm ^J  qvrmj^ q i u q m f  Ίιηη1]η Im i jq y J im  
•lqnm 7^ qmiumn 'ß l ·  l i j q y J im  qßmmJi j i jm^m q n j ^ J i u p im d  
îmnl j n ‘Btmjqq^ji]^ qq i j J i p  J fm j t  i] v m b  i] q f l q  u n m p  ?qi ] f l  

: q f m f  q q m J  i] d ’i u ßmj l j q  qiJBun i jql jb τη ‘q i j ß m j iu u im h  p p f m  
v m  J p m y p j i u v l  ΐ ιηρ ι η  ‘! jw fm fm ß m ( f  ßq i u ßqqq pm  J u b  l i i jqmJ  
?qtI h u n  i] BfmţJ .■lmGyiuJmit  qß i j J ^ f  q?u J u b  qqmJmun j iml ·  
TmqbJml] i]"j ifb ‘ f u J J n  q f u i b u y  ij TimjuiqhtmbJmJi ‘c t immp  
J m p i m f  ^ J^ J  lj^mlf^m,iP b q iu bu q  i] v m b  n j qqmyJ iuQ tjnЦ 

. ' lmy Ju imvmi J i  J j  i i]? mun i jQ ‘q j n m  n j b J u  ‘q qmpy mwmhi  
qi]?mn] rnnd Im^duirmimi j i  q i f J u im b m f j  J j  πτητη?  tţb ‘<fmhm& 

iml j JmJt  i j q m p J m  ? f j  : fml j  ι]η̂ > i j ß m vm  J u  bb i tm jb  
Ij |л-^9^|^7 ' J j n m  ‘q n u i j y l jm im b 7q&mvm J j  bqm
7/y] ; n q i ^ i u q m u i n m d p m  fm b  J n fm  i jqf jb J u  ι η  - im i j qmq ?u 
nifli bj fmJni_l  ~nj ‘ f u J n ] qvmi j in J i u n p b  τη ‘J i i j  ? i jqmmb qbij 
îm i j qmq ■ dŞnm ‘qb i j j Jmh i Jmp  ς η ρ  ij qpu l ^ u l j  n j?qi jp  
qml jqm i f l n u im lm i  uind Tm^Emqb qn l im j l i uqm l ·  f uqnmqm  

J n fm b  qm& 7y i m v m  l f m  ‘qmS^utbim ?u qEijymi  ( t J i uqm iu Jmy  
n j l n  n^ht ‘c t l n u jwmJn J  qßi juinmn q i j im q n n u m n m i  p m i q m  
p i u b m i l  τη J u  ‘qpJml · S u i ß y f m J J q  i j l jmqi j J im p n fm
m n D · t f y n u f b  q^qq^TuBrnql· f l i u f  7tmjJi i j^j  J pnu j f f J i u q immy  
—m j m n u p h  ( t im l jm J w p  c t j i u l fm  ι η  q i rnqmbmnmb l im jqmb  
p m b q m  p nu bmd  in^bq^J J u  ‘ f u iqmhqi j i j  J q f m  цтр ц  ΠΊ!] 
‘nJmrJb J i u l^J^d qnnj^l iuLqmimqyqml· ι η  qquj^lnuqmbrnqmbl·  
q m f j m j j y  q i j b im  BirnJ l^l iJuJIj i lq "j t n jb  ij ?u ‘q n l m i j p w m b  
pmbq m i j p  qBu l fm f  i] v m  î m w n q  n J u f  qSuqnmqm n h m h m f  Ijn^

: mpq i] imB^puimhi  t f m v m f  ?qij  Ътип ι η  J u  ‘EmJi j i i j i jm 
qmq^Jiuqmbqq l j  f j i j v m  J u  ‘qqmpLm^l q p i u l jm l i u i
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( f r p u i  qmEi j^Ju^Ju f
q^jqi j f f J iuJbi jbJuf  ι η  ijijrn η ţ)ji и lib y h  J и J i j b b  qi jEi j pJqp Eqm^qmf  
( f J u  b j im J r t i j b jijum J i jbrmlmui  τη ‘n l rm jbmv^y  qpqdJ i j  
mnuq  i] q f u i b u y  q i j fm^miumnm l y i q y b  ι η  ‘Emnuqm^jqy qu n upb  
j l j Jm q l jm  i f l iqmct ‘( t im?m f lm q m p i j  q i jJmuiml j  (-роз qui jh t i jbuy)  
qn j b i i j buy  ( fdu l q i m v m  π ιη  l i m  ‘i l u im qmp i l m  qqmpEmpJmb  
qEmhunqui  ι η  ‘f l i ]?qm( tn m Ju q  J jm qm im f  tj q i u i i j i  lmE^njuiJi 
‘p j b m m u J q f  m Ju q  l t j qmuip tj I j ni j : j j i u t t i j j q f  mpq hq ü  f u l q i u w  
(■роз f j i u v y )  u n u J y  q q m ^ b j j i u b u p  nl jmn ‘J"j l imnm q f u b m j q j i  
Jul· f j Jmqi jm nmi j p qfuql· qi jd’mhmd'  qgi i/hi lubh Ijntf

:ilelimij
i j b Ju ihi]7ulj l irpul iuq ij J u  ‘ f uqiumn'Q f u i h J u
jqmEuq ij ΊηΙίιυΙί imljj t  n j J J i j  tţb ‘l im j q y J i m  ii j q m p b J m ^  
J u  ‘i f l iuJml] iub | л59^1 y l  q fmq i j pm f  l i u i l i^ im JJq  Jm d v r n J  
n i f f  : i f b j fm J n i j  b J u im b m ^ j  q v m i j g  q i u q m f  Ίπηΐ/η Im i jq y J i m  
‘mqqmn j iu  qi j i jnm ι η  ‘l u J m b m  'Jj q q tm j f t j i u Jm f  qnmj i  mpq h q ü  Ju  
‘q h J i u J i u b u p  J^fmljJi  J u h  q n i p ^ q m c t n b  q m i u l  ‘m Ju q  ß m v m f  
b q d  q/Ρη ι η  Emi jqq impJm nmnu  qi jvm ‘j n m  n jqqmyJ iuQ

: q fmq i jpm ( tmbm( f  ι ιπΒη b i l u l b  
m Juq  l i j qm mp Ц : f u i b u y  u m d  l i m  ‘Jn i j ym iwmhi  f u q p Jm p  umd  
?u J u  nrjmdmhtdij l] l i ' ß  : qq i i j^ l iu imd'dmb d f u q vm  Jtu lq iunmu idm  
ι η  Jiul  m l  qdu imbm^J  ι η  ( f im' f l q i lmmml j  &imijli j?qm&n îm q q p  
ι η  ‘q i j t imq immf  q i jdu imbm^l  l y u i nq  lm d y j t  ij c t d p m y ^ i u  
—duimvm i j i  ι η  c t d p m y ^ i u q y d i m  l f m  -n^binfm ?u ‘q i j y q i j d im f  
qJiul i j imi tmi j  ι η  qb iudmbt  c t q i up hdubb  i j^nwm
d l m q m J m b r m u q  ι η  (-роз ( f imdp^j )  Î im ^ dp^ J  ι η  ( fт/Ъиф ( f  J u  
‘d j q f l  qEmdunmbmf j  Eulfm u m J  ?u q ( fmbm( f  if qtrnup

:Emnm qifqi] n j b i d u  ‘q"jmnm i jduimbtui  qqnJffJiupuiJui l·  
qlmTb p p f m  ί]πι{ : lm q m n jm d i u  fmui  qni jbqmQ : qEmqqfj  

q u j f j i u j h b  tj qq TmqJb J t f q i m u q m  ψ ι  ( t jEmbqn] Tfm 
‘b ^  q i j bqmb mqy  &nim c t fmhqnj  i jp - j n m  d i u l fm  ι η  m ^

. l i u b u f j  qEmyJ uq i  iu^iuuinŢf l i m  ‘J i u lmqmn jm J i u  cti jEijqmljJmJi  
bqm\>qm i]p ‘q i t j^ j i uJnmb J"jEijqvm ?qi] J u b  If)]η ‘qEmmJ^t jmim  
l ym y h tm h Jm J i  i] v m  ‘E my iunmmJm  nuJmbm' J j b q l y q m E iu J m f  

m ^  :Eml: j  q q m q f j i u n j m J i u  J i u i m f  qqmi j^j iuqmp  
—i jb q m f  n b m b m f  mpq qi]q qbu l^bi t j bqmy &Ju ‘qß i j fm jmh tmb  
Emnm ι η  ‘m Ju q  imJqJ i  i] Emly ‘q c tmbmctb  lmqmj u i iQ

; qmi j^JiupJubu
(■роз Euqmijb) Euqmuii jb ^  qc tqi jn fm '(-роз q j iu j l\£( ) f\yn -nvm)  
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l im j i l î n m b i u i  i jdp m η £ji u w p  mijp qEufmbui ι η  -zUiun J i i ]  
i] тут  ui ij ^Επη^η i J ' j JmbJmp p i u l f m  umi l  î ĵ -qvrmj^
q i u q m f  nmb  J u  l im j q y J i m  q i j^Jmb Jmp  h q d  &iuEmj?u~fo

:q i j fm (? Jm ί ι ίΙηΕπι ϊ ιηηηφ ctpi]Eijqip 
qm p i j b q m f  i j l jmqi j ihm p q f m  m n d  ‘i y p  q m n m b m vm  ijljmtfi ?u 
• ţbqm^ :qvm i ]S  Jm ym u i  i] mpq h q d  (huErnp cΠmηJ ιлrmлnηbn  
i u q  fm •qmqmnjuy ( f imqml jm iuuimht  <ϊ dpml jm ι η  Jtui l jnu 
qm&Ju I^ imvm ‘Îiijqlji]^ q i j imd’J m  i f l i j j iub bJml ·  i] dl tmjEmlujd'? 
TJpnnj^j iui^mpJubu l i m j d m b J m i  J i um u l  vm q fm ln
] ι υΊ^π ιηη ιπ ^99^1 q J u im im ^ J  fmqm y j t mu l · 7 y i m v m  Jiu ti и ‘J t jp  
nl i jqmli j  f i m v m f  bq î l  d ’Tnnjq^^jiJ^ l im j n j J q m  n j i m r}>

: q ijJu im bm ^ J
ηυη γ  ij Jiulmui qqmη£|^ul·qmЪmqy p m y m i i u q m  q u j f j i u JE bm d l i  
Emqqi j impJm ( t im um u ‘ fujIJn q f u i b u y  Tub q m jm l j  
—m qd  ‘q i j J u im im ^ l  ίu^!fßmЪηy T^qf l  l]m rp ubqü  qi j t lu imbm^j  
77 ri^1mP4mu'P v m h n q m f  qp iuJ&mp i] um ‘q h m J m h m i J m b  
q i j fm q im um nm  ι η  qi j imqij i l^ i j^mvm ( f i uEn i jqmJmŞ  
■' il! jp riuiijpb q fmd ' Jm v m  h n u y  d ’nuEmuuimJJ : qEqrmj^Jiuqbipup  
('poJ q' j i lnmfm^Jy) q j J q f m j J y  ?u ι η  ‘qEqm^f j i u l jmmi jb  qmnmunjp  
EulqEyuimJnJ ι η  EulyEyl jqd qmi jmnuqm^lqy  J i uLJyJun] h j n j u j p m  
?u τη ‘(-роэ i lmdmuipmhmtn)  J n n l m m p m b J m h
l fm  ‘T m q im u ljJ ijf ?u 17 ‘nuiijp 1ψrpu fu ‘Jm dm m pm ijp  
nqm ^^ jiu ilu im lj^  i j n u m n i j j d ’iuE m jh ijbqm y ( f  η ρ  ijn tl
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cite Lazare qu’il se rendit la-bas; car Matthieu et Marc disent la 
chose suivante: que c’est a son depart de Jericho en compagnie 
des disciples et d’un nombreux rassemblement de personnes (14). 
Quant a Luc, qu’etant entre il fit route par Jericho (15). Or done, 
est-ce qu’ils se sont exprimes de maniere contradictoire les uns 
aux autres (16)? Jamais. Au contraire, ils sont tout a fait dans le 
vrai et unanimes entre eux; leurs paroles sont justes et veridiques, 
car, ayant ete d’abord a Ephraim, etant parti il entra a Jericho. 
Cette ville, detruite par Josue, fils de Nun, est frappee 
d’anatheme, un ordre ayant impose cette loi non naturelle de la 
laisser dans la desolation sans la relever; ceux qui ensuite la reba- 
tiront feront porter la malediction sur eux-memes et sur ses habi­
tants (17), car Jesus fils de Dieu est devenu malediction pour

(14) Matth. 20, 29: fci imijui jb p l lj>ntj t ,  ifhuigliL· qtf,m hnpui 
cfnqni^nLp^ pmijnLtfp. Marc. 10,46: ... hi pitt  ̂ h[uiiih[ii iinpw jb p t i g n [ i
W£Uil[l,[iwiinf>h Li pniijni i) (i II Ijn ijIii^n ijp.

(15) Luc. 19, 1: l.i ijtnhui  ̂ pill] b p fyn ij.
(16) Question qui semble avoir taraude plus d’un esprit, comme en 

temoigne l’appendice du commentaire d’Ephrem sur le Diatessaron: 
fiulj ijjl n£ CiULiuumphh Ll SjluifiuiiiLil p iig  i) jlllLmIt II [Iiiihj) 111 mu ̂ Ljiiijll..., 
version armenienne: (texte) L. L e l o i r ,  Saint Ephrem, Commentaire de 
/’ tivangile concordant. Version armenienne (C.S.C.O., 137; Scriptores Armenia- 
ci, 1), Louvain, 1953, p. 349-350 (= L e l o i r ,  Ephrem, Commentaire [texte]); 
(traduction) L .  L e l o i r ,  Saint Ephrem, Commentaire de I’Evangile concordant. 
Version armenienne (C.S.C.O., 145; Scriptores Armenian, 2), Louvain, 1965, 
p. 247-248 (= L e l o i r ,  Ephrem, Commentaire [traduction]); traduction de 
l’original syriaque: C. M c C a r th y ,  Saint Ephrem’s Commentary on Tatian’s 
Diatessaron. An English Translation of Chester Beatty Syriac MS 709 with 
Introduction and Notes (Journal o f  Semitic Studies Supplement, 2), Oxford, 
1993, p. 264-265 (= M c C a r t h y ,  Ephrem’s Commentary). La meme preoc­
cupation est encore partagee par Theodore Bar Koni: Theodore Bar Kom, 
Livredes Scolies ( recension de S eert), II. Mimre VI-XI, traduits par R. H e s p e l  
et R. D r a g u e t  ( f ) ,  (C.S.C.O., 432; Scriptores Syri, 188), Louvain, 1982, 
p. 64-65, M i m r a  VII, 33 (= H e s p e l  - D r a g u e t ,  Theodore Bar Koni, Livre 
des Scolies). A  ce commentaire, cite encore infra, peut etre ajoute un autre 
temoin de la trad ition  syriaque, celu i de Denys Bar S a lib i: A. 
V a s c h a l d e ,  Dionysius Bar Salibi, C ommentarii in Evangelia, II (1), 
(C.S.C.O., 98; Scriptores Syri, II, 99), Louvain, 1933, p. 1-6.

(17) Cfr los. 6, en particulier 6, 17: bqjigfi pw qw ph hqnifhuii; 6, 21: fci 
hq^ntlhgjiii fb iu ; 6, 26: [figji limpijii uinuij)fi Sbuinii,np Ifuiiiqiitiugt 
ki. rfiihuijl; ^'puiquipii q tp l'fin ‘[·
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nous (18). II entre dans Ies lieux maudits; une foule est emmenee 
par lui de ces lieux maudits jusqu’â Jerusalem. Quant â la ques­
tion de savoir pourquoi une foule nombreuse est partie avec lui 
de Jericho (!9), dans un grand empressement et avec un grand de- 
sir, c’est parce que, ayant entendu qu’il operait des prodiges eton- 
nants (20) et qu’il se rendait â Jerusalem (21), ils penserent qu’il 
venait assumer le royaume de David. Quant â Jean, il dit de ma­
niere claire que Jesus vint â Bethanie le sixieme jour avant la Pâ- 
que (22). C’etait sa seconde venue â Bethanie, non celle du jour 
oü il ressuscita le mort, mais ou il assista au souper en compagnie 
de Lazare (23), et ou il fut oint d’huile par Marie (24) ; dans cela se 
revelent le complot du traître (2S), et l’annonce de l’ensevelisse- 
ment (26) qui fut la cause du salut du monde, ce qui avait ete aussi 
raconte peu auparavant â son sujet.

(18 )  C f r  Gal. 3, 1 3 :  ' f i p j i u u i n u  q i i h w i j  q f i l . q  j u j i i j i f i l i i j h  u iL p f i i im q i t ,  h q h u i^  
ij ill nit Shp uibt,bg.

(19 )  C f r  Matth. 1 0 ,  4 6 ;  Marc. 2 0 ,  29.
(20)  Cfr Ioh. 12 ,  1 8 :  fci i^uiuh uijiinpjilj phi] iimuip hqhL LStu

(^nqnt^nLpqh, qfi ijiLuiii Lji}I ijiiijll h^lllhu m[lilt[ihiu[ Ip iliipui.
(21 )  Cfr Ioh. 12 ,  1 2 :  h  iju iqJiL i i i i i q p  d n q n i/ n L p q  p m q n u l  n p  h l f h iu ^  t ,p  fi

i n w L b h ,  ji p p l ' i -  IriLUih h p £  t p u j  Q jw n L u  Q b p n m m q ^ d .
(22) C f r  Ioh. 1 2 ,  l a :  hu l/  Qjiur tLu i j h i f  uiLiiLpp j u m u i p  g i u h  qqu im j i l/ i i  

h l f i i  j i  p l , p w b [ i t i i ; l ’ap p ara t  c r i t iq u e  de Z o h r a p  m e n t io n n e  la  le$o n  va-  
r iante  u iL PL ppg ,  reprise  dans l ’ed i t io n  d ’O skan .

(23)  C f r  Ioh. 1 2 ,  l b - 2 :  n i p  £p ^ u i q u i p  f i h n k u i f i i ,  q n p  j l l i p n j i j h  fi
l l L l l L j l l l j  : 1)1 III p m  p j l i l  l l l h l j  I t  i h l l  p h P p j l U .  i l l  j l  II l l j  111 II i l l  I p u j p  I f u i p P i n ,  f c i

^  in quip ,y, I p  ji puiqi'ilijnij pinj hSui.
(24) Cfr Ioh. 1 2 ,  3, ou se lisent plusieurs des termes qui apparaissent 

dans le texte edite: t'a lf IJttipLihnj imiLiiij [jiuip Sfi /'* fjn j hmpqhuiii 
u i q i i n i f i  S b b b u i q h n j ,  i u l S  i j n i n u l i  ( i j i u n i 11 j i ; compar. Matth. 2 6 ,  7 ;  Marc. 14,  
3 ;  Luc. 7, 37 -3 8 .

(25) C f r  Ioh. 12 ,  4 :  ( Judas)  n p  d u i  w i t h  p i g  £p q i im .
(26)  Cfr Ioh. 12 ,  7 :  (Jesus dit) P n j f  u m l p  q S m ,  q f i  j u iL p i t  u f u i m i u h u i g  

fii)nij iijiii0‘inj( qwjq', Matth. 26,12 ; Marc. 14 ,  8. Le theme de l’onction des 
pieds de Jesus par Marie consideree comme une annonce de la mort du 
Christ est explicite dans le commentaire d ’Ephrem sur le Diatessaron, 
chap. 1 7 ,  § 7 - 8 ;  version  arm enienne: L e l o i r , E phrem , C ommentaire 
(texte), p. 2 4 7 - 2 4 8 ;  L e l o i r , Ephrem, Commentaire (traduction), p. 1 7 8 -  
1 7 9 ;  traduction de l ’original syriaque: M c C a r th y ,  Ephrem ’s Commen­
tary, p. 2 6 4 -2 6 5 .
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Mais au sujet des animaux sur lesquels il s’assit, qui ont ete pre­
sentes aussi par les autres, il ne convient pas de le repeter (27), 
mais bien la particularite de la race juive, qui, portant aussi le 
poids de la desobeissance, est encore plus semblable ä cet animal, 
qui, meme si souvent il est frappe par le bäton et par d’autres 
fouets, se laisse difficilement persuader et se trouve devie de sa 
droite course (28). La race des Hebreux suit cet exemple: eux qui, 
meme si souvent ils ont ete conseilles par les avertissements di- 
vins, ne furent pas aides par la peur quand ils subissaient des 
coups varies, mais davantage encore que cet animal ils marcherent 
en dehors de la voie droite et tomberent hors du chemin, au 
point que l’un des grands prophetes criait en disant: « Le boeuf 
connalt celui qui le nourrit, et l’äne la creche de son maltre; mais 
Israel ne m’a pas reconnu » (29), ainsi que la malediction qui vient 
apres cela (3Ü). Mais comme il fallait envoyer lä-bas les disciples, 
il (i.e. Jesus) dit: «Allez dans ce village qui est devant vous» (31); 
il ne jugea pas digne de l’appeler ville, car le roi n’etait pas encore 
glorifle par l’evenement de la croix, comme ils disent: «Jesus 
n’avait pas encore ete glorifie» (32).

Mais Jean, enseigne par 1’Esprit-Saint, rapporte spontanement 
ce qui manque chez ceux-lä, car il a compose l’evangile qui n’a 
pas ete preche par les trois autres (33). Ce qu’il revele clairement ä

(27) loh. 12,14: (;/ quihtu^ ßImni 11 ji l > ijji immun ji ifhpuij hnpiii. npiijl u 
ki. qphui^ £; Matth. 21, 7; Marc. 11, 7; Lac. 19, 35. Le malentendu sur le 
pluriel « des animaux » n’est possible qu’ä partir du texte de Matthieu.

(28) Cfr II Petr. 2, 15, et ludae 11.
(29) Is. 1, 3: tTwhkuiL hqit jiLp,hL ^  qäum_p uihuinii fiLpnj. kl. 

hupuiji^ qpu n> biuhhiuL; le texte reproduit la Variante, attestee de ja dans 
l’apparat critique de Zohrap, w u ib fe  (« nourricier») au lieu de u inm ijfo  

(« possesseur»),
(30) Allusion au requisitoire contre Juda et Jerusalem, en Is. 1, 4-31.
(31) Matth. 21, 2: bpßuij^p j i  q h q i f  np u m w a l l  ähp £ ;  Marc. 11, 2: 

kpPuijß ijnLß fi qhqi} np piupj^i'i kl;p Ijuij; Luc. 19, 30: h p ß u i j i jn L ß  ji 
fkqti np iuihiftm ähp Ijllij.

(32) loh. 7, 39: qfi fh i I p  Oi'l/i, JIM lnjli QftunLu Î‘I l p  ijiuniiin npLiiij; cfr 
aussi loh. 12, 16, et 12, 32-33 pour le lien etabli entre la mort du Christ et 
son elevation.

(33) L’idee se trouve dejä chez des auteurs plus anciens: Eus. Caes.,
H.E., III, 24, 7-13; Epiph., Panarion, 51; H ier., De viris illustribus, 9; 
Clement d’Alexandrie, dans Eus. Caes., H.E., VI, 14, 7, oppose l ’evan- 
gile spirituel de Jean aux trois evangiles materiels.
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tous en quelques mots, qu’ils nous le livrent en l’honorant du si­
lence jusqu’ici, et apres eux venons-en ä cette parole (34).

Lorsqu’ils furent proches du pied du mont des Oliviers, la 
foule des disciples commen9a ä benir le Seigneur (35) et ä dire: 
« Beni celui qui vient au nom du Seigneur, toi le roi d’Israel; paix 
dans les cieux et gloire dans les hauteurs» (36). Au sujet de ce 
mont, souvent dans les evangiles ils l ’indiquent pour rappeler 
que Jesus y est present et qu’il y vient ä nouveau, car c’est sur un 
tel mont que la benediction est donnee aux disciples (37), ainsi 
que en ce jour l’entree dans la ville ä partir de ce mont; et c’est 
encore de la qu’il predit aux disciples les circonstances de la ruine 
du temple et celles de sa seconde venue (38), et apres le repas et 
l ’accomplissement de la eene lors du grand jeudi de la Päque le­
gale (39), c’est vers cette meme montagne qu’il sortit avec ses dis­
ciples C40). Et le jour de l’ascension, c’est aussi ä partir de cette

(34) Le commentateur, qui jusqu’ici s’etait base sur le texte johannique 
avant d’y comparer les autres versions, va accorder pour ce qui suit la 
priorite au temoignage de Luc. Le paragraphe sert ä annoncer ce change- 
ment de methode.

(35) I MC. 19, 37: fct fipplii uijii j i h f  ähp i hqpL fi quin ji t[utjp ippfiiiii 
ijiphilhuui, 11 If 111111 111 liL ll lllj ll lUllIjlhll Jl} jll ll 111̂ 111 IjL[lltllllljll nl jlllllunl j,)L,„,)r  
uiLpiiih  ̂qU,umnLwb...

(36) Luc. 19, 38: ht uiu^jiii. lU Lp ih hm  ̂ n p  qtuj P u tq u iL n p q  jm h n L b  

S h m n h .  jiiiiiijinijni jjj ll h jh [ilf liiw , hi ifiuinj) jl j iu ip X m  tin. Comparer \ ia t ih .  

21, 9: u iLp ih h u i^  n p  q w j jw h n L b  S h m n h .  m ipC tm i ji)jll h jl p n ip k m  111! ; .Marc.

11, 10: uiLpCiihiti^  n p  if m in i jw h n L b  S h m n h .  m LpChhm j... fiimijiitijni j j  ju  ii 

jbp lfjiiiu  £ l  ifru inp  [i p tu p ä n ih u ;  loh. 12, 13: lu L p ih h u i£ np  quiui] jm h n L b  

S k u in i i ' p u iq u iL n p if  f iu p m j iq p ;  Ps. 117, 26.
(37) Apparition du Christ aux onze disciples et ascension: Matth. 28, 

16-20, spec. 28, 16; Marc. 16, 19-20; Ljtc. 24, 50-53. Matthieu est le seul ä 
situer la rencontre sur un mont; Luc precise que Jesus conduisit les dis­
ciples vers Bethanie. En Act. 1, 12, c’est du mont des Oliviers que les 
disciples repartent vers Jerusalem apres 1’Ascension; voir aussi Zach. 14, 
4, pour le lien entre la seconde venue du Christ et le mont des Oliviers.

(38) Annonce de la ruine de Jerusalem et de l’avenement du Christ: 
Matth. 24, 1-44; Marc. 13, 1-37; Luc. 21, 5-36. Les paroles de Jesus sont 
prononcees sur le mont des Oliviers: Matth. 24, 3; Marc. 13, 3; Luc pre­
cise que Jesus enseignait dans le temple le jour, et sortait le soir pour pas­
ser la nuit sur le mont des Oliviers (Luc. 21, 37).

(39) Meme expression dans H e s p e l  - D r a g u e t , Theodore Bar Kotii, 
Livre des Scolies, p. 66, Mimrä VII, 33, 5.

(40) Cfr Matth. 26, 30; Marc. 14, 26; Luc. 22, 39.
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meme montagne des Oliviers qu’il fit le voyage celeste (41) et 
qu’il accorde les promesses (42) de l ’Esprit, car elle recele en elle- 
meme les deux mysteres. Car la langue grecque l’appelle «oros 
eleon » (43), c’est-a-dire « mont de pitie » (44).

Et voyant la ville, il pleura sur elle (4S) et annorxpa les choses 
qui allaient lui arriver dans l’avenir (46); a cause du reproche, il 
pleura en un jour de bonheur. De meme, au moment de ressusci- 
ter Lazare, il pleura (47) pour enseigner aux disciples que 
« quelque prodige que vous accomplissiez, ne considerez pas qu’il 
est de vous-memes en vous en rejouissant, mais attribuez-le aux 
graces de Dieu» (48). II dit aussi ailleurs: «Ne vous rejouissez pas 
si les esprits vous obeissent, mais rejouissez-vous parce que vos 
noms sont inscrits dans le livre de la vie» (49). En cela il leur 
donne d’etre joyeux.

Mais maintenant ce sont les pleurs et la tristesse qu’il donne 
par la en modele, comme il l’a dit lui-meme (50), et cette entree 
dans la ville ne s’est pas faite a la maniere des autres rois, qui avec

(41) Comparer l’expression ή άνω πορεία, p.ex. chez Basile de Cesa- 
ree, Horn. 13 exhortatoria ad sanctum baptisma (PG 31, col. 428 C 12), (CPG 
2857).

(42) Cfr Luc. 24, 49: fci iuCm hu wrnughS (uiLp ju in j; Λ ct. 1, 
4: uiLhuihuigh ζutLp. Le passage fait peut-etre reference aussi a loh. 14, 16; 
16, 5-11. Alors que les evangiles parlent de la promesse du Pere, le texte 
evoque celle de FEsprit, qui etait effectivement impliquee en Luc. 24, 49.

(43) L’armenien ecrit umuuhijntfi, qui doit representer le grec ορος 
έλεών, «mont des pities», lui-meme issu par ittacisme de όρος έλαιών, 
« mont des oliviers ». La question est de savoir s’il s’agit d’une confusion 
ittacisante, ou d’un jeu de mots delibere en grec; le R.P. M. Van Esbroeck 
propose de lire qLng πηπράπι.ρίι ι ι ί ι , « le prix de la misericorde ».

(44) II faut lire yjimuiinij au lieu de yjiuihnij. Le terme ijjnmuhmj est uti­
lise pour traduire le grec σκοπιά, dans le sens notamment de lieu eleve; 
N.B.H., p. 626.

(45) Luc. 19, 41: i n h u k u i ^ u i q m ^ h  l./uiij j i  ijhpuij hnpui.
(46) Luc. 19, 42-44.
(47) loh. 11, 35: fci uipinuiuni hmij QjtunLu. La mise en parallele des 

pleurs de Jesus sur Lazare et sur Jerusalem se retrouve dans un discours 
de Basile de Cesaree: Homilia degratiarum actione, 3 et 5 (PG 31, col. 225 B 
2-3, et 228 B 1-229 B 11), (CPG 2848).

(48) Cfr II Cor. 4, 7; loh. 15, 4-5?
(49) Luc. 10, 20: puijij pinj w jh liji fuiirfiujp' u iju g Chuiηιιιίιijfiii λΙ,η.

UIJÎ  fu hqw gig  qfi u lilnLU ihihp ijphiu^ kit jhplfjihu.
(50) Cfr loh. 16, 20?
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des trompettes, des tambours et des instruments de musique ar- 
rangeaient des mouvements de danse en avant et en arriere (51) et 
en sautant. Non, pas ainsi, mais pour que, au milieu des benedic­
tions et des glorifications et avec l’accomplissement de grands 
prodiges (52), le roi s’asseye sur l ’anon (53) : c’est en pleurant et en 
versant des larmes que le roi vint prendre son royaume. Mais 
c’est un modele qui ne se realisait pas selon le corps, mais selon 
l ’esprit.

A son entree, toute la ville fut en emoi (54). Jean dit: « Ils pri- 
rent des rameaux de palmiers et ils sortirent au devant de lui, car 
ils avaient entendu les miracles dont temoignait la foule qui etait 
avec lui a cause de la resurrection de Lazare, et ils disaient ‘Ho- 
sanna, beni celui qui vient au nom du Seigneur, toi le roi d’ls- 
rael’ » (55). Ce mot hebreu est proclame en toute langue, qui 
commente «beni» (56), pour que le fils de Dieu soit montre par 
eux comme un temoin, lui qui, dans leurs opinions, etait appele 
«fils de David» (57). Quant a l ’emoi de la ville, il revele la meme 
chose que ce que vous avez dit (58) plus haut, au sujet de la foule 
temoignant de la ferveur avec lui depuis Jericho.

(51) Cfr Matth. 21, 9: I.l dnqn ijn ip ip i' np mnuipji hi qlfiiji hpPuijjih ...
(52) Cfr Matth. 21, 14-15.
(53) Parce que les prophetes l’avaient annonce, comme le rappelle 

Matth. 21, 5, tire de Zach. 9, 9.
(54) Matth. 21, 10: Li ji iimiuiihjii iwpui j u n i i j l i T  lyjiipi^hifuii 

ßinquißii luähbiujii. Le commentaire d’Ephrem sur le Diatessaron met en 
parallele l’emoi de la ville ä la Nativite et lors de l’entree du Christ: L e - 
l o i r ,  Ephrem, Commentaire (texte), p. 253; L e l o i r ,  Ephrem, Commentaire 
(traduction), p. 182; traduction de l’original syriaque: M c C a r t h y ,  
Ephrem’s Commentary, p. 271.

(55) loh. 12, 13: n u w u  uifiiiuiLhiihuiij' £ l  p h if  u inw f) itnpui.

u iqu iqu ilfifiii kl. m u l jlll. W Lu m h h w  m lpC llLn ij n p  q u iu g  jm lliu  11 Sbuinb
jthuquiLnpn f>upuijt[Ji, et loh. 12, 18. Cfr aussi Matth. 21, 8-9; Marc. 11, 8- 
10; Luc. 19, 36-38; et, pour la source vetero-testamentaire: Ps. 117, 26.

(56) Le sens du terme hebreu «hosanna» equivaut ä « sauve-nous, 
nous t’en prions ».

(57) C ’est Matthieu qui ajoute au texte des Psaumes la mention de « fils 
de David», comme, ä sa maniere, Marc (11, 10). Cfr aussi Marc. 12, 35; 
Luc. 20, 41; loh. 1, 42. Cfr aussi M c C a r t h y ,  Ephrem’s Commentary, p. 266.

(58) Le R.P. M . Van Esbroeck propose de corriger en muuiguiß, « nous 
avons d it», et, plus loin, de lire CkiuiLpfiLii (au lieu de Omi ß ) ,  « (au sujet de 
la foule) s’eloignant (avec lui...)».
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Lors de son entree â Jerusalem, il changea de l ’ânesse â son 
ânon (59): chose admirable et digne de l’etonnement des specta- 
teurs et plus encore de ceux qui sont rendus parfaits spirituelle- 
ment par les yeux de l’intelligence (60), car cela indique l’entree 
des pai'ens (61) et le fait que l’esprit divin retentisse aussi sur eux 
qui en etaient autrefois eloignes (62), et cela proscrit (63) les Israe­
lites qui avaient rejete loin d’eux-memes l ’ecrit d’adoption et qui 
â cause de la filiation furent appeles adulteres (64).

Quant â nous, allons â la rencontre de la venue du Christ, en 
communion de pensee et pour avoir son esprit, non pas pour 
douter mais comme un disciple et avec simplicite, et sans etre 
troubles, ni par une pensee pafenne resultant des onze disciplines 
re9ues et enseignees (65), ni par les erreurs judaisantes (66). Faisons

(59) Cfr M atth. 21, 2 (ij... fci juiLuihuilţ) et 7 hi- quiLuihuilfh); 
Marc. 11, 2-7 (juiLuihuilf seulement); Luc. 21, 30, 32-33 (juiLuihuilf seule- 
ment); loh. 12, 14 ( i f) ,  15 (citation de Zach. 9, 9: iiutnliuij [i ifhpuij 
juiLuiiiuilflt f e n j) .  L ’auteur exprime ici une idee similaire â ce que laisse 
entendre Bar K o n i: H e s p e l  - D r a g u e t ,  Theodore Bar Koni, Livre des Sco- 
lies, p. 86, Mimrä V III,  6, « l’ânon, il ne l’a pas mis sous le joug; il l’a pris 
des nations, et l’ânesse, du Peuple, montant tantöt celui-ci et tantöt celle- 
lâ ». Le texte pourrait aussi se comprendre « il fut transporte sur le petit 
d’une ânesse ».

(60) M . Van Esbroeck propose de lire inq fi Ufim iil/uim uipfiit, tradui- 
sant «... ceux qui devaient contempler en esprit avec les yeux de l’intelli­
gence ». L ’expression jnluihuiiJi uî uilj) rejoint la formule grecque courante 
τω τής διανοίας ομματι.

(61) L ’idee est explicite dans une homelie, d’authenticite discutee, 
d’Athanase d’Alexandrie, Inramospalmarum  (P G 26, col. 1309-1313), spec. 
1312 A  9-10: δνον καί πώλον είπών, την εκκλησίαν τών εθνών 
έσήμανεν; CPG  2236. Theodore Bar K o n i etablit egalement le lien entre 
l’ânon et les nations: supra n. 59.

(62) Cfr Eph. 2, 13: ijnLß np hpphäh ChnwLnpg l;fiß . .. L ’Epître aux 
Ephesiens developpe l’idee que les pai'ens et les Juifs sont reunis par la 
Croix.

(63) Cfr Eph. 2, 12: les pai'ens etaient autrefois sans droit de eite en Is­
rael et etrangers aux alliances, uiuipuiqlipj) jiiLfiiuijnj un luriliuiijii. Sur l’esprit 
de filiation: Gal. 4,1-10; theme explicite par exemple dans une homelie de 
Basile de Cesaree, Hom. 13 exhortatoria ad sanctum baptisma·. Κύριος 
κηρύσσει βάπτισμα υιοθεσίας (PG  31, col. 425 A  7-8), (CPG  2857).

(64) « Chien » pour designer l’adultere, en armenien: Luc. 18, 11; Rom. 
7, 3; I Cor. 6, 9; Hebr. 13, 4.

(65) Les disciplines profanes, ou des Grecs, sont souvent au nombre de 
douze dans la litterature chretienne: M .  R a p h a v a  et B.  C o u l i e , Les colo-
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approcher nos pensees tout pres du roi. Etendons-nous devant les 
pas celestes et divins (67), vers la purification des pensees inflnies, 
pour recevoir du roi un roi adouci (68), et pour etre l ’habitacle de 
l’Esprit-Saint, avec des rameaux de palmiers remettant aux mains 
du roi la douceur de l ’agreable obeissance.

C’est aussi avec des branches d’oliviers couvertes de feuilles 
que celui-ci se presentera au devant de notre depart; le roi se re- 
jouit davantage de nous voir decores d’une lumiere brillante et 
embellis (69) par la misericorde pour l’ornement louable du roi 
des cieux, que de nous voir riches d’or et de pierres precieuses de 
grand prix. Revetus de cela, entrons avec Lui dans le temple du 
Seigneur. Car la chambre nuptiale (70) ne nous sera pas fermee, si 
nous nous presentons en face du roi fiance (71) selon cet exemple. 
Clamons avec le prophete: «Beni, toi qui viens au nom du Sei­
gneur» (72). Et avec un autre prophete: «Le Seigneur viendra 
dans son saint temple» (73). Et nous dirons, comme des enfants 
et en communion de pensee avec eux, la benediction du fils de 
David selon l’amour qu’il porte aux hommes et selon la provi­
dence, mais c’est celle du fils de Dieu selon la nature, a qui seul 
convient la benediction, pour les siecles, amen.

phons d’Ephrem M tsire e t  les traductionsgeorgiennes de Gregoire de Na^ian^e, dans 
Le Museon, 104 (1991), p. 121-124. N ’y aurait-il pas aussi une allusion aux 
onze disciples de l’apparition en Galilee, qui hesitent a reconnaltre le 
Christ: Matth. 28, 16-17; Marc. 16, 14.

(66) Le texte, de tendance apologetique, se demarque comme il se doit 
du paganisme; mais il n’est pas sans affinites non plus avec la tradition 
armenienne de la polemique contre les Juifs.

(67) Allusion, avec reprise du meme verbe, a Matth. 21, 8; Marc. 11,8; 
Luc. 19, 36.

(68) Cfr Matth. 21, 5.
(69) Meme couple ^uipyuiphui^ I;l >j jl, r[iinjL in / chcz Elise: The History o f  

Vardan and the A rmenian War. Egishe. A  Facsimile Reproduction of the 
1957 Yerevan Edition with an Introduction by R.W. T h o m s o n  (C lassical 
A rm en ian  T ex ts), Delmar, N Y ,  1993, p. 136, 1. 16-17; l’expression 
uilfuifipg tijiiiinniIII lj Iii ij III Ij} se lit quelques lignes plus haut (1. 9-10).

(70) Le terme mnmqmum  apparalt plusieurs fois dans le Nouveau Tes­
tament, e.a. au sens d’epoux: Matth. 9, 15; Marc. 2, 19; Luc. 5, 34; ou de 
voile: II Cor. 3, 15-16.

(71) Cfr I Reg. 18, 22-27, ou les termes ijil.uuijuiimi^ et w p gw j  apparais- 
sent ensemble quatre fois.

(72) Cfr supra n. 36.
(73) Cfr Ion. 2, 8; Mai. 3, 1; Ps. 10, 5 ( L X X  11,4); Hab. 2, 20.
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Ce texte ne correspond â l ’incipit d’aucun des textes sur l’entree 
â Jerusalem ou sur Ies Rameaux mentionnes dans la CPG, et aucun 
indice sür ne permet de conclure qu’il soit traduit du grec; par ail- 
leurs, les citations bibliques sont tirees de la vulgate armenienne et 
non de la Septante ou du Nouveau Testament grec. La langue te- 
moigne d’un etat intermediaire entre l’armenien classique (absence 
de forme distincte pour I’infinitif passif, peu de confusions entre 
infmitif et participe) et son evolution ulterieure (forme distincte 
d’imparfait passif). En armenien, deux homelies sur le meme sujet 
sont attributes â Mambre Vercanol: celui-ci y developpe plusieurs 
themes qui se retrouvent dans le texte edite ci-dessus (74).

Le texte est suivi d’un colophon du copiste:
•fipjiutnnu 11,11 111 m lll(i pn UPLpp lflll j IllIlLutl)I'l̂ . {] lj n[l ill, Ul lllll llllj llljjl 

unLpp qpngu u[iupnh Cui^iuliii. h puiphiqui^w diinquitj unpui IJuipijiiliL, 
ß-mäufth, ^-pjlijiipfiil, '}* 11 l[[ui fr}-lj înmiii iljl h , ^ni [tfmi^lil, ijhnuifinju
9-UlLpjlil. (PpljL Ul Jttll jlltlltltlll Ijltlh inillil^llllllltljll ll J i l l P Cpnjh ll
uipduillll mpui ulIllhitC IjL lluiijij ll hplfiijiif uip^uijm ji)huillii ; f ‘llij iinujlit ll 
qhqlfh[p qpft^ fliu ih iu  ll gh q  ifiwng juiLjuilhuiiw :

«Christ Seigneur par ta sainte venue. Prends pitie du posses- 
seur de ce saint ecrit, le sieur Salue, et de ses pieux parents Sargis, 
Thamis, Grigor, Dovlat‘-Xat‘un, Gulp‘as et le nouveau-ne Da- 
wit‘ ; sauve-les des tourments eternels et du feu inextinguible, et 
rends-les dignes de la vie immortelle et du royaume des cieux. 
Avec eux, prends-pitie aussi du pauvre copiste, Ohanes; gloire â 
toi dans les siecles, amen. (7S) »

Universite catholique de Louvain Bernard C o u lie

Institut orientaliste Caroline M a c e

Place Blaise Pascal, 1 Joseph M roz

B-1348 Louvain-la-Neuve Jean-Louis S im o n e t

(74) M ambrei Vercanoli cark !, Venise, 1894, p. 59-72 et 73-79.
(75) Ce colophon ne figure pas parmi les colophons de ce manuscrit 

edites dans L. X a c ' i k y a n , X V  dart h a y eren jera grer i hisatakaranner, I. 
1401-1450, Erevan, 1955, p. 531-536; traduction partielle dans A.K. S a n - 
J I A n , Colophons o f  A rmenian M anuscripts, 1301-1480. A Source f o r  Middle 
Eastern History {Harvard A rmenian Texts and Studies, 2), Cambridge, Mass., 
1969, p. 196-197.



LA VERSION ARABE DES DISCOURS DE 
GREGOIRE DE NAZIANZE

1.  H lS T O I R E  DE LA VE RSIO N  A R A B E

I.1. La circulation des manuscrits en milieu arabe

Les traductions d’ouvrages grecs ont commence en Syrie dans 
les milieux chretiens, bien avant l’lslam. Ces traductions ont ete 
faites d’abord du grec en syriaque et plus tard du grec en arabe 
ou du syriaque en arabe. Sous l’lslam, ce sont surtout les Califes 
'Abbassides (750-1250) qui font rechercher systematiquement les 
manuscrits et les font traduire en arabe, par des chretiens la plu- 
part du temps. Le calife le plus connu â cet egard est al-Ma’mun 
(mort en 833) qui fonda â Baghdad la Bayt-’l-Hikma, termes 
qu’on traduit souvent par « Maison de la Sagesse » ou « Academie 
de la Sagesse» mais qui est en fait «Academie de la Science». 
Celle-ci contenait une grande bibliotheque et des savants de races 
diverses y travaillerent. Des particuliers aussi se mirent â faire re­
chercher et traduire les manuscrits.

Rappelons que le papier fut introduit en terre musulmane en 
751, et qu’en 795, des manufactures de papier existaient deja. 
C’est â partir de cette date que les activites de copie vont se deve- 
lopper de faşon rapide dans tout le Proche-Orient.

On sait que les textes grecs traduits furent surtout des ouvra- 
ges de philosophic, d’astronomie, de medecine, d’histoire natu- 
relle, tandis que les comedies, les tragedies, les pieces lyriques, 
l ’histoire, sont restees â l ’ecart de ce mouvement de traductions 
(peut-etre n’interessaient-elles pas, ou avaient-elles dispăru de 
l ’Asie hellenistique, ou ne se pretaient-elles pas â la traduction, 
d’apres Gaston Wiet (’)). II nous semble qu’on a simplement tra­
duit le plus urgent et ce qui etait considere comme directement 
« utile » en fonction du temps et du lieu. Le cas de la philosophic

(1) Voir G. W i e t ,  a r t .  Litterature. arabe, dans Encyclopaedia Universalis,
II, 1974, p.  205-206.
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est â part. Celle-ci fut souvent traitee d’un point de vue religieux 
par Ies musulmans arabes: ils l’ont en quelque sorte integree â 
leur conscience religieuse. En ce qui concerne l’astronomie et les 
mathematiques, le role de l’lnde est aussi important que celui de 
la Grece. Les manuscrits scientifiques arabes sont souvent illus- 
tres, particulierement pour l’astronomie, l’histoire naturelle et les 
livres des merveilles du monde.

Le mouvement de traductions se prolongea pendant tout le ix e 
siecle apres une certaine interruption, car le neveu d’al-Ma’mün, 
al-Mutawakkil (mort en 873) reconstitua le bureau de traduction 
qu’il piaţa sous la direction du celebre Hunayn b. Ishăq (le Jo- 
hannitius du moyen âge latin), un chretien nestorien de Hîra 
(pres de Küfa). Son activite personnelle se deploya surtout dans 
les domaines de la medecine et de la philosophie. Alors que les 
philosophes arabes ont subi l’empreinte hellenique de faţon tres 
marquee, les medecins, mathematiciens et grammairiens (tels 
qu’al-Halll b. Ahmad) ont fait eclater les cadres conceptuels grecs 
et ont innove en fonction de leurs interets immediats (2) : mieux 
comprendre le Coran, la langue arabe, par l’usage de la raison 
dans la critique et l’analyse des textes par exemple.

Malgre de nombreuses destructions, on estime qu’il y a envi­
ron 250.000 manuscrits arabes dans le monde. Une bonne pârtie 
concerne les sciences, soit traductions du grec, soit oeuvres origi­
nales arabes. On n’insistera pas ici sur les traductions, adaptations 
et compositions originales des savants musulmans, car tel n’est 
pas notre propos. II est toutefois utile de situer le cadre chronolo- 
gique dans lequel se placent la plupart des traductions en arabe. 
On a dit que ce mouvement se developpe surtout aux v m e et 
ix e s. sous les Abbassides. Hunayn b. Ishăq (mort en 910) traduit 
1’ « Optique » d’Euclide. C’est â la fin du v m e s. et au commence­
ment du ix e que le grand mecene Yahyă b. Hălid fait traduire 
pour la premiere fois en arabe la Megale Syntaxis Mathematike de 
Ptolemee, connue sous le nom arabe d’a l-M igistf devenu en fran- 
ţais Almageste (tables astronomiques). En medecine surtout, un 
centre de traductions joua un role capital et servit de modele aux 
centres de traductions posterieurs: il s’agit de Gondesapür, viile

(2) G.C. A n a w a t i  et red., art. Les sciences dans le monde musulman, dans 
Encyclopaedia Universalis, IX, 1975, p. 171-181.
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du sud-ouest de la Perse (non loin de Hira) qui avait accueilli les 
Nestoriens de l’ecole d’Athenes fermee en 529 par Justinien. 
Juifs, Grecs, Syriens, Hindous et Persans s’y cötoyaient dans un 
meme esprit de tolerance. Ä partir du moment oü la ville fut prise 
par les Arabes en 638, ses medecins les plus celebres vinrent ä 
Baghdad soigner les califes et enseigner leur science, tel Gurgis b. 
Gibrll.

1.2. Les textesphilosophiques, theologiques et patristiques

En ce qui concerne la philosophie et la theologie, il faut men- 
tionner le role capital de Nisibe (situee entre Mardin et Mossoul), 
ville qui avait ete cedee aux Perses par l ’empereur Jovien (362- 
364). Elle se vida de ses savants qui fonderent plus au nord, en 
territoire byzantin, l’ecole dite «de Perse» d’Edesse (Urfa). 
Quand cette ecole fut fermee en 489 par l’empereur Zenon ä 
cause de ses tendances nestoriennes, les maitres et eleves restes fi- 
deles au nestorianisme allerent se refugier ä Nisibe et fonderent 
une nouvelle ecole de philosophie et de theologie surtout. L’autre 
partie de ses savants se refugia ä Gondesapür oü ils developperent 
les sciences.

Le nom qui domine cette periode est celui de Serge de Res 
'Aynä (mort en 536 ä Constantinople). Ce pretre nestorien tradui- 
sit en syriaque une bonne partie des oeuvres de Galien et des trai- 
tes logiques d’Aristote. Ainsi, il y a une continuite entre les 
traductions arabes du v iie, du v m e et du ix e siecles au Proche- 
Orient.

Les plus anciennes traductions arabes de textes bibliques que 
nous possedons proviennent des monasteres du sud de la Pales­
tine, Mär Säbä et Sainte-Catherine du Sinai. Un fragment de 
psaume provient de Damas qui etait situee dans le Patriarcat 
d’Antioche. Tous ces textes proviennent des milieux melchites. 
On y trouve des textes arabes traduits du syriaque avec revision 
sur la base du grec. Ceci vaut surtout pour le Pentateuque, les 
Psaumes et le Nouveau Testament.

Rien ne permet de penser qu’il a existe des traductions de la 
Bible en arabe avant l ’Islam. Au contraire, il semble bien que ce 
n’est qu’ä partir de la periode des 'Abbassides (750-1250) et en 
particulier ä partir du ix e siede, que les traductions systematiques 
de la Bible en arabe ont ete faites. Comme on l’a vu plus haut, en
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pârtie sur une base syriaque, et en pârtie sur une base grecque. 
L’historien arabe al-Mas'üdl (mort en 957) nous apprend que 
c’est encore Hunayn b. Ishăq, dejâ mentionne, qui a donne la 
meilleure traduction de la Septante en arabe (3). Mais il n’en sub- 
siste aucune trace. Les plus anciens manuscrits du Nouveau Tes­
tament en arabe datent du ix e siecle.

La necessite de traduire systematiquement en arabe, sur la base 
du grec et du syriaque, les textes liturgiques et bibliques, ne 
semble pas s’etre fait sentir avant le xe siecle. Jusqu’ä cette 
epoque, il est probable que la seule langue utilisee pour le culte 
ait ete le syriaque, chez les Nestoriens et les Jacobites en tout cas.

Quant aux traductions en arabe de la litterature patristique, 
eiles repondent eiles aussi â des besoins urgents du temps et du 
lieu: usage liturgique dans les eglises locales, formation ascetique 
des moines et education religieuse du peuple. Ceci explique qu’au 
lieu des traductions completes des Peres de l’Eglise, nous trou- 
vons souvent des fragments et des citations. La litterature patris­
tique servait le plus souvent de base aux scolies de l’Ancien et du 
Nouveau Testament.

Les traductions des grands textes patristiques, en particulier 
Athanase, Theophile et Eusebe n’apparaissent qu’â une epoque 
relativement tardive. On trouve d’abord une anthologie breve 
des ecrits de Jean Chrysostome repandue dans les milieux coptes, 
puis une anthologie plus etendue du meme Pere chez les Melchi- 
tes. Chez les Syriens jacobites et nestoriens, la necessite des tra­
ductions en arabe etait moins urgente, â cause de la richesse de 
leur propre litterature en syriaque, tant que cette langue resta usi- 
tee. Les Coptes ont utilise aussi les textes patristiques pour l’edu- 
cation des moines et l ’edification du peuple, mais ce qu’il en reste 
est fort limite.

Chez les Melchites, les premiers textes patristiques en traduc­
tion arabe datent surtout des ix e et xe siecles. Ce sont des extraits 
et fragments parmi lesquels on trouve par exemple: les homelies 
de Theophile, les Ascetiques de Basile, les reponses de Basile â 
Gregoire le Theologien, la vie de Gregoire le Thaumaturge, 
quelques extraits de S. Jean Chrysostome. Plus tard, sans doute

(3) G .  G r a f , Geschichte der Christlichen Arabischen Literatur, Vol. I (Studi 
e Testi, 118), Citta del Vaticano, 1947, p. 89 (= G r a f , GCAL, I ).
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pour repondre a la demande de milieux plus savants d’Antioche 
et pour l’etude theologique, on voit apparaitre des traductions 
plus systematiques, comme celles d’Antoine du monastere de 
Saint-Simeon (au plus tard, deuxieme moitie du xe s.), d’Ibrahim 
b. Yuhanna al-Antaki (fin du xc s.) ou de Abdallah b. al-Fadl 
(milieu du x ie s.).

1.3. Lm textes de Gregoire de Na^ian^e en traduction arabe

A partir du xc s., les communautes monastiques de Palestine 
commencent a utiliser systematiquement l’arabe au lieu du grec 
pour leurs besoins liturgiques et theologiques (4). Ceci est vrai en 
particulier pour les monasteres de Saint-Saba et de Saint-Chari- 
ton. II faut nuancer quelque peu ce qui a ete ecrit dans notre texte 
« Transmission de textes grecs, specialement de Gregoire de Na- 
zianze, en milieu arabe» (5) presente a Ravello en 1986, a propos 
de la circulation des manuscrits arabes vers le Sinai.

S’il est incontestable que les evenements graves qui ont affecte 
le Proche-Orient du xe au x n ie s. (guerres byzantino-arabes, pe­
netration seldjoukide, croisades, invasions mongoles) ont favo- 
rise cette «emigration» des manuscrits vers le Sinai, il faut 
cependant observer que cette circulation avait deja commence 
plus tot, en particulier en ce qui concerne les manuscrits arabes, a 
la fin du ix e siecle.

En effet, le colophon du manuscrit Vatican ar. 71 signale que le 
copiste Antoine-David de Baghdad a copie le manuscrit en 885- 
886 a la demande du moine Abba Isaac pour le compte du monas­
tere Sainte-Catherine du Sinai. II en va de meme pour le celebre 
manuscrit Strasbourg or. 4226 (ar. 151), maintenant remembre en 
totalite, qui a ete copie a la meme date, par le meme copiste, pour

(4) S.H. G r i f f i t h , Anthony David o f  Baghdad, Scribe and Monk o f  Mar 
Sabas. Arabic in the Monasteries o f  Palestine, communication presentee au 
17th International Byzantine Congress, Washington, D.C., 1986, voir le 
resume dans Abstracts o f  Short Papers, Washington, D.C., 1986, p. 134- 
135. Le texte manuscrit integral de la communication nous a aimablement 
ete transmis par l’auteur.

(5) J. G r a n d ’ H e n r y , Transmission de textes grecs, specialement de Gre­
goire de Na^ian^e, en milieu arabe, dans PACT News, 19 (1987), p. 42-45 
(= G r a n d ’ H e n r y , Transmission de textes grecs).
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le Sinai egalement. Ces deux manuscrits ont ete copies â Măr Să- 
bă.

Ainsi done, contrairement au temoignage de la litterature 
grecque et latine de l’epoque (par exemple Theophane le Confes- 
seur qui en parle dans sa « Chronographie » en 812-813), les mo- 
nasteres de Palestine n’avaient pas ete devastes au ix e s., mais ils 
s’etaient arabises et leur litterature chretienne de langue arabe 
etait en plein developpement. Meme au v in e s., on a dejâ (en 
772) une traduction d’un texte chretien complet du grec en arabe: 
il s’agit du recit du martyre de 'Abd-’l-Masîh-’l-Nagrănî-’l-Gassă- 

nî (6)·En ce qui concerne la version arabe de Gregoire de Nazianze, 
l’etude attentive des colophons a permis de tirer certaines conclu­
sions. Jusqu’â present, nous n’avons pas la preuve qu’une collec­
tion de 29 Discours plus la Vita de Gregoire (voir plus bas 2.1.3) 
en version arabe remonte â une date anterieure au x in e s .; en ef- 
fet, les manuscrits arabes les plus anciens contenant le recueil de 
30 Discours de Gregoire remontent au debut du x m e s. On cons­
tate cependant qu’un de ces manuscrits (Sinai ar. 276) a un colo­
phon qui mentionne que la copie originale remonte â Antioche, 
au monastere d’Elie et de Josue, sur la montagne du Lukkăm. La 
date de cette copie originale n’est pas precisee, mais on sait que la 
grande epoque des copies dans cette region est la fin du xe s. et le 
x ie s .: le moine Blmln ou Săbă (le nom de son monastere d’ori- 
gine? ) -’1-SlqI, copiste du Sinai ar. 276, a copie â Damas, en 
1236, un autre manuscrit dont l’original remonte â Antioche en 
1022. Le colophon du manuscrit Sinai ar. 481 (a. 1330) nous ren- 
voie â un ancetre date de 1069 â Antioche. Celui du manuscrit Si­
nai ar. 398 nous renvoie â une copie ancienne datee de 974 et faite 
â Antioche au monastere de l’Arsăyă. D’autre part, nous savons 
que cette viile n’a pas cesse de subir des destructions depuis les 
x ie-xne s. et que celles-ci ont culmine au хш е s. avec l’armee ma- 
melouke de Baybars qui detruisit en 1275 tous les monasteres de 
la region.

Le point commun entre la copie du Vatican ar. 71 e t  celle du 
Sinai ar. 276 est qu’elles ont ete executees pour le monastere du

(6) S .H . G r i f f i t h , The Arabic Account o f  'Abd-’l-Masth-'l-Nagrăm-’l- 
Ghassăni, dans Le Museon, 98 (1985), p. 331-374.
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Sinai. II existe non settlement une circulation des manuscrits entre 
Măr Săbă et le Sinai, mais aussi vraisemblablement entre Măr Să- 
bă et Antioche. On sait qu’il existe une premiere version arabe 
(partielle) des Discours de Gregoire attribuee â Anţonios, supe- 
rieur du couvent de Saint-Simeon du Mont Admirable â An­
tioche (7). Or «Antoine fut d’abord moine â Măr Săbă, en 
Palestine, avant d’entrer dans le monastere de Saint-Simeon et 
d’en devenir le superieur» (8).

Sur la localisation precise des lieux d’origine des manuscrits 
dans la region d’Antioche, on possede peu de renseignements de- 
tailles. Cependant, d’autres manuscrits peuvent ici nous aider. 
Ainsi, quatre noms reviennent frequemment dans les colophons:

— La Montagne Noire et le Gabal Lukkăm: «nous savons 
qu’il s’agit de l’Amanus jusqu’â l’Oronte, que les geographes ap- 
pellent le Djebel Lukkăm» (9).

— Le couvent de Măr Sim'ăn (ou Saint-Simeon): nous appre- 
nons dans le manuscrit Sinaiar. 504 (f, 130v-141r), qu’Anbă Cha­
riton II fut «archimandrite du couvent de Măr Sim'ăn du Mont 
Admirable al-Bahrî situe sur la Montagne Admirable d’al-Luk- 
kăm» (10). II s’agit du couvent de Simeon Stylite le Jeune, â ne 
pas confondre avec le non moins celebre couvent de Simeon 
l’Ancien dit l ’Alepin (n).

— Le couvent de l’Arsăya: il etait situe dans les environs 
d’Antioche. Chariton II, cite ci-dessus, fut superieur de ce cou­
vent, et nous savons d’autre part que « des sources franques de 
l’epoque des Croisades nous signalent une abbaye â Arsăya » (lz).

(7) G r a n d ’ H e n r y , Transmission de textesgrecs, p. 43.
(8) J .  N a s r a l l a h , Convents de Syrie du Nordportant le nom de Simeon, dans  

Syria, 49 (1972), p. 137.
(9) A. D u s s a u d , Topographie historique de la Syrie antique et medievale (Bi- 

bliotheque archeologique et historique, IV), Paris, 1927, p. 40.
(10) J. N a s r a l l a h , Deux auteurs melchites inconnus dux e siecle, dans O- 

riens Christianus, 63 (1979), p. 75-82 (= N a s r a l l a h , Deux auteurs mel­
chites'). Nous croyons qu’il faut plutot traduire gabal ‘a'gabiy ou'agăbiy 
qu’on trouve dans la plupart des manuscrits, par « Montagne des 
miracles » ou « Montagne miraculeuse », car 'agăb en moyen arabe sig- 
nifie « miracle » (cf. R. D o z y , Supplement aux Dictionnaires arabes, 3e 
ed., Leyde-Paris, 1967, t. II, p. 96).

(11) J .  N a s r a l l a h , Le couvent de Saint-Simeon l’Alepin, dans Parole de 
l ’Orient, 1 (1970), p. 328.

(12) N a s r a l l a h , Deux auteurs melchites, p. 85.



208 J . GRAN d ’ h ENRY - L. TUERLINCKX

Pour resumer les resultats de notre enquete exposes jusqu’ici, 
on dira que la constitution d’un recueil de 30 pieces de Gregoire 
est probablement anterieure au x m e s., mais on n’en a pas la 
preuve formelle. Ainsi qu’on l’a dejä suggere (13), on peut penser 
que ce recueil n’a ete constitue que progressivement entre le xe et 
le x m e s., au cours d’un lent mouvement de circulation des ma- 
nuscrits et des textes, allant d’Antioche vers Damas d’abord, puis 
vers le Sinai et enfin vers l’Egypte.

1.4. Les recensions d’A ntönios et d’Ibrähim et le role de la Syrie

Nous avons constate qu’il y a plusieurs recensions de tout ou 
partie des Discours de Gregoire de Nazianze en version arabe: on 
connait celle d’Antonios (Antoine) et celle d’Ibrählm b. Yühannä 
al-Antäkl, toutes deux du xe s., la deuxieme corrigeant et amelio- 
rant la premiere. L’higoumene Antonios est connu surtout 
comme traducteur du corpus de Jean Damascene, tandis qu’on 
doit ä Ibrähim b. Yühannä al-Antäkl le Protospathaire, entre au- 
tres, la version arabe des homelies d’Ephrem et des ceuvres de 
Jean ChrySostome. II est egalement l’auteur d’une biographie de 
Christophore, patriarche melchite d’Antioche (mort en 967), redi­
gee en grec, puis traduite en arabe.

Pour la recension d’Antonios, Graf signale un recueil de 15 
Discours (14), mais Nasrallah (15) affirme qu’il s’agit en fait de la 
recension d’Ibrahim. Ceci est impossible ä verifier car ce manu- 
scrit se trouvait au College des Trois Hierarques detruit lors de la 
guerre au Liban. Graf signale aussi d’apres le catalogue de Sbath 
(F ihr is 2543) un recueil de 20 Discours dans la collection privee 
Nahhäs ä Alep. Ce manuscrit etant inaccessible, on ne peut veri­

(13 )  G r a n d ’H e n r y , Transmission de textes grec s, p. 44.
(14) G . G r a f , Geschichte der Christlichen Arabischen Literatur, II (Studi e 

Testt, 133), Cittä del Vaticano, 1947, p. 42 (= G r a f , GCAL, II).
(15) J. N a s r a l l a h , Histoire du mouvement litteraire dans l ’Eglise Melchite 

du v ‘ au xx ' siede. Contribution a I’etude de la litterature arabe chretienne, Vol. 
I ll, tome 1 (969-1250), p. 288 (= N a s r a l l a h , HMLM) et J .  N a s r a l ­
l a h , Catalogue des manuscrits du Liban, III, Beyrouth, 1961, p. 282. Dans ce 
catalogue, le manuscrit Trois Hierarques 313( 13) est decrit comme une col­
lection de 30 Discours selon l’acolouthie sinai'tique ancienne, dont Trois 
Hie'rarques 414 (14) reprend la moitie; c’est, semble-t-il, ce recueil de 15 
homelies que Graf rattache ä la version d’Antonios.
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fier s’il s’agit de la version d’Antonios ou de celle d’Ibrahlm. On 
a dit aussi que les citations de Gregoire et les discours isoles des 
plus anciens manuscrits se rapportent souvent a la recension 
d’Antonios.

G. Graf ecrivait (16) : « Au sujet des Homelies 29 et 30 du re- 
cueil, il faut noter qu’elles sont traduites du grec par Ibrahim b. 
Yuhanna al-Antakl». Cette formulation est doublement incor- 
recte: d’une part, les titres ne mentionnent pas qu’il s’agit de tra­
ductions a partir du grec (alors que les manuscrits d’autres textes 
dont la version est explicitement attribuee a Ibrahim contiennent 
cette precision (17)), d’autre part un examen attentif montre qu’il 
s’agit ici de recension (c’est-a-dire d’un texte anterieur revise) et 
non de traduction nouvelle. Nous l’avons montre (18) par une ana­
lyse de trois versions arabes successives du Discours 38 en les 
comparant entre elles et aux textes grec et syriaque: «Nous avons 
(...), dans ce cas, trois manuscrits datant d’epoques differentes 
(xe, x ie-xne et x m e s.) et refletant deux versions principales de 
cette traduction: la premiere depend, au moins partiellement, de 
la version syriaque, et est plutot litterale de ce point de vue; elle 
est imprecise par rapport a l ’original grec et utilise un arabe rudi- 
mentaire presentant plusieurs syriacismes. En ce qui concerne la 
deuxieme version, nous pouvons constater dans les exemples (...) 
que celle-ci (ou deux stades devolution peuvent etre distingues), 
n’est pas une nouvelle traduction realisee sur la base de l’original 
grec, mais plutot une traduction revisee probablement fondee a 
la fois sur l’original grec et la version syriaque» (19). II ne peut 
etre question dans l’etat actuel de la recherche d’etendre cette af­
firmation a l’ensemble du recueil des Discours arabes. Ce que l’on 
a dit ci-dessus s’applique en tout cas a 1 ’Or. 38, particulierement 
riche et remontant haut dans l’histoire de la tradition manuscrite

(16) G r a f , GCAL, II, p. 47.
(17) Cela fut etabli dans J. G r a n d ’ H e n r y , La methode de revision d’une 

versionpatristique arabe ancienne che£ Ibrdhim f i l s  de Yuhannă d’Antioche, dans 
Annales du Departement des LettresArabes, in Memoriam Prof. J.-M. F i e y , 
Beyrouth, 1996, p. 164 (= G r a n d ’ H e n r y , La methode de re'visiori).

(18) J. G r a n d ’ H e n r y ,  Du grec ă  I’arabe dans les homelies de Gregoire de 
Naţianţe, dans Le Muse'on, 100 (1987), p. 121-129 (= G r a n d ’ H e n r y ,  
Du grec ă tarabe).

(19) G r a n d ’ H e n r y , Du grec ă I’arabe, p. 128.
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de Gregoire. Mais nos editions critiques des Discours 24 (20) et 
21 (21) indiquent suffisamment combien l’echeveau de ia tradition 
manuscrite arabe est emmele; on serait tente de dire qu’il Test a 
fortiori, sachant l’extreme complexite de la tradition manuscrite 
grecque. Chaque discours est â considerer isolement et presente 
une histoire du texte particuliere: outre que cela est du d’abord 
et evidemment au fait que chaque discours n’est pas represente 
dans les meme manuscrits de faşon constante (certains manuscrits 
sont acephales, il у a eu des interpolations et des deplacements â 
l’interieur des recueils (22)), mais aussi â l’influence importante 
qu’a eue sur le recueil de 29 Discours et la Vita, la constitution de 
recueils courts dont il ne reste helas que peu de temoins (les manu­
scrits Sinaiar. 277 et Л1ер Arcbeveche Grec Catholique 105 (23)). Un 
debut d’examen de la version arabe du Discours 40 en tout cas 
nous fait apercevoir le meme processus que celui signale pour 
VOr. 38: un manuscrit du x ic s. contient une version «fruste» 
avec des fautes de grammaire et des approximations en matiere 
de syntaxe et de stylistique arabes, encore que le lexique soit sou- 
vent proche du texte grec. II est encore impossible de preciser si 
cette premiere traduction arabe doit etre attribuee â Măr Anto­
nios. Les citations et les extraits de Discours de Gregoire qu’on

(20) J ,  G r a n d ’ H e n r y , La version arabe du discours 24 de Gregoire de Na- 
%iawţe. Edition critique, commentaires et traduction, dans Versiones Orientates, 
repertorium Iberkum et studia ad editiones curandas, ed. B. C o u l i e  (Corpus 
Christianorum. Series Graeca, 20. Corpus Na^ian^enum, 1), Turnhout, 1988, 
p. 197-291 (= G r a n d ’ H e n r y , La version arabe du discours 24).

(21) J .  G r a n d ’ H e n r y , Sancti Gregorii Naiţiawţeni opera. Versio arabica 
antiqua, I. Oratio XXI (arab. 20), (Corpus Christianorum. Series Graeca, 34. 
Corpus Na^ian^enum, 4), Tumhout-Leuven, 1996 (= G r a n d ’ H e n r y , O- 
ratio XXI (arab. 20)).

(22) Ainsi, par exemple, la place de l’Or. 43 (panegyrique de s. Basile) 
semble ne pas avoir ete fixee de suite: le manuscrit Vatican ar. 104, f. 23v, 
parle d’une citation faite par le copte Petrus b. ’1-Răhib dans « le recueil 
des 28 homelies, avec le panegyrique de S. Basile », tandis que dans le ma­
nuscrit Saint-Macaire Horn. 11 (anc. theol. 43), le copiste declare qu’il s’est 
permis d’enlever ce Discours du recueil pour le reporter au debut de 
l’Hexameron.

(23) Ce manuscrit a ete decrit par J .  G r a n d ’ H e n r y , Les Discours de 
Gregoire de Na^ian^e et la tradition manuscrite arabe syrienne, dans Le Museon, 
103 (1990), p. 255-265 (= G r a n d ’ H e n r y , La tradition manuscrite arabe
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trouve dans le manuscrit Sinai ar. 481 (antigraphe remontant a 
1069), ont aussi ces caracteristiques d’une traduction encore rudi- 
mentaxre et ici la traduction est expressement attribuee a Mar An­
tonios dans le colophon. En tout cas, dans le cas de YOr. 38 citee 
plus haut, on constate que « la  version fruste» du xe s. connait 
deja des retouches aux x ie-x iie siecles. On ne peut rien dire de 
plus pour l’instant. En ce qui concerne les methodes de revision 
d’lbrahim qui a travaille sur la base d’une version arabe plus an- 
cienne, J. Grand’Henry a montre (24) que « le  seul fait de preciser 
le nom de Ibrahim b. Yuhanna ’1-Antaki (— I.Y.A.) a la suite 
d’un titre de texte patristique indique deja par lui-meme qu’il 
existe une autre recension, celle d’Antonios (...). Dans les manu- 
scrits les plus anciens, le nom du Protospathaire (= I.Y.A.) n’ap- 
parait pas, seule la fonction ( « porte-epees ») est signalee. On n’y 
parle pas encore de traduction, de recension ou d’adaptation d’un 
texte, mais seulement de transmission d’une copie dans la version 
d’I.Y.A. Dans les manuscrits plus recents, on a quelques indica­
tions du processus de traduction et/ou d’adaptation du texte du 
grec a l’arabe. Dans cette optique, la note qui accompagne le ma­
nuscrit Vatican ar. 463 suggere que I.Y.A. ne travaillait pas seul: 
il dictait la traduction/adaptation en arabe en ayant sous les yeux 
le texte grec (qu’il avait parfois adapte en vue de sa traduction en 
arabe). Comme nous savons qu’il disposait, en tout cas pour la 
version arabe des discours de Gregoire de Nazianze, d’une tra­
duction (peut-etre partielle) deja realisee par Antonios, on 
comprend mieux la nature exacte de son travail. Au lieu de tra- 
duire du grec en arabe, il revisait systematiquement la version 
d’Antonios en dictant a un copiste » (25).

2. L e c o r p u s  g r e g o r i e n  e n  a r a b e

2.1. Les pieces traduites

Contrairement au syriaque qui reprend la collection complete 
des Discours, le corpus gregorien n’a pas ete traduit entierement 
en arabe. De nombreuses pieces, authentiques ou non, ont circule 
en arabe sous le nom du Nazianzene qui, sans avoir le succes de

(24)  G r a n d ’ H e n r y , La methode de revision, p. 1 6 1 - 1 7 2 .
(25) G r a n d ’H e n r y , La methode de revision, p. 166 .
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Jean Chrysostome, Gregoire de Nysse ou Basile le Grand, est ce- 
pendant tres present dans la tradition manuscrite arabe.

2.1.1. Les citations

Le nom de Gregoire le Theologien apparait parmi d’autres 
pour illustrer de ses propos diverses etudes ou compilations sur 
des themes tels que la Trinite, la Resurrection, la nature double 
du Christ, etc. Gregoire fut cite par des auteurs arabes ou dans 
des recueils traduits du grec en arabe, bien avant le xe siecle, 
epoque de sa traduction systematique (voir 1.3.). En effet, les 
premiers recueils homiletico-ascetico-hagiographiques melchites 
composes directement en arabe ou reunissant des pieces traduites 
du grec et du syriaque, remontent a la seconde moitie du v m e 
siecle. Us trouvent leur origine dans les monasteres de Saint-Saba 
et du Sinai', et sont destines aux moines (26). L’un des plus anciens 
de ces recueils, conserve dans le manuscrit Strasbourgor. 4226 (ar. 
151) date de 885/886, comporte la reponse de Basile a Gregoire. 
Eutychius, de son nom arabe Sa'id b. Batriq, cite Gregoire dans 
ses Annales (debut xe s.) a une periode qui precede la traduction 
d’Antonios. La question des citations et des scolies portant le 
lemme de Gregoire de Nazianze (27) n’a pas encore ete etudiee 
par notre equipe de Louvain-la-Neuve. Le travail est en cours de 
preparation et les documents sont rassembles.

2.1.2. Les Discours isoles

Les Discours de Gregoire, et particulierement ses discours a 
usage liturgique, ont ete repris d’abord dans des recueils ou flori- 
leges de textes patristiques puis, des le x ie siecle, dans les home- 
liaires proprement dit, couvrant la totalite de l’annee byzantine. 
Certains panegyriques sont egalement repris dans des menologes. 
Le Discours 38 sur la Nativite est la piece du corpus gregorien la 
plus souvent representee, c’est aussi le plus ancien temoignage 
d’un discours complet en arabe puisqu’il figure dans le manuscrit 
Sinai ar. 431 (ca xe s.), sur parchemin et en ecriture coufique, par­
mi des homelies de differents Peres dont Jean Chrysostome. Le

(26) N a s r a l l a h , HMLM, II, t. 2 ,  p. 169 .
(27) G r a f , GCAL, I, p. 3 3 1 .



VERSION ARABE DES DISCO URS 2 1 3

style rudimentaire de ce texte, marque de syriacismes, permet 
d’envisager — sans l’affirmer — que cette version soit due â l’hi- 
goumene Anţonios (28). L’homeliaire ancien (ca x ie s.) Ambrosia- 
nus X  198 sup. reprend egalement cette homelie, dans une version 
legerement differente. Outre ce discours sur la Noel, Ies discours 
isoles Ies plus representes sont Ies 39 (Bapteme du Christ), 1 et 45 
(Pâques), 44 (Nouveau Dimanche), et 41 (Pentecöte). La prepara­
tion de l’edition des Discours 1, 45 et 44 semble indiquer que ces 
discours ont circule dans une recension textuelle proche de celle 
des manuscrits de collections de la familie sinaitique (voir plus 
bas 2.2.), version attribuee â Ibrăhîm b. Yühannä le Protospa- 
thaire.

2.1.3. Les collections de Discours

Ce que l’on appelle la collection complete des Discours de Gre- 
goire de Nazianze en arabe consiste en une selection de 30 pieces: 
homelies, lettres et poemes, tous extraits des collections grecques 
dites M et N, â l’exception d’une piece apocryphe adventice et de 
la biographie de Gregoire qui clöt le recueil. La composition de- 
taillee et complete de cette collection, selon son acolouthie la plus 
ancienne est la suivante (n° PG / titre courant / n° d’ordre dans 
la collection de la familie sinai’tique) (29) :

Or. 19 Â Julien = n° 1; Or. 38 Theophanie, Nativite N. S. = 
n° 2; Or. 39 Epiphanie, Bapteme N. S.= n° 3; Or. 40 Incitation 
au bapteme -  n° 4; Or. 14 Amour des pauvres = n° 5; Or. 43 
Eloge de S. Basile = n° 6; Or. 2 Devoirs des eveques = n° 7; Or. 
11 Ami fidele (â Gregoire de Nysse) = n° 8; Or. 1 Pâques I = 
n° 9; Or. 45 Pâques II = n° 10; Or. 44 Nouveau Dimanche = 
n° 11; Or. 41 Pentecöte = n° 12; Or. 24 Eloge de S. Cyprien = n° 
13; Or. 42 Devant 150 eveques (adieux) = n° 14; Or. 16 Grele — 
n° 15; Or. 28 Theologie = n° 16; Or. 29 Fils I = n° 17; Or. 30 Fils 
II = n° 18; Or. 31 Saint-Esprit = n° 19; Or. 21 Eloge d’Athanase

(28) J .  G r a n d ’ H e n r y  a etudie le debut de ce Discours 38 dans trois 
manuscrits de traditions differentes, dont les deux cites ici; pour les resul- 
tats de cette comparaison, voir G r a n d ’ H e n r y , Du erec ă l’arabe, p. 121- 
129.

(29) Un temoin ancien de ce recueil type a ete presente en detail (avec 
foliotation, titre, incipit et desinit de chaque piece) dans G r a n d ’ H e n r y , 
Le manuscrit arabe du Sinai274, p. 153-176.
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= n° 20; Or. 32 Moderation dans les disputes = n° 21; Ep. 102 A 
Cledonius II = n° 22; Ep. 101 Ä Cledonius I = n° 23; Or. 37 Pha- 
risiens et divorce (Ev. S. Matthieu) = n° 24; Or. 13 Eulalius = n° 
25; Or. 3 Ceux qui l’avaient appele = n° 26; Or. 15 Macchabees = 
n° 27; Sentences (de Menandre) sur la vertu = n°28; Carmen dog- 
maticum I, 1, 32: Hymnus vespertinus (Doxologia) = n° 29; Vita 
= n° 30.

Cette liste appelle quelques remarques quant ä ses rapports 
avec le texte original grec. Nous constatons d’emblee que les 15 
premiers Discours appartiennent tous, sauf YOr. 2 (— n° 7), ä la 
collection partielle grecque de 16 Discours liturgiques ou lus a 
date fixe; les Or. 21 et 15 qui completent cette collection grecque 
apparaissent plus loin dans le recueil (50). Cette acolouthie suit en 
grande partie l’annee liturgique, en commengant par le cycle de 
Noel (l’Or. 19 ä Julien se lit le 24 decembre), tandis qu’en grec, 
le recueil type commence par le cycle de Piques et correspond 
plus etroitement au calendrier liturgique, inserant les eloges de 
saints ä la date de leur fete. Viennent ensuite les Discours « theolo- 
giques» 28 ä 31. Le premier discours theologique, YOr. 27 contre 
les Eunomeens, n’est pas repris dans le recueil arabe, il ne figure 
que dans le manuscrit atypique Sbath 648 (xvm e s.) qui presente 
un ordre et un choix particuliers (31). Quelques pieces variees, 
discours de circonstances, lettres et poemes completent le recueil 
qui se termine par la Vita, biographie de Gregoire de Nazianze

(30) L ’epoque de la traduction arabe (xe siecle) est egalement celle des 
premiers temoins de cette collection liturgique grecque qui, au cours des 
siecles suivants, supplanta les collections completes.

(31) Ce manuscrit se caracterise par une acolouthie distincte ou la Vita 
et les Discours theologiques precedent les liturgiques; le Carmen Dogmati- 
cum I, 1, 32 (ou Doxologia) est absent, par contre apparait, outre le Discours 
27, VEp. 243 ä Evagre sur la Divinite, lettre inseree dans la collection 
grecque N (non M), mais qui est en realite de Gregoire de Nysse (= Ep. 
26; PG 46, col. 1105-1108). L’ordre des Discours est celui-ci : Vita, 29, 30, 
31, 27, 28, 2, 32,16,14, 42,19, 38, 39, 40,1, 45, 44, 41, 15, 24, 21, 43, 11, 
3, 13, 37, Ep. 102, Ep. 101, Ep. 243, Sentences sur la Vertu. Un autre 
manuscrit egalement originaire d’Alep (Alep, Archeveche Grec Catholique 
105) propose une collection partielle de 13 Discours precedee d’un resume 
de la Vita, selon un ordre et une recension textuelle proche. Ce manuscrit 
ne comprend cependant ni l’Or. 27, ni YEp. 243 qui est par ailleurs citee 
dans deux autres manuscrits (Sinaiar. 481 et Sbath 43 ).
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composee par Gregoire de Cappadoce. Ä propos de ces varia, no- 
tons d’une part que l’ordre, inverse par rapport ä celui de la Pa- 
trologie, des Lettres ä Cledonius (Ep. 102, 101) se presente ainsi 
dans certains manuscrits grecs de la classe M et dans la version sy- 
riaque, et d’autre part que les Carmina moralia I, 2, 3 et 4: Exhor- 
tatio ad Virgines et Exbortatio ad Virginem, qui accompagnent les 
Discours dans les collections grecques, n’ont pas ete traduits en 
arabe, mais se trouvent remplaces par une piece apocryphe, non 
sans lien avec un autre poeme de Gregoire (voir plus bas, la sec­
tion des apocryphes).

De telles collections completes sont attestees dans les manu­
scrits ä partir du debut du x m e s. (le temoin le plus ancien est le 
manuscrit Sinaiar. 273 date de 1206 ou 1216). Rien ne nous per- 
met d’affirmer que des collections de 30 existaient avant cette 
date, cependant certains manuscrits de cette epoque renvoient ä 
un antigraphe — non date — qui devait dejä presenter le recueil 
de 30 pieces (voir plus haut 1,3.). Une collection partielle ante- 
rieure se trouve dans le manuscrit Sinai ar. 277 {ca xn e s.) qui 
comporte les Or. 1, 45, 44, 11 et 42 et precise, ä la suite du Dis- 
cours 45, que le texte a ete collationne sur la base d’une copie 
transmise par le Protospathaire.

2.1.4. Les apocryphes

Divers textes ont circule sous le nom du Nazianzene; la plu- 
part de ces apocryphes n’ont pas ete traduits directement du grec, 
mais sont passes par des intermediaires syriaques ou coptes. En 
arabe, ces textes presentent la particularite de connaitre ä chaque 
copie des remaniements tels qu’il s’agit presque de versions diffe­
rentes. La redaction du Repertoire des manuscrits arabes de Gre­
goire de Nazianze a permis d’identifier et de classer ces textes 
dont l’etude approfondie sort cependant des limites de notre pro- 
jet.

Dans les collections de 30 pieces, figure un texte intitule «De 
notre Pere saint Gregoire le Theologien sur la vertu, de alpha beta 
jusqu’ä sa fin, je veux designer (par la) les noms des lettres des 
Grecs» (32). Ce titre ressemble a celui du Carmen morale I, 2, 30: 
Στίχων ή άκροστιχίς των πάντων στοιχείων, έκαστου ίάμ-

(32) G r a n d ’ H e n r y , Le manuscrit arabe du Sinai274, p. 172.
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βου τέλος παραινέσεως έχοντος (PG 37, col. 908-910), mais le 
contenu est autre; il s’agit d’une version des sentences de Menan- 
dre. Cinq de ces 92 pieces de la deuxieme version arabe des sen­
tences de Menandre (33) sont reprises du Carmen morale I, 2, 30 
qui a par ailleurs ete traduit en arabe; ces 24 sentences authenti- 
ques de Gregoire ont circule separement du corpus gregorien. 
Ces vers sont souvent inseres dans des psautiers et sont parfois 
designes comme « introduction aux psaumes » ; lorsqu’un nom 
d’auteur est mentionne dans le titre, ils sont generalement attri- 
bues ä Gregoire de Na2ianze (Paris ar. 40, 41, 43 [Nlss en marge], 
108; Leiden or. 253·, Dresden or. 211 [506]; etc.), parfois a Gregoire 
de Nysse (Mingana christ. ar. 116 [70]; Paris ar. 43 en marge) et 
souvent a un Gregoire ou Saint Gregoire, sans autre preci­
sion (34).

Un grand nombre de textes apocryphes du Nazianzene tour- 
nent autour d’un theme commun: la vision de secrets de l’au-de- 
la. Trois textes ont pu etre distingues dans la masse confuse de 
cette litterature de type apocalyptique: un discours sur le carac- 
tere passager du monde et la separation de l’äme du corps ( « Sur 
l’heure de la mort et la sortie de l’äme du corps »), un discours 
sur la vision de saint Gregoire des choses du ciel et de l’enfer, ap- 
pele aussi « Apocalypse du Pseudo-Gregoire » ou « Ascension (de 
Gregoire)» et un discours sur sa « vision ä propos de la creation 
et de la chute des Anges ». Ce dernier texte a ete insere dans l’He- 
xameron du Pseudo-Epiphane, entre le 4e et le 5e jour de la Crea­
tion (3S).

Est egalement attribuee a Gregoire le Theologien, la version 
arabe du Physiologus, histoire naturelle populaire et anonyme, dont 
le texte grec est atteste des le n e s. et qui a connu de nombreuses 
traductions. Cette version arabe semble deriver de versions syria- 
ques recentes (36).

(33) Les numeros 14, 40, 64, 76, 84, voir U l l m a n n , Menander Sentenzen, 
p. 65, 68, 70, 71 et 72.

(34) La question du rapport entre ces deux textes a ete etudiee par 
G r a n d ’ H e n r y , Repertoire I, p. 235-238; ces textes ont ete identifies et 
publies par U l l m a n n , Menander Sentenzen.

(35) Pour plus de details concernant ces apocryphes et leurs manu- 
scrits, voir G r a n d ’ H e n r y , Textes apocryphes, p. 239-250.

(36) Voir G r a n d ’ H e n r y , Textes apocryphes, p. 245-248 et G r a f , 
GCAL·, I, p. 548-549.
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Le Repertoire mentionne sous la categorie des apocryphes un 
texte bien represente dans la tradition manuscrite arabe: les ques­
tions entre les saints Basile et Gregoire.

Enfin, citons quelques pseudo-Gregoire moins repandus, men- 
tionnes dans le Repertoire de J. Grand’Henry: l ’homelie pour l ’ar- 
change Michel, Phomelie sur la tentation du Messie par Satan 
(pour le deuxieme dimanche du Careme), une messe ou priere du 
Voile; Graf signale egalement quelques homelies qui seraient in- 
authentiques: sur la fete de Päques, sur la fete de l’invention de 
la Croix et sur l’incitation ä la perseverance (37).

2.2. Acolouthies et fam ilies de manuscrits (38)

Nous avons presente le recueil arabe de Gregoire selon l ’aco- 
louthie la plus ancienne. Cette acolouthie se retrouve dans les ma­
nuscrits regroupes sous le nom de «famille sinaitique x »  par 
reference au lieu d’origine de ces manuscrits: le monastere 
Sainte-Catherine du Sinai. Le plus ancien temoin de cette famille 
est le manuscrit de collection partielle Sinaiar. 277 (ca x n e s.), de- 
jä mentionne. Les manuscrits Sinai ar. 273 (a. 1206 ou 1216), 274 
(ca xm e s.), 275 et 276 (a. 1223) sont des collections completes 
suivant cette acolouthie. Les deux derniers comportent chacun 
une moitie de la collection (275: 11 Discours et 276: 19 Discours) ; 
ils ont ete copies par le moine Blmln (ou Poimen) ä Damas, sur 
un antigraphe antiochien (voir 1.3.) (39). Le manuscrit Cambridge, 
Libr. o f  the Univ. add. 3292 (ca xv n e s.) comporte la premiere moi­
tie de ce recueil; il s’interrompt peu avant la fln de 1 'Or. 28. Un

(37) G r a f , GCAL, I, p. 3 32 .
(38) Les differentes acolouthies du recueil recoupent en regie generale 

le regroupement des manuscrits en deux families; nous ne parlerons ici 
que des manuscrits de collection.

(39) Dans chacun de ces manuscrits (Sinaiar. 273,274,275-276), la col­
lection complete de Gregoire est suivie de deux traites, attribues a un 
Ta’uduritus (sur la Trinite et sur l’interpretation de «a  notre image» et 
« a  notre ressemblance»). Le meme traite sur la Trinite se retrouve dans 
Sinaiar. 481 (a. 1 3 3 0 ,  antigraphe 10 6 9 )  qui cite Gregoire d’apres la version 
d’Antonios, ainsi que dans Sbath 43 ( x v m ' s.) ou il suit 1’ Yip. 2 4 3  a Eva- 
gre. Graf mentionne ce manuscrit sous Theodoret de Cyr, mais attribue le 
traite a Theodote d’Ancyre ( G r a f , GCAL·, I,  p. 366).
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manuscrit libanais, perdu aujourd’hui, le manuscrit 'Ain-Trd^ 13 
(xvm e s.), presentait, lui, la seconde moitie, de 1 ’Or. 29 a la Vita, 
toujours selon la meme acolouthie (a l’exception de 1 ’Or. 15 qui 
occupait une place inhabituelle) (40). Cette scission entre les Dis­
cours 28 et 29, pourrait indiquer que la collection etait a l’origine 
partagee en deux, ce qui expliquerait la presence du nom du tra- 
ducteur/adaptateur, Ibrahim, dans les titres des Discours 29 et 30 
qui commen9aient un second volume (4!). Les collations de qua- 
tre discours (Or. 1, 45, 44 et 11) sur les cinq que comprend le 
manuscrit Sinai ar. 277, ont montre que ce manuscrit semble 
proche de Parchetype de la version arabe ancienne; dans de nom- 
breux cas, il est le seul a donner une version fidele au substrat 
grec, tandis qu’on observe dans tous les autres manuscrits une 
corruption qui s’explique le plus souvent par des deviations 
orthographiques devenues lexicales ou morphologiques, de fa^on 
telle que les lectiones faciliores aboutissent a un vocabulaire plus 
simple qui denature le texte originel. Ce manuscrit capital pour 
l ’histoire du texte arabe, est venu rejoindre les manuscrits syriens 
Sbath 648 et A lep Archeveche Grec Catholique 105 qui, jusqu’ici, 
paraissaient isoles. On doit done conclure a l’existence, a l’inter- 
ieur de la famille sinai'tique, d’une branche syrienne d’origine an­
cienne, qui devra jouer un role important dans l’edition de la 
version arabe des Discours. A cette branche syro-sinaitique se rat- 
tachent egalement, dans certains cas, les manuscrits libanais 
(xv iie-x ixe s.) de Beyrouth (Bibl. Or.), Balamend, Dayr Duma et 
Harissa; ces manuscrits (discours isoles) presentent cependant de 
nombreuses variantes communes qui les distinguent et les eloig- 
nent de Pensemble de la tradition manuscrite arabe.

Cet ordre qui est probablement le plus ancien, a subi un rema- 
niement dicte par des raisons pratiques: les discours d’usage

(40) J. N a s r a l l a h , Catalogue des manuscritsduLiban, I, Harissa, 1958, 
p. 182-183.

(41) J.-M . S a u g e t  (Trois recueils de Discours de Gregoire de Na^ian^e en 
traduction arabe. Simple reflexion sur leur structure, dans Augustinianum, 23 
(1983), p. 502) attire 1’attention sur le fait que certains manuscrits grecs 
commencent un Second Livre (Βι,βλίον δεύτερον) avec ces Discours 29 et 
30, qui sont precisement en tete de recueil dans les manuscrits syriens 
Sbath 648 et A lep, A rcheveche Grec Catholique 105 (sur ces deux manuscrits, 
voir plus haut n. 31).
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moins courant, eloges et discours de circonstance (43, 2, 24, 42, 
16, 21) ont ete extraits de la serie et rejetes en fin de recueil, dans 
un ordre different (42, 16, 2, 21, 43, 24) juste avant la Vita. Cet 
ordre remanie est celui que mentionne Abu ’1-Barakat (mort en 
1324) dans son catalogue (42) о u une note marginale signale cette 
modification par rapport a Pacolouthie ancienne: «On trouve 
ecrit dans le manuscrit a partir duquel cette table des matieres a 
ete copiee, manuscrit dont la collation et la correction sont dues 
a la main de Anba Yusab, eveque de Fuwah, quelque chose qui 
est ajoute apres le mot « theologien », a savoir que, dans le manu­
scrit original a partir duquel a ete copie le manuscrit qui a ete 
transmis aux monasteres d’Egypte, quelque chose se trouvait a 
une autre place, car ainsi que l’explique son copiste, il a delibere- 
ment place en tete les discours dont il avait besoin d’urgence, et 
ce n’est que par la suite qu’il a copie le reste» (43). L’eveque de 
Fuwah (pres de Rosette), qui a vecu entre 1240 et 1340 d’apres 
Riedel, a done repris et diffuse cette acolouthie — que nous appe- 
lons «egyptienne» en raison de son origine geographique — qui 
existait dans des manuscrits anterieurs, tels que Patriarcat copte du 
Caire, Simaika II 216 (theol. 116) (= Graf 617), copie en 1231 
d’apres un antigraphe qui suivait deja cette acolouthie remaniee. 
Le colophon de ce manuscrit parle en effet d’une copie anterieure 
dont les trois derniers Discours sont les panegyriques de Basile (= 
Or. 43), de Cyprien (= Or. 24) et de Gregoire iui-meme (= Vita). 
Quelques manuscrits egyptiens presentent une nette homogeneite 
non seulement quant a leur structure mais surtout quant a leur re­
cension textuelle: les meme corrections ou additions sont reprises 
en marge dans les manuscrits anciens et inserees dans le texte des 
plus recents. On a regroupe ces manuscrits sous le nom de «fa- 
mille egyptienne у  »: il s’agit des manuscrits Patriarcat copte du

(42) W. R i e d e l , Der Katalog der christlichen Schriften in arabischer Sprache 
von A bu ’IBarahät, dans Nachrichten der K. Gesellschaft der Wissenschaften %u 
Göttingen, Phil.-Hist. Klasse, 1902, Heft 5, p. 642.

(43) Cette note a ete traduite par J. G r a n d ’ H e n r y , La tradition ma- 
nusente de la Version arabe des « Discours » de Gregoire de Na^ian^e, dans II. Sym­
posium Na^ian^enum (Louvain-la-Neuve, 25-28 aoüt 1981), A ctes ... ed. J. 
M o s s a y  (Studien %ur Geschichte und Kultur des Altertums, N.F., 2. Reihe. 
Forschungen %u Gregor von Na%ian%, 2), Paderborn, Munich, Vienne et Zü­
rich, 1983, p. 116.
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Caire, Simaika I I 216 (theol. 116) (= Graf 617) (a. 1231), Paris sj- 
riaque (karsrni) 191 (a. 1670 d’apres une copie de 1393) (44), Bi- 
bliotheque vaticane, Borgia ar. 142 (xv iie s.), Patriarcat copte du Caire, 
Simaika II 346 (theol. 122) (a. 1724), Patriarcat copte du Caire, Si­
maika II 274 (theol. 117) (= Graf 618) (xv in e s.), Patriarcat copte 
du Caire, Simaika I I 393 ( theol. 344) (a. 1778).

Certains manuscrits ne se classent nettement ni dans la familie 
sinai'tique, ni dans la familie egyptienne: nous les rassemblons 
sous l’appellation provisoire « groupe intermediaire % ». II s’agit 
de manuscrits provenant d’Egypte centrale et occidentale (tandis 
que ceux cites precedemment proviennent plutot des monasteres 
d’Egypte orientale): Saint-Macaire, Нот. 11 (anc. theol. 43) (ca 
x in e s.), Dajr al-Muharraq, theol. 65 (a. 1787), Patriarcat copte du 
Caire, Simaika I I 324 ( theol. 193) (= Graf 461), premiere partie du 
recueil, et Patriarcat copte du Caire, Simaika II 275 (theol. 118) (= 
G raf450) (xvm e-xixe s.), seconde partie. Nous emettons l’hypo- 
these que ces manuscrits refletent la tradition manuscrite egyp­
tienne telle qu’elle circulait â une epoque ancienne, deja dans 
l’ordre modifie, mais sans les corrections apportees plus tard par 
Anbă Yusăb. D’oîi leur position intermediaire, proche tantot de 
la le9on sinai'tique, tantot de la le9on egyptienne.

Deux manuscrits recents, Damas, Patriarcat Grec Orthodoxe 1545 
(a. 1810) et 1713 (a. 1842), se rattachent â ce groupe interme­
diaire. Le premier suit l ’acolouthie egyptienne, le second l’aco- 
louthie sinai'tique, ils sont cependant nettement apparentes et 
presentent des le9ons propres, dues peut-etre â des corrections 
faites d’apres le texte grec edite.

3. L ’ e d i t i o n  d e  l a  v e r s i o n  a r a b e

3.1. Methode etprincipes d’edition

Des l ’edition du Discours 24 (eloge de saint Cyprien) un stemma 
codicum fut etabli, selon un procede de generation automatique de

(44) Ces deux manuscrits (Simaika I I 216 et Paris syr. 191) reprennent 
en colophon des informations semblables qui indiquent un probable an- 
c£tre commun: meme copiste Zacharie, meme monastere (Saint-Antoine 
de Colzoum ou Clysma en Egypte orientale), meme allusion au chiffre de 
27 Discours.
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stemma grace au groupement par ordinateur des donnees fournies 
par les collations (4S). L’etablissement de ce stemma est le resultat 
d’une nouvelle approche des methodes traditionnelles de l’ecdo- 
tique des textes arabes. L ’edition est basee sur la distinction entre 
trois grands types de variantes (orthographiques, morphologi- 
ques et lexicales) considerees selon leur valeur significative: «On 
a distingue trois types de lieux variants: 1. lieux variants ortho­
graphiques et/ou phonetiques (accidents); 2. lieux variants mor- 
phologiques et/ou syntaxiques (accidents); 3. lieux variants 
lexicaux (variantes proprement dites). (...) Dans chacune de ces 
trois categories, on peut avoir des omissions (...), des interver­
sions (...), des additions (tres significatives, en particulier quand 
il s’agit d’additions lexicales: le fait n’est que positif et sans ambi- 
gu'fte).» (46). La generation automatique des stemma a clairement 
montre la delimitation des deux families de base; un stemma final 
fut etabli en tenant compte des criteres externes et internes de 
classement des temoins. Ce stemma fut confirme et complete par 
la preparation de l’edition d’autres Discours (47).

Lorsqu’il s’agit, comme ici, d’editer une traduction, la fidelite 
au substrat doit etre le critere determinant dans le choix de la le- 
9on a retenir. II faut cependant se mefier des le£ons de certains 
manuscrits tardifs qui peuvent etre des corrections faites d’apres 
des editions du substrat grec. Un second critere reside done dans 
la conformite a la langue de l’epoque et aux caracteristiques du 
style de l ’ensemble du texte etabli par Ibrahim ibn Yuhanna al- 
Antaki.

Les principes d’edition dependent du stemma etabli, des resul- 
tats obtenus par l ’etude des variantes et des liens identifies entre 
les manuscrits. Ils doivent etre adaptes au cas particulier de 
chaque discours (car la place des divers discours dans les recueils 
a subi des variations). Cependant, certaines regies generates sont 
respectees. Ainsi, en cas de le5ons divergentes, le principe de ma- 
jorite s’applique uniquement au cas ou les deux criteres prepon-

(45) Pour ces questions de methode, voir plus particulierement 
G r a n d ’ H e n r y , La version arabe du discours 24, p. 213-218.

(46) G r a n d ’H e n r y , La version arabe du discours 24, p.  213-214.
(47) Voir notamment le stemma des manuscrits utilises pour l’edition 

du Discours 21: G r a n d ’ H e n r y , Oratio XXI (arab. 20), p. XXIII.
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derants cites ci-dessus sont respectes. Sinon, le choix se porte sur 
la le^on (meme isolee) qui repond a ces criteres. S’il y a desaccord 
entre les families, la lefon de la majorite des temoins de la famille 
sinaitique, plus andenne, est preferee aux le9ons de la famille 
egyptienne.

3.2. 'Presentation de I’edition de la version arabe

C’est la version d’lbrahlm, traducteur/adaptateur-reviseur sup­
pose de la collection complete de Gregoire, que nous souhaitons 
restituer et editer. Le texte edite de la version arabe le sera done 
dans une langue ni classique, ni moderne, mais dans le moyen 
arabe propre aux chretiens de cette epoque. Son auteur etant re- 
connu comme l’un des grands de la litterature arabe chretienne 
de l’epoque, on peut estimer que ce texte reflete une langue vehi- 
culaire, consideree alors comme correcte. C’est ce qui justifie l’in- 
teret d’etudier de maniere approfondie le lexique et la grammaire 
de ces textes. L’apparat critique mentionne en effet de nombreux 
elements trop souvent negliges comme variantes insignifiantes, 
mais qui servent ici de base a l ’elaboration d’une description de 
cette langue-type des traductions de textes chretiens dans la re­
gion d’Antioche au xe s., langue melee de classique et de moyen 
arabe, teintee parfois de dialectal, confrontee au probleme de la 
traduction de termes grecs relevant du lexique de la theologie 
chretienne. La traduction fran£aise donnee en vis-a-vis du texte 
arabe se veut litterale et restitue autant que possible la structure 
originelle de la phrase arabe. De nombreuses notes relevent les 
particularites linguistiques de cette version, ainsi que les procedes 
de traduction de termes grecs composes ou pris dans un sens par- 
ticulier, y compris les phenomenes de caiques. Ces notes serviront 
ulterieurement a la realisation d’un lexique-index. La faiblesse des 
etudes realisees jusqu’a present sur le moyen arabe, est d’avoir 
une base non homogene, comprenant des textes edites mais aussi 
des manuscrits, des copies isolees. Cette methode prete le flanc a 
la critique qui tend a considerer les caracteristiques du moyen 
arabe comme de simples « fautes» de copistes. Nous voulons 
done baser les analyses linguistiques sur des textes edites selon les 
methodes codicologiques traditionnelles, mais qui mettent en evi­
dence tous les elements permettant une etude approfondie de la 
langue de l’auteur, par l’analyse d’un texte se rapprochant le plus
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possible de l’archetype. Cette etude du moyen arabe dans les tex- 
tes chretiens ä partir du xe s. peut se concevoir comme une pro­
longation du travail accompli par J. Blau pour les textes du 
premier millenaire (48). Les notes renvoient d’ailleurs abondam- 
ment ä sa grammaire de l’arabe chretien, soit pour confirmer des 
phenomenes dejä observes par Blau, soit pour faire remarquer les 
elements nouveaux apportes par notre texte.

C o n c l u s i o n

Le projet de recherche concernant la version arabe des ceuvres 
de Gregoire de Nazianze, s’articule autour de deux poles: l ’etude 
de l’histoire du texte arabe (ä partir de sa traduction et au travers 
de sa diffusion dans le temps et l’espace) et l’edition elle-meme, 
menee dans le souci essentiel de restituer un etat particulier de la 
langue, non reconnu comme tel jusqu’ici. L’avancement des re- 
cherches ne peut se concevoir que selon ces deux axes conjointe- 
ment: la preparation de l’edition (collations et etudes des 
manuscrits) vient appuyer et completer les hypotheses posees sur 
base de criteres externes. Priorite est cependant donnee a l’avan­
cement des editions, base de toutes recherches ulterieures (lexica- 
les, grammaticales, philologiques). L’edition des Discours 24 (= 
ar. 13) et 21 (= ar. 20) est terminee et publiee (49). Celle des Dis­
cours 1, 45 et 44 (= ar. 9, 10, 11) est en cours de publication (50), 
tandis que le Discours 11 (= ar. 8) a fait l ’objet d’une etude plus 
particulierement axee sur les rapports avec la version sy- 
riaque (51). Ces quatre Discours (1, 45, 44 et 11) font partie du seul 
recueil — partiel — anterieur au x in e siecle: le manuscrit Sinai 
ar. 277. L’utilisation de ce manuscrit s’est revelee tres importante

(48) B lau , GCA, I â III.
(49) G r a n d ’ H e n r y , La version arabe du discours 24 et Oratio XXI ( arab. 

20).

(50) L. T u e r l i n c k x , Sancti GregariiNa^ian^eniopera. Versio arabicaan- 
tiqua, II. Orationes I, XLV, XLIV ( arab. 9, 10, 11), (Corpus Christianorum. 
Series Graeca. Corpus Na%ian%enum), Turnhout et Leuven, sous presse.

(51) H. Soumi, travail presente en vue de l ’obtention du diplome 
d’etudes approfondies en langue arabe et islamologie (juin 1996, Institut 
orientaliste, UCL).
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pour l’histoire et l’etablissement du texte. Notre projet d’edition 
comprendra done l’edition du dernier Discours faisant pârtie de ce 
recueil, â savoir l’Or. 42 (= ar. 14). On passera ensuite â l’edition 
systematique du recueil arabe selon l’acolouthie la plus ancienne: 
Or. 19 (= ar. 1), Or. 38 (= ar. 2), Or. 39 (= ar. 3), Or. 40 (= ar. 4). 
Lorsque le travail d’edition sera plus avance, il deviendra indis­
pensable de creer un lexique â double entree: arabo-grec/greco- 
arabe. Cet outil de travail permettra une traduction plus uniforme 
de la version arabe, particulierement en ce qui concerne les termes 
«techniques» (philosophiques ou theologiques) ou certains pro- 
cedes de traduction propres â cet auteur; d’autre part, l’entreprise 
d’edition du texte arabe en sera facilitee.
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« SUR L’HEURE DE LA MORT 
ET LA SORTIE DE L’AME DU CORPS », 

APOCRYPHE ARABE ATTRIBUE A GREGOIRE DE 
NAZIANZE

La tradition manuscrite arabe est riche de textes qui ont circule 
sous le nom de Gregoire le Theologien ou le Nazianzene (’). Cer­
tains d’entre eux sont des versions arabes d’ceuvres qui existent 
egalement en grec ou dans d’autres langues orientales; tel est le 
cas par exemple du Physiologus qui, dans sa version arabe, est attri- 
bue a Gregoire ou .le VApocalypse du Pseudo-Gregoire qui est d’ori- 
gine syriaque. D’autres, comme cette homelie sur l’heure de la 
mort, semblent originaux, propres a la tradition arabe.

P r e se n t a t io n  d u  te xte

Le texte que nous presentons ici s'inscnt dans le genre particu­
lier de la litterature eschatologique, mais egalement moralisatrice. 
Le titre, dans la forme breve des manuscrits plus anciens (ca x m e 
s.): « Sur l’heure de la mort et la sortie de l’ame du corps», four- 
nit le cadre du discours, le contexte dans lequel s’inscrit le theme 
central qui consiste en une injonction a la charite. Une charite 
non depourvue d’interet puisqu’elle permet d’eviter a l’ame les 
terribles epreuves decrites par le predicateur! L’exhortation a la 
compassion et a la charite est exprimee dans le titre des manu­
scrits plus recents (a partir du x v ie s.). Ces manuscrits mention- 
nent egalement l’occasion liturgique de l’homelie qui etait lue le 
lundi de la cinquieme semaine de Careme (2).

(1) La question des manuscrits arabes contenant des apocryphes de 
Gregoire a ete etudiee par J. G r a n d ’ H e n r y , La version arabe de quelques 
textes apocryphes attribues a Gregoire de Na^ian^e, dans Le Museon, 96 
(1983), p. 239-250. (= G r a n d ’ H e n r y , Textes apocryphes). Voir egalement 
dans le present volume J. G r a n d ’ H e n r y  et L. T u e r l i n c k x , La version 
arabe des Discours de Gregoire de Na^ian^e, 2.1.4. Les apocryphes (= 
G r a n d ’ h e n r y  - T u e r l i n c k x , La version arabe).

(2) Void a titre d’exemple l’intitule qui figure dans le manuscrit Sbath, 
Bib. Man. 38 (a. 1707): «Et ceci est aussi l ’homelie (turjdm) de saint Gre-
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L’argumentation de cette homelie est basee essentiellement sur 
des citations des Ecritures, donnees le plus souvent de maniere al­
lusive. Nous avons mentionne dans les notes accompagnant la 
traduction un certain nombre de references bibliques. Le ton de 
cet apocryphe evoque immanquablement un genre litteraire tres 
apprecie dans le monde arabo-musulman, celui du recit de l’expe- 
rience des morts, exprimee dans une imagerie eschatologique im- 
pressionnante. Le cadre de ces recits est generalement le reve, 
moyen de communication privilegie entre le monde des vivants 
et celui des morts. Cette litterature musulmane de l ’au-delä s’ap- 
puie sur l ’oniromancie et a pour objectif l ’education morale (3). 
Nous retrouvons une semblable approche dans ce texte chretien: 
le mort doit tout reveler de son epreuve pour mettre en garde les 
vivants et ainsi les pousser ä la charite.

L e s  m a n u s c r i t s

Cet apocryphe a ete conserve dans les manuscrits suivants qui, 
selon le critere externe du titre, peuvent etre classes en trois cate­
gories (4).

a) titre bref: Sinai arabe 475 (ca x m e s.) et 505 (ca x m e s.); 
Dayr Dümä 13 (a. 1571).

b) titre moyen: Oxford, Bodl. syr. (karsünt) 137 (xvic s.) et 144 
(ca 1589); Mingana syr. (karsünt) 401 (ca 1550); Cambridge, Libr. 
Univ. Dd. (karsünt) 10.10 (a. 1561).

goire sur la mort, la charite, la misericorde et la sortie de l ’äme du corps. 
Elle est lue le lundi de la cinquieme semaine de Careme ». G r a n d ’ H e n r y , 
Textes apocryphe s, p. 241.

(3) V oir notamment l ’introduction de Leah K inberg ä son edition du 
Kitäb al-Manäm de Ibn A bi al-D uniyä : Morality in the Guise o f  Dreams. A 
Critical Edition o f  Kitäb al-Manäm whith Introduction by Leah K inberg (Is­
lamic Philosophy, Theology and Science. Text and Studies, XVIII), Leiden - New  
Y ork-Köln, 1994.

(4) G r a n d ’ H e n r y , Textesapocryphes, p. 240-242. D’autres manuscrits 
non repertories peuvent etre ajoutes a cette liste. Ainsi, H. Z o t e n b e r g , 
Catalogue des manuscrits syriaques et sabeens (mandaites)  de la Bibliotheque Natio­
nale, Paris, 1874, p. 134, signale dans la notice du manuscrit Paris syr. 193 
(a. 1549, karsünt)  : « e. (Fol. 30v) Homelie de S. Gregoire, de Nysse, sur la 
vanite du monde et sur la mort. » Le titre donne dans le catalogue parle de 
« saint Gregoire l’eveque » sans autre precision. La datation, le titre et 17»- 
cipit rattachent ce temoin ä la deuxieme categorie de manuscrits.
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c) titre long: Sbath, Bibi. mart., I, 38 (karsmt) (a. 1707); Borgia 
ar. 200 (a. 1670); Mingana syr. (karsüni) 465 (a. 1825).

P r i n c i p e s  d e  c e t t e  e d i t i o n

Ne pretendant nullement realiser ici une edition critique, nous 
avons collationne seulement Ies trois manuscrits du premier 
groupe et nous avons choisi de reproduire le texte du manuscrit 
le plus ancien. Comme c’est souvent le cas pour Ies apocryphes, 
Ies variantes sont nombreuses entre Ies manuscrits; Papparat ne 
mentionne Ies differentes leţons que lorsque le manuscrit de base 
n’a pas ete suivi en raison d’une corruption manifeste.

A — Sindiarabe 475 (ca x m e s.). Ce manuscrit, mutile du debut 
et de la fin regroupe surtout des vies de Saints et des martyres, 
mais aussi cet apocryphe de Gregoire, un discours d’Ephrem et 
une lettre de saint Denis. L’homelie sur « l’Heure de la M ort» y 
occupe la deuxieme place, f. 18v 1. 13 â 23r 1. 12 (5).

B = Sinai'arabe 505 (ca x m e s.). Ce manuscrit comporte des dis­
cours (pseudo-Gregoire, Ephrem, Jean Chrysostome), des vies 
de saints, des martyres, des lettres et des apophtegmes. L’apo- 
cryphe de Gregoire vient en tete du manuscrit: f. 2r â 4V. Ce ma­
nuscrit est fortement endommage et ampute d’une grande pârtie 
de chacun des 39 premiers folios (6). A partir des fragments de 
texte conserves, nous avons constate que ce manuscrit se rappro- 
che d’avantage du texte de Dayr Diimă 13 (= C), en ce qui 
concerne Ies variantes lexicales et syntaxiques notamment, mais 
qu’il ne presente pas Ies additions importantes trouvees dans ce 
manuscrit C, plus recent.

C — Liban, Dayr Duma 13 (ane. 29) (a. 1571). Ce manuscrit ras- 
semble de nombreux discours de Jean Chrysostome, mais aussi

(5) M. K a m i l , Catalogue o f  all manuscripts in the Monastery o f  St. Catharine 
on Mount Sinai, Wiesbaden, 1970, p. 4 1  (n°503), (= K a m i l , Catalogue)·, J. 
G r a n d ’ H e n r y , Repertoire des manuscrits de la version arabe de Gregoire de Na- 
Ziamţe. Premiere pârtie: Egypte, dans Le Museon, 97 (1984), p. 233 (= 
G r a n d ’ H e n r y , Repertoire I ) .

(6) K a m i l , Catalogue, p, 4 9 ,  n°  5 7 1 ;  G r a n d ’ H e n r y , Repertoire I, 
p. 233 .
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d’Ephrem, d’Epiphane de Chypre et de Gregoire de Nazianze re­
presente par cet apocryphe et par deux discours authentiques, les 
Orationes 41 et 44 (7). Notre texte est le 24e du recueil: f. 230v â 
234v. Nous avons rattache ce manuscrit plus recent au groupe si- 
naitique, d’apres le critere du titre, mais surtout parce que les col­
lations completes de YOratio 44 ont demontre le lien qui existe 
entre ce manuscrit libanais et les manuscrits sinaitiques (particu- 
lieremenf le manuscrit Sinai'ar. 277, ca x n e s.). Les collations de 
ce petit texte montrent egalement qu’il s’agit d’une meme tradi­
tion textuelle, ampliflee de quelques additions.

Nous reproduisons done le texte d e A , en respectant le carac­
tere moyen arabe de la graphie et de la syntaxe. Pour une meil- 
leure lisibilite, nous avons cependant ajoute les points 
diacritiques du ta marbiita qui sont toujours omis et la sadda qui 
n’apparait jamais dans A ; nous avons suivi l’usage classique pour 
les points du y ă ’ que le copiste ajoute systematiquement meme 
lorsqu’il s’agit d’un a lif maqşura (,J*·, J ' ) .  Nous avons ajoute la 
ponctuation qui est totalement absente et nous avons partage le 
texte en paragraphes.

Le texte arabe est accompagne de notes visant â relever les 
principales caracteristiques de moyen arabe (= MA) et â donner 
au lecteur la forme classique (=AC) correspondante. Nous avons 
ignore le cas trop courant et facilement identifiable du ham^a ini­
tial sur support alif, toujours omis. Un travail semblable ac­
compagne l’edition critique de la version arabe des Discours de 
Gregoire de Nazianze. Les memes caracteristiques apparaissent 
dans la version arabe de la collection complete et dans cet apo­
cryphe; nous constatons cependant la qualite inferieure du style 
de ce texte, l ’absence d’unite, le caractere peu construit de Pen- 
semble ou l’on passe d’une personne â l’autre, du style direct â 
l’indirect, etc. (Defauts que nous avons volontairement mainte- 
nus dans la traduction fran9aise). La presentation de cet apo­
cryphe permet par comparaison de mieux apprecier la version 
arabe des discours authentiques, attribuee â Ibrahim le Protospa-

(7) A l-M ah tu ţă ta l-A ra b iy y a fi ‘l-A dyira ta l-U rtiiduk siyya ta l-A n ţăk iy ya fi 
Lubnăn (Markaz ad-dirăsăt al-urţuduksî al-Anţăkiyya), Beyrouth, 1991, 
vol. I, p. 78.
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thaire (8), et d’y reconnaitre les qualites d’une langue qui est bien 
du moyen arabe, mais qui n’en est pas moms coherente et meme 
elegante.

'jA <iil9

(,0)U~Jl J ^  ^  L [18v, 1. 13] 

c 2) ^  ^  b-oJl [19r] j *  (» )U i^U  J \

.lliU-o'yb О j <»JJ\ (13)4^sj*}L· 

4j j j ]g - j4 j (!4) t|;iAJl A^JU? aJL-pI c J l5 "  j l i

j>o j l  SjsJL/ill ^  e j-^ d j 

L_~Jl о - ь * ^  (jil ^  i_ŝ

(8) Voir egalement dans le present volume G r a n d ’ H e n r y  - T u e r -  
l i n c k x , La version arabe, 1.4.

(9) j)l ^4] ,_г^' ВС. Voir note 66.
(10) MA U—il = AC cU—II: en MA, le ham^a final precede d’une voyelle 

longue a est omis sans entrainer d’autres changements: a > a. Voir J. 
B l a u , A Grammar o f  Christian Arabic (based mainly on South Palestinian 
Texts from  the f i r s t  Millennium), (Corpus Scriptorum Christianorum Orienta- 
lium, 267, 276, 279; Subsidia, 27, 28, 29), Louvain, 1966-1967, I, p. 88. 
(= GCA).

(11) MA L*i^U = AC U-ULi: en MA, le ham^a precede d’une voyelle 
breve et situe en fin de syllabe, est omis et entraine l’allongement de la 
voyelle precedente: a’ > a (GCA, I, p. 86).

(12) С] ^>h A . MA уяы = AC : en MA, le ham^a final precede 
d’une voyelle longue i  est omis sans entrainer d’autres changements: Л i 
(GCA, I, p. 88). Sur cet accord feminin, voir note 19.

(13) MA &%■ = AC en MA, le ham^a precede d’une voyelle 
(longue ou breve) et suivi de i, est remplace p ar j: a t  > ayi (GCA, I, p. 93).

(14) BC] lj =& A. La presence dans le paragraphe suivant de 
l ’expression JU-iJl « les Anges de la Gauche » nous incite a choisir 
la le^on des deux autres manuscrits « de la Droite », plutot que « brillants » 
dans notre manuscrit de base.
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4.« ./3.1  ( ^ J J T l  d U  “' j  ^  ~^s>-yJu>

( J  J  tgJSl (*-“-* J  l—̂  • 0 ^ ~ 'I*J

4jUl ă̂ j*>L·j  [a jJ lj L̂ j ăJîu>i> Ă>JLvaJl L̂ JL-t-l

* -M
jJl ţ»lJi L —Jl ^IJaj

Â ^ o * > U i  ( 18) » j —  ( ,7) J l« » p |  O L - o V t  J L - p I c J I S ~  j l s

^ j j J l  sJjwUi 2jL>Mjj aj (19) jL - j J l

^  [19v]

(20) i i l  j U  pJLfrSTJ t - i l J l P  dJU  O i i  «L^sJscJl

jJJi JLp .^yjLA jJJ tjJuL*Jl JjL^Ij (21)illj>- Ă̂ JLiâJlj
»M

L ^ J L - p I <_£ j J (22) LgJ 'b/

(15) M AJJS'l = AC ">US'l: l ’usage du tanwin -an tend â disparaître, no- 
tamment dans le cas de l’accusatif objet direct (comme ici) et surtout dans 
le cas du predicat de kăna. II se maintient par contre dans le cas des adver- 
bes ou il est considere presque comme un suffixe adverbial (GCA , II, 
p. 323-326).

(16) MA liL Jj = AC viJ—‘îy. a > ă (voir plus haut, n. 11).
(17) MA JUpI = AC MUpI: disparition du tanwin -an dans le cas du pre­

dicat de kăna (voir plus haut, n. 7).
(is) \y. q  j— A. MA »j— ou 5j— — AC «j—: en MA, le ham%a final 

precede d’une consonne est simplement elide (GCA, I, p. 93). Cepen- 
dant le ham%a precede de j  ou <J est assimile et j  ou i i  est redouble (GCA,
I, p. 100) et, suivant cet usage meme dans le cas d’un ham^a final, certains 
copistes ecrivent ^  etc... (GCA, I, p. 93 n. 41: ^  peut refleter la 
forme l_r i).

(19) i i : cet accord feminin singulier selon la forme exterieure en -ta 
marbiita (o^^L·), alors que dans le reste de la phrase l ’accord se fait au mas­
culin pluriel selon le sens (les anges), vient rompre 1’unite et illustre ainsi 
la pietre qualite du style de ce texte.

(20) MA illjO· = AC illjL·: a’ > â  (voir plus haut, n. 11).
(21) MA = AC -iUlj*·: chute du ham^a final precede de d (voir plus 

haut, n. 10).
(22) I f'JB Q 'iA .
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e J J i у  J  (24) as- L5jsu> i>  (23) S ^ J !

.1л—Л ^1  ^AJaJ (25) l£ < _ - > U j uj  «^JU- J j  

.aJJ! (27)Ij J ^  C26) ^ ^ *  £ V  

3»*лЫ 'Уj  5^23 'Уj  iwJ*i ĵIp  V L jJJjJU

(28)l^ftijl . aSJ-ŝ  Л5" 1Ла ( j ^ J  c/1̂

L a L a  ^ a * > ( 29 )  <L*-AjLi J  j

[го1] Ь ьи  U о j5 s  (30) ^  j  . o i l L i >  «JjbJ 

iу  W -C2) ^  ^  j 1 C31) ^  oi

O jJJaj -ilrŝ ·̂*3̂  (*-*“ <ji·^ ls^ '  .d-L-jij

(23) 5j —S i ]  </»£. A , j —il C.
(24) Б] Ljj t A , ода. С.
(25) ...iS j^ . ...trj|-̂ 4: il est frequent en MA de former des comple­

ments adverbiaux au moyen de la preposition bi (GCA, II, p. 410).
(26) MA = AC »^UaJI: chute du ham^a final precede de i  (voir 

plus haut, n. 12).
(27) MA I j .  = AC lS ji'· il s’agit d’une caracteristique orthographique 

rencontree dans les textes de cette epoque ou le a lif maqsfira bi-surat al-ya 
(ij) est souvent ecrit a li f  (I) (GCA, I, p. 81).

(28) MA Ij i i ll = AC el y iill: chute du ham%a final precede de a (voir plus 
haut, n. 10).

(29) MA = AC L·: sans antecedent est souvent utilise a la place 
de ^  ou L. (GCA, III, p. 554-555).

(30) MA ^ o u  ^  = AC i ^ · : voir plus haut, note 18.
(31) MA Ци1 = AC l-i-i: ham^a precede de i ou i  et non suivi par une 

voyelle est remplace par f\ si’na > sina (GCA, I, p. 86). Les verbes tertiae 
ham^atae sont traites comme tertiae y d ’ ; dans le cas de verbes a la fois ter­
tiae ham^atae et mediae infirmae, on a des formes particulierement breves 
comme ici (GCA, I, p. 178).

(32) MA 1-ij = AC e'-ij: chute du ham%a final precede de a (voir plus 
haut, n. 10): nasa’(a ) > nasa (ham^a peut etre considere comme final, puis- 
qu’on ne prononce plus les voyelles finales).

(33) MA Usj = AC tUbj: chute du ham^a final precede de a (voir plus 
haut, n. 10).



2 3 4 L. TUERLINCKX

V i i iV j l  d\i (34) J j i i  V j .tiXU-l ^  jC jJ l  

dljfi· dl»\ j ia j  ^  C^rj *  diji jT il .(“jC 5, 

dll <dJl s-~*j ^  J&A -dll (*-5 j j  

jiS"" dJ-l»·  ̂ Nj t i i j j i ;  01 J j j j j  Nj · <j·* 

\j .jAjuj *—̂b^Jl Jl5 î JilS' -dU L4
# tX

La ^Ip JauL-v* 0 ^ 0  La 4JJI ijljap l Lo-a ^Japl
*1

d~~?- j Ji ^v^lj (36)viJLLo j

[20v] u  j-* 4j*y . j l j j J l  (wJJa)

 ̂g«lg- o li  (37) ^ j^  ^ j JLJI

^glapl a (38) ̂ K j\ y> - jl OL-o'yi L̂ jI

VJ dU iT dU (39) J j i l  ^ -J  Ul . ^ y , l  i i y l j  ^ ^ 1  

4>5 dU J N .oL-JNl 

JuasI LojI aJUI ŷS"L*~»j dJ~j J 1* ^  't-J*

(34) M A  Jjij M =  A C  J i  M : la tendance a l’elision des voyelles finales 
breves a entrame en M A  la disparition des modes (GCA, II, p. 259) et 
suite a ce phenomene, les verbes allongent leur voyelle lorsqu’elle est sui- 
vie d’une radicale normalement sans voyelle: qul > qul\yaqul >yaqul\ sir > sir 
(GCA, I, p. 185, cite de nombreux exemples).

(35) M A  L i  =  A C  : en M A , le ham^a non final, precede de j o u i i a  
valeur consonantique, est assimile et j  ou i j  est redouble: ay > ayy (GCA,
I, p. 100).

(36) M A  liii.—i (ji-iJl =  A C  kiilt-i : ham^a entre consonne et voyelle est 
om is:y a s ’alu lyasalu (GCA, I, p. 98). Le pronom j; J l est utilise sans ante­
cedent, a la place de .j* ou I· (voir plus haut, n. 29).

(37) M A  Ijjl> = AC <J > I (voir plus haut, n. 27).
(38) M A  ,-s«;!y =  A C  (_ss « j ' I a’i > dyi (voir plus haut, n. 13).
(39) M A  Jjil ,j~J =  A C  Jy I o —J : le verbe de negation laysa est devenu 

invariable, surtout lorsqu’il accompagne uti verbe qui indique clairement 
la personne, le nombre et le genre (GCA, II, p. 305).
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LabJl ji\ Ul Jj-Sj Aj'y .4Ü1 1̂ ilXs  ̂ iij^p

4JJI (_£Js Ijj-P

^1 J j i j  N j  iil—

li£* dU Jj5l aJJI (4,)<j j*>Û ^Ja^.1

j>lj 4JÜI J li  l)N lii-jii 

a ; ^  OV di-oLT [21r] JJL>y v^ "  ^  ^  ^

Ij ( c£- ^ j ^ 3

J - ü *  L ? ·^ *  ^  (42)L«-P-Ni (*-»-j i  c£-^

t f j t - ' i  1 ^  ^ j^ J i ^ 1 Jan , Up îi

Oli j£ ~ ~ JS  4j\j (43)^ia> Cf’ J  ^ j·  ̂ ^j-m^

£~io (45)^la*Jl 2 -̂io L«—Jl (44) a j l̂L·

^ J j  1_j ĵ (46) Ü"*J . L«-~Jl «ĵ LL»

(40) Dans ce manuscrit, la forme frequente en MA en depit de la 
tendance ä remplacer <s par I, et la forme AC courante 1-̂ 5̂ » alternent; les 
deux existent egalement en AC (GCA, I, p. 83).

(41) MA -  AC ä’i > äyi (voir plus haut, n. 13).
(42) MA Up'yi = AC <J > 1 (voir plus haut, n. 27). La forme MA 

U-t-'Jl peut egalement etre l’equivalent du pluriel AC tU-c-S1!, avec chute du 
ham%a final, mais il s’agit probablement du singulier , comme on a 
le singulier ^ I dans la suite de la phrase.

(43) BC] A .
(44) MA ij£l* = AC O j^ l·: la forme classique avec le sufflxe -üt d’o- 

rigine arameenne apparalt au debut du texte. II est frequent en MA que le 
tä' final soit remplace par ta marbüta, mais dans certains cas, on observe le 
phenomene inverse, notamment lorsqu’il suit un waw (ex. 5^>), sorte 
d’hyper-correction visant ä retablir une forme orthographique plus cou­
rante (GCA, I, p. 116 donne ce mot ij>-L· comme exemple).

(45) MA = AC £iUJl: ä i  > äyi (voir plus haut, n. 13).
(46) MA Iy S s  = AC ceci illustre une caracteristique orthogra­

phique du MA qui ajoute un alif otiosum apres tout waw final (GCA, I, 
p. 127).
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jjjJl (iJjjj .- W  aJ j J liJl jj 

(47)£y^Si {j*5 .oU^cJl ^1  O j^JI ^  îXaj ^  ^  

IjjU; .jjJl ^ 1  o U j a J l  ^  (48) ^ 7 ^ j  (j-^Jl ^  jjiJl 

^«J \jj)as .ajxJIvs (49)(JL«-pI Lu~a!I j Sj^l \j 

4jli [21v] <131 Ĵ r-I (50) ̂ gia*jj 4~oij i_il̂ s> 

Jal^v« c-~o L* L̂ jI 4— L«-wJt i  

J ^>j jJ-5 Oj-Jl J J  js3*^ .viL^ij l51p 

jl SJbttiCLŵ · 

jl Jj . Ljj jJJi ^-J ^ y *  ^  ki!3i »XiP 

Cr* (52)“̂* J  fJ* ^2"  (1)1 L— ljaJj e-Vj-LSi 4pL*

^gja*J oJj -Ij 4̂ -Lwj jl aJ^-lj aJLJ jl lja*J .aL^Jl

■*

.^pLwJl (jJJj j J J  L· (^Up- l£̂ j

a ̂>-1 \j O N

^_^Ur eliJUisIj a\jj i \j aJj^-Ij 4J 4*jj Ĵi\ J & i j Oj-»Jl 

jl ^laiw«j *>li f - p j£ · jl j .(53) ^ l  j*-$i· '— N j

(47) Q L·- -̂ A -
(48) jrySi BC] A .
(49) MA JU p I = AC VUpI; disparition du tanwin -an dans le cas de l ’ac- 

cusatif objet direct (voir plus haut, n. 15).
(50) ego] J&*i A , J-ju C. Voir notre note 81 de la traduction fran- 

gaise.
(51) MA Ua*j = AC ^ a~: lS > I (voir plus haut, n. 27).
(52) MA -i»-\j {ji = AC j  Ujj ; disparition du tanwin -an dans le cas 

de l ’accusatif objet direct (voir plus haut, n. 15).
(53) MA -b-l = AC U»-l: disparition du tanwin -an dans le cas de l’accu- 

satif objet direct (voir plus haut, n. 15).
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N o J l j  dk-Xi j - i  (54)dL ^  OLJNI V J  [22r] -p-fr

»J J i j  LjjJl c-Jl ■(*-$■* j*·1

^ U «~ b U j  (J^âJ L» OljJJl o Ii i  1·̂ -̂«-*

t g « y j  ^  liL aii .^ i jg i l  ^gip d J—oij ^jp c-^lj^Jl

J J i*  j ' y  ^gisUUl .Llp ^  (55) J j ^

O j- » J l j  <Âii ^ i i j

jiJU l ^  J j -I i«3 jP l L» j J J i  ^  Âjau>t-» 55sj*>LJIj

(56) ă ^  ^  ^  </ C5^ LS^ ^

l51p  O j»-l N j .o l j s ^ l  N j Sjs^l M j ţ»l M j *-->1 o Uj 

J J s Ij (JS" j l  c - i ^p  - ' i j  * -̂î ^ ai ls^  S"“*^

t/  ^  [22v] ţ*jĂ N j ^  ^

. âpL JI  «Jla

J S ” J J a J  ţ» jJl j J J i  Ajl i j j l i  (^ J l J l i  c5'~>-l ^ 

Ug_jl j j i i p  j j l i  . 4̂ /5 J S ” J J ^ y j  jL ^ jV l o L · ? -  

®Jla L» . J s j » i^Xli ^ 1  . i i ^ 1  . l i Uj  oLw ĵ'yi 

Nj  bJ J j i  .â p L JI  »Jla dJc^w ^l J i  ^ 1  JL^pNI

(54) viL-j B] kiJLi ̂ 4, il>; C. La leşon de peut resulter d’une inversion 
des lettres de liL·; « ta familie ». La leşon B retenue, correspond au carac­
tere MA de ce texte; en effet MA liLa = AC -iiy .  (C ): la forme - i  en status 
constructus et pronominalis a remplace la forme -«, de meme que -ina a rem­
place -una (GCA, I, p. 25).

(55) MA J j i  = AC J»: Ies verbes allongent leur voyelle lorsqu’elle est 
suivie d’une radicale normalement sans voyelle: qu l> qul\yaqul'>yaqul·, şir > 
şir (voir plus haut, n. 34).

(56) MA ^  = AC Ciyj ·. -ina remplace -tina, et -in devient la seule finale 
du pluriel masculin (GCA, I, p. 224). Voir plus haut, n. 54.
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J .Up  (57) ^ â J

^iAli ^LLe^· *̂̂ 1 4 ^ - 1 i l j l ^s l  *̂̂ 1 . l- 3 ^
iM ^  iM iM

jJ l  <LJLJ C-uiLw>ilJ C—*wXi ljUastilJ (J-·-*̂  C - '-^

J ji l  (59) ̂ SsjiJl \Jlj ^1 J li ,(58) q jw ?

l51p ^ j * - i  J j i  c£l ^«-u»l ^'1 jJ  o _ ^ a  ^1 ^ L j .l)Ij-UJ 

^ L j .4pL~J| d i i j  ^  i^ ^ i·  L?^J j l j j J l  tS^i. i j i i  <jA

■ ̂ i  ^  c £ ^  [23r] jj* ^ l ^  1̂ |*-̂ ps· ^  ^ v l - i p ·  

iSsJl ^  j l  S^iiaJl J \  ^  jU ai) 1̂ j J i L J l  J a —I ^  <SJ\ 

N j j ^ - j  (61) L ij l5y c£b>-l Li ,(60)lw^j ^  (_£iJl 

. lJ-gj ^  ^ L ^ j j  ^ y L  ^  (62)!A jj ^  JJ i* ;

j p  J ji^ j ,̂ -«-5 .O J - J l  (63) oLw ĵ' l̂

u^s*~ Cf^  ^ - p · ^  ^1  oj + * O l i  a~Ju

(57) ^ C \  A.
(58) On constate dans cette phrase que les pronoms de rappel sont 

omis. Blau ne mentionne pas ce fait et nous ne l ’avons pas constate dans 
la version arabe des Discours de Gregoire. L ’expression MA _riJl M; = AC

JS’ : baqiyya est utilise ici dans le sens de « tout», cet usage est plus 
frequent pour sa’ir qui est mentionne comme equivalent de k.ull dans la 
grammaire de J. Blau (GCA, II, p. 357).

(59) Cette insistance sur le pronom personnel (Ul) sujet d’un verbe fini 
(jŜ -aj'l) est un phenomene frequent en M A; Blau explique cela par la vo- 
lonte de differencier des formes verbales rendues identiques par l’elision 
des voyelles finales (GCA, II, p. 389-390).

(60) MA Iâ j = AC a’(u) > a (voir plus haut, n. 11); le a’ peut etre 
considere comme final puisqu’on ne prononce plus les voyelles finales .

(61) MA Uij = AC <J > 1 (voir plus haut, n. 27).
(62) MA = AC i%. ·. chute du ham^a final precede de a (voir plus 

haut, n. 10).
(63) MA = AC : chute du ham^a final precede de i  (voir plus 

haut, n. 12).
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-LsmJIj ăj-Lill j  4J jb-ÜI (64)LiU

■o^1 .jjijAl-AJt J ' j  ov t Cr* '^ J & b

J^\ JlSj (65)ly J - J  AÜI y ip

. iJ jl LvjI  ̂ aD

Homelie tiree de la parole de Saint Gregoire eveque de 
Nazianze.

II l’a prononcee a propos de l’heure de la mort 
et de la sortie de l’esprit (66) du corps.

Mes chers amis, lorsque le roi du Ciel et de la Terre envoie un 
messager a Fame pour la retirer d’ici-bas, alors les Anges de Dieu 
viennent et entourent l ’homme.

Si ses actes ont ete vertueux, les Anges de la Droite l’encerclent 
et l’accueillent, disant «Ne crains pas, o esprit vertueux, de sortir 
vers ton Seigneur, car on a prepare pour toi un repas de funerail- 
les pour l’eternite (67), le Royaume des Cieux t’est ouvert et ton

(64) MA tlU = AC t-UJJ: chute du h a m ^ a  final precede de a  (voir plus 
haut, n. 10).

(65) MA I}  — AC 1} : hamya entre deux voyelles idendques est omis et 
entraine la contraction des voyelles dans la longue correspondante: a a > a

(66) Notre manuscrit a le terme ruh «esprit», les deux autres manu- 
scrits ont nafs «âm e». On cite generalement ce texte sous le titre franţais 
« Sur l ’heure de la mort et la sortie de l ’âme du corps ». Dans les textes 
chretiens ces deux mots sont utilises indifferemment l’un pour l ’autre 
(voir la ligne suivante oü le terme arabe est nafs). Les textes philosophi- 
ques sont plus stricts quant au choix du lexique.

(67) Le terme ne doit pas etre compris ici dans son sens classique de 
« lamentation, threne », mais dans le sens chretien de repas pris en l’hon- 
neur d’un mort. La forme î»-L> (presente dans C ) est ainsi definie par G. 
Graf: «Trauerfeier; die Speisen, welche bei dieser gesegnet und genossen 
werden: xoXußoc» (G. G r a f , Verzeichnis arabischer kirchlicher Termini 
[Corpus Script or um Christianorum Orientalium, 147; Subsidia, 8], Louvain, 
1954, p. 114). Peut-etre cette phrase est-elle une allusion â ce passage 
d’Isaîe: « Yahve Sabaot preparera pour tous les peuples sur cette mon- 
tagne un festin de viandes grasses, un festin de bons vins (...). II enlevera

(GCA, I, p. 97).
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Seigneur t’a prepare une couronne a poser sur ta tete». Alors, 
l’ame sort et elle se rejouit car elle voit ses bonnes actions qui 
l’entourent, la Grace qui l’attend et les Anges lumineux de Dieu 
s’elevant autour d’elle. Elle se precipite aussitot au-devant des 
Anges et avec des hymnes de gloire en grand nombre, elle monte 
au Ciel et se prosterne devant le Seigneur.

Mais si les actions de l’homme sont des actes vils, les Anges de 
la Gauche encerclent (l’homme), et (causant) une frayeur terrible, 
ils tourmentent l’esprit pour qu’il sorte. Avec colere, ils lui di­
sent : « Sors o esprit immonde (68), car un chatiment important 
est pret pour toi, la Gehenne est ta demeure et les tenebres, ta re­
tribution; le plus profond des abimes t’est ouvert. » Alors, l’ame 
est prise de frayeurs et de tremblements parce qu’elle voit ses 
mauvaises actions qui l’entourent et des Anges terrifiants qui la 
poussent, et elle voit le malheur de tous cotes. En un tourment, 
elle est emportee et precipitamment, elle monte au Ciel. Avec 
crainte et terreur, le pecheur regarde a terre pour ne pas voir la 
majeste de Dieu.

C’est pourquoi, mes freres, ne nous inquietons pas pour l’or, 
l’argent, la nourriture ou les vetements (69), mais donnons tout 
cela en aumone (70). Soyons misericordieux envers les pauvres et 
les necessiteux et offrons ce qui est a notre disposition. En effet, 
ce que nous donnons ici, nous le retrouverons la-bas conserve, 
(mais) tout ce que nous possedons ici, nous le laissons, que nous 
le voulions ou non (71). Mon frere, donne selon ton bon vou-

(...) le voile de deuil qui voilait tous les peuples et le suaire qui ensevelis- 
sait toutes les nations, il fera disparaitre pour toujours la mort. » (Is. 25, 6- 
8). Les citations bibliques sont nombreuses dans ce texte, qu’elles soient 
litterales, allusives ou librement inspirees. Certaines des references que 
nous mentionnons nous ont ete signalees par le Professeur J.-C. Haele- 
wyck (UCL). Les textes bibliques sont cites dans ces notes suivant la tra­
duction fran^aise de La Bible de Jerusalem, Paris, 1955.

(68) « Lorsque l’esprit immonde est sorti d’un homme... » (Luc. 11, 24; 
Matth. 12, 43).

(69) « Voila pourquoi je vous dis ne vous inquietez pas pour votre vie 
de ce que vous mangerez, ni pour votre corps de quoi vous le vetirez... » 
(Luc. 12, 22).

(70) « Vendez vos biens, et donnez-les en aumone » (Luc. 12, 33).
(71) Dieu met ainsi en garde l ’homme riche qui amasse des biens: « In­

sense, cette nuit meme, on va te redemander ton ame. Et ce que tu as 
amasse, qui l’aura?» (Luc. 12, 20).
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loir (72) ! Donne a ceux-la qui sont dans le besoin! Donne a ceux 
qui font appel au Juge pour toi! Ne dis pas: « J ’amasse (tout cela) 
pour mes enfants », car tes enfants ne te seront d’aucun secours. 
Souviens-toi que tu es sorti nu du ventre de ta mere et qu’un ve- 
tement qui ne t’appartient pas a ete сгёё (73). Vois combien Dieu 
t’a gratifie de bienfaits! Et ne dis pas que c’est par ta propre force 
que tu t’es enrichi, ni que ce qui t’appartient s’est multiplie par ta 
propre action. Mais rappelle-toi comment parle la Bible: «Dieu 
enrichit et appauvrit» (74). Mon frere, donne ce que Dieu t’a 
donne, partage tant que tu as un pouvoir sur tes biens, et accorde 
une faveur a ceux qui te le demandent (75). Accorde ta miseri­
corde, comme l’a requis le Juge. En effet, ainsi est ecrit dans le 
saint Evangile: « Heureux les misericordieux, car ils obtiendront 
misericorde » (76) Ne dis pas, o homme: « Mes besoins sont nom- 
breux, je ne vais pas donner aux autres et delaisser mes enfants! ». 
Je ne te parle pas ainsi, o homme, ne laisse pas tes enfants dans le 
besoin et ne rends pas les pauvres de Dieu depouilles (de tout); 
mais place tes enfants et les pauvres de Dieu sur le meme pied. 
Qui de tes fils ou des fils de Dieu est superieur a tes yeux ? En ef­
fet (Dieu) dit ceci: « Je  suis le pere des orphelins et le justicier 
des veuves» (77). Quelle excuse avances-tu lorsque tu vois les 
creatures de Dieu dans le besoin, alors que toi tu as le superflu et 
tu les prives de ta compassion? Ne dis pas: «Certes, je ne suis 
pas capable d’etre compatissant avec toutes les creatures de 
D ieu!». Je ne te dis pas cela, o homme, mais: «Ouvre ton 
cceur!»; car c’est ainsi que Dieu a parle, et il a ordonne dans sa

(72) « Que chacun donne selon ce qu’il a decide dans son cceur, non 
d’une maniere chagrine ou contrainte: car Dieu aime qui donne avec joie » 
(II Cor. 9, 7).

(73) « Nu je suis sorti du sein maternei, nu j’y retournerai» (lob. 1, 21). 
« II etait ne tout nu, il s’en retournera comme il etait venu » (Eccle. 5, 14).

(74) « C’est Yahve qui appauvrit et qui enrichit» (I Sam. 2, 7).
(75) «Ne refuse pas un bienfait â qui le sollicite quand il est en ton 

pouvoir de le faire » (Prov. 3, 27). « A qui te demande, donne » (Matth. 5, 
42); « Donne â quiconque te demande » (Luc. 6, 30).

(76) « Heureux les misericordieux, car ils obtiendront misericorde» 
(Matth. 5, 7).

(77) « Pere des orphelins, justicier des veuves, c’est Dieu dans sa sainte 
demeure» (Ps. 68, 6).
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Bible que tu aimes ton prochain comme toi-meme (78). Car qui 
est misericordieux envers ses freres et ses voisins lorsqu’ils sont 
pauvres, c’est ä lui que l’on fera misericorde. Et ä plus forte rai­
son, mes freres, celui qui fait misericorde ä l’aveugle, car (Dieu) a 
dit « Qui est misericordieux envers l ’aveugle, verra le Christ dans 
sa priere. Qui fait misericorde au muet, entendra la voix agreabie 
du Seigneur. Qui ouvre sa porte aux pauvres, le Royaume des 
Cieux lui est ouvert. Qui rassasie Faffame, sera rassasie au Roy­
aume des Cieux (79). Qui habille celui qui est nu, sera revetu du 
vetement de l’Esprit saint (8Ü). Qui a de la compassion pour le 
mendiant, le repas de funerailles est prepare pour lui. Qui delivre 
ceux qui sont dans la misere, sera delivre de la mort vers la vie. 
Qui fait sortir ceux qui sont en prison, sera tire des tenebres (et 
amene) ä la lumiere.» Allons mes freres, reformons-nous et ac- 
complissons de bonnes actions. Heureux celui qui paie de sa per­
sonne et ä qui on fait du tort ä cause de Dieu, il recevra le double 
dans le Royaume des Cieux (81). Sois misericordieux, toi le riche, 
tant que tu as du pouvoir sur toi-meme et fais le bien avant la 
mort, avant que ne viennent ä toi les envoyes presses et les mai- 
tres des Tenebres.

Alors, tu voudras te repentir, mais cela ne servira ä rien et ine- 
vitablement, une heure terrible arrivera pour toi et tu chercheras 
ä obtenir (encore) un seul jour de vie, mais il ne te sera donne ni 
une seule nuit, ni une seule heure, tu n’obtiendras quoi que ce 
soit pour te proteger contre ton sort, ä cette heure.

(78) «Tu aimetas ton prochain comme toi-meme» (Lev. 19, 18), for­
mule reprise dans le Nouveau Testament (Matth. 22, 40; Marc. 12, 31; 
Luc. 10, 27).

(79) « Heureux les affames et les assoiffes de justice, car ils seront ras- 
sasies » (Matth. 5, 6).

(80) « J ’etais nu et vous m’avez vetu » (Matth. 25, 36).
(81) « Heureux etes-vous si l ’on vous insulte, si l ’on vous persecute et 

si l’on vous calomnie de toutes manieres â cause de moi. Soyez dans la joie 
et l’allegresse, car votre recompense sera grande dans les cieux » (Matth. 5, 
11-12). «Heureux etes-vous, si les hommes vous haissent, s’ils vous frap- 
pent d’exclusion et s’ils insultent et proscrivent votre nom comme infame, 
â cause du Fils de J’homme. Rejouissez-vous ce jour-Ia et exultez, car alors 
votre recompense sera grande dans le ciel. » (Luc. 6, 22-23). Le rapproche­
ment avec ces textes justifie la legere correction (ajout d’un point diacri- 
tique) que nous proposons: Je* t  pour J&u donne dans les manuscrits.
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En effet, mes freres, l’homme a les yeux ouverts lorsqu’advient 
la mort, il regarde ses fils autour de lui, ses freres et ses proches 
assis pres de lui et il n’en reconnait pas un. Et s’il les reconnalt, il 
est incapable de leur parler. O homme, tes fils sont devant toi et 
tu ne les reconnais pas! O malheureux, tu es encore ici-bas et tu 
as oublie ta famille. Que diras-tu lorsque tu verras le Juge redou- 
table? Que diras-tu et quelle justification a ta mauvaise conduite 
apporteras-tu pour ta defense? Pourquoi ne les reconnais-tu pas? 
Dis-le nous et ne nous cache (rien). Et le pecheur dit: «Parce que 
mon esprit est terrifie, mon cceur est emporte, mon ame est in- 
quiete et ma vue est obscurcie. La mort me pousse et les Anges 
m’entourent, et c’est pour cela que je ne reconnais personne de 
ceux qui sont autour de moi et qu’en cette heure, n’accedent a 
mon cceur ni fils, ni filles, ni pere, ni mere, ni freres, ni sceurs. Et 
(a cause de cela) je ne m’inquiete pas pour l ’or, l’argent et les plai- 
sirs; j ’ai compris que toutes ces choses sont vaines et que ce que 
j’ai amasse ici-bas, ne m’est d’aucune utilite et ne demeure pas 
avec moi en cette heure» (82).

Mes chers amis, le prophete David a dit qu’en ce jour toutes les 
supputations de l’homme sont reduites a neant (83), ainsi que tous 
ses desirs. Ou est ta raison, o homme, et qu’attends-tu? Ou est ta 
pensee? Ou ton cceur est-il attache? Quels sont ces actes qui t’ont 
absorbe en cette heure? Dis-le nous et ne nous cache (rien). Re­
connais ta dette et ne nie pas. Explique-nous pour que nous soy- 
ons nous aussi dans la crainte, pour que nous sachions (84). Ou 
sont tes pensees a l’heure de la mort? Ou sont les actes que tu as 
accomplis et les fautes que tu as commises et auxquelles tu t’es 
abaisse, et tout le mal que tu as fait (85)? II a dit: « Je suis dans le

(82) « Ne crains pas quand l’homme s’enrichit, quand s’accrolt la gloire 
de sa maison. A sa mort il n’en peut rien emporter, avec lui ne descend pas 
sa gloire. » (Ps. 49, 17-18).

(83) «En ce jour-la perissent ses pensees» (Ps. 146, 4).
(84) Lorsque le mauvais riche se retrouve en enfer et voit Lazare, le 

pauvre qu’il a laisse sans secours, aupres d’Abraham au paradis, il de- 
mande que Lazare aille prevenir ses freres « qu’il leur fasse la le^on, de 
peur qu’ils ne viennent, eux aussi, dans ce lieu de tourments» ( I  m c . 16, 
19-31). Ce theme de la mise en garde faite par les morts est essentiel dans 
l’oniromancie musulmane (voir plus haut, la presentation de ce texte).

(85) Ici, le manuscrit C insere une longue addition d’une page, consis- 
tant en citations, notamment des epltres de Paul et de l’evangile de Jean.
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corps et je reflechis â la maniere dont je m’adresserai au Juge». Et 
ensuite: «Quelle voix penses-tu que je vais entendre? Quelle pa­
role devra affronter celui qui paraitra devant le Juge? Quel lieu 
m’accueillera en cette heure?». Et encore: «Quel sera (mon) châ- 
timent? Serai-je rejete dans la Gehenne ou dans des demeures 
sans repos? Penses-tu que ce sera dans le plus profond des abî- 
mes, ou bien va-t-on m’emmener dans les Tenebres, ou encore 
vers les larmes sans fin? ». Mes chers amis, lâ sont des larmes inta- 
rissables, une tristesse incessante, des lamentations sans repit, une 
epreuve sans fin, des cris de douleurs qui jamais ne s’apai- 
sent... (86)

L’homme medite â l’approche de la mort. Malheur â celui qui 
neglige le salut de son âme, car son destin sera un châtiment eter­
nei. Heureux qui aspire et se prepare â rencontrer le Juge. A Lui, 
la majeste, la puissance, la gloire et l’honneur, maintenant et pour 
les siecles des siecles (87). Amen.

Que Dieu pardonne â celui qui a ecrit (ceci), â celui qui (1’) a 
lu, â celui qui (1’) a ecoute et qui a d it: « Amen et gloire â Dieu 
pour 1’eterni te».

Universite catholique de Louvain Laurence T u e r l i n c k x

Institut orientaliste 
Place Blaise Pascal, 1 
B-1348 Louvain-la-Neuve

(86) « La seront les pleurs et les grincements de dents » (Matth. 8, 12 et 
Luc. 13, 28).

(87) « A celui qui siege sur le tröne, ainsi qu’ä l’Agneau, la louange, 
l ’honneur, la gloire et la puissance, dans les siecles des siecles! » (Apoc. 5, 
13). La formule finale est differente et plus developpee dans le manuscrit 
C.



LES TRADUCTIONS GEORGIENNES DU DISCOURS 1 
PAR EUTHYME L’HAGIORITE 

ET EPHREM DE LA MONTAGNE NOIRE

Les recherches des philologues de l’lnstitut des Manuscrits de 
Tbilisi en vue de Pedition des versions georgiennes du Pere cap- 
padocien, sous la direction de l’academicienne Helene Metreveli 
et en collaboration avec le Centre d’Etudes sur Gregoire de Na- 
zianze a Louvain-la-Neuve, ont donne naissance a un premier vo­
lume de textes, dans lequel sont minutieusement edites les 
Discours 1, 45, 44 et 41 dans les versions d’Euthyme l’Hagiorite 
et d’Eprem Mcire (Ephrem le Petit) (’). Euthyme a traduit le 
Discours 1 dans les premieres annees du XIe siecle a la laure d’lvi- 
ron au Mont Athos, tandis qu’Eprem fut actif dans le complexe 
monastique de la Montagne Noire, pres d’Antioche, durant le 
dernier quart du XIe siecle (2).

La presente etude a pour but de rendre perceptibles aux lec- 
teurs non georgisants les caracteristiques respectives de ces deux 
traductions, et leurs rapports avec le texte grec de Gregoire de 
Nazianze. Les textes de references sont, pour le georgien, celui 
de Pedition publiee sous la direction de H. Metreveli (3), et, pour 
le grec, le texte imprime dans la Patrologie Grecque (4) et celui edite 
par J. Bernardi dans la collection Sources Chretiennes (5).

(1) H. M e t r e v e l i  ed., Sancti Gregorii Na^ian^eni opera. Versio Iberica, I. 
Orationes I, X LK , XIJV,  XLI (Corpus Christianorum. Series Graeca, 36. 
Corpus Na^ian^enum, 5), Turnhout-Leuven, 1998 (= M e t r e v e l i  ed., I).

(2) M e t r e v e l i  ed., I, p. VIII-XII.
(3) M e t r e v e l i  ed., I, p. 2-17.
(4) PG 35, col. 396 A 1-401 A 14.
(5) Gregoire de Na%ian%e, Discours 1-3, introduction, texte critique, tra­

duction et notes par J. B e r n a r d i  (Sources Chre'tiennes, 247), Paris, 1978, 
p. 72-82 (= B e r n a r d i  ed.).
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La traduction latine est destinee a donner du texte georgien 
une image aussi fidele que possible. Elle respecte les regies sui- 
vantes (6):
1) Un mot georgien est toujours rendu par le meme mot latin; le 
mot latin choisi est parfois suivi d’une precision plus litterale, in- 
diquee entre parentheses derriere un signe =, p.ex. sermo (= dic­
tum ) ;  lorsque le georgien presente une expression propre, 
intraduisible en latin, une note infra-paginale en explicite le sens.

2) Le texte latin reproduit fidelement l’ordre des mots georgien, 
sauf exceptions suivantes:

a) les postpositions georgiennes (coc>66 \tana\, 3ro6iol> [sorts], 
g,c>6 \gan\, 003b [tws\, tbQ{x>6 [?(eda\, etc. sont rendues par des pre­
positions latines correspondantes precedant leur regime (cum, in­
ter, ex, propter, super, etc.);

b) la conjonction bro^ro \xolo\, qui en georgien commence la 
proposition, est rendue par le latin autem en seconde position;

c) les elements infixes, en particulier les prefixes objectifs dans 
les formes verbales, sont rendus avant le mot ou ils figurent, 
p.ex. \manplet\: me-coegistis.

3) Lorsqu’un mot georgien est traduit au moyen de deux ou plu- 
sieurs mots latins, ceux-ci sont relies par un trait d’union, p.ex. 
£)i3iD0coiD [uk'uetu]: si-igitur·, 3o3n 36ogb \mip’ovnies\: a-me-inven- 
tus-est. Le trait d’union est utilise entre autres:

a) dans le cas des prefixes objectifs non precises par un pronom 
en fonction explicitative, p.ex. [mmabralobt\: me- 
culpatis, mais S^bro \mcxo me\: unxitme;

b) dans le cas des formes nominales employees en georgien 
sans preposition ni postposition mais qui exigent dans la traduc­
tion l ’emploi d’une preposition, p.ex. 3o>b (oriQlw [mas dyesa\: in- 
illodie\ 3 j^Qpftgcooco \mk’udretit\: a-mortuis. Le terminal comple­
ment attributif est traduit par ut- suivi du cas voulu, p.ex. 3g3^g(o 
[semc’ed\: ut-adiutor.

(6) Les principes suivis ici sont tires de l’ouvrage de G .  G a r i t t e , 
L'ancienne versiongeorgienne des A ctes des Apotres d’apres deux manuscrits du St- 
nai'(Bibliotheque duMuseon, 38), Louvain, 1955, spec. p. 14-17. Le georgien 
est translittere selon les regies de la Revue des Etudes Georgiennes et Cauca-
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c) dans le cas de verbes latins passifs ou deponents qui corres­
pondent â une forme verbale simple en georgien, p.ex. 5,6600630- 
Lĵ DSCTO?000 \gantavisupldit\: liberaţi-sumus.

4) Les demonstratifs sont traduits de la maniere suivante:
a) [ese\-.htc·, 0g,0 : iste '> °&° [>&\ '■ ille>
b) le pronom igi postpose â un pronom relatif ou demonstratif 

ou â une particule relative est marque par un asterisque: p.ex. föcn- 
3gc^° °&° \romeli ig i] : qui*.

5) Les enclitiques (pronoms et particules) sont rendus de la ma­
niere suivante:

a) -(36 [-ca\: -etiam, sauf dans la negation 6ftß6 (arca), traduite 
nec ou neque;

b) la presence Jes autres enclitiques est indiquee entre paren­
theses et precedee du signe +: p.ex. y013OCT030 [q’ovelive]: omne 
(+ ve) ; Qcpg&̂ föBo gbg [mdebarni ese]: iacentes (+ ese ) .

5) Entre parentheses sont ajoutes des mots absents du texte geor­
gien mais necessaires â la phrase latine, p.ex. \^uelsa\: in 
vetere ( tempore).

Traduction d’Euthyme l ’Hagiorite

Sermo (= dictum) sancti et beati patris nostri Gregorii theologi 
propter Pascham et propter tarditatem eius in-Ponto quia in-illo 
die venit illinc et nuntiavit hoc populo. Kyrie eleison.

1. Resurrectionis dies est et initium hoc dexterum, exsplendes- 
camus igitur congregatione hac et invicem osculemur, dicamus 
fratres-odentibus-etiam nostris, nisi-forte eis quibus propter cari- 
tatem aliquid facietur aut sustinebitur, remittamus omne (+ ve) 
resurrectioni, veniam-demus omnibus invicem, ego-etiam op- 
pressus (+ ese) (7) bona ilia oppressione, quia illud-etiam nunc 
addo, et vos-etiam qui bene me-coegistis (8) et me-oppressistis. 
Si-igitur quid me-culpatis propter tarditatem, numquid-igitur

(7) Le pronom demonstratif vient ici en insistance du pronom person­
nel ego.

(8) La participiale grecque est rendue par une proposition relative; le 
georgien ajoute une precision concernant l’objet direct du participe grec.
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melior (9) et honorabilior est multorum festinatione, quia bonum 
est se-subducere Deo paululum, ut-etiam Moses (10) fecit in ve- 
tere (tempore) et Ieremias postea et advenire quid cum-cursu et 
prompte vocabit quid (1!) ut-etiam Aaron et Isaias, tantum di- 
vine-forte est utrumque, unus ille propter suam infirmitatem et 
alter (= secundus) propter potentiam illam vocantis illius.

2. Mysterium unxit me, mysterio paululum secessi ad-obser- 
vare (12) me ipsum, cum my steri o-etiam introeo et bonus a-me- 
inventus-est meae timiditatis et infirmitatis ut-adiutor dies hie, ut 
(ille) qui* hodie a-mortuis surrexit, me-etiam innovet spiritu et 
novum ilium hominem mihi-induat, et sic mihi-det novae illae 
creaturae, (eis) qui sunt divine nati, ilium ut-fictorem bonum et 
magistrum cum Christo et mortuum alacri-animo et cum eo re- 
surrectum.

3. Heri agnus ille mactabatur et ungebantur postes sanguine 
eius et luxit Aegyptus propter primogenitos eius, et nos praeteriit 
exterminator ille et anulus ille (fuit) timendus et honorabilis et 
glorioso illo sanguine circumsaepti-sumus. Hodie autem sancte 
fugimus ab Aegypto et a Pharaone, rege amaro, et a gravibus illis 
praefectis (13) et a luto illo et latericio liberati-sumus, nec quis- 
quam est prohibens nos celebrare Domini Dei nostri diem-festum 
exitus et celebrare non fermento veteris improbitatis et nequitiae, 
sed azymis sanctitatis et veritatis (14), (nos) qui nihil habeamus 
nobiscum Aegyptiacam impietatis massam.

(9) Le pronom αυτή et le substantif Θεω (396 A 11-12) ne sont pas 
traduits.

(10) έκεϊνος (396 A 13) om. Euth.
(11) καλοΰντι (396 B 1): le datif masculin singulier du participe pre­

sent de καλέω a ete lu en deux mots, la finale -τ ι prise pour un pronom 
indefini.

(12) Terminal du nomen actionis (infinitif) en georgien; le texte pour- 
rait se traduire en latin « ad-observationem mei ipsius».

(13) Le terme georgien ΐ>0(Όύ8(χ>2)<γι83ζ '̂θ est un caique du grec 
έπ ιστατης, au sens de « qui se tient sur».

(14) Cfr I Cor. 5, 8. Gregoire de Nazianze fait une citation libre du texte 
neo-testamentaire, car la proposition μή έν ζύμη παλαιοί μηδέ έν ζύμη 
κακίας devient chez lui ούκ έν ζύμη παλαια κακίας (397 A 14-15); 
quelques manuscrits presentent la leţon παλαιας ( B e r n a r d i  ed., p. 76), 
qui se retrouve dans les versions georgiennes d’Euthyme et d’Ephrem, 
comme dans le Nouveau Testament georgien d’ailleurs.
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4. Heri crucifigebar cum Christo, hodie cum eo gloriflcor; heri 
cum eo moriebar, hodie cum eo vivus facior; heri cum eo sepelie- 
bar, hodie cum eo resurgo; sed offeramus fructum propter nos 
mortui (15) illi et resurrecti. Numquid-igitur aurum putatis, quod 
loquor, vel argentum, aut texturam, vel lapides splendidorum et 
honorabilium (16), materias illas terrae ad-terram-manentes, qua- 
rum (= cuius) maiorem (partem) semper habent magis mali et ser­
vi mundi et mundi-principis (17). Offeramus autem nos (= se) 
ipsos honorabiles, hanc possessionem, ut-Deus assimilationem; 
reddamus imagini illi similitudinem; agnoscamus nostrum hono­
rem, honorem-demus primogenitae illi notae, intellegamus mys- 
terii huius potentiam et si propter aliquid mortuus-est Christus.

5. Faciamur ut-etiam Christus, quia Christus-etiam factus-est 
ut-etiam nos; faciamur propter eum dei, quia ille-etiam factus-est 
propter nos homo. Accepit peiorem hanc naturam, ut nobis-daret 
(= -det) praestantius omnium; pauper-factus-est, ut nos eius pau­
pertate ditesceremus; servi imaginem accepit, ut nos libertatem 
reciperemus; humiliatus-est, ut nos elevaremur; temptatus-est, ut 
nos vinceremus; contemptus factus-est, ut nos-glorifîcaret (= 
-magnificaret); mortuus-est, ut nos-vivifîcaret; resurrexit, ut nos- 
suscitaret (18); elevatus-est, ut nos-traheret ad-se ipsum iacentes 
(+ ese) (19) in profunditatibus illis peccati. Omne (+ ve) det ho­
mo, omne (+ ve) offerat ei, qui dedit se ipsum ut-redemptionem 
pro-nobis et ut-mercedem, dat autem tale nihil, ut se ipsum, si- 
igitur intelligat mysterii huius potentiam, et faciatur propter eum 
omne, quod* factus-est propter nos.

6. Nune autem praebet vobis pastorem (20), quia hoc sperat et 
petit (21) bonus hic pastor, qui ponit animam suam propter oves

( 1 5 )  π α θ ό ν τ ι  Gr. ( 3 9 7  В 6 ) :  ά π ο θ α ν ό ν τ ι  Euth. et B e r n a r d i  ed., p .  7 6  
(§ 4 ,  1. 4 ) .  La version d’Euthyme suit ici clairement une des deux leşons 
variantes du grec.

(16) Ou bien: « lapides splendidos et honorabiles ».
( 1 7 )  Le terme georgien est un calque du grec 

κοσμοκράτωρ.
( 1 8 )  Resurrexit, ut nos-suscitaret\ cette proposition est absente du grec.
( 1 9 )  ήμας B e r n a r d i  ed., p. 7 8  (§ 5, 1. 8 ) :  от. Euth. etPG.
( 2 0 )  ώς όρατε ( 4 0 0  В 1) om. Euth.
( 2 1 ) εύχεται καί παρ’ ΰμών αιτεί των υπό χεΐρα Gr. ( 4 0 0  В 2 - 3 ) :  

«petit» Euth. (καί παρ’ ύμών αιτεί των ύπό χεΐρα om. Euth.?).
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et duplicem propter simplicem nobis-dat (22) se ipsum et facit ba- 
culum illud senectutis ut-baculum spiritus et addit cum inanimato 
(= sine-spiritu) illo templo spirituale-etiam, cum specioso illo et 
coelesti, tale hoc et quale, at coram eo honorabile et illud-etiam 
magnis laboribus et sudoribus paratum, est-forte autem ut-dig- 
num laboribus illis, et omne sui ipsius dat vobis. O bonitas spiri­
tus et si magis loquar, filii-amor (23), quia vobis-praeparat et 
vobis-dat canities illas et iuventutem et templum et pontificem 
(= sacerdotum-magistrum) et heredem (24) eius et sermones illos, 
quos desiderabatis, non ut-aer dispergentes et usque auditiones 
pervenientes, sed quos scribit spiritus et super tabellas illas notat 
lapideas, quae sunt cordis, non leviter et super os festinanter su- 
perficialiter, sed in profunditate efficto-modo, non atramento, 
sed gratia.

7. Hoc omne facit propter vos venerabilis hie Abraham patriar- 
cha (= ut-pater-princeps), honorabilis ille spiritu, habitatio om­
nium bonorum, canon ille benevolentiae (25), sacerdotii 
perfector, qui voluntariam hostiam offert Deo (26), ut-etiam pri­
mus ille unigenitum hunc promissione datum. Vos autem offerte 
Deo (27) et nobis ipsos vos, ut bene vertamini in grege illo et pas- 
catis in-locis pascuae (28) et super aquas requietum et agnoscatis 
bene pastorem ilium et noti fiatis ab illo et sequamini vocem il- 
lius, vobis-clamabit aliquid (29) sicut-pastor per-portam. Alienum 
autem non sequamini, non per-portam venientem, sed sicut-latro 
desuper ingredientem. Ne-etiam audiveritis alienam vocem, quae 
vobis-furabitur et vos-saeparabit et vos-decipiet a veritate in 
montes, petras et valles et loca, ubi non videt dominus et vos-di-

(22) ύμϊν Gr. (400 B 5): ήμΐν Ruth.
(23) της φι,λοτεκνίας Gr. (400 B 5) et Euth. ·. ώ  της φιλοτεκνίας 

B e r n a r d i  ed., p. 80 (§ 6, 1. 11).
(24) τον κληροδότην (400 B 14) om. Euth.
(25) αρετής Gr. (400 C 10): άρεστης Euth.
(26) σήμερον (400 C 12) om. Euth.
(27) καί Θεω (400 C 14): τω  Θεω Euth. ; le georgien suit ici la leşon 

du manuscrit grec C, efr B e r n a r d i  ed., p. 80.
(28) L itt.: « (lieu) abondant en herbes, en verdures ».
(29) καλοΰντι. (400 D 3): le datif masculin singulier du participe pre­

sent de καλέω a ete lu en deux mots, la finale -τ ι prise pour un pronom 
indefmi.
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vidit ab iusta fide patris et fllii et spiritus sancti, unius-divinitatis 
et potentiae, cuius vox audita-est illi et utinam-audita-flat meis il- 
lis ovibus. In-aliis autem impuris corrumpentibus et dividentibus 
a vero illo primo pastore numquid-forte auditum-est, sed ut- 
etiam a pascuo mortali, sic-forte longe sumus a tali pastores-etiam 
et greges et sanctitate pascemus-etiam et sequemur pastorem, ut 
unum fiamus omnes per Christum Iesum nunc et deinde in-illa 
requiete, quia eius est gloria et fortitudo e-saeculo ad-saecula. 
Amen.

Traduction d’Eprem Mcire

Inter patres patris nostri Gregorii theologi sermo propter Pas- 
cham et propter tarditatem. Pater, nobis-bene-dic.

1. Resurrectionis dies et initium dexterum, et exsplendescamus 
congregatione et invicem amplectemur; dicamus fratres-odenti- 
bus-etiam nostris, ne tantum propter caritatem aliquid facientibus 
aut patientibus; veniam-demus omne resurrectioni, demus invi­
cem remissionem, ego, oppressus bona-oppressione, quia illud 
nunc addo, et vos, bene oppressi. Si-igitur quid me-culpatis prop­
ter tarditatem, numquid-igitur et melior haec et honorabilior 
Deo aliorum festinatione, quia bonum (est) evadere-etiam (a) 
Deo paululum, ut Moses quidam (30) in-vetere(-tempore) et Iere- 
mias postea, et prompte accurrere-etiam (ad) vocantem, ut-etiam 
Aaron et Isaias, solum bono-ministerio utrumque, hie propter 
suam infirmitatem, ille propter vocantis potentiam.

2. Mysterium unxit me, mysterio paululum (31) secessi, quanto 
(me) ipsum ad-experiri; cum mysterio-etiam introeo ut-bonum- 
adiutorem meae timiditatis et inflrmitatis adducens diem, ut (ille) 
qui hodie a-mortuis surrexit, me-etiam novum faciat spiritu et 
novum aliquid hominem mihi-induat, mihi-det novae creaturae, 
divine natorum ut-fictorem bonum et magistrum, cum Christo 
cum-desiderio mortuum et cum-resurrectum.

(30) Exetvoţ Gr. (396 A 13): « quidam » Epbr.
(31) t i (396 B 6) om. Ephr.
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3. Heri agnus mactabatur et ungebantur postes et luxit Aegyp- 
tus primogenitos; et nos praeteriit exterminator et anulus (fuit) 
timendus et stupendus, et honorabili sanguine circumsaepti-su- 
mus. Hodie sancte fugimus ab-Aegypto et a Pharaone amaro rege 
et (a) gravibus praefectis (32) et a-luto et latericio liberati-sumus. 
Et nec unus prohibens nos celebrare Domini Dei nostri diem-fes- 
tum exitus et celebrare non fermento veteris (33) nequitiae et im- 
probitatis, sed azymis sanctitatis et veritatis, neque aliquid (= 
unum) recipientes Aegyptiacae et impiae massae.

4. Heri cum-crucifigebar Christo, hodie cum-glorificor; heri 
cum -moriebar, cum-reviviflcor hodie; heri cum-sepeliebar, hodie 
cum-resurgo; sed fructum-offeramus propter nos vexato (34) et 
resurrecto. Numquid-igitur et aurum me-putatis loquentem, aut 
argentum, aut texturas, aut lapides clararum et honorabilium, e- 
terra fluentes materias et ad-terram-manentes, quarum (= cuius) 
semper plus habent mali et servi (rei-) imae et mundi-princi- 
pis (35). Fructum-offeramus nos (= se) ipsos, honorabiliorem et 
propriorem possessionem Dei, rursum-demus imagini imagina- 
lem, agnoscamus honorem nostrum, honorem-demus archetypo, 
agnoscamus mysterii potentiam et propter quod Christus mor- 
tuus-est.

5. Faciamur ut-etiam Christus, quia Christus-etiam ut-etiam 
nos; faciamur propter eum dei, quia (= exunde) ille-etiam propter 
nos homo. Accepit inferius (= inferiorem [partem]), ut nobis-da- 
ret (= -det) praestantius; pauper-factus-est, ut nos eius paupertate 
ditesceremus; servi imaginem accepit, ut nos libertatem recipere- 
mus; descendit, ut elevaremur; temptatus-est, ut vinceremus; in- 
sultatus-est, ut glorificaret (= magnificaret), mortuus-est, ut 
viviflcaret; ascendit, ut ad se ipsum traheret humi-iacentes (36) in 
peccati casu. Omne det aliquis, omnem fructum afferat (se-) 
ipsum danti ut-redemptionem pro-nobis et ut-commutationem; 
neque autem aliquid (= unum aliquid) dabit tale, ut se ipsum

(32) Cfr supra n. 13.
(33) Cfr supra n. 14.
(34) rox0ovT i Gr. (3 9 7  B  6) et Ephr.: (X71o0!Xv6vti. Euth. et B e r n a r d i  

ed ., p . 76  (§ 4 , 1. 4).
(35) Cfr supra n. 17.
(36) v][A<x<; ( B e r n a r d i  ed ., p . 7 8  [§ 5 ,1 .  8]) om. Epbr.
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mysterii scientem et propter eum omnem, quantus ille propter 
nos fictor (37).

6. Fructum-nobis (38)-facit aliquando, vos ut videtis, pastorem, 
quia hoc sperat et precatur et a vobis petit (eum qui-) sub-ma- 
nu (39), pastor bonus, qui ponit animam propter oves et duplicem 
pro simplici dat vobis se ipsum, et facit senectutis baculum bacu- 
lum spiritus et addit cum inanimate (= sine-spiritu) templo spiri­
tuale, cum specioso hoc et coelesti tanto igitur et quali, sed 
sibi (40) honorabilius (+ ve), et illud-etiam sudoribus et laboribus 
multis perfectum, liceat (= fiat) autem dicere-etiam, quod dignum 
laboribus et omne (+ ve) addit vobis sui ipsius. O magnanimita- 
tem, vel, verius dicendo, filli-amorem (41), canities, iuventutem, 
templum, pontificem (= sacerdotum-principem), hereditatis-da- 
torem et heredem, sermones quos desiderabatis; et horum non 
in-vanis et ut-aer dispergentes et usque auditiones permanentes, 
sed quos scribit spiritus et super tabellas notat lapideas, quae sunt 
carneae, non fluenter innotatos, neque festinanter delebiles, sed 
profunde consignatos non atramento, sed gratia.

7. Hoc aliquando vobis magnus hie Abraham patriarcha (= ut- 
pater-princeps), honorabile caput et dignum honoribus, congre- 
gatio omnium bonorum, canon benevolentiae (42), perfectio sa- 
cerdotii, qui voluntariam hostiam offert Deo hodie, unigenitum 
a promissione. Vos autem fructum-offerte Deo-etiam et nobis 
bene pascere, incolae (= heredes) loco rum pascuae et nutriti super 
aquas requietis, bene-scientes pastorem et noti, et sequentes vo- 
cantem pastoris-modo et libere per-portam, alienum autem non- 
sequentes grege (43) desuper-venientem sicut-latro et cum-perfi-

(37) γενόμενον (400 A 9; γινόμενον B e r n a r d i  ed., p. 78 [§5, 1. 12]): 
le participe a ete compris avec un sens actif par Ephrem.

(38) ύμϊν Gr. (400 B l ) :  ήμϊν Ephr.
(39) τω ν ύπό χεΐρα Gr. (400 Β 2-3): τον ύπό χεΐρα Ephr.
(40) έαυτω  Gr. (400 Β 8-9): εαυτών Ephr.
(41) της φιλοτεκνίας Gr. (400 Β 5) et Ephr.·. ώ  της φιλοτεκνίας 

B e r n a r d i  ed., p. 80 (§ 6, 1. 11).
(42) άρετης Gr. (400 C 10): αρεστής Ephr.
(43) Le texte georgien edite porte 0(03000, venant de 01(033, «trou- 

peau », ce qui ne correspond guere au sens du texte grec (διά της αυλής 
[400 D 5]). II eCit ete preferable de penser qu’Ephrem ait lu διά της 
συλής, et d’editer, comme conjecture, une forme de ούβύίοο, voire
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dia. Neque audientes vocem aliam, furantem et exseminantem a 
veritate ad montes et deşerta et cava et loca, quae non videt do- 
minus, educentem ab Integra fide patris et filii et spiritus sancti, 
unius-divinitatis et potentiae, cuius vox audita-est semper et audi- 
ta-erit meis ovibus. A sermonibus autem impuris et depravanti- 
bus, captivum-ducentibus et dilacerantibus a vero et primo 
pastore, a quo fiat nobis omnibus — cum pastore et pastura — 
ut-etiam a morbosa et mortali herba inter factos pascentes-etiam 
et facientes-pascere omnes, unum-esse per Christum Iesum, nunc 
et (in) ibi requiete, cuius gloria et fortitudo e-saeculo ad-saecula. 
Amen.

*

* *

La lecture des versions du Discours 1 par Euthyme l’Hagiorite 
et Ephrem de la Montagne Noire permet d’observer les traits ca- 
racteristiques respectifs des deux traducteurs.

Le style oratoire de Gregoire affectionne les phrases nominales, 
parce qu’elles permettent la succession de kola brefs et paralleles: 
Ephrem s’y tient strictement, tandis que la traduction d’Euthyme 
evite les phrases nominales en у ajoutant une forme verbale, p.ex. 
άναστάσεως ήμερα (396 A 3): resurrectionis dies est\ μόνον εύ- 
σεβώς άμφότερα (396 В 1-2): tantum divine-forte es/ и tr um que.

Loin de suivre servilement le grec, par exemple dans les enu­
merations dont les membres sont relies par une conjonction de 
coordination καί, Euthyme ajoute du sens en traduisant la 
conjonction tantot par et, tantöt par igitur. De meme, la succes­
sion de ή au debut du chapitre 4 est traduite par une alternance 
de deux conjonctions differentes, vel ( ,̂οΒύ, gina) et aut (ύΒ )̂, 
anu), alors qu’Ephrem repete trois fois aut (ύΒ )̂, anu).

Chez Euthyme, Particle defini grec est rendu par un demons- 
tratif georgien; Ephrem, au contraire, bien qu’il soit plus litteral, 
ne traduit pas Particle grec, reservant les demonstratifs georgiens 
pour rendre les demonstratifs grecs, p.ex. αυτή (396 A l l )  est ab­
sent chez Euthyme, mais rendu par glig (ese), haec, chez Ephrem.

ύίούβύζΌ, «en ravisseur»; cfr о. с)зОСГ° q5oI>
£v>QjL>°j(n5° (I. A b u l a d z e , Dictionnaire de la languegeorgienne ancienne), Tbi­
lisi, 1973, p. 186.
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Euthyme ajoute egalement, au moyen de pronoms demonstratifs 
ou d’infixes personnels dans les formes verbales, des indications 
sur les personnes impliquees par la phrase, p.ex. ένδύσας ... δω 
(397 A 1): (u t) #?//>z-induat et sic #?zfo-det\ τα πρωτότοκα (397 A 
7): propter primogenttos eu/s. Au debut du chapitre 4, la traduction 
des preverbes συν- par l ’expression cum eo releve du meme souci 
de precision. De la meme maniere, des complements ou des preci­
sions sont ajoutes par Euthyme pour expliciter le sens d’une 
phrase, p.ex. ο αμνός έσφάζετο και έχρίοντο αί φλίαι (397 А
6): agnus ille mactabatur et ungebanturpostes sanguine eius\ προσέλαβε 
τό χείρον (397 С 6): accepitpeiorem  hanc яа/игаж; του μυστηρίου 
συνιέντα (400 А 7-8): si-igitur intelligat mysterii huius flofe/ttia#?. Par 
souci de precision encore, Euthyme n’hesite pas a traduire cer­
tains termes grecs par deux mots georgiens coordonnes, p.ex. 
(οί) τυραννήσαντες (396 A 10): me-coegistis et me-oppressistis.

La traduction des preverbes est un des elements qui distin- 
guent le plus clairement la traduction litterale d’Ephrem de celle 
d’Euthyme. Les verbes composes du debut du chapitre 4 (συνε- 
σταυρούμην, συνδοξάζομαι, συνενεκρούμην, συζωοποιοΰμαι, 
συνεθαπτόμην, συνεγείρομαι [397 В 3-5]) sont rendus, chez 
Euthyme, par des complements prepositionnels (jftob^ob σ>ύ6ύ, 
3ob οοώΒώ [krist’es tana, mis tana]): crucifigebar cum Christo, ... cum eo 
glorificor, ... cum eo moriebar, ... cum eo vivusfactor, ... cum eo sepeliebar, 
... cum eo resurgo. Ephrem, au contraire, forme des verbes compo­
ses georgiens qui calquent le grec: (ta- 
na-^uars-vecumode') = cum-crucifigebar, οούΒύ-βΟζοΟζο^δο (tana- 
vididebi) = cum-glorificor, собБб-Эспзз^содЬспсрэ (tana-movk’udebode)
— cum-moriebar\ соббб-^^бзцЬспзд^соэйо (tana-ganvcxoveldebt) = 
cum-revivificor, отббб-фбздо^з(П(од (tana-daveplvode) = cum-sepelie- 
bar, соббб-б^зср^э&о (tana-ayvdgebi) = cum-resurgo.

De meme, άποδώμεν (397 В 12) est traduit par Euthyme red- 
damus (en fait, le verbe « donner» muni d’un preverbe indiquant 
que Taction est orientee vers une personne autre que le sujet), 
chez Ephrem rursum-demus (le verbe « donner » et un preverbe qui 
a le sens de άπο- ici, «en retour, a nouveau»). Dans la meme 
phrase, l ’expression άποδώμεν τή είκόνι το κα τ ’ εικόνα (397 
В 12-13; « rendons a l ’image ce qui est a l’image») est traduit ad 
sensum par Euthyme (reddamus imagini illi similitudinem), mais adver- 
bum par Ephrem (rursum-demus imagini imaginalem), qui reproduit
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la paronomase du grec en formant le susbstantif δώΩ
(xat’ebaj) ,  «ce qui est de l’image, le fait d’etre ou de faire une 
image ». Pour rendre l’expression τω ν ύπό χεΐρα (400 B 2-3), un 
autre neologisme est cree par Ephrem a partir du mot designant 
la main, (qeliskueseobaj), « le  fait d’etre sous la
m ain»; l ’adverbe ποιμενι,κώς (400 D 2) est traduit par l ’ablatif 
d’un substantif abstrait, (mc’q’emsobcy), signiflant «le
fait d’etre pasteur», derive du mot 8^yg3bo (mc’q’emsi), «pas- 
teur». D’une maniere generale, toutes les paronomases de Gre- 
goire de Nazianze sont ainsi respectees par Ephrem; voir encore 
ό τυραννηθείς την καλήν τυραννίδα (396 A 8-9), rendu par 
3ο8όζ '̂ύ3(?)3<!>£]ζ̂ '8ύ6 jgcooc^sd^cjgfog&ococ) (mim^/avrebu/man ke- 
ti/m^/avrebita,), op p resses bona-oppressione.

Le compose μεγαλοψυχία (400 B 12) est traduit litteralement 
par Ephrem au moyen du caique φθ(ρΙ>'£)^ΓθδύΩ (didsulobaj), ma- 
gnanimitas, tandis qu’Euthyme recourait aux deux termes bojgco^ 
1)£)ζ™0ϋύΩ (sik’ete sulisaj), bonitas spiritus·, en outre, le premier met 
le compose au datif pour rendre le genitif exclamatif du grec, tan­
dis que le second se contentait du nominatif. II faut observer aus- 
si que le lexique des deux traducteurs est sou vent influence par la 
version georgienne de la Bible, comme le montre Pexemple du 
terme (mxolodsobilt) pour le grec μονογενής
(400 C 12-13), passe ensuite dans la litterature georgienne (44) ; au 
contraire, la traduction de κανών par j66n6o (k’anotii) ne re­
monte pas aux textes bibliques georgiens, mais apparait pour la 
premiere dans la version georgienne de la Vita Antonii, au VIe 
siecle (45).

Sur le plan textuel, les quelques observations que permet la 
version d’Euthyme, comparee au texte de la PG et a celui de 
l’edition de J. Bernardi, montrent des accords entre le georgien 
et les manuscrits B et surtout C de l’edition Bernardi (Paris, gr. 
510 et Paris. Coisl.gr. 51):

(44) Voir Panalyse et les exemples dans g. 30CTOC*0’ ^30CT0^0
l>o>i23CDob3g£iy3[)£'Hn (E. T c h e l i d z e , ^4»-

cienne terminologie theologiquegeorgienne), Tbilisi, 1996, p. 233-247 (= T c h e -  

l i d z e , Ancienne terminologie).
(45) T c h e l i d z e ,  Ancienne terminologie, p. 322-323.
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- π α λ α ιδ ίς  B C au lieu de π α λ α ιο ί (397 A  15);
- ά π ο θ α ν ό ν τ ι WT SDPC au lieu de π α θ ό ν τ ι  (397 B 6);
- ήμδ ίς om. A Q BV C  (Be r n a r d i  ed., p. 78 [§ 5 ,1 . 8] ; PG 35, col. 
400  A  4 );
- τ η ς  φ ιλ ο τ ε κ ν ία ς  (400 B 5) A BV  C au lieu de ω  τ ή ς  φ ιλ ο τ ε κ -  
ν ία ς  B e r n a r d i  ed., p. 80 (§ 6 ,1 . 1 1 ) ;
- τ ω  Θ εω  C au lieu de κ α ί Θ εω  (400 C 14).

La traduction d’Ephrem  tem oigne de ressemblances avec le 
type de texte presente par le manuscrit A {Ambros. E 49-50  in f.):

- presence du terme λ ό γ ο ς  dans le titre;
- τ ι  (Be r n a r d i  ed., p. 74 [§ 2 ,1 . 1]) om. A BV ;
- π χ θ ό ν τ ι A QBV  (396 Β 6) au lieu de ά π ο θ α ν ό ν τ ι ;
- η μ ά ς  ( B e r n a r d i  ed., p. 78 [§ 5 ,1 . 8]): om. A QBV ;
- τ ο ν  ΰπ ό  χ ε ΐρ α  A  au lieu de τ ω ν  υπ ό  χ ε ΐρ α  (400 Β 2-3);
- τ ή ς  φ ιλ ο τ ε κ ν ία ς  (400 Β 5) A BV  C au lieu de ώ τ ή ς  φ ιλ ο τ ε κ -  
ν ία ς  B e r n a r d i  ed., p. 80 (§ 6 ,1 . 1 1 ) ;
- la Ιεςοη π α λ α ιδ ίς  B C  au lieu de π α λ α ιο ί (397 A  15) peut resulter 
d ’une influence du N ouveau Testament georgien.

Quelques divergences de traduction denotent une com prehen­
sion differente du texte, bien qu’il ne soit pas exclu que certaines 
puissent etre le resultat de variantes grecques, p .ex .:

- ε τ έ ρ ω ν  (396 A  12 ): multorum Euthym e, aliorum Ephrem.
- Α ίγ υ π τ ια κ ο ΰ  κ α ί ά θ εο υ  φ υ ρ ά μ α τ ο ς  (397 Β 2): (qui nihilha- 

beamus nobiscum) Λ egyptiacam impietatis massam Euthym e, Λ egyp- 
tiacae et impiae massae E phrem ;

- λ ό γ ο ις  (401 A  7): in-aliis Euthym e, a sermonibus Ephrem.

Les traductions d ’Euthym e et d ’Ephrem  m anifestent ainsi, 
chacune a leur maniere, une approche particuliere du m odele: lä 
oü Euthym e voulait faire com prendre ä ses lecteurs —  peut-etre  
peu au fait des questions de theologie ou de liturgie —  le sens de 
la predication de G regoire, quite a en expliciter la form ulation  la 
oü il le jugeait necessaire, Ephrem  s’est efforce de reven ir a la let­
tre du modele, et d ’en faire ressortir non seulement le sens exact, 
mais aussi la richesse de la form e (46). Chacune de ces versions a

(46) Sur les methodes de traduction d’Euthyme et d’Ephrem, voir 
p.ex. les titres suivants: 5. (5);>0(oq6o8q
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exerce sur la tradition culturelle georgienne une influence consi­
derable, â laquelle la presente etude a essaye de rendre un modeste 
hommage.

Universite catholique de Louvain Bernard C o u lie

Institut orientaliste 
Place Blaise Pascal, 1 
B-1348 Louvain-la-Neuve

qJ3coo8q 0)cncn6Q^ob ţx)0> QgftQB Sßoftob SQcrxncp'bQ
(N. M e l i k i c h v i l i , Quelques observations sur la methode de traduction 
d’Euthyme lA thonite et d’Ephrem Mtsire), dans 8;>05q. q6oI>o> cpo> 
C?°ÖOft;,Ö aftob (Macne. Serie de langue et de litterature), 1987, 4,
p. 119-127; T c h e l i d z e ,  Ancienne terminologie-, q . 

ţj3cnob8Q )̂y3Qţmob XLIII âcnSo^oob QQcnßoSQ icDcnBQ^obQg^o 
or>o>ftj>)3;>5ob cnigobQÖ̂ ftQÖO) (Ts. K u r t s i k i d z e ,  Particularite's de la tra­
duction de l’homeüe 43 de Gregoire le Theologien par Euthyme iA thon ite), dans 
go^cn^cngoţ^fto c)oqöä6o, II, ftQcp. q. (Etudesphilologiques,
II, red. E. M e t r e v e l i ) ,  Tbilisi, 1995, p. 42-63; J. 8.
80,30,30,ft°0,5°, C?3cnob3Q(5y30CTob II C°A HI äcn8o^oQÖob
QQCngoSQ 6Cor06QCTOb[H3^O CQ6fÖ2)366Q6ob CD^obQ& f̂tQ&iBo cpö 

Sßoftob Qftcno ö5(X)Qftd-3o5^Qfto (K. B e z a r a c h v i v l i  et M. 
M a t c h a v a r i  a n i , Particularity de la traduction des homelies 2 et 3 de Gregoire 
le Theologien par Euthyme 1‘Athonite et un colophon d’Ephrem Mtsire), dans 
go^cn^cnjjo^fto doQÖo>5o, II, ftQQ?. Q. 9Q(5ftQ30CTo (Etudesphilologiques,
II, red. E. M e t r e v e l i ) ,  Tbilisi, 1995, p. 226-288; öo>bô o jQbo>ftoQ^ob
« b̂ 0>3̂ 0)Cn0) » 0QCD3O83 0)CnCn5Q2̂ obQţ3̂ O 2,O)3cnb̂ 0Q3̂ (X)
3cn63‘b6ţx>6, 2)0)3cn33ţ̂ >Q30) ţx>o> CTOii^o^mbo ţx>6̂ focncn ß. j ü ftü0i30Ĉü<3’ 
(Euthymius A thoneIt’s Translation o f  Basilius o f  Caesarea’s « Teachings », edit­
ed, investigation and dictionary prepared by Ts. K u r t s i k i d z e ) ,  Tbilisi, 
1983, pp. 053-072.



THE NAMES OF CHRIST IN THE GEORGIAN VERSION OF 
GREGORY NAZIANZEN’S HOMILY II BY 

EUTHYMIUS THE ATHONITE*

The explanation of the essence of the Trinity, and of the inter­
relation of its members is one of the main subjects discussed in 
the homilies of St. Gregory Nazianzen. After the first Nicene 
Council and the official condemnation of Arianism, the contro­
versy between the heretics and the orthodox Christians did not 
come to an end. Other powerful heretic movements developed 
on the basis of erroneous interpretations of the essence of the 
Trinity and on the mistaken understanding of the interrelations 
between its members on the basis of hierarchy. Therefore, the 
Cappadodan Fathers paid greater attention in their writings to 
the discussion of problems related to the Trinity. One of the 
most important of these problems was the question of Christ, the 
Son-God, and, accordingly, of the symbolic names used to des­
ignate the Christ.

Old Georgian translators had always paid great attention to 
the writings of Gregory Nazianzen, and to the responsibility in­
volved by the process of translation of his works into Georgian. 
The methodical translation of Gregory’s works was accomplish­
ed in the 11th century and a full collection of his writings was 
completed in Georgian owing to the efforts of Euthymius Atho- 
neli, David Tbeli and Ephrem Mtsire (Ephrem the Lesser).

A peculiar aspect of these translations is the way they reveal a 
intense reflection about the content of the text: the discussions 
regarding the nature and essence of the persons of the Holy Tri­
nity, developed at length by Gregory, are taken into account by 
the translators. It is our intention to survey a small portion of 
this interesting material, namely, the characteristic features — 
and the importance for Georgian literature — of Euthymius

* The content of this paper has been presented orally at a meeting of 
the «Centre d’Etudes sur Gregoire de Nazianze», in Louvain-la-Neuve, 
during the academic year 1997-1998.
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Athoneli’s translation of Christ’s symbolic names as they are list­
ed in the second homily of Gregory Nazianzen, his apologetic 
discourse entitled « The Reason for Fleeing to Pontus and for Re­
turning Thence ». (')

I. On the Importance o f  the List o f  Christ’s Symbolic Names in Christian
Literature

The knowledge of Christ’s symbolic names and their interpre­
tations have a special significance for a true Christian. God the 
Son, the present example for all believers, is the way by which 
one can approach God. The imitation of Christ is impossible with­
out awareness of the image of God the Son and its essence. 
The symbolic names designating Christ represent the God the 
Son in his various aspects, they embrace and explain his junctions 
and significance, and make it easier for the believer to perceive 
the essence of God the Son. This question is also discussed at 
large by Gregory of Nyssa in one of his epistles «To Armonios, 
Caesarios and the Men of Olympus for Improvement and So 
That You Know How It Is Proper To Be a True Christian ». (2)

Gregory explains that the names of Christ indicate and illus­
trate those qualities of God the Son which a true Christian 
should follow and imitate, for one does not become a true Chris­
tian because he is called a Christian, but through a nature and 
deeds corresponding to what is expected from a true believer. 
Hence this knowledge is all the more indispensable for a true 
priest whose duty it is to explain and teach these names to his

(1) Euthymius’ translation of the second homily, preserved in a single 
manuscript, S-1696 (Xlth century; ff. 163r-179v) of the K. Kekelidze In­
stitute of Manuscripts of the Academy of Sciences of Georgia, has been 
prepared by the author and is due for publication in the series Corpus Na- 
^ian^enum. See: on. ftfigjidg, Bi'bo^B'bQ^ob cnb‘b^j^Q60)C06 
^Ô 03OC? [Th. B r e g a d z e , De­
scription o f  the Georgian manuscripts containing the works o f  Gregory Na^ian^en, 
Tbilisi, 1988, p. 93 (hereafter: B r e g a d z e ,  Description)]; T. B r e g a d z e , 

Repertoire des manuscrits de la version georgienne des Discours de Gregoire de Na- 
!(ian%e, in Versiones Orientates, repertorium Ibericum et studia ad edtttones curan- 
das, ed. B .  C o u l i e  (Corpus Christianorum. Series Graeca, 20. Corpus 
Na%ian%enum, 1), Tumhout, 1988, pp. 70-71 (hereafter: B r e g a d z e , R c- 

pertoire).
(2) PG 46, col. 251-286.
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flock. The list of Christ’s names in Gregory Nazianzen’s Oratio 2 
is also connected with the subject of a true priest and the epistle 
of Gregory of Nyssa once more points out to a special signifi­
cance of this passage in Gregory’s second homily for instruction.

II. The Georgian Version o f  Gregory Na^ian^en’s Homily II by Euthy- 
mius

Gregory’s second homily, a rather lengthy piece, covers two 
main topics: on the one hand, the reasons why Gregory had fled 
to Pontus and of his subsequent return, and on the other hand 
the relationship of the spiritually elevated and purified true mi­
nister with his flock, topics closely interconnected and issuing 
one from the other All the other episodes, apparently peripheral 
subjects of the homily, including the chapters about the dogma 
of the Trinity and the list of Christ’s symbolic names, are related 
to these two main subjects.

Besides Or. 2, Euthymius has also translated Or. 3, a shorter 
piece and thematically so close to Or. 2 that it can almost be re­
garded as a continuation of the Or. 2. Ephrem Mtsire (Xlth 
cent.) had already observed, as is stated in one of his colophons, 
that Euthymius had gathered and compiled these two homi­
lies. (3) An analysis of the text of the Georgian version of these 
two homilies by Euthymius has confirmed the redistribution of 
the material of Gregory’s second homily and the creation of two 
new pieces of work, without parallels in Greek.

As has been mentioned above, Gregory Nazianzen’s second 
and third homilies are very close, thematically as well as chrono­
logically. Both must have been read the same year at a very short 
interval, (4) both concern « accusation and justification of oneself, 
the explanation of fleeing, the necessity of the Christian way of 
life, the problems of the relationship between the priest and the 
parishioners, the uncorrupted worship of the Trinity dogma,

(3) Manuscript -292, f. 279v; see B r e g a d z e ,  Description, p. 174; 
B r e g a d z e , Repertoire, p. 82-83.

(4) P. G a l l a y , La Vie de St. Gregoire de Na%ian%e, Lyon-Paris, 1943, 
p. 73, n. 3. Gregoire de Na^ian^e, Discours 1-3, Introduction, texte critique, 
traduction et notes par J. B e r n a r d i  (Sources Chretiennes, 247), Paris, 
1978, p. 40 (hereafter: S.C. 247).
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therefore their interconnection is not at all surprising ». (5) In re­
distributing and compiling Gregory Nazianzen’s homilies, a pro­
cess which resulted in interpolations between the two works, 
Euthymius composed his own versions of Or. 2 and 3 with a dif­
ferent aim in mind: the « new » homilies are of a didactic nature, 
intended for teaching and priestly use (the two principal subjects 
indicated above are prominent here); the text of Or. 3, now ex­
tended by passages taken from Or. 2, is more concerned with the 
discussion of the essence of Trinity and of heresies (it is notewor­
thy that Euthymius has considerably extended both these passa­
ges, and added his own examples to Gregory’s material), while in 
Or. 2 Euthymius distinctly outlines the theme of the perfect 
priest, where the list of Christ’s names and their explanations are 
a natural and inseparable part.

It is particularly noticeable that Euthymius, while deleting 
from Or. 2 all rhetorical and theological passages, preserved the 
list of names given to Christ with the series of their explanations, 
because it appeared to him to be essential to the objective he had 
assigned to the homily through his personal translation: « Hereby 
Euthymius realises an organic integration of this passage into the 
main theme of Or. 2, the perfection of a minister; the true priest 
should himself have studied the significance of the symbolic na­
mes of Christ so that he could distinguish images from reality or 
could correctly explain the initial and the original images ». (6)

III. The List o f  Christ’s Names Translated by Euthymius

The analysis of the translation of that list of names as given by 
Euthymius faces the following questions: does Euthymius follow 
the succession of Christ’s names as proposed by Gregory Nazian- 
zen? Does he adhere to the number of the names, or does he add

(5) j. 6o<b^o.33oc:o, 3. c?3co°L>9g(5y30Clo'J 
II tpO) III Sc'iSo^og&ob 0Scn3°^0 'icncnBg^obg^j^o cn;>ft2)8o>6ob 
cn0)3obg6 )̂(7ig6o)5o Syoftob gficno [K. 
B e z a r a s h v i l i , M .  M a t c h a v a r i a n i ,  The Peculiarities o f  Euthymius Atho- 
neli’s Translation o f  Gregory o f  Nat(iant(us’ II and III Homilies and One Colophon 
o f  Ephrem Mtsire], in Philological Researches, II (K. Kekelidze Institute of 
Manuscripts of the Academy of Sciences of the Republic of Georgia), 
1995, Tbilisi, p. 245.

(6) Ibid., p. 251.
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or detract any? Does he use any sources when quoting from the 
Holy Scripture? And finally, is a parallel of this passage found in 
any of the other translated or original Georgian written works?

1) The Succession of the Names and Their Number

The Georgian text shows that Euthymius does not strictly fol­
low the succession of Christ’s names as given by Gregory: in­
stead, he changes the places of certain names and breaks the 
sequence. According to our observation, the succession of 
Christ’s names in the time of the Cappadocian Fathers did not 
follow any strictly prescribed order. Even Gregory himself, who 
in his third and fourth theological discourses, was one of the first 
ever to try and systematize the names of Christ, changes the order 
of their succession from homily to homily. Gregory’s fourth 
theological discourse (Or. 30), in which he justifies the given suc­
cession of Christ’s names by well-founded explanations, is espe­
cially significant in this regard. (7) Worthy of notice is the fact 
that here Gregory uses « the Son » as the first and most important 
epithet (« for He is one with his Father in essence and nature and 
not otherwise ; and from Him is He without beginning and end­
lessly») (8), so that he can make more vivid the Son’s oneness 
and equality with the Father. Nevertheless he puts «the Son» at 
the first place of the sequence of Christ’s names only in this ho­
mily (the Son, the Only Begotten, the Word, the Wisdom, the 
Power, the Truth, the Image, the Light, the Life, the Righteous­
ness, the Holy, the Saviour, the Resurrection). In all the other si­
milar passages, the succession of the names is altered, which 
reveals that the order of succession of Christ’s names was not fix­
ed, so that the translator was allowed to adapt the list.

The number of the names also differ in the translation given 
by Euthymius. In his second homily Gregory is listing 33 names 
of Christ, (9) while Euthymius gives 37 names in his translation 
of that same homily. Twenty-five of the latter coincide with the 
names listed by Gregory, the other ones being different. David

(7) Or. 30, 20 (PG 36, col. 128-132).
(8) Ibid. (PG 36, col. 128 D 1-2); .V-l 696, f. 132v, Euthymius’ transla­

tion.
(9) Or. 2, 98 (PG 35, col. 500 B 8-C 4; S.C. 247, pp. 216-218).
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Tbeli, whose translation of Or. 2 is quite close to the Greek origi­
nal, lists 32 names for Christ, instead of 33 and does not follow 
the sequence of the Greek original.

2) The Sources and the Parallels

In discussing the sources of the Georgian version of the list, it 
is important to note that Euthymius himself names those sources. 
This passage is constructed as follows: first Euthymius lists the 
name, then the source from which the name is derived, and final­
ly the quotation containing the name from the source named, 
most of these quotations being made from the New Testament.

The sources of Christ’s symbolic names and the tradition of 
applying these names would by the time of Euthymius have been 
a commonly known, recognised and established fact. In our opi­
nion Euthymius, while quoting from the Holy Scripture, follows 
an existing tradition and therefore does not produce any original 
material in this passage. It is not our purpose to look for the quo­
tations listed by Euthymius in both New and Old Testa­
ments, (10) but rather to find out whether the list of names in 
Euthymius’ translation has some parallels in other old Georgian 
translated or original literary works. A peculiarity of the method 
of translation of Euthymius is the insertion of a part of one work 
into the translation of another. (n) We have therefore studied the 
translation given by Euthymius to the list of Christ’s names in 
Or. 29 and 30, in order to find out whether the translator made 
any connection between these homilies and the indicated parts of 
the second homily.

The comparison points out toward a close affinity, in content 
and structure, between the list of names in Or. 29, 17 — with the

(10) It must be said though, that some of the quotations cited by Eu­
thymius are short (they rather initiate the quotation, e.g. « Angel: the An­
gel of the great intent»); some of them have been erased in manuscript S- 
1696 and are hardly legible.

(11) See y. 3Ofi0°iioc*O> °*J03 0J3cno^0 0)cncn6Qc ôlj
&ocno 3gcrxocpob 3gbo>bQ& [Ts. K u r t s i k i d z e , Once More on Euthymius 
Athoneli’s Translational Method\, in Mravaltavi, VI, Tbilisi, 1978, pp. 24- 
34; 0 . 3iD<5’0 ° J oc*O’ jQbifoog^ob « ^ * 3^ 00*» 0 S cn3°^0
0)cncn6Q{̂ >obĝ )ĉ o cniftgSiBo [Ts. K u r t s i k i d z e , Euthymius Athoneli's 
Translation o f  Basil o f  Caesarea’s « Teachings »], Tbilisi, 1983, pp. 068-072.
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addition of the quotations — and the corresponding part of Or. 
2; it has also been observed that the translation of Or. 29, 17 by 
Euthymius is closer to the Greek text than in other passages of 
the same homily. Furthermore, the translation of Or. 29, 17 coin­
cides with a small portion of Euthymius’ translation of Or. 2, at 
least for what concerns the first 12 names; this correspondence is 
not accidental. In the translation of Or. 2, Euthymius lists the na­
mes of Christ in order to remind the priest of them, but he does 
not give any explanation of these names anymore. (12) He uses 
the laconic style characteristic of Gregory’s Or. 29 and only allu­
des by quotations to the source for the use of these names. As to 
why Euthymius does not comment on the names of Christ in Or.
2 where this commentary would have been natural and even ex­
pected, this is evidently due to the chronological order in which 
the Gregorian homilies were translated by Euthymius. In our 
opinion, by that time Euthymius had already translated Grego­
ry’s theological discourses in which the names of Christ were ex­
plained, so that his version of Or. 2 (and of Or. 3 as well, since 
both homilies were translated and re-arranged at the same time) 
was the last one to appear in the series of homilies turned into 
Georgian by the Athonite monk. (13) Consequently Euthymius 
did not think it necessary to overburden the composition by re­
peating these explanations. This assumption can be based on the 
following reasons:
1. Part of the passage containing the names of Christ in Or. 2 is 
very close in content and style (laconic) to Or. 29, 17 (see figure 
at the end of this paper).
2. The other part of the passage containing the names of Christ is

(12) Gregory himself gives the explanations of the symbolic names of 
Christ in his third theological discourse, Or. 30, which has also been trans­
lated by Euthymius.

(13) We have the same picture in the collections of Euthymius Atho- 
neli’s translations of Gregory’s works. Chronologically and structurally 
Euthymius first translated the theological discourses along with the litur­
gical ones, and only after that was the non-liturgical material translated by 
Euthymius added in his collections. See Sancti Gregorii Na^ian^eni Opera, 
Vers to Iberica, I. Orationes I, XLIV, XLIV, XIJ,  editae a H. M e t r e v e l i  

et al. (Corpus Christianorum. Series Graeca, 36. Corpus Na îan^enum, 5), 
Turnhout, 1998, p. X.
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stylistically constructed in analogy with Or. 29, 17; these two cir­
cumstances lead us to believe that Euthymius had already trans­
lated the third theological discourse (Or. 29) by the time he was 
translating Or. 2.
3. In Or. 2, the names of Christ are listed without explanations, 
because these explanations had already been given in the text of 
Gregory’s other homilies previously translated by Euthymius.
4. In manuscript .S’- l696, the names of Christ appearing in this 
passage of Or. 2 are written in capital letters and cinnabar (red 
ink), and necessity of this kind of special script is also emphasized 
in Or. 30 (see in details below).

The laconic style of listing of the names of Christ in Or. 2 al­
lows the translator to provide the reader or the listener with suf­
ficient information without upsetting the refined composition of 
the work. It can therefore be stated that the passage containing 
the names of Christ in Euthymius’ translation of Or. 2 is structu­
rally and stylistically (laconic style) constructed in analogy with 
Or. 29, 17, while in content, like Gregory of Nyssa, Epiphanius 
of Cyprus and other holy Fathers, it follows an accepted tradition 
of Christ’s names, their explanations and quotations.

IV. Manuscript S -1696

Manuscript Tbilisi ^-1696, which preserves the only copy of 
the Georgian translation of Gregory Nazianzen’s Or. 2 by Euthy­
mius, was copied in the 11th century by Petre, formerly called 
Petrie. (!4) This manuscript, whose compiler and scribe appears 
to have been a rather scholarly person, was intended to be a col­
lection of all the Georgian translations of Gregory’s works, even 
including rare and less wide-spread versions, like Euthymius’ 
translation of Or. 2. (15) While other Georgian manuscripts 
containing translations of Gregory’s works do preserve the ver­

(14) q. 3g(5fog3gc^o, ocno>5g 3o>(5foojobo>
°cpg6(5ogojo)0oobo)cn3ob [H. M e t r e v e l i ,  For the Identification o f  Ioane 
Patrikios and Petre Patrikios], in 6CD<n6ob
b0)g,0)580)50)cn5^>36c^' fn j g f o o b  o b ^ f ^ f t o o c p i B  [Essays from  the History o f  the 
Cultural and Educational Center o f  Athos], Tbilisi, 1996, pp. 196-226.

(15) This collection also includes a work which is not to be found else­
where : « The Explanation of the Very Remarkable Words », translated by
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sion of Or. 2 made by David Tbeli along with the version of Or.
3 by Euthymius, another peculiarity of manuscript .S-1696 is to 
present Or. 2 translated by Euthymius (ff. 163v-179v), followed 
by Or. 3 translated by the same Euthymius (ff. 179v-199v), and 
then again Or. 2 in the translation of David Tbeli!

A last interesting feature of manuscript 5-1696 can be observ­
ed. In Or. 30, 17, where Gregory Nazianzen starts speaking about 
Christ, he says: « Our starting point must be the fact, that God 
can’t be named. Not only will deductive arguments prove it, but 
the wisest Hebrews of antiquity, so far as can be gathered, will 
too. The ancient Hebrews used special symbols to venerate the 
divine and did not allow anything inferior to God be written 
with the same letters as the word « God », on the ground that the 
divine should not be put on even this much of a level with things 
human ». (16) Like an answer to that very rule, the scribe of ma­
nuscript 5-1696 copied in red ink the names of Christ appearing 
in Euthymius’ translation of Or. 2, however in Euthymius’ trans­
lations of the theological discourses Or. 29 and Or. 30 included 
in the same manuscript, in the passages listing the names of 
Christ, these names are not in any way distinguished from the 
rest of the text; in this manuscript, the initial letters of proper na­
mes are often written with capital letters, while in the case of Or. 
29 and 30 even the initial letters of the names of Christ are not 
written in capital letters, and the names are not even separated by 
means of a paragraph, like they are in the second homily.

These characteristic features of the collection show that the 
scribe of 5-1696 is a learned copyist making effort to write down 
exact copies of the translations. We might assume that the names 
of Christ were also written in capital letters in the manuscript 
used as a model by the scribe Petre (that manuscript might even 
have been Euthymius’ autograph, as Petre might have been Eu­
thymius’ fellow scholar). Petre, well aware of the special signifi­
cance of the separation of the names of Christ in Euthymius’ 
version of Or. 2, apparently copied this passage into his collec-

David Tbeli, which is appended to Gregory’s ninth homily also translated 
by David Tbeli.

(16) Faith Gives Fulness to Reasoning. The Five Theological Orations o f Gre­
gory Na%ian%en. Introduction and Commentary by F.W. N o r r i s , Transla­
tion by L. W i c k h a m  and F. W i l l i a m s , 1991, pp. 273-274.
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tion without any change. Such a visual presentation was looked 
for by Euthymius to make the names of Christ and their signifi­
cance more graphic and vivid in his translation of Or. 2, precisely 
because Euthymius wanted this original translation to render the 
image of the perfect teacher and to show the believers the true 
way to the Lord. Euthymius the Athonite was not only a transla­
tor, but a man of great creative ability and learning, who was 
well familiar with the characteristic features of Byzantine litera­
ture and gave them serious consideration before producing his 
own versions of several Greek works.

Institute of Manuscripts 
Tbilisi
Republic of Georgia

Maia M a t c h a v a r i a n i



Or. 29, 17 (P G  36, col. 96 B 12-97 A 7) 
'Ημείς μέν γάρ έκ μεγάλων καί 
υψηλών τών φωνών, τοϋ Τίοϋ την 
θεότητα καί κατειλήφαμεν, καί 
κηρύσσομεν. Τίνων τούτων Της 
Θεός,

της Λόγος,
ό έν άρχη, ό μετά τής άρχής, 

ή αρχή-

Έν άρχή ήν ό Λόγος, καί ό Λόγος ήν 
προς τον Θεόν,

καί Θεός ήν ό Λόγος·
καί, Μετά σοϋ ή αρχή"
καί, Ό καλών αύτήν άπό γενεών
άρχήν
Επειδή Υιός μονογενής, Ό 
μονογενής Τίός, ό ών εις τον κόλπον 
τοϋ Πατρός, έκεΐνος έξηγήσατο.

For we, o f high and true words, believe 
the Godhead o f the only begotten Son 
o f God and know and speak, which are 
the words, that proclaim him as God

Or. 29,17 Euthymius_________________

and in the beginning and with the first 
(Cause)

and for the only begotten Son.
In the beginning was the W ord and the 
Word was with God

and the Word was God.
And with you is authority

and the only begotten Son, which was in 
the bosom of the Father, hath declared:

on the day of your power shining from 
your holy womb I bare you before 
dawn.

Or. 2 Euthymius 
God:

from Paul: Christ God blessed hereafter
forever
The W ord:

From St.John the Apostle: in the 
beginning was the Word and the Word 
was with God.
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Όδός, ’Αλήθεια, Ζωή,

Φώς·
Έγώ είμι ή όδός, καί ή αλήθεια, καί 
ή ζωή·
καί, Έγώ είμι τό φως τοϋ κόσμου. 
Σοφία, Δύναμις' Χριστός Θεοϋ 
δύναμις, καί Θεοϋ σοφία.

’Απαύγασμα, Χαρακτήρ, Είκών, 
Σφραγίς'
Ός ών απαύγασμα της δόξης· καί, 
Χαρακτήρ της ύποστάσεως αύτοϋ'

καί, Είκών της άγαθότητος·

καί, Τούτον γάρ ό Πατήρ 
έσφράγισεν ό Θεός.
Κύριος,
Βασιλεύς,

ό Ών,
ό Παντοκράτωρ" ’Έβρεξε Κύριος πυρ 
παρά Κυρίου'

Also he is called the Way, and the Truth, 
and the Life.

and « I am the light of the world ». 
Likewise he is called the Wisdom and the 
Power: « Christ the Power of God and 
the Wisdom of God », - says the Apostle, 
and Brightness and the Image, 
the Seal
who being the brightness of his glory 
and the image of His power.
He has burdened all with the word of 
power of his
and is the Image of Goodness
and the Seal unchangeable as the good
one says
that God the Father has put the Seal on 
Him.
He is the Lord
and the King, that He is since ages,

and since Omnipotent, the Lord let it 
rain fire from the Lord.

The Way, the Truth and the Life,

The Lord himself: I am the Way, the 
Truth and the Life.

The Image and the Brightness

from Paul: He was brightness of his 
glory and the image of His power.

The Lord: from Paul: the Lord of the 
powers of Heaven.



καί, 'Ράβδος εύθύτητος, ή ράβδος 
τής βασιλείας σου' 
καί, Ό ών, καί ό ήν, καί ό 
ερχόμενος, καί ό παντοκράτωρ. 
Σαφώς περί του Τΐοΰ λεγόμενα, καί 
δσα τής αύτής τούτοις έστί 
δυνάμεως, ών ούδέν έπίκτητον, ουδέ 
ύστερον τω Υίω προσγενόμενον, ή 
τώ Πνεύματι, ώσπερ ουδέ αύτώ τώ 
Πατρί' ού γάρ έκ προσθήκης τό 
τέλειον. Ού γάρ ήν, δτε άλογος ήν 
ουδέ ήν, δτε ούκ άληθής, ή άσοφος, ή 
αδύνατος, ή ζωής ενδεής, ή 
λαμπρότητας, ή άγαθότητος.

And the stuff of power to judge the 
living and the dead.

And so do not Jet these words of low 
form give you reason to humble the 
Godhead of the only begotten, but 
pondered their nature for Godhead, and 
those low words you would receive for 
men, for these words of lowness will 
give you reason to be mistaken, the high 
and glorious will relieve you of your 
mistake.
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GREGOIRE DE NAZIANZE DANS LE 
DECOR MONUMENTAL

Nous faisons ici une premiere presentation du materiel recueilli 
jusqu’â maintenant, dans le cadre d’une recherche iconographique 
dont l’objet est d’examiner la presence de Gregoire de Nazianze 
dans l’ensemble du decor monumental, son emplacement et les 
particularites de sa figuration (’).

Jusqu’â present, nos observations ont porte sur des monuments 
de Constantinople, Grece, Macedoine, Serbie, Italie, Cappadoce 
et Russie. La serie des monuments etudies est loin d’etre exhaus­
tive, n’etant qu’une premiere etape du travail que nous nous som- 
mes propose de faire. Des regions deja prises en consideration, le 
repertoire presente encore des lacunes. La meme remarque est va- 
lable pour la bibliographie consultee. Notre documentation devra 
etre completee pour beaucoup d’eglises en Russie et en Grece et 
surtout pour le Peloponnese, la Crete, Chypre et le Mont Athos. 
Neanmoins, avec notre present echantillonnage, il est deja pos­
sible de faire quelques observations que nous presentons dans ce 
premier bilan.

La presence de Gregoire de Nazianze, identifie comme «le 
Theologien » dans l ’ensemble des decors monumentaux conser­
ves, est attestee dans la majorite des monuments des regions en 
question. La recurrence du saint eveque temoigne de sa place 
bien etablie dans le programme iconographique.

Dans les programmes post-iconoclastes, il est associe â la serie 
des saints representee dans le sanctuaire. II se retrouve egalement 
parmi les trois hierarques dont l’iconographie s’est developpee

(1) Nous avons entrepris cette recherche pendant l’annee academique 
1996/97, en tant que boursiere-chercheuse et doctorande en Histoire de 
l ’Art et Archeologie, dans le cadre du projet pluridisciplinaire et multi- 
lingue « Les Discours de Gregoire de Nazianze », â l’Universite catholique 
de Louvain ă Louvain-la-Neuve.
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suite a l’etablissement de leur culte des le XIe siecle, leur fete etant 
celebree le 30 janvier (2).

En dehors de ces deux contextes, les exemples d’oeuvres qui 
nous en donnent une image en tant que personnage isole sont ra- 
res.

Les scenes du cycle de sa vie ne sont pas attestees dans le decor 
monumental (3), a part la Translation de ses reliques qu’on 
trouve dans les Menologes illustres sur les murs.

Durant l’epoque tardo-byzantine, quelques exemples illustrent 
un concept οΐι Gregoire le Theologien represente une des sources 
de sagesse.

*
* *

Jusqu’au IXe siecle, les eveques n’ont pas une place stable dans 
le decor monumental. Associes a une vision, ils pouvaient se 
trouver dans les zones hautes et etre confondus avec d’autres 
saints. Regroupes pour faire preuve d’une victoire doctrinale ou 
pour assurer la fondation de l ’institution ecclesiastique (4), leurs 
role et emplacement pouvaient ainsi varier (5).

(2) Le culte des Trois Hierarques, fonde en 1084, est lie au nom de 
Jean Mauropous, eveque d’Eucha'ita, qui a eu une vision des trois Peres, 
compares a la sainte Trinite. Ensuite, il a ecrit un oikos sur ce meme theme 
(voir plus bas et note 28). Ch. W a l t e r , A rt and Ritual o f  the Byzantine 
Church, Londres, 1982, p. I l l  (= W a l t e r , A rt andRitual); N. D a n d r a -  

k i s , ΕΙκονογραφία των τριών 'Ιεραρχών , Iannina, 1969 (= D a n d r a - 

k i s , Εικονογραφία)·, Ch. W a l t e r , Biographical Scenes o f  the Three 
Hierarchs, dans Revue des Etudes Byzantines, 36 (1978), p. 245-247 (= W a l ­

t e r , Biographical Scenes). Le Menee du mois de janvier, ed. de Kiev, 1893 (en 
slavon).

(3) Pour les scenes de la vie de Gregoire de Nazianze dans les manu- 
scrits illustres voir W a l t e r , Biographical Scenes, p. 235-243, G .  G a l a - 

v a r i s , The Illustrations o f  the Liturgical Homilies o f  Gregory Na^ian^enus, 
Princeton, 1969, p. 18-70, et les travaux en cours de la section Iconogra- 
phie du Centre d’Etudes sur Gregoire de Nazianze.

(4) W a l t e r , A rt and ritual, p. 17 7 .
(5) La serie des eveques la plus ancienne se trouve dans les tympans des 

cotes nord et sud de la nef de Sainte-Sophie de Constantinople; elle ne 
date que de 867-886. Representes en dessous du Christ de l ’Apocalypse 
entoure d’anges, ils occupent une place dans la hierarchie celeste qui leur 
a ete assuree par YHistoria Ecclesiastica: C. M a n g o , E.J. H a w k i n s , The 
Mosaics o f  Saint Sophia at Istanbul. The Church Fathers in the North Tympanum,
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Au couts du IXe siecle, s’etablit un nouveau systeme de decor 
des eglises byzantines et la liste des saints veneres se stabilise. 
Dans l’edifice de culte, les eveques resolvent une place bien defi- 
nie dans les zones inferieures de l’abside. La presence de Gregoire 
est assuree parmi eux. Le critere de choix de ces eveques pouvait 
varier et inclure des eveques locaux parmi les defenseurs officiels 
de l’Eglise et les docteurs de la foi orthodoxe. Les trois hierar- 
ques etaient les plus eminents et presentaient une constante dans 
la decoration de l’eglise, dans l’abside, ä partir du XIe siecle; en 
Cappadoce on peut le constater des la premiere moitie du Xe sie­
cle (6), oü les plus populaires sont Gregoire de Nazianze et Basile 
de Cesaree, deux eveques locaux. Ils debordent parfois des limites 
de l’abside, etant representes de part et d’autre de son entree, des 
le haut Moyen Age et jusqu’au XIe siecle (7).

Jusqu’a la fin du XIC siecle, les eveques sont toujours represen­
tes frontalement. Au cours des discussions christologiques des 
XIe-XIIe siecles, ils vont evoluer vers une position de partici­
pants ä la liturgie. C’est seulement au XIIe siecle que leur icono- 
graphie est defmitivement modifiee et leur presence n’a plus le 
meme sens. Le symbolisme liturgique est le resultat d’une ten­
dance qui va transformer progressivement 1’evocation du sacrifice

dans Dumbarton Oaks Papers, 28 (1972), p. 1-41; Ch. W a l t e r , La place des 
eveques dans le decor des absides byzantines, dans Revue des arts, 24 (1974), 
p. 83.

(6) Parmi les saints eveques assez tot installes dans le premier registre 
des absides de Cappadoce, la priorite est donnee aux grands docteurs de 
l’Eglise, veneres dans Pensemble du monde chretien: Basile de Cesaree, 
Gregoire de Nazianze, Jean Chrysostome, Nicolas, et des saints locaux 
d’Asie Mineure qui les accompagnent. Ils sont les modeles des pretres 
qui celebrent l’eucharistie et ils garantissent la validite des rites liturgi- 
ques. Le theme des eveques officiants reste, par contre, tres rare en Cap­
padoce ou les eveques sont le plus souvent representes de maniere frontale 
et hieratique: C. J o l i v e t - L e v y , Les eglises byzantines de Cappadoce, le p ro ­
gramme iconographique de 1‘abside et de ses abords, Paris, 1991, p. 341 (= J o l i ­

v e t - L e v y , Les eglises byzantines').
(7) Leur identification, claire dans quelques cas, est vraisemblable ail- 

leurs. J o l i v e t - L e v y , Les eglises byzantines, p. 342-343.
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en la representation explicite de la liturgie, selon de nouvelles for- 
mules iconographiques (8).

Le nouveau programme de l’abside s’articule en plusieurs re- 
gistres. II est domine par la Vierge Theotokos en dessous de la- 
quelle on represente la scene de la Communion des Apotres, les 
eveques officiants prenant obligatoirement place dans le registre 
inferieur. Des la fin du XIe siecle, on soulignait regulierement 
que l’office et l’exegese de la pensee theologique etaient confies 
aux Peres de l’Eglise. La representation frontale des eveques, 
dont le role est passif et le sens plutot emblematique, change en 
une composition dynamique: ils sont representes officiant, en 
deux suites, de part et d’autre, et se tournant vers le centre de 
l’abside, avec les rouleaux liturgiques le plus souvent deployes 
dans les mains. Basile et Jean Chrysostome sont en general au mi­
lieu, juste devant la representation centrale de l’autel, sur lequel 
se trouve, depuis la fin du XIIe siecle, le Christ enfant sacrifie 
dans la patene (9). Les autres eveques les suivent.

Quand cette composition est entierement conservee, Gregoire 
le Theologien est toujours parmi les eveques (10), le plus souvent 
a cote de Basile. Dans les espaces les plus restreints, la scene se li-

(8) G. Babic, Les discussions christologiques et le de'cor des eglises by^antines au 
XIV siecle. Les eveques officiants devant I’Hetimasie et devant I’Amnos, dans 
Frühmittelalterliche Studien, 2 (1968), p. 368-386 (= B a b i c , Les discussions 
christologiques)·, W a l t e r , A rt and Ritual, p. 200-212.

(9) Ch. W a l t e r ,  The Christ Child on the A ltar inBy^antine Apse Decora­
tion, dans XV ’ Congres international detudes by^antines, Athenes, 1976, II, 
p. 909-913; P .  M i l j k o v i c - P e p e k , Veljusa, Skopje, 1981, p. 155-172; 
B a b i c , Les discussions christologiques, p. 374-386.

(10) Le choix correspondait le plus souvent aux eveques invoques au 
cours du rite de prothesis: Jean Chrysostome, Basile le Grand, Gregoire le 
Theologien, Athanase d’Alexandrie, Nicolas de Myre et Cyrille d’Alexan­
drie: Liturgies divines, trad. J. P o p o v i c  (en serbe), Belgrade, 1978, p. 15; 
F.E. B r i g h t m a n ,  Liturgies Eastern and Western, I. Eastern Liturgies, Ox­
ford, 1965, p. 358. Cette liste pouvait etre elargie, parfois avec un nombre 
considerable d’autres saints eveques, parmi lesquels on retrouve les eve­
ques locaux, dans les eglises rupestres de Cappadoce comme en Serbie et 
en Macedoine. Pour les eveques locaux: S. T o m e k o v i c , Les eveques locaux 
dans la composition absidale des saints officiants, dans By^anttnisch-Neugriechische 
Jahrbücher, 23 (1981), p. 65-88; Ch. W a l t e r ,  Portraits o f  Local Bishops, A 
Note on their Significance, dans Zbornik radova Vi^antoloskog Instituta, 21 
(1982), p. 7-17.
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mite a la representation des Trois Hierarques accompagnes d’un 
saint eveque, souvent Athanase ou Nicolas. A part la regularite 
de la presence de Gregoire, les observations systematiques des 
textes sur les rouleaux qu’il tient, sur ses vetements et sur sa place 
dans la suite des eveques, revelent peu de regularites significati- 
ves. II est toujours identifie comme «le  Theologien», en grec 
comme ο Θ εολόγος  (ce qui est souvent le cas meme quand les 
autres inscriptions sont dans une autre langue) (n) ou comme le 
« Bogoslov» en russe ou en serbe. La langue des inscriptions sur 
son rouleau liturgique correspond a celle adoptee dans l ’eglise en 
question (12). Les textes sont tires d’une des liturgies. Les regies 
donnees a ce sujet par Denys de Fourna semblent etre seulement 
une possibilite (13). Les textes attribues a Gregoire dans un 
groupe d’eglises peuvent etre trouves ailleurs, sur les rouleaux 
des autres eveques (14). Les similitudes de ce genre semblent refle- 
ter plutot une «parente» entre les programmes d’un groupe 
d’eglises, ce qui est assez evident dans les monuments des Ne- 
manjic en Serbie ou le modele fut propose par les archimandrites 
Sava et Arsene, les premiers prelats de l’Eglise serbe, modele qui

(11) C’est le cas de nombreux monuments en Serbie, mais aussi par ex. 
a Palerme.

(12) Les textes sur des rouleaux representes dans les absides des eglises 
de la dynastie des Nemanjic sont traduits en vieux serbe. Le plus vieil 
exemple est celui de l ’eglise de Bogorodica a Studenica datant de 1208/9. 
Sur le rouleau de saint Gregoire (sans doute le Theologien), est inscrite la 
priere du Trisaghion·. G, B a b i c ,  Les plus anciennesfresques de Studenica ( 1208j 
1209), dans A ctes du X V ’ Congres internationald’etudes by%antines (Athenes, 
septembre 1976), t. II, A rt et archeologie, Communications A , Athenes, 1981, 
p. 33-34. La plus ancienne traduction en vieux russe sur les rouleaux litur- 
giques se trouve dans l’eglise de Staraia Ladoga et date de 1167: G, B a b i c  

et Ch. W a l t e r , The Inscriptions upon Liturgical Rolls in Byzantine A pse De­
coration, dans Revue des Etudes Byzantines, 34 (1976), p. 278 (= B a b i c  et 
W a l t e r , The Inscriptions).

(13) Les textes attribues aux eveques par le dit Hermeneia de Denys de 
Fourna, a part ceux de Basile et Jean Chrysostome, ne correspondent pas a 
la situation reelle observee dans l ’iconographie des eglises, car a Gregoire 
est attribuee la priere du Trisaghion·. B a b i c  et W a l t e r , The Inscriptions, 
p. 279, note 51; A. P a p a d o p o u l o s  -  K e r a m e u s  (ed.), ManuelcTiconogra- 
phie chretienne (en grec), Saint-Petersbourg, 1909, p. 154; P. H e t h e r i n g -  

t o n  (trad.), The «painter’s manual» o f  Dionysius o f  Fourna, Londres, 1974, 
p. 54.

(14) B a b i c  et W a l t e r , The Inscriptions, p. 271-273.
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fut copie dans un grand nombre d’eglises (!5). L’exemple de So- 
pocani temoigne du fait que le texte precis n’etait pas lie ä l’ico- 
nographie d’un eveque, car les citations se suivent dans I’ordre 
du deroulement de la liturgie. A part l’eglise Sainte-Marie-An­
tique a Rome, il n’y a pas d’exemple ou Gregoire porte un texte 
qui lui soit attribue (16).

Par ailleurs, les caracteristiques du portrait physique du saint 
offrent des constantes typologiques qui permettent de tracer son 
portrait, mais qui ne suffisent pas pour une identification d’apres 
ce seul critere comme, par contre, on a la possibilite de le faire 
pour Basile et Jean Chrysostome; les deux liturgistes sont les 
seuls parmi les saints eveques ä avoir acquis une iconographie 
personnelle et reconnaissable. Gregoire le Theologien est en ge­
neral reconnu par sa chevelure blanche, son front degage et sa 
barbe blanche, large et carree (17). A partir du Xе siecle ces traits 
iconographiques sont fixes, bien que communs ä d’autres saints 
eveques, notamment Athanase (18). Gregoire revet le costume 
episcopal liturgique, le plus souvent le polystavrion (19).

(15) G. B a b i c , Les themes liturgiques sur lesfresques de l ’eglise de la Vierge ä 
Pec (en serbe avec un resume en fran^ais), dans L’ archeveque Danilo II et son 
epoque, Colloque scientifique international ( Belgrade 19871, ed. V.T. D t u r i c , 

Belgrade, 1991, p. 384-385.
(16) Chacun des quatre eveques representes dans l’abside de Sainte- 

Marie-Antique, apres le Concile du Latran en 649, Leon Ier, Gregoire de 
Nazianze, Jean Chrysostome et Basile le Grand, porte un rouleau avec le 
passage de leurs ecrits valant contre le monothelisme: W a l t e r , A rt and 
Ritual, p. 170-71; W. d e  G r ü n e i s e n ,  Sainte-Marie-Antique, Rome, 1911, 
pi. IC.XLIV et XLVI (= d e  G r ü n e i s e n ,  Sainte-Marie-Antique). Dans la 
meme eglise, Gregoire est represente encore une fois, au VIIIе siecle, par­
mi les docteurs de l ’Eglise de part et d’autre du Christ: d e  G r ü n e i s e n , 

Sainte-Marie-Antique, pi. IC.XXX et XLVI. Sur le culte de Gregoire de 
Nazianze ä  Rome et en Sicile, voir J.-M. S a u g e t , Gregorio di Na%ian%io, 
dans Bibliotheca Sanctorum, IV, col. 194-204 avec la bibliographie.

(17) D a n d r a k i s , Ε ικονογραφ ία , p. 11-12.
(18) Ä Staro Nagoricino (1316-1317) et dans d’autres monuments, les 

peintres Michel et Eutychios ont prete le meme portrait aux deux saints 
eveques Gregoire le Theologien et Athanase le Grand: B. T o d i c , Staro 
Nagoricino, Belgrade, 1993, pi. 95 et 96 (= T o d i c , Staro Nagoricino).

(19) Pour le costume episcopal, dont ce manteau «aux multiples 
croix», voir N. T h i e r r y , Le costume episcopal by^antin du 9  au 1У siecle 
d’apres les peintures datees, dans Revue des Etudes Byzantines, 34 (1976), p. 
325-331; W a l t e r , A rt and Ritual, p. 9-26.
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L’image de la Translation des reliques de Gregoire le Theolo­
gien (20) est attestee une seule fois dans la peinture monumentale. 
Le Menologe figure sur les parois du narthex ä Staro Nagoricino 
presente, pour le 16 janvier, la scene des quatre diacres portant le 
sarcophage, au-dessus duquel se trouve le portrait du saint en cli- 
peus\ un eveque tenant l’encensoir fait face ä la procession (21). Le 
portrait du saint (22) illustre le 25 janvier comme dans le Meno­
loge au mur des eglises de Decani et de Treskavac (23).

Une autre representation rare de Gregoire le Theologien appa- 
raTt assez tard dans l’iconographie monumentale. II ecrit dans un 
livre qui repose sur ses genoux, inspire par la Sagesse divine sous 
forme d’un ange; elle se dent pres de son oreille, elle touche 
d’une main la tete du saint et de l’autre elle re£oit un rayon lumi- 
neux du ciel. Devant son pupitre, duquel pend le rouleau avec 
son « message », s’ouvre un puits cruciforme et un personnage y 
puise de l ’eau. De l ’autre cöte du puits, de nombreux personna- 
ges, ecclesiastiques, laics, dignitaires, tiennent une cruche ou un 
verre ä la main. Le saint eveque est ainsi represente comme la 
Source ou Fontaine de sagesse (24), la scene etant appelee « L’en- 
seignement de saint Gregoire le Theologien ».

(20) La Translation de ses reliques de Cappadoce a Constantinople se 
passe sous Constantin Porphyrogenete (912-959). En 956, une partie du 
corps a ete deposee dans Peglise de Sainte-Anastasie et une autre dans 
l’eglise des Saints-Apotres. La synaxe pour Gregoire le Theologien a ete 
celebree le 23 janvier a Sainte-Anastasie et Sainte-Sophie, le 25 janvier aux 
Saints-Apotres: R. J a n i n ,  L a geographie ecclesiastique de iempire by^antin, I,
3, Paris, 1953, p. 27 et 50.

(21) T o d i c ,  Staro Nagoricino, p. 83; P. M i j o v i c , Menolog, Belgrade, 
1973, p. 273, ill. 55 (= M i j o v i c , Menolog)·, G. M i l l e t  et A. F r o l o w , 

Lapeinture du Moyen age en Yougoslavie, III, Paris, 1962, pi. 108, ill. 2. W a l ­

t e r ,  Art and Ritual, p. 151 se trompe de date en situant la Translation des 
reliques le 25 au lieu du 16 janvier, comme le notent aussi bien P. Mijovic 
que P. Todic.

( 2 2 )  T o d i c ,  Staro Nagoricino, p .  8 3 ;  M i j o v i c , Menolog, p .  2 73 .
( 2 3 )  M i j o v i c , Menolog, p .  3 3 3  e t  307 .
(24) W a l t e r , Art and Ritual, p .  111-115; T .  V e l m a n s , L’iconographie 

de la « Fontaine de vie » dans la tradition by^antine a la fin du moyen age, dans Syn- 
thronos, Mel. Andre Grabar, Paris, 1968, p. 119-127 (= V e l m a n s ,  L’icono­
graphie).
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Cette iconographie, attestee a Lesnovo, Psaca et Poganovo est 
liee aux trois Hierarques et plus particulierement a Jean Chrysos- 
tome (2S). Psellos, parlant de Gregoire de Nazianze, l ’etalon abso- 
lu de l ’art litteraire, dit qu’il « verse tout de sa propre 
source» (26). La comparaison recurrente des ecrivains et maitres 
avec une source de sagesse dans la litterature est passee dans l’ico- 
nographie (27). A l’eglise du Brontochion de Mistra (vers 1366), 
est peint un cycle d’images qui represente la Vision de Jean Mau- 
ropous. Sur trois panneaux separes, sont representes les trois Hie­
rarques avec l’eau de vie qui s’ecoule de leur pupitre vers des 
groupes de personnages rassembles autour soit d’un puits, soit 
d’une fontaine. La quatrieme image presente la vision de l’eveque 
Jean, que l’on voit devant les trois saints Peres de l ’Eglise. La 
derniere image montre Jean Mauropous decrivant sa vision aux 
gens (28).

Dans le narthex de Lesnovo (1349) (29) tout comme dans celui 
de Psaca (1365-1371), les enseignements des eveques se trouvent 
sur les pendentifs; Athanase est ajoute pour decorer le quatrieme 
pendentif. A Poganovo (30) (1500), Gregoire le Theologien, dans 
l’abside nord, et Jean Chrysostome, dans l’abside sud, sont repre­
sentes comme Source de Sagesse. La figure de la Sagesse dispa- 
rue, les eveques ne sont plus presentes comme des intermediaires 
de la parole divine: l ’inscription a ete changee en « La source de 
sagesse de Gregoire le Theologien» (ou «Jean Chrysostome»),

(25) A. X y n g o p o u l o s , Jean Chrysostome comme Source de sagesse (en grec), 
dans ’AQ%a.LoXoyLxri ’EfprjfieQiQ, 81-83 (1942-1944), p. 1-36; C. G r o z d a - 

n o v , L·’image de I’apparition de la Sagesse divine a Saint Jean Chrysostome dans 
I’eglise de Sainte Sophie a Ohrid (en serbe avec un resume en fran$ais), dans 
Zbornik radova Vi^antoloskoglnstituta, 19 (1980), p. 147-155.

(26) Cite d’apres V.V. B i s k o v , L·’esthetique by^antine. Problemes theori- 
ques (en serbe), Belgrade, 1991, p. 294 et note 43. L’edition serbe complete 
Poriginale en russe de 1977.

(27) V e l m a n s ,  L·’iconographie.
(28) G. M i l l e t , Monuments by^antins de Mistra, Paris, 1910, pi. 103; 

V e l m a n s , L·’ iconographie, p. 125-126; W a l t e r , A rt and Ritual, p. i l l ;  
voir plus haut, note 2.

(29) N.L. O k u n e v ,  Lesnovo, dans U art byyantin cbe% les Slaves, Paris, 
1930, p. 236, pi. 33; G. M i l l e t  et T. V e l m a n s , La peinture du Moyen 
Age en Yougoslavie, IV, Paris 1969, fig. 38 et 39.

(30) A. G r a b a r , La peinture religieuse enBulgarie, Paris, 1928, p. 338, pi. 
57 et 59.
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ainsi la Sagesse divine est incarnee par eux et ils sont identifies au 
Christ, lui-meme Eau de la vie (31). II s’agit la de l’illustration la 
plus explicite d’un theme qui etait, des le depart, lie aux eveques. 
Malgre sa rarete et le fait qu’elle derive d’une conception icono- 
graphique imaginee pour le personnage de Jean Chrysostome, 
elle constitue la clef d’une comprehension plus ample de la pre­
sence de Gregoire de Nazianze. Cela vaudra la peine de l’appro- 
fondir, notamment dans les rapports qu’elle etablit avec la 
litterature (32).

Biljana T u t o r o v

Fig. 1: Saint Gregoire de Nazianze, saint Basile et saint Jean Chrysos­
tome. Cappella Palatina, Palerme, Sidle, XIIC s.

(31) A l’epoque tardo-byzantine, ce theme se cristallise autour de la 
Vierge qui sera souvent representee comme Source de la vie, notamment 
dans l’art post-byzantin: V e l m a n s ,  L·’i c o n o g r a p h i e ,  p. 127-134.

(32) Origine des illustrations:
-fig. 1: Jean L a s s u s ,  The Early Christian and Byzantine World, 1966, ill. 59; 
-fig. 2: Kostas P a p a i o a n n o u ,  L a peinture by^antine et russe, 1965, p. 58.
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Fig. 2: La procession des Peres, officiant (Gregoire de Nazianze, deu- 
xieme en partant de la droite), au registre inferieur de « La communion 
des Apotres », sur le mur incurve de l ’abside de l ’eglise du monastere de 
Sopocani, Yougoslavie, deuxieme moitie du X III's.
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