CORPVS CHRISTIANORVM

Series Graeca

41

Corpus Na™jan”enum

8

STUDIA NAZIANZENICA

TURNHOUT LEUVEN
BREPOLS ® PUBLISHERS 2000 UNIVERSITY PRESS



STUDIA NAZIANZENICA

EDITA A

Bernard COULIE

TURNHOUT LEUVEN
BREPOLS S PUBLISHERS 2000 UNIVERSITY PRESS



Editores

B. Coulie, J. Mossay et M. Sicherl

This book has been printed on paper
according to the prevailing
ISO-NORMS.

© 2000 BREPOLS §2PUBLISHERS (Turnhout - Belgium)

All rights reserved. No part of this publication may be reproduced,
stored in a retrieval system, or transmitted, in any form or by any means
electronic, mechanical, photocopying, recording, or otherwise,
without the prior permission of the publisher.



AVANT-PROPOS

C’est en 1988 que le Corpus Na™ian”enum a inaugure, au sein de
la Series Graeca du Corpus Christianorum, une nouvelle serie. Celle-
ci est destinee & accueillir les productions du projet international
de recherches consacre aux oeuvres de saint Gregoire de Na-
zianze: les editions des textes grecs et des versions orientales des
oeuvres du Cappadocien, les editions des nombreux commentai-
res, grecs et orientaux, de ces oeuvres, et aussi les etudes prepara-
toires & ces editions ou resultant d'investigations menees dans
differents secteurs du projet ('). Depuis 1988, plusieurs publica-
tions ont vu le jour: les repertoires des manuscrits pour |'en-
semble des langues concernees, y compris le grec, les premieres
editions de textes orientaux, et des etudes importantes dans le do-
maine de I’histoire du texte grec et dans le monde encore obscur
des scolies et commentaires. Les responsables du projet de recher-
che avaient des lors envisage de publier un volume qui ferait le
point sur I'avancement des travaux dans toutes ces directions, et
qui presenterait au lecteur un status quaestionum complet et mis &
jour, & la maniere de ce qu’avaient ete, en leur temps, les actes du
second Symposium Nazianzenum (2. Mais c’est precisement
I’abondance des publications parues qui rend caduque |’entreprise
souhaitee: dans plusieurs cas, celles-ci contiennent dejd un etat
des questions, qu’il est inutile de repeter. 1l a des lors paru prefe-
rable de rassembler dans le present volume, d’une part, les syn-
theses qui n’ont pas encore fait I'objet de publication, et, d’autre
part, des etudes originales sur les textes et la tradition de Gre-
goire de Nazianze au sens large.

(1) Versiones Orientales, repertorium Ibericum et studia ad editiones curandas,
edidit B. courie (Corpus Christianorum. Series Graeca, 20. Corpus Na”ian”e-
num, 1), Turnhout, 1988.

(2) 1. Symposium Nazianzenum (Louvain-la-Neuve, 25-28 aout 1981).
Actes..., ed. J. Mossay (Studien %ur Geschichte und Kultur des Altertums,
N.F., 2. Reihe: Forschungen  Gregor von Na”ian®, 2), Paderborn, Munich,
Vienne et Zurich, 1983.
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Le lecteur trouvera, en appendice au present avant-propos, une
liste de references susceptibles de fournir les informations les plus
recentes concernant le projet d’edition des Discours (3.

(3) Des informations detaillees et regulierement mises & jour sont ac-
cessibles sur le site Nazianzos consacre au projet international de re-
cherche sur Gregoire de Nazianze: « http://nazianzos.fltr.ucl.ac.be».


http://nazianzos.fltr.ucl.ac.be%c2%bb

APPENDICE: ORIENTATIONS BIBLIOGRAPHIQUES
CONCERNANT LES DISCOURS DE GREGOIRE DE NAZIANZE

Texte grec

Presentation generale du projet:

J. Mossay, Lapreparation de I'edition des oeuvres de saint Gregoire de Na%ian%e,
dans Memoire des saints Gregoire le Theologien et Photios le Grand, archeveques de
Constantinople. Actes du symposium scientifique (14-17 oct. 1993), Thes-
salonique, 1994, p. 43-51 (en grec).

1. Heuristique

L ’heuristique des manuscrits grecs des Discours de Gregoire de
Nazianze, entamee des 1981 par le professeur J. Mossay, est arri-
vee 4 son terme avec la publication du sixieme volume du Reper-
torium Na”ian”enum; plus de 1500 manuscrits grecs ont ainsi ete
recenses et presentes.

J. Mossay, Repertorium Na’ian”enum. Orationes. Textus Graecus, 1. Codices
Galliae {Studien £ur Geschichte und Kultur des Altertums, N.F., 2. Reihe. For-
schungen %u Gregor von Naian®, 1), Paderborn, Munich, Vienne et Zirich,
1981.

J. Mossay, Repertorium Na%ian%enum. Orationes. Textus Graecus, 2. Codices
Americae, Angliae, Austriae (Studien %ur Geschichte und Kultur des Altertums,
N.F., 2. Reihe. Forschungen % Gregor von Na”ian”, 5), Paderborn, Munich,
Vienne et Zirich, 1987.

J. Mossay, Repertorium Na%ian%enum. Orationes. Textus Graecus, 3. Codices
Belgii, Bulgariae, Constantinopolis, Germaniae, Graeciae (parsprior), Helvetiae,
Hibemiae, Hollandiae, Poloniae, Russiarum, Scandinaviae, Ucrainae et codex v
gus (Studien %ur Geschichte und Kultur des Altertums, N.F., 2. Reihe. For-

schungen xu Gregor von Na%ian%, 10), Paderborn, Munich, Vienne et
Zirich, 1993.

J. Mossay, Repertorium Na’ian”enum. Orationes. Textus Graecus, 4. Codices
Cypri, Graeciae (pars altera), Hierosolymorum (Studien %ur Geschichte und Kul-
tur des Altertums, N.F., 2. Reihe. Forschungen % Gregor von Naians®, 11),
Paderborn, Munich, Vienne et Zirich, 1995.
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J. Mossay et L. Hoffmann, Repertorium Na%ian%enum. Orationes. Textus
Gragcus, 5. Codices Civitatis Vaticanae (Studien %ur Geschichte und Kultur des
Altertums, N.F., 2. Reihe. Forschungen syt Gregor von Na™ian”®, 12), Pader-
born, Munich, Vienne et Zirich, 1996.

J. Mossay €t B. Courie, Repertorium Na”ian”enum. Orationes. Textus
Gragcus, 6. Codices Aegypti, Bohemiae, Hispaniae, Italiae, Serbiae. Addenda et
corrigenda (Studien %ur Geschichte und Kultur des Altertums, N.F., 2. Reihe.
Forschungen %u Gregor von Na%ian%, 14), Paderborn, Munich, Vienne et Zi-
rich, 1998.

2. Histoire du texte

La premiere question & demeler, au sein de la foisonnante tradi-
tion manuscrite des Discours, etait celle que posent les collections
dites M et N, representant des collections «completes» de 47 et
de 52.textes respectivement, et qui etaient jusqu’a present consi-
derees comme la voie d’acces prioritaire au texte original de Gre-
goire. Les recherches de Madame V. Somers ont recemment
montre que les collections M et N ne constituent qu’un type de
regroupement des textes parmi d’autres, et qu’aucune d’entre
elles ne represente un texte identifiable par ses variantes.

V. somers, Histoire des collections completes des Discours de Gregoire de Na-
%an%e (Publications de I'Institut Orientaliste de Louvain, 48), Louvain-la-
Neuve, 1997.

3. Instruments

Thesaurus Sandi Gregorii Nastiawteni. Orationes, Epistulae, Testamentum, cu-
rantibus J. Mossay et CETEDOC (Corpus Christianorum. Thesaurus Pa-
trum Graecorum), Turnhout, 1990.

Thesaurus Sancti Gregorii Na%ian%eni. Carmina, Christus Patiens, Vita, curan-
tibus J. Mossay, B. Coutie et CETEDOC (Corpus Christianorum. The-
saurus Patrum Graecorum), Turnhout, 1991.

Scolies et commentaires

Parmi les commentateurs de Gregoire de Nazianze, le Pseudo-
Nonnos auquel sont attribuees les celebres Scolies mythologiques est
celui qui a beneficie de la plus grande attention. Madame J. Nim-
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mo Smith a donne une edition critique de ces commentaires, as-
sortie d’'une comparaison approfondie avec les versions syriaque
et armenienne. Dans le meme temps paraissait & Thilisi I’edition
des versions georgiennes de ces memes scolies, due & Madame T.
Othkhmezouri. Les deux auteurs se sont ensuite associees dans
une etude sur les rapports entre le texte grec et les traductions
georgiennes du Pseudo-Nonnos.

Pseudo-Nonniani in 1V orationes Gregorii Na”ian”eni commentarii, editi a J.
Nimmo Smith, cum collationibus versionum syriacarum a s. Brock
versionisque armeniacae a B. Courie (Corpus Christianorum. Series Graeca,
27. Corpus Natiawtenum, 2), Turhnout, 1992.

T. Otxmezuri, Psevdtmones mitologiur k'oment’arta kartuli targmanebi (Les
traductions georgienes des commentaires mythologiques du Pseudo-
Nonnos), Thilisi, 1989.

J. Nimmo Smith et T. Otkhmezuri, The Georgian Versions of the Pseudo-
Nonnos Mythological Commentaries and their Greek Originals, dans Le Muse'on,
106 (1993), p. 289-308.

Le texte grec des Scolies mythologiques a fait I’objet d’une concor-
dance informatisee, qui vient completer celle des oeuvres de Gre-
goire de Nazianze:

Thesaurus Pseudo-Nonni. Commentarii in IV orationes Gregorii Narttawteni, cu-
rantibus B. Coutie, J. Nimmo Smith et CETEDOC {Corpus Christiano-
rum. Thesaurus Patrum Graecorum), Turnhout, 1999.

L’article de J. Nimmo Smith dans le present volume propose
une etude d’ensemble sur les scolies anciennes aux Discours de
Gregoire de Nazianze.

L’analyse des commentaires dus au scoliaste byzantin Basile le
Minime a ete entamee par Mr Th. Schmidt, qui a dresse Pinven-
taire des manuscrits, identifle les differents etats du texte et pre-
pare I'edition des commentaires au Discours 38 de Gregoire de
Nazianze:

Sancti Gregorii Na%ian%eni opera. Commentarii Basilii Minimi ad Orationem
XXXVIII, editi @ Th. schmiat (Corpus Christianorum. Series Graeca.
Corpus Na”ian”enum), Turnhout-Leuven (sous presse).
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Versions orientales en general

Presentation generale sur les versions orientales des Discours:

B. Courie, Lesmversions orientales des auvres de Gregoire de Na”ian”e, dans
Memoire des saints Gregoire le Theologien et Photios le Grand, archeveques de
Constantinople. Actes du symposium scientifique (14-17 oct. 1993), (en
grec), Thessalonique, 1994, p. 53-59.

Version armenienne

L’edition armenienne a commence par la collection appelee
«Victus sum», qui est constitute des discours apologetiques et
des panegyriques.

Sancti Gregorii Na%ian%eni opera. Versio A rmeniaca, I. Orationes 11, X1, IX,
editae a B. Coutie (Corpus Christianorum. Series Graeca, 28. Corpus Na-
%ian%emm, 3), Tumhout, 1994.

A. sirinian, La versione armena dell’Ora™ione 7 di Gregorio di Na’tan”o,
dans Le Muse'on, 107 (1994), p. 55-106.

Sancti Gregorii Nattiawteni opera. Versio Armeniaca, 11. Orationes 1V et V,
editae ab A. sirinian (Corpus Christianorum. Series Graeca, 37. Corpus
Na%ian%enum, 6), Turnhout-Leuven, 1999.

Sancti Gregorii Na”™ian”eni opera. Versio Armeniaca, Il1. Orationes XXI et
VIII, editae a B. Courie; Oratio VII, edita ab A. sirinian {Corpus
Christianorum. Series Graeca, 38. Corpus Navianvenum, 7), Turnhout-Leu-
ven, 1999.

Sancti Gregorii Na%ian%eni opera. Versio Armeniaca, I1V. Orationes
XXXV, XXXIX et XL, editae a I. Baise (Corpus Christianorum. Series
Graeca. Corpus Na”ian”enum), Turnhout-Leuven (en preparation).

Sancti Gregorii Na”iawteni opera. Versio Armeniaca, V. Orationes XV 111 et
XLIII, editae a B. cournie (Corpus Christianorum. Series Graeca. Corpus
Na”iawtenum), Turnhout-Leuven (en preparation).

Version syriaque

Voir Tartide de C. Detienne dans le present volume.

L’edition des Discours suivants est en preparation: Or. 13 (A.
Schmidt), 21 (C. Detienne), 40 (J.-C. Haelewyck), 41 (M.
Quaschning).
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Version arabe

Voir I'article de J. Grand’Henry et L. Tuerlinckx dans le pre-
sent volume.

Versions georgiennes

L’edition des versions georgiennes suit I'ordre de la collection
des XV discours liturgiques; I'introduction du premier volume
contient une presentation complete et mise & jour sur les differen-
tes traductions des Discours en georgien.

Sancti Gregorii Na”ian”eni opera. Versio lIberica, I. Orationes I, XLV,
XLIV, XLI, editae a H. Metreveri etal. (Corpus Christianorum. Series
Gragca, 36. Corpus Na”ian”enum, 5), Turnhout, 1998.

Sancti Gregorii Na”ian”eni opera. Versio Iberica, 1. Orationes XV, X X1V et
XIX, editae a H. Metreveri etal. {Corpus Christianorum. Series Graeca.
Corpus Naian”enum), Turnhout-Leuven (sous presse).

Sancti Gregorii Na%ian%eni opera. Versio Iberica, 1l11. Oratio XXXV 111, edita
aH. Metreveri etal. (Corpus Christianorum. Series Graeca. Corpus Na”ian-
%enum), Turnhout-Leuven (en preparation).



EXTRAITS DE L'HOMELIE INMAGNUMATHANASIUM
DE GREGOIRE DE NAZIANZE
DANS LE COD. TAURINENSISBIBL. NA T. UNIV.
GR. B. VI. 41

Le codex Taurinensis Bibi. Nat. Univ. Gr. B. VI. 41 est date du
XVe siecle par J. Pasini et du XIVe par N.U. Gulmini ('); il a
ete serieusement endommage par Pincendie de la Bibliotheque
nationale universitaire de Turin le 26 janvier 1904, puis admira-
blement restauie & Grottaferrata, en 1965/66 (2. C’est un manu-
scrit en papier mesurant actuellement 210 x 150 mm ecrit en
pleine page. Il contient des extraits de douze homelies de Gre-
goire de Nazianze commentes par des scolies; ces dernieres font
partie des commentaires que Basile le Minime dedia & I’empereur
Constantin VII Porphyrogenete (913-959) apparemment com-
pletes par des scolies d’autre origine (3. Avant Pincendie de

(1) 1’homelie InMagnum A thanasium ou Discours 21, de Gregoire de Na-
zianze (cf. PG 35, col. 1081-1128; Sources Chretiennes, 270, p. 86-193) se lit
dans le cod. Taurinensis Bib!. Nat. Univ. Gr. B. VI. 41, f. 24-51 selon le fo-
liotage actuel; N.U. G urmini, /manoscritti miniatidella Biblioteca Nationale
di Torino, Volume 1. Manoscrittigreci, Torino, 1989, p. 42 (bibliographie),
103 et f|g 104-105 (f 51v et 85V), J. Pasinus, A. Ravautella €t F.
Berta, Codices manuscripti Bibliothecae Regii Taurinensis A thenaeiper linguas
digesti et binas inpartes distributi, in quarum prima Hebraei et Graeci,..., t. 1,
Augustae Taurinorum, 1749, p. 366, n° 247 codex c. I. 1

(2) Concernant le sinistre de 1904, voir notamment A. G iaccaria (a
cura di), Biblioteca Nationale Universitaria di Torino. Manoscritti danneggiati
nell’incendio del 1904. Mostra di recuperi e restauri, Torino, 1986; L. Dorez,
L "incendie de la Bibliotheque Nationale de Turin. Notes et documents, Paris, 1904;
K. K rumbacher, Diegriechischen Handschriften der Turiner Bibliothek, dans
Beilage %ur Algemeinen Zeitung (n° 47, du 26 fevrier 1904, p. 1-2), traduit et
adapte par S. de Ricci, Lesmanuscritsgrecs de la bibliotheque de Turin, dans
Revue des Etudes Grecques, 17 (1904), p. 12-13; F. cumont, Reliquiae Tauri-
nenses (extrait de Bulletin de | Academie Royale de Belgique, n® 3, mars 1904),
Bruxelles, 1904.

(3) La Lettre de dedicace des scolies de Basile le Minime se lit dans le
Taurin. Bibi. Nat. Univ. Gr. B. VI. 41, f. 180v-r et 181v-r; cf. PG 36, col.
1073-1080; eile a ete editee par M. Boissonade, Notice des scolies inedites de
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1904, Pasini avait compte 313 feuillets; il en reste 214 foliotes de
14 208; les n° 61, 71 et 107 sont inscrits respectivement au verso
des f. 60, 70 et 106; il y a deux feuillets qui portent le n° 152;
deux feuillets vides qui se trouvent entre les f. 24 et 25, 121 et
122 ne sont pas numerates. Les feuillets recuperes apres I'incendie
ont ete plus ou moins carbonises sur leurs quatre cotes, de sorte
qu’une bordure noircie de largeur variable encadre generalement
la partie sauvegardee de la plupart des pages. C’est pourquoi il ne
fut pas toujours possible de remettre en ordre les feuillets epar-
pilles; parfois il etait meme impossible de distinguer le verso du
recto d’un meme feuillet, et il savere generalement difficile voire
impossible de suivre le fil du texte d’une face & I'autre. En effet,
le feu qui a calcine, range ou noirci le haut et le bas des pages a
souvent fait disparaitre les premieres et les dernieres lignes de
celles-ci, ainsi que les numeros du foliotage. La difficulte de re-
constituer I'ordre des feuillets s'accroit encore du fait que les
commentaires ne forment pas un texte continu, mais une juxtapo-
sition de scolies independantes et isolees. Ces scolies sont ecrites
en noir et separees par de breves formules, les lemmes, qu’elles
sont censees commenter. Ces lemmes generalement ecrits en
rouge et encadres de deux croix sont des extraits relativement
brefs des homelies de Gregoire de Nazianze; eux non plus ne for-

Basile de Ce'saree sur S. Gregoire de Na%ian%e, dans Notices et extraits des manu-
scritsdelabibliotheque duRoietautres..., Tome 11, 1827, p. 58-63 (= Boisso-
nade, Noticedesscolies), et parrR. c antarella, Basilio Minimo, Scolii inediti
con introchctione e note, 11, dans Byzantinische Zeitschrift, 26 (1926), p. 3-4. Le
catalogue de J. Pasini, A. Ravautella etF. B erta (cf. lanote n® 1ci-
dessus) intitule le manuscrit Scolies & doute homelies de Gregoire de Na”ian”e et
ajoute: « Le nom du scoliaste n’apparait nulle part; mais, s'il y a lieu de
proposer des conjectures personnelles, les scolies semblent avoir ete tirees
de plusieurs auteurs, tant parce que le point de vue auquel se place I'exa-
men des Discours (de Gregoire) n’est pas constant, que parce qu’un seul et
meme texte y est interprete de plusieurs fasons differentes ». Le premier
inventaire des manuscrits contenant des scolies de Basile le Minime est ce-
lui de J. sajaak, Historiacritica scholiastarum etcommentatorum GregoriiN a-
Nian”eni, | (Meletemata Patristica, 1), Cracovie, 1914, p. 37-89; au sujet du
manuscrit de Turin, il s’arrete & la notice de Pasini. De son cote, R. Can-
tarella, Basilio Minimo. Scolii inediti con introdu”ione e note, I, dans Byzanti-
nische Zeitschrift, 25 (1925), p. 295-298, classe notre manuscrit dans le
« groupe des codex contenant le texte des commentaires de Basile, joints
a ceux de M(axime), G(eorges) M(ocenos), et T(heophile) Apolli-
naire) » (p. 298, n° 16).
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ment pas un texte continu. Toutefois ils suivent d’une faon rela-
tivement reguliere le fil general du texte dont ils sont tires et si
I’on peut les identifier il est possible de reconstituer I'ordre dans
lequel les feuillets du manuscrit doivent se lire. Cet exercice a ete
facilite par I’emploi de notre concordance lemmatisee des textes
gregoriens (4. La reconstitution de I’ensemble du codex se trouve
dans le Repertorium Na”ian”enum (5. Il convient de signaler que
la lecture des lemmes du manuscrit de Turin permet d’y decou-
vrir un certain nombre de leconB particulieres qui s'ecartent du
texte des Mauristes servant communement de reference a des re-
cherches en cours. Les observations publiees ci-dessous n’impo-
sent aucune conclusion definitive pour I'instant, mais eiles
meritent d’etre soumises a l|'attention des codicologues, des
chercheurs engages dans I’edition critique majeure de Gregoire
de Nazianze, et de ceux qui etudient Basile le Minime ou les au-
tres scoliastes. A ces specialistes revient la charge de verifier I'in-
teret eventuel du codex Taurin. Bibi. Nat. Univ. Gr. B. VI. 41, qui
est un temoin d’une tradition manuscrite, tardive sans doute mais
rattachee par les commentaires de Basile aux milieux erudits de
Constantinople du debut du Xe siede, proches de Constantin VII
Porphyrogenete (6.

Voici & titre de specimens les extraits de TEloge de S. Athanase li-
sibles dans le manuscrit restaure. Chaque lemme est suivi par la
reference au texte des Mauristes dans la Patrologie grecque. Les va-
riantes relevees par collation des lemmes avec le texte de reference
sont ici en italiques. Occasionnellement des particularites codico-
logiques sont signalees au passage.

Cod. Taurinensis Bibi. Nat. Univ. Gr. B. VI. 41

F. 51v. Titre sous un portique: Zx6(Ma) Adyouv 100 EIC Tov
péyav ABavdaiov. Dans la marge: + Aoyog ia.

(4) Thesaurus Sancti Gregorii Nas™ans”eni. Orationes, iipistulae, Testamen-
tum, curandbus J. Mossay et CETEDOC [Corpus Christianorum. Thesaurus
Patrum Graecorum), Turnhout, 1990.

(5) 1. Mossay et B. Courtie, RepertoriumNa™tan”enum. Orationes. Textus
Graecus, 6. Codices Aegypti, Bohemiae, Hispaniae, Italiae, etc.... {Studien t"ur
Geschichte und Kultur des Altertums, N. F., 2. Reihe. Forschungen ~ Gregor
vonNasians®, 14), Paderborn, Munich, Vienne et Zurich, 1998, p. 226-229.

(6) Cf.Boissonade, Noticesdesscolies, p. 60, n. 1: allusion &la Noel 918.
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50r-v. Premier prologue (O €I¢ TOV pEyav... TAC EMypa-
(pd( T[Olr]TéOV: ed.cantarella (B.Z., 26 [1926], p. 13, 27-14, 4
avec quelques variantes) + scolie du § 1 (= PG 35, col. 1084 A 6:
‘ABavaciov EMOV@Y, OPETAV EMOIVETOMAl), mais aucun lemme
n'est lisible. Un bandeau large de plus de deux centimetres separe
la scolie du second prologue. Commencement du second prolo-
gue avec une lettrine & P'initiale: O TOPWV AOYOC YEVIKWTE-
PW...10TOPIWY €0Ti KATIOEIV (ed. c antareria, p. 13, lin. 15
27 avec quelques variantes).

49r-v. (Fin du second prologue + lemmes § 1)

49r. 1. 'ABavaciov émavav (8 1, col. 1081 A 3; la scolie est
divisee en deux parties); 2. dvayegBal f; dmavaysaBai (§ 1: col.
1084 A 5); 3. 318 TAC ouyyevol EANGUYEnG (8 1: col. 1084 A
5-6);

49v: 4. illisible? (la premiere initiale de la scolie est ecrite en
rouge ...kowwvel kKowwviav todto ydp 1 dAnBN¢ ouyyévela,
etc.); 5. moAAwv yap dviwv (8 1: col. 1084 A 6); 6. dmep yap
¢otv 1oi¢ aiobnrtoic RAloc (8 1: col. 1084 A 10); 7. toic t€
ophaov Kai To1¢ dpwpévolc (8 1. col. 1084 A 14-15); 8. lemme
ecrit en noir avec une note interlineaire ecrite en rouge disant
que c’est le texte commente « Keipevov »: T01¢ vooliol Kai TOIg
vooup£volg (8 1: col. 1084 B 2-3); 9. €1¢ OV mAca €Qeqic ToTatal
(8 1: col. 1084 B 5).

48r-v. (lemmes § 1-2)

48r:10. ovd€ yap €xer 1o (0)YnAotepo(v), N OAwCg £&et (8 1:
col. 1084 B 6); IObis. GAAwC; 11. 000¢€ O QIAOCOQPWTATOC VOUC
(8 1: col. 1084 B 7); llbis. dAAwC; 12. @Twv1 Pév oLy E€eyeveTo
o1& Adyou kai Bewpiag (8 2: col. 1084 C 1; le rubricateur qui a
ecrit le lemme a evite d’ecrire sur une ligature qui surmonte Ia li-
gne ecrite en noir de la scolie);

48v: 13. ... (mpok&)Avppa...: le lemme ecrit en-haut du feuillet
noirci par le feu est presque illisible (cf. § 2: col. 1084 C 2-3); 14.
OAIKAV dudda (8§ 2: col. 1084 C 8); 15. 16 umép TAV (8 2: col.
1084 C 7; ce lemme semble etre la premiere partie du precedent).

47r-v. (lemmes § 2-4)

47r: 16. yeyovw¢ dvwBev (8 2: col. 1084 C 12; la plus grande
partie de I’espace reserve & ce lemme est restee vide);

47v: 17. kol T viv émawvoupéve (8 3: col. 1085 A 6); 18.
TOV ZoAopwvia HEXPL TIvog (col. 1085 A 11); 19. le meme
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lemme est repete quatre lignes plus loin; 20. Kai Ta TEAevTaia
o Tadta TN Taéel Kai mpTa TN dAnbeio (8 3: col. 1085 A
13-14); 21. et 21bis. T01¢ pEV APIAAABN (8 4: col. 1085 B 9; le
meme lemme est repete deux lignes plus loin); 22. Twv 3¢ piKpov
dmeleipbn (8 4: col. 1085 B 9-10).

46r-v. (lemmes § 4-5)

46r: 22bis. dAAw¢; 23.2...(nkp1)Bwaoato (le papier est brale;
cf. §4: col. 1085 C 3); 24. T00¢ pév év AOyw O€volC TN MPACEL
(8 4: col. 1085 C 3-4); 25. kai €i péya @n(o1) 10i¢ mpoAafoial
(8 4: col. 1085 C 9-10); 26. Tw AUETEPW KaAw (8 4: col. 1085 C
11); 27. 0 ¢.. .ekeivog (8 5: cf. col. 1085 D 5-1088 A 1);

46v: 28. doa oxedialel (8 5: col. 1088 col. A 4); 28bis. dga
oxedialel AUV | pvAun (repete le precedent); 29. (A)u€(te)pov
doooiwoopey (le premier mot est ecrit en rouge dans la marge, le
second en noir dans la ligne qui jouxte; 8§ 5. col. 1088 A 5); 30.
kKai TadTto év moMel (8 5 =col. 1088 A 10-11); 31. wamep TOUC
Immiko0¢ Kai té 6éatpa mailovaav (8 5, col. 1088 A 13-14).

45r-v. (lemmes 8§ 6-7)

45r: 32. et 32bis.: le lemme est illisible dans la partie bmlee en-
haut du feuillet; mais repete par la formule dAAw¢ (vu que le se-
cond commentaire commence par les mots: « Maaga 1 EAANVIKA
ooQia e€yKOKAI0¢ TOidEVOIC AEyETal- KUPIWG OF...», cf. § 6:
col. 1088 B 1-3); 33. kai magav maiaitav BipAov (8 6: col. 1088
B 9); 34. Biw pév 66nyw Bewpiag (§ 6: col. 1088 B 13); 35.
Bewpia 0¢ gppayidl Biov xpnoauevog (8 6: col. 1088 B 14);

45v: 36. apx t€ yap ocogi(ag) (8 6: col. 1088 B 13-14);
36bis. apxrn t€ yap cogiag (repete le precedent); 37. Tw Eyyi-
ovtl Oew (8 7: col. 1088 C 14); 37bis. une deuxieme scolie se
rapporte au texte du lemme precedent; elle est introduite par la
formule: «f} MOppwbev KataBAAAETaI» ecrite en rouge; 37ter.
une troisieme scolie se trouve en-haut du f. 44r introduite par
GANGC.

44r-v. (lemmes § 7-8)

44r: 37ter. voir f. 45v; 38. d14 to0TO NyéPON KépaC 0WTN-
plag Autv (8 7: col. 1089 A 7); 39. éveBANBn d¢ €1 Kapdv (8 7:
col. 1089 A 9); 40. AiBo¢ dkpoywviaio¢ cuvdéwy aviw (8 7:
col. 1089 A 8-9; c antarelia, p. 14, 5-7); 41. mlip kaBaptrplov
(8 7: col. 1089 A 10; il y a deux scolies);
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44v: 42. o0 Katd (... ) movnpov tomov (8 8: col. 1089 B 3;
I’espace reserve pour le lemme etant trop large une partie est res-
tee vide); 43. o0x AtTov TAC c0oePeiag (8 8: col. 1089 B 7); 44.
™ MEv ydp TMOANOOTOC OT’ ekeivou Tn mpoedpia (§ 8: col.
1089 B 8); 44bis. dAAwC; 45. TO PEV ydp OPOYVWHOV Kai 6uo-
Bpovov (§ 8: col. 1089 B 9-10); 46. ei un oltw TI¢ Aé(yol) d1d-
doxov (8§ 8; col. 1089 C 1).

43r-v. (lemmes § 9-10)

43r: 47. ce lemme est noirci par le feu; on peut y distin-
guer...(uppiC8)i 81a tov kopov (cf. § 9: col. 1089 C 10-11);
47bis. ce lemme est endommage GA\'... w¢; 48. N Tw d¢€iohal
ouyyvaung (8 9: col. 1092 A 8); 49. dyyelikaTtepoc (8 9 col.
1092 A 15-B 1); 49bis. dAAw¢; 50. gthocogiav aueotepa (8 9:
col. 1092 B 6-7);

43v: 51. (???) le lemme est illisible; les mots «tov dpxlepéa
se lisent dans la scolie (cf. § 10: col. 1092 ¢ 2); 52. Ti av Auiv
avadwypae’l Tov avdpa; (8 10: col. 1092 ¢ 1); 53. oi povadikoi
Kai piyadec (8 10: col. 1092 D 5-6; le lemme est suivi des deux
scolies editees par cantarerta, p. 14, 8-12; la seconde est sim-
plement juxtaposee & la premiere et n’est pas introduite par
GANWC); 54. Tnv mpO¢ 16 Omepéxov avtitumiav (§ 10: col
1093 A 5-6).

42r-v. (lemmes § 10-12)

42r; 55. le lemme qui a probablement ete ecrit en-haut de la
page a dispdru; 56. ...ywouevov (§ 10: col. 1093 B 5; la premiere
partie du lemme est illisible; cf. col. 1093, note 76); 57. HIKpA ¢
o(tav) eimw (§11: col. 1093 B 11); 58. o0 yap o6edogaatal (8
11: col. 1093 B 13);

42v: 59. Uneoi¢ te mailev v oY kAemtovaoalc (8 12: col.
1093 C 12-13); 60. 16 8¢ dmAovv TOV Aodyou (§ 12: 1093 D 1-
1096 A 1); 61. a@ov (sic) Kal 2eKaTol Kol Moppwveg (§ 12:
col. 1096 A 1-2; la premiere partie de la scolie est editee par Can-
taretta, P. 14, 17-27; elle est suivie ici par une seconde scolie
qui est simplement juxtaposee & la premiere et n’est pas introduite
par aAAwC).

41r-v. (lemmes § 13-14)

41r; 62. 6C Kai OIKNV €dwWKeV AKoAda(t)ou yAwTttng (8 13:
col. 1096 A 13-14); 63. T0i¢ év PePAA0IC KaTaAuay (§ 13: col.
1096 A 14; corrige par une main recente « Tov év... »); 64. d1a-
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de&dpevol allot tnv vooov (§ 14: col. 1096 B 1-2; une partie de
I’espace prevu pour le lemme est restee vide; le commentaire jux-
tapose trois scolies);

41v: 65. aBeotnToc NV (8 13: col. 1096 B 10); 66. AAN’ €idw(
T(6) pev 1oaptBu(ov) eva Beotntoc (813: col. 1096 B 9-11);
67. KAiowv t€ Koi avtifeotv (813: col. 1086 C 2; le scribe ecri-
vant le texte noir de la scolie ayant place dans I’espace reserve au
lemme une lettre superposee a une autre, le rubricateur a coupe
en deux le mot « KAi...otv » et evite de faire chevaucher le lemme
sur la scolie); 68. dgov fv €m’ alTw (§ 14: col. 1096 C 9-10); 69.
doov v €M’ alTw TAV vooov €atnaev (repete le lemme 68).

40r-v. (lemmes: § 14-15)

40r: 70. evtevBev poi on(arv) kai ta dpdpata (§ 14: col.
1096 C 15); 71. pia d¢ mpooBolwv N xaiemwtatn (cf § 14
col. 1097 A 5-6 et note 93); 72. cuveloQEPW TI Kol aOTOC Tw
dpauoatt (8 14: col. 1097 A 6-7); 73. GAAa pol mapntioBw (8
14: col. 1097 A 7); 74. Tov opwvupov €poi (8 15: col. 1097 B 1-
2); 74bis. €igi pév olv ofi undé tov opwvupov (cf. le lemme
74: § 15: col. 1097 B 1);

40v: deux espaces apparemment prepares pour l'inscription des
lemmes sont restes vides a la premiere et a la cinquieme lignes de
cette page; 75. Kai nv 10 pév opapa etépwv (8 15: col. 1097 B
7-8); 76. TRV X€ipa v 6 Aylo¢ KatePevabn (8 15: col. 1097 B
10-11); 77. Ta0TN o0V @.01 XpaTal €I¢ yonteiog (cette pericope
est presentee comme s'il s'agissait d’un lemme tire du texte gre-
gorien; elle fait partie du commentaire relatifa un certain Arsene,
dont des calomniateurs accusaient Athanase d’avoir coupe une
main); 78. Kai ATMOYIVOOKEIY PAAAOV 1 KOTOYIVOOKEIV TWV
umattiov (§ 15: col. 1097 B 13-14).

38r-v. (lemmes: § 15-17)

38r: 79. & 3¢ oUK €11 Aoyog Kal ta €&Q¢ (8 15: col. 1097 C 3;
la suite du texte evoquee id: col. 1097 C 3-5); 80. 000¢ TOVTEAWC
eheubeplov (816: col. 1097 C 11; une note breve que je n'ai pas
pu lire a ete ajoutee en rouge dans I'interligne); 81. pdln¢ wviov
(8§16: col. 1100 A 2; la moitie de I’espace reserve pour ce lemme
est restee vide); 82. ()& TeAevtaio 0¢ kai moAit(eia) mapel-
opBapév (§ 16, col. 1100 A 3-4); 83. dowv Ueinv Kpewv (8§ 16,
col. 1100 A 5); 84. kakdov mepi TRV mioTv (§ 16, col. 1100 A 6);
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38v: 85. (... AO)ywv éAeubepinv (8§ 16: col. 1100 A 14); 85bis.
00 Aoyw €hevBepie peteaxnkov (sic) (cf. 85); 86. aTwuOAOG (8
16: col.1100 A 15); 87. o0 8¢ TNV cuvougiav oTWHOAOG (cf.
86); 88. o0 v’ ékeivol TiunBO o (§17: col. 1100 B 8-9); 89.
kai gadAol pév év Bavatw é€aioiw (§ 17: col. 1100 B 9-10; en-
tre les deux derniers mots se voit un signe insolite trace en
rouge); 89bis. une seconde scolie est introduite par dAAw¢; 90.
Tohavtevntal (817: col. 1100 C 1 et note 6; une partie de I'es-
pace reserve au lemme reste vide); 91. TAv BouAnv Kai 1@ £pya
(8 17: col. 1100 C 2); 92. giAoTipoig (8 17: col. 1100 C 9); 93.
Tooaltalc Kal mAfoaetal (§ 17: col. 1100 C 6).

39v-r. (lemmes § 17-18)

39v: 94. (... é@1)hoveikel kai v YouxAv (8 17: col. 1101 A
2); 95. mapakAfTopac Kakwv (8 17: col. 1101 A 4); 96. cixe 0¢
Kal Toug @iloug KakoO¢ mapakAn(topac) (8 17: col 1101 A 3-
4; I'espace reserve pour ce lemme a ete trop court);

39r: 97. evodwael Kakiav (§18: col. 1101 B 5-6); 98. 314 Aai-
Aamog kai vepwv (8§ 18: col. 1101 B 9); 99. oie(1) pe aAA(w¢)
ool Kexpnuatikeval (§ 18: col. 1101 B 15); 99bis. dAAw¢; 100.
Ta yap €&nc fowg pikpd (8 18: col. 1101 C 2 et note 16); 101.
MIKp@V O€ évekev oikovopnbévta (§ 18: col. 1101 C 4-5).

37r-v. (lemmes § 19-21)

37r: 102. GAN’ ekeivo Bavy(aoiwtepov) (819: col. 1101 C 10-
11, et note 19); 103. €i pn émupwOn (8 19: col. 1101 C 12; ce
lemme est ecrit en noir avec l'initiale rouge du premier mot,
comme si c’etait une scolie); 104. GAN emi mAeiov (§ 19: col.
1101 C 13-14 et note 20); 105. épnuikoi Te 0ol Kai HIyadeg
(8 19: col. 1104 A 5-6); 106. otpofolvta Kol oTpopolpeva (8
19: col 1104 A 8); 107. otpofoilvia 1€ Kai atpoPolueva (re-
pete le lemme 106);

37v: 108. tOV €IpNVOTOIRCOAVTO TO OIECTOTA MIMODUEVOC
(sic) (8 19: col. 1104 A 13-14; la scolie est divisee en deux par-
ties); 109. 011 Kai iepwalvng @iN6cogoc (8 19: col. 1104 A
15-B 1); 110. mpa&iv nabyiov (8 20: col. 1104 B 8); 111. oAiya
mpa¢ iepwaoivng TeAeiwow (8 20: col. 1104 C 3); lllbis.
GANw¢; 112. doov Tov TOU mMOAépou Kaipdy Ola@épel (§ 21:
col. 1105 A 4 et la note. 33).

36v-r. (lemmes § 21)
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36v: 113.0 3¢ (8§ 21:col. 1105 A 6); 114. AnicCetar (§ 21: col.
1105 A 7-8); 115. 16 appwaTtodv (8 21: col. 1105 A 10); 116. o
3¢, KatamoAnv (sic) ndn 1ol kwAvoovtog (821: col. 1105 A 7-
8); 117. nv Baciréw¢ anAotnta (§ 21: col. 1105 A 12-13; la
scolie dit que I'empereur evoque par le lemme 117 est Constance
fils de Constantin le Grand-, ensuite I’espace reserve pour un lemme
reste vide); 118. €€wveital 8¢ Twv €v TEAEI TOUC QIAOXPUTOUG
(8 21: col. 1105 B 1; ce lemme est ecrit en noir dans |’espace qui
lui etait reserve et ne fait qu’un avec la suite qui fait partie du
commentaire: 010 TWV €M 0 GUVNYUEVWOV €K QIAOXPACTWY
(sic) xpnNUATWV KTA);

36r: 119. xpawpevog 6oa yAwaan (8 21: col. 1105 B 10-11).

35v-r. (lemmes § 22-23)

35v: 120. T PBoAeiv xdpaka Kail Kataceioal 1@ Opoolaiov
(8 22: col. 1108 A 2-3);

35r: 121. 1 (sic) BaAeiv xapoka (§ 22: col. 1108 A 2; la scolie
qui suit est editee par cantareria, p. 14, 34-35); 122. | cogI-
OTIK TWV OIPETIKWV KATAKPIoI¢ (§ 23: col. 1108 B 3-4).

34r-v. (lemmes § 23)

34r: 123. €évtelbev f cooloTiki (8 23: col. 1108 B 3; cf. le
lemme 122);

34v: 124. kowvn ... (823: col. 1108 B 8); 125. n kown Mi&ig (8
23: col. 1108 B 8); 126. kai 1 mapavopo¢ Twv PeBlwPévay
¢&etaaic (8 23: col. 1108 B 9-10); 127. kai oi pioBoluevol ou-
Kogavtal (§ 23: col. 1108 B 10-11; une partie de I’espace reserve
pour ce lemme est restee vide); 128. emi pntdic kpiowv (§ 23:
col. 1108 B 11 et note 49; une partie de I’espace reserve pour ce
lemme est restee vide).

33r-v. (lemmes § 23-25)

33r: 129. oi pév €Zwbolpevol tTwv e€kkAnO(...) (8 23: col.
1108 B 12); 130.0 o1 kai nuav (8 23: col. 1108 B 15-C 1; une
partie de I'espace reserve pour ce lemme est restee vide et a ete
remplie par trois croix); 131."// 34 Kai NU®V TOV ANTTATWY
ol mAeiotol memoveaaowv (la pemiere partie du lemme "// & —
dnTtInTwv a ete ecrite en noir, les trois mots suivants en rouge; §
23: col. 1108 B 15-C 1, cf. le lemme 130); 132. ka1 0 Gu@otEpQ
(8 23: col. 1108 C 3-4; une partie de I'espace reserve pour ce
lemme est restee vide et a ete remplie par une croix rouge); 133.
Kai avTe Tw PeyaAw Tol Beol mepi nudv mdder (§ 24: col.
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1109 A 2-3); 134. 1oic peyaAolg tou Beol (repete le lemme
133.: §24: col. 1109 A 2-3);

33v: 135. cwlel moAAGKIC TO aBacdviaTov (§ 24: col. 1109 B
7); 136. mARV €0tw ouyyvaun (8 24: col. 1109 C 1; la fin du
mot guyyvoun a ete corrigee d’une maniere illisible); 137. tnv
TAC eboePeiag aknvnv (§ 24: col. 1109 C 5); 138. cf. 611 pév
anal oeigBnoetal (§25: col. 1109 D 1-2).

32r-v. (lemmes § 25-26)

32r: 139. daov QINGGOQOV Kai QIAGBeov (§ 25: col. 1112 A 2;
le feuillet est endommage; deux lignes plus loin, le mot Keipgvov
est ecrit en rouge dans I'interligne au-dessus du texte [ka]0’ v
KIVEiTal G’ U@V 600V QIAOGOPOV Kai QIAGBEOV (col. 1112 A
1-2), comme si par megarde un lemme repetant le precedent avait
ete ecrit en noir); 140. Kai 6attov avti (sic) undeov (sic) mapa-
Kivihoat (sic) + (.)oTI TaXVTEPOV TIVA TWV UNOEOVTWY 0VTOI
KIVhooval €mi 10 6€ov 1) To un maAiv + (8 25: col. 1112 A 8;le
texte gregorien est suivi d’un ajout ecrit en rouge et place entre
deux croix; on peut interpreter cette addition comme etant la pre-
miere pértie de la scolie et conjecturer que le rubricateur n’a pas
bien compris le passage « 1] T® [N »: la scolie qui suit concerne
une controverse entre des religieux [uovoxoi] sur la pratique de
la circoncision «fj TOWR»); 141. + tweg povdyot / (T)olto
"ABavdalog APV + (ecrit en noir dans un espace prevu pour un
lemme plus long et reste partiellement vide; la seconde pértie du
lemme: §26: col. 1112 B 1);

32v: 142. ka1 tovto (cf. § 26: col. 1112 B 13); 143. 6 tou
afavatov molpévog BePatwthc (8 26: col 1112 C 3 et note 65);
144. kakov o0 kaknf PBoagileia (8 26: col. 1112 C 4); 145. taldtn
Kai petalAdttel pév tov Biov (8§ 26: col. 1112 C 2).

31r-v. (lemmes § 26-27)

31r: 146. avtdvopov e&ovaiov (§ 26, col. 1112 C 12-14); 147.
Tou {nAou tov Bopov Aéyovtog (8 26, col. 1112 C 14); 148. Eevw
Bavdatw TtV movnpidv (§ 26, col. 1112 D 2); 149. T péxpl Kai
viv Tt0i¢ OBplotaic ameidobueva (§ 26: col. 1113 A 3);

31v: 150. 6 tue(wv) (TAC) ... (8 27: col. 1113 A 8); 151. Kkai
AaBpotat(ov) (I’expression ecrite en rouge comme un lemme
fait apparemment pértie de la scolie qui explique la « violence ex-
treme » que sous-entend la metaphore du « typhon»: cf. les lem-
mes 150 et 152); 152. emed () Twoew@v TAC adikiag (cf.
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lemme 150; le premier mot de la scolie est tout entier en rouge
«TWV »); 153. o0Tw ¢ aopévw¢ MPoo(......) Bavpaoov Kal
EKTAGYNOIL (8 27: col. 1113 B 2-3 et la note 74; la fin du mot
«MPO0a(.....) » (TpocominTel ou mpooTintol, est illisible a cause
d’'une correction tardive qui rature le texte); 153bis. suite des
commentaires introduite par dAAw¢; 154. kai TV adTw TPOTE-
pav ovvTeAEloBE Taav (8 27: col. 1113 B 14-15; la scolie qui suit
ce lemme commence par le mot ZnuelwTéoV ecrit en rouge);
155."Ev &¢ eivar Tavtng Kol poévov mapaBoadeiv kar ikdoal
avTo 'ABavdatov (8§ 27: 1113 B 13-14).

30r-v. (lemmes § 28-29)

30r: 156. oiov AdUOHA TI Tw Adyw (§ 28: col. 1113 C 6-7);
157. kai 10 @iATpov oiov (§ 28: col. 1113 C 10-11); 158. tolTWVY
obv Tiva tol dnuov @ @avrval [t6 mARboc] (8 28: col. 1113 C
16-1116 A 1; la fin du lemme se laisse deviner dans la partie en-
dommagee du feuillet);

30v: 159. katd ydap yévn kai nAikiag oiaipeBevte¢ mota-
Ho¢ noav e1g + + Ovtw 10 €€7¢ + (8 29: col. 1116 B 8-12; les
mots inseres entre les trois croix sont ecrits en rouge).

29r-v. (lemmes § 29)

Dans les scolies de ce feuillet, notamment dans les scolies 160
(av), 162 et 163 (kAddol), tantot un mot entier tantot une ou
deux lettres initiales sont en rouge.

29r: 160. (m)ointod &' nv dpa Kai TOV (8 29: col. 1116 B 13;
I'espace prevu pour ce lemme est occupe entierement; on peut
conjecturer que faute de place le rubricateur aurait neglige
d’ecrire le mot « Neihov » appele par I'article); 161. éumaAlv ano
¢ moAew¢ emi v Xaipéav (8 29: col. 1116 C 1-2); 162. 30te
MOl MIKPOV €TI €vTpu@Roal Tw dinyAuatt (8 29: col. 1116 C
3); 163. mwAoc¢ uév Ryev abTdV (8§ 29: col. 1116 C 5);

29v: 164. T6 (...)o0 Kai moAutedolc kai 10 ioov pn éxov-
10¢ (§ 29: col. 1117 A 3-4); 165. év(tad)Ba povov ATIHOCBEV-
T0¢ TOU OYnAol kai moAutelolq (8 29: col. 1117 A 3-4; repete
le lemme 164); 166. o0 modwv OUINOC TO EvV@nUOvUEVOY (8
29: col. 1117 A 6); 167. clpgwvo¢ kai dvtifetog (8 29: col.
1117 A 7).

28r-v. (lemmes § 30-31)

28r: 168. ap’ olv £Biw pév womnep €i(kdg) (8 30: col. 1117 B
1); 169. 6 Biog (§ 30: col. 1117 B 8);
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28v: 170. yivetal ydp toi¢ pév maiovo addpag (§ 31: col.
1120 A 14-15; le lemme est suivi de six croix rouges qui remplis-
sent |’espace reste vide).

26r-v. (lemmes § 32-33)

Dans les feuillets 26r-v, 27r-v, 25v-r et 24r-v de nombreux
omicron et d'autres lettres arrondies ont la panse remplie de
rouge.

26r: 170bis. AAw¢ (avec une croix et un espace vide; repete le
lemme 170); 171. €Bovel yap toic maoxouaiv (§ 32: col. 1120
C 6); 172. 16 TAC avdpeiac @IAOTIHOY (8 32: col. 1120 C 6-7);
172bis. (UIK)pOY pév [...( €vOuIoEY)...] (mee)a TWV[...]
(ce lemme est ecrit dans la marge cf. § 32: col. 1120 B 13-14; I'es-
pace normalement reserve au lemme est occupe par le commence-
ment d’une scolie: O0To¢ Ti¢(;) O TouAlavOC UIKPOV 1} 00OV
EVOUIOEY...;

26v: 173. 100 Kevovpevou memAnpovyevou (§ 32: col. 1120 D
3); 174. mapaioylotng (8 32: col. 1121 A 1; une partie de I'es-
pace prevu pour le lemme est restee vide); 175. PIKPOV TO €V
péow (8 33: col. 1121 A 11; une partie de I'espace prevu pour le
lemme est restee vide); 176. BagiAéa @iA6Tipov (8 33: col. 1121
A 13); 177. Baaiieg (sic) étepoc (§ 33: col. 1121 B 4; la scolie
precise qu'il s’agit de Jovien succedant a Julien, cf. col. 1121,
note 20); 178. kpnmidag (8 33: col. 1121 B 8; la moitie de I'es-
pace reserve au lemme est restee vide).

27r-v. (lemmes § 33-34)

27r: 179. Tov Gvdpdg edeixbn n kaBapdtng (8 33: col. 1121 C
6); 180. TpIXn v..€v...wV (8 33; col. 1121 C 10; la fin du lemme
n’est pas lisible);

27v: 181, va Bacii(ef)... (8 33: col. 1124 A 4); 182. 11¢
¢wag 0oov Blwatpov (§ 34: col. 1124 A 11); 182bis. dAAwC.

25v-r. (lemmes § 34-35)

25v; 183. + ...(.)eiriav 0€ ovteg ek1o¢ + (cf. § 34: col. 1124
B 5 et cf. le lemme suivant); 184. unkétt v Eunv detAi(av)
oikovop®v (§ 34: col. 1124 B 5); 185. vOOUHEVWY KOl TAPA TOIG
‘ITaAoiq opoiwg (§ 35: col. 1124 D 4-5);

25r: 186. (__)AMoud¢ enevog-n toi¢ mpoowmnolc + (§ 35:
col. 1125 A 6); 187. ta mépata (§ 35: col. 1125 All; une partie
de I'espace reserve au lemme est restee vide); 188. Tavta ou0v
O0pwv Kai akovwv (§ 35: col. 1125 A 11-12); 189. ta ovouata
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(8 35: col. 1125 B 5; une partie de I’espace reserve au lemme est
restee vide). Entre les feuillets 25r et 24v, il y a un feuillet blanc
non numerate.

24r-v. (lemmes § 36-37)

24r: 190. o1c T1 Koi @hoTipiac aguvéleukTal (§ 36: col. 1125
C 2-3; dans I'interligne entre la sixieme et la septieme lignes qui
sui iZent le lemme, on lit le mot Keipevov place au-dessus des mots
de la scolie: « dmAolc tov TpOMOV», qui appartiennent effective-
ment au texte du § 36: col. 1125 C 14); 191. mounaiov (§ 36:
col. 1128 A 4); 192. npoaBnow 0¢ kai COylov (8 36: col. 1128
A 3); 193. év yApa KoAw kKataAbel Tov Piov (8 37: col. 1128
A 14);

24v: 193bis. dAAw¢; 194. ...(4N)nBeiag évoeéatepov (8 37:
col. 1128 B 12); 194bis. dAAw¢; 195. Ei pév €ipnvika¢ Koté-
X01(¢) Kai gupmotpaiv(olg) (8 37: col. 1128 C 2-3); a la fin du
commentaire, ecrit en rouge, sans reference et sans commentaire:
Kai 10 péyiotov dé€iwoov otnval petd cavtod Kai Twv
Opolwy gou dyiwv €v Ty) Twv dyiwv AaumpotnTl + + AuAv
+ Qunv + Vient ensuite le bandeau final, qui est ici une ligne on-
dulee de couleur ocre marquant la fin des commentaires sur le
Discours 21.

Universite catholique de Louvain Justin M ossay
Institut orientaliste

Place Blaise Pascal, 1

B-1348 Louvain-la-Neuve



LA STICHOMETRIE DES COLLECTIONS COMPLETES
DES DISCOURS DE GREGOIRE DE NAZIANZE

Dans certains manuscrits des collections completes des Discours
de Gregoire de Nazianze, la fin des pieces est accompagnee des
lettres CTTiNoi), suivies d’un chiffre: il s'agit de la stichometrie,
ou de la mesure de la piece en stiques-, le stique, « (...) c’est la ligne,
—la ligne que remplit un vers homerique de longueur moyenne,
soit 34-38 lettres (...) (') ». Cette definition du stique a ete etablie
par Ch. Graux, qui a reuni dans un tableau «les nombres de sti-
ques » de tous les auteurs pour lesquels il en connaissait: Hero-
dote, Thucydide, Isocrate, Demosthene, livres de I’Ancien et du
Nouveau Testaments, Eusebe de Cesaree, Gregoire de Nazianze,
Euthalius; apres avoir compte le nombre de lettres contenues
dans chacune des oeuvres considerees, il a divise ce hombre par
celui des stiques; le resultat obtenu est la moyenne de 34-38 let-
tres pour un stique (2.

Dans le cas particulier de Gregoire de Nazianze, Ch. Graux ti-
rait ses nombres stichometriques du seul h.aurentianus VII, 8
d’apres le catalogue de F. Bandini (3 et la lecture de S. Rei-
nach (4. Pour rester dans la «valeur approximative du stique en
lettres » (colonne 6 de son tableau), il a du corriger les chiffres du
manuscrit pour les Or. 14, 21, 27, 28, 30, 34, 39, 43 et I'Ep. 102.
Ces corrections sont des conjectures, commandees a Ch. Graux
par la coherence de son systeme, parce qu’il s’est limite a relever
les nombres stichometriques dans un seul temoin. En examinant
I’ensemble de la tradition manuscrite des collections completes,
rencontre-t-on dans les stichometries des variantes qui appuient

(1) R. Devreesse, Introduction a I'etude des manuscritsgrecs, Paris, 1954,
p. 61.

(2) Cfr Ch. G raux, Nouvelles recherches sur la stichometrie, dans Revue de
philologie, de litterature et d’histoire anciennes, 2 (1878), p. 97-143 (p. 99-112
pour le tableau) (= G raux, Nouvelles recherches).

(3) F. Banaini, Catalogus codicum manuscriptorum graecorum bibliothecae
Mediceae Laurentianae, I, Florence, 1764, p. 211.

(4) Cfr G raux, Nouvelles recherches, p. 119, n. 52.
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ces conjectures? L’eclaircissement de ce point constitue I’objet de
cette etude.

Sur la petite centaine de temoins des collections completes des
Discours de Gregoire de Nazianze, 24 sont pourvus, au moins
pour une piece, de notations stichometriques. Dans la liste qui
suit, ces temoins sont munis des sigles qu’ils ont re9us dans une
etude recemment publiee (5; la distinction en trois classes M, N
et X ne recouvre aucune classification en matiere de critique tex-
tuelle; eile est basee sur le seul critere externe des acolouthies,
c’est-a-dire I'ordre dans lequel les pieces se succedent dans un re-
cueil. Les recueils M complets totalisent 49 pieces, reparties en
deux tomes (ci-dessous MI et Mil); les recueils N en comptent
52, egalement reparties en deux tomes (ci-dessous NI et N11). Les
temoins de la classe X comprennent un nombre de pieces va-
riable, dont I’agencement est aussi varie que les temoins sont
nombreux; ils ont ete groupes pour la seule raison qu’ils ne cor-
respondent pas aux acolouthies M et N (6.

Tableau des acolouthies des collections completes

Ml N1 Ml N11

Or. 2 Or. 1 Or. 29 Or. 29
Or. 12 Or. 2 Or. 30 Or. 30
Or. 9 Or. 3 Or. 31 Or. 31
Or. 10 Or. 7 Or. 20 Or. 38
Or. 11 Or. 8 Or. 28 Or. 39
Or. 3 Or. 6 Or. 34 Or. 40
Or. 19 Or. 23 Or. 14 Or. 45
Or. 17 Or. 9 Ep. 101 Or. 44
Or. 16 Or. 10 Bp. 102 Or. 41
Or. 1 Or. 11 Or. 36 Or. 33

(5) V. somers, Histoire des collections completes des Discours de Gregoire de
Nmtiawte (Publications de I'Institut Orientaliste de Louvain, 48), Louvain-la-
Neuve, 1997 (= somers, Collections computes’).

(6) La classification en M et N est due & Th. sinko, De Traditione Ora-
tionum Gregorii Na%ian%eni. Pars prima. Pars secunda, De Traditione Indirecta
(Meletemata Patristica, 11-111), Cracovie, 1917-1923 (= sinko, De Tradi-
tione). Pour une critique de cette theorie et I'introduction de la classe X,
VOir somers, Collectionscompletes, p. 69-100 (chapitre entierement consacre
aux acolouthies).
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Or. 8 Or. 12 Or. 26 Or. 22
Or. 18 Or. 16 Or. 25 Or. 32
Or. 6 Or. 18 Or. 24 Or. 26
Or. 23 Or. 19 Or. 21 Or. 36
Or. 22 Or. 17 Or. 15 Or. 42
Or. 38 Or. 43 Or. 42 Ep. 101
Or. 39 Or. 14 Or. 43 Ep. 102
Or. 40 Or. 21 Or. 4 Ep. 202
Or. 1 Or. 24 Or. 5 Or. 4
Or. 45 Or. 15 Or. 37 Or.5
Or. 44 Or. 25 Ep. 202 Or. 37
Or. 41 Or. 34 Or. 13 Or. 13
Or. 32 Or. 20 Vg Vg
Or. 33 Or. 27 Doxo Doxo
Or. 27 Or. 28 Ep. 243
Ez
Eccl 0

L;rff des manuscrits des collections completes a stichometries

M| = Londres, B.L., Add. 18. 231 (A.D. 971/2) —fr somers,
Collections completes, p. 328-337;

N3 = Londres, B.L., Add. 49. 060 (saec. X) —cfr somers, Collec-
tions completes, p. 342-345;

N5 = Oxford, Bodl., Canon, gr. 74 {saec. X1) —Cfr somers, Collec-
tions completes, p. 354-357;

M5 = Paris, B.N.,gr. 515 {saec. 1X-X) —fr somers, Collections
completes, p. 402-406;

N11 = Paris, B.N., gr. 532 {saec. X) [quelques pieces] —cfr
somers, Collections completes, p. 414-417,;

M7 + X16 = Paris, B.N., Suppl. gr. 215 {saec. X) —<fr somers,
Collections completes, p. 434-438;

M9 = Athos, Lavra, B 95 {saec. XI) - cfr somers, Collections com-
pletes, p. 456-460;

X21 = Athos, Lavra, B 117 {saec. XI1) —<fr somers, Collections
completes, p. 462-465;

X22 = Athos, Lavra, B 118 {saec. X in.) [quelques pieces] —cfr
somers, Collections completes, p. 466-469;

(7)  Pour la designation des pieces, voir somers, Collections completes,
p. 3, n. 2; pour leur reference, ibid., p. V-VI, n. 3-11.
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N14 = Athos, Vatopedi 108 (saec. X) —¢fr somers, Collections com-
pletes, p. 478-484;

M10 = Patmos, gr. 33 (A.D. 941) —<cfr somers, Collections com-
pletes, p. 490-497;

M il = Florence, L.aur., VII, 8 + ["eiden, BPG 91 (saec. XI, datation
discutee) —efr somers, Collections completes, p. 522-530;

M12 = Florence, Conv. Soppr. 177 (saec. X med.) —€fr somers, Col-
lections completes, p. 542-549;

N23b = Milan,Ambr., E 50 inf. (saec. |X) [quelques pieces] —cfr
somers, Collections completes, p. 569-571;

X31 = Mont-Cassin, gr. 432 (saec. X ex.) —fr somers, Collections
completes, p. 571-573;

M14 = Venise, Marc.,gr. 70 (saec. X circiter) —€fr somers, Collec-
tions completes, p. 579-586;

M15 = Venise, Marc.,gr. 71 (saec. Xl-X”) [quelques pieces] —cfr
somers, Collections completes, p. 586-589;

M16 = Moscou, Syn. gr. 139 (saec. 1X-X) —fr somers, Collections
completes, p. 595-600;

X33 = Moscou, Syn. gr. 140 (A.D. 975) —<fr somers, Collections
completes, p. 600-605;

X38 = Vatican, Vat. gr. 479 (saec. X) —cfr somers, Collections
completes, p. 649-655;

M20 = Vatican, Vat. gr. 1805 (saec. X) —cfr somers, Collections
completes, p. 662-666;

M21 = Vatican, Vat. gr. 2061 + 2061A (saec. X) —cfr somers,
Collections completes, p. 667-677;

M24 = Vatican, Palat. gr. 75 (saec. X) —<fr somers, Collections
completes, p. 688-691;

M25 = Vatican, Urb.gr. 15 (saec. X-X1) —¢fr somers, Collections
completes, p. 693-697.

Cette liste est enrichie de quelques manuscrits par rapport a
celle de Th. Sinko (8, qui n’a pas pris en compte M1, N3, N11,

(8) sinko, De Traditione, p. 218-224. Elle est aussi elargie par rapport a
celle de J. sajdak, De Codicibus Graecis in Monte Casino, Cracovie, 1912,
p. 53-57: cet auteur ne mentionne que M5, N11, M il, M12, X31, M16,
X38, M20, M21, M24, M25 et ajoute cing manuscrits qui ne contiennent
pas une collection complete: Florence, Riccard. 2; Paris, B.N., gr. 1171;
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M9, X21, X22, N14, X33; mais le savant polonais avait insere
dans son etude I'un ou l'autre temoin qui n’appartient pas aux
collections completes (ex.: Florence, Riccard. 2) et qui pour cette
raison sera neglige ici. 1l avait egalement amenage la methode de
Ch. Graux en divisant la somme des versus (—stiques) de chaque
Oratio par le nombre de pages que ce Discours remplit dans I'edi-
tion grecque de Bale {A.D. 1551, Herwagen) (9. Comme Ch.
Grauy, il a ete amene a proposer des corrections dans les sticho-
metries, pour pouvoir conserver le rapport moyen qu’il avait ain-
si trouve.

Dans le tableau suivant, le lecteur trouvera une nouvelle pre-
sentation des stichometries dans les collections completes des
Discours, apres une nouvelle lecture des temoins, sur piece ou sur
microfilm. Quelques remarques preliminaires:

1) dans ce tableau, les Orationes sont classees selon le numero
d’ordre qui leur est donne dans la Patrologia Graeca, t. 35 et 36;

2) quand une piece est ateleute ou resulte d’une addition poste-
rieure, le lecteur trouvera en face I'abreviation atel. ou post., sui-
vant le cas; une piece posterieure ne peut en effet etre prise en
compte sans risque de fausser les resultats.

3) Legende:

- un trait horizontal indique que le Discours ne figure pas dans le
temoin;

- un 0 indique que le Discours figure dans le temoin, mais qu’il n’a
pas de stichometrie;

- n =le Discours figure dans le temoin, il n’a pas de stichometrie
mais un emplacement a ete prevu pour la recevoir;

- ill. = stichometrie illisible;

- i —a stichometrie est indiquee dans I'index.

Vatican, Ottob. gr. 4; Paris, B.N.,gr. 525; Vatican, Vat. gr. 1992; il cite
encore quelques temoins dans la n. 2 de la p. 53.
@) Cfrsinko, De Traditione, p. 220.
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En se limitant aux Orationes proprement dites (10, on observe
les resultats suivants: pour les Or. 4, 5, 6, 9, 12, 15, 16, 19, 23,
24, 26, 29, 31, 32, 38, 42, 43, la tradition est unanime: meme dans
le cas de variantes textuelles importantes, le nombre stichome-
trique ne change pas (ex.: Mdditamentum de I'Or. 38, ou certains
manuscrits comme M21 ajoutent I'equivalent d’une page de Th.
Sinko) (). Pour les Or. 1, 7, 8, 14, 17, 18, 20 (xa'et tX"), 21, 22,
25, 28, 39, 40 ~puie'et*uiOauiO'etuiO), 44, les variantes s'ex-
pliquent souvent aisement par des melectures de majuscules. Cer-
taines variantes peuvent s’expliquer par approximation: par ex. la
difference entre 1896 et 1898 pour I'Or. 2; entre t' et w pour
I’Or. 20. D’autres variantes en revanche s’expliquent moins facile-
ment: celles des Or. 3, 10, 11, 13, 27, 30, 33, 34 (disparition du
chiffre des centaines), 36, 37, 41, 45 (disparition du chiffre des di-
zaines).

Une deuxieme observation interessera I'etude de la formation
des collections des Discours-, les pieces considerees comme «ap-
pendice » des recueils N par rapport aux temoins M (E%, Heel,
Ep. 243) (12 ne sont jamais pourvues d’annotations stichometri-
ques; leur authenticite etait deja mise en doute dans certains ma-
nuscrits (13, et deux de ces pieces sont attributes par la critique
actuelle a Gregoire de Nysse (Ep. 243 = C.P.G. 3032=3222) et a
Gregoire le Thaumaturge {Ticl = C.P.G. 3061). Th. Sinko
concluait de cette absence de stichometrie a I'anteriorite de la col-
lection transmise par les manuscrits d’acolouthie M (1. L’argu-
ment est valable en ce qui concerne le contenu de la collection
mais n’implique pas, comme le pensait Th. Sinko, que cet ordre
des pieces soit le plus ancien; la vision dualiste du savant polonais
(M/N) doit en effet etre nuancee par la prise en compte de te-
moins qui ne suivent aucune de ces deux acolouthies (la classe X).

(10) C’est-a-dire en negligeant les Ep., 1/g, Doxo, E%et Eccl, pieces non
oratoires qui circulent avec les collections A'Orationes.

(11) Cfrsomers, Collectionscompletes, p. 201 (V38-7) et n. 8-9: PG 35,
chap. 6, col. 317 A4.

(12) Cfrsomers, Collections completes, p. 3, n. 2.

(13) Parex. dans le manuscrit de Vienne, B. N., theol.gr. 126 (cfrSomers,
Collections completes, p. 365).

(14) Cfrsinko, De Traditione, p. 219-220.
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Dans le tableau suivant, la methode de Ch. Graux et de Th.
Sinko a ete reprise et actualisee: pour chaque Discours flgurent le
nombre total de caracteres (19, le(s) nombre(s) stichometrique(s)
traduit(s) en chiffres arabes, le quotient obtenu lors de la division
du premier par le(s) second(s). Les pieces sont presentees ici en
fonction du nombre croissant de caracteres qu’elles contiennent.

Cr. Total caracteres Stichometries Quotient
13 3.182 72 44,1945
13 3.182 200 15,91
13 3.182 303 10,5017
10 3.758 100 37,58
10 3.758 118 31,8475
1 4.152 108 38,4444
1 4.152 118 35,1865
1 4.152 150 27,68

3 5.157 142 36,3170
3 5.157 150 34,38

9 5.826 148 39,3649
12 5.951 150 39,6734
n 7.849 205 38,2879
n 7.849 255 30,7804
27 10.514 210 50,0667
27 10.514 270 38,9408
27 10.514 200 52,57
44 11.087 293 37,8396
44 11.087 295 37,5831

(15) Cetotal a ete calcule sur les machines du CETEDOC, & Louvain-
la-Neuve, a partir du texte encode lors de la realisation de la concordance
lemmatisee des oeuvres de Gregoire de Nazianze: Thesaurus Sancti Gregorii
Naian”eni. Orationes, Epistulae, Testamentum, curantibus J. m ossay et CE-
TEDOC {Corpus Christianorum. Thesaurus Patrum Graecorum), Louvain-la-
Neuve, 1990. Ce nombre de caracteres sera toujours different de celui dont
Ch. Graux est parti, car les machines ont considere comme un caractere &
part entiere les esprits (avec ou sans accent) qui precedent les majuscules
dans le texte encode; le rapport ainsi obtenu pourra etre un peu superieur &
celui de Ch. Graux, mais devrait toujours illustrer une moyenne.



30

20
20
20

34
34

36
36

23

17
17

19
15

33
33

22
22

38

41
41

24

39
39
39

26

37
37

25
25

30
30

29
16

11.562
11.562
11.562

11.588
11.588

12.641
12.641

12.851

12.975
12.975

16.053
16.310

16.895
16.895

17.105
17.105

17.479

18.808
18.808

19.247

19.708
19.708
19.708

20.301

20.882
20.882

21.605
21.605

21.699
21.699

23.088
23.088

23.099
23.857
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301
330
300

99
299

333
123

342

335
332

417
430

440
550

438
338

455

481
508

495

550
508
580

523

400
540

569
565

569
565

500
597

590
626

38,4120
35,0364
38,54

117,0506
38,7559

37,9610
102,7724

37,5761

38,7314
39,0814

38,4965
37,9303

38,3978
30,7182

39,0526
50,6066

38,4154

39,1019
37,0237

38,8829

35,8328
38,7953
33,9794

38,8165

52,205
38,6704

37,9702
38,2390

38,1354
38,4054

46,176
38,6734

39,1509
38,1103
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6 24.118 625 38,5889
7 27.858 718 38,7995
7 27.858 713 39,0716
42 28.397 732 38,7938
3 30.149 575 52,4331
31 30.149 775 38,9020
32 31.588 811 38,9495
45 33.612 883 38,0657
45 33.612 803 41,8581
21 35.976 1.161 30,9871
21 35.976 1.164 30,9073
28 36.092 559 64,5653
28 36.092 1.059 34,0813
5 39.987 1.042 38,3753
14 42.187 1.017 41,4819
14 42.187 1.107 38,1094
18 47.322 1.238 38,2246
18 47.322 [1J.248 37,9183
18 47.322 1.038 45,5896
40 54.302 1419 38,2678
40 54.302 2415 22,4854
40 54.302 2419 22,4482
2 73.378 1.896 38,7015
2 73.378 1.296 56,6189
2 73.378 1.898 38,6607
43 90.115 2.500 36,046

4 94.652 2.458 38,5078

La moyenne des quotients oscille entre 37 et 39. Pour une serie
de Discours, le choix entre les differents nombres proposes dans la
tradition manuscrite s'impose, en fonction du quotient obtenu:
100 (p") pour I'Or. 10; 108 (p-/]) pour 1Or. 1; 142 (p[i.[3) pour
I'Or. 3; 205 (cte) pour I'Or. 11; 270 (a0") pour I'Or. 27; 299
(alle ) pour IOr. 34; 333 (tXy') pour I'Or. 36; 440 (uf/) pour
I’Or. 33; 438 (uXv)) pour I'Or. 22; 508 (<py/) pour I’Or. 39; 540
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(<Pl/) pour 1IOr. 37; 597 (9 LiQ) pour IOr. 30; 883 (cory") pour
I0Or. 45; 775 (“oe) pour I'Or. 31; 1.419 (,aui0’) pour I'Or. 40.
Ces nombres sont en general les plus attestes dans la tradition,
comme rindique le recapitulatif suivant.

- Or. 10: 100 apparait dans quinze temoins sur seize;

- Or. 1. 108 apparait dans onze temoins sur quatorze (quinze te-
moignages en comptant la double mention dans X33);

- Or. 3: 142 apparait dans dix-sept temoins sur dix-huit;

- Or. 11: 205 apparait dans treize temoins sur quinze;

- Or. 27 270 apparait dans sept temoins (huit en comptant la cor-
rection dans l'index de MI) sur onze (treize temoignages en
comptant I'index de M1 et la double mention dans M12);

- Or. 34: 299 apparait dans trois temoins sur huit;

- Or. 36: 333 apparait dans cing temoins sur neuf;

- Or. 33: 440 apparait dans treize temoins sur quatorze;

- Or. 22: 438 apparait dans quatorze temoins sur quinze;

- Or. 39: 508 apparait dans neuf temoins sur dix-sept;

- Or. 37: 540 apparait dans quatre temoins sur huit;

- Or. 30: 597 apparait dans trois temoins sur neuf;

- Or. 31: 775 apparait dans huit temoins sur neuf;

- Or. 45; 883 apparait dans douze temoins sur quatorze;

- Or. 14:; 1.107 apparait dans cing temoins sur dix;

- Or. 40: 1.419 apparait dans treize temoins sur quinze.

Dans d’autres cas, les resultats obtenus en divisant le nombre
de caracteres par les nombres stichometriques sont trop proches
les uns des autres et de la moyenne pour justifier le choix d’une
des valeurs de preference aux autres. Ainsi, 300 (t') et 301 (toc)
pour I’Or. 20; 335 (tXe") et 332 (tX[3) pour I’Or. 17; 481 (urac’)
et 508 ((ffj) pour I'Or. 41; 569 (976 ) et 565 (fp”) pour les Or. 8
et 25; 718 (47~") et 713 pour I'Or. 7; 1238 (X0X)) et
1.248 (a>i.7)) pour I’Or. 18; 1.896 et 1.898 pour I'Or. 2. Choisir
entre 293 (ay') et 295 (a”e) pour I'Or. 44 serait egalement diffi-
cile, si M9 ne presentait les deux nombres: 293 avant ZTinsertio soli-
ta (19, et 295 apres celle-ci. Des deux possibilites en presence

(16)  ISinsertio solita designe un passage de I'Or. 44 qui, dans certains
temoins, est omis dans le texte et ajoute comme une parenthese apres la
fin du Discours, ou totalement omis; ce passage va de syxaivta, eyxatvia
(ch. 2, col. 609 A 12) a KXv)GuioxvTsc, (ch. 4, col. 621 B 3).



STICHOMETRIE 33

pour 1Or. 28, 559 (<pv0) ou 1.059 C’VO), aucune ne donne satis-
faction: 559 donne un quotient beaucoup trop eleve, et 1.059 en
fournit un qui I’est trop peu; pour cette raison, Ch. Graux (17) et
Th. Sinko (18 proposent la correction ~V0' (959), qui donne la
moyenne 37,6351. De meme, 1.161 comme 1.164 donnent une
moyenne trop faible pour 1Or. 21; Ch. Graux (19 et Th. Sin-
k° (2) ont done aussi corrige ces nombres en (961); le quo-
tient ainsi obtenu est de 37,4361, ce qui permet ici comme dans
le cas precedent de rejoindre la moyenne.

Dans le cas de IOr. 13, aucune des trois possibilites offertes par
les temoins n’est satisfaisante; mais si 'ey’ est le resultat de la me-
lecture d'un = (= 80) majuscule, la moyenne est rejointe
(39,775); cette hypothese est renforcee par le temoignage du ma-
nuscrit + de Th. Sinko (2) (cm/_. +z) et par le syriaque. Ch.
Graux (2) ne donnait pas de stichometrie pour I'Or. 13, car son
temoin en est depourvu. Mais il proposait de corriger le nombre
stichometrique de quelques Discours, pour lesquels son manuscrit
ne lui donnait pas satisfaction. Quelques-unes de ces conjectures
sont confirmees par la tradition manuscrite:

- pour I'Or. 14, la correction de en,apC;
- pour I'Or. 27, la correction de ai en ao';

- pour I’Or. 34, la correction de ~0' en 0
- pour I'Or. 39, la correction de </ en opr/.

Dans le cas de I'Or. 30, la correction de g9en  (600) n’est pas
etayee par les manuscrits; une partie de ceux-ci donnent cepen-
dant un nombre tres proche par la valeur (tp"C = 597). Pour
I'Or. 43, sa correction de < en ,Bu/(2.400) donnerait un quo-
tient de 37,5480; ce nombre s'accorde mieux & la moyenne indi-
quee ci-dessus, meme s'il ne figure dans aucun des temoins
examines. En revanche, la correction de 417 en 440 (ufi.") pour

(17) Cfr G raux, Nouvellesrecherches, p. 110.

(18) Cfr sinko, De Traditiong, p. 222.

(19) Cfr G raux, Nouvelles recherches, p. 109.

(20) Cfrsinko, De Traditione, p. 223 et n. 36, avec une coquille.

(21) Vat. Reg. 24: cfr sinko, De Traditione, p. 224 et n. 49-53. Cet au-
teur propose cependant d’adopter la correction *y' (= 93); le quotient ainsi
obtenu est de 34,2151.

(22) Cfr G raux, Nouvellesrecherches, p. 109.
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POr. 19 proposee par Th. Sinko (2, outre le fait qu’elle ne
trouve pas d’appui dans la tradition manuscrite, donne un quoti-
ent (36,4841) qui s'accorde moins bien avec la moyenne.

Ces comptes et calculs peuvent-ils apporter un indice au cher-
cheur qui tente de debroussailler la tradition manuscrite des Ora-
tiones du Nazianzene? Avant de repondre a cette question, les
nombres stichometriques ont ete rassembles dans differents ta-
bleaux en fonction de la classe (M, N, X) a laquelle les temoins
appartiennent; ceci afin de verifier en meme temps I’opinion se-
lon laquelle les souscriptions stichometriques seraient une carac-
teristique exclusive des collections M, groupant 49 Discours (24).

Tableau MI+11

Temoins: M1-M10 (incomplet)-MII-M12-M14 (stichometries
seulement pour MI)-M16 (stichometries seulementpour MI)-
M21.

Ml M10 Mil  M12 M4 Ml6 M2l

8fr- 21 p\ - pri- pr( p( M p/
o3 P paP piP pA i@ pv PG
Or.4 ~uvr)'  “uwy) @M @Qw/] 0 0

Or.5 N> <Ng «(*(3dsi 0 0 alip/
Or.6 XXe'  XXe  yxe' yxe! /X  yxe
Oor. 7 i @Gimy  417), ud M7y

Or. 8 0 9N qEO 550 970" o0

a1
o9 AN HA) ) pM PM 0 )

8; 10 gs gt gs gs ?fve [a*M)] as
. 1 pt ' o ! ot T
Or. 13 o3 (0'i) oP oji’ ai 0 0 o3 (3B
Or. 14 AaiE! IXE 0 0 N
Or. 15 uX atel.  uX uX i 0 0 ux
Or. 16 xxc' XXc' zxc'  xxc'

Or. 17 tXe' tXe' tXe' tXe' tXe'  effacee tXe'
Or. 18 s\ AoX/) @Ar) aox/  @aXr) (2 fooox/)

(23) Cfrsinko, De Traditione, p. 220 n. 13,

(24) Voir par ex. J. 1rigoin, L’Italie meridionale et la tradition des textes
antiques, dans D. Har1finger (€d.), Griechische Kodikologie und Textiiberlie-
ferung, Darmstadt, 1980 [reed, d’un article paru dans Jahrbuch der Osterrei-
chischen Byzantinistik, 18 (1969), p. 37-55], p. 243.

(25) a'dans I'index du Vat.gr. 2061 et dans celui du Vat. gr. 2061 A.

(26) SuocaX/]?
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MI M10 Ml M12 M14 M16 M21
Or. 19 UuUlC uiC uic ulc uif' effacee  UI?
Or.20 Ta w0 xa' xa' 0 0 o
Or.21 ,ocpEa’ ,ocpfa apfoci O 0
Or.22 u4' udg w4 w4 uxs)  uxr/ wa)' ?
Or.23 Tz TR Tz TR TR TJiR Tz
Or.24 une une' uis une' 0 0 une'
Or. 25 @ls Ne 0 0 Ne
Or.26 <pxy wYy Y <py 0 0 <pxy
Or.27 ai' (&) ad at! ao'. at' oo 0 oi' (B
Or.28 <p0 o0 0 <o 0 0 cpvo'
Or.29 TV 0 0 =Y
Or.30 o 2 0 0
Or.31 tloe thoe' <o goe 0 0 o
Or. 32 wia' wia' woc  wia' ana' [to@] tota'
Oor.33 UJi ua' UJi Ui u/ Uji U
Or.34 xpg w ) *0 0 0 SO'
Oor.35 - - - - - - -
Or. 36 x%(y' x%(y' XXy xXy' 0 0 ™Y
Or.37 u u u u'i 0 0 u' uid (9
Or. 38 uve' uve' uve' uve' uve' uve' uve'
Oor.39 o ¥ qv qv o) 0 (eff.?) qv
Or. 40 £010 atel.  ,00100 (aut0’ 0010 0J[10] ,OCRD
Or. 41 UL - UTCduid uira’ utoX  Unix umx' ?
Or. 42 <gp - SR AR 0 0 <RR'
Or.43 (v, atel. o R 0 0 R?
Or. 44 o"e - are'  as ane' [a”s]  ahgi
Or. 45 WTty - tolly  WITY a>y totTey  @ry/

Tableau Ml

Temoins: M5-M7 (seulement quelques stichometries) (10)-M9-
M15 (seulement quelques stichometries, souvent deplacees)-M20-
M24 (seulement quelques stichometries)-M25 (ne contient pas
toutes les pieces).

M5 M7 M9 M15 M20 M24 M25
or.l pA post.  pmf 0 pr( 0 -
Or.2 aii)™ post. M aw”' j~hi

(27) ao'ex at' dans I'index.

(28) Dans I'index du Vat.gr. 2061: ad ex ai uid., puis correction mar-
ginale en oi'.

(29) Neant dans Iindex du fat. gr. 2061 comme dans celui du Vat.gr.
2061A.

(30) X16 constitue la deuxieme partie, sans stichometrie, de ce recueil.

(31) Enface du titre initial de 1Or. 12.
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M5 M7 M9 MI5 M20 M24 M25
pi*P' pP PUP puP (3 Plig PU pi’'P'

0 Xxe Zxe" Xxe'

<w w 0 +itt W
W gar gt O Ne 956 90
PR PR PR O PR* PR' PR’
L B p P
oe' oe' 0 os' oe' oe'

w0 YR VY

- post.

- post.
tAe tAe TAE 0 tAe tAe xAe
ctoXy) 0 praki\ 0 aAj"  xa'Af A/
utC utc utC 0 o utC uic
- - post.
V) 0 w) o0 A W) ukt] i
Tlip 0 0 T3 TP T3
- - post.
- 0 atel. 0 go' 0 -
;n a' 0 oiloL «ioc' oioLl Si¢ 0
atel. 0 Ulx 0 Ul 0
uve' 0 uve' uve' uve' uve' W (&
W 0 W gn' C’p\/ ?*). gNt A
MK 0 atel. Jr*' o MU0 0 J(3ute' i
uTzoL 0 W (5) uTZoL O -
, post.
— - post.

Entre les Or. 3et 19; concerne plutot I'Or. 3.
uve' dans I'index.

Le dernier chiffre pourrait etre e ou 0.

Entre les Or. 41 et 32. Concerne plutot I’Or. 41.



STICHOMETRIE

M5 M7 M9 M15

Or. 44 a”s 0 a'jit (JA~e
Or. 45 wy'sic 0 \/\/7ry'3I3 torc§37)
Tableau X

M20
ans 0
wiy 0

M24

37

Temoins: X21 (dans I'index)-X22 (seulement quelques stichome-
tries)-X31 (seulement quelques pieces)-X33 (dans I'index)-X38.

X21 (i) X22 X31
Or.1 - pV
Oor.2 -
or.3 -
Or. 4
or.5
Oor. 6 -
or. 7 -
Or. 8 -
Oor.9 -
Or. 10 -
Or. 11 -
Or. 12 -
Or. 13 Ty
Or. 14 ’«pC - -
Or. 15 -
Or. 16

[ecleololoNeNeloeNoelollolNelo)

D

—

@
1

&

=
[EN
©
OO0 OO OO

=]

H

.

o©

ot

=

—

]
=
N}
a1
'

'

'

®)
=
w
o
'
oo oocoo!
1

6) avant Tinsertio solita.

7) En face du titre de I'Or. 41.

8) pi.» dans le corps du manuscrit.

9) Le va ete corrige ou repasse & I’encre.

X33 (i)
i@
PR

tXe'
XoXy]"
ill.
,ApES8'

Nkr{
ill.

£s0
ill.

i];ce

X38
pv O
pliB
Buv7)
alif
Xxe'

Tk

aua'
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X21 (i) X22 X 31 X33 (i) X38
Or. 33 - 0 - i Uil
Or. 34 - 0 - 070"
Or. 35 -
Or. 36 pxy" atei. - - pxy*
Or. 37 (vo 74 0 - ; WA
Or. 38 - 0 uve' uve' uve'
Or. 39 - 0 cpv' 7 it
Or. 40 «U10" - aut.9' /XU10'
Or. 41 - 0 xmuv! una' uticx'
Or. 42 <RR - part. 0
Or. 43 R?" 0 - - post.
Or. 44 - 0 ill.
Or. 45 MIG/ 0 wrCy' ill. WTCy'

Tableau N

Temoins: N1 —N5; N11 = N3-N11 (seulement quelques sti-
chometries)-N23 (deuxieme partie; seulement quelques stichome-
tries); NI+I1 = N14 (dans I'index).

N1 NI+ NH
N5 N14 (i) N3 N11 N23b

or.1 a1 ud - post. -
Or. 2 - - -
Or.J pfzi3' pjzi8 - - -
Or. 4 - LUVTT A7)’ - 0
Or. 5 - iR WX|id - 0
Or. Zxe' Zxe' - - -
Or. 7 <>iy <y - - -
Or. 8 il i) - - -
Oor.9 pyfi ill. - - -
Or. 10 y'd P*7) - - -
Or. 11 ae o8 uid - post. -
Or. 12 pv p* O - - -
Or. 13 - xy' xy' 0 0
Or. 14 ,*pc - *pc -
Or. 15 uxX uxX - post. -
Or. 16 (o) XX127uid. - post. -
Or. 17 xXXe' XXe' - -

Or. 18 xaXt] - -

Or. 19 uic utc - post.

or20  ex toc - -
Or.21 M * *pEX - post. -

(40) pv' ou pw)*?
(41) ev o wxe'.
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N5 N14 (i) N3 N11 N23b

Or. 22 - uxij' wig' 0 atel.
Or. 23 Tz - - -
Or. 24 ue' v - post. -
Or. 25 [oe'20) 00’20 . - -
Or. 26 - cpxy cpxf 0 0
Or. 27 a ex a* 00’ - - -
Or. 28 (ee%0) - - -
Or. 29 - N (eff. ?) sV post. atel.
Or. 30 - 2" - atel.
Or. 31 - Joe' atel. - (Gee'
Or. 32 - wioc' wioc! 0 0
Or. 33 - uji. I>[x 0 /
Or. 34 n - -
Or. 35 - - - . -
Or. 36 - pxy"' pxf 0 0
Or. 37 - atel. QX uid atel.
Or. 38 - uve' uve' post. uve'
Or. 39 - S0} (€2)] 0 atel.
Or. 40 - /XU ,00)10° 0 0
Or. 41 - utox' utox’ 0 urox'
Or. 42 - w atel. 0 atel.
Or. 43 (V P - 0 -
Or. 44 - oe' 0 o'
Or. 45 - post. 0 0

Il ressort de ces tableaux que les temoins d’acolouthie M sont
les plus nombreux a transmettre les stichometries (quatorze ma-
nuscrits); mais chacune des pieces qu'ils contiennent n’en est pas
toujours pourvue (M14, 16, 7, 15, 24). Cependant, si les sticho-
metries sont davantage representees dans la classe M, elles ne sont
pas pour autant totalement absentes des deux autres classes: elles
figurent dans cing recueils X et dans cing temoins N; tres frag-
mentaires en X22, N11 et N23, les notations stichometriques sont
presentes pour I’'ensemble des Orationes contenues dans les autres
recueils de ces deux classes; en X21, X33 et N14, cette presence
est toutefois limitee aux index.

Le meme nombre stichometrique apparait pour les Or. 4, 5, 6,
9, 15, 16, 19, 23, 26, 29, 32, 42, 43, soit treize pieces sur 44, dans
I’ensemble des manuscrits ou elles figurent, toutes classes confon-
dues. Il faut examiner au cas par cas les autres Orationes, pour les-
quelles plusieurs nombres stichometriques sont transmis dans les
temoins, pour voir dans quelle mesure est atteste celui qui corres-
pond a la theorie:
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Or.

Or.

Or.

Or.
Or.

Or.
Or.

Or.

Or.
Or.

Or.

Or.
Or.
Or.

Or.
Or.

Or.

(42)

1

2

3

10
1

12
14

22

24
27

30

31
33
34

36
37

38
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- des recueils M complets, seul M 16 a peut-etre une le-
11 differente;

- des trois X, seul X31 est sir et correct (2 ;

- des deux N, seul N14 est sur et correct.

- des M complets, seul M10 a une legon differente

- des M1, seul M |5 a une le9on differente

- des M complets, seul M 16 a une ledon differente
[pv7]-

- N14 seul a une legon differente [p*r/].

- seul M 14 presente & coup sir une ledon differente
[ctve']; on ne peut rien decider pour M16 [<?(*)*].

- seul N14 a peut-etre une ledon differente [p*1.

- aucun recueil M complet n’a la ledon correcte; ils
s’accordent tous sur jxiQ.

- seul M20 n’est pas correct [tXt/].

- seul N14 a peut-etre une autre le9on [u”*1.

- sur six recueils M complets, deux ont la le9on cor-
recte [ac/] sans hesitation (M10 et 14); M il est seul &
presenter, sans hesitation non plus, la Variante ai!;
dans les trois autres temoins (M1, 12, 21), les deux
nombres sont juxtaposes ou Tun des deux est I'objet
de corrections par l'autre;

- on ne peut pas trancher pour N5 [a ex a*'].

- aucun recueil M n’ala le9on correcte [tp~C];

- les deux recueils X ont la ledon correcte;

- des deux recueils N, I'un presente la le*on correcte,
I'autre la le9on divergente.

- seul X38 presente une ledon differente [epos].

- seul N23 presente une le9on differente [(pv].

- aucun recueil M n’a la le9on correcte, mais tous s'ac-
cordent sur le nombre A0,

- seuls les recueils M ont la le9on correcte.

- aucun recueil M n’a la le9on correcte, mais tous s'ac-
cordent sur le nombre u'.

- seul M25 a une ledon differente [cpr/], mais e’est le

Il faut entendre « correct» par rapport au nombre stichometrique

qui a ete determine ci-dessus comme correspondant le mieux & la
moyenne.
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resultat d’une distraction, absente de I'index du meme
temoin.

Or. 39 - des six recueils M complets, quatre (M1, 11, 12, 21)
ont une le5on differente [<v];
- des six recueils MI, deux ont une ledon differente:
qr' (M15), tv (M20);
- des trois recueils X, deux ont une le9on differente:
< (X31), 9T (X38);
- tous les N presentent la le9on correcte.

Or. 40 - des trois temoins MI, M25 presente une ledon diffe-
rente {oteh;, on ne peut rien decider pour MI5
Dui*]-

Or. 41 - seuls deux recueils MI (M9, 15) ont une ledon diffe-
rente [(pN].

Or. 44 - seul X38 a une ledon differente

Or. 45 - M14 (recueil complet) a une leEon differente [coy'];
- M5 (MI) a une ledon differente [coy.

Dans ces 22 cas, la le9on correcte reste la plus attestee dans la
tradition pour les Or. 1, 2, 3, 10, 11, 12, 22, 24, 31, 33, 38, 40,
41, 44 et 45. Pour les Discours 14, 27, 30, 34, 36, 37 et 39, la situa-
tion est plus ambigue: pour 10r. 14, la moitie des temoins (cing
sur dix) transmet le nombre correct [apC]> tandis que l'autre
moitie (les recueils M) s’accorde sur la le9on La meme confi-
guration s'observe pour IOr. 34. les cing recueils M complets
s'accordent sur le nombre ~0', contre la ledon correcte ] des
recueils N (N5) et X (X33 et 38). Les quelques temoins X, N
(sauf peut-etre N5) et MI qui transmettent Or. 27 presentent la
bonne ledon jao']; les recueils M complets sont partages entre go
et ai, deux legons qui sont juxtaposees en M12, et alternent en
M21 au gre des corrections successives. De meme, le nombre sti-
chometrique correct pour 1Or. 37 [cpf/] est transmis dans les re-
cueils X et N, et inconnu des recueils M conserves, qui
s'accordent sur u'. Pour I’Or. 30 egalement, la le9on correcte est
inconnue des recueils M conserves, et ne figure que dans les te-
moins X et dans un N. Inversement, pour I’Or. 36, la le9on cor-
recte xXy' est seulement conservee dans les recueils M complets,
contre puy' dans les recueils N et X. Pour I’Or. 39, il n’y a pas de
groupement possible par classe de manuscrits: les incorrections
sont presentes dans chaque classe, mais au total, la le9on correcte
reste la plus attestee (dans neuf temoins sur dix-sept); contraire-
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ment aux autres Discours qui viennent d’etre mentionnes, les le-
90ns en presence ne sont plus ici au nombre de deux, mais de
trois: la le*n correcte o/ est concurrencee par <p/ (dans quatre
recueils M complete, dans un recueil M1, et dans un recueil X) et
par ' (dans un recueil MI et dans un recueil X).

Pour ce Discours, gor/ est le nombre qui correspond le mieux a
la moyenne, mais les deux autres ledons s’expliquent aisement par
une melecture du deuxieme chiffre en majuscule; une telle melec-
ture a pu se produire plusieurs fois de maniere independante: il
suffit que le 1} ait ete mal trace ou abime; la meme explication
(melecture de majuscule) peut etre valable pour les variantes de la
stichometrie de I'Or. 14, mais en supposant que I’erreur qui a ete
faite a partir d’'un modele a ete reproduite plusieurs fois a partir
du meme modele, ou a partir des copies qui en ont ete faites: la
confusion p/t est beaucoup moins courante, meme en majuscule,
que celle de yj/v/tc. De meme, pour expliquer le passage de cr0 a
ai' pour I'Or. 27, il est loisible de postuler une malformation ou
la mutilation, suivie d’'une mauvaise lecture, du 0. Ce type d’ex-
plication est par contre beaucoup moins envisageable pour I'Or.
36, ou il faudrait postuler un modele vraiment tres abime pour
passer de TXy' a pxy"; la repetition d’une telle variante ne peut
etre imputee au hasard, non plus que la chute du chiffre des cen-
taines (ct) dans la stichometrie de I’Or. 34 ou le maintien du seul
chiffre de la centaine dans la plupart des manuscrits pour le nom-
bre de I’Or. 30 (chute de ~ ') ; aucune explication convaincante ne
s'impose non plus pour le passage de <pi/a u' (Or. 37).

Pour sept Discours (les Or. 7, 8, 17, 18, 20, 21 et 25), la tradition
offre deux nombres stichometriques, mais de valeurs tres proches,
et entre lesquels il n’est pas possible de choisir, du moins a partir
de la connaissance actuelle du systeme stichometrique: les deux
nombres donnent en effet un quotient proche de la moyenne.

Or. 7 - gur)' dans sept recueils M ;
- b(y dans six M, deux X, deux N.
Or. 8 - ("6 dans treize M, deux N;
- <pfe en X38;
(- < en X33).
Or. 17 - tXe' dans tous les temoins sauf X38 (TXp' utuid.).
Or. 18 - ,actXtj' dans dix M, deux X, N5;

-*cTiA7) en N14 et peut-etre M16;
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(- ,aXr/ en M20).
Or. 20 - xa'dans cing M, X38, N14;

-t'en X21;
(- xX'en N5).
Or. 25 - (p"6' pour quatre M, deux N, deux X;
- <pfe en M10.
Les divergences xa/xX' peuvent certainement etre
imputees a la melecture d’ane majuscule, et dans une moindre
mesure aussi la variante - Ce type d’erreur de copie peut

done avoir ete reproduit a plusieurs reprises et independamment.
Mais les valeurs entre lesquelles il faudrait opter sont tellement
proches qu’il est permis de se demander si la difference provient
reellement d’une erreur dans la transmission, ou d’une difference
dans le calcul a une epoque ou le systeme stichometrique etait en-
core vivant et presentait un sens pour les copistes. La meme ques-
tion se pose pour les deux nombres proposes pour IOr. 21
(/xp£a/,ap£S)), avec cette difficulte supplementaire qu’aucun de
ces nombres n'approche la moyenne determinee ci-dessus de ma-
niere satisfaisante. Au chapitre des stichometries « aberrantes» au
regard de cette moyenne, il convient d’inscrire aussi celles des
Or. 13 et 28. Les manuscrits se partagent, pour VOr. 13, entre
0(3, a' et xy"; le nombre le plus proche pour obtenir la moyenne
serait o(3' (72), mais le nombre qui conviendrait le mieux (n =
80) (43 est absent de la tradition; le nombre qui en est le plus
eloigne (xyJ permet cependant d’appuyer la conjecture et d’en
expliquer I'origine: en majuscule, & a pu etre confondu avec I'as-
semblage des lettres xy7 la le9on qui permet cette conjecture est
absente des recueils M, et presente dans les temoins des autres
classes (X21, N14 et N3). Sur les neuf temoins ou I'Or. 28 est ac-
compagnee d’'une notation stichometrique, aucun ne donne un
nombre satisfaisant: celui des cing recueils M, des deux recueils
N et de X21 [<0] donne un quotient beaucoup trop eleve; le
nombre transmis en X38 ~avO] donne un quotient plus proche
de la moyenne, mais neanmoins un peu trop bas; cela a decide
Ch. Graux C4 et Th. Sinko (49 a postuler un nombre stichome-

(43) Voir ci-dessus, p. 33.
(44) G raux, Nouvelles recherches, p. 110 (voir ci-dessus, p. 33).
(45) Sinko, De Traditione, p. 222 et N. 11-14 (voir ci-dessus, p. 33).
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trique inconnu dans la tradition: ~v6', qui donnerait un quotient
de 37,6351.

Pour confirmer ou inflrmer les nombres stichometriques trans-
mis dans les manuscrits grecs et, le cas echeant, les conjectures vi-
sant & rendre certains de ces nombres plus satisfaisants, il reste le
recours a certaines versions orientales (46. Les manuscrits de la
traduction latine de neuf Discours par Rufin d’Aquilee ne contien-
nent apparemment aucune indication stichometrique (47). Mais
quelques manuscrits de la version georgienne temoignent de ves-
tiges du systeme stichometrique; le professeur B. Coulie a releve,
dans les temoins indiques ci-dessous, la presence d’une stichome-
trie pour les Or. 1, 3, 40, 44 et 45:

Or. Stich. Manuscrits georgiens (48
1 108 A-109; S-369; Jer. 15.
3 142 A-292.
40 1411 Jer. 15.
40 1419 A-109; Jer. 13; Jer. 8.
40 1.491 A-1490.
44 295 Jer. 13; S-369; Jer. 18; Jer. 15.
45 903 Jer. 15.

Le nombre indique dans ces temoins pour I’Or. 1 correspond
au nombre le plus frequent et conforme & la moyenne transmis
dans les manuscrits grecs; de meme pour les Or. 3 et 44; par
contre, le nombre georgien pour IOr. 45 ne correspond & aucun
des nombres de la tradition grecque; il ne faut pas I’exclure aprio-
ri pour autant, car le quotient obtenu (37,2226) reste tres proche

(46) Le professeur B. Coulie et Madame L. Tuerlinckx ont examine res-
pectivement les manuscrits de la version armenienne et ceux de la version
arabe; ils n’y ont pas trouve trace de nombres stichometriques.

(47) A en juger par I'introduction et I'apparat critique d’A. Enge1-
brecht (ed.), Tyramii Rufini Opera, Pars 1. Orationum Gregorii Na"ian”eni
novtm interpretatio (C.S.E.L., 10), Vienne-Leipzig, 1910.

(48) Description des manuscrits georgiens dans: T. Bregadze, Reper-
toire des manuscrits de la versiongeorgienne des Discours de Gregoire de Naian”e,
dans \ersiones Orientales, repertorium Ioericum et studiaadeditiones curandas, ed.
B. Courie [Corpus Christianorum. Series Graeca, 20. Corpus Nastiawtenum, 1),
Tumbhout, 1988, p. 19-126 (surtout p. 67-120); les temoins dont il est ici
question y sont repertories sous les n° 14, 15, 16, 19, 22, 23, 51.
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de la moyenne. Enfln, le georgien donne trois nombres differents
pour IOr. 40; de ces trois nombres, seul le plus atteste [1.419] est
connu et correct en grec; I'un des deux autres [1.411] donne ce-
pendant un quotient proche de la moyenne (38,4848) et ne peut
done etre ecarte que sur la foi de son absence dans la tradition
grecque.

Est-il possible, d’apres les stichometries, de retrouver le mo-
dele grec d’un de ces manuscrits georgiens? A strictement parler,
ce ne peut etre le cas, car aucun des temoins grecs examines ici ne
limite ses annotations stichometriques a ces quelques Discours. 1l
n’est meme pas possible de dresser une liste des temoins grecs
qui, a cause de leur desaccord avec au moins un de ces hombres,
ne peuvent pas pretendre au titre de modele de la traduction
georgienne: I’'unique manuscrit georgien qui presente une sticho-
metrie pour I'Or. 45 atteste un nombre inconnu en grec; cela
donne a choisir entre deux hypotheses: il faut soit postuler a la
traduction un modele non conserve en grec, soit supposer que la
divergence s’est introduite lors de la traduction ou de la transmis-
sion en georgien.

La version ancienne la plus interessante pour les stichometries
est cependant S2, la version syriaque de Paul de Chypre (4.

Tableau des stichometries en syriaque (S2).

Temoins (9):

- tome |: bond. Add. 14.548 (B), dans I'index (i) et apres les textes (txt);
Lond. Add. 12.153 (C), dans I'index (i) et apres les textes (txt).

- tome I1: Lond. Add. 14.549 (P), dans I'index.

(49) Voir principalement A. de Halrecjx, La version syriaque des Dis-
cours de Gregoire de Ne%4an%e, dans J. M ossay (ed.), II. Symposium NaNian-
Stfinum. Louvain-la-Neuve, 25-28 aoiit 1981. Actes du colloque international
organise avec le soutien du Fonds beige de la Recherche Scientifique et
de la Gorres-Gesellschaft zur Pflege der Wissenschaft (Studien £ur
Geschichte undKultur des Altertums, N.F., 2. Reihe: Forschungen % Gregor von
Na”ianz, 2. Bd), Paderborn-Munich-Vienne-Zurich, 1983, p. 75-111 [=
de Halteux, Versionsyriaque].

(50) Le professeur A. Schmidt a lu dans ces manuscrits les donnees qui
figurent dans le tableau suivant; pour le manuscrit B, lorsque les donnees
indiquees dans I'index et celles qui figurent en fin de texte different, elles
sont ici separees par un trait oblique.
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sinko, De Traditione, p. 218-224, cite des chiffres d’apres W. Luedtke,
Zur Uber/igferung der Reden Gregors von NaMians®, dans Oriens Christianas,
N.S., 3 (1913), p. 263-276 ou d’apres des informations que ce chercheur
lui a communiquees en prive; d'ou le sigle sL utilise ici; ce sigle suivi
de () indique la presence d’une note de bas de page ou d’un complement
d’information dans sinko, De Traditione.

Dans la derniere colonne du tableau figure un rappel des differents nom-
bres stichometriques transmis dans les manuscrits grecs.

Les Discours sont presentes dans ce tableau dans I'ordre de I’acolouthie
syriaque.

Or. B (i/txt) C (i/txt) P SL grec

1 108 150 - 108 () - 108
(- 150)

3 182/142 142 - 142 0 142

2 1.896 1.896 1.896 - 1.896
(- 1.296
- 1.898)

7 713 713 — 713 -713
-718

16 626 626 - 626 626

10 100 100 ~ 100 - 100
(- 118)

9 142/148 148 - 142() 148

n 205 205 205 -205
(- 255)

12 152 152 - 152 150

6 625 625 - 625 625

23 442 442 - 342 342

22 438 438 — 438 -438
(- 338)

19 417 416 - 417() 417

17 335 335 — 335 -335
-332

44 295 295 — 295 -295
-293

8 569 569 — 569 - 569
- 565

18 1.238/1.200  1.238 1.238 () -1.238
- 1.248
(- 1.038)

38 455 455 - 455 455

39 500 500 500 () - 508
(- 550
- 580)

41 481 481 481 -481
- 508

27 270 270 - 270 - 270
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Or. B (i/txt) C (i/txt) P SL grec
(-210
- 200)

29 590 590 : 590 590

30 594/597 594/599 — 594 () - 597
(- 500)

31 775 775 . 775 -775
(- 575)

33 440 440 , 440 -440
(- 550)

15 480 480 - 480 () 430

24 495 495 - 495 495

25 569 569 — 569 - 569
- 565

34 299 299 299 - 299
(- 99)

21 1.164 1.164 1.164 - 1.161
-1.164

32 - - ? rien 811

20 301 301 - 300
-301
(- 330)

28 559 rien - 1.059
(- 559)

36 333 rien - 333
(- 123)

26 - - 523 rien 523

42 - - 732 rien 732

14 — 1.1%* (5) 1.107 - 1.107
(- 1.017)

40 1.413 rien - 1.419
(-2.415
-2.419)

45 883 rien - 883
(- 803)

43 - - 2.500 rien 2.500

Vg 92 92 -75
-72
-92
-79

Ep. 102 - - 260 (8 200 -100
- 108
- 170

(51) 1.100 est certain, la suite n’est pas lisible avec certitude.
(52) 200 est certain, la lettre suivante est abimee.
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Or. B (i/txt) C (i/txt) P SL grec
Ep. 101 - = 4% () 440 340
4 - 2.458 rien 2.458
5 - 1.042 rien 1.042
13 80 80() -72
- (200)
- 303
37 — 720 7200 - 540
- 400

Dans I’ensemble (59, les nombres stichometriques des manu-
scrits syriaques correspondent aux nombres reperes dans les te-
moins grecs, que ces nombres soient conformes a la moyenne ou
non. Mais pour quelques Discours, les recueils syriaques elargis-
sent I'eventail des stichometries deja connues par le grec: pour
YOr. 12, par exemple, les temoins grecs s’accordent sur 150, et les
temoins syriaques sur 152; la difference est minime et ne permet
pas de choisir une valeur plutot que I’autre; de meme, neuf te-
moins grecs sur quinze donnent, pour YOr. 39, la stichometrie
508, plus correcte que les deux autres nombres transmis en grec
(580 et 550), alors que les manuscrits syriaques s'accordent sur
500, tres proche de 508. Il faut encore signaler pour YOr. 40 le
1.413 syriaque contre le 1.419 grec. Dans d’autres cas, les diver-
gences entre les nombres grecs et syriaques presentent des ecarts
beaucoup plus importants que quelques unites: pour YOr. 23, les
manuscrits syriaques ont 442 en face du grec 342; mauvais mo-
dele, mauvaise lecture ou mauvaise « traduction »? De meme pour
YOr. 15, ou les temoins grecs unanimes donnent 430 en face du
480 des manuscrits syriaques unanimes aussi, et pour YOr. 37, ou
le temoin syriaque a 720 en face des leEons grecques 540 et 400.
La stichometrie syriaque de YOr. 13 [80] est egalement inconnue
des manuscrits grecs conserves, mais elle concorde avec la conjec-
ture evoquee plus haut de la transformation de & [80] en xy'
[303]. Pour les Or. 32 et 14 enfin, le temoignage du syriague n’est
pas pertinent, a cause de I'etat de conservation du manuscrit.

Comme le lecteur I'aura constate, |'acolouthie des recueils sy-
riaques ne correspond pas a celle des recueils grecs M ou N. Mais

(53) 400 est certain, la suite n’est pas lisible avec certitude.
(54) Les stichometries de Ivg, Ep. 101 et 102 ne sont pas discutees ici,
puisqu’elles ne I’ont pas ete plus haut pour les manuscrits grecs.
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il existe trois manuscrits grecs, appartenant a la classe X, dont
I'acolouthie rejoint celle des temoins syriaques (5: Moscou, Syn.
gr. 140 (= X33) et Oxford, Bodl.Auct. T.1.2 (= X4, ateleute) pour
le premier tome, et Patmos 35 (= X25) pour le second. De ces
trois manuscrits, X33 est le seul a donner des stichometries (dans
I'index). Pour onze pieces (les Or. 1, 2, 16, 10, 9, 11, 23, 19, 44,
8, 29), ces nombres stichometriques sont illisibles sur microfilm;
pour les Or. 3 (a I’exception du 182 de I'index de B), 7, 6, 22, 17,
18 (a I’exception de la souscription en B), 38, 41, 27, 31, 33, 24,
25, 34, 21, soit pour quinze pieces, les stichometries de B et de
X33 concordent. Dans le cas des Or. 12, 39 et 15, les divergences
entre nombres grecs et syriaques ont ete notees plus haut. Reste
I’Or. 30: le nombre le plus correct et le plus rare en grec [597]
pour ce Discours sc trouve en souscription (= a la fin du texte) en
B et dans I'index de X33; mais les autres nombres des temoins sy-
riaques [594, 599] n’en sont pas tres eloignes non plus. Ces rap-
prochements renforcent les liens que I'acolouthie permettait
d’etablir entre les deux temoins, mais les divergences imposent
de les relativiser; il ne faut pas perdre de vue que cette version sy-
riaque est datee de 623/4 (59, B de I'annee 790 (5), C de I'annee
844/5 (B et X33 de I'annee 975 (3. Meme si les modeles de de-
part (V1ICsiecle) etaient proches, les siecles qui ont passe ont pu
produire presque naturellement les divergences qui separent les
branches grecque et syriaque de la tradition gregorienne.

En somme, les stichometries permettent-elles de fonder ou de
preciser un classement des manuscrits grecs des collections
completes des Discours par classe? La reponse a cette question est
negative. Comme cela a ete releve plus haut, les temoins de la
classe M sont les plus nombreux a transmettre les indications sti-
chometriques ; mais ils ne sont pas les seuls, et dans certains cas le
nombre correct ne s’y trouve pas represente, alors qu'il I’est dans

(55) Voir somers, Collections completes, p. 98-99.

(56) voirDE Halleux, Version syriaque, p. 85.

(57) VoirA.van Roey-H. Moors, LesDiscoursde Saint Gregoire de Na-
\ian”¢ dans la litterature syriaque, 11. Les manuscrits de la version « recente », dans
Orientalia Lovaniensia Periodica, 5 (1974), p. 84 et n. 11 (= van Roey-
Moors, Version recente).

(58) voirvan Roey-Moors, Version recente, p. 87 et n. 17.
(59) Voir le colophon du f. 287v.
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un temoin d’une autre classe au moins; dans d’autres cas ou
I'unanimite des temoins n’est pas realisee, le nombre correct est
par contre present dans les seuls temoins d’acolouthie M. De
plus, I'etat fragmentaire de la stichometrie dans plus d’'un temoin
(voir les tableaux ci-dessus) montre bien que ces nombres ne sont
que le reflet d’un systeme deja fige & I'epoque de la copie de ces
manuscrits. Si ce n’etait pas le cas, il faudrait pouvoir identifier
les stiques dans les differents temoins de maniere & les compter et
done & controler le montant stichometrique indique. Le temoi-
gnage du syriaque est interessant, car si les hombres transmis
dans cette version ne sont pas toujours identiques & ceux des te-
moins grecs, ils les corroborent en grande partie; ils permettent
en outre de remonter dans le temps, puisque leur datation est plus
ancienne que celle des temoins grecs conserves. Mais cette ancien-
nete relative mene-t-elle & une epoque ou le systeme stichome-
trique etait encore vivant? Il n’y a pour l'instant guere de
reponse & cette question, puisque ce temoignage ancien fournit
certainement une simple adaptation des stichometries du modele
grec dont le traducteur disposait, et non le calcul des stiques de
la traduction syriaque. S'il en faut une preuve, il suffit de
compter les lignes d'une Oratio en syriaque et de comparer le
nombre obtenu & la stichometrie: dans le manuscrit B, ZOr. 1 (f.
3v-4v) est disposee sur 71 lignes, alors que la stichometrie indi-
quee est 108, comme en grec. Dans ces conditions, il est permis
de poser la question des limites d’utilisation du systeme stichome-
trique.

Universite catholique de Louvain Veronique somers
Institut orientaliste

Place Blaise Pascal, 1

B-1348 Louvain-la-Neuve



SUR LA BEAUTE DU LIVRE
ET LA CONTEMPLATION DU DIVIN.

EDITION ET TRADUCTION
DE QUELQUES ADSCRIPTA METRIQUES
DES MANUSCRITS DE GREGOIRE DE NAZIANZE *

Au cours de ses recherches sur la tradition manuscrite des Ho-
melies de Saint Basile, S. Rudberg a recolte quelques pieces versi-
fiees dans les temoins qu’il a examines (*). L'etude des manuscrits
des Discours de saint Gregoire de Nazianze a permis de reunir
quelques poemes du meme genre. Parmi ces pieces, celles qui
sont editees ici se lisent dans des recueils contenant une collection
dite complete des Orationes: les Paris, B.N.,gr. 517; Athos, lviron,
gr. 27 (nunc 19); Sinai, Sainte-Catherine,gr. 347; Athos, Vatopedi,gr.
108 (2. Le manuscrit de Paris, de meme que celui d’lviron, pre-
sentent des pieces qui n’ont pas ete retrouvees par ailleurs, tandis

* Bien que les auteurs assument conjointement la responsabilite de I’en-
semble de cet article, I'introduction et la presentation des textes sont plus
particulierement I’ceuvre de Mme V. Somers, la traduction et les notes
doivent davantage & Melle C. Mace. M. T. Schmidt a apporte quelques
suggestions de traduction, qui ont ete accueillies avec reconnaissance.

(1) S. Rudberg, Annotations historiques et adscripta metriques contenus dans
les manuscrits de Basile de Cesaree, dans Scriptorium, 15 (1961), p. 61-67 (=
Rudberg, Adscripta).

(2) Le contenu de ces temoins est indique dans V. somers, Histoire des
collections completes des Discours de G regoire de Na~ian”e {Publications de /Insti-
tut Orientaliste de Louvain, 48), Louvain-la-Neuve, 1997 (= somers, Collec-
tions completes), respectivement aux p. 407 et suivantes; 449 et suivantes;
374 et suivantes; 478 et suivantes; ils y ont re5U, en fonction de leur aco-
louthie, les sigles suivants: N9 {Paris,gr. 517), N12 {Iviron,gr. 27), X8 {Si-
nai, gr. 347), N14 (1/atopedi, gr. 108); la bibliographic principale de ces
manuscrits figure dans les differents tomes du Repertorium Na%ian%enum;
J. Mossay, Repertorium Na%ian%enum. Orationes. Textus Graecus, 1-VI1 {Stu-
dien %ur Geschichte und Kultur des A ltertums, N.F., 2. Reihe: Forschungen
Gregor von Na”ian®, Band 1, 5, 10, 11, 12, 14), Paderborn-Munich-Vien-
ne-Zurich, 1981-1998 (= Mossay, Repertorium).
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que les deux derniers temoins ont des vers en commun. Dans les
pages qui suivent sont proposes au lecteur, apres une breve pre-
sentation des manuscrits: une edition, une traduction et un
commentaire succinct de ces poemes. L’expose s'articule en deux
parties, dont la premiere est consacree aux vers propres soit au
Paris, B.N.,gr. 517, soit a Y lvirongr. 27.

1. SUR LA BEAUTE DU LIVRE...

La datation du Paris, gr. 517 est discutee: les auteurs de catalo-
gues datent ce temoin du Xle siecle, tandis qu’une note sur un
feuillet additionnel (f. 1) le place au Xlle siecle (3 ; les historiens
de I'art le situent plutot au Xc siecle, a cause de “identification
du patrice Nicephore (4 dont il est question dans le poeme limi-
naire. Les vers sont copies au f. 2r, en petite majuscule carmin; le
feuillet precedent contient un index et une notice d’explication
de signes marginaux; le f. 2Vest vide; les Orattones commencent
auf. 3 (9.

Le manuscrit d’lviron (gr. 27) (6 est compose de deux parties
reliees ensemble: la premiere partie (f. 1-85v) est plus recente

(3) References dans somers, Collections completes, p. 407; Mossay, Re-
pertorium, I, p. 46.

(4) D’apres H. Bordier, Description despeintures et autres ornements conte-
nus dans les manuscrits grecs de la Bibliotheque nationale, Paris, 1883, p. 96, il
s'agirait du patrice Nicephore Phocas, qui a vecu sous les empereurs Basile
| (867-886) et Leon VI (886-911); selonJ. Ebersolt, La miniature by“an-
tine, Paris-Bruxelles, 1926, p. 79, il s'agirait d'un autre Nicephore patrice,
qui re*ut sous Constantin V11 (912-959) la chaire de geometrie; voir plus
loin, n. 13, d’autres identifications possibles. J. Ebersolt voit dans ce te-
moin un exemple de «I'art officiel», produit par une «ecole imperiale et
aristocratique du Bosphore » et « execute pour de hauts personnages du Xe
siecle» (ibid., p. 65 et n. 4).

(5) Pour plus de precision dans la description du contenu, voir
somers, Collections completes, p. 407 et suivantes.

(6) Au moment de terminer ces lignes paralt un nouveau catalogue des
manuscrits d’lviron: M. zwtpotane, l€pd Movh IBApwv. KatdAo-
yoC EAANVIK@V xelpoypd@ou. Topog A' (1-100), "Ayiov'Opog, 1998.
La notice consacree au cod. 27 y occupe les p. 43-49; aux p. 44-45, sont
publies les vers etudies ici; I’epigramme du f. 87r fait I’objet de la planche
7.
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(XIVe siecle) (7); la seconde partie (f. 86-413) (8 est datee du Xe
siede (9. K. Weitzmann la classe dans les manuscrits & decoration
de type « Goldciborien », dont il situe le developpement dans la ca-
pitale byzantine, au milieu du Xc siecle (10. Les vers etudies ici
occupent le f. 87rv, apres I'index (f. 86rv) et avant les Orationes (f.
88r-fln) (). Vers et index sont entoures d’une decoration deno-
tant un manuscrit de luxe (1.

Les pieces en vers presentes dans ces deux manuscrits ne clotu-
rent pas les temoins, mais se lisent sur les feuillets de presenta-
tion; elles ne donnent aucune indication geographique ni
chronologique, mais elles comportent chacune un nom propre:
TyvaxLOX; (Iviron,gr. 27) et Nw/jcpopot (Paris,gr. 517) (13; il s'agit
du scribe dans le premier cas, et du commanditaire dans le se-
cond. Leur position liminaire distingue ces pieces des colophons

(7) Cfr mossay, Repertorium, 1V, p. 84.

(8) Quelques feuillets de cette partie sont perdus apres les f. 290, 384,
390, et il faut signaler un f. 354bis. Cfr somers, Collectionscompletes, p. 449
et suivantes.

(9) Cfrmossay, Repertorium, 1V, p. 84.

(10) CfrK. weitzmann, Diebyzantinische Buchmalereides 9. und 10.Jahr-
hunderts, Berlin, 1935. Reimpr. avec un volume d’Addenda et Appendix
(Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-historische Klasse,
Denkschriften, 243. Band. V eréffentlichungen der Kommission fiir Schrift- und
Buchwesen des M ittelalters, Reihe IV, Band 2, Teil 1-2), Vienne, 1996, p.
16 et 10 (= weitzmann, Byzantinische Buchmalerei).

(11) Pour le detail du contenu, voir somers, Collections completes, p. 449
et suivantes.

(12) Voirweitzmann, Byzantinische Buchmalerei, p. 16.

(13) Dans le Paris, B.N .,gr. 517, une main recente a note en marge:
«Ducang. Famil. Byz. pag. 149 meminit Nicephori Phocae Patricii».
Aux p. 149-151 de I'ouvrage de C. Ducange, Historia byzantina duplici
commentario Mustrata. Priorfamilias ac stemmata imperatorum Constantinopoli-
tarum [...], Paris, 1680 (reimpr. anastatique: Bruxelles, 1964), plusieurs Ni-
cephore de la familie Phocas sont mentionnes. Toutefois rien ne vient
etayer une telle identification. En effet, le titre de «patrice » etait devenu
tres galvaude aux Xc et XICs., avant de disparaitre definitivement des
sources en 1108 (voir R. G uilland, Recherches sur les institutions byzantines,
Berlin-Amsterdam, 1967, Il, p.178). R. Guilland cite trois Nicephore, pa-
trices sous le regne de Constantin VII Porphyrogenete (913-959), ainsi
qgu’un quatrieme, patrice-preposite sous Constantin VIII ou Constantin
X Doukas (1059-1067). D ’autres etudes, posterieures, sur les patrices ont
ete rassemblees dans R. G uilland, Titresetfonctions de I"YLmpire byzantin
(\Variorum Reprints), Londres, 1976.
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au sens propre, par lesquels les scribes terminent leur copie. Il
s’en trouve egalement quelques exemples dans certains manu-
scrits des Discours du Nazianzene (14. Les renseignements figu-
rant dans les vers des manuscrits d’lviron et de Paris sont moins
precis que ceux des colophons (ni date, ni indication geogra-
phique), mais leur donnent au moins une valeur d’ex-libris (15.
Ce n’est pas le cas des vers presentes dans la seconde partie de
cette etude.

(14) Dans I'A then., B.N .,gr. 2209 et le Mosq., Syn.gr. 140, par exemple;
ces colophons donnent le nom du copiste (respectivement Theodore et
Nicolas), sa condition et I’endroit oil la copie a eu lieu (le copiste du pre-
mier etait moine au monastere de Saint-Elie de Monocastanos, celui du
second etait moine et pretre au monastere de la Theotokos de Pelekanon),
et la date de fin de copie (le premier manuscrit a ete acheve le 22 fevrier
1018, le second le 5 juin 975). Pour le contenu de ces temoins et la bi-
bliographie principale les concernant, voir somers, Collections completes,
respectivement p. 440 et suivantes, et p. 600 et suivantes. Pour les ren-
seignements que I’on peut tirer de ces colophons, voir E. Gamiillscheg,
Handschriften aus Kleinasien (9.-12. Jahrhundert). Versuch einerpaldographischen
Charakterisierung, dans Scritture, libri e testi nelle aree provinciali di Bisawtio.
A tti del Seminario di Erice ( 18-25 settembre 1988), acuradi G. Cavallo,
G. De Gregorio, M. Maniaci (Biblioteca del« Centroper il collegamento
degli studi medievali e umanistici nell'Universita di Perugia », 5), Spolete, 1991
[2 vol], I, p. 181-201 + tables, surtout p. 187-188. Voir aussi, pour les
colophons d’autres manuscrits byzantins, leur interet, et une bibliographie
sur le sujet: E. Gam illscheg, Subskriptionen griechischer Handschriften als
historische Quellen, dans Symbolae Berolinensesfii r D ieter Harlfinger, herausge-
gebenvonF. Berger, C.Brockmann, G. De Gregorio, M.l. Ghisu,
S. Kotzabassi, B. Noack, Amsterdam, 1993, p. 293-306; et E. Ga-
millscheg, StrukturundAussagen der Subskriptionengriechischer Handschrif-
ten, dans Scribi e colofoni. Le sottoscri”ioni di copisti dalle origini aU’avvento della
stampa. A ttidelseminario di Erice, X Colloguio del Comite internationaldepaleo-
graphie latine (23-28 ottobre 1993), acuradi E. condello, G. De Gre-
gorio (Biblioteca del « Centro per il collegamento degli studi medievali e
umanistici in Umbria», 14), Spolete, 1995, p. 417-421 (= Gamillscheg,
Struktur).

(15) Au livre IX de VAnthologie Palatine, se trouvent des vers similaires,
mais qui se contentent de faire allusion au contenu du livre qu’ils introdui-
sent: voir par ex. P. w altz (ed.), Anthologie grecque. Premiere partie: An-
thologie Palatine, t. VII (livre IX, epigr. 1-358), trad, par G. soury, Paris,
1957 (= A .P.), les pieces 198-203, 205-208, 210, etc.; B. Baldwin, The
Epigrams of Leo the Philosopher, dans Byzantine and Modern Greek Studies, 14
(1990), p. 1-17.
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Les deux poemes du manuscrit d’lviron presentent des sche-
mas metriques differents, signales dans leur titre: I’epigramme du
f. 87r est constituee de sept distiques elegiaques, le poeme du f.
87v de dix trimetres iambiques. La regularite des distiques de
I’epigramme est a peine rompue par deux hiatus (aux v. 5 et 13).
Les iambes du f. 87v sont d'une facture tres correcte egalement,
meme en tenant compte de la substitution frequente du spondee
aux pieds impairs (1. Les seules libertes reelles prises par I'auteur
concernent les noms propres: au v. 1 des iambes, la deuxieme syl-
labe de pnyoploc est longue; la deuxieme syllabe d"lyvdTiog
re9oit une valeur differente dans les deux poemes: elle est breve
dans I’epigramme (v. 1), longue dans les iambes (v. 2). Dans les
iambes du manuscrit de Paris, le schema metrique est un peu
moins rigoureux: ainsi par exemple, le premier i de @IANOTIHOC,
qui devrait etre bref, occupe la place d’une longue. D’une ma-
niere generale cependant, les versificateurs de ces pieces font
preuve d’une bonne technique et d’'une bonne connaissance de la
quantite des voyelles.

la. Athos, Ivirongr. 27 (f. 87r)
Eniypappa €ic 1o 100 Adyou KdAAog Kai v BiBAov.

Enpene TAC 1EPNC KaBapnC Te Ppevoc Tade Xelpa
pnyopiolo Adywv te0Xeql Toiode QEPELY,
mnNyn¢ w¢ €€ aAAng PAOov dknpagiolo,

TNC TAPUOEITIAO0C TETPAPEPWY PEEBPWY,
dbdypaacty evoeRing €vadog TPIOCUTOCTATOU Apdov
TavTo VOOV PEPOTIWY BEIOAOYWY GTOPATWY,

avopav, NPOwv, AyakAEITOV T ApxXlEpAwy
Béokela epya vopoI¢ €VETING yavooy,

No¢ kKako@padiwv moAumnuova prApata Baiiov
Bpovtopopou go@ing duppotokolal BoAoIC.

lyvdtioc 1ad¢ teliée moAugpadinal voolo,
XPUOOKOUWY OTIXiOWV KAANETL ypaduevog,

ndvtofev evtexvin A6’ ayAain KatayaAiwv
OABov €xelv go@ing, OABovV eXEV KTEAVWYV.

(16)  Cette tendance est courante, meme a I’epoque classique: voir
A. Dain, Traite de metrique grecque (Tradition de I'humanisme 1) Paris
1965, p. 72.
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Epigramme & la beaute du discours et au livre.

Il convenait de placer dans ces receptacles (17) les discours
qui coulent du coeur sacre et pur de Gregoire,

qui jaillissent comme s'ils venaient d’'une autre
source (18, inalteree, celle qui au Paradis donne naissance
au fleuve & quatre bras (19 ;

qui, par les dogmes de la sainte unite & trois hypostases,
abreuvent I’esprit de tous les mortels de paroles divines;

qui font miroiter les oeuvres inspirees des hommes, des
heros et des illustres pontifes, selon les lois de I'elo-
quence;

et qui frappent les mots nuisibles, issus des mauvaises
pensees, par les traits (2) de pluie de la sagesse ora-

geuse (2).

(17) Une epigramme de TAnthologie Palatine (A .P., 1X, 239) utilise une
expression similaire: «BOBAwV 1] yAuKepry AUPIKQV €v TeOXET TwoE |
TEVTAC apipnTwy pya @épel Xapitwy. » Le mot TEUXOC a le sens, spe-
cialise mais courant, de «livre»; toutefois, puisqu’il est question de
XEUMa, il a semble interessant de conserver I'ambigui‘te que la polysemie
de T€0XOC rend possible.

(18) Une autre epigramme (A.P., IX, 356) commence la dedicace d'un
livre par les mot suivants: « Ofyvupev €€ £Tépng mOPA TidOKOC... »

(19) Cfr Gen. 2, 10-14: les quatre fleuves du Paradis. Il s’agit certaine-
ment ici d’une metaphore pour les quatre Evangiles, qui proviennent
d’une source unique, le Christ. Cette idee est tres ancienne: ainsi Hippo-
lyte, dans son Commentairesur Daniel, 1,18,10, parlant du fleuve du Paradis
qui donne naissance aux quatre fleuves: «motapo¢ yop 6 Xpiotog dia
10 TETPAPEPEC CWTAPIOV EVOYYENIOV TTAVTO EKQUAATTEL..» (edition
dans M. Richarad, Lesdifficultes d’une edition du Commentaire de S. Hippolyte
sur Daniel, dans Revue if Histoire des Textes, 2 [1972], p. 1-10).

(20) On lit bien BoAoig et non BoAaig dans le manuscrit. Cependant, ce
dernier mot conviendrait mieux pour le sens, et la confusion semantique
est tres possible.

(21) Topos; les paroles de Gregoire sont souvent comparees au ton-
nerre: voir J. Sajdak, Historia critica scholiastarum et commentatorum Grego-
rii NaZianigBni (Meletemata Patristica, 1), Cracovie, 1914, (= Sajdak,
Historia critica), p. 270 et suivantes: «TA¢ YAQTING GOTPATTAi TAC
TupTVOoU», «BPOVTNG Aoywv TAnpoloa ynv», «Fpnydplog Bpoviig
VOoEPAC yovog €aTivy, ou encore chez Theodore Studite, Epigr., 67, 1
{Theodores Studites, Jamben aufverschiedene Gegenstande, ed. P. speck [Supple-
menta Byantina, 1], Berlin, 1968, p. 224): « Bpovtav Ta B¢ia 1 Bon twv
doyuaTWyY... ». Gregoire lui-meme emploie de telles expressions, par ex-
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C’est ce qu’lgnace a realise par les pensees habiles de son
esprit, en ecrivant en de belles lignes surmontees d’or, en
ornant tout avec art et eclat, pour qu’on ait le bonheur
de posseder et la sagesse et la richesse.

Ib. Athos, Ivirongr. 27 (f. 87v)
"lapporl g onBev €k ¢ BiBAov.

"pnyoplog yewd pe vw Benyopw,

"lyvatioq Koopei pe v Bifrov mobw-

éK 100 TaTPAC pol Twv Adywv 1 Beldtne,

€K TAC YPAQNC MOl TWV TIOVWY N TEPTIVOTNC-
oUTWG OPIoTWV EVOEWV KOOUNTOPWV,

duow tuxoloa mavoéuvwg oToAilopal.
AOYWV €pacTd Twv BENYopoUpEVWY,
KATOTPOQNOOV TV KAAWV BEaUATWV,
Kotatpu@noov tol Bgoll Twv doyudTwy,
BAETWY, AKOLWY, EUPOPOLUEVOC AGYWV.

lambes, comme s'ils venaient du livre.

Gregoire m'a mis au monde par son esprit divin,

Ignace m’a decore, moi, le livre, avec passion (2);

du pere me vient la divinite de ces discours,

de la copie I’agrement de ces travaux.

Puisque les meilleurs decorateurs sont inspires par Dieu,
doublement pourvue, ma parure en est toute sanctiflee.
Amateur des discours divins,

Rejouis-toi pleinement de ces beautes qui s'offrent &
I"oell,

rejouis-toi des dogmes de Dieu,

emple pour qualifier Basile: «Bpovtr ogio Aoyo¢» (A.P., VIII, 9, 2),
«U10¢ Bpovtrg oUK ovopddletal pév, yivetal 6é» (Or. 43, P.G. 36,
col. 597 C 5) (cfr Marc. 3, 17: pour designer Jacques et Jean) etc.

(22)  Dans une des pieces editees par le cardinal Mercati, tirees d’un
psautier (Vatican, Vat. gr. 342), se lit une formule similaire: « [Bpaxiov]
Tov Ta0TNV [BiBA0V] KOOHAGOVTA TW TOAAW MOBW»: S.G. Mercati,
Confessione difede di Michele categumeno del Monasterofondato da Michele A ttali-
ate, dans Orientalia Christiana Periodica, 21 (1955), p. 273, piece 3, v. 11 (=
M ercati, Michele categumeno).
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regarde, entends, sers-toi tout ton soul de ces dis-
cours (3.

2. Paris, B.N.,gr. 517

'EK d0oypaTwv 10 pEiov LPoug Twv BiBAwv,
€K pnuaTwy 1O TAEIOV Opag Kai TéEXVNG,
Auow QeEPOVCWV KANGIC 0L Beiol Adyol.
A00C Kai TOV €KTOG KOOMOV €K TV TIPAYUATWY,
0 matpikiog gvoePrg NIKneopog,

Tw QINOTINW Tol TOBoL Kai Tod TPOTOUL,
HAMoV TO VIKAY Eumapéaye TAIC BiBAolg,
ag dwPoV W¢ TI TW TAACAVTI TIPOGPEPWVY,
TIAOUTET PéV auTOC TAC EKEDEY EATIOAC
TPOC T AUTPWOEL TWV TPOAEVTWY &V Piw,
Evdokia &¢ mpolevei 1) ouliyw

pVAUNY Gve€aAEITTOY, €K yng NPMEVN.

Des dogmes provient la majestueuse elevation des livres;
des mots, I'excellence de leur beaute et de leur art;
rassemblant les deux, ils resonnent du nom du divin ora-
teur (29 ;

en leur donnant aussi I'ornement exterieur, fruit de son
activite,

le pieux patrice Nicephore,

dans la competition entre le desir de Dieu et la maniere
de I'exprimer,

a prefere fournir une occasion de victoire aux livres.

En les presentant en quelque sorte en offrande au crea-
teur (),

il s’enrichit lui-meme d’esperances pour |'au-dela,

pour le rachat de ses fautes dans cette vie,

(23) La lecture du texte sur microfilm ne permet pas de trancher entre

Aoywv et Aéywv, mais Adywv est plus satisfaisant, tant du point de vue du
sens que du point de vue de la structure litteraire.

(24) Allusion claire a Gregoire. Le jeu de mots 6eiot Adyol / Beohoyo¢

est intraduisible en fran”ais.

(25) Litteralement: «son fa”onneur», cfr Sap. 15, 11: «O6TI OUK

nyvonoge tov mAdoavia auTtdv», qui fait reference a Gen. 2, T
«EMAOTEV O BedC TOV AVOPWTOVY.
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et a Eudocie, sa femme, il procure
un souvenir ineffafable, elle qui a ete enlevee a cette terre.

E. Gamillscheg a dresse une liste des elements principaux dont
se composent les colophons (%). Ces elements ne se retrouvent
que tres partiellement dans ces pieces. Les donnees historiques et
contingentes, comme les mentions de lieu et de date ou les preci-
sions sur I'identite des personnages mentionnes sont absentes.
Seuls apparaissent des noms, vraisemblablement celui du copiste
dans le premier cas et celui du proprietaire dans le second, mais
ni I’'un ni l'autre ne sont identifies. La formule de fin n’apparait
pas, puisque ces poemes se trouvent en debut de recueil. Pour la
meme raison, la caracterisation du contenu de |'ceuvre est une
composante importante de ces vers, meme si elle n’en est pas le
sujet principal. Ces poemes ne sont pas non plus I’occasion d’ex-
primer un soulagement ou d’invoquer Dieu, comme le font ces
formules qui se lisent couramment a la fin de certains manuscrits
ou dans leurs marges (2). lls sont assez differents aussi des «poe-
sies de scribe», generalement de moines: dans celles que S.Y.
Rudberg a editees (B, les auteurs insistent sur le caractere spiri-
tuel des livres de Basile et sur le mepris dans lequel il faut tenir
les biens de ce monde. Au contraire, il s’agit ici avant tout d’une
glorification du travail de copie, d’une justification de la richesse
du livre.

L’epigramme du manuscrit d’lviron pourrait etre interpretee
comme une explication de contenu. En effet, les dix premiers vers

(26) VOoir G amit Ischeg, Struktur.

(27) Par exemple, « womep &vol, xaipoual,v» (qu’on peut lire dans des
homeliaires ou des collections des XV discours liturgiques de Gregoire
de Nazianze: Constantinople, S. Trinitatis, 108; Patmos 272; Paris, Coisl,
105...) ou bien «f} pév xelp ypayaca ». Voir pour la premiere K. T reu,
Oer Schreiber am Ziel. Zu den Versen"Qamep E€vor xaipovaw... undahnli-
chen, dans Studia Codicologica, ed. K. T reu (Texte und Untersuchungen, 124),
Berlin , 1977, p. 473-492, et pour la seconde, en dernier lieu, B. A tsatos,
Die Formel H pev xeip ypagaoa. in den griechischen Handschriften, dans
Scritture, libri e testi nelle aree provinciali di Bisan”io. A tti del Seminario di Erice
(18-25 settembre 1988), a cura di G. Cavallo, G. De G regorio, M.
Maniaci (Biblioteca del« Centroper ilcollegamento degli studi medievali e umanis-
tici nell’ Universitd di Perugia », 5), Spolete, 1991 [2 vol.], I, p. 691-750.

(28) Rudberg, Adscripta.
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sont un eloge du talent litteraire de Gregoire, mis au service de
Dieu. Mais cet eloge a avant tout pour fonction de cautionner la
richesse de la realisation materielle du livre. Cette richesse
convient a la dignite du contenu (empeme est le premier mot du
texte), parce qu’une telle oeuvre litteraire et pieuse ne meritait pas
moins. L'art qu’lgnace deploie est aussi eclatant (ayAain v. 13)
que les actions des hommes illustres (dyakAeIT@v v. 7), son inge-
niosite est beneflque (moAuvgpadinat v. 11), contrairement aux
paroles des hommes mechants (kako@padiwv v. 9). Ces preci-
sions ne sont pas sans importance, car il s'est trouve des censeurs
pour condamner certaines utilisations de I'art (2. Le dernier
vers, auquel sa forme sentencieuse confere une autorite sans re-
plique, affirme qu’il existe un objet qui concilie richesse spiri-
tuelle (co@ing v. 14) et richesse materielle (ktedvwy v. 14): c'est
le livre, objet & la fois materiel et spirituel.

La meme idee sous-tend les deux pieces suivantes, qui presen-
tent entre elles des similitudes assez nettes. Ces ressemblances
peuvent avoir ete creees par le rapprochement fortuit de ces vers.
Il n’est pas impossible non plus que ces poemes soient des repre-
sentants d’un genre cultive & cette epoque et que I'on trouve ail-
leurs d’autres vers semblables. Ou bien encore, on pourrait se
trouver ici devant une influence reelle d’une piece sur 'autre, ou
d’un modele commun sur I'une et sur I'autre, c’est-a-dire devant
des produits du procede rhetorique de la variatio, que Ton peut
voir fonctionner dans de nombreuses pieces de TAnthologie Pala-
ting, surtout dans des epigrammes affrontees deux & deux (3). Ces
deux textes jouent sur la confusion entre le livre comme objet et
le livre comme oeuvre intellectuelle.

(29) Cfr sap. 13, 10 (a propos du culte des idoles): «taAaimwpol d€
Kai év vekpoig ai eAmide¢ avtwv, oitiveq ékdAeoav Beolg Epya
XEIPWY avBpwTWY, Xpuoov Kai apyupov, TEXvng EuperéTnua. » Etle
Concile d’Hieria (A.D. 754): «Le peintre s'applique par un lamentable
appat du gain & une tache irrealisable, representer au moyen de ses mains
profanes ce que le coeur croit et la bouche confesse. » (cite par J.-M. san-
sterre, Laparole, le texte et Fimage selon les auteurs by~antins des epoques icono-
claste etpost-icomclaste, dans Testo e Immagine neW Alto Medioevo [Settimane di
studio del Centro Italiano di Studi sull’Alto Medioevo, 41], Spolete, 1994,
p. 200).

(30) Voir P. Laurens, L’abeille dans [ambre {Collection d’Etudes An-
ciennes, 59), Paris, 1989, passim.
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Le poeme iambique de Vlviron,gr. 27 est construit sur un strict
parallelisme entre deux termes: I’ceuvre divine de Gregoire et le
travail manuel d’lgnace. La superposition des deux termes est
realisee par les deux vers centraux (v. 5-6): puisque les copistes
(le mot KoounTtwp affirme la noblesse de la profession) aussi sont
inspires par Dieu, le livre est doublement divin (duow Tux0000).
Ainsi, I'amateur de AOYOI sacres peut sans scrupule se livrer au
plaisir (3] licite de posseder et de lire une belle oeuvre en un beau
volume. Ce qui etait le deuxieme terme du parallelisme (v. 1-2 et
3-4), KaAwv Beapdtwv, en devient le premier terme (v. 8-9). Le
dernier mot du poeme, AOywv, qui boucle les quatre derniers vers
(les deux AGywv aux v. 7 et 10 forment une sorte d’inclusion), est
charge de cette subtile symbiose intervenue aux v. 5-6, les dis-
cours devenant visibles (BAémwv v. 10) grace a Ignace.

Le texte du manuscrit de Paris developpe la meme idee en
ajoutant un troisieme terme, ou plutot en dedoublant le premier.
L’ceuvre de Gregoire est envisagee ici sous un double aspect: sa
valeur spirituelle et sa qualite litteraire. Les mots au@w @¢-
pouov du v. 3, qui ressemblent etrangement a Tdugw Tuxoloa
du poeme precedent, operent la synthese entre ces deux aspects.
Auv. 4, ¢k TV mpayudtwy (formant un chiasme avec les v. 1
et 2) introduit le troisieme terme, qui est la realisation materielle
du livre. BipAol fait I'objet de la meme ambigu'ite conceptuelle
que les Aoyol du texte precedent. En effet, au v. 1, ce mot ne peut
avoir le meme sens qu’au v. 7; au v. 1, il est question du livre spi-
rituel; au v. 7 il ne peut s’agir que du livre comme objet materiel,
sinon la pointe (3 ne se comprend pas. Le livre ne peut etre le
troisieme terme inattendu de la competition que s'il est different
des deux premiers; il faut done qu’il soit considere comme un ob-
jet en soi et non, ainsi qu’au v. 1, comme un contenant litteraire.

(31) Pour la meme idee que les livres, et surtout ce qu’ils contiennent,
sont une richesse et une joie incomparables, voir M e rcati, Michele categu-
meno, p. 273, piece 2, v. 9-10: «ToUT®W TE MAOUT® Kai TPUQW Kai (W
mAéov |4 maciv oi¢ méQuka xaipew &v Biw.»

(32) Ces deux vers, 6 ¢t 7, sont difficiles a comprendre et partant a tra-
duire. Finalement, le sens le plus satisfaisant, mais peut-etre pas obvie, est
de faire des deux mots moBou et tpdmnou les correspondants respectifs de
Oyouc et de wpag kai téxvng; des lors BiBAoig ne pouvait que repondre a
TOV €KTOC KOGHOV.
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Les deux vers centraux portent cette fois encore tout le sens du
poeme. Non seulement le livre egale en splendeur la puissance lit-
teraire de Gregoire, mais il semble ici la depasser. Mieux, la
beaute du livre constitue une sorte d’action d’eclat, qui doit pro-
curer indulgence divine et gloire dans ce monde.

Cela n’est possible que parce que le livre-objet est en quelque
sorte spiritualise. L’'absence de donnees contingentes, comme cel-
les que I'on trouve dans les colophons, auxquels ces textes ne
sont que de tres loin apparentes, contribue a cette spiritualisation.
A Byzance et en Orient, le livre fait I'objet d’une veneration po-
pulaire, le manuscrit etant pare des pouvoirs d'une relique sa-
cree (). Ces textes sont Pexpression litteraire, intellectuelle et
aristocratique de ce sentiment pieux. Apologies du luxe, de la
beaute et de la richesse, ils se distinguent notablement des vers
analogues de facture monastique par leur contenu et leur qualite
litteraire.

2. ... ET SUR LA CONTEMPLATION DU DIVIN

Deux autres temoins, Y Athos, Vatop. 108 (V) et le Sinai,gr. 347
(S), presentent des vers communs, repartis en trois strophes. Le
manuscrit de Vatopedi est date du Xe siecle (34; sur les f. I r-2r fi-
gure un index, suivi d’une notice explicative des signes margi-
naux, dans la colonne gauche du f. 2V; dans la colonne droite de
cette page, se trouvent les trois strophes de vers, separees par un
filet forme d’une succession de v couches; au milieu des filets est
indique le mot dAMo. De temps & autre, une main posterieure a
note au-dessus de certains mots un synonyme destine & guider les

(33) M.E. stone, Colophons in Armenian manuscripts, dans Scribi e colofo-
ni. Le sottoscri”ioni di copisti dalle origini all’avvento della stampa. A tti del semi-
nario di Erice, X Colloquio del Comite international de paleographie latine (23-28
ottobre 1993), a cura di E. Condello, G. De G regorio (Biblioteca del
« Centro per il collegamento degli studi medievali e umanistici in Umbria », 14),
Spolete, 1995 [= stone, Colophons\, p. 464: «An atmosphere of venera-
tion surrounded manuscripts which were frequently regarded as having
talismanic or prophylactic qualities as well as being an expression of piety.
Manuscripts would be laid on a sick person to heal them. »

(34) Voir Mossay, Repertorium, IV, p. 45; somers, Collections com-
pletes, p. 478 et suivantes.
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lecteurs suivants dans la comprehension de ces pieces. Au f. 3r,
un portrait de Gregoire de Nazianze occupe les 4/5 de la page;
10r. 1 commence en-dessous de cette image.

Le manuscrit du Sinai est plus recent (Xle-Xlles.) (3. Les f.
I'r, 2r, 3r, 4r, 5r, 6r sont vides; aux f. |v, 2\ 3V 4V 5V un artiste a
represente Gregoire de Nazianze dans differentes attitudes; le
portrait du f. 5Vest accompagne, dans une ecriture tres petite, de
vers dedies au Theologien (voir ci-dessous); les f. 6\ 10Vcontien-
nent I'index des Discours de cette collection; au f. I, apres la no-
tice d’explication des signes marginaux, vient la premiere des
trois strophes en vers, copiee dans une minuscule fortement me-
lee de majuscule; au f. I'l1v viennent les deux autres strophes: la
deuxieme est copiee dans la meme ecriture que la premiere, avec
des retouches par une main posterieure (3); la derniere strophe
est en grandes majuscules du type epigraphique, a I’exception de
la derniere ligne; devant les deuxieme et troisieme strophes se
trouve le mot dAAoC.

Ces deux temoins des collections completes presentent les Ora-
tiones dans une acolouthie differente (3). La collation de 1Or. 21
ne montre pas non plus de rapprochements textuels particuliers
entre eux. Il ne faut done pas considerer la presence de pieces
poetiques communes comme un critere de classement sur.

Contrairement aux poemes des manuscrits d’lviron et de Paris,
traites dans la premiere partie de cet article, ces strophes denotent
une pietre maitrise de la metrique. « Ces vers semblent bien etre
des hexametres datant d’une epoque a laquelle la difference entre
syllabes longues et syllabes breves s’etait considerablement es-
tompee, entrainant chez les auteurs qui se risquaient encore a
composer ce genre de vers de nombreuses erreurs » (3. Diverses
irregularites emaillent en effet la facture de ces vers: J. Noret a

(35) Cfr somers, Collections completes, p. 375 (et suivantes pour le con-
tenu detaille); J. N oret, Les manuscrits sinditiques de Gregoire de Na™ian/e,
dans Byzantion, 48 (1978), p. 146-207 (p. 188-198 pour ce temoin, et p. 202-
203 pour I'edition des poemes dont il est question ici) (= Noret, Manu-
scrits sinai'tiques).

(36) Voir Noret, Manuscrits sinai'tiques, p. 202-203, ou les conjectures
de I'editeur liees a ces retouches sont signalees par des soufflets. La validite
de ces conjectures peut etre mesuree par rapport au texte (intact) de V.

(37) Cfrsomers, Collections completes, p. 478 et 375.

(38) N oret, Manuscrits sinai'tiques, p. 202.
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signale differents cas de transmutation de longueur de syl-
labe (w); ainsi, par exemple, au premier vers de la premiere
strophe, il propose de considerer comme bref 0 dans epqv et
dans €iow. Mais il manquerait alors un pied au vers; le nombre
de pieds est par contre exact si, au lieu d’operer ces abregements,
on allonge € dans éuwv et dans yévntal; dans les deux cas ce-
pendant, les regies metriques sont passablement torturees.

1

Ef moté 11 perddbpwv éunv €iow yévntal,

€idey €unc¢ 0o@ing Bwkov péyav, €idev AvakTa,
€idev KOGHOY €U0V, €idev Aoyov, €idev OuIAov,
€idev éunv ayéAnv Aoyikiv Aoyolg Tpageioav,
€idev dyalua Belov Beioig pappaipov mpamideaw.

2."AMO (V). AMOC (S).

ET 11¢ €unc oooing elow damédwy yeyévnral.,
oUTo¢ avakta Oeiwv avaktopwv teBéatal,
olToC yaiav éMmey Kai olpavay eviog umApXel,
oUToC Kai pokapwy €1g Geditov nAubey €dpnv
Kai pvAunv avBpaomolatv €1¢ Gidlov KaTEAEIPEY.

3. éMmev] €deimey V a.c., Sp.c. 1L 4. pokapwy] Hokpwv V

3.’AMO (V).’ANNOC (S).

Oi pév gdoyavov 00 BREavteg exouatv auuvav,

oi 0¢ AOYOUC EUEOULC PEAETOVTEC EXOUTIYV EMAIVOVY,

o0 &ipo¢ &v maldpn, GAN év Yuxn volv mepifAentov,
ov popéovieg €icw €icw @avAwv ol moT' éoovtal,
000¢ Biou KAKOTNTOC év AMITpoiol dapwaly.

5. dapwaov] AdBwav Noret

1

Si quelqu’un venait (4) un jour sous mon toit (4!)---

(39) Cfr Noret, Manuscrits sinaitiques, p. 202.
(40) A.N. Jannaris, An Historical Greek Grammar, Londres, 1897 (=
Jannaris, Grammar), n° 1988-92 donne de nombreux exemples (chez
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Il verrait le grand trone de ma sagesse, il verrait le sou-

verain.

Il verrait ma beaute, il verrait le discours, il verrait I'as-
semblee.

Il verrait mon troupeau raisonnable (£ se nourrir de pa-
roles.

Il verrait I'image divine scintiller d’intelligence divine.

2. Autre.

Si quelqu’un se tient sur le sol de ma sagesse (4...
Celui-la a contemple le souverain des sanctuaires divins.
Celui-14 a quitte la terre, et il est dans les cieux.

Celui-1& est parvenu jusqu'au siege incorruptible des
bienheureux,

Et il a abandonne la memoire humaine pour la memoire
eternelle.

3. Autre.

Ceux qui ont affute leur glaive effile (49 ont un moyen de
defense,

Ceux qui s'interessent & mes discours, ont un moyen de
louange.

Ils n’ont pas une epee & la main mais dans Pdme une intel-
ligence admirable.

S'ils la portent en eux, ils ne seront jamais parmi les gens
meprisables,

Homere et dans la prose post-classique) de I'emploi du subjonctif primaire
avec €i; ibid., n° 1975: exemples d’indicatifs passes sans Gov en apodose,
quand la protase est perdue plutot comme une proposition temporelle.

(41) Cfr Gregoire de Na%ian%g, Christus Patiens, ed. A. Tuillier (S.C.,
149), Paris, 1969, v. 545; «gicw PEAGOPWV», et Euripide, Troyennes, ed.
L. Parmentier et H. Gregoire, Paris, 1952, v. 651: «eow T¢
HEAABPWVY ».

(42) Cfr Didjme I'aveugle, Commentaire & Zacharie, ed. L. Doutreleau
(S.C., 85), Paris, 1962, 4, 49: « molpaivelv TV AOyIKAV AyEANVY».

(43) CfrProv. 9, 1. «'H cogia wkoddunaoey €autn 0ikov».

(44) Cfr Homere, lliade, ed. P. mazon, Paris, 1946, I, v. 190:
«@aoyavov 0&0»; Euripide, Iphigenie & Aulis, ed. F. Jouan, Paris, 1983,
v. 1566: « £€Bnkev 0&0 Xelpi GaTyIXVOV».
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Et ils ne se soumettront (4 pas aux vilenies d’une vie
mauvaise.

Ces textes sont d’une nature toute differente de ceux qui ont
ete vus plus haut. Cette litterature de preambule puise sans inven-
tivite dans le vocabulaire poetique ancien. Il n’est pas certain que
ces trois pieces forment un tout, mais elles sont en tout cas trans-
mises ensemble par les deux manuscrits et presentent des similitu-
des de vocabulaire et de structure. L’identification du locuteur
fictif n’est pas evidente; c’est probablement Gregoire qui est
cense proferer ces paroles, mais un Gregoire tres pres de Dieu,
dans la toute-puissance de sa saintete.

Un autre texte du meme genre se trouve aussi dans le Sin. gr.
347. 1l vient se placer au-dessus d’un portrait de Gregoire au f.
5V 1l a dejé ete edite par J. Sajdak (49, sur base de quatre manu-
scrits, dont celui-ci (4). Voici ce texte, tel qu’il se presente dans

(45) Subjonctif aoriste passif second de dauvnui., employe comme fu-
tur: voir Jannaris, Grammar, p. 555, qui cite quelques exemples de cet
emploichez Homere et dans la prose post-classique (e.a. A etaBarn., 8: « 00
yap €ABn ped’ nu@v»).

(46) sajdak, Historia critica, p. 273.

(47) Les autres manuscrits concernes sont les suivants; Jerusalem, Ta-
phou 14 (collection des XV discours liturgiques, du Xles.: voir Mossay,
Repertorium, 1V, p. 205-206). Les vers du f. 2 sont edites dans A. Papado-
poulos-Kerameus, '1€POCOAVUNIKA BIBAI0BNKN, s.l., 1891 (reimpr.
anast. Bruxelles, 1963), I, p. 46, avec les caracteristiques suivantes: v. 2
péyag] Beiog cod. 1L oTdBUN] oTAPVOC cod.; V. 4 paivwv] @aiwv cod. \\
VOUTEBWV ... AéywV cod.] volg €0Ti T0 BIBAiov P.-K.; v. 6 kaBapbritw-
oav cod.] KaBapdv €xew p.-K. Les memes vers figurent encore dans le
Taphou370, au f. 189v (ca 1550; cfr Mossay, Repertorium, 1V, p. 212), avec
les caracteristiques suivantes: v. 2 omis; v. 3 6pac] opav cod. ||
eikovi,auévoc] —uévov cod. (ces deux manuscrits ont ete examines sur
piece par V.S. en nov. 98; J. Sajdak ne connalt pas le second). Autres te-
moins de J. Sajdak: le Milan, Ambros. G 88sup. (collection de XVI, que
J. Sajdak date du Xllles., d'apres JE. M artini, D. Bassi, Catalogus codt-
cum Graecorum Bibliothecae Ambrosianae, Milan, 1906,1, p. 497, n°416) et le
Paris, B.N .,gr. 2408 (Miscellaneus, du XlIlles.: voir H. omont, Inventaire
sommaire des manuscrits de la Bibliotheque nationale, 11, Paris, 1888, p. 254-255).
J. Sajdak ne mentionne pas la presence de ces vers dans le manuscrit de
Brescia, Querin., D.I1.13, dont la datation est discutee: Xe-Xllle s. (cfr
Somers, Collections completes, p. 517); ils y ont ete copies par une main
posterieure (en marge du f. 2V}, et component quelques variantes impor-
tantes. Cela montre que ces adscripta metriques, s'ils etaient moins repan-
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le manuscrit du Sinai; I’apparat signale le seul endroit ou le texte
differe de I'edition de J. Sajdak.

‘O ypryopog voug, Tou @0l 16 BIAiov,
Aaump 6 péyacg, N otddun Twv doyudTwy,
o0WOUC, 0pOg, EVECTIV EIKOVIOUEVOC,
Qaivwy, TOPAIVGY, VOUTEBWY TE Kai Asywv,
W¢ of BENoVTEC TOUG €uoUG Voeiv Adyouc

Tov volv KaBapBATwoav €K HOAUGHATWY.

2. péyac] Beioc al. codd.

L’intelligence en eveil (49, le livre de Dieu,

le grand flambeau (49, le cordeau des dogmes,

il se touve peint, vois-tu, en pleine reflexion,

en train de montrer, de conseiller, de reprimander, de dire:
« Ceux qui veulent comprendre mes discours,

qu'ils se puriflent I’esprit de leurs souillures ».

Cette strophe commente certainement les illustrations du ma-
nuscrit; elle eclaire aussi, peut-etre, le sens des autres adscripta me-
triques. «Oser s’approcher du Saint des Saints, regarder ou
toucher le voile, I'autel ou I’arche, n’est pas laisse a I'initiative de
tout le monde. » () C’est ce que Gregoire est suppose nous dire

dus et recopies que les banales formules de copistes dont il a ete question
plus haut, n’en connaissaient pas moins un certain succes.

(48) Ces mots designent clairement Gregoire, mais le jeu de mots
[pnyodpiog 7/ ypriyopog est intraduisible en fra”ais. Les memes mots se
lisent dans une epigramme a Gregoire editee par L. Sternbach: «0
ypryopog voug, fj 6edpBoyyo¢ Xupar(L. sternbach, Georgii Pisidae,
Carmina inedita, dans Wiener Studien, 13 [1891], p. 53).

(49) L’expression « \auntAp 0 WEyac » est utilisee pour designer Job
dans une homelie attribuee a Chrysostome (In Job sermo tertius, C.P.G.
4564): « 6 péyac Aauntip tn¢ baePeiac » (PG 56, col. 574-575); pour
designer Theodose chez Jean Damascene (PG 95, col. 380); pour designer
saint Jean chez Theodoret de Cyr (Theodoret, Eranistes, ed. G.H. Ettnin-
ger, Oxford, 1975, Florilegium I, 5, p. 93,1. 29); Basile est compare a un
«AapTTAPA TAC €KKANOiac meploavr» chez Gregoire (Or. 43, PG 36,
col. 532 A 10) et Theodoret de Cyr appelle Basile: «<6 @avdtatoc TA¢
evoePeiag Aauntip » (Ep. 151, PG 83, col. 1440 C 6).

(50) G regoire de Nazianze, Or. 20, 3 trad, tiree de Gregoire de Na-
xianxe, Discours20-23, ed. J. Mossay (S.C., 270), Paris, 1980, p. 63. Dans
ce discours, Gregoire insiste sur le fait que n'importe qui ne peut pretendre



68 C. MACE - V. SOMERS

ici: si quelqu’'un parvient jusqu'au «sol de sa sagesse», c'est
comme s'il parvenait a la contemplation des realites divines. Cet
effort ne peut que procurer des avantages («une intelligence ad-
mirable»), mais il ne faut s'y risquer qu’avec le plus grand res-
pect, du aux mysteres sacres eux-memes. Car « il est effrayant de
tomber entre les mains du Dieu vivant» (5). Ces poemes peuvent
etre consideres comme un avertissement implicite ou euphemique
au lecteur (), une invitation a la prudence et a la veneration.

«Ai BipAol, Tiveg €0TE; Ti KeLBeTE» (B

La litterature des marges peut prendre bien des formes: colo-
phons, ex-libris, eloges, avertissements, prefaces ou postfaces; ce
que les livres disent sur les livres ne se laisse pas aisement enfer-
mer dans des categories. C’est ce que cet article a modestement
voulu montrer, en presentant sur les livres deux points de vue at-
testes a la meme epoque et cependant tres differents.

Plus personne ne doute de I'interet de I'etude des colophons
pour I'histoire culturelle de I'Orient chretien (). La litterature
particuliere, qui ne s'apparente que d’assez loin aux colophons, et
dont un petit apergu a ete donne ici, meriterait autant d’attention.
La matiere est vaste, encore largement inedite et a peine exploitee.
Ces textes sont cependant precieux pour I'historien des mentali-
tes, le codicologue ou I'historien de la litterature. Us sont des te-
moins estimables des preoccupations intellectuelles et materielles
du monde byzantin.

Universite catholique de Louvain Caroline M ace
Institut orientaliste Veronique somers
Place Blaise Pascal, 1

B-1348 Louvain-la-Neuve

a pouvoir « s’entretenir avec I'Etre pur ».

(51) Hebr. 10, 31; cette parole est reprise et amplifiee par Gregoire de
Nazianze dans IOr. 16: PG 35, col. 956 B 2-3.

(52) U Anthologie connait aussi ce genre de mise en garde contre la dif-
ficulte de certains livres: voir A .P., IX, 191 (sur Lycophron); 540 (sur
Heraclite); 583 (sur Thucydide).

(53) A.P.IX, 192

(54) Sur les colophons armeniens, voir stone, Colophons-, sur les colo-
phons georgiens, voir M. Raphava et B. coulie, Lescolophonsd’Ephrem
M tsire et les traductionsgeorgiennes de Gregoire de Na%ian%e, dans Le Museon, 104
(1991), p. 109-124.



THE EARLY SCHOLIA
ON THE SERMONS OF GREGORY OF NAZIANZUS (!)

Gregory of Nazianzus has long been recognised as one of the
foremost Christian rhetors of his time. Born to a devout Chris-
tian mother whose prayers and tears had converted his father to
Christianity, he was nevertheless sent off on the Grand Tour, as
it were, of pagan centres of learning to undergo the full training
of a rhetor from pagan and Christian teachers alike. He studied
in both his local Caesarea and in that in Palestine, in Alexandria
and in Athens. There he proved such a good teacher himself that
his students stopped him from his first attempt to leave for
home. Once he returned home to Nazianzus, his father, a bishop,
ordained him almost by force, and established the poles between
which Gregory’s career oscillated for all but the last ten years of
his life. He felt the call of Christian duty to be paid to aged pa-
rents and to the demands of friends, but longed, above all, for a
life of peaceful study and contemplation. Yet he was aware of his
ability as a preacher, and pleased to note the success and populari-
ty of his sermons. As he himself says in his farewell sermon to
the hundred and fifty bishops in Constantinople, his sermons
were copied down by his admirers almost as soon as he gave
them: ‘Farewell, lovers of my discourses, in your eagerness and
concourse, you styli, seen and unseen, and balustrade, pressed on
by those who lean forward to hear my words.’ (2

(1) Itis agreat honour for me to have been invited to take part in the
series of seminars on the establishment of the text and tradition of the
sermons of Gregory of Nazianzus in Louvain-la Neuve 1996 - 1997, and
to have this paper included in the present publication. I should also like to
thank all those who participated in the seminar | gave on a shorter version
of the paper at Edinburgh University on 6 March 1997.

(2) Xaipete, TV €UV AOYywy €pactai Kol dpdyol, Kai auvdpo-
pai, Kai ypoagide¢ g@avepai kai AavBdvouoal, kai i Bialopévn
KIYKAig, autn T0ic mepi Tov Aoyov wBiopévolc. Sermon 42.26, PG 36
492 A 2-5, Select Orations of Saint Gregory Na%ian%en sometime Archbishop of
Constantinople translated by C.G. Browne and J.E. swallow (A Select
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His sermons were indeed rich in Christian and in pagan learn-
ing, and embellished with an easy and compelling rhetoric and
an overwhelming humanity and love for God and men and wo-
men. He did not forget his mother when he praised his father;
the tribute he rendered his brother at his death is equalled by that
he paid his sister after hers. His generous enthusiasms and strong
feelings never left him, as his memories of previous wrongs, too,
never waned. The conflict he felt between his need for quietness
and the call of worldly duties and family responsibilities is one
that affects us all. It is not surprising, therefore, that his sermons,
and other works, attracted the attention of many Christian scho-
lars and translators, and that many of the surviving manuscripts
of his work have marginal notes upon them, as well as inspiring
the separate commentaries of others.

Before | describe the date and importance of these marginal
notes, or scholia, and review the work of previous scholars upon
them, | should like to consider the nature of their form, as we
know it, from their manuscripts. Scholarly discussion still conti-
nues about scholia on the great works of Greek Literature, the
scholia on Pindar, Aristophanes, the tragedians, the orators, phi-
losophers and the like, as to exactly when the early commentaries
on their texts, which were originally written up in separation,
were then compiled and first placed on the margins of the texts
on which they commented. (3 In their separate states they were
linked to their texts by marginal notations in the works themsel-
ves, and the quotations of the lemmata, that is of the actual
words of the passages commented upon, in the commentaries.
By the first century BC, the commentaries of Didymos, for exam-
ple, on Pindar (now scattered among the Pindar Scholia), already
quoted the remarks of earlier commentators, and gave his own

Library of Nicene. and Post-Nicene Fathers of the Christian Church, VII), Ox-
ford and New York, 1894, p. 394. See R.R. Ruether, Gregory of Narian-
Aus Rhetor and Philosopher, Oxford, 1969, Chapter Il, for a full description
of the pressures exerted by his education on Gregory’s career.

(3) Though N. wilson in the third edition of Scribes and Scholars, Ox-
ford, 1991, p. 246, notes that the discovery of P.Lille 76d of Callimachus,
probably of the 3 ¢c. BC, in which text and notes alternate in the column
(pl.75a in E.G. Turner, Greek manuscripts of the ancient world, 2nd ed.,
London, 1987 [= Turner, Greek manuscripts'®) upsets this convention.
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interpretations. The palaeographers, Jean Irigoin, Giinther Zuntz
and Nigel Wilson are divided on this issue, although all agree
that the question is still open. Messrs Irigoin and Wilson also
state that the division between Commentaries and Scholia or No-
tes should not be too emphasised. They however propose that
text and commentary (or notes) were combined from the fourth
or fifth century AD onwards, if not before. This process was en-
couraged, they consider, by the introduction of the codex, with
its wide margins, for the papyrus roll. It should be noted that
Christian scribes made early use of the codex for its convenience
in reading. Professor Zuntz, in his articles on the Aristophanes
Scholia on the Papyri in By"antion 38 and 39, and their reissue in
1975, with a Postscript, (4 argues that the scholia on the plays of
Aristophanes in especial were too vast to fit on a fourth or fifth
century codex, given the size of the majuscule script of the time.
He places this combination of text and commentary in the ninth
century AD. It was then that the minuscule hand was introduced
for the main text, and commentaries were added on the margins,
sometimes in a different script, to mark the difference between
them. There are, of course, manuscripts and papyri, with both
text and comment written in the same type of script. Messrs Iri-
goin and Wilson adduce examples from early papyrus fragments
to show that fragments survive of some texts on papyrus scrolls
with commentaries on the upper and lower margins of the roll,
and between the columns of the text. (5 There is still not enough

(4) Die Aristophanes-Scholien der Papyri, 2. verbesserte Aufl. mit einem
Nachwort und 6 Tafeln, Berlin, 1975.

(5) N. w ilson, Therelationship between textandcommentary in Greekbooks,
in I1libroeiltesto. A ttidelconvegno interna”*ionale, Urhino 2 0-2 3 settembre 1982,
acuradiC. Questa eR. Raffaelli, Urbino, 1984, p. 103 (= Wilson,
The relationship, and 11 libro e il testo respectively). J. 1rigoin, Livre et texte
dans les manuscrits by~antins de poetes: continuite et innovations, 11 libro e il testo,
p. 96, describes one ofthese, the papyrus E 3320 ofthe Parthenion of Ale-
man, which dates from the first century AD (Turner, Greek manuscripts,
pi. 16). The notes are in an ‘ecriture atendance cursive’,which avoids con-
fusion with that ofthe main text. Nigel Wilson finds two fifth century AD
texts, a legal commentary (PSI 1182) and the Mani Codex (P. Colon.
4780) written in a very small majuscule hand (W ilson, The relationship,
p. 107). These are the main texts, and not marginal comments. The very
small hand Pliny the Elder is described as employing by his nephew to
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evidence to make Professor Zuntz entirely give up his position,
although he agrees that a less formal arrangement of notes could
have been placed on the margins of texts before the ninth century
AD. (6 It does seem certain, nevertheless, that in the ninth cen-
tury, the codex folios were carefully laid out, with the main text
in the body of the folio, and lines drawn in their margins for the
addition of commentaries. And, although all three palaeogra-
phers refer to much the same evidence in their discussions (and
agree to differ in their conclusions) Zuntz gives by far the most
thorough study of the use of the Greek term agxoAiov in the
works of Christian scholars. (7 As Christian scholars followed
the same courses of education as pagan ones, this dimension of
the history of the word should not, to my mind, be neglected.
One of the Greek words for a commentary was Omouvrjua or
rather, one of the many meanings of undépvnua was ‘a commen-
tary’. According to the lexica, others include ‘a reminder, a me-
morial (including a tomb), a spoken or written mention, a me-
morandum’, or, in the plural, ‘notes, public records, treatises
(Longinus, Diogenes Laertius), historical and geographical
works’. This is how Didymos describes the works of Aristarchus
on Homeric questions, and how Galen in the second century AD
describes his own commentaries on the guyypdppata (or treati-
ses) of Hippocrates. (8 It was regularly used of the commentaries
of the Christian Fathers on the Scriptures, although their works
can be further divided into homelies, exegetical works and so-on.
The term ox0Alov is narrower, and is less venerable. It is held
to derive from the secondary meaning of axoAn, leisure, as to
how one’s leisure is spent, as in ‘learned discussion or disputa-

make the best use of the space in his note books in the first century AD
(Pliny, Ep. I11.5) must not have been an unusual practice at any time.

(6) In his Postscript, p. 130-133. K. weitzmann, Illustrations in Roll
and Codex, A study of the origin and method of text illustration, Princeton,
1947, p. 119-120, to add another palaeographer to the balance, argues
against Zuntz, noting that the earliest codices containing both text and
marginal comments are Christian ones, and referring to Cod. Pat. 171,
of the book of Job, which he dates from the style of its miniatures, to
the late seventh or early eighth century AD. The text is written in majus-
cule, and the comment, which is several times longer than the text, is in a
smaller hand.

(7) In By~antion, 14 (1939), p. 548-584.

(8) Claudii Galeni opera omnia, ed. C.G. Kuhn, vol. 16, Leipzig, 1829,
p. 811.
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tion’, and then to a ‘lecture’ (and to the groups of people who lis-
tened to lectures, or ‘school’, in the abstract), and thus to mean
both a ‘note’ or a ‘comment’. Atticus is the first whose use of it is
recorded, in Cicero’s vehement rejection of the need for any such
‘note’ or ‘explanation’ to account for his proposed flight from
Italy in 44 BC. (9 Such an interpretation is later supported by
Jerome, the Ciceronian Christian theologian, who describes one
part of Origen’s work as ‘collections of excerpts, which are called
scholia in Greek, in which he explained any passage which seemed
obscure or difficult to him in brief and summary terms.” (1) On
the Greek side, Arrian’s would-be philosopher invites his interlo-
cutor to listen to him axoAia Aéyovtoc, which might mean ‘gi-
ving short lectures’ and says how well he can expound the words
of Chrysippos. (n) Lucian, in the second century AD, describes
‘collecting notes or excerpts’ ax0Ala guvayeipetv, as part of the
process of becoming a sage (the swallowing of three draughts of
hellebore, a drink given to the insane, is also obligatory). (12 Ga-
len uses the term once — about fractures: ‘There are yet more
notes about the term (fracture) outside the art. The subject is
treated in full in a book.” (13 Origen, in separation from Jerome,
whose description of his work is given above, himself a scholar
and theologian, and the establisher of the text of the Old Testa-
ment, provides us with similar information. His analysis of the
style and content of the Epistle to the Hebrews is recorded by Euse-
bius in the fourth century. The thought is that of the Apostle,
but the expression of it is from the work of a disciple ‘who wrote
notes’ on what his master says — oxoAloypagrioavtoc. (14

(9) Epistulae, 1. AdAtticum, LibrilX-XV I, ed. L.C. Purser, Ox-
ford, 1933, 16.7.3.

(10) ‘excerpta, quae Graece axOAla nuncupantur in quibus ea quae sibi
videbantur obscura atque habere aliquid difficultatis summatim breviter-
que perstrinxit’ Preface to Homilies in E~echiel, PL- 25, 585 A 10-13.

(11) Epicteti dissertiones ab Arriano digestae, ed. H. schenkI, Leipzig,
1916 (repr. 1965), 3.21.6.

(12) Euciani Samosatensis opera, ed. W. Dindorf, Paris, 1840, Vitarum
audio 23.

(13) ta O¢ é&w TnNC TéXVNC Tepi TV A&V €T mAgiova oXOAld..
Aehektal O¢ TENEWC év Tw mepi Ayp@V, In Hippocratis librum de officina

1830 (repr. 1965), 847.3.
(14) H.E. 6.25.13, PG 14, 1309 A.
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Although the manuscript tradition of the Septuagint, both in
Greek and in its Syriac translation, preserves statements by Euse-
bios alone and by Pamphilos and Eusebios together that they
have added Origen’s own notes on, and corrections of, books of
the Septuagint to their manuscripts of these books (19, Zuntz
prefers to take these reports to refer only to textual variants. He
does not think there was room for explanatory comment in the
work ‘of six columns’ —the Hebrew text, its transliteration into
Greek letters, the two Greek Versions of the Hebrew, then the
Septuagint itself and its revision (of which only the fragment of
a five column offering, without the Hebrew version sur-
vives). (l6) Zuntz also rejects the titles of Zx0Aia on surviving
works by Origen as representing marginal commentaries. All, to
him, are independent works, and he draws support for this from
the so-called Scholia, or Notes on the lectures of the pagan philo-
sopher, Olympiodorus, made by his Christian students in the
sixth century AD, and | should say the official title of one course
of these lectures, on the Alcibiades , according to the Scholia on
Plato, was unopvnua (17, and other treatises by the fathers. The
ZxOAMa, thus, of Christian Fathers, to Zuntz, are either minimal
marginal notes (18, or a commentary in separation from the text.
He dismisses the evidence of the sixth century ‘Life’ of Proklos
as unworthy of belief. (& Apparently, Proklos had often thought
of making his own commentaries on the Orphic poems, but
whenever he did, his master would appear to him in a dream and
deter him from doing so by threats. Marinus describes how he
persuaded him to write his own thoughts on the margins of his
master’s commentaries, and thus avoid the danger. These notes

(15) These are collected in R. Devreesse, Introduction & I'etude des ma-
nuscritsgrecs, Paris, 1954, p. 123-4 and 138-9.

(16) In By”antion, 14 (1939), p. 552-554.

(17) Scholia Platonica, ed. W.C. G reene, (Philological Monographs pu-
blished by the American Philological Association, 8), Pennsylvania, 1938,
Schol. in Phaedr. 227a, p. 67.

(18) As indeed are the notes of textual variations on the sixth century
AD codex of the Regulae breviores of Basil the Great, most recently edited
by J. G ribomon+, Histoire du texte des Ascetiques de S. Basils, Louvain,
1953, p. 151-164.

(19) ByMantion, 14 (1939), p. 561.
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are then called ‘scholia’. (2) A feeling of unworthiness, however
explained, is not an unusual phenomenon, if one is asked to cor-
rect, or improve upon, the work of one’s teacher, and | do not
agree that this evidence is slight.

Now, while more can be said about scholia as the title of col-
lections of Christian expositions on points of doctrine, written in
the fourth and fifth centuries AD (2)), or as the term for an ex-
tract (2), in the world of lexicographers, they represent gepvoAo-
yAuata - pompous or tedious lectures (Hesychius, s.v., who is
possibly thinking of Arrian’s usage). Again, in the fifth century
the pagan philosopher Plotinus had collected a hundred books of
‘notes’ —ox0Ala - on the lectures (cuvouaial) he attended. (2
By the tenth century, the Suda has sorted it all out and gives
three explanations of the word oxoOAla- gegvoAoyfuata- n
UTodVIOTa, Koi gpunveio — ‘tedious lectures, or commenta-
ries, and interpretations.’ (2) The compiler uses the word several

(20) marinus, VitaProcli, ed. J.F. Boissonade, Amsterdam, 1966,
p. 27: Mnxaviv o0v evtadBa GAAnV  €mwvowv, nEiwoa yap
mapaypagely adtov Ta dpéokovia Toi¢ Tol didagkaiou BiBAiolc.
MeoBévtog 3¢ 1ol dyaboeldeotdtou, Kai mapaypaPaviog TOic
METWTOIC TWV UTOPVNMATWY, €0XOUEV auvaywynv ei¢ tadtov
amdvtwv, Koi éyéveto ei¢ Oppéa alTw oxOAld Kai umopvApata
oTixwv oUK oAiywv, & pn €1¢ macav TV Bgopubiav i macag TAC
pajwdiog £&eyéveto alTw Ttolito moinoal ‘So | used another strate-
gem and asked him to make marginal notes on the passages which he
approved of in his teacher’s books. Since the most virtuous man was per-
suaded and made notes on the margins of the commentaries, we have a
collection of all (the writers) on the same subject, and his notes and com-
mentaries on the Orphic poems came into being, in no small number of
lines, even if he did not manage to do this for all the divine mythology or
all the hymns.’

(21) Photius describes a work by John Chrysostom, ‘Scholia on
Death’ containing 22 short sermons, and another by Cyril of Jerusalem,
‘Scholia on the Incarnation’, in which a series of points were clarified
(Photius, Bibliotheque, ed. R. Henry, vol. 1, Paris, 1959, 25.5b.23 and
169.116h.31).

(22) Epiphanius, Adversus haereses, where a very large number of ex-
tracts (scholia) are given, each followed by its explanation (elenchos) PG
41, 173-42, 882.

(23) Porphyrius, VitaPlotini, ed. P. Henry and H.-R. schwyzer,
Piotini opera, vol. . 3.47.

(24) Sud. 1804.5.
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times in the work — to refer to the scholia on Pindar (A 729.15),
and to signal explanations of other words and phrases from So-
phocles by inserting the word oxoAiov before them (B 339.3, D
1668.2). He gives the works of Thrasymachus, a Chalcedonian
sophist who was a follower of Plato and Isocrates, from a ‘note’
of Michael, a monk of Nossaitos (© 462.5). The last words in
Wendel’s edition of the Scholia on Apollonius Rhodius, quoted from
the earliest manuscript (11 ¢. AD), in which the comments are
written on the margins of the text, are ‘The scholia are cited from
those of Loukillos of Taras, and Sophokles and Theon’. (5 Lou-
killos, Sophokles and Theon are all scholiasts known to us from
the scholia on Aristophanes as well, especially Theon who flou-
rished in Alexandria in the 1 c. AD.

There is another type of commentary which apparently came
into being in the late fifth and early sixth century AD. It is what
were later called Catenae, and represents a series of excerpts of
passages from different Christian fathers, all of which interpret
the same passage of Scripture. The Christian rhetor, Procopius of
Gaza, was the first author to whom such a type of work was attri-
buted, and he explained his method (and why he had abandoned
it for the present composition) in the Introduction to his
Commentaries on the Octateuch:

‘We have, already, with power bestowed by God, made a col-
lection of the fundamental interpretations of the Octateuch from
the Fathers and others, gathering these from commentaries and
other homilies. Since we quoted these word for word from their
authors, however, whether they happened to agree with each
other or not, and since our treatise, as a result of this, extended it-
self immeasurably, | decided to reduce the work now to a
compact size. Under this compulsion, | determined that any mat-
ter upon which there was universal agreement should be mention-
ed once, and any over which there was dissent should be briefly
described, in order, above all, to produce a united body of text,
as of one single commentator expressing the opinions of all.” (%)

(25) Mapakeltal Ta oXOAID €K TwV AoukiAlou Tappaiov Kai
Zo@okAeiou Kai @éwvoc. K w endei,, Scholia in Apollonium Rhodium ve-
tera, Berlin, 1935 (repr. 1974), p. 329.

(26) 'HON pév kai mpotepov G0l 1O dhvaahal Xopnynoavtog,
Ta¢ KotafePAnuévac €k twv TMatépwv Kai twv GAAWY €I¢ TNV
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Some of the ninth century manuscripts of such works (there
are, so far, no earlier ones) place the Biblical text in the centre of
the folio, and surround it with the collection of authorities; in
others, the text comes first and is followed by the comment. Pas-
sages from different authors are introduced by dAAwg, if they are
not otherwise identified. These too have been adduced as an ins-
piration for the creation of marginal commentaries. They, that is
the Catenag, may also be seen as a part of the development of such
scholarly activity as is represented by the earlier florilegia (collec-
tions of passages from different Christian Fathers), commentaries
on legal texts, epitomes, compendia and handbooks.

As | have briefly shown, the evidence is varied. There is inte-
rest, too, in the fact that Latin writers reflect the history of a later
Greek term, with its double meaning, from its first attestation
until its more frequent use in the fourth century onwards in
Christian and pagan literature. It is a term employed in scholarly
publications since the seventeenth century in a specialised way
(as a technical term) to describe the commentaries and notes on
the margins of Greek manuscripts. These, dating from the late
eighth to the ninth century onwards, since the introduction, as |
said above, of minuscule, were codices where text and comment
together were formally laid out on the same folio. Louis Holtz
too, for Latin manuscripts, finds that the earliest evidence of La-
tin texts and commentaries arranged in this official and, as it
were, editorial fashion, derives from the late eighth to early ninth
century AD. Rather agreeably, the text he cites comes from Ire-
land, and is described in the catalogue as scottice scriptus. (27) He

Oktdteuxov e&nynocic  ouveAeCapedo, €€ umopvnuaTWY  Kai
Ol0QOPWY AOYwWY TOUTAC EPavigduevol. GAN Emei Ta¢ prioelc aoTac
TV EKBePEVWY a0ToNeEel €€eBEpEDa, €ite oUPQWVOL TPOG AANAANG
éthyxavov, €ite Kai pn, Kai mpoc mARBoc amelpov UiV évielfey 10
obyypappo TOPETEiveTo, oUVEIdOV ViV TIPOC UETPOV EUOTOAES
OUVEAEW TNV ypagry, €EmelyOpevog & pév TI gUUQWVOYV Amaciv
gipntal, tolto mpoodmal eimeiv e O T dldgpopov, Kai TOlTO
OUVTOMWC ékBEaBal TPAC TO Ol MAVTWY €V YevéaDBal SwUa NG
yPOQENC, OC €VO¢ Kai Hovou TAC Amaviwv NUiv éKBePévou Pwvdac.
PG 87, 21-24.

(27) L. Houtz, Lesmanuscrits latinsagloses et a commentaires, in Ilibroeil
testo, p. 156-157 (= Ho1tz, Les manuscrits latins) and n. 52 for the manu-
script Zurich, AG 19, no. XI1, which is also described in E.A. Lowe, Co-
dices latini antiquiores, V1. 1004.
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does not deny that the practice could have been an early one, but
knows of few early Christian codices with marginal notes. (2

We all know, nevertheless, that the habit of writing notes on
the margins of texts is not a new one. It is also extremely helpful
to have text and commentary on the same page, or on facing pa-
ges, rather than to work from several books at once.

The scholia on Gregory’s sermons, therefore, as | hope to
show, may be seen as a part of the earlier history of this practice,
when notes were added to the margins of their texts for the bene-
fit of their readers.

As | said above, many of the manuscripts (the earliest of which
dates from the ninth century) of the sermons of Gregory of Na-
zianzus have marginal notes upon them. Not all the many manu-
scripts of the sermons hold all the sermons, or the same number
of them, or present the ones they do contain in the same order.
Not all the comments in the margins of the sermons, either, can
be attributed to a single author - some are excerpts from later
commentaries, and many are corrected or added to by later wri-
ters. It may be possible to identify a single core, as it were, of an
early collection of scholia, although it is too early yet in the re-
searches into their tradition to make more than the most tentative
of predictions. The appearance in print of the final volume of
Professor Mossay’s great Repertorium can only facilitate the task
of investigation. This work is an invaluable research tool for all
the work on Gregory’s tradition.

I should now briefly review earlier publications and studies of
these marginal notes. Selections of some of them were first pu-
blished in a Latin translation by Jacques de Billy, as a part of his
edition of the complete works of Gregory in 1569. (& Richard
Montagu printed those on Sermons 4 and 5 from a manuscript in
Oxford, Beatae Magdalenae Gr. number 5, a tenth to eleventh
century manuscript, originally from the library of Henry Saville,
in 1610 at Eton, in England. (3) The notes are arranged around

(28) Hortz, Les manuscrits latins, p. 156.

(29) Divi Gregorii Na%ian%eni cognomento Theologi omnia opera quae exstant,
nova translatione donata, Paris, 1569

(30) S. Gregorii Na%ian%eni in lulianum invectivae duae cum scholiis Graecis
nuncprimum editis, ed. R. M ontagu, Eton, 1610.
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the text of the manuscript but have no title. They are linked to
their lemmata by numbers or little signs. Montagu prints them
below the main text, as footnotes, connected to the text by letters
of the alphabet, in his edition. The footnotes were reprinted in
the Patrologia Graeca, vol. 36, 1205-1256***, (with a Latin transla-
tion) in a different lay-out together with the work of the Mau-
rists. The latter added most of Jacques de Billy’'s comments on
his edition of the sermons to their own. Columns 933-942 in vo-
lume 36 of the PG include a reprint of the Notitiae, or notices of
notes from the margins of manuscripts in Moscow, printed ori-
ginally by Matthaeus in his editions of Sermons 1 and 11 in
1780, and columns 903-916 of the same volume add the ano-
nymous scholia on several of Gregory’s sermons found by Jahn
in two manuscripts, Monac. 204 and 216 (903-916), both of the
13th century. (31) Attention was first drawn to the comments on
the sermons in Laur. VII. 8 (end ix/x c¢.) by Kirchhoff, in 1872,
who reproduced a description of them given to him by Aeneas
Piccolomini in an article in Hermes 6. (3) The latter then gave
more detail about them in a long article, in Annale delle Universita
Toscane 16. (B Here he described the contents of the marginal
notes on the manuscript, which contains almost all Gregory’s ser-
mons, and compared them with those in Montagu’s publication.
He was the first to identify the manuscript used by Montagu as
the one from Magdalen College, and he noted similar comments
in Flor. Conv. 177, Vat. Gr. 2061 and Ven. Marc. gr. 70. He then

(31) chr. Fr.Matthaei, S. Gregorii Na™ian”eni orationes binae, Graece
et Latine, varias lectiones, commentarium duplicem et scholia numquam antea edita
excodd. mss. MosquensibusadiecitChr.Fr. Matthaei, Moscow, 1780; A. Jahn,
Basilii aliorumque. scholia in S. Gregorii orationes, e codd. Monacensibus excerpta
(PG 36, 738).

(32) A. kirchoff, zu Demosthenes Kranzrede, 289, in Hermes, 6
(1872), p. 487-493, a discussion of comments on Sermons 4.115, PG 35,
653 A 13; 5.33, PG 35, 708 A 1; 18.8, PG 35, 993 C 4; and 43.63, PG 36,
577 C 11-579 A 4. The contents of Laur. VII. 8are listed in TABLE A,
where the actual order of the items in the manuscript is shown by the
numbers in parentheses. | am very grateful to Prof. Mossay for allowing
me to verify these from his proofs for vol. 6 of the Repertorium Na”ian”e-
num.

(33) A. Piccoromini, Scolii alle ora™ioni di Gregorio Na”™iawteno, in An-
nale delle Universita Toscane, 16 (1879), (= Piccotomini, Scolii).
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printed 246 passages from these notes, from 22 sermons, (3 in
the order in which the sermons appear in the Patrologia Graeca.

While Piccolomini gives large numbers of comments from
some sermons, such as 18 (there 49 from this sermon) and 28
(there are 38 of these), others are only represented by one or
two. He also disregards very many of the passages which dealt
with theological matters. The 246 passages he presents neverthe-
less display a detailed survey of their evidence. The facts he gives
about the writer of the notes are drawn from these, and other
passages in the manuscript, and among the more important of
them are the following:

1. A statement that the expounder of the notes was an Alexan-
drian:

ev Ti) of) mOAelL, (of Hero of Alexandria) (3

‘Ev ANeEavdpeld dnAovati- €miotnBi 11 AAe€avdpelg rv
0 TwV OXOAiwv TOOTWV €ENYNTAG, WG Kai aAAaXoL €0pr)-
OEIC.

In your city: In Alexandria, of course: understand that the
expounder of these notes, as you will find elsewhere, is an Ale-
xandrian. (3

2. The setting of an upper time limit by reference to churches in
Alexandria, ‘such as we see today’ — that is, before the Arab
conquest in 641 (Picc. 112 and 113):

112 OKTW MEV ioomAelpolg €lnbeiaig €1¢ €autov
(Tov VeE®V) AMAVIWVTO, KIOVWV Of KOi 0TOWV
KAAAEDT SlwpOQwy €I DPog aipduevov, Kal Toig
UTéP aUTWV TAAOPOGIV 00 AEIMOPEVOIE TAC QU-

0ew¢. (3

(34) Sermons 2, 4, 5,9, 10, 12, 15, 16, 17, 18, 19, 21, 22, 24, 25, 27, 28,
29, 31, 32 (14), 33 and 43. The passages from these sermons upon which
Piccolomini gives comments are listed in TABLE B below.

(35) On Sermon 25.11, PG 35, 1212 D 5.

(36) From Cod. Laur. VII. 8, f. 200V, Piccotomini, Stolu, p. XLI.

(37) On Sermon 18.39, PG 35, 1037 A 9-12.



THE EARLY SCHOLIA 81

To oxAua tob vaol oktdywvdv €oTl, oiov viv OpwUEY TOV
vaoy tod dyiou lwavvou Tol év Aleéavdpeld™ TololTog O
€0TI Kai 0 TN¢ @e0TOKoU vaog &V TUpw. ToTéov O 0TI TO
OKTAYWVOV OXNMO OTO TEOOAPWY €VBEIOV Kai TEGOAPWY
€yKapaiwy, a¢ maoag €vbeiag O TMaTAP wWvOpAcey Old TO
€V €KAOTN 100TIAEUPOV.

It surrounds itself with eight regular equilaterals, and is
raised aloft by the beauty of two storeys of pillars and
porticos, while the statues placed upon them are true to
the life ... The church is octagonal in design, just like the
church of St. John we see today in Alexandria. The church of
the Theotokos in Tyre is the very same. You must know that
the figure of an octagon is made up of four straight lines and
four slanting ones, all of which are denoted straight by the Fa-
ther, as each is of equal length.

113 AUO oTOdi dlIPOPOL TO PETOV TIEPIETPEXOV. BIOPOPOC
O¢ €0TI 0TOG 1) OO OPOPAC €xouaa. £0TI &€ Kai TPIVPO-
00¢, W €v TN Alovuciov EKKANGIa ANEEAVOPEIAC OPWHEV.
Aéyouev O€ TV Opoeryv, Kai Tov Opogov APOEVIKWG, ET
100 OTEYOUC.

Two two-storied porticos enclose the centre. A diorophos porti-
co is one which is of two storeys. There is one with three sto-
reys, as we see in the church of (St.) Dionysios of Alexandria.
We say orophe (a storey), and orophos, masculine, of a roof.

. A reference to a fifth century historian, Sokrates, (Picc. 160):

val¢ pOPTOV £X0V0N TWV TIPECRUTEPWY &va, ... (B
Oi Kagvteg &v Tw mAoiw "HAGdwpocg mpeafutepog Teplo-
JEUTNC, Kai ©eddovhog TPeaBUTEPOC- ATETUNONOAY OF
GMot 600 dvayvaaotal, Kai PAATNC. ZwKpatng 6€ Toug
Kagvtag @naoiv eivar ZoupPapov, Meveédnuov Kai Oeddw-
pV. (socr., H.E. 4.16)

A ship having a cargo of one of the presbyters ... Those
who were burned to death on the ship were Heliodoros, a tra-
velling presbyter, and the presbyter Theodoulos: others who

(38) Sermon 25.10, PG 35, 1212 B 1.
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were executed were two Readers and a Cantor. Socrates says
those who were burned to death were Sourbaros, Menedemos
and Theodoros. (3

The mention of the Tritheistic heresy: (4)

(wag Kal wnv, 00Ta Koi gw¢ (4)

‘lotéov otl ToUTOIg €mepeidovtal of viv Tpibe'i'ton dvaga-
VEVTEC, €I TO Kai TPEIC ouaiag Kai Tpelg Beoic aoefwg
Opoloyeiv, (¢ €oikev. (£

Lives and Life, Lights and Light (of the Trinity): Know
that those who are now shown to be Tritheists rely on these
words, even impiously avowing (that there are) three beings
and three gods, as it seems.

A description of the division of Cappadocia into three parts
(Picc. 80), which happened during the reign of Justinian, in
about AD 535:

AEOVTIOC ... 0 TOTE KOB' AuAC UNTPOTMOAEWS €&N-
youpevog, (B .

MntpomoAv  Aéyel viv Trv  Kaloapeiav- mpatng ydp
Konmadokiag pntpomoAic i Kaloapeia- Taotng nynoato
0 dylo¢ Baaielog, v obv i Nadiov{dg kai ot oo Kai-
oapeiav, devtépag 66 Kammadokiag pntpomoAic Touava,
Kai Tpitn¢ N Moukioodc. iotéov ydp OTI piav oboov TO
npotepov v Kammadokiov €Tepov €1¢ dV0, €ita TOAWV
EmMETePOV €1 TPEIC, Talta 6 mpog Aomny tod dyiov Ba-
olAgiov €moiel 6 BactAeng OLAANG APEIOVOC V.

(39) This reference to Sokrates could also be a sixth century addition

and correction to an earlier scholion. The name of the first presbyter is

Urbanus in the text of the Histories (PG 67, 500 C 2).

(40) This flourished from the third - seventh century AD, and was

finally anathematized at the Synod of Alexandria in 616. The Cappado-
cian Fathers preached carefully against it, and John Philoponos was ac-
cused of leanings towards it in the late sixth century.

(41) Sermon 23.11, PG 35, 1164 A 6.
(42) Picc., Introd., p. XXXVII, Laur. VIL8, f. 80.
(43) Sermon 18.12, PG 35, 1000 B 11-12.
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Leontios, ... who was then in charge of our local metro-
polis: He says that Caesarea is now a metropolis. Caesarea
was the metropolis of Cappadocia I; St. Basil was the metro-
politan of this (province). Thus Nazianzus was and is subordi-
nate to Caesarea, and Tyana is the metropolis of Cappodocia
I, and Moukissos of Ill. You must know that although Cap-
padocia was previously a single province, they divided it into
two, then again into three. The Emperor Valens (who was an
Arian) did this to the annoyance of St. Basil.

. References to words in Alexandrian dialect (Picc. 96 and 161):

9 oi pév UMO PBowv dvappleévieg tn CeOYAn TE-
TPUXWHEVQY (N

ZeOyAn pév €aTtiv 6 (UyoC O ETIKEIPEVOC TOIC TPOXAAOIG
100 Cebyoug, ... apuapaéo O €0TI TO KOAOUUEVOY Tiapd
T0ic AAe€avopeliol Baatépvn, Tapd 0 AANOIC AEKTIKN.

Some were tossed by the oxen oppressed by the yoke:
Zeugle is the yoke which lies on the necks of the oxteam. ...
An enclosed litter is called a basterne by the Alexandrians, but
a lectike by others ...

161 ... A\uyiopaot (B
AUylopa O €0TIV aIoXpd @uwvr], BOEAUpOv dopa, & Aé-
youatv of ANeEavdpeiq Aukadel.

Writhings: Lugisma is a shameful word, an abominable song,
for which the Alexandrians say luka”ei.

. A description of the weather in Alexandria (Picc. 48):

nmobev agopiai kai avepogBopial ... (H

Avepogbopia €ati 1) dmo Tol dvépou yivouévn @Bopd, Aé-
youal &€ Tiveg év ékatépa KiAikia tov Bopéav oQodpoTe-
POV TIVEOVTO Kai Ol €prUov TIOAANG €pXOpEVOV TaUTN TE
Bepuaivopevoy, @Beipely' év Alyimtw O€ Tov VOTOV, Oidl
Kai altov O €priuou TIOAAC €pxOMevov. waoTep O O

(44) Sermon 18.26, PG 35, 1017 A 3-5.
(45) Sermon 25.12, PG 35, 1216 B 3-4.
(46) Sermon 16.5, PG 35, 940 C 1-2.
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EPNUOL TIOANG €pXOpevog 6 Popéag PAATTEL, 00TWC Omo
TIEAAYOUC TIVEWV, WOTIEP €V 'ANEEAVOPEIN, WPEAIMOG, OTI
Kai év Kammadokio mupolpevog O Bopéag Gmo Tng ue-
goyeiov, PAATITEL

Whence blights and windblights: A windblight is the
blight caused by the wind. Some say that when the North
wind blows very hard in either Cilicia after crossing a vast des-
ert and being heated up by it, it causes blight. The South wind
does that in Egypt, since it, too, passes across a vast desert.
And, just as the North wind coming from vast deserts brings
harm, so, when it blows from the sea, as it does in Alexandria,
it is beneficial. That the North wind causes harm in Cappado-
cia too, when it is heated up by the hinterland.

E. Norden then produced an edition of some 35 comments
(from the manuscripts Monac. 34, 204 and 499, Magd. Gr. 5 and
Laur. VII. 8 and 13), to show the value of some of their
contents. (49 His edition is of interest and refers to the manu-
scripts themselves, giving the texts of some hitherto unedited
passages. He classifies the comments under four headings: Philo-
sophy, Mythology, Linguistic (including grammatical points and
items of vocabulary) and Miscellaneous.

The description of the church in Caesarea from Sermon 18 (49
attracted A. Bimbaum’s attention in 1907. In 1914 Joannes Saj-
dak gave a list of 45 manuscripts with unspecified marginal nota-
tions in his vast survey of the manuscripts of the scholiasts and
commentators on Gregory’s works. (4 He admits there, how-
ever, that though there might well be many more manuscripts
with marginal notes, he has not paid much attention to them.

(47) Scholia in Gregorii Na”ian”eni orationes inedita, in Hermes, 27 (1892),
p. 606-642, and Unedierte Scholien  den Keden Gregors von Na%ian%, in Zeit-
schriftfur Wissenschaftliche Theologie, 36/2 (1893), p. 441-447, (on Sermons 2,
8, 15, 18, 19, 25, 29, 31, 33, 39, 41 and 43). Norden condemns many of the
comments as unworthy of publication. (‘Non multa restant luce digna,
neque enim inepta aut vulgaria edere volebam ..., Hermes 27, p. 612).

(48) Detemplo Na”ian”enoa Gregorio Theologo descripto, in Eos, 13 (1907),

. 31 ff.

P (49) Historia critica scholiastarum et commentatorum Gregorii Na’ians”em
(Meletemata Patristica, 1), Cracow, 1914, p. 220-224, and n. 1
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Th. Sinko produced more detail in his study of the tradition of
the Sermons in 1917. (3) He clearly saw the importance of the
Scholia A lexandrina, as he entitled Piccolomini’s collection, to the
tradition. He identified them, or some of them (describing them
as from a ‘great chain of scholia’) in early manuscripts (all but
one of them already noted by Sajdak), and gave a few valuable re-
marks about their contents. His main interest lies in the notes at
the beginning of some sermons which identify when Gregory
first gave them. If Piccolomini’s dating of the Scholia to the sixth
century is secure, as Sinko, from his own survey of the evidence
of the description of current heresies, considered it to be, (M
then such notes as these are important early evidence for the tra-
dition.

No major work was then done on the contents of the scholia
until 1940, when Bruckmayr’s thesis on the comments in Vin-
dob. Theol. Gr. 74 (hereafter VTG 74) was presented in Vien-
na. (2) He produced a selection of some 400 comments from this
eleventh century manuscript containing the sermons of St. Gre-
gory ‘which were not read (on fixed dates in the church calen-
dar)’. | have listed its contents, from Repertorium Na”ian”enum 2,
p. 112-113 (see TABLE A), and again, the numbers in brackets
represent the order in which the sermons appear in the manu-
script. About half of these comments have been shown by later
studies (which I shall go on to discuss in more detail) to be simi-
lar to those of earlier publications. Bruckmayr considered that
the scholia in VTG 74 were drawn from collections of older and

(50) De traditione orationum Gregorii Na™ian”eni I and 11 (Meletemata Pa-
tristica, 2 and 3), Cracow, 1917.

(51) P. 89-92. He finds the comment on the Tritheitai (Sermon 23.11)
for example in Ambr. 1014 and quotes it in full, and refers to others.
Using it and others from Sermons 25 and 37, to help to date the com-
ments, as they refer to other contemporary heresies, on 25.8, | Yév €IC
aVTimoAoV ... inc. Tnv Naudtou AEyew ...; on 37, after the title, ToTéov
¢ NeaToplavoi... (from Par. gr. 517); also on 2.44, T0 Xwpiov d1d TOUG
VOV dOYUATIOTAC .... He quotes an example of another note from Ambr.
1014 (which begins: gaivetal o0to¢ 6 Adyo¢ ... dmehoyroato) finding
it also in Par. Gr. 510, where it is written in uncials.

(52) P.A. Bruckmayr, Untersuchungen iiber die Randscholien der 28 Keden
des hi. Gregorios von Nagiakr im cod. th. gr. 74 der Wiener National Bibliothek,
Diss. phil., Vienna, 1940.
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more recent marginal comments, and agreed with Piccolomini’s
conclusions on the original date and place of their composition.
He expands this evidence as well with further references, and sug-
gests that the compiler was agrammatikos, and perhaps a priest.
He gives more evidence of location from Alexandrian cult practi-
ces, and quotes mentions of the papyrus, and the crocodile, and
shows that the writer knew little of Constantinople, but was
confident about religious and philosophical questions. Bruck-
mayr followed Norden’s practice of classifying his texts (all writ-
ten out by hand) under different headings, which are twelve in
number. These are Theology (21 comments), Philosophy (34),
Mythology (17), Altertimer, or Antique practices, (14), Cultus
(7), History (12), Erdbeschreibung, that is Archaeology and to-
pography, (18), Literature (40), Grammar (28), Vocabulary
(196), Rhetoric (3), and Divers (5), (the initial letter of which is
used to identify them in the quotations). Every passage is identi-
fied by references to ,the Sermon by chapter and PG volume and
column, and the folio of the manuscript. His work gives a very
wide survey of the contents of the scholia, which he finds to de-
rive, on the whole, from sources which are now lost. Other notes
are discussed (without classification) in his Introduction. He did
not however provide a cross index to the lemmata from the ser-
mons, or even a list of the lemmata in each category.

Of the passages Bruckmayr quotes, many are similar to, but by
no means always identical with, Piccolomini’s collection; that is
some 146. In addition to this, some 48 of the comments given by
Bruckmayr in his manuscript on Sermons 4 and 5 had appeared
in a similar, but not always identical form in Montagu’s text of
1610. (8 Bruckmayr transcribes some 48 passages for Sermon 4
and some 27 for Sermon 5.

But Bruckmayr’s work, though of great value and perception,
remains unpublished, difficult of access and of utilisation. An
idea of his industry can be gained from TABLES CI and C2,
where lists of the lemmata upon which the scholia from VTG 74
comment are given, both in the order and under the designation
he gave them in his text (CI), and then in the order of the ser-
mons as they are found in PG 35 and 36 (C2).

(53) See n. 30 above.
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More general studies on the scholiasts and commentators on
Gregory’s work were then composed. Friedhelm Lefherz circu-
lated his Inaugural Dissertation in Bonn in 1958, (5) in which he
devotes some pages to a summary of the studies on the Scholia
Alexandnna. He discussed the relationship of the Scholia on Ser-
mons 4 and 5 printed by Montagu to those established by Picco-
lomini and Bruckmayr, and the interrelationship between them
all and the Pseudo-Nonnos Commentaries. The latter work, ano-
ther sixth century AD text, has only recently been edited in
full. (3 It collects and explains some of the references to pagan
culture in four of Gregory’s sermons (4, 5, 39 and 43), and is so-
metimes incorporated into the Scholia A.lexandrina in the manu-
scripts. The style in which the Commentaries are written, however,
is distinctive, and very different from that of the Scholia. The lat-
ter also display a higher level of learning. Lefherz formally names
Montagu’s scholia the Scholia Oxoniensia, considering them to be
a later collection or adaptation of the Scholia A lexandnna. He stat-
ed that no conclusions about any possible interrelationship be-
tween the Scholia and the Commentaries could be reached until the
text of the former had been edited in full.

In 1981 Dominique Latteur gave a thorough and balanced re-
view of all the editions of the scholia that had appeared so far,
and a collection (with commentary and translations) of all he
could find in the editions on Sermon 24, including some in Ar-
menian. His work clearly illustrates all the problems latent in the
scholia and their present editions. (59 | first saw mention of it in
the 1I. Symposium Naianenum by Professor Francesco Triso-
glio, (59 when my own studies into the Pseudo-Nonnos Commen-

(54) F. Lefnerz, Studien %u Gregor von Na%ian%. Mythologie, Uberliefe-
rung, Scholiasten, Bonn, 1958 (= Lefnherz, Studien). The Pseudo-Nonnos
Commentaries and the other Scholia are described on pages 112-131.

(55) Pseudo-NonnianiinlVVorationes GregoriiNa”ian”eni, ed. a J. Nimmo
smith, collationibus versionum Syriacarum a S. Brock versionisque Ar-
meniacae a B. Coutie additis (Corpus Christianorum. Series Graeca, 27. Cor-
pus Na”ian”enum, 2), Turnhout, 1992.

(56) D. Latteur, Lex Scholies aux Discours de S. Gregoire de Naiane.
Etat de la question et scholies au Discours 24 editees. Memoire presente pour la
licence en philologie classique, Louvain-la-Neuve, 1981.

(57) F. Trisogrio, Mentaltta ed attegiamenti degli scoliasti difronte agli
scritti di S.Gregorio di Na”ian”o, in 11. Symposium Na%ian%enum. Louvain-la-
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taries were far advanced. In this article, Trisoglio gives a survey
of the nature of the work of the leading scholiasts and commen-
tators on Gregory’s sermons. Among these he includes a tho-
rough review of the contents of the scholia printed by Montagu
on Sermons 4 and 5, and a comparison of their contents with
those of the comments offered by Bruckmayr from VTG 74 and
with those in Piccolomini’s study from Laur. VI1.8. He too notes
the difficulty of consulting Bruckmayr’s text (p. 214). He gives
an acute summary of the compiler’s abilities and affection for his
subject.

My interest in the Scholia A lexandrina was first aroused through
my own work on the Pseudo-Nonnos Commentaries. These last
had been supposed to have been marginal comments themselves,
and to be either a source for, or a descendant of, the Scholia A le-
xandrina. Upon examination of the Commentaries on Sermons 4 and 5
and the text given by Piccolomini and Bruckmayr for the Scholia
Alexandrina on the same sermons, neither hypothesis appeared to
be feasible. When I looked at Bruckmayr’s manuscript, VTG 74,
for those scholia, 1 found them to be extremely numerous, far
many more, indeed, than those in Montagu’s own edition from
his Oxford manuscript. | then inspected a microfilm of the manu-
script edited by Montagu in Oxford, and | saw that it had the
Pseudo-Nonnos Commentaries among its own scholia, although
their presence was hardly recorded in his edition. Almost all the
historiae from Commentaries 4 and 5 are there, but summarised, or
even abridged from an already recognised part of the tradition.
Apart from this omission, however, Montagu’s edition gave an
almost exact rendering of the manuscript, and need not detain us
here. But the differences in content between Bruckmayr’s manu-
script and Montagu’s edition, and those between the texts Bruck-
mayr gave and Piccolomini’s collection, made Lefherz’s plea for
a full text of all the Scholia, theological discussions and glosses
alike, to help rationalise and order their many different readings
and contents seem extremely cogent. (3 | also found that it is an

Neuve, 25-28 aoitt 1981.Actes, ed. J. M ossay (Studien%ur GeschichteundKul-
tur desAltertums, N.F., 2. Reihe: Forschungen % Gregor von NaNian”?, 2), Pa-
derborn, Munich, Vienne, Zurich, 1983, p. 155 n. 7 (= Trisoglio,
Mentalita edattegiamenti).

(58) Lefherz, Studien, p. 130-1.
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almost endless task, as | saw from the full transcription 1 made of
the scholia on Sermons 4 and 5 from VTG 74, and the differences
between them and Montagu’s edition. When the text of Montagu
was compared with that of another early manuscript | had by me
from my Pseudo-Nonnos days, British Library Addition 18231
(written in AD 972, in South Italy), | found that there were fur-
ther differences. (3) There were fewer scholia in the British ma-
nuscript on Sermons 4 and 5 than in Montagu’s edition (and
than in VTG 74), although several of them had the same text.

It seemed better, then, to look at the contents of whole manu-
scripts, rather than to concentrate on single sermons, though that
approach, too, will have its place. | first compared the collections
of comments gathered by both Piccolomini and Bruckmayr as
evidence for their conclusions about the author of the Scholia, his
origins and his date, using readings from BLA 18231 as a
control.

Both Laur. VII 8 and BLA 18231 have the first passage quoted
above (8) about the native city of the ‘expounder of the scholia’,
but VTG 74 does not, although all three manuscripts contain
Sermon 25.

The following passage is adduced by Bruckmayr to indicate
that the writer might be ei.grammatikos:

Sermon 34.10, PG 36, 249 C 9] duvauel N} Evepyeia pe-
TPOUHEVOV

Auvvapel pév ypoupaTIKOC €ipl, évepyeia 0¢ oOK €ipL N
aUTOC O YPOMUMOTIKOC OUVAMEL MEV €0TI YPUMMOTIKOC,
évepyeia O¢ oOK €0Tiv, NAvika KaBevdel- avtn 1) dlagopd
¢ duvapEwC Kai ¢ évepyeiag. (6D

measured either by potentiality or by activity: | have the
potential to be ngrammatikos but do not act as one. Or, though
the grammatikos himself is fulfilling his potential by being a

(59) See TABLE A for the contents of this manuscript. The numbers
in brackets again indicate the order in which the sermons and other works
appear within it.

(60) On page 80.

(61) Phig, B, p. 63.
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grammatikos, he is not acting as one when he is asleep. This is
the difference between potentiality and activity.

The comment combines well-known philosophical and physiolo-
gical topics, and appears to apply more to the writer’s own abi-
lities than his profession. It is not found in Laur. VI1.8 or BLA
18231, though this sermon is present in both manuscripts.

Bruckmayr next refers to Sermon 12.5, PG 35, 849 A 2:

d14 ToliTo viv d€xoual

OO 16 MpooTatelv OAiywv AMAWG €0€E0TO GAND TO GUV
Tw Tatpi mMpootately, Kai Aoimov PeTd TolTo EmITPEMEl
TW Tavayie TVELPOTI- OUTW TNV 1EPOCIVNY (¢ HEIlov 1
Katd avbpwmou oloav of Aylol €puyov nueic d€ oi viv
00TWC EMITPEXOUEY TW TIPAYHOTI WC GVEioBal Kai xpu-
giou TNV Aettovpyiav. (6

Because of this | now accept: He did not simply accept a
charge over a few, but one with his father, and for the future
after that he relies on the Holy Ghost. In this way the saints
used to flee from the priesthood as too great a thing for a hu-
man being. But we, today, run so eagerly upon the matter as
even to buy the holy office with gold.

This scholion is found in the other two manuscripts (63, and like
the previous comment, could as well refer to the degeneracy of
the times as to an admission of personal liability.

The scholia on the church at Caesarea are also found in all
three, as is the account of the bizarre martyrdom of the presbyters
at sea, the comment about Tritheism and the tripartite division
of Cappadocia. (69 Bruckmayr adds another condemnation of he-
resy, on Sermon 2.23 (PG 35, 432 C 2).

(62) B, p. 33

(63) Laur. VI8, f. 22v, BLA 18231, f. 106. A longer version of it is
added as note 99 on PG 35, 432 C 2 on the text of Sermon 2.

(64) The scholia on 18.39 (see p. 80 above) are denoted E113-118in
Bruckmayr, and appear on f. 138v of BLA 18321. For the martyrdom, see
Bruckmayr H 11, Pice. 160 and f. 238 of BLA 18321. The note also ap-
pears in PG 35, 1211, n. 36. Bruckmayr shows that the earliest form of the
scholion on Cappadocia (E 7, Picc. 80, BLA 18231, f. 133) covered its
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ev €€ Auoolv Kal o' evog auedTeEpa

'Popgaia dioTOPO¢ KATA Twv QIPETIKWY, TO ydp &V 4¢
dueoiv mAooel Kupiwg Toug omd Neatopiov, 10 &€ dI'
€VOC AUEOTEPa AvumAriooel ToU¢ Omod Xeurjpou, TAC
dUo QUOEIC &v T® €vi XPIoT® GpvoupEvout. (6

one from both and both through one (of the nature of
Christ): A two edged sword against the heretics. For the
phrase, ‘one from both’ rightly strikes the followers of Nesto-
rius, and the ‘both through one’, strikes back at the followers
of Severus, who deny the two natures in the one Christ.

This, too, occurs in the other two manuscripts. (69

All three, again, have the reference to Alexandrian dialectical
forms (though that in VTG 74 has a slightly different form of
the verb in the comment on AUylopa (67). The same description
of Picc. 48, on ‘windblight’ (Sermon 16.5, PG 35, 940 C 1-2) is
found in BLA 18231 (f. 117v). Sermon 16 does not occur in
VTG 74.

Other evidence about Alexandrian origins for the scholia was
provided by Bruckmayr from the comment on Sermon 4.97 (PG
35, 632 B 9):

ONKOI¢ TE KOl TEPEVEDLY;

‘O pév onKOC Kai TO TEUEVOC onuaivel TO igpov oAov
0 &€ vadc ol vewg onuaivel T Buclootrplov, €&v 0 Auiv
pév 1) iepd Kai Beia Kai ogfaopia TV AXPAVTWY PLOTR-
piwv mpokertal tpdmeda, 'EANNGL 6¢ TO [PoeAupdy &v
TOUTW €IdWAOV €i0TAKEL Kai AQyaApo- evievBev Kai 1O
KPEAC TOUTI TW MIATW Xplopevov Kai eyouevov év Ale-

division into two parts, which was carried out by Valens. Only under
Justinian was it divided into three, that is the phrases, Kai TpiTNG 1
gﬂOUKIOOC')C and €ita MAAWV €1¢ TPEIC, bring an earlier scholion up to
ate.

(65) Th 10, B, p. 53. An expanded version of this note is added as n. 99
on Gregory's text in PG 35, 432 C 2,

(66) BLA 18231, f. 94v, Laur. VIIL.8 f. 5v.

(67) InVTG 74, the verb is Aukiletv (V125). In Piccolomini (161) and
in the London manuscript (f. 238v) the verb is AUKAZew.
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Eavdpeia amd onkol kaAeital oiovel amod Tol iepol- yevo-
pEVOV yap TO TPWTIOV &V T® ONKw NATOI TW igpw Twv
EMAVwv €mpddn, kavteiBey amd onkol kékAntal. IMto-
Aepaiog yap 0 DINAdEAQOg €i¢ Twv dwdEKOTWY €&v Al-
YUTIT® BacIAevoavtwy MToAepaiov TolTo TPWTOC £TI-
TNdELEl TO KPEAC 010 OO aITiag, piav pév, N Kai GAndig
€0TI, OTI O ANEEAVOPEIAC GPTOC GVOAWTOC WV TIOIED TAC
KaAoupévag EApvBag. Tadta &€ 000év oUTWC WC i MIATOC
altn R €K Zvomng avaipel, dbev Kai ZIVaTidlov Amo Tng
MOAEWG TNC ZIVOTNG, £TEPAV, OTI Oi AOTPOAOYOL EAeyov
Tw MTolepaiod @¢ ano Tol Béuatog Tng MOAEwC Apna
tadto €0éAelv dIG TAVTOC @olvicoeabal. 1) piAtog olv,
@ooiv, | PeTd Tol Kpew¢ TPOTIOEPEVN TNV Rdovny dmo-
TANPWOEl Tw Apn PouvAopévw, w¢ €pacav, EKACTOTE
@owigoeaBal. (B

Shrines and precincts (of martyrs): The sekos and the te-
menos designate the whole sacred area. The naos or neos designa-
tes the sanctuary, in which for us the holy, divine and revered
table of the pure mysteries is set, but where for the Hellenes
the abominable idol and cult statue stands. And the (sacrifi-
cial) meat from here which was smeared with this red ochre
and cooked in Alexandria was called ‘from the sekos’ as it were
from the temple. For it was sold after it had first been in the
sekos or temple of the Hellenes, and from then on it was called
‘from the sekos’. For Ptolemy Philadelphos, one of the twelve
Ptolemies who ruled in Egypt, was the first to concern himself
about this meat, for two reasons. The first, and this is true,
being that because the bread in Alexandria was not salted it
caused the so-called intestinal worms. And nothing but the
red ochre from Sinope (also (called) Sinopidion, from the city
of Sinope) dealt so thoroughly with these; the second (reason
is) that the astrologers told Ptolemy as if from the horoscope
of the city that Ares wished these things above all to be red.
So the red ochre, they say, being added to the meat would fill
Ares with pleasure according to his desire, as they said, to
have redness on every occasion.

(63) C 1, B, p. 82 =PG 36 1232 A 8B 9, Laur. VII. 8 f. 200, BLA

18231, f. 289v.
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This passage also occurs (with some slight differences) in Monta-
gu’s text, and is reprinted in PG 36, 1232 A 8-9. Another Alexan-
drian cult practice is mentioned in a note on Sermon 185 (PG
35,992 A 1) in all three manuscripts:

TG AUXVO AvTi Tou AbXvoug Kai TRV Auxvokaiav. €0Ti
y@p Kai toito mop’ ‘EAANGiv. ()

Lamps (n. pi.): instead of ‘the lamp’ (masculine) and the
‘Lighting of lamps’. For this (event) is kept by the Hellenes.

Bruckmayr lists many explanations of the references to the phi-
losophical schools in Gregory’s sermons, of which the following
is an example. It, too, is found in all three manuscripts, on Ser-
mon 25.6 (PG 35, 1205 A 1-3):

Mepimdtoug pév Kai Akadnuio¢ Kai AV GEMVAY
>T1040v KOi TO OoUTOpOTOV ETIKOUPOUL META TWV
aTopWV Kai TAC Rdovng

'H Akadnuela Kai 1@ AUKEIOV GU@® Yyupvaolo Qv Kai
MAdTwvog pev | Akadruela, AploTotéAoug O T0 AU-
Kelov UTIPXE dlaTpIPr- €v ToUTOIC of TEPITaTol TOIg Yuu-
vagiolg omipxov 0 & Emikoupog @INGCOQOC LMapXwv
amo TaOTOPATOU TO TIAV EAEYEV Eival CLVEABOY €€ ATOMUWY
Kai apepwv, TV 6€ Ndovv €ival Kupiav mavtwy €doyua-

Tioev. (0

... the Peripatetics, the Academies, the lofty Stoa and the
spontaneous generation of Epikouros with his atoms and
pleasure: The Academy and the Lyceum were both gymna-
sia; and the Academy was the school of Plato and the Lyceum
that of Aristotle. The discussions took place in these gymna-
sia. Epikouros was a philosopher who said that everything
was caused spontaneously, having come together from indivi-
sible tiny particles, and taught that pleasure was the ruler of
all.

(69) V 126, B, p. 83 (A‘j/VOXXiX Herodotus, Histories 2.62 - see also
Po11ux, Onomasticon, s.v.), Picc. 89, BLA 18231, f. 135.
(70) Ph 11, B, p. 61, Picc. 153, BLA 18231, t. 237.
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Further passages cited by Bruckmayr lack the support of the
other two manuscripts, even although they provide more evi-
dence of an Alexandrian origin for the scholia. On Sermon 5.10
(PG 35, 676 B 12), for example, the comments on tevdayeaiv are
very different:

Tévayocg €0TIv IAOC €mimoAdlovTog 0daTo¢ oAiyou Kal fo-
Tavng EKmeQuKuiag tA¢ T0oc- €Nog O€ €0TIv IADC 0AATOC
EMIKEXUMEVOL TOAOG Kai Badeiag OANC R mambpou 1 Ka-
AMpou ékguopévne dei To0 mnAol Kai UmepaveaTnKuiag
1ol VdaTOC. (7))

by marshes: Tenagos (a marsh) is a mudflat covered with a
thin film of water and with plants growing in the mud; helos
(a swamp) is a mudflat covered in deep water with tall bushes
or papyrus or reeds growing continuously in the mud, and
standing up out of the water.

In the London manuscript, (7 only the description of tenagos is
found:

Tévayocg €0Tiv IAUC €mimoAdalovtog 0dato¢ oAiyou Kai Po-
TAVNC EKTMEQPUKULIOG TAC fADOC-

Tenagos is a mudflat covered with a thin film of water and with
plants growing in the mud;

and in Laur. VII.8 (f. 298), the shortest mention of all appears:
TAV0dETiv
By mudflats.

Again, Bruckmayr’s happy discovery of the mention of a croco-

dile in the comment on Sermon 33.6 (PG 36, 221 C 15):

Vv popaivav 8Tl ap@ifilog
'H opbpawva 1x80¢ €0t Kai év BaAddoon kai év yn v
duvdpevog, womep APEAEL Kai 6 Kpokodelhoc. (B

(71) V 174, B, p. 160. This is also printed in Migne, fromMontagu’s
text (PG 36, 1249 C 10-D 1).

(72) BLA 18231, f. 296.

(73) D5, B, p. 151, 172.
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(Would anyone criticise) a sand eel because it was am-
phibious?: A sand eel is a fish which can live both in the sea
and on land, just like the crocodile, of course.

has no parallel in the other manuscripts, which merely note:
‘Ev yrj kai 06001 {woa. (B

Living both on the land and in water.

When Gregory describes the wonders in Constantinople, the
mention of which was intended by his scornful interlocutor to
emphasise Gregory’s less impressive origins, the commentator in
VTG 74, who confuses the Forum there with the Pharos in Ale-
xandria, is somewhat at a loss about the aqueduct built by Ha-
drian and restored by Valens, the cisterns and the monumental
column of Constantine (Sermon 33.6, PG 36, 221 D 3-4):

T0 dmioTtov TO0TO £pyov & LTOXBOVIOG Kai aépPIog
TOTOMOC Kai 6 Aaumpog atiAoc...

ATIOTOV £pyOV TOV UTTOXBOVIOV Kai 0EPIoV TTOTOOV TOV &V
Tw Bulavtiv 0Mo ynv pEovta MOTOPGV @nol, OV oi ev
AUKov, oi d¢ Adpdvnv KaAolotv. opoiwe Kai atiAov Aéyel
eival &v KwvotavtivourtoAel pEyay €vdobey dvodov €xov-
T0. Bovpaln O i KPOTOLVTWV TwV APEIAVEV NV Tolol-
TOG KIWV Kai Tiva @notv ayvow, To0Ttou¢ yop Toug 600
MEYOAOUC Kiovag, WG QOalV 10TOPIKOI TTOAOI, 6 ©e0do-
0l0¢ 0 PEYOG EKTIOEV. GAN ¢ €0IKEV TOV &V TW QAP
(«. POpw) ioTduevov Afyel, ¢ Guodov oUX EXel, wC Oi
oxoAlaoavteg eypagav. (H

That incredible work, the underground and overhead ri-
ver, and the gleaming column: He calls the underground
and overhead river (which some call the Lykos, and others,
Adrane) in Byzantium which flows under the ground ‘an in-
credible work’. And he likewise says there is a great column
in Constantinople with a way up inside it. 1 am amazed that
such a pillar was in existence when the Arians were in power,

(74) Laur. VII. 8 f. 139, BLA 18231 f. 186v.
(75) E 5, B, p. 93.
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and | don’t know what he means. For, as many historians say,
Theodosios set up these two great pillars (8. But, as it seems,
he means the one standing in the Faros (i.e. Forum), which
did not have a way up it, as the scholiasts have written.

There is a very short comment on this passage in the other two
manuscripts (Laur. VII. 8, f. 139, BLA 18231, f. 187):

Tov AUKov @aagiv Kai OO v TOAIV @Epeabal KAAAaXoD
Tov a0TOV QEpEadan peovTa.

They say that the Lykos was even carried under the city and
that the same was carried elsewhere as it flowed.

Norden’s edition of the scholia in Hermes (77) includes other com-
ments on this passage, from Mon. Gr. 34 and from the Oxford
manuscript (Beatae Magdalenae Gr. 5). The scholion in Mon.
Gr. 34 describes the aqueduct and general supply of water to the
capital in detail and identifies the column as being that of Apollo
in the Forum (. In the scholion in Oxon. B.M. Gr. 5, f. 138,
which may be added here, the scholiast speaks further of an inter-
nal stairway in the column:

0 AOUTPOG 0TOAOC ...

dagoi Tov otiAov ovtw péyav eival ¢ évdov autol dvo-
dov 1€ eival Kai kKabodov, o1 g oi BouAduevol dviaat Kai
Katiool. oipol & mepi TOu =NPOAOPOL Aéyely, OTI EKeioe
pwnv v ayopad.

They say that the column was so great that there was a way up
and down it inside it, by which those who wished could go
up and down. | think that they are speaking of the Xerolo-
phos (M), because there had formerly been an agora there.

(76) These columns both had spiral reliefs (which may have inspired
the commentator’s belief that there was internal access to the top). One
stood in the Forum Tauri, and the other (see n. 79 below) in the Forum of
Arkadios (see The Oxford Dictionary of Byzantium, ed. AP. Kazhdan, OX-
ford, 1991, vol. 1, p. 517 on CONSTANTINOPLE, MONUMENTS
OF).

(77) See n. 47 above.

(78) It was actually of Constantine, wearing a radiate crown.
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Both Piccolomini and Bruckmayr provide a number of scholia
on textual variants, some of which are common to both of their
manuscripts. Others appear only in one or other of the two, and
these are presented in summary fashion below, with the addition
of readings from BLA 18231:

1. Sermon 4.92, PG 35, 624 B 8: 01ONAWC
‘Ev M, apdniwe.
Without being seen In another (exemplar), openly.

V 36, B, p. 14, 135, Laur. VII. 8, f. 288, BLA 18231, f. 288v.
Note 19 on the text in PG 35, 624 B 8 (4dnAw¢) gives the
above variant. All three are found in the apparatus criticus of
the most recent edition of the text of Sermon 4.92. (8)

2. Sermon 4.124, PG 35, 664 B 14: 0TpOUPBWV

‘Ev 0Mw oTpOPPwY TEPIOTIOMEVWE: TA 6€ TolauTd @Nal
0 Kavwv, OTI €i WEv TPOCNYOPIKA €igv, Bapuvovtal, ¢
€Xel TO oTpOUPoC, €i 6¢ EmiBeta OGELvovtal, oiov OTPOW-
Bog: €mioToTtéov olv TO) AEEEl W¢ VoEiTal.

Of tops In another (exemplar), ‘strombon is perispomenon.
The rule says that when such (words) are nouns they are bary-
tone, as is the case with ‘the (word) otpduBog’, but if they are
adjectives, they are oxytone, like (the adjective) atpop-
Bo¢. (8) So one should understand what (the word) means
from its pronunciation.

G 8, B, p. 14, 117 (VTG 74, f. 305v, cf. PG 36, 1244 C 11-D
2. Not present in Laur.VII. 8 or BLA 18231 (txt oTpOupwVv).

3. Sermon 5.40, PG 35, 717 A 4: WG €1 TIC
AN avtiypagov exel | € TIC Gnd deimvou Emavo-

(79) The name of the seventh hill in Constantinople, where the Forum
of Arkadios stood, in which a pedestal of the second great column of
Theodosios | remains.

(80) Gregoire de Na”ian”e, Discours4 -5 CentreJulien, intr., texte critique,
trad, et notes par J. Bernardi (Sources Chretiemes, 309), Paris, 1983.

(81) For this difference in accentuation between nouns and adjectives
of similar form see, for example, LSJ, s.v. aTpoBIAo¢, aTpOBINGC. The
form otpouPoc is not listed.
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OTPEPWY, Kai PAANOV GpEOKEl Jol. UTOOTIEEIC O €v TN
nappnaia, PETA TMAeiovog £€NABe TNC Tappnaiag, 1 €N TIg
amo deimvou Kai ta EEnc.

like any one Another exemplar has ‘than anyone returning
from dinner’ and | like that better. Put a comma after ‘parrhe-
sia’, ‘he left with more freedom of speech, than anyone return-
ing etc.’

Picc., Introd., p. VI, n. 1 (Laur. VII. 8, f. 305), Bruck., p. 14
(VTG 74, f. 363v), BLA 18231, f. 302.

Note 32 on the text in PG 35, 717 gives the variant, which is
not mentioned in Bernardi’s edition of Sermons 4 and 5. (&)

4. Sermon 9.4, PG 35, 824 B 7: 1] duvAueBa (txt €i, BLA)

Kat’ épwtnoiv dvti Tol dpa- 1o pév avtiypagov daoeiov
EXEL Kai TEPIOTIWMEVNY, TO OE E£TEPOV, AP’ 00 TO TXOAIOV,
PIAAV.

are we able As an interrogative, instead of dpa. One exem-
plar has the word with an aspirated breathing and a circum-
flex, the other, from which the scholion (came), (has it)
without an aspirate.

B, p. 14 (VTG 74, f. 53).
‘lotéov &€ TO 1) duvapeda, ... , YAy, 1 duvdueda.

It should be known that the (phrase) are we able without an
aspirate, 1| ouvdueda.

Laur. VII. 8, f. 23, BLA 18231, f. 107.

5. Sermon 10.1, PG 35, 828 B3: dpkeitw

‘Ev dMw Katd didotacty gpov 10 pnua tolT’ €0TIv dp-
Kel T @elyovTl To0C TTOAEHOUC.

dpKeitw In another (exemplar) 1 found the word divided in
the following way: dpkel 1w @edyovTl TOUC TOAEPOUG.

(82) Referred to in n. 80 above.
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Picc., Introd., p. VI, n. 1 (Laur. VII. 8, f. 23v), VTG 74,
f. 50v, BLA 18231, £107v.

6. Sermon 18.7, PG 35, 993 A 9-10: 00Tw Yydp AvdPWV
KOI YUVOIK®V €IC €V GUVNAABE

‘BEv GMw ypdeetal Gudpwy Kai yuvaikwy €1¢ &V oUVAABE

avti Tou €1¢ v ovluyiav.

For thus (the best of) men and women united as one In

another (exemplar) it is written ‘of men and women united as
one’ instead of ‘united in marriage’.

Picc., Introd., p. VI, n. 1 (Laur. VII. 8, f. 59v), VTG 74, f.
102v, BLA 18231, f. 132.

7. Sermon 18. 23, PG 35, 1012 C 8: T® Kaivw Bnpwpe-
VOC
‘Ev 0Mw O¢ 01d Tou € €0pov TO Kaivov.

By seeking after the new ... In another (exemplar) I found
(the word) kaivov with an e.

VTG 74, f. lllv.
‘lotéov &€ 0TI &v PéV T AVTIYPAPW TW KOIVW BnpwuevVog

ebpov- év B¢ TOI¢ OXOMIOIC Tw Kaivw BnpwpEvos. év AAwW
3¢ 1t Tol € €bpov TO Kaivov.

It must be known that | found ‘seeking after the common’ in
the exemplar, but in the scholia, ‘seeking after the new’. In
another (exemplar) | found kainon with an e.

Laur. VII. 8, f. 64, BLA 18231, f. 135.

8. Sermon 18.28, PG 35, 1020 B 8: Kai talita v

‘Ev M ypdoeel Kai tadtny. tavtnv touv ayiov Mdoxa
VUOKTO TIPOC MV KOTOQEUYOVTEC IKETELOV O0BrVaL PWOlV
TW KAPVOVTL.

And these were ... In another (exemplar) he writes ‘and this’.
‘(During) this night of the holy Passover in which they took
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refuge and prayed that strength be given to him who was la-
bouring’

VTG 74, f. 114, Laur. VII. 8, f. 66, BLA 18231, f. 136.

9. Sermon 21.28, PG 35, 1113 C 13-1116 A 1: TO0TWV {cod.
TwV) o0V Tva To0 drpov, w @avrval 16 TAR60C
ameipov

‘EK Twv TIPOKEIPEVWV TOGOUTWY OlAQVIOY TV &V TOIG
AvTiypd@oIC QepopEvwY, €€ wv Kai TopebEoay, €0TI
ToV @IAoAoyolvta pndév €€ éautod mpoTIBEVTA ouvayo-
yeiv, kai odtw¢ dvayvwoal To0Twv oV TI¢ Tod dNUoU G
gavAval 0 mARBog dmelpov 1 oltwg, Twv obv TI¢ TOb
drHou w @avival.

So of these one of the people to whom the multitude ap-
peared boundless

As there are so many divergences from the text carried around
in the exemplars, from which they have been added, a scholar
can collect, them, without making any additions of his own,
and read in this way, ‘So of these one of the people to whom
the multitude appeared boundless’, or, in this, ‘So of them
one of the people to whom ... appeared ...’

Picc., Introd., p. VI, n. 1( Laur. VII. 8, f. 234), BLA 18231, f.
248v. This sermon is not in the Austrian manuscript.

10. Sermon 25.2, PG 25, 1200 A 11-B 1: unTe BeAovaonc
AN avtiypaga BouAopévng €Xel, O Kai AUEVOov.

nor consenting
Other exemplars have ‘nor willing’, which is better.

Picc., Introd., p. VI, n. I(Laur. VII. 8, f. 218), BLA 18231, f. 236.

11. Sermon 25.9, PG 35, 1209 B 9-10: Kai BaagiAe0¢ doe-
Beia

OUdAevta Aéyel, 1§ Tov aUTOV Kwvotdvtiov, wg EMAnpo-

@opednuey €€ AvTypagwy Apxaiwv.

And the Emperor by impiety
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He means Valens or the same Constans, as we are fully assured
from the ancient copies.

B, p. 15, quotes this from Par. Gr. 514, al. It is also found in
Laur. VII. 8, f. 220, and BLA 18231, f. 237.

12. Sermon 44.4, PG 36, 612 B 3-4 £€mei 0 Tw QBAVW
100 TMOVNpPOL

‘Ev TTOMOIC TV avTlypdewv Kai etepa dId PETOU KEiE-
Vo eupopev, evba T0 anueiov Opag O1d TNG KIWaBApEWC,
dmep €do&ev APV A N eival Tod matpog [1] pn eivar dvo-
Beuta- duwe Kai Talta mPd¢ AKPIRN TWV EVILYXOVOVTWVY
YVOOIV PETA TNV CUUTANPWAIY Tol Tapdvtog Adyou ypa-
@AVl OUVEIGOpEV.

Picc., Introd., p. VII (Laur. VII. 8, f. 122v), BLA 18231, f. 175.

And since by the envy of the evil one

In many of the exemplars we have also found other (passages)
in the text, where you see the sign in red, which have seemed
to us either not to be by the Father or not to be genuine. We
nevertheless thought it right that these should be written after
the completion of the present sermon for the precise knowl-
edge of those who come across (them).

According to Piccolomini, there is no trace of red on f. 122v
of Laur. VII. 8, though the same note is found with red, in
Mosq. Syn. LXI, f. 122. (8 This sermon, again, is not in the
Austrian manuscript.

The list of textual variants above speaks for itself, and indicates
the complexity of the situation. At one time VTG 74, in 7 (on
Sermon 18.23) seems to preserve an earlier scholion, and a truer
text, than what appears in Laur. VII. 8 and BLA 18231, at an-
other, in 4 (on Sermon 9.4), the reverse seems to be true. It is in-
teresting that scholia which mention more than two exemplars
(such as those on Sermons 25.2 and 9) do not appear in VTG 74,

(83)  Itisapart of amuch longer note there (see Notitia cod. Mosq. Mat-
thaei, PG 36, 939).
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though it has this sermon. Bruckmayr argues from this that VTG
74 derives there from the earlier tradition.

This proposed ‘earlier tradition’ is difficult to define, and clear-
ly varies from sermon to sermon, as well as from manuscript to
manuscript. Bruckmayr’s opinion that the writer of the scholia
was agrammatikos or a priest is perhaps too simplistic. We cannot
even say whether he was one or many. More than one of the wri-
ters was, nevertheless, from Alexandria, and the aim of them all,
it is clear, even from an early date, was to help the reader.

I have not mentioned the many fascinating fragments of an-
cient literature or vivid reflections of every day life that recur in
these scholia, or how much of them is used by later commenta-
tors and other writers. I do not think such matters can be usefully
discussed until their text is more established, either manuscript
by manuscript, or Sermon by Sermon.

29, Ann Street Jennifer Nimmo Smiith
Edinburgh EH4 1PL

Scotland

U.K.
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TABLE A

SERMONS as printed in J.-P. migne, PG 35 and 36.
MANUSCRIPTS: Laurentianus Gr. VII. 8, x c., Vindobonensis
Theol. Gr. 74, xi c. and Londiniensis Brit. Libr. (olim Mus.)
Add. 18231, AD 972.

SERMONS LAUR VII 8 VTG 74 BLA 18231
1 (19) (19)
2 1 (1) (0
3 geg (2) 6)
4 43) (28) 43)
5 (44) (29) (44)
6 (13) () (13)
7 (10) 3) (10)
g ( él) (H) (11)
©) ®)
10 %4; @) @)
1]% (g) ®)
6 2
13 @ o) o)
14 (32) (32)
15 (40) (40)
16 ©) ©
17 23) (10) )
18 12) (12) (12)
19 ) @
20 (29) (20) (29)
yil (39) (39)
22 (15) ©) (15)
23 (14) €] (14)
24 (38) (38)
25 (37) (18) 37)
26 (36) (24) (36)
27 (25) (%) (13) (25)
28 (30) (21) (30)
29 (26) (14) (26)
30 @7) (15) @7)
3l (28) (16) (28)
32 (3) (22) (23)
33 (24) (17) (24)

(84) + Ad Virg., Hymn. Vesp. (31).
(85) + Ad Virg., Doxol., Vita.
(86) Followed by Vita.
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SERMONS

34
35

36
37
38
39
40
41
42
43
44
45

Ep. 101
Ep. 102
Ep. 202

Ps
43

-Nonn. 39,
4,5
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LAUR VII 8 VTG 74

(31) (19)

(35) 23)

(45) (320)

(16)

(17)

(18)

(22)

(41)

(42)

(21)

(20)

(34) (26)

(33) 27)
(25)

(46 (B)

(87) + Ad Evagr., In Ezech., In Eccles.
(88) 39, 43, 4 (in part).

(89) 39, 43, 4, 5.

BLA 18231
(31)

—_~—
AW

DO DN NN EENEERE
etorleEnNId22aY

D W

P

N
[ee]
—

—

=



THE EARLY SCHOLIA 105

TABLE B

Scholia in Piccolomini, from Laur. VII. 8 (E. Piccolomini, Es-
tratti inediti dai codici Greci della biblioteca Medicea-Lauren”Niana, in
Annali delle Vniversitd Toscane, 16, S. I-XLII, 231-275).

Picc
ref.
1

2
3

o0 ~No o B~

©

1
12

13
14

15
16
17
18
19, 20,
21
22

23
24

Sermon/PG ref.

2935417 A 12
4.42 35, 568 A 6-7
4.43 35, 568 A 10-11

4.43 35, 568 B 3-4
4.44 35, 568 B 12

4.44 35, 568 C 34
4.44 35, 569 A 6-7
447 35,572 A 8-9

447 35,572C 3-4
4.56 35, 580 A 10

4.94 35, 628 A 4

4.95 35, 628 C 7-629 A
1

4.102 35, 637 A 6-7
4.105 35, 640 C14-641
A2

4.115 35, 653 A 11-12
4.115 35, 653 A 13-15
5335 668A 15B 1

5535,669C 3
5.9 35, 676 A 8-9

5.13 35, 680 A 12

5.18 35, 688 A 5
5.25 35, 693 C 6-7

Lemma

TOV KOAOQWVO TOU AGYOU

€l TI Kokiag eixev eumopevpa
Tavta MAGTWVEC a0TOV Kai XpU-
gmnol Kai | Aaumpdc Mepima-
10€ ...

ol¢ €k Twv TPIGdWY Kai Twv Po-
padpwv ...

Kai Tov 6Poiov

oi 0¢ €1¢ noovry TO Tav PEPEIV
Kai v aigBnowv i\uompevog

TO OTEKUOPTOV N EMIOTAMEVOL
Babog

Mepai¢ cagwg edeIge

Kai 0 pootng év omopia Kai 0 pu-
OTaywYyo¢ Eyyobey

N T0 BOAGTTIOV KOKOV, TV ZKOA-
Aav

WOTEP Yap OPAKOVTOC KIVOUHEVOU
QOAidEC

TOV XPUowy €M@V, €T’ 0v HOMPBGOV
TO MEV ouEPOaAEQY, Kai TO Kovapi-
Cew, kai 0 pav, Kai 10 dfmou-
Bev, kai 10 atta, Kai 10 duwoyé-
TG

"Yopal, Xipaipal, KépBepol, op-
yOveq

Opel¢ mopitw META NG KIBA-
PAC..., EMIBPEUETR Ali ...

T0 ka8 AUV Gvwbev OTOCUUXO-
Hevov €v aUTOIC piooc

Bepeviknc

TV yap Accupiwv 60y dlappEw
0 Evppdtnc...

0C €K TMEPIWTINC TOV OTPOTOV OUYEl
AaBeiv

BwuoAOX0IG

mou oi Buoiol kai TteAetai Kai
puaThPIa;
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25

26
27
28

29
30

3l
32
33
34
35
36
37

33
39
40
4
)

43
44

45

46
47
48
49
50

51
52
53

55
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Sermon/PG ref.

5.25 35,693 C 89
525 35,693 C 10
5.27 35, 697 B 7-8
5.28 35, 700 B 11-12

52935 701 B7
5.29 35, 701 C 3-4

53035 704 A9
5.32 35, 705B 12
5.33 35, 708 Al
54235, 720 A 1-2
9335 824A09
9.4 35,824B 3
10.3 35, 829 B 4-5

10.4 35, 829 D 5-6

104 35, 829D 7
12.3 35, 845 C 1-2

12.335,845C5
12.6 35, 849 B 9-10

15.8 35, 925 A 12
16.1 35, 936 A 5-6

16.2 35, 936 C 3-4

16.2 35, 937 A 2
16.3 35, 937 A 7-8
16.5 35,940 C 2
16.5 35, 940 C 4-5
16.5 35, 944 B 11-12

16.8 35,944 C 9
16.9 35, 945B 6
16.10 35, 945 D 4
16.10 35, 948 A 10
16.10 35, 948 B 2
16.11 35,948 C 5

Lemma

mol TEXVN KOTA TWV EVIOHWV
Emavoupévn;

mou BapuAwv 1| évdofoc BpuAlou-
Hévn-..( ' ' '
Ta 66 ¢ TPOC TOTEPA XPNOTOV
TOTVIQMEVOI

unod¢é, 6 kai ToOC nABioug mal-
Oelel, ...

oLWY piapiav

VOPW TNG KiBonhou mondeLoEWS
AmoKAgioOvTEC

IEPOQAVTNG

ToV ‘Epua@poditov

TO MOVTEAQC AVOPAPTNTOV
TOV'HpakAgiov atnAwv

XOpO0ey

O0Te [ol Ta guvenuata

e éung e€ite  Amovoiag  €ite
dvoiog

Koi TepIBAAAEIC Tov Todrpn, Kai
TEPITIOEIC TNV KidapIv

TNC TVELMATIKAC OAOKOUTWOEWC
émeldr] péya 10 mpayua Koi Tu-
POWIKOV Kai Bavpaciov ofov €xov
dnoAauaty

Kai mAéov pepolong TV NBEwWY Ta
Hoxbnpa )

VIKwn 6 O T1 av ... JEAAN Guvol-
OEW

&V JETOIXMiw

nAlov  kpOTTecBar  Kai
deikvuabat

oogia mpwtn, 0ogiag UmEpopa
e év AOyW Keipevng

HUOWAI

ebpopoia ... Kai mAolToC
dvepogBopioat

€€ oupavol deiuata ' ]
EKTIVOYMOY Kai dvativaypov Ko
Bpaopov

Enaywyng

£QEDIC

oikepa

HoUNnTa

oKvina

puantnp

dotépa
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SermonjPG ref,

16.11 35,948 e il
16.12 35, 949 A 12-13

16.13 35, 952 B 11-12
16.19 35, 960 C 6-7
16.19 35, 960 C 8
16.20 35, 961 C 4
17.2 35, 968 A 8

18.2 35, 988 A 6

18.4 35, 989 A 10-11
18.4 35, 989 B 4-6

18535992 A 1
18.6 35,992 B 8
18.6 35,992 C 7
186 35,992 C 8
18.6 35, 992 C 10-11
18.7 35,993 A 3
18.8 35, 993 B 13
18.8 35,993 B 15
18.8 35,993 C4
18.9 35, 996 B 10
18.11 35, 997 B 2
18.12 35, 1000 B 11-12

18.12 35, 1000 C 5
18.16 35, 1005 A4
18.18 35, 1005 C 9
18.18 35, 1008 A3
18.19 35, 1008 B 13
18.20 35, 1008 D 3
1821 35, 1009 B 4-5
18.23 35, 1012 B 10-12
18.23 35, 1012 C 3-4
18.25 35, 1013 C 6-7
18.25 35, 1016 A4
18.26 35, 1016 C 9
18.26 35, 1016 C 10
18.26 35, 1017 A 4
18.28 35, 1017 C 7
18.28 35, 1020 A 3

99, 100 18.2935, 1021 B 9
101,102 18.31 35,1024 B 11-12

103
104
105

1831 35, 1024 D 3
18.32 35,1025 B 1
18.32 35, 1028 A 4

Lemma

QAUKTIOEC ) )
&V IKTEpW Kol €V TUPWCEL, Kal
OQOKEAIOH®

TO EMITNOEOUATO
EUTIWANOOUEY

otofuiolg

dloBpiTTEIY

TEPIKEKOTITAL

TUPCELOVTO

dmoAélalmey

Ol TNC aOANC  UmepPaivovi
ANOTPIKWG TE Kai EmPBoUAWG
TGO AUXva

eioemoiel

dpaxun

Bplapew

OPOVNOEWC

uvaikag avnp

EKovTi

¢mimAaoTtov

€M TAC OKNVAC

Tpoaoitd

KOAIEpNUQ

AeovTIO¢ ...0 TOTE TN KOO’ Auag
UNTPOMOAEWC €&€nyoluEVOC
KaTopTileTal

KOTINAEVOVTEC

{Aw

veavigboaabat

KAPV®

yoyyuopol

TO ATAQVTIKOV TIEAAYOG
BpOYIC ... &v Xpw

NV GUmEXOVNY

¢k ol OmoTOMOU ... TO €VdOCIUOV
OTWV BAIYIC

OTEPrUEPQG

00d¢ omigBdomoug 1 Oikn

™ (ebyAn

EKOVEY

UTTEPQ

M OKIo Twv avapoabuov

i vnog Aiywaiag
OTTOVEVTOC

TaAal

KOTOTPUX WV
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Picc

ref.

106

107

108

109

110

111
112-114

115
116
117

118
119
120
121
122
123
124
125

126
127
128
129
130
131
132

J. NIMMO SMITH

SermonjPG ref,

18.33 35, 1028 B 7
18.34 35, 1029 B 1
18.35 35, 1032 C 9
18.36 35, 1033 B 6
18.37 35, 1036 A 4
18.38 35, 1036 C 6-7

18.39 35, 1037 A 9-10

18.39 35, 1037 A 12-13

18.39 35, 1037 B 5-6

18.39 35, 1037 B 10-11

18.41 35, 1040 B 6
18.41 35, 1040 B 7-8
18.42 35, 1041 B 6-7
18.43 35,1041 C3
19.13 35, 1060 A 5
21.26 35, 1112C 8
2133351121 B 8
22.1 35, 1132 C 89

22.2 35, 1133 A 2-3
22.2 35, 1133 A3
223 35,1133C4
22435 1136 A9
22.4 35, 1136 A 15
22.4 35, 1136 C 89
225 35, 1136 C 10

133, 134225 35, 1137 A 6

135

136

137
138
139
140
141
142

143

144
145

22535, 1137 A 14

22.12 35, 1144 C 15

1145 A5

22.13 35, 1145 C 11-12

22.14 35, 1148 A 6

22.1 35, 1148 B 12-13

24235 1172B 11
24.3 35, 1173 A 10

24.3 35, 1273 A 13-14

24.4 35,1173 C 1-2

24.6 35, 1176 B 5-6
24.9 35, 1177 C 10-11

Lemma

emido&ov

Bpéuwy

0pigaBal

KIBOT®

OEO0UAWUEVOIC

WOTEP €€ EVTOANC (QUYODEVOLIEVOY
OKT® MEV ioomAevpolg €00giaIC €IC
€aUTOY (TOV VEWV) OTOVIWVTA, ...
obpovw &' avwbev

Tov €OV KAaHOV

{hvag e TOAVEISELS ... amo Kpnmi-
d0¢ EIC KOPUPrV

alTAPKC

EMYNPIo0V

el oTpOQWY Kai INyywv Kai Kopwv
TPOCAVTETTEPQ

Oidpoy oV

Tpia ... KOKG

v ¢ Baoieiog kpnmida

Kai ViIka Tnv exBpav i @uolg, 1
008¢v Biaotepoy

avioTapeval

Kdpvouaa

KANpOuC

TIOAEUOUMEV AKIPUKTA

KOpo¢ €0Ti, Kai Twv aioxioTwv
NV Kokiov €puBplavieg
EuBpovinte

QaI6V N PEAOY TPIBGVIOV

Kai xpwpeba TOUTWV 00 dlKaia
oTaoun

T0 Movtavou movnpov mvedua ...,
11 NoBdtouv Bpacitng

.. N @puywv ... yavia, kai f ra-
Aatav dvola

N TV BAapVWY TAC OTEPPOTEPQS
TOV KOGMOV AmoKpIBrval

TN TWV GPETOV AvTaKoAouBnael
WG pEya PVAHNG EUMUPEUH

o0 AiBwv Slauyelal

ol o000 TAC TPWING YELTEWC
nu®v, ... €Kyova
TOCIY GVOIKTEQV ...
Kai akony

10 uéya mote Kapxndoviwv dvouo
TOi¢ 100vaic £QIETW

Kai yAwooav



Picc
ref.

146
147

148
149
150

151
152
153

154
155
156
158
157

159
160
161

162

163

164

165
166

167

168
169
170
171
172
173
174
175

176
177
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Sermon/PG ref.

24.12 35, 1184 B 4-5
24.14 35, 1185 C 12-13

24.15 35, 1188 C 9
2418 35, 1192 A 5
24.19 35, 1193 A 12-13

25.235,1200 C 4
25335, 1201 C5
25.6 35, 1205 A 1-3

25.6 35, 1205 B 12
25.6 35, 1205 B 13
25.6 35, 1205 B 14
25.9 35, 1209 B 4
25.9 35, 1209 B 9-10

25.10 35, 1209 C 15
25.1035,1212B 1
25.12 35, 1216 A 15-B
1

25.12 35, 1216 B 3-4

25.18 35, 1224 B 68

2519 35 1224 D 1-
1225A'1

2519 35, 1225 A 3
27536, 17B 15-C1

27.7 36, 20 B 2-3

27.1036,24C5
28.2 36, 28 B 12
28436,29C 12
28436, 32A3
28.736,33C5
28.8 36, 36 A 56
28.8 36, 36 A 10-11
28.8 36, 36 A 14-15

28936,36C3
28.13 36,44 A15B 1

Lemma

VEWKOPOC

o0 TO KOO’ €autov éoTtepiev O yev-
vadac

TAVTO ynoGpevog oKUBoAa
doocimoacbal

o0 KAOTIvog 'ONudTIOKOE, olTe YA-
Ao AgA@IKG Taiyvia, o0de 1aBul-
KN TITUC, 00d¢ Nepaiag géAva
00K €v 'OAupmia péon

{NAo¢ éyéveto

Kai Akodnuiog Kai v ggpvny
>1odv Kai 10 avtopotov ‘Emikoo-
POV META TWV OTOMWV Kai TAG
ndovng

TPayEAQQOL

avOALCEIQ

ouuBdauata

MaAw movnpa Bacieia

Baoizelg aoefeia didoug mappn-
giav

0 AapmpoC dlwyOC

Naiic gdptov

Bualagtiplo kabuppildueva

T0i¢ UMéP aUTOV OPXNHaTL Kai Au-
yiopaol

OIATMTUE Mol ... TNV VEav guaéfelav
Kai TNV pIKpoAoyov gogiav

¢ EMPUAAIOT €V TPUYNT®

v GAw

of Battov v Tol aipatoc i Adywv
€0TIV (v PETadOieV TOIC AUUNTOIC
énel O¢ ameokevoodueda To0 AO-
you T0 GANOTPIOV

TO KEVOV

EUQWAELETW

Bedv vonoal ey XOAETOV ...
KOoTaREBAAKEVUEVOIG

dvalveabat ... AbeaBa

Twv EMiKoOpelwy aTOHWY

£0TW ... KO MEPTITOV oLUA

Katd Ti O TWV KIVOUUEVWY €0TaL
Kai QepopEVwY

000¢ THC AUETEPAC OUANRG O AdyoC
aggadalouvoa
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Picc
ref.
178

180

181

182

189

190
191

192

194
195

196

1. NIMMO SMITH

Sermon/PGref.

28.13 36, 44B 1-2
28.14 36,44 C 14

Lemma

deltepov Toleital, mAolv

evteLBey oi pév nAlov, oi O gehn-
vny, oi 0¢ aoTépwyv TARBOC, oi Of
olpavdv auTov, ... 0EBWKOGI KOTA
TO TOIOV 1| OGOV TNC KIVATEWC

28.14 36, 44 C 15-45 A oiuol & Kai ouvvagteiav TIveC Be-
1 pamelovTeg Kai pauny Emavéoav-

28.15 36, 45 A 9-10

28.16 36, 45 B 5-12

28.16 36, 48 A 4-7
28.16 36, 48 A 9-12
28.24 36, 60 A 4-7
28.24 36,60 A 8-12
28.24 36, 60 A 12-13

28.25 36, 60 C 5-12

28.25 36, 60 C 12-15

28.25 36,60 D2
28.25 36, 61 A 1-3

28.25 36, 61 A 5-6

28.25 36, 61 A 7-8
2825 36,61 A9
28.2536,61A12B1

28.26 36,61 B 3

TeC Kai KAOANoug Bavudoavtec,
Beov €moinoav...

Kai TOUOC pév donkav KATw, TOOG
0¢ U ynv Ekpugav

Gipooi te Kai kviooaig, £0T1 O of
ye Kai mpa&eat Aiav aioxpaic, pa-
vialg 1€ Kai avBpwmokTovialg Ti-
pgav - TolTWV  évopioav, ... Kai
KVWOOAOIC ... Kai EpmETOIC ... TNV
100 Beoli 00&av MPOTEBNKaV

Ti yap 10 TAZav Td oUPAVIa TE Kai
TG €miyela, ... Kai euay ddaToC;
EMOIVG yap Tov eipnkoTa, .. Kai
AKwAUTOV

Ti¢ 6 d0U¢ TETTIYI TNV €Ti 0TABOUC
paydda, ... Hougovpyolvteg

Ti¢ 0 KUKV guvuQaivwv TNV
wony, ... dAnBeiag

mobev Taw, 6 AAGlWv OpvIc Kai
Mndikog

mobev Of peNiooalg TE Kai Gpayx-
VOIC TO QINEPYOV Kai QIAOTEXVOVY
... TAAGPOGIY

ai O d1G Aemtv 0o0Tw Kai aepiwv
OXedOV TWV VNUATWY TETOHEVWY,
ToAUTIAGKoUC TOUC 10TOUG £Eugai-
voual

molo¢ EUkAeidng ...

Tivo¢ MMaAaundoug TAKTIKA KIVA-
patd te Kai oxAuata yepdvwy,
molol dediar Koi Zev€ideg Kai
MoAdyvwtol Mappdoloi 1€ TIveC
Kai AyAaOQwVTEC;

Ti¢ Kvwoaio¢ AaidaAouv Xopog ...
AapopivBoc Kpntikog

KOi 0lwT® HUPUAKWY TAMPEI
TOMO TE 000 ... EYVWUEV 10TOPOU-
peva

QUTQV d10QOopPAC



Picc
tef.

197
198

199
200

201

202

203

204
205
206
207

208
209
210

211

212

213

214

215
216

217
218
219
220
221
222
223
224
225
226
227
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Sermon/PGref.

28.26 36, 61 C5
28.27 36, 64 C 7-13

28.28 36, 65 B 3-13
28.28 36, 65 C 4-68 A 1

28.28 36,68 B 1
28.29 36, 68 C 8-10
28.29 36, 68 D 6-69 A 2

28.30 36, 69 A5

28.30 36, 69 B 14
28.30 36, 69 B 15
28.30 36, 69 C 4-5

29.1 36, 73 A 2-3
29.1 36, 73 A 4-5
29.336,77B7-8

29.6 36, 80 C 7-8
29.6 36, 81 A 7-8

29.11 36, 88B 8-10

29.18 36, 97 B 8-9

292036, 101 A 1
31.29 36, 165 C 4-5

32336, 177 A 1-2
32836, 181 C5
32.11 36, 188 A 11-12
321536, 192 A 6
32.15 36, 192 A 11-12
3216 36, 192 C2
32.16 36, 192C 8
3216 36, 192C 9
321936, 196 C 11
32.20 36, 197 A 14
32.21 36, 197 C 14

Lemma

yne mAGTn Kai pikn

mw¢ kai déxetal, moTapolg mdo-
T0C, ... émMvoiaig

mpO¢ TG oupavia ... guVTAPNCIV
Ti¢ 0¢ 6 TeTOKWG BwAoug dpdaou
.. NAUTIOUEVE;

dyvoov kai o0td TO0TO, TNV
dyvolav

m60eV NAIOC PPUKTWQPET ..., OOTEP
Xopol Tivo¢ Kopugaiog

Beépovtog (A1ov)... mepdapBavov-
10¢

€QN TIC TWV GANOTPIWV

ogeAvng guaY

METPA QWTOC Kai dpOHOUC
ouvnkag o€ deopdv MAeiddog, 1
ppaypov Qpiwvog

Kai T0 To0 TAXO0UC EMIOTQPAAEC

émei 06 TO pév Emimipay, ol péya
Kov 00 pOpPHOAITIN TOUG AmAou-
0TEPOUG

gita deopololy ... apeotépwbev
dupagty

00 0¢ auTOC 0 Aéywv elXepwC O TI
av €8€Ang, ... BéAovtoc;

oUK Qv guyxwpnoaley eival povou
©col 1O dyévwntov oi Kai TNV
OANV Kai TNy 10€0v GUVEITAYOVTEC
W¢ ayévwnta

TOV OPWVUMOV ool Bedv Kai mapéy-
ypamtov

TENOC

TANPWTIKOY KOGUOU KaTd TV 00-
giav, dxopntov KOOUW KATA TAY
dovay

Bpdoog yap apabiag ékyovov
oxéoei

AOyo¢ gogiag ... AOYOG YVWOEWC
10 AmOBeTOV KAANOG

doAov apetig

QavVTaoBEvToC

KOTETOVTIOON(

KOTEMOAEUNTAC

OMWTIogpofic

TV anAnaoTiav

TOAMUTEARC
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Pice Sermon/PG ref.

tef.

228 32.22 36, 200 B 2-3
229 32.22 36, 200 B 12
230 32.25 36, 201 C 4-5
231 32.25 36, 201 C 5-6
232 32.25 36, 201 C 7-8
233 32.27 36, 205 A 11-12
234 32.27 36, 205 B 4-5
235 33.336,217B 11

236 33.7 36,224 A11-B6
237 33.836, 224D 2-3
238 33.10 36,228 A 4

239 33.11 36, 228 C 12
240 43,17 36, 520 A 1-2
241 43.20 36, 521 B 7-8
242 43.35 36, 544 C 14
243 (D), 43.63 36, 577 C 11-589
244, 245 A 4

246 43.64 36, 581 B 11

J. NIMMO SMITH

(90) =Ps.-Nonn. 43.18.

Lemma

ém mavto¢ mpoPAfuatoc i {Ntn-

paTog

KOPTWVY APEPWY TE Kai aypinv

Ta¢ MOppwWvOC EVOTATEIC

TWV X pOoIMnol GUANOYIOH@V TAC

dlaAoEIC

¢ MAdtwvog ebyAwTttiog Ta

yontebpata

Ti¢ 1 pnotg Tod dvaAngBévtog f

HVIUN

TOC EKJaivel Bupoc Kai aidag

¢puBaivel 81 aipoatog

Auyi{opevov

undé  immikoi¢  peyoAavyolpey,

pnoe otadiolg T Kol Kuvnyeoiaig
- BdAacoav O OUTIW TEPIEPPN)-

Lapey ...

dypoikov ¢BEyyeabal

METAVATTNC

‘Hnepov

mplpvay T EKPOUTAUNY

Xpucéag kiovag, 6 gnat Mivdapog
£TVOU(

Ti Yol mpog tolto 16 €pyov, EmMTA-
moAot OnBal, kai Aiyomtial, Kai
Teixn BapuAwvia, kai Maugoiou
Kapiko¢ Ttagoc, Kai Tupapideg
Kai Koloogol xoAkOG GUETPOC N
VoWV PEYEDN Kai KAAAN TV Hnké-
1 OVIWV ...

OTWHUOAOC
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TABLE ClI

LIST OF BRUCKMAYR’'S CATEGORIES WITH SER-
MONS AND LEMMATA

(from P.A. Bruckmayr, Untersuchungen ber die Randscholien der 28
Reden des hl. Gregorios von Na%ian% im cod. th. gr. 74 der Wiener N a-
tional Bibliothek, Diss. phil.,Vienna 1940)

Brack, ref. page Sermon PG ref. VTG Lemma
74 fol.
Theologie  49-56
Thl 50 124  35,848B2 56v POCIAEIOV IEPATEVHO
Th2/Picc 50 22,12 35,1144 8lv  Movtavol
136 C15
Th3 51 258 35, 1208 177 damokpibeioa
C13
Th4 51 335 36,221 A 11- 167 Biaidtepou
12
Th5 51 719 35, 777C9 46  ouk ovtag yevéahal
10
Thé 51 179 35976 C1- 88v ¢€ite de0pWTNPIW
2
Th7 5172 2831 36, 72A 14 212 6p5¢, 0mw¢ IAAyI®O-
15 pev mepi Twv Adywv

Th8/Sinkol. 52 37.1 36,281 A1 330 AdikliiM

89

Th9 52 258 35 1209 A5 177 TuQwv TAC adliKiag
ThiO/Sinko 53 2.23 35 432C2 9  &v & augoiv

1.2

Thil 53 2311 35 1164 A6 74 (wac Kai (wAv

Thi2 54 3131 36, 169B2 164 dehTepov O€ un 10 €v
Thi3/Sinko 54 244 35453 A2 15v .. moviodamov Kai
1.3 ToIKiAov

Thi4/PG 54 4118 35, 657 303 TAC dIMAGNC

36, 1240 B 9-10

D 9-13

Thi5 54 469 35589 C5-6 279v 1d couaTa PAVOY
Thl6 55 214 35424 A 15 7 pNoév pétpov eidéval
Thl7 55 460 35581 C13 277 mooa QeI
Thl8/Picc 55 22.14 35 1148B 82 1 TWV apETWY Av-
139 12-13 TOKOAOUOOEL

Thi9 56 186 35,992 C 10- 103 @povioewe .. Yyvw-

n plopata



14

Bruck. ref.
Th20

Th21IPG
36, 1236
D 13-15

Philosophie
Phi

Ph2

Ph3fPG 36
1240
B8-C7
Ph4/Picc
204
Ph5/Picc
163

Ph6

Ph7
Ph8/Picc
166
Ph9/Picc
168
PhIO

Phil
Phi2

PhI3
Phl4

Phi5
Phi6

Phl7/Picc
155

Phi8
Phi9

Ph20
Ph21

page
56

56

57-68
58
58

58/9

39
59
59

60
60

60
60

61
61

61
61

61
62

62/3

63

63
63

Sermon

18.9

4111

4.70

4117

28.30

25.18

4.86

4.70
21.5

27.10

4.72

252
2.18

4.45
4.75

29.9
327

25.6

34.10

721

3227
295

J. NIMMO SMITH

PG ref.

35, 996 B 14-
15
35,648C5

35, 533 B IO
I

35,592 B 5

35, 656 C 3-4

36,69 A5
35,1224B 7
35 616 A2

35,592 B 4
36, 17 B 15

36,24C5
35,59 A 34

35 1206 A1
35,428 B 12-
13

35,569 B 11
35, 600 B 11

36,85 A 1-3

36, 181 B 12-
13

35,1205 B 13

36,249 C 9
10
35 784 A3

36,206 A 11
36, 80 B 2-3

VTG
74 fol.
104

299

255y

280

302v

211

183

287

280
126

128

281

Lemma
¢&w TWV avaykainy

mpoTeAEiny

toll aiwvo¢ TOUTOU
dlvapic te Kai mai-
OEUaIC

TV T4 €KEivou TeTE-
Aeagpévwv

Ti¢ o0Tw( OWiv OYN-
MO TE Kai péyag

¢pn TIC TWV GAAO-
Tpiwv
TRV véav e0aéPelav

TWV BACIAIKGY QIAO-
goQwv

Octavolig

100 aipatog

BAAAE pOI TO KEVOV

¢ MAdtwvog Al
Xveiag

175v 'Akadnpiag

8

279
282

132v
216

176
187v
48

225y
130v

T0 TN QUoEl delTEPOV

@1AocoQiav
Kai apxOviwy é€kAo-

Ml .
0ANV ... ayévvntov
0 yap Ttoic oK olal

Koi avaAooelg  kai

pigelg
| duvauel 1y évepyeia

KaBdmep TV  MoO-
Xénpwv

a4 €idn

Ta¢ oxéaelg



Bruck. ref. page

Ph22/PG 64
36, 1224

D 11-1225

A4

Ph23/PG 64
36, 1232

B 14-C2

Ph24 65
Ph25 65
Ph26 65
Ph27 65/6

Ph28/Picc 6 66/7
Ph29/Picc 67
230

Ph30/Picc  67/8
213

Ph31

68
Ph32 63
Ph33/Picc 68
212
Ph34 68
Mythologie 69-74
Ml 70

M2 71
M3/Picc 72 71
M4 71
M5jPG 36,

1237D 6-11 71
M6/Picc 32 71

M7/Picc 34 71/2
M8 72
M9 72
(L29 108/9
M10 72
Mil 73
M12 73

THE EARLY SCHOLIA

Sermon PG ref.

4.76

4.98

32.27
28.8
32.25

4.43
4.44
32.25

29.11

4.86

29.12
29.6

4.119

4.112

4.116
18.6

4.122
4115

532
5.42

4121
4.108
4.106

531
4.62
34.5

35, 601 B 4-5

35 632C7

36, 205 A 1-2
36, 36 A 9-10
36, 201 C 56

35, 568 A 10
35, 568 C 3-4
36, 201 C 45

36, 88B 9-10

35,616 A 1-2

36,89B 14
36,81 A7

35, 660 A 2

35,649 A 10

35,656 B 11
35992C8
35,661 B5
35 653 A9

35,705 B 12
35 720 A 1-2

35,661 A7
35, 644C 1
35,641 B 1-2

35 704C6
35,585 A5
36,245 A6

VTG

74 fol.

283

294

225v
198v
224v

271
271v
229v

133v

287

134v
132

303v

300

302
103
304v
301

321
325v

304v
298
297v

115

Lemma

v AUETEPaY dlabe-
o

£&ewy

Ti T0 KIVAOAY g€

O¢ TIoIv €d0%E

Twv XpOoImnolh GuA-
AOYIoUGV

toita MAGTWVEC ...
€IC Ndovyv

Ta¢ MOppwvog  €v-
0TAOEIC

oi kai v OAnv Kai
TV 10éav  GLvEIod-
yovTeG ¢ dygvvnta
OTPOTNYOUVTOC TIVOC
... PINOGOQWV
avaykn kai ouagiag
o0 O¢ auTtdg

Kai 001w mOppw TOV
UTI0BEaEWV

oi 1c Apebolong
TVOVTEC

AQ1Epevog

Bpidpew

TAOIKOIC

ai TouToIg EmagIépe-
valt vAool

Tov ‘Epuagpoditov
T®WV'H pokAgiwv otn-
Ao

0 Kepdwog

TN KOXAW

=avBoc, Xahkic, M-
)

320 ‘Op@éwg

277v
185

Tov yap Mpwtéa
TOV ... ZApam
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Bruck. ref. page Sermon

M13/Picc 1173 4.94
M14 73 4.101
MI5¢cf. PG 74 4.115
36, 1237

D 13-1240

A2

M16 74 4.94
M17 74 4115

(VI132cf 151 293
Picc 210

Altertimer  75-80
Al/PG36, 76 493
1229 B 10-

14

A2IPG 36, 76 4.44
1216 D 56/

Picc 5
A3 76 18.6
A4/Picc 36 77 4.10
A5 77 94
A6 77 29.4
A7/Picc 70 77/8 18.6
A8 78 4.103
4.103

A10/PG 36, 78 4.103
1233 D 5-9

All 79 5.15
Al2 79 226
A13 79 4.114

Al4/Picc 96 80 18.26

Cultus 81- 85

Cl 82 497
C2 83 5.35
C3/Picc 39 83 10.4
(vio1 83,145 18.11

(V126/Picc 83,150 185
69

J. NIMMO SMITH

PG ref.

35, 628A 4
35,636 B 11
35 653 A1l

35, 625

D 12
35,653B9
36, 77B7

35, 625 B 15

35, 568 B 12

35992C7
35540C3
35,824B3
36, 77 C 13-
14
35992B8
35, 640 A 89
35, 640 A 9-
10

35 640A 9

35,681 C 12
351137 D 1
35,652 B 10
35 1017 A 4

35,632B9

35 709 A3
35 829D 7
35,997 B 2
35 992A1

VTG

74 fot.

292
295v
301

292

301v
130

292

271v

103v
261
53v
130

103
296v
296v

296v

312v
78v
300v
113

294

322
52
105v
180

Lemma

™V ZKOAAQV
Tehxiveg

"Yopa, Xipaipa, Kép

Bépoc

™mv 0opav

Davne
HOPHOADTTN)

MPOYPAUHX

oBoAGv

dpoxun

KiBonAov

guvBnuata

TOUTWY TIVi TWV yev-
Vigewv

gioemoiel
Gvavdpoupévolg

10 mopvelew

TaIdEPAOTEIV

TUpYOPOV

00ivel TO AeyOpEVOV
Tawia

(evyAn

onkoig 1€ Kai TEpE-
VEDIV

iepopnviag
OAOKOUTWOEWC
KaAMEPN Q)

Ta Abxva)
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Bruck. ref. page Sermon PG ref. VTG Lemma
74 fol.

CAJPG 36, 83/4 535 35, 709 B 11 322v mopmeleglv

1255* A 6-

15

C5/Picc 77 84 18.8 35,993C4 104 émi TnC oKNVAC
C6/Picc 92 85 18.25 35,1013 C 6-7 112 mpoOC 10 €vdOGIUOV

c7 85 25.2 35,1200C5 174 maykpdtiov

Historia 86-90

(Geschichte)

HI 87 235 36,220C8-9 167 Tiow Emelonyayev
TOPVIC

H2 87 2511 35,1213 A 13 179 mAnyn kai paoTig

H3f. PG 87 511 35, 677B2 310v Tov émi  BaBuiavi

36, 1252 npoc Kipov Zamu-

B3-11 pov

H4/Picc 158 259 35 1209B 4 177v movnpd BaciAsia
H5/Picc 30 88 529 35,701 C2-3 319 olkétt mavnyupicou-

0l KaB' nu@v
H6 8 5.6 35, 672 A4 308 OTI Kai mOAelg KaBei-
AeC
H7/Picc 26 88/9 525 35 693C 10 316v BaBulwv 1 €vdoéog
H8 89 58 36, 673 A 6-7 309 Bpdcog Goyia
H9/Picc 9 89/90 4.47  35,572C3-4 273 [Tepoi¢ capn¢ edele
H10 90 515 35681 B10 312 oiade&apevol O tnv
BagiAeiav

HI1/Picc 90 25.10 35, 1212 A 15 178 vaug QoOpTOv gxouad
160

H12/Picc 90 25.10 35, 1212 A3 178 daptl O¢
159 dpxetal

Erdbe- 91-97

Schreibung

und

Archdologie

El/Picc 101 92 18.31 35,1024 B 116  €mi vnog Aiyiveiag

11-12

E2/Picc 102 92 1831 35, 1024 B 13 116 ¢ oikeiolg mpoadpa-

povta Toi¢ déouat ...

(Ml 7092 4112 35649 A 10 300 oi tn¢ Apebolong
TivovTe()

E3/Picc 87 92/3 1821 35, 1009 B 4-5 110 16 ATAQVTIKOV TéAQ-
yog

E4/Picc 236 93 337 36,224B 56 168 6dhaccoav df oumw

mepleppniapey
E5 93 336 36,221 D3 167v Kai 10 amietov TOU-

10 £pyov
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Bruck. ref.

(M7/Picc 34 71,93 5.42

E6

E7/Picc 80
E8/Ps-N.
V.56

E9

E10

(G31 ¢f. PG
36, 1236 A
14-B 13
Ell

(G32
E12

(M13/Picc
1
E13/Picc
1121 Birn-
baum 31
E14/Picc
113/Birnb.
32
E15/Picc
114/Birnb.
32

E16

E17/Picc
116/Birnb.
32
E18/Picc
117/Bimb.
32

Litteratur
LI/Picc 83
(G25/Picc

103
L2

L3jcf. PG
36, 1209
A2-B9

page Sermon
93 2.57
94 18.12
94 4.103
94 18.12
94/5 25.2
95,122 4.105
95 33.10
123 4116
95 33.10
73 494
96 18.39
96 18.39
96 18.39
96 18.39
97 18.39
97 18.39
98-112

99 18.18
121 18.31
99 18.19
99/100 4.4

J. NIMMO SMITH

PG ref.

35, 720 A 1-2
35, 468 B 8-9
35, 1000 B 12
35,640 A 4
35, 1000 B 6
35,1200C 4
35 641 A7
36, 228 B 7-8
35, 656 A 15
36, 228 A 9-
10

35,628 A 4

35, 1037A 9
35, 1037 A 10
35, 1037 A
11-12

35, 1037 A

12-13
35, 1037 B 5
6

35, 1037 B 10

35,1005 C9
35,1024 D 3

35, 1008 B 2
35,533C9

VTG Lemma

74 fol.

325v TWV'HpakAgiwv atn-
)

19v €mi 1o ‘ITapupiov

106v UNTPOTIOAEWC

296V AVdIoIC

106v
174
297

169v
TIKTOEVOV

302 tnN¢ Aokaivng Mol-
X00c)

169v TO ONPWV VAUOTO

292 TNV ZKUAAQ)

121v OKT®) MEV ICOTIAEL-
poug e0Begiag

121v Kiovwy ¢ Kai oTowv
KOAAEDL BLOPOYWY ...

121v kai Ttoi¢ OMEP alTQV
TAdopaov

121v obpovw O€ avwBey
KOTOOTPATTOVTO

121v kai oumw Aéyw TOV
£¢wbev KOoov

121v Zwvag Te MOAVEIDEIC

109 {AAw
116 Omavévtog)

109v Kkai mAgiov
258v Adyw povov



Bruck. ref.  page

L4/Picc 216 100

L5 100

L6IPG 36,
1213 D 3-8
L7/Picc 224
L8/Picc 42
(V76/Picc
209
L9/Picc 86
(V78/Picc
119

(V130

L10

101
101
141

141

151
102

(A3
(A2/PG 36,
1216 D 5
6/Picc 5
LIl

76
76

103

LI2 103
(A10/PG 36,78
1233 D 59
L13/Picc 74 103
LI4 104
L15f/ PG 104
36, 1233
B2-C9
(V143/Picc 153
67, 63

L16/Picc 105
110

L17/Picc 105
217

L18/PG36, 105
1245 C 3-11

L19 106
L20 106
L21 106

100/1

101/2

THE EARLY SCHOLIA

Sermon PG ref.

3129 36, 165 C 4-5
3128 36, 164 D 23
432 35 557C1-2
3216 36, 192C9
126 35 849B9
201 36, 73A5
1820 35, 1008 D 6
1841 35, 1040 B 7-
8
529 35 701B7
175 35 972B9-
10
186 35992C7
4.44 35 568 B 12
284 36,29 C 1-2
345 36,245 A4
4103 35 640 A9
187 35 993 A 3
333 36 217B 1
4103 35 637 B 13
183 35,988 C 13-
14
18.37 35, 1036 B 3-
4
323 36 177 A 12
53 35 668B2
329 36, 184D 4
435 35 561 B 10
535  35709C3

VTG

74 fol.

163

162v

268
220
57v
128v

110
122

319
86v

103v
271v
196v
185
296v
103v
166
296
IOlv

120v

213v

306v

217

269
322-v

119

Lemma

TANPWTIKOV  KOGHOU
KoTd Trv ouaiav

W¢ TIC TWV MIKPW
Tpoabey  BeopOpwv
£QIN0oOQNaEY
0 OVl
oBat

Tiva KGTE%O)\&UI’]O(XQ
VIKS n 68

TO MEV EMITIHOY 00

KTroa-

Héya)
noXAd) yap BeATiov
T00TO £MIPNQIo0V)

N

Aemdv,...
EMNVEIS Kai TOv
Mepgitnv Aty

Kai mpog 10 péNV
¢ OUOEATI ...
Bpdoog yap duabiog
£Kyovov

ywv
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Bruck. ref.  page
T2 106

L23/PG 36, 106
1237 C 5-7
L24 107

L25 107

L26/Picc 107
125
L27/Picc  107/8
130

L28 (L27 108
cont.)

(V129 150
L29 108
(V140/PG  152/3
36, 1256**
A3-B6

L30/Picc 16 109
L31/PG36, 110
1233 A 6-10
L32/V142/ 110
PG 36, 1237

B 11-12
(A14/Picc 80
96

L33 110
L34 cf. Picc 110
33

L35 110

L36 111
(V191/Picc 164
111

L37 111

L38/PG 36, 111/2
1253 A 18
L.39/Picc 112
208

(ThI8/Picc 55
139

Sermon
4111
4113
3132
32.33
221
224
224

33.10
4.106

5.39
4.115
4.100

4113

18.26

541
5.33

5.36
5.8
18.38
2.107
5.15
29.1

2214

J. NIMMO SMITH

PG ref.

35, 648 C 2-3
35, 652 A 11-
12

36, 172 A 1
36212C5
35,1132C 9
35, 1136 A
15-B 1

35, 1136 A 15

36,228 A9
35,641 B2

35,716 A4
35, 653 A 15
35, 636 B 1-2

35, 649B 3

35, 1017 A 4

35 717B1
35 708A 1

35, 712B 7-8
35,673 C4-5
35, 1036 C 6-
;5, 505 B 5
35681 C9
36, 73A 23

35, 1148 B
12

VTG Lemma

74 fol.

299v ooal te nBoc pubui-
{ouay

300v yEAWTA €V dOKPUOIC

164v Beol 0 0UdEV TPED-
Butepay, ...

228v 0UK eywye TolTO Ei-
Ol Qv

7% N 0ol g o0dév
Blalotepov

7v Kai Twv aigxioTwv
0 Aéyoual,v

77v Kai Twv aioxioTwv

169v f UnAwTn)

297v Tov =d&vBov Kai v
XaAkida

324v Eewnjiov)

301 EmBpepéTw
295v Kata MMivéapov

380 00d¢v OE oiov

113 CelyAn)

325 Tlopgupiou
321v QvapdptnTov

323 Toivuy BeAowpev
TV opynv HETpnon-
val

309v o1 dikag £6ooav

121 QUYOOEUOUEVOY)

2 W O €&yw Tivog
kouga Go@ol
312v 1| TI deioavTeC

128v 10 100 TAYOUC ETII-
OQOAES

82 TN TWV OPETWV Qv-
TaKoAouBngcel ...)



Bruck. ref.

L40

Grammatik

G1/PG36,
1236 C 9-
D4
(L15¢1.PG
36, 1233
B2-C9
G2

G3

G4 f. Picc
156
(Maximus)
G5

(AY/ PG 36,
1233 D 10-
14
G6
G7
G8

G9

GI0f/. Picc
165
Gl11/v22/
Picc 226
Gl2

G| 3¢f. Picc
118
(TM4/PG
36, 1240

D 9-13
(V133 cf.
Picc 41
Gl4

(M9

Gl5
(El4/Picc
113/Bimb.
32)

page

112

113-
128
114

104

114/5

115

115

116
78

117
117
117

117
118

118

118
118

54

151

119
72
119
96

THE EARLY SCHOLIA

Sermon

4.59

4.107
4.103

4.103
25.6

25.6

18.12
4.103
18.14
4.47

4.124

91
25.19

32.20

4.44
18.40

4.118

12.3

18.30
4.108
18.41
18.39

VTG
74 fol.

Lemma

35, 641 C 2-3 297v dowikwv T4 ypdy-

35, 637 B 13

35,637 C2

35,1205 B
14
35, 1205 B
14

35, 1000 A
14-15

35, 640 A 9-
10

35,1001 C2
35 5712B9
35, 664 B 14

35, 820 B 10
35 1225 A3

36, 197 A 14

35,568 C 2
35 1040 A5

296

296
176v

176v

106
296v
107
273
305v

52v
183v

222v

271v
122

35, 657 B 9-10 303

35 845C5

56

35,1024 A6 115

35,644C1
35,1040C4

298
122v

35, 1037 A 10 121v

poata

TOU ' EAANVICeIv)

TEPL ...0pwvVLMIaAC ...
Kai Ta dnAolueva
guupduaTa Kai ma-
pacuupdapata
oupBapata kai ma-
poacuuBduata

Kai 6 mobog TN wdn
guveloépyeTal
10 mopvelLEW)

Batou

ekaTpateiov
oTpOuPBwy 10 mdabog
TEPITPEXOVTIWY
OMIAiag

mv dAw

anAnaoTtiav

aoTPaCIY
auTapKng

SImAONC)

T4 poxOnpd

META KAvou

™ KOXAW)

opoliyw

KIOVWY 3¢ Kai aToqv
KAAAETL B10POYWY ...)
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Bruck. ref. page Sermon
G16 119 510
G17 119 463
G18 119 481
G19 119 1825
G20 119/20 18.22
G21 cf. 120 1832
Picc 105

G22 120 425
G23 120 96
G24/Picc 121  32.16
223

G25/Picc 121 1831
103

G26/Picc 14 121 4.105
G27 121 46
G28/PG 36 121 54
1248 A 4-10

G29 122 29
G30 122 4105
(V24/Picc 133 3215
220

G3Lf/ PG 122 4105
36, 1236 A

14-B 13

G32 123 4116
G33 123 182
G34 123/4 29.6
G35 123 21
(V7/PG36, 131 54
1248 A 11-

14

G36 124 539
G37 124 3229
G38 124 491
G39/PG 36, 125  4.118
1241 A 3-7

G40 125 2710

J. NIMMO SMITH

PG ref.

35, 676 B 12-
C1

35,585 B3
35,608 B 3
35,1013 C3
35,1012 B 12

35 1028 A 4

35,552 C2
35 825C5
36,192C8

35,1024 D 3

35 641 A2
35,536 C 8
537 A1l

35, 669 A 6-7

35, 417B5
35641 A1
36,192 A6

35 641 A7

35, 656 A 15

35, 988 A 12-
13

36,81 B9
35, 408 B 10
35,669 A 8

35 716 B2
36,208 A 11
35,621 C1-2

35,657 C3

36, 25 A 11-
12

VTG

74 fol.

310
277v
285
112
141
117
265v
54v
220
116
297
259v
307v
6V
297
219v

297

302
101
131v

5v
307v

324
226
290v
303

128v

Lemma
OXUPWTEPQVY

mayaig

naynv

Tpuyiav

N KEQPOAAC &v Xpw
KOGUNGIC
Katatplxwv

AVTEQIAOTIHOUVTO
ATEUTIOAQV
KOTETOVTION(

0TavEVTOC

T0 GTTO

Katd ydp TV ayw-
VI{OJEVWY ... Oi OTé-
Qavol.

opolol .. Tw TEPQ
Nadaf kaiABiovd...
OTI maxuTaTOl

VA

10 anodeTov KAAAOC)

EANGOOC 9wvng

™M¢  Aakaivng pol-
X0d0¢
TOTW XAGNC

0 KIvolOuEevog

TOIC pEPEQIY, ...

TOV KOiplov oKpw-
placav ...)

avtifetol

i dmoyvolg
amopeiv  oipgal  TAC
dkaiag ... dmokpi-
0EW(

duoxepaivolev

évteu&opeda
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Bruck. ref. page Sermon PG ref. VTG Lemma
74 fol.
G41 125 53 35, 668 A 1-2 306 TO mvelpa ... EvuPpi-
aag
G42 125 225 35 1136 C 8 77v dTL TNV Kokiav epu-
9 Bpl1ovTEC
G43 125 498 35632B10 294 Bavudalw
(L7/Picc 101 3216 36,192C9 220 Tiva  KOTEMOAEUN-
224 ax¢)
G44 125 472 35596B9 281 mpoonléato
(V157/Picc 157 182 35 988 A 56 101 AvwBev Auiv Ty ocw-
64 piav mupoebovta)
G45 126 4102 35637 A10 296 daoknBwaty
G46 126 4.65 35,585 C 12- 278 dedolAwTO
13
G471 126 124 35,848C3 57 0 pol 60KQ
G48 126 454 35 577TA 1l 275 6Buopévw
G49 126 12.2 35,844C2 55v (moBAAAn
G50IPG 36, 127 4.120 35,660 C 304 ®¢ Beqv Tiva mpoi-
1241 C 7- otdpevoy
D3
G51 127 91 35, 820A 8 52v ()¢ 00dEV UTOITIOU
G52 127 3221 36,200A7-8 223 10 d¢ UmEp TAOTNV

eival deINdTEPOC

G53/Picc 65 127 184 35,989 A 10- 102 damoAéAolmey

11
G54/Picc 13127 4102 35,637 A7 296 poMPBv
(V156/Picc 157 189 35,996 B 10 109v mpoaoitd)
78
(V177/Picc 161 225 35,1137 A6 78 TpIfwviov)
134

V/Worter-  129-

klarungen) 165

V1/PG36, 130 518 35 688A 15 314 TAQOC E€EAYI0TOC
1253 D 8-11

V2/Picc 221 130 3215 36,192 All- 220 dOMov apetng

12
V3 130  4.89 35,620 A 14 289v Tn aikia
V4 130 3310 36,225D2 169 daimoAog
V5 130 4.66 35,588 B 7-8 278v 0pOKOVTWY
V6/Picc 129 130/1 224 35 1136 A9 77v aknipukta
V7 131 54 35,669 A8 307v twv Kaiplwv GKpw-
mpeidoav ...
V8 131 91 35 820B7 52v aliia
V9 131 481  35,608B 89 285 nAwcav

V10 131 2511 351212A1 178 GQhApiov
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Bruck. ref. page
Vil 131
(G IOf/. Picc 118
165

V12/Picc 211131
V13 131
V14 131/2
V15 132
V16 132
V17 132
V18 132
(A8 78
V19/Picc 132
126

(G36 124
(G22 120
V20 132
V21 133
V22/Gl11/ 133
Picc 226

V23 133
V24/Picc 133
220

V25 133
V26IPG 36, 133
1236 A 10-

13

V27 133
V28 134
V29/Picc 134
138

V30 134
V31 134
V32 134
V33 134
V34 134/5
V35/Picc 91 135
V36 135
V37 135
V38 135
V39 ¢f. Picc 135
8

V40 135

Sermon

22.2
25.19

29.6
225
18.23

4.100
4.92
10.2
21.6
4.103
222

5.39
4.25
4.85
4116
32.20

9.1
32.15

22.7

4.105

272
4.103
22.14

4.99
10.3

10.2
4.52
27.7
18.25
4.92
4.104
223
4.47

9.2

J. NIMMO SMITH

PG ref.

35, 1133 A 4-
B

35, 1225 A3

36,80C8
35, 1137 A6
35, 1012 C3-
4

35 636 A1
35 625A9
35,828 C 13
36,17C9
35, 640 A 8-9
35, 1133 A 2-
3

35,716 B 2
35,552 C2
35613A 1
35, 656 B 8
36, 197 A 14

35 820 A 6
36, 192 A6

35, 1140 A
15
35 641 A1

36, 13A 1
35,640 A 15
35 1148 A6

35,632C9
35,829 B 45

35, 828 C 6-7
35 576 B 11
36,20B2
35,1013C6
35,624B 8
35640C 1
35 1143C 11
35 572A8

35 81A1

VTG
74 fol.

131
78
111

295
291v
51
126
296v
76v

324
265v
287
302
222V

52v
219v

79

124
296v
82

294
51v

51
274v
126v
112
291
297
77
272v

52v

Lemma

Guuaaty
AumEXOUEVWY
v aumexoévnv

GAVOKUKAETY

v avtidoav
annvAvaTo
avdAuvaty
avavopoupévolc)
moTpideC AvioTauE-
val

avtibetol)
AVTEQIAOTIHOLVTO)
amepevyeabal
amePIoKENTOC
amAnatiav

AmoduomeTel
T0 AndbeTov KAAAOG

amekAeigapey

dmokvaiegBal
amekpion
amokp1Bnval

amokekpiohal
gite  amovoiag €
dvoiag
dmoméumopal
amopplmTETAL
ameokevaodueda
¢K TOU aMOTOMOU
A1onAwg
GouAAbyloTOV
GouvBEToug
ATékpapTov

dtoviav



THE EARLY SCHOLIA 125

Bruck. ref.  page Sermon PG ref. VTG Lemma

74 fot.
V41 135 426 35553 A 10 266 o0Badeiag
V42 135 457 35580C 11 276 0a0Badidleabal
V43 135 483 35 609B 11 286 ToOv alTOXEIPQ
V44 136 272 36,13B5 124 GgbdpnTovV
(Ge 117 1814 35,1001 C2 107 patov)

V45/Picc 136 1834 35, 1029B 1 118 Ppépwv

107

V46 136 518 35 688A 5 313v Bwpoldxolg
V47 of. Picc 136 3225 36,201 C8 224v yontevpata
232

V48 136 18.26 35, 1016 C 12 113 €yovuméTnoav
V49 136 272 36,13B2 124 yuvaIKevit
V50 ¢f. PG 137 4,80 35 605C5 284v del

36, 1225

B 14-C6

V51 137 4109 35,645 A 12 298v dcigidaipoviag
V52 137 346 36,245B5  185v deiovpal
V53 137 226 35,1137 C8 78v Odlaitntaic
V54 137 1826 35 1016 C6 113 dl0pKEG

V55 137 4115 35,653 B7 301v dololg

V56 138 540 35,717 A56 325 OdopKaiol

V57/Picc 138 338  36,225A 9 168v 014 1O dhoxpnaotov
237

(A7/Picc 70 77/8 186  35,992B 8 103 ceioemoiel)

V58 138 93 35,81 C9 53v éxkvnual

V59 138 427 35,553 B 13 266v éykauxnoachal

V60/Picc 75 138 188 35,993 B 13 104 TOV éKOVTi NTTTWUE-
VoV

V61 138 4.95 35,629 A8 293 ¢Kktoma

V62 cf. Picc 139 225 35,1136 C 10 77v eufpovinTte
132

V63 139 4109 35,644 C 12 298v éumAnéiog
V64 139 442 35556 A7 271 éumipeupa
(Ceé/Picc 32 85 1825 35,1013C7 112 mpoc¢ 10 €vdOGIUOV)
V65 139 517 35,685B3 313 Ttd&wv évomAiov
V66 139 1827 35 ,1017B2 113 éviehsiog
V67 139 525 35693C3 316 TWY éViOpwv
V68 139 452 35 576 C8  274v €vtopOIC
(G20 119 18.22 35,1012 B 111 XPd)

12
V69 140 491 35621 C4  290v £EdyioTov
V70 140 1833 35 1028B 7 117v emidoéov
V71 140 479 35605 A10 284 emielkaC
V72 140 188 35,993B 15 104 &gov EmimAoaoTov

V73 140 4113 35652 A4 300v £mIMVENOEWC
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Biuck. ref.

V74

V75
\/76/Picc
209
V77/Picc
164

V78

V79

V80

V8l

V82

V83

V84

V85

V&

V87
(Al4/Picc
9
(LI/Picc 83
V88«. PG
36, 1228 A
6-14

V89
V90/Picc
228

Vol

V92 ¢f. Picc
229
V93/Picc
239
\V94/Picc
137
V95/Picc
93

V96

(c2
V97/Picc 31
V98 /.

Picc 120
V99

V100

page

140
140/1
141

141

141

141
141
141
141
141
141
142
142
142
80

99
142/3
143
143
143
143
143/4
144
144
144
83
144
144

144
144

Sermon

347
32.33
2901

25.19
18.41

10.4
12.2
4116
12.3
9.3
95
251
18.9
343
18.26

18.18
4.84
18.22
32.22
5.28
32.22
3311
22.13
18.25
18.22
5.35
5.30
18.42

5.7
18.32

J. NIMMO SMITH

PG ref.

36,248 C 14
36,212 B 15
36, 73A5

35,1224 D 1-
1225 A1

35, 1040 B 7-
8

35, 832 A 2-3
35, 845 A 12
35, 656 A 2
35, 845 B 89
35 824 A3
35 85A1
35 1200 A 5
35, 996 B 10
36, 244 B 14
35,1017 A 4

35,1005 C9
35,612 A 10

35 1012 A2
36, 200 B 2-3

35,700 B 12
36, 200 B 12
36,228 C 12
351145 C11
35, 1016 A 4

35,1012 B
10-11

35 709 A3
35 704 A9
35, 1041 B 6-
7

35 672B 11
35,1025C4

VTG Lemma

74 fol.

186v £mionuoig

228v €MIOQOAN

128v émiTigav o0 péya

183v emiguAAida
122 tolto €myngioov

52  €TMOMTEVOOVTQ

55v epeiopata

302 ¢panevta

56  elekTelv

53v  e0beTOV

54v  e0alveTov

173v 1O GKPOV TWV EQETWY
184v £@IKTOV

104v TV €9odiwv

113 Zel0yAn)

109 In\w)
286v {NAw

110v  élnAotimnaoev
223 {nTApatoq

318v 100¢ nAiBioug mal-
devel

223v KOPT®WV HUEPWY Kai
aypiwv

170 "Hmeipov

82  Bdauvwv

112 0Twv BAIYIg
111 8p0yng abxévoc
322 iegpopnviac)
319v 1EpoPaAvING
123 hiyyav

308v Ynoidoc
117 kakoupynbévteg
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Btuck. ref. page Sermon PG ref. VTG Lemma
74 fol.

VI01/Picc 145 1811 35,997 B2  105v KoAAiEpnua
79
V102 145 452 35576 B 11 274v KaMwmi{Opevol
V103/Picc 145 222 35 1133 A3 76v kdpvouca
127
V104/Picc 145 1819 35, 1008 B 13 109v KApvw
85
V105/Picc 145 1828 35,1017 C7 113v ékauvev
97
V106 146 425 35552 C1  265v ékapvov
V107 146 1810 35,996 D4 105 Kkapmtopévny
V108 146 1816 35,1005 A 4 108v KaTNAELOVTES
V109 146  4.118 35,657 A8 302v KATAYAUKOIVOVTWVY
VIIO/Picc 146/7 18.12 35,1000 C5 106v KoTOpTileTal
81
(G21 cf. 120 1832 35 1028 A4 117 «katatpuXwvV)
Pice 105
Vi 147 331 36,216 A4 165 TO0OC KAXANKOG
(A4/PG36, 77 410 35540C3 261 «kiBonhov)
1212 D 12-
1213 A2
(Ph24 65 3227 36,205 A 1-2 225v Ti 10 KWAGAv 0¢€)
V112/Picc 147 223 35,1133 C4- 77  khnpoucg £€ foou dlal-
128 5 POOHEVOUC
V113 147/8 423 35 552 A1l 265 KAMjpw
Vi1 148 413 35 544C3 262y Tw KAAPW
V115 148 498 35632D2 294 KAjpov
V116 148 4104 35 640B4 296V KAjpOU
V117 148 3217 36,193B9 221 KAITOC
V118/Picc 1 148 2.9 35417 A12 5v  Kohogwva
V119jPG 149 54 35,669B 6 307v 1O KOPYOV
36, 1248
B 1-5
(G32 123 4116 35,656 A15 302 TAC Aakaivng pol

Xadog)
(L13/Picc 103 187 35,993 A3  103v 10 luvaikdg avnp)
74
V120 149 185 35,992A9 102v AQunc
V121 149 3229 36,208 B lo- 226v £i Anpav

[

V122/Picc66149 184  35,989B5 102 Ay;0TPIKGC
V123 149 333 36,217B 11 166 oloXp& Auyl{opevoy
V124/PG  149/50535 35709 C 1  322v Auylopdtwy
36, 1255*
B 1-14
V125 150 2512 35, 1216 B 3-4 180 Avyiopaal



128

Bruck. ref.

V126/Picc
69

V127
V128/PG
36, 1241 D

13-1244 A 2

V129
V130
V131/Picc
233

V132 cf.
Picc 210
V133 cf.
Picc 41
V134

(D5

V 135/Picc
10

V136

V 137/Picc
84

V138
V139

V140

V 141 /Picc
40.8-/*«.
V142/1.32
<. PG 36,
1237 B 11-
12
(C3/Picc 39
V143/Picc
67, 68
(G2

V144/Picc
9%

(cr

(AL0/ PG
36, 1233
D 5-9
V/145/Picc
104

V146
V147

page Sermon
150 185
150 22.7
150 4.122
150 33.10
151 5.29
151 32.27
151 29.3
151 12.3
151 4.109
172 336
151 4.56
151 18.28
152 18.18
152 5.2
152 18.36
152/3 5.39
153 12.3
153 4113
83 10.4
153 18.3
114/5 4.103
154 18.26
85 25.2
78 4.103
154 18.32
154 435
154/5 541

J. NIMMO SMITH

PG ref.

35 992A1

35, 1140 C3
35, 661 B 2-3

36, 228 A9
35 701B7
36, 205 A 12

36, 77B7
35,845C5

35 645A1
36,221 C15
35, 580 A 10

35,1020B 7
36, 1008 A 3

35, 668 B 13
35, 1033 A
14-15
35,716 A4
35,845C 2

35,649 B 3

35 829D 7
35,988 C 13-
14

35, 637 C 1-2

35, 1016 C 10
35,1200C 5
35 640 A9
35 1025B 1
35,561 B 11

35, 717 B 13-
14

VTG

74 W .

102v
79v
304v

169v
319
226
130
56
298v
167v
275

114
109

306
120

324v
56

300

52
IOlv

296
113
174
296v
116v

269
325v

Lemma
TG AbXva

HaINAoow
MEIPOAKITKOIG

N HNAT
OUQV PIOPQV
N pvAun
HOPUOADTTN

T4 poxOnpd

Mueiabal

v popavav)
pooTng — MUOTOYW-
yo¢ ,
pLOTAYWYOY
veavieboaghal

VEQVIEVTAPEVO(
VEAVIKWC TeTal

Eewniov
Oavpoagiav ofov

000¢v ¢ oiov

ONOKAUTOOEWC)
6 Moyoc avw TiBein

nepi  ...opwvupiac...
Kal Td dnAolueva)
oOmIoBOTOUC
TayKpATIov)
TOIOEPUTTEI)

TaAQL.

TW TOAOPVAi®
TAPAVOAWCOG



Bruck. ref.  page
V148 155
V149|Picc 155
214

V150 155
V151/Picc 155
38

V152/Picc 156
2

V153 156
(C4IPG 36, 83/4
1255* A 6-

15

(Alcf. PG 76
36, 1229

B 10-14

V154 156
V155/Picc 156
121

V156/Picc 157
78

(Th21IPG 56
36, 1236

D 13-15
V157/Picc 157
64

(All/PG 36,79
1253 A 9-

B1

V158 157
V159 157
(CI/PG 36, 82
1232 A &

B9

V160/PG 158
36, 1213

C6-9

(C5/Picc 77 84
V161 158
V162/Picc 158
219

V163 158
V164/Picc 158

236

THE EARLY SCHOLIA

Sermon PG ref.

22.13 35 1145B9
29.18 36,97B9
252 351200B1
104 35,829D5
513 35 680A 12
4107 35,644 A 1-2
535 35 709B 1
193 35, 625B 15
1843 35,1041 C4
1843 35, 1041 C 2-
3

189 35,996 B 10
4111 35648C5
182 354838 A56
515 35,681 C 12
450 35573C5
4121 35661 A8
497  35632B9
430 35556 C 1-3
188 35993C4
227 35 1140A 4
3211 36, 188A 11
1835 35, 1072 C3
337 36,224B1

VTG Lemma
74 fol.

8lv
137v

TapapPINTOOPEVO(
MAUPEYYPAUTTOV

173v 06 mep1dé€iog

52  mepiBdAlelg tov mo-
dnpn

311v mePITAC

297v

322v

TETTEVEWY
TOUTEVEW)

292 mpdypappa)

123
123

1 mpoBeopia
W TAnciw dmové-
MEWV TO TPOCAVEDTE-

pa ...

109v mpoaita

299v mpoTeAEinV)

101 mupaebovta

312v nmup@opov)

273v
304v
294

pacT®VN

OOKEANIOV

ONnKoIg Te Kai Teué-
VEDIV)

267 anpayydg Tvog

104 emi ¢ oKNVAQ)
79  okotOpava

218 Aoyo¢ cogiag
Bewpiag
oV €V
ooV
otadiolg

Kai
119 @INOTOQOIC

168
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Bruck. ref. page Sermon
V165 cf. 158 225
Picc 135

V166f/. PG 158/9 4.80
36, 1225

B 11-14

V167 159 5.29
V168 159 123
(A5/Picc 36 77 9.4
(D4/PG36, 171 4.89
1228 C 7-10

(A13/PG 36,79 4114
1237 C 11-

15

V169 159 453
V170 159  18.33
V171 159 5.25
V172 159/60 29.20
V173 cf. 160 3221
Picc 227

V174 ¢f PG 310 5.10
36, 1249 C

10-15

V175 cf. PG 160 4.106
36, 1236

B 14-C4

V176/Picc 161 25.6
154

V177/Picc 161 225
134

V178 161 4.43
V179 161  36.6
(M15/Picc 74 4115
15, cf. PG

36, 1237

D 13-1240

A2

(M16 74 494
V180 161 1832
VI181/Picc 162 1826
94

V182/Picc 162  18.28

98

J. NIMMO SMITH

PG ref.

35, 1137 A
14
35, 605C4

35, 701 B 14-
15

35, 845 B 10-
1

35,824B 3
35,620B 7

35,652 B 10
35 577A1
35,1028 C4
35693C7

36,
36,

101 A1
197 C 14

35,676 B 14

35,641 B6

35, 1205 B 12
35 1137 A6

35, 568 B 3
36,272 D 1-2

35 653 A 11

35,625 D 1-2
35,1025 C 14
35,1016 C 9

35, 1020 A 3

VTG Lemma
74 fot.

78  otdbun

284v OUYKPOTEIV

319v GUYKPOTNOAVTEC

56  ouvamopopaivo-
VEAVAM;
53v guvlnuata)

289v gonéi)

300v Tawia)

274v taAaviebopal
117v tereaBivai

316v teleTai kai puoth-

pIot

TO TPUXIVOV
"Ydpa,
KépBepoc)

Xiuaipa,



Bruck. ref.

V183/Picc
22
V1841PG
36,1237
D 3-5
V185/Picc
185
V186¢f. PG
36, 1248
D 3-15
V187/Picc
133

V188
V189/PG
36, 1240
A 3-7
V190 cf
Picc 12

V 191/Picc
111
V192/Picc
35

V193
V194 ¢f. PG
36, 1248
C35
V195
V196

Rhetorik

R1IPG 36,
1212 A 411
(V90/Picc
228

(V144 cf.
Picc 95
(L22

(G21 f.
Picc 105
R2

R3

page
162

163

163

163

163
163/4
164
164
164
164
164
165

165
165

166-
168
167

106

120

168

168

Sermon PG ref.

3219

4115

18.35

5.8

225
32.16
4115
4.95
18.38
9.3
4.24

5.7

5.40
18.41

4.7
32.22
18.26
4111
18.32
6.6

4.55

36, 196 C 11

35,653 A1

35,1032C9

35, 673 A 12

35 1137A 6
36, 192C 2
35,653 A 12
35 629A1
35, 1036 C 6-
7

35 824 A9
35,552 B 3
35, 672B 11

35, 717 A 2-3
35, 1040 B
11-12

35, 537 B

36, 200 B 2-3
35, 1016 O 10
35,648 02-3
35,1028 A 4

35,728 C 10

35,5770 1

THE EARLY SCHOLIA 131

VTG Lemma
74 fol.
222 UMWMIAcHOoIg

301 OmognRTag

119v OgieabBat

309 OgicgBan

78 @aioy

220 TOU QOvTaCBHEVTE
301  g@uhoTigia

292v QOAidEG
121 @uyadevdpevov
53v  xoudBev

265v xapaktnpiletal
308v neidoc

325 (n@oAoyIK®V
122v @piyov

260 TmpOC TMOVNyupPIoUOV
6 Aoyog

223 ¢émi mavtog mpoPAf-
Hatog 1 {nTpaToc)

113 omigbomoug)

299v doal te noog pubui-
{ouaw)
117 katatplXwv)

60v T1olTW TMpocavamalw
A0V
275 €1C T1 TWV 0d0TWY



132

Btuck. ref. page

Diverses 169-
172
Dt 170

(VIIO/Picc 146/7
81

D2 170

D3 ¢f. Picc 171

99

D4jPG 36, 171

1228 C 7-10
(V56 138
D5 172

(C5/Picc 77 84
(Ce/Picc 32 85
(cr 85

Sermon

7.7

18.12

32.8
18.29

4.89

5.40
33.6
18.8
18.25
252

J. NIMMO SMITH

PG ref.

35 71D1
35,1000 C5

36, 181 C 12
35,1021 B9

35, 620B7

35, 717 A 56
36,221 C 15
35,993C4

35,1013 C7
35,1200 C5

VTG

74 fol.

40
106v

216
115

289v

325
167v
104
112
174

Lemma

depiOfi.av  xat Xoyt-
XOtTixpri“ETat)

Tefi<s
touto eyvcopiae Tyj
cma ..

apvR)

SopxaXioi)

tylv (Xupaivav

era T7c, axyjvrji;)
Ttpo<; to ev8ooi[j.ov)
roxyxpaTiov)



THE EARLY SCHOLIA

TABLE C2

Bruckmayr’s scholia listed by Sermons

Sermon PG ref.
2.1 35,408 B 10
2.9 35,417 A 12
2.9 35,417 B 5
2.14 35, 424 A 14
2.18 35, 428 B 12-
13
2.23 35,432 C2
244 35,453 A2
2.57 35, 468 B 8-9
2107 35,505B5
43 35, 533 B 10-
11
44 35,533C9
4.6 35, 536 C &
537 A1
4.7 35,537B7
4.10 35, 540 C3
413 35544 C3
4.23 35,552 A 11
4.24 35,552 B 3
4.25 35,552C1
4.25 35,552C?2
4.26 35, 553 A 10
4,27 35 ,553B 13
4.30 35, 556 C 13
4.32 35, 557 C 1-2
4.35 35, 561 B 10
4.35 35,561 B 11
442 35, 568 A 7
443 35, 568 A 10

Lemma

TOI¢ pépeay
KoAoQwva TOU AO-
you

otL. maxOTatov
pundév pétpov eide-
val Tou KAaAou

10 TN QLOEL delTe-
pov

v €€ auooiv

movtodamoéy Kai mol-
KiAov

émi 10 ItaBupiov
0 d¢ éyw Tivog ...
(ofel0Le]i]

N 1ol aiwvo¢ TOU-
TOU dlvapic Te Kai
TaidEVaIC

Adyw povoy ...
KOTd yap TV ayw-
vi{opévav oi
oTéEQavoL.

TPOC TAVNYUPIoHOV
KiBdonhov

0 KARPW

KANPW
Xapaktnpiletal
Y
dvtegilotipolvto
abBadeiag
éykavxnoaaobal
onpayydg Tvag

TW OVl ... KTHodOo-
fal

akun Bpaxeio

TW TMoAAPvVain
gumipeupa

TadTa MAATWVEC ...

Bi
G35
V 118

Th 10
Th 16

Ph 12

Th 10
(Sinko
11.2)

Th 13

E6
L 37

Ph 1

L3
G227

R1
A4

V 114
V 113
V 193
V 106
G 22

V4l

V 59

V 160
L6

L 20
V 146
V 64
Ph 27

133

PicclPG 36

Picc 1

1208 C 15-D 2

1209 A 2-B 9
1212 A 1-3

1212 A 4-11
1212 D 12-
1213 A2

1213 C6-9
1213 D 3-8

1216 B 2-5
Picc 2

Picc 3
1216 C 6-12



134

Sermon PG ref.

4.43

4.44

4.44
4.44

4.44
4.45
4.47
4.47
4.47

4.50
4.52
4.52
4.52
4.53
4.54
4.55
4.56

4.57
4.59
4.60
4.60
4.62
4.63
4.65
4.66
4.69
4.70
4.70
4.72

4.72
4.75

4.76

4.79

35, 568 B 3-4
35, 568 B 12

35,568 C 2
35, 568 C 3-4

35 569 A7
35,569B 11
35 572A 8
35 572B9
35,572C 34

35 573C5
35 576B 11
35,576 B 13
35,576 C3
35 577A1
35 57T7TA 1l
35 577C1
35, 580 A 10

35 580C 11
35,581 C2
35,581 C 12

35,581 C 13
35,585 A5
35,5858 3
35, 585 C 12-
13

35, 588 B 7-8

35, 589 C 5-6
35 592B 4
35 592B 5
35, 596 A 3-4

35,596 B 9
35,6008 11

35,601 B 45

35, 605 A 10

J. NIMMO SMITH

Lemma

€K TQV TPIOdWY
oBoAov

dotpaaiv
€1¢ ndovhy

iAuoTGpEVOC
IA0C0Qiav

T0 ATEKHOPTOV
eEKOTpaTEiOY
Mepaic ca@wg £0¢l-
&e

pacTWIN
KaAN@TI{OpEVOL
amopplmTETAL
EVTOUOIC
TaAQVTEDO ML
Buopévw

€I TI TOV adUTWV
pooTng puota-
yoyog
abBadialeadal

Kai oli Bed¢ €deixn
Bpaxug Auiv 6 Ao-
yoo

Taoa €QECIC

tov yap Mpwtéa
mayaig
0ed600ANTO
OPAKOVTWY ... aiw-
POLPEVOIG

T8 cOpaTa povov
Octavoic

TWV Té ekeivou TE-
TENEGUEVWV

kai ¢ MAATWVOC
Aixveiog
npoonuéato

Kai dpxoviwv ékAo-

™mv nuetépav  did-
Beav
EMIEIKWC

Br.
V 178

A2

G 12
Ph 28

Ph 13
V 39
G7
H9

V 158
V 102
V 33
V 68
V 169
G 48
R3
V 135

V 42
L 40
p. 32
Th 17
MU
G 17
G 46
V 5
Th 15
Ph 7
Ph 2
Ph 10

G 44
Ph 14

Ph 22

V7l

Picc/PG 36

Picc 4
of. 1216 D 3-4
Picc 5
¢f. 1216 D 5-6

Picc 6
1216 D 7-14
Picc 7
1216 A 6-11
Picc 8

Picc 9
of. 1217 C 7-12

Picc 10

1221 A 56

1224 D 11-
1225 A 4



Sermon

4.80
4.80

481
481
4.83
4.84
4.85
4.86

4.86
4.89
4.89
491

491
4.92

4.92
4.93

4.94
4.94
4.95
4.95
497

4.98
4.98
4.98
4.98
4.100
4.100
4.101
4.102
4.102
4.103
4.103

4.103
4.103
4.103
4.103
4.103

THE EARLY SCHOLIA

PG ref. Lemma

35, 605 C 4 OUYKPOTEIV
35,605 C5 Ao Ol

35, 608B3  maynv

35, 608 B8-9 r'])\woqv

35, 609B 11  TOV a0TOXEIPQ

35 612A 10 {niw

35, 613 A Il amepeldyeobal

35, 616 A 1-2 otpatnyolvtog Ti-
VoG ... QIAOGOQWY

35,616 A2  QIAOGOQWY

35 620 A 14 1n aikia

35,620B 7 oonéi

35,621 C1-2 dmopelv oipar TAG
dlkaiog ... amokpi-
IAATS

35,621 C4 ¢€aylotov

35,624B8  Gd0nAwg (txt aidn-

35,65A9  Pavtisoow
35,625B15 TmpoOypappa

35,625 D 1-2 TV (dpav

35,628 A4 TNV ZKUAAQV

35,629 A1 QOAidEg

35,629 A8 EKTOTIO

35,632B9 oNKoi¢ Te Kai TeUE-
VEDIV

35,632B 10 HBavpdalw

35,632C8 ¢eewv

35,632C9 amokekpiohal

35,632D2  KkAjpov

35,636 A1l  AVOKUKAEWY

35,636 B 1-2 «kata Mivdapov

35,636 B 11 TeAyiveg

35 637TAT7 HMOoABwv

35,637 A10 doknbwaw

35,637 B 13 100 ‘EAAnViev

35, 637 C2 TG dnAolpeva

35,640 A4  Awdiolg

35, 640 A 8-9  Avavdpouuévolc
35 640 A9  mOIdepOOTELY
35, 640 A 9-10 16 mopvelew
35,640 A 15  damekpidn

Br.
V 166

V 50
G 18

V 43
V 8
V 20
Ph31

Phé

D4
G 38

V 69
V 36

V 16

M 16
M 13
V 190
V61
C1

G 43
Ph 23
V 30
V 115
V 15
L31
M 14
G54
G 45
L 15
G2

ES8
A8
A 10
A9
V 28

135

Picc/PG 36

of. 1225 B 11-
14
¢f. 1225 B 14-C
6

¢f. 1228 A 6-14

1228 C 7-10

cf 1229 B 10-
14

¢f Picc 11
¢f. Picc 12

1232 A8B 9

1232 B 10
1232 B 14-C 2

1233 A 6-10
1233 A 11-12
¢f. Picc 13

1233 B 2-C9
¢f. 1233 C 10 -
D2

Ps.N. V.56

1233 D 59
1233 D 10-14
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Sermon PG ref.
4104 35,640B4
4104 35640C1
4105 35,640C 14
4105 35 641 A1
4105 35641 A2
4105 35,641 A7
4106 35,641 B2
4106 35 641B6
4107 35,641 C 2-3
4107 35, 644 A 1-2
4108 35, 644C1
4109 35,644 C 12
4109 35 645A1
4109 35 645 A 12
4111 35,648 C2-3
4111 35 648C5
4112 35,649 A 10
4113 35649B 3
4113 35 652 A4
4113 35 652 A 11
12
4114 35, 652 B 10
4115 35 653A1
4115 35 653A9
4115 35 653 A 11
4115 35 653 A 12
4115 35,653 A 15
4115 35,653B7
4115 35,653B9
4116 35,656 A 2
4116 35 65 A 15
4116 35,656B8
4116 35,656 B 11
4117 35,656 C 3-4
4118 35657 A8

J. NIMMO SMITH

Lemma

KAfjpou
QGUAAGYIOTOU

Ti¢ N AMOKANPWOIC
M@V

10 aTTa

EAGd0C pwvnc
Tov =d&vBov Kai v
Xahkida

TEXVN

dowikav Ta ypay-
pata

TETTEVEW

TN KOXAW
EUMANEiag

pueioBal
oeig1dapoviag

doal 1€ nbog pubui-
{ouay

TPOTEAEIWY

oi tNC Apebolaone
TVOVTEC

000¢v O oiov
EMIMVEVOEWC
YEAWTO €V daKPUOIC

Tavio

OmoenTaC

ai toutolg EmaQIé-
Meval viool

Topat,  Xipaipa,
KépPBepol

QINOTIMIO
EMIPPEUETW

40100¢

dévng

£ponevTa

¢ Aakaivng pol-
XG00¢
dm-epiokemnTog
AQIEPEVOC

Ti¢  oltwg  Opiv
OPnAGC TE Koi pé-
yag )
KATAYAUKAIVOVTWY

Br.

V 116
V 37
V 26
G 30
G 26
G3l
L 29

V 175

G1

V 153
M 9
V 63
V 134
V 51
L 22

Th2t
M1

L 32
V 73
L 23

A 13
V 184
M 5

V 189
L 30
V 55
M 17
V 8l
G 32

Va2

M 2
Ph 3

V 109

PiccjPG 36

1236 A 10-13
Picc 14

1236 A14-B 13
Ps.N. 1V.61

¢f. 1236 B 14-C
q_

1236 C9-D 4

1236 D 13-15

1237 B 11-12
1237 C 57

1237 C 11- 15
1237 D 3-5
1237 D 6-11

Picc 15, 1237
D 13-1240 A 2
(Chim. alone)
1240 A 3-7

¢f. Picc 16

1240 A 10-B 5

1240B 8C 7



Sermon PG ref.
4118 35, 657 B 9-10
4118 35,657C3
4119 35,660 A2
4120 35,660 C 3
4121 35,661 A7
4121 35,661 A8
4122 35, 661 B 2-3
4124 35,664 B 14
5.2 35, 665 B 13
53 35, 668 A 1-2
53 35, 668 A 5
B1
53 35,668 B 2
5.4 35, 669 A 6-7
5.4 35, 669 A 8
5.4 35, 669 B 6
5.6 35,672 A 4-5
5.7 35,672B 11
5.7 36,672 B 11
5.8 35, 673 A 6-7
5.8 35,673 A 12
5.8 35,673 C4-5
5.10 35, 676 B 12
5.10 35, 676 B 12-
C1
511 35, 677 B 2
5.13 35, 680 A 12
5.15 35, 681 B 10
5.15 35,681 C9
5.15 35, 681 C 12
5.17 35,685 B 3
5.18 35,688A5
5.18 35, 688 A 15

THE EARLY SCHOLIA

Lemma

NC OIMAGNC
duaxepaivolev

koi. olTw TOPPW
TWV UTOBETEWY

®¢ Bewv Tiva mpo-

Totapevoy

0 Kepdnog
TO0 OOKEAIOV
HEIPOKIOKOIG

oTPOUPwY
VEQVIEUTOUEVOIC
10 TVEDpa ..
Bpiooc

0 KABpWY Gve-
Bev UmOGpUXOUEVOY
... Miooc
émbetadwy

ogolov ... Tw Tmepi
NdaoaB kai ABiovd
BaduaT

TV Kaiplwy dKpw-
npidoay

TO KOMYOV

Kai TOAEIC KABEIAEC

£VU-

i0TOUPYIKNG
yngwog
Bpdooug droyia
Opieabat

o'l dikac edoaay
TEVAYEDIV
OXUPWTEPQV

mpo¢ Kipov Zwmu-
pov

TEPIWTNC
Ol00egdpevog O¢ Ty
BaaiAeiav

N T1 deigavTeC
TupEdpPOY

Td&v Evomhiov
BwUoA6X0IG

TAQOC £EAYIOTOC

Br.

Th 14
G 39
Ph 34

G 50

M 8
V 159
V 128

Gs8
V 138
G4

L 18
G28

V7

V 119
H6

V 99
V 194
H8
V 186

L 36
V 174
G 16

H3

V 152
H 10

L 38
All
V 65
V 46

VI
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Picc/PG 36

1240 D 9-13
1241 A 3-7

cf 1241 A 14-
B2

1241 C7-D3

1241 D 9-12

1241 D 13-
1244 A 2
1244C11-D2

Picc 17

1245 C 311
of. 1248 A 4-10

1248 A 11-14

of. 1248 B 1-5
cf 1243 B 10-
12

of. 1248 C 3-5
cf. Picc 19-21
cf 1248 D 3-
15

1249 A 4-7
1249 C 10-15
1249 DI-5

1252 B 3-11

Picc 22
1252 D 3-8

¢f. 1253 A 1-8
1253 A9-B 1

of. Picc 23 1253
Co9D1
1253 D 8-11
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Sermon PG ref. Lemma Br. Picc/PG 36
5.25 35,693 C7 Kai teletai kai pu- V 171 cf. Picc 24
otpla
5.25 35693C8 TWY EVIOUWY V67 Picc 25
5.25 35,693 C 10 BoaBuiawv H7 Picc 26
5.28 35,700 B 12 to0¢ nABioug mar- V 91 Picc 28
Oelel
5.29 35,701 B7 oUWV Hlapiav V 130  Picc 29
5.29 35, 701 B 14- ouykpoTAOQAVTEC V 167
15
5.29 35, 701 C 2-3 mavnyupicoual H5 Picc 30
5.30 35, 704 A9  1EPOQAVTNG vV 97 Picc 31
5.30 35, 704C6  Opewg M 10 Ps.N. V.13.34
5.32 35, 705B 12 1OV EpUag@pdditov M 6 Picc 32
5.33 35 708 A1  AQuapapInTov L34 ¢f. Picc 33
535 35, 709 A3  iepounviag C2 1256 D 12-14
5.35 35,709 B 11 mopmeleEw C4 1255*A 6-15
5.35 35,709C1  AUYIOMATQV V 124  1255*B 1-14
5.35 35,709 C3 albvvolav L2 1255* B 15-C 4

5.36 35, 712B 7-8 pn toivuv BeAfow- L 35 1255* C 7-12
PEV TNV Opynv He-

PN6ARVaL
5.39 35, 716 A4 Eevniov V 140 1256**A 3-B 6
5.39 35,716 B 2 avtidetol G 36 1256** B 7-10
5.40 35, 717 A 2-3  ynQOAOYIK®Y V 195  1256** BIl-14
5.40 35,717 A4 o &l TIg p. 14 Magd. 5, .363v
541 35, 717 A 5-6  dopKa\ial V 56 1256** C 15
541 35, 717B1 Mopoupiov L 33 1256** C 6-9
541 35, 717 B 13- moapavalnoag V 147 1256**D5-
14 1255***A 10
5.42 35 720 A 1-2 Twv 'HpakAciov M 7 Picc 34, f.
oTNAGY Ps.N. V.35
6.6 35,728C10 T1O0TW® npooava- R 2
nadw AOmnv
7.7 35,761 D1 dapiBpov kai M- D1
YIOHQV
721 35, 784 A3  kaBdmnep TV po- Ph 19
Xonpav
9.1 35 820A6 dmoduometel V23
91 35, 820A8 ¢ 0o0dév Umaitiov G 51
9.1 35 820B7 aMleia V8
9.1 35,820 B 10 ophiag G9
9.2 35 821 A1 dtoviav V 40
9.3 3581C9 EkvAval V 58
9.3 35, 824 A3  ebBetov V 83
9.3 35,824 A9 X0p00ev V 192  Picc 35

9.4 35,824B3 guveiuata A5 Picc 36



Sermon PG ref.
9.4 35, 824B7
9.5 35, 825 A 11
9.6 35,825 C5
10.1 35,828B3
10.2 35, 828 C 6-7
10.2 35, 828 C 13
10.3 35, 829 B 4-5
10.4 35, 829D 5
10.4 35,829D7
10.4 35, 832 A 2-3
12.2 35,844 C2
12.2 35, 845 A 12
12.3 35, 845 B 8-9
123 35, 845 B 1O
1
12.3 35,845 C2
12.3 35, 845C5
124 35, 848 B 2
124 35,848 C 3
125 35,849 A2
12.6 35,849B 9
175 35, 972 B 9-10
17.7 35,973 C 1-2
17.9 35,976 C 1-2
18.2 35, 988 A 5-6
18.2 35, 988 A 12-
13
18.3 35, 988 C 13-
14
18.4 35,989 A IO
I
184 35,989B5
185 35,992A 1
185 35,992 A9

THE EARLY SCHOLIA

Lemma Br.
n duvapeda uncat.
elolveTOV V 84
AmePmoAQV G23
Gpkeitw unclass.
drmoméumopar TRV V 32
opynv
amnvAivato Vv 17
eite amovoiog et'te V 31
avoiog
nepIBarelg Tov mo- V 151
anpn
ONOKOUTWOEWC C3
¢nomtebloovTa V79
OTMOBAAAN G 49
epeiopata V 80
EVEKTEW V 82
gLVATIOPAPAIVO- V 168
HEVWY
favpaciov ofav V 141
Ta poxbnpa V 133
Bagikelov iepdtev- TH1
IJ*
O pot d0K® 0 47
o148 tolto viv déxo- p. 33
pat
vikon d¢ d Tt av ... 1,8
enedy  kdupvouoa I, 10
guxn eyybc €oTiv
Beol
MEXpl 00 ypaupa-
T0¢ 87v

P 37
€lte 0E0UAOTN Piw TH6
GvwBey nuiv Tty V 157
gwtnpioav mupgel-
ovta
TOTMW XAONC B 33
0 Adyog Gvw TiBein V 143
dmoAéloimev 053
ANOGTPIKAG V 122
@ Aoxva V 126
AfHNG V 120

139

PiccjPG 36

Picc 37
Picc 38

Picc 39

Picc 40, 8fin.
Picc 41, + io-
téov ... fin

Picc 42

Picc 64

Picc 67, 68
Picc 65

Picc 66
Picc 69
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Sermon PG ref.

18.6 35,992B 8
18.6 35 992C7
18.6 35992C8
18.6 35,992 C IO
I
18.7 35, 993A3
18.7 35, 993 A 9-10
18.8 35,993 B 13
18.8 35,993 B 15
18.8 35 ,993C4
18.9 35,996 B 10
18.9 35,996 B 10
18.9 35, 996 B 14-
15
1810 35,996 D 4
1811 35,997 B2
18.12 35, 1000 A 14-
15
18.12 35,1000 B 6
18.12 35, 1000 B 12
18.12 35,1000 C 5
18.14 35,1001 C2
18.16 35,1005 A 4
18.18 35,1005C 9
18.18 35, 1008 A 3
18.19 35,1008 B 2
18.19 35, 1008 B 13
18.20 35, 1008 D 6
1821 35, 1009 B 4-5
18.22 35,1012 A 1-2
18.22 35,1012 B IO
[
1822 351012 B 12
18.23 35,1012 C 3-4
18.25 35,1013 C3
1825 35,1013C6
1825 35,1013C7
1825 35 1016 A 4
1826 35,1016 C6

J. NIMMO SMITH

Lemma

eioemoiel

Bpibpew
PPOVATEWS ...
yvwpiopata

10 Tuvaikog avip
avdpwv Kai yuval-
KQV

TOV €KOVTi ATTOME-
VoV

doov EmimAaoTov
émi TAC oKNVAC
npoaoitd

EQIKTOV

€€ TV avaykaiwv

KOUTTOMEVNY
KOaAAEpNa

Kai 6 moBo¢ 1 wdn
ouvelgépXETal
Nikaiav
MNTPOTIOAEWC
KatapTidetal

Batou
KamnAg0ovTEC

(G

veavieboaaBal

Kai mAgiov

KAUVQ

moA® ydp BEATIOV
0 ATAQVTIKOV Té-
Aayogq

N TA¢ KAT OUTQV
0Bpelc  €CnAotimn-
oev

BpoYIg abxEvog

N KEPAANC év XpW
KOOUNOIC

mv dumexoévnv
Tpuyiav

¢k 100 amoTtopoU
TPOC T0 €VOOaIUOV
WOTOV BAIYIC
OIOPKEC

Br.

AT
A3
M3
Th 19

L 13
unclass.,
f. 102v,
p. 13
V60

V72
C5

V 156
V &
Th 20

V 107
V 101
G5

E9
E7
V 110
G6
V 108
L1
V 137
L2
Vv 104
L9
E3

V 89

V 96
G20

V14
G 19
V 35
Ceé
V 95
V 54

PiccjPG 36

Picc 70
Picc 71
Picc 72
Picc 73

Picc 74

Picc 75
Picc 76

Picc 77
Picc 78, 4-fit

Picc 79

Picc 80
Picc 81

Picc 82
Picc 83
Picc 84
Picc 85

Picc 86
Picc 87

Picc 88.1-2
Picc 89
Picc 90
Picc 91

Picc 92
Picc 93.1-3



Sermon PG ref.

18.26 35,1016 C9
18.26 35, 1016 C 10
18.26 35, 1016 C 12
1826 35 1017 A4
18.27 35 1017 B2
18.28 35,1017 C7
18.28 35 1020 A3
18.28 35, 1020B 7
1829 35 1021 B9
18.30 35,1024 A6
1831 35, 1024 B 11-
12
1831 35,1024 B 13
1831 35,1024D 3
1831 35,1025B 1
1832 35,1025 C4
18.32 35,1025 C 14
1832 35, 1028 A 4
18.33 35,1028 B 7
1833 35,1028 C4
18.34 35,1029B 1
18.35 35,1032C3
1835 35,1032C9
18.36 35, 1033 A 14
18.37 35, 1036 B 34
18.38 35, 1036 C 6-7
1839 35,1037 A9
1839 35,1037 A 10
1839 35, 1037 A 11-
12
18.39 35, 1037 A 12-
13
1839 35 1037 B &
6
1839 35,1037 B 10
1840 35 1040 A 5

1841 35, 1040 B 7-8

THE EARLY SCHOLIA

Lemma

UTEprUEPOG
omgbomoug
gyovumétnoav
(ebyMn

évteleiag

EKOUVEV

Omepwa
HUOTAYWYOV
10010 £éyvaploe TN
oKld ...

META KAvou

emi vnog Alyiveiag

¢ oikeiolg mpoo-
%auévm 10i¢ déou-

OTOVEVTO(

TaAal.
KaKoupynBévTe(
OTEKAION
KaTatplxwv
emidoéov
TeAeabvai

Bpéuwv

oV &V QI1A0gbQoIC
0oQov
Kai
mAgiw
VEAVIKQC TeTal

10 yap ndn mabeiv
... 0LaeAT
QUYOOELOUEVOVY
OKTW MEV 100TIAED-
pouc eubeiag
KI6vav d¢ Kai gto-
WV KAAAEDL ...

Kai toi¢ Omép ao-
TOV TMAGOUAcY
ovpave ¢ dvwdev
KaTaoTPAmTOVTa
Kai oumw Aéyw TOV
e&wbev KOGUOV
{wvag TE TOAUVEI-
del¢

aUTAPKNG

tolT0 €mngioov

OpicgBal  Td

Br.

V 181
V 144
V 48
Al4
V 66
V 105
V 182
V 136
D3

G1
El

E2
G25
V 145
V 100
V 180
G2
V 70
V 170
V 45
V 163
V 185

V 139
L 16

V 191
E 13

E 14
E 15
E 16
E 17
E 18

G1
V 78

141

Picc/PG 36

Picc 94.2-fin.
Picc 95.1-4

Picc 96

Picc 97
Picc 98

¢f. Picc 99, 100

Picc 101

Picc 102

Picc 103
Picc 104

¢f. Picc 105
Picc 106

Picc 107

Picc 108

Picc 110 (on
35, 1036 A4)
Picc 111
Picc 112,
31

Picc 113,
32

Picc 114,
32

Picc 115

Birn.
Birn.

Birn.

Picc 116,
32

Picc 117, Birn.
32

cf. Picc 118
Picc 119

Birn.



142 J. NIMMO sMITH

Sermon PG ref. Lemma Br. Picc/PG36
1841 35, 1040 B 11- wpiyov V 196
12
1841 35,1040C4 oOpollyw G 15
18.42 35, 1041 B 6-7 1Aiyywv V 98 Picc 120.2-fin.

18.43 35,1041 C2-3 1w mAnoiw dmové- V 155  Pice 121
MEIV TO TpOCavé-

OTEPQ ...

1843 35,1041 C4 1N mpoBeopia V 154

221 35 1132C9 1N o¢uoIC ¢ oudév L 26 Pice 125
Blaidtepov

22.2 35, 1133 A 2-3 moatpideq aviotape- V 19 Picc 126
val

22.2 35,1133 A3 kduvouoa V 103  Picc 127

222 35, 1133 A 4-5 aAAOYyAwaoOC VAN

22.3 35, 1133 C 4-5 kAjpoug €& Toou V 112  Picc 128
d1a1poUpEVOUC

22.3 35,1133 C 11 douvBéToug V 38

224 351136 A9 OKApUKTa V 6 Picc 129

224 35, 1136 A 15- kai Twv afoxiotwy L 27 Picc 130
Bl W¢ Aéyoual

22.4 35, 1136 A 15 Twv aioxiotwy L 28
225 35,1136 C 8-9 41l tnVv Kokiav épu- G 42 Picc 131

BplovTeg
225 35, 1136 C 10 euPpodvinte kai mo- V 62 ¢f. Picc 132

AN0TpoTe,
225 35, 1137 A6 GuUTEXOMEVWY V 13
225 35 1137 A6 ¢@uidv V 187  Picc 133
225 35, 1137 A6 TpIfwvioy V 177 Picc 134
225 35 1137 A 14 otdbun V 165  cf Picc 135
22.6 35, 1137 C8  diaitnTaig V 53
22.6 35, 1137 D 1 oaivel 10 Aeyouevoy A 12
22.7 35, 1140 A4 gKOTOUOIVO V 161
22.7 35, 1140 A 15 damekAeioapey V 25
22.7 35,1140C3  poaipdoow Vv 127
2212 35, 1144C 15 16 Movtavol movn- Th 2 Picc 136

pov mvelpa
2213 35,1145B9 mopappintodpevoc V 148
2213 35,1145 C 11 Bduvwv V 94 Picc 137
2214 351148 A6 dmokpiBnval V 29 Picc 138
2214 35, 1148 B 12- N Twv dpetwv av- Th 18  Pice 139

13 TaKoAouBnaoel
2311 35 1164 A6 (wag Kai Lwnv Th 11
(Sinko
11.2)

25.1 35, 1200 A5 16 okpov Twv ége- V 85



Sermon PG ref.
25.2 35,1200 B 1
25.2 35, 1200 C 4
25.2 35,1200 C 5
25.6 35,1206 A1
25.6 35, 1205 B 12
25.6 35, 1205 B 13
25.6 35, 1205 B 14
25.8 35, 1208 C 13
25.8 35, 1209 A 5
259 35, 1209 B 4
25.10 35, 1212A1
25.10 35, 1212 A3
25,10 35, 1212B 1
2511 35, 1213 A 13
2512 35, 1216 B 3-4
2518 35,1224B7
25.19 35, 1224 D 1-
1225 A1
2519 35 1225 A3
21.2 36, 13A 11
27.2 36, 13B 2
21.2 36, 13B 5
2715 36, 17 B 15-C
1
27.6 36,17C9
21.7 36,20 B 2
2710 36,24C5
27.10 36, 25 A 11-12
28.4 36,29 C 1-2
28.8 36, 36 A 9-10
2830 36,69A5
2831 36,72 A 14-15
291 36, 73 A 2-3
291 36, 73A5
29.3 36, 77B7

THE EARLY SCHOLIA

Lemma

0 mep1déiog

¢v 'O Aupmia péat;
TOYKPATIOV
Axadnpiag

Kai tpayélagol

Kai dvalboelg Kkai
Higeic

ouuBdpata Kai ma-
poacuuBduata
amokplBeioa

0 TUQWvV TAC adl-
Kiag

nmovnpd Baagiieia
aAtiplov

apTi 6¢ O Ampenng
Nali¢ goptov £xou-
aa

mAnynR kai pdotig
Avyiopaat

v véav gugépelav
EMIQUAAISQ

™mv aAw
dmokvaiegBal
YUVAIK@VITIV
deopntov

oi Battov av ToOUL
aipatoc n Adywv
€0TI, @V petadoiey
10i¢ auuiTolIg
avaiuaiv
ameokevaoapeda
T0 KEVOV
¢vteuEopeha
fedv  vonoai
XAAETOV

0¢ TIoW €d0&e
¢pn TIC TWV GAAO-
Tpiwy

Ve

opag, Omw¢  iAAI-
yiopey  mepl Twv
Aoy ...
10 1ol  Tdyouc
EMIOQANEC
EMITIHOV

pHopHOADTTN

Br.

V 150
E 10
C7
Ph 11
V 176
Ph 17

G3

Th3
Th9

H4
V 10
H 12
H1

H2
V 125
Ph 5
V77

G 10
V27
V 49
V 44
Ph 8

V 18
V 34
Ph9
G 40
Lu

Ph 25
Ph 4

Th7

L 39

V 76
V 132

143

Picc/PG 36

Picc 151
Picc 153
Picc 154
Picc 155

Picc 156

¢f. Picc 159
Picc 160

Picc 163
Picc 164

Picc 165

Picc 166

Picc 167
Picc 168

¢f. Picc 170

Picc 204

Picc 208

Picc 209
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Sermon PG ref.

29.4
295
29.6
29.6

29.6
29.9

29.11

29.12
29.18
29.20
31.28

31.29

3131

3132

323

327

32.8
329

3211
3215
3215
32.16
32.16
32.16
3217
32.19

32.20
3221

36, 77 C 13-14

36, 80 B 2-3
36,80C 8
36,81A7
36,81B9
36,85 A 13

36, 88B 9-10

36, 89 B 14
36,97B9
36, 101 A1
36, 164 D 2-3

36, 165 C 4-5

36, 169 B 2-3
36, 1712A 1
36, 177 A 1-2

36, 181 B 12-
13

36, 181 C 12
36, 184D 4

36, 188A 11
36,192A 6

36, 192 A 11-
12
36,192C2
36,192C8
36,192C9

36, 193B 9

36,196 C 11
36, 197 A 14
36, 197 C 14

J. NIMMO SMITH

Lemma

TOUTWV TIVI TWV YEV-
VAgEWY

TdC oxETEl
duuagy

o0 0¢ aUTOC
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Sermon PG ref. Lemma Br. Picc/PG 36
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EXPLIQUER HOMERE PAR HOMERE.
Nicephore de Constantinople philologue et rheteur

Aoy O¢ eyw Opnpov €€ Ounpov aagnvilew... ()

Cest un truisme de dire que les adversaires dans les nombreu-
ses disputes theologiques byzantines ont cherche constamment
des arguments pour leur position respective dans la tradition, no-
tamment dans les ecrits patristiques. Gregoire de Nazianze, en
tant que le Theologien, est parmi les Peres les plus sollicites & cet
egard. La litterature polemique de la controverse iconoclaste ne
fait pas exception dans cet usage: les deux parties se sont effor-
cees de trouver des passages gregoriens censes soutenir soit la de-
fense du culte des images, soit la these que ce culte est idolatre.
L’un des protagonistes du conflit est Nicephore de Constantino-
ple, patriarche iconodoule de 806 & 815. Cet article veut illustrer
la maniere philologique dont celui-ci a approche I’ceuvre du Na-
zianzene dans ses ecrits anti-iconoclastes.

Nicephore est ne vers le milieu du Vllle siecle dans la grande
bourgeoisie constantinopolitaine (2. Ce milieu le predestinait au

(1) Porphyre, Quaestionum Homericarum Liber 111 (ed. A.R. Sodano,
p. 56). La phrase continue: autov £&nyoluevov eautdv medeikvuoy,
TOTE MEV MAPAKEIMEVWS, GANOTE & €v dANoIc. (Commefestime qu'ilfaut
expliquer Homerepar Homere,/ai introduit des cas illustratifs ou il est sonpropre
exegete, parfois dans le contexte immediat, parfois ailleurs.)

(2) Pour la biographie de Nicephore, la source la plus importante est la
Vita ecrite par Ignace le Diacre, editee dans C. b e Boor, Nicephoriarchie-
piscopi Constantinopolitani opuscula historica, Leipzig, 1880, p. 139-217. La
seule monographie moderne qui lui est consacree est P.J. Alexander,
The Patriarch Nicephorus of Constantinople. Ecclesiastical Policy and Image Wor-
ship in the Byzantine Empire, Oxford, 1958, p. 189-231 (= Atexander, Ni-
cephorus). Pour une discussion biographique plus recente, voir M.-J.
Mondzain-Baudinet, Nicephore. Discours contre les Iconoclastes, Paris,
1989 (= Mondzain-Baudinet, Nicephore), p. 12-17. Une premiere o-

rientation est offerte par A. K azndaan, dans le Oxford Dictionary of Byzan-
tium, 11, p. 1477.
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service de I'Etat. C’est sans doute dans cette perspective qu'il a
lecu une education traditionnelle complete, avec I'accent sur le
trivium. Le biographe byzantin donne toute une liste des matieres
que le futur patriarche aurait etudiees: la grammaire, la rhetori-
que et la philosophic y occupent une place preponderante ().
Cette formation profane, et en particulier la logique aristotelici-
enne, ont marque fortement la pensee de Nicephore.

Il devint secretaire & la cour de I'empereur iconoclaste Constan-
tin V, et garda sa fonction, apres le changement de regime, sous
les empereurs iconodoules Leon 1V, Constantin VI, Irene et Ni-
cephore I. 1l fut aussi I'un des confidents du patriarche Taraise.
Apres la mort de celui-ci en 806, I'empereur Nicephore voulut
que son homonyme, encore laic a ce moment, devienne patriar-
che. En quelques jours, Nicephore devint moine, diacre, pretre
et patriarche. Quelques annees plus tard, Leon V (emp. 813-820)
relan9a I'iconoclasme, et & I'occasion du concile de Sainte-Sophie
(815), Nicephore demissionna et partit en exil. La periode entre
sa demission et sa mort en 828 fut feconde sur le plan litteraire
(rappelons qu'il en fut de meme pour Gregoire de Nazianze,
apres son depart de Constantinople).

L activite litteraire de I'ancien patriarche se situa surtout dans
le domaine doctrinal: il composa differents traites pour la defense
des icones (4. Ce n’est pas lI'occasion ici de discuter sa position

(3) L’education de Nicephore est etudiee par P. Lemerte, Lepremier
humanisme byzantin. Notes et remarques sur enseignement et culture & By™ance des
originesaulC siecle, Paris, 1971, p. 130-134.

(4) 1l s’agit notamment des ouvrages suivants (avec entre parentheses
les abreviations utilisees plus loin dans cet article):

- Apologeticuspro sacris imaginibus: PG 100, 533 B-832 A (= apol.).

- trois avtippnTIKoi «adversus Constantinum Copronymum»: PG 100,
205-533 A (= antirrh.).

- Sanctorum patrum testimonia octoginta, florilege accompagnant les
avTIpPNTIKOi: J.B. Pitra, Spicilegium solesmense, I, Paris, 1852, p. 336-
370 (= test.).

Ces trois textes, bien qu’edites separement, forment un ensemble, tout
comme les deux premiers textes suivants.

-AvTtippnal¢ Kai avackeun Twv Evcefiouv kai Emigavidou Aoywy, 1;
J.B. Pitra, Spicilegium, 1, p. 371-503 (= antirrh. contra Eusebium);
-AvTippnoig Kai avaokeur) Twv Evcefiov kai Emi@avidou Adywv, 2:
J.B. pitra, Spicilegium solesmense, 1V, paris, 1858, p. 292-380 (= antirrh.
adv. Epiphanidem).
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iconologique (5. Qu'il suffise de rappeler la tendance ‘scolas-
tique’ aristotelicienne qu’on a decouverte dans sa conceptualisa-
tion, et I'esprit parfois sophistique dont il fait preuve dans ses
modes d’argumentation (6. Ses arguments dogmatiques et philo-
sophiques sont renforces frequemment par I'insertion de citations
et allusions patristiques, parmi lesquelles celles de Gregoire occu-
pent une place importante, tant par leur nombre (7 que par la
maniere dont elles sont introduites et qui souligne I'autorite du
Theologien: le nom de Gregoire est souvent remplace par des an-

- Antirrheticus adversus Iconomachos: J.B. pitra, Spicilegium, 1V, p. 233-291
(= antirrh. adv. iconom.).

-“EAeyxoc¢ Kai 'Avatpomn: J. Featherstone, Nicephori patriarchae
Constantinopolitani Kefutatio et eversio definitionis synodalis anni 815 (Corpus
Christianorum. Series Graeca, 33), Turnhout-Leuven, 1997 (= ref.).
L’ceuvre historique de Nicephore est anterieure aux livres theologiques:
son Breviarium (ou Historia Syntomos) a ete ecrit probablement entre 775 et
787.

(5) Voira ce propos Arexander, Nicgphorus, p. 189-231; P. Henry,
The Formulators of Icon Doctring, dans P. Henry (ed.), Schools of Thought in
the Christian Tradition, Philadelphia, 1984, p. 75-89; M ondzain-Baudi-
net, Nicephore, p. 18-34; et surtout le livre recent de K. parry, Depicting
the Word. Byzantine Iconophile Thought of the Eighth and Ninth Centuries (The
Medieval Mediterranean, 12), Leiden, 1996.

(6) Voir p.ex. la remarque laconique de P. Kartin-Hayter, The
«Age of lconoclasm »?, dans K. D emoen - J. Vereecken, Easpiritualite
de | univers by”antin dans le verbe et T image. Hommages offerts & Edmond Voor-
deckers {Instrumenta Patristica, 30), Turnhout, 1997, p. 137-149, p. 148
« the Antirrhetikoi show Nikephoros up for a practising sophist, he rarely
answers an argument: he gets round it». M ondzain-Baudinet aussi,
qui en general apprecie et demontre le niveau philosophique eleve du pa-
triarche, avoue que « ce pourfendeur de la sophistique n’est pas & I’abri des
sophismes » : Nicephore, p. 18.

(7) Aenjuger d’apres les index des livres de M ondzain-Baudinet €t
deFeatnerstone, Gregoire est la source la plus citee aussi bien dans les
antirrhetiques que dans la Kefutatio. 11 faut encore ajouter que ni Mondzain-
Baudinet, ni Featherstone n’ont releve tous les passages inspires par le
Nazianzene: pour le dernier, voir mon compte-rendu dans By”antinische
Zeitschrift, 91 (1998), p. 117; un passage ele echappe 4 Mondzain-Baudinet
(comme & A. Mai, I’edition duquel a ete reprise dans la Patrologia Gragca)
est Or. 30,14, I'inspiration implicite d’une phrase qui precede une citation
explicite de Gregoire dans antirrh. 3, 39 (PG 100, 444 C: TwV GAPKIKGY
nabwv...). De I'autre cote, Mondzain voit un endroit qui « s'inspire beau-
coup des Carmina de Gregoire de Nazianze » (soi-disant 11, 1,13, vers 146-
158), ou il n’est pas question d’une relation directe quelconque.
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tonomasies telles que oi kaf' rnuac Beoloyol, 1 Beoldyoc
owvh, Twv BeoAdywv oi ekkpITOl, ou meme le neutre Ta TNg
BeoMoyiac.

Dans la selection des passages pour cet article, la preference a
ete donnee non tellement aux citations et allusions isolees ou fai-
tes en passant (dont la recherche fait partie d’une critique des
sources), ni au role de Gregoire en tant qu’autorite dans la pole-
mique iconoclaste (ce qui releve de I'histoire de I'ideologie et de
la reception du Nazianzene) (8, mais & la methode hermeneutique
de Nicephore en face des xproei¢ (citations marquees d’autorite)
du Pere cappadocien — aussi bien celles apportees par les icono-
clastes que par les iconodoules. En meme temps, j'indiquerai
quelques renseignements sur la transmission textuelle du corpus
gregorien, qu’on peut deduire de I'ceuvre de Nicephore.

« [ Ifaut resoudre lesproblemes dtambiguite par des cas indiscutables »

Une grande partie de la Kefutatio est consacree & la discussion
des xpnoeig iconoclastes inserees dans la Definition du concile de
Sainte-Sophie. L’une d’entre elles est un fragment poetique, pro-
venant des yvaouatl dioTixol du Nazianzene. Nicephore prend
largement le temps de prouver que “interpretation de ses adver-
saires etait fausse. Afin d’illustrer non seulement sa technique
exegetique, mais aussi son style plutot appuye, je cite et analyse
ici le passage en question tout entier (9. En citant des textes de
Nicephore, je garde la forme des editions, tant pour ce qui
concerne |'accentuation et I'utilisation de capitales, que pour la
mise en evidence des citations. L’edition de Featherstone, par
exemple, met les citations bibliques en italiques et les citations pa-
tristiques en espacement plus large.

138 emi d¢ T* emopeva MPOIYEY, €V 0IC EKKEITAL TOU
Benyopou pnyopiov ék Twv emwv abtoli pnoic £xou-

(8) A ce propos, voir mon article The Theologian on Icons? Byzantine and
Modern Claims and Distortions, dans By“antinische Zeitschrift, 91 (1998) p. 1-
19 (= D emoen, The Theologian). Plusieurs passages de Nicephore qui sont
brievement signales dans cette etude-13, seront analyses de maniere plus
detaillee ici.

(9) Is'agit de ref. § 138-142 (Featherstone, p. 230-232). Ce passage
contient plusieurs repetitions quasi verbales de YAntirrh. adv. Epiphant-
dem, cap. 24, 96 (Pitra, p. 366-368).
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oo TOVOE TOV TPOTOV "YPBpPIC MioTIV EXEIV €V
Xpopagl, i €v kKapdia' n pév ydp év
XPWHAOIV €0XePpWC EKMAUVETOL, N 0 &V TW
BadBer tol vodg, €keivn épol mpoo@IANg.

Passorts a la citation suivante, qui concerne un e'nonce de Gregoire
k. Theologien, issu de ses vers, etpresente’ comme suit: « C’est un
signe aThybris d’avoir confiance en (ou: d’avoir la foi dans) des
cottleitrs, et non dans le coeur, car la confiance en des couleurs s'ef-
face facilement, mais celle en la profondeur de T esprit, elle me
plait beaucoup ».

La «citation » est, en fait, une paraphrase prosa'ique d’un distique
de Gregoire (10. La meme paraphrase avait deja ete utilisee au
concile iconoclaste de Hieria (754), interpretee de la meme ma-
niere, comme si ‘les couleurs’ renvoyaient aux icones. Cette inter-
pretation, tout comme la forme non-metrique, avaient deja ete
rejetees au concile de Nicee (787). Nicephore, qui avait ete pre-
sent & ce concile, y fait allusion au debut de sa propre refuta-
tion (”):

talita €kBépevol moong obk av eiev afertnpiag émi-
HEDTOL; O yap €mi Tw EANEyXw TOU MENAC WA 0WPPO-
vi(opevog tN¢ BAnxwdou¢ dloyiotiag dvontdtepog
KpiBnoetal. omep Kai o0TOl Vv OMOUEVOVTEC CAQWG
KOTOdEIKVUVTAIL- TG Yyop Tola0TNG XPAOEWC Kol Tmd-
Aol dvamntuxBeiong kai Tnv déoucav £EAMAWOIYV Kai
gpunveiav ¢ dlavoiag €60OVOTTOV TAPA TWV TPV
100 OpBol AOyou TPOECTNKOTWY ETANQuiag, THC TE
duabiog kai duooefeiac TOV KAKWOC KOi AvonTwC

(10) Carmen I, 2, 31, v. 39-40 (PG 37, 913):"TPBpI¢ MioTIV EXEIV €V
x%\wuum, uy Kkpadinol- 7 'Peid kev ekmAut 1ol BévBoc Epolye
Qilov.

(11) Pour la refutation & Nicee (qui etait moins elaboree que celle de
Nicephore): J.D. M ansi, Sacrorum Conciliorum nova et amplissima collectio,
XIIl, Florentiae, 1767, p. 297 B-E. Featherstone, p. XX, Souptonne
que Nicephore peut bien avoir assiste le patriarche Taraise dans la redac-
tion de la refutation du concile de Hieria. Hypothese attractive, mais im-
possible & prouver. Dans les actes de Nicee, Nicephore - alors asecretis
imperial - n’est nomme qu’une fois (M ansi, XII, p. 1055 A: pour avoir
declame une lettre papale).
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XpPNoapévav EAnAeypévng, ol Katadlovtal oi abAlol
Om’ avoiog Koi avaideio¢ mAAv év TOiC £€0UTWY OUL-
veipely Adyolg. €€ wv atnAitebovtal ot duafouliag
Kai amaidevoia¢ kabikovto, KOTA TWV I1EPWV ATEl-
KOOMATWY TOUC TOIOOTOUG AOYyou¢ Tpodyoviec. ol
yap ekeivov Xapwv to matpi talta eipntal, g oé
un év kapdia kaBidpupévne aAAd oTOPaATI POVW OHO-
Aoyoupévng mpog Bedv mioTEWC.

Tinpre'sentant ceci, ilsfontpreuve d’une incorrigibilite epouvanta-
ble! Celui qui ne gagne pas en sagesse par les reprimandes de ses
proches, serajuge plus bete que la deraison moutonniere. 11 est ma-
nifeste que ¢’est precisement cejugement qui vaut maintenantpour
ces gens-ci. En effet: cette citation (xprolc) avait eti expliquee
ily alongtemps et elle avait retu une interpretation valable et une
exegese toute claire de lapart des anciensgardiens de T orthodoxie;
et le manque de culture et depiiti de ceux qui en avaient stupide-
ment abuse avait €€ reprouve. Ne'anmoins, les scele'rats n'ont pas
honte de I'inserer de nouveau dans leurs textes: quelle stupidite et
insolence! Ainsi ils montrent au public le degre de mauvaise vo-
lonte et d’inculture qu’ils ont atteint quand ils citent de pareils
textes contre les images saintes. Car cepassage du Pere ne concerne
pas les images, mats la confiance en Dieu qui est seulement approu-
vee des levres au lieu d’etre enracinie dans le coeur.

Les reproches d’inculture sont traditionnels dans les controverses
ideologiques, et ils sont particulierement frequents dans celle sur
les icones, qui coincide chronologiquement avec ce qu’on appelle
‘les siecles obscurs’. Ce fait a provoque toute une tradition histo-
riographique, toujours vivante, selon laquelle I'iconoclasme et le
recul de la culture seraient lies par un rapport causal (12.

Mais Nicephore ne se contente pas de rappeler la refutation
conciliaire d'il y a plus de trente ans: dans la derniere phrase citee,
il indique lui-meme la vraie signification du distique, explication
qu'il va prouver maintenant.

139 1olT0 O¢ co@éotepov deikvutol i TIQ EUpENE-
OTEPOV EMICTHOEIEY KAV TW TPWTIW EMWY AOYW- EXEL

(12)  Voir pour un etat de la question mon article Culture et rhetorique
dans la controverse iconoclaste, dans Bytantion, 68 (1998), p. 311-346.
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yép o0tw¢- Toic 8’ AGANOIC Kev €oipl yéEAWC
Eud knoea Balwv, wv mioTIC Kpadinv dxkpnv
eExapagev EAag@pn, o00E d1d omAdyXvwv AAO
iuepoc 0&0¢ avaktocg, (walv O evBdde pol-
VOV €QnUEpia ppovEOVTEC.

On en aura une confirmation plus claire en lisant avec attention
dans sapremiere compositionpog'tique. V oid quelques vers: « Pen
importe que le recit de mes douleurs soit ridicule aux yeux des au-
tres, qui n'ont que les traces d’unefoi legere & I'exterieur de leur
coeur, qui n'eprouventpas une ardeur viscerale etfervente pour le
Seigneur, et qui ne se soucient que des choses ephe’'meres d’ici-bhas ».

L’interpretation morale proposee se base done d’abord sur un au-
tre passage poetique de Gregoire, provenant du premier poeme
autobiographique dans I'edition des mauristes, Mepi Twv
KaB' eovtdv (13. Nicephore y renvoie avec I'expression €v 1w
TPOTW TV EMWV AGyw: «dans le premier discours versifie».
On peut en deduire que ce (long) poeme figurait deja en tete de
I’edition des carmina gregoriens connue par Nicephore.

Comme on voit, le patriarche a choisi un passage parallele ou il
est egalement question de la miotig superficielle. Le paragraphe
suivant situe ce phenomene, plutot naivement, dans le cadre his-
torique du quatrieme siecle:

140 dnAov O emeldr], KaB’ o0¢ Xpovoug O AauTTAP
o0To¢ NG €KKAnaiog oindyalev, N twv ApPEIoPa-
VITWV E€MEKPATEl A0OOQ, TAOAV OXEGOV TNV UMO
'Pwpaiolq €mvepopévn dpxryv, €v 0i¢ 1 €0XEPEID
TIOM, Befaiwg Tepi v TIOTIV. OUK EPNPEICUEVOIC:
T0 0 00TO €vopyeoTepPOV Kai €v €TEPOIC AOyoI¢ Ol-
daoKaAIKoUC dloAeyOuevoe Tole™ del ydp €K TWv
dpoloyoupgvwy Té dokolbvta augiBola Absabal.

Il faut comprendre cela ainsi: cette fameuse lumiere de notre
Eghse brillait aux temps ou lafolie ariennefaisait rage et etait
repandue sur I'empirepresque tout entier des Remains, qui etaient
encore tres inconstants et n avaientpas de racinesfortes en matiere
defoi. 11 (Gregoire) est tres clair & ce sujet dans d’autres textes
aussi, ou il s’exprime d’un ton didactique. Voussaveilfaut re-

(13) Carmenll, 1, 1, v. 247-250 (PG 37, 988-989).
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soudre lesproblemes apparemment ambiguspar des cas indiscuta-
bles.

La derniere phrase est la plus importante dans notre contexte:
c’est ici que Nicephore declare expressement son principe herme-
neutique: il faut expliquer Gregoire par Gregoire. Ceci dit, i]
ajoute d’autres passages analogues, maintenant provenant des dis-
cours (€v €tépoig Adyolc):

&V PEV Yap Tw €I TA eykaivia Aoyw @naiv' X0¢€c
MioTIV €ixe¢ TNV TWV KOIPpWY, CAMEPOV TNV
100 Beod yvwploov.

141 év 3¢ Tw €1¢ TO PAMTIOMO, a0Tn AEEEL KEXPNTAL
Kai olovoia Aéywv Ael 3¢ pn co@lofnval Tov
KaBapudv AN évonuavenival, Aapmpuvenval
TEAEIWC GAAD un XpwaobBnvatl, pn 08¢ EMIKAAL-
YIv TOV apapTiov GAA' amaAlayny éxewv 10
Xapiopa, €v d maAiv mapeyyuva- doracoé
MOl TA YeEypPAPUEVO, €V KAIPOI( TPEMTOIC
dtpemtoc MEVWY TeEPi GTpémTou mMPAyMATOC.

Dans son discourspour le debut de T annee liturgique, il dit: « Hier
tu mettais ta confiance dans des circonstances variables, au-
jourd’huifais connaissance avec la confiance en Dieu» (1. Et
dans le discours sur le bapteme, il utilise la TéTe expression dans
le TéTe sens, quand il dit: « I1faut que lapurification ne soitpas
feinte, mais qu'elle t'impregne; qu on ait un eclat parfait, mats
non une simple coloration; que la grace ne couvre pas les pe'ches,
mais quelle en debarasse ». Et unpeu plus loin encore: « Garde,
je t'enprie, ce qui a ete ecrit, et, au milieu des circonstances chan-
geantes, reste inchange a I'egard de ce qui est inchangeable » (19.

« La meme expression dans le meme sens» (a0tn Aé&el kai dia-
voia), designe les couleurs (ici dans le verbe xpwa@rvail). Apres

(14) Or. 44, 9 (PG 36, 617 A). Le titre traditionnel de ce discours est
Ei¢ tv kawrv Kuploknv. La reference de Nicephore semble proposer
plutot €1¢ T@ eykaivia, ce qui correspond dailleurs mieux au contenu du
texte meme.

(15) Or. 40, 32 (PG 36, 405 A) et 40, 44 (421 B). Traduction de Paul
Gallay, reprise de C. Moreschini - P. Garray, Gregoire de Natian™e.
Discours 38-41 (Sources Chretiennes, 358), Paris, 1990, p. 273 et 303.
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avoir cite ces passages, ou flgurent les mots-cles mioTi¢ et xpopa-
10, Nicephore les reprend pour expliquer le sens metaphorique
du distique dispute:

¢ obv evtalBa dmo TOo0 TpemTOl TWV KAIPWV TOUC
dotnpiktoug Kai amayeic mpo¢ evoEPEIOY, EOTIOPAKO-
MIOTOV O€ TNV yvounv €9’ oi¢ | Twv Kalpwv Bpa-
Bevel pomA KeKTNUEVOUC KOTOOdED, outw Kai év Toic
TPOKEIPEVOI( pnToi¢ amo Tol GANOIWTOU TV XPW-
MAaTV a081¢ KaTtoveldilel, 1@ TNC LPRPEwC aioxoc
EMypa@wv altoic. Ti olv gnaw émipwpov Kai €Q0-
Bplotov Kai 1ol KpAtOug TNC KOO Ruoic eboePeiac
aANOTPIOY;

Tout comme ici Gregoire s’appuie sur la nature changeante des cir-
constances, pour rendre pluspudiques ceux qui sont variables et in-
stables en matiere religieuse, et qui ont unpenchant marque pour
ceux a qui le sort variable attribue les succes, ainsi aussi dans les
vers en question il se base sur la mutabilite des couleurspour leur
faire reproche, et il les inculpe aThybris. Que dirait-il done d’in-
sultant et d’agressifet d’etranger & laforce de notrefoi?

Il continue son explication elaboree (remarquez non seulement le
double emploi dans I'argumentation, mais aussi I’abondance des
synonymes) par une deuxieme comparaison dans laquelle il re-
prend d’autres termes de la citation iconoclaste, EékmAOvetal et
euxepwq. Puis il ajoute une nouvelle citation, avec plus d’autorite
encore, notamment des epitres pauliniennes:

WOoTEP TG Xpopata e0amOBANTA ye OVTO Kai €0aA-
AolwTo poding EKmAUVETOL Kai ékkpoveTal, 0iTw Kai
Upag elxepwC MPOC TOUC Kapolg TeEPi TNV mioTIV Me-
TaoxnuatilesBal kai oiov petayxpwvvuoBal Kai mepl-
TpéneaBal, mpoonkov €ykabidplabal kai BePnkéval
W¢ aoQaréoTaTa KOi KATA TA AMOCTOAIKOC €ipnué-
VO EYYEYPAUMEVNY EXEIV OV MEAAVI OAAD TIVEVHOTI
Beo0 (vtog, ovk &v ITAa&v ABivaig aAA' ev mAaéiv
Kapdiolc capkivalc. kapdio pev yap MICTEVETAL EIC
dikatogbvny, otopatt 6 opoAoyéital €1 ocwTnpiav.

Tout comme les couleurs, effatables et changeables, sontfacilement
lavees et enlevees, ainsi vous aussi vous metamorphose%eaisement en
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matiere defoi, selon les circonstances, et vous changepour airtsi
dire, de couleur et de tournure, alors qu’il conviendrait de vous tenir
fermes et stables autant quil est possible, et — selon les mots de
T apotre — d'avoir lafoi « inscrite nonpas a I’encre mais a I'esprit
du Dieu vivant, nonpas sur des tableties de pierre mais sur des ta-
blettes de vos coeurs charnels ». « Car lafoi du coeur est le chemin
vers lajustice, et la confession de la bouche celui vers le salut» (16).

Il me parait probable que le renvoi a Paul est provoque par le
contexte plus large du dernier passage de Gregoire (®UAaoge
pol Ta yeypappéva ...): un peu plus loin dans le discours sur le
bapteme, celui-ci utilise lui aussi I'image «graphique» pauli-
nienne quand il dit: d6¢ pot Td¢ MAGKA¢ TAC oN¢ KOPAIAC
(...) eyypadow coviopov cwtnpiav (17).

Enfin, Nicephore retourne vers son point de depart: I'abus du
distique par les iconoclastes. Une fois de plus, il s'indigne:

142 mwc¢ 8¢ oOK Nyayev €1¢ évwolav To0¢ maxeic TNy
didvolay ekeivo dn 1o dyxibupov keipevov dti ol mepi
Xpwuatwy, oiwv adtoi ndsoav, 0 AOyo( T® TATPI;
EMIQEPEL yap' BévOBog époi ¢idov (omep aoltoi
épagav 1 év Badel tod vode, ékeivn pol mpoo-
@IANC) TmPO¢ AvTIdIaOTOAARV €Keivng TNAC oiov €€
EMIMOANC KEXPWOUEVNC Kai TaxEw dlappeoliong, Ae-
youevov, KoaBamep To Xpopata Tod OMOKEIPEVOU
hovoy mepixpwlel TNy Emigavelay dvontov olv €kel-
va kai avagiov mepi ¢ BeoAoyikng oieabal proewg,
oltol 3¢ Atol tai¢ AmAai¢ TOV Adywv EmBoAdic Tw
TPOQAVET KOTATIOTEDOVTEC TG aioBRoewc Kai YIAR
TN mpogopd 1ol Adyou maplotduevol dlapaptdvou-
ol mepi ta €k tN¢ dlavoiag dnAolpeva, 1 Ta €0 Kai
o0pbw¢ cipnuéva mopaxapdooovte( (émei  TodTO
autOV tol tpomou 1O I18laitaTov) TMPA¢ TO Oikeiov
neplEAKovay BolAnua.

(16) 11 Caor. 3, 3 et Rom. 10, 10.

(17) Or. 40, 45 (PG 36, 421 D): Donne-moi les tablettes de ton coeur (...)
j ecrisen toi unabrege dusalut (traduction Paul Gallay). L’apparat des sources
dec. Moreschini - P. Garray (SC 358), p. 304, ne renvoie ici qu’au
passage conceme du Pentateuque (EX. 31,18), maisil estclair que Gregoire
y fait allusion par I'intermediaire de ~interpretation neotestamentaire.



EXPLIQUER HOMERE PAR HOMERE 157

Comment est-il possible que leur ignorance grossiere n ait pas ite
illuminee par lefait evident que le texte du Pere ne concernepas les
couleurs, comme ils pensent? Regarded la suite: « la profondeur
me plait» (ou, dans leurs mots: «la foi dans la profondeur de
I'esprit, elle me plait beaucoup »). Ceci est ajoute par contraste
avec lafoi superficiellbment coloree qui s’ecoule immediatement,
comme les couleurs qui ne touchent que la superficie d’un objet. I
est done absurde et indigne depenser que ces mots ont un sens theolo-
gique. Mais eux, ils commettent une des deux fautes suivantes: ou
bien ils se laissent tromperpar les apparences des mots et leur as-
pect extirieur et sensible, et ils attachent trop d’importance a la
simpleforme verbale du texte: ainsi ils ne comprennentpas la si-
gnification du cuntenu; ou bien ils changent (consciemment) le sens
de ce texte hon et correct (car e'est la leur trait le plus typique),
pour I'adapter a leurpropre intention.

Pour conclure la discussion de ce passage, on peut dire que, mal-
gre le ton polemique assez brutal et le style pleonastique, la refu-
tation de la xpnoic iconoclaste se fait par une interpretation
philologique bien documentee (voir p.ex. les paralleles verbaux)
et probablement correcte.

Un cas de synonymieprouve par analogie

Une question centrale dans la polemique iconoclaste est celle
de la circonscription (mepiypagn) du Christ: selon le principe
«ce qui est circonscrit (meplypantdc) peut etre peint (ypam-
10¢) », les iconodoules defendent la circonscription, tandis que
les iconoclastes la contestent. Nicephore a fait un effort conside-
rable pour prouver que les Peres se trouvaient dans son camp, en-
tre autres dans le florilege de ses antirrhetiques, qui rassemble des
dizaines de xpnoei¢, souvent reprises dans ses autres textes. La
premiere partie de ce florilege comprend des citations dans les-
quelles le terme meplypantoc est discute expressement. L’une
d’entre elles est le passage suivant de Gregoire, ou le mot mepi-
ypantog lui-meme fait defaut. Mais Nicephore explique que cette
absence n’est qu’apparente (18.

(18)  Test. 5(Pitra, p. 344), repris litteralement (a quelques mots pres)
dans ref. § 52 (Featherstone, P. 97). Je cite le texte de la refutation les
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P wTIléTw nuag olto¢ 6 Beio¢ d16doKOAOC Kai €K
TOU €I¢ 1@ PeTa eipnuévoy oalTw Aoyou TolTO-
"Eme1dn kaBapav adTtou TAV BeOTNTO QEPELY,
o0 TnNG €év yevéoel kai @bopd @loewc, dld
T00TO TG APIKTO PiyvuTal- o0 YEVETEL POVOV
Bed¢ 000¢ oapki voug 0oUdE XpoOvw TO Aaxpovov
000¢ MéTpw TO dmepiypamtov, GANG  Kai
mapbevia yévvnoig kai dtipio T KOl TIYAC
dndonc¢ OynAotTépw Kai maber 1O amabéc
Kai T ¢@Boaptw TO dGBavatov. @avepdv d¢ oOTl
evtavfa O matAp T METPW AVTi TOu TEPlypamTOl
¢xpnoato, avtibei¢ Tt dmeplypdntw. mav yap O
METPW UTOMEMTWKEY TEPIYPATITOV TAVIWC EOTIv.
Kai 0TI T00T0 00TW( éXEl, €K TWV AOIMWV TEIOTEOV
dvtiBécewy, Kab' g 1@ Evavti* aAARAoIg mapébeTo.

Que le maitre divin nous illumine avec le passage suivant du dis-
cours quit aprononce sur les lumieres: « car supporter sa divinite
a l'e'tatpur nestpaspossible a la nature soumise a lageneration et
a la corruption. C’estpourquoi les realites exemptes de melange se
melent; non seulement Dieu se mele a lageneration, non seulement
I'esprit se mele a la chair, non seulement I'intemporel se mele au
temps, non seulement l'illimite (dmepiypamtov, I'incircon-
scrit) se mele a la mesure (METP), mats encore laprocreation se
mele a la virginite, la honte se mele a ce qui est au-dessus de tout
honneur, la souffrance se mele a ce qui est impassible, I'immortel se
mele a ce qui est corruptible ».

I1est clair que le Pere a utilise ici “la mesure’ au lieu de ‘ce qui est
circonscrit’ (meptypamntold) en lopposant a Zincirconscrit
(amepiypdmtw). Car tout ce qui est sujet a me mesure, estfor-
cement circonscrit. Qu il en est ainsi, ilfaut le croire d cause des
autres antitheses, dans lesquelles il ajuxtapose des antonymes.

De nouveau, I'interpretation grammaticale est correcte, et la re-
ference au contexte convaincante. Ce n’est pas dire que la conclu-
sion dogmatique sur les images le soit egalement.

differences dans les testimonia sont minimes: TMOPOONUOVTEOV pour
Qavepov, O10GGKAAOC pour TTOTHP, AVEPOY pour TIEIOTEOV. Le passage
de Gregoire cite est Or. 39, 13 (PG 36, 349 A), dont je reprends la traduc-
tionde C. Moreschini -P. G allay (SC 358) p. 177-179.



EXPLIQUER HOMERE PAR HOMERE 159

L "argumentation a fortioripar un exemplum pa‘ien

La xpro1q suivante est d’un tout autre ordre: il s'agit d’un re-
cit sur la cwgpoaolvn du philosophe academicien Polemon, ra-
conte par Gregoire dans le poeme mepi apetig (I, 2, 10): une
prostituee renonta & ses intentions par la vue d’une image de Po-
lemon. Ici done, la force persuasive de la citation n’envisage pas
la condition theologique de I'icone (comme dans la question de
la circonscription) mais I'effet moral. Il n’est pas etonnant que
Nicephore ait joint cette histoire & celle de Marie d’Egypte (19.

Tadta Kai mopd Toi¢ €€whev elpol TIC dv, WG N
Katd MMoMépwva 1otopia Slaonuaivel, A év ToiC
éautol emeat Kai 6 péyag éuvnodbn pnyoploc. 'EE
OKOAAOTOU YAp €IC TO OWQPOVERV pETaBEPEVOC, TO-
coltov €deixBn TV TABWV EMIKPOTEOTEPOG, WG ON
Kai Boopota mepi autov ddeabal’ wv €v TI 0 €M1 TN
€taipa Aéyetal. Ti olv @notv; OLde €ikwv, GANG
MoAépwv €v €ikOVL UTEPKOTITWY  E0WPPOVICE TNV
AKOAOOTOV «OANG Kai ogfdopia», @noiv (). (...)
Tol MoAéuwvog 1y €ikwv oefaopia, kai talta mopd
TV Kab' Auag 6eohdywy Auiv Omodedetypévn, 1 O
100 Xpiotou €ikwv Ti; mMaong dtipiog Koi OPPEWS

(19) Antirrh. 3, 17 (PG 100, 401 A-B); mention de I'histoire de Marie
I'Egyptienne dans 3, 16 (400 D). Je cite la traduction de M ondzain-
Baudinet, Nicephore, p. 202.

(20) Nicephore donne ici une paraphrase de Carmen 1, 2, 10, v. 793-807
(PG 37, 737-8), notamment des (mots en italiques dans les) vers suivants,
que je cite d'apres I'edition de c. crimi - M. Kertsch - J. Guirau,
Gregorio Na%an%eno, Sulla virtit, carme giambico [1, 2, 10]. Introdutione, testo
critico e traduione di C.C. Commento di M.K. Appendici a cura di C.C. ¢J.G.
(Poeti Cristiani, 1), Pisa, 1995 (= C rimi-K ertsch, Sullavirtu). Cette edi-
tion tient compte de la tradition indirecte - c’est-a-dire dans ce passage
surtout I'usage iconodoule, voir p. 67-70. Q00 0 TMoAéPwY €UOIyE
aynénaoetat- (...) /~Hv pév 1o mpoabev ovtoc o0k ev sw@posy /
Kai Aoy aioxpog ndovwv Omnpeetnc. /'Emnei & épwTl to0 Kohod
kateoxedn, (...) /tocoitov webn Twv mabwv avwtepog, 7/ wab’ ev
1 60w TV ekeivou Bavpdtwy. /'E tailio’ (PEETaipav) eioekaAel
TIC akpatng véoc" /1 & w¢ muAwvog AABe, @aci, mAnaiov, /g
O nv vrepkvntwy (PG mpokOmTwy) MMoAéuwy ev eikovi, / tadtnv
1doloa - kol ydp fv cepacuio -, / dmAAGev €uBl¢ Kai Béag
Attnuévn, 7/ w¢ {ovta aioxuvBeioa Tov yeypapuévov.
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EUMAEWC. Qv Ti duooeBEatepoy 1 AVOCIWTEPOV;
AN, @aciv, 'EMNvo¢ kai map’ 'EAAnctL. Kai 1
o0 Alav dtomov, i pn Kai 1 Xpiotou mopd Xpiotia-
voug, €imep XPIoTIavoi;

On pourrait trouver aussi des preuves exoteriques [enfaveur de
I'icone] dans le recit qut rapporte I'histoire de Polemon que le
grand Gregoire commimora dans ses po'emes. Abandonnant I'in-
continence pour la sagesse, Polemon se montra si superieur a ses
passions que I’on chante meme des miracles sur son compte. Parmi
ces miracles, il en est un qu’il accomplit, dit-on, sur une courtisane.
Que raconte-t-il? Ce nestpas I'icdne, mais dans I'icdne, le regard
de Polemon, qui admonesta cettefemme incontinente. L-"image de
Polemon « est aussi venerable », dit Gregoire. (...) L’icdne de Po-
lemon est venerable, et nos the'ologiens enfont pour nous la preuve,
des lors qu’en est-il de I'icdne du Christ? Ellefait I'objet de tous
les deshonneurs, de toutes les violences. Quoi deplus impie, quoi de
plus sacrilege ? Mais, nous dit-on, I'icdne de Polemon est celle d’un
Hellene et che£ les Hellenes. Comment, repondons-nous, ne serait-
ilpas encoreplus absurde que I'icdne du Christ ne soitpoint veneree
che£ les Chretiens, si du moins ils sont Chretiens ?

L’argumentation de Nicephore est ingenieuse ici aussi: il se rend
compte que ses adversaires pourraient contester (ou. ont con-
teste?) la validite de Vexemplum (grec umodelyua, voir la forme
unodedelypevn) parce qu'il est repris du monde paien (ANAQ,
eaciv, "EMnvo¢ Kai map’ ""EANat). Mais le patriarche renverse
I’objection et en fait un argument afortiori, plus specifiquement
ex minore ad maius ductum (grec G’ €AATTOVOC), par un procede
rhetorique traditionnel, souvent applique par les chretiens (2).
L’exemplum de Polemon fut un des arguments gregoriens les
plus populaires parmi les iconodoules, & partir de son insertion
dans le florilege de Jean Damascene: on le retrouve dans les actes
de Nicee I, plusieurs fois chez Theodore le Stoudite et Nice-
phore lui-meme, et dans des florileges de la deuxieme periode ico-

(21)  Voir mon article A Paradigmfor the Analysis of Paradigms. The
Rhetorical Exemplum in Imperial Greek Theory and Practice, dans Rhetorica.
Journal of the History of Rhetoric, 15 (1997), p. 125-158, ici p. 136 (pour la
theorie rhetorique) et p. 151 (pour I'usage chretien d’utiliser les exemples
paiens comme des umodeiypata an’ EAATIOVOC).
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noclaste comme celui de Nicetas de Medicion (2). Mais apparem-
ment, I'objection iconoclaste evidente — qu’un exemple paien ne
vaut rien — etait redoutable: & I’exception du passage de Nice-
phore discute, aucun polemiste iconodoule n’indique que Pole-
mon etait un philosophe grec, ni ne rend le contexte du poeme
de Gregoire. La mention du nom et/ou la citation des versets
hors contexte etaient devenues de coutume (surtout les mots Mo-
Mpwv €v gikovl, et kai yap nv oefagpia etaient populaires), et
on peut se demander si tous les auteurs se rendaient compte de
I’origine non-chretienne de I’histoire. Plusieurs savants moder-
nes, en tout cas, se sont laisses tromper par les xprioei¢ iconodou-
les (autres que celle de Nicephore) et ont affirme que Gregoire de
Nazianze admirait I’icone de saint Polemon (23.

Tinla queue et en lafin, gii de coutume le venin

Il n’y a pas que I'histoire de Polemon ou Nicephore fait excep-
tion en donnant et interpretant le contexte d’une citation. C’est
aussi le cas pour une autre xpnoi¢ favorite, une maxime prove-
nant du quatrieme discours theologique qui & premiere vue
semble etre condue pour les iconodoules: « La nature de I'image
est d'etre une imitation du modele dont on dit qu’elle est
I'image ». Vu la place centrale, dans la controverse iconoclaste, de
la dispute sur la relation exacte entre I'image et le prototype, on
comprend que cette apparente definition de la nature de I'icone
se retrouve regulierement dans les textes et les florileges icono-
doules, une fois de plus & partir de Jean Damascene (2.

Cette phrase se trouve dans la partie finale du second discours
sur le Fils (B, ou Gregoire tréite des titres bibliques du Christ

(22) Pour les references exactes, voir b emoen, The Theologian, n. 3.
Cette importante tradition indirecte ne nous aide pas seulement pour la
reconstitution du texte du poeme (voir n. 20), mais elle donne aussi des
renseignements sur la forme dans laquelle il etait transmis. Dans le cas du
poeme I, 2, 10, les actes du concile de Nicee Il (M ansi, XIII, p. 13) men-
tionnent un incipit qui est en realite une variante du verset 184. La bi-
bliotheque patriarcale semble done avoir possede un des manuscrits qui
ont cette particularite, voir c rimi-K ertsch, Sullavirtu, p. 43-73.

(23) Voir encore D emoen, The Theologian, introduction et n. 7.

(24) B. K oxrer, Die Schriftendes Johannes von Damaskos, 111. Contra ima-
ginum calumniatores orationes tres, Berlin - New York, 1975, p. 170 (111, 64).

(25) Or. 30, 20 (PG 36, 129 B).
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afin de prouver qu’il est consubstantiel au Pere. 1/un de ces titres
est «Image» (Eikav: Col. 1, 15). Nicephore indique clairement
qu’il faut bien distinguer entre le Fils comme image ‘naturelle’
(et consubstantielle) d'une part, et I'icbne comme image ‘artifi-
cielle’ (et de nature differente du prototype) d’autre part (% :

év Ttoic éauvtod Beoloyiaig 6 péyac Fpnydpiog (...)'
«Eikwv O, ®¢ opoolalov, Kai o1l ToiTo éEKEiDev,
GA\ 00K €k ToUTou Motp. AuTh yap €ikdvog QUalg,
Mignua €ivor Tou apxetomou, Kai 00 Aéyetal- ARV
ot Kai mAéov évtadBa. ‘Ekel pév ydp akivntog Ki-
voupévou- évtaiBa 6 {wvtog Kai {woa, Koai TAéov
éxouoa To GmapdAAaktov, R Tod Addu O ZnO, Kai
T00 YEW®MVTOC TIOVTOC TO YEWWMEVOV TOIOUTN YOp
N Twv amAwv @QUOIC, U TO pEvV €olKEval, TO O
dmeoikéval, GAN dAov dAou TUTOV €ival, Kai TauTov
HAAOV 1) dgopoinpa.» Qde pév éxel Ta tol Ma-
TP0C. Ol &€ ¢ avtng éwolag Exetal, ouTwg E&i-
ooueba- €imwv yap ot toladTn f TAC E€ikdvog
@001, piunua eival Tod dpxetlmov, QaiveTal Taong
eikovog AmAWC Tov Aoyov eiodyely, va did tolTtou
oxn 10 {NTOVPEVOV Kai yap €K TWV KOBOAKWOTEPWY
TO YEPIKWTEPQ OEIKVUTOI- Kai 00To¢ TAC GpioTtng Kai
KUPIWTEPOC dmodeiew O TPOMOC- TG Of EMOevVa,
deikvual pdAov alTov Tpog TNV aiodntrv Tadtnv €l-
KOVO Koi TeEXvnNTNV ATOCKOTEV Emayaywv ydp TO
« MM 311 Kai mAéov évtalBax, TV UTEPOXIV TV
TIPOKEIPEVWV aUTw €Tt T BgoAoyia, O1G TrC OLyKpI-
TIKAC Qwvig éonuave, dlokpivag ékatepoy Tol €Té-
poU' TIPOOEMEVEYKAC O TO «EKEel pév ydp dAkivntog
KIvoupévou, évtalifa &€ {wvtog Kai {Oaa», THY TPOC
GAAAOG TTAPEDTNOEY MV €X0UCL OIAPOPAV WG Ei EAe-
yev oTl idlov ¢ pév TeEXVNTAC €ikovog, TO AKivnTov

(26)  Antirrh. 3, 23 (PG 100, 412 A-413 B). La traduction s'inspire ici
encore de celle de M ondzain-Baudinet, Nicephore, p. 210-211. J’ai
change pourtant plusieurs phrases, qui me semblent interpretees fautive-
ment (le debut de la citation de Gregoire p.ex. est manifestement errone
dans la version de Mondzain, tout comme le debut de I'interpretation ni-
cephorienne).
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KIVOUPEVOU' oikeiov 8¢ TN¢ @uoIkAC TO {OVTOC Kai
(woa- peTa Talto Kai aUTOV TWV QUOIK®Y alyKpI-
owv moleital émi Twv douvykpitwv, TOv TOL AdAY Kai
Tou XN0 mapeveipag Adyov, Kai oga meEPi TNC TWV
AmA®V OlEileKTOl QUOEWC.

(Ensuitefaisons appel au) grand Gregoire dans ses discours the'o-
logiques (...) : « Image en tant que consubstantiel, et paree qu'il
(le Fils) vient du Pere mais gm le Pere ne vientpas de lui; la na-
ture d’une image est en effet d’etre une imitation du modele dont on
dit precisement quelle est Zimage. Toutefois ily aplus ici: ail-
leurs e’est I'image immobile de ce qui est doue de mouvement, alors
qu'ici c'esi T image dun vivant qui est elle-meme vivante et qui a
plus de ressemblance avec lui que Seth n’en avait avec A dam, et
tout rejeton avec tout geniteur. Telle est, en effet, la nature des
choses simples, eiles ne sontpas tantét semblables, tantot dissem-
blables, mais eiles sont signe tout entier de Zobjet tout entier, et
identiteplutot que similitude ».

Ainsiparle le Pere. Nous saurons qu'il est du meme avis (que
Basile, duquel Nicephore vient de presenter un texte pa-
rallele) si nous considerons ceci. Quand il dit que telle est la nature
de I"icone, qu’eile est imitation de I’arche'type, il donne Zimpression
d’introduire simplement la definition generale de toutes les icones,
afin de cernerpar la la question. Car on demontre leparticulier a
partir de I’universel, et ¢’est bien la le mode de la meilleure demons-
tration, quifait leplus autoriti. Mais la suite de sonpropos mon-
tre qu'il envisage (dans la definition) plutot I'icone sensible et
artificielle: en ajoutant « toutefois ily aplus ici», il signifie, par
le comparatif, que sonpropos concerne un niveauplus eleve, celui de
la theologie: il distingue I'un et Tautre (I'image artificielle et
I'image naturelle); et en ajoutant « la-bas e’est I'image immo-
bile de ce qui est doue de mouvement, alors qu’ici e’est I'image d’un
vivant qui est elle-meme vivante», il apose leur difference, ce qui
revient & dire que lepropre de I'image artificielle est d’etre T imita-
tion immobile d’un etre mobile, et que le propre de I'image natu-
relle est d’etre la vivante image d’un etre vivant. Apres quoi, il
fait une comparaison entre les images naturelles elles-memes, qui
ne sont pas toujours comparables: il insere son commentaire sur
Adam et Seth, et sur la nature des choses simples.



164 K. DEMOEN

On ne peut qu’approuver cette exegese du passage de Gregoire,
dans laquelle Nicephore utilise des termes techniques (texvnti
et puoikn eikwv), omnipresents dans la doctrine iconologique,
pour denommer une distinction qu’en effet Gregoire decrit sans
la designer precisement. Sa lecture subtile, du comparatif mAéov
par exemple, rend probable sa these que la definition de I'image,
si populaire parmi les iconodoules dans sa version isolee, etait
pour Gregoire aussi plutot la definition de I'image artistique (ou
artificielle ou mimetique), bien qu’elle se trouve dans une discus-
sion de Teik@v ou ce mot a une toute autre portee.

Ainsi done, Nicephore a refute une objection possible contre
cette xpnrioic gregorienne, en demontrant qu’elle est bien valable
comme definition de I'image artistique. Mais ce n’est pas encore
un argument pour la fabrication, voire pour la veneration des
icones. Une fois noye le poisson, voici la fin apodictique que le
rheteur ajoute & son raisonnement:

mpooeKTéoy 06 KAvTalba, ¢ 6 Benydpog outog TA
¢ Beoroyiag €€aipwv Tw €ival mavtwv EEnpnuévny,
d18 ¢ TwV MAVTWYV deaipéoewc, Kai Tadta df Td
XEIPOKUNTO 00 povov 00K GMOTMEUTETAI, GANG Kai
woTmep dyduevog dmodéxeTal.

IIfaut noter ici que notre divin orateur, qui exalte la theologie
parce qu'elle est separee de tout en vertu de I'abstraction qu’ellefait
de toutes choses, notre orateur, dis-je, toutefois, non seulement ne
rejette pas cesproduits de la main humaine, mais les accueille avec
plaisir.

L a logique sophistique

La derniere phrase du texte precedent etait, bien entendu, une
Hineininterpretierung formidable. Ce n’est pas la seule du polemiste
chevronne qu’est Nicephore.

Nous avons mentionne deja I'effort de Nicephore de rassem-
bler des passages patristiques ou figure le terme meptypantdg (Un
casde synonymie..."). La phrase de Gregoire probablement la plus ce-
lebre sur ce point est une formule christologique de la premiere

lettre theologique & Cledonius: parmi d’autres paradoxes, le
Christ y est decrit comme meplypantov cwPATI, Gmepiypamtov
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nmveopati (Z). Comme les autres iconodoules, Nicephore la cite
souvent. Dans le passage suivant aussi, il y fait allusion, pour en
tirer la conclusion cruciale. Remarquons que cet extrait se trouve
immediatement apres la refutation de I'abus iconoclaste du dis-
tique (notre premier fragment discute), et que Nicephore pretend
ici resumer la theorie iconologique de Gregoire (2.

O 0¢ mepi tol Be000QOU TOTPAC TWV IEPOV EIKOVI-
ouaTWY XApw Aéyelv mapeoTv, €K TV 18I0V alTol
dOoYUATWY AaBOVTEC TAC «@OpHaC dlareéoueba. vo-
MOC a0TOI¢ €K TAC TOl « Ameplypa@ou » gwvAc dval-
peiv  tov Xpiotov eikoviteabal- ©ote €k TO
«meplypantol» maviwe eikovioBnoetal. &i olv 6 di-
daokaAog olTo¢ mavtaxol meplypantdv tov Xpiotov
KNPUOOEl T oOMPATL, OC NN Kai mapebépeda, oidey
dpa aUTOV Koi €ikoviopevoy, Kai PATNY €K TV
Aoywv altol toi¢ evoeBoloy Emnpeddelv of TAAOVEC
ofovtal. éAéy&el To0¢ agpovac r mop oalbTol €1¢ TOV
péyav Boagikelov dvatedeioa eikmv, €11 Kai Td KOTd
MoAéuwva CUYYEYPAUMEVA, WG TPOJEJEIKTAL.

Ce quon peut affirmer sur lapensie, concernant les saintes icdnes,
de ce Pere si sage en matiere theologique, nous devons discuter cela &
partir de sesproprespropos. Leprincipe de nos adversaires, c’est
de nier que le Christpuisse etrepeint, & cause du terme dmepiypa-
@oc. Par consequent, il faudra deduire du terme meplypamtoc
qu'ilpeut en tout cas etre peint. Done, si ce maitre declarepartout
que le Christ est «circonscrit par le corps», comme nous avons
deja illustre (29, il est evident qu il est convaincu que le Christ
peut aussi etre peint. C’est en vain que cesgens misirables pensent
pouvoir eprouver les orthodoxespar despropos de Gregoire. Que
ces idiots soient convaincuspar Iicdne que Gregoire a erigee pour le
grand Basile, ou encorepar ce quil aecrit sur Polemon, comme il a
ete montreplus haut.

Une fois de plus, Nicephore declare adherer au principe qu’il faut

(27) Ep. 101, 14 (PG 37, 177 B-C).
(28) Kef. § 142 (Featherstone, P. 233)

(29) Par exemple ref. § 52 (Featherstone, p. 97), ou la formule est
citee dans un contexte d’une dizaine de lignes.
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expliquer (la doctrine iconologique de) Gregoire par Gregoire.
Mais le raisonnement qu’il applique ici est defectueux & deux ni-
veaux. D’une part, Tl commet une faute contre la logique en ren-
versant la premisse iconoclaste: la negation des icones par la
negation de la circonscription n'implique pas necessairement la
confirmation des icones par la confirmation de la circonscription
(en termes logiques: A —»~B n’implique pas A —B). D’autre
part, il projette ce raisonnement sur les convictions de Gregoire
(oidev apa). Le moindre qu’on en puisse dire, c’est que Nice-
phore utilise un argumentum e silentio quand il se base sur le terme
TEPIYPATITOC pour en extraire une theorie patristique.

Mais apparemment il y a plus que cela: la preuve decisive de
I'iconodoulie de Gregoire est fournie par les icones de Basile et
de Polemon. Nous avons traite deja le cas du philosophe paien.
Qu’en est-il du Pere cappadocien?

Le benefice d’une corruption textuelle

Dans cette meme Kefutatio, Nicephore renvoie plusieurs fois &
une icone que Gregoire aurait erigee pour honorer son ami.
(Cette amitie est decrite, dans un de ces passages, par des mots
qui s'inspirent — directement, il me semble — d’expressions uti-
lisees dans la poesie de Gregoire lui-meme (3)) Il a tire Pinforma-
tion sur cette icone d’une epigramme de Gregoire, qu'il cite de la
maniere suivante (30).

(30) Ref § 118 (Featherstone, . 208) OIC I.Il(l £00KEL llJUXI'] €V

dladpolg Imapxewy cwpaaty Kai Euvmpic oK ayevwng éxpnuatilov.
Il me parait indeniable que cette description de la relation intime entre
Basile et Gregoire remonte & Or. 43, 22 (PG 36, 525 A-B: &n>wp'l§ 0vK
OVOVUPOC Kai ovteg map’ avtoic kai dkovovtec) et— plus clairement
encore — & Carmen 1, 1, 11, v. 228-230 (PG 37, 1045: {wWwp'Ii¢ HUEV OVK
GonuoC EANGSL. / Ta mdavta pév 8 kKowd, Kai Yuxn pia 7 duow
déovoa OWUATWY 61G0TATIY).
C’est la combinaison des deux metaphores, commune au poeme De vita sua
et & Nicephore, qui rend probable une inspiration directe de ces vers.
(L’expression Euvwpi¢ oUk ayevvrc a elle seule aurait aussi pu etre re-
prise de la Vita de Gregoire [PG 35, 252 C: {nAwt &uvwpi¢] — qui elle
s'inspire surtout de Or. 43 dans ce contexte.).

(31) Ref § 104 (Featherstone, p. 183-184). Comparez antirrh. adv.
Epiphanidem 76 (Pitra, p. 351). Les autres passages ou Nicephore fait
mention de cette icone sont ref. § 111 (p. 196) et § 200 (p. 321).
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0 ¢ BeoAoyiag Emwvupog Mpnyodplog avagaivesbw-
o0tog Or Tov péEyav BagoiAelov mAEioTOIq Kol pEyI-
0TOIC EYKWHIOIG €mapag v €K Twv AOYywvV KOTO-
BaAAOpevog dlvaplv Kai ATtacBal UMO ¢ PEYOAO-
Qu'iog Kai apetic Tol GvdPOg dIOPOAOYNTAC, EIKOVI
To0TOV Yepaipelv €00&ev, EUPAVESTEPOV TIOPIOTAOV
ékeibev Ta Toll MOBOU- v Avabeic aiTw Kot HPW'I'KOIC
PETPOIC Kai EAeyeiolg €paidpuvev, w¢ {WVTlI TPOOC-
(BEYYyOUEVOC TW YEYPOMMEVW- WV TOUC TEAEUTOIOUC
TopafevTeg aTixoug, ToU¢ Aolmolg Toic Boulopévolg
EVTUYXAVEIY Kai TNV TV ayiwv avapavBavely 60&av
ToprioopeV. €xoual 6¢ woe- Xaipolg, ® Baai-
Aelg, kai €i Aimeg nuéacg, pnyopiov 106’
0TIV ypaup’ émitoufBiov, pibog & ov @IAé-
EO0KEC, €XOIC XpEoC, w Baagilele, tYC¢ @QIAIng
Kai ocoi owpov €meuktotatov. [pnydplog,
Baagilele, ten €ikdvl TV’ AvEBNKO TwV £TI-
ypauuatiov, Beig, duwdekdda.

Presentons Gregoire, qu’on a nomme d’apres la theologie. 11a ex-
alte le grand Basile par des eloges nombreux et impressionnants,
maispourtant il a renonce a laforce de laparole et il a avoue que
celle-ci rietait pas a la hauteur de la grandeur et la vertu de cet
homme (3. C'estpourquoi il a decide de I'honorerpar une icong,
pour montrer ainsiplus clairement son affection. Unefois que cette
image etait erigee, il aglorifie son amiaussi avec des vers heroiques
et elegiaques, dans lesquels il s’adressa & T homme sur la peinture,
comme si il etait vivant. Nous ajoutons ici les derniers versets de
ces poemes (nous laissons aux interesses de lire les autres vers et
d’apprendre les merites des saints). Lesvoid: « Soisheureux, Ba-
sile, bien que tu nous aies quittes: ceci est une inscriptionfuneraire

C’est probablement une allusion a I'exorde de I'oraison funebre

pour Basile, 0@ Gregoire insere le topos de la modestie en disant: Kpeittw
N KAata Aoyou duvaplv gival Tov ebgnuoluevoy (Or. 43,1: PG 36, 496

A-B).

Comparez ref. § 118 (Featherstone, P. 208): « 00TO¢ (Gregoire) Kaitol
TAEIOTNY 00NV TNV 014 AOYyWv 0Toudnv €mISEIEAUEVOC WOTE TAVOPOC
EYKOUIGoaL TAV peyaloguiav, eita @omep TOiC Adyol¢ ATTAGHAl
068a¢, émi 16 eikovilelv mponxbn Tov EmavoluEvOY, €iKOVI PAAAOY
| AoyolC TIUAV OIKEIOTEPOV AOYIGANEVOCH.
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de Gregoire; cest la parole que tu aimais. A.ccepte-la, Basile,
comme la dette de notre amitie et comme unpresent tres desirable &
tesyeux. C'est moi, Gregoire, qui ai consacre a ton image, divin
Basile, cette dou”aine d’epigrammes ».

Ces vers posent plusieurs problemes textuels. Il s’agit, comme
I’indique Nicephore, de la fin d'un cycle d’epigrammes funeraires
pour Basile, qui nous est connu par trois traditions: I'une parmi
les poemes de Gregoire, I'une dans le huitieme livre de I'’Antholo-
gie Palatine, dedie tout entier aux epigrammes de Gregoire, et en-
fin une transmission indirecte peu connue, liee & la polemique
iconoclaste. Non seulement y a-t-il des differences textuelles assez
considerables parmi ces trois traditions, mais aussi la division des
epigrammes est variable. Parcourons les differences, et voyons
quel pourrait etre I'apport des trois versions & la reconstitution
du texte (je me concentre sur le dernier distique, qui contient evi-
demment le mot-cle pour Nicephore).

Dans I'edition des Mauristes, basee sur la transmission directe,
tous les vers ecrits pour Basile sont groupes en un seul poeme,
I'epitaphe 119, malgre I'affirmation de Gregoire qu’il s'agit d’une
« douzaine d’epigrammes». Les editeurs indiquent neanmoins
que le manuscrit Reg. 1277 divise I'ensemble en plusieurs epi-
grammes (3, et proposent eux-memes une division en douze
(treize en fait: les derniers vers sont dits la « conclusion »), mais
cette division ne correspond pas a celle des autres traditions. Le
texte du dernier distique est comme suit (3.

(33) Ce n’est pas le seul manuscrit de cette tradition qui presente une
numerotation: plusieurs manuscrits athonites ont une division en douze
epigrammes, voir B. Phanourgakis, [ pnyopiov Tov ©€oAdyov ta
dwdeka emiypdppata ¢ tov M. Bagihelov, dans TOpo¢ €0pTIoC
XIMaoTAC €€0KOOI00TAC eMETEIOV MeydAov Bacilelov (379-1979),
Thessalonique, 1981, p. 171-184 (= Phanourgakis, epigrammata),

. 173.
P (34) Epit. 119, v. 51-52 (PG 38, 75). Variantes dans les vers precedents,
en comparaison avec le texte de Nicephore: eumng apres fuéac (neces-
saire pour des raisons metriques, et lecon dans toutes les traditions, aussi
dans Yantirrh. adv. Epiphanidem de Nicephore lui-meme); 14d¢ ool pour
100’ €0TIv; piBog 60’ pour uiBoC d'; EXEIC pour £XO0IC; AMEVKTOTATOV
pour émeuktotatov (!).
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"pnyoptog, BaaiAele, 1en Kovin (H) avéPnka
TWV EMYPAPMOTIOV TAVOE dUWOEKADA.

Dans le manuscrit P, conservant \Anthologie, le lemmatiste a nu-
merate toutes les epigrammes gregoriennes. Dans le cas de celles
pour Basile, il en distingue dix, et c’est ainsi qu’elles sont presen-
tees dans les editions modernes de YAP. Ces editeurs supposent
que deux epigrammes des douze dont parle Gregoire meme, sont
perdues (3. La dixieme et derniere epigramme est constituee des
six vers cites par Nicephore. En voici les derniers (37):

"pnyopiog, Baaikele, 1en KOvI TS’ dvednka
TWV EMYPAPMOTIOV, Beig, duwdEKAdA.

Enfln, il y a la transmission indirecte. A part les deux textes de
Nicephore mentionnes, cette tradition comprend aussi une an-
thologie iconophile du neuvieme siecle, partie de la Doctrina Pa-
trum, qu’il faut peut-etre attribuer aussi & Nicephore (3), et une
paraphrase de Nicetas David (Xe siecle) (3. Ici, on a bien douze
epigrammes, dont le distique en question est la derniere. 1l faudra
desormais accepter cette division comme normative, comme elle
correspond 4 celle de plusieurs manuscrits de la tradition directe
(voir n. 33).

(35) Variae lectiones: KOVEL TAVY' et KAvI TNG’, mais non pas ikOVL.

(36) P. waltz, Anthologie grecque, Tome VI. Anthologie Palatine. Livre
VI, Paris, 1960; H. Beckby, Anthologia Graeca. Buch V111, Miinchen,
1957; D.c. Tsamis, [pnyopiov Tov ©€0Adyov EMITAQIO ETMIYPAY-
pata € tov M. Bagilelov Kol tovg ovyyeveig avtov, Thessaloni-
que, 1971, avec les notes ad locum.

(37) A G VIII, 11, v. 5-6. Seule difference avec la tradition directe dans
les vers precedents: €XO0IC XEPOC (Beckby restitue XpEog) pour EXEIC
ZPe0C.

(38) Voirphanourgakis, epigrammata, p. 174 et 181-182. Le florilege
est conserve dans le manuscrit Vatop. 594 (Xle siecle), qui contient une
version etendue de la Doctrina Patrum. Le texte des epigrammes y est in-
troduit par exactement les memes mots que dans la Refutatio. Or, c’etait
une habitude du patriarche (surtout dans cette Refutatio) de se repeter ver-
balement.

~39) Z skordylios, NIKNTO @hogd@ov Tov Kal AaBid epunveia

€I TO TETPAOTIXO TOV HeEyGAov matpo¢ nuwv [ pnyopiov Tov
Nallav{nvoi (...) Tov avtol €i¢ Ta eMypduuaTa Ta EIC TOV PEYOV
Bacgilelov mapa@pacic, Venise, 1563. La paraphrase est reprise dans
Phanourgakis, epigrammata.
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Plus important pour notre sujet est le fait que cette tradition
(avec un nombre de temoins tres limite) a la lefon on eikov dans
I'avant-dernier vers (4), d’ou la presence de cette epitaphe dans
un florilege iconodoule et comme Xpnai¢ chez Nicephore. Cette
lecon est a rejeter, tout d’abord parce qu’il est absolument invrai-
semblable que Gregoire ait compose ces epigrammes pour une
icone de son ami: il s'agit de poemes funeraires tout a fait tradi-
tionnels, ecrits selon la convention litteraire (4) pour la depouille
ou la cendre (k6vig) de Basile (4. Mais il y a aussi des arguments
internes, purement philologiques: tous les autres manuscrits, des
deux traditions directes, ont une forme de kdvic ou de Kovin; KO-
vIC est un mot typique dans les epitaphes, notamment dans celles
de Gregoire (B); la version avec afj eikovi fait un vers avec hia-

(40) On ne peut affirmer si le manuscrit qu’a utilise Nicetas David
avait cette meme leqon: sa paraphrase admet les deux possibilites, ou
peut-etre connaissait-il les deux leqont, soit par une correction, soit par
deux manuscrits: €y® pnyoplog TN on &ikdvi Kai iepoig Aelpavolg
T01¢ 00lC, dWPOV TATEWAV QIAIKWC GveBéuny.

(41) 11 ne faut done pas accepter un destin epigraphique reel de ces
textes.

(42) Pranourgakis, epigrammata, p. 184 considere que la le¢on Ten

Kovl. est la forme originale, mais interprete ce terme comme equivalent a
on €ikovl, et en tire la conclusion sentimentale: « Auvauedfa dnAadn
akohouBolvtec To0¢ eikovo@iloug BeoAdyouC VA EKAABWHEV TO «TEN
KOVI» WC «01) €ikOVI» Kai va dexBwpey 0TL 6 Fpnydplog avéBnke Ta
EMypAUPATA TO €1 lkova Tol M. Baaileiou, TV omoiav eixev €Ig
X€ipdg Tou ».
P. Christou, Testimonia Neglected by the Seventh Ecumenical Council, dans
Annuariumhistoriae conciliorum, 20, 2 (1988), p. 251-257, va plus loin encore
(p. 253-254): il ignore completement les lois generiques de I'cpigramme
funeraire en ne comprenant pas la lecture avec kovi¢ (« The logical as-
sumption is, therefore, that Basil’'s body was burned and the epigrams
were dedicated to its ashes; but this is not possible. Certainly, it is possible
to take KOvI¢ as referring to Basil's corpse. But even so, the question re-
mains : in what sense could the epigrams technically be devoted to either
the dust or the corpse?») et accepte done or} eikovi comme la forme ex-
acte (une opinion qu'il attribue a tort a Phanourgakis, d’ailleurs). C’est
pourquoi il est etonne que les Peres du concile iconodoule de 787 aient
neglige cet « excellent testimony ».

(43) Voir p.ex. Epit. 120 (pour Macrina, la soeur de Basile), v. 1 (PG
38, 75, deux lignes en dessous du verset litigieux, dans I’edition mauriste);
le mot se retrouve une quinzaine de fois dans les seules epigrammes de
AGVIIL Il est d’autant plus etonnant que Phanourgakis et Christou re-
fusent de prendre ce terme dans son sens evident et habituel.
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tus, qui est metriquement incorrect. Assez de raisons, pour un
bon philologue, de se mefier de cette icone. Nicephore ne I'a pas
fait. Le hasard de cette corruption textuelle (ou faudrait-il y soup-
gonner un faux iconodoule?) etait sans doute trop attrayant.

L e benefice dune confusiongregorienne

L attention critique de Nicephore s'est relachee (ou s'est ca-
chee) egalement lors d’une autre citation de Gregoire, mais cette
fois-ci le texte de Nicephore confirme la tradition directe. Il s'agit
d’un passage ou il se defend contre I'argument veterotestamen-
taire peut-etre le plus fondamental des iconoclastes: I'interdiction
mosaique de fabriquer des images. Nicephore cite, entre autres,
Lev. 26, 1. O0 moijoete OWiv aldtoic xelpomointa, 000¢ yAuT-
1A, 000¢ oTHANV AvaoTroeTe, 0UOE AiBov OKOTOV OTHOETE &V
TN yn LWV, Tpookuvroal aitw. ‘Eyw yap eipt Koplog 0
©ed¢ Opwv. Mais ensuite il cite des evenements bibliques qui
semblent contredire cette prohibition. L'un d’entre eux est la
stele que Jacob a elevee pour le Seigneur: Nicephore cite Gen.
31, 12, ety ajoute un fragment de Gregoire discutant Gen. 28, 12-
18 O-

‘Eyw eigt Kuplog 6 ©€o¢ gov, 0 0@Bei¢ gol ev TOTW
©¢ov, ov nAewpac por ekei atAAnv, Kol nvéw pol gu-
xfpv. Mpoéc tadta TV KOO’ AAC {EPOUUCTAOV O
péyac Ti enot Fpnyoplog; «lakwB &€ KAipaka
pév (B €pavtdcbn Tva, Kai dyyéAwv Gvodov, Kai
oTHANV  GAEiQEl PUOTIKWC- fow¢ iva Tov OméEp -
HQV (4 AiBov mapadnAwan, Kai Eidog ©eoll TOMW
TIvi poanyopiov didwaotv, €I1¢ TIPAV TOU OPOEVTOC».
Kai «\Ma doa éykapia évtaiba digéeial.

(44) Antirrh. 3, 40 (PG 100, 456 A; la citation de Lev.: 452 A); iden-
tique en grandes lignes a antirrh. contra Eusebium 56 (Pitra, p. 458). La
citation gregorienne: Or. 28, 18 (PG 36, 49 B), pour laquelle je reprends
la traduction de Paul Gallay: P. G allay - M. Jourjon, Gregoire de Na-
Z'amte. Discours 27-31. Discours theologiques (Sources Chretiennes, 250), Paris,
1978 (=G allay, SC 250), p. 137.

(45) La tradition directe insere ici u7Xr]v.

(46) La tradition directe a ici iXeicpevTiX.
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« Moije suis le Seigneur ton Dieu, mot que tu as vu dans le lieu de
Dieu, oupour moi tu asfait couler de I’huile sur une stele, et tu
m’as adresse unepriere ». Etpuis que dit Gregoire, excellentpar-
mi nos hieromystes ? « Jacob vit en songe une ichelle et des anges qui
montaient; il verse mysterieusement de I’huile sur une stele
—peut-etre pour signifier la Pierre [ointe] pour notre salut —;
il donne au lieu le norn de « vision de Dieu » en I’honneur de ce quil
avu». llpoursuit encore autrement son eloge.

Ce qui importe ici, c’est que Gregoire parait avoir confondu « vi-
sion de Dieu » (€idog ©e0l, Peniel, ou Jacob a lutte contre Dieu :
Gen. 32, 30 — lutte & laquelle Gregoire fait allusion tout de suite
apres le fragment cite par Nicephore) et «maison de Dieu»
(oikog ©eol, Bethel, ou il a songe et ou il a oint la stele: Gen.
28, 19). C’est la raison pour laquelle les Mauristes lisent, avec Elie
de Crete, oiko¢ ©eol dans leur edition, bien que la tradition di-
recte ait €i60¢ ©eol (4, comme Nicephore. Bien que ce ne soit
pas & cause de cette expression que ce dernier ait insere le passage
gregorien, « €id0¢ @0l » n’est pas inconvenant dans un contexte
iconodoule, et il ne doit pas avoir senti le besoin de rendre le
texte de Gregoire plus conforme au texte biblique — ce que d’au-
tres byzantins (en tout cas Elie de Crete ou le copiste de son ma-
nuscrit) ont bien fait.

Conclusion

Somme toute, I’emploi que fait Nicephore de Gregoire de Na-
zianze le montre comme un philologue erudit et adroit. 1l lui ar-
rive de manipuler ingenieusement la portee d’un passage, sans
cependant vraiment fausser la signification primaire. Mais plus
souvent, il sait interpreter un texte problematique en faisant appel
au contexte direct, qu’il cite remarquablement plus souvent que
ses collegues Jean Damascene et Theodore le Stoudite, ou & des
passages paralleles de I'ceuvre toute entiere, afin d’expliquer Gre-
goire par Gregoire (49. Sa maitrise philologique se manifeste en-

(47) Voir Garray, SC 250, p. 137 n. 4. Gallay lui-meme suit les ma-
nuscrits.

(48) Voir la remarque pertinente de A 1exander, Nicephorus, p. 228:
« He is at his best where he can engage with his opponents in a duel of
authoritative quotations. He takes delight in explaining what he believes
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tre autres dans la connaissance qu’il etale de la poesie grego-
rienne, en general peu connue et imitee a cette epoque, semble-t-
il (49:o0navu qu'il cite un extrait du premier poeme autobiogra-
phique d’apres une edition numerotee; qu'il rend la forme
metrique exacte d’un extrait d’un poeme moral, dont les icono-
clastes avan9aient une paraphrase prosaique; qu'il renvoie le lec-
teur aux epigrammes — qui sont done considerees comme
accessibles au public interesse; et qu'il s'inspire, de maniere allu-
sive, d’expressions du long poeme autobiographique, afln de de-
crire Gregoire par Gregoire.

Universiteit Gent FWO Kristoffel D emoen
Faculteit Letteren en Wijsbegeerte

Vakgroep Latijn & Grieks

Blandijnberg, 2
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to be the true meaning of a patristic text cited by his opponents, by refer-
ring to a parallel text of the same Church Father ».

(49)  Voiracesujet C. Crimi, A ettt dellafortuna di Gregorio Na’ian”e-
nonelmondo hiantino tra V lelX secolo, dans c. Moreschini - G. Menes-
trina, Gregorio Natttawteno teologo e scrittore (Pubblicasyoni dell’Istituto di
Science Religiose in Trento, 17), Bologna, 1992, p. 199-216.



GREGOIRE DE NAZIANZE DANS LA
TRADITION SYRIAQUE

Notre propos est ici de presenter I'etat des recherches sur la
version syriaque des oeuvres de Gregoire de Nazianze, et tout spe-
cialement du corpus des discours (orationes), plus de quinze ans
apres la synthese elaboree par le regrette Pere A. de Halleux ().

Parmi les Peres Grecs traduits en syriaque, Gregoire occupe
une place de choix: aucun, sans doute, n'a vu une aussi grande
partie de son oeuvre traduite et etudiee dans le monde syriaque.
Aussi avons-nous voulu, avant d’examiner en detail le corpus des
discours — qui contient d’ailleurs des textes autres que les dis-
cours proprement dits —, passer en revue les autres oeuvres ecri-
tes par ou attributes au Cappadocien qui ont fait leur chemin
dans la tradition syriaque.

l. Les ceuvres de G regoire de N azianze en syriaque

Une partie de ses poemes {carmind) ont ete traduits en syriaque.
Quelques-uns ont ete edites & la fin du siede dernier par J. Bollig
et H. Gismondi (2. Parmi ces poemes, YExhortatio ad virgines

(1) A. de Harreux, La version syriaque des Discours de Gregoire de Na-
itiamte, dans Il. Symposium Na’ian“enum. Louvain-la-Neuve, 25-28 aolt
1981 Actes..., ed. par J. Mossay {Studien %ur Geschichte und Kultur des A I-
tertums. N.F., 2. Reihe: Forschungen %u Gregor von Na”ian®, 2), Paderborn,
1982, p. 75-111 (—de Hatreux, La version syriaque).

(2) Sancti Gregorii Theologi liber carminum iambicorum. Versio Syriaca anti-
quissimae cod. Vat. CV, ed. J. Bo11ig, Beyrouth, 1895 (=Bo11ig, Sancti
Gregorii Theologt) ; Sancti Gregorii Theologi Uber carminum iambicorum. \ersio
Syriaca antiquissima e codicibus Londinensibus Musaei Britannici, ed. H. G is-
mondi, Beyrouth, 1896. L’edition de J. Bollig donne, dans I'introduction
p. V-XI, un tableau de correspondance entre son edition et I'edition grec-
que de J.-P. Migne dans les tomes 37-38 de la Patrologia Graeca\ pour les
correspondances de l|'edition de H. Gismondi, il faut se reporter &
W. W right, Catalogue of Syriac Manuscripts in the British Museum, t. II,
Londres, 1871, p. 429, 433, 436 et 775 (= w right, Catalogue of Syriac
Manuscripts).
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(Carmen I, 2, 3 = PG 37, col. 631-640) et VVHymnus verspertinus
(Carmen I, 1, 32 —PG 37, col. 511-514) sont transmis comme par-
tie du corpus des discours. Nous y reviendrons plus loin.

Un certain nombre de lettres (epistulae) de Gregoire de Na-
zianze se trouvent dans des manuscrits syriaques. Certains presen-
tent des collections de lettres (3, d’autres des pieces isolees (4.
Les lettres 101 et 102 (dites lettres theologiques), sont transmises,
comme en grec, dans le corpus des discours.

Le rite syriaque occidental — y compris chez les Maronites (5
— connait une anaphore de saint Gregoire le Theologien, editee
par I. Hausherr sur base de 13 des 25 manuscrits recenses (§. Elle
est differente de I'anaphore attribuee & Gregoire de Nazianze dans
le rite alexandrin (grec et copte).

Le manuscrit Londres, British Library, Add. 12171, ff. 65-68
contient des Questions et reponses de Gregoire et de Basile, qu’il fau-
drait comparer aux recueils semblables connus en grec (CPG
3064-3080), les incipit syriaque et grecs etant differents.

L "Home'lie sur les miracles duprophete Elte du manuscrit Vatican,
Bibliotheque apostolique vaticane, Syr. 96, f. 96 (CPG 3105) est en fait
le Poeme I, 1, 16 (= PG 37, col. 478-479), traduit en syriaque par
Theodose d’Edesse en 804 (7, et deja identifie par W. Lidtke (8.

(3) Collection de 31 lettres dans le manuscrit Londres, British Library,
Add. 17209, ff. 47v-51; collection de 29 (+ 8 lettres de la correspondance
de Basile de Cesaree) dans le manuscrit Londres, British Library, Add.
14549, ff. 207v-219 (pour les correspondances, voir w righ+, Catalogue
of Syriac manuscripts, t. 11-111, Londres, 1871-1872, p. 429-431 et 1185-
1188.

(4) La Lettre sur I'alphabet desgrecs du manuscrit Kottayam, SEERI 33,
p. 306-307, pourrait, sous reserve d’examen systematique du texte, etre en
fait la traduction du carmen acrostiche I, 2, 30 (= PG 37, col. 908-910) dont
le premier vers correspond & Vincipit donne par les auteurs du catalogue
syriaque (F Briquel-Chatonnet, A. Desreumaux, J. Thekeparam-
pit1, Catalogue des manuscrits syriaques de la collection du Saint Ephrem Ecumeni-
cal Research Institute (Kottayam), dans Le Muse'on, 110 (1997), p. 383-446.

(5) M. Hayek, Liturgie maronite. Histoire et textes eucharistiques, Paris,
1964, p. 78.

(6) Anaphorae Syriacae, 1, 2, Rome, 1940, p. 104-147 avec traduction
latine.

(7) Les vers 15-30 de ce poeme ont ete edites dans Bo11ig, Sandi Gre-
gorii Theologi, p. 154, & partir du manuscrit Vatican, Syr. 105. Le manuscrit
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Une profession de foi attribu.ee & Gregoire et transmise avec le
corpus des discours a ete editee & la fin du siecle dernier (9.

2. Le corpus des discours (orationes)

Nous examinerons successivement la tradition manuscrite de la
version «ancienne », de la version «recente» et des homeliaires,
suivant ainsi I'heuristique des manuscrits publiee par A. Van
Roey et H. Moors (10, que nous corrigerons et complcterons |a
ou il y alieu.

L’histoire de la tradition syriaque du corpus des discours de
Gregoire de Nazianze est celle d’une revision continue & partir
d’une premiere traduction qu'il semble bien falloir, avec A. de
Halleux, dater plus tot qu’on ne le pensait generalement, aux en-
virons du deuxidme tiers du cinquicme siecle, avant la separation
des deux Eglises syriaques (n).

Des lors, il ne faut pas comprendre les expressions «version
ancienne » et « version recente » — ou meme « Version moyenne »,
terme qui sera introduit un peu plus tard — comme designant
des versions distinctes, mais comme des manieres commodes

Vatican Syr. 96 contient & la suite de ce texte, aux f. 97-100, une serie de 17
carmina iambica

(8 W. Ludtke, ZurXJberlieferungderRedendes Gregorsvon Natian”, dans
Oriens Christianas, 13 (1913), p. 269.

(9) C.P. Caspari, A/te undneueQuellen yur Geschichte des Taufsymbols und
der Glaubensregel, Christiania, 1897, p. 8-10. L’origine de cet ecrit est pre-
cisee dans de Halleux, La version syriaque, p. 88, n. 109 qui resume les
conclusions de Caspari, en les corrigeant, notamment par L. Abramows-
ki, Das Bekenntnis des Gregor Thaumaturgus bei Gregor von N jssa und das Pro-
blem seiner Echtheit, dans Zeitschriftfiir Kirchengeschichte, 87 (1976), p. 141-
166.

(10) A. van roey, H. Moors, Lesdiscoursdesaint Gregoire de Natan”e
dans la litterature syriaque. 1 Les manuscrits de la version « ancienne », dans O
rientalia Lovamensia Periodica, 4 (1973), p. 121-133 (=van roey-Moors,
L es discours de saint Gregoire de Na%ian%e, 1); 1a., Lesdiscours de saint Gregoire
de Naian”e dans la litterature syriaque. 2. Les manuscrits de la version « recente »,
dans Orientalia Lovaniensia Periodica, 5 (1974), p. 79-125 (= van Roey-
Moors, Lesdiscoursdesaint Gregoirede Na’ian”e, 2). Tout comme eux, nous
ne mentionnons pas les fragments plus ou moins etendus presents dans un
certain nombre de manuscrits.

(11) de Harreux, La version syriaque, p. 98-109 pour I’histoire anci-
enne de la version syriaque.
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d’indiquer differents etats de la meme version au cours de son
histoire.

Avant de passer & I’examen des manuscrits, signalons que, jus-
qu’d ce jour, trois discours ont fait |'objet d’editions partielles: le
discours 15 sur les Maccabees (12 et, plus recemment, les discours
39 sur les Lumieres et 41 sur la Pentecote (13.

2.1. La version «ancienne»

Precisons d’emblee que les manuscrits conserves de cette ver-
sion ne nous donnent pas le texte original de la traduction des
discours de Gregoire de Nazianze. lls presentent des traces evi-
dentes de revision, notamment dans le vocabulaire theologique.
Approfondissant les observations sommaires de A. Van Roey et
H. Moors, A. de Halleux (14 a bien etabli que le manuscrit Lon-
dres, British Library, Add. 17146 (= manuscrit T) reflete un etat de
traduction plus ancien que les manuscrits Add. 14546 et Add.
18813 (= manuscrits U-V, ces deux manuscrits sont en fait les
deux membra disiecta d’un meme manuscrit) ainsi que Add. 18815
(= manuscrit W). Neanmoins, ces derniers ont conserve des ar-
chaismes qui ont disparu de T ils ne sont done pas une revision
de celui-ci mais d'un etat ancien different de lui.

Il convient done de parier d’une version « ancienne », represen-
tee par le manuscrit T, et d’une version « moyenne », representee
par les manuscrits U-V et W (15.

Pour ce qui est de la composition de ces manuscrits, U-V est
un homeliaire qui presente un choix liturgique de quelques dis-
cours de Gregoire de Nazianze & cote d’autres Peres grecs. Les

(12) R.L. Bensty, The Fourth Book ofMaccabees and Kindred Documents in
Syriac, Cambridge, 1895, p. 56-74, & partir de 4 manuscrits: Londres, British
Library,Add. 14547, Add. 14548,Add. 12153 et~ ~. (Richianus) 7187.

(13) E. Marnki, Die syrische Handschrift Berlin Sachau 220 {Heidelberger
orientalische Studien, 6), Francfort-sur-le-Main, 1984 (= M a1 ki, Dig syrische
Handschrift), p. 153-176 (discours 39) et p. 258-282 (discours 41); ce der-
nier, incomplet dans le manuscrit de Berlin, a ete complete & partir du
manuscrit Londres, British Library, Add. 12165.

(14) de Harreux, Laversion syriaque, p. 98-109.

(15) C’est ce que fait deja A. de Har1eux, Lescommentairessyriaquesdes
discours de Gregoire de Nazianze- Un premier sondage, dans Le Museon, 98
(1985), p. 103, note liminaire (= de Har1eux, Lescommentaires syriaques).
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deux autres manuscrits, T et W, ne contredisent pas vraiment
I'acolouthie (I'ordre dans lequel se suivent les discours) que Ton
retrouve dans la version recente (1§. Rien n’empeche done de
penser que I'acolouthie des discours, telle qu’elle apparait dans la
version «recente», soit la reprise de I'acolouthie d’un etat plus
ancien, peut-etre meme de I'etat premier de la traduction.

En plus de discours, W comporte aussi le texte de TExhortatio
ad virgines (carmen I, 2, 3) et celui d’'une profession de foi, tous
deux mentionnes plus haut, de meme que quatre scholies mytho-
logiques du Pseudo-Nonnos, dans une traduction differente de
celle qui accompagne la version «recente» du corpus des dis-
cours (17).

2.2. La version « recente »

CEuvre de Paul d’Edesse, refugie & Chypre lors de I'invasion
perse, terminee en 623-624, cette revision de la traduction du cor-
pus des discours de Gregoire de Nazianze a circule en deux tomes
dont la transmission s’est faite de fafon tres inegale.

Du second tome ne nous sont parvenus qu’un manuscrit
complet, Londres, British Library, Add. 14549 (= manuscrit P), am-
pute de deux feuillets, et Harvard, University Library, Syr. 46 (Is)
(= manuscrit Q) qui n'a que des parties des deux premiers dis-
cours.

La trasmission du premier tome est beaucoup plus abondante.
A. Van Roey et H. Moors recensaient huit manuscrits: Londres,
British Library, Or. 8731 (= manuscrit A), dont la date fournie

(16) W a opere un choix de discours qui, dans sa premiere partie, suit
I’ordre de cette acolouthie en omettant certains discours et, dans sa deux-
ieme partie, presente un bloc de quatre discours consccutifs de cette meme
acolouthie. T semble avoir renumerote les discours, mais, pour deux d’en-
tre eux, le numero qu'il donne correspond & I'acolouthie du corpus com-
plet, telle que la presente la version « recente », et non a la sienne propre.

(17) Ed. S. Brock, The Syriac Version of the Pseudo-Nonnos Mythological
Scholia {University of Cambridge Oriental Publications, 20), Cambridge, 1971
(= Brock, TheSyriac \ersion), p. 227 (historia 31), 228 (historia 32), 250
(historia 66) et 251-252 (historia 68).

(18) Olim Semitic Museum, Harris 34, accessions number 3972, n° 72
dans J.T. cCiemons, A Checklist of Syriac Manuscripts in the United States
and Canada, dans Orientalia Christiana Periodica, 32 (1966), p. 239.
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par le colophon doit etre corrigee (19, Add. 14548 (= manuscrit
B), Add. 12153 (= manuscrit C), Or. 8730 (= manuscrit D), Mar-
din, Archeveche' Syrien orthodoxe (= manuscrit E), Londres, British Li-
brary, Add. 14547 (= manuscrit F) et Add. (Richianus) 7187 (=
manuscrit G).

Cette abondance permet de constater que la version « recente »
n’est pas une version uniforme. S.P. Brock, qui a edite les scho-
lies mythologiques du Pseudo-Nonnos & partir de ces manuscrits,
a bien montre que quatre d’entre eux presentent des corrections
qu'il tend & attribuer au patriarche Athanase Il de Balad (mort en
688) (4). Les manuscrits non touches par ces corrections sont les
manuscrits A, D et G, tandis que B, C, E et F presentent le texte
corrige.

A ces manuscrits it faut ajouter le manuscrit Damas, Patriarcat
syrien orthodoxe, 3/19 (olim Jerusalem, Saint-Marc, 127), deja sig-
nale en note par A. Van Roey et H. Moors (20). 1l contient, avec
de nombreuses lacunes les discours 11 (acephale) & 21 du premier
tome selon la numerotation syriaque (2.

Il faut egalement y ajouter le manuscrit Paris, Bibliotheque natio-
nale de France, Syr. 376 (2, qui contient les discours 17 (acephale)
4 23 du premier tome selon la numerotation syriaque. Dans son
catalogue des manuscrits du monastere de Dayr az-Za'faran en
Turquie (2), Monseigneur Philoxene Dolabany avait decrit, en

(19) A. de Harreux, Benjamin d'Edesse et la date du manuscrit British L.i-
brary Or. 8731, dans 1V Symposium Syriacum, ed. H.J. D rijvers, R. La-
venant, C. Molenberg €t G.J. Reinink (Orientalia Christiana
Analecta, 229), Rome, 1987, p. 445-451 ramene la date a 834 de fa™on con-
vaincante.

(20) Brock, The Syriac Version, p. 30-31.

(21) van Roey-Moors, Eaversionsyriaque, 1 p. 122, n. 3.

(22) A. de Halleux, pour qui A. V66bus avait microfilme le manuscrit,
en a donne une description: Unnouveau temoin de la version syriaque des discours
de Gregoire de Na%ian%e: le ms. Damas, syr. orth., 3j19 (olim Je'rusalem St-Marc
127), dans Versiones Orientales, repertorium Ibericum et studia ad editiones ar
randas, ed. B. courie (Corpus Christianorum. Series Graeca, 20. Corpus Na-
Y%ian%enum, 1), Turnhout, 1988, p. 181-195.

(23) F. Brigquer-Chatonnet, Manuscrits syriaques de la Bibliotheque na-
tionale de France..., Paris, 1997.

(24) Ph. borabany, Catalogue of Syriac Manuscripts in Za'faran Monas-
tery, Damas, 1994 (= Do1abany, Catalogue of Syriac Manuscripts), p. 22,
manuscrit n°® 10.
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1928, un manuscrit de Gregoire de Nazianze qui commence, lui
aussi, par le discours 17 (selon I'acolouthie syriaque) acephale et
qui va jusqu'au discours 24. S'agirait-il du meme manuscrit qui
aurait perdu quelques folios au cours de son periple ou I'un est-il
une copie de l'autre? Les descriptions de ces deux manuscrits ne
sont d’ailleurs pas sans rappeier les elements sommaires de des-
cription du manuscrit de Mardin cite plus haut (manuscrit
E) (5, & ceci pres que le manuscrit de Mardin compte deux co-
lonnes par page, tandis que celui de Paris en compte une. Les ma-
nuscrits de Dayr az-Za‘faran ayant sejourne quelque temps &
Mardin avant de rejoindre le siege du patriarcat & Damas, la ques-
tion de la relation entre ces trois manuscrits reste posee (3.

En plus des discours, les manuscrits du premier tome de la ver-
sion «recente» contiennent trois extraits de lettres de Severe
d’Antioche suivant des passages de Gregoire de Nazianze qu’ils
commentent; deux extraits suivent le discours 11 (23 du
grec) (20, le troisieme extrait suit le discours 19 (39 du grec) (2B.
Ce dernier extrait precede immediatement les scholies mythologi -
ques du Pseudo-Nonnos qui se rapportent au meme discours ().

Le second tome contient egalement des scholies du Pseudo-
Nonnos aux discours 40, 44 et 45 (respectivement 43, 4 et 5 du
grec) (). Il contient en outre YTixhortatio ad virgines et YHymnus
vespertinus mentionnes ci-dessus, et les lettres theologiques (dans
I'ordre 102-101).

2.3 Manuscrits avec des discours isoles

Parmi les manuscrits decrits par A. Van Roey et H. Moors (3)),
le manuscrit Berlin, Sachau 220 contient en fait non pas deux mais

(25) Brock, The Syriac Version, p. 11-12.

(26) D’autant plus que le bibliothecaire du Patriarcat, sollicite par le
P. Hazael Soumi que nous remercions de son intervention, n’a pas pu
trouver le manuscrit decrit par P. Dolabany dans la bibliotheque du Pa-
triarcat.

(27) Ed. E\W. Brooks, J1 Collection of Letters of Severus of Antioch, 11
(Patrologia Orientalis, 14), Paris, 1920, p. 218-224.

(28) Ihid., p. 225-226.

(29) Ed. Brock, The Syriac Version, p. 175-191.

(30) Ed. Brock, The Syriac Version, p. 192-305.

(31) Van Roey-Moors, Laversion syriaque, 2, p. 115-124.
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trois discours de Gregoire de Nazianze: aux discours 38 et 39, il
faut ajouter des extraits du discours 41 (3.

D’apres les recherches que mene M. Quaschning au Centre
d’Etudes sur Gregoire de Nazianze de I'Universite catholique de
Louvain, ce manuscrit pourrait se rapprocher textuellement des
versions anterieures et non de la version recente.

La liste de ces manuscrits des discours isoles devrait etre
completee par une recherche systematique dans les homeliaires.
Ainsi le manuscrit Damas, Patriarcat Syrien orthodoxe, 12/20, qui
provient de Dayr az-Za'faran, contient les discours 38, 39, 1, 45,
44 et 41 (respectivement numeros 5, 25, 112, 113, 117 et 120 de
I’homeliaire) (B.

Le manuscrit 12/19 de la Tewe bibliotheque contient les dis-
cours 38, 39 (?), 45, 44 et 41 (respectivement numeros 4, 22, 102,
107 et 110 de I’homeliaire) (3). Nul doute qu’une recherche ap-
profondie, dans ce fonds et dans d’autres fonds orientaux, ne
puisse apporter d’autres manuscrits du TéTe genre.

3. Gregoire de Nazianze au-dela de la traduction

En plus d’etre traduit et recopie, Gregoire de Nazianze a aussi
ete I’objet d’etudes sous forme de «Massore» et de commentai-
res.

La « Massore syriaque » (3, qui vise & etablir I'orthographe et
la prononciation correcte de mots choisis de la Bible et de quel-
ques textes patristiques (outre Gregoire, Pseudo-Denys, Basile,
Severe), consacre une partie aux discours de Gregoire de Na-
Zianze de TéTe qu’a ses lettres. On peut la trouver dans les ma-
nuscrits suivants: Londres, British Library, Add. (Richianus) 7187,
f. 103-108; Add. 14684, f. 74-108v; Vatican, Bibliotheque apostolique
vaticane, Syr. 152, f. 173-182.

Des commentaires plus developpes, malheureusement anony-
mes, ont ete conserves dans trois autres manuscrits de la British

(32) Identifies par M a1 ki, Die syrische Handschrift, p. 52-53.

(33) Voir la description detaillee du contenu du manuscrit dans le ca-
talogue de D o1abany, Catalogue of Syriac Manuscripts, p. 23-37.

(34) Ibid., p. 37-44.

(35) Voir P. M artin, Tradition karkaphienne, ou la masore che” les Syriens,
dans journal A siatique, 6eserie, 14 (1889), p. 245-379.
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Library de Londres: Add. 17147, Add. 17197 et Add. 14725, f.
100-215 (.

Le Nazianzene a egalement ete souvent cite et, dans la tradition
syriaque, on en retrouve des citations tant dans des traductions
d’autres auteurs grecs que dans des oeuvres syriaques originales.
L’etat de conservation tres fragmentaire de la traduction de Gre-
goire de Nazianze avant la revision de Paul d’Edesse donne une
grande importance & I'etude de cette transmission doublement in-
directe (3.

Enfin, et pour terminer, il nous reste & mentionner la traduc-
tion syriaque de la Vita de Gregoire de Nazianze par Gregoire le
pretre (BHG 723) — qualifie en syriaque de Gregoire de Cesaree
de Cappadoce — conservee dans le seul manuscrit Londres, British
Library, Add. 12174, f. 130-137. Le manuscrit a perdu un feuillet
apres le f. 132v et s’arrete avant la fin de la Vita parce que,
comme le precise une note du scribe au f. 137, son modele etait
lui-meme incomplet. Le scribe a d’ailleurs laisse deux pages blan-
ches dans I’espoir vain de pouvoir completer le texte & partir d’un
autre manuscrit.

Universite catholique de Louvain Claude b etienne
Institut orientaliste

Place Blaise Pascal, 1

B-1348 Louvain-la-Neuve

(36) Etat de la recherche sur les commentaires dans de Harreux, Les
commentaires syriaques, p. 103-147. Des fragments de commentaires se trou-
vent egalement, mais I'identification n’en est pas toujours aisee. Cfr A.
Schmidt, Ein unbekannter syrischer Commentator %u den Homilien des Gregor
von Na%ian%, dans Le Museon, 111 (1998), p. 279-285.

(37) Dans le cadre du Centre d’Etudes sur Gregoire de Nazianze de
I’'Universite catholique de Louvain, M. Quaschning et A. Schmidt cons-
tituent un fichier informatise de ces citations. L’etat deja bien avance de ce
fichier permet deja d’en voir les utilites multiples. Celles-ci ne sont pas
seulement textuelles (rapports entre les citations et la tradition du corpus
nazianzene traduit en syriaque) mais elles debordent sur un champ cul-
turel plus large, la Re”eptionsgeschichte du Theologien dans le monde sy-
riaque: que cite-t-on de lui? dans quel contexte? a quelle epoque? dans
quelles confessions? etc.






UN TEXTE SUR L’ENTREE DU CHRIST A JERUSALEM
ATTRIBUE A GREGOIRE DE NAZIANZE EN ARMENIEN

Des textes concernant I'entree du Christ & Jerusalem flgurent
dans les recueils armeniens appeles carantir et ténapatcar, au di-
manche des Rameaux, et & la suite des lectures consacrees & la re-

surrection de Lazare: deux textes, attribues & Cyrille de
Jerusalem et & Jean Chrysostome, se trouvent dans le manuscrit
Erevan, Matenadaran, 993 ('), d’autres dans le Jerusalem, Saint-Jac-
ques, 1 (2, le Paris, B.N., arm. 110 (3, le Venise, Mechitharistes,
512 (Sarg. 202) (4); mais ce sont le celebre homeliaire de Mus, le
manuscrit Erevan, Matenadaran, 7729 (5, et le recueil Jerusalem,
Saint-Jacques, 154 (6, qui presentent les series les plus completes
— et tres paralleles d’ailleurs — sur le sujet, alternant textes ar-
meniens originaux et oeuvres traduites du grec ou du syriaque.

(1) M. Van Esbroeck €t U. Zanetti, Le manuscrit Erevan 993. Inven-
taire despieces, dans R.E.Arm., N.S., 12 (1977), p. 123-167, spec. p. 149:
pieces n° 245-246 (= V an Esbroeck-Zanetti, Erevan993). Le R.P. Mi-
chel Van Esbroeck a accepte de lire cette etude et de I’eclairer par de nom-
breuses remarques et additions; qu’il en soit vivement remercie.

(2) N. Porarean, Mayr c'uc'akjeragrac' srboc* Yakobeanc', I, Jerusalem,
1966, p. 9.

(3) F. Macrier, Catalogue des manuscrits armeniens etgeorgiens, Paris, 1908,
p. 51; RH. Kevorkian et A. Ter-Stepanian, Manuscritsarmeniensde la
Bibliotheque nationale de France. Catalogue, Paris, 1998, p. 328-357.

(4) B. sargisean, Mayr c'uc'ak hayerenjeragrac’ matenadaranin Mxit'ar-
eanc' i Venetik, 11, Venise, 1924, col. 87-90.

(5) M. Van Esbroeck, Description du repertoire de I'homeliaire de Mus
(Matenadaran 7729), dans R.E.Arm, N.S., 18 (1984), p. 237-280, spec,
p. 266: pieces 171-179. Voir aussi le codex 653 (Sarg. 228) de Venise,
copie de I’'homeliaire de Mus effectuee par le R.P. N. Sarkisian, en 1847:
B. sargisean, Mayr c'uc‘ak hayerenjeragrac' matenadaranin Mxit'areanc' i
Venetik, 11, Venise, 1924, col. 435-478. Voir aussi: A. Mat‘evosyan,
Olet quanda ete ecrit I'homeliaire de Mus? (en armenien), dans Banber Matena-
darani, 9 (1969), p. 137-162 (copie & Avag vank’, en 1200-1202).

(6) N. Porarean, Mayr c'uc'akjeragrac' srboc' Yakobeanc', I, Jerusalem,
1966, p. 444.
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Dans un temoin representant une forme evoluee (et envahie de
textes chrysostomiens) de ces recueils, le manuscrit Erevan, Mate-
nadaran, 996, c’est sous le nom de Gregoire de Nazianze qu’est
place un texte intitule « Ad Aegyptum in adventu Domini Hiero-
solymas»(?. Dans la marge inferieure se lisent les mots

(f. 464r), tTtunijuiprruipl (f. 465r), et tjtur®
Qiupquipt (f. 466r), noms armeniens de la fete des Rameaux (8.

Le texte est immediatement suivi d’un autre, sous le nom
du catholicos Zak'arias (9 et concernant le Lundi-Saint: fr
Shb~t  uiLttlp  hplf*mpmPfiL-, hpuihh[Lnjh  Quituipltui Zwjng
liuipngjilfnuji,  UpiniugMpriLpfiLij (f.  466r), inc. Uppnij bL
diuppk[nij luinLpijfj ujujpijhiujpujflu  ~mnmuiibpnpquiijL- P IL
ptiiLUiiiquilfhui~  ljuiinujplt  jnLppuiPfifj np urn  'lMuiquipni.L-
jfeuiwuiljit pLphpuinpfi: C'est le meme texte qui se retrouve dans
le Jerusalem, Saint-Jacques, 154 (piece n° 152) (10.

Parmi les oeuvres de Gregoire de Nazianze, le discours 34, mo-
tive par l'arrivee des eveques egyptiens a Constantinople, men-
tionne I'Egypte dans son incipit: fipg jbgfiu{innul[ hit
nij*ndihS... ("), mais ne fait pas allusion a I’entree du Christ a Je-
rusalem. Celle-ci n'apparait que dans le discours 21, dans lequel
Gregoire lui compare |'entree d’Athanase a Alexandrie apres son
troisieme exil (12).

(7) F. 463va-466rb. cfr G. Lafontaine €t B. Courie, Eaversion arme-
nienne des Discours de Gregoire de Na%ian%e. Tradition manuscrite et histoire du
texte (C.S.C.O., 446; Subsidia, 67), Louvain, 1983, p. 27 (piece 1V, 1) et
64 (= Lafontaine - Coutie, Versionarme'nienng).

(8 N.B.H., p. 1002.

(9) Personnage curieux, qui devint, en un seul jour, diacre, pretre, eve-
que et puis catholicos (854-876)! Cfr K. Zarbhanatean, Patmut'iwn Hay
hindprut'ean (I'V-XI11dar), 4eed., Venise, 1932, p. 500-503; RW. Thom-
son, A Bibliography of Classical Armenian Literature to 1500 AD (Corpus
Christianorum), Turnhout, 1995, p. 230. Sur cet auteur, voir ea. M. v an
Esbroeck, Unehomelie de Zacharie le catholicos sur TAnnonciation, dans H.A.,
101 (1987), p. 487-503.

(10) N.Porarean, Majrc‘ucakjeragrac’ srboc' Yakobeanc', I, Jerusalem,
1966, p. 445. Sans doute aussi = Mus n° 186.

(11) Or. 34, 1 (PG 36, col. 241 A 2): Tol¢ am’ Aiydmtou
npoo@beéyEopal; arm.: Lafontaine - Coultie, Versionarme'nienne, p. 21.

(12) Or. 21, 29 (PG 35, col. 1116 C 5-1117 A 8).
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Le texte est edite ci-dessous d’apres le manuscrit Erevan, Mate-
nadaran, 996, f. 463v-466'; les abreviations sont resolues, et les
noms propres munis de majuscules; la ponctuation est normali-
see, et I'orthographe standardisee, Pedition maintenant aussi la
ol le manuscrit presente L. En cas d’autre correction apportee au
texte, la leQon du manuscrit est notee entre parentheses. Dans les
notes, le texte biblique armenien est eite d’apres I'edition de Zoh-
rap (Venise, 1805).

Texte

|463v | HuinnLUibuipuiiifi
Sbq[iujinnu fi quifh Sbiunfi joppnmmtj*S:

puijtj  uthucjnL'P  bpi; jnpdl; mhbgbaig usnii*p  qt]uifii
jbpnLuuig”&: QniJ Ciuiiiitu gbtjipwjbiii mul,, bpi, jbtn g”iuquip
juipnLguiiib[nj" uiilgp £nquiL. RiuLgdi ITuiinp™nu §1 I1Tiuplfnu
utjutg™u uiubh, bpi; jbluiiib[L- impui jbpjt~ni™ uitiulfbpuiiul”
CuifigbpA, bi. puignLa c~ngnijjigni®R:  ulj rnLI[iuu, bp£ &uibm”
£pPtp phg bp[i*ni[ (jbpfi*nid cod.): frulj uipfl." &~ pt Euil[uin.uill
ajiilbuiiig E£puiwuipiul[hr]fiL-: fji nf bppbj], uijj jnjcl- 6™Ouipftmf
bL afimpuiii~  aftfibuiittj. uipquip bi  E£ffittipfiin  puiiiR  bntjui,
guihgfi jitinui®uignjij  jbiZipuij[td  gn[ni®,  bpjdbui[  fiuiiuiit
jbphnl: Uju £utquip IfnpbuiiibuiL Qbunuuj npg.Ltij \,un_buij
(Jmiibiu cod.) ijgmllt, CpmStuh piil[ui[buiL WLptiiu qpnlRbuidp,
tuiilfuiiiqiibji ~ pngtiL”™  funujuiitni[(}buji)p. qnp nauihg jbinnj
fritbtu” jjihgbiuhu phlpu[bui® qiuii~dul-, bt ji piiujl[nrpiit jt iifiui.
Up QfiunLufi npgLitj HumitLOnj jtugmqu &bp buif iuhl;d: ITuiuiiil,
phq luiifibbui”™ wbagbuiL'pii, Ciuhbui] [I hSuih”™ c¢/nrjnijnLpq juih” tb—
i gb jbpnt-Uiung: frul{ bp£ piigt°p tfngnijnLpg pwanLii bfuiiifcp
BmLgji [tiLbiu™ gCpuinuiidi uiptu!i~bJuignpbniPItLijuij bL gbpPuilh
i/npui jbpnmiuqtd, Cmaduipbquih uinhnLj gJ*mquiLnpniPAiLijL-
‘buil pit: hulf Qni[£ujbbtu jwjmiiuiufru uiu€. bpi bl[L ft Pb—
Pwiifiuij i[bg uiLitLppR jumui2 puiii qqujuifilii: Uju bplfpnpq
quifnLuwii fi pbpuiiifiuij, nE jnpnLO uiLnLp qabnbui[h jwpnjg,
wiL Jp~Ppl'uh  pwaqéabtti[ Cttihgbpti  \uiqwpim.il, bi. [7Lgniii
uiLOmhli  ft  Ifiupftmauij. jnpnLii  h~uiCm-dh  fiviutiitlifi, bl



gjiujlg nnvm ~qgtmugm qiub:j1 gmijmqylgy foy/nct ‘gbJiuyJunPi
gimjitgijf ~ Jiulyqgiv  muljjy pgiJmh qfurbuy  mjuiyimb
i ‘qydminmgmy iu?mqljdgb  jgum 1n Emaqqyjfjijy qjqvql
gilpg i1 gfulmgmiijdi Jiinmf nj :qfug qqvmgql i] gitimwlijljmIm
jqitili] gijijuimh  JuimqiJJim gifgjimimlbqijy WAL i]
mfulyJmmmi] qiJiuyJunPi 1n ‘gEmqJftiqd vini 1 g~mmJ~ljm~m
Rimjljmliub  Sgmpq i] qimjmnimi hJuJljJ™-  1n ‘gijdmymm
fugmlJyim qgngmpmbgmyb 1 ‘q&mbm& ij jgmpqg ij qunupb
Jivim pnfmf 1 “*gmGiuB quimp pnfmf gBmmJijljm~m
—ugmly i~gmet ‘fmAJsj Jhgm q ‘Im'jimjbgmy Jhgm
ijniunijQl- qgqgmRBiuG hjfiminm~ijf gngmImimjimf pmbgm piubm]J
‘Yirimom{  bJuimbm~J  qurmj®  giugmf “hnnlln  Imijgylim
elgnm 7~ gmiumn'Bl-  lijgydim gBmmJijijm~m qgnj~Jiupimd
fmnljn ‘Btmjqg”ji]™ qqijdip Jfmjt i] vmb i] qflg unmp ?qi]fl
:qfmf qgmJ i] diuBmjljg qiJBun ijgljb ™ ‘gijRmjiuuimh ppfm
vm Jpmypjiuvl tmp tn ‘jwimfmBm(f RqiuBqggpm Jub liijgmd
2qtl hun i] Bfm{J .mImGyiudmit qRijJ~f q?2u Jub qggmImunjiml-
TmagbJml] i]'j ifb “fuddn qfuibuy ij TimjuightmbJmJi ‘ctimmp
Jmpimf AJA) AmlfAm,iP bgiubug 1] vmb njggmyJiuQ tjnLl
JImyJuimvmidi Jj ii]? munijQ ‘qjinm njbJu ‘ggmpymwmbhi
gi]?mn] rand ImAduirmimiji qifJuimbmfj Jj minn? tth ‘<fmhm&
imljdmdt ijgmpJm ?fj :fmlj Q> ijBmvm Ju bbitmjb
lj AN AT djnm ‘gnuijyljmimb 7qg&mvm Jj  bgm
7] ;ngi~riugmuinmdpm fmb Jnfm ijgfjb Ju 1n -imijgmgq ?u
nifli bjfmdni_I ~A ‘fudn] qvmijin Jiunpb ™ ‘Jiij ?ijgmmb gbij
imijgmq m dSnm ‘gbijjJmhiJmp ¢np ij qpu [~ulj nj?qijp
gmljgm iflnuimlmi uind Tm~Emgb qgnlimjliugml- fugnmgm
Jnfmb gm& 7yimvm Ifm ‘gmS~utbim ?2u qEijymi (tJiugmiudmy
njin  n™ht ‘ctinujwmdnd  qRijuinmn  qgijimgnnumnmi  pmigm
piubmil 1n Ju ‘gpdml- SuiRyfmJJq ijljmgijdim pnfm
mnD -tfynufb g”~qg"~TuBrngl- fliuf 7tmjJiij~j JpnujffJiugimmy
—mjmnuph (timljmJwp ctjiulfm 1n qgirngmbmnmb limjqmb
pmbgm pnubmd in~bg”)  Ju  ‘fuigmhqijij Jgfm  uyTpy M
‘ndmrdb Jiul™J~d  gnnjAMiulgmimgygml- 1 qquj®inugmbrngmbl -
gmfjmjjy qijbim BirnJ [*iJudljilg ] tnjb ij ?u ‘gnimijpwmb
pmbgmijp qBulfmf il vm Tmwng nJuf gSugnmgm nhmhmf Ijn~

gmg™iugmbqglj  fjijvm Ju  ‘ggmpLm”l gpiuljmliui
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(frpui gmEij~JuJuf
g/jqijffdiudbijbJuf i ijijrnt)jinlibyhdwn Jijbb qijEijpJqp Eqm~gmf
(fJu  bjimJrtijb  jijum Jijbrmimui ™ ‘nlrmjbmv2~y  qpqdJij
mnuq i] qfuibuy gijfm~miumnm lyiqyb 1n ‘Emnugm”jqy qunupb
jljidmgljm ifligmet ‘(tim?m flmgmpij qijdmuimlj (-po3 quijhtijbuy)
gnjbiijbuy (fdu Igimvm min lim ‘iluimgmpilm qgmpEmpJimb
gEmhunqui tn “fli]?gm(tn mJug Jjmgmimf tj qiuiiji ImE”njuili
‘ojbmmulqf mJuq Itjgmuip tj Ijnij:jjiuttijjqf mpg hqi fulgiuw
(mpo3 fjiuvy) unuly qgm~bjjiubup nljmn “J"jlimnm qfubmjqji
Jul- fjdmgijm nmijp qfugl- qijd'mhmd" qgii/Zhilubh Ijntf

iilelinij
ijbJu ihi]7ulj lirpuliug ij Ju ‘fuqiumn'Q fuihJu
jgmEug ij “Inliwli imljjt  njddij ttb ‘limjgyJim  dijgmpbIm~
Ju  Ciflivml]  iub pA9rLyl gfmgijpmf  liuili~imJJg  Jmdvrnd
niff :ifbjfmInij bJuimbm~j qvmijg qiugmf ‘Imi/n Imijqylim
‘mggmnjiu qijijnm 1n ‘luJmbm 'Jj qqtmjftjiudmf gnmji mpq hqi Ju
‘ghJiuJiubup J™Mmljdi Juh gnip~gmcetnb gmiul ‘mJuq Bmvmf
bgd q/Pn tn EmijqgimpJm nmnu gijvm ‘inm njggmyJiuQ
;gfmgijpm (tmbm(f unBnbilulb
mJug lijgmmp LU :fuibuy umd lim “Jnijymiwmhi fugpdmp umd
2u Ju nrjmdmhtdijl] 1i'8 : qqiij™liuimd'dmb dfugvm Jtulgiunmuidm
in Jiulml gduimbm”J 1 (fim'flgilmmmlj &imijlij?2qgm&n Tmqqp
i ‘gijtimgimmf gijduimbm”l  lyuing Imdyjt ij ctdpmy”iu
—duimvmiji 1n ctdpmy”~iugqydim Ifm -n”binfm ?u ‘qijygijdimf
gJiulijimitmij 1n  gbiudmbt ctgiuphdubb ij~ nwm
dimgmimbrmuqg 1q (-pos (fimdp~j) Tim~dp~A) in (fFr/bud (flu
‘djqfl gEmdunmbmfj Eulfm umJ ?2u q(fmbm(f if qtrnup
:Emnm qifgi] njbidu ‘q"jmnm ijduimbtui qgndffliupuiduil-
glmTh ppfm {m{ :Imgmnjmdiu fmui qnijogmQ :qEmqqfj
qujfjiujhb tj gqq Tmgdb Jtfgimugm (1 (tjEmbgn] Tfm
‘b~ qijbgmbmay &nim ctfmhgnj ijp -jnm diulfm 1 m~
Jdiubufj gEmyJugi iuMiuuinTf lim JiulmgmnjmJiu ctijEijgmljJmJi
bgm\>gm i]p ‘qitj*jiuInmb J"jEijqvm ?qi] Jub If)]n ‘gEmmJ~tjmim
lymyhtmhImJi i] vm ‘EmyiunmmJm nuJmbm'Jjb qlygmEiuJmf
m~A  GEml;j  qgmqfjiunjmJiu Jivimf  ggmij®jiugmp
—ijbgmf nbmbmf mpq qilq gbul~bitjbgmy &Ju ‘qRijfmjmhtmb
Emnm 1 ‘mJug imJgJi i] Emly ‘qctmbmctb Imgmjui iQ
;qmij™NiupJubu
(mpo3 Eugmijb) Eugmuiijb ~ qetgijnfm '(-po3 qjiujINE()f\yn-nvm)
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cite Lazare qu'il se rendit la-bas; car Matthieu et Marc disent la
chose suivante: que c’est a son depart de Jericho en compagnie
des disciples et d’un nombreux rassemblement de personnes (4.
Quant a Luc, qu’etant entre il fit route par Jericho (15. Or done,
est-ce qu’ils se sont exprimes de maniere contradictoire les uns
aux autres (19? Jamais. Au contraire, ils sont tout a fait dans le
vrai et unanimes entre eux; leurs paroles sont justes et veridiques,
car, ayant ete d’abord a Ephraim, etant parti il entra a Jericho.
Cette ville, detruite par Josue, fils de Nun, est frappee
d’anatheme, un ordre ayant impose cette loi non naturelle de la
laisser dans la desolation sans la relever; ceux qui ensuite la reba-
tiront feront porter la malediction sur eux-memes et sur ses habi-
tants (17, car Jesus fils de Dieu est devenu malediction pour

(14) Matth. 20, 29: fci imijui jbpll>ntjt, ifhuiglii- gtf,m hnpui
cfngni®nLp™ pmijnLtfp. Marc. 10,46: ... hi pitt™ h[uiiih[ii iinpw jbptign[i
WEUII[L[iwiinf>h L pniijnii) (i Mjnijlii™nijp.

(15) Luc. 19, 1: Li ijtnhui”® pill] bpfynij.

(16) Question qui semble avoir taraude plus d’un esprit, comme en
temoigne I'appendice du commentaire d’Ephrem sur le Diatessaron:

version armenienne; (texte) L. Leloir, Saint Ephrem, Commentaire de
/tivangile concordant. Version armenienne (C.S.C.O., 137; Scriptores Armenia-
¢i, 1), Louvain, 1953, p. 349-350 (=L eloir, Ephrem, Commentaire [texte]);
(traduction) L. Leloir, Saint Ephrem, Commentaire de I'Evangile concordant.
Version armenienne (C.S.C.O., 145; Scriptores Armenian, 2), Louvain, 1965,
p. 247-248 (= Leloir, Ephrem, Commentaire [traduction]); traduction de
I'original syriaque: C. M cCarthy, Saint Ephrem’s Commentary on Tatian’s
Diatessaron. An English Translation of Chester Beatty Syriac Ms 709 with
Introduction and Notes (Journal of Semitic Studies Supplement, 2), Oxford,
1993, p. 264-265 (=M ccarthy, Ephrem’s Commentary). La meme preoc-
cupation est encore partagee par Theodore Bar Koni: Theodore Bar Kom,
Livredes Scolies (recension de Seert), Il. Mimre V1-XI, traduits par R. Hespel
etR. Draguet (f), (C.S.C.O., 432; Scriptores Syri, 188), Louvain, 1982,
p. 64-65, Mimra VII, 33 (= Hespel - Draguet, Theodore Bar Koni, Livre
des Scolies). A ce commentaire, cite encore infra, peut etre ajoute un autre
temoin de la tradition syriaque, celui de Denys Bar Salibi: A.
Vaschalde, Dionysius Bar Salibi, Commentarii in Evangelia, 11 (1),
(C.S.C.0., 98; Scriptores Syri, I, 99), Louvain, 1933, p. 1-6.

(17) Cfrlos. 6, en particulier 6, 17: bajigfi pwgwph hqnifhuii; 6, 21: fci
hg”ntlhgjiii fbiu; 6, 26: [figjii limpijii uinuij)fi Sbuinii,np Ifuiiigiitiugt
ki. rfiihuijl; ~puiquipii qtpl'fin[-
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nous (1. Il entre dans les lieux maudits; une foule est emmenee
par lui de ces lieux maudits jusqu’'a Jerusalem. Quant & la ques-
tion de savoir pourquoi une foule nombreuse est partie avec lui
de Jericho (19), dans un grand empressement et avec un grand de-
sir, c'est parce que, ayant entendu qu'il operait des prodiges eton-
nants (&) et qu'il se rendait & Jerusalem (20), ils penserent qu’il
venait assumer le royaume de David. Quant & Jean, il dit de ma-
niere claire que Jesus vint & Bethanie le sixieme jour avant la P4-
que (2. C'etait sa seconde venue & Bethanie, non celle du jour
ol il ressuscita le mort, mais ou il assista au souper en compagnie
de Lazare (23, et ou il fut oint d’huile par Marie (2); dans cela se
revelent le complot du traitre (&), et I'annonce de I'ensevelisse-
ment (&) qui fut la cause du salut du monde, ce qui avait ete aussi
raconte peu auparavant a son sujet.

(18) Cfr Gal. 3, 13: *fipjiuuinu qiihwij qfil.q jujiijifiliijh uiLpfiiimgit, hghui®
ijillnit Shp uibt,bg.

(19) cfr Matth. 10, 46; Marc. 20, 29.

(20) Cfr loh. 12, 18: fci i"uiuh uijiinpjilj phi] iimuip hghL LSt

inwLbh, jippl'i- IriLUih hp£ tpuj QjwnLu Qbpnmmqg~d.

(22) cfr loh. 12, la: hul/ QjiurtLu ijhif uiLiiLpp jumuip giuh qquimjilZii
hifii ji pl,pwhb[itii; I'apparat critique de Zohrap mentionne la le$on va-
riante uiLPLppg, reprise dans I’edition d’Oskan.

(23) Cfr loh. 12, 1b-2: nip £p A~uiquip fihnkuifii, qnp jllipnjijh fi
WL LI 1)1 Nipm pjlil Ih1j Itih 1l phP pjlu . il jI NHj1ill tpujp 1fuipP in, fci
~inquip Ly, Ip ji puiqgi'ilijnij pinj hSui.

(24) Cfr loh. 12, 3, ou se lisent plusieurs des termes qui apparaissent
dans le texte edite: t'alf WttipLihnj imiLiiij [jiuip Sfi /*fnj hmpghuiii
uigiinifi Sbbbuighnj, iulS ijninuli (ijiuninji; compar. Matth. 26, 7; Marc. 14,
3; Luc. 7, 37-38.

(25) cfr loh. 12, 4: (Judas) np duiwithpig £p giim.

(26) Cfr loh. 12, 7: (Jesus dit) Pnjf umlip qgSm, gfi juiLpit ufuimiuhuig
pieds de Jesus par Marie consideree comme une annonce de la mort du
Christ est explicite dans le commentaire d’Ephrem sur le Diatessaron,
chap. 17, § 7-8; version armenienne: Letoir, Ephrem, Commentaire
(texte), p. 247-248; Letoir, Ephrem, Commentaire (traduction), p. 178-
179; traduction de I'original syriaque: M cCarthy, Ephrem’s Commen-
tary, p. 264-265.
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Mais au sujet des animaux sur lesquels il s'assit, qui ont ete pre-
sentes aussi par les autres, il ne convient pas de le repeter (2)),
mais bien la particularite de la race juive, qui, portant aussi le
poids de la desobeissance, est encore plus semblable & cet animal,
qui, meme si souvent il est frappe par le baton et par d’autres
fouets, se laisse difficilement persuader et se trouve devie de sa
droite course (B. La race des Hebreux suit cet exemple: eux qui,
meme si souvent ils ont ete conseilles par les avertissements di-
vins, ne furent pas aides par la peur quand ils subissaient des
coups varies, mais davantage encore que cet animal ils marcherent
en dehors de la voie droite et tomberent hors du chemin, au
point que I'un des grands prophetes criait en disant: « Le boeuf
connalt celui qui le nourrit, et I'&ne la creche de son maltre; mais
Israel ne m’a pas reconnu » (&), ainsi que la malediction qui vient
apres cela (3). Mais comme il fallait envoyer l-bas les disciples,
il (i.e. Jesus) dit: «Allez dans ce village qui est devant vous» (3));
il ne jugea pas digne de I'appeler ville, car le roi n’etait pas encore
glorifle par I'evenement de la croix, comme ils disent: «Jesus
n'avait pas encore ete glorifie» (3.

Mais Jean, enseigne par IEsprit-Saint, rapporte spontanement
ce qui manque chez ceux-l4, car il a compose |'evangile qui n’a
pas ete preche par les trois autres (3. Ce qu'il revele clairement &

ki. gphui™ £ Matth. 21, 7; Marc. 11, 7; Lac. 19, 35. Le malentendu sur le
pluriel « des animaux » n’est possible qu’a partir du texte de Matthieu.

(28) Cfr Il Petr. 2, 15, et ludae 11.

(29) Is. 1, 3: tTwhkuiL hqit jiLp,hL ~ qdum_p uihuinii fiLpnj. K.
hupuiji® gpu r> biuhhiuL; le texte reproduit la Variante, attestee deja dans
I’apparat critique de Zohrap, wuibfe («nourricier») au lieu de uinmijfo
(« possesseur»),

(30) Allusion au requisitoire contre Juda et Jerusalem, en Is. 1, 4-31.

(31) Matth. 21, 2; bpBuij™p ii anqit NP umwan ahp £ Marc. 11, 2:
kpPuijR ijnLB fi ghgi} np piupj™i'i kl;p ljuij; Luc. 19, 30: hpBuijijnL B ji
fkqti np iuihiftm &hp 1jllij.

(32) loh. 7, 39: dfi thi Ip Oi'l/i,IMInjli QftunLu NI 1p ijiuniiin npLiiij; cfr
aussi loh. 12, 16, et 12, 32-33 pour le lien etabli entre la mort du Christ et
son elevation.

(33) L’idee se trouve deja chez des auteurs plus anciens: Eus. Caes.,
H.E., Ill, 24, 7-13; Epiph., Panarion, 51; Hier., De viris illustribus, 9;
Clement d’'Alexandrie, dans Eus. Caes., H.E., VI, 14, 7, oppose |'evan-
gile spirituel de Jean aux trois evangiles materiels.
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tous en quelques mots, qu’ils nous le livrent en I’honorant du si-
lence jusqu’ici, et apres eux venons-en & cette parole (3).
Lorsqu’ils furent proches du pied du mont des Oliviers, la
foule des disciples commenga & benir le Seigneur (¥ et & dire:
« Beni celui qui vient au nom du Seigneur, toi le roi d’Israel; paix
dans les cieux et gloire dans les hauteurs» (3. Au sujet de ce
mont, souvent dans les evangiles ils I'indiquent pour rappeler
que Jesus y est present et qu'il y vient & nouveau, car c’est sur un
tel mont que la benediction est donnee aux disciples (37), ainsi
que en ce jour I'entree dans la ville & partir de ce mont; et c’est
encore de la qu’il predit aux disciples les circonstances de la ruine
du temple et celles de sa seconde venue (3, et apres le repas et
I’accomplissement de la eene lors du grand jeudi de la Paque le-
gale (3), c’est vers cette meme montagne qu'il sortit avec ses dis-
ciples GD. Et le jour de I'ascension, c’est aussi & partir de cette

(34) Le commentateur, qui jusqu’ici s'etait base sur le texte johannique
avant d'y comparer les autres versions, va accorder pour ce qui suit la
priorite au temoignage de Luc. Le paragraphe sert & annoncer ce change-
ment de methode.

ijiphilhuui, 260 WGELHNGH GBI 2 adjLiiGne nljiiiiunt )L, ,)r
uilpiiit™ gU,umnLwb...

(36) Luc. 19, 38: ht uiunjiii. 1uLpinhm”™ np qtuj Putquilnpq jmhnLb
shmnh. jiiiiiijinijnijjjll h jh[ilfliiw, hi ifiuinj) jl jivipxm tin. COMpArer \iatin.
21, 9: uiLpihhui® np qwj jwhnLb Shmnh. mipCtmiji)jllh jl pnipkm 1 ; .Marc.
11, 10: uiLpCiihiti~ np ifmini jwhnLb Shmnh. mLpChhmj... fiimijiitijnijjju ii
jbplfjiiiu £l ifruinp [i ptupanihu; l0h. 12, 13: tuLpihhuif np quiui] jmhnLb
Skuinii' puiquiLnpif fiupmjigp; PS. 117, 26.

(37) Apparition du Christ aux onze disciples et ascension: Matth. 28,
16-20, spec. 28, 16; Marc. 16, 19-20; Ljtc. 24, 50-53. Matthieu est le seul &
situer la rencontre sur un mont; Luc precise que Jesus conduisit les dis-
ciples vers Bethanie. En Act. 1, 12, c’est du mont des Oliviers que les
disciples repartent vers Jerusalem apres TAscension; voir aussi Zach. 14,
4, pour le lien entre la seconde venue du Christ et le mont des Oliviers.

(38) Annonce de la ruine de Jerusalem et de I’'avenement du Christ;
Matth. 24, 1-44; Marc. 13, 1-37; Luc. 21, 5-36. Les paroles de Jesus sont
prononcees sur le mont des Oliviers: Matth. 24, 3; Marc. 13, 3; Luc pre-
cise que Jesus enseignait dans le temple le jour, et sortait le soir pour pas-
ser la nuit sur le mont des Oliviers (Luc. 21, 37).

(39) Meme expression dans Hespetr - D raguet, Theodore Bar Kotii,
Livre des Scolies, p. 66, Mimra VII, 33, 5.

(40) Cfr Matth. 26, 30; Marc. 14, 26; Luc. 22, 39.
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meme montagne des Oliviers qu'il fit le voyage celeste (41) et
qu’il accorde les promesses (4) de I'Esprit, car elle recele en elle-
meme les deux mysteres. Car la langue grecque I'appelle «oros
eleon » (4, c’est-a-dire « mont de pitie » (4.

Et voyant la ville, il pleura sur elle (45 et annorxpa les choses
qui allaient lui arriver dans I'avenir (46); a cause du reproche, il
pleura en un jour de bonheur. De meme, au moment de ressusci-
ter Lazare, il pleura (4) pour enseigner aux disciples que
« quelque prodige que vous accomplissiez, ne considerez pas qu'il
est de vous-memes en vous en rejouissant, mais attribuez-le aux
graces de Dieu» (49. 11 dit aussi ailleurs: «Ne vous rejouissez pas
si les esprits vous obeissent, mais rejouissez-vous parce que vos
noms sont inscrits dans le livre de la vie» (4. En cela il leur
donne d’etre joyeux.

Mais maintenant ce sont les pleurs et la tristesse qu’il donne
par la en modele, comme il I'a dit lui-meme (5), et cette entree
dans la ville ne s’est pas faite a la maniere des autres rois, qui avec

(41) Comparer I'expression | avw mopeia, p.ex. chez Basile de Cesa-
ree, Horn. 13exhortatoria ad sanctum baptisma (PG 31, col. 428 C 12), (CPG
2857).

(42) Cfr Luc. 24, 49: fci iuCm hu wrnughS (uiLp juinj; Act. 1,
4 uiLhuihuigh {utLp. Le passage fait peut-etre reference aussi a loh. 14, 16;
16, 5-11. Alors que les evangiles parlent de la promesse du Pere, le texte
evoque celle de FEsprit, qui etait effectivement impliquee en Luc. 24, 49.

(43) L’armenien ecrit umuuhijntfi, qui doit representer le grec opog
¢\ewv, «mont des pities», lui-meme issu par ittacisme de 6po¢ €Aaiwv,
«mont des oliviers ». La question est de savoir s'il s’agit d’une confusion
ittacisante, ou d’un jeu de mots delibere en grec; le R.P. M. Van Esbroeck
propose de lire gLng mnmpdmi.pitnii, «le prix de la misericorde ».

(44) 1 faut lire yjimuiinij au lieu de yjiuihnij. Le terme ijjnmuhmj est uti-
lise pour traduire le grec okomid, dans le sens notamment de lieu eleve;
N.B.H., p. 626.

(45) Luc. 19, 41: inhukuiruigm~h 1./uiij ji ijhpuij hnpui.

(46) Luc. 19, 42-44,

(47) loh. 11, 35: fci uipinuiuni hmij QjtunLu. La mise en parallele des
pleurs de Jesus sur Lazare et sur Jerusalem se retrouve dans un discours
de Basile de Cesaree: Homilia degratiarum actione, 3 et 5 (PG 31, col. 225 B
2-3, et 228 B 1-229 B 11), (CPG 2848).

(48) Cfr 1l Cor. 4, 7; loh. 15, 4-5?

(49) Luc. 10, 20: puijij pinj wjh liji fuiirfiujp’ uijug Chuinwitifiii AlLn.
W fuhqwgig gfi ulilnLUihihp ijphiu” kit jhplfjihu.

(50) Cfrloh. 16, 20?

~— =
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des trompettes, des tambours et des instruments de musique ar-
rangeaient des mouvements de danse en avant et en arriere (5] et
en sautant. Non, pas ainsi, mais pour que, au milieu des benedic-
tions et des glorifications et avec I'accomplissement de grands
prodiges (3, le roi s'asseye sur I’'anon (53 : c’est en pleurant et en
versant des larmes que le roi vint prendre son royaume. Mais
c’est un modele qui ne se realisait pas selon le corps, mais selon
I’esprit.

A son entree, toute la ville fut en emoi (). Jean dit: «lls pri-
rent des rameaux de palmiers et ils sortirent au devant de lui, car
ils avaient entendu les miracles dont temoignait la foule qui etait
avec lui a cause de la resurrection de Lazare, et ils disaient ‘Ho-
sanna, beni celui qui vient au nom du Seigneur, toi le roi d’ls-
rael’» (3. Ce mot hebreu est proclame en toute langue, qui
commente «beni» (59, pour que le fils de Dieu soit montre par
eux comme un temoin, lui qui, dans leurs opinions, etait appele
«fils de David» (5). Quant a I’emoi de la ville, il revele la meme
chose que ce que vous avez dit (B plus haut, au sujet de la foule
temoignant de la ferveur avec lui depuis Jericho.

(51) Cfr Matth. 21, 9: L.a dngnijnipipi* np mnuipji hi glfiiji hpPuijjih...

(52) Cfr Matth. 21, 14-15.

(53) Parce que les prophetes I’avaient annonce, comme le rappelle
Matth. 21, 5, tire de Zach. 9, 9.

(54) Matth. 21, 10: L ji iimiuiihjii iwpui juniijliT lyjiipi*hifuii
RinquiRii lu&hbiujii. Le commentaire d’Ephrem sur le Diatessaron met en
parallele I’emoi de la ville & la Nativite et lors de I’entree du Christ: Le-
loir, Ephrem, Commentaire (texte), p. 253; Leloir, Ephrem, Commentaire
(traduction), p. 182; traduction de l’original syriaque: M cCarthy,
Ephrem’s Commentary, p. 271.

(55) loh. 12, 13: nuwu UifiliuiLhiihuiij' ¢ phif uinwf) itnpui.
uiquiquilfifiii kl. muljlll. WLumhhw mipCliLnij np quiug jmiiuu Shuinb
jthuquiLnpn f>upuijt[Ji, et loh. 12, 18. Cfr aussi Matth. 21, 8-9; Marc. 11, 8-
10; Luc. 19, 36-38; et, pour la source vetero-testamentaire: Ps. 117, 26.

(56) Le sens du terme hebreu «hosanna» equivaut & «sauve-nous,
nous t’en prions ».

(57) C’est Matthieu qui ajoute au texte des Psaumes la mention de «fils
de David», comme, & sa maniere, Marc (11, 10). Cfr aussi Marc. 12, 35;
Luc. 20, 41; loh. 1, 42. Cfraussi M cCarthy, Ephrem’s Commentary, p. 266.

(58) Le R.P. M. Van Esbroeck propose de corriger en muuigui}, «nous
avons dit», et, plus loin, de lire CkiuiLpfiLii (au lieu de OmiR), « (au sujet de
la foule) s’eloignant (avec lui...)».
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Lors de son entree & Jerusalem, il changea de I'dnesse & son
anon (3): chose admirable et digne de I’etonnement des specta-
teurs et plus encore de ceux qui sont rendus parfaits spirituelle-
ment par les yeux de l'intelligence (60, car cela indique I’entree
des pai‘ens (6]) et le fait que I'esprit divin retentisse aussi sur eux
qui en etaient autrefois eloignes (&), et cela proscrit (63 les Israe-
lites qui avaient rejete loin d’eux-memes I'ecrit d’adoption et qui
a cause de la filiation furent appeles adulteres (6.

Quant & nous, allons & la rencontre de la venue du Christ, en
communion de pensee et pour avoir son esprit, non pas pour
douter mais comme un disciple et avec simplicite, et sans etre
troubles, ni par une pensee pafenne resultant des onze disciplines
redues et enseignees (60), ni par les erreurs judaisantes (6. Faisons

(59) Cfr Matth. 21, 2 (ij... fci juilLuihuilt) et 7 hi- quiLuihuilfh);
Marc. 11, 2-7 (juiLuihuilf seulement); Luc. 21, 30, 32-33 (juiLuihuilf seule-
ment); loh. 12, 14 (if), 15 (citation de Zach. 9, 9: iiutnliuij [i ifhpuij
juiLuiiiuilflt fenj). L auteur exprime ici une idee similaire & ce que laisse
entendre Bar Koni:Hespel -Draguet, Theodore Bar Koni, Livre des Sco-
lies, p. 86, Mimra VIlI, 6, «I’anon, il ne I’a pas mis sous le joug; il I’a pris
des nations, et I’anesse, du Peuple, montant tant6t celui-ci et tantot celle-
la». Le texte pourrait aussi se comprendre «il fut transporte sur le petit
d’une anesse ».

(60) M. Van Esbroeck propose de lire ingfi Ufim iil/uim uipfiit, tradui-
sant «... ceux qui devaient contempler en esprit avec les yeux de I’intelli-
gence ». L "expression jnluihuiiJi ui®uilj) rejoint la formule grecque courante
Tw TAC¢ dlovoiog OppaTI.

(61) L ’idee est explicite dans une homelie, d’authenticite discutee,
d’Athanase d’Alexandrie, Inramospalmarum (P G 26, col. 1309-1313), spec.
1312 A 9-10: dvov Kai TWAOV €imwv, TNV €KKAnoiav TV £Bvwv
éanpavev; CPG 2236. Theodore Bar Koni etablit egalement le lien entre
I’anon et les nations: supra n. 59.

(62) cfr Eph. 2, 13: ijnLB np hpphdh ChnwLnpg I:fiR ... L Epitre aux
Ephesiens developpe I'idee que les pai'ens et les Juifs sont reunis par la
Croix.

(63) Cfr Eph. 2, 12: les pai'ens etaient autrefois sans droit de eite en Is-
rael et etrangers aux alliances, uiuipuiqlipj) jiiLfiiuijnj un luriliuiijii. Sur I’esprit
de filiation: Gal. 4,1-10; theme explicite par exemple dans une homelie de
Basile de Cesaree, Hom. 13 exhortatoria ad sanctum baptisma-. Kupiog
knpvaooel Bantiopa vioBeaiog (PG 31, col. 425 A 7-8), (CPG 2857).

(64) «Chien » pour designer I’adultere, en armenien: Luc. 18, 11; Rom.
7, 3; 1 Cor. 6, 9; Hebr. 13, 4.

(65) Les disciplines profanes, ou des Grecs, sont souvent au nombre de
douze dans la litterature chretienne: M. Raphava €tB. Coulie, Lescolo-
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approcher nos pensees tout pres du roi. Etendons-nous devant les
pas celestes et divins (67, vers la purification des pensees inflnies,
pour recevoir du roi un roi adouci (8, et pour etre I’habitacle de
I’Esprit-Saint, avec des rameaux de palmiers remettant aux mains
du roi la douceur de I'agreable obeissance.

C’est aussi avec des branches d’oliviers couvertes de feuilles
que celui-ci se presentera au devant de notre depart; le roi se re-
jouit davantage de nous voir decores d'une lumiere brillante et
embellis (8 par la misericorde pour I'ornement louable du roi
des cieux, que de nous voir riches d’or et de pierres precieuses de
grand prix. Revetus de cela, entrons avec Lui dans le temple du
Seigneur. Car la chambre nuptiale (7)) ne nous sera pas fermee, si
nous nous presentons en face du roi fiance (7)) selon cet exemple.
Clamons avec le prophete: «Beni, toi qui viens au nom du Sei-
gneur» (7). Et avec un autre prophete: «Le Seigneur viendra
dans son saint temple» (7. Et nous dirons, comme des enfants
et en communion de pensee avec eux, la benediction du fils de
David selon I'amour qu’il porte aux hommes et selon la provi-
dence, mais c’est celle du fils de Dieu selon la nature, a qui seul
convient la benediction, pour les siecles, amen.

phons d’Ephrem Mtsire et les traductionsgeorgiennes de Gregoire de Na™ian”e, dans
Le Museon, 104 (1991), p. 121-124. N ’y aurait-il pas aussi une allusion aux
onze disciples de I’apparition en Galilee, qui hesitent a reconnaltre le
Christ: Matth. 28, 16-17; Marc. 16, 14.

(66) Le texte, de tendance apologetique, se demarque comme il se doit
du paganisme; mais il n’est pas sans affinites non plus avec la tradition
armenienne de la polemique contre les Juifs.

(67) Allusion, avec reprise du meme verbe, a Matth. 21, 8; Marc. 11,8;
Luc. 19, 36.

(68) Cfr Matth. 21, 5.

(69) Meme couple “uipyuiphui™ I;l 5jl, rliinjLin/chcz Elise: The History of
Vardan and the A rmenian War. Egishe. A Facsimile Reproduction of the
1957 Yerevan Edition with an Introduction by R.W. T homson (Classical
Armenian Texts), Delmar, NY, 1993, p. 136, 1 16-17; I’expression

(70) Le terme mnmgmum apparalt plusieurs fois dans le Nouveau Tes-
tament, e.a. au sens d’epoux: Matth. 9, 15; Marc. 2, 19; Luc. 5, 34; ou de
voile: Il Cor. 3, 15-16.

(71) Cfr | Reg. 18, 22-27, ou les termes ijil.uuijuiimi™ et wpgwj apparais-
sent ensemble quatre fois.

(72) Cfr supra n. 36.

(73) Cfrlon. 2, 8; Mai. 3, 1; Ps. 10, 5 (LXX 11,4); Hab. 2, 20.
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Ce texte ne correspond & I'incipit d’aucun des textes sur I’entree
& Jerusalem ou sur les Rameaux mentionnes dans la CPG, et aucun
indice slr ne permet de conclure qu’il soit traduit du grec; par ail-
leurs, les citations bibliques sont tirees de la vulgate armenienne et
non de la Septante ou du Nouveau Testament grec. La langue te-
moigne d’un etat intermediaire entre I'armenien classique (absence
de forme distincte pour I'infinitif passif, peu de confusions entre
infmitif et participe) et son evolution ulterieure (forme distincte
d’imparfait passif). En armenien, deux homelies sur le meme sujet
sont attributes & Mambre Vercanol: celui-ci y developpe plusieurs
themes qui se retrouvent dans le texte edite ci-dessus (74).

Le texte est suivi d’un colophon du copiste:

ofipjiutnnu - 1M I pn UPLpp IfIlIj IALwt'P, Lijnflill, U G njji
unLpp gpngu ufiupnh Cuiniuliii. h puiphiqui®w diinquitj unpui uipijiiliL,
R-maufth,  ~-pjlijiipfiil, ~ Pul[[uifr}-ljinmiiiiljlh,  ~ni[tmi~il,  ijhnuifinju
9-UlLpijlil.  (PpliLU Jttlljlieleltlljidh — inilliMNEG 10 Ji 11 P Cpnjh I

ahalthlp apft™ fliuihiu 1l ghq ifiwng juiL juilhuiiw :

«Christ Seigneur par ta sainte venue. Prends pitie du posses-
seur de ce saint ecrit, le sieur Salue, et de ses pieux parents Sargis,
Thamis, Grigor, Dovlat-Xat'un, Gulp‘as et le nouveau-ne Da-
wit'; sauve-les des tourments eternels et du feu inextinguible, et
rends-les dignes de la vie immortelle et du royaume des cieux.
Avec eux, prends-pitie aussi du pauvre copiste, Ohanes; gloire &
toi dans les siecles, amen. (79 »

Universite catholique de Louvain Bernard Coutie
Institut orientaliste Caroline M ace
Place Blaise Pascal, 1 Joseph M roz
B-1348 Louvain-la-Neuve Jean-Louis Simonet

(74) Mambrei Vercanolicark!, Venise, 1894, p. 59-72 et 73-79.

(75) Ce colophon ne figure pas parmi les colophons de ce manuscrit
edites dans L. X ac'ikyan, XV dart hayerenjeragreri hisatakaranner, 1.
1401-1450, Erevan, 1955, p. 531-536; traduction partielle dans A.K. san-
JIAn, Colophons of Armenian Manuscripts, 1301-1480. A Sourcefor Middle

Eastern History {Harvard Armenian Texts and Studies, 2), Cambridge, Mass.,
1969, p. 196-197.



LA VERSION ARABE DES DISCOURS DE
GREGOIRE DE NAZIANZE

1. HISTOIRE DE LA VERSION ARABE

1.1. Lacirculation des manuscrits en milieu arabe

Les traductions d’ouvrages grecs ont commence en Syrie dans
les milieux chretiens, bien avant I'lslam. Ces traductions ont ete
faites d’abord du grec en syriaque et plus tard du grec en arabe
ou du syriaque en arabe. Sous I'lslam, ce sont surtout les Califes
'Abbassides (750-1250) qui font rechercher systematiquement les
manuscrits et les font traduire en arabe, par des chretiens la plu-
part du temps. Le calife le plus connu & cet egard est al-Ma’mun
(mort en 833) qui fonda & Baghdad la Bayt-'I-Hikma, termes
qu’on traduit souvent par « Maison de la Sagesse » ou « Academie
de la Sagesse» mais qui est en fait «Academie de la Science».
Celle-ci contenait une grande bibliotheque et des savants de races
diverses y travaillerent. Des particuliers aussi se mirent & faire re-
chercher et traduire les manuscrits.

Rappelons que le papier fut introduit en terre musulmane en
751, et qu’en 795, des manufactures de papier existaient deja.
C’est & partir de cette date que les activites de copie vont se deve-
lopper de fason rapide dans tout le Proche-Orient.

On sait que les textes grecs traduits furent surtout des ouvra-
ges de philosophic, d'astronomie, de medecine, d’histoire natu-
relle, tandis que les comedies, les tragedies, les pieces lyriques,
I’histoire, sont restees & I'ecart de ce mouvement de traductions
(peut-etre n’interessaient-elles pas, ou avaient-elles disparu de
I’Asie hellenistique, ou ne se pretaient-elles pas & la traduction,
d’apres Gaston Wiet (')). Il nous semble qu’on a simplement tra-
duit le plus urgent et ce qui etait considere comme directement
«utile » en fonction du temps et du lieu. Le cas de la philosophic

(1) Voir G. wiet, art. Litterature. arabe, dans Encyclopaedia Universalis,
11, 1974, p. 205-206.
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est & part. Celle-ci fut souvent traitee d’un point de vue religieux
par les musulmans arabes: ils I'ont en quelque sorte integree a
leur conscience religieuse. En ce qui concerne I’astronomie et les
mathematiques, le role de I'Inde est aussi important que celui de
la Grece. Les manuscrits scientifiques arabes sont souvent illus-
tres, particulierement pour I'astronomie, I’histoire naturelle et les
livres des merveilles du monde.

Le mouvement de traductions se prolongea pendant tout le ixe
siecle apres une certaine interruption, car le neveu d’al-Ma’min,
al-Mutawakkil (mort en 873) reconstitua le bureau de traduction
qu'il piata sous la direction du celebre Hunayn b. Ishdq (le Jo-
hannitius du moyen 4&ge latin), un chretien nestorien de Hira
(pres de Kifa). Son activite personnelle se deploya surtout dans
les domaines de la medecine et de la philosophie. Alors que les
philosophes arabes ont subi I'empreinte hellenique de faton tres
marquee, les medecins, mathematiciens et grammairiens (tels
qu’'al-Halll b. Ahmad) ont fait eclater les cadres conceptuels grecs
et ont innove en fonction de leurs interets immediats (2 : mieux
comprendre le Coran, la langue arabe, par I'usage de la raison
dans la critique et I’analyse des textes par exemple.

Malgre de nombreuses destructions, on estime qu'il y a envi-
ron 250.000 manuscrits arabes dans le monde. Une bonne pértie
concerne les sciences, soit traductions du grec, soit oeuvres origi-
nales arabes. On n’insistera pas ici sur les traductions, adaptations
et compositions originales des savants musulmans, car tel n’'est
pas notre propos. |l est toutefois utile de situer le cadre chronolo-
gique dans lequel se placent la plupart des traductions en arabe.
On a dit que ce mouvement se developpe surtout aux vme et
ixe s. sous les Abbassides. Hunayn b. Ishag (mort en 910) traduit
T « Optique » d’Euclide. C'est & la fin du vmes. et au commence-
ment du ixe que le grand mecene Yahya b. Halid fait traduire
pour la premiere fois en arabe la Megale Syntaxis Mathematike de
Ptolemee, connue sous le nom arabe d’al-Migistf devenu en fran-
tais Almageste (tables astronomiques). En medecine surtout, un
centre de traductions joua un role capital et servit de modele aux
centres de traductions posterieurs: il s’agit de Gondesapiir, viile

(20 G.C. Anawati etred., art. Les sciences dans le monde musulman, dans
Encyclopaedia Universalis, 1X, 1975, p. 171-181.
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du sud-ouest de la Perse (non loin de Hira) qui avait accueilli les
Nestoriens de I'ecole d’Athenes fermee en 529 par Justinien.
Juifs, Grecs, Syriens, Hindous et Persans s’y cOtoyaient dans un
meme esprit de tolerance. A partir du moment oii la ville fut prise
par les Arabes en 638, ses medecins les plus celebres vinrent &
Baghdad soigner les califes et enseigner leur science, tel Gurgis b.
Gibrll.

1.2. Les textesphilosophiques, theologiques et patristiques

En ce qui concerne la philosophie et la theologie, il faut men-
tionner le role capital de Nisibe (situee entre Mardin et Mossoul),
ville qui avait ete cedee aux Perses par I’empereur Jovien (362-
364). Elle se vida de ses savants qui fonderent plus au nord, en
territoire byzantin, I'ecole dite «de Perse» d'Edesse (Urfa).
Quand cette ecole fut fermee en 489 par I'empereur Zenon &
cause de ses tendances nestoriennes, les maitres et eleves restes fi-
deles au nestorianisme allerent se refugier & Nisibe et fonderent
une nouvelle ecole de philosophie et de theologie surtout. L’autre
partie de ses savants se refugia & Gondesapdir ol ils developperent
les sciences.

Le nom qui domine cette periode est celui de Serge de Res
'‘Ayna (mort en 536 & Constantinople). Ce pretre nestorien tradui-
sit en syriaque une bonne partie des oeuvres de Galien et des trai-
tes logiques d'Aristote. Ainsi, il y a une continuite entre les
traductions arabes du viie, du vme et du ixe siecles au Proche-
Orient.

Les plus anciennes traductions arabes de textes bibliques que
nous possedons proviennent des monasteres du sud de la Pales-
tine, Mar S&bd et Sainte-Catherine du Sinai. Un fragment de
psaume provient de Damas qui etait situee dans le Patriarcat
d’Antioche. Tous ces textes proviennent des milieux melchites.
On y trouve des textes arabes traduits du syriaque avec revision
sur la base du grec. Ceci vaut surtout pour le Pentateuque, les
Psaumes et le Nouveau Testament.

Rien ne permet de penser qu’il a existe des traductions de la
Bible en arabe avant I'lslam. Au contraire, il semble bien que ce
n'est qu'a partir de la periode des 'Abbassides (750-1250) et en
particulier & partir du ixe siede, que les traductions systematiques
de la Bible en arabe ont ete faites. Comme on I'a vu plus haut, en
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partie sur une base syriaque, et en partie sur une base grecque.
L’historien arabe al-Mas'ldl (mort en 957) nous apprend que
c'est encore Hunayn b. Ishag, dejd mentionne, qui a donne la
meilleure traduction de la Septante en arabe (3. Mais il n’en sub-
siste aucune trace. Les plus anciens manuscrits du Nouveau Tes-
tament en arabe datent du ixe siecle.

La necessite de traduire systematiquement en arabe, sur la base
du grec et du syriaque, les textes liturgiques et bibliques, ne
semble pas s'etre fait sentir avant le xe siecle. Jusqu'd cette
epoque, il est probable que la seule langue utilisee pour le culte
ait ete le syriaque, chez les Nestoriens et les Jacobites en tout cas.

Quant aux traductions en arabe de la litterature patristique,
eiles repondent eiles aussi a des besoins urgents du temps et du
lieu: usage liturgique dans les eglises locales, formation ascetique
des moines et education religieuse du peuple. Ceci explique qu’au
lieu des traductions completes des Peres de I'Eglise, nous trou-
vons souvent des fragments et des citations. La litterature patris-
tique servait le plus souvent de base aux scolies de I’Ancien et du
Nouveau Testament.

Les traductions des grands textes patristiques, en particulier
Athanase, Theophile et Eusebe n’apparaissent qu’a une epoque
relativement tardive. On trouve d’abord une anthologie breve
des ecrits de Jean Chrysostome repandue dans les milieux coptes,
puis une anthologie plus etendue du meme Pere chez les Melchi-
tes. Chez les Syriens jacobites et nestoriens, la necessite des tra-
ductions en arabe etait moins urgente, a cause de la richesse de
leur propre litterature en syriaque, tant que cette langue resta usi-
tee. Les Coptes ont utilise aussi les textes patristiques pour I'edu-
cation des moines et I’edification du peuple, mais ce qu’il en reste
est fort limite.

Chez les Melchites, les premiers textes patristiques en traduc-
tion arabe datent surtout des ixe et xe siecles. Ce sont des extraits
et fragments parmi lesquels on trouve par exemple: les homelies
de Theophile, les Ascetiques de Basile, les reponses de Basile &
Gregoire le Theologien, la vie de Gregoire le Thaumaturge,
guelques extraits de S. Jean Chrysostome. Plus tard, sans doute

(3)  G. G rat, Gesthichteder Christlichen Arabischen Literatur, Vol. 1 (Studi
e Testi, 118), Citta del Vaticano, 1947, p. 89 (= G rar, GCAL, I ).
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pour repondre a la demande de milieux plus savants d’Antioche
et pour I'etude theologique, on voit apparaitre des traductions
plus systematiques, comme celles d’Antoine du monastere de
Saint-Simeon (au plus tard, deuxieme moitie du xes.), d’lbrahim
b. Yuhanna al-Antaki (fin du xcs.) ou de Abdallah b. al-Fadl
(milieu du xies.).

1.3. Lm textes de Gregoire de Na™ian”e en traduction arabe

A partir du xc s., les communautes monastiques de Palestine
commencent a utiliser systematiquement I’arabe au lieu du grec
pour leurs besoins liturgiques et theologiques (4. Ceci est vrai en
particulier pour les monasteres de Saint-Saba et de Saint-Chari-
ton. 1l faut nuancer quelque peu ce qui a ete ecrit dans notre texte
« Transmission de textes grecs, specialement de Gregoire de Na-
zianze, en milieu arabe» (5 presente a Ravello en 1986, a propos
de la circulation des manuscrits arabes vers le Sinai.

S'il est incontestable que les evenements graves qui ont affecte
le Proche-Orient du xe au xnies. (guerres byzantino-arabes, pe-
netration seldjoukide, croisades, invasions mongoles) ont favo-
rise cette «emigration» des manuscrits vers le Sinai, il faut
cependant observer que cette circulation avait deja commence
plus tot, en particulier en ce qui concerne les manuscrits arabes, a
la fin du ixe siecle.

En effet, le colophon du manuscrit Vaticanar. 71 signale que le
copiste Antoine-David de Baghdad a copie le manuscrit en 885-
886 a la demande du moine Abba Isaac pour le compte du monas-
tere Sainte-Catherine du Sinai. Il en va de meme pour le celebre
manuscrit Strasbourg or. 4226 (ar. 151), maintenant remembre en
totalite, qui a ete copie a la meme date, par le meme copiste, pour

(4) SH. G rirritn, Anthony David of Baghdad, Scribe and Monk of Mar
Sabas. Arabic in the Monasteries of Palestine, communication presentee au
17th International Byzantine Congress, Washington, D.C., 1986, voir le
resume dans Abstracts of Short Papers, Washington, D.C., 1986, p. 134-
135. Le texte manuscrit integral de la communication nous a aimablement
ete transmis par I'auteur.

(5) J. G rand’Henry, Transmission de textes grecs, specialement de Gre-
goire de Na”ian”e, en milieu arabe, dans PACT News, 19 (1987), p. 42-45
(= G rand’Henry, Transmission de textesgrecs).
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le Sinai egalement. Ces deux manuscrits ont ete copies & Mar Sa-
ba.

Ainsi done, contrairement au temoignage de la litterature
grecque et latine de I'epoque (par exemple Theophane le Confes-
seur qui en parle dans sa « Chronographie » en 812-813), les mo-
nasteres de Palestine n’avaient pas ete devastes au ixe s., mais ils
s'etaient arabises et leur litterature chretienne de langue arabe
etait en plein developpement. Meme au vine s, on a deja (en
772) une traduction d’un texte chretien complet du grec en arabe:
il s'agit du recit du martyre de 'Abd-'l-Masih-'I-Nagrani-'l-Gassa-

n I@l ce qui concerne la version arabe de Gregoire de Nazianze,
I'etude attentive des colophons a permis de tirer certaines conclu-
sions. Jusqu’a present, nous n’avons pas la preuve qu’une collec-
tion de 29 Discours plus la Vita de Gregoire (voir plus bas 2.1.3)
en version arabe remonte & une date anterieure au xines.; en ef-
fet, les manuscrits arabes les plus anciens contenant le recueil de
30 Discours de Gregoire remontent au debut du xmes. On cons-
tate cependant qu’un de ces manuscrits (Sinaiar. 276) a un colo-
phon qui mentionne que la copie originale remonte & Antioche,
au monastere d’Elie et de Josue, sur la montagne du Lukkdm. La
date de cette copie originale n’est pas precisee, mais on sait que la
grande epoque des copies dans cette region est la fin du xes. et le
xies.: le moine BImIn ou Séba (le nom de son monastere d’ori-
gine? ) -"1-SIgl, copiste du Sinai ar. 276, a copie & Damas, en
1236, un autre manuscrit dont I'original remonte & Antioche en
1022. Le colophon du manuscrit Sinaiar. 481 (a. 1330) nous ren-
voie & un ancetre date de 1069 &4 Antioche. Celui du manuscrit Si-
naiar. 398 nous renvoie & une copie ancienne datee de 974 et faite
a Antioche au monastere de I’Arsdya. D’autre part, nous savons
que cette viile n’a pas cesse de subir des destructions depuis les
xie-xnes. et que celles-ci ont culmine au X es. avec I’armee ma-
melouke de Baybars qui detruisit en 1275 tous les monasteres de
la region.

Le point commun entre la copie du Vatican ar. 71 et celle du
Sinaiar. 276 est qu’elles ont ete executees pour le monastere du

(6) S.H. G riffith, The Arabic Account of 'Abd-'I-Masth-'l-Nagram-'l-
Ghassani, dans Le Museon, 98 (1985), p. 331-374.
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Sinai. 1l existe non settlement une circulation des manuscrits entre
Mar Saba et le Sinai, mais aussi vraisemblablement entre Mar Sa-
ba et Antioche. On sait qu’il existe une premiere version arabe
(partielle) des Discours de Gregoire attribuee & Antonios, supe-
rieur du couvent de Saint-Simeon du Mont Admirable & An-
tioche (7). Or «Antoine fut d’abord moine & Mar Saba, en
Palestine, avant d’entrer dans le monastere de Saint-Simeon et
d’en devenir le superieur» (8.

Sur la localisation precise des lieux d’origine des manuscrits
dans la region d’Antioche, on possede peu de renseignements de-
tailles. Cependant, d’autres manuscrits peuvent ici nous aider.
Ainsi, quatre noms reviennent frequemment dans les colophons:

— La Montagne Noire et le Gabal Lukkdm: «nous savons
qu'il s'agit de I'’Amanus jusqu’a I’Oronte, que les geographes ap-
pellent le Djebel Lukkadm» (9.

— Le couvent de Mdr Sim'an (ou Saint-Simeon): nous appre-
nons dans le manuscrit Sinaiar. 504 (f, 130v-141r), qu’Anba Cha-
riton Il fut «archimandrite du couvent de Mar Sim'dén du Mont
Admirable al-Bahri situe sur la Montagne Admirable d’al-Luk-
kam» (10. 1l s'agit du couvent de Simeon Stylite le Jeune, & ne
pas confondre avec le non moins celebre couvent de Simeon
I’Ancien dit I’Alepin (n).

— Le couvent de I'Arsdya: il etait situe dans les environs
d’Antioche. Chariton I, cite ci-dessus, fut superieur de ce cou-
vent, et nous savons d'autre part que «des sources franques de
I’epoque des Croisades nous signalent une abbaye & Arsdya» (12).

(7) G rand’Henry, Transmission de textesgrecs, p. 43.

(8) J. Nasratran, Conventsde Syrie du Nordportant le nom de Simeon, dans
Syria, 49 (1972), p. 137.

(9) A. D ussaud, Topographie historique de la Syrie antique et medievale (Bi-
bliotheque archeologique et historique, 1V), Paris, 1927, p. 40.

(10) J. Nasrarran, Deuxauteurs melchites inconnus duxe siecle, dans O-
riens Christianus, 63 (1979), p. 75-82 (= Nasrat1an, Deux auteurs mel-
chites'). Nous croyons qu’il faut plutot traduire gabal ‘a'gabiy ou'agabiy
qu’on trouve dans la plupart des manuscrits, par « Montagne des
miracles » ou « Montagne miraculeuse », car 'agdb en moyen arabe sig-
nifie « miracle» (cf. R. D ozy, Supplement aux Dictionnaires arabes, 3e
ed., Leyde-Paris, 1967, t. 11, p. 96).

(11) 3. Nasrar1an, Le couvent de Saint-Simeon I’Alepin, dans Parole de
['Orient, 1 (1970), p. 328.

(12) Nasrarran, Deux auteurs melchites, p. 85.
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Pour resumer les resultats de notre enquete exposes jusqu’ici,
on dira que la constitution d’un recueil de 30 pieces de Gregoire
est probablement anterieure au xme s., mais on n’en a pas la
preuve formelle. Ainsi qu’on I'a deja suggere (13, on peut penser
gue ce recueil n’a ete constitue que progressivement entre le xe et
le xmes., au cours d’un lent mouvement de circulation des ma-
nuscrits et des textes, allant d’Antioche vers Damas d’abord, puis
vers le Sinai et enfin vers I'Egypte.

1.4. Les recensions d’A ntdnios et d’Ibrahim et le role de la Syrie

Nous avons constate qu'il y a plusieurs recensions de tout ou
partie des Discours de Gregoire de Nazianze en version arabe: on
connait celle d’Antonios (Antoine) et celle d’lbréhlm b. Yihanna
al-Antékl, toutes deux du xes., la deuxieme corrigeant et amelio-
rant la premiere. L’higoumene Antonios est connu surtout
comme traducteur du corpus de Jean Damascene, tandis qu’on
doit & Ibrdhim b. Yihannd al-Antékl le Protospathaire, entre au-
tres, la version arabe des homelies d’Ephrem et des ceuvres de
Jean ChrySostome. Il est egalement I'auteur d’une biographie de
Christophore, patriarche melchite d’Antioche (mort en 967), redi-
gee en grec, puis traduite en arabe.

Pour la recension d’Antonios, Graf signale un recueil de 15
Discours (14, mais Nasrallah (15 affirme qu’il s’agit en fait de la
recension d’lbrahim. Ceci est impossible & verifier car ce manu-
scrit se trouvait au College des Trois Hierarques detruit lors de la
guerre au Liban. Graf signale aussi d’apres le catalogue de Shath
(Fihris 2543) un recueil de 20 Discours dans la collection privee
Nahhés & Alep. Ce manuscrit etant inaccessible, on ne peut veri-

(13) G rand’'Henry, Transmission de textesqrecs, p. 44.

(14) G. G raf, Geschichte der Christlichen Arabischen Literatur, 11 (Studie
Testt, 133), Cittd del Vaticano, 1947, p. 42 (= G raf, GCAL, II).

(15) J. Nasrarran, Histoire du mouvement litteraire dans I'Eglise Melchite
du v* au xx" siede. Contribution a I'etude de la litterature arabe chretienne, Vol.
|||, tome 1 (969-1250), p. 288 (: Nasrallah, HMLM) etJ. Nasral-
1ah, Catalogue des manuscrits du Liban, 111, Beyrouth, 1961, p. 282. Dans ce
catalogue, le manuscrit Trois Hierarques 313( 13) est decrit comme une col-
lection de 30 Discours selon I’acolouthie sinai'tique ancienne, dont Trois
Hie'rarques 414 (14) reprend la moitie; c’est, semble-t-il, ce recueil de 15
homelies que Graf rattache & la version d’Antonios.
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fier s'il s’agit de la version d’Antonios ou de celle d’lbrahim. On
a dit aussi que les citations de Gregoire et les discours isoles des
plus anciens manuscrits se rapportent souvent a la recension
d’Antonios.

G. Graf ecrivait (1§ : « Au sujet des Homelies 29 et 30 du re-
cueil, il faut noter qu’elles sont traduites du grec par Ibrahim b.
Yuhanna al-Antakl». Cette formulation est doublement incor-
recte: d'une part, les titres ne mentionnent pas qu'il s'agit de tra-
ductions apartir dugrec (alors que les manuscrits d’autres textes
dont la version est explicitement attribuee a Ibrahim contiennent
cette precision (17), d'autre part un examen attentif montre qu'il
s'agit ici de recension (c’est-a-dire d’un texte anterieur revise) et
non de traduction nouvelle. Nous I'avons montre (18 par une ana-
lyse de trois versions arabes successives du Discours 38 en les
comparant entre elles et aux textes grec et syriaque: «<Nous avons
(...), dans ce cas, trois manuscrits datant d’epoques differentes
(xe, xie-xne et xme s.) et refletant deux versions principales de
cette traduction: la premiere depend, au moins partiellement, de
la version syriaque, et est plutot litterale de ce point de vue; elle
est imprecise par rapport a I’original grec et utilise un arabe rudi-
mentaire presentant plusieurs syriacismes. En ce qui concerne la
deuxieme version, nous pouvons constater dans les exemples (...)
que celle-ci (ou deux stades devolution peuvent etre distingues),
n’est pas une nouvelle traduction realisee sur la base de I'original
grec, mais plutot une traduction revisee probablement fondee a
la fois sur I’original grec et la version syriaque» (19. Il ne peut
etre question dans I'etat actuel de la recherche d’etendre cette af-
firmation a I’ensemble du recueil des Discours arabes. Ce que I'on
a dit ci-dessus s'applique en tout cas a 1Or. 38, particulierement
riche et remontant haut dans I’histoire de la tradition manuscrite

(16) G raf, GCAL, I, p. 47.

(17) Cela fut etabli dans J. G randa’Henry, La methode de revision d’une
versionpatristique arabe ancienne che£ lbrdhimfils de Yuhanna d’Antioche, dans
Annales du Departement des LettresArabes, in Memoriam Prof. J.-M. Fiey,
Beyrouth, 1996, p. 164 (= G rand’'Henry, La methode de re'visiori).

(18) J. crand'Henry, Dugrec a I'arabe dans les homelies de Gregoire de
Natiante, dans Le Muse'on, 100 (1987), p. 121-129 (= Grand'Henry,
Dugrec d tarabe).

(19) Grand'Henry, Dugrec d I'arabe, p. 128.
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de Gregoire. Mais nos editions critiques des Discours 24 () et
21 (2)) indiquent suffisasmment combien I'echeveau de ia tradition
manuscrite arabe est emmele; on serait tente de dire qu'il Test a
fortiori, sachant I'extreme complexite de la tradition manuscrite
grecque. Chaque discours est & considerer isolement et presente
une histoire du texte particuliere: outre que cela est du d’abord
et evidemment au fait que chaque discours n’est pas represente
dans les meme manuscrits de fason constante (certains manuscrits
sont acephales, il y a eu des interpolations et des deplacements &
I'interieur des recueils (2), mais aussi & I'influence importante
qu’a eue sur le recueil de 29 Discours et la Vita, la constitution de
recueils courts dont il ne reste helas que peu de temoins (les manu-
scrits Sinaiar. 277 et JZ11ep Arcbeveche Grec Catholique 105 (23). Un
debut d’examen de la version arabe du Discours 40 en tout cas
nous fait apercevoir le meme processus que celui signale pour
VOr. 38: un manuscrit du xic s. contient une version «fruste»
avec des fautes de grammaire et des approximations en matiere
de syntaxe et de stylistique arabes, encore que le lexique soit sou-
vent proche du texte grec. Il est encore impossible de preciser si
cette premiere traduction arabe doit etre attribuee & Mar Anto-
nios. Les citations et les extraits de Discours de Gregoire qu’on

(20) 3, Grand'Henry, Laversion arabe du discours 24 de Gregoire de Na-
Y%iawte. Edition critique, commentaires et traduction, dans Versiones Orientates,
repertorium Iberkum et studia ad editiones curandas, ed. B. courie (Corpus
Christianorum. Series Graeca, 20. Corpus Na”ian”enum, 1), Turnhout, 1988,
p. 197-291 (= G rand'Henry, Laversion arabe du discours 24).

(21) 3. Grand'Henry, Sancti Gregorii Naitiawteni opera. \ersio arabica
antiqua, 1. Oratio XX (arab. 20), (Corpus Christianorum. Series Graeca, 34.
Corpus Na”ian”enum, 4), Tumhout-Leuven, 1996 (= Grand'Henry, O
ratio XX (arab. 20)).

(22) Ainsi, par exemple, la place de I'Or. 43 (panegyrique de s. Basile)
semble ne pas avoir ete fixee de suite: le manuscrit Vaticanar. 104, f. 23v,
parle d’une citation faite par le copte Petrus b. '1-Réhib dans «le recueil
des 28 homelies, avec le panegyrique de S. Basile », tandis que dans le ma-
nuscrit Saint-Macaire Horn. 11 (anc. theol. 43), le copiste declare qu'il s’est
permis d’enlever ce Discours du recueil pour le reporter au debut de
I'Hexameron.

(23) Ce manuscrit a ete decrit par . Grand'Henry, Les Discours de
Gregoire de Na”ian”e et la tradition manuscrite arabe syrienne, dans Le Musgon,
103 (1990), p. 255-265 (= G rand’'Henry, La tradition manuscrite arabe
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trouve dans le manuscrit Sinaiar. 481 (antigraphe remontant a
1069), ont aussi ces caracteristiques d’une traduction encore rudi-
mentaxre et ici la traduction est expressement attribuee a Mar An-
tonios dans le colophon. En tout cas, dans le cas de YOr. 38 citee
plus haut, on constate que «la version fruste» du xe s. connait
deja des retouches aux xie-xiie siecles. On ne peut rien dire de
plus pour I'instant. En ce qui concerne les methodes de revision
d’lbrahim qui a travaille sur la base d’une version arabe plus an-
cienne, J. Grand'Henry a montre () que «le seul fait de preciser
le nom de lbrahim b. Yuhanna '1-Antaki (—I.Y.A)) a la suite
d’'un titre de texte patristique indique deja par lui-meme qu'’il
existe une autre recension, celle d’Antonios (...). Dans les manu-
scrits les plus anciens, le nom du Protospathaire (= I.Y.A.) n'ap-
parait pas, seule la fonction ( « porte-epees ») est signalee. On n'y
parle pas encore de traduction, de recension ou d’adaptation d’un
texte, mais seulement de transmission d’une copie dans la version
d’LLY.A. Dans les manuscrits plus recents, on a quelques indica-
tions du processus de traduction et/ou d’adaptation du texte du
grec a I'arabe. Dans cette optique, la note qui accompagne le ma-
nuscrit Vatican ar. 463 suggere que 1.Y.A. ne travaillait pas seul:
il dictait la traduction/adaptation en arabe en ayant sous les yeux
le texte grec (qu’il avait parfois adapte en vue de sa traduction en
arabe). Comme nous savons qu'’il disposait, en tout cas pour la
version arabe des discours de Gregoire de Nazianze, d’'une tra-
duction (peut-etre partielle) deja realisee par Antonios, on
comprend mieux la nature exacte de son travail. Au lieu de tra-
duire du grec en arabe, il revisait systematiquement la version
d’Antonios en dictant a un copiste » (5.

2. Le corpus gregorien en arabe

2.1. Lespieces traduites

Contrairement au syriaque qui reprend la collection complete
des Discours, le corpus gregorien n’a pas ete traduit entierement
en arabe. De nombreuses pieces, authentiques ou non, ont circule
en arabe sous le nom du Nazianzene qui, sans avoir le succes de

(24) Grand'Henry, Lamethode de revision, p. 161-172.
(25) G rand’'Henry, La methode de revision, p. 166.
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Jean Chrysostome, Gregoire de Nysse ou Basile le Grand, est ce-
pendant tres present dans la tradition manuscrite arabe.

2.1.1. Lescitations

Le nom de Gregoire le Theologien apparait parmi d'autres
pour illustrer de ses propos diverses etudes ou compilations sur
des themes tels que la Trinite, la Resurrection, la nature double
du Christ, etc. Gregoire fut cite par des auteurs arabes ou dans
des recueils traduits du grec en arabe, bien avant le xe siecle,
epoque de sa traduction systematique (voir 1.3.). En effet, les
premiers recueils homiletico-ascetico-hagiographiques melchites
composes directement en arabe ou reunissant des pieces traduites
du grec et du syriaque, remontent a la seconde moitie du vme
siecle. Us trouvent leur origine dans les monasteres de Saint-Saba
et du Sinai', et sont destines aux moines (&). L'un des plus anciens
de ces recueils, conserve dans le manuscrit Strasbourgor. 4226 (ar.
151) date de 885/886, comporte la reponse de Basile a Gregoire.
Eutychius, de son nom arabe Sa'id b. Batrig, cite Gregoire dans
ses Annales (debut xe s.) a une periode qui precede la traduction
d’Antonios. La question des citations et des scolies portant le
lemme de Gregoire de Nazianze (Z) n’a pas encore ete etudiee
par notre equipe de Louvain-la-Neuve. Le travail est en cours de
preparation et les documents sont rassembles.

2.1.2. Les Discours isoles

Les Discours de Gregoire, et particulierement ses discours a
usage liturgique, ont ete repris d’abord dans des recueils ou flori-
leges de textes patristiques puis, des le xie siecle, dans les home-
liaires proprement dit, couvrant la totalite de I'annee byzantine.
Certains panegyriques sont egalement repris dans des menologes.
Le Discours 38 sur la Nativite est la piece du corpus gregorien la
plus souvent representee, c'est aussi le plus ancien temoignage
d’un discours complet en arabe puisqu’il figure dans le manuscrit
Sinaiar. 431 (ca xe s.), sur parchemin et en ecriture coufique, par-
mi des homelies de differents Peres dont Jean Chrysostome. Le

(26) Nasrattah, HMLM, I, t. 2, p. 169.
27 G6raf, GCAL, I, p. 331.
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style rudimentaire de ce texte, marque de syriacismes, permet
d’envisager — sans I’affirmer — que cette version soit due & I’hi-
goumene Antonios (B. L’homeliaire ancien (ca xies.) Ambrosia-
nus X 198 sup. reprend egalement cette homelie, dans une version
legerement differente. Outre ce discours sur la Noel, les discours
isoles les plus representes sont les 39 (Bapteme du Christ), 1 et 45
(Paques), 44 (Nouveau Dimanche), et 41 (Pentectte). La prepara-
tion de I'edition des Discours 1, 45 et 44 semble indiquer que ces
discours ont circule dans une recension textuelle proche de celle
des manuscrits de collections de la familie sinaitique (voir plus
bas 2.2.), version attribuee & Ibrahim b. Yihannd le Protospa-
thaire.

2.1.3. Les collections de Discours

Ce que I’'on appelle la collection complete des Discours de Gre-
goire de Nazianze en arabe consiste en une selection de 30 pieces:
homelies, lettres et poemes, tous extraits des collections grecques
dites M et N, & I’exception d’une piece apocryphe adventice et de
la biographie de Gregoire qui cl6t le recueil. La composition de-
taillee et complete de cette collection, selon son acolouthie la plus
ancienne est la suivante (n° PG /titre courant /n° d’ordre dans
la collection de la familie sinaitique) (2):

Or. 19 A Julien =n° 1; Or. 38 Theophanie, Nativite N. S. =
n° 2; Or. 39 Epiphanie, Bapteme N. S.= n°® 3; Or. 40 Incitation
au bapteme - n° 4; Or. 14 Amour des pauvres = n° 5; Or. 43
Eloge de S. Basile =n° 6; Or. 2 Devoirs des eveques =n° 7; Or.
11 Ami fidele (& Gregoire de Nysse) = n° 8; Or. 1 Paques I
n° 9; Or. 45 Paques Il = n° 10; Or. 44 Nouveau Dimanche =
n° 11; Or. 41 Pentectte =n° 12; Or. 24 Eloge de S. Cyprien =n°
13; Or. 42 Devant 150 eveques (adieux) = n° 14; Or. 16 Grele —
n° 15; Or. 28 Theologie =n° 16; Or. 29 Fils | =n° 17; Or. 30 Fils
Il =n° 18; Or. 31 Saint-Esprit =n° 19; Or. 21 Eloge d’Athanase

(28) 3. Grand'Henry a etudie le debut de ce Discours 38 dans trois
manuscrits de traditions differentes, dont les deux cites ici; pour les resul-
taztg de cette comparaison, VOir G rand'Henry, Duerec ad I'arabe, p. 121-
129.

(29) Un temoin ancien de ce recueil type a ete presente en detail (avec
foliotation, titre, incipit et desinit de chaque piece) dans G rand'Henry,
Le manuscritarabe du Sinai274, p. 153-176.
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=n° 20; Or. 32 Moderation dans les disputes = n° 21; Ep. 102 A
Cledonius Il =n° 22; Ep. 101 A Cledonius | = n° 23; Or. 37 Pha-
risiens et divorce (Ev. S. Matthieu) =n° 24; Or. 13 Eulalius =n°
25; Or. 3 Ceux qui I'avaient appele = n° 26; Or. 15 Macchabees =
n° 27; Sentences (de Menandre) sur la vertu = n°28; Carmen dog-
maticum 1, 1, 32: Hymnus vespertinus (Doxologia) = n° 29; Vita
=n° 30.

Cette liste appelle quelques remarques quant & ses rapports
avec le texte original grec. Nous constatons d’emblee que les 15
premiers Discours appartiennent tous, sauf YOr. 2 (—n° 7), & la
collection partielle grecque de 16 Discours liturgiques ou lus a
date fixe; les Or. 21 et 15 qui completent cette collection grecque
apparaissent plus loin dans le recueil (5). Cette acolouthie suit en
grande partie I'annee liturgique, en commengant par le cycle de
Noel (I'Or. 19 & Julien se lit le 24 decembre), tandis qu’en grec,
le recueil type commence par le cycle de Piques et correspond
plus etroitement au calendrier liturgique, inserant les eloges de
saints & la date de leur fete. Viennent ensuite les Discours « theolo-
giques» 28 & 31. Le premier discours theologique, YOr. 27 contre
les Eunomeens, n’est pas repris dans le recueil arabe, il ne figure
que dans le manuscrit atypique Shath 648 (xvme s.) qui presente
un ordre et un choix particuliers (3). Quelques pieces variees,
discours de circonstances, lettres et poemes completent le recueil
qui se termine par la Vita, biographie de Gregoire de Nazianze

(30) L’epoque de la traduction arabe (xe siecle) est egalement celle des
premiers temoins de cette collection liturgique grecque qui, au cours des
siecles suivants, supplanta les collections completes.

(31) Ce manuscrit se caracterise par une acolouthie distincte ou la Vita
et les Discours theologiques precedent les liturgiques; le Carmen Dogmati-
cum I, 1, 32 (ou Doxologia) est absent, par contre apparait, outre le Discours
27, VEp. 243 & Evagre sur la Divinite, lettre inseree dans la collection
grecque N (non M), mais qui est en realite de Gregoire de Nysse (= Ep.
26; PG 46, col. 1105-1108). L’ordre des Discours est celui-ci: Vita, 29, 30,
31,27, 28,2,32,16,14, 42,19, 38, 39, 40,1, 45, 44, 41, 15, 24, 21, 43, 11,
3, 13, 37, Ep. 102, Ep. 101, Ep. 243, Sentences sur la Vertu. Un autre
manuscrit egalement originaire d’Alep (Alep, Archeveche Grec Catholique
105) propose une collection partielle de 13 Discours precedee d’un resume
de la Vita, selon un ordre et une recension textuelle proche. Ce manuscrit
ne comprend cependant ni I'Or. 27, ni YEp. 243 qui est par ailleurs citee
dans deux autres manuscrits (Sinaiar. 481 et Shath 43 ).
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composee par Gregoire de Cappadoce. A propos de ces varia, no-
tons d’une part que I'ordre, inverse par rapport & celui de la Pa-
trologie, des Lettres & Cledonius (Ep. 102, 101) se presente ainsi
dans certains manuscrits grecs de la classe M et dans la version sy-
riaque, et d’autre part que les Carmina moralia I, 2, 3 et 4: Exhor-
tatio ad Virgines et Exbortatio ad Virginem, qui accompagnent les
Discours dans les collections grecques, n'ont pas ete traduits en
arabe, mais se trouvent remplaces par une piece apocryphe, non
sans lien avec un autre poeme de Gregoire (voir plus bas, la sec-
tion des apocryphes).

De telles collections completes sont attestees dans les manu-
scrits & partir du debut du xmes. (le temoin le plus ancien est le
manuscrit Sinaiar. 273 date de 1206 ou 1216). Rien ne nous per-
met d’affirmer que des collections de 30 existaient avant cette
date, cependant certains manuscrits de cette epoque renvoient
un antigraphe — non date — qui devait dejd presenter le recueil
de 30 pieces (voir plus haut 1,3.). Une collection partielle ante-
rieure se trouve dans le manuscrit Sinaiar. 277 {ta xne s.) qui
comporte les Or. 1, 45, 44, 11 et 42 et precise, 4 la suite du Dis-
cours 45, que le texte a ete collationne sur la base d’une copie
transmise par le Protospathaire.

2.1.4. Les apocryphes

Divers textes ont circule sous le nom du Nazianzene; la plu-
part de ces apocryphes n’ont pas ete traduits directement du grec,
mais sont passes par des intermediaires syriaques ou coptes. En
arabe, ces textes presentent la particularite de connaitre & chaque
copie des remaniements tels qu’il s'agit presque de versions diffe-
rentes. La redaction du Repertoire des manuscrits arabes de Gre-
goire de Nazianze a permis d’identifier et de classer ces textes
dont I’etude approfondie sort cependant des limites de notre pro-
jet.

Dans les collections de 30 pieces, figure un texte intitule «De
notre Pere saint Gregoire le Theologien sur la vertu, de alpha heta
jusqu’d sa fin, je veux designer (par la) les noms des lettres des
Grecs» (3). Ce titre ressemble a celui du Carmen morale I, 2, 30:
ZTiXwv N AKPOOTIXiC TwV TAVIWV OTOIXEiWV, EKOOTOU (du-

(32) G rand'Henry, Le manuscritarabe du Sinai274, p. 172.
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Bou TéAo¢ mapawégsew éxovto¢ (PG 37, col. 908-910), mais le
contenu est autre; il s'agit d’une version des sentences de Menan-
dre. Cinq de ces 92 pieces de la deuxieme version arabe des sen-
tences de Menandre (3 sont reprises du Carmen morale I, 2, 30
qui a par ailleurs ete traduit en arabe; ces 24 sentences authenti-
ques de Gregoire ont circule separement du corpus gregorien.
Ces vers sont souvent inseres dans des psautiers et sont parfois
designes comme «introduction aux psaumes»; lorsqu’un nom
d’auteur est mentionne dans le titre, ils sont generalement attri-
bues & Gregoire de Nazianze (Paris ar. 40, 41, 43 [NlIss en marge],
108; Leiden or. 253-, Dresden or. 211 [506]; etc.), parfois a Gregoire
de Nysse (Mingana christ. ar. 116 [70]; Paris ar. 43 en marge) et
souvent a un Gregoire ou Saint Gregoire, sans autre preci-
sion (3.

Un grand nombre de textes apocryphes du Nazianzene tour-
nent autour d’'un theme commun: la vision de secrets de I'au-de-
la. Trois textes ont pu etre distingues dans la masse confuse de
cette litterature de type apocalyptique: un discours sur le carac-
tere passager du monde et la separation de I'ame du corps ( « Sur
I’heure de la mort et la sortie de I’'dme du corps »), un discours
sur la vision de saint Gregoire des choses du ciel et de I'enfer, ap-
pele aussi « Apocalypse du Pseudo-Gregoire » ou « Ascension (de
Gregoire)» et un discours sur sa « vision 4 propos de la creation
et de la chute des Anges ». Ce dernier texte a ete insere dans I'He-
xameron du Pseudo-Epiphane, entre le 4eet le 5e jour de la Crea-
tion (3.

Est egalement attribuee a Gregoire le Theologien, la version
arabe du Physiologus, histoire naturelle populaire et anonyme, dont
le texte grec est atteste des le nes. et qui a connu de nombreuses
traductions. Cette version arabe semble deriver de versions syria-
ques recentes (3.

(33) Les numeros 14, 40, 64, 76, 84, voir U 11mann, MenanderSentenzen,
p. 65, 68, 70, 71 et 72.

(34) La question du rapport entre ces deux textes a ete etudiee par
Grand'Henry, Repertoire I, p. 235-238; ces textes ont ete identifies et
publies par U 11mann, MenanderSentenzen.

(35) Pour plus de details concernant ces apocryphes et leurs manu-
SCrits, VOIr G rand’'Henry, Textesapocryphes, p. 239-250.

(36) Voir Grand'Henry, Textes apocryphes, p. 245-248 et G rat,
GCAL-, 1, p. 548-549.
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Le Repertoire mentionne sous la categorie des apocryphes un
texte bien represente dans la tradition manuscrite arabe: les ques-
tions entre les saints Basile et Gregoire.

Enfin, citons quelques pseudo-Gregoire moins repandus, men-
tionnes dans le Repertoire de J. Grand’Henry: I’'homelie pour |'ar-
change Michel, Phomelie sur la tentation du Messie par Satan
(pour le deuxieme dimanche du Careme), une messe ou priere du
Voile; Graf signale egalement quelques homelies qui seraient in-
authentiques: sur la fete de Péaques, sur la fete de I'invention de
la Croix et sur I'incitation & la perseverance (3.

2.2. Acolouthies etfamilies de manuscrits (3

Nous avons presente le recueil arabe de Gregoire selon |’aco-
louthie la plus ancienne. Cette acolouthie se retrouve dans les ma-
nuscrits regroupes sous le nom de «famille sinaitique x» par
reference au lieu d’origine de ces manuscrits: le monastere
Sainte-Catherine du Sinai. Le plus ancien temoin de cette famille
est le manuscrit de collection partielle Sinaiar. 277 (ca xnes.), de-
j& mentionne. Les manuscrits Sinaiar. 273 (a. 1206 ou 1216), 274
(ca xmes.), 275 et 276 (a. 1223) sont des collections completes
suivant cette acolouthie. Les deux derniers comportent chacun
une moitie de la collection (275: 11 Discours et 276: 19 Discours) ;
ils ont ete copies par le moine BlmIn (ou Poimen) & Damas, sur
un antigraphe antiochien (voir 1.3.) (3. Le manuscrit Cambridge,
Libr. of the Univ. add. 3292 (ca xvnes.) comporte la premiere moi-
tie de ce recueil; il s'interrompt peu avant la fln de 1Or. 28. Un

37) Grafr, GCAL, I, p. 332.

(38) Les differentes acolouthies du recueil recoupent en regie generale
le regroupement des manuscrits en deux families; nous ne parlerons ici
gue des manuscrits de collection.

(39) Dans chacun de ces manuscrits (Sinaiar. 273,274,275-276), la col-
lection complete de Gregoire est suivie de deux traites, attribues a un
Ta'uduritus (sur la Trinite et sur I'interpretation de «a notre image» et
«a notre ressemblance»). Le meme traite sur la Trinite se retrouve dans
Sinaiar. 481 (a. 1330, antigraphe 1069) qui cite Gregoire d’apres la version
d’Antonios, ainsi que dans Shath 43 (xvm *s.) ou il suit v Yip. 243 a Eva-
gre. Graf mentionne ce manuscrit sous Theodoret de Cyr, mais attribue le
traite a Theodote d’Ancyre (G ra+, GCAL-, I, p. 366).
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manuscrit libanais, perdu aujourd’hui, le manuscrit 'Ain-Trd" 13
(xvmes.), presentait, lui, la seconde moitie, de 2Or. 29 a la Vita,
toujours selon la meme acolouthie (a I'exception de 1Or. 15 qui
occupait une place inhabituelle) (4). Cette scission entre les Dis-
cours 28 et 29, pourrait indiquer que la collection etait a I’origine
partagee en deux, ce qui expliquerait la presence du nom du tra-
ducteur/adaptateur, Ibrahim, dans les titres des Discours 29 et 30
qui commenQaient un second volume (4). Les collations de qua-
tre discours (Or. 1, 45, 44 et 11) sur les cing que comprend le
manuscrit Sinai ar. 277, ont montre que ce manuscrit semble
proche de Parchetype de la version arabe ancienne; dans de nom-
breux cas, il est le seul a donner une version fidele au substrat
grec, tandis qu’on observe dans tous les autres manuscrits une
corruption qui s’explique le plus souvent par des deviations
orthographiques devenues lexicales ou morphologiques, de fa*on
telle que les lectiones faciliores aboutissent a un vocabulaire plus
simple qui denature le texte originel. Ce manuscrit capital pour
I’histoire du texte arabe, est venu rejoindre les manuscrits syriens
Shath 648 et Alep Archeveche Grec Catholique 105 qui, jusqu’ici,
paraissaient isoles. On doit done conclure a I'existence, a I'inter-
ieur de la famille sinai‘tique, d’une branche syrienne d’origine an-
cienne, qui devra jouer un role important dans I'edition de la
version arabe des Discours. A cette branche syro-sinaitique se rat-
tachent egalement, dans certains cas, les manuscrits libanais
(xviie-xixes.) de Beyrouth (Bibl. Or.), Balamend, Dayr Duma et
Harissa; ces manuscrits (discours isoles) presentent cependant de
nombreuses variantes communes qui les distinguent et les eloig-
nent de Pensemble de la tradition manuscrite arabe.

Cet ordre qui est probablement le plus ancien, a subi un rema-
niement dicte par des raisons pratiques: les discours d’usage

(40) J. Nasrarran, Catalogue des manuscritsduLiban, I, Harissa, 1958,
p. 182-183.

(41) J.-M. sauget (Trois recueils de Discours de Gregoire de Na™ian”e en
traduction arabe. Simple reflexion sur leur structure, dans Augustinianum, 23
(1983), p. 502) attire Iattention sur le fait que certains manuscrits grecs
commencent un Second Livre (B1,BAiov deltepov) avec ces Discours 29 et
30, qui sont precisement en tete de recueil dans les manuscrits syriens
Shath 648 et A lep, A rcheveche Grec Catholique 105 (sur ces deux manuscrits,
voir plus haut n. 31).



VERSION ARABE DES DISCOURS 219

moins courant, eloges et discours de circonstance (43, 2, 24, 42,
16, 21) ont ete extraits de la serie et rejetes en fin de recueil, dans
un ordre different (42, 16, 2, 21, 43, 24) juste avant la Vita. Cet
ordre remanie est celui que mentionne Abu '1-Barakat (mort en
1324) dans son catalogue (4) ou une note marginale signale cette
modification par rapport a Pacolouthie ancienne: «On trouve
ecrit dans le manuscrit a partir duquel cette table des matieres a
ete copiee, manuscrit dont la collation et la correction sont dues
a la main de Anba Yusab, eveque de Fuwah, quelque chose qui
est ajoute apres le mot « theologien », a savoir que, dans le manu-
scrit original a partir duquel a ete copie le manuscrit qui a ete
transmis aux monasteres d’'Egypte, quelque chose se trouvait a
une autre place, car ainsi que I’explique son copiste, il a delibere-
ment place en tete les discours dont il avait besoin d’urgence, et
ce n’est que par la suite qu'il a copie le reste» (4. L’eveque de
Fuwah (pres de Rosette), qui a vecu entre 1240 et 1340 d’apres
Riedel, a done repris et diffuse cette acolouthie — que nous appe-
lons «egyptienne» en raison de son origine geographique — qui
existait dans des manuscrits anterieurs, tels que Patriarcat copte du
Caire, Simaika 11 216 (theol. 116) (= Graf 617), copie en 1231
d’apres un antigraphe qui suivait deja cette acolouthie remaniee.
Le colophon de ce manuscrit parle en effet d’une copie anterieure
dont les trois derniers Discours sont les panegyriques de Basile (=
Or. 43), de Cyprien (= Or. 24) et de Gregoire iui-meme (= Vita).
Quelques manuscrits egyptiens presentent une nette homogeneite
non seulement quant a leur structure mais surtout quant a leur re-
cension textuelle: les meme corrections ou additions sont reprises
en marge dans les manuscrits anciens et inserees dans le texte des
plus recents. On a regroupe ces manuscrits sous le nom de «fa-
mille egyptienne y ». il s’agit des manuscrits Patriarcat copte du

(42) W. Rieder, Der Katalog der christlichen Schriften in arabischer Sprache
von A bu’lBarahat, dans Nachrichten der K. Gesellschaft der Wissenschaften %
Gottingen, Phil.-Hist. Klasse, 1902, Heft 5, p. 642.

(43) Cette note a ete traduite par J. Grand'Henry, La tradition ma-
nusente de la Versionarabe des « Discours » de Gregoire de Na”ian”e, dans 11. Sym-
posium Na”ian”enum (Louvain-la-Neuve, 25-28 aoiit 1981), Actes ... ed. J.
M ossay (Studien %ur Geschichte und Kultur des Altertums, N.F., 2. Reihe.
Forschungen %u Gregor von Na%ian%, 2), Paderborn, Munich, Vienne et Zi-
rich, 1983, p. 116.
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Caire, Simaika 11216 (theol. 116) (= Graf617) (a. 1231), Paris sj-
riaque (karsrni) 191 (a. 1670 d’apres une copie de 1393) (4, Bi-
bliotheque vaticane, Borgia ar. 142 (xviie s.), Patriarcat copte du Caire,
Simaika 11 346 (theol. 122) (a. 1724), Patriarcat copte du Caire, Si-
maika 11 274 (theol. 117) (= Graf618) (xvine s.), Patriarcat copte
du Caire, Simaika 11393 (theol. 344) (a. 1778).

Certains manuscrits ne se classent nettement ni dans la familie
sinai'tique, ni dans la familie egyptienne: nous les rassemblons
sous |'appellation provisoire « groupe intermediaire % ». Il s'agit
de manuscrits provenant d’Egypte centrale et occidentale (tandis
que ceux cites precedemment proviennent plutot des monasteres
d’Egypte orientale): Saint-Macaire, HoT. 11 (anc. theol. 43) (ca
xine s.), Dajr al-Muharraq, theol. 65 (a. 1787), Patriarcat copte du
Caire, Simaika 11324 (theol. 193) (= Graf461), premiere partie du
recueil, et Patriarcat copte du Caire, Simaika I1 275 (theol. 118) (=
Graf450) (xvme-xixes.), seconde partie. Nous emettons I'hypo-
these que ces manuscrits refletent la tradition manuscrite egyp-
tienne telle qu’elle circulait & une epoque ancienne, deja dans
I’ordre modifie, mais sans les corrections apportees plus tard par
Anba Yusab. D’oii leur position intermediaire, proche tantot de
la le9on sinai'tique, tantot de la le9on egyptienne.

Deux manuscrits recents, Damas, Patriarcat Grec Orthodoxe 1545
(a. 1810) et 1713 (a. 1842), se rattachent & ce groupe interme-
diaire. Le premier suit I'acolouthie egyptienne, le second I'aco-
louthie sinai'tique, ils sont cependant nettement apparentes et
presentent des leons propres, dues peut-etre & des corrections
faites d’apres le texte grec edite.

3. L’edition de la version arabe

3.1. Methode etprincipes d’edition

Des I'edition du Discours 24 (eloge de saint Cyprien) un sttmma
codicum fut etabli, selon un procede de generation automatique de

(44)  Ces deux manuscrits (Simaika 11216 et Paris syr. 191) reprennent
en colophon des informations semblables qui indiquent un probable an-
cEtre commun: meme copiste Zacharie, meme monastere (Saint-Antoine
de Colzoum ou Clysma en Egypte orientale), meme allusion au chiffre de
27 Discours.
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stemma grace au groupement par ordinateur des donnees fournies
par les collations (49. L’etablissement de ce sttmma est le resultat
d’une nouvelle approche des methodes traditionnelles de I'ecdo-
tique des textes arabes. L’edition est basee sur la distinction entre
trois grands types de variantes (orthographiques, morphologi-
ques et lexicales) considerees selon leur valeur significative: «On
a distingue trois types de lieux variants: 1. lieux variants ortho-
graphiques et/ou phonetiques (accidents); 2. lieux variants mor-
phologiques et/ou syntaxiques (accidents); 3. lieux variants
lexicaux (variantes proprement dites). (...) Dans chacune de ces
trois categories, on peut avoir des omissions (...), des interver-
sions (...), des additions (tres significatives, en particulier quand
il s’agit d’additions lexicales: le fait n’est que positif et sans ambi-
gu'fte).» (49. La generation automatique des stemma a clairement
montre la delimitation des deux families de base; un stemma final
fut etabli en tenant compte des criteres externes et internes de
classement des temoins. Ce stemma fut confirme et complete par
la preparation de I'edition d’autres Discours (47).

Lorsqu'il s’agit, comme ici, d’editer une traduction, la fidelite
au substrat doit etre le critere determinant dans le choix de la le-
9on a retenir. Il faut cependant se mefier des lefons de certains
manuscrits tardifs qui peuvent etre des corrections faites d’apres
des editions du substrat grec. Un second critere reside done dans
la conformite a la langue de I'epoque et aux caracteristiques du
style de I'ensemble du texte etabli par Ibrahim ibn Yuhanna al-
Antaki.

Les principes d’edition dependent du stemma etabli, des resul-
tats obtenus par I’etude des variantes et des liens identifies entre
les manuscrits. Ils doivent etre adaptes au cas particulier de
chaque discours (car la place des divers discours dans les recueils
a subi des variations). Cependant, certaines regies generates sont
respectees. Ainsi, en cas de le5ons divergentes, le principe de ma-
jorite s’applique uniquement au cas ou les deux criteres prepon-

(45) Pour ces questions de methode, voir plus particulierement
Grand’'Henry, Laversion arabe du discours 24, p. 213-218.

(46) Grand'Henry, Laversionarabe du discours 24, p. 213-214.

(47) Voir notamment le sttmma des manuscrits utilises pour I’edition
du Discours 21: G rand'Henry, Oratio XXI (arab. 20), p. XXIII.
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derants cites ci-dessus sont respectes. Sinon, le choix se porte sur
la leon (meme isolee) qui repond a ces criteres. S'il y a desaccord
entre les families, la lefon de la majorite des temoins de la famille
sinaitique, plus andenne, est preferee aux ledons de la famille
egyptienne.

3.2. 'Presentation de I'edition de la version arabe

C’est la version d’Ibrahlm, traducteur/adaptateur-reviseur sup-
pose de la collection complete de Gregoire, que nous souhaitons
restituer et editer. Le texte edite de la version arabe le sera done
dans une langue ni classique, ni moderne, mais dans le moyen
arabe propre aux chretiens de cette epoque. Son auteur etant re-
connu comme I'un des grands de la litterature arabe chretienne
de I’epoque, on peut estimer que ce texte reflete une langue vehi-
culaire, consideree alors comme correcte. C'est ce qui justifie I'in-
teret d’etudier de maniere approfondie le lexique et la grammaire
de ces textes. L’apparat critique mentionne en effet de nombreux
elements trop souvent negliges comme variantes insignifiantes,
mais qui servent ici de base a |’elaboration d’une description de
cette langue-type des traductions de textes chretiens dans la re-
gion d’Antioche au xes., langue melee de classique et de moyen
arabe, teintee parfois de dialectal, confrontee au probleme de la
traduction de termes grecs relevant du lexique de la theologie
chretienne. La traduction franfaise donnee en vis-a-vis du texte
arabe se veut litterale et restitue autant que possible la structure
originelle de la phrase arabe. De nombreuses notes relevent les
particularites linguistiques de cette version, ainsi que les procedes
de traduction de termes grecs composes ou pris dans un sens par-
ticulier, y compris les phenomenes de caiques. Ces notes serviront
ulterieurement a la realisation d’un lexique-index. La faiblesse des
etudes realisees jusqu’a present sur le moyen arabe, est d’avoir
une base non homogene, comprenant des textes edites mais aussi
des manuscrits, des copies isolees. Cette methode prete le flanc a
la critique qui tend a considerer les caracteristiques du moyen
arabe comme de simples «fautes» de copistes. Nous voulons
done baser les analyses linguistiques sur des textes edites selon les
methodes codicologiques traditionnelles, mais qui mettent en evi-
dence tous les elements permettant une etude approfondie de la
langue de l'auteur, par I'analyse d’un texte se rapprochant le plus
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possible de I’archetype. Cette etude du moyen arabe dans les tex-
tes chretiens & partir du xe s. peut se concevoir comme une pro-
longation du travail accompli par J. Blau pour les textes du
premier millenaire (49. Les notes renvoient d’ailleurs abondam-
ment & sa grammaire de |'arabe chretien, soit pour confirmer des
phenomenes dejd observes par Blau, soit pour faire remarquer les
elements nouveaux apportes par notre texte.

Conclusion

Le projet de recherche concernant la version arabe des ceuvres
de Gregoire de Nazianze, s'articule autour de deux poles: I'etude
de I'histoire du texte arabe (& partir de sa traduction et au travers
de sa diffusion dans le temps et I'espace) et I'edition elle-meme,
menee dans le souci essentiel de restituer un etat particulier de la
langue, non reconnu comme tel jusqu’ici. L'avancement des re-
cherches ne peut se concevoir que selon ces deux axes conjointe-
ment: la preparation de [I'edition (collations et etudes des
manuscrits) vient appuyer et completer les hypotheses posees sur
base de criteres externes. Priorite est cependant donnee a I'avan-
cement des editions, base de toutes recherches ulterieures (lexica-
les, grammaticales, philologiques). L’edition des Discours 24 (=
ar. 13) et 21 (= ar. 20) est terminee et publiee (49. Celle des Dis-
cours 1, 45 et 44 (= ar. 9, 10, 11) est en cours de publication (5,
tandis que le Discours 11 (= ar. 8) a fait I'objet d’une etude plus
particulierement axee sur les rapports avec la version sy-
riaque (8). Ces quatre Discours (1, 45, 44 et 11) font partie du seul
recueil — partiel — anterieur au xine siecle: le manuscrit Sinai
ar. 277. L'utilisation de ce manuscrit s’est revelee tres importante

(48) Brau, GCA, lalll.

(49) G rand’Henry, Laversion arabe du discours 24 et Oratio X X1 (arab.
20).

(50) L. Tuertinckx, Sancti GregariiNa”ian”eniopera. \ersio arabicaan-
tiqua, 1. Orationes I, XLV, XLIV (arab. 9, 10, 11), (Corpus Christianorum.
Series Graeca. Corpus Na%ian%enum), Turnhout et Leuven, sous presse.

(51) H. Soumi, travail presente en vue de I'obtention du diplome

d’etudes approfondies en langue arabe et islamologie (juin 1996, Institut
orientaliste, UCL).
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pour I’histoire et I'etablissement du texte. Notre projet d’edition
comprendra done I’edition du dernier Discours faisant partie de ce
recueil, & savoir I'Or. 42 (= ar. 14). On passera ensuite & I’edition
systematique du recueil arabe selon I'acolouthie la plus ancienne:
Or. 19 (=ar. 1),0r. 38 (=ar. 2), Or. 39 (=ar. 3), Or. 40 (= ar. 4).
Lorsque le travail d’edition sera plus avance, il deviendra indis-
pensable de creer un lexique & double entree: arabo-grec/greco-
arabe. Cet outil de travail permettra une traduction plus uniforme
de la version arabe, particulierement en ce qui concerne les termes
«techniques» (philosophiques ou theologiques) ou certains pro-
cedes de traduction propres & cet auteur; d’autre part, I’entreprise
d’edition du texte arabe en sera facilitee.
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« SUR L’HEURE DE LA MORT
ET LA SORTIE DE L’AME DU CORPS »,
APOCRYPHE ARABE ATTRIBUE A GREGOIRE DE
NAZIANZE

La tradition manuscrite arabe est riche de textes qui ont circule
sous le nom de Gregoire le Theologien ou le Nazianzene (’). Cer-
tains d’entre eux sont des versions arabes d’ceuvres qui existent
egalement en grec ou dans d’autres langues orientales; tel est le
cas par exemple du Physiologus qui, dans sa version arabe, est attri-
bue a Gregoire ou .le VApocalypse du Pseudo-Gregoire qui est d’ori-
gine syriaque. D’autres, comme cette homelie sur I’heure de la
mort, semblent originaux, propres a la tradition arabe.

Presentation du texte

Le texte que nous presentons ici s'inscnt dans le genre particu-
lier de la litterature eschatologique, mais egalement moralisatrice.
Le titre, dans la forme breve des manuscrits plus anciens (ca xm e
s.): « Sur I’heure de la mort et la sortie de I'ame du corps», four-
nit le cadre du discours, le contexte dans lequel s’inscrit le theme
central qui consiste en une injonction a la charite. Une charite
non depourvue d’interet puisqu’elle permet d’eviter a I'ame les
terribles epreuves decrites par le predicateur! L’exhortation a la
compassion et a la charite est exprimee dans le titre des manu-
scrits plus recents (a partir du xvie s.). Ces manuscrits mention-
nent egalement I’occasion liturgique de I’homelie qui etait lue le
lundi de la cinquieme semaine de Careme (2.

(1) La question des manuscrits arabes contenant des apocryphes de
Gregoire a ete etudiee par J. G rand’Henry, La version arabe de quelques
textes apocryphes attribues a Gregoire de Na’ian”e, dans Le Museon, 96
(1983), p. 239-250. (=G rand’Henry, Textesapocryphes). Voir egalement
dans le present volume J. G rand’Henry €t L. Tuertinckx, Laversion
arabe des Discours de Gregoire de Na’ian™e, 2.1.4. Les apocryphes (=
Grand'henry - Tuertinckx, Laversion arabe).

(2) Void atitre d’exemple I'intitule qui figure dans le manuscrit Shath,
Bib. Man. 38 (a. 1707): «Et ceci est aussi I'nomelie (turjdm) de saint Gre-
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L’argumentation de cette homelie est basee essentiellement sur
des citations des Ecritures, donnees le plus souvent de maniere al-
lusive. Nous avons mentionne dans les notes accompagnant la
traduction un certain nombre de references bibliques. Le ton de
cet apocryphe evoque immanquablement un genre litteraire tres
apprecie dans le monde arabo-musulman, celui du recit de I'expe-
rience des morts, exprimee dans une imagerie eschatologique im-
pressionnante. Le cadre de ces recits est generalement le reve,
moyen de communication privilegie entre le monde des vivants
et celui des morts. Cette litterature musulmane de I'au-deld s’ap-
puie sur I'oniromancie et a pour objectif I'’education morale (3.
Nous retrouvons une semblable approche dans ce texte chretien:
le mort doit tout reveler de son epreuve pour mettre en garde les
vivants et ainsi les pousser 4 la charite.

Les manuscrits

Cet apocryphe a ete conserve dans les manuscrits suivants qui,
selon le critere externe du titre, peuvent etre classes en trois cate-

gories (4.

a) titre bref. Sinaiarabe 475 (ca xme s.) et 505 (ca xme s.);
Dayr Diima 13 (a. 1571).

b) titre moyen: Oxford, Bodl. syr. (karsiint) 137 (xvics.) et 144
(ca 1589); Mingana syr. (karsiint) 401 (ca 1550); Cambridge, Libr.
Univ. Dd. (karstint) 10.10 (a. 1561).

goire sur la mort, la charite, la misericorde et la sortie de I’dme du corps.
Elle est lue le lundi de la cinquieme semaine de Careme». G rand’Henry,
Textes apocryphes, p. 241.

(3) Voir notamment I'introduction de Leah K inberg & son edition du
Kitah al-Mandm de 1on Abi al-Duniya: Morality in the Guise of Dreams. A
Critical Edition of Kitdb al-Manam whith Introduction by Leah K inberg (Is-
lamic Philosophy, Theology and Science. Textand Studies, XV 111), Leiden - New
York-Koln, 1994.

(4) 6 rand’Henry, Textesapocryphes, p. 240-242. D’autres manuscrits
non repertories peuvent etre ajoutes a cette liste. Ainsi, H. Zotenberg,
Catalogue des manuscrits syriaques et sabeens (mandaites) de la Bibliotheque Natio-
nale, Paris, 1874, p. 134, signale dans la notice du manuscrit Paris syr. 193
(a. 1549, karsiint) : « e. (Fol. 30v) Homelie de S. Gregoire, de Nysse, sur la
vanite du monde et sur la mort. » Le titre donne dans le catalogue parle de
« saint Gregoire I'eveque » sans autre precision. La datation, le titre et 17»-
cipit rattachent ce temoin & la deuxieme categorie de manuscrits.
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c) titre long: Shath, Bibi. mart., 1, 38 (karsmt) (a. 1707); Borgia
ar. 200 (a. 1670); Mingana syr. (karstni) 465 (a. 1825).

Principes de cette edition

Ne pretendant nullement realiser ici une edition critique, nous
avons collationne seulement les trois manuscrits du premier
groupe et nous avons choisi de reproduire le texte du manuscrit
le plus ancien. Comme c’est souvent le cas pour les apocryphes,
les variantes sont nombreuses entre les manuscrits; Papparat ne
mentionne les differentes letons que lorsque le manuscrit de base
n’a pas ete suivi en raison d’une corruption manifeste.

A —Sindiarabe 475 (ca xm e s.). Ce manuscrit, mutile du debut
et de la fin regroupe surtout des vies de Saints et des martyres,
mais aussi cet apocryphe de Gregoire, un discours d'Ephrem et
une lettre de saint Denis. L’homelie sur «I'Heure de la Mort» y
occupe la deuxieme place, f. 18v1 134 23r1 12 (5.

B = Sinai‘arabe 505 (ca xm e s.). Ce manuscrit comporte des dis-
cours (pseudo-Gregoire, Ephrem, Jean Chrysostome), des vies
de saints, des martyres, des lettres et des apophtegmes. L’apo-
cryphe de Gregoire vient en tete du manuscrit: f. 2r & 4V. Ce ma-
nuscrit est fortement endommage et ampute d’une grande partie
de chacun des 39 premiers folios (6. A partir des fragments de
texte conserves, nous avons constate que ce manuscrit se rappro-
che d'avantage du texte de Dayr Diimd 13 (= C), en ce qui
concerne les variantes lexicales et syntaxiques notamment, mais
qu'il ne presente pas les additions importantes trouvees dans ce
manuscrit C, plus recent.

C —Liban, Dayr Duma 13 (ane. 29) (a. 1571). Ce manuscrit ras-
semble de nombreux discours de Jean Chrysostome, mais aussi

(5) M. Kam i, Catalogue ofall manuscripts in the Monastery of St. Catharine
on Mount Sinai, Wiesbaden, 1970, p. 41 (n°503), (= K amir, Catalogue)-, J.
G rand’Henry, Repertoire des manuscrits de la version arabe de Gregoire de Na-
Ziamte. Premiere partie;: Egypte, dans Le Museon, 97 (1984), p. 233 (=
G rand'Henry, Repertoire ).

(6) K amin, Catalogue, p, 49, n° 571; Grand'Henry, Repertoire I,
p. 233.
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d’Ephrem, d’Epiphane de Chypre et de Gregoire de Nazianze re-
presente par cet apocryphe et par deux discours authentiques, les
Orationes 41 et 44 (7. Notre texte est le 24e du recueil: f. 230v &
234v. Nous avons rattache ce manuscrit plus recent au groupe si-
naitique, d’apres le critere du titre, mais surtout parce que les col-
lations completes de YOratio 44 ont demontre le lien qui existe
entre ce manuscrit libanais et les manuscrits sinaitiques (particu-
lieremenf le manuscrit Sinai‘ar. 277, ca xnes.). Les collations de
ce petit texte montrent egalement qu’il s'agit d’'une meme tradi-
tion textuelle, ampliflee de quelques additions.

Nous reproduisons done le texte de A, en respectant le carac-
tere moyen arabe de la graphie et de la syntaxe. Pour une meil-
leure lisibilite, nous avons cependant ajoute les points
diacritiques du ta marbiita qui sont toujours omis et la sadda qui
n’apparait jamais dans A ; nous avons suivi I’usage classique pour
les points duya’ que le copiste ajoute systematiqguement meme
lorsqu’il s’agit d’un alif magsura (J*-, J'). Nous avons ajoute la
ponctuation qui est totalement absente et nous avons partage le
texte en paragraphes.

Le texte arabe est accompagne de notes visant a relever les
principales caracteristiques de moyen arabe (= MA) et & donner
au lecteur la forme classique (=AC) correspondante. Nous avons
ignore le cas trop courant et facilement identifiable du ham”a ini-
tial sur support alif, toujours omis. Un travail semblable ac-
compagne l'edition critique de la version arabe des Discours de
Gregoire de Nazianze. Les memes caracteristiques apparaissent
dans la version arabe de la collection complete et dans cet apo-
cryphe; nous constatons cependant la qualite inferieure du style
de ce texte, I'absence d’unite, le caractere peu construit de Pen-
semble ou I'on passe d’une personne & l'autre, du style direct &
I'indirect, etc. (Defauts que nous avons volontairement mainte-
nus dans la traduction fran9aise). La presentation de cet apo-
cryphe permet par comparaison de mieux apprecier la version
arabe des discours authentiques, attribuee a Ibrahim le Protospa-

(7) Al-Mahtutatal-Arabiyyafi‘l-Adyiratal-U rtiiduksiyyatal-A ntak iyyafi
Lubnan (Markaz ad-dirdsat al-urtuduksi al-Antakiyya), Beyrouth, 1991,
vol. I, p. 78.
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thaire (8, et d’y reconnaitre les qualites d’une langue qui est bien
du moyen arabe, mais qui n’en est pas moms coherente et meme
elegante.

A <l
Qu-~Ji Jn N L [18v, 1 13]
ca ~ n bod 19 j* (»)UirU I\

Mil-0yp O j SN (@4

4 jilg-jdi (MtiAl ANU? all-pl cdI5" jli
j>o jl SjsiLsill A ej-Ad]
L~ o - b * 2~ (il A i

(8 Voir egalement dans le present volume G rand'Henry - Tuer-
1inckx, Laversionarabe, 1.4.

(9)  p1~4],_r™ BC. Voir note 66.

(10) MA U—il = AC cUI: en MA, le ham”a final precede d’une voyelle
longue a est omis sans entrainer d’autres changements: a >a. Voir J.
Birau, A Grammar of Christian Arabic (based mainly on South Palestinian
Textsfrom thefirst Millennium), (Corpus Scriptorum Christianorum Orienta-
lium, 267, 276, 279; Subsidia, 27, 28, 29), Louvain, 1966-1967, I, p. 88.
(= GCA).

(11) MA L*i"U = AC U-ULi: en MA, le ham”a precede d’une voyelle
breve et situe en fin de syllabe, est omis et entraine I'allongement de la
voyelle precedente: a’ >a (GCA, I, p. 86).

(12) C] ~hA. MA ysbl =AC :en MA, le ham”a final precede
d’une voyelle longue i est omis sans entrainer d’autres changements: /1 i
(GCA, I, p. 838). Sur cet accord feminin, voir note 19.

(13) MA &%m = AC en MA, le ham™a precede d’une voyelle
(longue ou breve) et suivi de i, est remplace parj: at >ayi (GCA, I, p. 93).

(14) BC] | =% A. La presence dans le paragraphe suivant de
I'expression JU-iJl «les Anges de la Gauche » nous incite a choisir
la leon des deux autres manuscrits « de la Droite », plutot que « brillants »
dans notre manuscrit de base.
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4« /31 (~JITIL duU “j A Ayl
(31 tgISl (-*) Lo 0N~ 1)
4U ¥y>Li b il 1y &> Aslbval LALtH

*

M
I el LI ~Jaj
Aro*>Ui  (18)»j— (,I)Jl«»p] OL-oVt JL-pl cJIS~ jls
ANl sliwUi  2jL>Mjj & (9 jL-jJdl
n [19V]
(20)iiljuU  pJLfrsTI t-ilJIP  dJu 0ii  «LnsJscdl

jadi Jp Avita 33 GIuLKl JjLA (@illj>-  ANLAd
LAJL-p 1 <£§J (22)nglm'w

(15) MAJIS'l =AC "SBI: I'usage du tanwin -an tend & disparaitre, no-
tamment dans le cas de I'accusatif objet direct (comme ici) et surtout dans
le cas du predicat de kana. Il se maintient par contre dans le cas des adver-
bes ou il est considere presque comme un suffixe adverbial (GCA, II,
p. 323-326).

(16) MAliLJj = AC vl-¥. a > (voir plus haut, n. 11).

(17) MA JUpl = AC MUpl: disparition du tanwin -an dans le cas du pre-
dicat de kana (voir plus haut, n. 7).

@is) \y. 9 J—A. MA j—ou §——AC «j—en MA, le ham%a final
precede d’une consonne est simplement elide (GCA, I, p. 93). Cepen-
dant le ham%a precede de j ou <Jest assimile et j ou ii est redouble (GCA,
I, p. 100) et, suivant cet usage meme dans le cas d’un ham”a final, certains
copistes ecrivent Noete.. (GCA, I, p. 93 n. 41: N peut refleter la
forme Iri).

(19) i i :cetaccord feminin singulier selon la forme exterieure en -ta
marbiita (0™L-), alors que dans le reste de la phrase I'accord se fait au mas-
culin pluriel selon le sens (les anges), vient rompre L'unite et illustre ainsi
la pietre qualite du style de ce texte.

(20) MA llio- =AC illjL-: a’ =& (voir plus haut, n. 11).

(21) MA = AC -iUlj*-: chute du ham”a final precede de d (voir plus
haut, n. 10).

(22) If'JBQ'IA.
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edli Yyl (X . L5jsu>i> (BSAJ!
An—1 A1 M (BIE < - > U juj «NU- Jj
alll @53 ~ rA* EV
bl Y] 523 YY) iwdki Alp Vv L jiJjiu
(BNl Sl 5" Uk ("1 o/
Lala ~ a=> (29 <L*-AjLiJ j
[fo] bbu U 0j5s (DA i .oilLi> «jbl
iy W-C2~ A j1@)" o
0jllaj Qs e <jioA gt d-Lejif

(23) §— SHEA,jIC

(24) B] Lj t A,qmn C

(25) ...iSj~. L.trjp4: il est frequent en MA de former des comple-
ments adverbiaux au moyen de la preposition bi (GCA, II, p. 410).

(26) MA = AC »Uall: chute du ham”a final precede de i (voir
plus haut, n. 12).

(27) MA |. = AC Kji'- il s'agit d’une caracteristique orthographique
rencontree dans les textes de cette epoque ou le alif magsfira bi-surat al-ya
(ij) est souvent ecrit alif () (GCA, I, p. 81).

(28) MA fiill = AC dyiill: chute du ham%ea final precede de a (voir plus
haut, n. 10).

(29) MA =AC L sans antecedent est souvent utilise a la place
de™ ou L (GCA, Ill, p. 554-555).

(30) MA~ou N =ACi”-:voir plus haut, note 18.

(31) MA L = AC l-i-i: ham”a precede de i ou i et non suivi par une
voyelle est remplace par f\ si'na >sina (GCA, |, p. 86). Les verbes tertiae
ham~atae sont traites comme tertiaeyd’; dans le cas de verbes a la fois ter-
tiae ham”atae et mediae infirmae, on a des formes particulierement breves
comme ici (GCA, |, p. 178).

(32) MA 1ij = AC e'-ij: chute du ham%a final precede de a (voir plus
haut, n. 10): nasa’(a) >nasa (ham”™a peut etre considere comme final, puis-
qu’on ne prononce plus les voyelles finales).

(33) MA Usj = AC tUbj: chute du ham”a final precede de a (voir plus
haut, n. 10).



234 L. TUERLINCKX

ViVl d\i @ Ijii Vj LiXud A jcjil

dijfi- db\ jiaj A CAr* diji jTil .(4C5

dil <l s~ AOIBA Il 65

iS" dihA N tiijji; oL Jjjij Nj -

V LiAuj ol 15 796" dU L4

La Mp Jauf—v* 0n0 La 4l ijljapl ch(ra Napl

2 i AVAlj (Bvilllo j

20V u - vy jlijdl (wida)
Agdg oli @~jn AL

glapl a @ Kj\y>- jl OL-o'yi LAl

VI dUIT du @Jjil ~-0 U Ayl odiylj A1
4>5 dUJ N .oL-NI
Juasl Lol al NS~ di~j JEA 't

(34) MA Jjij M= AC Ji M:latendance al’elision des voyelles finales
breves a entrame en M A la disparition des modes (GCA, I, p. 259) et
suite a ce phenomene, les verbes allongent leur voyelle lorsqu’elle est sui-
vie d’une radicale normalement sans voyelle: qul >qul\yaqul >yaqu\ sir >sir
(GCA, 1, p. 185, cite de nombreux exemples).

(35) MA Li =AC :en MA, le ham”a non final, precede de jouiia
valeur consonantique, est assimile et ou ij est redouble: ay >ayy (GCA,
I, p. 100).

(36) M A liii.—i (ji-iJl = AC Kkiilt-i :ham”a entre consonne et voyelle est
omisyas'alu lyasalu (GCA, 1, p. 98). Le pronom j;JI est utilise sans ante-
cedent, a la place de .j* ou I- (voir plus haut, n. 29).

@B7) MA Jj>=AC <J>1(voir plus haut, n. 27).

(38) MA ,-s«;ly = AC (s« j'la’i >dyi (voir plus haut, n. 13).

(39) MA Jjil ,j~J= AC Jyl o—J:leverbe de negation laysa est devenu
invariable, surtout lorsqu’il accompagne uti verbe qui indique clairement
la personne, le nombre et le genre (GCA, 11, p. 305).
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Labll ji\ U Jj-Sj Ay AUl XN i p
40 (£s 1jj-P
~ Jjij N joiil—
liE* dU Jj5I al @)= Nan.l
i>lj ad Jli DN lii-jii
a ;N OV di-oLT [21] JL>y vA™ A A N
i ( CE-" i”3
J- u* L?.~* A (DLeP-Ni (*»ji cE-N
tfjt-"i1 NN AL Jan, Uphi
Oli JE~~IJS 4\ (@B"ia> Cf) AJN A-mA
£~i0o (HNa*Jl 2o L3l (M gMIL-
NIy ® U% ke~ ¢
(40) Dans ce manuscrit, la forme frequente en MA en depit de la

tendance & remplacer <s par |, et la forme AC courante *S»alternent; les
deux existent egalement en AC (GCA, 1, p. 83).

(41) MA - AC &'i >4yi (voir plus haut, n. 13).

(42) MA Upyi =AC <J>1(voir plus haut, n. 27). La forme MA
U+l peut egalement etre I’'equivalent du pluriel AC tU¢-SY, avec chute du
ham%a final, mais il s’agit probablement du singulier , comme on a
le singulier ~ Idans la suite de la phrase.

(43) BC] A.

(44) MAiJEI* = AC Oj”I-: la forme classique avec le sufflxe -iit d’o-
rigine arameenne apparalt au debut du texte. Il est frequent en MA que le
ta' final soit remplace par ta marbita, mais dans certains cas, on observe le
phenomene inverse, notamment lorsqu’il suit un waw (ex. 5*>), sorte
d’hyper-correction visant & retablir une forme orthographique plus cou-
rante (GCA, |, p. 116 donne ce mot i>L: comme exemplg).

(45) MA =AC £iUJI: &i >4yi (voir plus haut, n. 13).

(46) MA ¥Ss =AC ceci illustre une caracteristique orthogra-
phique du MA qui ajoute un alif otiosum apres tout waw final (GCA, I,
p. 127).
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TR W L T
@EYASE {*5 ol A1 OJMI A X AA

1jjU; -jjdl ~1 oUjadl ~ @ 7~j (G-~31 ~  jjidl

N«d \JPas -ajxJlvs (@)(IL«pl Lu~all J Sl N
4jli [21v] <131 Jv-1 @) \gia*jj 4-oij iils
Jal*v« c-~0 L* Al 4— Le-wit i
JN>j 335 0J-JI JJ js3*n .vilrij I51p
jl Sibttidw -
il Jj Ljj jadi nJ N oyF oA kif3i »XiP

Cr* @ “m* ] fJ*x A" @_ L— Ijan e—\(j—LSi 4p|—*

rgja*J 0dj-lj &-Lij jl alr-1j add jl lja<d .alAJl
[ ]

Aplwdl (jJJj jJd L ("Up- 1£)
a>-1 Yy ON

A AUP elidlislj aNji\j adjr-1f 43 4%) NI\ J& ij 0j-»J1

il Maiwg Sl fpi£ - jlj @A jrsie - Nj

247} o 8 LN A-
48) jrySi BC] A.

(49) MA Ju p1=AC VUpl; disparition du tanwin -an dans le cas de |'ac-
cusatif objet direct (voir plus haut, n. 15).

(50) ego] J&*i A, J-ju C. Voir notre note 81 de la traduction fran-
gaise.

(51) MA W = AC ™ a~: IS >l (voir plus haut, n. 27).

(52) MA -»\j {ji =AC | Ujj; disparition du tanwin -an dans le cas
de I'accusatif objet direct (voir plus haut, n. 15).

(53) MA -b-l = AC U»-I: disparition du tanwin -an dans le cas de I'accu-
satif objet direct (voir plus haut, n. 15).
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N ollj dk-Xi j-i (AdL” OLINI VI [22] -pfr

»W Jij Ljjdl c-Jl g %1

AU«~bUj (Jra) b Oljll o lii 1

tg«yj ~ liLaii .~ijgil Agip dJ—oij Njp c-AMjNI

JJi* j'y  ~gisuul Llp N ()N

0j-»Jlj <Aii N

JIUL A Jj- iBjPI b jIJ A Naust» 55sj*>Lllj
(Bar ~ A</ CBM LS n

15l Oj»-1 Nj .oljs™l Nj Sjs?l Mj td Mj *>1 o Ui

1slj 0™ jl c-i%p -'ij AT A @i st g

t/ " [22V tYA Nj N N

.apLJl «Jla

1S™ JJad tjil jidi Al ijjli (23 3l el A
Wi jjiip  jjli .avs 1S™ JIAyj JLAJVI oL -7-
®lla by .Jsj» INXli ~1 . i i ~1 . [iU] oLwn'yi
Nj bl Jji .apLJl »lla dicAwAl Ji A1 JLAPNI

(54) viLj B] kiJLin4, il>; C. Laleson de  peut resulter d’'une inversion
des lettres de liL-; « ta familie ». La leson B retenue, correspond au carac-
tere MA de ce texte; en effet MA liLa = AC 4iy. (C): la forme -i en status
constructus et pronominalis a remplace la forme -«, de meme que -ina a rem-
place -una (GCA, I, p. 25).

(55) MA Jji = AC J»: les verbes allongent leur voyelle lorsqu’elle est
suivie d’une radicale normalement sans voyelle: qul>qul\yaqul'>yaqul-, sir >
sir (voir plus haut, n. 34).

(56) MA~ = AC Ciyj : -ina remplace -tina, et -in devient la seule finale
du pluriel masculin (GCA, 1, p. 224). Voir plus haut, n. 54.
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] Up (5)~ ]

NALT AL 47 -1 ljinsl M 3 A
Il < Culwsil C—At  jUastil] (- C-tA
3jil @75l \Jij Al (Bqjw?

I51p ~j*-i Jji cfl ~ewl ~LI o _~a AL AL D)Ij-UI
ALj 4pL=] diij A A LAY jljja1 tSML ijii <A
Wi A cEA 23Mj*A A NP A Avi-ip -

iSsil A jl Shiiall I\ A jUai) A jJiL Il Ja— A <SA

N jj~-j (6)Lij 15y cEb>1 L ,(@wr ~ (£

Akg A ALAj AYL A (@A) A 1i*;
ip Jjin] M5 011l (8 oLwAA
UNsk~ CfA A - p - A AL G+*0li alu

(57) ~C \ A.

(58) On constate dans cette phrase que les pronoms de rappel sont
omis. Blau ne mentionne pas ce fait et nous ne I’avons pas constate dans
la version arabe des Discours de Gregoire. L’expression MA rilJl M; =AC

JS’: bagiyya est utilise ici dans le sens de «tout», cet usage est plus
frequent pour sa’ir qui est mentionne comme equivalent de k.ull dans la
grammaire de J. Blau (GCA, I, p. 357).

(59) Cette insistance sur le pronom personnel (U) sujet d’un verbe fini
(Sg1) est un phenomene frequent en M A; Blau explique cela par la vo-
lonte de differencier des formes verbales rendues identiques par I'elision
des voyelles finales (GCA, I, p. 389-390).

(60) MA I&y =AC a’(u) >a (voir plus haut, n. 11); le @’ peut etre
considere comme final puisqu’on ne prononce plus les voyelles finales .

(61) MA Uij=AC <J>1(voir plus haut, n. 27).

(62) MA = AC i%. : chute du ham”a final precede de a (voir plus
haut, n. 10).

(63) MA =AC : chute du ham”a final precede de i (voir plus
haut, n. 12).
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-Lsmulj  &j-Lillj 4] jp-U1 @)LiU
monl jijAl-Alt J'j ovt O 'AJ& b
M\ JIS) @)1y -1 AU yip
iJjl Lvjir aD

Homelie tiree de la parole de Saint Gregoire eveque de
Nazianze.
Il I'a prononcee a propos de I’heure de la mort
et de la sortie de I'esprit (6) du corps.

Mes chers amis, lorsque le roi du Ciel et de la Terre envoie un
messager a Fame pour la retirer d'ici-bas, alors les Anges de Dieu
viennent et entourent I’homme.

Si ses actes ont ete vertueux, les Anges de la Droite I’encerclent
et I'accueillent, disant «<Ne crains pas, o esprit vertueux, de sortir
vers ton Seigneur, car on a prepare pour toi un repas de funerail-
les pour I'eternite (67), le Royaume des Cieux t'est ouvert et ton

(64) MA tlU = AC tUl: chute du nam~a final precede de a (voir plus
haut, n. 10).

(65) MA I —AC % : hamya entre deux voyelles idendques est omis et
entraine la contraction des voyelles dans la longue correspondante: a a >a
(GCA, |, p. 97).

(66) Notre manuscrit a le terme ruh «esprit», les deux autres manu-
scrits ont nafs «<dme». On cite generalement ce texte sous le titre frantais
« Sur I’heure de la mort et la sortie de I'ame du corps ». Dans les textes
chretiens ces deux mots sont utilises indifferemment I'un pour I'autre
(voir la ligne suivante ol le terme arabe est nafs). Les textes philosophi-
ques sont plus stricts quant au choix du lexique.

(67) Leterme  ne doit pas etre compris ici dans son sens classique de
« lamentation, threne », mais dans le sens chretien de repas pris en I’hon-
neur d’un mort. La forme »L> (presente dans C) est ainsi definie par G.
Graf: «Trauerfeier; die Speisen, welche bei dieser gesegnet und genossen
werden: xoXuBoc» (G. Graf, Verzeichnis arabischer Kirchlicher Termini
[Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium, 147; Subsidia, 8], Louvain,
1954, p. 114). Peut-etre cette phrase est-elle une allusion a ce passage
d’lsale: « Yahve Sabaot preparera pour tous les peuples sur cette mon-
tagne un festin de viandes grasses, un festin de bons vins (...). 1l enlevera
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Seigneur t'a prepare une couronne a poser sur ta tete». Alors,
I'ame sort et elle se rejouit car elle voit ses bonnes actions qui
I’entourent, la Grace qui I'attend et les Anges lumineux de Dieu
s'elevant autour d'elle. Elle se precipite aussitot au-devant des
Anges et avec des hymnes de gloire en grand nombre, elle monte
au Ciel et se prosterne devant le Seigneur.

Mais si les actions de I’homme sont des actes vils, les Anges de
la Gauche encerclent (I’'homme), et (causant) une frayeur terrible,
ils tourmentent I'esprit pour qu’il sorte. Avec colere, ils lui di-
sent: « Sors o esprit immonde (68, car un chatiment important
est pret pour toi, la Gehenne est ta demeure et les tenebres, ta re-
tribution; le plus profond des abimes t'est ouvert. » Alors, I'ame
est prise de frayeurs et de tremblements parce qu’elle voit ses
mauvaises actions qui I'entourent et des Anges terrifiants qui la
poussent, et elle voit le malheur de tous cotes. En un tourment,
elle est emportee et precipitamment, elle monte au Ciel. Avec
crainte et terreur, le pecheur regarde a terre pour ne pas voir la
majeste de Dieu.

C’est pourquoi, mes freres, ne nous inquietons pas pour |’or,
I'argent, la nourriture ou les vetements (8), mais donnons tout
cela en aumone (70). Soyons misericordieux envers les pauvres et
les necessiteux et offrons ce qui est a notre disposition. En effet,
ce que nous donnons ici, nous le retrouverons la-bas conserve,
(mais) tout ce que nous possedons ici, nous le laissons, que nous
le voulions ou non (7). Mon frere, donne selon ton bon vou-

(...) le voile de deuil qui voilait tous les peuples et le suaire qui ensevelis-
sait toutes les nations, il fera disparaitre pour toujours la mort. » (ls. 25, 6-
8). Les citations bibliques sont nombreuses dans ce texte, qu’elles soient
litterales, allusives ou librement inspirees. Certaines des references que
nous mentionnons nous ont ete signalees par le Professeur J.-C. Haele-
wyck (UCL). Les textes bibliques sont cites dans ces notes suivant la tra-
duction fran”aise de La Bible de Jerusalem, Paris, 1955.

(68) « Lorsque I'esprit immonde est sorti d’'un homme... » (Luc. 11, 24;
Matth. 12, 43).

(69) «Voila pourquoi je vous dis ne vous inquietez pas pour votre vie
de ce que vous mangerez, ni pour votre corps de quoi vous le vetirez... »
(Luc. 12, 22).

(70) «Vendez vos biens, et donnez-les en aumone » (Luc. 12, 33).

(71) Dieu met ainsi en garde I’'nomme riche qui amasse des biens: « In-
sense, cette nuit meme, on va te redemander ton ame. Et ce que tu as
amasse, qui I'aura?» (Luc. 12, 20).
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loir (72! Donne a ceux-la qui sont dans le besoin! Donne a ceux
qui font appel au Juge pour toi! Ne dis pas: « J'amasse (tout cela)
pour mes enfants », car tes enfants ne te seront d’aucun secours.
Souviens-toi que tu es sorti nu du ventre de ta mere et qu'un ve-
tement qui ne t'appartient pas a ete créé (7. Vois combien Dieu
t'a gratifie de bienfaits! Et ne dis pas que c’est par ta propre force
que tu t’es enrichi, ni que ce qui t'appartient s’est multiplie par ta
propre action. Mais rappelle-toi comment parle la Bible: «Dieu
enrichit et appauvrit» (4. Mon frere, donne ce que Dieu t'a
donne, partage tant que tu as un pouvoir sur tes biens, et accorde
une faveur a ceux qui te le demandent (%. Accorde ta miseri-
corde, comme I'a requis le Juge. En effet, ainsi est ecrit dans le
saint Evangile: « Heureux les misericordieux, car ils obtiendront
misericorde » () Ne dis pas, 0 homme: « Mes besoins sont nom-
breux, je ne vais pas donner aux autres et delaisser mes enfants! ».
Je ne te parle pas ainsi, 0 homme, ne laisse pas tes enfants dans le
besoin et ne rends pas les pauvres de Dieu depouilles (de tout);
mais place tes enfants et les pauvres de Dieu sur le meme pied.
Qui de tes fils ou des fils de Dieu est superieur a tes yeux? En ef-
fet (Dieu) dit ceci: «Je suis le pere des orphelins et le justicier
des veuves» (7). Quelle excuse avances-tu lorsque tu vois les
creatures de Dieu dans le besoin, alors que toi tu as le superflu et
tu les prives de ta compassion? Ne dis pas: «Certes, je ne suis
pas capable d'etre compatissant avec toutes les creatures de
Dieul». Je ne te dis pas cela, 0 homme, mais: «Ouvre ton
cceurly; car c’est ainsi que Dieu a parle, et il a ordonne dans sa

(72) «Que chacun donne selon ce qu’il a decide dans son cceur, non
d’une maniere chagrine ou contrainte: car Dieu aime qui donne avec joie »
(I Cor. 9, 7).

(73) «Nu je suis sorti du sein maternei, nu j'y retournerai» (lob. 1, 21).
« Il etait ne tout nu, il s'en retournera comme il etait venu » (Eccle. 5, 14).

(74) «C’est Yahve qui appauvrit et qui enrichit» (I Sam. 2, 7).

(75) «Ne refuse pas un bienfait & qui le sollicite quand il est en ton
pouvoir de le faire » (Prov. 3, 27). « A qui te demande, donne » (Matth. 5,
42); « Donne & quiconque te demande » (Luc. 6, 30).

(76) « Heureux les misericordieux, car ils obtiendront misericorde»
(Matth. 5, 7).

(77) «Pere des orphelins, justicier des veuves, c’est Dieu dans sa sainte
demeure» (Ps. 68, 6).
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Bible que tu aimes ton prochain comme toi-meme (7). Car qui
est misericordieux envers ses freres et ses voisins lorsqu’ils sont
pauvres, c’est & lui que I'on fera misericorde. Et & plus forte rai-
son, mes freres, celui qui fait misericorde & I'aveugle, car (Dieu) a
dit « Qui est misericordieux envers I’aveugle, verra le Christ dans
sa priere. Qui fait misericorde au muet, entendra la voix agreabie
du Seigneur. Qui ouvre sa porte aux pauvres, le Royaume des
Cieux lui est ouvert. Qui rassasie Faffame, sera rassasie au Roy-
aume des Cieux (®. Qui habille celui qui est nu, sera revetu du
vetement de I’Esprit saint (8). Qui a de la compassion pour le
mendiant, le repas de funerailles est prepare pour lui. Qui delivre
ceux qui sont dans la misere, sera delivre de la mort vers la vie.
Qui fait sortir ceux qui sont en prison, sera tire des tenebres (et
amene) & la lumiere.» Allons mes freres, reformons-nous et ac-
complissons de bonnes actions. Heureux celui qui paie de sa per-
sonne et & qui on fait du tort & cause de Dieu, il recevra le double
dans le Royaume des Cieux (8). Sois misericordieux, toi le riche,
tant que tu as du pouvoir sur toi-meme et fais le bien avant la
mort, avant que ne viennent & toi les envoyes presses et les mai-
tres des Tenebres.

Alors, tu voudras te repentir, mais cela ne servira & rien et ine-
vitablement, une heure terrible arrivera pour toi et tu chercheras
a obtenir (encore) un seul jour de vie, mais il ne te sera donne ni
une seule nuit, ni une seule heure, tu n’obtiendras quoi que ce
soit pour te proteger contre ton sort, & cette heure.

(78) «Tu aimetas ton prochain comme toi-meme» (Lev. 19, 18), for-
mule reprise dans le Nouveau Testament (Matth. 22, 40; Marc. 12, 31;
Luc. 10, 27).

(79) « Heureux les affames et les assoiffes de justice, car ils seront ras-
sasies » (Matth. 5, 6).

(80) «J’etais nu et vous m’avez vetu » (Matth. 25, 36).

(81) « Heureux etes-vous si I'on vous insulte, si I'on vous persecute et
si I'on vous calomnie de toutes manieres a cause de moi. Soyez dans la joie
et I'allegresse, car votre recompense sera grande dans les cieux » (Matth. 5,
11-12). «Heureux etes-vous, si les hommes vous haissent, s'ils vous frap-
pent d’exclusion et s’ils insultent et proscrivent votre nom comme infame,
a cause du Fils de ’homme. Rejouissez-vous ce jour-la et exultez, car alors
votre recompense sera grande dans le ciel. » (Luc. 6, 22-23). Le rapproche-
ment avec ces textes justifie la legere correction (ajout d’un point diacri-
tique) que nous proposons: Je*t pour J&u donne dans les manuscrits.
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En effet, mes freres, ’lhomme a les yeux ouverts lorsqu’advient
la mort, il regarde ses fils autour de lui, ses freres et ses proches
assis pres de lui et il n’en reconnait pas un. Et s'il les reconnalt, il
est incapable de leur parler. O homme, tes fils sont devant toi et
tu ne les reconnais pas! O malheureux, tu es encore ici-bas et tu
as oublie ta famille. Que diras-tu lorsque tu verras le Juge redou-
table? Que diras-tu et quelle justification a ta mauvaise conduite
apporteras-tu pour ta defense? Pourquoi ne les reconnais-tu pas?
Dis-le nous et ne nous cache (rien). Et le pecheur dit: «Parce que
mon esprit est terrifie, mon cceur est emporte, mon ame est in-
quiete et ma vue est obscurcie. La mort me pousse et les Anges
m’entourent, et c’est pour cela que je ne reconnais personne de
ceux qui sont autour de moi et qu’en cette heure, n'accedent a
mon cceur ni fils, ni filles, ni pere, ni mere, ni freres, ni sceurs. Et
(a cause de cela) je ne m’inquiete pas pour I'or, I'argent et les plai-
sirs; j'ai compris que toutes ces choses sont vaines et que ce que
j’ai amasse ici-bas, ne m’est d’aucune utilite et ne demeure pas
avec moi en cette heure» (8.

Mes chers amis, le prophete David a dit qu’en ce jour toutes les
supputations de I’homme sont reduites a neant (8), ainsi que tous
ses desirs. Ou est ta raison, 0 homme, et qu’attends-tu? Ou est ta
pensee? Ou ton cceur est-il attache? Quels sont ces actes qui t’ont
absorbe en cette heure? Dis-le nous et ne nous cache (rien). Re-
connais ta dette et ne nie pas. Explique-nous pour que nous soy-
ons nous aussi dans la crainte, pour que nous sachions (8). Ou
sont tes pensees a I’heure de la mort? Ou sont les actes que tu as
accomplis et les fautes que tu as commises et auxquelles tu t'es
abaisse, et tout le mal que tu as fait (8? Il a dit; «Je suis dans le

(82) «Ne crains pas quand I’homme s’enrichit, quand s'accrolt la gloire
de samaison. A samort il n’en peut rien emporter, avec lui ne descend pas
sa gloire. » (Ps. 49, 17-18).

(83) «En ce jour-la perissent ses pensees» (Ps. 146, 4).

(84) Lorsque le mauvais riche se retrouve en enfer et voit Lazare, le
pauvre qu'il a laisse sans secours, aupres d’Abraham au paradis, il de-
mande que Lazare aille prevenir ses freres « qu'il leur fasse la le~on, de
peur qu’ils ne viennent, eux aussi, dans ce lieu de tourments» (i mc. 16,
19-31). Ce theme de la mise en garde faite par les morts est essentiel dans
I’oniromancie musulmane (voir plus haut, la presentation de ce texte).

(85) Ici, le manuscrit C insere une longue addition d’une page, consis-
tant en citations, notamment des epltres de Paul et de I’evangile de Jean.
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corps et je reflechis & la maniere dont je m’adresserai au Juge». Et
ensuite: «Quelle voix penses-tu que je vais entendre? Quelle pa-
role devra affronter celui qui paraitra devant le Juge? Quel lieu
m’accueillera en cette heure?». Et encore: «Quel sera (mon) cha-
timent? Serai-je rejete dans la Gehenne ou dans des demeures
sans repos? Penses-tu que ce sera dans le plus profond des abi-
mes, ou bien va-t-on m’emmener dans les Tenebres, ou encore
vers les larmes sans fin? ». Mes chers amis, |a sont des larmes inta-
rissables, une tristesse incessante, des lamentations sans repit, une
epreuve sans fin, des cris de douleurs qui jamais ne s'apai-
sent... (89

L’homme medite & I'approche de la mort. Malheur & celui qui
neglige le salut de son @me, car son destin sera un chatiment eter-
nei. Heureux qui aspire et se prepare a rencontrer le Juge. A Lui,
la majeste, la puissance, la gloire et I’honneur, maintenant et pour
les siecles des siecles (8). Amen.

Que Dieu pardonne a celui qui a ecrit (ceci), a celui qui () a
lu, & celui qui (1) a ecoute et qui a dit: « Amen et gloire & Dieu
pour leternite.

Universite catholique de Louvain Laurence Tuertinckx
Institut orientaliste

Place Blaise Pascal, 1

B-1348 Louvain-la-Neuve

(86) « La seront les pleurs et les grincements de dents » (Matth. 8, 12 et
Luc. 13, 28).

(87) «A celui qui siege sur le trone, ainsi qu'a I’Agneau, la louange,
I’honneur, la gloire et la puissance, dans les siecles des siecles! » (Apoc. 5,
13). La formule finale est differente et plus developpee dans le manuscrit
C



LES TRADUCTIONS GEORGIENNES DU DISCOURS 1
PAR EUTHYME L'HAGIORITE
ET EPHREM DE LA MONTAGNE NOIRE

Les recherches des philologues de I'Institut des Manuscrits de
Thilisi en vue de Pedition des versions georgiennes du Pere cap-
padocien, sous la direction de I'academicienne Helene Metreveli
et en collaboration avec le Centre d’Etudes sur Gregoire de Na-
zianze a Louvain-la-Neuve, ont donne naissance a un premier vo-
lume de textes, dans lequel sont minutieusement edites les
Discours 1, 45, 44 et 41 dans les versions d’Euthyme I'Hagiorite
et d’Eprem Mcire (Ephrem le Petit) (). Euthyme a traduit le
Discours 1 dans les premieres annees du Xle siecle a la laure d’lvi-
ron au Mont Athos, tandis qu’Eprem fut actif dans le complexe
monastique de la Montagne Noire, pres d’Antioche, durant le
dernier quart du Xlesiecle (2.

La presente etude a pour but de rendre perceptibles aux lec-
teurs non georgisants les caracteristiques respectives de ces deux
traductions, et leurs rapports avec le texte grec de Gregoire de
Nazianze. Les textes de references sont, pour le georgien, celui
de Pedition publiee sous la direction de H. Metreveli (3, et, pour
le grec, le texte imprime dans la Patrologie Grecque (4) et celui edite
par J. Bernardi dans la collection Sources Chretiennes (5.

(1) H.Metreveri ed., Sancti Gregorii Na’ian”eni opera. Versio Iberica, I.
Orationes I, XLK, X1JV, XLI (Corpus Christianorum. Series Graeca, 36.
Corpus Na”ian”enum, 5), Turnhout-Leuven, 1998 (= M etreveri ed., I).

(2) Metreveli ed., 1, p. VII-XII.

(3) Metreveli ed., l, p. 2-17.

(4) PG 35, col. 396 A 1-401 A 14.

(5) Gregoire de Na%ian%e, Discours 1-3, introduction, texte critique, tra-
duction et notes par J. Bernarai (Sources Chre'tiennes, 247), Paris, 1978,
p. 72-82 (: Bernardi E‘d)
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La traduction latine est destinee a donner du texte georgien
une image aussi fidele que possible. Elle respecte les regies sui-
vantes (6):

1) Un mot georgien est toujours rendu par le meme mot latin; le
mot latin choisi est parfois suivi d’une precision plus litterale, in-
diquee entre parentheses derriere un signe =, p.ex. sermo (= dic-
tum); lorsque le georgien presente une expression propre,
intraduisible en latin, une note infra-paginale en explicite le sens.

2) Le texte latin reproduit fidelement I'ordre des mots georgien,
sauf exceptions suivantes:

a) les postpositions georgiennes (coc>66 \tana\, 3ro6iol> [sorts],
geb \gan\, 003b [tws\ tQPe6 [?(eda\, etc. sont rendues par des pre-
positions latines correspondantes precedant leur regime (cum, in-
ter, ex, propter, super, etc.);

b) la conjonction bro™ro \xalo\, qui en georgien commence la
proposition, est rendue par le latin autem en seconde position;

c) les elements infixes, en particulier les prefixes objectifs dans
les formes verbales, sont rendus avant le mot ou ils figurent,
p.ex. \manplet\: me-coegistis.

3) Lorsqu’un mot georgien est traduit au moyen de deux ou plu-
sieurs mots latins, ceux-ci sont relies par un trait d’union, p.ex.
£)isiDocoiD [uk'uetu]: si-igitur-, 303n360gb \mip'ovnies\: a-me-inven-
tus-est. Le trait d’union est utilise entre autres:

a) dans le cas des prefixes objectifs non precises par un pronom
en fonction explicitative, p.ex. [mmabralobt\: me-
culpatis, mais S"bro  \mcxo me\: unxitme;

b) dans le cas des formes nominales employees en georgien
sans preposition ni postposition mais qui exigent dans la traduc-
tion I'emploi d’une preposition, p.ex. 3= (oriQlw [mas dyesa\: in-
illodie\ 3j*Qpftgcooco \mk'udretit\: a-mortuis. Le terminal comple-
ment attributif est traduit par ut- suivi du cas voulu, p.ex. 3g3”~g(o
[semc’ed\: ut-adiutor.

(6)  Les principes suivis ici sont tires de I'ouvrage de G. Garitt
L"ancienne versiongeorgienne des A ctes des Apotres d’apres deux manuscrits du St-
nai'(Bibliotheque duMuseon, 38), Louvain, 1955, spec. p. 14-17. Le georgien
est translittere selon les regies de la Revue des Etudes Georgiennes et Cauca-

e,
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c) dans le cas de verbes latins passifs ou deponents qui corres-
pondent & une forme verbale simple en georgien, p.ex. 56600630-
L 8CTCr000 \gantavisupldit\: liberati-sumus.

4) Les demonstratifs sont traduits de la maniere suivante:

a) [ese\-.htc-, 0gO iste>*&° [RAmlle>

b) le pronom igi postpose & un pronom relatif ou demonstratif
ou & une particule relative est marque par un asterisque: p.ex. foor
3gc™e °&° \romeliigi]: qui*.

5) Les enclitiques (pronoms et particules) sont rendus de la ma-
niere suivante:

a) (36 [-ca\: -etiam, sauf dans la negation 6ftR6 (arca), traduite
Nec OU neque;

b) la presence Jes autres enclitiques est indiquee entre paren-
theses et precedee du signe +: p.ex. y013QC30 [q'ovelive]: omne

(+ ve) ; Qopg&foBo gbg [mdebarni ese]: iacentes (+ ese).

5) Entre parentheses sont ajoutes des mots absents du texte geor-
gien mais necessaires a la phrase latine, p.ex. \"uelsa\: in
vetere (tempore).

Traduction d’Euthyme I’'Hagiorite

Sermo (= dictum) sancti et beati patris nostri Gregorii theologi
propter Pascham et propter tarditatem eius in-Ponto quia in-illo
die venit illinc et nuntiavit hoc populo. Kyrie eleison.

1. Resurrectionis dies est et initium hoc dexterum, exsplendes-
camus igitur congregatione hac et invicem osculemur, dicamus
fratres-odentibus-etiam nostris, nisi-forte eis quibus propter cari-
tatem aliquid facietur aut sustinebitur, remittamus omne (+ ve)
resurrectioni, veniam-demus omnibus invicem, ego-etiam op-
pressus (+ ese) (7) bona ilia oppressione, quia illud-etiam nunc
addo, et vos-etiam qui bene me-coegistis (8 et me-oppressistis.
Si-igitur quid me-culpatis propter tarditatem, numquid-igitur

I(7) Le pronom demonstratif vient ici en insistance du pronom person-
nel ego.

(8) La participiale grecque est rendue par une proposition relative; le
georgien ajoute une precision concernant |’objet direct du participe grec.
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melior (9 et honorabilior est multorum festinatione, quia bonum
est se-subducere Deo paululum, ut-etiam Moses (1) fecit in ve-
tere (tempore) et leremias postea et advenire quid cum-cursu et
prompte vocabit quid (1) ut-etiam Aaron et lIsaias, tantum di-
vine-forte est utrumque, unus ille propter suam infirmitatem et
alter (= secundus) propter potentiam illam vocantis illius.

2. Mysterium unxit me, mysterio paululum secessi ad-obser-
vare (1) me ipsum, cum mysterio-etiam introeo et bonus a-me-
inventus-est meae timiditatis et infirmitatis ut-adiutor dies hie, ut
(ille) qui* hodie a-mortuis surrexit, me-etiam innovet spiritu et
novum ilium hominem mihi-induat, et sic mihi-det novae illae
creaturae, (eis) qui sunt divine nati, ilium ut-fictorem bonum et
magistrum cum Christo et mortuum alacri-animo et cum eo re-
surrectum.

3. Heri agnus ille mactabatur et ungebantur postes sanguine
eius et luxit Aegyptus propter primogenitos eius, et nos praeteriit
exterminator ille et anulus ille (fuit) timendus et honorabilis et
glorioso illo sanguine circumsaepti-sumus. Hodie autem sancte
fugimus ab Aegypto et a Pharaone, rege amaro, et a gravibus illis
praefectis (13 et a luto illo et latericio liberati-sumus, nec quis-
quam est prohibens nos celebrare Domini Dei nostri diem-festum
exitus et celebrare non fermento veteris improbitatis et nequitiae,
sed azymis sanctitatis et veritatis (4, (nos) qui nihil habeamus
nobiscum Aegyptiacam impietatis massam.

(9) Le pronom autr et le substantif Ocw (396 A 11-12) ne sont pas
traduits.

(10) ékevog (396 A 13) om. Euth.

(11) kohodvti (396 B 1): le datif masculin singulier du participe pre-
sent de KoA¢w a ete lu en deux mots, la finale -T1 prise pour un pronom
indefini.

(12) Terminal du nomen actionis (infinitif) en georgien; le texte pour-
rait se traduire en latin « ad-observationem mei ipsius».

(13) Le terme georgien 1>0(QIS(M2%83V0 est un caique du grec
€MIOTATNG, au sens de « qui se tient sur».

(14) Cfr1Cor. 5, 8 Gregoire de Nazianze fait une citation libre du texte
neo-testamentaire, car la proposition iy év {0un molaioi undé év L0un
kakiac devient chez lui o0k év C0pn moAala Kokiog (397 A 14-15);
quelques manuscrits presentent la lefon maAalag (Bernardai ed., p. 76),
qui se retrouve dans les versions georgiennes d’Euthyme et d’Ephrem,
comme dans le Nouveau Testament georgien d’ailleurs.
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4. Heri crucifigebar cum Christo, hodie cum eo gloriflcor; heri
cum eo moriebar, hodie cum eo vivus facior; heri cum eo sepelie-
bar, hodie cum eo resurgo; sed offeramus fructum propter nos
mortui (19 illi et resurrecti. Numquid-igitur aurum putatis, quod
loquor, vel argentum, aut texturam, vel lapides splendidorum et
honorabilium (19, materias illas terrae ad-terram-manentes, qua-
rum (= cuius) maiorem (partem) semper habent magis mali et ser-
vi mundi et mundi-principis (1. Offeramus autem nos (= se)
ipsos honorabiles, hanc possessionem, ut-Deus assimilationem;
reddamus imagini illi similitudinem; agnoscamus nostrum hono-
rem, honorem-demus primogenitae illi notae, intellegamus mys-
terii huius potentiam et si propter aliquid mortuus-est Christus.

5. Faciamur ut-etiam Christus, quia Christus-etiam factus-est
ut-etiam nos; faciamur propter eum dei, quia ille-etiam factus-est
propter nos homo. Accepit peiorem hanc naturam, ut nobis-daret
(= -det) praestantius omnium; pauper-factus-est, ut nos eius pau-
pertate ditesceremus; servi imaginem accepit, ut nos libertatem
reciperemus; humiliatus-est, ut nos elevaremur; temptatus-est, ut
nos vinceremus;, contemptus factus-est, ut nos-glorificaret (=
-magnificaret); mortuus-est, ut nos-vivificaret; resurrexit, ut nos-
suscitaret (18; elevatus-est, ut nos-traheret ad-se ipsum iacentes
(+ ese) (19 in profunditatibus illis peccati. Omne (+ ve) det ho-
mo, omne (+ ve) offerat ei, qui dedit se ipsum ut-redemptionem
pro-nobis et ut-mercedem, dat autem tale nihil, ut se ipsum, si-
igitur intelligat mysterii huius potentiam, et faciatur propter eum
omne, quod* factus-est propter nos.

6. Nune autem praebet vobis pastorem (2), quia hoc sperat et
petit (2) bonus hic pastor, qui ponit animam suam propter oves

(15) nadovtt Gr. (397 B6): ¢nodavevt: EUth. et Bernarai €d., p. 76
(84, 1 4). La version d’Euthyme suit ici clairement une des deux lesons
variantes du grec.

(16) Qu bien: « lapides splendidos et honorabiles ».

(17) Le terme georgien est un calque du grec
KOGHOKPATWP.

(18) Resurrexit, ut nos-suscitaret\ cette proposition est absente du grec.

(19) rjuac Bernardi €d., p. 78 (85, 1 8): 0T. Euth. etPG.

(20) QC OpaTE (400 B 1) om. Euth.

(21) €UXeTON Kai mop’ OpQv aItel Twv uno xeipa Gr. (400 B 2-3):
«petit» Euth. (kai mop’ dpwv aitel Twv Mo xeipa om. Euth.?).



250 B. COULIE

et duplicem propter simplicem nobis-dat (2) se ipsum et facit ba-
culum illud senectutis ut-baculum spiritus et addit cum inanimato
(= sine-spiritu) illo templo spirituale-etiam, cum specioso illo et
coelesti, tale hoc et quale, at coram eo honorabile et illud-etiam
magnis laboribus et sudoribus paratum, est-forte autem ut-dig-
num laboribus illis, et omne sui ipsius dat vobis. O bonitas spiri-
tus et si magis loquar, filii-amor (23, quia vobis-praeparat et
vobis-dat canities illas et iuventutem et templum et pontificem
(= sacerdotum-magistrum) et heredem (2) eius et sermones illos,
quos desiderabatis, non ut-aer dispergentes et usque auditiones
pervenientes, sed quos scribit spiritus et super tabellas illas notat
lapideas, quae sunt cordis, non leviter et super os festinanter su-
perficialiter, sed in profunditate efficto-modo, non atramento,
sed gratia.

7. Hoc omne facit propter vos venerabilis hie Abraham patriar-
cha (= ut-pater-princeps), honorabilis ille spiritu, habitatio om-
nium bonorum, canon ille benevolentiae (&), sacerdotii
perfector, qui voluntariam hostiam offert Deo (%), ut-etiam pri-
mus ille unigenitum hunc promissione datum. Vos autem offerte
Deo (2) et nobis ipsos vos, ut bene vertamini in grege illo et pas-
catis in-locis pascuae (28 et super aquas requietum et agnoscatis
bene pastorem ilium et noti fiatis ab illo et sequamini vocem il-
lius, vobis-clamabit aliquid (29 sicut-pastor per-portam. Alienum
autem non sequamini, non per-portam venientem, sed sicut-latro
desuper ingredientem. Ne-etiam audiveritis alienam vocem, quae
vobis-furabitur et vos-saeparabit et vos-decipiet a veritate in
montes, petras et valles et loca, ubi non videt dominus et vos-di-

(22) Opiv Gr. (400 B 5): nuiv Ruth.

(23) Tnc @hotekviag Gr. (400 B 5) et Euth.: @ tn¢ @IAoteKviag
Bernardi ed., p. 80 (§ 6, 1 11)
24) tov KAnpodotnv (400 B 14) om. Euth.
25) apetA¢ Gr. (400 C 10): dpeatne Euth.
26) onjuepov (400 C 12) om. Euth.
27) kai Otw (400 C 14): Tw Otw Euth.; le georgien suit ici la leson
du manuscrit grec C, efrBernarai ed., p. 80.

(28) Litt.: « (lieu) abondant en herbes, en verdures ».

(29) koMobvTi. (400 D 3): le datif masculin singulier du participe pre-
sent de kaAfw a ete lu en deux mots, la finale -T1 prise pour un pronom
indefmi.

o~~~ —~
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vidit ab iusta fide patris et fllii et spiritus sancti, unius-divinitatis
et potentiae, cuius vox audita-est illi et utinam-audita-flat meis il-
lis ovibus. In-aliis autem impuris corrumpentibus et dividentibus
a vero illo primo pastore numquid-forte auditum-est, sed ut-
etiam a pascuo mortali, sic-forte longe sumus a tali pastores-etiam
et greges et sanctitate pascemus-etiam et sequemur pastorem, ut
unum fiamus omnes per Christum lesum nunc et deinde in-illa
requiete, quia eius est gloria et fortitudo e-saeculo ad-saecula.
Amen.

Traduction d’Eprem Mcire

Inter patres patris nostri Gregorii theologi sermo propter Pas-
cham et propter tarditatem. Pater, nobis-bene-dic.

1. Resurrectionis dies et initium dexterum, et exsplendescamus
congregatione et invicem amplectemur; dicamus fratres-odenti-
bus-etiam nostris, ne tantum propter caritatem aliquid facientibus
aut patientibus; veniam-demus omne resurrectioni, demus invi-
cem remissionem, ego, oppressus bona-oppressione, quia illud
nunc addo, et vos, bene oppressi. Si-igitur quid me-culpatis prop-
ter tarditatem, numquid-igitur et melior haec et honorabilior
Deo aliorum festinatione, quia bonum (est) evadere-etiam (a)
Deo paululum, ut Moses quidam (3) in-vetere(-tempore) et lere-
mias postea, et prompte accurrere-etiam (ad) vocantem, ut-etiam
Aaron et lsaias, solum bono-ministerio utrumque, hie propter
suam infirmitatem, ille propter vocantis potentiam.

2. Mysterium unxit me, mysterio paululum (3)) secessi, quanto
(me) ipsum ad-experiri; cum mysterio-etiam introeo ut-bonum-
adiutorem meae timiditatis et inflrmitatis adducens diem, ut (ille)
qui hodie a-mortuis surrexit, me-etiam novum faciat spiritu et
novum aliquid hominem mihi-induat, mihi-det novae creaturae,
divine natorum ut-fictorem bonum et magistrum, cum Christo
cum-desiderio mortuum et cum-resurrectum.

(30) Exetvot Gr. (396 A 13): « quidam » Epbr.
(31) i (396 B 6) om. Ephr.
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3. Heri agnus mactabatur et ungebantur postes et luxit Aegyp-
tus primogenitos; et nos praeteriit exterminator et anulus (fuit)
timendus et stupendus, et honorabili sanguine circumsaepti-su-
mus. Hodie sancte fugimus ab-Aegypto et a Pharaone amaro rege
et (a) gravibus praefectis () et a-luto et latericio liberati-sumus.
Et nec unus prohibens nos celebrare Domini Dei nostri diem-fes-
tum exitus et celebrare non fermento veteris (3 nequitiae et im-
probitatis, sed azymis sanctitatis et veritatis, neque aliquid (=
unum) recipientes Aegyptiacae et impiae massae.

4. Heri cum-crucifigebar Christo, hodie cum-glorificor; heri
cum -moriebar, cum-reviviflcor hodie; heri cum-sepeliebar, hodie
cum-resurgo; sed fructum-offeramus propter nos vexato (3) et
resurrecto. Numquid-igitur et aurum me-putatis loquentem, aut
argentum, aut texturas, aut lapides clararum et honorabilium, e-
terra fluentes materias et ad-terram-manentes, quarum (= cuius)
semper plus habent mali et servi (rei-) imae et mundi-princi-
pis (3. Fructum-offeramus nos (= se) ipsos, honorabiliorem et
propriorem possessionem Dei, rursum-demus imagini imagina-
lem, agnoscamus honorem nostrum, honorem-demus archetypo,
agnoscamus mysterii potentiam et propter quod Christus mor-
tuus-est.

5. Faciamur ut-etiam Christus, quia Christus-etiam ut-etiam
nos; faciamur propter eum dei, quia (= exunde) ille-etiam propter
nos homo. Accepit inferius (= inferiorem [partem]), ut nobis-da-
ret (= -det) praestantius; pauper-factus-est, ut nos eius paupertate
ditesceremus; servi imaginem accepit, ut nos libertatem recipere-
mus; descendit, ut elevaremur; temptatus-est, ut vinceremus; in-
sultatus-est, ut glorificaret (= magnificaret), mortuus-est, ut
viviflcaret; ascendit, ut ad se ipsum traheret humi-iacentes (3 in
peccati casu. Omne det aliquis, omnem fructum afferat (se-)
ipsum danti ut-redemptionem pro-nobis et ut-commutationem;
neque autem aliquid (= unum aliquid) dabit tale, ut se ipsum

(32) Cfrsupran. 13,

(33) Cfrsupran. 14.

(34) roxoovTi Gr. (397 B 6) et Ephr.: (x7100:xvevti. EUth. et Bernarai
ed., p. 76 (8 4, L 4).

(35) Cfrsupran. 17.

(36) wiax; (Bernardi ed., p. 78 [§ 5,1. 8]) om. Epbr.
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mysterii scientem et propter eum omnem, quantus ille propter
nos fictor (3.

6. Fructum-nobis (3-facit aliquando, vos ut videtis, pastorem,
quia hoc sperat et precatur et a vobis petit (eum qui-) sub-ma-
nu (3, pastor bonus, qui ponit animam propter oves et duplicem
pro simplici dat vobis se ipsum, et facit senectutis baculum bacu-
lum spiritus et addit cum inanimate (= sine-spiritu) templo spiri-
tuale, cum specioso hoc et coelesti tanto igitur et quali, sed
sibi (4) honorabilius (+ ve), et illud-etiam sudoribus et laboribus
multis perfectum, liceat (= fiat) autem dicere-etiam, quod dignum
laboribus et omne (+ ve) addit vobis sui ipsius. O magnanimita-
tem, vel, verius dicendo, filli-amorem (41), canities, iuventutem,
templum, pontificem (= sacerdotum-principem), hereditatis-da-
torem et heredem, sermones quos desiderabatis; et horum non
in-vanis et ut-aer dispergentes et usque auditiones permanentes,
sed quos scribit spiritus et super tabellas notat lapideas, quae sunt
carneae, non fluenter innotatos, neque festinanter delebiles, sed
profunde consignatos non atramento, sed gratia.

7. Hoc aliquando vobis magnus hie Abraham patriarcha (= ut-
pater-princeps), honorabile caput et dignum honoribus, congre-
gatio omnium bonorum, canon benevolentiae (4), perfectio sa-
cerdotii, qui voluntariam hostiam offert Deo hodie, unigenitum
a promissione. Vos autem fructum-offerte Deo-etiam et nobis
bene pascere, incolae (= heredes) locorum pascuae et nutriti super
aquas requietis, bene-scientes pastorem et noti, et sequentes vo-
cantem pastoris-modo et libere per-portam, alienum autem non-
sequentes grege (43 desuper-venientem sicut-latro et cum-perfi-

(37) yevopevov (400 A 9; yIVOUEVOV Bernarai €d., p. 78 [85, 1 12]):
le participe a ete compris avec un sens actif par Ephrem.

(38) Upiv Gr. (400 BI): Auiv Ephr.

(39) Twv 0mMo xeipa Gr. (400 B 2-3): Tov Mo eipa Ephr.

(40) ¢avtw Gr. (400 B 8-9): cavtwv Ephr.

(41) t™n¢ @hotekviag Gr. (400 B 5) et Ephr... © tnN¢ @IA0TEKVINC
Bernardi ed., p 80 (§ 6, 1 11)

(42) apetng Gr. (400 C 10): apeotng Ephr.

(43) Le texte georgien edite porte Q03000 venant de (033, «trou-
peau », ce qui ne correspond guere au sens du texte grec (810 TNC GUANC
[400 D 5]). Il eCt ete preferable de penser qu’Ephrem ait lu 81& tn¢
oulng, et d'editer, comme conjecture, une forme de oUBlico, voire
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dia. Neque audientes vocem aliam, furantem et exseminantem a
veritate ad montes et deserta et cava et loca, quae non videt do-
minus, educentem ab Integra fide patris et filii et spiritus sancti,
unius-divinitatis et potentiae, cuius vox audita-est semper et audi-
ta-erit meis ovibus. A sermonibus autem impuris et depravanti-
bus, captivum-ducentibus et dilacerantibus a vero et primo
pastore, a quo fiat nobis omnibus — cum pastore et pastura —
ut-etiam a morbosa et mortali herba inter factos pascentes-etiam
et facientes-pascere omnes, unum-esse per Christum lesum, nunc
et (in) ibi requiete, cuius gloria et fortitudo e-saeculo ad-saecula.
Amen.

La lecture des versions du Discours 1 par Euthyme I’'Hagiorite
et Ephrem de la Montagne Noire permet d’observer les traits ca-
racteristiques respectifs des deux traducteurs.

Le style oratoire de Gregoire affectionne les phrases nominales,
parce qu’elles permettent la succession de kola brefs et paralleles:
Ephrem s'y tient strictement, tandis que la traduction d’Euthyme
evite les phrases nominales en y ajoutant une forme verbale, p.ex.
dvaotaoewg Nuepa (396 A 3): resurrectionis dies est\ pdvov €0-
oefwc dueotepa (396 B 1-2): tantum divine-forte es/ utrumaue.

Loin de suivre servilement le grec, par exemple dans les enu-
merations dont les membres sont relies par une conjonction de
coordination kai, Euthyme ajoute du sens en traduisant la
conjonction tantot par et, tantdt par igitur. De meme, la succes-
sion de 1} au debut du chapitre 4 est traduite par une alternance
de deux conjonctions differentes, vel ("oB0, gina) et aut (0BY),
anu), alors qu’Ephrem repete trois fois aut (0B"), anu).

Chez Euthyme, Particle defini grec est rendu par un demons-
tratif georgien; Ephrem, au contraire, bien qu’il soit plus litteral,
ne traduit pas Particle grec, reservant les demonstratifs georgiens
pour rendre les demonstratifs grecs, p.ex. avtfy (396 All) est ab-
sent chez Euthyme, mais rendu par glig (ese), haec, chez Ephrem.

(o)BXXO «en ravisseur»; cfr o. e opob>
£v>QjL>j(n5° (l. Abutadze, Dictionnaire de la languegeorgienne ancienne), Thi-
lisi, 1973, p. 186.
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Euthyme ajoute egalement, au moyen de pronoms demonstratifs
ou d’infixes personnels dans les formes verbales, des indications
sur les personnes impliquees par la phrase, p.ex. £&vd0gac ... 0w
(397 A 1): (ut) #//>zimetet sic #7zfo-det\ Ta MpwTOTOKO (397 A
7): propter primogenttos eu/s. Au debut du chapitre 4, la traduction
des preverbes guv- par I’expression cum eo releve du meme souci
de precision. De la meme maniere, des complements ou des preci-
sions sont ajoutes par Euthyme pour expliciter le sens d'une
phrase, p.ex. 0 auvag £€0@aleto Kol €xpiovto ai @Aior (397 A
6): agnus ille mactabatur et ungebanturpostes sanguineeius\ Tpogélafe
10 Xeipov (397 C 6): accepitpeiorem hanc sa/urax; Tou pugTnpiou
guviévta (400 A 7-8): si-igitur intelligat mysterii huiusflofe/ttia#£?. Par
souci de precision encore, Euthyme n’hesite pas a traduire cer-
tains termes grecs par deux mots georgiens coordonnes, p.ex.
(oi) Tupavvroavteg (396 A 10): me-coegistis et me-oppressistis.

La traduction des preverbes est un des elements qui distin-
guent le plus clairement la traduction litterale d’Ephrem de celle
d’Euthyme. Les verbes composes du debut du chapitre 4 (cuve-
gTaupoluny, auvdo&alopal, guvevekpolpuny, aulwomololipal,
ouveBantouny, ouveyeipopar [397 B 3-5]) sont rendus, chez
Euthyme, par des complements prepositionnels (jftob”~ob a>060,
3ob oowBw [Krist'es tana, mis tana]): crucifigebar cum Christo, ... cum €o
glorificor, ... cum eo moriebar, ... cum eo vivusfactor, ... cum eo sepeliebar,
... cum eo resurgo. Ephrem, au contraire, forme des verbes compo-
ses georgiens qui calquent le grec: (ta-
na-“uars-vecumode’) = cum-crucifigebar, 000B0-BO00O0"d0 (tana-
vididebi) = cum-glorificor, co6b6-3cn33”coabcncps (tana-movk’udebode)
— cum-moriehar\ c0666-"\63Lbcn3gcosito (tana-ganvexoveldebt) =
cum-revivificor, 0T666-ch6300”3(M(0p (tana-daveplvode) = cum-sepelie-
bar, co666-6"\3cp”a&o (tana-ayvdgebi) = cum-resurgo.

De meme, anodwpev (397 B 12) est traduit par Euthyme red-
damus (en fait, le verbe «donner» muni d’un preverbe indiquant
que Taction est orientee vers une personne autre que le sujet),
chez Ephrem rursum-demus (le verbe « donner» et un preverbe qui
a le sens de dmo- ici, «en retour, a nouveau»). Dans la meme
phrase, I'expression anodwuev T €ikdvl To KT €lkova (397
B 12-13; «rendons a I'image ce qui est a I'image») est traduit ad
sensum par Euthyme (reddamus imagini illi similitudinem), mais adver-
bum par Ephrem (rursum-demus imagini imaginalem), qui reproduit
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la paronomase du grec en formant le susbstantif O O)
(xat'ebaj), «ce qui est de I'image, le fait d’etre ou de faire une
image ». Pour rendre I’'expression Twv 0o xeipa (400 B 2-3), un
autre neologisme est cree par Ephrem a partir du mot designant

la main, (geliskueseobaj), «le fait d’etre sous la
main»; I'adverbe moipevi,kw¢ (400 D 2) est traduit par I'ablatif
d’un substantif abstrait, (mc’q’emsobcy), signiflant «le

fait d’etre pasteur», derive du mot 8*yg3bo (mc'gemsi), «pas-
teur». D’une maniere generale, toutes les paronomases de Gre-
goire de Nazianze sont ainsi respectees par Ephrem; voir encore
0 TupavvnBeic tnv koAfv tupawida (396 A 8-9), rendu par
30800™N03(?)3<>E](N86 jgcoocsdcjgfog&ococ) (mim”/avrebu/man ke-
ti/m~/avrebita,), op presses bona-oppressione.

Le compose peyaroyuxio (400 B 12) est traduit litteralement
par Ephrem au moyen du caique @8(pI>'E)"800Q (didsulobaj), ma-
gnanimitas, tandis qu’Euthyme recourait aux deux termes bojgco”
DEC™ONQ (sik’ete sulisaj), bonitas spiritus-, en outre, le premier met
le compose au datif pour rendre le genitif exclamatif du grec, tan-
dis que le second se contentait du nominatif. 1l faut observer aus-
si que le lexique des deux traducteurs est souvent influence par la
version georgienne de la Bible, comme le montre Pexemple du
terme (mxolodsobilt) pour le grec povoyevig
(400 C 12-13), passe ensuite dans la litterature georgienne (4); au
contraire, la traduction de kavov par j66n6o (k'anctii) ne re-
monte pas aux textes bibliques georgiens, mais apparait pour la
premiere dans la version georgienne de la Vita Antonii, au Vle

siecle (8.

Sur le plan textuel, les quelques observations que permet la
version d’Euthyme, comparee au texte de la PG et a celui de
I’edition de J. Bernardi, montrent des accords entre le georgien
et les manuscrits B et surtout C de I'edition Bernardi (Paris, gr.
510 et Paris. Coisl.gr. 51):

(44) Voir Panalyse et les exemples dans g. 30CTCGZ0 ~30CTOMN
|>0>|23(Il)b3gﬂ)/3[)€|-h (E.Tchelidze,,\4»'
cienne terminologie theologiquegeorgienne), Thilisi, 1996, p. 233-247 (= Tche-
114z e, Ancienne terminologie).
(45) T cneriaze, Ancienne terminologie, p. 322-323.
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- malaidi¢ B C au lieu de maAaioi (397 A 15);

- anoBavovt WT SDPC au lieu de ma8ovtt (397 B s);

- Auoic omAQBVC (Bernardi ed., p. 78 [85,1. 8]; PG 35, col.
400 A 4);

-tn¢ @hotekviag (400 B 5 ABV C au lieu de @ TAC @IANOTEK-
viag Bernardi ed., p. 80 (8§ 6,1. 11);

-tw Otw Caulieu de kai Ocw (400 C 14).

La traduction d’Ephrem temoigne de ressemblances avec le
type de texte presente par le manuscrit A {Ambros. E 49-50 inf.):

- presence du terme Adyoc¢ dans le titre;

-T1 (Bernardi ed., p. 74 [§2,1. 1]) om. ABV,

-mx00vTI AQBYV (396 B 6) au lieu de dmoBavovT;

-nuac¢ (Bernardi ed., p. 78 [§5,1. 8]): om. AQBV;

-tov 0mé xeipa A au lieu de Twv vnd xeipa (400 B 2-3);

-TAC @otekviag (400 B 5) ABV C au lieu de ® TAC @Ihotek-
via¢ Bernardi ed., p. 80 (8§ 6,1. 11);

-la lecon maroidic BC au lieu de malaioi (397 A 15) peut resulter
d’une influence du Nouveau Testament georgien.

Quelques divergences de traduction denotent une comprehen-
sion differente du texte, bien qu’il ne soit pas exclu que certaines
puissent etre le resultat de variantes grecques, p.ex.:

- eTépwv (396 A 12): multorum Euthyme, aliorum Ephrem.

-Alyuntiokol kai d8souv gupduatoc (397 B 2): (quinihilha-
beamus nobiscum) A egyptiacam impietatis massam Euthyme, /\egyp-
tiacae et impiae massae Ephrem;

-N6yolc (401 A 7): in-aliis Euthyme, asermonibus Ephrem.

Les traductions d’Euthyme et d’Ephrem manifestent ainsi,
chacune a leur maniere, une approche particuliere du modele: 1a
ol Euthyme voulait faire comprendre & ses lecteurs — peut-etre
peu au fait des questions de theologie ou de liturgie — le sens de
la predication de Gregoire, quite a en expliciter la formulation la
ol il le jugeait necessaire, Ephrem s’est efforce de revenir a la let-
tre du modele, et d’en faire ressortir non seulement le sens exact,
mais aussi la richesse de la forme (46). Chacune de ces versions a

(46) Sur les methodes de traduction d’Euthyme et d’Ephrem, voir
p.ex. les titres suivants: 5. ©cqbo8q
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exerce sur la tradition culturelle georgienne une influence consi-
derable, & laquelle la presente etude a essaye de rendre un modeste
hommage.

Universite catholique de Louvain Bernard Coutie
Institut orientaliste

Place Blaise Pascal, 1

B-1348 Louvain-la-Neuve

qJ3c008q Jenen6Q”ob tYE-QuftQB SRoftob SQenacpbQ

(N. Merikicnviri, Quelques observations sur la methode de traduction
d’Euthyme [Athonite et d’Ephrem Mtsire), dans 8/05¢. q6de> @
C*00ft;, O aftob (Macne. Serie de langue et de litterature), 1987, 4,
p. 119-127; Tchetidze, Ancienne terminologie-, .

j3cnob8QMy3Qtmob  XLIIT &cnSo™oob  QQenoSQ  icDenBQobQg”o

aefi3=50b cnigobQOMQO0) (Ts. K urtsikidze, Particularite's de la tra-
duction de I’homelie 43 de Gregoire le Theologien par Euthyme iAthonite), dans

go”cn”*cngot™Mto c)oqdéeo, 1, ftQep. . (Etudesphilologiques,
I, red. E. M etreveri), Thilisi, 1995, p. 42-63; J. 8.
80,30,30,ft°0,5°, C?3cnob3Q(5y30CTob 11 CA HI 4cn8o™0Q0O0b

QQOeSQ  6NBQLTAIHBNO  GHOR66Q60h  CDMNobQEAMQ&IBo g

SBOftOb thCﬂO OS(X)Qﬁd'BOSAQﬂO (K Bezarachvivii €t M.
Matchavariani, Particularity de la traduction des homelies 2 et 3 de Gregoire
le Theologien par Euthyme LTAthonite et un colophon d’Ephrem Mtsire), dans
go~cn”cnjjoMto doQOosEo, 1, IQQ. Q 9Q(RQB0CTo (Etudesphilologiques,
Il, red. E. M etreveri), Thilisi, 1995, p. 226-288; 60>ho0 jQbo>ftoQ"ob
« O>30)00) » 0QICBCB3  0)CNCNEQR Q3O 203 0B
3cn63hepet, 203B3>R) e~ CTOI"oNmbo {e6Mfocnen . j U fti0i30CHS3
(Euthymius A thonelt’s Translation of Basilius of Caesarea’s « Teachings », edit-
ed, investigation and dictionary prepared by TS. k urtsikiaze), Thilisi,
1983, pp. 053-072.



THE NAMES OF CHRIST IN THE GEORGIAN VERSION OF
GREGORY NAZIANZEN’'S HOMILY Il BY
EUTHYMIUS THE ATHONITE*

The explanation of the essence of the Trinity, and of the inter-
relation of its members is one of the main subjects discussed in
the homilies of St. Gregory Nazianzen. After the first Nicene
Council and the official condemnation of Arianism, the contro-
versy between the heretics and the orthodox Christians did not
come to an end. Other powerful heretic movements developed
on the basis of erroneous interpretations of the essence of the
Trinity and on the mistaken understanding of the interrelations
between its members on the basis of hierarchy. Therefore, the
Cappadodan Fathers paid greater attention in their writings to
the discussion of problems related to the Trinity. One of the
most important of these problems was the question of Christ, the
Son-God, and, accordingly, of the symbolic names used to des-
ignate the Christ.

Old Georgian translators had always paid great attention to
the writings of Gregory Nazianzen, and to the responsibility in-
volved by the process of translation of his works into Georgian.
The methodical translation of Gregory’s works was accomplish-
ed in the 11th century and a full collection of his writings was
completed in Georgian owing to the efforts of Euthymius Atho-
neli, David Theli and Ephrem Mtsire (Ephrem the Lesser).

A peculiar aspect of these translations is the way they reveal a
intense reflection about the content of the text: the discussions
regarding the nature and essence of the persons of the Holy Tri-
nity, developed at length by Gregory, are taken into account by
the translators. It is our intention to survey a small portion of
this interesting material, namely, the characteristic features —
and the importance for Georgian literature — of Euthymius

* The content of this paper has been presented orally at a meeting of
the «Centre d’Etudes sur Gregoire de Nazianze», in Louvain-la-Neuve,
during the academic year 1997-1998.
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Athoneli’s translation of Christ’s symbolic names as they are list-
ed in the second homily of Gregory Nazianzen, his apologetic
discourse entitled « The Reason for Fleeing to Pontus and for Re-
turning Thence ». (')

I. On the Importance of the List of Christ’s Symbolic Names in Christian
Literature

The knowledge of Christ’s symbolic names and their interpre-
tations have a special significance for a true Christian. God the
Son, the present example for all believers, is the way by which
one can approach God. The imitation of Christ is impossible with-
out awareness of the image of God the Son and its essence.
The symbolic names designating Christ represent the God the
Son in his various aspects, they embrace and explain his junctions
and significance, and make it easier for the believer to perceive
the essence of God the Son. This question is also discussed at
large by Gregory of Nyssa in one of his epistles «To Armonios,
Caesarios and the Men of Olympus for Improvement and So
That You Know How It Is Proper To Be a True Christian ». (2

Gregory explains that the names of Christ indicate and illus-
trate those qualities of God the Son which a true Christian
should follow and imitate, for one does not become a true Chris-
tian because he is called a Christian, but through a nature and
deeds corresponding to what is expected from a true believer.
Hence this knowledge is all the more indispensable for a true
priest whose duty it is to explain and teach these names to his

(1) Euthymius’ translation of the second homily, preserved in a single
manuscript, S-1696 (XIth century; ff. 163r-179v) of the K. Kekelidze In-
stitute of Manuscripts of the Academy of Sciences of Georgia, has been
prepared by the author and is due for publication in the series Corpus Na-
MNian”enum. See: on ftfigjidg, Bi'bo"B'bQ"ob cnbbNrQB)I6
’\0'\030C7 [Th.Bregadze, DE‘
scription of the Georgian manuscripts containing the works of Gregory Na”ian”en,
Thilisi, 1988, p. 93 (hereafter: 8 regaaze, Description)]; T. Bregadze,
Repertoire des manuscrits de la version georgienne des Discours de Gregoire de Na-
I(ian%e, in Versiones Orientates, repertorium Ibericum et studia ad edtttones curan-
das, ed. 8. courie (Corpus Christianorum. Series Graeca, 20. Corpus
Na%ian%enum, 1), Tumhout, 1988, pp. 70-71 (hereafter: regadze, Rec-
pertoire).

(2) PG 46, col. 251-286.
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flock. The list of Christ’s names in Gregory Nazianzen's Oratio 2
is also connected with the subject of a true priest and the epistle
of Gregory of Nyssa once more points out to a special signifi-
cance of this passage in Gregory’s second homily for instruction.

Il. The Georgian Version of Gregory Na”ian”en’s Homily 11 by Euthy-
mius

Gregory’s second homily, a rather lengthy piece, covers two
main topics: on the one hand, the reasons why Gregory had fled
to Pontus and of his subsequent return, and on the other hand
the relationship of the spiritually elevated and purified true mi-
nister with his flock, topics closely interconnected and issuing
one from the other All the other episodes, apparently peripheral
subjects of the homily, including the chapters about the dogma
of the Trinity and the list of Christ's symbolic names, are related
to these two main subjects.

Besides Or. 2, Euthymius has also translated Or. 3, a shorter
piece and thematically so close to Or. 2 that it can almost be re-
garded as a continuation of the Or. 2. Ephrem Mtsire (XIth
cent.) had already observed, as is stated in one of his colophons,
that Euthymius had gathered and compiled these two homi-
lies. (3 An analysis of the text of the Georgian version of these
two homilies by Euthymius has confirmed the redistribution of
the material of Gregory’s second homily and the creation of two
new pieces of work, without parallels in Greek.

As has been mentioned above, Gregory Nazianzen’s second
and third homilies are very close, thematically as well as chrono-
logically. Both must have been read the same year at a very short
interval, (4 both concern «accusation and justification of oneself,
the explanation of fleeing, the necessity of the Christian way of
life, the problems of the relationship between the priest and the
parishioners, the uncorrupted worship of the Trinity dogma,

(3) Manuscript  -292, f. 279v; see Bregadze, Description, p. 174;
Bregadze, Repertoire, p. 82-83.

(4) P. carray, La Vie de St. Gregoire de Na%ian%e, Lyon-Paris, 1943,
p. 73, n. 3. Gregoire de Na”ian”e, Discours 1-3, Introduction, texte critique,
traduction et notes par J. Bernarai (Sources Chretiennes, 247), Paris,
1978, p. 40 (hereafter: S.C. 247).
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therefore their interconnection is not at all surprising ». (9 In re-
distributing and compiling Gregory Nazianzen’s homilies, a pro-
cess which resulted in interpolations between the two works,
Euthymius composed his own versions of Or. 2 and 3 with a dif-
ferent aim in mind: the « new » homilies are of a didactic nature,
intended for teaching and priestly use (the two principal subjects
indicated above are prominent here); the text of Or. 3, now ex-
tended by passages taken from Or. 2, is more concerned with the
discussion of the essence of Trinity and of heresies (it is notewor-
thy that Euthymius has considerably extended both these passa-
ges, and added his own examples to Gregory’s material), while in
Or. 2 Euthymius distinctly outlines the theme of the perfect
priest, where the list of Christ's names and their explanations are
anatural and inseparable part.

It is particularly noticeable that Euthymius, while deleting
from Or. 2 all rhetorical and theological passages, preserved the
list of names given to Christ with the series of their explanations,
because it appeared to him to be essential to the objective he had
assigned to the homily through his personal translation: « Hereby
Euthymius realises an organic integration of this passage into the
main theme of Or. 2, the perfection of a minister; the true priest
should himself have studied the significance of the symbolic na-
mes of Christ so that he could distinguish images from reality or
could correctly explain the initial and the original images ». (6

1. The Listof Christ’s Names Translated by Euthymius

The analysis of the translation of that list of names as given by
Euthymius faces the following questions: does Euthymius follow
the succession of Christ’s names as proposed by Gregory Nazian-
zen? Does he adhere to the number of the names, or does he add

(5) j. 608”0.330c:0, 3. €?300°L>9g(5y30Cl0Y
Il @) Il Sc'iSo™og&ob 0Scn3°~0 ‘icncnBg~obghj*o o>ft28080b
cnQBobg6™(ig6gso Syoftob gficno K.

Bezarashvili,M. M atchavariani, The Pecu|larltlesOfEUthymIUSAthO
neli’s Translation of Gregory of Nat(iant(us’ 11 and 111 Homilies and One Colophon
of Ephrem Mtsire], in Philological Researches, Il (K. Kekelidze Institute of
Manuscripts of the Academy of Sciences of the Republic of Georgia),
1995, Thilisi, p. 245.

(6) Ibid., p. 251.
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or detract any? Does he use any sources when quoting from the
Holy Scripture? And finally, is a parallel of this passage found in
any of the other translated or original Georgian written works?

1) The Succession of the Names and Their Number

The Georgian text shows that Euthymius does not strictly fol-
low the succession of Christ’s names as given by Gregory: in-
stead, he changes the places of certain names and breaks the
sequence. According to our observation, the succession of
Christ’'s names in the time of the Cappadocian Fathers did not
follow any strictly prescribed order. Even Gregory himself, who
in his third and fourth theological discourses, was one of the first
ever to try and systematize the names of Christ, changes the order
of their succession from homily to homily. Gregory’s fourth
theological discourse (Or. 30), in which he justifies the given suc-
cession of Christ’s names by well-founded explanations, is espe-
cially significant in this regard. (7 Worthy of notice is the fact
that here Gregory uses « the Son » as the first and most important
epithet (« for He is one with his Father in essence and nature and
not otherwise ; and from Him is He without beginning and end-
lessly») (8, so that he can make more vivid the Son’s oneness
and equality with the Father. Nevertheless he puts «the Son» at
the first place of the sequence of Christ’s names only in this ho-
mily (the Son, the Only Begotten, the Word, the Wisdom, the
Power, the Truth, the Image, the Light, the Life, the Righteous-
ness, the Holy, the Saviour, the Resurrection). In all the other si-
milar passages, the succession of the names is altered, which
reveals that the order of succession of Christ’s names was not fix-
ed, so that the translator was allowed to adapt the list.

The number of the names also differ in the translation given
by Euthymius. In his second homily Gregory is listing 33 names
of Christ, (9 while Euthymius gives 37 names in his translation
of that same homily. Twenty-five of the latter coincide with the
names listed by Gregory, the other ones being different. David

(7) Or. 30, 20 (PG 36, col. 128-132).
(8 Ihid. (PG 36, col. 128 D 1-2); VA696, f. 132v, Euthymius’ transla-
tion.

(9) Or. 2, 98 (PG 35, col. 500 B 8C 4; S.C. 247, pp. 216-218).
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Theli, whose translation of Or. 2 is quite close to the Greek origi-
nal, lists 32 names for Christ, instead of 33 and does not follow
the sequence of the Greek original.

2) The Sources and the Parallels

In discussing the sources of the Georgian version of the list, it
is important to note that Euthymius himself names those sources.
This passage is constructed as follows: first Euthymius lists the
name, then the source from which the name is derived, and final-
ly the quotation containing the name from the source named,
most of these quotations being made from the New Testament.

The sources of Christ’s symbolic names and the tradition of
applying these names would by the time of Euthymius have been
a commonly known, recognised and established fact. In our opi-
nion Euthymius, while quoting from the Holy Scripture, follows
an existing tradition and therefore does not produce any original
material in this passage. It is not our purpose to look for the quo-
tations listed by Euthymius in both New and Old Testa-
ments, (10 but rather to find out whether the list of names in
Euthymius’ translation has some parallels in other old Georgian
translated or original literary works. A peculiarity of the method
of translation of Euthymius is the insertion of a part of one work
into the translation of another. (n) We have therefore studied the
translation given by Euthymius to the list of Christ’'s names in
Or. 29 and 30, in order to find out whether the translator made
any connection between these homilies and the indicated parts of
the second homily.

The comparison points out toward a close affinity, in content
and structure, between the list of names in Or. 29, 17 — with the

(10) It must be said though, that some of the quotations cited by Eu-
thymius are short (they rather initiate the quotation, e.g. « Angel: the An-
gel of the great intent»); some of them have been erased in manuscript S-
1696 and are hardly legible.

(11) See'y. 30fi0°iioc'>>>*)03 0J3cno™0 QenecneQc’olj
&ocno 3gerxocpob 3o [TS. Kurtesikiaze, Once More on Euthymius
Athoneli’s Translational Method\, in Mravaltavi, VI, Thilisi, 1978, pp. 24-
34; 0. 3iD80°Joc*O jQbifoog”ob «”™*3/~ 00*» 0Scn3°~0
Qonen6 Q=00 cniftgSiBo [TS. Kurtsikidze, Euthymius Athoneli's
Translation of Basil of Caesarea’s « Teachings »], Thilisi, 1983, pp. 068-072.
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addition of the quotations — and the corresponding part of Or.
2; it has also been observed that the translation of Or. 29, 17 by
Euthymius is closer to the Greek text than in other passages of
the same homily. Furthermore, the translation of Or. 29, 17 coin-
cides with a small portion of Euthymius’ translation of Or. 2, at
least for what concerns the first 12 names; this correspondence is
not accidental. In the translation of Or. 2, Euthymius lists the na-
mes of Christ in order to remind the priest of them, but he does
not give any explanation of these names anymore. (12 He uses
the laconic style characteristic of Gregory’s Or. 29 and only allu-
des by quotations to the source for the use of these names. As to
why Euthymius does not comment on the names of Christ in Or.
2 where this commentary would have been natural and even ex-
pected, this is evidently due to the chronological order in which
the Gregorian homilies were translated by Euthymius. In our
opinion, by that time Euthymius had already translated Grego-
ry’s theological discourses in which the names of Christ were ex-
plained, so that his version of Or. 2 (and of Or. 3 as well, since
both homilies were translated and re-arranged at the same time)
was the last one to appear in the series of homilies turned into
Georgian by the Athonite monk. (13 Consequently Euthymius
did not think it necessary to overburden the composition by re-
peating these explanations. This assumption can be based on the
following reasons:

1 Part of the passage containing the names of Christ in Or. 2 is
very close in content and style (laconic) to Or. 29, 17 (see figure
at the end of this paper).

2. The other part of the passage containing the names of Christ is

(12) Gregory himself gives the explanations of the symbolic names of
Christ in his third theological discourse, Or. 30, which has also been trans-
lated by Euthymius.

(13) We have the same picture in the collections of Euthymius Atho-
neli’s translations of Gregory’s works. Chronologically and structurally
Euthymius first translated the theological discourses along with the litur-
gical ones, and only after that was the non-liturgical material translated by
Euthymius added in his collections. See Sancti Gregorii Na”ian”eni Opera,
Versto Iberica, 1. Orationes I, XLIV, XLIV, X1J, editaca H. M ctreveri

et al. (Corpus Christianorum. Series Graeca, 36. Corpus Na’ian”enum, 5),
Turnhout, 1998, p. X.
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stylistically constructed in analogy with Or. 29, 17; these two cir-
cumstances lead us to believe that Euthymius had already trans-
lated the third theological discourse (Or. 29) by the time he was
translating Or. 2.

3. In Or. 2, the names of Christ are listed without explanations,
because these explanations had already been given in the text of
Gregory’s other homilies previously translated by Euthymius.

4. In manuscript S-1696, the names of Christ appearing in this
passage of Or. 2 are written in capital letters and cinnabar (red
ink), and necessity of this kind of special script is also emphasized
in Or. 30 (see in details below).

The laconic style of listing of the names of Christ in Or. 2 al-
lows the translator to provide the reader or the listener with suf-
ficient information without upsetting the refined composition of
the work. It can therefore be stated that the passage containing
the names of Christ in Euthymius’ translation of Or. 2 is structu-
rally and stylistically (laconic style) constructed in analogy with
Or. 29, 17, while in content, like Gregory of Nyssa, Epiphanius
of Cyprus and other holy Fathers, it follows an accepted tradition
of Christ’s names, their explanations and quotations.

IV. Manuscript S-1696

Manuscript Thilisi ~-1696, which preserves the only copy of
the Georgian translation of Gregory Nazianzen’s Or. 2 by Euthy-
mius, was copied in the 11th century by Petre, formerly called
Petrie. (4) This manuscript, whose compiler and scribe appears
to have been a rather scholarly person, was intended to be a col-
lection of all the Georgian translations of Gregory’s works, even
including rare and less wide-spread versions, like Euthymius’
translation of Or. 2. (15 While other Georgian manuscripts
containing translations of Gregory’s works do preserve the ver-

(14) g. 3g(5fog3gco, cooshy  3o>(Sfogjocbo>
°cpg6(60g0jo)0oda)jorBob [H. metreveri, For the Identification of loane
Patrikios and Petre Patrikios], in 6CD<n6ob
b0)g,0)580)50)cn5~>36c~fn jgfoob ob~frftoocpis [Essaysfrom the History of the
Culturaland Educational Center of Athos], Thilisi, 1996, pp. 196-226.

(15) This collection also includes a work which is not to be found else-
where : « The Explanation of the Very Remarkable Words », translated by
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sion of Or. 2 made by David Thbeli along with the version of Or.
3 by Euthymius, another peculiarity of manuscript .S-1696 is to
present Or. 2 translated by Euthymius (ff. 163v-179v), followed
by Or. 3 translated by the same Euthymius (ff. 179v-199v), and
then again Or. 2 in the translation of David Tbeli!

A last interesting feature of manuscript 5-1696 can be observ-
ed. In Or. 30, 17, where Gregory Nazianzen starts speaking about
Christ, he says: « Our starting point must be the fact, that God
can’t be named. Not only will deductive arguments prove it, but
the wisest Hebrews of antiquity, so far as can be gathered, will
too. The ancient Hebrews used special symbols to venerate the
divine and did not allow anything inferior to God be written
with the same letters as the word « God », on the ground that the
divine should not be put on even this much of a level with things
human». (1§ Like an answer to that very rule, the scribe of ma-
nuscript 5-1696 copied in red ink the names of Christ appearing
in Euthymius’ translation of Or. 2, however in Euthymius’ trans-
lations of the theological discourses Or. 29 and Or. 30 included
in the same manuscript, in the passages listing the names of
Christ, these names are not in any way distinguished from the
rest of the text; in this manuscript, the initial letters of proper na-
mes are often written with capital letters, while in the case of Or.
29 and 30 even the initial letters of the names of Christ are not
written in capital letters, and the names are not even separated by
means of a paragraph, like they are in the second homily.

These characteristic features of the collection show that the
scribe of 5-1696 is a learned copyist making effort to write down
exact copies of the translations. We might assume that the names
of Christ were also written in capital letters in the manuscript
used as a model by the scribe Petre (that manuscript might even
have been Euthymius’ autograph, as Petre might have been Eu-
thymius’ fellow scholar). Petre, well aware of the special signifi-
cance of the separation of the names of Christ in Euthymius’
version of Or. 2, apparently copied this passage into his collec-

David Thbeli, which is appended to Gregory’s ninth homily also translated
by David Theli.

(16)  Faith Gives Fulness to Reasoning. The Five Theological Orations of Gre-
gory Na%an%en. Introduction and Commentary by FW. N o r ris, Transla-
tionby L.wicknam and F. witviams, 1991, pp. 273-274.
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tion without any change. Such a visual presentation was looked
for by Euthymius to make the names of Christ and their signifi-
cance more graphic and vivid in his translation of Or. 2, precisely
because Euthymius wanted this original translation to render the
image of the perfect teacher and to show the believers the true
way to the Lord. Euthymius the Athonite was not only a transla-
tor, but a man of great creative ability and learning, who was
well familiar with the characteristic features of Byzantine litera-
ture and gave them serious consideration before producing his
own versions of several Greek works.

Institute of Manuscripts Maia Matchavariani
Thilisi
Republic of Georgia
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Or. 29,17 Euthymius
For we, of high and true words, believe
the Godhead of the only begotten Son
of God and know and speak, which are
the words, that proclaim him as God

and in the beginning and with the first
(Cause)

and for the only begotten Son.
In the beginning was the Word and the
Word was with God

and the Word was God.
And with you is authority

and the only begotten Son, which was in
the bosom of the Father, hath declared:

on the day of your power shining from
your holy womb | bare you before
dawn.

Or. 2 Euthymius
God:

from Paul: Christ God blessed hereafter
forever
The Word:

From St.John the Apostle: in the
beginning was the Word and the Word
was with God.
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Also he is called the Way, and the Truth,
and the Life.

and « | am the light of the world ».
Likewise he is called the Wisdom and the
Power: «Christ the Power of God and
the Wisdom of God », - says the Apostle,
and Brightness and the Image,

the Seal

who being the brightness of his glory
and the image of His power.

He has burdened all with the word of
power of his

and is the Image of Goodness

and the Seal unchangeable as the good
one says

that God the Father has put the Seal on
Him.

He is the Lord

and the King, that He is since ages,

and since Omnipotent, the Lord let it
rain fire from the Lord.

The Way, the Truth and the Life,

The Lord himself: 1 am the Way, the
Truth and the Life.

The Image and the Brightness

from Paul: He was brightness of his
glory and the image of His power.

The Lord: from Paul: the Lord of the
powers of Heaven.
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And the stuff of power to judge the
living and the dead.

And so do not Jet these words of low
form give you reason to humble the
Godhead of the only begotten, but
pondered their nature for Godhead, and
those low words you would receive for
men, for these words of lowness will
give you reason to be mistaken, the high
and glorious will relieve you of your
mistake.

NYIOY039 3IHL N LSIYHDO 40 SIWVN 3FHL

NOISY3IA



GREGOIRE DE NAZIANZE DANS LE
DECOR MONUMENTAL

Nous faisons ici une premiere presentation du materiel recueilli
jusqu’a maintenant, dans le cadre d’une recherche iconographique
dont I'objet est d’examiner la presence de Gregoire de Nazianze
dans I’ensemble du decor monumental, son emplacement et les
particularites de sa figuration ().

Jusqu'a present, nos observations ont porte sur des monuments
de Constantinople, Grece, Macedoine, Serbie, Italie, Cappadoce
et Russie. La serie des monuments etudies est loin d’etre exhaus-
tive, n'etant qu’une premiere etape du travail que nous nous som-
mes propose de faire. Des regions deja prises en consideration, le
repertoire presente encore des lacunes. La meme remarque est va-
lable pour la bibliographie consultee. Notre documentation devra
etre completee pour beaucoup d’eglises en Russie et en Grece et
surtout pour le Peloponnese, la Crete, Chypre et le Mont Athos.
Neanmoins, avec notre present echantillonnage, il est deja pos-
sible de faire quelques observations que nous presentons dans ce
premier bilan.

La presence de Gregoire de Nazianze, identifie comme «le
Theologien » dans I’ensemble des decors monumentaux conser-
ves, est attestee dans la majorite des monuments des regions en
question. La recurrence du saint eveque temoigne de sa place
bien etablie dans le programme iconographique.

Dans les programmes post-iconoclastes, il est associe & la serie
des saints representee dans le sanctuaire. 1l se retrouve egalement
parmi les trois hierarques dont I'iconographie s’est developpee

(1)  Nous avons entrepris cette recherche pendant I'annee academique
1996/97, en tant que boursiere-chercheuse et doctorande en Histoire de
I’Art et Archeologie, dans le cadre du projet pluridisciplinaire et multi-
lingue « Les Discours de Gregoire de Nazianze », & I'Universite catholique
de Louvain & Louvain-la-Neuve.
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suite a |'etablissement de leur culte des le Xlesiecle, leur fete etant
celebree le 30 janvier (2.

En dehors de ces deux contextes, les exemples d’oeuvres qui
nous en donnent une image en tant que personnage isole sont ra-
res.

Les scenes du cycle de sa vie ne sont pas attestees dans le decor
monumental (3, a part la Translation de ses reliqgues qu’on
trouve dans les Menologes illustres sur les murs.

Durant I'epoque tardo-byzantine, quelques exemples illustrent
un concept oit Gregoire le Theologien represente une des sources
de sagesse.

*

Jusqu’au I Xesiecle, les eveques n’ont pas une place stable dans
le decor monumental. Associes a une vision, ils pouvaient se
trouver dans les zones hautes et etre confondus avec d’autres
saints. Regroupes pour faire preuve d’une victoire doctrinale ou
pour assurer la fondation de I'institution ecclesiastique (4, leurs
role et emplacement pouvaient ainsi varier (5.

(2) Le culte des Trois Hierarques, fonde en 1084, est lie au nom de
Jean Mauropous, eveque d’Eucha'ita, qui a eu une vision des trois Peres,
compares a la sainte Trinite. Ensuite, il a ecrit un oikos sur ce meme theme
(voir plus bas et note 28). Ch. w a1ter, Art and Ritual of the Byzantine
Church, Londres, 1982, p. Il (=w arter, ArtandRitual);N. b andara-
kis, ElKovoypagio tov tpiov 'lepapXwv, lannina, 1969 (S b andra-
kis, EIKOVOypa@io):, Ch. w arcer, Biographical Scenes of the Three
Hierarchs, dans Revue des Etudes Byzantines, 36 (1978), p. 245-247 (= w a1 -
ter, Biographical Scenes). Le Menee du mois dejanvier, ed. de Kiev, 1893 (en
slavon).

(3) Pour les scenes de la vie de Gregoire de Nazianze dans les manu-
scrits illustres voir w arter, Biographical Scenes, p. 235-243, . G ata-
varis, The Illustrations of the Liturgical Homilies of Gregory Na’ian”enus,
Princeton, 1969, p. 18-70, et les travaux en cours de la section Iconogra-
phie du Centre d’Etudes sur Gregoire de Nazianze.

(4) Warter, Artandritual, p. 177.

(5) La serie des eveques la plus ancienne se trouve dans les tympans des
cotes nord et sud de la nef de Sainte-Sophie de Constantinople; elle ne
date que de 867-886. Representes en dessous du Christ de I'’Apocalypse
entoure d’anges, ils occupent une place dans la hierarchie celeste qui leur
a ete assuree par YHistoria Ecclesiastica: C. M ango, EJ. Hawkins, The
Mosaics of Saint Sophia at Istanbul. The Church Fathers in the North Tympanum,



DECOR MONUMENTAL 275

Au couts du I Xesiecle, s’etablit un nouveau systeme de decor
des eglises byzantines et la liste des saints veneres se stabilise.
Dans I'edifice de culte, les eveques resolvent une place bien defi-
nie dans les zones inferieures de I'abside. La presence de Gregoire
est assuree parmi eux. Le critere de choix de ces eveques pouvait
varier et inclure des eveques locaux parmi les defenseurs officiels
de I'Eglise et les docteurs de la foi orthodoxe. Les trois hierar-
ques etaient les plus eminents et presentaient une constante dans
la decoration de I'eglise, dans I'abside, & partir du Xle siecle; en
Cappadoce on peut le constater des la premiere moitie du Xe sie-
cle (6, o les plus populaires sont Gregoire de Nazianze et Basile
de Cesaree, deux eveques locaux. lls debordent parfois des limites
de I'abside, etant representes de part et d’autre de son entree, des
le haut Moyen Age et jusqu’au Xlesiecle (7).

Jusgu’a la fin du XICsiecle, les eveques sont toujours represen-
tes frontalement. Au cours des discussions christologiques des
Xle-Xlle siecles, ils vont evoluer vers une position de partici-
pants & la liturgie. C’est seulement au Xlle siecle que leur icono-
graphie est defmitivement modifiee et leur presence n’a plus le
meme sens. Le symbolisme liturgique est le resultat d’une ten-
dance qui va transformer progressivement Zevocation du sacrifice

dans Dumbarton Oaks Papers, 28 (1972), p. 1-41; Ch. w a1ter, Laplace des
eveques dans le decor des absides byzantines, dans Revue des arts, 24 (1974),
p. 83.

(6) Parmi les saints eveques assez tot installes dans le premier registre
des absides de Cappadoce, la priorite est donnee aux grands docteurs de
I’'Eglise, veneres dans Pensemble du monde chretien: Basile de Cesaree,
Gregoire de Nazianze, Jean Chrysostome, Nicolas, et des saints locaux
d’Asie Mineure qui les accompagnent. lls sont les modeles des pretres
qui celebrent I'eucharistie et ils garantissent la validite des rites liturgi-
ques. Le theme des eveques officiants reste, par contre, tres rare en Cap-
padoce ou les eveques sont le plus souvent representes de maniere frontale
et hieratique: C. soriver-Levy, Leseglises byzantines de Cappadoce, lepro-
gramme iconographique de Zabside et de ses abords, Paris, 1991, p. 341 (=Jo1i-
vet-Levy, Leseglises byzantines').

(7) Leur identification, claire dans quelques cas, est vraisemblable ail-
leurs. soriver-Levy, Leseglises byzantines, p. 342-343.
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en la representation explicite de la liturgie, selon de nouvelles for-
mules iconographiques (8.

Le nouveau programme de I'abside s'articule en plusieurs re-
gistres. 1l est domine par la Vierge Theotokos en dessous de la-
quelle on represente la scene de la Communion des Apotres, les
eveques officiants prenant obligatoirement place dans le registre
inferieur. Des la fin du Xle siecle, on soulignait regulierement
que I'office et I'exegese de la pensee theologique etaient confies
aux Peres de I'Eglise. La representation frontale des eveques,
dont le role est passif et le sens plutot emblematique, change en
une composition dynamique: ils sont representes officiant, en
deux suites, de part et d'autre, et se tournant vers le centre de
I'abside, avec les rouleaux liturgiques le plus souvent deployes
dans les mains. Basile et Jean Chrysostome sont en general au mi-
lieu, juste devant la representation centrale de I'autel, sur lequel
se trouve, depuis la fin du Xlle siecle, le Christ enfant sacrifie
dans la patene (9. Les autres eveques les suivent.

Quand cette composition est entierement conservee, Gregoire
le Theologien est toujours parmi les eveques (10, le plus souvent
a cote de Basile. Dans les espaces les plus restreints, la scene se li-

(8) G. Babic, Lesdiscussions christologiques et le de'cor des eglises by”*antines au
XIV siecle. Les eveques officiants devant I'Hetimasie et devant ’Amnos, dans
Frihmittelalterliche Studien, 2 (1968), p. 368-386 (= B abic, Les discussions
christologiques)-, Wa 1 ter, ArtandRitual, p. 200-212.

(9) Ch.w arter, The Christ Childon the A ltar inBy~antine Apse Decora-
tion, dans X'V’ Congres international detudes by”antines, Athenes, 1976, II,
p. 909-913; p. M itjkovic-Pepex, Veljusa, Skopje, 1981, p. 155-172;
Babic, Les discussions christologiques, p. 374-386.

(10) Le choix correspondait le plus souvent aux eveques invoques au
cours du rite deprothesis: Jean Chrysostome, Basile le Grand, Gregoire le
Theologien, Athanase d’Alexandrie, Nicolas de Myre et Cyrille d’Alexan-
drie: Liturgies divines, trad. J. posovic (en serbe), Belgrade, 1978, p. 15;
FE. Brightman, Liturgies Eastern and Western, 1. Eastern Liturgies, Ox-
ford, 1965, p. 358. Cette liste pouvait etre elargie, parfois avec un nombre
considerable d’autres saints eveques, parmi lesquels on retrouve les eve-
ques locaux, dans les eglises rupestres de Cappadoce comme en Serbie et
en Macedoine. Pour les eveques locaux: S. Tomekovic, Lesevequeslocaux
dans la composition absidale des saints officiants, dans By~anttnisch-Neugriechische
Jahrbticher, 23 (1981), p. 65-88; Ch. w a1 ter, Portraits of Local Bishops, A
Note on their Significance, dans Zbornik radova Vi”antoloskog Instituta, 21
(1982), p. 7-17.
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mite a la representation des Trois Hierarques accompagnes d’un
saint eveque, souvent Athanase ou Nicolas. A part la regularite
de la presence de Gregoire, les observations systematiques des
textes sur les rouleaux qu'il tient, sur ses vetements et sur sa place
dans la suite des eveques, revelent peu de regularites significati-
ves. Il est toujours identifie comme «le Theologien», en grec
comme 0 ©¢coAdyo¢ (ce qui est souvent le cas meme quand les
autres inscriptions sont dans une autre langue) (n) ou comme le
« Bogoslov» en russe ou en serbe. La langue des inscriptions sur
son rouleau liturgique correspond a celle adoptee dans I'eglise en
question (12. Les textes sont tires d’une des liturgies. Les regies
donnees a ce sujet par Denys de Fourna semblent etre seulement
une possibilite (13. Les textes attribues a Gregoire dans un
groupe d’eglises peuvent etre trouves ailleurs, sur les rouleaux
des autres eveques (14. Les similitudes de ce genre semblent refle-
ter plutot une «parente» entre les programmes d’un groupe
d’eglises, ce qui est assez evident dans les monuments des Ne-
manjic en Serbie ou le modele fut propose par les archimandrites
Sava et Arsene, les premiers prelats de I'Eglise serbe, modele qui

(11) C'est le cas de nombreux monuments en Serbie, mais aussi par ex.
a Palerme.

(12) Les textes sur des rouleaux representes dans les absides des eglises
de la dynastie des Nemanjic sont traduits en vieux serbe. Le plus vieil
exemple est celui de I’eglise de Bogorodica a Studenica datant de 1208/9.
Sur le rouleau de saint Gregoire (sans doute le Theologien), est inscrite la
priere du Trisaghion-. G, Banic, Lesplusanciennesfresques de Studenica ( 1208;
1209), dans Actes du X'V’ Congres internationald’etudes by%antines (Athenes,
septembre 1976), t. 11, Art et archeologie, Communications A, Athenes, 1981,
p. 33-34. La plus ancienne traduction en vieux russe sur les rouleaux litur-
giques se trouve dans I'eglise de Staraia Ladoga et date de 1167: G, B abic
et Ch. w arcer, The Inscriptions upon Liturgical Rolls in Byzantine A pse De-
coration, dans Revue des Etudes Byzantines, 34 (1976), p. 278 (= s avic €t
W atter, The Inscriptions).

(13) Les textes attribues aux eveques par le dit Hermeneia de Denys de
Fourna, a part ceux de Basile et Jean Chrysostome, ne correspondent pas a
la situation reelle observee dans I'iconographie des eglises, car a Gregoire
est attribuee la priere du Trisaghion-. 8 abic €t w arcer, The Inscriptions,
p. 279, note 51; A. Papadopoutos - Kerameus (€d.), ManuelcTiconogra-
phie chretienne (en grec), Saint-Petersbourg, 1909, p. 154; P. Hethering-
ton (trad.), The «painter’s manual» of Dionysius of Fourna, Londres, 1974,
p. 54.

(14) Bavic et w arrer, The Inscriptions, p. 271-273.
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fut copie dans un grand nombre d’eglises (!5). L’exemple de So-
pocani temoigne du fait que le texte precis n’etait pas lie & I'ico-
nographie d’un eveque, car les citations se suivent dans I'ordre
du deroulement de la liturgie. A part I'eglise Sainte-Marie-An-
tique a Rome, il n’y a pas d’exemple ou Gregoire porte un texte
qui lui soit attribue (16.

Par ailleurs, les caracteristiques du portrait physique du saint
offrent des constantes typologiques qui permettent de tracer son
portrait, mais qui ne suffisent pas pour une identification d’apres
ce seul critere comme, par contre, on a la possibilite de le faire
pour Basile et Jean Chrysostome; les deux liturgistes sont les
seuls parmi les saints eveques & avoir acquis une iconographie
personnelle et reconnaissable. Gregoire le Theologien est en ge-
neral reconnu par sa chevelure blanche, son front degage et sa
barbe blanche, large et carree (1. A partir du Xe siecle ces traits
iconographiques sont fixes, bien que communs & d’autres saints
eveques, notamment Athanase (18. Gregoire revet le costume
episcopal liturgique, le plus souvent le polystavrion (19.

(15) G. Banic, Lesthemes liturgiques sur lesfresques de I’eglise de la Vierge &
Pec (en serbe avec un resume en fran”ais), dans L’archeveque Danilo I1 et son
epoque, Colloque scientifique international (Belgrade 19871, ed. V.T. b turic,
Belgrade, 1991, p. 384-385.

(16) Chacun des quatre eveques representes dans I'abside de Sainte-
Marie-Antique, apres le Concile du Latran en 649, Leon ler, Gregoire de
Nazianze, Jean Chrysostome et Basile le Grand, porte un rouleau avec le
passage de leurs ecrits valant contre le monothelisme: w a1ter, Artand
Ritual, p. 170-71; W. de G raneisen, Sainte-Marie-Antique, Rome, 1911,
pi. ICXLIV et XLVI (= de G raneisen, Sainte-Marie-Antique). Dans la
meme eglise, Gregoire est represente encore une fois, au VIlle siecle, par-
mi les docteurs de I'Eglise de part et d’autre du Christ: de 6 raneisen,
Sainte-Marie-Antique, pi. 1C. XXX et XLVI. Sur le culte de Gregoire de
Nazianze = Rome et en Sicile, voir J.-M. sauger, Gregorio di Na%ian%io,
dans Bibliotheca Sanctorum, 1V, col. 194-204 avec la bibliographie.

(17) panaraxis, Elkovoypagia, p. 11-12.

(18) A Staro Nagoricino (1316-1317) et dans d’autres monuments, les
peintres Michel et Eutychios ont prete le meme portrait aux deux saints
eveques Gregoire le Theologien et Athanase le Grand: B. Toaic, Staro
Nagoricino, Belgrade, 1993, pi. 95 et 96 (= T o aic, Staro Nagoricino).

(19) Pour le costume episcopal, dont ce manteau «aux multiples
croix», voir N. Tnierry, Le costume episcopal by~antin du 9 au 1Y siecle
d’apres les peintures datees, dans Revue des Etudes Byzantines, 34 (1976), p.
325-331; w arter, ArtandRitual, p. 9-26.
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L’image de la Translation des reliques de Gregoire le Theolo-
gien () est attestee une seule fois dans la peinture monumentale.
Le Menologe figure sur les parois du narthex & Staro Nagoricino
presente, pour le 16 janvier, la scene des quatre diacres portant le
sarcophage, au-dessus duquel se trouve le portrait du saint en cli-
peus\ un eveque tenant I’'encensoir fait face & la procession (20). Le
portrait du saint (2) illustre le 25 janvier comme dans le Meno-
loge au mur des eglises de Decani et de Treskavac (2.

Une autre representation rare de Gregoire le Theologien appa-
raTt assez tard dans I'iconographie monumentale. Il ecrit dans un
livre qui repose sur ses genoux, inspire par la Sagesse divine sous
forme d’un ange; elle se dent pres de son oreille, elle touche
d’une main la tete du saint et de I'autre elle re£oit un rayon lumi-
neux du ciel. Devant son pupitre, duquel pend le rouleau avec
son « message », s‘ouvre un puits cruciforme et un personnage y
puise de I'eau. De l'autre ctte du puits, de nombreux personna-
ges, ecclesiastiques, laics, dignitaires, tiennent une cruche ou un
verre & la main. Le saint eveque est ainsi represente comme la
Source ou Fontaine de sagesse (2), la scene etant appelee « L’en-
seignement de saint Gregoire le Theologien ».

(20) La Translation de ses reliques de Cappadoce a Constantinople se
passe sous Constantin Porphyrogenete (912-959). En 956, une partie du
corps a ete deposee dans Peglise de Sainte-Anastasie et une autre dans
I'eglise des Saints-Apotres. La synaxe pour Gregoire le Theologien a ete
celebree le 23 janvier a Sainte-Anastasie et Sainte-Sophie, le 25 janvier aux
Saints-Apotres: R. yanin, Lageographie ecclesiastique de iempire byantin, I,
3, Paris, 1953, p. 27 et 50.

(21) T oaic, Staro Nagoricino, p. 83; P. m ijovic, Menolog, Belgrade,
1973, p 273, |” 55 (: Mijovic, Men0|0g), G Mittet €t A F rolow,
Lapeinture du Moyen age en Yougoslavie, 111, Paris, 1962, pi. 108, ill. 2. w a1 -
ter, ArtandRitual, p. 151 se trompe de date en situant la Translation des
reliques le 25 au lieu du 16 janvier, comme le notent aussi bien P. Mijovic
que P. Todic.

(22) Toaic, Staro Nagoricing, p. 83; M ijovic, Menolog, p. 273.

(23) Mijovic, Menolog, p. 333 et 307.

(24) w arcer, ArtandRitual, p. 111-115; 7. veimans, L'iconographie
de la« Fontaine de vie » dans la tradition by”antine a lafin dumoyen age, dans Syn-
thronos, Mel. Andre Grabar, Paris, 1968, p. 119-127 (= v e1mans, L'icono-
graphie).
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Cette iconographie, attestee a Lesnovo, Psaca et Poganovo est
liee aux trois Hierarques et plus particulierement a Jean Chrysos-
tome (2. Psellos, parlant de Gregoire de Nazianze, I’etalon abso-
lu de l'art litteraire, dit qu'il «verse tout de sa propre
source» (%). La comparaison recurrente des ecrivains et maitres
avec une source de sagesse dans la litterature est passee dans I'ico-
nographie (2). A I'eglise du Brontochion de Mistra (vers 1366),
est peint un cycle d’images qui represente la Vision de Jean Mau-
ropous. Sur trois panneaux separes, sont representes les trois Hie-
rarques avec l'eau de vie qui s’ecoule de leur pupitre vers des
groupes de personnages rassembles autour soit d’un puits, soit
d’une fontaine. La quatrieme image presente la vision de I’'eveque
Jean, que I'on voit devant les trois saints Peres de I'Eglise. La
derniere image montre Jean Mauropous decrivant sa vision aux
gens (B.

Dans le narthex de Lesnovo (1349) (2 tout comme dans celui
de Psaca (1365-1371), les enseignements des eveques se trouvent
sur les pendentifs; Athanase est ajoute pour decorer le quatrieme
pendentif. A Poganovo (3) (1500), Gregoire le Theologien, dans
I'abside nord, et Jean Chrysostome, dans I’abside sud, sont repre-
sentes comme Source de Sagesse. La figure de la Sagesse dispa-
rue, les eveques ne sont plus presentes comme des intermediaires
de la parole divine: I'inscription a ete changee en « La source de
sagesse de Gregoire le Theologien» (ou «Jean Chrysostome»),

(25) A. xyngopoutos,Jean Chrysostome comme Source de sagesse (en grec),
dans 'AQ%a.LoXoyLxri 'EfprjfieQiQ, 81-83 (1942-1944), p. 1-36; C. G rozda-
nov, L'image de I'apparition de la Sagesse divine a Saint Jean Chrysostome dans
I'eglise de Sainte Sophie a Ohrid (en serbe avec un resume en fran$ais), dans
Zbornik radova Vi”antoloskoglnstituta, 19 (1980), p. 147-155.

(26) Cite d'apres V.V. Biskov, L esthetique by™antine. Problemes theori-
ques (en serbe), Belgrade, 1991, p. 294 et note 43. L’edition serbe complete
Poriginale en russe de 1977.

(27) veimans, L iconographie.

(28) G. ™ ir1er, Monuments by~antins de Mistra, Paris, 1910, pi. 103;
Vertmans, L'iconographie, p. 125-126; w arter, Art and Ritual, p. ill;
voir plus haut, note 2.

(29) N.L. o kunev, Lesnovo, dans U art byyantin che% les Slaves, Paris,
1930, p. 236, pi. 33; G. Mmitiet €t T. vermans, Lapeinture du Moyen
Age en Yougoslavie, 1V, Paris 1969, fig. 38 et 39.

(30) A. G ranvar, Lapeinture religieuse enBulgarie, Paris, 1928, p. 338, pi.
57 et 59.
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ainsi la Sagesse divine est incarnee par eux et ils sont identifies au
Christ, lui-meme Eau de la vie (30). Il s’agit la de I'illustration la
plus explicite d’'un theme qui etait, des le depart, lie aux eveques.
Malgre sa rarete et le fait qu’elle derive d’une conception icono-
graphique imaginee pour le personnage de Jean Chrysostome,
elle constitue la clef d’'une comprehension plus ample de la pre-
sence de Gregoire de Nazianze. Cela vaudra la peine de I'appro-
fondir, notamment dans les rapports qu’elle etablit avec la
litterature (3.

Biljana Tutorov

Fig. 1: Saint Gregoire de Nazianze, saint Basile et saint Jean Chrysos-
tome. Cappella Palatina, Palerme, Sidle, XIICs.

(31) A I'epoque tardo-byzantine, ce theme se cristallise autour de la
Vierge qui sera souvent representee comme Source de la vie, notamment
dans I'art post-byzantin: veimans, Lliconograpnie, p. 127-134.

(32) Origine des illustrations:

-fig. 1: Jean L assus, The Early Christian and Byzantine World, 1966, ill. 59;
-fig. 2: Kostas papaioannou, L apeinture by~antine et russe, 1965, p. 58.
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Fig. 2: La procession des Peres, officiant (Gregoire de Nazianze, deu-
xieme en partant de la droite), au registre inferieur de « La communion
des Apotres», sur le mur incurve de I'abside de I'eglise du monastere de
Sopocani, Yougoslavie, deuxieme moitie du X111's.
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Les manuscrits sont classes par langues, par villes, depots et
fonds quand il y alieu. Les references renvoient aux pages.

1. Manuscrits arabes

‘Ain-Traz (Liban),
13: 217-18.

A 1ep, Archeveche grec catholique,
105: 210, 214 n. 31, 218.

Id., Collection privee Nahhds, Shath, Fihris,
2543: 208.

Beyrouth, College des Trois Hierarques, fonds arabe,
313 (13): 208 n. 15.
414(14): 208 n. 15.

Birmingham, Selly Oak College, collection Mingana, christ. ar.,
116(70):  216.

Id., id., fonds syriaque (karsinl),
401: 228.
465: 228.

Cambridge, Bibliotheque de I'Universite,
Add. 3292: 217.
Dd. (karsiinl) 10.10: 228.

D amas, Patriarcat grec orthodoxe,
1545: 220.
1713 220.

al-Dayr al-Muharraq (Egypte), fonds theologique,
65: 220.

Dayr D uma (Liban),
13: 228-244,
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D resde, Bibliotheque du Land de Saxe, fonds oriental,
211 (506): 216.

Le Caire, Patriarcat copte, fonds theologique arabe,
116 (= Simaika, 1I, n® 216); 219.
117 (= Simaika, 11, n® 274): 220.
118 (= Simaika, 11, n° 275): 220.
122 (= Simaika, 11, n° 346): 220.
193 (= Simaika, I, n® 324): 220.
344 (= Simaika, 11, n® 393): 220.

Leyde, Bibliotheque de I'Universite, fonds oriental,
253: 216.

Miran, Bibliotheque ambrosienne,
X 198 sup.. 213.

O xford, Bibliotheque Bodleienne, fonds syriaque (karsinl),
137: 228.

144: 228.
Paris, Bibliotheque nationale, fonds arabe,
40: 216.
41: 216.
43: 216.
108: 216.
Id., fonds syriaque (karstnl),
191: 219-220.
193: 228 n. 4

Saint-Macaire, Horn.,

11 (anc. theol. 43): 210 n. 22, 220.

Sinai, Monastere Sainte-Catherine, fonds arabe,
273 215, 217.

274 217.

275 217.

276 206-207, 217.

277 210, 215, 217, 218, 223, 230
398 206.

431 212.

475 228-244.



INDEX DES MANUSCRITS 285

481: 206, 211, 214 n. 31, 217 n. 39.
504: 207.
505: 228-244.

Strasbourg, Bibliotheque universitaire, fonds oriental,
4226 (arabe 151): 205-206,212.

Vatican, Bibliotheque Apostolique Vaticane, fonds Borgia
arabe,

142: 220.

200: 228.
Id. id., fonds Vatican arabe,

71 205-207.

104: 210 n. 22.

463: 211
Id., id., fond Sbath,

38: 227 n. 2, 228.

43: 214 n. 31, 217 n. 39.

648: 214,218.

2. Manuscrits armeniens

Erevan, Matenadaran,

993: 185.
996: 186-199.
7729: 185, 186 n. 10.
Jerusalem, Monastere Saint-Jacques,
1 185.
154: 185, 186.
Paris, Bibliotheque nationale, fonds armenien,
110: 185.
V enise, Monastere Saint-Lazare (= Bibliotheque des Mechitha-
ristes),
512: 185.

653: 185 n. 5.
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3. Manuscrits georgiens

Jerusalem, Patriarcat grec orthodoxe, fonds georgien,
8: 44,

13: 44,
15: 44,
18: 44,
Toitisi, Institut des Manuscrits,
A-109: 44,
A-292: 44, 261.
A-1490: 44
S-369: 44,

S-1696: 260 n. 1, 263 n. 8, 264 n. 10, 266-267.

4. Manuscrits grecs

Athenes, Bibliotheque nationale, fonds grec,
2209: 54 n. 14.

A thos, lviron,
27 (19): 51-62.

Id., Lavra,
B 95: 17-50.
B 117: 17-50.
B 18: 17-50.
Id., Vatopedi,
108: 18-50,51,62-68.
594. 169.

Brescia, Bibliotheque Queriniana,
D.11.13: 66 n. 47.

Constantinople, Patriarcat oecumenique, Sainte-Trinite,
108: 59 n. 27.

Firorence, Bibliotheque Laurentienne, fonds grec, Plut.
VII, 8: 15, 18-50, 79, 80 n. 36, 82 n. 42, 84, 88, 89, 90, 91,
92, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 103-104, 105-
112.
VII, 13. 84
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Id., id., fonds des Conventi soppressi,

177 18-50,79.
Id., Bibliotheque Riccardiana,
2: 18 n. 8, 19.
Jerusatem, Patriarcat grec orthodoxe, Taphou,
14: 66 n. 47.
370: 66 n. 47.

Leyde, Bibliotheque universitaire,
91: 18-50.

Londres, British Library, fonds Additional,
18.231: 17-50, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99,
100, 101, 103-104.

49.060: 17-50.

Miran, Bibliotheque ambrosienne, fonds grec,
1014: 85 n. 51
E 49 inf.. 257.

E 50 inf.: 18-50,257.
G 88 sup.: 66 n. 47.

Mont-Cassin, Bibliotheque du monastere, fonds grec,
432: 18-50.

Moscou, Musee historique, fonds de la Bibliotheque synodale,

fonds grec,
61 101.
139: 18-50.
140: 18-50, 54 n. 14.
Munich, Bibliotheque nationale, fonds grec,
34: 84, 96.
204: 79, 84.
216: 79.
499: 84.

O xford, Bibliotheque Bodleienne, fond Auct.,
T.1.2: 49,

Id., id., fonds Canon, grec,
74: 17-50.
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Id., Magdalene College, fonds grec,

5: 78,79,84,96.
Paris, Bibliotheque nationale, fonds Coislin,
51: 256-257.
105: 59 n. 27.
Id., id., fonds grec,
510 85 1. 51, 256-257.
514 101.
515 17-50.
517 51-62, 85 . 51.
525 18n. 8.
532 17-50.
1171: 18n. 8.
2408: 66 n. 47.
Id., id., fonds supplement grec,
215: 17-50.
Patmos, Monastere de Saint-Jean le Theologien,
33: 18-50.
35: 49,
272: 59 n. 27.

sinai, Monastere Sainte-Catherine, fonds grec,
347: 51,62-68.

Turin, Bibliotheque nationale universitaire, fonds grec,
B.VII.41: 1-13.

Vatican, Bibliotheque Apostolique Vaticane, fonds Ottoboni
grec,
4. 18 n. 8

Id., id., fonds Palatin grec,
75: 18-50.

Id., id., fonds Urbin. grec,
15: 18-50.

Id., id., fonds Vatican grec,
342: 57 1. 22.
479: 18-50.
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1992 18n. 8
2061 18-50,79.
2061 A: 18-50.
V enise, Bibliotheque Marcienne, fonds grec,
70: 18-50,79.
71: 18-50.
Vienne, Bibliotheque nationale, fonds theologique grec,
74: 85-86, 88, 89, 91, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102,
103-104, 113-132.
126: 28 n. 13.

5. Manuscrit latin
Zurich, AG,

19: 77 n. 27.
6. Manuscrits syriaques

Bertin, Bibliotheque nationale, fonds Sachau,

220: 178 n. 13, 181.

D amas, Patriarcat Syrien orthodoxe,
3/19: 180,182.
12/20: 182.

Harvard, Bibliotheque de I'Universite, fonds syriaque,
46: 179.

K ottayam, SEER',
33: 176 n. 4.

Londres, British Library, fonds Additional,
7.187. 178 n. 12, 180, 182.
12.153: 45-49, 178 n. 12, 179.
12.165: 178 n. 13.
12.171: 176.
12.174: 183.
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14547 178 n. 12, 180.
14.548:  45-50, 178 n. 12, 179.
14.549:  45-49, 176 n. 3, 178.

14.684. 182
14.725: 182.
17.146: 178.
17.147. 182
17.197. 182
17.209: 176 n. 3
18.813: 178
18.815. 178
Id., id., fonds oriental,
8.730: 180.
8.731: 179.

M ardin, Archeveche syrien orthodoxe,
(sans cote): 180.

Paris, Bibliotheque nationale, fonds syriaque,

376: 180.
V atican, Bibliotheque Apostolique Vaticane, fonds Vatican sy-
riaque,
96: 176.
105: 176 n. 7.

152: 182.
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