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AVA N T-PRO PO S

C’est cn 1988 que le Corpus Nasrfanţenunt a inaugure, au sein de 
la Series G raeca du Corpus Cbristianorum , une nouvelle serie. Ccllc- 
ci est destinee â accucillir Ics productions du projet international 
de recherchcs consacre aux ceuvres de saint G rcgoirc de Na- 
zianze: les editions des textes grccs et des versions orientales des 
ocuvres du Cappadocien, les editions des nombreux commcntai 
res, grecs et orientaux, de ces ceuvres, et aussi les etudes prepara- 
toircs â ces editions ou resultant d’invcstigations mcnees dans 
differents secteurs du projet ( ') . Depuis 1988, plusieurs publica­
tions ont vu le jour: les repertoires des manuscrits pour l’en- 
semble des langues concernees, y compris le grec, les premieres 
editions de textcs orientaux, et des etudes importantes dans le do- 
maine de l’histoire du texte grec et dans le monde encore obscur 
des scol ies et commcntai res. Les responsables du projet de recher­
che avaient des lors envisage de publier un volume qui ferait le 
point sur Pavancement des travaux dans toutes ces directions, et 
qui presenterait au lecteur un status quaestionum  complet et mis â 
jour, â la maniere de ce qu’avaient ete, en leur temps, Ies actes du 
second Symposium Nazianzenum (2). Mais c ’est precisement 
l’abondance des publications panics qui rend caduque l’entreprise 
souhaitee: dans plusieurs cas, celles-ci contiennent deja un ctat 
des questions, qu’il est inutile de repeter. II a des lors paru prefe­
rable de rasscmblcr dans le present volume, d ’une part, les syn­
theses qui n’ont pas encore fait l’objct de publication, et, d’autrc 
part, des etudes originales sur les textes et la tradition de Grc- 
goire de Nazianze au sens large.

(1) I 'trstones Orient alts, repertoriu»/ Ibericum et studia ad editions curandas, 
e d id it D. C o u l i e  (Corpus Cbristianorum. Series Graeca, 2 0 . Corpus Naţiattşe- 
num, 1 ). T u r n h o u t ,  1 9 88 .

(2) II. Symposium Nazianzenum (Louvain-ta- Neuve, 25-28 aoiit 1981). 
A ctrs..., ed. J. M o s s a y  (Studien ţur Geschichte und Kultur des Altertums, 
N.F., 2. Reihe: Forschungen %u Gregor von Nations', 2), Paderborn, Munich, 
\”icnnc ct Zürich, 1983.



Le lecteur trouvcra, cn appendice au present avant-propos, une 
liste dc rcferenccs susceptibles de fournir les informations les plus 
rcccntcs concernant le projet (('edition des Discours (3).

V I  AVANT-I’ROPOS

(3) Des informations detaillees et reguliercment miscs â jour sont ac- 
ccssiblcs sur 1c site Nazianzos consacre au projet international dc rc- 
cherehe sur Gregoire de Nazianzc: « http://nazianzos.flrr.ud.ac.bc».

http://nazianzos.flrr.ud.ac.bc%c2%bb


APPENDICE: ORIENTATIONS BIBLIOGRAPHIQUES 
CONCERN ANT LES DISCOURS DEGREGOIRE DE NAZIANZE

T exte  grec

Presentation gcnerale du projet:

J. Moss a y , Lmpreparationde fiditiondesauvresde saint Gregpirede N ayansp, 
dnns Me moire dcs saints Gregoire ie Tbeologien et Pbotios le Grand, archeveques de 
Constantinople. Actcs du symposium scientifique (14-17 oci. 1993), Thcs- 
salonique, 1994, p. 43-51 (en grec).

1. H euristiquc

E’heuriscique des manuscrits grecs des Diseours de Gregoire de 
Nazianze, entamee des 1981 par lc professeur J. Mossay, est arri- 
vee ä son terme avec )a publication du sixieme volume du Reper­
torium Na%jan%enum\ plus de 1500 manuscrits grecs ont ainsi etc 
recenses et presentes.

J .  M o s s a y ,  Repertorium Na^ian^enum. Orationes. Textus Graecus, 1. Codices 
Galliae {Studien %ur Geschichte und Kultur des Altertums, N.F., 2. Reihe. For­
schungen Gregor von Xa^ian^, 1), Paderborn, Munich, Vienne ct Zürich,
1981.

J. MOSSAY, Repertorium Sa^ian^enum. Orationes. Textus Graecus, 2. Codices 
Americae, AngHae, Austriae (.Studienspr Geschichte und Kultur des Altertums, 
N.F., 2. Reihe. Forschungen %u Gregor von Na^ian^, 5), Paderborn, Munich, 
Vienne et Zürich, 1987.

|. M o s s a y ,  Repertorium Nayianqtnum. Orationes. Textus Graecus, 3. Codices 
Belgii. Bulgariae, Constantinopoiis, Germaniae, Graeciae (pars prior), He/vetiae, 
Hibemiae, Holla ndiae, Poloniae, Russiarum, Scandinaviae, Ucrainae et codex Va­
gus {Studien zur Geschichte und Kultur des Altertums, N.F., 2. Reihe. For­
schungen ?u Gregor von Xa^ian^, 10), Paderborn, Munich, Vienne et 
Zürich, 1993.

J. M o s s a y , Repertorium Na^ian^enum. Orationes. Textus Graecus, 4. Codices 
Cypri, Graeciae (pars altera), Hierosolymorum (.Studien ?ur Geschichte und Kul­
tur des Altertums, N.F., 2. Reihe. Forschungen Gregor von Na îattŝ , 11), 
Paderborn, Munich, Vienne ct Zürich, 1995.
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J. Mo ss a y  ct L. H o f f m a n n ,  Repertorium Na%iatt%enum. Oral tones. Text us 
Graecus, 5. Codices Civitatis Vaticanae (Studien f  ur Geschichte und Kultur des 
Altertums, N.F., 2. Reihe. Forschungen %u Gregor von Na^ian^, 12), Pader­
born, Munich, Vienne ct Zurich, 1996.

J. M o s s a y  ei D. C o u l i e , Repertorium Kaŝ ianŝ enum. Orationes. Textus 
Graecus, 6. Codices A egypti, Bohemiae, Hispaniae, Italiae, Serbiae. Addenda et 
corrigenda (.Studien %ur Geschichte und Kultur des Altertums, N.F., 2. Reihe. 
Forschungen %u Gregor i on Na%ian%, 14), Paderborn, Munich, Vienne et Zu­
rich, 1998.

2. H istoire du texte

La premiere question â demeler, au sein de la foisonnante tradi­
tion manuscritc des Discours, ctait cclle quc posent Ies collcctions 
dites M ct N, reprezentant des collections «com pletes» de 47 et 
de 52.textes respectivement, et qui etaient jusqu’â present consi- 
derees comme la voie d’acces prioritaire au texte original de Cîre- 
goire. Les rechcrchcs de Madame V. Somers ont rccemmcnt 
mont re que les collections M et N ne constituent qu’un type de 
regroupement des textes parmi d’autres, et qu’aucune d’entre 
cllcs ne represente un texte identifiable par ses variantes.

V. S o m e r s , Histoire des collections completes des Discours de Gregotre de Na- 
qiamtf (Publications de /’ Institut Orienta/iste de Lowain, 48), Louvain-la 
Neuve, 1997.

3. Instrum ents

Thesaurus Sandi Gregarii Naţianţeni. Orationes, Epistulae, Testamentum, cu- 
rantibus J. M o s s a y  ct CETEDOC {Corpus Christianorum. Thesaurus Pa- 
trum Graecorum), Turnhout, 1990.

Thesaurus Sandi Gregorii Naţiatnţeni. Carmina, Christus Patiens, V ita, curan- 
tibus J. M o s s a y ,  B. C o u l i e  ct CETEDOC (Corpus Christianorum. The­
saurus Patrum Graecorum), Turnhouc, 1991.

Scolies et com m entaires

Parmi les commentateurs de Gregoire de Nazianze, le Pseudo- 
Nonnos auquel sont attributes les celebres Scolies mythologiques est 
celui qui a beneficie de la plus grande attention. Madame J. Nim-
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mo Smith a donnc unc edition critique de ces commcntaircs, as- 
sortie d’une comparaison approfondic avec les versions syriaque 
ct armenienne. Dans le meme temps paraissait a Tbilisi 1’edition 
des versions gcorgiennes de ces rtiemes scolies, due a Madame T. 
Othkhmezouri. Les deux auteurs sc sont ensuite associees dans 
unc etude sur les rapports entrc le tcxtc grcc ct les traductions 
gcorgiennes du Pseudo-Nonnos.

Pseudo-Nonniani in IV  orationes Gregorii Na%ian%eni commentarii, ediri a J. 
N im m o  S m i t h ,  cum collationibus vcrsionum syriacarum a S . B r o c k  

versionisquc armeniacac a B .  C o u l i e  (Corpus Christianorum. Series Graeca, 
27. Corpus Nai[iart%cnumt 2), Turhnour, 1992.

T. O t x m e z u r i ,  Psevdonones mitologiur k'oment'arta kartuli targmanebi (L e s  

traductions georgienes des commcntaires mythologiqucs du Pseudo- 
Nonnos), Tbilisi, 1989.

J. N im m o  S m i t h  e t T. O t k h m i '.z i j r i , The Georgian Versions o f the Pseudo- 
Nonnos Mythological Commentaries and their Greek. Originals, dans I s  Muse on, 
106 (1993), p. 289-308.

Le texte grec des Scolies mjthologiques a fait l’objet d’une concor- 
dancc informatisee, qui vient completer celle des ccuvrcs dc Gre­
goire de Nazianze:

Thesaurus Pseudo- Nonni. Commentarii in IV  orationes Gregorii Na?ian%enit cu- 
rantibus B. C o u l i e ,  J. N im m o  S m it h  et CETEDOC (Corpus Cbristiano- 
rum. Thesaurus Pat rum Graecorum), Turnhout, 1999.

L ’article dc J. Nimmo Smith dans le present volume propose 
une etude d’cnsemblc sur les scolies anciennes aux Discours de 
Gregoire de Nazianze.

L ’analyse des commentaires dus au scoliaste byzantin Basilc lc 
Minime a etc entamce par Mr Th. Schmidt, qui a dresse l’inven- 
taire des manuscrits, idcntifie les different« ctats du texte et pre­
pare l’cdition des commentaires au D/scours 38 dc Gregoire de 
Nazianze:

Sancti Gregorii Nazian^eni opera. Commentarii Basilii Minimi ad Qrationem 
X X X V III, editi a Th. S c h m i d t  (Corpus Christianorum. Series Graeca. 
Corpus Nazian^enum), Turnhout-Leuven (sous prcssc).
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Versions orientales en general

Presentation generale sur les versions orientales des Discours:

B. C o u l i e ,  Les versions orientales des auvrts de Gregoire de jNa%iatii(e, dans 
Memoire des saints Gregoire le Theologien et Photios le Grand, arcbeveques de 
Constantinople. Actes du symposium scientifiquc (14-17 oct. 1993), (cn 
grcc), Thessalonique, 1994, p. 53-59.

Version arm cnienne

L ’edition armcnienne a commence par la collection appclcc 
« Victus sum », qui est constitute des discours apologctiques et 
des panegyriques.

Sancti Gregorii Na^ian^eni opera. Versio A  rmeniaca, I. Orationts II, X II, IX , 
c d ita c  a B .  C o u l i e  (Corpus Cbristianorum. Series Graeca, 28. Corpus Na- 
Ziamţenum, 3), Tumhout, 1994.

A . S i  k in  IAN, Im vers tone armtna deliOra^ione 7 di Gregorio di Naţiamţo, 
d a n s U  Mustern, 107 (1994), p. 55-106.

Sancti Gregorii N aziattz^i opera. Versio A  rmeniaca, II. Orationes IV  et V, 
editae ab A. S i r i n i a n  (Corpus Cbristianorum. Series Graeca, 37. Corpus 
Nazia»Ze,lum> 6), Tumhout-Leuven, 1999.

Sandi Gregorii Nazjanzeni opera. Vtrsio A  rmeniaca, 111. Orationes X X I et 
V III, cd ita c  a  B. C o u i . i e ; Oratio V II, ed ita  a b  A . S i r i n i a n  (Corpus 
Cbristianorum. Series Graeca, 38. Corpus Natţtanzenum, 7), Turnhout-Leu- 
ven, 1999.

Sancti Gregorii Xazia»Ztn‘ opera. Versio A  rmeniaca, IV. Orationes 
X X X V III, X X X IX  et X I editae a I. B a is k  (Corpus Cbristianorum. Series 
Graeca. Corpus Xazjanzenuw), Turnhout-Lcuvcn (en preparation).

Sancti Gregorii Nazjanzeni opera. Versio A  rmeniaca, V. Orationes X V III et 
X L III, cditac a B . C o u i . if . (Corpus Cbristianorum. Series Graeca. Corpus 
Nazjanzetium), Turnhout-Leuven (cn preparation).

Version syriaque

Voir Particle dc C. Dcticnne dans le present volume.

L ’edition dcs Discours suivants cst en preparation: Or. 13 (A. 
Schmidt), 21 (C. Deticnnc), 40 (J.-C . Haelewyck), 41 (M. 
Quaschning).
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Version arabe

Voir l’artick· de J. Grand’Hcnry ct L. Tucrlinckx dans le pre- 
sent volume.

Versions georgiennes

L ’cdition des versions georgiennes suit Pordre de la collection 
des X V I discours liturgiques; l’introduction du premier volume 
contient une presentation complete ct mise â jour sur Ies differen­
tes traductions des Discours cn georgien.

Sandi Gregorii N aţianţcni Optra. Vtrsio Iberica, I. Orationes l, X L V , 
X L IV , X L I, cditac a H. M e t r e v e l i  et ai. (Corpus Christianorum. Series 
Graeca, 36. Corpus Naţianţenum, 5), Tumhout, 1998.

Sandi Gregor ii Naţiawţeni opera. Vtrsio Iberica, II. Orationes X V , X X IV  et 
X IX , cditac a  H. M e t r e v e l i  et al. {Corpus Christianorum. Series Graeca. 
Corpus Naţianţenum), Turnhour-I.cuvcn (sous presse).

Sandi Gregorii N  alian ţe ni opera. Versio Iberica, III. Oratio X X X V III, edita 
a  H. M e t r e v e l i  et ni. {Corpus Christianorum. Series Graeca. Corpus Naţian- 
ţe/ium), Turnhoui-Leuvcn (en preparation).





EXTRAITS DE L’HOMELIE IN  M A  G N U M A T H A  N A S IU M  
DF. GREGOIRE DE NAZIANZE 

DANS L E  CO D . T A  U R IN E N S IS  B IB L . N A  T. U N IV . 
G R . B. VI. 41

Le codcx Taurinensis Bibi. N at. Univ. Gr. B. VI. 41 cst date du 
X V C siecle par J . Pasini et du X1VC par N .U . Gulmini (’) ;  il a 
etc scrieusement endommage par Pincendie de la Bibliotheque 
nationale universiraire de Turin le 26 janvier 1904, puis admira- 
blement restaure â Grottaferrata, en 1965/66 (2). C’est un manu 
scrit en papier mesurant actuellement 210 x 150 mm ecrit en 
pleine page. II eonrient des extraits de douze homelics de (îre- 
goire de Nazianzc commentcs par des scolies; ces dernicres font 
partie ties commentaires que Basile le Minime dedia â Fempereur 
Constantin VII Porphyrogenete (913-959) apparemment com­
pletes par des scolies d’aurrc origine (3). Avant l’incendie dc

(1) L’homclie In Magnum A  tbanasium ou Discours2\, dc Gregoirc dc Na­
zianze (cf. PC, 35, col. 1081-1128; Sonnes Cbretiennes, 270, p. 86-193) sc lit 
dans lc cod. Taurinensis Bibi. Nat. Univ. Gr. B . VI. 41, f. 24-51 scion le fo- 
liotagc actucl; N.U. G u l m i n i , 1 manoscritti miniati della Biblioteca Naţionale 
di Torino, Volume II. Manoscritti greci, Torino, 1989, p. 42 (bibliographic), 
103 et fig. 104-105 (f. 51v ct 85v); J . P a s i n u s ,  A. R a v a u t e l l a  ct F. 
B e r t a , Codices manuscript! Bibliothecae Regii Taurinensis A  tbtnaeiper linguas 
digesti tt binas in partes distribui i, in quorum prima He brae i ft C raeci,..., t. 1, 
Augustac Taurinorum, 1749, p. 366, n° 247 codcx c. I. 1.

(2) Conccrnant lc sinistre dc 1904, voir notamment A. G i a c c a k ia  (a 
cura di). Biblioteca Naţionale Universitaria di Torino. Manoscritti danneggiati 
nelFincendio del !9(Pt. Mostra di recuperie restauri, Torino, 1986; L. D o r e z , 
L ’incendii de la Bibliothiqut Nationale de Turin. Noteset documents, Paris, 1904; 
K .  K r u m  b a c  h e r , Die griechischen Handschriften der Turintr Bibliothek, dans 
lieiiage ţur AIgtmeintn Zeitung (nu 47, du 26 fevrier 1904, p. 1-2), traduit ct 
adapte par S. i>i Ricci, Les manuscritsgrtes de la bibliothiqut de Turin, dans 
Revue des Etudes Grecques, 17 (1904), p. 12-13; F. C u m o n t ,  Reliquiae Tauri- 
nenses (extrait de Bulletin de /'Academie Royale de Belgique, n! 3, mars 1904), 
Bruxelles, 1904.

(3) I.a Ijttre  de dedicact des scolies de Basile 1c Minime sc lit dans lc 
Taurin. Bibi. Nat. Univ. Gr. B. VI. 41, f. 180v-r et 181 v-r; cf. PG  36, col. 
1073-1080; eile a etc cditcc par M. B o i s s o n a d e , Notice des scolies inedites de
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1904, Pasini avait comptc 313 feuillets; il cn rcstc 214 foliotes dc
1 â 208 ; les n 61, 71 ct 107 sont inscrits respectivcmcnt au verso 
des f. 60, 70 cc 106; il y a deux feuillets qui portent le n 152; 
deux feuillets vides qui se trouvent cntre les f. 24 ct 25, 121 ct 
122 ne sont pas numerates. Les feuillets recupcres apres I’inccndie 
ont etc plus ou moins carbonises sur leurs quatre cotes, de sortc 
qu’unc bordurc noircie de largcur variable encadrc generalement 
la pârtie sauvegardce de la plupart des pages. C ’est pourquoi il ne 
fut pas toujours possible de remettre cn ordre les feuillets cpar- 
pillcs; parfois il etait mcme impossible de distinguer le verso du 
recto d’un mcme feuillet, ct il s’avere generalement difficile voire 
impossible de suivre le fil du texte d’une face â I’autre. En effet, 
le feu qui a calcinc, range ou noirci 1c haut et le bas des pages a 
souvcnt fait disparaitrc les premieres et les dcrnieres lignes dc 
celles-ci, ainsi que les numeros du foliotage. La difficulte de re- 
constituer l’ordre des feuillets s’accroît encore du fait que les 
commentaires ne forment pas un texte conţinu, mais une juxtapo­
sition de scolies independantes et isolees. Ccs scolies sont ecritcs 
en noir ct separees par de breves formules, les lemmes, qu’elles 
sont censees commenter. Ces lemmes generalement ccrits en 
rouge et encadres dc dcux croix sont des extraits relativcmcnt 
brefs des homelies de Gregoire de Nazi an xe; cux non plus ne for-

Basi/e de Cesaree sitr S. Gri&oire de Nubian?/, dans Notices et extraits des manu- 
scritsdeiabibiiothequeduRoietautres.. . ,  Tome 11, 1827, p .  58-63 (= Boisso- 
n a d k ,  Notice des scolies), ct par R . C a n t a r e l l a ,  Basi/io Minimo, Scolii inediţi 
con introduyone e note, II, dans Byzantinische Zeitschrift, 26 (1926), p. 3-4. Lc 
catalogue dc J .  P a s i n i ,  A. R a v a u t e l l a  er F. B e r t a  (cf. la note n; 1 ci- 
dessus) intitule le manuscrit Scot ies â  douţe home lies de Grego ire de N aţianze ei 
ajoutc: « Lc nom du scoliastc n’apparaît nulle part; mais, s’il y a lieu dc 
proposer des conjecturcs pcrsonnelles, les scolics scmblent avoir etc tirccs 
dc plusieurs auteurs, tant parce que le point dc vuc auquel se placc l’cxa- 
men des Discours (dc Gregoire) n’est pas constant, que parcc qu’un scul et 
meme texte y cst interprete dc plusieurs faţons differentes». Ix: premier 
inventairc des manuscrits contcnant des scolies de Basilc lc Minime est ce­
lui de J .  S a JD A  k , Historia critica scholiastarum et commentatorum Gregorii Na- 
Zianţeni, I (Me/etemata Patristica, I), Cracovic, 191*1, p. 37-89; au sujet du 
manuscrit de Turin, il s’arrctc â Ia notice dc P a s i n i .  De son cötc, R . C a n -  
t a r e i . i . a ,  Basi/io Minimo. Scolii inediţi con introduzjone e note, I, dans Byzanti­
nische Zeitschrift, 25 (1925), p. 295 298. classe notre manuscrit dans le 
«groupe des codex contenant lc texte des commentaircs dc Basile, joints 
â ccux dc M(axime), G(corgcs) M(ocenos), ct T(heophile) Apolli­
naire) » (p. 298, n° 16).
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ment pas un texte continu. Toutcfois ils suivent d’une fa$on rela- 
tivement reguliere le fil general du texte dont ils sont tires et si 
Ton peui les identifier il est possible de reconstituer l’ordre dans 
lequel les feuillets du manuscrit doivent se lire. Get cxcrcice a etc 
facilite par I’cmploi de notre concordance lemmatisee des textes 
gregoriens (4). l.a reconstitution de l’ensemble du codex se trouve 
dans le Repertorium Na^tan^enum ( '). II convient de signaler que 
la lecture des lemmes du manuscrit de Turin permet d’y decou- 
vrir un certain nombre de lemons particulieres qui s’ecartent du 
texte des Mauristes servant communcment de reference ä des rc- 
cherches en cours. Les observations publiees ci-dessous n’impo- 
sent aucunc conclusion definitive pour l’instam, mais elles 
meritent d’etre soumises ä l’attention des codicologues, des 
chercheurs engages dans Tedition critique majeure de Grcgoirc 
de Nazianze, et de ceux qui etudient Basile le Minime ou les au- 
tres scoliastcs. A ccs spccialistes revient la charge de verifier l’in- 
teret eventuel du codex Taurin. B ibi. N at. Univ. C r. ß. VI. 41, qui 
est un temoin d’une tradition manuscrite, tardive sans doutc mais 
rattachcc par les commentaires de Basile aux milieux erudits de 
Constantinople du debut du X c sicclc, proches de Constantin VII 
Porphyrogenete (').

Voici ä titre de specimens les extrairs de V Eloge de S. A thanase li- 
sibles dans le manuscrit restaurc. Chaque lemme est suivi par la 
reference au texte des Mauristes dans la Petrologie grecque. Les V a ­

riante* rclevees par collation des lemmes avec le texte de reference 
sont ici en italiques. Occasionncllcmcnt des particularites codico- 
logiques sont signalees au passage.

Cod. Taurine ns is B ibi. N at. Univ. G r. B. VI. 41

F .  51 v. Titre sous un portique: Σχό(λια) λόγου του Ε ίς  τον 
μέγαν ’Αθανάσιον. Dans la marge: + Λόγος ϊα.

(4) Thesaurus Sancti Gregorii Nasyan^eni. Orationes. Epistulae, Tes tarnen- 
tum, curantihus J. M o s s a y  c t  CETEDOC (Corpus Christianorum. Thesaurus 
Patrum Graecorum), Turnhour, 1990.

(5 ) J. M o s s a y  e t  B. C o l - l i e ,  Repertorium Na^ian^enum. Orationes. Text us 
Graecus, 6. Codices A  tgypti, Rohe mine, Hispaniac, Italiae, etc.... (Studien %ur 
Geschichte und Kultur dts Altertums, N. F., 2. Reihe. Forschungen %u Gregor 
von Ναζίαηζ, 14), Paderborn, Munich, Vienne c t  Zurich, 1998, p. 226-229.

(6) Cf. B o is s o n ’ a d e , Notices des scolies, p. 60, η. I : allusion ä la Nocl 918.
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50r-v. Premier prologue ( Ό  εις τον μ έ γ α ν ... τάς έπιγρα- 
φάς ποιητέον: ed. C a n t a r e l l a  ( /$ ./ .,  26 [1926], p. 13, 27-14, 4 
avec quelques variances) +  scolie du § 1 (=  P C  35, col. 1084 A 6: 
’Αθανάσιον έπαινών, αρετήν έπαινέσομαι), mais aucun lemme 
n’est lisible. Un bandeau large de plus de deux centimetres separe 
la scolie du second prologue. Commencement du second prolo­
gue avec une lettrine â l’initiale: Ό  παρών λόγος γενικω τέ- 
ρω ...ιστοριώ ν έστι κατιδεΐν (ed. C a n t a r e l l a , p. 13, lin. 15- 
27 avec quelques variantes).

49r-v. (Fin du second prologue + lemmes § 1)
49r: 1. ’Αθανάσιον έπαινών (§ 1, col. 1081 Λ 3 ; la scolie est 

divisee en deux parties); 2. άνάγεσθαι ή άπανάγεσθαι (§ 1: col. 
1084 Λ 5 ); 3. διά τη ς συγγενούς έλλάμψεως (§ 1 : col. 1084 A 
5-6);

49ν : 4. illisible? (la premiere iniţiale de la scolie est ecritc en 
rouge ...κοινωνεΐ κοινωνίαν τοΰτο γάρ ή άληθής συγγένεια, 
etc.); 5. πολλών γάρ οντων (§ 1: col. 1084 A 6 ) ; 6. ο -ε ρ  γάρ 
έστιν τοις αίσθητοΐς ήλιος (§ 1: col. 1084 Λ 10); 7. τοις τε  
όρώσιν και τοΐς όρωμένοις (§ 1: col. 1084 Λ 14-15); 8. lemme 
ecrit en noir avec une note interiineaire ecritc en rouge disant 
quc e’est le texte commcntc «κείμ ενον»: τοΐς νοοΰσι και τοΤς 
νοουμένοις (§ 1: col. 1084 Β 2-3); 9. εις ον πάσα εφεσις ίσταται 
(§ 1: col. 1084 Η 5).

48r-v. (lemmes § 1-2)
48r: 10. ούδέ γάρ έχει τ ο  (ύ)ψ ηλότερο(ν), ή ολως εξει (§ I : 

col. 1084 B 6 ) ;  lObis. άλλθ)ς; 11. ούδέ ό φιλοσοφώτατος νους 
(§ 1: col. 1084 Β 7 ); l lb is . άλλω ς; 12. ώτινι μέν ούν έξεγένετο  
διά λόγου καί (ίεο)ρίας (§ 2 : col. 1084 C I ; le rubricatcur qui a 
ecrit le lemme a evite d’ecrirc sur une ligature qui surmonte la li- 
gnc ecrite en noir de la scolie);

48v :13 . ... (π ροκ ά )λυμ μ α ...: Ie lemme ecrit en-haut du feuillet 
noirci par le feu cst presque illisible (cf. § 2 : col. 1084 C 2-3); 14. 
ύλικήν δυάδα (§ 2 : col. 108Ί C 8 ) ; 15. το υπέρ την (§ 2 : col. 
1084 C 7 ;  ce lemme scmble eire la premiere pârtie du precedent).

47r-v. (lemmes § 2-4)
47r: 16. γεγονώ ς άνωθεν (§ 2 : col. 1084 C 12; la plus grandc 

pârtie de l’espace reserve â ce lemme est restec vide);
47v : 17. καί τω  νυν έπαινουμένω (§ 3 : col. 1085 A 6 ); 18. 

τον Σολομώ ντα μέχρι τινός (col. 1085 A 11); 19. le meme
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lemme est repete quatre lignes plus loin; 20. καί τα  τελευταία  
δή ταϋτα τη τάξει και πρώ τα τη αλήθεια (§ 3 : col. 1085 Λ 
13-14); 21. et 21 bis. τοΐς μέν ήμιλλήθη {§ 4 : col. 1085 Β 9 ; le 
meme lemme est repete deux lignes plus loin); 22. τω ν δέ μικρον 
άπελείφθη (§ 4 : col. 1085 Β 9-10).

46r-v. (lemmes § 4-5)
46r: 22bis. άλλω ς; 23 .?...(ήκρι)βώ σατο  (le papier est brule; 

cf. § 4 : col. 1085 C 3 ); 24. τούς μέν έν λόγω  δεινούς τη  πράξει 
( § 4 :  col. 1085 C 3-4); 25. και ει μ έγα  φ η ( σ ϊ)  τοΐς προλαβουσι 
(§ 4 : col. 1085 C 9-10); 26. χ ω  ήμετέρω  καλω (§ 4 : col. 1085 C 
11); 27. ώ ς .. .ε κ ε ίν ο ς  (§ 5 : cf. col. 1085 D 5-1088 Λ 1);

46ν : 28. οσχ σχεδιάζει (§ 5 : col. 1088 col. A 4 ) ; 28bis. δσα 
σχεδιάζει ήμΖν η  μνήμη (repete le precedent); 29. (ή )μ έ(τε)ρο ν  
άφοσιώσομεν (lc premier mot est ecrit en rouge dans la marge, le 
second en noir dans la ligne qui jouxte; § 5 : col. 1088 Λ 5 ); 30. 
καί ταΟτα έν — όλει (§ 5 =  col. 1088 Λ 10-11); 31. ώ σπερ τούς 
ιππικούς και τά  θ έ α τ ρ α  π α ίζ ο ν σ α ν  (§ 5, col. 1088 Λ 13-14).

45r-v. (lemmes § 6-7)
45r: 32. et 3 2 b is .: le lemme est illisible dans la pârtie brulee en- 

haut du feuillet; mais repete par la formule άλλω ς (vu que le se­
cond commentairc commence par les m ots: « Πασα ή Ε λλη νικ ή  
σοφία εγκύκλιος παίδευσις λέγετα ι- κυρίως δ έ ...» , cf. § 6 : 
col. 1088 Β 1-3); 33. καί πάσαν παλαιάν βίβλον (§ 6 : col. 1088 
Β 9 ); 34. βίω μέν όδηγω θεωρίας (§ 6 : col. 1088 Β 13); 35. 
θεωρία δέ σοραγίδι βίου χρησάμενος (§ 6 : col. 1088 Β 14);

45ν: 36. αρχή τε  γάρ σοφί(ας) (§ 6 : col. 1088 Β 13-14); 
36bis. αρχή τε γάρ σοφίας (repete le precedent); 37. τω  έγγί-  
ζοντι ΘείΤ) (§ 7 : col. 1088 C 14); 37bis. une deuxieme scolie se 
rapporte au texte du lemme precedeni; ellc est introduite par la 
formule: « ή  πόρρωΟεν καταβάλλετα ι» ccrite en rouge; 37ter. 
une troisieme scolie se trouve en-haut du f. 44r introduite par 
άλλως.

44r-v. (lemmes § 7-8)
44r: 37ter. voir f. 45v ; 38. διά τοΰτο ήγέρΟη κέρας σο>τη- 

ρίας ήμιν (§ 7 : col. 1089 Λ 7 ); .39. ένεβλήθη δ ε  ε ίς  καιρόν (§ 7: 
col. 1089 Λ 9 ); 40. λίθος ακρογωνιαίος συνδέων α ν τ ω  (§ 7: 
col. 1089 Λ 8-9 ; C a n t a r e l l a , ρ. 14, 5 -7); 41. πυρ καθαρτήριον 
(§ 7 : col. 1089 Λ 10; il y a deux scolics);
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44v : 42. ού κατά ( .......... ) πονηρόν τύπον (§ 8 : col. 1089 Β 3 ;
1’cspacc reserve pour le lemme etant trop large une pârtie est res- 
tee vide); 43. ούχ ήττον τη ς εύσεβείας (§ 8 : col. 1089 Β 7 ) ; 44. 
τη μέν γάρ πολλοστός a n *  εκείνου τ η  προεδρία (§ 8 : col. 
1089 Β 8); 44bis. ά λλω ς; 45. το μέν γάρ όμόγνωμον και όμό- 
Ορονον (§ 8 : col. 1089 Β 9-10); 46. εί μή ούτο^ τις λέ(γοι) διά­
δοχον (§ 8 : col. 1089 C 1).

43r-v. (lemmes § 9-10)
43r: 47. cc lemme est noirci par le feu; on peut y distin- 

guer...(ύßpίζε)ι διά τον κόρον (cf. § 9 : col. 1089 C 10-11); 
47bis. cc lemme cst endommage άλλ’ . . .  ω ς; 48. ή τω  δεισθαι 
συγγνώ μης (§ 9 : col. 1092 Λ 8 ); 49. άγγελικώ τερος (§ 9 col.
1092 Λ 15-Β 1); 49bis. ά λλω ς; 50. φιλοσοφίαν άμφότερα (§ 9 : 
col. 1092 Β 6 -7 );

43ν : 51. (???) le lemme est illisible; Ies mots « τον αρχιερέα » 
se lisent dans la scolic (cf. § 10: col. 1092 C 2 ); 52. Τ ί αν ήμΐν 
ά ν α ζ ω γ ρ α φ ε ΐ τον άνδρα; (§ 10: col. 1 0 9 2 C 1); 53. οι μοναδικοί 
καί μιγάδες (§ 10: col. 1092 D 5-6 ; le lemme est suivi des deux 
scolies editees par C a n t a r e l l a ,  p. 14, 8-12; la sccondc csc sim- 
plcmcnt juxtaposcc ă la premiere ct n’cst pas introduite par 
ά λλω ς); 54. την τ:ρος το ύπερέχον άντιτυπίαν (§ 10: col.
1093 Λ 5-6).

42r-v. (lemmes § 10-12)
42r: 55. Ic lemme qui a probablcmcnt etc ccrit en-haut de la 

page a dispăru; 56. ...γινόμενον (§ 10: col. 1093 B 5 ; la premiere 
pârtie du lemme est illisible; cf. col. 1093, note 7 6 ); 57. μικρά δέ 
ο(ταν) ειττω (§ 1 1 : col. 1093 Β 11); 58. ού γάρ δεδόξασται (§ 
11: col. 1093 Β 13);

42ν : 59. ψηφοΐς τε παίζειν την οψιν κλεπτούσαις (§ 12: col. 
1093 C 12-13); 60. το δε ά π λ ο ν ν  τ ο ν  λόγου (§ 12: 1093 D 1- 
1096 Λ 1); 61. αφ ο ύ  (sic) κ α ί Σ ε χ σ τ ot κ α ί  Πύρρωνες (§ 12: 
col. 1096 Λ 1-2; la premiere pârtie de la scolie est editee par C an ­
t a r e l l a ,  p. 14, 17-27; ellc est suivic ici par une sccondc scolic 
qui est simplcmcnt juxtaposcc â la premiere et n’est pas introduite 
par άλλως).

41r-v. (lemmes § 13-14)
41 r: 62. δς καί δικήν εδωκεν άκολάσ(τ)ου γ λ ώ ττη ς (§ 13: 

col. 1096 Λ 13-14); 63. τοΊς  έν β εβ ή λ ο ις  κ α τ ά λ ν σ ιν  (§ 13: col. 
1096 Λ 14; corrigc par unc main rcccntc «τον έ ν .. .  »); 64. δ ια -
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δ ε ζ ά μ ε ν ο ι ά λ λ ο ι την νόσον (§ 1 4 : col. 1096 Β 1-2; unc partic de 
Fcspace prevu pour lc lcmme est restcc vide; le commcntaire jux­
tapose trois scolics);

41v : 65. άθεότητος r/v (§ 13: col. 1096 B 10); 66. άλλ ειδώς 
τ ( 6 )  μ εν  ισ α ρ ιθ μ (ό ν )  έν α  θ ε ό τ η τ α ς  (§ 13: col. 1096 Β 9-11); 
67. κλίσιν τε καί άντίΟεσ'.ν (§ 1 3 : col. 1086 C 2 ; lc scribe ecri- 
vant lc texte noir dc la scolie ayant place dans I’espacc reserve au 
lcmme une lettrc supcrposee a unc autre, le rubricatcur a coupe 
cn deux le mot « κ λ ί .. .σιν » ct cvite de faire chcvaucher le lcmme 
sur la scolic); 68. οσον ήν έττ' αύτω  (§ 1 4 : col. 1096 C 9-10 ); 69. 
οσον ήν επ ' αύτω  την νόσον έστησεν (rcpcte le lemmc 68).

40r-v. (lemmes: § 14-15)
4 0 r : 70. εν τεύ θ εν  μοί ψ η (α ιν )  καί τά  δράματα ( § 1 4 :  col. 

1096 C 15); 71. μία δέ προσβολών η  χα λεπ ω τά τη  (cf. § 14: 
col. 1097 A 5-6 et note 9 3 ); 72. συνεισφέρο^ τι καί αύτος τω  
δράματι (§ 14: col. 1097 A 6 -7); 73. αλλά μοι παρτ/τησθω (§. 
14: col. 1097 Λ 7 ); 74. τον ομώνυμον έμοί (§ 1 5 : col. 1097 Β 1-
2 ); 74bis. ε’.σί μέν ούν οΐ μηδέ τον ομώνυμον (cf. le lemme 
74: § 15: col. 1097 Β 1);

40v : deux espaces apparemmcnt prepares pour l’inscription dcs 
lemmes sont rcstes vides a la premiere et a la cinquieme ligncs de 
cette page; 75. καί ήν τό μέν δραμα ετέρω ν (§ 1 5 : col. 1097 Β 
7-8); 76. την χεΐρα ήν ό άγιος κατεψεύσθη (§ 1 5 : col. 1097 Β 
10-11); 77. ταύτη ούν φ.σι χραται εις γοητείας (cettc pcricope 
est presentee comme s’il s'agissait d’un lcmme tire du texte gre- 
goricn; ell'e fait partic du commentairc rclatif a un certain Arsene, 
dont dcs calomniatcurs accusaient Athanase d’avoir coupe une 
main); 78. καί άπογινώσκειν μάλλον ή καταγινώσκειν των  
υπαιτίων (§ 1 5 : col. 1097 Β 13-14).

38r-v. (lemmes: § 15-17)
38r: 79. δ δέ ούκ ετι λόγος κ α ι τ α  εξ ή ς  (§ 15: col. 1097 C 3; 

la suite du texte evoquee ici: col. 1097 C  3 -5 ); 80. ουδέ παντελώ ς  
ελ ευ θ έρ ιο ν  (§ 1 6 :  col. 1097 C 11; une note breve que jc n’ai pas 
pu lire a ete ajoutee cn rouge dans I’intcrligne); 81. μάζης ώνιον 
(§ 16: col. 1100 A 2 ; la moitie de 1’cspace reserve pour ce lemme 
est restee vide); 82. (τ )ά  τελευταία δέ καί π ολιτ(εία) παρει- 
σφΟαρέν (§ 16, col. 1100 A 3-4); 83. όσων ύείων κρεών (§ 16, 
col. 1100 A 5 ): 84. κακόν περί την πίστιν (§ 16, col. 1100 Λ 6);
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38v : 85. ( . . .  λό)γω ν ελευθερίων (§ 16: col. 1100 A 14); 85bis. 
ού λ ό γ ω  ελ ευ θ ερ ία ) μ ε τ ε σ χ η κ ό ν  (sic) (cf. 85 ); 86. στω μύλος (§ 
16: col. 1100 А 15); 87. ού δ ε  την συνουσίαν στω μύλος (cf. 
86); 88. ούχ ιν’ εκείνοι τιμηθώ σιν ( § 1 7 : col. 1100 В 8-9); 89. 
καί φαύλοι μέν έν Οανάτω έξαισίω  (§ 17: col. 1100 В 9-10; en- 
tre Ies deux derniers mots se voit un signe insolite trace en 
rouge); 89bis. une seconde scolie est introduite par άλλω ς; 90. 
τ α λ α ν τ ε υ η τ α ί ( § 1 7 :  col. 1100 С 1 ct note 6 ;  une pârtie de l’es- 
pacc rcservc au lemme rcste vide); 91. την βουλήν καί τά εργα  
(§ 17: col. 1100 С 2 ) ; 92. φιλοτίμοις (§ 17: col. 1100 С 9 ); 93. 
τοσαύταις κ α ι πλήσσεται (§ 1 7 : col. 1100 С 6).

39v-r. (lemtnes § 17-18)
39ν : 94. ( . . .  έφι)λονείκει καί την ψυχήν (§ 1 7 : col. 1101 Λ

2); 95. παρακλήτορας κακών (§ 17: col. 1101 Λ 4 ) ; 96. είχε δ ε  
κ α ι το υ ς  φ ίλ ου ς  κ α κ ο ύ ς  παρακλή(τορας) (§ 1 7 : col 1101 А 3- 
4 ; l’espace reserve pour ce lemme a ete trop court);

39r: 97. ε ν ο δ ώ σ ε ι κακίαν (§ 1 8 : col. 1101 В 5 -6 ); 98. διά λαί- 
λαπος καί νεφών (§ 18: col. 1101 В 9 ); 99. οιε(ι) με άλλ(ω ς) 
σοι κεχρηματικέναι ( § 1 8 : col. 1101 В 15); 99bis. άλλω ς; 100. 
τά  γάρ έξης ΐσω ς μ ικ ρ ά  (§ 18: col. 1101 С 2 ct note 16); 101. 
μικρών δ ε  ενεκεν οίκονομηθέντα (§ 18: col. 1101 С  4-5).

37r-v. (lemmes § 19-21)
37r: 102. άλλ εκ ε ίν ο  Ο αυμ (a a m n tn o v )  (§19: col. 1101 С ΙΟ­

Ι 1, ct note 19); 103. εί μη έπυρώΟη (§ 19: col. 1101 С 12; ce 
lemme est ccrit cn noir avcc l’initialc rouge du premier mot, 
commc si c ’etait une scolie); 104. άλλ' έ~ί π λ εϊο ν  (§ 19: col. 
1101 С 13-14 ct note 2 0 ); 105. ερημικοί τ ε  όμου καί μιγάδες 
(§ 19: col. 1104 А 5 -6 ); 106. στροβοΰμτα κ α ι στροβούμενα (§ 
19: col 1104 А 8 ); 107. στροβουντά τε καί στροβούμενα (re­
pete le lemme 106);

37ν : 108. τον ε ϊρ ψ ο π ο ιή σ α ν τ α  τ α  διεστώ τα μιμούμενος 
(sic) (§ 1 9 :  col. 1104 А 13-14; la scolie est divisce en deux par 
tie-s); 109. εστι καί ίερ ω σ ύ ν η ς  φιλόσοφος ( § 1 9 :  col. 1104 А
15-В 1); 110. πραξιν ήσύχιον (§ 20 : col. 1104 В 8 ) ; 111. ολίγα  
ττοος ίερωσύνης τελείωσιν (§ 20 : col. 1104 С 3 ); l l lb is .  
άλ>.ως; 112. δσον τον του πολέμου καιρόν δ ια φ έ ρ ε ι (§ 21 : 
col. 1105 А 4 et la note. 33).

36v-r. (lemmes § 21)
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3 6 v : 113. Ό  δέ (§ 21 : col. 1105 A 6 ) ; 114. ληίζεται (§ 21 : col. 
1105 A 7 -8 ); 115. τό άρρωστουν (§ 21 : col. 1105 A 10); 116. δ 
δέ, κ α τ α π υ λ η ν  (sic) ήδη του κωλύσοντος (§ 21: col. 1105 A 7 
8); 117. την βασιλέω ς απ λότητα (§ 2 1 : col. 1105 Λ 12-13; la 
scol ic dit quc l’cmpereur evoque par le lcmmc 117 est Constance 

ft ls  de Constantin le Grand·, ensuite l’espace reserve pour un lcmmc 
reste vide); 118. έξωνεΐται δέ τω ν έν τέλει τούς φιλοχρύσους 
(§ 21 : col. 1105 Β 1; ce lemme est ecrit en noir dans l’cspace qui 
lui etait reserve ct nc fair qu’un avec la suite qui fait pârtie du 
commentaire: διά τω ν επί σε συνηγμένων εκ φίλο χρηστώ ν  
(sic) χρημάτω ν κ τλ );

36r: 119. γ ρ ώ μ έν ο ς  δ σ α  γλώ σση (§ 21 : col. 1105 Β 10-11).
35v-r. (lemmes § 22-23)
35ν : 120. τώ  βαλεΐν χάρακα καί κ α τ α σ ε ΐσ α ι  τό όμοούσιον 

(§ 22: col. 1108 Λ 2-3);
35r: 121. τυ  (sic) βαλεΐν χάρακα (§ 22: col. 1108 A 2 ;  la scolie 

qui suit est editee par C a n t a r e l l a , p. 14, 34-35); 122. ή σοφι­
στική τω ν αιρετικών κατάκρισις(§ 23 : col. 1108 Β 3-4).

34r-v . (lemmes § 23)
34r: 123. εντεύθεν ή σοφιστική (§ 23 : col. 1108 Β 3 ;  cf. Ic 

lcmmc 122);
34v : 124. καινή ... (§ 23 : col. 1108 B 8 ) ; 125. ή καινή μίξις (§ 

23 : col. 1108 Β 8 ) ; 126. καί ή παράνομος τω ν βεβιωμένων  
έξέτασις (§ 23: col. 1108 Β 9-10); 127. καί οί μισθούμενοι συ- 
κοφάνται (§ 23: col. 1108 Β 10-11; une pârtie de l’espace reserve 
pour cc lcmmc est restee vide); 128. επί ρητοις κρίσιν (§ 23: 
col. 1108 Β 11 ct note 49 ; une pârtie de l’espace reserve pour cc 
lcmmc est restee vide).

33r-v. (lemmes § 23-25)
3 3 r : 129. οί μέν εξωθούμενοι των ε κ κ λ η σ ( .. .)  (§ 23 : col.

1108 Β 12); 1 3 0 .Ό  δή καί ημών (§ 23: col. 1108 Β 15-C 1 ; unc 
pârtie dc l’cspacc reserve pour ce lemmc est rcstcc vide et a ete 
remplie par trois croix); 131. / /  δή καί ημώ ν τω ν άηττήτω ν  
οί πλεΐστοι πεπόνΟασιν (la pemicrc pârtie du lem m e"// δη —  
άηττήτω ν a etc ccrite en noir, les trois mots suivants en rouge; § 
23: col. 1108 B 15-C 1, cf. lc lcmmc 1 3 0 ) ;  132. κ α ί τ α  άμφότερα  
(§ 23 : col. 1108 C 3-4 ; une pârtie dc Pcspace reserve pour ce 
lemmc est rcstcc vide ct a ete remplie par une croix rouge); 133. 
καί α ύ τ ω  τ ω  μ εγ ά λ α )  του θεοΰ περί ημώ ν πάΟ ει ( § 2 4 :  col.
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1109 A 2 -3 ); 134. τοις μεγάλοις του θεου (rcpctc lc lemme 
133.: § 2 4 :  col. 1109 A 2-3);

33v : 135. σώ ζει πολλάκις το άβασάνιστον (§ 24 : col. 1109 Β 
7); 136. πλήν έστο^ συγγνώ μη (§ 24 : col. 1109 C 1; la fin du 
mot συγγνώ μη a etc corrigcc d’unc maniere illisible); 137. την  
της εύσεβείας σκηνήν (§ 24 : col. 1109 C 5 ); 138. cf. ό τ ι  μέν 
ά π α ξ  σ ε ισ β η σ ε τ α ι  (§ 25 : col. 1109 D 1-2).

32r-v. (lemmes § 25-26)
32r: 139. οσον φιλόσοφον καί φιλόθεον (§ 25 : col. 1112 Λ 2 ; 

le feuillct cst endommage; deux lignes plus loin, lc mot κείμενον 
cst ecrit en rouge dans l’interligne au-dcssus du tcxtc [κ α )0’ ov 
κ ιν ε ίτ α ι άφ ' ήμώ ν οσον φιλόσοφον καί φιλόθεον (col. 1112 A 
1-2), commc si par mcgardc un lemme rcpctant le precedent avail 
ete ecrit en noir); 140. καί θαττον α ν τ ί (sic) μ η ό εό ν  (sic) π α ρ α -  
κ ιν ή σ α ι (sic) +  ( · ) ν τ ι  τ α χ ν τ ε ρ ό ν  τ ι ν α  τ ω ν  μ η δ εό ν τω ν  ο ν τ ο ι 
κ ιν ή σ ο ν σ ι έ π ι τ ο  δ έο ν  ή τ ο  μ η  π ά λ ιν  +  (§ 25 : col. 1112 A 8 ;  le 
texte gregoricn cst suivi d’un ajout ccrit cn rouge ct place entre 
deux croix; on peut interpreter ccctc addition commc ctant la pre­
miere pârtie de la scolie et conjecturer que le rubricatcur n’a pas 
bicn compris lc passage « ή  το μ η » : la scolie tjui suit concerne 
une controverse entre des rcligicux (μοναχοί] sur la pratique de 
la circoncision «ή  το μ ή » ); 141. +  τ ιν ες  μ ο ν ά χ ο ι j  (Τ )ουτο  
’Αθανάσιος ήμΐν + (ccrit en noir dans un espace prevu pour un 
lemme plus long et rcstc pardcllcmcnt vide; la scconde partie du 
lemme: § 26: col. 1112 B 1);

32v: 142. κ α ι τ ο ν τ ο  (cf. § 26 : col. 1112 Β 13); 143. 6 του 
α θ α ν ά τ ο υ  ποιμένος βεβαιω τής (§ 26: col 1112 C 3 et note 65); 
144. κακόν ού κακή βασιλεία (§ 26 : col. 1112 C 4 ) ; 145. ταύτη  
καί μ ετα λλά ττει μέν τον βίον (§ 26 : col. 1112 C 2).

31r-v. ( l e m m e s  §  2 6 - 2 7 )

31 r: 146. α υ τ ό ν ο μ ο ν  ε ξ ο υ σ ία ν  (§ 26, col. 1112 C 12-14); 147. 
του ζήλου τον θύμον λ εγ ο ν τ ο ς  (§ 26, col. 1112 C 14); 148. ξενφ  
0ανάτω την πονηριάν (§ 26, col. 1112 D 2 ); 149. τά μέχρι καί 
νυν τοίς ύβρισταις απειλούμενα (§ 2 6 : col. 1113 A 3);

31 ν : 150. ό τυφ(ώ ν) (τη ς) ...  (§ 27 : col. 1113 Λ 8 ); 151. κα\ 
? .α β ρ υ τ α τ (ο ν )  (1’expression ccritc cn rouge commc un lemme 
fait apparcmment partie de la scolie cjui explique la « violence ex­
treme» quc sous-cntcnd la mctaphorc du «typhon»: cf. les lem­
mes 150 et 152); 152. ε π ε ιδ ή  ( ) τυφών της αδικίας (cf.
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lcmme 150 ; lc premier mot tie la scolic cst tout entier en rouge
« τ ω ν » ); 153. οΰτω  δέ ασμένω ς π ρ ο σ (........ )  θ α ύ μ α σ ο ν  κ α ι
εκ π λ άγ η Ο ι (§ 27 : col. 1113 13 2-3 et la note 74 ; la fin du mot
« π ρ ο σ (........) »  (προσπίπτει ou προσπίπτοι, est illisiblc a cause
d’une correction tardivc qui rature le texte); 153bis. suite des 
commentaircs introduite par άλλω ς; 154. καί την αύτω  προτέ- 
ραν σ ν ν τ ελ ε ισ θ ε ΐσ α ν  (§ 27 : col. 1113 Β 14-15; la scolie qui suit 
ce lemme commence par le mot Σημειω τέον ecrit en rouge); 
155. Έ ν  δέ είναι τ α ν τ η ς  κ α ι μόνον π α ο α β α λ ε ϊν  κ α ι ε ίκ ά σ α ι  
α ν τ υ  ’Αθανάσιον (§ 27 : 1113 Β 13-14).

30r-v. (lemmes § 28-29)
30r: 156. οιον ήδυσμά τι tcT> λόγω  (§ 28 : col. 1113 C 6-7); 

157. και το φίλτρον οΐον (§ 28 : col. 1113 C 10-11); 158. τούτων  
ούν τινα του δήμου ω φανηναι (τό  πλήθος] (§ 28: col. 1113 C
16-1116 Λ 1; la fin du lemme se laisse devincr dans la partie en- 
dommagec du feuillet);

30v : 159. κατά γάρ γένη καί ηλικίας δ ια ιρ ε ΰ έ ν τ ε ς  π οτα­
μός ήσαν εις + + Ο ν τω  τ ο  εξ ή ς  + (§ 29 : col. 1116 13 8 12; les 
mots inseres entre les trois croix sont ecrits en rouge).

29r-v. (lemmes § 29)
Dans les scolies de ce feuillet, notamment dans les scolies 160 

(αν), 162 ct 163 (κλάδοι), tantot un mot entier lantot une ou 
deux lettres initialcs sont en rouge.

2 9 r : 160. (π)οιητοΰ S' ήν άρα καί το ν  (§ 29 : col. 1116 Β 13; 
Pcspacc prevu pour ce lemme est occupe cntiercment; on peut 
conjecturer que faute de place le rubricatcur aurait neglige 
d’ecrire le mot « Ν είλον» appele par l’article); 161. έμπαλιν από 
της πόλεως επί τ·Γ(ν Χ α ιρ έα ν  (§ 29: col. 1116 C 1-2); 162. δότε 
μοι μικρόν ετι έντρυφησαι τω  διηγήματι (§ 29 : col. 1116 C 
3); 163. πώλος μέν ηγεν αυτόν (§ 29 : col. 1116 C 5);

29ν : 164. Τ ο  ( . . . ) ο ΰ  καί πολυτελοΰς καί τό ίσον μή έχον­
τας (§ 29: col. 1117 A 3 -4 ); 165. έν(ταυ)θα μόνον άτιμασΟέν- 
τος του ύψηλοΰ καί πολυτελοΰς (§ 29: col. 1117 A 3-4 ; repete 
le lemme 164); 166. ού παιδών όμιλος τ ό  εν φ η μ ον μ εν ον  (§ 
29: col. 1117 Λ 6 ); 167. σύμφωνος καί άντίΟετος (§ 29 : col. 
1117 Λ 7).

28r-v. (lemmes § 30-31)
28r: 168. άρ' ούν έβίω  μέν ώ σπερ εί(κός) (§ 30: col. 1117 Β

1); 169. ό βίος (§ 30 : col. 1117 Β 8 );
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2 8 v : 170. γίνεται γάρ τοις μέν παίουσιν άδάμας (§ 31: col. 
1120 Λ 14-15; lc lcmmc cst suivi de six croix rouges qui rcmplis- 
sent 1’espace reste vide).

26r-v. (lemmes § 32-33)
Dans les feuillcts 26r-v, 27r-v, 25v-r et 24r-v dc nombreux 

omicron et d’autres lettres arrondies ont la panse remplie dc 
rouge.

26r: 170bis. άλλως (avec une croix et un cspacc vide; rcpete le 
lemme 170); 171. έοθόνει γάρ τοις πάσχουσιν (§ 32 : col. 1120 
C 6 ); 172. το της ανδρείας φιλότιμον (§ 32 : col. 1120 C 6-7); 
172bis. (μικ)ρον μέν [ . . . (  εν ό μ ισ ε ν ) . . . J  ( . . . ) α  τ ώ ν [ . . . ]  
(ce lemme est ecrit dans la marge cf. § 32 : col. 1120 B 13-14; l’cs- 
pacc normalement reserve au lcmmc cst occupe par le commence­
ment d’unc scolic: Ούτος τ ίς ( ;)  Ό  Ίουλιανός μικρόν ή  ούδέν 
εν ό μ ισ ε ν . . . ;

2 6 ν : 173. του κενουμενου π επ λ η ρ ο ν μ εν ου (§ 32: col. 1120 D
3 ); 174. παραλογιστής (§ 32: col. 1121 A 1; une pariie de Pes- 
pace prcvu pour le lemme est restee vide); 175. μικρόν το έν 
μέσω  (§ 33: col. 1121 Λ 11; une partie de I’espace prcvu pour lc 
lcmmc cst restee vide); 176. βασιλέα φιλότιμον (§ 33 : col. 1121 
A 13); 177. βασιλες (sic) έτερος (§ 33: col. 1121 B 4 ; la scolie 
precise qu’il s’agit dc Jovicn succedant a Julien, cf. col. 1121, 
note 20); 178. κ ρ η π ίδ α ς  (§ 33 : col. 1121 B 8 ; la moitic dc l’cs- 
pace reserve au lemme est restee vide).

27r-v. (lemmes § 33-34)
27r: 179. το ν  ά ν δ ρ ο ς  εδείχΟ η  ή καΟαρότης(§ 33: col. 1121 C 

6 ) ; 180. τριχη ν ,.ε ν .,.ω ν  (§ 33 : col. 1121 C 10; la fin du lcmmc 
n’est pas lisible);

27v : 181. ινα βα σ ιλ(εΐ). . .  (§ 33 : col. 1124 A 4 ) ; 182. της  
έωας δσον βιώσιμον (§ 34: col. 1124 Λ 11); 182bis. ά/Λως.

25v-r. (lemmes § 34-35)
25ν : 183. + . . . ( . ) ε ιλ ία ν  δ ε  ο ν τ ε ς  ε κ τ ό ς  + (cf. § 34 : col. 1124 

Β 5 ct cf. le lemme suivant); 184. μ ηκ έτι την έμήν δειλί(αν) 
οίκονομών (§ 34 : col. 1124 Β 5 ); 185. νοουμένων κ α ί  παρά τοις 
ΊταλοΤς ομοίως (§ 35 : col. 1124 D 4-5);

25r: 186. ( .. ..)λ λ ισ μ ό ς  έπενοήΟ η το7ς προσώ ποις + (§ 35: 
col. 1125 Λ 6 ) ; 187. τα  πέρατα (§ 35 : col. 1125 A l l ;  une partie 
dc Pcspacc reserve au lemme est restee vide); 188. τ α ν τ α  ούν 
όρων καί άκούων (§ 35 : col. 1125 A 11-12); 189. τά  ονόματα
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(§ 35 : col. 1125 B 5 ; une partie dc 1’cspacc reserve au lemmc est 
restee vide). Hnrrc les feuillets 25r et 24v, il y a un feuillet blanc 
non numerotc.

24r-v. (lemmes § 36-37)
24r: 190. οίς τ·. καί φιλοτιμίας συνέζευκται (§ 36 : col. 1125 

C 2-3 ; dans l’intcrligne cntrc la sixieme et la septieme lignes qui 
suivent le lemme, on lit lc m ot κείμενον place au-dessus des mots 
dc la scolic: «άπ λους τον τρόπον», qui appartiennent effective- 
ment au texte du § 36 : col. 1125 C 14); 191. πομπαΐον (§ 36 : 
col. 1128 Λ 4 ); 192. προσθήσω  δέ καί ζύγιον (§ 36: col. 1128 
Λ 3 ); 193. έν '«'ήρα καλω καταλύει τον βίον (§ 37 : col. 1128 
A 14);

24ν : 193bis. άλλω ς; 194. . ..(ά λ)ηθεία ς ένδεέστερον (§ 37: 
col. 1128 Η 12); 194bis. άλλω ς; 195. Εί μέν είρηνικώς κα τέ- 
χοι(ς) καί συμποιμαίν(οις) (§ 37: col. 1128 C 2 -3 ); a la fin du 
commentaire, ecrit cn rouge, sans reference et sans commentaire: 
Καί τό μέγιστον άξίωσον στηναι μετά σαύτου καί των 
δμοίων σου αγίων έν τη  των άγίων λαμπρότητι + + αμήν 
+ άμήν +. Vient ensuite le bandeau final, qui est ici une ligne on- 
dulee de couleur ocrc marquanc la fin des commentaires sur lc 
D isc ours 21.

Universitc catholiquc de Louvain Justin M o s s a y

Institut orientaliste 
Place Blaise Pascal, 1 
B-1348 I.ouvain-la-Neuve
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LA STICHOMF.TRIE DES COLLECTIONS COMPLETES 
D ES D ISC O U R S  D E  G R E G O IR E  D E  N A ZI AN Z E

Dans certains manuscrits dcs collections completes des Discours 
de Gregoire de Nazianze, la fin dcs pieces est accompagnee iles 
lettres suivies d’un chiffre: il s’agit de la stichometric,
ou de la mesure de la piece cn stiques\ le stique, « (...) e’est la ligne,

la lignc quc remplit un vers homerique de longueur moyenne, 
soit 34-38 lettres (...) ( ’) ». Cette definition du stique a ere etablie 
par Ch. Graux, qui a reuni dans un tableau «les nombres de sti- 
ques» de tous les auteurs pour lesquels il en connaissait: Ilero- 
dotc, Thucydidc, Isocrate, Demosthene, livres de l’Ancien et du 
Nouveau Testaments, Eusebe de Cesaree, Gregoire de Nazianze, 
Euthalius; apres avoir compte lc nombre de lettres contenues 
dans chacunc dcs oeuvres considerees, il a divise ce nombre par 
cclui des stiques; le resultat obtenu est la moyenne de 34-38 lct- 
tres pour un stique (2).

Dans le cas parriculier de Gregoire de Nazianze, Ch. Graux ti- 
rait scs nombres stichometriques du seul L aurentianus VII, 8 
d’apres le catalogue de F. Bandini (3) et la lecture de S. Rci- 
nach (4). Pour rester dans la « valeur approximative du stique cn 
lettres » (colonne 6 de son tableau), il a du corriger les chiffres du 
manuscrit pour les Or. 14, 21, 27, 28, 30, 34, 39, 43 et Y Ep. 102. 
Ccs corrections sont des conjectures, commandees a Ch. Graux 
par la coherence de son systeme, parce qu’il s’cst limitc a relever 
les nombres stichometriques dans un seul tcmoin. En examinant 
1’ensemble de la tradition manuscrite des collections completes, 
rcncontrc-t-on dans les stichometries des variantes qui appuient

(1) R. DevREBSSB, Introduction a  ?etude des manufcritsgrecs, Paris, 195-1, 
p. 61.

(2) Ct'r Ch. G r a u x ,  Kwvelles rtcberchts sur la  sticbometrit, dans Revue de 
philologie, de litteraturt et ( f bistoire anciennes, 2 (18“8), p. 97-143 (p. 99-112 
pour lc tableau) (= G r a u x , i\ owe tits recherche s).

(3) F. B a n d i n i , Catalogus codicum manuscriptorum graecorum bibliothecae 
Mediceae Laurentianae, I, Florence, 1764, p. 211.

(4) Cfr G r a u x , Nouvtllesrecbtrcbts, p. 119, n. 52.
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ces conjectures? L ’eclaircisscment dc ce point constiruc Pobjcc de 
cette etude.

Sur la petite centaine de temoins dcs collections completes des 
Discours de Gregoire dc Nazianze, 24 sont pourvus, au moins 
pour une piccc, dc notations stichometriques. Dans la liste qui 
suit, ccs temoins sont munis des siglcs qu’ils ont regus dans une 
etude rccemment publiee (5) ;  la distinction en trois classes M, N 
et X  ne recouvrc aucune classification en matiere de critique tex- 
tuellc; cllc esc basee sur le seul criterc cxtcrnc dcs acolouthies, 
e’est-a-dire l’ordre dans lequel les picccs sc succedent dans un rc- 
cueil. Les recueils M complets totalisent 49 pieces, rcpartics cn 
deux tomes (ci-dcssous MI et M il); les rccucils N cn comptent 
52, egalcmcnt reparties en deux tomes (ci-dcssous N1 et NTI). T,es 
temoins de la classe X comprenncnt un nombre de picccs va­
riable, dont Pagenccmcnt est aussi varie que les temoins sont 
nom brcux; ils ont cte groupes pour la sculc raison qu’ils ne cor­
respondent pas aux acolouthies M ct N (6).

Tableau des acolouthies des collections completes

MI N1 M il N il
Or. 2 Or. 1 Or. 29 Or. 29
Or. 12 Or. 2 Or. 30 Or. 30
Or. 9 Or. 3 Or. 31 Or. 31
Or. 10 Or. 7 Or. 20 Or. 38
Or. 11 Or. 8 Or. 28 Or. 39
Or. 3 Or. 6 Or. 34 Or. AO
Or. 19 Or. 23 Or. 14 Or. 45
Or. 17 Or. 9 Up. 101 Or. 44
Or. 16 Or. 10 B p . 102 Or. 41
Or. 7 Or. 11 Or. 36 Or. 33

(5) V. S o m e r s , / listoire des collections completes ties Discours de Gregoire de 
Naţian%e (Publications de l'Institut Orient aiiste de Louvain, 48), Louvain-la- 
Ncuvc, 1997 (= S o m e r s , Collections completes).

(6) I-a classification cn M ct N c$t duc â Th. S i x k o ,  De Traditione Ora- 
tionum Gregorii Naţianzeni. Pars prima. Pars secunda, De Tradi tione Indirecta 
{Meletcmata Patristica, 11-111), Cracovie, 1917-1923 (= S in  k o ,  De Tradi- 
tione). Pour unc critique dc cettc theoric ct l’introduction de la classe X, 
voir S o m e r s ,  Collections completes, p. 69-100 (chapicrc cntierement consacrc 
aux acolouthies).
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Or. 8 Or. 12 Or. 26 Or. 22
Or. 18 Or. 16 Or. 25 Or. 32
Or. 6 Or. 18 Or. 24 Or. 26
Or. 23 Or. 19 Or. 21 Or. 36
Or. 22 Or. 17 Or. 15 Or. 42
Or. 38 Or. 43 Or. 42 E p. 101
Or. 39 Or. 14 Or. 43 E p. 102
Or. 40 Or. 21 Or. 4 E p. 202
Or. 1 Or. 24 Or. 5 Or. 4
Or. 45 Or. 15 Or. 37 Or. 5
Or. 44 Or. 25 E p. 202 Or. 37
Or. 41 Or. 34 Or. 13 Or. 13
Or. 32 Or. 20 V g K?
Or. 33 Or. 27 D oxo D oxo
Or. 27 Or. 28 E p. 243 

E c c lO

L iste des manuscrits des collections completes a  sticbom etries

M l =  Londres, B .L ., A M  18. 231 (A .D . 971/2) -  cfr S o m e r s , 

Collections completes, p. 328-337;
N 3 = Londres, B .L ., A dd. 49. 060 (saec. X ) -  cfr S o m e r s , Collec­
tions completes, p. 342-345;
N5 = O xford, B odl., Canon.gr. 74 (saec. XI) -  cfr S o m e r s , Collec­
tions completes, p. 354-357;
M5 =  P aris, B .N .,g r . 515 (saec. 1X -X ) -  cfr S o m e r s , Collections 
completes, p. 402-406;
N11 -  P aris, B .N ., gr. 532 (saec. X ) [quelques pieces | cfr 
S o m ers , Collections completes, p. 414-417;
M7 +  X 16  =  P aris, B .N ., Suppt, gr. 215 (saec. X )  c f r  S o m e r s , 

Collections completes, p. 434-438;
M9 = A th os, L avra , B 95 (saec. XI) -  cfr S o m e r s , Collections com­
pletes, p. 456-460;
X21 = A th os, Lavra, 15 117 (saec. XII) cfr S o m e r s ,  Collections 
completes, p. 462-465;
X 2 2  = A thos, IM>ra, B  1 1 8  (saec. X  in.) [ q u e lq u e s  p i c c c s ]  -  c f r  

S o m e r s ,  Collections completes, p . 4 6 6 - 4 6 9 ;

(7) Pour la designation des pieces, voir S o m e r s , Collections completes, 
p. 3 , n. 2 ;  pour leur reference, ibid., p. V-VI, n. .3-11.
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N 14 =  A thos, V atopedi 108 (saec. X ) cfr S o m e r s ,  Collections com­
pletes, p. 478-484;
M10 =  Patm os, gr. 33 (A .I ) . 941) cfr S o m e r s ,  Collections com­
pletes, p. 490-497;
M il — Florence, L au r., V I1, 8 + I jid en , B P C  91 (saec. X I, d a t a t io n  

d i s c u t e e )  -  c f r  S o m e r s ,  Collections completes, p . 5 2 2 - 5 3 0 ;

M l2 = Florence, Com\ Soppr. 177 (saec. X  med.) cfr S o m e r s ,  C ol­
lections completes, p. 542-549;
N23b =  M ilan, A m br., E  50 inf. (saec. IX ) [quelqucs pieces] -  cfr 
S o m e r s ,  Collections completes, p. 569-571;
X31 =  M ont-Cassin,gr. 432 (saec. X  ex .) -  cfr S o m e r s ,  Collections 
completes, p. 571-573;
M l4  = Venise, M arc., gr. 70 (saec. X  circiter) cfr S o m e r s ,  Collec­
tions completes, p. 579-586;
M15 =  Venise, M arc., gr. 71 (saec. X I-X II) [quelqucs pieces] -  cfr 
S o m e r s , Collections completes, p . 586-589;
M16 =  Moscou, Syn.gr. 139 (saec. IX -X ) -  cfr S o m e r s ,  Collections 
completes, p. 595-600;
X 33  =  Moscou, Syn.gr. 140 (A .D . 975) c f r  S o m e r s ,  Collections 
completes, p. 600-605;
X 3 8  = V atican, V at. gr. 479 (saec. X ) -  cfr S o m e r s ,  Collections 
completes, p. 649-655;
M20 =  V atican, V at. gr. 1805 (saec. X ) -  cfr S o m i - r s ,  Collections 
completes, p. 662-666;
M21 -  V atican, V at. gr. 2061 + 2061A (saec. X ) -  cfr S o m e r s , 

Collections completes, p. 667-677;
M24 =  V atican, Paint, gr. 75 (saec. X ) cfr S o m e r s ,  Collections 
completes, p. 688-691;
M25 =  V atican, V rb.gr. 15 (saec. X -X I) -  cfr S o m e r s , Collections 
completes, p. 693-697.

Ccttc listc est enrichie de quclqucs manuscrits par rapport a 
cellc dc Th. Sinko (K), qui n’a pas pris en comptc M l, N3, N11,

(8) Sinko, De Traditione, p. 218-224. Ellc cst aussi elargic par rapport a 
cclle de J. Sajdak, Dc Codicibus Gratcis in Monte Casino, Cracovie, 1912, 
p. 53-57: cct auteur ne menrionne quc M5. N11, M il, M12, X31, M16, 
X38, M20, M21, M24, M25 et ajoutc cinq manuscrits qui ne comicnnent 
pas une collection complete: Florence, Riccard. 2 ; Paris, B.N ., gr. 1171;
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M9, X 21 , X 22, N 14, X 3 3 ; mais 1c savant polonais avail insere 
dans son etude Pun ou Pautrc tcmoin qui n’apparticnt pas aux 
collections completes (ex.: Florence, Riccard. 2 ) ct qui pour ccttc 
raison sera neglige ici. II avait egalement amenage la methode de 
Ch. Graux cn divisant la sommc dcs versus (=  stiques) de chaque 
O ratio par le nombrc dc pages que cc Discours rcmplit dans Sedi­
tion grecque de Bale {A .D . 1551, Herwagen) (9). Comme Ch. 
Graux, il a etc amcnc a proposer dcs corrections dans les sticho- 
metries, pour pouvoir conscrvcr lc rapport moycn qu’il avait ain- 
si trouve.

Dans le tableau suivam, le lecteur trouvera une nouvelle pre­
sentation dcs stichomctrics dans les collections completes des 
Discours, aprcs une nouvelle lecture dcs tcmoins, sur piccc ou sur 
microfilm. Quelques remarques preliminaires:
1) dans cc tableau, les O ratiom s sont classees selon le numero 
d’ordrc qui leur cst donnc dans la Patrologia G raeca> t. 35 et 36 ;
2) quand une piece cst ateleutc ou resulte d’unc addition postc- 
rieure, le lecteur trouvera en face Pabreviation atel. ou post., sui- 
vant lc cas; unc piece postericurc ne peut en effet etre prise en 
comptc sans risque dc fausscr les resultats.
3) Legende:
- un trait horizontal indique que le Discours ne figure pas dans le 
tcm oin;
- un 0 indique que lc Discours figure dans le tcmoin, mais qu’il n’a 
pas de stichometrie;
- n =  lc Discours figure dans le temoin, il n’a pas de stichometrie 
mais un emplacement a etc prcvu pour la rcccvoir;
- ill. =  stichometrie illisiblc;
- i =  la stichometrie est indiquee dans Pindex.

Vatican, Ottob.gr. 4 ; Paris, B .N .,gr. 525; Vatican, V at.gr. 1992; il citc 
encore quelques tcmoins dans la n. 2 dc la p. 53.

(9) Cfr Sink o , De Traditions, p. 220.



Tableau dcs stichom etries

Ml N 3 N5 M5 N il M7 X16 M9 X21 (i) X22 N14 (i)
Or. / ?'< - pir/ uid. W ' post. post. - p·')' - 0
Or. 2 - post.

pf*P'
- p x a t f - 0

Or. 3 - Pr1?' - - PM-P' - 0 PM?'
Or. 4 fivvri ^uv·/)' - - - 0 - ,i3uvr; 0 J3vvt)'

W P 'Or. 5 ,au(i' - - 0 - ,ot(xP' 0
Or. 6 yy.z' - Xxe X *e - 0 - XX£

W

0 Xxe'
Or. 7 $w}' ’W '

9 ^ '

$ « ) ' - <J*Y
9^ 0'

- - 0 4»4y'
9^ 0 'Or. 8 9 * 0 ' 9 '0 ' - - w - 0 <

Or. 9 ? № ' - p K PM·?)' - P R ' - P K - 0 ill. Vir>
Or. 10 p '( - p’ uid. /

P f p' - p ' - 0 p*7)' s
Or. 11 GZ - g z g z ' post. 0 - GZ - 0 <*£' uid. w

5
Or. 12 pv' - pv' pv' - pv - pv' - 0 ? * '( * )
Or. 13 Op' (<r' i) TV' - - 0 - 0 - atel.
Or. 14 - - ,«pC - 0 post. ,«pC - n ry ·,a P*>
Or. 15 uX' - uX' - post. - 0 post. - oa' uX'
Or. 16 x * < - / X O y y - t post. zy-< - 0 yy.s' uid. 

tae'Or. 17 TAS - tae' ?Xe' - t Xc' — t Xs ' 0
Or. 18 ,aaXr/ - ,oe<yXv)' ;aaXr/ - 0 - ? .G \ r ; - 0 *CU.7l' ?
Or. 19 - utC utC post. 0 1 ? Ut£' - 0 yu i ;

(1) pv' ou pir/ ?
(2) sv  aXXw coxe'.

Or. 20
Ml
va'

N3 N5
tX'

MS N11

Or. 21 ,ap£a - /xpEa' - post.
Or. 22 uXr/ oXtj' - uXt/ 0
Or. 23 T^i' - t(a(3' -
Or. 24 o^e - o^e - post.
Or. 25 ? E0 ' - 9 ^ ' - -
Or. 26 9 XT.’ 9 xv' - - 0
Or. 27 at' (■*) - a' ix  cr* - —
Or. 28 <pv0' - 9 v6' - -
Or. 29 9V - - post.
Or. 30 9' 9 - - —
Or. 31 u o e ' atcl. - - -
Or. 32 wia' <oia' - wia' 0
Or. 33 oj/ 0 |A - atel. 0
Or. 34 SB' - -
Or. 35 - - - -

Or. 36 tX / pxy - - 0

Or. 37 o' atcl. - - <pjx' uid.
Or. 38 ovs' uve ' - uve ' post.
Or. 39 cpv' 97)' ^ - ? > ) ' , 0

Or. 40 ,01016' ,aot0' - /xoiQ' . 0

Or. 41 U7r a ' \>-y.! - 077a ' 0

Or. 42 W atcl. - - 0

M7 X16 M9 X21 (i) X22 N14 (i)
— 0 — t ' 0 TOt'
- 0 pose. - , a p $ a ,«p$«'
0 - 0X7/ - 0 OAT)'

0 - - 0 T|x(i'
- 0 p o st. - u ^ e ' o S * '
- 0 - - - 9 ^ '
- 0 r? 9*Y - 9 KY'
0 — atc l. — 0 g o '

- 0 - 9 v0' 0 9 v0 '
- 0 - - 0 n  (e ff . ?)
- 0 - - 0 9 ^ '
- 0 - - 0 <|>oe'

0 - co ia ' to ta ' 0 to ta '

0 - - 0 OfX

— 0 — — 0 n

- 0 - P*Y ate l. pxy
- 0 - 9{x' 0 9(x'
0 - o v e ' - 0 ove'

0 - 9  r / - 0 9  r/
0 - a tc l. , a u i 0 ' - ,a o t0 '

0 - 973' - 0 OTza'
- 0 post. w - w

(3) g  o' rx ai' dans 1’indcx.

STICH
O

M
ETKIE



Ml N3 N5 M5 N11 M7 X16 M9 X21 (i) X22. N14 (i)
Or. 43 ,ß?' - ,ß?' - 0 - 0 post. ,ß?' 0 ,ß?'
Or. 44

aL,t' , oh *’ - <î z 0 0 - <jV  p
OOTTy '

- 0
0>7C/Or. 45 COTTy ' post. - wy' (/«·) 0 0 - <i)7Cy' 0

Ep. 101 TU.' atei. - - ra ' - 0 - 0 / 0 V
Ep. 102 p ', pV - - po' - 0 - po' 0 / 0 po'
Ep. 202 oa' V - -  . W - 0 - V - Vr
Ep. 243 atei. - - 0 - 0 - n - n
Ecel - atei. - - post. - 0 - n atei. n
* - - - - 0 - 0 -  . n - n
Vg o e 'ft atei. - - 0 - 0 posr. oß' uid. atei.
Doxo xs' — — - 0 — 0 — pas ds i - efr

M10 MU Ml 2 N23b X31 M14 M15 M16 X33 (i) X38 M20
Or. 1 - P>)' Ptf - P?)' Pr.' 0 (Pv1 * r / 0 pv'O ptf
Or. 2 /x o b f ,acoS?' - ,*coW 0 ill. ato ĉr'
Or. 3 0(J.ß' Pf*ß' PM-ß' - - p^P' 0 pv' PHß' ?f*ß' paß'
Or. 4 > vyj' J W ,ßuvy 0 - 0 - 0 - ,ß’JV>]' -
Or. 5 W ß ' w V auß' ds i 0 - 0 - 0 - ,ajxß' -
Or. 6 yy.e yv.z yxe

(4) rj^v' avant Vinsertio soi:ia.
(5) Dans Pindex: oz a.c.f W  p.c.

Xxe' 0 yy.z Xxe' X*8' Xxe'

(6) pir/ dans lc corps du manuscrit.
(7) Lc v a ctc corrigc ou rcpassc â Pcncrc.
(8) En facc du titre initial de I’Or. 12.

M10 MII M12 N23b X31 Ml 4 Ml 5 M16 X33(i) X38 M20
Or. 7 vj/tYj' uid. < K - - W 0 6 lv' W t <j/iy' K
Or. ii 9^0' <p£Q' - - 0 oE0' 9*« 9 ^ 9*0'
Or. 9 PW pu.r/ P|X>]' - - PM··')' 0 6 ill. P P ^ '
Or. 10 9 t p '( ?' - - p' 0 /

P ill. p '( p\
Or. 11 oz as' ae' - -  · <7Vs' 0 M * ) 1 ill. as' cz
Or. 12 pv' pv' pv' - - pv 0 pv' pv' pv' pv
Or. 13 oß' oß' a' i 0 - 0 - 0 - 0 -
Or. 14 ,aiţ' ,a £ ' - - 0 - 0 - ,«p? -
Or. 15 atei. uX' uX' i — - 0 - 0 uX' vX' -
Or. 16 x * ^ - - ? x *? ' X * ill. 0 X*<(
Or. 17 TXe TXe' TXe' - tXs' TXe' 0 cffacce TXe' tX3' uid. TXe'
Or. 18 p .okt{ ,a<TAY)' ,a<rXr/ - - ,a <jXr/ 0 W O ,a<7A7]' ,aoX>)' ,0 X73'
Or. 19 uiC OlC UlC - UtC UlC effaeee ill. utC uid. «ar
Or. 20 Ta' xa' Ta' - - 0 - 0 - Ta' -

Or. 21 ,apEa ,apŞa' ,ap£a i - part. 0 - 0 ,ap^ ' -
Or. 22 uXyj' oXtj' uXyj' atei. - uXr/ 0 oXt;' vXr/ 0 TXr/
Or. 23 Taß' TU.ß' Tflß' - - Tfxß' 0 TU? ill. T^ß' Tfxß'
Or. 24 u*ie# uSe - - 0 - 0 u<,£ 0 -
Or. 25 ? c e ; - - 0 - 0 9^0' 9^0' -

Or. 26 9 * f <pxy' <pxy' 0 p a rr . 0 - 0 - 9xy -

Or. 27 a o
/

G l ao'. ai' — - co' 0 0 GO' cro' no
Or. 28 9v0' <pv6' 9v6' - - 0 - 0 - avO' -

(9) Sur#aaX>)' ?
(10) Encrc lcs Or. 3 ct 19; concerne plutöt 1 'Or. 3.
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M10 MII Ml 2 N23b X31 Ml 4 Ml 5 M16 X33 (i) X38 M20
Or. 29 ?V <pY ?V atei. - 0 - 0 ill. 0
Or. 30 ? iyoe"

?' atei. - 0 - 0 q>SC <pVT -
Or. 31 '|oe' 6 0 s' - 0 - 0 iţ/os' <poe' -

Or. 32 iota' toi a' toia' 0 toia' <oia' ţ>r/(")/wia (cota') - tota' coat' sic
Or. 33 up/ U [l uu/ cpv' - uu.' 0 V UI/' up/ UJi,'
Or. 34 ^0 ' hV S0' - - o‘ - 0 <7hV -
Or. 35 - - - - - - - - - - -
Or. 36 TAY tXy tXy' 0 - 0 - 0 - py.y' -
Or. 37 u u' u' i atei. - 0 - 0 - -
Or. 38 uve' uve' UV£ uve' ove' uve' uve' uve' uve’ uve' uve'
Or. 39 <pr/ !J>v' <pv' atei. <pv' 0 (cff. ?) W 9 Tr’ , <pv
Or. 40 atei. ,auiO' ,aui0' 0 auiO' ,aui6' j W ( ,2> M W fii. utO' ,autO'
Or. 41 - urca uid. urca' urca' urca' urca' Cfr Or. 52 urca' urca' urca' urca'
Or. 42 w w atei. part. 0 - 0 - 0 -
Or. 43 atei. ,(V №  

CĴ Z ' 
OiTZy

- - 0 - 0 - post. -
Or. 44 
Or. 45 _

r^z '
C07T·''

n^z
0 torcy'

a^e'
6jv'

a W p
0)7re

[a^e]
torcy

ill.
ill.

aSy
corcy

rs'-iZ
orcy'

Ep. 101 y TlL' 0 — 0 - 0 - TfX -

Ep. 102 t
P , P , p XP'O 0 - 0 - 0 - p° -

Ep. 202 oa oa o(J i atei. — 0 — 0 - V —
Ep. 24 3 - - 0 0 0 atei. atei. - 0 -

(11) Concerne plutot l’Or. 41, qui suit 1 ’Or. 32.
(12) Lc dcrnicr chiffrc pourrait etre e ou 0.
(13) En face du titre dc l’Or. 41.

M10 MII Ml 2
Ecd - - -
E i - - -
n oO' 0 t f ' i
Doxo x e ' x e ' x e  i

M21 M24 M23
Or. 1 ?*)' 0
Or. 2 ,aoiSs* , a o V
Or. 3 PH-P' pp.fi'
Or. 4 fiv r r i - -
Or. 5 ,a,aJ3' - -

Or. 6 X x e ' y x e ' y x e '

Or. 7 W w ytv'
Or. 8 <P$0' o lV
Or. 9 pu.r/
Or. 10 P ? p f
Or. 11 a e ' a s <JZ
Or. 12 pv pv' pv'
Or. 13 0  p n - -
Or. 14 - -
Or. 15 u X' -
Or. 16 y v 4 y X

N 2 3 b  X 3 1 M14 Ml 5 M16 X33 (i) X38 M20
0 0 - 0
0 0 0 -
0 - 0 0 -
0 - 0 0

(14) a  dans 1’index du V at.gr. 2061 et dans cclui du Vat.gr. 2061 A.
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M21 M24 M25 toO'
Or. 17 TXe xXe' -rXe'
Or. 18 x  aXr;' ocgXt/ ,aaXv)'
Or. 19 Uh, oiC
Or. 20 ra - -

Or. 21 .apEfoc]' - -

Or. 22 'Ar' ? vXr/ uXr/ i
Or. 23 tuP' t ?x 3 '

Or. 24 u^e - -
Or. 25 - -
Or. 26 <pxy' - - <
Or. 27 « ' ( ” ) 0 -

l/l
0

Or. 28 <pvO’ - - m
Or. 29 <pV - - <Sl

Or. 30
i

- -
Or. 31 
Or. 32

<j>oe' 
(mo.:' 0

—

Or. 33 V 0 -

Or. 34 - -

Or. 35 — — _
Or. 36 ?XY' - -

(15) Dans l’indcx du V at.gr. 2061: <io' ex a i »id., puis correction marginale en a i.

M21 M24 M25
Or. 37 u' uid. (’*) -

Or. 38 uve' uve' W O 7)
Or. 39 <pv' W
Or. 40 ,aui0' 0

>
,£u’.e' i

Or. 41 u ra' ? 0 -

Or. 42 w - -
Or. 43 - -
Or. 44 0 -
Or. 45 <orcy' 0 - i/>
Ep. 101 V - - H

o
Ep. 102 P u>d. O - - X

0
Ep. 202 o a 'O - - ·£fll'
Ep. 243 - - - H2
E iri - - -

rn

- - -
Vg ill. n - -
Doxo xe'C 1) - -

(16) Ncanr dans 1’index du V at.gr. 2061 commc dans cclui du Vat.gr. 2061 A.
(17) uve' dans l’index.
(18) Apres correction ?,[3' dans l’indcx du Vat.gr. 2061 et p' aid. dans celui du V at.gr. 2061 A.
(19) Neant dans Pindcx du Vat.gr. 2061 comme dans celui du Vat. gr. 2061 A.
(20) dans l’indcx du Vat.gr. 2061 et os' {p.c. ?) dans cclui du V at.gr. 2061 A.
(21) Ncant dans Pindex du Vat.gr. 2061.
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En sc limitant aux Orationes proprement diccs (ICI), on observe 
les resultats suivants: pour les Or. 4, 5, 6, 9, 12, 15, 16, 19, 23,
24, 26, 29, 31, 32, 38, 42, 43, la tradition est unanime: mcme dans 
lc cas dc variantcs tcxtuellcs importantes, le nombre stichome- 
trique ne change pas (ex.: Гadditamentum  dc VOr. 38, ou ccrtains 
manuscrits comme M21 ajoutent 1’equivalent d’une page de Th. 
Sinko) (" ) .  Pour les Or. 1, 7, 8, 14, 17, 18, 20 (т а  et tX '), 21, 22,
25, 28, 39, 40 (,(3^is'et,(3iH0'; ^ o i0 ’ c t $ w 6 ) ,  44, les variantcs s’cx- 
pliquent souvent aisement par des melectures de majuscules. Cer- 
taincs variantcs pcuvent s’cxpliquer par approximation: par ex. la 
difference entre 1896 et 1898 pour YOr. 2 ; cntrc t '  ct т а ' pour 
VOr. 20. D ’autres variantes en revanche s’expliquent moins facilc- 
mcnt: ccllcs dcs Or. 3 , 10, 11, 13, 27, 30, 33, 34 (disparition du 
chiffre des centaines), 36, 37, 41, 45 (disparition du chiffrc dcs di­
zain es).

Une dcuxicme observation interessera I’etude de la formation 
des collections dcs Discours: les pieces considcrccs comme «ap- 
pendice» des recueils N par rapport aux tcmoins M (E%, lie d , 
lip . 243) (12) ne sont jamais pourvues d’annotations stichomctri- 
qucs; leur authcnticitc ctait dcja mise en doute dans certains ma­
nuscrits C *), ct deux dc ccs pieces sont attributes par la critiquc 
actuelle a Gregoire de Nysse (B p . 243 =  C .P .G . 3032=3222) ct a 
Gregoire lc Thaumaturge (B e d  =  C .P .G . 3061). Th. Sinko 
concluait dc cctte absence dc stichomctric a I’antcriorite de la col­
lection transmise par les manuscrits d’acolouthic M ( u). I/argu- 
ment est valable en ce qui concerne le contenu de la collection 
mais n’impliquc pas, comme le pensait Th. Sinko, que cet ordre 
des pieces soit lc plus ancicn; la vision dualistc du savant polonais 
(M /N ) doit en effet etre nuanccc par la prise en comptc dc tc­
moins qui ne suivent aucune de ces deux acolouthies (la classc X).

(10) C’cst-ä-dirc cn negligeant les Ep., Vg, Doxo, et Etc! , pieces non 
oratoircs qui circulcnt avee les collections d'Orationes.

(11) Cfr Sombrs, Collections completes, p. 201 (V38-7) ct n. 8-9: PC  35, 
chap. 6, col. 317 A 4.

(12) Cfr S o m e r s ,  Collections completes, p. 3, n. 2.
(13) Par ex. dans lc manuscrit de Vienne, B .N ., tbeol.gr. 126 (cfr S o m e r s , 

Collections completes, p. 365).
(14) Cfr Sinko, De Traditions p. 219-220.
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Dans le tableau suivant, la mcthodc de Ch. Graux ct dc Th. 
Sinko a etc reprise et actualisee: pour chaque Discours figurent le 
nombre total de caracteres (15), le(s) nombrc(s) stichometrique(s) 
traduit(s) en chiffres arabes, le quotient obtenu lors de la division 
du premier par lc(s) sccond(s). Les pieces sent presentees ici en
fonccion du nombre croissant de caractcrcs qu elles contiennent.

Or. Total caracteres Stichometries Quotient
13 3.182 72 44,1945
13 3.182 2(H) 15,91
13 3.182 303 10,5017

10 3.758 100 37,58
10 3.758 118 31,8475

1 4.152 108 38,4444
1 4.152 118 35,1865
1 4.152 15.0 27,68

3 5.157 142 36,3170
3 5.157 150 34,38

9 5.826 148 39,3649

12 5.951 150 39,6734

11 7.849 205 38,2879
11 7.849 255 30,7804

27 10.514 210 50,0667
27 10.514 270 38,9408
27 10.514 200 52,57

44 11.087 293 37,8396
44 11.087 295 37,5831

(15) Ce total a etc calcule sur les machines du CETEDOC, ä I.ouvain- 
la-Neuvc, ä partir du texte encode lors dc la realisation dc la concordancc 
lcmmatiscc des oeuvres de Gregoirc dc Nazianzc: Thesaurus Sancti Gregorii 
Na%ian%/ni. Ora/iones, Epistuiae, Testamntum, curantibus J. M o s s a y  et CE- 
TEDOC (Corpus Cbristianorum. Thesaurus Pafru/a Graecorum), Louvain-la- 
Neuve, 1990. Cc nombre dc caracteres sera toujours different de celui dont 
Ch. Graux cst parti, car les machines ont considcrc com me un caractere ä 
part entiere les esprits (avec ou sans acccnt) qui precedent les majuscules 
dans le texte encode; le rapport ainsi obtenu pourra etre un pcu supcricur a 
cclui de Ch. Graux, mais dcvrait toujours illustrer une moycnnc.
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20 11.562 301 38,4120
20 11.562 330 35,0364
20 11.562 300 38,54

34 11.588 99 117,0506
34 11.588 299 38,7559

36 12.641 333 37,9610
36 12.641 123 102,7724

23 12.851 342 37,5761

17 12.975 335 38,7314
17 12.975 332 39,0814

19 16.053 417 38,4965

15 16.310 430 37,9303

33 16.895 440 38,3978
33 16.895 550 30,7182

22 17.105 438 39,0526
22 17.105 338 50,6066

38 17.479 455 38,4154

41 18.808 481 39,1019
41 18.808 508 37,0237

24 19.247 495 38,8829

39 19.708 550 35,8328
39 19.708 508 38,7953
39 19.708 580 33,9794

26 20.301 523 38,8165

37 20.882 400 52,205
37 20.882 540 38,6704

8 21.605 569 37,9702
8 21.605 565 38,2390

25 21.699 569 38,1354
25 21.699 565 38,4054

30 23.088 500 46,176
30 23.088 597 38,6734

29 23.099 590 39,1509

16 23.857 626 38,1103
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6  24.118 625 38,5889

7 27.858 718 38,7995
7 27.858 713 39,0716

42 28.397 732 38,7938

31 30.149 575 52,4331
31 30.149 775 38,9020

32 31.588 811 38,9495

43 33.612 883 38,0657
45 33.612 803 41,8581

21 35.976 1.161 30,9871
21 35.976 1.164 30,9073

28 36.092 559 64,5653
28 36.092 1.059 34,0813

5 39.987 1.042 38,3753

14 42.187 1.017 41,4819
14 42.187 1.107 38,1094

18 47.322 1.238 38,2246
18 47.322 [1J.248 37,9183
18 47.322 1.038 45,5896

40 54.302 1.419 38,2678
40 54.302 2.415 22,4854
40 54.302 2.419 22,4482

2 73.378 1.896 38,7015
2 73.378 1.296 56,6189
2 73.378 1.898 38,6607

43 90.115 2.500 36,046

4 94.652 2.458 38,5078

La moyenne dcs quotients oscille entre 37 et 39. Pour une scrie
de Discours, le choix entre les differents nombres proposes dans la 
tradition manuscrite s’impose, en fonction du quotient obtenu: 
100 (p') pour POr. 10 ; 108 (p r') pour 1 ’Or. 1 ; 142 (puf^) pour 
TOr. 3 ;  205 (os') pour POr. 11; 270 (go') pour POr. 2 7 ; 299 
(a^O') pour POr. 34 ; 333 (TAy') pour POr. 36 ; 440 (o j /)  pour 
POr. 33 ; 438 (uXv)') pour POr. 22 ; 508 pour POr. 3 9 ; 540
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pour I’Or. 37 ; 597 (<pVC) pour l’Or. 30 ; 883 (co~v') pour 
l’Or. 45 ; 775 (фое') pour l’Or. 31; 1.419 (,auiO') pour VOr. 40. 
Ces nombres sont cn general les plus attestcs dans la tradition, 
comme l’indiquc lc rccapitulatif suivant.
- Or. 10: 100 apparait dans quinzc temoins sur seize;
- Or. 1: 108 apparait dans onze temoins sur quatorze (quinzc tc- 
moignages en comptant la double mention dans X 3 3 );
- Or. 3 : 142 apparait dans dix-scpt temoins sur dix-huit;
- Or. 11: 205 apparait dans trcize temoins sur quinzc;
- Or. 27 : 270 apparait dans sept temoins (huit cn comptant la cor­
rection dans 1’indcx de M l) sur onze (trcize temoignages en 
comptant l’indcx de Ml et la double mention dans M l2);
- Or. 34 : 299 apparait dans trois temoins sur huit;
- Or. 36 : 333 apparait dans cinq temoins sur neuf;
- Or. 33 : 440 apparait dans treizc temoins sur quatorze;
- Or. 22 : 438 apparait dans quatorze temoins sur quinze;

Or. 39 : 508 apparait dans neuf temoins sur dix-sept;
- Or. 37 : 540 apparait dans quatrc temoins sur huit;
- Or. 30 : 597 apparait dans trois temoins sur neuf;
- Or. 31 : 775 apparait dans huit temoins sur neuf;
- Or. 45 : 883 apparait dans douze temoins sur quatorze;
- Or. 14: 1.107 apparait dans cinq temoins sur dix;
- Or. 40 : 1.419 apparait dans trcize temoins sur quinze.

Dans d’autrcs cas, les resultats obtcnus cn divisant lc nombre 
de caractercs par les nombres stichometriques sont trop proches 
les uns dcs autres et dc la moyenne pour justificr lc choix d’unc 
dcs valcurs de preference aux autres. Ainsi, 300 ( т )  et 301 (та')  
pour l’Or. 20 ; 335 (тХ е) et 332 (тХ(У) pour 1’Or. 17; 481 (urea) 
ct 508 (<pV) pour l’Or. 4 1 ; 569 (<р£б') ct 565 (<p£s') pour les Or. 8 
et 2 5 ; 718 (фи)') et 713 (фь*/) pour YOr. 7 ;  1.238 ^acrXr/) ct 
1.248 (,aa|j.Y)') pour VOr. 18; 1.896 el 1.898 pour Г Or. 2. Choisir 
entrc 293 (aV f ) ct 295 (a^e') pour VOr. 44 serait egalemcnt diffi­
cile, si M9 ne prcscntait les deux nombres: 293 avant V insertioso/i- 
ta (t6), et 295 apres celle-ci. Dcs deux possibilitcs cn presence

(16) Vinsertio soiita designe un passage de I’Or. 44 qui, dans certains 
temoins, cst omis dans lc tcxtc ct ajoute commc unc parenthese aprcs la 
fin du Discours, ou totalcmcnt omis; ce passage va de eyxawia, eyxaivta 
(ch. 2, col. 609 A 12) a 7tX>]<Tia(TavTec (ch. 4, col. 621 B 3).
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pour 1 ’Or. 28, 559 (cpvO') ou 1.059 (,av6,) ) aucunc nc donnc satis­
faction: 559 donnc un quotient bcaucoup trop eleve, ct 1.059 cn 
fournit un qui I’est trop peu; pour cctte raison. Ch. Graux ( 1?) et 
Th. Sinko ( 18) proposent la correction ^yvO' (959), qui donne la 
moyenne 37,6351. De meme, 1.161 comme 1.164 donnent une 
moyenne trop faible pour l’Or. 21 ; Ch. Graux ( l9) et Th. Sin­
ko i20) ont done aussi corrige ces nombres en ^ E a ' (961); le quo­
tient ainsi obtcnu est de 37,4361, ce qui pcrmct ici comme dans 
1c cas prcccdcnt de rcjoindrc la moyenne.

Dans le cas de l’Or. 13, aucune des trois possibilites offertes par 
les temoins n’est satisfaisantc; mais si xy' est le rcsultat de la mc- 
lccture d’un (=  80) majuscule, la moyenne est rejointc 
(39,775); cette hypothese est renforcee par le temoignage du ma- 
nuscrit /  de Th. Sinko (21) (cnrix- 7:') et par le syriaque. Ch. 
Graux (22) nc donnait pas de stichomctric pour 1’Or. 13, car son 
temoin cn est depourvu. Mais il proposait de corriger le nombre 
stichometrique de quelques Discours, pour lesquels son manuscrit 
nc lui donnait pas satisfaction. Quclqucs-uncs de ces conjcctures 
sont confirmces par la tradition manuscritc:

- pour l’Or. 14, la correction de,a.».r en ,ap^';
- pour l’Or. 27, la correction dc a t  cn g o ' ;

- pour l’Or. 34, la correction de ^0' en
- pour I’Or. 39, la correction de tpv'en <pr{.

Dans le cas dc l’Or. 30, la corrcction dc cp' cn '/' (600) n’cst pas 
ctaycc par les manuscrits; une partie de ceux-ci donnent cepen- 
dant un nombre tres proche par la valeur (9 ^  = 597). Pour 
l’Or. 43, sa correction de ,£ 9 ' en ,3u' (2.400) donnerait un quo­
tient de 37,5480; cc nombre s’accordc micux a la moyenne indi- 
qucc ci-dcssus, meme s’il nc figure dans aucun des temoins 
examines. En revanche, la correction de 417 en 440 (u [/)  pour

(17) Cfr G r a u x ,  Noutv/lesrethercbes, p. 110.
(18) Cfr S i n k o , De Traditiont, p. 222.
(1 9 )  Cfr G r a u x , Nowelltsrecbtrcbes, p . 109 .
(2 0 )  Cfr S i n k o ,  De 'Iraditiont, p . 2 2 3  e t n . 3 6 ,  a v e e  unc coquille.
( 2 1 )  Vat. R<£. 2 4 :  cfr S i n k o ,  De Traditione,  p. 2 2 4  e t  n. 4 9 -5 3 .  Cet au­

teur propose cependant d’adopter la correction (= 9 3 ) ; le quotient ainsi 
obtcnu est dc 3 4 ,2 1 5 1 .

( 2 2 )  Cfr G r a u x ,  NoweUtsrechtrcbes,^. 109 .
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YOr. 19 proposee par Th. Sinko (:Li), outre lc fait qu’elle nc 
trouve pas d’appui dans la tradition manuscrite, donne un quoti­
ent (36,4841) qui s’accorde moins bicn avec la moyennc.

Ccs cornptes et calculs pcuvent-ils apporter un indice au chcr- 
cheur qui tcnte de debroussailler la tradition manuscrite ties Ora- 
tiones du Na/iaiv/cnc? Avant de repondrc a cette question, les 
nombres stichometriques ont ccc rassembles dans differents ta­
bleaux cn fonction <le la classc (M, N , X )  a laquclle les temoins 
appartiennent; ceci afin de verifier en menu· temps Popinion sc­
ion laquellc les souscriptions stichometriques seraicnt une carac- 
teristiquc exclusive des collections M, groupant 49 Discours (2‘).

Tableau M l+11

Temoins: M 1-M 10 (incomplet)-Ml 1-M12-M14 (stichometrics 
sculement pour M l)-M 16 (stichometrics sculement pour MI)- 
M21.

Ml M10 M il Ml 2 M14 M16 M21
Or. 1 r t - P‘‘) [pv'] P?i'
Or. 2 awSi' aoSc' ,oa>S<'
Or. 3 9V-P P^3' pv-V p^P' pv' Pi*P'
Or. 4 $\>vrf > v *)' fi»™ ; 0 0 ÛVY]'
Or. 5 w P w ? ,au.f}' ds i 0 0
Or. 6 yy.z XX s' vice' yy.z X**| yy.z
Or. 7 W ! W m i l • w Otv' w
Or. 8 < ?$ W 9^0' w 9 ^ ' 9C0'
Or. 9 w * ! PM PM W Î p w i 0 PM-V
Or. 10 i

p f P t P p '( P p' p'
Or. U OZ <rs' Gz' OZ ave' M * )1 ae'
Or. 12 pv' pv' pv pv' pv pv' pv'
Or. 13 op' (a'i)> o(3' 0?' a  i 0 0 o (3 'f )
Or. 14 p X ,«iC 0 0 ,« * '
Or. 15 i>X' atel. uX' yX' i 0 0 uX'
Or. 16 yy^ X *? X*^ X*^
Or. 17 ~\z tXs' tXs' rXe' rXe' cffacec tXs
Or. 18 7. <TAV)' <xo\r' facrXr/ ,acr Xyj' ,acrXrj' ♦ P )’ (“ ) ,oc<jXy/

(23) Cfr S i n k o , De Traditions, p. 220 n. 13.
(24) Voir par ex. J .  I k i g o i n ,  L 'Italie meridionale et ia tradition des textes 

antiques, dans D. i Ia k u ; i n g e r  (cd.), Griechiselte KoiiikologtiundTexiuberiie- 
ftrung,, Darmstadt, 1980 [reed, d’un article paru dans jabrbueh der Osterrti- 
cbiscbtn by%antinistik, 18 (1969), p. 37-55], p. 243.

(25) <j  dans l’index du Vat.gr. 2061 et dans cclui du Vat.gr. 2061 A.
(26) Sur.aaXv;'?
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Ml М10 МИ M12 M14 M16 M21
Or. 19 OlC и«С UlC OlC wC effacec УUli,
Or. 20 та' та' та' та' 0 0 та'
Or. 21 ft .p lа' М * ,ар^а' ,ap£a i 0 0 ,«pS[a|'
Or. 22 иХг/ иХт/ иХ>/ uXy]' с _s uXy}' uX>)' ?
Or. 23 T [Aß ' T|*ß' T u ß ' TfJlß' T fxß' T f lß '
Or. 24 ube' *j Ss' uSe' u V o‘ 0 u^e'
Or. 25 ţ ţ t f 9 ^ 0 0 9^0’
Or. 26 <рху' <рху' 9ху ' o x y 0 0 9xy'
Or. 27 т 1 Г ) ао' <н сто'. ct' <7o' 0 < *'(")
Or. 28 q>v0' 9V0' 9 v0 ' 9 v0 ' 0 0 9V0'
Or. 29 ? v ? v <pV ? v 0 0 ? v
Or. 30 ? ' ? ' 9 <p' 0 0 ? '
Or. 31 фое' фог' фое' фое' 0 0 фое'
Or. 32 о)·, а' она' o)ia' она' она' [она'] она'
Or. 33 Uf/ U{X ujz' U|X' v W и и.'
Or. 34 ^0' SO' S0' 0 0 МК
Or. 35 ·. - — - - - —
Or. 36 тХУ тХУ тХу' t a y ' 0 0 тХу'
Or. 37 и' и' u' и i 0 0 и uid-i29)
Or. 38 uvs' uvs' uve' uve' uve' uve' uve'
Or. 39 <pv' W <pv' 9v' 9 ri' 0 (cff.?) 9v'
Or. 40 ,aui0 ' atcl. ,auiO' ,auiO' auiO' au fi0 |' au 10'
Or. 41 ига' - •j-a'uid. DTca' vrea' итах' итга' ?
Or. 42 фхр' - W y X ß ' 0 0 Ф>$'
Or. 43 ,fV atc l. ,ß?'( 0 0 ,ß?
Or. 44 аЬ«' a^s' а^е'
Or. 45 tüTty' оотгу' COTty' <oy' C07Cy' сотту'

Tableau MI

Temoins: M5-M7 (seulemcnt quclqucs stichomctries) (30)-M 9- 
M15 (seulcmem quelques stichometries, souvcnt dcplacees)-M20- 
M24 (sculcmcnt quelques stiehometries)-M25 (ne contient pas 
toutes les pieces).

M5 M7 M9 M15 M20 M24 M25
Or. 1 prf post. pyf 0 py] 0
Or. 2  post. a (м)

( 2 7 )  no' ex  a d an s I’ in d e x .
( 2 8 )  D a n s  l ’ in d e x  d u  Vat.gr. 2 0 6 1 :  со' ex  а с ' »/it., p u is c o r r e c t io n  m a r­

g in a le  СП Ol.
(2 9 )  N e a n t d a n s 1’in d e x  d u  Vat. gr. 2 0 6 1  c o m  m c  d a n s c c lu i  du Vat.gr. 

2 0 6 1  A .

(3 0 )  X 1 6  c o n s t i tu c  la d c u x ic m c  p a rt ic , san s s t ic h o m e tr ie , d e  c e  re cu e il.
(3 1 )  F.n fa c c  du t itre  in it ia l d e  I’О .  12.
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M 5 M 7 M 9
Or. 3 PV·?' P !*P ' p|x{3'
Or. 4 - -

Or. 5 - - -

Or. 6 X x e 0 X X  s '
Or. 7 * K ' w
Or. 8 W 9 ^ 0 '
Or. 9 P i**)' P F ) ' P R '
Or. 10 P , ? P
Or. 11 a s ' 0 a e '
Or. 12 pv' pv pv'
Or. 13 - — -
Or. 14 - - p o st.
Or. 15 - - p o st.
Or. 16
Or. 17 rX e ' t X s ' t Xs '
Or. 18 ,a a X r j' 0 , a aXvj'
Or. 19 ' J i s u t£ ' o c C
Or. 20 - - -

Or. 21 - - p o s t .
Or. 22 uXr/ 0 uXtj'
Or. 23 0 t |a0 '
Or. 24 - p o s t .
Or. 25 - - -
Or. 26 - - -

Or. 27 - 0 atc l.
Or. 28 - - -

Or. 29 - - -

Or. 30 - — -
Or. 31 - —
Or. 32 coia 0 cota '
Or. 33 atc l. 0 0{X'
Or. 34 - -
Or. 35 - - -
Or. 36 — - —
Or. 37 — — —

Or. 38 u v s' 0 uv e'
Or. 39 9 * ) ' 0 9>)'
Or. 40 auc.0' 0 a tc l.
Or. 41 vira' 0 9 7 )'
Or. 42 - - p o st.
Or. 43 - - p o st.

M 15 M 20 M 24 M 25
p t f ' ? 2) Pf*P' PfAp' p^P'
- — —

0 X xe' y x z

w

X xe'

•>r'0
0 W 9^ 6' 9 ^ 0 ’
0 P ^ '

P
p r ' P R

0 p\ P'
0 as' ae ' a e '
0 pv' pv' pv'
— — — —
- - - -
— — _ —
PXXC'

t Xs
* / X

0 xXe' TXs'
0 a  X'/)' aaXr;' aaXr/
0 utC vtC
- - - —
— — _ —
0 •x-v uXr/ uX>)' i
0 T ^ ' rjxP '
— — — —
- - —

0 ao ' 0 -
- - - -
- - - -
- - - -

- - -
coia <oai' .svc 0 -
0 U|l' 0 -
— — — —
- - - -
- - - -
— — — —

uve' uve' uve' 9 ri  (3
97C O'/ 9*)' 9 T  f
i W ( M) auiO' 0 ,(3uis'
9 > i'(3S) ’j~ a ' 0 -

(32) Entrc Ics Or. 3 et 19; concerne plutot 1 ’Or. 3.
(33) uve' dans rindex.
(34) Lc dernier chiffrc pourrait etrc £ ou 0.
(35) Entre les Or. 41 et 32. Conccrnc plutot 1 ’Or. 41.
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M5 M7 M9 M15 M20 M24
Or. 44 qL)s' 0 (“ ) e t f  C I Ĝ Z 0
Or. 45 (oy sic 0 cotcv' (OTTf 0>7ZY 0

Tableau X

Tcmoins: X21 (dans l’index)-X22 (seulement quelques stichome- 
tries)-X31 (seulement quelques pieces)-X33 (dans l>index)-X38.

X21 (i) X22 X31 X33 (i) X38
Or. 1 0 Pr.' * ' /  O pv' C9)
Or. 2 - 0 ill. ,a
Or. 3 - 0 - puß' P“ ß'
Or. 4 ßvvT)' 0 - J3uv>)'
Or. 5 .auß' 0 - - ,apiß'
Or. 6 - 0 - yxs yy.z
Or. 7 - 0 - W t w
Or. 8 - 0 - 9 ** '
Or. 9 - 0 - ill.
Or. 10 - 0 - ill. 9
Or. 11 - 0 - ill. Gt
Or. 12 - 0 - pv' pv'
Or. 13 atel. - 0
Or. 14 - - - ,apC
Or. 15 - oX' - ua' UÂ'
Or. 16 - 0 - ill. 0
Or. 17 - 0 xXe TAS’ TÂ3' uid.
Or. 18 0 - acXr/ ,acXr/
Or. 19 0 UlC ill. UlC uid.
Or. 20 t' 0 - - ra '
Or. 21 - ,ap£a p a rt. M *
Or. 22 - 0 - I>).r/ 0
Or. 23 0 — ill. TJ/ß'
Or. 24 - - 0
Or. 25 - - - oZV 9 $ '
Or. 26 ov.y — p art. (j>xy
Or. 27 - 0 — g o no'
Or. 28 cpvf)' 0 — - ,avO'
Or. 29 0 - ill. 0
Or. 30 - 0 -

Or. 31 - 0 - ^oe' <poe’
Or. 32 ona' 0 OUT.' iota'

(36) G^y avant V insert io soli tu.
(37) En facc du titre de 1 ’Or. 41.
(38) p id a n s  le corps du manuscrir.
(39) Le v a ctc corrigc ou rcpassc ä l’cncre.



38 V. SOMERS

X21 (i) X22 X31 X33 (i) X38
Or. 33 0 - ujx' ’V
Or. 34 0 - a^O'
Or. 35 - — - - -
Or. 36 pxy

9  (x
atcl. - - pxy

Or. 37 0 - - 9 ^
uve'Or. 38 - 0 ove' uve'

Or. 39 - 0 <pv' <p ·/)' 97:'
Or. 40 ,autü' - ,au*0' - ,ocuiO'
Or. 41 0 •jrra' uttoc' urea'
Or. 42 w - part. - 0
Or. 43 0 - - post.
Or. 44 - 0 ill. oVr'
Or. 45 tOTCy' 0 tOTTf

Tableau N

ill. 0)7T('

Tcm oins: N1 = N 5 ; N11 = N3-N11 (sculcmcnt quelques sti- 
chomctries)-N23 (deuxieme partie; sculcmcnt quelques stichome- 
tries); NI + II = N 14 (dans l’indcx).

N1 NI+II N11
N5 N14 (i) N3 N11 N23b

Or. 1 P’.r/ uid. P̂ i’ post . -
Or. 2 - - -
Or. 3 pv-P w P - - -
Or. 4 - $uv>3' 0
Or. 5 - ,aaß' ,auß' 0
Or. 6 Zxe' - - -
Or. 7 $'-Y

9^0'
'Vy
9^9'

- - -
Or. 8 - - -
Or. 9 Pj")' ill. - - -
Or. 10 p uid. p#r/ - -
Or. 11 /as <7£ utd. - p o st . -
Or. 12 /pv - - -
Or. 13 t v '

/
**Y 0 0

Or. 14 ,«pC ,«pC ,«Ps -
Or. 15 uX' uX' -  . p o s t . -
Or. 16 C ) yx.cr' uid - p o st . -
Or. 17 xXe' / ? v  ^ - -
Or. 18 jX<j'Ar{ - - -
Or. 19 uiC - post. -
Or. 20 
Or. 21

tX'
,ap£a

xa'
,a?^a p o st .

(40) pv' ou pt>j'?
(41) sv otXX<o ojy.s'.
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N5 N14 (i) N3 N11 N23b
Or. 22 - uXr/ uXvf 0 atcl.
Or. 23 т*ф' - -

Or. 24 u^e' •A* - post. -
Or. 25 ?C6 'r - - -

Or. 26 - cpxv' 9 ‘xv' 0 0
Or. 27 o' ex (7* <so - -
Or. 28 <pvO’ <pv6 ' - - -
Or. 29 - n (eft.?) post. atcl.
Or. 30 фЬч ?' - a tel.
Or. 31 фог' atcl. - фое
Or. 32 - (ЛИХ со их' 0 0
Or. 33 - 'ju' w ' 0 9v'
Or. 34 n - - -
Or. 35 - - - - -
Or. 36 - pxy py.y 0 0
Or. 37 - ф \L atcl. OţL uid. atcl.
Or. 38 — uve uve' post. uve'
Or. 39 - о r{ 0 atcl.
Or. 40 - ,aui0 ' ,auiO' 0 0
Or. 41 - ura' итта' 0 urea'
Or. 42 — w atcl. 0 acel.
Or. 43 - 0 -
Or. 44 - <тЦе ^ 0 cbz
Or. 45 - 6>rry' p o st. 0 0

II ressort dc ces tableaux quc Ies temoins d’acolouthie M sont 
les plus nombreux â transmcttre les stichomctries (quatorzc ma- 
nuscrits); mais chacunc dcs pieces qu’ils contiennent n’cn cst pas 
toujours pourvuc (M l4 , 16, 7, 15, 24). Cependant, si les sticho- 
metries sont davantage represcntccs dans la classc M, clles ne sont 
pas pour autant totalemcnt abscntes des deux autres classes: cllcs 
figurcnt dans cinq recucils X  et dans cinq temoins N ; trcs frag- 
mcntaires en X 22, N11 et N 23, les notations stichomctriques sont 
presentes pour l’cnsemble des Orationes contenucs dans les autres 
recueils dc ces deux classes; cn X 2 1 , X 33  et N14, cette presence 
cst toutefois limitec aux index.

Le meme nombrc stichometriquc apparait pour les Or. 4 , 5, 6, 
9, 15, 16, 19, 23, 26, 29, 32, 42, 43, soit treizc pieces sur 44, dans 
l’cnscmblc des manuscrits oil cllcs figurcnt, toutes classcs confon- 
dues. II faut examiner au cas par cas les autres Orationes, pour les- 
quelles plusieurs nombres stichomctriques sont transmis dans les 
temoins, pour voir dans quelle mesure est attcstc celui qui corres­
pond â la theorie:
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Or. 1 - des rccucils M complcts, soul M l6  a peut-etre une le­
gon differente;
- des trois X , seul X31 est sür et correct (42) ;
- des deux N, seul N14 est sür et correct.

Or. 2 des M complets, seul M10 a une legon differente

- des Ml, seul M15 a une legon differente [/acoyq'].
Or. 3 des M complets, seul M16 a une legon differente

[?v1 ·
Or. 10 - N 14 seul a une legon differente |p*r,'|.
Or. 11 - seul M14 presente а coup sür une legon differente 

[ave*] ; on ne peut rien decider pour M16 [tfi*)*'].
Or. 12 - seul N 14 a peut-etre une legon differente |p*J.
Or. 14 - aucun recueil M complet n’a la legon correcte; ils 

s’accordcnt tous sur Д 1Ц.
Or. 22 - seul M 20 n’est pas correct [таг/].
Or. 24 - seul N14 a peut-etre une autre legon 
Or. 27 sur six recueils M complets, deux ont la legon cor­

recte [«to'] sans hesitation (M 10 et 14); M l 1 est seul a 
presenter, sans hesitation non plus, la Variante at'; 
dans les trois autrcs temoins (M l, 12, 21), les deux 
nombres sont juxtaposes ou l’un des deux est 1’objet 
de corrections par I’autre;
- on ne peut pas tranchcr pour N5 |a  ex  a* '].

Or. 30 - aucun recueil M n’a la legon correcte
- les deux recueils X  ont la legon correcte;
- des deux recueils N, l’un presente la legon correcte, 
Pautrc la legon divergente.

Or. 31 - seul X 38  presente une lecon differente [?oe'|.
Or. 33 - seul N23 presente une legon differente [<pv].
Or. 34 - aucun recueil M n’a la legon correcte, mais tous s’ac- 

cordent sur 1c nornbrc ^0 '.
Or. 36 - seuls les rccucils M ont la lecon correcte.
Or. 37 - aucun recueil M n’a la legon correcte, mais tous s’ac­

cordcnt sur le nombre v .
Or. 38 - seul M 25 a une legon differente mais c’cst lc

(4 2 )  11 fa u t e n te n d re  « c o r r e c t » p a r ra p p o rt au n o m b r e  s t ic h o m c tr iq u c  
q u i a c tc  d e te rm in e  c i-d e ssu s  c o m m e  c o rre s p o n d a n t le  m icu x  я la 
m o y e n n c .
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resultat d ’unc distraction, absente de l’index du mcme 
tcmoin.

Or. 39 - des six recueils M complcts, quatre (M l, 11, 12, 21) 
ont une lc$on differente [9 ' / ] ;
- des six rccucils Ml, deux ont une lejon differente: 
9 7c (M l 5), 9 ' /  (M 20);
- des trois rccucils X , deux ont une le$on differente: 
9 v '(X 3 1 ), 9 - ' ( X 3 8 ) ;
- tous les N prcscntcnt la le^on correcte.

Or. 40 - des trois temoins MI, M25 presente une le$on diffe­
rente Lßuis']; on ne pcut rien decider pour M l5 
Ißw *'].

Or. 41 - seuls deux rccucils MI (M 9, 15) ont unc lc^on diffe­
rente [<pvj'].

Or. 44 - seul X 38  a une lc$on differente
Or. 45 - M14 (recueil complet) a une le£on differente [coy'|;

- M5 (M I) a une le^on differente |coy'].

Dans ces 22 cas, la lccon correcte restc la plus attestee dans la 
tradition pour les Or. 1, 2, 3, 10, 11, 12, 22, 24, 31, 33, 38, 40, 
41, 44  ct 45. Pour les Discours 14, 27, 30, 34, 36, 37 et 39, la situa­
tion cst plus ambigue: pour 1 ’Or. 14, la moitie des temoins (cinq 
sur dix) transmet 1c nombre correct (,ap’Cj, tandis quc l’autre 
moitie (les rccucils M) s’accorde sur la lc^on ,aiC· La mcme confi­
guration s’observe pour 1 ’Or. 34 : les cinq recueils M complcts 
s’accordent sur le nombre ^0 ', contre la le$on correcte [<7*76'] des 
recueils N (N5) et X (X 33  ct 38). Les quelques temoins X , N 
(sauf pcut-ctrc N5) et MI qui transmcttcnt l’Or. 27 presentent la 
bonne lc$on [<70 ' ] ; les recueils M complcts sont partages entrc g o ' 

ct a'/, deux le£ons qui sont juxtaposees en M l2 , et altcrncnt en 
M21 au gre des corrections successives. De mcme, lc nombre sti- 
chometriquc correct pour l’Or. 37 cst transmis dans les re­
cucils X et N , et inconnu des recueils M conserves, qui 
s’accordent sur u'. Pour l’Or. 30 cgalcment, la le9on corrcctc cst 
inconnue des recueils M conserves, et ne figure quc dans les te­
moins X  et dans un N. Inversement, pour l’Or. 36, la le9on cor­
rcctc tX*)/  cst seulement conservec dans les recueils M complcts, 
contre pxy' dans les recueils N ct X . Pour l’Or. 39, il n’y a pas de 
groupement possible par classc de manuscrits: les incorrections 
sont presentes dans chaque classe, mais au total, la lc9on correcte 
restc la plus attestee (dans neuf temoins sur dix-sept); contrairc-
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menc aux autres Diseours qui vicnnent d’etre mcntionnes, les le­
mons en presence nc sont plus ici au nombre de deux, mais de 
trois: la lefon corrccte <рг/ est concurrence par <pv' (dans quatre 
recueils M complets, dans un rccueil Ml, et dans un recueil X )  ct 
par ертт'(dans un rccucil MI ct dans un rccucil X).

Pour ce Diseours, cpr/ est Ie nombre qui correspond lc micux a 
la moyennc, mais les deux autres lemons s’expliqucnt aiscment par 
unc mclecture du deuxicme chiffre en majuscule; une telle mclcc- 
turc a pu se produirc plusieurs fois dc maniere indcpcndante: il 
suffit que lc r /  ait ete mal tracc ou abime; la menu· explication 
(mclecture de majusculc) pcut ctre valablc pour les variantes dc la 
stichometrie clc 1 ’Or. 14, mais en supposant que 1’errcur qui a etc 
faite a partir d’un modele a etc reproduite plusieurs fois a partir 
du mcmc modele, ou a partir des copies qui en ont ete faites: la 
confusion p/i est bcaucoup moins courantc, mcme en majusculc, 
que celle de >j/v/“ . De meme, pour expliquer le passage de go' a 
01 pour 1’Or. 27, il est loisible de postulcr unc malformation ou 
la mutilation, suivic d’une mauvaise lccturc, du o'. Ce type d u ­
plication est par contrc beaucoup moins cnvisageablc pour l’Or. 
36, oil il faudrait postulcr un modele vraiment trcs abime pour 
passer de a p xy'; la repetition d’utic tcllc variante ne pcut 
ctre imputee au hasard, non plus quc la chute du chiffrc des ccn- 
taines (cr) dans la stichometrie dc POr. 34 ou le mainticn du seul 
chiffre dc la centaine dans la plupart des manuscrits pour le nom­
bre dc l’Or. 30 (chute dc *j£); aucune explication convaincante nc 
s’imposc non plus pour le passage de <p(j/ a u' (Or. 37).

Pour sept D iseours (les Or. 7, 8 ,1 7 , 18, 20, 21 et 25), la tradition 
offre deux nombres stichomctriqucs, mais de valcurs trcs proches, 
et entrc Icsquels il n ’est pas possible de choisir, du moins a partir 
dc la connaissance actucllc du systeme stichometrique: les deux 
nombres donncnt cn cffct un quotient proche de la moyennc.

Or. 7 - ijщ  dans sept recucils M ;
dans six M, deux X , deux N.

Or. 8  - <pcO' dans trcizc M, deux N ;
- <pce' en X 3 8 ;
(- ер** cn X33).

Or. 17 - тХе' dans tous les tcmoins sauf X 38  ( t a (3' ut uid.).
Or. 18 - ДСГАТ)' dans dix M, deux X , N 5;

en N14 ct peut-etre M 16;
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(- ,aX r/ cn M20).
Or. 20 - t v .' dans cinq M, X 38 , N 14; 

t e n  X 2 1 ;
(- tX' en N5).

Or. 25 - <p£G' pour quatre M, deux N, deux X ;
- o£e' en M 10 .

Lcs divergences cp^G'/o^s', r a '/ta' pcuvcnt certainement ctre 
imputees a la mclccture d’une majuscule, et dans unc moindre 
mesurc aussi la variante y'. Ce type d’errcur de copie peut
done avoir ete reproduit a plusieurs reprises et indepentlamment. 
Mais les valeurs cntre lesquelles il faudrait opter sont tellcment 
proches qu’il cst permis de sc dcmander si la difference provient 
reellemcnt d’une erreur dans la transmission, ou d’une difference 
dans le calcul a unc cpoquc ou le systemc stichometrique etait en­
core vivant et prcscntait un sens pour les copistes, l.a mcme ques­
tion se pose pour les deux nombres proposes pour YOr. 21 
(,ocp£a7 ,ap^8 '), avec ccttc difficulte supplementaire qu’aucun de 
ccs nombres n’approche la moyennc detcrminee ci-dessus de ma- 
niere satisfaisante. Au chapitrc dcs stichometries «abcrrantes» au 
regard de cette moyennc, il convient d’inscrire aussi celles dcs 
Or. 13 et 28. Les manuscrits se partagcnt, pour 1 ’Or. 13, entre 
o!3', a  et xy '; le nombre le plus proche pour obtenir la moyenne 
serait o3' (72), mais le nombre qui conviendrait le mieux (tt' = 
80) (43) est absent de la tradition; le nombre qui en est le plus 
cloigne (ry') permct cependani d’appuyer la conjecture et d’en 
expliquer 1’originc: en majuscule, tc' a pu etre confondu avec l’as- 
semblage dcs lettres r y ';  la le ^ n  qui permet cctte conjecture est 
absentc des recueils M, et presente dans lcs temoins des autrcs 
classes (X 21 , N14 et N3). Sur les ncuf temoins ou I’Or. 28 cst ac- 
compagnee d’une notation stichomctrique, aucun ne donne un 
nombre satisfaisant: celui dcs cinq recueils M, dcs deux recueils 
N et de X21 [<pvO'| donne un quotient bcaucoup trop eleve; le 
nombre transmis cn X 38 [,avO'] donne un quotient plus proche 
de la moyenne, mais neanmoins un pcu trop bas; ccla a decide 
Ch. Graux f44) et Th. Sinko (45) a postuler un nombre stichome-

(43) Voir ci-dessus, p. 33.
(44) G r a u x , Nowf/Usrecherches, p. 110 (voir ci-dessus, p. 33).
(45) S i n k o ,  De TraJifione, p. 222 ct n. 11-14 (voir ci-dessus, p. 33).
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trique inconnu clans la tradition: *^v0 ', qui donncrait un quotient 
dc 37,6351.

Pour confirmer ou infirmer les nombres stichometriques trans- 
mis dans les manuscrits grecs et, le cas echeant, les conjccturcs vi- 
sant a rendre ccrtains dc ccs nombres plus satisfaisants, il reste le 
rccours a certaines versions orientales (**). Les manuscrits de la 
traduction latine de neuf Discours par Rufin d’Aquilcc nc conticn 
ncttt apparcmmcnt aucunc indication stichometrique (47). Mais 
quclqucs manuscrits de la version georgienne temoignent de ves­
tiges du systeme stichometrique; le professeur B. Coulic a rclcvc, 
dans les temoins indiques ci-dcssous, la prcscncc d’une stichome- 
tric pour les Or. 1, 3, 40, 44 et 45 :

Or. Stich. Manuscrits georgiens C*8)
1 108 A -109; S-369; Jer. 15.
3 142 A-292.

40 1.411 Jer. 15.
40 1.419 A -109; Jer. 13 ; Jer. 8 .
40 1.491 A -1490.
44 295 Jer. 13; S -369; Jer. 18; Jer. 15.
45 903 Jer. 15.

Le nombrc indique dans ces temoins pour T O . 1 correspond 
au nombre le plus frequent et conforme â la moyenne transmis 
dans les manuscrits grccs; dc mcmc pour les Or. 3 et 44 ; par 
contrc, le nombrc gcorgien pour T O . 45 ne correspond â aucun 
des nombres de la tradition grecque; il ne faut pas 1’exciure a prio­
ri pour autant, car le quotient obtcnu (37,2226) rcstc trcs prochc

(46) Le professeur B. Coulic cc Madame L. Tucrlinckx ont examine rcs- 
peetivemcnt les manuscrits dc la version armcnicnnc ct ccux dc la version 
arabc; ils n’y ont pas trouvc tracc dc nombres stichometriques.

(47) A cn jugcr par Pintroduction et Papparat critique d’A. E n g e l  
BRE CHT (ed.). Tyrannii Ru/ini Opera, Pars 1. Orationum Cregorii .\ra^tan^tni 
navem interprelatio(C .S.E.L., 10), Vienne-Leipzig, 1910.

(4B) Description des manuscrits georgiens dans: T. Bregadzk, Reper­
toire des manuscrits de la version georgieme des Discours de Gregoire de Na%ian%e, 
dans Versionts Orientales, reptrtorium I be ricum et studia ad editiones curandas, cd. 
13. C o u l i k  [CorpusCbristianorum. Series Cratca, 20. Corpus Na^ian^enum, 1), 
Turnhout, 1988, p. 19-126 (surtout p. 67-120); les temoins dont il csr ici 
question y sont repertories sous les nv 14, 15, 16, 19, 22, 23, 51.
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dc la moyenne. Enfin, le georgien donnc crois nombres differents 
pour l’Or. 4 0 ; dc ccs trois nombres, seul le plus atteste f 1.419] cst 
connu et correct en grec; l’un dcs deux autres [1411] donne ce- 
pendant un quotient proche de la moyenne (38,4848) ct ne peut 
done etre ccartc quc sur la foi de son absence dans la tradition 
grecque.

Est-il possible, d’apres les stichometries, dc rctrouver le mo- 
dele grec d’un dc ccs manuscrits georgiens? A  strictemcnc parlcr, 
ce ne peut etre le cas, car aucun des temoins grecs examines ici ne 
limite ses annotations stichomctriqucs a ccs quelques Discours. II 
n’cst mcmc pas possible de dresser une liste des temoins grecs 
qui, a cause de leur disaccord avec au moins un de ces nombres, 
ne peuvent pas pretendre au titrc dc modclc de la traduction 
georgienne: 1’unique manuscrit georgien qui prcscntc unc sticho- 
metrie pour l’Or. 45 atteste un nombre inconnu en grec; ccla 
donne a choisir entre deux hypotheses: il faut soit postuler a la 
traduction un modele non conserve en grec, soit supposer que la 
divergence s’cst introduce lors de la traduction ou dc la transmis­
sion en georgien.

I.a version ancienne la plus intcrcssantc pour les stichometries 
cst cepcndant S2, la version syriaque de Paul dc Chyprc (',9).

Tableau des stichom etries en syriaque (S 2 ).

Temoins (5n):
tome I: l̂ ond. Add. 14.54» (B), dans I’index (i) ct aprcs les tcxtes (txt); 

Loud. Add. 12.153 (C), dans I’index (i) ct aprcs Ics tcxccs (txt).
- tome II: Lo/id. Add. 14.549 (P), dans l’index.

(49) Voir principalement A. of. Hai.i.bux, L a  version syriaque des Dis­
cours de Gregoirede Nazran^e, dans J. M o s s a y  (ed.), II. Symposium Na^iaii· 
H'num. l j>Mrain-/a-Neuve, 25-28 aoiit 1981. Actes du colloque international 
organise avec lc sourien du Fonds beige dc la Recherche Scientifique et 
de la Görres-Gesellschaft zur Pflege der Wissenschaft {Studien %ur 
Ct schichte und Kultur des A  It trturns, N.F., 2. (leihe: Forschungen %u Gregor von 
Nayan^, 2. Bd), Paderborn-Munich-Vienne-Zurich, 1983, p. 75-111 [= 
d e  H a l l  b  u x , Version syriaque].

(50) I.e professeur A. Schmidt a lu dans ces manuscrits les donnies qui 
figurent dans lc tableau suivant; pour lc manuscrit B, lorsque les donnees 
indiquccs dans l’index et cellcs qui figurent cn fin de texte different, ellcs 
sont ici scparccs par un trait oblique.
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S i n k o ,  De Traditione, p . 2 1 8 -2 2 4 ,  c i tc  d es c h if f r c s  d ’a p re s  W . L u k d t k b ,  
Zur Uberliefermg der Reden Gregors von N aţianţ, d a n s Orient Christiania, 
N .S . ,  3  (1 9 1 3 ) ,  p . 2 6 3 -2 7 6  o u  d ’ap re s  d c s  in fo rm a tio n s  q u e  c e  c h c rc h cu r  
lui a  c o m m u n iq u e e s  en  p r iv c ;  d ’o u  lc  s ig le  SL u tilise  i c i ;  ce  s ig le  su iv i 
d e  0  in d iq u c  la  p re se n ce  d ’u n e  n o te  d c  has d c  p a g e  o u  d ’u n  c o m p le m e n t 
d ’ in fo rm a tio n  d a n s S i n k o ,  De Traditione.
Dans la dernicrc colonne du tableau figure un rappel dcs differents nom- 
bres stichometriques transmis dans les manuscrits grecs.
Les Discours sont prcscntes dans cc tableau dans l’ordre dc l’acolouthie 
syriaque.

Or. B (i/net) C (i/txt) P SL grcc

1 108 150 - 108() - 108 
(- 150)

3 182/142 142 - 142 0 142
2 1.896 1.896 1.896 - 1.896 

(- 1.296
- 1.898)

7 713 713 713 -713
-718

16 626 626 - 626 626
10 100 100 - 100 - 100 

(-118)
9 142/148 148 - 142 0 148
11 205 205 — 205 -205  

(- 255)
12 152 152 - 152 150
6 625 625 - 625 625
23 442 442 - 342 342
22 438 438 — 438 - 438 

(- 338)
19 417 416 - 417 0 417
17 335 335 — 335 -335

-332
44 295 295 295 - 295

- 293
8 569 569 — 569 -569  

- 565
18 1.238/1.200 1.238 1.238 0 - 1.238

- 1.248 
(- 1.038)

38 455 455 - 455 455
39 500 500 500 0 -508  

(- 550 
- 580)

41 481 481 — 481 -481
-508

27 270 270 - 270 -270
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Or. li (i/rxt) C (i/rxt) P SL grec
(- 210 
- 200)

29 590 590 - 590 590
30 594/597 594/599 594 () -597  

(- 500)
31 775 775 — 775 -775  

(- 575)
33 440 440 440 - 440 

(- 550)
15 480 480 - 480 () 430
24 495 495 - 495 495
25 569 569 ~ 569 -569

-565
34 299 299 — 299 -299  

(- 99)
21 1.164 1.164 1.164 - 1.161 

- 1.164
32 - - rien 811
20 301 301 -300  

-301 
(- 330)

28 — — 559 ricn - 1.059 
(- 559)

36 — 333 lien -333  
(- 123)

26 - - 523 rien 523
42 — - 732 ricn 732
14 — — l .u *  O 1.107 - 1.107 

(- 1.017)
40 1.413 ricn -1.419  

(- 2.415 
- 2.419)

45 — — 883 ricn -883  
(- 803)

43 - - 2.5(H) ricn 2.500
Vg 92 92 -7 5

-7 2
-92
-79

Bp. 102 - 260 C2) 200 - 100 
- 108 
- 170

(5 1 )  1 .1 0 0  csc c e r ta in , la  su ite  n ’csc p as l is ib lc  a v e e  c c r titu d c .
(5 2 )  2 0 0  csc c crca in , la  lc t tr c  su iv a n tc  c s t  a b im c c .
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Or. B (i/txt) C (i/txt) P SL grec
F.p. 101 - - 4** (” ) 440 340
4 - 2.458 rien 2.458
5 — 1.042 ricn 1.042
13 80 80 0 -72  

- (200) 
- 303

37 — 720 720Q -540
-400

Dans l’ensemble f54), les nombres stichomctriques des manu- 
scrits syriaqucs correspondent aux nombres reperes dans les tc- 
moins grccs, quc ces nombres soicnc conformes a la moyenne ou 
non. Mais pour quelques Discours, les recueils syriaqucs elargis- 
sent Peventail des stichomctries deja connucs par lc grec: pour 
YOr. 12, par cxcmple, les temoins grccs s’accordent sur 150, ct les 
temoins syriaqucs sur 152; la difference est minimc ct nc permet 
pas dc choisir une valcur plutot que I’autrc; dc mcme, neuf te- 
moins grecs sur quinze donnent, pour YOr. 39, la stichomctrie 
508, plus correctc que les deux autres nombres transmis en grec 
(580 ct 550), alors que les manuscrits syriaqucs s’accordent sur 
500, tres proche dc 508. II faut encore signaler pour l’Or. 40 lc 
1.413 syriaquc contre le 1.419 grec. Dans d’autres cas, les diver­
gences cntre les nombres grccs ct syriaques presentcnt des ecarts 
beaucoup plus importants que quelques unites: pour YOr. 23, les 
manuscrits syriaqucs ont 442 en face du grec 342; mauvais mo· 
dele, mauvaisc lecture ou mauvaisc « traduction »? De mcmc pour 
YOr. 15, ou les temoins grecs unanimes donnent 430 cn face du 
480 dcs manuscrits syriaqucs unanimes aussi, ct pour YOr. 37, ou 
lc temoin syriaquc a 720 en face des letjons grecques 540 et 400. 
La stichomctrie syriaque de YOr. 13 [80] cst egalement inconnue 
des manuscrits grecs conserves, mais elle concorde avee la conjec- 
turc cvoquee plus haut de la transformation dc —' 180] en ry ' 
[303]. Pour les Or. 32 cc 14 enfin, le temoignagc du syriaque n’est 
pas pertinent, a cause de Fetal de conservation du manuscrit.

Com me lc lecteur Taura constate, Pacolouthie des rccucils sy­
riaqucs ne correspond pas a ccllc des recueils grecs M ou N. Mais

(53) 400 csr certain, la suite n’cst pas lisible avec cerutudc.
(54) Les stichometries dc Vg> hp. 101 et 102 nc sont pas discutccs ici, 

puiscju’clles ne l’ont pas ctc plus haut pour les manuscrits grecs.
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il cxiste trois manuscrits grecs, appartenant a la classe X , dont 
l’acolouthic rcjoint cclle des temoins syriaques (” ) :  Moscou, Syn. 
gr. 140 (=  X 33) ct O xford, Bod/. A uct. T .1 .2  (=  X 4 , ateleute) pour 
le premier tome, et Patm os 35 (= X 25) pour lc second. De ces 
trois manuscrits, X 33  est le seul a donner des stichometries (dans 
rindex). Pour onzc picccs (lcs Or. 1, 2, 16, 10, 9, 11, 23, 19, 44, 
8 , 29), ces nombres stichomctriqucs sont illisibles sur microfilm; 
pour lcs O .  3 (a 1’exception du 182 dc l’indcx dc B), 7, 6 , 22, 17, 
18 (a rexccption dc la souscription en B), 38, 41, 27, 31, 33, 24,
25, 34, 21, soit pour quinzc picccs, lcs stichometries de B ct dc 
X33 concordent. Dans le cas dcs Or. 12, 39 ct 15, lcs divergences 
cntrc nombres grecs ci syriaques ont ete notccs plus haut. Rcste 
YOr. 30 : lc nombrc lc plus corrcct et le plus rare en grec [597] 
pour ce Discours se trouve cn souscription (=  a la fin du texte) en 
B ct dans Pindcx de X 3 3 ; mais les autres nombres dcs temoins sy- 
riaques [594, 599| n’cn sont pas ires eloignes non plus. Ces rap­
prochements renforccnt lcs liens quc l’acolouthie permettait 
d’ctablir entre les deux temoins, mais lcs divergences imposent 
dc lcs rclativiscr; il nc faut pas perdre de vue que cette version sy- 
riaque est datee dc 623/4 (56), B dc l’anncc 790 (57), C de l’annce 
844/5 i58) et X 33 de l’annee 975 (y;). Mcmc si lcs modeles de de­
part ( V i r  sicclc) ctaiem proches, les siecles qui ont passe ont pu 
produirc prcsquc naturcllcmcnt les divergences qui separcnt lcs 
branches grecque et syriaquc dc la tradition grcgorienne.

En somme, les stichometries permettcnt-clles dc fonder ou de 
prcciscr un classement des manuscrits grecs dcs collections 
completes des Discours par classe? La reponse a cette question est 
negative. Comme cela a etc rclcve plus haut, les temoins de la 
classc M sont les plus nombreux a transmcttrc lcs indications sti- 
chomctriqucs; mais ils ne sont pas les seuls, et dans certains cas lc 
nombre corrcct nc s’y ttouvc pas rcpresente, alors qu’il I’est dans

(55) Voir S o m e r s , Collections completes, p. 98-99.
(56) Voir i>E H a l l e u x ,  Version .tyriaque, p. 85.
(57) Voir A. V a n  R o e y - H . M o o r s ,  I ss Discours de Saint Gregoirede j\v j- 

%ian%e dans la littirature syriaque, II. Les manuscrits dc la version « rec/nte », dans 
Orientalin I/waniensia Periodica, 5 (1974), p. 84 et n. 11 (= Van R o k y -  
M o o r s , Version ricenti).

(58) Voir Van R o e y - M o o r s ,  Versionrecente, p. 87 ct n. 17.
(59) Voir lc colophon du t. 287v.
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un temoin d’une autre classc au moins; dans d’autres cas ou 
l’unanimite des temoins n’est pas rcalisee, le nombrc correct est 
par contre present dans les sculs temoins d’acolouthie M. De 
plus, l’etat fragmentaire de la stichometrie dans plus d’un temoin 
(voir les tableaux ci dessus) mont re bien que ces nombres ne sont 
que le reflet d’un systeme deja fige â l’epoque de la copie de ces 
manuscrits. Si ce n’etait pas le cas, il faudrait pouvoir identifier 
les stiques dans les differents temoins de maniere â les compter et 
done â controler le montant stichometrique indique. Le temoi- 
gnage du syriaque est interessant, car si les nombres transmis 
dans cette version ne sont pas toujours identiques â ceux des te­
moins grecs, ils les corroborent en grande partic; ils permettcnt 
en outre de remonter <lans le temps, puisquc leur datat ion est plus 
ancienne que celle des temoins grecs conserves. Mais cette ancien- 
nete relative menc-t-elle â une epoque ou le systeme stichome­
trique etait encore vivant? 11 n’y a pour l’instant guerc de 
reponse â cette question, puisque ce temoignage ancien fournit 
certaincment une simple adaptation des stichometries du modele 
grec dont le traducteur disposait, et non le calcul des stiques de 
la traduction syriaque. S’il en faut unc preuve, il suffit de 
compter les lignes d’une O ratio en syriaque et de comparer le 
nombre obtenu â la stichometrie: dans le manuscrit B, l’Or. 1 (f. 
3v-4v) est disposee sur 71 lignes, alors que la stichometrie indi- 
tjuee est 108, comme en grec. Dans ces conditions, il est permis 
de poser la question des limites d’utilisation du systeme stichome­
trique.

Universite catholique de Louvain Veronique Som ers

Institut orientaliste 
Place Blaise Pascal, 1 
B-1348 Louvain-la-Neuve



SUR LA B E A U T E  DU LIV R E  
E T  LA C O N TEM PLA T IO N  DU DIVIN.

ED ITIO N  E T  TRAD UCTIO N  
D E  Q U E L Q U E S  A D S C R IP T A  MKTR1QUKS 

D ES M ANUSCRITS D E  G R E G O IR E  D E  N A Z IA N Z E  -

Au cours de ses recherches sur la tradition manuscrite des Ho- 
melies dc Saint Basilc, S. Rudbcrg a rccoltc quclques pieces versi­
fiers dans lcs temoins qu’il a examines ('). L ’ctude des manuscrits 
des Discours de saint Gregoire de Nazianze a permis dc reunir 
quelques poemes du meme genre. Parmi ces pieces, celles qui 
sont cditccs ici se lisent dans des rccucils contcnant unc collcction 
dite complete des O ra/tones'. Ies P aris, B .N .,g r . 517; A // jo s ,  Iviron, 
gr. T I (nune 19); SinaY, Sainte-C a/herine,gr. 347 ; A  tbos, V a/optdi,gr. 
108 (2). Le manuscrit de Paris, de meme que celui d’Iviron, pre- 
sentent des picccs qui n’ont pas etc rctrouvccs par aillcurs, tandis

* Ricn qvic lcs auteurs assument conjointcmcnt la rcsponsabilitc dc Pcn- 
semble dc cct article, Pintroduction ct la presentation des textes sont plus 
particulierement Pceuvre de Mme V. Somers, la traduction et Ies notes 
doivent davantage â Mclle C. Mace. M. T. Schmtdt a apporte quelques 
suggestions dc traduction, qui ont etc accucillics avcc rcconnaissancc.

(1) S. IUobkkc, A  nnotations bis/oriquts ti adscript a  metriques con te nut dans 
ies manuscrits dr liasilr de Cesaree, dans Scriptorium, 15 (1961), p. 61-67 (= 
RuDBBRG, Adscripta).

(2) Lc contcnu dc ces temoins est indique dans V. S o m e r s , Histoire dts 
collections completes des Discours de Gregoire de Na%ian%e (Publications de i  Insti­
tut Qrirntalistede Louvain, 48), I.ouvain-la-Neuve, 1997 (= S o m e r s ,  Collec­
tions completes), respecţivement aux p. 407 et suivantes; 449 et suivantes; 
374 et suivantes; 478 et suivantes; ils y ont reşu, en fonction de leur aco- 
louthic, lcs sigles suivants: N9 (Paris,gr. 517), N12 (Iviron,gr. 27), X 8 (Si­
nai) gr. 347), N14 (V atoptdi.gr. 108); la bibliographic principalc dc ccs 
manuscrits figure dans lcs diffcrents tomes du Reper/orium Na^ian^enum: 
J .  M o s s a y , Repertorium Sayan^enum. Orationes. Tex/us Graecus, I -V I  (Stu- 
dien S'ur Gescbicbte und Kultur des A I ter turns, N.F., 2. Reihe: Forschungen tţu 
Gregor von N aţianţ, Band 1, 5, 10, 11, 12, 14), Paderljom-Munich-Vien­
ne-Zurich, 1981-1998 (= M o s s a y ,  Reper/orium).
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quc lcs deux dernicrs tcmoins ont des vers cn commun. Dans les 
pages qui suivent sont proposes au lccteur, apres unc breve pre­
sentation des manuscrits: une edition, unc traduction et un 
commcntaire succinct de ces poemes. L ’expose s’articule cn deux 
parties, dont la premiere est consacree aux vers proprcs soit au 
P aris, Ii.N .,g r . 517, soil a Vlvirongr. 27.

1. SuR I.A B E A U T E  DU L I V R E . . .

La datation du P aris,yr. 517 est discutec: les auteurs dc catalo­
gues datcnt cc tcmoin du X T  siecle, tandis qu’unc note sur un 
feuillct additionnel (f. 1) lc place au X1IC sicclc ( ') ;  lcs bistoriens 
dc Part le situent plutot au X c sicclc, a cause de ridentification 
du patricc Niccphore (4) dont il est question dans lc pocmc limi- 
naire. Lcs vers sont copies au f. 2 r, cn petite majuscule carmin; le 
feuillct precedent contient un index et unc notice duplication  
de signes marginaux; le f. 2V est vide; les Orationes commcnccnt 
au f. 3 (5).

Lc manuscrit tYIviroti (gr. 27) (') est compose de deux parties 
rcliccs ensemble: la premiere partic (f. l-85v) est plus rcccnte

(3) References dans S o m e r s , Collections completes, p. 407; M o s s a y , !<*'- 
per lori urn, 1, p. 46.

(4) D’apres H. B o r d i k k ,  Description cits peintures et autres ornements conte- 
nus dans les manuscritsgrecs de la hibiiolbequt naţionale, Paris, 1883, p. 96, il 
s’agirait du patricc Niccphore Phocas, qui a vccu sous les empcrcurs Basilc 
1 (867-886) et Leon VI (886-911); scion J. F . b e r s o l t ,  I m  miniature by%an- 
lint, Paris-Bruxclles, 1926, p. 79, il s’agirait d’un autre Niccphore patricc, 
qui reţut sous Constantin VII (912-959) la chairc de geometrie; voir plus 
loin, n. 13, d’autres identifications possibles. |. F.bersolt voit dans cc te- 
moin un exemple dc «Part officiel», produit par une «ecolc imperiale et 
aristocratiquc du Hosphore » et « cxccute pour de hauls pcrsonnages du Xr 
siecle » (ibid., p. 65 et n. 4).

(5) Pour plus de precision dans la description du contenu, voir 
S o m e r s , Collections completes, p. 407 et suivantcs.

(6) Au moment dc terminer ces ligncs parait un nouveau catalogue des 
manuscritsd’lviron: ΓΙ. Σωτηιόυληω, Ιερ ά  Μ ονή Ίβ ή ρω ν . Κ α τά λ ο­
γος ε/.ληνιχώ ν χειρογράφ ω ν. Ίόμ ος Α' (1 -100 ), "Αγιον Ό ρος, 1998. 
La noticc consacree au cod. 27 y occupe les p. 43-49; aux p. 44-45, sont 
publics Ies vers etudies ici; Pcpigramme du f. 87r fait l’objet dc la planche 
7.
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(X IV е siede) ( ) ;  la scconde partie (f. 86-413) (8) est datee du X 1 
siecle (9). K. Wcitzmann la classc dans los manuscrits â dccoration 
de type « Goidciborien », dont il situe le developpcmcnc dans la ca­
pitale byzantine, au milieu du X е siecle ( ,0). Lcs vers etudies ici 
occupent le f. 87rv, apres l’index (f. 8 6 rv) et avant Ies Orationes (f. 
8 8r-fin) (M). Vers et index sont entoures d’une dccoration deno- 
tant un manuscrit de luxe (u).

Les pieces en vers presentes dans ccs deux manuscrits ne clötu- 
rent pas Ies temoins, mais se lisent sur les feuillcts de presenta­
tion; cllcs ne donnent aucune indication geographique ni 
chronologique, mais elles component chacune un nom propre: 
Ιγνάτιος (Jviron,gr. 27) et Νικηφόρος (P aris,g r. 517) ( " ) ;  il s’agit 
du scribe dans le premier cas, et du commanditairc dans le se­
cond. Leur position liminaire distingue ccs pieces des colophons

(7) Cfr M o s s a y , Kt peri ori um, IV, p. 84.
(8) Quelques feuillecs de ccctc panic sonr perdus apres lcs f. 290, 384, 

390, ct il faut signaler un f. 354bis. Cfr S o m f . r s ,  Collections completes, p. 449 
et suivantes.

(9 )  C fr  M o s s a y , Repertorium, IV, p . 84 .
(10) Cfr K. W kit/mann, Die byzantinische Buchmalerei des 9. und 10. Jahr­

hunderts, Berlin, 1935. Rcinipr. avee un volume d'Addenda ct Appendix 
(iÖsterreichische Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-historische Klasse, 
Denkschriften, 243. Band. Veröffentlichungen der Kommission für Schrift· und 
Buchwesen des Mittelalters, Reihe IV, Band 2, Teil 1-2), Vienne, 1996, p. 
16 et 10 (= W κιτκmann, Byzantinische Buchmalerei).

(11) Pour le detail du contcnu, voir S o m f . r s ,  Collections completes, p. 449 
ct suivantes.

( 1 2 )  Voir W e i t z m a n n ,  Byzantinische Buchmalerei, p . 16.
(13) Dans lc Paris, B.W., gr. 517, unc main recente a note cn marge: 

«Ducang. Famil. Byz. pag. 149 mcminit Nicephori Phocac Patricii». 
Aux p. 149-151 de l’ouvragc de С. D ucange, Historia byzantina duplies 
comment ario Ulus trata. Prior fam ilias a  с stem та ta im per a tor um Constantinopoli 
tarum [...], Paris, 1680(rcimpr. anastatiquc: Bruxelles, 1964), plusicurs Ni- 
cephore de la familie Phocas sont mcntionnes. Toutefois ricn nc vient 
etavcr unc tcllc identification. En cffct, le titre de «patricc» ctait devenu 
trcs galvaudc aux X е et X Iе s., avant de disparaîtrc definitivement des 
sources cn 1108 (voir R. G uillan d , Recherches sur les institutions byzantines, 
Berlin-Amsterdam, 1967, II, p. 178). R. Guilland eite trois Nieephorc, pa- 
trices sous lc regne de Constantin VII Porphyrogenete (913-959), ainsi 
qu’un quatrieme, patrice-prepositc sous Constantin VIII ou Constantin 
X Doukas (1059-1067). D’autrcs etudes, posterieures, sur lcs patrices ont 
etc rassemblees dans R. G uillan d , Titres et fonctions de Г Empire byzuntin 
{Variorum Reprints), Londres, 1976.
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au sens proprc, par lcsqucls les scribes terminent leur copic. 11 
s’cn trouvc cgalement quelques exemplcs dans ccrtains manu­
scrits des Discours du Nazianzcnc ( u). Lcs rcnseignements figu­
rant dans les vers dcs manuscrits d ’lviron et de Paris sont moins 
precis quc ccux dcs colophons (ni date, ni indication gcogra- 
phique), mais leur donnent au moins unc valcur <1*ex -libris  ( l:>). 
Ce n’esi pas le cas dcs vers prcsentes dans la seconde partic dc 
cette etude.

(14) Dans VA then., /3. N. ,gr. 2209 ct lc Mosq., Sjn. gr. 140, par cxcmplc; 
ccs colophons donncnr Ic nom du copiste (respectivcmcnt Theodore ct 
Nicolas), sa condition ct l’endroit oü la copic a eu lieu (le copiste du pre­
mier ctair moine au monastere de Saint-Elic de Monoeastanos, celui du 
second etait moine ct pretre au monastcrc de la Theotokos de Pelckanon), 
et la date dc fin dc copic (lc premier manuscrit a ete achcvc lc 22 fcvricr 
1018, lc sccond lc 5 juin 975). Pour le contcnu dc ccs tcmoins et la bi­
bliographic principale les conccrnant, voir S o m e r s ,  Collections completes, 
respeetivemcnt p. 440 ct suivantcs, ct p. 600 ct suivantes. Pour lcs rcn- 
seignements quc 1’on pcut tircr de ccs colophons, voir E. G a m i l l s c h e g ,  
Handschriften aus Kltinasien (9.-12. Jahrhundert). Versuch einerpaläographiseben 
Charakterisierung, dans Scrit ture, libri e teilt ne He aree provinciali di Hisanţio. 
A t ti de! Seminar io di Erice (18-25 settembre 1988), a cura di G .  C a v a l l o ,  
G .  D e  G r e g o r i o ,  M .  M a n i a c i  (Biblioteca d el« Centro per il  collegamento 
degli studi medievali e umanistici nell’Universitâ di Perugia», 5), Spolctc, 1991 
|2 vol.], I, p. 181-201 + tables, surtout p. 187-188. Voir aussi, pour les 
colophons d’autres manuscrits byzantins, leur intcrct, et une bibliographic 
sur le sujet: E. G a m i l l s c h e g ,  Subskriptionen griechischer Handschriften als 
historische Quellen, dans Symbolae Berolinensesfür Dieter Har finger, herausge- 
geben von F. B ü r g e r ,  C .  B r o c k m a n n ,  G .  D e  G r e g o r i o ,  M.l. G h i s u ,  
S. K o t z  a b  a  ssi, B .  N o a c k ,  Amsterdam, 1993, p. 293-306; et E. G a -  
m i I.LSCHEG, Struktur und A  ussagen der Subskriptionen griechischer Handschrif­
ten, dans Scribi e colofoni. L e sottoscri^ioni di copişti dalie origini all'aivento della 
stampa. A  t ti del seminar io di h r  ice, X  Colloquio del Comite international de paleo­
graphic latine (25-28 ottobre 1993), a cura di E. C o n d e l l o ,  G .  D r  G r e ­
g o r i o  (Biblioteca de! «C.entro per il collegamento degli studi medievali e 
umanistici in Umbria », 14), Spolctc, 1995, p. 417-421 (= G a m i l l s c h e g ,  
Struktur).

(15) Au livre IX de VAntbologie Palatine, se trouvent dcs vers similaircs, 
mais qui sc contcntcnt dc fairc allusion au contcnu du livre qu’ils introdui- 
scnt: voir par ex .  P. W a l t z  (ed.), Anthologie grecque. Premiere partic: A n­
thologie Palatine, t. VII (livre IX, epigr. 1-358), trad, par G. S o i . r y , Paris, 
195“ (= A .P .), les pieces 198-203, 205-208, 210, ctc.; B .  B a l d w i n ,  The 
Epigrams o f L̂ eo the Philosopher, dans Byzantine and Modem Greek Studies, 14
(1990), p. 1-17.



S L R  L A  B E A U T E  D U  L I V R E . 55

Les deux poemes du manuscrit d’lviron prcsentent des sche­
mas metriques differents, signales dans leur titre: Pepigrammc du 
f. 87r est constituire de sept distiqucs elegiaques, le poeme du f. 
87' de dix trimetres iambiques. La regularitc des distiques dc 
l’epigramme est â pcinc rompue par deux hiatus (aux v. 5 et 13). 
Les iambes du f. 87' sont d’unc facturc tres correctc cgalement, 
meme en tenant compte de la substitution frcqucntc du spondee 
aux pieds impairs (l6). Les seules libertes rcelles prises par l’autcur 
concernent les noms propres: au v. 1 des iambes, la dcuxieme syl- 
labe de Γρηγόριος est longue; la deuxieme syllabe d ’’Ιγνάτιος 
reţoit une valeur differcnte dans les deux pocmes: elle est breve 
dans l’epigramme (v. 1), longue dans les iambes (v. 2). Dans les 
iambes du manuscrit de Paris, 1c schema metriquc est un peu 
moins rigoureux: ainsi par exemple, le premier i de φιλότιμος, 
qui devrait etre brei, occupe la place d’une longue. D’unc ma­
niere generale ccpcndant, les versificateurs de ccs pieces font 
preuve d’une bonne technique et d’une bonne connaissance de la 
quantitc des voyelles.

la. A t bos, h i  rots gr. 21 (f. 87r)

Επίγραμμα εις το του λόγου κάλλος καί την βίβλον.

'Έπρεπε της Ιερής καθαρής τε  φρενός τόδε χεΰμα 
Γρηγορίοιο λόγων τεύχεσι τοϊσδε φέρειν, 

πηγής ώς έξ άλλης βλύζον άκηρασίοιο, 
τής παραδεισιάδος τετραμερών ρεέθρων, 

δόγμασιν εύσεβίης ένάδος τρισυποστάτου άρδον 
πάντα νόον μερόπων θειολόγων στομάτων, 

άνδρών, ήρώων, άγακλειτών τ' άρχιερήων 
θέσκελα εργα νόμοις εύεπίης γανόον, 

ήδέ κακοφραδίων πολυπήμονα ρήματα βάλλον 
βροντοφόρου σοφίης όμβροτόκοισι βόλοις. 

Ιγνάτιος τάδε τεϋξε πολυφραδίησι νόοιο,
χρυσοκόμων στιχίδων κάλλεσι γραψάμενος, 

πάντοθεν εύτεχνίη ήδ’ άγλαίγ) καταγάλλων 
ολβον εχειν σοφίης, ολβον εχειν κτεάνων.

(16) Ccttc tcndancc csr courantc, meme â l’epoquc classiquc: voir 
A. Dain, Twite de metrique grecque (Tradition de Pbumanisme, 1), Paris, 
1965, p. 72.
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Kpigrammc a la bcaute du discours et au livre.

11 convcnait dc placcr dans ccs receptacles ( '')  les discours 
qui coulcnt du coeur sacre et pur de Grcgoirc, 
qui jaillissent commc s’ils vcnaicnt d’une autre 
sourcc ( !a), inaltcrcc, ccllc qui au Paradis donne naissance 
au flcuve a quatrc bras (19) ;
qui, par les dogmes de la saintc unite a trois hypostases, 
abreuvcnt I’csprit dc tous les mortels de paroles divines; 
qui font miroiter les oeuvres inspirees ties horn tries, des 
heros et des illustres pontifes, scion les lois de l’clo- 
quence;
ct qui frappcnt les mots nuisibles, issus des mauvaises 
pensees, par les traits de pluie dc la sagcssc ora 
geuse (2I).

(17) L'nc cpigramme de XAnthologie Palatine {A .P., IX, 239) utilise une 
expression similairc: « Βύβλων ή γλυκερή λυρικών έν τεύχεϊ τωδε | 
ττεντάς άμιμήτων εργα φέρει Χαρίτων.» Le mot τεύχος a le sens, spe 
cialisc mais courant, dc «livre»; toutefois, puisqu’il est question dc 
χεΰμα, ii a semble interessant de conscrvcr rambiguîcc quc la polyscmic 
dc τεύχος rend possible.

(18) Unc autre cpigramme (A .P ., IX, 356) commence la dedicacc d’un 
livrc par les mot suivants: « Οϊγνυμεν έξ έτέρης πόμα πίδακος...»

(19) Cfr Gen. 2, 10-14: les quatre flcuvcs du Paradis. II s’agit ccrtainc- 
ment ici d’une metaphorc pour les quatrc F.vangilcs, qui proviennent 
d’une sourcc unique, lc Christ. Ccttc idee est tres ancienne: ainsi Hippo­
lyte, dans son Commentaire sur Daniel, 1, 18,10, parlant du lleuvc du Paradis 
qui donnc naissance aux quatre fleuves: «ποταμός γάρ ό Χρίστος διά 
το τετραμερές σωτήριον εΰαγγέλιον πάντα έκφνλάττει...» (edition 
dans M. R i c h a r d , Les difjicuites (fune edition du Commentaire de S . Hippolyte 
sur Daniel, dans Revue(THistoire des Textes, 2 11972|, p. 1-10).

(20) On lit bicn βόλοις ct non βολαϊς dans le manuscrit. Cependant, cc 
dernier mot conviendrait mieux pour le sens, et la confusion scmantiquc 
cst trcs possible.

(21) Topos; les paroles dc Grcgoirc sont souvcnt comparecs au ton- 
nerre: voir J. Sajdak, Historia critica scboliastarum et tommentalorum Grega­
rii Naţiartzerti (Meletemata Patristica, I), Cracovie, 1914, (= S a j d a k , 
Historia critica), p. 270 ct suivantes: «τής γλώττης άστραπτα·. τής 
πυρπνόου», «βροντής λόγων ττληροΰσα γήν», « Γρηγόριος βροντής 
νοεράς γόνος εστιν», ou encore chez Theodore Studitc, lipigr., 67, 1 
(Tkeodoros Studites, Jamben au f verschiedene Gegenstände, cd. P. S p e c k  |Supple■ 
menta Ry^antina, 1], Berlin, 1968, p. 224): « Βροντών τά Οεΐα τή βοή των 
δογμάτων... ». Grcgoirc iui-meme cmploie de telles expressions, par ex-
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C’est cc qu’lgnacc a realise par Ies pcnsccs habiles de son 
esprit, cn ecrivani en de belles lignes surmontees d’or, cn 
ornant tout avec art ct eclat, pour qu’on ait Ic bonheur 
de posseder ct la sagesse et la richesse.

lb. A tbos, IviroHgr. 27 (f. 87v)

Ίαμβοι ώς δήθεν έκ της βίβλου.

Γρηγόριος γέννα με vcŢj θεηγόρω,
Ιγνάτιος κοσμεί με την βίβλον πόθω* 
έκ του πατρός μοι των λόγων ή θειότης, 
έκ της γραφής μοι των πόνων ή τερπνότης· 
ούτως άριστων ένθέων κοσμητόρων, 
άμφω τυχοΰσα πανσέμνως στολίζομαι.
Λόγων έραστά των Οεηγορουμένων, 
κατατρύφησον των καλών θεαμάτων, 
κατατρύφησον του θεοΰ των δογμάτων, 
βλέπων, άκούων, εμφορούμενος λόγων.

lambes, comme s’ils venaient du livre.

Grcgoire m ’a mis au monde par son esprit divin, 
lgnace m ’a decore, moi, le livre, avec passion (22) ; 
du pere mc vient la divinite de ces discours, 
de la copic Pagremcnt de ces travaux.
Puisquc Ies meilleurs decoratcurs sont inspires par Dicu, 
doublement pourvuc, ma parure en est toutc sanctifice. 
Amateur des discours divins,
Rejouis-toi plcinement de ces bcautes qui s’offrent â 
Pocii,
rejouis-toi des dogmes de Dicu,

cmplc pour qualifier Basile: «βροντή σεΐο λόγος» (A .P., VIII, 9, 2), 
«υιός βροντής ούκ ονομάζεται μέν, γίνεται δέ» (Or. 43, P.G . 36, 
col. 597 C 5) (d’r Marc. 3, 17: pour designer Jacques ct Jean) etc.

(22) Dans unc dcs picccs cditccs par le cardinal Mcrcati, tirees d’un 
psautier (Vatican, Vat. gr. 342), sc lit unc formule similaire: « |βραχίον| 
τον ταυτην [βίβλον] κοσμήσαντα τω πολλω πόθω»: S.G. M e r c a t i , 
Confessione di fedt di Michele categumeno del Monas tero fonda to da Michele A  ttaii- 
atey dans Orientalia Christiana Periodica, 21 (1955), p. 273, piece 3, v. 11 (= 
M e r c a t i , Michele ca legume no).
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regarde, emends, scrs-toi tout ton soul de ccs dis­
cours (23).

2. P aris, B .N .,g r . 517

Έ κ  δογμάτων τό μεΐζον ύψους των βίβλων, 
έκ ρημάτων το πλεΐον ώρας καί τέχνης, 
άμφω φερουσών κλησις ου θείοι λόγοι.
Δούς καί τον έκτος κόσμον έκ των πραγμάτων, 
ό πατρίκιος ευσεβής Νικηφόρος, 
τώ φιλοτιμώ του πόθου καί του τρόπου, 
μάλλον το νικάν έμπαρέσχε ταις βίβλοις, 
άς δώρον ώς τι τω  πλάσαντι προσφέρων, 
πλουτει μέν αύτός τάς έκεΐΟεν ελπίδας 
πρός τη λυτρώσει τών σφαλέντων έν βίω,
Εύδοκία δε προξενεί τη συζύγω 
μνήμην άνεξάλειπτον, έκ γης ήρμένη.

Des dogmes provient la majcstucuse elevation des livres; 
des mots, l’exccllcncc dc leur beaute et de leur arr; 
rasscmblant les deux, ils resonnent du nom du divin ora- 
tcur (24);
en leur donnant aussi l’ornement cxterieur, fruit dc son 
act ivite,
lc picux patrice Niccphore,
dans la competition entrc lc desir dc Dicu et la maniere 
de Pexprimer,
a prefere fournir unc occasion dc victoire aux livres.
Rn les prcscntant en quelque sorte cn offrandc au crca- 
tcur (2S),
il s’enrichit lui-meme d’espcranccs pour Pau-dela, 
pour le rachai dc scs fautcs dans ccttc vie,

(23) La Iccturc du texte sur microfilm nc pcrmct pas dc trancher entre 
λόγων ct λέγων, mais λόγων cst plus satisfaisnnt, tanr du point dc vuc du 
sens que du point dc vuc dc la structure littcniire.

(24) Allusion clairc â Grcgoirc. Lc jeu de mots θειοι λόγοι /  θεολόγος 
est intraduisiblc cn franţais.

(25) Littcralcment: «son faţonneur», efr Sap. 15, 11: «ότι ούκ 
ήγνόησε τον ττλάσαντα αυτόν», qui fait reference â Gen. 2, 
«επλασεν ό θεός τον άνθρωπον».
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ct a Eudocie, sa femme, il procure
un souvenir incffa^ablc, elle qui a ctc cnlcvce a cette terrc.

E . Gamillschcg a dresse une liste dcs elements principaux dont 
se composcnt lcs colophons (?6). Ces elements nc sc retrouvem  
quc trcs partiellemcnt dans ces pieces. Lcs donnccs historiqucs ct 
contingentes, commc les mentions dc lieu ct de date ou lcs preci­
sions sur l’idcntite des pcrsonnagcs mentionnes sont absentes. 
Sculs apparaissent dcs noms, vraisemblablcmcnt cclui du copistc 
dans le premier cas ct cclui du proprictairc dans le second, mais 
ni Pun ni 1’autre ne sont identifies. La formule dc fin n’apparait 
pas, puisque ces pocmes sc trouvent en debut dc rccueil. Pour la 
mcmc raison, la caractcrisation du contcnu dc Pceuvre est unc 
composante importante de ces vers, mcmc si elle n’en cst pas le 
sujet principal. Ces poemes nc sont pas non plus l’occasion d’ex- 
primcr un soulagemcnt ou d’invoquer Dicu, commc le font ces 
formules qui se liscnt couramment a la fin de certains manuscrits 
ou dans leurs marges (* ). Ils sont asscz differents aussi dcs «poe­
sies dc scribe», generalemcnt dc moines: dans ccllcs que S.Y. 
Rudbcrg a editees (**), les auteurs insistent sur le caractere spiri- 
tuel des livrcs dc Basile et sur lc mcpris dans lequel il faut tcnir 
les biens dc cc monde. Au contraire, il s’agit ici avant tout d’une 
glorification du travail dc copic, d’une justification de la richessc 
du livrc.

L’epigramme du manuscrit d’lviron pourrait ctrc intcrprctee 
commc unc explication tic contcnu. En effet, lcs dix premiers vers

(26) Voir G a m i l l s c h k g ,  Struktur.
(27) Par cxcmplc,« ώσπερ ξένοι χαίρουσιν » (qu’on pout lire dans dcs 

homeliaircs on dcs collections des XVI discours liturgiqucs dc Grcgoire 
dc Nazianzc: Constantinople, S. Trinitatis, 1 0 8 ;  Pat mos 272; Paris, Coisl.,
1 05 . . . )  ou bicn «ή μέν χειρ γράψασα». Voir pour la premiere K. 1'r e u , 
Der Schreiber am Ziel. Zu den Versen"Ω στιευ ξένοι χ α ίρον σ ιν ... und ähnli­
chen, dans Studia Codice,logica, ed. K. T r e u  (Texte und Untersuchungen, 124), 
Berlin , 1977, p. 473-492, ct pour la scconde, en dernier lieu, B. A t s a l o s ,  
Die Formel Ί Ι  μ εν χ ειρ  γ ράψ ασ α  in den griechischtu Handschriften, dans 
Serif ture, librie testi nelle arte provinciali di Bisansjo. A tti del Seminario di Brice 
(18-25 settemhre 1988), a cura di G .  C a v a l l o ,  G .  D e  G r e g o r i o ,  M. 
M a  N i a  ci (Biblioteca del« Centro per il (ollegamento degli sfudi medievali e umanis­
tici ntll’Universită di Perugia », 5), Spolctc, 1991 |2 vol.), II, p. 691-750.

(28) R u d b e r g ,  Adscripta.
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sont un eloge ciu talent litterairc dc Grcgoirc, mis au service de 
Dicu. Mais cct eloge a avant tout pour fonction de cautionner la 
richcssc de la realisation materielle du livre. Cette richcssc 
convient â la dignite du eontenu (επρεπε est le premier mot du 
texte), parce qu’unc telle cruvrc litterairc et pieuse ne meritait pas 
moins. L ’art qu’Ignace deploie est aussi eclatant (άγλαίη v. 13) 
que Ies actions des hommes illustres (άγακλειτων v. 7), son inge- 
niosite est bcncfiquc (πολυφραδίησι v. 1 1 ), contrairement aux 
paroles des hommes mechants (κακοφραδίων v. 9). Ces prcci 
sions ne sont pas sans importance, car il s’cst trouve des censeurs 
pour condamner certaines utilisations de Part (■” ). Le dernier 
vers, auqucl sa forme sentencieuse confere une autorite sans re- 
plique, affirme qu’il existe un objet qui concilie richcssc spiri- 
tuelle (σοφίης v. 14) ct richcssc materielle (κτεάνων v. 14): c’est 
le livre, objet â la fois materiei ct spirituel.

La meme idee sous-tend Ies deux pieces suivantes, qui presen- 
tent entre elles des similitudes assez ncttcs. Ccs rcsscmblances 
peuvent avoir ctc crcecs par lc rapprochement fortuit de ces vers. 
11 n’cst pas impossible non plus que ces poemes soient des repre- 
sentants d’un genre cultive â cette cpoquc ct que Гоп trouve ail- 
leurs d’autres vers scmblablcs. Ou bicn encore, on pourrait se 
trouver ici devant unc influence recile d’une piece sur l’autre, ou 
d’un modele commun sur Pune et sur Pautre, c ’est-â-dirc devant 
des produits du procede rhetoriquc dc la variatio, que Pon pcut 
voir fonctionncr dans dc nombrcuscs picccs dc PA ntholoyie P ala­
tine, surtout dans des epigrammes affrontees deux â deux (w). Ces 
deux textes jouent sur la confusion emre le livre comme objet ct 
le livre comme ceuvre intellectuellc.

(29) Cfr Sap. 13, 10 (â propos du cultc des idolcs): «ταλαίπωροι δέ 
καί έν νεκροΐς αί ελπίδες αυτών, οΐτινες έκάλεσαν θεούς έργα 
χειρών άνθρώπων, χρυσον καί άργυρον, τέχνης έμμελέτημα.» Et lc 
Concilc d’Hieria (A.D. 754): «1л; peintre s’applique par un lamentable 
appâc du gain я unc tdche irrealisable, representor au moycn dc scs mains 
profanes ce que le coeur croit ct la bouchc confcsse. » (cite par J.-M. S a n -  
S T E  r  R  E ,  L a parole, U texte et I' image St Ion Us auteurs bpţantins des epoquts icono­
claste et post-iconoclaste, dans Test о e Immagine nelt A Ito Medioero [Settimane di 
studio del Centro Italiano di Studi su lf A  Ito Medioevo, 41], Spoletc, 1994. 
p. 200).

(30) Voir P. L a u r e n s ,  IS abeille dans Г ambre (Collection cFHtudes An- 
ciennts, 59), Paris, 1989, passim.
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Lc pocmc iambique dc Vlviron.gr. 27 est construit sur un strict 
parallelisme entrc deux termes: I’ccuvrc divine de Gregoire et le 
travail manuel d’Ignace. La superposition dcs deux termes est 
rcaliscc par les deux vers centraux (v. 5-6): puisque les copistes 
(le mot κοσμητώ ρ affirmc la noblesse dc la profession) aussi sont 
inspires par Dieu, le livre est doublement divin (άμ,φω τυχουσα). 
Ainsi, l’amatcur de Λόγοι sacres peut sans scrupule se livrcr au 
plaisir ('■) licite de posseder ct de lire unc belle oeuvre en un beau 
volume. Ce qui etait le deuxieme terme du parallelisme (v. 1-2  et 
3-4), καλών θεαμάτω ν, en devient le premier terme (v. 8-9). Lc 
dernier mot du pocmc, λόγων, qui boucle les quatre derniers vers 
(les deux λόγω ν aux v. 7 ct 10 torment une sortc d’inclusion), est 
charge dc ccttc subtile symbiose intervenue aux v. 5-6, les dis- 
cours devenant visibles (βλεπω ν v. 1 0 ) grace a Ignace.

Le texte du manuscrit dc Paris dcvcloppc la т е т е  idee en 
ajoutant un troisieme terme, ou plutot en dcdoublant le premier. 
L ’ocuvre de Gregoire est envisagee ici sous un double aspect: sa 
valeur spirituclle ct sa qualitc litteraire. Les mots άμφω φε- 
ρουσών du v. 3, qui ressemblent ctrangcmcnt a Γάμφω τυχουσα  
du р о ете  precedent, operent la synthese entre ces deux aspects. 
Au v. 4, εκ τώ ν πραγμάτω ν (formant un chiasme avec les v. 1 
et 2) introduit le troisieme tcrmc, qui est la realisation materielle 
du livre. Βίβλοι fait l’objet de la mcme ambiguite conccptuclle 
quc les λόγοι du texte precedent. En effet, au v. 1, ce mot ne pcut 
avoir lc т ё т е  sens qu’au v. 7 ;  au v. 1 , il est question du livre spi- 
rituel; au v. 7 il ne pcut s’agir quc du livre comme objet materiel, 
sinon la pointe (12) ne se comprend pas. Lc livre ne pcut ctrc le 
troisieme tcrmc inattendu de la competition que s’il est different 
des deux premiers; il faut done qu’il soit considere comme un ob­
jet en soi et non, ainsi qu’au v. 1, commc un contcnant litteraire.

(31) Pour la meme idee que les livres, et surtout cc qu’ils conticnncnt, 
sont unc richcssc ct unc joie incomparables, voir M e r c a t i ,  Michele categu- 
rneno, p. 273, piccc 2, v. 9-10: «τούτω τε πλουτώ καί τρυφώ καί ζώ 
πλέον |ή ττάσιν οίς πέφυκα χαίρειν έν βίω.»

(32) Ces deux vers, 6 et 7, sont difficilcs â comprcndrc ct partant â tra- 
duirc. Finalement, le sens le plus sarisfaisant, mais pcut-ctrc pas obvic, est 
de fairc dcs deux mots πόθου et τροπου les correspondants rcspcctifs dc 
ύψους cr dc ώρας καί τέχνης; dcs lors βίβλοις ne pouvait que repondre â 
τον έκτος κόσμον.
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Les deux vers centraux portent cettc fois encore tout le sens du 
poeme. Non sculcment lc livrc cgale en splendeur la puissance lit- 
teraire dc Gregoire, mais il semble ici la depasser. Mieux, la 
beaute du livre constitue une sortc d'action d’edat, qui doit pro 
curer indulgence divine et gloire dans ce mondc.

Cela n’est possible quc parce que lc livre-objet est en quelque 
sortc spiritualise, [.’absence de donnces contingentcs, comnie ccl- 
les que l’on trouve dans les colophons, auxquels ces tcxtcs ne 
sont quc dc trcs loin apparcntes, contribuc a cette spiritualisation. 
A Byzance et en Orient, le livre fait 1’objet d’unc veneration po­
pulate, le manuscrit etani pare des pouvoirs d’une reliquc sa* 
cree (33). Ccs textes sont l’cxpression littcraire, intellcccuclle et 
aristocratique de ce sentiment pieux. Apologies du luxe, de la 
beaute et de la richcsse, ils sc distinguent notablement des vers 
analogues dc facture monastique par leur contcnu et leur qualitc 
litteraire.

2 . .. .  e t  su r  i.a c o n te m p la t io n  du d iv in

Deux autres temoins, YA thos, V atop. 108 (V ) ct le Sinai, gr. 347 
(S), presentcnt des vers communs, repartis en trois strophes. Lc 
manuscrit dc Vatopedi cst date du X L sicclc (u ) ; sur les f. l r-2r fi­
gure un index, suivi d’une noticc explicative des signes margi- 
naux, dans la colonne gauche du f. 2 ' ;  dans la colonne droite dc 
cette page, sc trouvent les trois strophes dc vers, separces par un 
filet forme d’une succession de v couches; au milieu des filets est 
indique le mot άλλο. De temps â autre, une main posterieure a 
note au-dessus dc certains mots un synonymc destine â guider les

( 3 3 )  M.E. S t o n e ,  C.olopbons in Armenian manuscripts, d a n s  Scribi e colofa- 
ni. I λ- sottoscriyoni di copişti dalle origini αΙΓ.a wen to della stampa. A  tti del semi­
nars di Brice, X  Colloquio del Comite international de pale'ograpbie latine (23-28 
ottobre 1993), a cura di E. C o n o e l l o ,  G .  D e  G r e g o r i o  (Biblioteca del 
« Centro per il  collegamento degli studi medievali t umanistici in Umbria », 14), 
Spolctc, 1 9 9 5  [= S ton !,.1 Colophons], p. 4 6 4 :  « A n  atmosphere of venera­
tion surrounded manuscripts which were frequently regarded as having 
talismanic or prophylactic qualities as well as being an expression of piety. 
Manuscripts would be laid on a sick person to heal them.»

( 3 4 )  Voir M o s s a y ,  Repertorium, IV, p. 4 5 ;  S o m e r s ,  Collections com­
pletes, p. 4 7 8  et suivantcs.
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lecteurs suivants clans la comprehension de ces pieces. Au f. 3 r, 
un portrait dc Ciregoire dc Nazianze occupe les 4/5 de la page; 
YOr. 1 commcncc cn-dcssous dc cctte image.

Le manuscrit du Sinai est plus recent ( Χ Γ - Χ Ι Γ  s.) (is). Lcs f. 
Γ , 2 ', 3\ A\ 5r, 6 r sont vides; aux f. Γ ,  2 V, 3V, 4 V, 5V, un artiste a 
represent«: G rcgoirc dc Nazianze dans differentes attitudes; le 
portrait du f. 5 ' est accompagne, dans une ecriture tics petite, dc 
vers dedies au Theologien (voir ci-dessous); les f. 6V-10V contien- 
nent Pindcx dcs Discours dc cctte collection; au f. I Γ , apres la no­
tice d’explication dcs signes marginaux, vient la premiere dcs 
irois strophes en vers, copiee dans une minuscule fortement me­
lee dc majuscule; au f. l l v viennent lcs deux autres strophes: la 
dcuxieme est copiee dans la mcmc ecriture quc la premiere, avee 
des retouches par une main posterieure (M) ;  la derniere strophe 
est en grandcs majuscules du type epigraphique, a I’exception de 
la derniere lignc; dcvant les deuxiemc ct troisicmc strophes sc 
trouve le mot άλλος.

Ces deux remoins des collections completes presentent les Ora- 
tiones dans unc acolouthic diffcrcntc (3?). La collation dc YOr. 21 
ne montrc pas non plus de rapprochements textucls particuliers 
entre eux. T1 ne faut done pas considerer la presence de pieces 
poctiques communes comme un critere de classement sur.

Contraircmcnt aux pocmcs des manuscrits d ’lviron ct dc Paris, 
traites dans la premiere partie de cet article, ces strophes denotent 
une pietre maitrise de la metrique. «Ces vers semblent bien etre 
des hexametres datant d’une epoque a laquelle la difference entre 
syllabcs longues ct syllabcs breves s’ctair considerablemcnt cs- 
tompee, cntramant chcz les auteurs qui sc risquaient encore a 
composer ce genre de vers de nombreuses erreurs» (™). Diverses 
irregularites emaillent en effet la facture de ces vers: J . Noret a

(35) Cfr S o m e r s , Collections completes, p. 375 (ct suivantcs pour 1c con- 
tcnu dctaillc); J. N o r k t , Les manuscritssindt'tiques de Gregoirede Na%ian%e, 
dans Byî antion, 48(1978), p. 146-207 (p. 188-198 pour cc tcmoin, ct p. 202-
203 pour 1’cdition des poemes dont il esc question ici) (= NOR»vr, Manu­
scrits sinaYtiques).

(36) Voir N o r e t ,  ManuscritssinaYtiques, p. 202-203, ού les conjcciures 
dc Pcditcur liccs a ces rctouchcs sont signalccs par dcs soufflcts. La validitc 
de ces conjecturcs peur etre mesuree par rapporr au rcxtc (intact) dc V.

(37) Cfr S o m e r s , Collections completes, p. 478 et 375.
( 3 8 )  N o r e t , Manuscrits sinattiques, p. 2 0 2 .
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signale differents cas dc transmutation dc longueur dc syl- 
labe (39) ;  ainsi, par exemple, au premier vers dc la premiere 
strophe, il propose de considcrer comme brcf ω dans έμών et 
dans εϊσω. Mais il manquerait alors un pied au vers; le nombre 
de pieds cst par contre exact si, au lieu d’operer ces abridgements, 
on allonge ε dans έμώ ν ct dans γένητα ι; dans les deux cas ce- 
pendant, les regies mctriques sont passablcmcnt torturees.

1.

lit ποτέ τις μελάθρων έμών εισω γένη rat, 
ειδεν έμής σοφίης θώκον μέγαν, ειδεν άνακτα, 
ειδεν κόσμον έμόν, ειδεν λόγον, ειδεν ομιλον, 
ειδεν έμήν αγέλην λογικήν λόγοις τραφεΐσαν, 
ειδεν άγαλμα θειον Οείαις μαρμαιρον πραπίδεσιν.

2. "Αλλο (V). "Αλλος (S).

Εΐ τις έμ,ης σοφίης εϊσο) δαπέδων γεγένηται, 
ούτος άνακτα θείων ανακτόρων τεθέαται, 
ούτος γαιαν έλιπεν καί ούρανών έντος υπάρχει, 
ούτος καί μακάρων εις άφΟιτον ήλυθεν έδρην 
καί μνήμην άνθρώποισιν εις άίδιον κατέλειψεν.

3. ελ'.ττεν] έλειπεν V a.c., S p.c. 11 4. μακάρων] μακρ&ν V

3. Άλλο (V). Ά λλος (S).

Οί μέν φάσγανον οξύ Οήξαντες έχουσιν άμυναν, 
οί δε λόγους έμέους μελετώντες έχουσιν έπαινον, 
ού ξίφος έν παλάμη, άλλ έν ψυχή νουν περίβλεπτον, 
ον φορέοντες εϊσω εϊσω φαύλων ού ποτ’ έσονται, 
ούδέ βίου κακότητος έν άλιτροϊσι δάμωσιν.

5. δάμωσιν] λάβωσιν Norct

1 .

Si quelqu’un venait (*°) un jour sous mon toit (41)...

(39) Cfr N o r e t ,  Manustrits sinai'tiques, p. 202.
(40) A.N. jAN’N A R is ,  A n  Historical Greek Grammar, Londrcs, 1897 (=

J a n n a r i s , Grammar), o'- 1988-92 donne dc nombrcux exemples (chcz
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II verrait le grand trdne dc ma sagcssc, il verrait le sou- 
vcrain.
II verrait ma bcautc, il verrait le discours, il verrait Pas- 
semblee.
II verrait mon troupeau raisonnable (42) sc nourrir dc pa­
roles.
II verrait l’imagc divine scindller d’intelligence divine.

2. Autre.

Si quelqu’un sc ticnt sur lc sol dc ma sagesse ( ,3)... 
Celui-la a contemple le souverain dcs sanctuaircs divins. 
Cclui-la a quitte la terre, ei il est dans les cieux.
Celui-la est parvenu jusqu’au siege incorruptible dcs 
bienheureux,
Et il a abandonne la memoire humainc pour la memoire 
ctcrncllc.

3. Autre.

Ceux qui ont affutc leur glaive effile (*') ont un moyen dc 
defense,
Ceux qui s’interessent a mes discours, ont un moycn dc 
louangc.
Ils n’ont pas unc epee a la main mais dans Fame une intel­
ligence admirable.
S’ils la portent en eux, ils ne seront jamais parmi les gens 
meprisablcs,

Homere et d a n s  la p ro s e  post-classiquc) dc l’cmploi du subjonctif primaire 
avec zi; ibid., n° 1975: exemples d’indicatifs passes sans άν cn apodose, 
quand la protasc esi pe^ue plutot commc unc proposition tcmporcllc.

(41) Cfr Gregiire de Na%iaw(e, Chris/us Pat tens, cd. A. Tun.uBR (J .C ,  
149), P a r is ,  1969, v. 545: « εΐσω μελάΟρων», et Euripide, Troyennes, cd.
I.. P a r m h n t i h r  ct H. G r e g o i r e ,  Paris, 1952, v. 651: «εσίο τε 
μελάθρων ».

(42) Cfr Didyme i'aveugle, Commentaire a  Zacharit, cd. L. D o u t r e l e a u  
(J'.C , 85), Paris, 1962, 4, 49: « ποιμαίνειν τήν λογικήν αγέλην».

(43) Cfr Prov. 9, 1: «Ή  σοφία ωκοδόμησεν έαυτη οίκον».
(44) Cfr Homere, Iliade, cd. P. M a z o x , Paris, 1946, 1, v. 190: 

«φάσγανον οξύ»; Euripide, Iphigf/iie a  A u/is, cd. F. J o u a n ,  Paris, 1983, 
v. 1566: « έΟηκεν οξύ χειρί φάσγανον».
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Et ils nc se soumettront (4S) pas aux vilenies d’une vie 
mauvaise.

Ces tcxtes sont d’une nature toute differente de ceux qui ont 
ete vus plus haut. Cette 1 literature de preambule puise sans inven- 
tivite dans le vocabulaire poeriquc ancien. II n’est pas certain quc 
ces trois pieces fonncnt un tout, mais elles sont en tout cas trans- 
mises ensemble par les deux manuscrits ei presentem des similitu­
des de vocabulaire et de structure. L ’identification du locuteur 
fictif n’est pas evidente; e’est probablement Gregoire qui est 
cense profercr ces paroles, mais un Gregoire tres pres de Dieu, 
dans la toute-puissance de sa saintete.

Un autre texte du memc genre se trouve aussi dans le Sin. gr. 
347. I] vient sc placer au-dessus d’un portrait de Gregoire au f. 
5V. II a dcja ete edite par J .  Sajdak (А6), sur base de quatre manu­
scrits, dont celui-ci ( ' ) .  Voici cc texte, tel qu’il se presente dans

(45) Subjonctif aoriste passif sccond de δάμνημι, employe commc fu- 
tur: voir J a n n a  к is, Grammar, p. 555, qui cite quelques cxemplcs dc cet 
cmploi chez Homere et dans la prose post-classiquc (c.a. A  cia Barn.. 8 : « ού 
γάρ ελΟη μεθ’ ημών»).

(46) S a j  D а к  , Historia critica, p. 273.
(4~) I.cs autres manuscrits concernes sonr les suivants: Jerusalem, Та­

рной 14 (collection des XVI discours Iiturgiques, du XIе s.: voir M o s s a y , 
Repertorium, IV, p. 205-206). Les vers du f. 2 sont cditcs dans А. Papado- 
poclos-Kkrameus, Ίεοοοολ ν μ ιτιχ η  Β ιβλιοθή κη , s.l., 1891 (reimpr. 
anast. Bruxelles, 1963), I, p. 46, avee les caractcristiqucs suivantes: v. 2 
μέγας) θειος cod. |! στάθμη) στάμνος cod.; v. 4 φ αίνων) φαίων cod. || 
νουτεθών ... λέγων cod.] νους έστι το βίβλων P.-Κ.; ν. 6 καϋαρθήτω- 
σαν cod.] καθαρον εχειν P.-К. Les mcmes vers figurent encorc dans le 
ТарЬоиЪЮу au f. 189’ (ca 1550; efr MOSSAY, Repertorium, IV, p. 212), avec 
les caractcristiqucs suivantes: v. 2 omis; v. 3 ορας] όραν cod. | 
είκονκτμένος] -  μένον cod. (ccs deux manuscrits ont cte examines sur 
piccc par V.S. cn nov. 98; J. Sajdak nc connait pas le sccond). Autres te- 
moins de J. Sajdak: le Milan, Ambros. G 88 sup. (collection deXVI, que 
J. Sajdak date du XIIIе s., d’apres /Е. M a r t i n i , D. B a s s i ,  Cataloguscodi- 
cum Graecorum hibliothecae Ambrosianae, Milan, 1906. 1, p. -197, n 416) et 1c 
Paris, /3.N .,gr. 2-108 (Miscellaneus, du XIIIе s .: voir H. O m o n t , Inventaire 
sommairedesmanuscritsdclaliib/iothequenationale, II, Paris, 1888, p. 254-255). 
|. Sajdak nc mcnrioime pas la presence dc ces vers dans le manuscrit dc 
Brescia, Querin., D.H.13, dont la datation est discutce: Х С-ХПГ s. (cfr 
S o m e r s ,  Collections completes, p. 517); ils у ont etc copies par unc main 
postericurc (en marge du f. 2V), ct component quelques variantes impor­
tantes. Ccla montrc que ccs adscripfa metriqucs, s’ils ctaient moins repan-
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le manuscrit du Sinai; Papparat signalc 1c scul cndroit ou 1c tcxtc 
differe dc Sedition de J .  Sajdak.

Ό  γρήγορος νους, του Θεοΰ τό βιβλίον, 
λαμπτηρ ό μέγας, ή στάθμη των δογμάτων, 
σύννους, όρας, ένεστιν είκονισμένος, 
φαίνων, παραινών, νουτεΟών τε καί λέγων, 
ώς ο', θέλοντες τούς έμούς νοεΐν λόγους 
τον νουν καθαρθήτωσαν έκ μολυσμάτ<υν.

2 . μέγας] θείος λ/, codd.

L ’intelligence en eveil (4li), le livre de Dieu,
le grand flambeau (4y), lc cordeau des dogmcs,
il sc touvc pcint, vois-tu, en plcinc reflexion,
en train dc moncrcr, dc conscillcr, dc rcprimandcr, dc dire:
«Ccux qui vculcnr comprcndrc mcs discours,
qu’ils sc purificnt I’esprit de leurs souillures».

Cette strophe commcntc certaincment les illustrations du ma- 
nuscrit; clle eclaire aussi, peut-etre, le sens des autres adscripta me- 
triques. «O scr s’approchcr du Saint des Saints, rcgardcr ou 
toucher le voile, Pautel ou Parche, n’est pas laissc a Pinitiativc de 
tout le monde. » (“ ) C ’est ce que Gregoire est suppose nous dire

dus ct recopics que les banales formules dc copistes dont il a etc question 
plus haut, n’cn connaissaicnt pas moins un ccrtain succcs.

(48) Ccs mots dcsigncnt claircmcnr Grcgoirc, mais lc jcu dc mors 
Γρηγόριος /  γρήγορος cst intraduisible en fran^ais. I.es mimes mots se 
liscnt dans une epigramme a Gregoire cdiiee par L. Stembach: «ό 
γρήγορος νους, ή ΟεόφΟογγος λύρα » (L. S t e r n b a c h ,  Gtorgii Pisidat, 
Carmine ineditn, dans Wiener Studien, 13 [1891 J, p. 33).

(49) I/expression « λαμπτηρ ό μέγας » cst utiliscc pour designer Job 
dans une homelie attribuee ä Chrvsostome (In Job sermo tertius, C.P.G. 
4564): «ό μέγας λαμπτηρ της εύσεβείας» (PG  56, col. 574-575); pour 
designer Thcodosc chez Jean Damascene (PG  95, col. 380); pour designer 
saint Jean chcz Thcodorct de Cyr (Tijeodoret, Eranistes, cd. G.H. E t t l i n -  
GER, Oxford, 1975, i'/ori/egium I, 5, p. 93, I. 29); Basilc cst compare ä un 
«λαμπτήρα της εκκλησίας περιφανή» chez Gregoire (Or. 43, PG  36, 
col. 532 Λ 10) et Thcodoret de Cyr appelie Basile: «ό φανότατος της 
εύσεβείας λαμπτήρ» (£/>. 151, P G 83, col. 1440C 6).

(50) G r e g o i r e  d e  N a z i a n z e , Or. 20, 3: trad, tircc dc Gregoirtdt N a- 
Discours20-23, cd. J. M o s s a y  (S.C ., 270), Paris, 1980, p. 63. Dans

cc discours, Grcgoirc insistc sur lc fait que n’importe qui nc pcut prctendre
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ici: si quelqu’un parvient jusqu’au «sol dc sa sagesse», c’cst 
comme s’il parvcnait â la contemplation dcs realites divines. Get 
effort ne pcut que procurer des avantagcs (« une intelligence ad­
mirable»), mais il ne faut s’y risquer qu’avec le plus grand res­
pect, du aux mysteres sacres eux-memcs. Car «il est cffrayant dc 
tomber cntre les mains du Dieu vivant» (M). Ces pocmes peuvcnt 
etre consideres comme un avertisscmcnt implicitc ou euphemiquc 
au lectcur (52), une invitation â la prudence et â la veneration.

« Λ ί βίβλοι, τίνες έσ τέ ; τι κ εύ θετε ;»  (” )

I.a litterature dcs marges peut prendre bien des formes: colo­
phons, ex-libris, elogcs, avertisscments, prefaces ou postfaccs; ce 
que les livres disent sur les livrcs ne se laisse pas aisement enfer- 
mer dans des categories. C est ce que cet article a modestcment 
voulu montrer, en prcsentant sur les livres deux points de vuc at- 
testes â la meme cpoque et cepcndant tres diffcrcnts.

Plus personne ne doute de l’intcret de 1’ctude des colophons 
pour Fhistoirc culturelle dc lO ricnt chreticn (44). La litterature 
particuliere, qui ne s’apparcntc que d’asscz loin aux colophons, et 
dont un petit aper^i a etc donne ici, mcriterait autant d’attention. 
La matiere est vaste, encore largemcnt inedite et â peine exploitce. 
Ces textes sont cependant prccieux pour l’historien des mcntali- 
tes, le codicologue ou l’historien de la litterature. 11s sont des te- 
moins estimables des preoccupations intellectuellcs et materiellcs 
du monde byzantin.

Universite catholique de Louvain 
Institut orientaliste 
Place Blaise Pascal, 1 
B-1348 Louvain-la-Neuve

â pouvoir «s’cntrctenir avec l’Etre pur».
(51) Hebr. 10, 51; cettc parole est reprise ct amplifice par Gregoire dc 

Nazianze dans l’Or. 16: PG  35, col. 956 B 2-3.
(52) L'Anthologie connait aussi cc genre de mise en garde contre la dif- 

ficultc de certains livrcs: voir A .P ., IX, 191 (sur Lycophron); 540 (sur 
Hcraclite); 583 (sur Thucydide).

(53) A .P ., IX, 192.
(54) S u r  les c o l o p h o n s  a r m c n ie n s ,  v o i r  S t o n r ,  Colophons·, s u r  les c o l o ­

p h o n s  g c o r g ie n s ,  v o i r  M .  R a p h a v a  ci  B .  C o m . if ., Les coloplvjnsefTiphrem 
Mtsireet Its traductionsgeorgiennes de Gregoire de Xaţiamţe, d a n s  LeMuseon, 104
(1991), p. 109-124.

Caroline M a c e  

Vcronique S o m e r s



T H E  E A R L Y  SCHOLIA  
ON T H E  SERM O N S O F G R E G O R Y  O F N A ZIA N ZU S (')

Gregory of Nazianzus has long been recognised as one of the 
foremost Christian rhetors of his time. Born to a devout Chris­
tian mother whose prayers and tears had converted his father to 
Christianity, he was nevertheless sent off on the Grand Tour, as 
it were, of pagan ccntrcs o f learning to undergo the full training 
of a rhetor from pagan and Christian tcachcrs alike. He studied 
in both his local Caesarea and in that in Palestine, in Alexandria 
and in Athens. There he proved such a good teacher himself that 
his students stopped him from his first attempt to leave for 
home. Once he returned home to Nazianzus, his father, a bishop, 
ordained him almost by forcc, and established the poles between 
which Gregory’s career oscillated for all but the last ten years of 
his life. He felt the call o f Christian duty to be paid to aged pa­
rents and to the demands of friends, but longed, above all, for a 
life of peaceful study and contemplation. Yet he was aware of his 
ability as a preacher, and pleased to note the success and populari­
ty of his sermons. As he himself says in his farewell sermon to 
the hundred and fifty bishops in Constantinople, his sermons 
were copied down by his admirers almost as soon as he gave 
them: ‘Farewell, lovers o f  my discourses, in your eagerness and 
concourse, you styli, seen and unseen, and balustrade, pressed on 
by those who lean forward to hear my words.’ (2)

(1) It is a great honour for me to have been invited to take part in the 
series of seminars on the establishment of the text and tradition of the 
sermons of Gregory of Nazianzus in Louvain-la Neuvc 1996 - 1997, and 
to have this paper included in the present publication. I should also like to 
thank all those who participated in the seminar 1 gave on a shorter version 
of the paper at Edinburgh University on 6 March 1997.

(2) Χαίρετε, των έμών λόγων έρασταί και δρόμοι, καί σύνδρο­
μα·.. καί γραφίδες φανεραί καί λανθάνουσαι, καί ή βιαζομένη 
κιγκλίς, αυτή τοίς ττερί τον λόγον ώΟιζομένοις. S e r m o n  42.26, PC  36 
492 A 2-5, Select Orations o f Saint Gregory Ν αφααφπ sometime A  rchbisltop o f 
Constantinople trans la ted  b y  C.G. B r o w n v a n d  J.F.. S w a l l o w  (A  Select
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His sermons were indeed rich in Christian and in pagan learn­
ing, and embellished with an easy and compelling rhetoric and 
an overwhelming humanity and love for God and men and wo­
men. He did not forget his mother when he praised his father; 
the tribute he rendered his brother at his death is equalled by that 
he paid his sister after hers. His generous enthusiasms and strong 
feelings never left him, as his memories of previous wrongs, too, 
never waned. The conflict he felt between his need for quietness 
and the call o f worldly duties and family responsibilities is one 
that affects us all. It is not surprising, therefore, that his sermons, 
and other works, attracted the attention of many Christian scho­
lars and translators, and that many of the surviving manuscripts 
of his work have marginal notes upon them, as well as inspiring 
the separate commentaries of others.

Before I describe the date and importance of these marginal 
notes, or scholia, and review the work of previous scholars upon 
them, I should like to consider the nature of their form, as we 
know it, from their manuscripts. Scholarly discussion still conti­
nues about scholia on the great works o f Greek Literature, the 
scholia on Pindar, Aristophanes, the tragedians, the orators, phi­
losophers and the like, as to exactly when the early commentaries 
on their texts, which were originally written up in separation, 
were then compiled and first placed on the margins of the texts 
on which they commented. (3) In their separate states they were 
linked to their texts by marginal notations in the works themsel­
ves, and the quotations of the lemmata, that is of the actual 
words of the passages commented upon, in the commentaries. 
By the first ccnturv BC, the commentaries of Didymos, for exam­
ple, on Pindar (now scattered among the Pindar Scholia), already 
quoted the remarks of earlier commentators, and gave his own

Library o f Nicene and Post-Nicene Fatfjers o f the Christian Church, VII), Ox­
ford and New York, 1894, p. 394. See R . R .  R u e t h e r ,  Gregory o f Nation- 
Xjts Kbit or and Philosopher, Oxford, 1969, Chapter II, for a full description 
of the pressures exerted by his education on Gregory’s career.

( 3 )  Though N .  W i l s o n  in the third edition of Scribes and Scholars, O x ­
ford, 1991, p. 246, notes that the discovery of P.Lillc 76d of Callimachus, 
probably of the 3  c. BC, in which text and notes alternate in the column 
(pi.75a in E.G. Tu r n e r , Creek manuscripts o f the ancient world, 2nd cd., 
London, 1987 [= T u r n e r , Greek manuscripts]) upsets this convention.
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interpretations. The palaeographers, Jean lrigoin, Giinther Zuntz 
and Nigel Wilson are divided on this issue, although all agree 
that: the question is still open. Messrs lrigoin and Wilson also 
state that the division between Commentaries and Scholia or N o­
tes should not be too emphasised. They however propose that 
text and commentary (or notes) were combined from the fourth 
or fifth century AD onwards, if not before. This process was en­
couraged, they consider, by the introduction of the codex, with 
its wide margins, for the papyrus roll. It should be noted that 
Christian scribes made early use of the codex for its convenience 
in reading. Professor Zuntz, in his articles on the Aristophanes 
Scholia on the Papyri in Bjxantion 38 and 39, and their reissue in 
1975, with a Postscript, (4) argues that the scholia on the plays of 
Aristophanes in especial were too vast to fit on a fourth or fifth 
century codex, given the size of the majuscule script of the time. 
He places this combination of text and commentary in the ninth 
century AD. It was then that the minuscule hand was introduced 
for the main text, and commentaries were added on the margins, 
sometimes in a different scripc, to mark the difference between 
them. There are, o f course, manuscripts and papyri, with both 
text and comment written in the same type of script. Messrs lri­
goin and Wilson adduce examples from early papyrus fragments 
to show that fragments survive of some texts on papyrus scrolls 
with commentaries on the upper and lower margins of the roll, 
and between the columns of the text. (5) There is still not enough

(4) Die A  ristopbdnes-Scbolien der Papyri, 2. verbesserte Aufl. mit cinem 
Naehwort und 6 Tafeln, Berlin, 1975.

(5) N. W i  i.s o n , The relationship between text and commentary in Greek books, 
in lllibroe iltesto. A  ttidel(onvtgno Internationale, Urhino 20 23settembre 1982. 
a cura di C. Q u e s t a  c R. R a p p a e l l i ,  Urbino, 1984, p. 103 (= W i l s o n , 
The relationship, and 11 libro c il  testo respectively). J. I r i c . o i n ,  Livre et texte 
dans les manuscrits by^antins de poites: continuite el innovations, II libro ■: il  testo, 
p. 96, describes one of these, the papyrus E  3320 of the Parthenion of Ale­
man, which dates from the first century AD ( T U R N E R ,  Greek, manuscripts, 
pi. 16). The notes arc in an ‘ecriture a tendance cursive’, which avoids con­
fusion with that of the main text. Nigel Wilson finds two fifth century AD 
texts, a legal commentary (PSI 1182) and the Mani Codex (P. Colon. 
4780) written in a very small majuscule hand ( W i l s o n , The relationship, 
p. 107). These are the main texts, and not marginal comments. The very 
small hand Pliny the Elder is described as employing by his nephew to
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cvidcncc to make Professor Zuntz entirely give up his position, 
although he agrees that a less formal arrangement of notes could 
have been placed on (he margins of texts before the ninth century 
AD. (6) It does seem certain, nevertheless, that in the ninth cen­
tury, the codex folios were carefully laid out, with the main text 
in the body o f the folio, and lines drawn in their margins for the 
addition o f commentaries. And, although all three palaeogra­
phers refer to much the same evidence in their discussions (and 
agree to differ in their conclusions) Zuntz gives by far the most 
thorough study of the use of the Greek term σχολιον in the 
works of Christian scholars. (') As Christian scholars followed 
the same courses of education as pagan ones, this dimension of 
the history of the word should not, to my mind, be neglected.

One of the Greek words for a commentary was υπόμνημα or 
rather, one of the many meanings of υπόμνημα was ‘a commen­
tary’. According to the lexica, others include ‘a reminder, a me­
morial (including a tomb), a spoken or written mention, a me­
morandum’, or, in the plural, ‘notes, public records, treatises 
(Longinus, Diogenes I.aertius), historical and geographical 
works’. This is how Didvmos describes the works of Aristarchus 
on Homcric questions, and how Galen in the second century AD  
describes his own commentaries on the συγγραμματα (or treati­
ses) of Hippocrates. (H) It was regularly used of the commentaries 
of the Christian Fathers on the Scriptures, although their works 
can be further divided into homelies, exegctical works and so-on.

The term σχόλιον is narrower, and is less venerable. It is held 
to derive from the secondary meaning of σχολή, leisure, as to 
how one’s leisure is spent, as in ‘learned discussion or disputa-

makc rhc best use of the space in his note books in the First cenujrv AD 
(P u n y , Bp. 111.5) must not have been an unusual practice at any time.

(6)  In his Postscript, p. 1 3 0 - 1 3 3 .  K. W e i t z m a n n , Illustrations in Roll 
and C.odex, A  stud) o f the origin and method o f text illustration, Princcton, 
1 9 4 7 ,  p. 1 1 9 - 1 2 0 ,  to add another palaeographer to the balance, argues 
against Zuntz, noting that rhc earliest codices containing both rexr and 
marginal comments arc Christian ones, and referring to Cod. Pat. 171,  
of the book of Job, which he dates from the style of its miniatures, to 
the late seventh or early eighth century AD. The text is written in majus­
cule, and the comment, which is several times longer than the text, is in a 
smaller hand.

(7) In liyzantion, 14 (1939), p. 548-584.
(8) Claudii Galeni opera omnia, ed. C.G. K u h n ,  vol. 16, Leipzig, 1829, 

p. 811.
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tion\ and then to a ‘lecture’ (and to the groups o f people who lis­
tened to lectures, or ‘school’, in the abstract), and thus to mean 
both a ‘note’ or a ‘comment’. Atticus is the first whose use of it is 
recorded, in Cicero’s vehement rejection of the need for any such 
‘note’ or ‘explanation’ to account for his proposed flight from 
Italy in 44 BC. (*) Such an interpretation is later supported by 
Jerome, the Ciceronian Christian theologian, who describes one 
part of Origen’s work as ‘collections of cxcerpts, which are called 
scholia in Greek, in which he explained any passage which seemed 
obscure or difficult to him in brief and summary terms.’ (10) On 
the Greek side, Arrian’s would-be philosopher invites his interlo­
cutor to listen to him σχόλια λέγοντος, which might mean ‘gi­
ving short lectures’ and says how well he can expound the words 
of Chrysippos. ( Il) Lucian, in the second century AD, describes 
‘collecting notes or excerpts’ σχόλια συναγείρειν, as part of the 
process of becoming a sage (the swallowing of three draughts of  
hellebore, a drink given to the insane, is also obligatory). ( ,2) Ga­
len uses the term once —  about fractures: ‘There are yet more 
notes about the term (fracture) outside the art. The subject is 
treated in full in a book.’ (,3) Origcn, in separation from Jerome, 
whose description of his work is given above, himself a scholar 
and theologian, and the establisher of the text of the Old Testa­
ment, provides us with similar information. His analysis of the 
style and content of the E pistle to the Hebrews is recorded by Euse­
bius in the fourth century. The thought is that of the Apostle, 
but the expression of it is from the work of a disciple ‘who wrote 
notes’ on what his master says —  σχολιογοαφήσαντος. (u )

(9) Bpistulae, 11. A dA tticum , L ibri IX  X I/ / ,  cd. L.C. P u r s e r , Ox 
ford, 1933, 16.7.3.

(10) ‘excerpta, quae Gracce σχόλια nuncupantur in quibus ca quae sibi 
videbantur obscura atquc habere aliquid difftcultatis summatim breviter- 
quc pcrstrinxir’ Preface to Homilies in E^ecbiel, P L  25, 585 A 10-13.

(11) Epicteti dissertiones ab Arriano digestae, cd. 11. S c h e n k i . ,  Leipzig, 
1916 (rcpr. 1965), 3.21.6.

(12) Lutiani Samosatensis Optra, cd. W .  D i n d o r f ,  Paris, 1840, Vitarum 
audio 23.

(13) τά δέ εξω της τέχνης περί. την λέξιν έτι πλείονα σχόλια, 
λέλεκται δέ τελέως έν τω περί άγμών, In liippocratis librum de offtcina 
medici commentarii Hi, ed. C.G. K u h n , Claudii Galtni Optra omnia, vol. 18.2, 
1830 (repr. 1965), 847.3.

(14) H .E. 6.25.13, P C  14, 1309 A.
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Although the manuscript tradition of the Scptuagint, both in 
Greek and in its Syriac translation, preserves statements by Euse­
bios alone and by Pamphilos and Liuscbios together that they 
have added Origen’s own notes on, and corrections of, books of 
the Septuagint to their manuscripts of these books (IS), Zuntz 
prefers to  take these reports to refer only to textual variants. He 
does not think there was room for explanatory comment in the 
work ‘of six columns* the Hebrew text, its transliteration into 
Greek letters, the two Greek Versions of the Hebrew, then the 
Scptuagint itself and its revision (of which only the fragment of 
a five column offering, without the Hebrew version sur­
vives). ( 16) Zuntz also rejects the titles of Σχόλια on surviving 
works by Origen as representing marginal commentaries. All, to 
him, are independent works, and he draws support for this from 
the so-callcd Scholia, or Notes on the lectures of the pagan philo­
sopher, Olympiodorus, made by his Christian students in the 
sixth century AD, and 1 should say the official title of one course 
of these lecturcs, on the A lcib iades  , according to the Scholia on 
Plato, was ύττομνήμα (17), and other treatises by the fathers. The 
Σχόλια, thus, of Christian Fathers, to Zuntz, are either minimal 
marginal notes ( ls), or a commentary in separation from the text. 
He dismisses the evidence of the sixth century ‘Life’ of Proklos 
as unworthy of belief. (l9) Apparently, Proklos had often thought 
o f making his own commentaries on the Orphic poems, but 
whenever he did, his master would appear to him in a dream and 
deter him from doing so by threats. Marinus describes how he 
persuaded him to write his own thoughts on the margins of his 
master’s commentaries, and thus avoid the danger. These notes

(15) These arc collcctcd in R. D p.v r f .b s s e , Introduction a I’etude des ma- 
nuscritsgreet, Paris, 1954, p. 123-4 and 138-9.

(16) In B^antion, 14 ( 1939), p. 552-554.
(17) Scholia Platonica, ed. W.C. G r e e n e , (Philological Monographs pu­

blished by the American Philological Association, 8), Pennsylvania, 1938, 
Schol. in Phaedr. 22~a, p. 67.

(18) As indeed arc the notes of textual variations on the sixth century 
AD codex of the Regulae breviores of Basil the Great, most rcccntlv edited 
by J. G r i b o m o n t ,  Histoire du texte des Ascetiques de S. Hasilc, Louvain, 
1953, p. 151-164.

(19) By^antion , 14 (1939), p. 561.
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are then callcd ‘scholia’. (2U) Λ feeling of unworthiness, however 
explained, is not an unusual phenomenon, if one is asked to cor­
rect, or improve upon, the work of one’s teacher, and I do not 
agree that this evidence is slight.

Now, while more can !>c said about scholia as the title of col­
lections of Christian expositions on points of doctrine, written in 
the fourth and fifth centuries AD (2I), or as the term for an ex­
tract (22), in the world of lexicographers, they represent σεμνολο- 
γή μ α τα  -  pompous or tedious lectures (Hesychius, s.v., who is 
possibly thinking of Arrian’s usage). Again, in the fifth century 
the pagan philosopher Plotinus had collected a hundred books of  
‘notes’ -  σχόλια -  on the lectures (συνουσία·.) he attended. (2I) 
By the tenth century, the Suda has sorted it all out and gives 
three explanations of the word σχόλια- σεμνολογήματα* ή 
υπομνήματα, καί ερμηνεία —  ‘tedious lectures, or commenta­
ries, and interpretations.’ (24) The compiler uses the word several

(20) M a r i n u s ,  V ita Procii, ed. J.F. B o i s s o n a d r , Amsterdam, 1966, 
p. 27: Μηχανήν ούν ενταύθα άλλην έ—ί,νοών, ήξίωσα γάρ 
παραγράφει'/ αυτόν τα άρέσκοντα τοΐς του διδασκάλου βιβλίοις. 
Πεισθέντος δέ του άγαθοειδεστάτου, και παραγράψαντος τοΤς 
μέτωπο ις των υπομνημάτων, εσχομεν συναγωγήν εις ταύτον 
απάντων, και έγένετο εις Όρφέα αύτω σχόλια και υπομνήματα 
στίχων ούκ ολίγων, εΐ μή εις πάσαν την ΟεομυΟίαν ή πάσας τάς 
ραψωδίας έξεγένετο αύτω τοΰτο ποιησαι. ‘So I used another strate- 
gem and asked him to make marginal notes on the passages which he 
approved of in his teacher’s books. Since the most virtuous man was per­
suaded and made notes on the margins of the commentaries, we have a 
collection of all (the writers) on the same subject, and his notes and com­
mentaries on the Orphic poems came into being, in no small number of 
lines, even if he did not manage to do this for all the divine mythology or 
all the hymns.’

(21) Photius describes a work by John Chrysostom, ‘Scholia on 
Death’ containing 22 short sermons, and another by Cyril of Jerusalem, 
‘Scholia on the Incarnation’, in which a series of points were clarified 
( P h o t h .s ,  Bibliotbeque, ed. R. H e n r y , vol. 1, Paris, 1959, 25.5b.23 and 
169.116b.31).

(22) E p i p h a n i u s ,  A dvtrsns baerests, where a very large number of ex­
tracts (scholia) are given, each followed by its explanation (clcnchos) PC  
41, 173-42, 882.

(23) P o r p h y r i u s , Vita Piotini, ed. P. H e n r y  and H . - R .  S c h w y z e r , 
Plot ini oprra, vol. I. 3.47.

(24) Sud. 1804.5.
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times in the work —  to refer to the scholia on Pindar (A 729.15), 
and to signal explanations of other words and phrases from So­
phocles by inserting the word σχόλιον before them (B 339.3, D 
1668.2). He gives the works of Thrasymachus, a Chalcedonian 
sophist who was a follower of Plato and Isocrates, from a ‘note’ 
of Michael, a monk of Nossaitos (Θ 462.5). The last words in 
WendeFs edition of the Scholia on A pollonius Kkodius, quoted from 
the earliest manuscript (11 c. AD), in which the comments arc 
written on the margins of the text, are ‘The scholia arc cited from 
those of Loukillos of Taras, and Sophoklcs and Thcon’. (zs) Lou- 
killos, Sophoklcs and Thcon arc all scholiasts known to us from 
the scholia on Aristophanes as well, especially Theon who flou­
rished in Alexandria in the 1 c. AD.

There is another type of commentary which apparently came 
into being in the late fifth and early sixth century AD. It is what 
were later called Catenae, and represents a series of cxccrpts of 
passages from different Christian fathers, all of which interpret 
the same passage of Scripture. The Christian rhetor, Procopius of 
Gaza, was the first author to whom such a type of work was attri 
buted, and he explained his method (and why he had abandoned 
it for the present composition) in the Introduction to his 
Commentaries on the Octateucb:

‘W e have, already, with power bestowed by G od, made a col­
lection of the fundamental interpretations of the Octatcuch from 
the Fathers and others, gathering these from commentaries and 
other homilies. Since we quoted these word for word from their 
authors, however, whether they happened to agree with each 
other or not, and since our treatise, as a result of this, extended it­
self immeasurably, 1 decided to reduce the work now to a 
compact size. Under this compulsion, I determined that any mat­
ter upon which there was universal agreement should be mention­
ed once, and any over which there was dissent should be briefly 
described, in order, above all, to produce a united body of text, 
as of one single commentator expressing the opinions of all.’ (26)

(25) Π αράκειται τά σχόλια εκ των Αουκίλλου Ταρραίου καί 
Σοφοκλείου καί Θέωνος. Κ. W e n d e l , Scholia in Apollottium Rhodium ve- 
trra, Berlin, 1935 (rcpr. 1974), p. 329.

(26) ΊΙδ η  μέν και ττρότερον Θεοΰ το δύνασΟκι χορηγήσαντος, 
τάς καταβεβλημένα; έκ των Πατέρων καί των άλλων εις  την
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Some of the ninth ccntury manuscripts o f such works (there 
are, so far, no earlier ones) place the Biblical text in the centre of 
the folio, and surround it with the collection of authorities; in 
others, the text comes first and is followed by the comment. Pas­
sages from different authors are introduced by άλλως, if they are 
not otherwise identified. These too have been adduced as an ins­
piration for the creation of marginal commentaries. They, that is 
the Catenae, may also be seen as a part of the development o f such 
scholarly activity as is represented by the earlier florilegia (collec­
tions of passages from different Christian Fathers), commentaries 
on legal texts, epitomes, compendia and handbooks.

As I have briefly shown, the evidence is varied. There is inte­
rest, too, in the fact that Latin writers rcflcct the history of a later 
Greek term, with its double meaning, from its first attestation 
until its more frequent use in the fourth century onwards in 
Christian and pagan literature. It is a term employed in scholarly 
publications since the seventeenth century in a specialised way 
(as a technical term) to describe the commentaries and notes on 
the margins of Greek manuscripts. These, dating from the late 
eighth to the ninth century onwards, since the introduction, as I 
said above, of minuscule, were codices where text and comment 
together were formally laid out on the same folio. Louis Holtz 
too, for Latin manuscripts, finds that the earliest evidence of La­
tin texts and commentaries arranged in this official and, as it 
were, editorial fashion, derives from the late eighth to early ninth 
century AD. Rather agreeably, the text he cites comes from Ire­
land, and is described in the catalogue as scottice scriptus. f27) I Ie

Όκτάτευχ ον εξηγήσεις συνελεξάμεθα, έξ υπομνημάτων και 
διαφόρων λόγων ταύτας έρανισάμενοι. άλλ’ έπεί τάς ρήσεις αύτάς 
των έκΟεμένων αυτολεξεί έξεθέμεθα, εΐτε σύμφωνοι προς άλλήλας 
έτύγχανον, εΐτε καί μή, καί προς πλήθος άπειρον ήμϊν εντεύθεν το 
σύγγραμμα παρετείνετο, συνε&δον νυν προς μέτρον εύσταλες 
συνελεΐν την γραφήν, έπειγόμενος εί μέν τι σύμφωνον άπασιν 
ειοηται, τοΰτο προσάπαξ είπεΐν εί δέ τι διάφορον, καί τούτο 
συντόμως έκθέσθαι προς το διά πάντων εν γενέσθαι σώμα της 
γραφής, ώς ένός καί μόνου τάς απάντων ήμιν έκθεμένου φωνάς. 
PC 87, 21-24.

(27) L. 1 Io l t z ,  Ltsmanuscritslatinsaglosesetacommentaires, in IH ibrocil 
testo, p. 156-157 (= I loi/rz, Les manuscrits la tins) and n. 52 tor the manu­
script Zurich, AG 19, no. XII, which is also described in F..A. L o w e ,  Co- 
dices hit ini antiquions, VII. 1004.
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does not deny that the practice could have been an early one, but 
knows of few early Christian codices with marginal notes, f28)

W c all know, nevertheless, that the habit of writing notes on 
the margins of texts is not a new one. It is also extremely helpful 
to have text and commentary on the same page, or on facing pa­
ges, rather than to work from several books at once.

The scholia on Gregory’s sermons, therefore, as I hope to 
show, may be seen as a part of the earlier history of this practice, 
when notes were added to the margins of their texts for the bene­
fit of their readers.

As I said above, many of the manuscripts (the earliest of which 
dates from the ninth century) of the sermons of Gregory of Na- 
zianzus have marginal notes upon them. N ot all the many manu­
scripts of the sermons hold all the sermons, or the same number 
of them, or present the ones they do contain in the same order. 
N ot all the comments in the margins of the sermons, either, can 
be attributed to a single author -  some are excerpts from later 
commentaries, and many arc corrected or added to  by later wri­
ters. It may be possible to identify a single corc, as it were, of an 
early collection of scholia, although it is too early yet in the re­
searches into their tradition to make more than the most tentative 
of predictions. The appearance in print of the final volume of 
Professor Mossay’s great Repertorium  can only facilitate the task 
of investigation. This work is an invaluable research tool for all 
the work on G regory’s tradition.

I should now briefly review earlier publications and studies of 
these marginal notes. Selections of some of them were first pu­
blished in a Latin translation by Jacques de Billy, as a part of his 
edition of the complete works of Gregory in 1569. (M) Richard 
Montagu printed those on Sermons 4 and 5 from a manuscript in 
Oxford, Beatae Magdalenae Gr. number 5, a tenth to eleventh 
century manuscript, originally from the library of Henry Saville, 
in 1610 at Eton, in England. (30) The notes are arranged around

(28) H o l t z , I mart merits la  tins, p. 156.
(29) Divi Greeorii Naiţianţtni cognamento Theotogi omnia Optra quae exslant, 

nova transiatione donata, Paris, 1569
(30) S. Grtsprii Naţiamţeni in luiianum invectivat duar cum scholiis Graecis 

nunc primum edit is, cd. R. M o n t a g u ,  Eton, 1610.
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the text of the manuscript but have no title. They are linked to 
their lemmata by numbers or little signs. Montagu prints them 
below the main text, as footnotes, connected to the text by letters 
of the alphabet, in his edition. The footnotes were reprinted in 
the Patrologia Graeca, vol. 36, 1205-1256***, (with a I.atin transla­
tion) in a different lay-out together with the work of the Mau- 
rists. The latter added most of Jacques de Billy’s comments on 
his edition of the sermons to their own. Columns 933-942 in vo­
lume 36 of the P G  include a reprint of the \'otitiae, or notices of 
notes from the margins of manuscripts in Moscow, printed ori­
ginally by Matthacus in his editions of Sermons 1 and 11 in 
1780, and columns 903-916 of the same volume add the ano­
nymous scholia on several of Gregory's sermons found by Jahn 
in two manuscripts, Monac. 204 and 216 (903-916), both of the 
13th century. ( M) Attention was first drawn to the comments on 
the sermons in Laur. VII. 8 (end ix/x c.) by Kirchhoff, in 1872, 
who reproduced a description of them given to him by Aeneas 
Piccolomini in an article in Hermes 6. (*2) The latter then gave 
more detail about them in a long article, in A nnale delle Universitd 
Toscatte 16. (33) Here he described the contents of the marginal 
notes on the manuscript, which contains almost all G regory’s ser­
mons, and compared them with those in Montagu’s publication. 
He was the first to identify the manuscript used by Montagu as 
the one from Magdalen College, and he noted similar comments 
in Flor. Conv. 177, Vat. Gr. 2061 and Ven. Marc. gr. 70. He then

(31) C h r . F r . M a t t h a h i ,  S. Gregprii Naţianţeni orationesbinae, Graece 
et Latine, varias lectiones, commtntarium duplicem cl scholia numquam an tea edita 
excodd. mss. Mosquensibus adiecit Chr.Fr. Matthaei, Moscow, 1780; A. | a h n .  

Hast Hi aliorunique scholia in S. Gregor ii orationes, t codd. Monacensibus excerpta
(PG  36, 738).

(32) A. K i r c h o f f ,  Zu Demosthenes Kranzrede, 289, in Hermes, 6 
(1872), p. 487-493, a discussion of comments on Sermons 4.115, PG  35, 
653 A 13; 5.33, PG  35, 708 A 1; 18.8, PG  35,993 C  4 ; and 43.63, PG  36, 
577 C 11-579 A 4. The contents of Laur. VII. 8 arc listed in TA BLE A, 
where the actual order of the items in the manuscript is shown by the 
numbers in parentheses. I am very grateful to Prof. Mossay for allowing 
me to verify these from his proofs for vol. 6 of the Repertorium N  alian ţe- 
num.

(33) A. P i c c o l o m i n i ,  Scolii a lleoraţionidi Gregorio Xaţianţeno, in A n­
uale del le Universitâ Toscane, 16 (1879), (= P i c c o l o m i n i ,  Scolii).
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printed 246 passages from these notes, from 22 sermons, ( w) in 
the order in which the sermons appear in the Patroloyja Graeca.

While Piccolomini gives large numbers of comments from 
some sermons, such as 18 (there 49 from this sermon) and 28 
(there are 38 of these), others are only represented by one or 
two. He also disregards very many of the passages which dealt 
with theological matters. The 246 passages he presents neverthe­
less display a detailed survey o f their evidence. The facts he gives 
about the writer of the notes are drawn from these, and other 
passages in the manuscript, and among the more important of 
them are the following:

1. A statement that the expounder of the notes was an Alexan­
drian :

εν τ η  σ η  π ό λ ε ι , (o f Iiero of Alexandria) (35)
Έ ν  ’Αλεξάνδρειά δηλονότι· έ-ίστηθι οτι Άλεξανδρεύς ήν 
6 των σχολίων τούτων εξηγητής, ώς καί αλλαχού εύρή- 
σεις.

In your city : In Alexandria, of course: understand that the 
expounder of these notes, as you will find elsewhere, is an Ale­
xandrian. (36)

2. The setting of an upper time limit by reference to churches in 
Alexandria, ‘such as we see today’ that is, before the Arab 
conquest in 641 (Picc. 112 and 113):

112 ο κ τ ώ  μ έν  ίσ ο π λ ε ύ ρ ο ις  ε ύ η θ ε ία ις  ε ις  ε α υ τό ν  
(τ ο ν  ν ε ώ ν )  ά π α ν τ ώ ν τ α , κ ιό ν ω ν  δε κ α ί σ τ ο ώ ν  
κ ά λ λ ε σ ι  δ ιω ρ ό φ ω ν  ε ις  ϋ ψ ο ς  α ίρ ό μ ε ν ο ν , κ α ί τ ο ΐς  
ύ π έ ρ  α ύ τ ώ ν  π λ ά σ μ α σ ιν  ού λ ε ιπ ο μ έ ν ο ις  τ η ς  φ ύ -  
σ ε ω ς . (37)

(34) Sermons 2 ,4 , 5, 9, 10, 12,15,16,17, 18. 19, 21 , 22, 24, 25, 27, 28, 
29, 31, 32 (14), 33 and 43. The passages from these sermons upon which 
Piccolomini gives comments arc listed in TA BLE B below.

(35) On Sermon 25.11, PG  35, 1212 D 5.
(36) From Cod. I.aur. VII. 8 , f. 200v, P i c c o l o m i n i ,  Scolii, p. XLI.
(37) On Sermon 18.39, PG  35, 1037 A 9-12.
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To σχήμα τοϋ ναοΰ οκτάγωνόν έστι, οΐον νυν όρώμεν τον 
ναόν του αγίου Ίωάννου του έ ν ’Αλεξάνδρειά· τοιουτος δέ 
εστι καί ό τής Θεοτόκου ναός έν Τύρω. ίστέον δέ οτι τό 
οκτάγωνον σχήμα από τεσσάρων ευθειών καί τεσσάρων 
εγκαρσίων, άς πάσας εύΟείας ό πατήρ ώνόμασεν διά τό 
έν έκαστη ισόπλευρον.

It surrounds itself with eight regular cquilaterals, and is 
raised aloft by the beauty of two storeys of pillars and 
porticos, while the statues placed upon them  are true to 
the life ... The church is octagonal in design, just like the 
church of St. John we see today in Alexandria. The church of 
the Theotokos in Tyre is the very same. You must know that 
the figure o f an octagon is made up of four straight lines and 
four slanting ones, all of which are denoted straight by the Fa­
ther, as each is of equal length.

113 Δυο στοαι διώροφοι τό  μέσον περιέτρεχον. διώροφος 
δέ εστι στοά ή δύο όροφάς εχουσα. έστι δέ και τριώρο­
φος, ώς έν τη Διονυσίου εκκλησία Αλεξάνδρειάς όρώμεν. 
λέγομεν δέ τήν οροφήν, καί τόν οροφον άρσενικώς, έπί 
του στέγους.

Two two-storied porticos enclose the centre. Λ diorophos porti 
co is one which is of two storeys. There is one with three sto­
reys, as we see in the church of (St.) Dionysios of Alexandria. 
We say oropbe (a storey), and oropbos, masculine, of a roof.

3. Λ reference to a fifth century historian, Sokrates, (Picc. 160):

ν α ϋ ς  φ ό ρ τ ο ν  ε χ ο υ σ α  τ ω ν  π ρ ε σ β υ τ έ ρ ω ν  ενα , ... (38) 
Οί καέντες έν τώ  πλοιω 'Ηλιόδωρος πρεσβύτερος περιό­
δ ε υ ε ς ,  καί Θεόδουλος πρεσβύτερος* άπετμήθησαν δέ 
άλλοι δύο άναγνώσται, καί ψάλτης. Σωκράτης δέ τούς 
καέντας φησίν είναι Σούρβαρον, Μενέδημον καί Θεάδο)- 
ρον. (S o ck ., Η .ίί. 4.16)

A ship having a cargo of one of the presbyters ... Those 
who were burned to death on the ship were Heliodoros, a tra­
velling presbyter, and the presbyter Thcodoulos: others who

(38) Sermon 25.10, PC  35, 1212 B 1.
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were executed were t wo Readers ant! a Cantor. Socrates says 
those who were burned to death were Sourbaros, Menedemos 
and Theodoros. ( w)

4. The mention of the Tritheistic heresy: (”’")

ζω άς και ζωήν, φ ώ τ α  και φ ω ς (4!)
Ίστέον οτι τούτοις έπερείδονται οί νυν Τριθε'ιται άναφα- 
νέντες, εις τό καί τρεις ουσίας καί τρεις θεούς ασεβώς 
όμολογεΐν, ώς εοικεν. ( ,2)

L ives and Life, L ig h ts and L ig h t (of the Trinity): Know  
that those who are now shown to be Tritheists rely on these 
words, even impiously avowing (that there are) three beings 
and three gods, as it seems.

5. A description of the division of Cappadocia into three parts 
(Picc. 80), which happened during the reign of Justinian, in 
about AD 535:

Λεόντιος ... ό τό τε  καθ' ήμας μητροπόλεω ς έξη— 
γούμενος, (43) .
Μητρόπολιν λέγει νυν την Καισαρείαν πρώτης γάρ 
Καππαδοκίας μητρόπολις ή Καισαρεία- ταύτης ήγήσατο 
ό άγιος Βασίλειος, ήν ούν ή λ'αζιανζός καί έστι ύπό Και­
σαρείαν, δευτέρας δέ Καππαδοκίας μητρόπολις Τύανα, 
καί τρίτης ή Μουκισσός. ίστέον γάρ οτι μίαν ούσαν τό 
πρότερον την Καππαδοκίαν ετεμον εις δύο, εΐτα πάλιν 
έπέτεμον εις τρεις, ταυτα δέ πρός λύπην του αγίου Βα­
σιλείου έποίει ό βασιλεύς Ούάλης Άρειανός ών.

(39) This reference to Sokrates could also be a sixth ccntury addition 
and correction to an earlier scholion. The name of the first presbyter is 
Urbanus in the text of the His/cries (PG  67, 500 C 2).

(40) This flourished from the third - seventh century AD, and was 
finally anathematized at the Synod of Alexandria in 616. The Cappado- 
cian Fathers preached carefully against it, and John Philoponos was ac- 
cuscd of leanings towards it in the late sixth ccntury.

(41) Sermon 23.11, PC  35, 1164 A 6.
(42) Picc., Introd., p. XXXV II, b u r. VI1.8, f. 80.
(43) Sermon 18.12, PG  35, 1000 B 11-12.
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Leontios, ... who was then in charge of our local m etro­
polis: He says that Caesarea is now a metropolis. Caesarea 
was the metropolis of Cappadocia I ; St. Basil was the metro­
politan of this (province). Thus Na7.ian7.us was and is subordi­
nate to Caesarea, and Tyana is the metropolis of Cappodocia
II, and Moukissos of III. You must know that although Cap­
padocia was previously a single province, they divided it into 
two, then again into three. The Emperor Valcns (who was an 
Arian) did this to the annoyance of St. Basil.

6. References to words in Alexandrian dialect (Picc. 96 and 161):

96 οί μέν ύπό βοών άναρριφέντες τη ζεύγλη  τ ε -  
τρ υχω μ έν ω ν  (4‘)
Ζεύγλη μέν έστιν ό ζυγός ό επικείμενος τοΐς τραχήλοις 
τοϋ ζεύγους, ... άρμάμαξα δέ έστι το καλούμενον παρά 
τοΐς Άλεξανδρευσι βαστέρνη, παρά δέ άλλοις λεκτίκη.

Som e were tossed by the oxen oppressed by the yoke:
Zt'tvg/e is the yoke which lies on the necks of the oxteam. ... 
An cncloscd litter is called a bastem e by the Alexandrians, but 
a led  ik e  by others ...

161 ... λυγίσμασι (4S)
Λύγισμα δε έστιν αισχρά φωνή, βδελυρόν ασμα, ο λέ- 
γουσιν οί Άλεξανδρεΐς λυκάζει.

W rith in gs: Lugisw a is a shameful word, an abominable song, 
for which the Alexandrians say iuka^ei.

7. A description of the weather in Alexandria (Picc. 48):

πόθεν άφορίαι και άνεμοφθορίαι ... (46)
ΆνεμοφΟορία έστί ή άπο τοϋ άνεμου γινόμενη φθορά, λέ- 
γουσι δέ τινες έν έκατέρα Κιλικία τον βορέαν σφοδρότε- 
ρον πνέοντα καί δι’ ερήμου πολλής ερχόμενον ταύτη τε 
Οερμαινόμενον, φθείρειν έν Αίγύπτω δέ τον νότον, οία 
και αυτόν δι’ ερήμου πολλής ερχόμενον, ώσπερ δέ δι’

(44) Sermon 18.26, PG  35, 1017 Λ 3-5.
(45) Sermon 25.12, PG  35, 1216 Β 3-4.
(46) Sermon 16.5, PG 35. 940 C 1-2.
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έρημου πολλής ερχόμενος ό βορέας βλάπτει, ούτως άπο 
πέλαγους πνέων, ώσπερ έν ’Αλεξανδρεία, ωφέλιμος, δτι 
καί έν Καππαδοκία πυρούμενος ό βορέας άπο της με­
σογείου. βλάπτει.

W hence blights and w indblights: A windblight is the 
blight caused by the wind. Some say that when the North 
wind blows very hard in cither Cilicia after crossing a vast des­
ert and being heated up by it, it causes blight. The South wind 
docs that in Egypt, since it, too, passes across a vast desert. 
And, just as the North wind coming from vast deserts brings 
harm, so, when it blows from the sea, as it does in Alexandria, 
it is beneficial. That the North wind causes harm in Cappado- 
cia too, when it is heated up by the hinterland.

E. Nordcn then produced an edition of some 35 comments 
(from the manuscripts Monac. 34, 204 and 499, Magd. C»r. 5 and 
Laur. VII. 8 and 13), to show the value of some of their 
contents. (*7) His edition is o f interest and refers to the manu­
scripts themselves, giving the texts o f some hitherto unedited 
passages. He classifies the comments under four headings: Philo­
sophy, Mythology, Linguistic (including grammatical points and 
items of vocabulary) and Miscellaneous.

The description o f the church in Caesarea from Sermon 18 (48) 
attracted A. Bimbaum’s attention in 1907. In 1914 Joannes Saj- 
dak gave a list of 45 manuscripts with unspecified marginal nota­
tions in his vast survey of the manuscripts of the scholiasts and 
commentators on Gregory’s works. (49) He admits there, how­
ever, that though there might well be many more manuscripts 
with marginal notes, he has not paid much attention to them.

(47) Scholia in Gregorii Naqianqeni orationes inedita, in Hermes, 27 (1892), 
p. 606-642, and Unedier/e Stholien %u den Redtn Gregors ron Na^ian^, in Zeit- 
scbriftjur Wissenscbaftliche Tbeologie, 36/2 (1893), p. 441-447, (on Sermons 2, 
8,15, 18,19, 25,29,31,33, 39,41 and 43). Nordcn condemns many of the 
comments as unworthy of publication. (‘Non multa rcstant lucc digna, 
ncque enim inepta aut vulgaria cdcre volebam Hermes 27, p. 612).

(48) De tewfrio Nasyanqenoa Gregorio Tbeologodesfripto, in Eos, 13 (1907), 
p. 31 ff.

(49) His toria critics scholiastarum et commentatorum Gregorii Na^ian^eni 
(.Meletemuta Palristica, 1), Cracow, 1914, p. 220-224, and n. 1.



T H E  E A R L Y  S C H O L I A 8 5

Th. Sinko produced more detail in his study of the tradition of 
the Sermons in 1917. (s0) He dearly saw the importance of the 
Scholia A  lexandrina, as he entitled Piccolomini’s collcction, to the 
tradition. He identified them, or some of them (describing them 
as from a ‘great chain of scholia’) in early manuscripts (all but 
one of them already noted by Sajdak), and gave a few valuable re­
marks about their contents, llis main interest lies in the notes at 
the beginning of some sermons which identify when Gregory 
first gave them. If Piccolomini’s dating of the Scholia to the sixth 
century is secure, as Sinko, from his own survey of the evidence 
of the description of current heresies, considered it to be, (M) 
then such notes as these arc important early evidence for the tra­
dition.

No major work was then done on the contents of the scholia 
until 1940, when Bruckmayr’s thesis on the comments in Vin- 
dob. Thcol. Gr. 74 (hereafter VTG  74) wras presented in Vien­
na. (5Z) He produced a selection of some 400 comments from this 
eleventh century manuscript containing the sermons o f St. Gre­
gory ‘which were not read (on fixed dates in the church calen­
dar)’. 1 have listed its contents, from Reper tori urn Na%ian%enum 2, 
p. 112-113 (see T A B L E  A), and again, the numbers in brackets 
represent the order in which the sermons appear in the manu­
script. About half of these comments have been shown by later 
studies (which I shall go on to discuss in more detail) to be simi­
lar to those of earlier publications. Bruckmayr considered that 
the scholia in VTG 74 were drawn from collections of older and

(50) De traditionr orationum Gregorii Natyamyni I and 11 (Melettmata Pa- 
tristica, 2 and 3), Cracow, 1917.

(51) P. 89-92. He finds the comment on the Tritheitai (Sermon 23.11) 
for example in Ambr. 1014 and quotes it in full, and refers to others. 
Using it and others from Sermons 25 and 37, to help to date the com­
ments, as they refer to other contemporary heresies, on 25.8, ή μέν εις 
αντίπαλον ... inc. Την Ναυάτου λέγειν ...; on 37, after the title, Ίστέον 
ώς Νεστοριανοί... (from Par. gr. 517); also on 2.44, το χωρίον δια τούς 
νυν δογματιστάς... .  He quotes an example of another note from Ambr. 
1014 (which begins: φαίνεται ούτος ό λόγος ... άπελογήσατο) finding 
it also in Par. Gr. 510, where it is written in uncials.

(52) P.A. B r u c k m a y r ,  Untersuchungtn iiber dit Randscholten dtr 28 Rede» 
dts hi. Gregorios von Ν αζΐαηζ im cod. th. gr. 74 dtr Wiener National Ribliothek, 
Diss. phil., Vienna, 1940.
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more recent marginal comments, and agreed with Piccolomini’s 
conclusions on the original date and place of their composition. 
1 Ie expands this evidence as well with further references, and sug­
gests that the compiler was a gram m atikos, and perhaps a priest. 
He gives more evidence of location from Alexandrian cult practi­
ces, and quotes mentions of the papyrus, and the crocodile, and 
shows that the writer knew little of Constantinople, but was 
confident about religious and philosophical questions. Bruck- 
mayr followed Norden’s practice of classifying his texts (all writ­
ten out by hand) under different headings, which arc twelve in 
number. These arc Theology (21 comments), Philosophy (34), 
Mythology (17), Altertümer, or Antique practices, (14), Cultus 
(7), History (12), Erdbeschreibung, that is Archaeology and to­
pography, (18), Literature (40), Grammar (28), Vocabulary 
(196), Rhetoric (3), and Divers (5), (the initial letter of which is 
used to identify them in the quotations). Every passage is identi­
fied by references to jthe Sermon by chapter and P C  volume and 
column, and the folio o f the manuscript. His work gives a very 
wide survey of the contents o f the scholia, which he finds to de­
rive, on the whole, from sources which are now lost. Other notes 
arc discussed (without classification) in his Introduction. He did 
not however provide a cross index to the lemmata from the ser­
mons, or even a list of the lemmata in each category.

O f the passages Bruckmayr quotes, many arc similar to, but by 
no means always identical with, Piccolomini’s collection; that is 
some 146. In addition to this, some 48 of the comments given by 
Bruckmayr in his manuscript on Sermons 4 and 5 had appeared 
in a similar, but not always identical form in Montagu’s text of  
1610. (*') Bruckmayr transcribes some 48 passages for Sermon 4 
and some 27 for Sermon 5.

But Bruckmayr’s work, though of great value and perception, 
remains unpublished, difficult of access and of utilisation. An 
idea of his industry can be gained from T A B L E S  C l and C2, 
where lists of the lemmata upon which the scholia from VTG 74 
comment are given, both in the order and under the designation 
he gave them in his text (C l), and then in the order of the ser­
mons as they arc found in P C  35 and 36 (C2).

(53) See n. 30 above.
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More general studies on the scholiasts and commentators on 
G regory’s work were then composed. Fricdhclm Lefherz circu­
lated his Inaugural Dissertation in Bonn in 1958, (5‘) in which he 
devotes some pages to a summary of the studies on the Scholia 
A lex a n d r ia . He discussed the relationship of the Scholia on Ser­
mons 4 and 5 printed by Montagu to those established by Picco- 
lomini and Bruckmayr, and the interrelationship between them 
all and the Pseudo-Nonnos Commentaries. The latter work, ano­
ther sixth ccntury AD text, has only recently been edited in 
full. (5S) It collects and explains some of the references to pagan 
culture in four of Gregory's sermons (4, 5, 39 and 43), and is so­
metimes incorporated into the Scholia A lexandrina in the manu­
scripts. The style in which the Commentaries are written, however, 
is distinctive, and very different from that of the Scholia. The lat­
ter also display a higher level of learning. Lcfhcrz formally names 
Montagu’s scholia the Scholia Oxoniensia, considering them to be 
a later collection or adaptation of the Scholia A lexandrina. He stat­
ed that no conclusions about any possible interrelationship be­
tween the Scholia and the Commentaries could be reached until the 
text of the former had been edited in full.

In 1981 Dominique Latteur gave a thorough and balanced re­
view of all the editions of the scholia that had appeared so far, 
and a collection (with commentary and translations) of all he 
could find in the editions on Sermon 24, including some in Ar­
menian. His work clearly illustrates all the problems latent in the 
scholia and their present editions. (h6) I first saw mention of it in 
the II. Symposium Na%ian%enum by Professor Francesco Triso- 
glio, (5 ) when my own studies into the Pseudo-Nonnos Commen­

(54) F. L e f h e r z ,  Studien %u Gregor von Na%iaa%. Mythologie, 0 her liefe- 
rung, Scholiasten, Bonn, 1958 (= L e f h e r z ,  Studied). The Pseudo-Nonnos 
Commentaries and the other Scholia arc described on pages 112-131.

( 5 5 )  Pseudo-Nonnuwi in IVorationes Gregorii Nazianqeni, ed. a  J. N i m m o  
S m i t h ,  eollationibus vcrsionum Syriacarum a S. B r o c k  versionisquc Ar- 
meniacac a B .  Coui.i f . additis (CorpusChristianorum. Series Graeca, 27. Cor­
pus Nat(ian%enum, 2), Turnhout, 1992.

( 5 6 )  D .  L a t t e u r , Les Scho/ies aux Discours de S. Gregoire de Naftam'e. 
Etat de la question et scholies au Discours 24 iditees. Mcmoire presente pour la 
licence en philologic classique, Louvain-la-Ncuvc, 1981.

(57) F. Trisoci io, Mentalita ed attegiamenti degli scoliasti di fronte agli 
scritti di S. Gregorio di Na%iart%p, in //. Symposium Na%ianzenum. I Jtuvain-la-
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taries were far advanced. In this article, Trisoglio gives a survey 
of the nature of (he work of the leading scholiasts and commen­
tators on Gregory's sermons. Among these he includes a tho­
rough review of the contents of the scholia printed by Montagu 
on Sermons 4 and 5, and a comparison of their contents with 
those of the comments offered by Bruckmayr from V’l'G 74 and 
with those in Piccolomini’s Study from Laur. VII.8. He too notes 
the difficulty of consulting Bruckmayr’s text (p. 214). He gives 
an acute summary of the compiler’s abilities and affection for his 
subject.

My interest in ths. Scholia A lexandrina was first aroused through 
my own work on the Pscudo-Nonnos Commentaries. These last 
had been supposed to have been marginal comments themselves, 
and to be cither a source for, or a descendant of, the Scholia A  le- 
xandrina. Upon examination of the Commentaries on Sermons 4 and 5  
and the text given by Piccolomini and Bruckmayr for the Scholia 
A  lexandrina on the same sermons, neither hypothesis appeared to 
be feasible. When I looked at Bruckmayr’s manuscript, VTG 74, 
for those scholia, I found them to be extremely numerous, far 
many more, indeed, than those in Montagu’s own edition from 
his Oxford manuscript. I then inspected a microfilm of the manu­
script edited by Montagu in Oxford, and 1 saw that it had the 
Pseudo-Nonnos Commentaries among its own scholia, although 
their presence was hardly recorded in his edition. Almost all the 
historiac from Commentaries 4 and 5  are there, but summarised, or 
even abridged from an already recognised part of the tradition. 
Apart from this omission, however, Montagu’s edition gave an 
almost exact rendering of the manuscript, and need not detain us 
here. But the differences in content between Bruckmayr’s manu­
script and Montagu’s edition, and those between the texts Bruck­
mayr gave and Piccolomini’s collection, made Lefhcrz’s plea for 
a full text of all the Scholia, theological discussions and glosses 
alike, to help rationalise and order their many different readings 
and contents seem extremely cogent. (58) I also found that it is an

Neuve, 25-28aout 1981.Actts, cd. J. Moss a y  {Studieri ţur Gescbicbte und Kul- 
tur des A I ter turns, N.F., 2. Rcihe: Forscbungcn ţu  Grtgor von N aţianţ, 2), Pa- 
derbom, Munich, Vienne, Zurich, 1983, p. 153, n. 7  ( =  T r i s o g l i o , 
Mentalită tdattegiamtnti).

(58) L e f h k r z , Studien, p. 130-1.



almost endless task, as I saw from the full transcription I made of  
the scholia on Sermons 4 and 5 from V TG  74, and the diffcrcnccs 
between them and Montagu’s edition. When the text of Montagu 
was compared with that o f another early manuscript I had by me 
from my Pseudo-Nonnos days, British Library Addition 18231 
(written in AD  972, in South Italy), 1 found that there were fur 
ther differences. (59) There were fewer scholia in the British ma­
nuscript on Sermons 4 and 5 than in Montagu’s edition (and 
than in V T G  74), although several of them had the same text.

It seemed better, then, to look at the contents o f whole manu­
scripts, rather than to concentrate on single sermons, though that 
approach, too, will have its place. I first compared the collections 
o f comments gathered by both Piccolomini and Bruckmayr as 
evidence for their conclusions about the author of the Scholia, his 
origins and his date, using readings from BLA 18231 as a 
control.

Both I.aur. VII 8 and BLA 18231 have the first passage quoted 
above f60) about the native city of the ‘expounder of the scholia’, 
but VTG 74 does not, although all three manuscripts contain 
Sermon 25.

The following passage is adduced by Bruckmayr to indicate 
that the writer might be a gram m atikos:

Sermon 34.10, P G  36, 249 C 9 ή  δ υ ν ά μ ε ι  ή έ ν ε ρ γ ε ία  μ ε -  
τ ρ ο ύ μ ε υ ο ν
Δυνάμει μέν γραμματικός είμι, ένεργεία δέ ούκ είμι. ή 
αύτός ό γραμματικός δυνάμει μέν έστι γραμματικός, 
ένεργεία δέ ούκ έστιν, ήνίκα καθεύδει’ αυτη ή διαφορά 
της δυνάμεως καί τη ς ένεργείας. (6|)

measured either by potentiality or by activity: I have the 
potential to be a gram m atikos but do not act as one. O r, though 
the gram m atikos himself is fulfilling his potential by being a
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(59) See T A B L E  A  for the contents of this manuscript. The numbers 
in brackets again indicate the order in which the sermons and other works 
appear within it.

(60) On page 80.
(61) Phi8, B, p. 63.
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grammatikoSy he is not acting as one when he is asleep. This is 
the cliffercncc between potentiality and activity.

The comment combines well-known philosophical and physiolo­
gical topics, and appears to apply more to the writer’s own abi­
lities than his profession. It is not found in Laur. V II.8 or Bl.A  
18231, though this sermon is present in both manuscripts.

Bruckmavr next refers to Sermon 12.5, P C  35, 849 A 2:

διά τούτο  νϋν δέχομαι
Ού το προστατεΐν ολίγων απλώς έδέξατο άλλα το συν 
τώ  πατρί προστατεΐν, καί λοιπόν μετά τούτο επιτρέπει 
τώ  παναγίω πνεύματτ ουτω την ιεροσύνην ώς μεΐζον ή 
κατά ανθρώπου ούσαν οί άγιοι εφυγον* ημείς δέ οί νυν 
ούτως έπιτρέχομεν τώ  πράγματι ώς ώνεϊσθαι καί χρυ­
σίου την λειτουργίαν. (62)

B ecause of this 1 now a cce p t: He did not simply accept a 
charge over a few, but one with his father, and for the future 
after that he relies on the Holy Ghost. In this way the saints 
used to flee from the priesthood as too great a thing for a hu­
man being. But we, today, run so eagerly upon the matter as 
even to buy the holy office with gold.

This scholion is found in the other two manuscripts (63), and like 
the previous comment, could as well refer to the degeneracy of 
the times as to an admission of personal liability.

The scholia on the church at Caesarea are also found in all 
three, as is the account of the bizarre martyrdom of the presbyters 
at sea, the comment about Tritheism and the tripartite division 
of Cappadocia. (**) Bruckmayr adds another condemnation of he 
resy, on Sermon 2.23 (P C  35, 432 C 2):

(62) B, p. 33
(63) I.aur. VJI.8, f. 22v, BLA 18231, f. 106. A longer version of it is 

added as note 99 on PC  35, 432 C 2 on the text of Sermon 2.
(64) The scholia on 18.39 (see p. 80 above) arc denoted Η 113 118 in 

Bruckmayr, and appear on f. I38v of BLA 18321. For the martyrdom, see 
Bruckmayr H 11, Picc. 160 and f. 238 of BLA 18321. The note also ap­
pears in PG  35,1211, n. 36. Bmckmayr shows that the earliest form of the 
scholion on Cappadocia (E 7, Picc. 80, BLA 18231, f. 133) covered its



T H E  E A R L Y  S C H O L I A 91

εν έξ  ά μ φ ο ιν  κ α ι δι' ενό ς  ά μ φ ό τ ε ρ α
'Ρομφαία δίστομος κατά των αιρετικών, τό γάρ εν έξ  
ά μ φ ο ιν  πλήσσει κυρίως τούς από Νεστορίου, τό δε δι' 
εν ό ς  ά μ φ ό τ ε ρ α  άντιπλήσσει τούς από Σευήρου, τάς 
δύο φύσεις έν τώ  ένί Χριστώ άρνουμένους. (6S)

one from both and both through one (of the nature of 
Christ): A two edged sword against the heretics. For the 
phrase, ‘one from both’ rightly strikes the followers of Nesto- 
rius, and the ‘both through one’, strikes back at the followers 
o f Severus, who deny the two natures in the one Christ.

This, too, occurs in the other two manuscripts. (“ )

All three, again, have the reference to Alexandrian dialectical 
forms (though that in V T G  74 has a slightly different form of 
the verb in the comment on λύγισμα (67)). The same description 
o f Picc. 48, on ‘windblight’ (Sermon 16.5, P C  35, 940 C 1-2) is 
found in BLA 18231 (f. 117v). Sermon 16 docs not occur in 
V TG  74.

Other evidence about Alexandrian origins for the scholia was 
provided by Bruckmayr from the comment on Sermon 4.97 ( PG  
35, 632 B 9):

σ η κ ο ΐς  τ ε  κα ι τ ε μ έ ν ε σ ιν ;
Ό  μέν σηκός και το τέμενος σημαίνει τό ίερόν ολον 

ό δε ναός ήτοι νεώς σημαίνει τό θυσιαστήριον, έν ω ήμΐν 
μέν ή ιερά καί θεία καί σεβασμία των άχράντων μυστη­
ρίων πρόκειται τράπεζα, Έ λλη  σι δε τό βδελυρόν έν 
τούτω εΐδωλον ειστήκει καί άγαλμα* εντεύθεν καί τό 
κρέας τουτί τώ μίλτω χριόμενον καί έψόμενον έν Ά λε-

division into two parts, which was carried out by Valens. Only under 
|ustinian was it divided into three, that is the phrases, xat TpixvjS r( 
Mouxurooc and eiTa TraXiv z'.c, rpsTc, bring an earlier scholion up to 
date.

(65) Th 10, B, p. 53. An expanded version of this note is added as n. 99 
on Gregory’s text in PC, 35, 432 C 2.

(66) BLA 18231, f. 94v, Laur. VII.8, f. 5v.
(67) In VTG 74, the verb is Xuxi^fiiv (V 125). In Piccolomini (161) and 

in the London manuscript (f. 238v) the verb is Auxa^eiv.



9 2 J .  N 1M M O  S M I T H

ξανδρεία από σηκού καλείται οίονει άπό του ιερού' γενό- 
μενον γάρ τό πρώτον έν τ(Τ> σηκω ήτοι τω  ίερώ των 
Ελλήνων έπράΟη, κάντευθεν άπό σηκού κέκληται. Πτο­
λεμαίος γάρ ό Φιλάδελφος εις των δωδέκατων έν Αί­
γυπτο) βασιλευσάντων Πτολεμαίων τούτο πρώτος έπι- 
τηδευει τό κρέας διά δύο αιτίας, μίαν μέν, ή και αληθής 
έστι, οτι ό Αλεξάνδρειάς άρτος άνάλωτος ών ποιεί τάς 
καλουμένας ελμινθας. ταΰτα δέ ούδέν ούτως ώς ή μίλτος 
αΰτη ή έκ Σινώπης αναιρεί, όΟεν καί Σινωπίδιον άπό τής 
πόλεως της Σινώπης, έτέραν, οτι οί άστρόλογοι ελεγον 
τω ΓΙτολεμαίω ώς άπό του θέματος της πόλεως'Άρηα 
ταϋτα έΟέλειν διά παντός φοινίσσεσΟαι. ή μίλτος ούν, 
φασίν, ή μετά του κρεώς προτιθεμένη την ήδονήν απο­
πληρώσει τω  *Άργ) βουλομένω, ώς εφασαν, έκάστοτε 
φοινίσσεσΟαι. (№)

Shrines and p rccincts (of m artyrs): The stkos and the te- 
menus designate the whole sacred area. The naos or neos designa­
tes the sanctuary, in which for us the holy, divine and revered 
table of the pure mysteries is set, but where for the Hellenes 
the abominable idol and cult statue stands. And the (sacrifi­
cial) meat from here which was smeared with this red ochre 
and cooked in Alexandria was called ‘from the sekos' as it were 
from the temple. For it was sold after it had first been in the 
stkos or temple of the Hellenes, and from then on it was called 
‘from the sekos\  For Ptolemy Philadelphos, one of the twelve 
Ptolemies who ruled in Kgypt, was the first to concern himself 
about this meat, for two reasons. The first, and this is true, 
being that because the bread in Alexandria was not salted it 
caused the so-called intestinal worms. And nothing but the 
red ochre from Sinope (also (called) Sinopidion, from the city 
of Sinope) dealt so thoroughly with these; the second (reason 
is) that the astrologers told Ptolemy as if from the horoscope 
of the city that Ares wished these things above all to be red. 
So the red ochre, they say, being added to the meat would fill 
Arcs with pleasure according to his desire, as they said, to 
have redness on every occasion.

(68) C 1, B. p. 82, = PG  36, 1232 A 8-B 9, Laur. VII. 8 . f. 290, BLA 
18231, f. 289v.
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This passage also occurs (with some slight differences) in Monta­
gu’s text, and is reprinted in P C  36, 1232 Λ 8-9. Another Alexan­
drian cult practice is mentioned in a note on Sermon 18.5 (P C  
35, 992 A 1) in all three manuscripts:

τα λύ χ ν α  ’Αντί του λύχνους καί την λυχνοκαίαν. εστι 
γάρ καί τοΰτο παρ’ Έ λ λ η σ ιν . (69)

Lam p s (n. p L ): instead o f  ‘the lamp’ (masculine) and the 
‘Lighting of lamps’. F or this (event) is kept by the Hellenes.

Bruckmayr lists many explanations of the references to the phi­
losophical schools in G regory’s sermons, of which the following 
is an example. It, too, is found in all three manuscripts, on Ser­
mon 25.6 (P G  35, 1205 A  1-3):

Περιπάτους μεν και ’Ακαδημίας καί τήν σεμνήν  
Στοάν καί τό αύτόματον Ε π ικ ο ύρ ο υ  μετά τω ν  
ατόμω ν καί τής ηδονής
Ή  Ά καδήμεια καί τό Λύκειον αμφω γυμνάσια ή ν  καί 
Π λάτω νος μέν ή Ά καδήμεια, Ά ριστοτέλους δ ε  τό Α υ- 
κειον υπήρχε διατριβή’ έν τούτοις o i περίπατοι τοΤς γυ μ - 
νασίοις ύπήρχον ό 8 ε Ε π ίκ ο υ ρο ς φιλόσοφος υπάρχων 
άπό ταύτομάτου το παν ελεγεν είναι συνελθόν έξ άτόμων 
καί άμερών, τήν δέ ηδονήν είναι κυρίαν πάντων έδογμά- 
τισεν. (70)

... the Peripatetics, the A cadem ies, the lofty Stoa and the 
spontaneous generation of Epikouros w ith his atom s and  
pleasure: The Academy and the Lyceum were both gymna­
sia; and the Academy was the school of Plato and the Lyceum 
that of Aristotle. The discussions took placc in these gymna­
sia. Epikouros was a philosopher who said that everything 
was caused spontaneously, having come together from indivi­
sible tiny particles, and taught that pleasure was the ruler of 
all.

(69) V 126, B, p. 83 (λυχνοκαία H e r o d o t u s ,  Histories 2.62 - set also 
P o l l u x ,  Qnomaslicon, s.t\), Picc. 89, BLA 18231, f. 135.

(70) Ph 11, B, p. 61, Picc. 153, BLA 18231, f. 237.
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Further passages cited by Bruckmayr lack the support of the 
other two manuscripts, even although they provide more evi­
dence of an Alexandrian origin for the scholia. On Sermon 5.10 
(P G  35, 676 B 12), for example, the comments on τενάγεσιν arc 
very different:

Τέναγος έστιν ιλύς έπιπολάζοντος ΰδατος ολίγου και βο- 
τάνης έκπεφυκυίας της ίλυος· ελος 8έ έστιν ιλύς ΰδατος 
έπικεχυμένου πολλοΰ καί βαΟείας ύλης ή παπύρου ή κα­
λάμου εκφυόμενης αεί του πηλού καί ύπερανεστηκυίας 
του ΰδατος. (”)

by m arshes: Tenagos (a marsh) is a mudflat covered with a 
thin film of water and with plants growing in the mud; belos 
(a swamp) is a mudflat covered in deep water with tall bushes 
or papyrus or reeds growing continuously in the mud, and 
standing up out o f the water.

In i he London manuscript, (72) only the description of tenagos is 
found:

Τέναγος έστιν ιλύς έπιπολάζοντος ΰδατος ολίγου και βο- 
τάνης έκπεφυκυίας της ίλυος·

Tenagos is a mudflat covered with a thin film o f water and with 
plants growing in the mud;

and in I.aur. VII.8 (f. 298), the shortest mention of all appears: 

Ίλυώδεσιν 

By mudflats.

Again, Bruckmayr’s happy discovery of the mention of a croco­
dile in the comment on Sermon 33.6 (P G  36, 221 C 15):

τήν μύραιναν δτι αμφ ίβιος
Ή  σμύραινα ιχθύς έστι καί έν θαλάσση καί έν γη ζην 
δυνάμενος, ώσπερ άμέλει και 6 κροκόδειλος. ( ')

(71) V 174, Β, ρ. 160. This is also printed in M i g x b ,  from M o n t a g u ’s  

text (P G  36, 1249C10-D  1).
(72) BLA 18231, f. 296.
(73) 1)5, B, p. 151, 172.
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(W ould anyone criticise) a sand eel because it w as am ­
p hib iou s?: A  sand eel is a fish which can live both in the sea 
and on land, just like the crocodile, of coursc.

has no parallel in the other manuscripts, which merely note:

Έ ν  γη καί ύδασι ζώσα. (?,<)

Living both on the land and in water.

When Gregory describes the wonders in Constantinople, the 
mention o f which was intended by his scornful interlocutor to 
emphasise Gregory’s less impressive origins, the commentator in 
VTG  74, who confuscs the Forum there with the Pharos in Ale­
xandria, is somewhat at a loss about the aqueduct built by Ha­
drian and restored by Valens, the cisterns and the monumental 
column of Constantine (Sermon 33.6, P G  36, 221 D 3-4):

το άπιστον τούτο  εργον ό υποχθόνιος καί αέριος 
ποταμός καί ο λαμπρός στύλος...
Άπιστον εργον τον υποχθόνιον καί αέριον πόταμον τον έν 
τώ  Βυζαντίω υπό γην ρέοντα ποταμόν φησι, ον οί μέν 
Λύκον, oc δέ Άδράνην καλουσιν. ομοίως και στύλον λέγει 
είναι έν Κωνσταντινουπόλει μέγαν ένδοθεν άνοδον έχον- 
τα. θαυμάζω δέ εΐ κρατούντων των Άρειανών ήν τοιου- 
τος κιών καί τίνα φησιν αγνοώ, τούτους γάρ τούς δύο 
μεγάλους κίονας, ώς φασιν ιστορικοί πολλοί, ό Θεοδό­
σιος ό μέγας έκτισεν. άλλ’ ώς έοικεν τον έν τω  φάρω 
(sc. Φόρω) ίστάμενον λέγει, ος άνοδον ούχ έχει, ώς οί 
σχολιάσαντες έγραψαν. (™)

T hat incredible work, the underground and overhead ri­
ver, and the gleam in g co lu m n : He calls the underground 
and overhead river (which some call the Lykos, and others, 
Adrane) in Byzantium which flows under the ground ‘an in­
credible work’. Anti he likewise says rhcrc is a great column 
in Constantinople with a way up inside it. I am amazed that 
such a pillar was in existence when the Arians were in power,

(74) I.aur. VII. 8, f. 139, BI.A 18231 f. 186v.
(75) E 5 , B, p. 93.
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and I don’t know what he means. For, as many historians say, 
Theodosios set up these two great pillars ( r>). Hut, as it seems, 
he means the one standing in the Faros (i.e. Forum), which 
did not have a way up it, as the scholiasts have written.

There is a very short comment on this passage in the other two 
manuscripts (Laur. VII. 8, f. 139, BLA  18231, f. 187):

Τον Λύκον φασίν και ύπό την πόλιν φέρεσθαι κάλλαχου 
τον αυτόν φέρεσθαι ρέοντα.

They say that the Lykos was even carried under the city and 
that the same was carried elsewhere as it flowed.

Norden’s edition of the scholia in Hermes f77) includes other com­
ments on this passage, from Mon. Gr. 34 and from the Oxford 
manuscript (Bcatae Magdalenae Gr. 5). The scholion in Mon. 
Gr. 34 describes the aqueduct and general supply of water to the 
capital in detail and identifies the column as being that of Apollo 
in the Forum ('*). In the scholion in Oxon. B.M. Gr. 5, f. 138, 
which may be added here, the scholiast speaks further of an inter 
nal stairway in the column:

ο λαμπρός στύλος ...
Φασί τον στύλον ουτω μέγαν είναι ώς ένδον αύτοΟ άνο­
δόν τε είναι καί κάθοδον, δι’ ής οί βουλόμενοι άνίασι και 
κατίασι. οίμαι δέ περί του Ξηρολόοου λέγειν, δτι έκεισε 
πρώην ήν αγορά.

They say that the column was so great that there was a way up 
and down it inside it, by which those who wished could go 
up and down. I think that they are speaking of the Xerolo- 
phos (79), because there had formerly been an agora there.

(76) These columns both had spiral reliefs (which may have inspired 
the commentator's belief that there was internal access to the top). One 
stood in the Forum Tauri, and the other (see n. 79 below) in the Forum of 
Arkadios (see The Oxford Dictionary o f By%ant't4m> ed· A.P. K a z i i d a n ,  Ox­
ford, 1991, vol. 1 , p. 517 on CONSTANTINOPLE, MONUMENTS 
OF).

(77) Sec n. 47 above.
(78) It was actually of Constantine, wearing a radiate crown.
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Both Piccolomini and Bruckmayr provide a number of scholia 
on textual variants, some of which arc common to both of their 
manuscripts. Others appear only in one or other of the two, and 
these are presented in summary fashion below, with the addition 
of readings from BLA 18231:

1. Sermon 4.92, P C  35, 624 B 8 : ά ΐδ ή λ ω ς 

Έ ν  άλλω , άριδήλως.

W ithout being seen In another (exemplar), openly.

V 36, B, p. 14, 135, Laur. VII. 8 , f. 288, BLA  18231, f. 288v. 
Note 19 on the text in P C  35, 624 B 8  (άδήλως) gives the 
above variant. All three are found in the apparatus criticus of 
the most recent edition of the text of Sermon 4.92. (8I>)

2. Sermon 4.124, PC  35, 664 B 14: στρ ό μ β ω ν

Έ ν  άλλω  στρόμβω ν περισπω μένω ς: τά  δέ τοιαΰτά φησι 
ό κανών, οτι ει μέν προσηγορικά εΐεν, βαρύνονται, ώς 
έχει το στρόμβος, ει δέ επίθετα όξύνονται, οΐον στρομ- 
βός: έπιστατέον ούν τη  λέξει ώς νοείται.

O f tops In another (exemplar), ‘strom bon’ is perispomenon. 
The rule says that when such (words) are nouns they are bary­
tone, as is the case with ‘the (word) στρόμβος’, but if they are 
adjectives, they are oxytone, like (the adjective) στρομ - 
βός. (S1) So one should understand what (the word) means 
from its pronunciation.

G 8 , B, p. 14, 117 (V TG  74, f. 305v, cf. P C  36, 1244 C 11-D
2. N ot present in Laur. VII. 8 or BLA  18231 (txt στρόμβω ν).

3. Sermon 5.40, P C  35, 717 A 4 : ώ ς  € i τ ις

Ά λ λ ο  άντίγραφον έχει ή εί τις από δείπνου έπανα-

(79) The name of the seventh hill in Constantinople, where the Forum 
of Arkadios stood, in which a pedestal of the second great column of 
Theodosios I remains.

(80) Grigotre tie Na%jan%e, Discours4 5 Contre Ju/ien, intr., tcxtc critique, 
trad, ct notes par J. B k r n a k d i  (SourcesCbre'/itnnes, 309), Paris, 198.3.

(81) For this difference in accentuation between nouns and adjectives 
of similar form see, for example, LSJ, s.v. στρόβιλος, στρόβιλός. 'Πιο 
form στρομβός is not listed.
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στρέφων, και μάλλον άρέσκει μοι. υπο στίξεις δέ έν τη  
παρρησία, μ ετά  πλείονος έξήλθε τη ς παρρησίας, ή ει τις  
άπο δείπνου καί τά  έξης.

like any one Another exemplar has ‘than anyone returning 
from dinner’ and I like that: better. Put a comma after ‘parrhe- 
sia’, ‘he left with more freedom of speech, than anyone return­
ing etc.’

Picc., Introd., p. VI, n. 1 (Laur. VII. 8 , f. 305), Bruck., p. 14 
(V TG  74, f. 363v), BLA 18231, f. 302.
Note 32 on the text in P C  35, 717 gives the variant, which is 
not mentioned in Bernardi’s edition of Sermons 4 and 5. (KZ)

4. Sermon 9.4, P C  35, 824 B 7 : ή  δυνάμεθα (txt ει, BLA )

Κ ατ’ έρώ τησιν άντι του άρα* το μέν άντίγραφον δασεΐαν 
εχει καί περισπω μένην, το δέ έτερον, άφ’ ου το σχόλιον, 
ψιλήν.

are we able As an interrogative, instead o f άρα. One exem­
plar has the word with an aspirated breathing and a circum­
flex, the other, from which the scholion (came), (has it) 
without an aspirate.

B, p. 14 (V TG  74, f. 53).

Ίσ τέο ν  δέ το  ή δυνάμεθα, ...  , ψιλήν, ή δυνάμεθα.

It should be known that the (phrase) are we able without an 
aspirate, ή δυνάμεθα.

Laur. VII. 8 , f. 23, BLA 18231, f. 107.

5. Sermon 10.1, P C  35, 828 B 3 : ά ρ κ ε ίτ ω

Έ ν  άλλω  κατά διάστασιν εύρον το ρήμα το υτ’ εστιν* ά ρ ­
χ ε ι  τ(Τ> φεύγοντι τούς πολέμους.

άρκείτω In another (exemplar) I found the word divided in 
the following way: άρκεΐ τω  φεύγοντι τούς πολέμους.

(82) Referred to in n. 80 above.
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Picc., Introd., p. V I, η. 1 (Laur. VII. 8 , f. 23v), V TG  74, 
f. 50v, BLA 18231, f.l()7v.

6 . Sermon 18.7, P C  35, 993 Λ 9-10: ο ύ τ ω  γ ά ρ  ά ν δ ρ ώ ν  
κ α ί γ υ ν α ικ ώ ν  εις  εν  σ υ ν ή λ θ ε

Έ ν  άλλω γράφεται άνδρών καί γυναικών εις εν συνήλθε 
αντί του εις τήν συζυγίαν.

For thus (the best of) m en and w om en united as one In
another (exemplar) it is written ‘of men and women united as 

one’ instead o f ‘united in marriage’.

Picc., Introd., p. VI, n. 1 (Laur. VII. 8 , f. 59v), V TG  74, f. 
102v, BLA 18231, f. 132.

7. Sermon 18. 23, P G  35, 1012 C 8 : τ ώ  κ α ίν ω  θ η ρ ώ μ ε -  
νος

Έ ν άλλω δέ διά του ε εύρον το καίνον.

By seeking after the new ... In another (exemplar) I found 
(the word) καίνον with an c.

V TG  74, f. 111 v.

Ίστέον δέ οτι έν μέν τω  αντιγράφω τω  κοινώ Οηρώμενος 
εύρον έν δέ τοΤς σχολίοις τω καίνω 0ηρώμένος, έν άλλω 
δέ διά του ε εύρον τό καίνον.

It must be known that I found ‘seeking after the common’ in 
the exemplar, but in the scholia, ‘seeking after the new’. In 
another (exemplar) 1 found kainon with an e.

Laur. VII. 8 , f. 64, BLA 18231, f. 135.

8 . Sermon 18.28, P C  3 5 ,1 0 2 0  B 8 : κ α ι τ α ΰ τ α  ήν

Έ ν άλλω γράφει και ταύτην. ταύτην του άγιου Πάσχα 
νύκτα πρός ήν καταφευγόντες ικετεύον δοΟήναι ρώσιν 
τω  κάμνοντι.

And these w ere ... In another (exemplar) he writes ‘and this’. 
‘(During) this night of the holy Passover in which they took



1 0 0 J .  N I M M O  S M I T H

refuge and prayed that strength be given to him who was la­
bouring’

V TG  74, f. 114, Laur. VII. 8 , f. 6 6 , BLA 18231, f. 136.

9. Sermon 21.28, P C  35, 1113 C 13-1116 A 1 : τούτω ν {cod. 
τω ν ) ούν τινα του δήμου, ω φανήναι τό πλήθος  
άπειρον

Έ κ  των προκειμένων τοσούτων διαφωνιών των έν τοις 
άντιγράφοις φερομένων, έξ ών και παρεθέτησαν, έστι 
τον φιλολογουντα μηδέν έξ έαυτου προτιθέντα συναγα- 
γειν, καί ούτως άναγνώσαι τούτων ούν τις του δήμου ω 
φανηναι το πλήθος άπειρον ή ούτως, των ούν τις του 
δήμου ω φανηναι.

So of these one of the people to w hom  the m ultitude ap­
peared boundless
As there arc so many divergences from the text carricd around 
in the exemplars, from which they have been added, a scholar 
can collect them, without making any additions of his own, 
and read in this way, ‘So of these one of the people to whom 
the multitude appeared boundless’, or, in this, ‘So of them 
one of the people to whom ... appeared . . . ’

Picc., Introd., p. VI, n. 1( Laur. VII. 8 , f. 234), BLA 18231, f. 
248v. This sermon is not in the Austrian manuscript.

10. Sermon 25.2, P C  25, 1200 A 11 -B 1: μήτε θελούσης  

Άλλα αντίγραφα βουλομένης έχει, 6 καί άμεινον.

nor consenting
Other exemplars have ‘nor willing’, which is better.

Picc., Introd., p. VI, n. 1 (Laur. VII. 8 , f. 218), BLA  18231, f. 236.

11. Sermon 25.9, P C  35, 1209 B 9-10: και βασιλεύς ά σ ε-  
βεία

Ούάλεντα λέγει, ή τον αυτόν Κωνστάντιον, ώς έπληρο- 
φορέθημεν έξ αντιγράφων αρχαίων.

And the E m p ero r by im piety
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He means Valcns or the same Constans, as we are fully assured 
from the ancient copies.

B, p. 15, quotes this from Par. (Jr. 514, a l. It is also found in 
i.aur. VII. 8 , f. 220, and BLA  18231, f. 237.

12. Sermon 44.4, P G  36, 612 B 3-4 έ π ε ι  δε τ ω  φ θ ά ν ω  
τ ο ύ  π ο ν η ρ ο ύ

Έ ν  πολλοΐς των αντιγράφων και έτερα διά μέσου κείμε­
να εύρομεν, ένθα τό σημειον όρας διά της κινναβάρεως, 
άπερ έδοξεν ήμΤν ή μή είναι του πατρός [ή] μη είναι ανό­
θευτα' δμως καί ταΰτα πρός ακριβή των έντυγχανόντων 
γνώσιν μετά την συμπλήρωσιν τού παρόντος λόγου γρα­
φή ναι συνείδομεν.

Picc., Introd., p. VII (Laur. VII. 8 , f. 122v), BLA  18231, f. 175.

And since by the envy of the evil one
In many of the exemplars we have also found other (passages) 
in the text, where you see the sign in red, which have seemed 
to us either not to be by the Father or not to be genuine. We 
nevertheless thought it right that these should he written after 
the completion of the present sermon for the precise knowl­
edge o f those who come across (them).

According to Piccolomini, there is no trace of red on f. 122v 
of Laur. VII. 8 , though the same note is found with red, in 
Mosq. Syn. I .X I, f. 122. (ΗΛ) This sermon, again, is not in the 
Austrian manuscript.

The list o f  textual variants above speaks for itself, and indicates 
the complexity of the situation. At one time VTG  7 4, in 7 (on 
Sermon 18.23) seems to preserve an earlier scholion, and a truer 
text, than what appears in Laur. VII. 8  and BLA  18231, at an­
other, in 4 (on Sermon 9.4), the reverse seems to be true. It is in­
teresting that scholia which mention more than two exemplars 
(such as those on Sermons 25.2 and 9) do not appear in V TG  74,

(83) It is a part of a much longer note there (see Notitiacod. Mosq. Mat- 
skin, PG  36, 939).



1 0 2 J .  N I M M O  S M I T H

though it has this sermon. Bruckmayr argues from this that VTG  
74 derives there from the earlier tradition.

This proposed ‘earlier tradition’ is difficult to define, and clear­
ly varies from sermon to sermon, as well as from manuscript to 
manuscript. Bruckmavr’s opinion that the writer of the scholia 
was a gram  m at ikos  or a priest is perhaps too simplistic. W e cannot 
even say whether he was one or many. More than one of the wri­
ters was, nevertheless, from Alexandria, and the aim of them all, 
it is clear, even from an early date, was to help the reader.

1 have not mentioned the many fascinating fragments of an­
cient literature or vivid reflections of every day life that recur in 
these scholia, or how much of them is used by later commenta­
tors and other writers. I do not think such matters can be usefully 
discussed until their text is more established, either manuscript 
by manuscript, or Sermon by Sermon.

29, Ann Street Jennifer N immo  Sm ith

Edinburgh HH4 1PL
Scotland
U.K.
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T A B L E  A

SERM ONS as printed in J.-P . MiGNE, P C  35 and 36. 
M AN USCRIPTS: Laurcntianus G r. VII. 8 , x c., Vindobonensis 
Thcol. Gr. 74, xi c. and Londinicnsis Brit. Libr. (olim Mus.)
Add. 18231, AD 972.

SERMONS LAIJR VII 8
1 (19)
2 (1)
3 (6)
4 (43)
5 (44)
6 (13)
7 (10)
8 (11)
9 (3)
10 (4)
11 (5)
12 (2)
13
14 (32)
15 (40)
16 (9)
17 (8)
18 (12)
19 (7)
20 (29)
21 (39)
22 (15)
23 (14)
24 (38)
25 (37)
26 (36)
27 ( 2 5 ) 0
28 (30)
29 (26)
30 (27)
31 (28)
32 (23)
33 (24)

VTG 74 BLA 18231
(19)

0 ) (1)
(2) (6)
(28) (43)
(29) (44)
(7) (13)
(3) (10)
(11) (H )
(5) (3)
(4) (4)

(5)
(6) (2)
(30 O ) (47 O )

(32)
(40)
(9)

(10) (8)
(12) (12)

(7)
(20) (29)

(39)
(9) (15)
(8) (14)

(38)
(18) (37)
(24) (36)
(13) (25)
(21) (30)
(14) (26)
(15) (27)
(16) (28)
(22) (23)
(17) (24)

(84) + Ad Virg., Hymn. Vesp. (31).
(85) + Ad Virg., Doxol., Vita.
(86) Followed by Vita.
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SERMONS LAUR V II8 VTG 74 BLA 18231
34 (31) (19) (31)
35
36 (35) (23) (35)
37 (45) (32 (87)) (45)
38 (16) (16)
39 (17) (17)
40 (18) (18)
41 (22) (22)
42 (41) (41)
43 (42) (42)
44 (21) (21)
45 (20) (20)
Ep. 101 (34) (26) (34)
Ep. 102 (33) (27) (33)
Ep. 202 (25) (46)
Ps.-Nonn. 39. (46 O )  (48 O )
43, 4. 5

(87) * Ad Evagr., In Ezcch., In Ecclcs.
(88) 39, 43, 4 (in part).
(89) 39, 43, 4, 5.
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T A B L E  B

Scholia in Piccolomini, from Laur. VII. 8 (E . P ic c o lo m in i , E s- 
tratti inediţi dai codici G reci della biblioteca M ediceo-Laureniţiana, in 
A n n alide lie Universita Toscane, 16, S. I-X L II, 231-275).

Lemma

τον κολοφώνα τοϋ λόγου 
zi τι κακίας ειχεν εμπύρευμα 
Ταϋτα Πλάτωνες αυτόν καί Χρύ- 
σιττποι καί ή λαμπρός ΙΙερίπα- 
τος . ..
ους έκ των τριόδων καί των βα­
ράθρου ... 
καί τον οβολόν
οί δέ εις ήδονην τό παν φέρειν 
καί την αΐσΟησιν ίλυσπώμενος 
τό άτέκμαρτον μή έπιστάμενοι 
βάθος
ΓΙερσίς σαφώς εδειξε 
καί ό μύστης έν άπορία καί ό μυ- 
σταγωγός έγγύθεν 
ή το θαλάττιον κακόν, την Σκύλ­
λαν
ώσπερ γάρ δράκοντος κινουμένου 
φολίδες
των χρυσών επών, εΐτ’ ούν μολιβών 
τό μέν σμερδαλέον, καί τό κοναβί- 
ζειν, καί τό μών, καί τό δήπου- 
Οεν, καί τό άττα, καί τό άμωσγέ- 
πο>ς
'Ύδραι, Χίμαιραι, Κέρβεροι, Γορ­
γόνες ^
Όρφεύς παρίτω μετά τής κιθά­
ρας..., έπιβρεμέτω Διί ... 
τό καθ’ ημών άνωθεν ύποσμυχό- 
μενον έν αύτοΐς μίσος 
Βερενίκης
την γάρ ’Ασσυριών όσην διαρρέων 
ο Ευφράτης...
ως έκ περιωπής τον στρατόν οψει 
λαβεΐν 
βωμολόχοις
που αί θυσίαι καί τελεταί καί 
μυστήρια;

Picc
ref.

Sermon/P G  ref.

1 2.9 35, 417 A 12
2 4.42 35, 568 Λ 6-7
3 4.43 35, 568 Λ 10-11

4 4.43 35, 568 Β 3-4

5 4.44 35, 568 Β 12
6 4.44 35, 568 C 3-4
7 4.44 35, 569 A 6-7
8 4.47 35, 572 Λ 8-9

9 4.47 35, 572 C 3-4
10 4.56 35. 580 A 10

11 4.94 35, 628 A 4

12 4.95 35, 628 C 7-629 A 
1
4.102 35, 637 A 6-713

14 4.105 35, 640 Cl 4-641 
A 2

15 4.115 35, 653 A 11-12

16 4.115 35, 653 A 13-15

17 5.3 35, 668 A 15-B 1

18 5.5 35, 669 C 3
19, 20, 
21

5.9 35, 676 A 8-9

22 5.13 35, 680 A 12

23 5.18 35, 688 A 5
24 5.25 35, 693 C 6-7
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Picc Sermon/PG  ref. Lemma
ref.
25 5.25 35, 693 C 8-9 που τέχνη κατά των εντόμων

26 5.25 35, 693 C 10
έπαινο υμέν/|;
που Βαβυλων ή ένδοξος θρυλλου-

27 5.27 35, 697 B 7-8 τά δέ ώς ττρός πατέρα χρηστον

28 5.28 35, 700 B 11-12
ποτνιώμενοι
μηδέ, δ καί τούς ηλιθίους παι­
δεύει, ... 
συών μιαρίαν29 5.29 35, 701 B 7

30 5.29 35, 701 C 3-4 νόμω της κίβδηλου παιδεύσεως

31 5.30 35, 704 A 9
άποκλείσαντες
Ιεροφάντης

32 5.32 35, 705 B 12 τον Έρμαφρόδιτον
33 5.33 35, 708 Λ1 το παντελώς άναμάρτητον
34 5.42 35, 720 A 1-2 τω ν' 11 ρακλείων στηλών
35 9.3 35, 824 A 9 χαμόθεν
36 9.4 35, 824 B 3 δότε μοι τά συνθήματα
37 10.3 35, 829 B 4-5 τη ς εμής είτε άπονο ίας είτε

38 10.4 35, 829 D 5-6
άνοίας
καί περιβάλλεις τον ποδήρη, και

39 10.4 35, 829 D 7
περιτίθεις τήν κίδαριν
τής πνευματικής όλοκαυτώσεως

40 12.3 35, 845 C 1-2 επειδή μέγα τό πραγμα καί τυ- 
ραννικόν και θαυμασίαν οΐαν έχον 
άπόλαυσιν
καί πλέον φερούσης των ήδέο>ν τά41 12.3 35, 845 C 5

42 12.6 35, 849 B 9-10
μοχθηρά
νικωη δε ο τι αν ... μελλη συνοί-

43 15.8 35, 925 A 12
σειν
έν μεταιχμίω

44 16.1 35. 936 A 5-6 ήλιον κρύπτεσθαι καί αστέρα

45 16.2 35, 936 C 3-4
δείκνυσθαι
σοφία πρώτη, σοφίας ύπεροραν

46 16.2 35, 937 A 2
τής έν λόγω κειμένης 
μυδώσι

47 16.3 35, 937 A 7-8 εύμορφία ... καί πλούτος
48 16.5 35, 940 C 2 άνεμοφθορίαι
49 16.5 35, 940 C 4-5 εξ ούρανου δείματα
50 16.5 35, 944 B 11 12 έκτιναγμον καί άνατιναγμόν καί

51 16.8 35, 944 C 9
βρασμόν
επαγωγής

52 16.9 35, 945 B 6 έφεσις
53 16.10 35, 945 D 4 σίκερα
54 16.10 35, 948 A 10 μωμητά
55 16.10 35, 948 B 2 σκνίπα
56 16.11 35, 948 C 5 φυσητήρ
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Picc SermonfP G  ref.
ref.
57 16.11 35, 948 C 11
58 16.12 35,949 A 12-13

59 16.13 35, 952 B 11 12
60 16.19 35, 960 C 6-7
61 16.19 35, 960 C 8
62 16.20 35, 961 C-1
63 17.2 35, 968 A 8
64 18.2 35,988 Λ 6
65 18.4 35,989 A 10-11
66-68 18.4 35, 989 B 4-6

69 18.5 35, 992 A 1
70 18.6 35, 992 B 8
71 18.6 35, 992 C 7
72 18.6 35, 992 C 8
73 18.6 35,992 C 10-11
74 18.7 35, 993 Λ 3
75 18.8 35, 993 B 13
76 18.8 35, 993 B 15
77 18.8 35. 993 C 4
78 18.9 35,996 B 10
79 18.11 35, 997 B 2
80 18.12 35, 1000 B 11-12

81 18.12 35,1000 C 5
82 18.16 35, 1005 A -1
83 18.18 35, 1005 C 9
84 18.18 35, 1008 A 3
85 18.19 35,1008 B 13
86 18.20 35, 1008 D 3
87 18.21 35, 1009 B 4-5
88, 89 18.23 35, 1012 B 10-12
90 18.23 35,1012 C 3-4
91,92 18.25 35, 1013 C 6-7
93 18.25 35, 1016 A 4
94 18.26 35, 1016 C 9
95 18.26 35, 1016 C 10
96 18.26 35,1017 A 4
97 18.28 35, 1017 C 7
98 18.28 35, 1020 A 3
99, 100 18.29 35, 1021 B 9
101, 102 18.31 35, 1024 B 11-12
103 18.31 35, 1024 D 3
104 18.32 35,1025 B 1
105 18.32 35, 1028 Λ 4

Lemma

φλυκτίδες
έν ίκτέρω και έν πυρώσει καί
σφακελισμω
τά επιτηδεύματα
έμπωλήσομεν
σταΟμίοις
διαΟρύπτειν
περικέκοπται
πυρσεύοντα
άπολέλοιπεν
διά της αυλής ύπερβαίνοντι
ληστρικώς τε καί έπιβούλως
τά λυχνα
είσεποίει
δραχμή
Βριάρεω
φρονήσεως
Γυναικός άνήρ
έκοντί
έπίπλαστον
έπί της σκηνής
προσιτά
καλλιέρημα
Αεόντιος ...ό τότε τής καθ’ ήμας
μητροπόλεως εξηγούμενος
καταρτίζεται
καπηλεύοντες
ζήλω
νεανιεύσασθαι
κάμνω
γογγυσμοΰ
το Άτλαντικόν πέλαγος 
Ορύψις ... έν χρω 
την άμπεχόνην
εκ του αποτόμου ... το ενδόσιμον
ώτων Ολίψις
υπερήμερος
ουδέ ύπισ6όπους ή δίκη
τη ζεύγλη
έκαμνεν
υπερώα
τη σκια των αναβαθμών 
επί '/ηός Αίγιναίας 
ύπανέντος 
πάλαι
κατατρύχων
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l*icc Sermon/P C  ref.
ref.
106 18.33 35, 1028 B 7
107 18.34 35, 1029 B 1
108 18.35 35, 1032 C 9
109 18.36 35, 1033 B 6
110 18.37 35, 1036 A 4
111 18.38 35, 1036 C 6-7
112-114 18.39 35, 1037 Λ 9-10

115 18.39 35, 1037 A 12-13
116 18.39 35, 1037 B 5-6
117 18.39 35, 1037 B 10-11

118 18.41 35, 1040 B 6
119 18.41 35, 1040 B 7-8
120 18.42 35, 1041 B 6-7
121 18.43 35, 1041 C 3
122 19.13 35, 1060 A 5
123 21.26 35, 1112 C 8
124 21.33 35,1121 B 8
125 22.1 35, 1132 C 8-9

126 22.2 35,1133 A 2-3
127 22.2 35, 1133 A 3
128 22.3 35, 1133 C 4
129 22.4 35, 1136 A 9
130 22.4 35, 1136 A 15
131 22.4 35,1136 C 8-9
132 22.5 35, 1136 C 10
133, 134 22.5 35, 1137 A 6
135 22.5 35, 1137 A 14

136 22.12 35, 1144 C 15-
1145 A 5

137 22.13 35,1145 C 11-12
138 22.14 35, 1148 A 6
139 22.1 35, 1148 B 12-13
140 24.2 35, 1172 B 11
141 24.3 35, 1173 A 10
142 24.3 35, 1173 A 13-14

143 24.4 35,1173 C 1-2

144 24.6 35, 1176 B 5-6
145 24.9 35, 1177 C 10-11

Lemma

έπίδοξον
βρέμων
ύφίεσθαι
κιβωτώ
δεδουλωμένοις
ώσπερ έξ εντολής φυγαδευόμενον
οκτώ μέν ίσοπλεύροις εύθείαις εις
εαυτόν (τον νεών) άπαντώντα, ...
ούρανώ S' άνωθεν
τον έξωθεν κόσμον
ζώνας τε πολυειδεΤς ... από κρηπΐ-
δος εις κορυφήν
αύτάρκως
έπιψηφισον
εί στρόφον/ καί ιλίγγων καί κόρων
προσαντέστερα
δίδραχμον
τρία ... κακά
την της βασιλείας κρηπίδα
καί νικά την έχθραν ή φύσις, ής
ούδέν βιαιότερον
άνιστάμεναι
κάμνουσα
κλήρους
ττολεμουμεν ακήρυκτα
κόρος έστί, καί των αίσχίστοιν
την κακίαν έρυΟριώντες
Εμβρόντητε
φαιόν ή μέλαν τριβωνιον
καί χρώμεθα τούτων ού δικαία
στάθμη
τό Μοντάνου πονηρόν ττνεΰμα ..., 
ή Νοβάτου θρασύτης 
... ή Φρυγών ... μανία, καί ή Γα- 
λατών άνοια
ή των θάμνων τάς στερροτέρας
τον κόσμον άποκριθήναι
τη των αρετών άντακολουθησει
ώς μέγα μνήμης έμπύρευμα
ού λίθων διαύγεια·.
ούχ οσα της πρώτης γεύσεως
ημών, ... έκγονα
πασιν άνοικτέον ... καί γλώσσαν 
καί ακοήν
τό μέγα ποτε Καρχηδονίων όνομα 
ταΤς ήδοναΐς έφιέτω



Pic<
ref.
146
147

148
149
150

151
152
153

154
155
156
158
157

159
160
161

162

163

164

165
166

167

168
169
170
171
172
173
174
175

176
177
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S e rm o n  jP G  ref.

24.12 35, 1184 B 4-5
24.14 35, 1185 C 12-13

24.15 35, 1188 C 9
24.18 35, 1192 A 5
24.19 35, 1193 A 12-13

25.2 35, 1200 C 4
25.3 35, 1201 C 5
25.6 35, 1205 A 1-3

25.6 35, 1205 B 12
25.6 35, 1205 B 13
25.6 35, 1205 B 14
25.9 35, 1209 B 4
25.9 35, 1209 B 9-10

25.10 35, 1209 C 15
25.10 35, 1212 B 1
25.12 35, 1216 A 15-B 
1
25.12 35, 1216 B 3-4

25.18 35, 1224 B 6-8

25.19 35, 1224 D 1- 
1225 A 1
25.19 35, 1225 A 3 
27.5 36, 17 B 15-C1

27.7 36, 20 B 2-3

27.10 36, 24 C 5
28.2 36, 28 B 12
28.4 36, 29 C 1-2
28.4 36, 32 A 3
28.7 36, 33 C 5
28.8 36. 36 A 5-6
28.8 36, 36 A 10-11
28.8 36, 36 A 14-15

28.9 36, 36 C 3
28.13 36,44 A 15-B 1

ίβιηιηβ

νεώκορος
ού τό καθ’ εαυτόν έστερξεν ό γεν- 
νάδας
πάντα ήγησάμενος σκύβαλα 
άφοσιώσασθαι
ού κότινος ’Ολυμπιακός, ούτε μή­
λα Δελφικά παίγνια, ουδέ Ίσθμι- 
κή πίτυς, ουδέ Νεμαίας σέλινα 
ούκ εν ’Ολυμπία μέση 
ζήλος έγένετο
καί ’Ακαδημίας καί την σεμνήν 
Στοάν καί τό αύτόματον Επίκου­
ρον μετά των ατόμων καί της 
ηδονής 
τραγέλαφοι 
αναλύσεις 
συμβάματα
Πάλιν πονηρά βασιλεία 
βασιλεύς άσεβεία δίδους παρρη­
σίαν
ό λαμπρός διωγμός 
Ναυς φόρτον
θυσιαστήρ ια καΟυ βρ '.ζό μενα

τοΐς υπέρ αύτών όρχήμασι καί λυ- 
γίσμασι
διάπτυέ μοι ... την νέαν ευσέβειαν 
καί την μικρολόγον σοφίαν 
ώς επιφυλλίδα έν τρυγήτω

την άλω
οΐ θαττον αν τοϋ αΐματος ή λόγων 
έστίν ών μεταδοΐεν τοΐς άμυήτοις 
έπεί δέ άπεσκευασάμεθα του λό­
γου τό άλλότριον 
τό κενόν 
έμφωλευέτω
θεόν νοήσαι μέν χαλεπόν ... 
καταβεβλακευμένοις 
άναλύεσθαι ... λύεσθαι 
των Επικούρειων ατόμων 
έστω ... καί πέμπτον σώμα 
κατά τί δέ των κινούμενων έσται 
καί φερομένων
ούδε τής ήμετέρας αύλής ό λόγος 
σφαδάζουσα



] .  ΝΙΜΜΟ $ΜΙΤΗ

δ ο π η ο η)Ρϋ Γβί.

28.13 36, 44 Β 1-2
28.14 36,44 0  1-4

28.14 36, 44 Ο 15-45 Α 
I

28.15 36, 45 Λ 9-10

28.16 36, 45 Β 5-12

28.16 36, 48 Α 4-7

28.16 36, 48 Α 9-12

28.24 36, 60 Λ 4-7

28.24 36. 60 Α 8-12

28.24 36 ,60  Λ 12-13

28.25 36, 60 <Ζ 5-12

28.25 36, 60 €  12-15

28.25 36, 60 Ο 2
28.25 36,61 Α 1-3

28.25 36, 61 Α 5-6

28.25 36, 61 Α 7-8
28.25 36, 61 Α 9
28.25 36,61 Α 12-Β 1

28.26 36, 61 Β 3

Χ,εΐϊΐΓΠΛ

δεύτερον ποιείται πλοϋν 
εντεύθεν οί μέν ήλιον, οί δέ σελή­
νην, οί δέ αστέρων πλήθος, οι δέ 
ουρανόν αύτόν, ... δεδώκασι κατά 
το ποιον ή ποσον τής κινήσεως 
οίμ,αι δέ και δυναστείαν τινές Οε- 
ραπεύοντες καί ρώμην έπα·.νέσαν- 
τες και κάλλους Οαυμάσαντες, 
θεόν έποίησαν...
και τούς μέν άφήκαν κάτω, τούς 
δέ υπό γην έκρυψαν 
αΐμασί τε καί κνίσσαις, έστι δέ οΐ 
γε καί πράξεσι λίαν αίσχραΐς, μα- 
νίαις τε καί άνθρωποκτονίαις τι­
μάν τούτων ένόμισαν, ... καί 
κνωδάλοις ... καί έρπέτοις ... την 
του Οεου δόξαν προσέθηκαν 
τί γάρ το τάξαν τά ουράνια τε καί 
τά επίγεια, ... καί φύσιν ύδατος; 
επαινώ γάρ τον είρηκότα, ... καί 
άκώλυτον
τις ό δούς τέττιγι την επί στήθους
μαγάδα, ... μουσουργοΰντες
τις ό κύκνω συνυφαίνων την
ωδήν, ... αλήθειας
πόΟεν ταώς, ό άλάζων ορνις καί
Μηδικός
πόθεν δέ μελίσσαις τε καί άράχ- 
ναις τό φιλεργόν καί φιλότεχνον 
... πλάσμασιν
α.ί δέ διά Λεπτών ούτω  καί αερίων 
σχεδόν τω ν  νημάτων τεταμένων, 
πολυπλόκους τούς ιστούς έξυφαί- 
νουσι
ποιος Ευκλείδης ... 
τίνος Παλαμήδους τακτικά κινή­
ματα τε καί σχήματα γεράνων; 
ποΤοι Φειδία·, καί Ζευξίδες καί 
Πολύγνωτοι Ιίαρράσιοί τέ τινες 
καί Άγλαόφωντες; 
τίς Κνώσσιος Δαιδάλου χορός ... 
λαβύρινθος Κρητικός 
καί σιωπώ μυρμήκων ταμεϊά ... 
τάλλα τε οσα ... έγνωμεν ιστορού­
μενα
φυτών διαφοράς
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Picc Sermon/PG ref. Lemma
ref.
197 28.26 36, 61 C 5 γης πλάτη καί μήκη
198 28.27 36, 64 C 7-13 πώς καί δέχεται ποταμούς πάν-

τας, ... έπινοίαις
199 28.28 36, 65 Β 3-13 πρός τά ουρανία ... συντήρησιν
200 28.28 36, 65 C 4-68 Λ 1 τις δέ ό τετοκώς βώλους δρόσου

... λαμπόμενε;
201 28.28 36,68 Β 1 άγνοών καί αύτό τούτο, την

άγνοιαν*
202 28.29 36, 68 C 8-10 πόΟεν ήλιος φρυκτωφεΐ ..., ώσπερ

χοροΰ τίνος κορυφαίος
203 28.29 36, 68 D 6-69 Λ 2 θέροντος (ήλίου)... περιλαμβάνον-

τος
204 28.30 36, 69 Λ 5 εφη τις τών άλλοτρίων
205 28.30 36, 69 Β 14 σελήνης φύσιν
206 28.30 36. 69 Β 15 μέτρα φωτός καί δρόμους
207 28.30 36, 69 C 4-5 συνηκας δέ δεσμόν Πλειάδος, ή

φραγμόν Ώρίωνος
208 29.1 36, 73 Λ 2-3 καί το του τάχους επισφαλές
209 29.1 36, 73 A 4-5 έπεί δέ τό μέν έπιτιμαν, ού μέγα
210 29.3 36, 77 Β 7-8 καν σύ μορμολύττη τούς άπλου-

στέρους
211 29.6 36, 80 C 7-8 είτα δεσμουσιν ... αμφοτέρωθεν

άμμασιν
212 29.6 36, 81 A 7-8 σύ δέ αυτός ό λέγων εύχερώς ο τι

άν έΟέλης, ... Θέλοντος;
213 29.11 36, 88 Β 8-10 ούκ άν συγχώρησα1.εν είναι μόνου

Θεου τό άγέννητον οί καί την 
ύλην καί την ιδέαν συνεισάγοντες 
ώς αγέννητα

214 29.18 36, 97 Β 8-9 τόν ομώνυμόν σοι θεόν καί παρέγ-
γραπτον

215 29.20 36, 101 A 1 τέλος
216 31.29 36, 165C 4-5 πληρωτικόν κόσμου κατά τ>,ν ου­

σίαν, άχώρητον κόσμω κατά την 
δύναμιν

217 32.3 36, 177 A 1-2 θράσος γάρ άμαθίας έκγονον
218 32.8 36, 181 C 5 σχέσει
219 32.11 36, 188 Λ 11-12 λόγος σοφίας ... λόγος γνώσεως
220 32.15 36, 192 Λ 6 τό άπόθετον κάλλος
221 32.15 36, 192 Λ 11-12 άθλον άρετης
222 32.16 36, 192 C 2 φαντασθέντος
223 32.16 36, 192 C 8 κατεπόντισας
224 32.16 36, 192 C 9 κατεπολέμησας
225 32.19 36,196 C 11 ύπωπιασμοΐς
226 32.20 36, 197 Λ 14 την απληστίαν
227 32.21 36, 197 C 14 πολυτελώς
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Picc SermonfP G  ref. Lemma
ref.
228 32.22 36, 200 B 2-3 έπι πάντος προβλήματος ή ζητή­

ματος
229 32.22 36, 200 Β 12 καρπών ήμερων τε και αγρίων
230 32.25 36, 201 C 4-5 τάς ΙΙύρρωνος ενστάσεις
231 32.25 36, 201 C 5-6 των Χρύσιππού συλλογισμών τάς

διαλύσεις
232 32.25 36,201 C 7-8 της Πλάτωνος ευγλωττίας τά

γοητεύματα
233 32.27 36, 205 Λ 11-12 τις ή τηρησις του άναληφΟέντος ή

,  Λ .  >234 32.27 36, 205 Β 4-5 πώς εκμαινει θυμός και αιδώς
έρυΟαίνει δι’ αίματος

235 33.3 36, 217 Β 11 λυγιζόμενον
236 33.7 36, 224 Λ 11 - Β 6 μηδέ ίππικοΐς μεγαλαυχουμεν,

μήδε σταδίοις τε καί κυνηγεσίαις 
...· θάλασσαν δέ οΰπω περιερρή- 
ξαμεν ...

237 33.8 36, 224 D 2-3 άγροικον φθέγγεσθαι
238 33.10 36,228 A 4 μετανάστης
239 33.11 36, 228 C 12 Ί 1 πειρον
240 43.17 36, 520 Λ 1-2 πρύμναν τε έκρουσάμην
241 43.20 36, 521 Β 7-8 χρυσέας κίονας, ό φησι Πίνδαρος
242 43.35 36,544 C 14 έτνους
243 ί90), 43.63 36, 577 C 11-589 τί μοι πρός τούτο το εργον, έπτά- 
244, 245 A 4 πυλοι Θηβαι, και Αιγύπτια·., καί

τείχη Βαβυλώνια, καί Μαυσόλου 
Καρικός τάφος, καί πυραμίδες 
καί Κολοσσού χαλκός άμετρος ή 
ναών μεγέθη καί κάλλη τών μηκέ- 
τι οντων ...

246 43.64 36, 581 Β 11 στωμύλος

(90) =Ps.-Nonn. 43.18.
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T A B L E  C l

L IS T  O F  B R U C K M A Y R ’S C A T E G O R IE S  W IT H  S E R ­
M O N S  A N D  L E M M A T A

(from P.A. B r u c k m a y r , Untersuchungen über d ie Randscholien der 28 
Reden des hl. Gregorios von Na^iarn^ im  cod. th. gr. 74 der Wiener N a­
tional B ibliothek, Diss. phil.,Vienna 1940)

Bruck, ref. page Sermon PG  ref. VTG Lemma

Theologie 49-56
74 fol.

Thl 50 12.4 35, 848 B 2 56v βασιλείαν ιερατευμα
Th2/Picc
136

50 22.12 35, 1144 
C 15

81 v Μ οντανοϋ

Th3 51 25.8 35, 1208 
C 13

177 άποκριθεΐσα

Th4 51 33.5 36, 221 A 11- 
12

167 βιαιότερον

Th 5 51 7.19 35, 777 C 9- 
10

46 ούκ όντας γενέσθαι

Th6 51 17.9 35, 976 C 1 88v είτε δεσμωτηρίω

Th7 51/2 28.31 36, 72 Λ 14- 
15

212 όρας, όπως ίλλιγιώ- 
μεν περί των λόγων

Thft/Sinkol. 52 
89

37.1 36, 281 A 1 330 Λ  ό ήηιΐηηι

Th9 52 25.8 35, 1209 Λ 5 177 τυφών της αδικίας
Thl 0/Sin ko 53 
II.2

2.23 35, 432 C 2 9 εν έξ άμφοΐν

Thll 53 23.11 35, 1164 Λ 6 74 ζωάς καί ζωήν
Th 12 54 31.31 36, 169 B 2 164 δεύτερον δέ μή τό έν
Thl 3/Sin ko 54 
11.3

2.44 35, 453 Λ 2 15v ... παντοδαπον καί 
ποικίλον

Th 14/PC  
36, 1240 
D 9-13

54 4.118 35,657  
B 9-10

303 της διπλόης

Th 15 54 4.69 35, 589 C 5-6 279v τά σώματα μόνον 
μηδέν μέτρον είδέναιTh16 55 2.14 35, 424 A 15 7

Th 17 55 4.60 35, 581 C 13 277 πασα έφεσις
Thl8/Picc
139

55 22.14 35,1148 B 
12-13

82 τή των αρετών άν- 
τακολουΟήσει

Th 19 56 18.6 35, 992 C 10- 
11

103 φρονήσεως ... γνω­
ρίσματα
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ßruck. ref. pagc Sermon PG ref. VTG Lemma

Th20 56 18.9 35, 996 B 14-
74 fol.
104 εξω των αναγκαίων

Th21 IPG 56 4.111
15
35, 648 C. 5 299 προτελείων

36, 1236 
D 13-13

Philosophie 57-68 
Phi 58 4.3 35, 533 B 10- 255v του αίώνος τούτου

Ph2 58 4.70

11

35, 592 B 5 280

δύναμίς τε και παί- 
δευσις
των τά εκείνου τετε­

Ph3IPG  36 58/9 4.117 35, 656 C 3-4 302v
λεσμένων
τίς ούτως ύμιν υψη­

1240 
B 8-C 7 
Ph4/Picc 59 28.30 36, 69 A 5 211

λός τε και μέγας 

έφη τ·.ς των άλλο-
204
Ph5/Picc 59 25.18 35, 1224 B 7 183

τριων
την νέαν ευσέβειαν

163
Ph6 59 4.86 35, 616 A 2 287 των βασιλικών φιλο­

Ph7 60 4.70 35, 592 B 4 280
σόφων
Θεανοΰς

Ph8/Picc 60 27.5 36, 17 B 15 126 του αψ,ατος
166
Ph9/Picc 60 27.10 36, 24 C 5 128 βάλλε μοι τό κενόν
168
PhlO 60 4.72 35, 596 A 3-4 281 της Πλάτωνος λι-

Phil 61 25.2 35, 1205 A 1 175v
χνείας
Άκαδημίοις

Phi 2 61 2.18 35, 428 B 12- 8v τό τη φύσει δεύτερον

Phl3 61 4.45
13
35, 569 B 11 279 φιλοσοφίαν

Phi 4 61 4.75 35, 600 B 11 282 καί αρχόντων εκλο-

Phi 5 61 29.9 36, 85 A 1-3
γη

132v ύλην ... άγέννητον
Phl6 62 32.7 36, 181 B 12- 216 ό γαρ τοΐς ουκ ουσι

Phl7/Picc 62/3 25.6
13
35, 1205 B 13 176 καί αναλύσεις καί

155 
Phi 8 63 34.10 36, 249 C 9- I87v

(*ίξ«ς
ή δυνάμει ή ένεργεία

Phi 9 63 7.21
10
35, 784 Λ 3 48 καθάπερ των μο-

Ph20 63 32.27 36, 205 A 11 225v
χθηρών 
τά είδη

Ph21 63 29.5 36, 80 B 2-3 130v τάς σχέσεις
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Bruck, ref. page Sermon PG rcf. VTG Lemma 
74 fol.

Ph22 jP C  
36, 1224 
Π 11-1225 
Λ 4

64 4.76 35, 601 B 4-5 283 την ήμετέραν δ',άΟε- 
σιν

Ph23 jPG  
36, 1232 
B 14-C2

64 4.98 35, 632 C 7 294 έξεων

Ph24 65 32.27 36, 205 Λ 1-2 225v τί τό κινησάν σε
Ph25 65 28.8 36, 36 A 9-10 198v ος τισιν εδοξε
Ph26 65 32.25 36, 201 C 5-6 224 v των Χρύσιππού συλ­

λογισμών
Ph27 65/6 4.43 35, 568 Λ 10 271 ταυτα Πλάτωνες ...
Ph28/Picc 6 66/7 4.44 35, 568 C 3-4 27 lv είς ηδονήν
Ph29/Picc
230

67 32.25 36, 201 C 4-5 229v τάς Πύρρωνος εν­
στάσεις

Ph30;Picc
213

67/8 29.11 36, 88 B 9-10 133v οί καί την ΰλην καί 
την ιδέαν συνεισά- 
γοντες ως αγέννητα

Ph31 68 4.86 35, 616 A 1-2 287 στρατηγουντός τίνος 
... φιλοσόφων

Ph32 68 29.12 36, 89 B 14 134v ανάγκη καί ουσίας 
σύ δέ αύτοςPh33/Picc

212
68 29.6 36, 81 A 7 132

Ph34

Mythologie

68

69-74

4.119 35. 660 A 2 303v καί οΰτω πόρρω τών 
υποθέσεων

Ml 70 4.112 35, 649 Λ 10 300 οί της Άρεθούσης 
πίνοντες

M2 71 4.116 35. 656 B 11 302 άφιέμενος
M3/Picc 72 71 18.6 35, 992 C 8 103 Βριάρεο)
M4 71 4.122 35, 661 B 5 304v παιδικοΐς
M5fP G  36, 
1237 D 6-11 71

4.115 35, 653 A 9 301 αί τούτοις έπαφιέμε- 
ναι νήσοι

M6/Picc 32 71 5.32 35, 705 B 12 321 τον Έρμαφρόδιτον
M7/Picc 34 71/2 5.42 35, 720 Λ 1-2 325v τών' 11 ρακλείων στη­

λών
M8 72 4.121 35. 661 Λ 7 304v ό Κερδώος
M9 72 4.108 35. 644 C 1 298 τη κόχλω
(L29 108/9 4.106 35.641 B 1-2 297v Ξάνθος, Χαλκίς, Μώ- 

λυ)
MIO 72 5.31 35. 704 C 6 320 Όρφέως

τον γάρ ΠρωτέαMil 73 4.62 35, 585 Λ 5 277v
Ml 2 73 34.5 36, 245 Λ 6 185 τον ... Σάραπιν
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Bruck. ref. page Sermon PG ref. VTG Lemma
74 fol.

Ml3/Picc 11 73 4.94 35, 628 A 4 292 την Σκύλλαν
M14 73 4.101 35,636 B l l  295v Τελχινες
Μ15 cf. PG  74 4.115 35, 653 A 11 301 “Ύδρα, Χίμαιρα, Κέρ- 
36, 1237 βέρος 
D 13-1240 
Λ 2
Μ16 74 4.94 35, 625 

D 1-2
292 την ΰδραν

Μ17 74 4.115 35, 653 B 9 301 v Φάνης
(VI32*/. 
Picc 210

Altertümer

151

75-80

29.3 36, 77 B 7 130 μορμολύττη)

Al /P G  36, 
1229 B 10- 
14

76 4.93 35, 625 B 15 292 πρόγραμμα

A 2/PG  36, 
1216 D 5-6/ 
Picc 5

76 4.44 35, 568 B 12 271 v οβολόν

A3 76 18.6 35, 992 C 7 103v δραχμή
A4/Picc 36 77 4.10 35, 540 C 3 261 κιβδηλον
Λ5 77 9.4 35, 824 B 3 53v συνθήματα 

τούτον/ τινί των γεν­
νήσεων

A6 77 29.4 36, 77 C 13- 
14

130

A7/Picc 70 77/8 18.6 35, 992 B 8 103 εισεποίει
A8 78 4.103 35, 640 A 8-9 296v άνανδρουμένοις

4.103 35, 640 A 9- 
10

296v τό πορνεύειν

A10/PC 36, 78 
1233 D 5-9

4.103 35, 640 A 9 296v παιδεραστεϊν

All 79 5.15 35, 681 C 12 312v πυρφόρον
σαίνει το λεγόμενονA12 79 22.6 35, 1137 D 1 78v

A13 79 4.114 35, 652 B 10 300v ταινία
A14/Picc 96 80 

Cultus 81- 85

18.26 35, 1017 A 4 113 ζεύγλη

C1 82 4.97 35, 632 B 9 294 <τηκοΐς τε καί τεμέ- 
νεσιν

C2 83 5.35 35, 709 A 3 322 ίερομηνίας
C3/Picc 39 83 10.4 35, 829 D 7 52 όλοκαυτώσεως
(vioi 83,145 18.11 35, 997 B 2 105ν καλλιέρημα)
(V126,'Picc 
69

83,150 18.5 35,992 A 1 180 τά λύχνα)
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Bruck, ref. page Sermon PG rcf. VTG
74 fol

C4) PC  36, 83/4 5.35 35, 709 B 11 322v
1255* Λ 6-
15
C5/Picc 77 84 18.8 35, 993 C 4 104
C6/Picc 92 85 18.25 35, 1013 C 6-7 112
C l 85 25.2 35, 1200C 5 174

Historia 86-90
(Gcschichtc)
HI 87 23.5 36, 220 C 8-9 167

H2 87 25.11 35, 1213 A 13 179
H3 if. PC 87 5.11 35, 677 B 2 31 Ov
36,1252
B 3-11
H4/Picc 158 88 25.9 35, 1209 B 4 177v
H5/Picc 30 88 5.29 35, 701 C 2-3 319 v

H6 88 5.6 35, 672 A 4 308

H7/Picc 26 88/9 5.25 35, 693 C 10 316v
H8 89 5.8 36, 673 A 6-7 309
H9/Picc 9 89/90 4.47 35, 572 C 3-4 273
H10 90 5.15 35, 681 B 10 312

Hll/Picc 90 25.10 35, 1212 Λ 15 178
160
H12/Picc 90 25.10 35, 1212 A 3 178
159

Erdbe­ 91-97
schreibung
und
Archäologie
El/Picc 101 92 18.31 35, 1024 B 116

11-12
E2/Picc 102 92 18.31 35, 1024 B 13 116

(Ml 70,92 4.112 35, 649 A 10 300

E3/Picc 87 92/3 18.21 35, 1009 B 4-5 110

E4/Picc 236 93 33.7 36, 224 B 5-6 168

E5 93 33.6 36, 221 D 3 167v

πόρνος
πληγή καί μάστιξ 
τον έπΐ Βαβυλώνι 
πρός Κυρον Ζώπυ- 
ρον
πονηρά βασιλεία 
ούκέτι πανηγυρίσου- 
σι καθ’ ημών 
οτι καί πόλεις καΟεΐ- 
λες

βασιλείαν

αρχεται

μόντα τοΤς άξουσι

πίνοντες) 
το ’Ατλαντικόν 
γος
θάλασσαν Si 
περιερρήξαμεν 
καί τό άπιστο' 
το έργον
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Bruck, ref. page Sermon PGref. VTG Lemma 
74 fol.

(M7/Picc 34 71,93 5.42 35, 720 A 1-2 325v τών' 11 ρακλείων στη­
λών)

E6 93 2.57 35, 468 B 8-9 19v επί το Ίταβύριον
E7/Picc 80 94 18.12 35, 1000 B 12 106v μητροττόλεως
E8/Ps-N. 
IV. 56

9-1 4.103 35, 640 A 4 296v Λινδίοις

E9 94 18.12 35, 1000 B 6 106v Νίκαιαν
E10 94/5 25.2 35, 1200 C 4 174 sv Όλυμττία μέση
(G31 cf. PC  95,122 
36, 1236 A 
14-B 13

4.105 35, 641 A 7 297 Ελλάδος φωνής)

E ll 95 33.10 36, 228 B 7-8 169ν χρυσόν έν ψάμμοις 
τικτόμενον

(G32 123 4.116 35, 656 A 15 302 της Αακαίνης μο·.- 
χάδος)

E l 2 95 33.10 36, 228 A 9- 
10

169ν τα σηρών νήματα

(Ml 3/Picc 
11
El 3/Picc 
112/ Birn 
baum 31

73 4.94 35, 628 A 4 292 την Σκύλλαν)

96 18.39 35, 1037 A 9 121V' ί-κτώ μέν ίσοπλεύ- 
ρους ευθείας

E14/Picc 
113,'Bimb. 
32

96 18.39 35, 1037 A 10 121 ν κιόνων δέ καί στοών 
κάλλεσι διορόφων ...

El 5/Picc 
114/Birnb. 
32

96 18.39 35, 1037 A 
11-12

121 ν καί τοΐς ύττέρ αυτών 
πλάσμασιν

E16 96 18.39 35,1037 A 
12-13

121 ν ούρανω δέ άνωθεν 
καταστράπτοντα

E17/Picc 
1 l6/'Bimb. 
32

97 18.39 35, 1037 B 5- 
6

121 ν καί ουπω λέγω τον 
έξωθεν κόσμον

El 8/Picc 
117/Bimb. 
32

Littcratur

97

98-112

18.39 35, 1037 B 10 121 ν ζώνας τε πολυειδείς

Ll/Picc 83 99 18.18 35,1005 C 9 109 ζήλω
(G25/Picc
103

121 18.31 35, 1024 D 3 116 ύπανέντος)

L2 99 18.19 35,1008 B 2 109ν καί πλεΐον
L3fc f  PC  
36, 1209 
Λ 2-B 9

99/100 4.4 35, 533 C 9 258ν λόγω μόνον
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Bruck, ref. page Sermon PG ref. VTG Lemma
74 foil.

L4/Picc 21,6 100 31.29 36, 165 C 4-5 163 -ληρωτ'.κόν κόσμου
κατά τήν ουσίαν

L5 100 31.28 36, 164 D 2-3 162v ώς τις των μικρφ 
-ρόσΟεν Οεοφόρων 
έφιλο σόφησεν

1.6jPG  36, 100/1 4.32 35, 557 C 1 2 268 τω οντι ... κτησα-
1213 D 3-8 σθαι
1.7/Ρία: 224 101 32.16 36, 192 C 9 220 τίνα κατεπολέμησας
L8/Picc 42 101 12.6 35, 849 B 9 57 v νικών) δέ ο τι άν ...
(V76/PicC 141 29.1 36, 73 A 5 128v το μέν έπιτιμαν ού
209 μέγα)
1.9/Picc 86 101/2 18.20 35, 1008 D 6 110 ττολλω γάρ βέλτιον
(V78/Picc 141 18.41 35, 1040 B 7- 122 τούτο έττιψήφισον)
119 8
(VI30 151 5.29 35, 701 B 7 319 συών μιαρίαν)
1.10 102 17.5 35, 972 B 9- 

10
86 v επειδή κάμνουσα ψυ- 

/.ή
(A3 76 18.6 35, 992 C 7 I03v δραχμή

οβολόν)(A2/PG 36, 76 4.44 35, 568 B 12 271 v
1216 D 5-
6 /Picc 5
LI 1 103 28.4 36, 29 C 1-2 196v θεόν νοησαι μέν χα- 

λεττόν,...
L12 103 34.5 36, 245 A 4 185 έπήνεις ... καί τόν 

Μεμφίτην Άπιν
(A 10/PC 36,78 4.103 35, 640 A 9 296v παιδεραστεΤν)
1233 D 5-9
1.13/Picc 74 103 18.7 35, 993 A 3 I03v το Γυναικός άνήρ
LI 4 104 33.3 36, 217 B 11 166 μειράκιον ασελγές
LI 5 cf. PG 104 4.103 35, 637 B 13 296 του Έλληνίζειν
36,1233
B 2-C 9
(V143/Picc 153 18.3 35, 988 C 13- lOlv ό λόγος άνω τιθείη)
67, 68 14
L l6 /Picc 105 18.37 35, 1036 B 3- 120v το γάρ ήδη τταΟεϊν 

καί πρός τό μέλλον 
πώς δύσελπι ...

110 4

1.17/Picc 105 32.3 36, 177 A 1-2 213v θράσος γάρ άμαΟίας
217 έκγονον
LI BfPG  36, 105 5.3 35, 668 B 2 306v έπιθειάζων
1245 C 3-11
LI 9 106 32.9 36, 184 D 4 217 αύτη καί των άλο­

γων ...
L20 106 4.35 35, 561 B 10 269 άκμη βραχεία
1.21 106 5.35 35,709 C 3 322v σύννοιαν
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Bruck. rcf. page Scrmon PG ref. VTG Lernma 
74 fol.

L22 106 4.111 35, 648 C 2-3 299v όσαι τε ήθος ρυΟμί- 
ζουσιν

L23/PG36, 
1237 C 5-7

106 4.113 35, 652 A 11- 
12

300ν γέλωτα έν δακρύοις

L24 107 31.32 36, 172 A 1 164ν Οεοϋ δέ ούδέν -ρεσ- 
βύτερον, ...

L25 107 32.33 36 212 C 5 228ν ούκ εγωγε τοΰτο ζΐ- 
ποιμι άν

L26/Picc
125

107 22.1 35, 1132C 9 76 ή φύσις ής ούδέν 
βίαιότερον

L27/Picc
130

107/8 22.4 35, 1136 A 
15-B 1

77ν καί των αίσχίστων 
ως λέγουσιν

1.28 (1.27
cont.)

108 22.4 35, 1136 A 15 77ν καί των αίσχίστων

(VI29 150 33.10 36, 228 A 9 Ι69ν ή μηλωτή)
1.29 108 4.106 35, 641 B 2 297ν τον Ξάνθον καί την 

Χαλκίδα
(V140/PC 
36,1256** 
A 3-B 6

152/3 5.39 35,716 A 4 324ν ξεινήϊον)

L30/Picc 16 109 4.115 35, 653 A 15 301 έπφρεμέτω
L31/PG36, 
1233 A 6-10

110 4.100 35, 636 B 1-2 295ν κατά Πίνδαρον

L32/V142/ 
PC  36,1237 
B 11-12

110 4.113 35, 649 B 3 380 ούδέν δέ οίον

(A14/Picc
96

80 18.26 35, 1017 A 4 113 ζεύγλη)

L33 110 5.41 35, 717 B 1 325 Ιίορφυρίου
1,34 r/'. Picc 
33

110 5.33 35, 708 A 1 321ν άναμάρτητον

L35 110 5.36 35, 712 B 7-8 323 μή τοίνυν Οελήσωμεν 
την όρ'^ην μετρηθη- 
vat

L36 111 5.8 35, 673 C 4-5 309ν oî δίκας έδοσαν
(VI91 /Picc 
111

164 18.38 35,1036 C. 6- 
7

121 φυγαδευόμενον)

L37 111 2.107 35, 505 B 5 32 ώς δέ έγώ τίνος 
ήκουσα σοφού

L38/PC7 36, 
1253 A 1-8

111/2 5.15 35, 681 C 9 312ν ή τι δείσαντες

L39/Picc
208

112 29.1 36, 73 A 2-3 128ν τό του τάχους επι­
σφαλές

(Thl8 .'Picc
139

55 22.14 35, 1148 B 
12

82 τη των αρετών άν- 
τακολουΟήσει ...)
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Bruck. ref. page Sermon PG ref. VTG Lemma
74 fol.

L40 112 4.59 35,581 C 2 276v καί ού θεός έδείχθη

Grammatik 113-
128

Gl/PC' 36, 
1236 C 9- 
D 4

114 4.107 35, 641 C. 2-3 297ν Φοινίκων τά γράμ­
ματα

(LI5 c f PC  
36, 1233 
B 2-C 9

104 4.103 35, 637 B 13 296 το υ ' Ελληνίζειν)

G2 114/5 4.103 35, 637 C 2 296 περί ...ομωνυμίας ...
καί τά δηλούμενα 

176ν συμβάματα καί πα- 
ρασυμβάματα

G3 115 25.6 35,1205 B 
14

G4 c f  Picc 
156
(Maximus)

115 25.6 35,1205 B 
14

176ν συμβάματα καί πα- 
ρασυμβάματα

G5 116 18.12 35,1000 A 
14-15

106 καί ό πόθος τη ωδη 
συνεισέργεται

(A9/ PG  36, 
1233 D 10- 
14

78 4.103 35, 640 A 9- 
10

296ν τό πορνευειν)

G6 117 18.14 35, 1001 C 2 107 βάτου
G7 117 4.47 35, 572 B 9 273 εκστρατείαν
G8 117 4.124 35, 664 B 14 305ν στρόμβων τό πάθος 

περιτρεχόντων
G9 117 9.1 35, 820 B 10 52ν όμ'.λίας
G10 cf. Picc 
165

118 25.19 35, 1225 A 3 183ν τήν άλω

Gl 1/V22/ 
Picc 226

118 32.20 36, 197 A 14 222ν απληστίαν

G12 118 4.44 35, 568 C 2 271ν άστράσιν
G13 c f  Picc 118 
118

18.40 35, 1040 A 5 122 αυτάρκης

(Th 14/PC 
36, 1240 
D9-13

54 4.118 35, 657 B 9 -10 303 διπλόης)

(VI33 c f 
Picc 41

151 12.3 35, 845 C 5 56 τά μοχθηρά

G14 119 18.30 35, 1024 A 6 115ν μετά κάνου
(M9 72 4.108 35, 644 C 1 298 τη κόχλω) 

122ν όυ,οζύγωG15 119 18.41 35, 1040 C 4
(El 4/Picc 
113/Birnb.
32)'

96 18.39 35, 1037 Α 10 121ν κιόνων δέ καί στοών 
κάλλεσι διορόφο^ν...)
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Bnick, ref. page Sermon PC ref. VTG Lemma
74 fol.

G16 119 5.10 35, 676 B 12- 
C1

310 όχυρωτέραν

G17 119 4.63 35. 585 B 3 277v πάγαις
G18 119 4.81 35, 608 B 3 285 πάγην
G19 119 18.25 35, 1013 C 3 112 τρυγίαν
G20 119/20 18.22 35, 1012 B 12 141 ή κεφαλής έν χρώ

κόσμησις
G21 cf. 120 18.32 35, 1028 A 4 117 κατατρύχουν
Picc 105
G22 120 4.25 35, 552 C 2 265v άντεφιλοτ ιμοΰντο
G23 120 9.6 35, 825 C 5 54 v απεμπολώ ν
G24,'Piec 121 32.16 36, 192 C 8 220 κατεπόντισας
223
G25;Picc 121 18.31 35, 1024 I) 3 116 ύπανέντος
103
G26;’Picc 14 121 4.105 35, 641 A 2 297 το άττα
G27 121 4.6 35, 536 C 8- 

537 A 1
259v κατά γάρ των άγω- 

νιζομένιυν ... οί στέ­
φανοι
ομο'.οι ... τώ περίG28/PC36 121 5.4 35, 669 A 6-7 307v

1248 Λ 4-10 Νάδαβ καί Άβιούδ...
G29 122 2.9 35, 417 B 5 6v ότι παχύτατοι
G30 122 4.105 35, 641 A 1 297 μών
(V24/Picc 133 32.15 36, 192 A 6 219v τό άπόθετον κάλλος)
220
G31 cf. PC 122 4.105 35, 641 A 7 297 Ελλάδος φωνής
36, 1236 A
14-B 13
G32 123 4.116 35, 656 A 15 302 της Λακαίνης μοι- 

χαδος
G33 123 18.2 35, 988 A 12- 

13
101 τάπω χλόης

G34 123/4 29.6 36, 81 B 9 131 v ό κινούμενος
G35 123 2.1 35, 408 B 10 5v τοίς μερεσιν, ...
(V7/ PC  36, 131 5.4 35, 669 A 8 307v τών καιρίων ακρω­
1248 A l l τήριασαν ...)
14
G36 124 5.39 35,716 B 2 324 αντίθετοι
G37 124 32.29 36. 208 A 11 226 ή άπογνούς
G38 124 4.91 35, 621 C 1-2 290v άπορεΐν οίμαι της 

δικαίας ... άποκρί- 
σεο>ς

G39/PG36, 125 4.118 35, 657 C 3 303 δυσχεραίνοιεν
1241 A 3-7
G40 125 27.10 36, 25 A 11- 128v εντευξόμεθα

12
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Bnick. ref. page Sermon PC, ref. VTG Lemma

G41 125 5.3 35. 668 A 1-2
74 fol.
306 το πνεύμα ... ένυβρί-

G42 125 22.5 35. 1136 С 8- 77 ν
σας
οτι την κακίαν έρυ-

G43 125 4.98
9
35. 632 В 10 294

θριώντες
θαυμάζω

{1.7/Picc 101 32.16 36, 192 С 9 220 τίνα κατεπολέμη-
224
G44 125 4.72 35, 596 В 9 281 σας)προσηύξατο
(VI57/Pice 157 18.2 35, 988 А 5-6 101 άνωθεν ήμΐν την σω­
64
G45 126 4.102 35, 637 А 10 296

τηρίαν πυρσεύοντα)
άσκηθώσιν
δεδούλωτοG46 126 4.65 35, 585 С 12- 278

G47 126 12.4
13
35, 848 С 3 57 ο μοι δοκώ

G48 126 4.54 35, 577 А 11 275 θυομένω
G49 126 12.2 35, 844 С 2 55 ν ύποβάλλη
G 501 PC  36. 127 4.120 35, 660 С 304 ώς θεών τίνα προϊ­
1241 С Τ­
Ο 3 
G51 127 9.1 35, 820 А 8 52ν

στάμενον 

ώς ούδέν υπαιτίου
G52 127 32.21 36. 200 А 7-8 223 τό δέ υπέρ ταύτην

C53/Picc 65 127 18.4 35, 989 A ΙΟ- 102
είναι δειλότερος 
άπολέλοιττεν

G54/Picc 13 127 4.102
ΙΙ
35, 637 А 7 296 μολιβών

(VI 56/Picc 157 18.9 35, 996 В 10 109ν προσιτά)
78
(V177/Picc 161 22.5 35,1137 А 6 78 τριβώνιον)
134

V/Worter-
klarungcn)
VI IPG  36,

129-
165
130 5.18 35, 688 А 15 314 τάφος έξάγιστος

1253 D 8-11 
V2/Picc 221 130 32.15 36. 192 Л 11- 220 άΟλον άρετης

V3 130 4.89
12
35, 620 А 14 289ν τ?, αίκία

V4 130 33.10 36. 225 D 2 169 αιπολος
V5 130 4.66 35. 588 В 7-8 278ν δρακόντων
V6/Picc 129 130/1 22.4 35. 1136 А 9 77 ν ακήρυκτα
V7 131 5.4 35. 669 А 8 307ν τών καιρίοιν άκρω-

V8 131 9.1 35, 820 В 7 52ν
τηριάσαν ... 
αλιεία

V9 131 4.81 35. 608 В 8-9 285 ήλωσαν
V10 131 25.11 35.1212 А 1 178 άλιτήριον
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Bruck, rcf. page Sermon PG ref. VTG Lemma

VII 131 22.2 35, 1133 A 4-
5

74 fol.
76 v αλλόγλωσσος

(GlOr/.Picc 118 25.19 35, 1225 A 3 183v την άλω)
165
V12/Picc211131 29.6 36, 80 C 8 131 άμμασιν
VI3 131 22.5 35. 1137 A 6 78 άμπεχομένων
VI4 131/2 18.23 35, 1012 C 3-

Λ
111 την άμπεχόνην

V15 132 4.100
*r
35, 636 A 1 295 άνακυκλεΐν

V16 132 4.92 35, 625 A 9 291 v την άντίδοσιν
VI7 132 10.2 35, 828 C 13 51 άπηνηνατο

άνάλυσινVI8 132 27.6 36, 17 C 9 126
(A8 78 4.103 35, 640 A 8-9 296v άνανδρου μένο ις)
V19/Picc 132 22.2 35, 1133 A 2- 76v πατρίδες άν.στάμε-
126
(G36 124 5.39

3
35,716 B 2 324

ναι
αντίθετοι)

(G22 120 4.25 35, 552 C 2 265v άντεφιλοτιμοΰντο)
άπερεύγεσΟα*V20 132 4.85 35,613 A 11 287

V21 133 4.116 35, 656 B 8 302 απερίσκεπτος
V22/G11 / 133 32.20 36, 197 A 14 222v απληστίαν
Picc 226 
V23 133 9.1 35, 820 A 6 52v άποδυσπετεΐ
V24/Picc 133 32.15 36, 192 A 6 219 v το άπόΟετον κάλλος
220
V25 133 22.7 35, 1140 A 

15
35, 641 A 1

79 άπεκλείσαμεν

V26/PG 36, 133 4.105 297 τίς ή άποκλήρωσις
1236 A 10-
13
V27 133 27.2 36, 13 A 11 124 άποκναίεσθαι
V28 134 4.103 35, 64<) A 15 296v άπεκρίθη
V29/Picc 134 22.14 35, 1148 A 6 82 άποκριθήναι
138
V30 134 4.99 35, 632 C 9 294 άποκεκρίσθαι
V31 134 10.3 35, 829 B 4-5 51 v ε'ίτε άπονο ίας είτε

V32 134 10.2 35, 828 C 6-7 51
άνοίας
άποπέμπομαι

V33 134 4.52 35, 576 B 11 274v άπορρύπτεται
V34 134/5 27.7 36, 20 B 2 126v άπεσκευασάμεθα
V35'Picc 91 135 18.25 35, 1013 C 6 112 έκ τοΰ άποτόμου
V36 135 4.92 35, 624 B 8 291 άϊδήλως
V37 135 4.104 35, 640 C 1 297 άσυλλόγιστον
V38 135 22.3 35, 1143 C 11 77 άσυνθέτους
V39 cf. Picc 135
O

4.47 35, 572 A 8 272v άτέκμαρτον
o
V40 135 9.2 35, 821 A 1 52v ατονίαν
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Bnick. ref. page Sermon PG ref. VTG Lemma
74 fol.

V41 135 4.26 35, 553 Λ 10 266 αύΟαδείας
V42 135 4.57 35, 580 C 11 276 αύθαδιάζεσθαι
V43 135 4.83 35, 609 B 11 286 τον αύτόχειρα
V44 136 27.2 36, 13 B 5 124 άφόρητον
(G6 117 18.14 35, 1001 C 2 107 βάτου)
V45/Picc 136 18.34 35, 1029 B 1 118 βρέμων
107
V46 136 5.18 35, 688 Λ 5 313v βωμολύχοις
V47 cf. Picc 136 32.25 36, 201 C 8 224v γοήτεύματα
232
V48 136 18.26 35, 1016 C 12 113 έγονυπέτησαν
V49 136 27.2 36,13 B 2 124 γυναικωνΐτιν
V50 cf. PC 137 4.80 35, 605 C 5 284v δει
36,1225
B 14-C6
V51 137 4.109 35, 645 A 12 298v δεισιδαιμονίας
V52 137 34.6 36, 245 B 5 185v δεξιουμαι
V53 137 22.6 35, 1137 C 8 78v διαιτηταΐς
V54 137 18.26 35, 1016 C 6 113 διαρκές

δοιούςV55 137 4.115 35, 653 B 7 30 lv
V56 138 5.40 35, 717 A 5-6 325 δορκαλίσ*.
V57/Picc 138 33.8 36, 225 A 9 168v διά το δύσχρηστον
237
(A7/Picc 70 77/8 18.6 35, 992 B 8 103 είσεποίει)
V58 138 9.3 35, 821 C 9 53v έκνηψαι
V59 138 4.27 35, 553 B 13 266v έγκαυχήσασθαι 

τον έκοντί ήτττώμε-V60/Picc 75 138 18.8 35,993 B 13 104
νον

V61 138 4.95 35, 629 A 8 293 εκτοπα
V62 cf. Picc 139 22.5 35, 1136 C 10 77 v εμβρόντητε
132
V63 139 4.109 35, 644 C 12 298v έμπληξίας
V64 139 4.42 35, 556 A 7 271 εμπύρευμα
(C6/Picc 32 85 18.25 35, 1013 C 7 112 ττρός το ενδόσιμον)
V65 139 5.17 35, 685 B 3 313 τάξιν ένό-λιον
V66 139 18.27 35, 1017 B 2 113 έντελείας 

των εντόμωνV67 139 5.25 35, 693 C 3 316
V68 139 4.52 35, 576 C 8 274v έντόμοις
(G20 119 18.22 35, 1012 B 

12
111 έν χρω)

V69 140 4.91 35, 621 C 4 290v έξάγιστον
V70 140 18.33 35, 1028 B 7 117v επίδοξον
V71 140 4.79 35, 605 A 10 284 έπιεικώς
V72 140 18.8 35, 993 B 15 104 οσον έπίπλαστον
V73 140 4.113 35, 652 A 4 300v έπιπνεύσεως
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Βπιο^ «ί. Ρ3β0 5<:Γπιοη ΡΟ κ(. ΥΤΟ ίβπιπΜ

ν?4 140 34.7 36, 248 Ο 14
74 ίοΐ.
186ν έπισήμοις

\'75 140/1 32.33 36, 212 Β 15 228ν έπισφαλή
ν76/Ρϊοο 141 29.1 36, 73 Α 5 !28ν έπιτιμαν ού μέγα
209
ν77/Ρίοο 141 25.19 35, 1224 I) 1- 183ν επιφυλλίδα
164
ν?8 141 18.41

1225 Λ 1 
35, 1040 Β 7 
8
35, 832 Α 2-3

122 τοΰτο έπιψήφισον

ν79 141 10.4 52 έποπτεύσοντα
Υ80 141 12.2 35, 845 Λ 12 55ν ερείσματα
ν 81 141 4.116 35, 656 Λ 2 302 έρσήεντα
ν »2 141 12.3 35, 845 Β 8-9 56 εύεκτειν
Υ83 141 9.3 35, 824 Λ 3 53ν εύθετον
Υ84 141 9.5 35, 825 Α 11 54ν εύσύνετον
ν85 142 25.1 35, 1200 Λ 5 173ν τό άκρον των έφετών
Υ86 142 18.9 35, 996 Β 10 184ν έφικτόν
Υ87 142 34.3 36, 244 Β 14 104ν των εφοδίων
(Α14/Ρΐεο 80 18.26 35, 1017 Λ 4 113 ζεύγλη)
96
(1.1 ,'Ρΐοο 83 99 18.18 35, 1005 c  9 109 ζήλω)
ν88 (/.Ρ Ο 142/3 4.84 35, 612 Λ 10 286ν ζήλω
36, 1228 Α
6-14
Υ89 143 18.22 35,1012 Α 2 11 Ον έζηλοτύπησεν
Υ90/Ρϊοο 143 32.22 36, 200 Β 2-3 223 ζητήματος
228
Υ91 143 5.28 35, 700 Β 12 318ν τούς ηλιθίους παι­

\·92 </. Ρϊοο 143 32.22 36, 200 Β 12 223ν
δεύει
καρπών ημέρων καί

229
ν93/Ρϊοο 143/4 33.11 36, 228 α 12 170

αγρίων 
Ί 1 πειρον

239
Υ94/Ρίοο 144 22.13 35, 1145 0  11 82 Οάμνίον
137
ν95/Ρΐοο 144 18.25 35, 1016 Λ 4 112 ώτων θλίψις
93
Υ96 144 18.22 35, 1012 Β 111 θρύψις αύχένος

(0 2 83 5.35
10-11
35, 709 Λ 3 322 ίβρομηνίας)

ν97 /Ρ ί«  31 144 5.30 35, 704 Λ 9 319ν Ιεροφάντης
ν98 ί{. 144 18.42 35, 1041 Β 6- 123 ίλιγγων
Ρί<χ 120 
Υ99 144 5.7

7
35, 672 Β 11 308ν ψηφΐδος

V I00 144 18.32 35,1025 €  4 117 κακουργηΟέντες
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Bruck. ref. page Sermon PG ref. VTG Lemma 
74 fol.

VlO'l/Picc
79

145 18.11 35, 997 B 2 105v καλλιέρημα

VI02 145 4.52 35, 576 B 11 274v καλλωττιζόμενοι
VI03/Picc
127

145 22.2 35, 1133 A 3 76v κάμνουσα

V104/Picc
85

145 18.19 35, 1008 B 13 109v κάμνω

V105/Picc
97
VI06

145 18.28 35. 1017 C 7 113v εκαμνεν

146 4.25 35, 552 C 1 265v εκαμνον
VI07 146 18.10 35, 996 D 4 105 καμτττομένην
VI08 146 18.16 35,1005 A 4 I08v καττηλεύοντες
VI09 146 4.118 35, 657 A 8 302v καταγλυκαινόντων
VI 10/Picc 
81

146/7 18.12 35, 1000 C 5 106v καταρτίζεται

(G21 c f 
Picc 105

120 18.32 35. 1028 A 4 117 κατατρύχων)

V lll 147 33.1 36, 216 A 4 165 τούς κάχληκας
(A4fP G  36,
1212 D 12-
1213 A 2

77 4.10 35, 540 C 3 261 κΐβδηλον)

(PH24 65 32.27 36, 205 A 1-2 225v τί τό κίνησαν σε)
V I12/Picc 
128

147 22.3 35, 1133 C 4 
5

77 κλήρους ές 'ίσου διαι­
ρούμενους

V113 147/8 4.23 35, 552 A 11 265 κλήρω
V I14 148 4.13 35, 544 C 3 262v τω κλήρω
V I15 148 4.98 35, 632 D 2 294 κληρον
V116 148 4.104 35, 640 B 4 296v κλήρου

κλίτοςV I17 148 32.17 36, 193 B 9 221
V118/Picc 1 148 2.9 35, 417 A 12 5v κολοφωνα
V119/PC? 
36,1248 
B 1-5

149 5.4 35, 669 B 6 307v το κομψόν

(C32 123 4.116 35, 656 A 15 302 της Αακαίνης μοι· 
χάδος)

(LI 3/ Picc 
74
VI20

103 18.7 35, 993 A 3 103v τό Γυναικός άνήρ)

149 18.5 35, 992 A 9 102v λήμης
V 121 149 32.29 36, 208 B IQ- 

11
35, 989 B 5

226v εί λημών

Vl22/Picc66l49 18.4 102 ληστρικώς 
αισχρά λυγιζόμενονVI23 149 33.3 36,217 B 11 166

VI 24/PC  
36, 1255* 
B 1-14

149/50 5.35 35, 709 C 1 322v λυγισμάτων

V I25 150 25.12 35,1216 Β 3-4 180 λυγίσμασι
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Bruck, ref. page Sermon PG rcf. VTG Lemma
74 fol.

V126/Picc 150 18.5 35, 992 A 1 102v τά λύχνα.
69
VI27 150 22.7 35, 1140 C 3 79v μαιμάσσω
V128/PG 150 4.122 35, 661 B 2-3 304v μειρακίσκοις
36, 1241 D
13-1244 A 2
VI29 150 33.10 36, 228 A 9 I69v ή μηλωτή
VI30 151 5.29 35, 701 B 7 319 συών μιαριαν
V131/Picc 151 32.27 36, 205 A 12 226 ή μνήμη
233
VI32 c f 151 29.3 36, 77 B 7 130 μορμολύττη
Picc 210
V133 c f 151 12.3 35, 845 C 5 56 τά μοχθηρά
Picc 41
VI34 151 4.109 35, 645 A 1 298v υ,υεΐσθαι
(D5 172 33.6 36, 221 C 15 167v τήν μυραιναν)
Vl35/Picc 151 4.56 35, 580 A 10 275 μύστης, μυσταγω-
10 γός
VI36 151 18.28 35,1020 B 7 114 μυσταγωγόν
VI37/Picc 152 18.18 36, 1008 A 3 109 νεανιεύσασθαι
84

νεανιευσάμενοςV I38 152 5.2 35, 668 B 13 306
VI39 152 18.36 35,1033 A 

14-15
120 νεανικως ί'εται

VI40 152/3 5.39 35, 716 A 4 324v ξεινηϊον
VI41/Picc 153 12.3 35, 845 C 2 56 Οαυμα<τιαν οιαν
40.8-//Λ.

ούδέν δέ οΐονVI42/132 153 4.113 35, 649 B 3 300
c f  PG  36,
1237 B 11-
12
(C3/Picc 39 83 10.4 35, 829 D 7 52 όλοκαυτώσεως)
V143/Picc 153 18.3 35, 988 C 13- 101 v ό λόγος ανω τιϋαη
67, 68 14

περι ...ομωνυμίας... 
και τά δηλούμενα)

(G2 114/5 4.103 35, 637 C 1-2 296

V144/Picc 154 18.26 35, 1016 C 10 113 όπισθόπους
95
(C7 85 25.2 35, 1200 C 5 174 παγκράτιον)
(A10/ PG 78 4.103 35, 640 A 9 296ν πα',δεραστεΐν)
36, 1233
D 5-9
VI4 5/Picc 154 18.32 35, 1025 B 1 116ν πάλαι
104
VI46 154 4.35 35, 561 B 11 269 τώ παλαμναίω
VI47 154/5 5.41 35,717 B 13- 325ν παραναλοισας

14
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Brack, ref. page Sermon PG ref. VTG Lemma
74 fol.

VI48 155 22.13 35, 1145 B 9 81 v παραρριπτούμενος
V149/Picc 155 29.18 36, 97 B 9 137v παρέγγραπτον
214
V I50 155 25.2 35, 1200 B 1 173v ό περιδέξιος
V151/Picc 155 10.4 35, 829 D 5 52 περιβάλλεις τον πο-
38 δήρη
V152/Picc 156 5.13 35, 680 A 12 31 lv περιωπής
22
V I53 156 4.107 35, 644 A 1-2 297v πεττεύείΜ
(C4/PG 36, 83/4 5.35 35, 709 B 11 322v πομπεύειν)
1255- A 6-
15
(A ir /  PC 76 4.93 35, 625 B 15 292 πρόγραμμ,α)
36, 1229
B 10-14
VI54 156 18.43 35,1041 C 4 123 ή προθεσμία
V155/Picc 156 18.43 35, 1041 C 2- 123 τω πλησίω άπονέ-
121 3 μειν τα προσανέστε- 

ρα ...
VI 56/Picc 157 18.9 35,996 B 10 109v προσιτά
78
(Th21/PG 56 4.111 35, 648 C 5 299v προτελείων)
36, 1236
D 13-15
V157/Picc 157 18.2 35, 488 A 5-6 101 πυρσεύοντα
64
(A ll/P C  36,79 5.15 35, 681 C 12 312v πυρφόρον)
1253 A 9-
B 1
VI58 157 4.50 35, 573 C 5 273v ραστώνη
VI59 157 4.121 35, 661 A 8 304v σακέλλιον
(ClIPG  36. 82 4.97 35, 632 B 9 294 σηκοΐς τε καί τεμέ-
1232 A 8- νεσιν)
B 9
V160/PG 158 4.30 35, 556 C 1-3 267 σήραγγάς τινας
36, 1213
C 6-9
(C5/Picc 77 84 18.8 35, 993 C 4 104 επί τής σκηνής)
VI61 158 22.7 35, 1140 A 4 79 σκοτόμαινα
V162/Picc 158 32.11 36, 188 A 11 218 λόγος σοφίας καί
219 θεοιρίας
VI63 158 18.35 35, 1072 C3 119 τον έν φιλοσόφοις 

σοφόν
V164/Picc 158 33.7 36, 224 B 1 168 σταδίοις
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Bruck, ref. pagc Sermon PG rcf.

VI65 cf. 158 22.5 
Picc 135
VI66 cf. PG  158/9 4.80 
36, 1225 
B 11-14
VI67 159

VI68

5.29

159 12.3

(A 5/Picc 36 77 
(D4/PG36, Π1 
1228 C 7-10 
(A 13/PC; 36,79 
1237 C 11 
15
VI69 159 
VI70 159 
V171 159

9.4
4.89

VTG Lemma 
74 fol.

35, 1137 Λ 78 στάθμη
14
35, 605 C 4 284v συγκροτεΐν

35,701 B 14- 319v συγκρότησα·ντες
15
35, 845 B 10- 56 συναπομαραινο-
1 1 μένων
35, 824 B 3 53v συνθήματα)
35, 620 B 7 289v σφηξί)

4.114 35, 652 B 10 300v ταινία)

VI72 
V 173 cf.
Picc 227 
VI74 cf. PG  310 
36, 1249 C 
10-15
VI75 cf. PG  160 
36, 1236 
B 14-C4 
VI76/Picc 
154
V177/Picc 
134 
VI78 
VI79

4.53 35, 5“7 Λ 1 274v ταλαντεύομαι 
18.33 35, 1028 C 4 117v τελεσθηναί 
5.25 35, 693 C 7 316v τελεταί καί μυστή­

ρια
159/60 29.20 36, 101 A 1 138v τέλος
160 32.21 36, 197 C 14 223 πολυτελώς

5.10 35, 676 B 14 310 τενάγεσιν

4.106 35, 641 B 6 297v τέχνη

(MI 5/Picc 74 
15, cf. PG 
36,1237 
D 13-1240 
A 2 
(Ml 6 
VI80 
VI81/Picc 
94
VI82/Picc 
98

161 25.6 35, 1205 B 12 176 τραγέλαφοι

161 22.5 35, 1137 A 6 78 τριβώνιον

4.43 35, 568 B 3 27lv τριόδων
36.6 36, 2~2 D 1-2 232 καί τό εσθημα τούτο

τό τρύχινον
4.115 35,653 A l l  301 "Τδρα, ' Χίμαιρα,

Κέρβερος)

161
161

74
161
162

4.94 35, 625 D 1-2 292 την υδραν) 
18.32 35, 1025 C 14 117 ύπεκλίΟη 
18.26 35, 1016 C 9 113 υπερήμερος

162 18.28 35. 1020 A 3 114 υπερώα
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Brock, ref. page Sermon PG ref. VTG Lemma

V183/Picc 162 32.19 36, 196 C 11
74 fol.
222 ύπωπιασμοΐς

22
VI84/PC 163 4.115 35, 653 A 1 301 ύποφήτας
36, 1237 
D 3-5 
VI 85/Picc 163 18.35 35, 1032 C 9 119v ύφιεσΟαι
185
VI86 «/. PC  163 5.8 35, 673 A 12 309 ύφίεσΟαι
36, 1248 
D 3-15 
V187/Picc 163 22.5 35, 1137 A 6 78 φαιόν
133 
VI88 163/4 32.16 36, 192 C 2 220 του φαντασΟέντος
VI89/ PC 164 4.115 35, 653 A 12 301 φιλοτιμία
36, 1240 
A 3-7 
VI90 cf. 164 4.95 35, 629 A 1 292v φολίδες
Picc 12 
V191/Picc 164 18.38 35, 1036 C 6 - 121 φυγαδευόμενον
111
V192/Picc 164 9.3

7
35, 824 A 9 53v χαμόΟεν

35
V I93 164 4.24 35, 552 B 3 265v χα ρα κτη ρ ί ζετα ι
VI94 c f  PC  165 5.7 35, 672 B 11 308v ψηφιδος
36, 1248 
C 3-5 
VI95 165 5.40 35, 717 A 2-3 325 ψηφολογικων
VI96 165 18.41 35, 1040 B 122v ώριμον

Rhetorik

R1 }PG  36,

166-
168
167 4.7

11-12

35, 537 B 260 πρός πανηγυρισμόν
1212 A 4-11
(V90/Picc 143 32.22 36, 200 B 2-3 223

ό λόγος
επί παντός προβλή­
ματος ή ζητήματος) 
όπισθόπους)

228
(V144 cf. 154 18.26 35,1016 C 10 113
Picc 95 
(L22 106 4.111 35, 648 C 2-3 299v οσαι τε ήθος ρυΟμί-

(G21 cf. 120 18.32 35, 1028 A 4 117
ζουσιν)
κατατρύχων)

Picc 105 
R2 168 6.6 35, 728 C 10 60v τούτω προσαναπαύω

R3 168 4.55 35, 577 C 1 275
λύπην
εις τι τ<7>ν αδύτων
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Bruck. ref. page Sermon PG ref. VTG Lemma
74 fol.

Diverses 169-
172

D1 170 7.7 35, 761 D 1 40 αριθμών καί λογι­
σμών

(VI 10/Picc 146/7 18.12 35, 1000 C 5 106v καταρτίζεται)
81
D2 170 32.8 36, 181 C 12 216 τάξις
D3 cj. Picc 171 18.29 35,1021 B 9 115 τούτο έγνώρισε τη
99 σκιά ...
D4/PG 36, 171 4.89 35, 620 B 7 289v σφηξί)
1228 C. 7-10
(V56 138 5.40 35,717 A 5-6 325 δορκαλίσι)
D5 172 33.6 36, 221 C 15 167v τήν μύραιναν
(C5/Picc 77 84 18.8 35, 993 C 4 104 επί της σκηνης)
(C6/Picc 32 85 18.25 35, 1013 C 7 112 ττρός το ένδόσιμον)
(C 7 85 25.2 35, 1200C 5 174 παγκράτιον)
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T A B L E  C2

Bruckmayr’s scholia listed by Sermons

Sermon PG ref. Lemma Β γ Picc/PG 36
2.1 35, 408 B 10 τοΐς υ,έρεσιν G 35
2.9 35, 417 A 12 κολοφώνα του λό­

γου
V 118 Pice 1

2.9 35, 417 B 5 οτι παχύτατον Th 10
2.14 35, 424 A 14 μηδέν μέτρον είδέ- 

ναι του κάλου
Th 16

2.18 35, 428 B 12- 
13

τό rSj φύσει δεύτε­
ρον

Ph 12

2.23 35, 432 C 2 εν έξ άμφοΐν Th 10
(Sink«
11.2)

2.44 35, 453 A 2 παντοδαπόν καί ποι- 
κίλον

Th 13

2.57 35, 468 B 8-9 έπί τό Ίταβύριον 
ως δέ εγώ τίνος ... 
σοφού

F. 6
2.107 35, 505 B 5 L 37

4.3 35, 533 B lO- 
ll

ή του αίώνος τού­
του δύναμίς τε καί 
τταίδευσις

Ph 1 1208 C 15-0

4.4 35, 533 C 9 Λόγω μόνον ... L 3 1209 A 2-B 9
4.6 35, 536 C 8- 

537 A 1
κατά γάρ των άγω- 
νιζομένων ... οί 
στέφανοι

G 27 1212 A 1-3

4.7 35, 537 B 7 προς πανηγυρισμόν R 1 1212 A 4 11
4.10 35, 540 C 3 κίβδηλον A 4 1212 D 12-

1213 A 2
4.13 35, 544 C 3 τω κλήρω V 114
4.23 35, 552 A 11 κλήρω V 113
4.24 35, 552 B 3 χαρακτηρίζεται V 193
4.25 35, 552 C 1 εκαμνον V 106
4.25 35, 552 C 2 άντεοιλοτιμοΰντο G 22
4.26 35, 553 A 10 αύΟαδείας V 41
4. 27 35, 553 B 13 έγκαυχή σασΟα ι V 59
4.30 35, 556 C 13 σήραγγάς τινας V 160 1213 C6-9
4.32 35, 557 C 1-2 τώ οντι ... κτ^σασ- 

θαι
L 6 1213 D 3-8

4.35 35, 561 B 10 άκμη βραχεία 1.2 0 1216 B 2-5
4.35 35, 561 B 11 τ<7> παλαμναίω V 146
4.42 35, 568 A 7 εμπύρευμα V 64 Pice 2
4.43 35, 568 A 10 ταΰτα ΙΙλάτωνες ... Ph 27 Picc 3 

1216 C 6-12
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Sermon PC ref. Lemma Β γ . Picc/PG 36

4.43 35, 568 B 3-4 έκ -των -τριόδων V 178 Picc 4
cf. 1216 D 3-4

4.44 35, 568 B 12 οβολόν A 2 Picc 5
cf. 1216 D 5-6

4.44 35, 568 C 2 άστράσιν G 12
4.44 35, 568 C 3-4 εις ηδονήν Ph 28 Picc 6

1216 D 7-14
4.44 35, 569 A 7 ίλυσπώμενος Picc 7
4.45 35, 569 B 11 φιλοσοφίαν 

τό άτέκμαρτον
Ph 13 1216 A 6-11

4.47 35, 572 A 8 V 39 Picc 8
4.47 35, 572 B 9 εκστρατείαν G 7
4.47 35, 572 C 3-4 I Ιερσίς σαφώς έδει-

Κ

?ε

Η 9 Picc 9
cf. 1217 C 7-12

4.50 35, 573 C 5 ραστώνη V 158
4.52 35, 576 B 11 καλλωπ ιζό μενο ι V 102
4.52 35, 576 B 13 άπορρύπτεται V 33
4.52 35, 576 C 3 έντόμοις V 68
4.53 35, 577 A 1 ταλαντεύομαι V 169
4.54 35, 577 A 11 θυομένω G 48
4.55 35. 577  C  1 ε’ίς τι τών άδυτων R 3
4.56 35, 580 A 10 μύστης ... μυστα- 

γωγός
V 135 Picc 10

4.57 35, 580 C 11 αύΟαδιάζεσΟαι V 42
4.59 35, 581 C 2 καί ού θεός έδείχθη I. 40
4.60 35, 581 C 12 βραχύς ήμΐν ό λό­

γος
p .  32

4.60 35, 581 C 13 πασα έφεσις Th 17
4.62 35, 585 A 5 τον γάρ 1 Ιρωτέα M 11
4.63 35, 585 B 3 πάγαις G 17 1221 A 5-6
4.65 35, 585 C 12- 

13
δεδούλωτο G 46

4.66 35, 588 B 7-8 δρακόντων ... aico- 
ρουμένοις

V 5

4.69 35, 589 C 5-6 τά σώματα μόνον Th 15
4.70 35, 592 B 4 Θεανοΰς Ph 7
4.70 35, 592 B 5 τών τά εκείνου τε­

τελεσμένων
Ph 2

4.72 35, 596 A 3-4 καί της 11 λάτοονος 
λιχνείας

Ph 10

4.72 35, 596 B 9 προσηύξατο G 44
4.75 35, 600 B 11 καί αρχόντων εκλο­

γ ή

Ph 14

4.76 35, 601 B 4-5 την ήμετέραν διά- 
θεσιν

Ph 22 1224 D 11-
1225 A 4

4.79 35, 605 A 10 επιεικώς V 71
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Sermon PG ref. Lemma Br. Picc/PG 36

4.80 35, 605 C 4 συγκροτεΐν V 166 c f  1225 B 11- 
14

4.80 35, 605 C 5 άλλα V 50 c f  1225 B 14-C
/i

4.81 35, 608 B 3 πάγην G 18
1>

4.81 35, 608 B8-9 ήλωσαν V 9
4.83 35, 609 B 11 τον αύτόχειρα V 43
4.84 35, 612 Λ 10 ζηλώ V 88 c f  1228 A 6-14
4.85 35,613 A 11 άπερεύγεσθαι V 20
4.86 35,616 A 1-2 στρατηγ οΟντός τί­

νος ... φιλοσόφων
Ph 31

4.86 35, 616 A 2 φιλοσόφων Ph 6
4.89 35, 620 A 14 τη α’.κία V 3
4.89 35, 620 B 7 σφηξί D 4 1228 C 7-10
4.91 35, 621 C 1-2 άπορεϊν οίμαι της 

δικαίας ... άποκρί- 
σεως

G 38

4.91 35, 621 C 4 έξάγιστον V 69
4.92 35, 624 B 8 άδήλως (rxt άίδή- 

λως)
V 36

4.92 35, 625 A 9 την άντίδοσιν V 16
4.93 35, 625 B 15 πρόγραμμα A 1 c f 1229 B 10- 

ί 4
4.94 35, 625 D 1-2 την ΰδραν M 16
4.94 35, 628 A 4 την Σκύλλαν M 13 c f  Picc 11
4.95 35, 629 A 1 φολίδες

έκτοπα
V 190 c f  Picc 12

4.95 35, 629 A 8 V61
4.97 35, 632 B 9 σηκοις τε καί τεμέ- 

νεσιν
C 1 1232 A 8 -B 9

4.98 35, 632 B 10 θαυμάζω G 43 1232 B 10
4.98 35, 632 C 8 ·<*»εςεων Ph 23 1232 B 14-C 2
4.98 35, 632 C 9 άποκεκρίσθαι V 30
4.98 35, 632 D 2 κληρον V 115
4.100 35, 636 A 1 άνακυκλεΐν V 15
4.100 35, 636 B 1-2 κατά Πίνδαρον L 31 1233 A 6-10
4.101 35, 636 B 11 Τελχΐνες M 14 1233 A 11-12
4.102 35, 637 A 7 μολιβών G 54 c f  Picc 13
4.102 35, 637 A 10 άσκηΟώσιν G 45
4.103 35, 637 B 13 τοϋ Έλληνίζειν L 15 1233 B 2-C 9
4.103 35, 637 C 2 τά δηλούμενα G 2 c f  1233 C 10 - 

D 2
4.103 35, 640 A 4 Λινδίοις E 8 Ps.N. IV.56
4.103 35, 640 A 8-9 άνανδρουμένοις A 8
4.103 35, 640 A 9 παιδεραστεϊν A 10 1233 D 5-9
4.103 35,640 A 9-10 το πορνεύειν A 9 1233 D 10-14
4.103 35, 640 A 15 άπεκρίθη V 28
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4.104 35, 640 B 4 κλήρου V 116
4.104 35, 640 C 1 ασυλλόγισταν V 37
4.105 35, 640 C 14 τίς ή άποκλήρωσις V 26 1236 A 10-13
4.105 35, 641 Λ 1 μών G 30
4.105 35, 641 Λ 2 το άττα G 26 Picc 14
4.105 35, 641 A 7 Ελλάδος φωνής G 31 1236 Λ14-Β 13
4.106 35, 641 B 2 τον Ξάνθον και τήν 

Χαλκίδα
L 29 Ps.N. IV.61

4.106 35, 641 B 6 τέχνη V 175 (/. 1236 B 14-C
A

4.107 35, 641 C 2-3 Φοινίκων τά γράμ­
ματα

G 1
*T
1236C 9-D 4

4.107 35, 644 A 1-2 —εττεύειν V 153
4.108 35, 644 C 1 τη κόχλω Μ 9
4.109 35, 644 C 12 έμπληξίας V 63
4.109 35, 645 Λ 1 μυεϊσθαι V 134
4.109 35, 645 Λ 12 δεισιδαιμονίας V 51
4.111 35, 648 C 2-3 οσαι τε ήθος ρυΟμί- 

ζουσιν
I. 22

4.111 35, 648 C 5 -ροτελείων ΤΗ 21 1236 D 13-15
4.112 35, 649 A 10 οί της Άρεϋούσης 

πίνοντες
Μ 1

4.113 35, 649 B 3 ούδέν δέ οιον I. 32 1237 B 11-12
4.113 35, 652 A 4 έπιπνεύσεως V 73
4.113 35, 652 A 11- 

12
γέλωτα εν δακρύοις L 23 1237 C 5-7

4.114 35, 652 B 10 ταινία A 13 1237 C 11- 15
4.115 35, 653 A 1 ύποφήτας V 184 1237 D 3-5
4.115 35, 653 A 9 αί τούτοις έπαφιέ- 

μεναι νήσοι
Μ 5 1237 D 6-11

4.115 35, 653 A 11 Ύδραι, Χίμαιρα«., 
Κέρβεροι

Picc 15, 1237 
D 13-1240 A 2 
(Chim. alone)

4.115 35, 653 A 12 φιλοτιμία
έπιβρεμέτω

V 189 1240 A 3-7
4.115 35,653 A 15 L 30 cf. Picc 16
4.115 35, 653 B 7 δοιούς V 55
4.115 35, 653 B 9 Φάνης Μ 17
4.116 35, 656 A 2 έρσήεντα V 81
4.116 35, 656 A 15 τής Λακαίνης μοι- 

χάδος
G 32 1240 A 10-B 5

4.116 35, 656 B 8 απερίσκεπτος V 21
4.116 35, 656 B 11 άφιέμενος M 2
4.117 35, 656 C 3-4 τίς οΰτως ύμϊν 

υψηλός τε καί με- 
γας

Ph3 1240 B 8-C 7

4.118 35, 657 A 8 καταγλυκαινόντων V 109
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4.118 35. 657 B 9-10 τής διπλόης Th 14 1240 D 9-13
4.118 35, 657 C 3 δυσχεραίνουν 

καί ούτω πόρρω 
των υποθέσεων

G 39 1241 A 3-7
4.119 35, 660 Λ 2 Ph 34 cf. 1241 A 14- 

B 2
4.120 35. 660 C 3 ως θεών τίνα προ­

ϊστάμενον
G 50 1241 C7-D  3

4.121 35, 661 A 7 6 Κερδώος Μ 8 1241 D 9-12
4.121 35, 661 A 8 τό σακέλλιον V 159
4.122 35, 661 B 2-3 μειρακίσκοις V 128 1241 D 13- 

1244 A 2
4.124 35, 664 B 14 στρόμβων G 8 1244 C 11-D2
5.2 35,665 B 13 νεανιευσαμένοις V 138
5.3 35, 668 A 1-2 το  πνεύμα ... ένυ- 

βρίσας ^
G 41

5.3 35, 668 A 5- 
B 1

τό καθ’ήμών άνω­
θεν ύποσμυχόμενον 
... μίσος

Picc 17

5.3 35, 668 B 2 έπιθειάζων L 18 1245 C 3-11
5.4 35, 669 A 6-7 ομοιον ... τώ περί 

Νάδαβ καί ’Αβιούδ 
Οαύματι

G 28 cf. 1248 A 4-10

5.4 35, 669 A 8 τών καιρίοιν ακρω­
τήριασαν

V 7 1248 A 11-14

5.4 35, 669 B 6 τό κομψόν V 119 cf. 1248 B 1-5
5.6 35, 672 A 4-5 καί πόλεις καΟεΐλες H 6 cf. 1248 B JO- 

12
5.7 35, 672 B 11 ίστουρνικης V 99
5.7 36, 672 B 11 ψηφΐδος V 194 c f  1248 C 3- 5
5.8 35, 673 A 6-7 θράσους άλογία H 8 c f  Picc 19-21
5.8 35, 673 A 12 ύφίεσΟαι V 186 cf. 1248 D 3- 

15
1249 A 4-75.8 35, 673 C 4-5 οι δίκας εδοσαν L 36

5.10 35, 676 B 12 τενάγεσιν V 174 1249 C 10-15
5.10 35, 676 B 12- 

C1
όχυρωτέραν G 16 1249 Dl-5

5.11 35, 677 B 2 πρός Κυρον Ζώπυ- 
ρον

H 3 1252 B 3-11

5.13 35, 680 A 12 περιωπής V 152 Picc 22
5.15 35, 681 B 10 διαδεξάμενος δέ την 

βασιλείαν
II 10 1252 D 3-8

5.15 35, 681 C 9 ή τι δείσαντες L 38 cf. 1253 A 1-8
5.15 35, 681 C 12 πυρφόρον A 11 1253 A 9-B 1
5.17 35, 685 B 3 τάξιν ένόπλιον V 65
5.18 35, 688 A 5 βωμολόχοις V 46 c f  Picc 23 1253 

C9-D  1
5.18 35, 688 A 15 τάφος έξάγιστος VI 1253 0  8-11
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5.25 35, 693 C 7 και τελεταί καί μυ­
στήρια

V 171 cf. Picc 24

5.25 35. 693 C 8 των έντόμων V 67 Picc 25
5.25 35, 693 C 10 Βαβυλών Η 7 Picc 26
5.28 35, 700 B 12 τούς ήλιθίους παι­

δεύει
V 91 Picc 28

5.29 35, 701 B 7 συών μιαρίαν V 130 Picc 29
5.29 35, 701 B 14- 

15
συγκροτήσαντες V 167

5.29 35, 701 C 2-3 πανη γυρίσου σι Η 5 Picc 30
5.30 35, 704 A 9 ιεροφάντης V 97 Picc 31
5.30 35, 704 C 6 Όρφέως Μ 10 Ps.N. V. 13.3-4
5.32 35, 705 B 12 τον Έρμαφρόδιτον Μ 6 Picc 32
5.33 35, 708 A 1 άναμάρτητον L 34 cf. Picc 33
5.35 35;709 A 3 ίερομηνίας C 2 1256 D 12-14
5.35 35, 709 B 11 πομπεύειν C 4 1255*A 6-15
5.35 35, 709 C I λυγισμάτων V 124 1255*B 1-14
5.35 35, 709 C 3 σύννοιαν L 21 1255* B 15-C4
5.36 35, 712 B 7-8 μή τοίνυν θελήσω- L 35 1255* C 7-12

μεν την όργην με- 
τρηθηναι

5.39 35,716 A 4 ξεινήϊον V 140 1256“ *A 3-Β6
5.39 35, 716 B 2 αντίθετοι G 36 1256** Β 7-10
5.40 35, 717 A 2-3 ψηφολογικών V 195 1256** Β11-14
5.40 35, 717 A 4 ως ει τις ρ. 14 Magd. 5, f.363v
5.41 35, 717 A 5-6 δορκαλίσι V 56 1256+“ C 1-5
5.41 35,717 B 1 Πορφυρίου L 33 1256*-C 6-9
5.41 35, 717 B 13- 

14
παραναλώσας V 147 1256**05- 

1255***Λ 10
5.42 35, 720 A 1-2 των ' 11 ρακλείων Μ 7 

στηλών
Picc 34, c f 
Ps.N. V.35

6.6 35, 728 C 10 τουτω προσανα- 
παύω λύπην

R 2

7.7 35, 761 D 1 αριθμών καί λο­
γισμών
καΟάπερ των μο­
χθηρών

D 1

7.21 35, 784 A 3 Ph 19

9.1 35, 820 A 6 άποδυσπετεΐ V 23
9.1 35, 820 A 8 ώς ούδέν υπαιτίου G 51
9.1 35, 820 B 7 αλιεία V 8
9.1 35, 820 B 10 ομιλίας G 9
9.2 35, 821 A 1 άτονίαν V 40
9.3 35, 821 C 9 έκνηψαι V 58
9.3 35, 824 A 3 εύθετον V 83
9.3 35, 824 A 9 χαμόθεν V 192 Picc 35
9.4 35, 824 B 3 συνθήματα Λ 5 Picc 36
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9.4 35, 824 B 7 ή δυνάμεθα uncat.
9.5 35, 825 A 11 εύσύνετον V 84
9.6 35, 825 C 5 άττεμπολών G 23
10.1 35, 828 B 3 άρκείτω unclass.
10.2 35, 828 C 6-7 άποπέμπομαι τήν 

οργήν
V 32

10.2 35,828 C 13 άπηνήνατο V 17
10.3 35, 829 B 4-5 ε'ίτε άπονοίας είτε 

άνοιας
V31 Picc 37

10.4 35, 829 D 5 περιβάλλεις τον πο­
δήρη

V 151 Picc 38

10.4 35, 829 1) 7 όλοκαυτώσεως C 3 Picc 39
10.4 35, 832 A 2-3 έποπτεύσοντα V 79
12.2 35, 844 C 2 ύποβάλλη G 49
12.2 35, 845 A 12 ερείσματα V 80
12.3 35, 845 B 8-9 εύεκτεΐν V 82
12.3 35, 845 B 10- 

Π
συναπομαραινο-
μένων

V 168

12.3 35, 845 C 2 Οαυμασίαν οιαν 
τά μοχθηρά

V 141 Picc 40, 8-/
12.3 35, 845 C 5 V 133 Picc 41, + 

τέον ... fin
12.4 35, 848 B 2 βασίλειον ίεράτευ-

μ*
Th 1

12.4 35, 848 C 3 ο μοι δοκώ G 47
12.5 35, 849 A 2 διά τοΰτο νυν δέχο­

μαι
p .  33

12.6 35, 849 B 9 νικώη δέ ο τι άν ... L 8 Picc 42
17.5 35, 972 B 9-10 επειδή κάμνουσα 

ψυχή εγγύς έστιν 
Οεοϋ

L  10

17.7 35, 973 C 1-2 μέχρι του γράμμα­
τος

unclass., 
87 v 
p .  37

17.9 35, 976 C 1-2 εΐτε δεσμώτη ρίω 
άνωθεν ήμϊν τήν 
σωτηρίαν πυρσεύ- 
οντα

T h 6
18.2 35, 988 A 5-6 V 157 Picc 64

18.2 35, 988 A 12- 
13

τό -ω  χλόης G 33

18.3 35, 988 C 13- 
14

ό λόγος άνω τιθείη V 143 Picc 67, 68

18.4 35, 989 A lO- 
ll

άπολέλοιπεν G 53 Picc 65

18.4 35, 989 B 5 ληστρικώς V 122 Picc 66
18.5 35, 992 A 1 τά λύχνα V 126 Picc 69
18.5 35, 992 A 9 λήμης V 120
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18.6 35, 992 B 8 εισεποίει A 7 Picc 70
18.6 35, 992 C 7 δραχμτ, A 3 Picc 71
18.6 35, 992 C 8 Βριάρεοι M3 Picc 72
18.6 35, 992 C lO- 

ll
φρονησεως ... 
γνωρίσμο&τα

Th 19 Picc 73

18.7 35, 993 A 3 τό Γυναικός άνήρ L 13 Picc 74
18.7 35, 993 Λ 9-10 άνδρών καί γυναι­

κών
unclass., 
f. 102v,
p .  13

18.8 35, 993 B 13 τον εκοντί ήττώμε- 
νον

V 60 Picc 75

18.8 35, 993 B 15 οσον έταπλαστον V 72 Picc 76
18.8 35, 993 C 4 επί τ*7(ς σκηνης C 5 Picc 77
18.9 35, 996 B 10 προσιτά

έφικτόν
V 156 Picc "8 . 4-fit

18.9 35,996 B 10 V 86
18.9 35, 996 B 14- 

15
ε ξ τ ώ ν  αναγκαίων Th 20

18.10 35, 996 D 4 καμπτομένην V 107
18.11 35, 997 B 2 καλλιέρημα V 101 Picc 79
18.12 35, 1000 Λ 14- 

15
καί ό πόθος τη ωδη 
συνεισέρχεται

G 5

18.12 35, 1000 B 6 Νίκαιαν E 9
18.12 35, 1000 B 12 μητροπόλεως E 7 Picc 80
18.12 35, 1000 C 5 καταρτίζεται V 110 Picc 81
18.14 35,1001 C 2 βάτου G 6
18.16 35, 1005 A 4 καπηλεύοντες V 108 Picc 82
18.18 35, 1005 C 9 ζήλω L 1 Picc 83
18.18 35, 1008 A 3 νεανιεύσασθαι V 137 Picc 84
18.19 35, 1008 B 2 καί πλεΐον L 2
18.19 35, 1008 B 13 κάμνω V 104 Picc 85
18.20 35, 1008 D 6 πολλω γάρ βέλτιον 

τό Άτλαντικόν πέ­
λαγος
ή τάς κατ' αύτών 
ύβρεις Ιζηλοτύπη- 
σεν

L 9 Picc 86
18.21 35, 1009 B 4-5 E  3 Picc 87

18.22 35, 1012 Λ 1-2 V 89

18.22 35, 1012 B lO- 
ll
35,1012 B 12

Ορύψις αύχένος V 96 Picc 88.1-2

18.22 ή κεφαλής έν χρώ 
κόσμησις

G 20 Picc 89

18.23 35, 1012 C 3 4 την άμπεχόνην V 14 Picc 90
18.25 35, 1013 C 3 τρυγίαν G 19
18.25 35 ,1013C 6 έκ του αποτόμου V 35 Picc 91
18.25 35, 1013 C 7 πρός τό ένδόσιμον C 6 Picc 92
18.25 35, 1016 Λ 4 ώτων Ολίψις V 95 Picc 93.1 -3
18.26 35,1016 C 6 διαρκές V 54
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18.26 35, 1016 0  9 υπερήμερος
οπισϋόπους

V 181 Ρί<χ 94.2-//«.
18.26 35, 1016 €  10 V 144 Ρκχ 95.1-4
18.26 35, 1016 0  12 έγονυπέτησαν V ·18
18.26 35, 1017 Α 4 ζεύγλη Α 14 Ρΐοε 96
18.27 35, 1017 Β 2 έντελείας V 66
18.28 35,1017 0  7 εκαμνεν V 105 Ρϊοο 97
18.28 35, 1020 Λ 3 υπερώα V 182 Ρΐεο 98
18.28 35, 1020 Β 7 μυσταγωγόν V 136
18.29 35, 1021 Β 9 τούτο έγνώρισε τη 

σκιά ...
1)3 (/. Ρΐεε 99,100

18.30 35, 1024 Α 6 μ,ετά κανοΰ Ο 14
18.31 35, 1024 Β 11- 

12
επί νηος Λίγινείας Ε 1 Ρίεε 101

18.31 35, 1024 Β 13 ώς οίκείοις προσ- Ε  2 Ρίοε 102
δραμόντα τοΐς άξου-
<71
ύπανέντος18.31 35, 1024 Γ> 3 0  25 Ρίεε 103

18.31 35, 1025 Β 1 πάλαι V 145 Ρϊ<χ 104
18.32 35, 1025 α 4 κακουργηΟέντες V 100
18.32 35, 1025 0  14 ύπεκλίθη V 180
18.32 35, 1028 Λ 4 κατατρύχων 0  21 ί/. Ρϊεο 105
18.33 35, 1028 Β 7 επίδοξον V 70 Ρίοε 106
18.33 35, 1028 α 4 τελεσθηναί V 170
18.34 35, 1029 Β 1 βρέμων V 45 Ρί<χ 107
18.35 35, 1032 0  3 τον έν φιλοσόφους 

σοφόν
V 163

18.35 35, 1032 0  9 καί ύφίεσΟαι τά 
πλείω

V 185 Ρϊεε 108

18.36 35, 1033 Α 14 νεανικώς ΐεται V 139
18.37 35, 1036 Β 3-4 το γάρ ήδη παΟεΐν 

... δύσελπι
1  16 Ρίοε 110 (οη 

35, 1036 Α4)
18.38 35, 1036 0  6-7 φυγαδευόμενον V 191 Ρ ί<χ 111
18.39 35, 1037 Α 9 οκτώ μέν ισοπλεύ­

ρους ευθείας
Ε 13 Ρΐεε 112, Βϊγπ. 

31
18.39 35, 1037 Α 10 κιόνων δέ καί στο­

ών κάλλεσι ...
Ε  14 Ρκχ 113, Βίπα.

32
18.39 35, 1037 Λ 11- καί τοΐς υπέρ αυ­ Ε 15 Ρϊοο 114, Βίηι.

12 τών πλάσμασιν 32
18.39 35,1037 Λ 12- 

13
ούρανώ δέ άνωθεν 
καταστράπτοντα

Ε 16 Ρκχ 115

18.39 35, 1037 Β 5- καί ούπω λέγω τον Ε 17 Ρϊοο 116, Βϊγπ.
6 εξωθεν κόσμον 32

18.39 35, 1037 Β 10 ζώνας τε πολυε».- 
δεΐς

Ε 18 Ρϊεο 117, Β ϊγπ.
32

18.40 35, 1040 Λ 5 αυτάρκης ΰ  13 (/. Ρϊοε 118
18.41 35, 1040 Β 7-8 τούτο έπ&ψήφισον V 78 Ρϊ<χ 119



1 4 2 J .  N I M M O  S M I T H

Sermon PG ref. Lemma Br. PiccIP G :

18.41 35, 1040 B 11- 
12

ώριμον V 196

18.41 35,1040 C 4 όμοζύγω G 15
18.42 35, 1041 B 6-7 ίλιγγων V 98 Picc 120.
18.43 35, 1041 C 2-3 τω πλησίω απονέ­

μει ν τά προσανέ- 
στερα ...

V 155 Picc 121

18.43 35, 1041 C 4 ή προθεσμία V 154
22.1 35, 1132 C 9 ή φύσις ής ούδέν 

βιαιότερον
L  26 Picc 125

22.2 35, 1133 A 2-3 -ατρίδες άνιστάμε- 
va.L

V 19 Picc 126

22.2 35, 1133 A 3 κάμνουσα V 103 Picc 127
22.2 35, 1133 A 4-5 αλλόγλωσσος V 11
22.3 35, 1133 C 4-5 κλήρους έξ ίσου 

διαιρούμενους
V 112 Picc 128

22.3 35, 1133 C 11 άσυνΟέτους V 38
22.4 35, 1136 A 9 ακήρυκτα V 6 Picc 129
22.4 35, 1136 Λ 15- 

B 1
καί των αίσχίστων 
ως λέγουσι

L 27 Picc 130

22.4 35, 1136 A 15 των αίσχίστων L 28
22.5 35, 1136 C 8-9 ο τι τήν κακίαν έρυ- 

Οριώντες
G 42 Picc 131

22.5 35, U 36C  10 εμβρόντητε και πο- 
λύτροπε,

V 62 cf. Picc 1

22.5 35, 1137 A 6 άμπεχομένων V 13
22.5 35, 1137 A 6 φαιόν V 187 Picc 133
22.5 35, 1137 Λ 6 τριβώνιον V 177 Picc 134
22.5 35, 1137 A 14 στάθμ,γ] V 165 cf. Picc 1
22.6 35, 1137C 8 διαιτηταϊς V 53
22.6 35, 1137 D 1 σαίνε*. τό λεγόμενον A 12
22.7 35, 1140 A 4 σκοτόμαινα V 161
22.7 35, 1140 A 15 άπεκλείσαμεν V 25
22.7 35, 1140 C 3 μαιμάσσο) V 127
22.12 35,1144 C 15 τό Μοντανου ττονη- 

ρόν ττνεΰμα
Th 2 Picc 136

22.13 35, 1145 B 9 παραρριτττούμ.ενος
θάμνων

V 148
22.13 35, 1145C 11 V 94 Picc 137
22.14 35, 1148 A 6 άποκριΟηνα». V 29 Picc 138
22.14 35, 1148 B 12- 

13
τη των αρετών άν- 
τακολουθήσει

Th 18 Picc 139

23.11 35, 1164 A 6 ζωάς καί ζωήν Th 11
(Sinko 
11.2)

25.1 35, 1200 A 5 τό άκρον των έφε- 
τών

V 85



T H E  E A R L Y  S C H O L I A

S e rm o n  PG ref.

25.2 35, 1200 HI
25.2 35, 1200 C 4
25.2 35, 1200 C 5
25.6 35, 1205 A 1
25.6 35,1205 B 12
25.6 35,1205 B 13

25.6 35, 1205 B 14

25.8 35, 1208 C 13
25.8 35, 1209 A 5

25.9 35. 1209 B 4
25.10 35, 1212 Λ I
25.10 35, 1212 A 3
25.10 35, 1212 B 1

25.11 35, 1213 A 13
25.12 35, 1216 B 3-4
25.18 35, 1224 B 7
25.19 35, 1224 D 1- 

1225 A 1
25.19 35, 1225 A 3
27.2 36, 13 A 11
27.2 36, 13 B 2
27.2 36, 13 B 5
27.5 36, 17 B 15-C

1

27.6 36 ,17  C 9
27.7 36, 20 B 2
27.10 36, 24 C 5
27.10 36, 25 A 11-12 
28.4 36, 29 C 1-2

28.8 36, 36 A 9-10
28.30 36, 69 A 5

28.31 36, 72 A 14-15

29.1 36, 73 A 2-3

29.1 36, 73 A 5
29.3 36, 77 B 7

Lemma

ό περιδέξιος
έν 'Ολυμπία μέση
παγκράτιον
Ακαδημίας
και τραγέλαφοι
καί αναλύσεις και
μίξεις
συμβάματα καί πα- 
ρασυμβάματα 
άποκριθεΐσα 
ό τυφών τής αδι­
κίας
πονηρά βασιλεία
άλιτήριον
άρτι δέ ό απρεπής
Ναϋς φόρτον έχου-
σα
πληγή καί μάστιξ
λυγίσμασι
την νέαν ευσέβειαν
επιφυλλίδα

την άλω 
άποκναίεσθαι 
γυναικωνΤτιν 
άφόρητον
οι Οαττον άν του 
αΐματος ή λόγων 
έστι, ών μεταδοιεν 
τοϊς άμυήτοις 
άνάλυσιν 
άπεσκευασάμεθα 
το κενόν 
έντευξόμεΟα 
θεόν νοήσαι μεν 
χαλεπόν 
ως τισιν εδοξε 
έφη τις των άλλο- 
τρίων
όρας, όπως ίλλι- 
γιώμεν ττερί. των 
λόγων ...
τό του τάχους 
επισφαλές 
έπιτιμαν 
μορμολύττη

Br. Picc/PG 36

V 150
Ε 10 Picc 151 
Cl
Phi l  Picc 153
V 176 Picc 154 
Ph 17 Picc 155

G 3 Picc 156

T h3  
Th 9

H 4
V 10
H 12 cf. Picc 159 
H ll  Picc 160

H 2
V 125
Ph 5 Picc 163
V 77 Picc 164

G 10 Picc 165
V 27
V 49
V 44
Ph 8 Picc 166

V 18
V 34 Picc 167 
Ph 9 Picc 168 
G 40
L 11 cf. Picc 170 

Ph 25
Ph 4 Picc 204 

Th 7

L 39 Picc 208

V 76 Picc 209
V 132
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Sermon PG ref. Lemma Β γ . Picc IPG.

29.4 36, 77 C 13-14 τούτοιν τινί των γεν­ Λ 6

29.5 36, 80 B 2-3
νήσεων 
τάς σχέσεις Ph 21

29.6 36, 80 C 8 άμμασιν 
συ δέ αυτός

V 12 Picc 211
29.6 36, 81 A 7 Ph 33 Picc 212
29.6 36, 81 B 9 6 κινούμενος G 34
29.9 36, 85 A 1-3 ύλην ... καν τινες 

άγέννητον άναπλάτ- 
τωσιν
οί και τήν ύλην καί

Ph 15

29.11 36, 88 B 9-10 Ph 30

29.12 36, 89 B 14

την Ιδέαν συνεισά- 
γοντες ώς αγέννητα 
ανάγκη καί ουσίας 
παρέγγραπτον

Ph 32
29.18 36, 97 B 9 V 149 Picc 214
29.20 36,101 A 1 τέλος V 172 Picc 215
31.28 36, 164 D 2-3 ώς τις των μικρω 1.5

31.29 36, 165 C 4-5

πρόσθεν Οεοφόρων 
εφιλοσόφησεν 
πληρωτικόν κόσ­ L 4 Picc 216

31.31 36, 169 B 2-3

μου κατά τήν ου­
σίαν
δεύτερον δέ μή το 'Hi 12

31.32 36,172 A 1
εν τω αριθμώ 
Οεοΰ δέ ούδέν πρε- Γ. 24

32.3 36, 177 A 1-2
σβύτερον, ... 
θράσος γάρ άμα- L 17 Picc 217

32.7 36, 181 B 12-
θίας εκγονον 
ο γάρ τοΐς ούκ ούσι Ph 16

32.8
13
36, 181 C 12

τό ε'.να1. δούς 
τάξις D 2

32.9 36, 184 D 4 αύτη καί των L 19

32.11 36, 188 A 11
αλόγων ... 
λόγος σοφίας καί V 162 Picc 219

32.15 36, 192 A 6
θεωρίας
τό άπόθετον κάλ­ V 24 Picc 220

32.15 36, 192 A 11-
λος
άθλον άρετη ς V 2 Picc 221

32.16
12
36,192 C 2 τοϋ φαντασθέντος V 188 Picc 222

32.16 36, 192 C 8 κατε-όντισας G 24 Picc 223
32.16 36, 192C 9 τίνα κατεπολέμη- L 7 Picc 224

32.17 36, 193 B 9
σας
κλιτός V 117

32.19 36, 196 C 11 ύπωπιασμοΐς V 183
32.20
32.21

36, 197 A 14 
36, 197 C 14

απληστίαν
πολυτελώς V 173
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Sermon PG ref. Lemma Br. Picc/PG 36

32.21 36,200 A 7-8 τό δέ ύπέρ ταύτην 
είναι δειλότερος

G 52

32.22 36, 200 B 2-3 προβλήματος ή ζη­
τήματος ^

V 90 Picc 228

32.22 36, 200 B 12 καρπών ήμερων καί 
αγρίων

V 92

32.25 36, 201 C 4-5 τάς Πύρρωνος εν­
στάσεις

Ph 29 Picc 230

32.25 36, 201 C 5-6 των Χρύσιππού συλ­
λογισμών

Ph 26 Picc 231

32.25 36, 201 C 8 τά γοητεύματα V 47
32.27 36, 205 A 1-2 τί το κίνησαν σε Ph 24
32.27 36, 205 A 11 τά εΐδη Ph 20
32.27 36, 205 A 12 η μνήμη ^ V 131 Picc 233
32.29 36, 208 A 11 ή άπογνούς G 37
32.29 36, 208 B to­

l l
36, 212 B 15

ζΐ λημών V 121

32.33 επισφαλή V 75
32.33 36, 212 C 5 ούκ εγωγε τούτο 

ειποιμι άν...
L 25

33.1 36, 216 A 4 τούς κάχληκας V 111
33.3 36, 217 B 11 μειράκιον ασελγές L 14
33.3 36, 217 B 11 αισχρά λυγιζόμενον V 123
33.5 36, 220 C 8-9 τισιν έπεισήγαγον 

πόρνας
H 1

33.5 36, 221 A l l -  
12

αλλά τινες καί του 
καιρού γεγόνασιν βι­
αιότεροι

Th 4

33.6 36, 221 C 15 την μύραιναν D 5
33.6 36, 221 D 2-3 καί το άπιστον 

τούτο εργον ό υπο­
χθόνιος καί αέριος 
ποταμός ...

E  5

33.7 36, 224 B 1 σταδίοις V 164 Picc 236(a)
33.7 36. 224 B 5-6 θάλασσαν δέ οΰπω 

περιερρήξαμεν
E 4 Picc 236(h)

33.8 36, 225 A 9 διά το δύσχρηστον V 57 c f  Picc 237
33.10 36, 225 D 2 αιπολος V 4
33.10 36, 228 A 9 ή μηλωτή V 129
33.10 36, 228 A 9-10 τά σηρών νήματα 

χρυσον έν ψάμμοις 
τικτόμενον

E 12
33.10 36, 228 B 7-8 E l l

33.11 36, 228 C 12 πρός την "11 πειρον V 93 Picc 239
34.3 36, 244 B 14 των εφοδίων V 87
34.5 36, 245 A 4 έπήνεις ... καί τον 

Μεμφίτην “Λπιν
L 12
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Sermon PG ref. Lemma Br.

34.5 36. 245 Λ 6-7 Σ-άρατπν, ξύλον Μ 12 
3-1.6 36,245 В 6 δεξιοϋμ.α·. V 52
34.7 36,248 С 14 τοΐς έπισήμοις V 74
34.10 36, 249 С 9-10 ή δυνάμει ή ένερ- Ph 18

γεια
36.6 36, 272 D 1-2 καί το έσΟημα του- V 179

το το τρύχινον
37.1 36,281 Λ 1 Adtitulum ' Th 8 (=

Si n ко 
1.89)

Picc/ PG 36



E X P L IQ U E R  H O M ER E PAR H O M ER E. 
N iccp h orc de Constantinople philologue et rheteur

Ά ξιω ν δέ έγώ  "Ομηρον ε ξ  'Ο μήρου σαφηνίζειν... (')

C ’cst un truisme dc dire que les adversaires dans les nombreu- 
ses disputes theologiqucs byzantines ont cherche constamment 
des arguments pour leur position respective dans la tradition, no- 
tammcnt dans les ecrits patristiques. Gregoire de Nazianze, en 
tant que k  Thcologicn, cst parmi les Peres les plus sollicites â cet 
egard. La litterature polemique dc la controverse iconoclaste ne 
fait pas exception dans cet usage: les deux parties sc sont cffor- 
cccs dc trouvcr dcs passages gregoriens censes soutenir soit la de­
fense du culte des images, soit la these que ce culte est idolatre. 
I/u n  des protagonistes du conflit est Niccphorc dc Constantino­
ple, patriarchc iconodoule de 806 â 815. Get article veut illustrer 
la maniere philologiquc dont cclui-ci a approche l’ceuvre du Na- 
zianzene dans ses ecrits anti-iconoclastes.

Nicephore est ne vers le milieu du VIIIC siecle dans la grande 
bourgeoisie constantinopolitaine (2). Ce milieu le predestinait au

(1) P o r p h y r b ,  Quaestionum Homericarum Liber I  11 (cd. A . R .  S o d a n o ,  
p. 56). La phrase continue: αυτόν έξηγούμενον εαυτόν ύπεδείκνυον, 
ττοτέ μέν παρακειμένως, άλλοτε S’ έν άλλοις. (Comm c/estime φ/’ilfaut 
expliquer / lomere par H om ereJ'ai introduit des (as Ulusiratifs ou ii est soit propre 
exegete, parfois dans le contexte immediat, par/ois ai/leurs.)

(2) Pour la biographic dc Niccphorc, la sourcc la plus importante est la 
Vita ecrite par Ignace le Diacrc, editee dans C. Du B o o k ,  Nicephoriarchie- 

piscopi Constantinopolitani opusada historica, Leipzig, 1880, p. 139-217. La 
seule monographic moderne qui lui est consacree est P.J. A l e x a n d e r ,  
The Patriarch Λ'icephorus o f Constantinople, ecclesiastical Policy and Image Wor­
ship m the Byzantine Umpire, Oxford, 1958, p. 189-231 (= A l e x a n d e r ,  Ni- 
ctpitorus). Pour unc discussion biographiquc plus rcccntc, voir M.-J. 
M o n d z a i n - B a u d i n e t ,  Nicephore. Discours contre les Iconoctastes, Paris, 
1989 (= M o n d z a i n - B a u d i n e t ,  Nicephore), p. 12-17. Unc premiere o- 
rientation cst offcrtc par A .  K a z h d a n ,  dans le Oxford Dictionary o f B^an- 
tium, 111, p. 1477.
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service dc I’Etat. C’est sans doute dans cette perspective qu’il a 
rc<;u une education traditionnclle complete, avee l’accent sur le 
trivium. Le biographc byzantin donne toutc une liste des matieres 
que le futur patriarche aurait ctudiccs: la grammaire, la rhctori- 
quc et la philosophic y occupent une place prcpondcrante (3). 
Cette formation profane, et en particulicr la logique aristotelici- 
enne, ont marque fortement la penscc de Nicephore.

11 devint secretaire ä la cour de l’empereur iconoclaste Constan­
tin V, et garda sa fonction, apres le changcment de regime, sous 
les empcreurs iconodoules I .eon IV, Constantin VI, Irene ct Ni- 
cephorc I. II fut aussi Tun des confidents du patriarche Taraise. 
Apres la mort de cclui-ci cn 806, l’empercur Nicephore voulut 
que son homonyme, encore laic ä cc moment, devienne patriar 
che. En quelques jours, Nicephore devint moine, diacrc, pretre 
ct patriarche. Quelques annces plus tard, Leon V (cmp. 813-820) 
relanja l’iconoclasmc, ct ä l’occasion du concile de Sainte-Sophie 
(815), Nicephore demissionna et partit en exil. La periodc cntrc 
sa demission ct sa mort cn 828 fut feconde sur le plan litteraire 
(rappelons qu’il en fut de meme pour G rcgoirc de Nazianze, 
apres son depart de Constantinople).

L ’activite litteraire de l’ancicn patriarche se situa surtout dans 
le domainc doctrinal: il composa differents traitcs pour la defense 
des icönes (4). Ce n’cst pas l’occasion ici dc discuter sa position

(3) L’cducation dc Nicephore cst ctudicc par P. Lkmf.rle, Le premier 
humanisms byzantin. Notes tt remarques sur enseignement et culture ä  By%ance des 
origines an SC siecle, Paris, 1971, p. 130-134.

(4) II s’agit notamment des ouvrages suivants (avee enrre parentheses 
les abreviations utilisces plus loin dans cet articlc):
- Apologeticus pro sacris imaginibus: PG  100, 533 B-832 A (= a pol.).
- trois αντιρρητικοί «adversus Constantinum Copronymum»: PG  100, 
205-533 A (= antirrb.).
- Sanctorum patrum testimonia octogin/a, florilcgc accompagnant les 
αντιρρητικοί: |.B. Ριτκλ, Spicilegium soiesmense, I, Paris, 1852, p. 336- 
370 (= test.).
Ces trois tcxtcs, bien qu’edites scparcmcnt, forment un ensemble, tout 
commc les deux premiers tcxtcs suivanrs.
Άντίρρησις και ανασκευή των Ευσεβίου καί Έπιφανίδου λόγων, 1 : 

J.B . P itra , Spicilegium, I, ρ. 371-503 (= antirrb. contra üusebium); 
-Άντίρρησις καί ανασκευή των Κύσεβίου καί Έπφανίδου λόγων, 2 : 
J.B . P itra , Spicilegium soiesmense, IV, Paris. 1858, p. 292-380 (= antirrb. 
adv. lipipbanidew).
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iconologique ('). Qu’il suffise de rappeler la tendance ‘scolas- 
tiquc’ aristotclicienne qu’on a decouvcrtc dans sa conceptualisa­
tion, et l’esprit parfois sophistique dont il fait preuve dans ses 
modes d’argumcntation (f>). Ses arguments dogmatiques ct philo- 
sophiqucs sont renforces frequemmcnt par Pinscrtion dc citations 
ct allusions patristiques, parmi lcsqucllcs celles de Gregoire occu- 
pent une place importante, tant par leur nombre (7) quc par la 
maniere dont elles sont introduites et qui soulignc Pautorite du 
Thcologien: le nom de Gregoire cst souvcnt remplace par des an-

- A  ntirrhelicus advers us Itonomacbos: J.B . P i t r a ,  Spiciltgium, IV, p. 233-291 
(= antirrb. adv. iconom.).

Έ λεγχος καί ’Ανατροπή: J. F b a t h e r s t o n e ,  Nicepbori patriarchal 
Constantinopo/itani Refula tio ti evers/O definitionis synodalis anni X15 (Corpus 
Christianorum. Series Graeca, 33), Turnhout-Leuven, 1997 (= ref).
L’oeuvre historiquc dc Nicephorc cst anterieure aux livrcs thcologiques: 
son Breviarium (ou I listoria Syntomos) a etc ccrit probablcmcnt cntrc 775 ct 
787.

(5) Voir â cc propos A l e x a n d e r ,  Nicepborus, p. 189-231; P. H e n r y ,  
The Formula/ors o f Icon Doctrine, dans P. H e n r y  (ed.), Schools o f Thought in 
the Christian Tradition, Philadelphia, 1984, p. 75-89; M o n d z a i n - B a u d i -  
n e t ,  jXicephore, p. 18-34; ct surtout lc livre rcccnt dc K .  P a r r y ,  Depicting 
the Word. Byzantine Iconopbile Thought o f the Eighth and Ninth Centuries (ТЫ 
Medieval Mediterranean, 12), Leiden, 1996.

(6 )  Voir p.cx. la rcmarque laconique dc P. K a r l i n - H a y t E R ,  The 
« A ge o f Iconoclasm »?, dans K. D e m o e n  J. V e r B B C K P .N ,  I м spiritualite 
de Г univers byqantin dans It verbe et I'image. I lom mages offerts ă Edmond Voor 
deckers (instrumenta Patristica, 30), Turnhout, 1997, p. 137-149, p. 148: 
« the Antirrhttikoi show Nikephoros up for a practising sophist, he rarely 
answers an argument: he gets round it». M o n d z a i n - B a u d I N E t  aussi, 
qui en general apprecie et demontre lc niveau philosophique eleve du pa- 
rriarche, avoue que « cc pourfendeur dc la sophistique n’est pas â l’abri dcs 
sophistries»: JNitipbort, p. 18.

(7) A cn jugcr d’aprcs les index des livres de M o n d z a i n - B a l o i n B T  ct 
dc F e a t  η  к  r  s t o n e ,  Gregoire est la source la plus citcc aussi bicn dans les 
antirrhitiquts que dans la Refutatio. II faut encore ajoutcr que ni Mondzain- 
Baudinet, ni Fcatherstonc n’ont releve tous les passages inspires par lc 
Nazianzene: pour lc dernier, voir mon compte-rendu dans Byţantinisehe 
Zeitscbrifi, 91 (1998), p. 117; un passage ele echappc â Mondzain-Baudinct 
(commc â A. Mai, Pcdition duquel a etc reprise dans la Patrologia Grated) 
cst Or. 30, 14, (’inspiration implicite d’unc phrase qui precede une citation 
explicite de Gregoire dans antirrb. 3, 39 (PG  100, 444 C: των σαρκικών 
παθών...). De Pautrc cotc, Mondzain voit un endroit qui « s’inspire bcau- 
coup des Carmina dc Gregoire de Nazianze » (soi-disant II, 1, 13, vers 146- 
158), ou il n’cst pas question d’une relation dircctc quclconquc.
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tonomasies telles que οί καθ’ ήμας θεολόγοι, ή θεολόγος 
φωνή, τω ν θεολόγων ο ί εκκριτοι, ou mcmc lc neutre τά  της  
θεολογίας.

Dans la selection des passages pour cet article, la preference a 
etc donncc non tcllcmcnt aux citations ct allusions isolccs ou fai 
tes cn passant (dont la recherche fait partie d’une critique des 
sources), ni au role de Gregoire en tant qu’autorite dans la pole- 
miquc iconoclastc (cc qui releve dc Phistoirc dc l’idcologic ct de 
la reception du Nazianzcne) (*), mais â la methode hermeneutique 
de Nicephore en face des χρήσεις (citations marquees d’autorite) 
du Pere cappadocien —  aussi bien ccllcs apportccs par les icono- 
clastcs quc par les iconodoules. En mcmc temps, j’indiquerai 
quelques renseignements sur la transmission textuelle du corpus 
gregorien, qu’on peui deduire tie l’oeuvre de Nicephore.

« U jaut resoudrt les problem e s o ’ am biguite p a r  des cas nidi scut able s »

Unc grande partie dc la Refutatio est consacrcc â la discussion 
des χρήσεις iconoclastei» in screes dans la Definition  du concile de 
Sainte-Sophie. L ’une d’entre elles est un fragment poetique, pro- 
vcnant des γνώ μαι δίστιχοι du Nazianzcne. Nicephore prend 
largement le temps de prouvcr que rinterprctation de ses adver- 
saires etait fausse. Afin d’illustrer non seulement sa technique 
exegetique, mais aussi son style plutot appuye, je cite et analyse 
ici lc passage cn question tout cnticr (’ ). En citant des tcxccs dc 
Nicephore, je garde la forme des editions, tant pour ce qui 
concerne l’accentuation et I’utilisation de capitales, que pour la 
misc cn evidence des citations. 1.’edition de Featherstone, par 
exemple, met les citations bibliqucs en italiques et les citations pa- 
tristiques en espacement plus large.

138 επί δε τά  έπόμενα πρόι'μεν, έν οις έκκειται του  
θεηγόρου Γρηγορίου έκ τω ν επών αύτου ρησις εχου-

(8) Λ ce propos, voir mon article The Theologian on icons? fy-ţantine and 
Modem Claims and Distortions, dans Bjţantinisclx Zeitschrifi, 91 (1998) p. 1 
19 (= D emoen , The Tijeologian). Plusicurs passages dc Nicephorc qui sont 
bricvcmcnt signalcs dans ccttc ctudc-lâ, scront analyses dc maniere plus 
dctaillcc ici.

(9) 11 s’agit de ref. % 138-142 ( F e a t h e r s t o n e , p. 230-232). Ce passage 
contient plusieurs repetitions quasi verbales de YAntirrb. adv. Epiphani- 
dem, cap. 24, 96 ( P i t r a , p. 366-368).
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σα τόνδε τον τρ ό π ο ν  " Γ β ρ ι ς  π ί σ τ ιν  έ χ ε ιν  έν 
χ ρ ώ μ α σ ι ,  μ  ή έν κ α ρ δ ί α ’ ή μ έ ν  γ ά ρ  έν 
χ ρ ώ μ α σ ιν  ε ύ χ ε ρ ώ ς  έ κ π λ ύ ν ε τ α ι ,  ή δέ έν τ ω  
β ά θ ε ι  τ ο υ  ν ο ό ς , ε κ ε ίν η  έ μ ο ί  π ρ ο σ φ ιλ ή ς .

Passons a  la  citation suivante, qui concerne un enonce de Gregoire 
le Tbeologien, issu de ses vers, et presente comme su it:  « C est un 
signe ifhybris ifa v o irconftance en (ο υ : cPavoir Ia foi dans) des 
couleurs, et non dans le coeur, car la  con fiance et: des couleurs s'ef­
fa c e  fa c i le men t, ntais celle en la profondeur de !'esprit, elle me 
p la ît beaucoup ».

La «citation» est, en fait, une paraphrase prosaîque d’un distique 
de Gregoire ( ,0). La mcmc paraphrase avait deja ete utilisee au 
concile iconoclastc de Mieria (754), interpretee de la memc ma­
niere, comme si ‘Ies couleurs’ renvoyaient aux icones. Ccttc inter­
pretation, tout comme la forme non-metrique, avaient deja ete 
rejetees au concile de Nicec (787). Nicephore, qui avait ete pre­
sent â cc concile, y fait allusion au debut de sa propre refuta­
tion (n) :

ταΰτα έκθέμενοι πόσης ούκ άν ειεν αβελτηρίας έπί- 
μεστοι; 6 γάρ έπί τω  ελέγχω  του πέλας μή σωφρο- 
νιζόμενος της βληχώ δους άλογιστίας άνοητότερος 
κριθήσεται. οπερ καί ούτοι νυν ύπομένοντες σαφώς 
καταδείκνυνταί' της γάρ τοιαύτης χρήσεω ς καί πά­
λαι άναπτυχθείσης και την δέουσαν έξάπλω σιν καί 
ερμηνείαν τη ς διανοίας εύσύνοπτον παρά των πριν 
του όρΟοΰ λόγου προεστηκότω ν είληφυίας, της τε  
άμαθίας καί δυσσεβείας των κακώς καί άνοήτως

(10) Carmen 1, 2, 31, ν. 39-40 (PG  37, 913):*Ύβρις πίστιν έχειν έν 
χρώμασι, μή κραδίησι· / 'Ρεΐά κεν έκπλυτ’ έοι* βένθος εμοιγε 
φίλον.

(11) Pour la refutation â Nicec (qui ctait moins elaboree que cellc dc 
Niccphorc): |.D. Ma n s i ,  Sacrorum Coneiliorum nova e! amplissima collect/#, 
XIII, Florentine, 1767, p. 297 B-E. F e a t h e r s t o n e ,  p. xx, soupţonnc 
que Nicephore peut bien avoir assiste Ic pacriarche Taraisc dans la redac­
tion de la refutation du concilc dc Hicria. Hypothesc attractive, mais im­
possible â prouver. Dans lcs actcs de Nicee, Nicephore -  alors astcrtlis 
imperial -  n’cst nommc qu’une f o i s ( M A N S i ,  XII, p. 1055 A: pour avoir 
declame une lettre papale).
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χρησαμένω ν έληλεγμένης, ού καταδύονται οί άθλιοι 
όττ' άνοιας και άναιδείας πάλιν έν τοΐς εαυτών συ- 
νείρειν λόγοις. έξ ών στηλιτεύονται οι δυσβουλίας 
και άπαιδευσίας καθίκοντο, κατά των ιερών άπει- 
κασμάτω ν τούς τοιούτους λόγους προάγοντες. ού 
γάρ εκείνων χάριν τώ  πατρί ταϋτα εΐρηται, της δέ 
μή έν καρδία καθιδρυμένης άλλα στόματι μόνω όμο- 
λογουμένης προς Οεον πίστεο^ς.

En present ant ceci, ils fo n t p rew e c f une incorrigibilite epouvanta­
ble !  Celui qui ne gaffte pas en sagesse p ar les reprimandes de ses 
procbes, serajuge plus bete que la deraison moutonniere. II est m a­
nifeste que c'est precisem ent ее jugtm ent qui vaut maintenant pour 
ces gens-ei. En e ffe t : cette citation  (χρησις) αν a it ete expliquee 
it  у  a  longtemps et elle avait recu une interpretation valable et une 
exegese toute claire de la  p art des anciens gardiens de Г orthodox ie ; 
et le manque de culture et de p iete de ceux qui en avaient stupide­
ment abuse avait ete reprow e. Neanmoins, les scelerats n’ont pas 
honte de l'inserer de nouveau dans leurs tex tes: quelle stupidite et 
insolence ! A  insi ils mont rent au public le degre de mauvaise vo­
lonte et a incul ture qu’ils ont atteint quand Us citent de pareits 
textes contre les images saintes. C ar ce passage du Pere ne concerne 
p as les images, m ais la  confiance en Dieu qui est seulement approu- 
vee des teures au lieu d'etre enracinee dans le coeur.

Les reproches d’inculture sont traditionnels dans les controverses 
ideologiques, cc ils sont particulierement frequents dans ccllc sur 
les iconcs, qui coincide chronologiquement avcc cc qu’on appclle 
‘les sicclcs obscurs’. Ce fait a provoque toutc unc tradition histo- 
riographique, toujours vivante, scion laquelle l’iconoclasnie et le 
recul de la culture scraicnt lies par un rapport causal (l2).

Mais Niccphorc ne se contente pas de rappclcr la refutation 
conciliairc d’il у a plus de trente ans: dans la dernicre phrase citee, 
il indique lui-meme la vraie signification du distique, explication 
qu’il va prouver maintenant.

139 τούτο δέ σαφέστερον δείκνυται ει τις έμμελέ- 
στερον έπ σ τή σ ειεν  καν τω  πρώ τω  επών λόγω - εχει

(12) Voir pour un etat dc la question mon articlc Culture et rbetorique 
dans la controverse iconoclaste, dans Byţantion, 68 (1998), p. 311 346.
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γάρ ούτως· Τ ο ΐς  δ’ ά λ λ ο ις  κεν εο ιμ ι γ έ λ ω ς  
έμ ά  κή δ εα  β ά ζω ν , ών π ίσ τ ις  κραδίην άκρην 
έχ ά ρ α ξεν  έλα φ ρ ή , ούδέ διά σ π λ ά γ χ ν ω ν  ή λθ ' 
'ίμερος ο ξύ ς ά ν α κ το ς , ζ ώ σ ιν  δέ ενθά δε μ ου- 
νον εφ η μ ερ ία  φ ρ ο ν έο ν τες.

On en aura urn confirmation plus claire en lisant avec attention 
dans saprem iere com positionpoetique. I oici quelques vers: « Pen 
im porte que le recit de mes douleurs soit ridicule au xyeu x  des au­
tre s, qui n’ont que les traces d'une fo i  legere â  i'ex  terieur de leur 
coeur, qui n’eprouvent p as ttne ardeur viscerale et fervente pour le 
Seigneur, et qui ne se soucient que des choses epbemeres d’ici-bas ».

L ’interpretation morale proposee se base done d’abord sur un au­
tre passage poetique de Gregoire, provenant du premier poeme 
autobiographique dans I’edition des mauristcs, ΙΙερί των 
καθ’ εαυτόν ( '') .  Niccphorc y ren voie avec l’expression έν τω  
πρώ τω  τω ν επών λόγω : «dans le premier discours versific». 
On pcut en deduire que ce (long) poeme figurait deja en tete de 
1’edition des carmina gregoriens connue par Nicephore.

Commc on voit, le patriarche a choisi un passage parallclc ou il 
est egalement question de la πίστις superficielle. Le paragraphc 
suivant situe ce phenomene, plutot naivement, dans le cadre his- 
torique du quatricmc sieele:

140 δηλον δέ έπειδή, καθ’ ούς χρόνους ό λαμπτήρ 
ούτος της εκκλησίας διηύγαζεν, ή των Άρειομα- 
νιτών έπεκράτει λύσσα, πάσαν σχεδόν την υπό 
'Ρωμαίοις έπινεμομένη αρχήν, έν οις ή ευχέρεια 
πολλή, βεβαίως περί την πίστιν ούκ έρηρεισμένοις· 
τό (V αύτό έναργέστερον καί έν έτέροις λόγοις δι- 
δασκαλικώς διαλεγόμενος ποιεί· δει γάρ εκ των 
δμολογουμένων τά δοκουντα αμφίβολα λύεσΟαι.

II  fa u t comprendre cela ain si: cette fa m u se  lumiere de not re 
Eglise brillait aux temps ou la fo lie  arienne fa isa it rage et etait 
repandue sur I’em pire presque tout entier des Roma ins, qui etaient 
encore tres inconstants et n avaient p as de ratines fo rtes en matiere 
de fo i. II  (Gregoire) est tres (la ir â  ce sujet dans d  autres texte s 
aussi, ou i l  s'expri me d'un ton didactique. Vous saveţ, i l  fa u t re-

(13) Carmen II, 1, 1, v. 247-250 (PC  37. 988-989).
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soudre les problem es apparent m eat ambigus p a r  des cas indiscuta- 
bits.

La dcrnicrc phrase cst la plus importante clans not re contcxtc: 
c ’cst ici que Nicephore declare expresscment son principc hcrmc- 
neutique: il taut cxpliqucr Grcgoire par Grcgoire. Ceci die, il 
ajoutc d’autres passages analogues, maintenant provenant des dis­
cours (έν έτέροις λόγοις):

έν μέν γάρ τω  εις τά εγκαίνια λόγω φησίν Χ θ ες  
π ί σ τ  ι ν ε ίχ ε ς  την τω ν κ α ιρ ώ ν , σή μ ερ ο ν  τ  ή ν 
του θεου γν ώ ρ ισον .

141 έν δέ τω  εις το βάπτισμα, αύτη λέξει κέχρηται 
καί διάνο ία λέγων* Δ ε ι  δέ μ ή σ ο φ ισ θή ν α ι τον 
καθα ρμόν ά λ λ ’ έν σ η μ α ν θ η ν α ι, λα μ πρυνθηνα ι 
τ ε λ ε ίω ς  αλλά μή χ ρ ω σ θ η ν α ι, μή δέ έπ ικ ά λ υ - 
ψιν τω ν  α μ α ρ τιώ ν  ά λ λ ' ά π α λλα γήν  έχ ειν  τό 
χ ά ρ ισ μ α , έν ω πάλιν π α ρ εγ γ υ α · Φ ύ λ α σ σ ε 
μοι τά  γ εγ ρ α μ μ έν α , έν κ α ιρ ο ΐς  τρ ετττο ΐς 
ά τ ρ ε - τ ο ς  μένω ν - ε ρ ί  ά τρ έπ το υ  π ρ ά γ μ α το ς .

Dans son discours pour le debut de I ’annee liturgique, iid it : « I  Her 
tu m ettais ta confiance dans des circonstances variables, au- 

jou rd ’hui ja is  connaissance avec la  conftance en Dieu » (и). E t 
dans le di scours sur le baptem e, i l  utilise la  тете expression dans 
le тёте sens, quand i l  d it : « llfa u t que la  purification ne soit p as  

Jein te, m ais qu'el le t ’impregne; qu’on ait un eclat p ar fa it, m ais 
non une sim ple coloration; que la grace ne couvre pas les pecbes, 
m ais cju’elle en dibarasse ». E l un peu plus loin encore: « Garde, 

j e  t'en prie, ce qui a  ete ecrit, et, au milieu des circonstances chan 
ge antes, reste inchange d regard  de ce qui est inchange able » ( ,s).

« 1 .a mcmc expression dans le mcme sens » (αύτη λέςει καί δια- 
νοία), dcsigne les couleurs (ici dans le verbe χρωσθηναι). Aprcs

(14) Or. 44, 9 (P C  36, 617 A). Le til re traditionncl dc cc discours cst 
K lc την καινην Κυριακήν. La rcfcrcncc dc Niccphorc scmblc proposer 
plutot εις τά εγκαίνια, cc qui correspond d’aillcurs micux au contenu du 
tcxtc mcmc.

(15) Or. 40, 32 (PC  36, 403 A) et 40, 44 (421 B). Traduction dc Paul 
Gallay, reprise de C. M o R E S C H IN I  - P. G a l l a y ,  Crigoirt de Na^ian^e. 
Discours 38-41 [Sources C.britiennes, 358), Paris, 1990, p. 273 et 303.
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avoir cite ces passages, ou figurent les mots-cles π ίστις et χρώ μα­
τα, Niccphore les reprend pour expliquer le sens mctaphoriquc 
du distique dispute:

ώ ς ουν ενταύθα από του τρεπτοΰ των καιρών τούς 
αστήρικτους καί άπαγεις προς ευσέβειαν, εύπαρακό- 
μιστον 8ε τήν γνώμην έφ’ οΐς ή των καιρών βρα­
βεύει ροπή κεκτημένους καταιδεΐ, οΰτω καί έν τοΐς 
προκειμένοις ρητοΐς άπο του άλλοιωτοΰ των χρω­
μάτων αύθις κατονειδίζει, το της ύβρεως αίσχος 
έπιγράφων αύτοΐς. τί ουν φησιν έπίμωμον καί έφύ- 
βριστον καί του κράτους της καθ’ ήμας εύσεβείας 
άλλότριον;

Tout com me ici Gregoire s'appuie sur la  nature changeante des cir- 
consfauces, pour rendrt plus pudiques ceux qui sont variables et in- 
stables en matiere re/igieuse, et qui ont un penchant marque pour 
ceux a qui le sort variable attribue les succes, ainsi aussi dans les 
vers en question il  se base sur la  m utabilite des couleurs pour leur 
fa in  rtprocbe, et i l  les inculpe rt"hybris. Q ue d ira it-il done d'in­
sultant et d ’agressif et (Tetranger a  la  fo rce de not re fo i  ?

II continue son explication elaborce (rcmarquez non seulemcnr le 
double cmploi dans ^argumentation, mais aussi Pabondance des 
synonymcs) par une deuxieme comparaison dans laquelle il re­
prend d’autres termes de la citation iconodaste, έκπλύνεται et 
εύχερώς. Puis il ajoutc une nouvelle citation, avec plus d’autoritc 
encore, notamment des epitres pauliniennes:

ώσπερ τά χρώματα εύαπόβλητά γε δντα καί εύαλ- 
λοίωτα ραδίως έκπλύνεται καί έκκρούεται, ούτο  ̂ καί 
ύμας εύχερώς πρός τούς καιρούς περί τήν πίστιν με- 
τασχηματίζεσθαι καί οιον μεταχρώννυσΟαι καί περι- 
τρέπεσθαι, προσηκον έγκαθιδρύσΟαι καί βεβηκέναι 
ώς ασφαλέστατα καί κατά τά άποστολικώς είρημέ- 
να εγγεγραμμένων  έχειν ου μελάνι άλλά πνενμ ατι 
Οεον ζώ ντος, ονν. εν πλαξιν  λιθίναις αλλ' εν πλαξιν  
κ αρδ ία ις  σαρκ ίναις. κ αρό ία  μ  εν γ ά ρ  π ισ τεύ ετα ι εις 
δικαιοσύνην , σ τό μ α τ ι δ ε υμολογεϊται ε ίς  σω τηρίαν.

Tout com me les couleurs, effafables et change ables, sont fa c t  к men t 
lavees et enlevees, ainsi vous aussi vous metamorphoseξ  aisement en
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m atiere de fo i, selon les eirconstances, et vous change%, pour ainsi 
dire, de couleur et de tournure, alors qu’i l  conviendrait de vous tenir 
ferm es et stables nut ant qtt’i l  est possible, et —  selon les mots de 
i’apotre — d' avoir la  fo i  « insert te non pas a  i'encre mats a  I'esprit 
du D ieu vivant, non pas sur des tablettes de pierre mats sur des ta- 
blettes de vos coeurs charnels ». « C ar la  fo i  du coeur est le chemin 
vers la  justice, et la confession de la bouche celui vers le sa in t» ( ,r>).

I) rne parait probable quc lc renvoi a Paul est provoque par lc 
contextc plus large du dernier passage de Gregoirc (Φύλασσε 
μοι τά γεγραμμένα ...) : un peu plus loin dans le discours sur le 
bapteme, celui-ci utilise lui aussi l’image «graphique» pauli- 
nienne quand il dit: δός μοι τάς πλάκας της σής καρδίας 
(...) εγγράφω σύντομον σωτηρίαν (ι?).

Enfin, Nicephore retourne vers son point de depart: Tabus du 
distique par les iconoclastes. Une fois de plus, il s’indigne:

142 πώ ς δε ούκ ήγαγεν εις έννοιαν τούς παχεις την 
διάνοιαν εκείνο δή τό άγχίθυρον κείμενον οτι ού περί 
χρω μά τω ν, οίων αυτοί ήδεσαν, 6 λόγος τω  πατρί; 
επιφέρει γάρ* Β ένθος έμ οί φ ίλο ν  (οπερ αύτοί 
εφ ασαν ή έν βάΟει τ ο υ  ν ο ό ς , ε κ ε ίν η  μ ο ι π ρ ο σ ­
φ ιλ ή ς )  πρός αντιδιαστολήν εκείνης τή ς οΐον εξ 
έπιπολής κεχρω σμένης και ταχέω ς διαρρεούσης, λε­
γόμενον, καθάπερ τά  χρώ μ α τα του υποκείμενου 
μόνον περιχρώ ζει την επιφάνειαν άνόητον ούν εκεί­
να καί ανάξιον περί της θεολογικής οΐεσΟαι ρήσεως, 
ούτοι δε ήτοι ταις άπλαις των λόγων έπιβολαΐς τω  
προφανεΤ καταπιστεύοντες της αίσθήσεω ς καί ψιλή 
τη προφορά του λόγου παριστάμενοι διαμαρτάνου- 
σιν περί τά έκ τής διανοίας δηλούμενα, ή τά  εύ καί 
όρθίος είρημένα παραχαράσσοντες (έπεί τούτο  
αυτών του τρόπου τό ιδιαίτατον) πρός τό οίκεΐον 
περιέλκουσιν βούλημα.

(16) II Cor. 3, 3 et Row. 10, 10.
(17) Or. -10, 45 (PC  36, 421 D): Donne-moi les tablettes de ton coeur ( ...)  

fic r isen  toiunabregedusalut (traduction Paul Gallay). L'apparat des sources 
de C. M o r e s c h i n i  - P. G a i . i. a y  (SC  358), p. 304, ne rcnvoic ici qu’au 
passageconccrnc du Pcntateuque (E x . 31,18), mais il est clair que Gregoirc 
y fair allusion par I’intermediaire dc l’intcrprctation ncotcstamentairc.
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Comment est- il possible que lew  ignorance grossiere n a it p as ete 
illuminee p ar le fa it  evident que le texte du Pere ne concerne pas Ies 
couleurs, com me ils pensent ? Regarded la  suite:  « la  profondeur 
me p la ît» (ou, dans leurs m ots: « la  fo i  dans la  profondeur de 
I'esprit, e l le me p la t! beaucoup » ). C.eci est ajoute p ar contraste 
avec la j o i  superficiellement coloree qui s’ecoule immediatement, 
com me Ies couleurs qui ne touchent que la  superficie d7 un objet. II 
est done absurde el indigne de pen ser que ces mots on! un sens theolo- 
gique. M ais eux, ils com met tent une des deux f antes suivanles: ou 
bien ils se laissent t rom p er p ar Ies apparences des mots et leur as­
pect exterieur et sensible, et ils attacbent trop d'importance d la 
sim ple form e verbale du tex te : a inşi ils ne comprennent pas la  si­
gnification du contenu; ou bien ils changent (consciemment) le sens 
de ce texte bon et correct ( car c’est lă  leur trai! le plus typique) ,  
pour 1‘adapter a  leur propre intention.

Four conclure la discussion de ce passage, on peut dire que, rnal- 
gre le ton polemique assez brutal ct le style pleonastique, la refu­
tation de la χρήσις iconoclaste se fait par une interpretation 
philologique bien documcntee (voir p.ex. les parallcles verbaux) 
ct probablement correcte.

Un cas de synonymie prouve p a r  analogie

Une quest ion centrale dans la polemique iconoclaste est celle 
de la circonscription (περιγραφή) du Christ: selon le principe 
«ce qui est circonscrit (περιγραπτός) peut etre peint (γρα π ­
τό ς)» , les iconodoulcs defendent la circonscription, tandis que 
Ies iconoclastes la contestcnt. Nicephore a fait un effort conside­
rable pour prouver que les Peres se trouvaicnt dans son camp, en- 
tre autres dans le florilege de ses antirrhetiqucs, qui rassemble des 
dr/.aines de χρήσεις, souvent reprises dans ses autres textes. l.a 
premiere partie de ce florilege comprend des citations dans les- 
quelles le terme περιγραπτός est discute expressement. L ’une 
d’entre elles est le passage suivant de Gregoirc, ou le mot περι- 
γραπτός lui-mcme fait delaut. Mais Nicephore expliquc que cette 
absence n’est qu’apparente ('*).

(18) Test. 5 ( P i t r a ,  p. 344), repris Iittcralcmcnt (â quelques mots pres) 
dans ref. § 52 ( F e a t i i e r s t o n e ,  p. 9 7 ) .  Je citc lc texte de la refula tio ; les
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Φ ω τιζέτω  ήμας ούτος 6 θειος διδάσκαλος καί έκ 
του εις τά  Φ ώτα είρημένου αύτω λόγου ταΰτα* 
’ Ε π ε ι δ ή  καΟ αρά ν α ύ τ ο υ  τ η ν  θ ε ό τ η τ α  φ έ ρ ε ιν ,  
ού τ η ς  έν γ ε ν έ σ ε ι  κ α ι φ θ ο ρ ά  φ ύ σ εο > ς, δ ιά  
τ ο ύ τ ο  τ ά  ά μ ι κ τ α  μ ίγ ν υ τ α ι*  ού γ ε ν έ σ ε ι  μ ό ν ο ν  
θ ε ο ς  ο υ δ έ  σ α ρ κ ί ν ο υ ς  ο ύ δ έ  χ ρ ό ν ω  τ ο  ά χ ρ ο ν ο ν  
ο ύδ έ μ έ τ ρ ω  τ ο  ά π ε ρ ί γ  ρ α π τ ο  ν , ά λ λ α  κ α ί  
π α ρ θ ε ν ία  γ έ ν ν η σ ις  κ α ί ά τ ι μ ί α  τ ω  κ α ί τ ι μ ή ς  
ά π ά σ η ς  ύ ψ η λ ο τ έ ρ ω  κ α ί π ά θ ε ι  τ ο  α π α θ έ ς  
κ α ί τ ω  φ θ α ρ τ ω  το  α θ ά ν α τ ο ν , φανερόν δέ οτι 
ενταύθα ό πατήρ τω  μέτρω  αντί του περιγραπτου  
έχρήσατο, άντιθείς τω  άπεριγράπτω . παν γάρ ο 
μέτρω  ύποπέπτω κεν περιγραπτον πάντω ς έστίν. 
καί οτι τούτο ούτως έχει, έκ τω ν λοιπών πειστέον  
άντιθέσεων, καθ’ άς τά  εναντία άλλήλοις παρέθετο.

Q ue le ///afire divin nous illumine avec le passage suivant dtt dis­
cours qu’i l  a prononce sur Its lum ieres:  « car supporter sa divinite 
a  I'etat pur n est p as possible a la  nature soumise a  la  generation et 
a la  corruption. C'est pourquoi les realties exem ptes de melange se 
m elent: non settlement Dieu se mete a  la  generation, non settlement 
I’esprit se mete a  la  chair, non settlement I’in tempore I  se m ile au 
temps, non settlement Γ illim ite (άπερίγραπτον, l’incircon- 
scrit ) se rnele a  la  mesure (μετρώ ), m ais encore la  procreation se 
mete a  la  virgmite, la  bonte se m ile a  ce qui est au-dessus de tout 
bonne ur, la  souffranee se m elt a  ce qui est im passible, f  im m ortel se 
mete a  ce qui est corruptible ».
It  est clair que le Pere a  utilise' ici Ί α  mesure' au lieu de 'ce qui est 
circonscrit' (περιγραπτου) en I’opposant a  Γ incirconscrit 
(άπεριγράπτω ). C ar tout ce qui est sujet a une mesure, est fo r ­
ce men t circonscrit. Q u’i l  en est a in si, i l  fau t le croire a  cause des 
autres antitheses, dans lesquelles i l  a  juxtapose des antonyms.

Dc nouveau, Finterpretation gram m atical est corrcccc, ct la re­
ference au contexte convaincante. Ce n’est pas dire quo la conclu­
sion dogmatique sur les images lc soit cgalcment.

differences dans les testimonia sont minimcs: παρασημαντέον pour 
φανερόν, διδάσκαλος pour πατήρ, φανερόν pour πειστέον. Le passage 
de Gregoire cite est Or. 39, 13 (PC  36, 349 Λ), dont je reprends la traduc­
tion dc C. M o r k s c h i n !  - P. G ali.ay (SC  358) p. 177-179.



E X P L I Q U E R  H O M E R E  P A R  H O M E R E 159

L ’argumentation a fortiori p ar un exemplum paîen

I.a χρήσις suivantc cst d’un tout autre ordrc: il s’agit d’un re 
cit sur la σωφροσύνη du philosophe academicien Polemon, ra- 
conte par Gregoire dans le poeme περί αρετής (I, 2, 10): une 
prostitucc renonţa â scs intentions par la vuc d’unc image dc Po 
lemon. Ici done, la force persuasive de la citation n’envisage pas 
la condition theologique de l’icone (comme dans la cjuestion de 
la circonscription) mais 1’effet moral. 11 n’est pas etonnant que 
Nicephore ait joint eette histoire â celle de Marie d’Egyptc ( ,<;).

Ταΰτα καί παρά τοις έξωθεν εύροι τις αν, ώς ή 
κατά Πολέμωνα ιστορία διασημαίνει, ης έν τοΐς 
έαυτου έπεσι καί 6 μέγας έμνήσθη Γρηγόριος. Έ ξ  
άκολάστου γάρ εις τό σωφρονειν μεταΟέμενος, το- 
σουτον έδείχΟη των παθών επικρατέστερος, ώς δή 
καί θαύματα περί αυτόν αδεσθαι- ών έν τι δ επί τη 
εταίρα λέγεται. Τ ί ούν φησιν; Ούδέ είκών, αλλά 
Πολέμων έν είκόνι ύπερκύπτων έσωφρόνισε την 
ακόλαστον «άλλα καί σεβάσμια», φησίν (20). (...) 
Του ΙΙολέμωνος ή είκών σεβασμία, καί ταυτα παρά 
των καθ’ ημάς θεολόγων ήμιν ύποδεδειγμένη, ή δέ 
του Χρίστου είκών τί; πάσης άτιμίας καί ύβρεως

(19 ) Antirrh. 3, 1 7  (PG  100, 401 Λ - B ) ;  m e n tio n  de P h isto ire  d c  M a rie  
P E g y p ric n n e  dans .3, 16 (400 D ).  Je  cite la tra d u ctio n  de M o n d /.a i n - 
B a u d i n e t ,  Nicephore, p .  202.

(20) N i c e p h o r e  d o n n c  ici  u n e  p a ra p h r a se  d c  Carmen 1,2, 10, v. 79 3 -8 0 7 
(PC  3 7 , 7 3 7 -8 ), n o t a m m c n c  d c s  ( m o t s  cn  i ta l iq u c s  d a n s  les) v e rs  su iv a n ts ,  
q u c  j c  c i t c  d ’ap rcs  P e d i t io n  d e  C .  C k i m i  -  M .  K p . r t s c h  - J .  G l ’ IRAi;,  
Gregorio Naţianţeno, Sulla virtu, carme giambicc [ I ,  2, 10;. Introduţione, les to 
critico e tradu^ionc di C. C. Com mot to di Μ. K. A  pptndici a cura di C. C. t J . G. 
(Poeţi Cristiani, 1), Pisa ,  1995 ( =  C r i m i  K e r t s c h ,  Sulla virtu). C c t t c  e d i ­
t io n  t i c n t  c o m p t c  d c  la t r a d i t io n  in d ire c te  c ’c s t -â - d ir e  dan s  c e  p assag e  
s u r t o u t  P u s a g c  i c o n o d o u l e ,  v o i r  p.  6 7-70 . Ούδ ό Πολέμων έμοιγε 
σιγηΟήσετα·.· (...) /  ~ΙΙν μέν τό πρόσθεν ούτος ούκ εν  σώ φ ροσιν  / 
καί λίαν αισχρός ηδονών υπηρέτης. / ’Επεί S’ έριυτι του καλοϋ 
κατεσχέΟη, (...)  / τοσ οντον  ώφΟη τω ν  π αθώ ν  ανώ τερος, /  ώσΟ’ εν 
τ ι Οήσω των εκείνου θαυμ άτω ν, j Έ τ α ιο ίδ ' (PG  Έταΐραν) εϊσεκάλει 
τις άκρατης νέος· /  ή δ’ ώς πυλώνος ήλθε, φασί, πλησίον, /  τής 
δ* ήν νπερκνπταη' ( PG  προκύπτων) ΙΙολ εμ ω ν  έν  είκ όν ι, / ταύτην 
ίδουσα -  και γάρ  ην σ εβ α σ μ ία  - ,  / άπηλΟεν ευθύς καί θέας 
ηττημένη, /  ώς ζώντα αίσχυνΟεισα τον γεγραμαένον.
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εμπλεως. Ώ ν  τί δυσσεβέστερον ή άνοσιώτερον; 
'Αλλά, φασίν, Έλληνος καί παρ’ Έ λλησι. Και πώς 
ού λίαν άτοπον, εί μή καί ή Χρίστου παρά Χριστια­
νούς, εΐπερ Χριστιανοί;

Ο/; pourrait trouver aussi des p ra m s exotcriques [en faveu r de 
I’icons]  dans le reci I qui rapporte I’bistoire de Pole won que le 
grand Cregoire corn mem or a  duns ses poem e s. Abandonnant Γ in­
continence pour la  sagesse, Polemon se montra si superieur a  ses 
passions que I’on cbanle mime des miracles stir son compte. P ar mi 
ces m iracles, i l  en est un qu' i l  accom plii, dit-on, sur une courtisane. 
Que racontc-t-il? Ce n’est pas Γ icone, m ais dans Γ icone, le regard 
de Polemon, qui admonesta cette fem m e incontinente. L·'image de 
Polemon « est aussi venerable » , dit Cregoire. ( .. .)  L ’icone de Po- 
Umon est venerable, et nos tbeologiens en font pour nous la  preuve, 
des lors q i/en  est-il de I’icone du C hrist? E lk  fa i t  I'objet de tons 
les deshonneurs, de toutes les violences. Q uoi de plus im pie, quoi de 
plus sacrilege ? M ais, nous dit-on. I ’icone de Polemon est celle d'un 
Hellene et cbe% les Hellenes. Comment, repondons-nous, ne serait- 
il  pas encore plus absurde que Γ icone du Christ ne soit point veneree 
cbeţ les Chretiens, s i du moins ils sont Chretiens?

L’argumcntation dc Nicephorc est ingenieuse ici aussi: il se rend 
compte que ses adversaires pourraient contester (ou: one con­
teste?) la validite de Yexemplum  (grcc υπόδειγμα, voir la forme 
ύποδεδειγμένη) parce qu’il est repris du monde paien (Άλλα, 
φασίν, Έλληνος καί παρ’ Έ λ λ η  σι). Mais le patriarche renversc 
Pobjection et en fait un argument a  fo rtio r i, plus specifiqucmcnt 
ex  minore ad  maius due turn (grcc άπ έλάττονος), par un procede 
rhetoriquc traditionncl, souvcnt applique par les chretiens (21).

V exem plum  de Polemon fut un des arguments gregoriens les 
plus populaires parmi les iconodoules, â part ir dc son insertion 
dans le florilege de Jean Damascene: on 1c rctrouvc dans les actes 
de N'icec II, plusicurs fois chcz Theodore le Stoudite et Kice- 
phorc lui-mcme, ct dans des florileges de la deuxieme periodc ico-

(21) V o i r  m o n  a rt ic le  A  Paradigm fo r  the Analysts o f Paradigms. The 
Rhetorical Exemplum in Imperial Creek. Theory and Practice, dan s  Rin lorica. 
Journal o f the History o f Rhetoric, 15 (1997), p. 125-158, ici p.  136 ( p o u r  la 
th e o r ie  r h e t o r i q u c )  et p. 151 ( p o u r  l ’u s a g c  c h r c t i c n  d ’u t i l ise r  les  e x e m p lc s  
p a ie n s  c o m m e  d es  υ π ο δ ε ί γ μ α τ α  ά π ’ ε λ ά τ τ ο ν ο ς ) .
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noclaste comme celui de Nicetas de Medicion ζ22). Mais apparcm- 
ment, l’objcction iconoclaste evidente —  qu’un exemple paîen ne 
vaut ricn ctait rcdoutablc: â l’exccption du passage dc Nice- 
phore discute, aucun polemiste iconodoulc n’indiquc quc Polc- 
mon ctait un philosophe grec, ni ne rend le contexte du poeme 
dc Grcgoirc. La mention du nom ct/ou la citation des versets 
hors contexteetaient devenues dc coutumc (surtout les mots Πο­
λέμων έν είκόνι, ei καί γάρ ήν σεβασμία etaient populaires), et 
on pcut sc dcmandcr si tous les auteurs sc rendaient compte de 
Forigine non-chretienne dc l'histoire. Plusicurs savants modcr- 
nes, en tout cas, se sont laisses tromper par les χρήσεις iconodou- 
lcs (autrcs quc ccllc dc Niccphorc) et ont affirme que Gregoire de 
Nazianze admirait l’iconc dc saint Polcmon (23).

I in la  queue et en la  fin , gtt de continue le venin

II n’y a pas que l’histoire de Polemon ou Nicephore fait excep­
tion cn donnant ct intcrprctant lc contcxtc d’unc citation. C’est 
aussi le cas pour une autre χρησις favorite, unc maxime provc- 
nant du quatrieme discours theologique qui ă premiere vue 
scmble etre conduc pour les iconodoulcs: « La nature dc I’image 
est d ’etre une imitation du modele dont on dit qu’clle cst 
I’image». Vu la place centrale, dans la controverse iconoclaste, de 
la dispute sur la relation cxactc cntrc l’imagc ct lc prototype, on 
comprcnd quc ccttc apparente definition dc la nature de l’iconc 
se retrouve reguiierement dans les textes et les florileges icono- 
doules, une fois de plus â partir de Jean Damascene (*’).

Ccttc phrase sc trouvc dans la partic finale du second discours 
sur le Fils (z’), ou G rcgoirc traitc dcs titrcs bibliqucs du Christ

(22) Pour les rcfcrcnccs cxactcs, voir D e m o e n , The Theologian, n .  3. 
(xttc importante tradition indircctc nc nous aide pas sculcmcnt pour la 
reconstitution du rexte du poeme (voir n. 20), mais cllc donnc aussi dcs 
renseignements sur la forme dans laquelle il ecait transmis. Dans le cas du 
poeme I, 2, 10, les actes du concile de Nicee II ( M a x s i , ΧΙΠ, p. 13) men- 
tionnent un incipit qui est cn rcalitc unc variante du verset 184. La bi- 
bliothcquc patriarcalc scmblc done avoir posscdc un dcs manuscrits qui 
ont cette particularite, voir C k i m i - K k r t s c h , Sulla virtu, p. 43-73.

(23) Voir encore D em oP-N , ik e  Theologian, introduction ct n. 7.
(24) B. K O TTER, Die Sehriften des Johannes von Damaskas, 111. Contra ima- 

ginum calumniatores orationes ires, Berlin - New York, 1975, p. 170 (III, 64).
(25) Or. 30, 20 (PC  36, 129 B).
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afin de prouver qu’il est consubstantiel au Pere. L ’un de ces litres 
est «Im age» (Εικώ ν: Col. 1, 15). Niccphore indique claircmcnc 
qu’il laut bien distinguer entre le Fils comme image ‘naturelle’ 
(et: consubstantielle) d’unc part, et Ticöne commc image ‘artifi- 
ciclle’ (et de nature differente du prototype) d’autre part (26):

έν ταΐς έαυτοΰ Οεολογίαις ό μέγας Γρηγόριος (...)· 
« Βίκων δέ, ώς όμοούσιον, καί ότι τοΰτο έκεϊθεν, 
άλλ’ ούκ έκ τούτου Πατήρ. Αΰτη γάρ εικόνας φύσις, 
μίμημα είναι του αρχετύπου, καί ού λέγεται’ πλήν 
οτι καί πλέον ενταύθα. Έ κ ε ΐ  μέν γάρ ακίνητος κι­
νούμενου· ένταΰθα δέ ζώντος καί ζώσα, καί πλέον 
έχουσα. το άπαράλλακτον, ή του Άδάμ ό Σήθ, καί 
του γεννώντας παντός τό γεννώμενον τοιαύτη γάρ 
ή των απλών φύσις, μή τό μέν έοικέναι, τό δ ε  
άπεοικέναι, άλλ’ δλον δλου τύπον είναι, καί ταύτόν 
μάλλον ή άφομοίωμα.» 'Ώδε μέν έχει τά του IΙα­
τρός. Ό τ ι  δέ της αυτής έννοιας εχεται, ούτως εί- 
σόμεθα· είπών γάρ δτι τοιαύτη ή τής είκόνος 
φύσις, μίμημα είναι του αρχετύπου, φαίνεται πάσης 
εικόνας απλώς τον λόγον εισάγειν, ΐνα διά τούτου 
σχή το ζητούμενον καί γάρ έκ των καθολικωτέρων 
τά μερικώτερα δείκνυται* καί ούτας τής άρίστης καί 
κυριωτέρας άποδείξεο^ς ό τρόπος· τά δε επόμενα, 
δείκνυσι μάλλον αυτόν πρός την αίσθητήν ταύτην ει­
κόνα καί τεχνητήν άποσκοπείν έπαγαγών γάρ τό 
«Πλήν δτι καί πλέον ένταΰθα», την υπεροχήν των 
προκειμένων αύτώ επί τη θεολογία, δια τής συγκρι­
τικής φωνής έσήμανε, διακρίνας έκάτερον του ετέ­
ρου- προσεπενέγκας δέ τό « Έ κ εΐ μέν γάρ ακίνητος 
κινουμένου, ένταΰθα δέ ζώντος καί ζώσα», τήν πρός 
άλλήλας παρέστησεν ήν εχουσι διαφοράν ώς εί έλε- 
γεν οτι ΐδιον τής μέν τεχνητής είκόνος, τό ακίνητον

(26) Antirrb. 3, 23 (PC  100, 412 A-413 B). La traduction s’inspirc ici 
encore de ccllc dc M o n o x a i n ’ - B a u d i n e t ,  Nicephon\ p. 210-211. J ’ai 
change pourtant plusieurs phrases, qui me scmblent interpretccs fautive- 
inent (le debut dc la citation dc Grcgoirc p.ex. est manifcstcment erronc 
dans la version de Mondxain, tout comme le debut dc ^interpretation ni- 
ccphoricnne).
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κινουμενου' οίκεΐον 8 ε  της φυσικής το ζώ ντος καί 
ζώ σ α ’ μετά ταΰτα καί αυτών των φυσικών σύγκρι- 
σιν ποιείται έπί των ασύγκριτω ν, τον του Ά δ ά μ  καί 
του ΣηΟ παρενείρας λόγον, καί οσα περί. της των 
απλών διείλεκται φύσεοις.

f Ensuitefaisons appel au) grand Gregoire dans ses discours theo- 
logiques ( . . . ) : « Image en tant que consubstantiel, et parce qu’il  
(le Fils) vient dit Pere m ais que le Pere ne vien tpas de ltd ;  la  na­
ture cF une image est en effet d’etre une im itation du modele dont on 
dit precisement qu’elle est I'image. Voutefois ilу  a plus ic i: ail- 
leurs e’esi {'image immobile de ce qui est doue de т онн men I, alors 
qrf ici c'est F image d ’un vivant qui est e lk  тете vivante et qui a 
plus de ressemblance avec lui que Seth n'en avait avec A  dam, et 
tout rejeton avec tout geniteur. I'elle est, en effet, la  nature des 
choses sim ples, elles ne sont pas tantot sem blables, tantot dissem- 
blables, m ais elles sont signe tout entier de Fobjet tout entier, et 
identite plutot que sim ilitude ».
A in si p a r k  le Pere. N ous saurons qu’i l  est du тёте avis (que 
Basilc, duquel Nicephore vient de presenter un tcxtc pa- 
rallele) si nous considerons ceci. Quand i l  d it que telle est la  nature 
de I’icone, qu’elle est im itation de Г archetype, i l  donne I’impression 
d’introduire sim ple ment la  definition generate de toutes les icones, 
afin  de cerner p a r  la  la question. C ar on demontre le particu lier a 
p artir  de Funiversel, et c’ est bien la  le mode de la  meilleure demons­
tration, qui fa it  le plus autorite. M ais la  suite de son propos mon- 
tre qu’i l  envisage (dans la definition) plu tot Ficone sensible et 
artific i t ile :  en ajoutant« toutefois it  у  a  plus ic i» , i l  signifie, p ar  
le com paratif, que son propos concerne un niveau plus elevi, celui de- 
la  tbeologie:  il  distingue Fun et Fautre (Pimage ariificielle et 
Pimage naturelle); et en ajoutant « la-bas e’est Fimage immo­
bile de ce qui est doue de mouvement, alors qu’ici e’est F image (Fun 
vivant qui est eНе- тёте vivante » , il  a  pose leur difference, ce qui 
revient a  dire que le propre de Fimage artificielle est cFetre F im ita­
tion im m obile d’un etre mobile, et que le propre de Fimage natu- 
relle est d'etre la vivante image d'un etre vivant. Λ  pres quoi, il  
fa it  une comparaison entre les images nature lies elles-тёme s, qui 
ne sont pas toujours com parables: il  insere son commentaire sur 
A  dam et Seth, et sur la  nature des cboses simples.
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On nc peut qu’approuvcr cctte exegese du passage tie Gregoire, 
dans laquelle Nicephore utilise dcs tcrmes techniques (τεχνητη  
ct φυσική είκών), omnipresents dans la doctrinc iconologique, 
pour dcnommer une distinction qu’en effet Gregoire decrit sans 
la designer prccisement. Sa lecture subtile, du comparatif πλέον 
par exemple, rend probable sa these que la definition de 1’image, 
si populaire parmi les iconodoules dans sa version isolcc, ctait 
pour Gregoire aussi plutot la definition de l’image artistique (ou 
artificielle ou mimetique), bien qu’elle se trouve dans une discus­
sion dc 1'είκών ou ee mot a une toute autre portee.

Ainsi done, Nicephore a refute une objection possible contrc 
cctte χρήσις gregorienne, en demontrant qu’elle est bien valable 
comme definition de l’image artistique. Mais ce n’cst pas encore 
un argument pour la fabrication, voire pour la veneration des 
iconcs. Unc fois noye 1c poisson, voici la fin apodictique quc lc 
rheteur ajoute â son raisonnement:

—ροσεκτέον 8 ε  κάνταυθα, ώς ό Οεηγόρος ούτος τά 
τή ς θεολογίας έξαίρων τω  είναι πάντων έξηρημένην, 
διά τής τω ν πάντων άφαιρέσεως, καί ταΰτα δή τά 
χειρόκμητα ού μόνον ούκ άπ οπέμπεται, αλλά και 
ώ σπερ άγάμενος άποδέχεται.

/ /  fa n t noter ici que notre divin orateur, qni exalte la  tbeologie 
parce qu'elle est separeu de tout en vertu de Fabstraction qu'ellefa it 
de toutes choses, notre orateur, dis-jc, ioutejois, non settlement ne 
rejette p as ces produits de la  main bumaine, m ais les accueille avec 
p la i sir.

L·7 logique sopbistique

La derniere phrase du texte precedent ctait, bien entendu, une 
Hineininterpretierung formidable. (Ic  n’cst pas la seule du polemiste 
chevronnc qu’est Nicephore.

Nous avons mentionnc deja l’effort de Nicephore de rassem 
blcr des passages patristiques ou figure lc terme περιγραπτός (Un 
cas de synonymie...). La phrase de G rcgoirc probablement la plus ce­
lebre sur ce point est une formule christologique dc la premiere 
lettre thcologique â Cledonius: parmi d’autrcs paradoxes, le 
Christ y est decrit comme περιγραπτόν σώ ματι, άπερίγραπτον
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πνεύματι (2'). Comme lcs autres iconodoules, Nicephore la citc 
sou vent. Dans 1c passage suivant aussi, il у fait allusion, pour cn 
tircr la conclusion cruciale. Remarcjuons quc cct cxtrait sc trouve 
immediatement apres la refutation dc Tabus iconoclaste du dis- 
tique (notre premier fragment discute), et que Nicephore pretend 
ici resumcr la theorie iconologique de G rcgoirc (M).

δ δε περί του θεοσόφου πατρός των ιερών εικονι­
σμάτων χάριν λέγειν πάρεστιν, έκ των ίδιων αύτου 
δογμάτων λαβόντες τάς άφορμάς διαλεξόμεθα. νό­
μος αύτοΐς έκ  της του « άπεριγράφου » φωνής άναι- 
ρεΤν τον Χρίστον εΙκονίζεσΟαι* ώστε έκ του 
« περιγραπτοΰ» πάντως είκονισΟήσεται. ύ  ουν ό δι­
δάσκαλος ουτος πανταχου περιγραπτόν τον Χρίστον 
κηρύσσει τω  σώματι, ώς ήδη καί παρεΟέμεΟα, οιδεν 
άρα αύτον καί είκονιζόμενον, καί μάτην έκ των 
λόγων αύτου τοις εύσεβουσιν έπηρεάζειν οί τάλανες 
οϊονται. ελέγξει τούς άφρονας ή παρ’ αύτου εις τον 
μέγαν Βασίλειον άνατεθεισα είκών, έτι καί τά κατά 
ΙΙολέμωνα συγγεγραμμένα, ώς προδέδεικται.

C e qu'on pe ut affirm er sur la  pensie, concemant Ies saintes icones, 
{le ce P ire si suge en n/a t i ere tbiolog/que, nous de vons d i scuter cela â  
p art ir  de ses propres propos. I л  principe de nos adversaires, Şest 
de nier que le C hrist ptdsse etre peint, â  cause du terme ά π ερ ίγ ρ α -  
<ρος. Par consequent, i l  faudra diduire du terme π ερ ιγ ρ α π τός  
q u il p e  ut en tout cas etre peint. Done, si ce n/a fire  declare p ar tout 
que le Christ est « circonscrit p a r  le corps », com me nous avons 
d ijâ  iI  lustre (29), i l  est evident q u il est convaincu que le C hrist 
pent aussi etre peint. C ’est en vain que ces gens miserables pensent 
pouvoir iprouver les orthodoxes p ar des propos de G rigoire. Que 
ces idiots soient convaincus p ar I'icone que G rigoire a  irig ie pour It 
grand Basile, on encore p ar ce qu’i l  a  icrit sur Polimon, comme i l  a 
e t i mont re plus haut.

Une fois dc plus, Nicephore declare adherer au principe qu’il faut

(27) lip . 101, I4(P<7 37, 177 B-C).
(28) Ref. § 142 ( F e a t h e r s t o n e ,  p .  233).
(29) Par exemple ref. § 52 ( F e a t h e r s t o n e ,  p. 97), ou la formule est 

citcc dans un c o n t c x t c  d’une dizaine de lignes.
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expliquer (la doctrine iconologiquc dc) Gregoire par Gregoire. 
Mais lc raisonncmcnt qu’il applique ici est defectueux â deux ni- 
vcaux. D ’une part, il commet une fautc contrc la logiquc en ren- 
versant la premisse iconoclastc: la negation dcs icones par la 
negation dc la circonscription n’implique pas necessairement la 
confirmation dcs icones par la confirmation dc la circonscription 
(en termes logiques: l A  —> ~Ίΐ n’implique pas A -> B). D ’autre 
part, il projette cc raisonncmcnt sur les convictions de Gregoire 
(οίθεν άρα). Lc moindre qu’on en puisse dire, c ’cst quc Nice 
phore utilise un argumentum e silentio quand il sc basc sur lc terme 
περιγραπτός pour en cxtrairc unc thcorie patristicjue.

Mais apparcmmcnt il y a plus que cela: la preuve decisive dc 
riconodoulic de Gregoire est fournie par les iconcs dc Basilc et 
de Polemon. Nous avons trăite dcja lc cas du philosophe pai'en. 
Qu’cn cst-il du Pcre cappadocien?

L e  benefice i f  une corruption texiuelle

Dans ccttc mcmc Kefutatio, Nicephorc renvoie plusieurs fois â 
unc iconc que Gregoire aurait erigee pour honorcr son ami. 
(Cette amitie est decrite, dans un dc ccs passages, par dcs mots 
qui s’inspircnt —  dircctcmcnt, il me scmblc d’expressions uti- 
lisccs dans la pocsic dc Gregoire lui-meme ( “ )) 11 a tire I’informa- 
tion sur cette icone d’une epigramme dc (iregoirc, qu’il cite dc la 
maniere suivante (31).

(30) R ef § 118 ( F b a t h b r s t o n r ,  p. 208): o le  μία έδόκει ψυχή έν 
διάφοροι-: ύπάρχειν σώμασιν καί ξυνωρίς ούκ άγεννής έχρημάτιζον.
11 me paraît indeniable quc ccttc description dc la relation intime entre 
Basilc ct Grcgoirc remonte â Or. 43, 22 (PC  36, 525 A-B: ξιηχορις ούκ  
άνώ ννμος καί οντες παρ’ αύτοΐς καί άκούοντες) et —  plus dai rement 
encore â Carmen 11, 1,11,  v. 228-230 (PC  37, 1045: ξυνω ρίς ημεν ούκ  
άση μ ος  Έλλάδι. /  τα πάντα μέν δή κοινά, καί ψυχή μ ία  /  δυοΐν 
δέουσα σω μ άτω ν  δ ιάσ τασ ιν ).
C’est la combinaison dcs deux mctaphorcs, communc au poeme Deritasua 
et â Nicephorc, qui rend probable unc inspiration directe de ces vers. 
(L ’cxprcssion ξυνωρίς ούκ άγεννής â cile seule aurait aussi pu etre re­
prise dc la V ita dc Grcgoirc 1 PC  35,252 C.: ζηλωτή ξυνωρίς] - qui cile 
s’inspirc surtout dc Or. 43 dans ce contexte.).

( 3 1 )  Ref. § 1 0 4  ( F e a  i h e r s t o n e ,  p. 1 8 3 - 1 8 4 ) .  Compare/ anlirrb. adv. 
F.pipbanidtm 76 ( P i t r a ,  p. 3 5 1 ) .  Les autres passages ou Nicephorc fait 
mention de ccttc iconc sont ref. § 1 1 1 (p. 1 9 6 )  ct § 2 0 0  (p. 3 2 1 ) .
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ό της θεολογίας επώνυμος Γρηγόριος άναφαινέσθω" 
ούτος δή τον μέγαν Βασίλειον πλείστοις καί μεγί- 
στοις έγκωμίοις έπάρας την έκ των λόγων κατα­
βαλλόμενος δύναμιν καί ήττασθαι ύπο της μεγαλο- 
φυΐας καί αρετής του άνδρός διομολογήσας, είκόνι 
τούτον γεραίρειν εδοξεν, έμφανέστερον παριστών 
έκεΤθεν τά του πόθου' ήν άναθείς αύτω καί ήρωϊκοις 
μέτροις καί έλεγείοις έφαίδρυνεν, ώς ζώντι προσ- 
φΟεγγόμενος τω  γεγραμμένω· ών τούς τελευταίους 
παραθέντες στίχους, τούς λοιπούς τοΤς βουλομένοις 
έντυγχάνειν καί την των αγίων άναμανθάνειν δόξαν 
παρήσομεν. έχουσι δέ ώδε' Χ α ίρ ο ις , ω  Β α σ ί-  
λ ε ιε ,  κα ί ε ί  λ ίπ ες  ή μ έ α ς , Γρ η γ ο ρ ίο υ  τ ό δ ’ 
έσ τ ιν  γράμμ* έπ ιτ ύ μ β ιο ν , μ ΰ θος δ ’ ον φ ιλ έ - 
ε σ κ ε ς ,  ε χ ο ις  χ ρ έο ς , ώ Β α σ ίλ ε ιε ,  τ η ς  φ ιλ ίη ς  
κα ί σοί δώρον έ π ε υ κ τ ό τ α τ ο ν . Γ ρ η γ ό ρ ιο ς , 
Β α σ ίλ ε ιε ,  τ εη  είκ ό ν ι τή ν δ ’ ά νέθηκα  τω ν  έ π ι-  
γ ρ α μ μ α τίω ν , θεΤε, δ υ ω δ εκ ά δ α .

Pre'sentons Gregoire, qu’on а  пот w e d'a pres la  tbi-ologie. II  a  ex ­
cite le grand Basile p ar des eloges nombreux et impressionnants, 
m ais pourtant î l  a  renonce â  la  force de la  parole et il  a avow  que 
celle-ci n’etait pas ă la hauteur de la  grandeur et la vertu de cet 
horn me (12). C'est pourquo i  i l  a  decide' de Г  honorer p ar une icone, 
pour montrer ainsi plus clairtm ent son affection. U nefois que cette 
image etait erigee, i l  a  g lorifie son am i aussi avec des vers heroiques 
et elegiaques, dans lesquels i l  s’adressa а Г homme sur la  peinture, 
comme si i l  etait vivant. N ous ajoutons ic i les derniers versets de 
ces poem es ( nous laissons au x inte'resses de lire les autres vers et 
d'apprendre les m erites des saints) . I.es  v o id ; « Sois heureux, Ba­
sile, bien que tu nous aies q/dttes: ceci est une inscription funeraire

(32) Ccst probablement unc allusion â l’exorde dc l’oraison funebre 
pour Basile, ou Gregoire inscrc Ic topos de la modestie cn disanr: κρειττω 
ή κατά λόγου δύναμιν είναι τον εύφημούμενον (Or. 43, 1: PG  36,496 
Α-Β).
Comparezref. § 118(Fbatherstonb, p. 208): «ούτος (Grcgoirc) καίτοι 
πλείστην οσην την διά λόγων σπουδήν έπιδειξάμενος ώστε τάνδρός 
έγκωμιάσαι τήν μεγαλοφυιαν, είτα ώσπερ τοΐς λόγοις ήττήσθαι 
δόξας, έπί. τό εικονίζειν προήχθη τον έπαινούμενον, είκόνι μάλλον 
ή λόγοις τιμάν οίκειότερον λογισάμενος».
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de G regoire;  c’est la  paroh  que tu aim ais. A ccepte-la, Basiie, 
c o m  me la  det te ele not re am  ilie  et corn m e  un present tres desirable a 
tes yeux. C ’est moi, Gregoire, qui a i consacre’ â  ton image, divin 
Rasile, ce (te do u%ai'ne d’ epigram me s ».

Ces vers poseur plusieurs problemes tcxtucls. II s’agit, commc 
Pindiquc Niccphorc, dc la fin d’un cyclc d’cpîgrammes funcraircs 
pour Basilc, qui nous est connu par trois traditions: Pune parmi 
Ies poemes de Gregoire, l’une dans le huitieme livre de VAntbolo- 
gie Palatine, dedic tout entier aux epigrammes de Gregoire, et en 
fin une transmission indirecte peu connue, liee â la polemique 
iconoclaste. Non seulement y a-t-il des differences tcxtuellcs assex 
considerables parmi ccs trois traditions, mais aussi la division des 
epigrammes est variable. Parcourons Ies differences, et voyons 
quel pourrait etre l’apport des trois versions â la reconstitution 
du texte (jc me concentre sur lc dernier distiquc, qui conticnt cvi 
demment le mot-cle pour Nicephore).

Dans Pedition des Mauristes, basce sur la transmission directe, 
tous Ies vers ccrits pour Basilc sont groupcs cn un scul poeme, 
l'cpitaphc 119, malgrc l’affirmation de Grcgoire qu’il s’agit d’une 
« douzaine d’epigrammes». Les editeurs indiquent neanmoins 
que le manuscrit Reg. 1277 divise Pcnsemble cn plusieurs epi­
grammes (33) , ct proposent cux-mcmcs une division cn douze 
(treize en fait: les derniers vers sont dits la «conclusion»), mais 
cette division ne correspond pas â celle des autres traditions. I.e 
texte du dernier distiquc est commc suit

(3 3 )  C e n ’est pas le  seul m a n u scrit de cette tra d itio n  q u i presente une 
n u m c ro ta tio n : p lu s ie u rs  m a n uscrits atho nites o n t une d iv is io n  en douze 
cp ig ram m cs, v o ir  B . P h a n o u r g a k i s ,  Γρηγυυιον τον  Θ εολόγον τα  
δ ώ δ εκ α  έπ ιγ ρ ά μ μ α τ α  εις  τον Μ. Βασίλειον,  d a n s Τ όμ ος ίό ρ τ ιο ς  
χ ιλ ιαστή ς εξ ακ ο σ ιοσ τή ς  επ ετ ε ίο υ  Μ εγάλου Β ασ ιλ είου  (379-1979), 
T h e ssa lo n iq u e , 1981, ρ. 1 71 -18 4  ( =  P h a n o u r g a k i s ,  epigrammata), 
p. 173.

(3 4 ) Epit. 119, v. 51 -52 (PC  3 8 ,7 5 ) .  V a ria n te s  dans les ve rs p rcccd cnts. 
cn co m p ara iso n avee Ic tcxtc dc N ic c p h o rc : ε μ —rtc  aprcs ή μ έ α ς  (ncccs- 
sairc p o u r dcs raisons m c triq u c s , ct lc5o n  dans routes les tra d itio n s, aussi 
dans Vantirrb. adv. hjyipbanidcm de N ice p h o re  lu i-m e m e ); τό δ ε  σοι  p o u r 
τόδ* £<TTtv; μ ύ θ ο ς οδ p o u r μ ύ θ ο ς S’ ; ε χ ε ις  p o u r έ χ ο ις ;  ά π ε υ κ τ ό τ α τ ο ν  
p o u r έ π ε υ κ τ ό τ α τ ο ν  ( ! ) .
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Γρηγόριος, Βασίλειε, τεη κονίη ( is) άνέθηκα 
των έπιγραμματίων τήνδε δυωδεκχδα.

Dans le manuscrit Ρ> conservam ΓA nthologie, lc lcmmatiste a nu 
mcrote toutcs Ies cpigrammcs grcgorienncs. Dans le cas ele celles 
pour Basile, îl en distingue dix, et c ’est ainsi qu’elles sont presen­
tees dans Ies editions modernes de VA P. Ccs editeurs supposent 
que deux cpigrammcs des douze dont parle Grcgoire mime, sont 
perducs (v>). La dixieme et derniere epigramme est constituee des 
six vers cites par Nicephore. En voici Ies derniers (3 ):

Γρηγόριος, Βασίλειε, τεη κόνι τήνδ’ άνέθηκα 
των έπιγραμματίων, θειε, δυωδεκάδα.

Enfin, il y a la transmission indirecte. A part Ies deux textes de 
Niccphorc mcntionncs, cctte tradition comprend aussi une an- 
thologic iconophilc du neuvieme siecle, pârtie de la D octrina Pa­
tru w , qu’il faut peut-etre attribuer aussi â Nicephore ( '8), ct une 
paraphrase dc Nicctas David (X c siecle) (39). Ici, on a bien douze 
cpigrammes, dont le distique en question est la derniere. T1 faudra 
desormais accepter cette division comme normative, commc cllc 
correspond â celle dc plusicurs manuscrits de la tradition directe 
(voir n. 33).

(3 5 )  Variat lectiones: κ ό ν ε ι τ ή ν δ ' et κ ό ν ι τ η δ ’ , m ais n o n  pas ε ικ ό ν ι.
(3 6 ) P. W a l t z ,  Anthologie grecqtu, T o m e  V I .  Anthologie Pa/a tine. Litre 

VIII, P aris, 1960; H . B e c k b y ,  An/hologia Gratca. Buch V III. M ü n c h e n , 
1 9 5 7 ; D . G .  T s a m is ,  Γ οη γ οο ίον  τον  Θ εολόγον επ ιτά φ ια  επ ιγ ρ ά μ ­
μ α τ α  εις  τον Μ. Β ασίλειον  κ α ί τους συγγενείς  αντον,  T h e ssa lo n i- 
q ue , 19 7 1 ,  a v c c  Ies notes ad locum.

(3 7 )  A C  V I I I ,  11, v. 5-6. Seule difference a v c c  la tra d itio n  d irc c tc  dans 
les ve rs precedents: έ χ ο ις  χ ε ρ ό ς  (B c c k b y  rcstitu c  χ ρ έ ο ς) p o u r  Ι χ ε ι ς  

Χρέος.
(3 8 ) V o ir  P h a n o u r G a k i s , epigrammata, p. 1 7 4 e t  181-182. L e  flo r ilc g c  

cst c o n se rv e  dans le m anuscrit Vatop. 594 ( X I C siecle), q u i co n tien t une 
v e rs io n  etendue de la Dottrina Patrum. L c  texte des epig ram m es y  est in- 
t ro d u it  r exactem ent les m em es m ots quo dans la K tfutatio. O r ,  e’etait 
une h ab itud e  du p atria rch c (su rto u t dans cctte IXefu/atio) de sc rcp eter ver- 
balcm cnt.

(3 9 ) Z .  S k o r d y i . io s ,  Ν ική τα φ ιλοσόφου τον και Ααβ'ιό ερμηνεία  
εις  τά  τ ετρ ά σ τ ιχ α  τον μ εγάλου  π ατρ ΰς  ημών Γ ρ η γ ορ ίον  τον  
Ν αζιανζηνον ( . . . )  Του αυ τόν  ε ις  τά επ ιγ ρ ά μ μ α τ α  τ α  ε'ις τον μεγαν  
Β ασίλειον  π α ρ ά φ ρ α σ ή ,  V e n ise , 1563. La p araphrase est reprise dans 

P h a n o u r G a k i s ,  epigrammata.
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Plus important pour not re sujct esc lc fait que cette tradition 
(avcc un nombre dc temoins tres limitc) a la lc^on ση είκόνι dans 
l’avant-dcrnier vers (40), d’ou la presence dc cctce epitaphe dans 
un florilcgc iconodoule et comme χρήσις chcz Nicephorc. Cette 
le^on est a rcjctcr, tout d’abord parce qu’il est absolumcnt invrai- 
semblable quc G rcgoirc ait compose ces epigrammcs pour unc 
icone de son ami: il s’agit dc poemes funeraires tout a fait tradi- 
tionnels, ecrits selon la convention litteraire (41) pour la dcpouillc 
ou la cendre (κάν.ς) de Basilc (“*). Mais il y a aussi des arguments 
internes, purement philologiqucs: tous les autres manuscrits, des 
deux traditions directes, ont une forme dc κόνις ou de κονίη; κό- 
νις est un mot typique dans les epitaphcs, notamment dans celles 
de Grcgoirc (4') ;  la version avec ση είκόνι fait un vers avec hia-

(40) On ne peut affirmer si lc manuscrit qu’a utilise Nicetas David 
avait cette mcmc lc£on: sa paraphrase admet les deux possibilitcs, ou 
peut-ctrc connaissair-il les deux lemons, soil par unc corrcction, soir par 
deux manuscrits: εγώ Γρηγόριος xf; ση είκόνι καί ίεροΐς λειψάνοις 
τοΤς n olc, δώρον ταπεινόν φιλικώς άνεθέμην.

(41) II nc faut done pas accepter un destin epigraphiquc reel dc ccs 
textcs.

(42) P h a n o u r g a k i s ,  epigrammata, p. 184 c o n sid c rc  que la le^on τ ε η  
κ ό ν ι est la fo rm e  o rig in a te , m ais in tc rp rc tc  cc tcrm c com m e e q u iva le n t a 
σ η  ε ίκ ό ν ι, et en tire  la  c o n c lu s io n  scn tim entale: « Δ υ ν ά μ ε θ α  δ η λα δ ή  
ά κ ο λ ο υ θ ο υ ν τε ς τ ο ύ ς  ε ίκ ο ν ο φ ίλ ο υ ς θ ε ο λ ό γ ο υ ς ν ά  έ κ λ ά β ω μ ε ν  τ ό  « τε η  
κ ό ν ι»  ώ ς  « σ ή  ε ίκ ό ν ι»  κ α ί ν ά  δ ε χ θ ώ μ ε ν  ο τ ι  ο  Γ ρ η γ ό ρ ιο ς  α ν έ β η κ ε  τά  
ε π ιγ ρ ά μ μ α τ α  τ ο υ  ε ις  ε ικ ό ν α  το υ  Μ . Β α σ ιλ ε ίο υ , τη ν  όττοίαν ε ΐχ ε ν  ε ις  
χ ε ιρ ά ς  τ ο υ » .
P. C h r i s t o u ,  Tesfimonia Neglected by the Seventh Ecumenical Council, dans 
Attnuariurnbistoriaeconciliorum, 20, 2 (1988), p. 251-257, va plus loin cncore 
(p. 253-254): il ignore completement les lois gcncriqucs dc 1’cpigramme 
funcrairc en ne comprenant pas la lccturc avcc κόνις («The logical as­
sumption is, therefore, that Basil’s body was burned and the epigrams 
were dedicated to its ashes; but this is not possible. Certainly, it is possible 
to take κόνις as referring to Basil’s corpse. Bui even so, the question re­
mains: in what sense could the epigrams technically be devoted to either 
the dust or the corpse?») et acceptc done ση είκόνι comme la forme ex 
actc (une opinion qu’il atiribuc a tort a Phanourgakis, d’ailleurs). C’cst 
pnurquoi il est etonnc quc les Pcrcs du concile iconodoule dc 787 aienr 
neglige cet « excellent testimony ».

(43) Voir p.cx. Epit. 120 (pour Macrina, la socur dc Basilc), v. 1 (PC  
38, 75, deux ligncs cn dcssous du verset litigicux, dans 1’cdirion mauristc); 
lc mot sc rctrouve une quinzainc dc fois dans les scules epigrammcs dc 
A C  VIII. II est d’autant plus ctonnant quc Phanourgakis et Christou re- 
fusent de prendre cc tcrmc dans son sens evident et habitucl.



'

tus, qui esi mctriqucmcnt incorrect. Assez dc raisons, pour un 
bon philologue, dc se mefier dc ccttc iconc. Nicephore ne l’a pas 
fait. Lc hasard de cette corruption tcxtuclle (ou faudrait-il y soup- 
9onner un faux iconodoulc?) ctait sans doute trop attrayant.

I λ  benefice dune confusion gregorienne

L ’attention critique dc Nicephore s’est rclachcc (ou s’cst ca- 
chcc) cgalcment lors d’une autre citation dc Gregoire, mais ccttc 
fois-ci lc texte de Niccphore confirmc la tradition directc. 11 s’agit 
d’un passage ou il sc defend contre Pargumcnt vctcrotcstamen- 
taire pcut-ctrc lc plus fondamencal dcs iconoclastcs: 1’interdiction 
mosaique dc fabriquer dcs images. Nicephore cite, entrc autrcs. 
L ev. 26, 1: Ού ποιήσετε ύμιν αύτοΐς χειροποίητα, ούδέ γλυπ­
τά, ούδέ στήλην άναστήσετε, ουδέ λίθον σκοπόν στήσετε έν 
τη γη υμών, προσκυνησαι αύτώ. Έ γ ώ  γάρ είμι Κύριος ό 
Θεός υμών. Mais ensuitc il cite dcs evenements bibliqucs qui 
semblent contrcdirc ccttc prohibition. L’un d’cntre cux est la 
stele quc Jacob a elevee pour lc Seigneur: Nicephore cite Gen. 
31, 12, ct y ajoute un fragment dc Gregoire discutant Gen. 28, 12-
18 O .

Έ γ ώ  ειμ ι Κ νριός ό θ ε ό ς  σου, 6 οφθείς σο ι εν τότιω  
θ εό ν , ού  ήλειψάζ μ οι εκ ε ί στήλην, κ α ι  ηνξω μοι ευ­
χήν. 11 ρος ταΰτα τών καθ’ ήμας ίερομυστών ό 
μέγας τί φησι Γρηγόριος; «Ιακώ β δε κλίμακα 
μέν (4S) έφαντάσθη τινά, καί αγγέλων άνοδον, καί 
στήλην αλείφει μυστικώς* ίσως ινα τον υπέρ η­
μών (46) λίθον παραδηλώση, καί Είδος Θεοΰ τόπω 
τινί προσηγορίαν δίδωσιν, εις τιμήν του όφΟέντος». 
Καί άλλα οσα εγκώμια ενταύθα διέξεισι.
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(44) A mirrh. 3, 40 (JPG 100, 456 A; la citation dc Lev.·. 452 Λ), idcn- 
tiquc on grandcs lignes â  antirrb. contra liusebium 56 ( P i t r a ,  p. 458). La 
citation gregorienne: Or. 28, 18 (PG  36, 49 B), pour laquellc jc reprends 
la rraducrion de Paul Gallay: P .  G a i , i av  -  M. J o u r j o n ,  Gregoire de Na- 
Zianţe. Discours 2 7 ·)I. Discours tbeoiogiques {Sources Cbretiennes, 250). Paris, 
1978 (= G a l l a y , SC 250), p. 137. '

(45) La tradition directe insere ici ύψηλήν.
(46) La Tradition directe a ici άλειφέντα.
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« A loije suis le Seigneur ton D i eu. moi que tu as ru dans le lieu de 
D ieu, oi< pour moi tu as fa it  coultr de Γhuile sur une stele, et tu 
///'as adresse une priere ». E t puis que dit Gregoire, excellent par- 
m i nos hieromystes ? « Jacob  vit en songe une echelle et des anges qui 
m ontaient; i l  verse mysterieusement de ihu ile sur une stele 

peut-etre pour sign i f  ier la  P ierre j ointe ]  pour not re salut — ; 
il  donne au lieu le nom de « vision de Dieu λ en l ’honneur de ce q r fil 
a  vu ». II pour suit encore a ut re men t son eloge.

Ce qui importe ici, c ’est que Gregoire paraît avoir confondu « vi­
sion de D ieu» (είδος Θεου, Peniel, ou Jacob a lutte contre Dieu: 
Gen. 32, 30 —  lutte â laquelle Gregoire fail allusion tout de suite 
apres le fragment cite par Nicephorc) et «maison de Dieu» 
(οίκος Θεοΰ, Bethel, ou il a songe et ou il a oint la stele: Gen. 
28, 19). C’cst la raison pour laquelle Ies Mauristes lisent, avec Elie 
de Crete, οίκος Θεου dans lcur edition, bicn que la tradition di­
recte ait είδος Θεου (47), comme Nicephorc. Bicn que ce ne soit 
pas â cause de ccttc expression que ce dernier ait insere le passage 
gregoricn, «είδος Θεου» n’cst pas inconvenant dans un contexte 
iconodoule, et il ne doit pas avoir senti le besoin de rendre le 
texte de Gregoire plus conforme au texte biblique ce que d’au- 
tres byzantins (en tout cas Elie de Crete ou le copiste de son ma­
rt uscrit) ont bicn fait.

Conclusion

Somme toute, l’cmploi que fait Nicephorc de Gregoire de Na- 
zianxe le mont re comme un philologue erudit et adroit. II lui ar 
rive de manipulcr ingenieusement la portee d’un passage, sans 
cependant vraimcnt fausser la signification primaire. Mais plus 
souvent, il sait interpreter un texte problcmatiquc cn faisant appcl 
au contexte direct, qu’il cite remarquablcmcnt plus souvent que 
scs collegues Jean Damascene et Theodore le Stoudite, ou â des 
passages paralleles dc Pccuvrc toute enticre, afin d’expliquer Gre­
goire par Gregoire C )̂. Sa maîtrise philologiquc se manifeste en-

(47) Voir G a i . i. a y , SC  250, p. 137 n. 4. Gallay lui-mcmc suit les ma- 
nuscrits.

(48) Voir la remarque pertinente tie A u r x a n d k r ,  Xiccphorus, p. 228: 
« He is at his best where he can engage with his opponents in a duel of 
authoritative quotations. He takes delight in explaining what he believes
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tre autrcs dans la connaissance qu’il ctalc dc la poesie grego- 
rienne, en general pcu connuc cr imitee â cettc cpoquc, scmble-t- 
il (49) :  on a vu qu’il cite un cxtrait du premier poeme autobiogra- 
phiquc d’aprcs une edition num crotcc; qu’il rend la forme 
metrique exacte d’un cxtrait d’un poeme moral, dont les icono- 
clastcs avanţaient une paraphrase prosai'que; qu’il renvoie 1c lcc- 
teur aux cpigrammes -  qui sont done considerees comme 
accessibles au public intcresse; et qu’il s’inspirc, dc maniere allu­
sive, d’expressions du long poeme autobiographiquc, afm dc de­
er ire Grcgoire par Gregoire.

Universiteit Gent FW O  Kristoffcl D e m o e k

Facultcit Lctteren en Wijsbegeertc
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to be the true meaning of a patristic text citcd by his opponents, by refer­
ring to a parallel text of the same Church Father».

(49) Voir a cc sujei C .  C r i m i , A spetti dellafortunadi Gregorio Na^ianqe- 
nomlmotido bî antino tra V I t IXsecolo, dans C. M o r e s c h i n i  G. M e n e s -  

t r i n a ,  Gregorio Wî /an^e/io teologo t scri/tore (Pubblica^ioni dell'lstituto di 
Science Religiose in Trento, 17), Bologna, 1992, p. 199-216.
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G R E G O IR E  D E  N A Z IA N Z E  DANS LA  
TRA D ITIO N  SYR IA Q U E

Notre propos cst ici dc presenter l’etat des recherches sur la 
version syriaquc des oeuvres dc G rcgoirc dc Nazianzc, ct tout spc- 
cialement du corpus des discours (orationes), plus de quinze ans 
aprcs la synthese elaborce par le regrette Pere A. de Halleux (').

Parmi les Pcrcs Grccs traduits cn syriaquc, G rcgoirc occupc 
une place de choix: aucun, sans doute, n’a vu unc aussi grande 
partie de son ceuvre traduite et etudiee dans le monde syriaque. 
Aussi avons-nous voulu, avant d’cxamincr cn detail le corpus des 
discours qui conticnt d’aillcurs des tcxtcs autrcs quc les dis­
cours proprement dits — , passer en revue les autres oeuvres ecri- 
tes par ou attributes au Cappadocicn qui ont fait leur chetnin 
dans la tradition syriaquc.

1. L e s  ( P . r v R E. s  d e  G r e g o i r e  d f .  N a z i a n z e  e n  s y r i a q u e

L'nc partie de ses poemcs (carmind) ont etc traduits en syriaque. 
Quelques-uns ont ete edites a la fin du siecle dernier par J .  Bollig 
et H. Gismondi (2). Parmi ces pocmes, Y E xbortatio ad  virgmes

(1) A. d e  H a l l e u x , L a version syriaque des Discours de Gregoire de Na- 
yitin^e, dans 11. Symposium Xa^ianyenum. Louvain-la-Neuve, 25-28 aoüt
1981. A ctes..., cd. par |. Moss a y  (Studien %ur Geschichte und Kultur des A l­
ter/ums. N.F., 2. Reihe: Forschungen %u Gregor von Na^ian^, 2), Paderborn,
1982, p. 75-111 (= d e  H a l l e u x , L a version syriaque).

(2) Sancit Gregorii Theologt Uber carminum iambicorum. Versio Syriaca anti- 
quissimaecod. Vat. C V , cd. J. Boi.i.ic, Beyrouth, 1895 (= B o i . l i G , Sancti 
Gregorii 7 heologi) ; Sancfi Gregorii Theologi liber carminum iambicorum. Versio 
Syriaca antiquissima e codicibus Londinensibus Musaei Britannici, ed. H .  G i s ­
m o n d i , Beyrouth, 1896. L’cdition dc |. Bollig donnc, dans l’imroduction 
p. V XI, un tableau dc corrcspondancc entre son edition ct l’cdition grcc- 
que dc J.-P. Mignc dans les tomes 37-38 de la Patro/ogia Graeca; pour les 
eorrespondances de l’edition de H .  Gismondi, il faut se reporter ä 
W .  W r i g h t , Catalogue o f Syriac Manuscripts in the British Museum, t. I I ,  
Londrcs, 1871, p. 429, 433, 436 ct 775 (= W r i g h t ,  Catalogue o f Syriac 
Manuscripts).
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(Carmen I, 2, 3 =  P C  37, col. 631-640) et V Hymn us verspertinus 
(Carmen 1, 1, 32 =  P G  37, col. 511-514) sont transmis comme pâr­
tie du corpus des discours. Nous y reviendrons plus loin.

Un certain nombrc dc lcttres (epistulae)  de Gregoire dc Na- 
zianzc sc trouvent dans des manuscrits syriaqucs. Certains presen- 
tent des collections de lettrcs ( ') , d’autrcs des pieces isolees (■*). 
Les lett res 101 ct 102 (dites lcttres thcologiques), sont transmiscs, 
commc cn grcc, dans le corpus des discours.

Le rite syriaque occidental —  v compris chez les Maronites (5)
—  connait une anaphorc dc saint Gregoire le Theologien, cditcc 
par I. Haushcrr sur base de 13 des 25 manuscrits rcccnscs (6). Elle 
est differente de l’anaphore attribute â Gregoire de Nazianze dans 
le rite alexandrin (grec et coptc).

Le manuscrit Londres, British L ibrary, A dd. 12171, ff. 65-68 
conticnt des Questions et reponses de Gregoire et de Basile, qu’il fau- 
drait comparer aux recueils semblablcs connus en grec (C P C  
3064-3080), les incipit syriaque et grecs etant differents.

V H om elie sur les miracles du prophete tilie  du manuscrit Vatican. 
Bibliotheque apostolique vaticam , Syr. 96, f. 96 (C P G  3105) est en fait 
le Poeme 1, 1, 16 (=  P G  37, col. 478-479), traduit en syriaque par 
Theodosc d’Edcssc cn 804 ( r), et dejâ identific par W. Ludtkc (8).

(3) Collection dc 31 lettrcs dans 1c manuscrit I .ondres, British IJbrarj, 
Add. 17209, ff. 47v-51; collcction dc 29 (+ 8 lcttres de la corrcspondancc 
dc Basile dc Ccsarcc) dans le manuscrit Londres, British Library, Add. 
14549, ff .  207v-219 (pour les correspondanccs, voir W r i g h t ,  Catalogue 
o f Syriac manuscripts, t. II-III, Londres, 1871-1872, p. 429-431 et 1185- 
1188.

(4) La Let/re sur Falphabet des grecs du manuscrit Kottayam, SEERI 33, 
p. 306-307, pourrait, sous reserve d’examen svstematiquc du tcxtc, ctrc cn 
fait la traduction du carmen acrostiche I, 2, 30 (= PC  37, col. 908-910) dont 
lc premier vers correspond a Yincipit donnc par les auteurs du catalogue 
syriaque (F. B r i q u e l - C h a t o n n e t ,  A. D e s r b u m a u x ,  J. T h e k e p a r a m - 
p i l . Catalogue des manuscrits syriaques de la collection du Saint Ephrcm Ecumeni­
cal Research Institute ( Kottayam), dans I *  Museon, 110 (1997), p. 383-446.

(5) M. Haybk, / Jturgie maronite. Histoire et ttxtes eucharistiques, Paris, 
1964, p. 78.

(6) Anaphorae Syriacae, I, 2, Rome, 1940, p. 104-147 avec traduction 
la t in e .

(7) Les vers 15-30 dc ce pocmc ont etc edites dans B o lltg , Sancti Cre-
gor/i Theologi, p. 154, a parrir du manuscrit Vatican, Syr. 105. Le manuscrit
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Unc profession de foi attribuee â Gregoire et transmise avcc le 
corpus des discours a etc cditcc â la fin du siecle dernier (9).

2. L e  c o r p u s  d f . s  d i s c o u r s  { o r a t i o x e s )

Nous examincrons successivement la tradition manuscrite de la 
version «ancienne», de la version «recente» et des homeliaires, 
suivant ainsi Fheuristique des manuscrits publice par A. Van 
Roey et H. Moors (10), quc nous corrigerons et completerons lâ 
ou il у a lieu.

L’histoire de la tradition syriaque du corpus des discours dc 
Gregoire de Nazian/.e est ccllc d’une revision continue â partir 
d’une premiere traduction qtfil scmblc bicn falloir, avec A. de 
Halleux, dater plus tot qu’on ne le pensait generalemcnt, aux en­
virons du deuxieme tiers du cinquieme siecle, avant la separation 
des deux Eglises syriaques ( M).

Des lors, il ne faut pas comprendre Ies expressions «version 
ancienne » e t « version recente » —  ou meme « version moyenne », 
terme qui sera introduit un peu plus tard —  comme designam 
des versions distinctes, mais comme des manicrcs commodes

Vatican Syr. 96 conticnt â la suite dc cc texte, aux f. 97-100, une serie de 17 
car mina iambica

(8) W .  L u d t k e ,  /.it r  (jberlie/erung der R  eden des Gregors von N aţianţ, dans 
Oriens Christianas, 13 (1913), p. 269.

(9) C . P .  C a s p a r i ,  A lte und neue Quelkn %ur Gescbhbte des Таи/'symbolsmid 
der Glaubensregtl, Christiania, 1897, p. 8-10. L’origine de cet ecrit est ргё- 
cisee dans d e  I I a l l b u x ,  L a version syriaque, p. 88, n. 109 qui resume les 
conclusions de Caspari, en les corrigcant, notamment par L. A b r a m o w s  
k i , Das Bekenntnis des Gregor Thaumaturgus bei Gregor von Nyssa mid das Pro­
blem seiner Ecbtbeit, dans Zeitscbrijt furKirebengcsebicbte, 87 (1976), p. 141- 
166.

(10) A .  V a n  ro»?y ,  Н. M o o r s ,  Les discours de saint Gregoire de Naţiamţe 
dans la littirature syriaque. 1. I ss  manuscrits de Ia version « ancienne », dans 0- 
rientalia Isjvaniensta Periodica, 4 (1973), p. 121-133 (= V a n  r o k y - M o o r s ,  
Les discours de saint Gregoire de N aţianţe, /) ;  In., I j?s discours de saint Gregoire 
de Naţian^e dans la littirature syriaque. 2. L^s manuscrits de la version « recente », 
dans Orientalia I jwaniensia Periodica, 5 (1974), p. 79-125 (= V a n  R o e y -  
M o o r s ,  1-£S discours de saint Grigoire de Naţiamţe, 2). Toutcommc cux, nous 
nc mencionnons pas les fragments plus ou moins ctendus presents dans un 
certain nombrc dc manuscrits.

(11) d e  H a l l e u x ,  La version syriaque, p. 98-109 pour l’histoire and- 
enne de la version syriaque.
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d’indiquer differents ctats de la meme version au cours de son 
histoire.

Avant de passer a l’examen des manuscrits, signalons que, jus- 
qu’ä ce jour, trois discours ont fait l’objet d’editions partielles: le 
discours 15 sur les Maccabees ( 12) et, plus rcccmment, les discours 
39 sur les Lumieres et 41 sur la Pcntccötc (u).

2.1. La version « ancicnne »

Prccisons d’emblee que les manuscrits conserves de cctte ver­
sion ne nous donnent pas le texte original de la traduction des 
discours de G rcgoirc de Nazianze. 11s presentent des iraces evi 
dentes de revision, notamment dans le vocabulairc thcologique. 
Approfondissant les observations sommaires de A. Van Roev ei
H. Moors, A. de Hallcux (1‘) a bien ctabli que le manuscrit / .<?//- 
dres, British L ibrary, A dd . 17146 (=  manuscrit T) reflete un ctat de 
traduction plus ancien que les manuscrits A dd. 14546 et A dd. 
18813 (=  manuscrits U -V , ces deux manuscrits sont en fait les 
deux membra disiecta d’un meme manuscrit) ainsi que A dd. 18815 
(=  manuscrit W ). Neanmoins, ces derniers ont conserve des ar- 
chaismes qui ont disparu de T ;  ils ne sont done pas une revision 
de celui-ci mais d’un ctat ancien different de lui.

11 convient done de parier d’une version «ancienne», rcprcscn- 
tce par le manuscrit T, ct d’une version «m oyenne», representee 
par les manuscrits U-V ct W  ( ,s).

Pour cc qui est de la composition de ces manuscrits, U-V cst 
un homcliaire qui presente un choix liturgique de quelques dis­
cours de Gregoire de Nazianzc ä cote d’autres Peres grecs. I-.es

(12) R.L. B e n s i .y , The Foitrtb Book o f  Maccabees and Kindred Documents in 
Syriac, Cambridge, 1895, p. 56-74, â partir dc 4 manuscrits: Londrts, British 
Library, Add. 14547, Add. 14548, Add. 12153 ct Add. (Richianus) 7187.

(13) E. M alki, Die syrische Handschrift berlin Sachau 220 (Heidelberger 
orientalischeStuilien, 6), Francfort-sur-le-Main, 1984 (= M a l k i , Dir syrische 
Handschrift), p. 153-176 (discours 39) et p. 258-282 (discours 41); ce der­
nier, incomplet dans lc manuscrit de Berlin, a ctc complete â partir du 
manuscrit Londrei, British Library, Add. 12165.

(14) un Ha 1.1.Kux, L a version syriaque, p. 98-109.
( 1 5 )  C ’e s t  c e  q u e  fait d e ja  A .  d k  H a i . lf .u x ,  Lescommentairesşyriaquesdes 

discours de Grijtpire de N  alianţe. Un premier sondaje, d a n s  I s  Museon, 9 8
( 1 9 8 5 ) ,  p .  1 0 3 ,  n o t e  l im in a ire  (= dp.  H a l l e u x ,  / sscommentairessyriaques).
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deux aut res manuscrits, T  et W , ne contredisent pas vraimcnt 
l’acolouthic (Pordrc dans lequel sc suivent les discours) que Ton 
retrouve dans la version recente ( ,6). Rien n’cmpcchc done de 
penser que l’acolouthie des discours, telle qu’elle apparaît dans la 
version «rccente», soit la reprise de Pacolouthie d’un etat plus 
ancien, peut-etre mcmc de Petat premier de la traduction.

En plus de discours, W  comporte aussi le texte de Y Exhortatio 
ad  virgines {carmen I, 2, 3) ei celui d ’une profession de foi, tous 
deux mcntionnes plus haut, de mcmc que quatrc scholics myrho- 
logiques du Pseudo-Nonnos, dans unc traduction diffcrcntc de 
cclle qui accompagne la version «recente» du corpus des dis­
cours ( ,7).

2.2. I.a version « recente»

Qiuvrc de Paul d’Hdcssc, rcfugie â Chypre lors de Pinvasion 
perse, tcrminec en 623-624, ccttc revision de la traduction du cor­
pus ties discours de Gregoire de Nazianze a circule en deux tomes 
dont la transmission s’est faite de fa$on tres inegale.

Du second tome nc nous sont parvenus qu’un manuscrit 
complet, Londres, British L ibrary, A dd. 14549 (=  manuscrit P), am- 
putc dc deux feuillets, et Harvard, University U braiy , Syr. 46 ( ,8) 
(=  manuscrit Q) qui n’a quc des parties des deux premiers dis 
cours.

La trasmission du premier tome est beaucoup plus abondante. 
A. Van Rocy ct H. Moors rcccnsaicnt huit manuscrits: Londres, 
British L ibrary, Or. 8731 (=  manuscrit A), dont la date fournie

(16) W a opere un ehoix de discours qui, dans sa premiere partie, suit 
Tordrc dc ccttc acolouthic en omcttani certains discours ct, dans sa deux- 
icmc partie, prcscntc un bloc dc quatrc discours consccutifs dc ccttc mcmc 
acolouthic. T scmblc avoir rcnumcrore les discours, mais, pour deux d’cn- 
tre eux, le numero qu'il donne correspond â Pacolouthie du corpus com­
plet, telle que la presente la version « recente», et non â la sienne propre.

(17) Ed. S. B r o c k ,  The Syriac Version o f the Pseudo-Nonnos Mythological 
Scholia {University o f Cambridge Oriental Publications, 20), Cambridge, 1971 
( =  B r o c k ,  I'/se Syriac Version). p. 227 {bistoria 31), 228 {historia 32), 250 
{histona 66) et 251-252 {historia 68).

(18) Glim Semitic Museum, Harris 34, accessions number 3972, n" 72 
dans J.T . C l e m o n s ,  A  Checklist o f Syriac Manuscripts in the United States 
and Canada, dans Orientalia Christiana Periodica, 32 (1966), p. 239.
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par le colophon doit ctre corrigec A dd. 14548 (=  manuscrit 
B), A dd. 12153 (=  manuscrit C), Or. 8730 (=  manuscrit D), M ar- 
din, A  rchewche Syrien orthodoxe (=  manuscrit E ), Londres, British I J-  
brary, A dd . 14547 (=  manuscrit F) ct A dd. (Richianus) 7187 (=  
manuscrit G).

Cette abondance pcrmct dc constatcr que la version « recente» 
n’est pas une version uniforme. S.P. Brock, qui a edite les scho 
lies mythologiques du Pseudo-Nonnos a partir dc ces manuscrits, 
a bien montre que quatre d’entre eux presentent des corrections 
qu’il tend ä attribuer au patriarche Athanasc II de Balad (more cn 
688) (20). Les manuscrits non touches par ces corrections sont les 
manuscrits A , D et G, randis que В, C, F. et 1; presentent le texte 
corrige.

A ces manuscrits il taut ajoutcr le manuscrit D am as, Patriarcat 
Syrien orthodoxe, 3/19 (p/im  Jerusalem, Saint-Marc, 127), dejä Sig­
nale en note par A. Van Roey et H. Moors (2I). 11 contient, avec 
de nombreuscs lacunes les discours 11 (accphale) a 21 du premier 
tome scion la numerotation syriaquc (22).

II faut egalement у ajoutcr le manuscrit P aris, Bibiiotheque natio­
nale de l :ranee, Syr. 376 qui contient les discours 17 (accphale) 
a 23 du premier tome selon la numerotation syriaque. Dans son 
catalogue des manuscrits du monastere de Dayr az Za‘faran en 
Turquie (24), Monseigneur Philoxene Dolabany avait decrit, en

(1 9 ) A. d e  H a l l b u x ,  Benjamin dEdesse ft  la date du manuscrit British L i­
brary Or. 8731. dans IV  Symposium Syriac um, cd. H.J. D r i j v e r s ,  R .  I . a -  
v e n a n t ,  C. M o l e n b e r g  cc G .J. R e i n i n k  {Orientalia Christiana 
Analecta, 2 29), R o m e , 19 87, p . 44 5-451 ram enc la date a 834 d c  fa^on con- 
vaincantc.

(2 0 ) B r o c k ,  The Syriac Version, p. 30 -31.
(2 1 )  V a n  R o e y - M o o r s ,  L a version syriaque, 1, p. 122, n. 3.
(22) A. de H a lle u x , p o u r q u i A. V ö o b u s  avait m ic ro fllm c  le m anuscrit, 

cn a donn e u n c  d e s c rip tio n : Un nouveau temoin de la version syriaque des discours 
de Gregoire de Na^ian^e: le ms. Damas. syr. orth., 3j 19 ('dim je'rusalem St-Marc 
127), dans Versiones Orientales, repertorium Ibericum et studia ad editiones cu- 
randas, cd. В. C o u l i e  (Corpus Christianorum. Series Graeca, 20. Corpus Na- 
sjan^enum, 1), T u m h o u t , 1988, p. 181-195.

(2 3 ) l·'. B r i q u e l - C h a t o n n b t ,  Manuscrits syriaques de la Hibliothique na­
tionale de France..., Paris. 1997.

(2 4 ) Ph. D o LA B A N Y , Catalogue o f Syriac Manuscripts in Za‘faran Monas­
tery, D am as, 1994 (= D o l a b a n y ,  Catalogue o f Syriac Manuscripts), p. 22, 

m a n u scrit n c 10.
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1928, un manuscrit dc Gregoire de Nazianzc qui commence, lui 
aussi, par lc discours 17 (selon l'acolouthie syriaque) acephalc ct 
qui va jusqu’au discours 24. S’agirait-il du mcmc manuscrit qui 
aurait perdu quclqucs folios au cours dc son pcriple ou l’un est-il 
une copic dc Pautre? I.es descriptions de ces deux manuscrits nc 
sont d’ailleurs pas sans rappclcr les elements sommaircs dc des­
cription du manuscrit dc Mardin citc plus haut (manuscrit 
E ) (2S), a ccci pres que le manuscrit dc Mardin compte deux со 
lonncs par page, tandis quc cclui de Paris en comptc unc. Les ma­
nuscrits de Dayr az-Za'faran ayant sejournc quclque temps a 
Mardin avant dc rejoindre le siege du patriarcat a Damas, la qucs 
tion dc la relation entre ces trois manuscrits reste posec (гб).

En plus des discours, les manuscrits du premier tome de la ver­
sion «reccntc» contiennent trois extraits de lettres de Severe 
d’Antiochc suivant des passages dc Gregoire de Nazianzc qu’ils 
commcntent: deux extraits suivent le discours 11 (23 du 
grec) (2?), le troisicmc extrait suit le discours 19 (39 du grec) (2Й). 
Ce dernier cxtrait precede immediatcmcnt les scholies mythologi 
qucs du Pscudo-Nonnos qui sc rapportent au meme discours (2<>).

Lc second tome concicnt egalement des scholies du Pseudo- 
Nonnos aux discours 40, 44 et 45 (rcspectivement 43, 4 ct 5 du 
grec) (Vl)· II contient en outre Y E xbortatio ad  virgines ct YHymnus 
vespertinus mentionncs ci-dcssus, et les lettres thcologiques (dans 
l'ordre 102-101).

2.3 Manuscrits avec des discours isoles

Parmi les manuscrits dccrits par Л. Van Rocy ct 11. Moors (Jl), 
le manuscrit Berlin, Sachau 220 conticnt cn fait non pas deux mais

(25) B r o c k , 'I'he Syriac Version, p. 11-12.
(26) D’autant plus quc lc bibliorhccaire du Patriarcat, sollicite par le 

P. I lazael Soumi quc nous rcmcrcions dc son intervention, n’a pas pu 
trouver lc manuscrit dccrit par P. Dolabany dans la bibliothequc du Pa­
triarcat.

(27) Ed. E.W. B r o o k s ,  A  Collection o f  l  Stiers o f Severus o f Antioch, 1! 
{Patrologia Orientalis, 14), Paris, 1920, p. 218-224.

(28) ibid., p. 225-226.
(29) Ed. B r o c k ,  The Syriac Version, p. 175-191.
(30) Ed. B r o c k ,  The Syriac Version, p. 192-305.
(31) V a n  R o k y - M o o r s ,  Lui version syriaque, 2, p. 115-124.
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trois discours de Gregoire de Nazianzc: aux discours 38 ct 39, il 
faut ajoutcr des cxtraits du discours 41 (î2).

D ’apres Ies recherchcs que mene M. Quaschning au Centre 
d’Ktudes sur Gregoire de Nazianzc de TUniversitc catholique de 
Louvain, cc manuscrit pourrait se rapprocher textuellemcnt des 
versions antericurcs ct non dc la version recente.

La liste de ces manuscrits des discours isolcs devrait etre 
completcc par unc recherche systematique dans Ies homcliaircs. 
Ainsi le manuscrit Damns, Patriarcat S y r ie n  orthodoxe, 12/20, qui 
provieni tie Dayr az-Za‘faran, conticnt Ies discours 38, 39, 1, 45, 
44 ct 41 (rcspcctivement numeros 5, 25, 112, 113, 117 et 120 dc 
rhomeliaire)

Le manuscrit 12/19 de la meme bibliothcquc conticnt lcs dis­
cours 38, 39 (?), 45, 44 et 41 (respectivement numeros 4, 22, 102,
107 et 110 dc rhomeliaire) (3‘‘). Nul doute qu’une recherche ap- 
profondie, dans ce fonds ct dans d’autres fonds orientaux, ne 
puisse apporter d’autres manuscrits du meme genre.

3 .  G r e g o i r e  d e  N a z i a n z c  a u - d e l â  d e  l a  t r a d u c t i o n

En plus d’etre traduit et recopie, Gregoire dc Nazianzc a aussi 
etc l’objct d’etudes sous forme de «M assore» et de commcntai- 
res.

La « Massore syriaque» (*’), qui vise â ctablir l’orthographe et 
la prononciation correcte de mots choisis dc la Bible ct de quel­
ques textes patristiques (outre Gregoire, Pseudo-Dcnys, Basilc, 
Severe), consacre unc pârtie aux discours de Gregoire de Na­
zianzc de meme qu’â ses lcttres. On pcut la trouver dans Ies ma­
nuscrits suivants: \ Andres, b ritish  L ibrary , A dd . (Richianus) 7187, 
f. 103-108; A dd . 14684, f. 74-108v ; V atican, B iblio tfâqu eapostolique 
vaticane, Syr. 152, f. 173-182.

Des commentaires plus devcloppcs, malhcurcusement anony­
mes, ont etc conserves dans trois autres manuscrits dc la British

(32) Identifies par M a l k i ,  Die syrischt Handscbrift, p. 52-53.
(33) Voir la description dctaillcc du contcnu du manuscric dans le ca­

talogue* dc D o i . a b a n v ,  Catalogue o f Syriac Manuscripts, p. 23-37.
(34) Ibid., p. 37-44.
(35) Voir P. Ma r t i n ,  7 radi/ion karkaphienne, on la masore cbeţ Its Syriens, 

dans Journal A  siatique, 6C serie, 14 (1889), p. 245-379.
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Library dc Londrcs: A dd . 17147, A dd. 17197 et A d d . 14725, f. 
100-215 (* ) .

Le Nazianzene a egalcmcnt ctc souvcnt cite et, dans la tradition 
syriaque, on cn rctrouvc dcs citations tant dans des traductions 
d’autrcs auteurs grecs que dans des oeuvres syriaques originales. 
L ’etat de conservation tres fragmcntairc de la traduction de Gre- 
goire de Nazianzc avant la revision de Paul d’Edesse donne unc 
grande importance â Petude de cette transmission doublement in­
directe f 7).

Enfin, et pour terminer, il nous reste â mentionner la traduc­
tion syriaque de la V ita  de Gregoire de Nazianze par Gregoire le 
pretrc (B IIG  723) — qualifie en syriaque dc Gregoire de Cesaree 
de Cappadoce —  conservee dans le scul manuscrit lj>ndres, British 
Library, A dd. 12174, f. 130-137. Le manuscrit a perdu un feuillct 
aprcs le f. 132v et s’arrete avant la fin dc la V ita  parce que, 
comme le precise une note du scribc au f. 137, son modele etait 
lui-meme incomplet. Le scribe a d’ailleurs laisse deux pages blan­
ches dans Pcspoir vain de pouvoir completer lc tcxcc â partir d’un 
autre manuscrit.

Univcrsitc catholique de Louvain Claude D e t i e n n e

Institut orientaliste 
Place Blaise Pascal, 1 
H-1348 Louvain la-Ncuve

(36) Etat dc la rcchcrchc sur les commcntaires dans o e  H a i . l e u x ,  Les 
commtntairessyriaques, p. 103-147. Dcs fragments de commcntaires sc trou- 
vcnt cgalcmcnt, mais Pidentificaeion n’en est pas toujours aiscc, Cfr A. 
S c h m i d t ,  Ein unbekannter syrischer Kommentator den l iomilien des Gregor 
im  Na^ianz, dans L e Museon, 111 (1998), p. 279-285.

(37) Dans le cadrc du Centre d’Etudcs sur Gregoire de Nazianzc dc 
l’Universite catholiquc dc Louvain, M. Quaschning et A. Schmidt cons­
tituent un fichicr informarise de ces citations. L'etat dejä bien avancc dc cc 
fichicr permet dejä d’en voir les utilites multiples. Ccllcs-ci nc sont pas 
seulement textuelles (rapports entre les citations ct la tradition du corpus 
nazianzene traduit en syriaque) mais cllcs debordent sur un champ cul- 
turcl plus large, la Rt\eptionsgeschi(hte du Theologien dans le mondc sy­
riaque: que citc-t-on dc lui? dans que! eontexte? ä quelle epoque? dans 
quclles confessions? etc.





UN T E X T E  SUR L ’E N T R EE  DU CHRIST Â JERUSALEM  
ATTRIBU E A GREG O IRE D E N AZIA N ZE EN ARMENIEN

Des textes concemant 1’entree du Christ ä Jerusalem figurcnt 
dans les recueils armeniens appelcs cafontir et tönapatcar, au di- 
manche des Rameaux, et â la suite des lectures consacrccs â la re­
surrection de Lazare: deux textes, attribues â Cyrille de 
Jerusalem et â Jean Chrysostome, se trouvent dans le tnanuscrit 
Erevan, M atenadaran, 993 (') , d’autres dans le Jerusalem, Sain f-Jac- 
qttes, 1 (2), le P aris, B .N ., arm. 110 (') , le Venise, M echitbaristes,, 
512 (Sarg. 202) (4) ;  mais ce sont le celebre homeliaire de Mus, le 
manuscrit Erevan, M atenadaran, 7729 ( ’’), et le recueil Jerusalem , 
Saint-Jacques, 154 ('), qui presentem les series les plus completes 

ct tres paralleles d’ailleurs —  sur le sujet, alternant textes ar­
meniens originaux et oeuvres traduites du grec ou du syriaquc.

(1) M. V a n  E s b r o e c k  et U. Z a n e t t i ,  L e manuscrit Erevan 993. Innen- 
faire des pieces, dans R .E .A rm ., N.S., 12 (1977), p. 123-167, spec. p. 149: 
picces n 245-246 (; V a n  E s b r o e C k - Z a n u t i ·!,  Erevan 993). Le R.P. Mi­
chel V a n  Esbroeck a acccptc dc lire cette etude et de Pcclaircr par dc nom- 
hreuses remarques ct additions; qu*il en soit vivement rcmcrcie.

(2 )  N. P o l a r e a n , Mayr c'uc'akjeYagrac' srboc' Yakobeanc\ I ,  Jerusalem, 
1966, p. 9.

(3) F. M a c i . e r , Catalogue des manuscrits armeniens et giorgens, Paris, 1908. 
p. 51; R.H. K e v o r k i a n  ct A. T e r - S t e p a n i a n ,  Manuscrit s armeniens de la 
Bibliothique nationale de France. Catalogue, Paris, 1998, p. 328-357.

(4) B .  S a r GISEAN, Mayr c‘u;‘ak hajerenjeragrac1 matenadaranin M xifar- 
eanc' i  Venetik, II, Venise, 1924, col. 87-90.

(5) M. V a n  F . s b r o e c k ,  Description du repertoire de 1'homeliaire de Mus 
( Matenadaran 7729), dans R .E .Arm, N.S., 18 (1984), p. 237-280, spec, 
p. 266: picces 171-179. Voir aussi le codex 653 (Sarg. 228) de Venise, 
copie dc l’homcliairc de Mus etYeciuee par le R.P. N. Sarkisian, en 1847: 
B. S a r g i s h a n ,  Mayr c' uc'ak hajeren jeragrac' matenadaranin M xit'arcane' i 
Venetik, II, Venise, 1924, col. 435-478. Voir aussi: A. M a t ‘ e v o s y a n ,  
Oh et quanda eteicrit Fhomeliaire de Mus ? (en armenien), dans Banker Matena- 
daran/, 9 (1969), p. 137-162 (copie â Avag vank‘, cn 1200-1202).

(6) N. P olarean , Mayr c"uc'ak jeragrac' srboc' Yakobeanc\ I, Jerusalem, 
1966, p. 444.



1 8 6 B. C O U L IE  - C . M A C E  - J. M R O Z - J.-L . S IM O N E T

Dans un tcmoin representant une forme cvoluec (ct envahie de 
tcxtes chrysostomiens) dc ccs rccucils, lc manuscrit Erevan, Mate- 
nadaratt, 996, c ’cst sous lc nom dc· Gregoire dc Nazianzc cju’cst 
place un tcxtc intitule «A d  Aegyptum in advcntu Domini Hiero- 
solymas» (7). Dans la marge infcrieurc se lisent les mots 
X y i l i r f l l t l l l f l l l j t l j l l i l  (f. 464f), t y  III i n f i l l  p i j l l i p £  (f. 465r), Ct 
Qui/n/tu/il (f. 466r), noms armeniens de la fete dcs Ramcaux (H).

Lc tcxtc est immediatement suivi d’un autre, sous le nom 
du catholicos 7.ak‘arias (*) ct conccrnant le Lundi-Saint: fr 
fihbft tut n ip  h filf^ u ip tu P fiii, h p t u b h irn jii  Q iu g iu p jn u  Z m jn g

tjiupnifjiljunli, IXpminqfintPfnii (L 4 6 6 ) , inc. Uppnif I·'
tilt I 'PphjflfJ III! Ill jlljll ll/IU/llfLl III pill II £ llltllllllill.pnpipillfil /J / ilL·
piULIIlfl If III Ij h 111 I Ijllllinupjl jm  ppm ff) fill np uni f)lllipiipilLll
Ifi^iuwinIjii piifdhpmijpfi: C ’est le mcmc tcxtc qui sc retrouve dans 
\c Jerusalem , Saint-Jacques, 154 (piccc n 152) ( ,0).

Parmi les oeuvres dc Gregoire dc Nazianze, le discours 34, mo­
tive par 1’arrivce dcs eveques egyptiens a Constantinople, men- 
tionnc l'Egypte dans son incipit: flp j) jbtffiiipimul Lit 
nrj^nLbhii... ( n), mais nc fait pas allusion a l’entree du Christ a Je ­
rusalem. Ccllc-ci n’apparait que dans le discours 21, dans lequel 
Gregoire lui compare l’entree d’ Athanasc a Alcxandrie aprcs son 
troisicmc cxil (I2).

(7) F. 463VJ-466,b. C f r  G. L a f o n t a i n e  ct B. C o u l i k ,  I a  version arme- 
nienne des Discours de Gregoire de Na%ian%e· Tradition manuscrite et histoire du 
texte (C.S.C..O., 446; Subsidia, 67), Louvain, 1983, p. 27 (piece IV. 1) ct 
64 (= L a f o n t a i n e  - C o u l i e ,  Versionarmenienne).

(8) N.&/■/., p. 1002.
(9) Pcrsonnage curieux, qui devint, cn un scul jour, diacrc. pretre, €ve- 

quc ct puis catholicos (854-876)! Cfr K. Z a r b h a n a i . p . a n ,  Patmufiwn Hay 
bindprut'ean( IV -X IIIdar), 4c cd., Vcnisc, 1932, p. 500-503; R.W. T h o m  
s o n ,  A  Bibliography o f  Classical A rmertian Literature to 1500 A  D (Corpus 
Chrislianorum), Turnhout, 1995, p. 230. Sur cet auteur, voir c.a. M. V a n  
E s b  r o e c  k , Hue bomelie dr Zacliarie le catholicos sur I'A monciation, dans H .A ., 
101 (1987), p .  487-503.

(10) N. Pot.A REAN, Mayrc’uc‘akjeragrad srbod Yakobeanc', I, Jerusalem, 
1966, p. 445. Sans doutc aussi = Mus n‘ 186.

(11) Or. 34, 1 (PG  36, col. 241 A 2): Toug one* AiyuTrrou 
TtpotKpOeŷ ojACu; arm.: L a f o n t a i n e  - C o u l i e ,  Version armenienne, p. 21.

(12) Or. 21, 29 (PG  35, col. 1116 C 5-1117 A 8).
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Le texte est editc ci-dcssous d’apres le manuscrii E reva n, M ate-  

natiaran., 996, f. 463v-466r; les abreviations sont rcsolues, et les 
noms propres munis de majusculcs; la ponctuation est normali­
sed, ct Porthographe standardise*.·, l’edition maintenant aussi hi. la 
ou le manuscrit presente h. En cas d’aucre corrcction apportee au 
texte, la Ic^on du manuscrit est notee cntre parentheses. Dans les 
notes, le texte bibliquc armenicn est cite d’apres l’edition de Zoh- 
rap (Venise, 1805).

Texte

1463' | ^ fijit/n /iji U.uuinLuibmptiilifi 

Gb'll'ii/innu f> Shuinh fl)pnunuq^ u:

p u i jg  in h u q n t'p  LJJf; J n{ nH  in tu jln u ij i im i i l f i  i j i j in / l i

fljfim  n u n /lii:  QnifCuihh^u mu I ,  I. ft) I j Lui t^ iu q iu p
fiu pin ijin iih fin ' tnlitfp ^nqiui.. jitiilnjJi IJ'm infJinu  1;l IJ iiifiljnu  
in/ii iif I ii tiiuhij, L fJ l fL ftuhLfh linpm (bpf?J?n,f l  ui^wlihpuiiUL^L· 
O niirft.pk, Ll ptutfiiLi) d n q n ifp q m j^ : ftu lf 7 .niljiuu, lijdl; iiinhttif
>p9£ p  //>/// b p  I* £ n,[  ( jb p l14}n ‘l  c°d ·) /*«// iu { " f  m  O n lp u n u il{
iifllil.tllllt j C piin n m pm lfLtjfth :  fcl h p p h g , l l l jf  j n j f t  fy H iu fif im j}  

h i  lif im p iu iij)  it jiiiL u iin j.  iiip ip n p  l. i  fy h u p f iu t  p u ih j)  hntjm , 

p in i i i j j i  fm n m ^ m q n jh  ib if a im jl 'f i  ip if iu j.  l,p fJln it£ i i  in  m il I  

lbpl>4>»‘l :  U ju  ,pttir/m_p Ip ip h m iil.tt ij Q h u n u u j n p if in j  \ ,m i l ,m j  

(it  III 11, iii cod.) i i i jn i j j i .  Cpm tim h p iilp t if lit u f  u n p ( i iu  if p in  fJ l.m tip ,  

lu illftu illjilh fjt  ft) in fill f  Jlllltlftllhni P  h ill lip .  If Ilf I 111) m il tj jb u in j  

\f iiil,tt ij I flit j iL m it u  p itifu l fl.m  i  q  m il l b  till, L i j i  p ittu lf iitp iii fi h Siu.

11l· Gfl,,nLtIl' upi[Lf>l t t m m u b n j jm ifm ifu  S h p  fh u tf Uihfcb :  I f m m ii l
piiif mil fid  I, m i tnhrjhtui j)ii, Cmilbtuf ji Ini mil I; cfnqntf tn p rj ju iiifib— 
fn jii ib fin n n titfltf: l>ulf l .fJ l  p h iflfp  dn fjn ifn i prf punjn iS  l,fm ti(p  
14 6 4 r I piiif lit)tu fb p l'p n i[i, ptnqnn i tjun ft)nt( L l ijtuhlfni-Phiitiip. 
piuhijfi fiu L tiif tfCpm^mfJi ttpm iiftu tfiipdiiL f/)JiL litill I,l ifl.p fJm fii 
iiitpiu jbpnt-uiuq^ii, Cmtiuipl.ijiiiii mnhnLf qj<)mifmi npiti ft) fit it it
'b m i- P f i:  h it  If Q n if  O n it it i n  jt u jin h w u f^ u  m u I . I.f()[ l.lfii fi f ' k —  

fJttiliftm j if  I, rj m tn ip p 'f) j iu n u i^  g  m il if iftu in filfij:  U ,(u b p lfp n p q  

q u i/m  u tn ii ft f-I, p  u ih  fun j,  n£ fn p n t ii tut n ip  tfiiln ih m fii j iu p n jt j ,  

u iif  ip iif J p f iu ii  p m q iih m f CutiitfLpk f]^tuquipiuLU, la  fitq n iff i 

it itd m iif i fi { f u ip f im iim j. f it p m S  h ^ lp u C n u ih  litu tn iiffiL , hi.



.· <t η ι  l i t  qm ßqfiitiu f i  tl u f

q jq q g j iu d b q h d ii l  i q  qqtnу f)j7u d b q b d u  tlifh l· titjh·/ρ ιΙ-μ ι ß q m ^ q m l 

d" d u  l / j l i in lm / h  p ţu u i d ifb m d m u i 14 ‘ n lw jh im i' j ' j  11(14,h i  4 

m nu q tf q f u ib u y  q iffm q m  m um m  lq f q y b  iq  ‘ß m n u q m ^ q y  q u n u p b  

jlftlm iţljin  ifb q m cf ‘< tiin ?n i tflm qm ytf qtftlm inm lj (-po.i q u ijJ n q b u y )  

q n jh iq b u y  ch iu  lif im u m  m q  IItu ‘ d m n iq in p d n t  q q m g b m g d in b  

qß m bum fu i i ' j  ‘ tfh /S qin ifn  m tluq Ifn iq m im i if  q ft if if l  im ß nnftnfi 

‘ ( i j l t m ii i i i i I q I  m d u q Iqqm tn p i j  I jm f :  jJ ii/rf 'tJilQ l m q q  b q i7 f u lq iu u i  

(■poj p j i u u j )  u n u tly  i(n in q b d f iu b u p  tiljtnn ‘c l ’jlnttmtt i / lu b nitl'/fi 

du h  Ijilm iil/ in  ttuitf(i q lu q b  q ifd n ih n n t  ijţ i u ih d u lib  I j i i i f

tf litiu  d ltf? u l/ i(lntt'f()tln ilj l iq  iu l iu q  tf 1I11 (f iiq iu în n 'f f  ftn b tlu  

!jq in liu q  tf h /l/ tuli h u i/ f i H jildtf tjh ·Im q q j ih m  jfq m g b d m ^ j  

tiu  'tf liiiilm lf 7//Л| cţtyly/ q fm q q g m f ß u iß qfm d d Q  J in d u im !  

n f'f] : ifb ^ fn id n ij b d u in m m g f q u im /^  ц lu q m l /шу/^у 1111411yd un  

* in q q n in jiu  t/tf 411111 14 ‘ 1 tu l tuli tu q ifnn/ f?J i i i i lm l q n m fi т дц b q î l  lin  

‘q ln l  i i i  f iu lu i f> t ip  ml/ft 1I11I1 q n if lq ?  qm ct n b  q im u l  ifh  ‘ m du q f i  mu tuf 

b q îl  q if lq  14 fi 11141(41111(1 tini пиш и i(tfuin jp js j  ‘ J u n i n jq q n iy f iu g

: q fm q q g m  <tmit met im ß q b d u b b  

tn ih iq  Iq q tn u ig  1/ : f m b u y  tnntJ l i n i  ‘d ii jy n ilu in ih i lu q g d w g  u n u l 

?u tiu n q in d in ln d q lj l l ’f j  : q q it fg f iu  fin e id n ib  d lu q u tn  f iu l  4 tu и 111 ut ti 111 

i q  f iu l  m l iit /u im h tiif jj 14 -tf im q lq d in u tm lj c i 11114! 4 ?  q in it  n 1/11(14(1 

7 4 ‘q if ljm q m im l q ifd m m h m p j h jin n q  m u l4ft tf (fd(tm qţ>Jiu  

— du  tinuiiitfi 14 i t d g n ^ ^ jiu q y t h m  lfm  'n jb in f m  ?u  ' q tfq q if ih in l 

q ji  u i  41 în clin  l j 7 у  q b iu i/m fn  ( t q iu g b d u b b  ifn j/b  14 ijf im u m  

( t  7 m q  m d  m b m 7 ti η τη  ('роз (fu n d a ţ i])  d im ljd ^ ^ f  14 d" n n liu if i ch in  

‘d jt ţt f l i(ü  m d u i m b m ţjf h u lim  t iu id  <?u i(chnhttt<t tf q iin u g  14 m

:f in u n n  Ц(Рi(tf n ’jh id u  ‘q ju in m  if  d u  u n iu n i q q ttffij iu ţiu id u ih  

7 у  q ln if h  tf p in t  I / m f  : lm q n in fu id iu  I  in I I I  qntflit(m £) ;  qfim q rjlj 

q it f  p jtu d lt ili if  qrj 11114 till d yţ» (I"qm tuqm  ifb  (t jß m b n n f lfm  

'/ry\> q ifh q n ib in q y  ih if m  jftfq  ctfm b q n f tf(i jn t ii ih i i l f m  14 m 'ţ  

; h u h u  f>f q b m yd u q Z  fn q u i  inn'f f  l i m  'f iu lm q m n fm ih u  ch fß ifi(in l/d in fi 

b q in ^ q m  tf(i ‘ t p tfp jiu t h in h  d"jhtftiuni ? iiif  d u b  jg f q  Ч^ппипЬ/^т ^т  

Iq tn q b im h d rn fi tf u n i ‘ b u iq iu n m u id in  n u d n ib in ^ b  ц 141(111/1 m il  ml 

7y in .-b in l·/ q i( in  4 ţ>f tiirtf n id i и th tn n tl q q m q ţţjiu q m g  

— ifb q n tl n b m b m f 'm g q  t(tf4 η f i u l  4 bitfbq my ft  d u  ‘q fiijfm d m b iin b  

Inn run 7  у  ' tn iliiq  fm tlq fi if  fim lq  ‘q & т Ьт вЪ  Im q n q u i iQ

: q m q g jiit iid u liu

(•po? b iiq m ifb ) ß u q m in ifb  J  ncfqifnftn l('poJ q f i u j l ^ ţ t y ^ i r i r u n t )  
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q f iu j l q  n n vm  t "jqu n u qm  q iu h q l  q m ljin q q lq y  ifh  q u id ' 'n b d iu y d u n fh  

q m q a q tfl J it i lq q iu  m u l/d q  'j iq b d n iln  q f in h u y  n ifu iq im h  

7 у ■ iiy iln ilii/m in iQ  in ^ m ifl/d q b  "}ψ "ν ^ '" ψ Ι 'Ι^ } 1!^  r} f 'J U!f l

in jijt l i j  q fu lm q m d q fi ih t n n t l iq  : q fu q  q q u m q l tf q < tim u id q ljm tn t  

jq m lq  iţ ij  Ι/ιη η ιΙι d u im q ifth m  qifpJn idm Jbqtfy  1{ ч '!У  Ί  

• iu lq d m u im lj ijb ih u y d t in f li iq  cq6m qdf>fqU u iq f  7 у qh m in d qljin ^ m  

G n iq fjm h u b  ’jq m g q  i j  q n iq u in lin b  b ilii/H filq h  iq  ‘qtfdm ym in  

fu q m d q im  q n q m p m b q m y b  7 у ‘ ψ ΐ'π ιΐιη ιά  tf ]q m p q  if q u n u p b  

i h m  in ( in l m i i q  ‘ jq m l i iu G  q u m q l g n fm l qGin in ti η Ij m J  in u n j f j  

— m q m d q  if  Ij η met ‘ Im p jd q  h n q y d n ib  iH iqm  i q  ‘7tnqlntfhqm y tlbqin  

l jn i i i i i i j c . l i  q q q m G iu G  Iq ljm in m ^ ifl q n q n id in u t q im i p m h q in  p iu b n r d  

n ftnl· n f q i iq l f i  :  n q w y d in d  if  сîu m if i  iq  it q if lfd q f  n x jf ’j  lu h m h in n f  

4fh j ln n l i i i j  b d tn m h m p j q v m q £  q iu q m l lin q lfq  Itn q q y d  im  

•Iqnin  7 у $  п п  и u i ii'f l  Ii Iq q y d im  qG m indqlpnZm  q n fp jiu p b m d  

itn n ljn  ‘ G rn qqqpjify  q q ift lq l d l in  f i tf u in li if  q q b q  u n m y  ?q if f j  

: q f m l q q n id  if <f m h n q ljq  qifGun ifq fjb  >q ‘q if C n q iu in m h  p  p i  in 

u n i d p m q p f iu u i a q p  7y ‘ p n fn tf in ^ in d ' G q iu G q q q p n i d u b  iiijn m ,!  

4  h  u m  if  l i i n i j  : u n G q b u d m it q h tfd q l q ?u  d u h  q q n iJ m u iq im b  

lu iq b d m l/ d 'j tfh ‘ h id tin  q f u ib u y  if / in  qutq In m in i in ft ‘it n n u ip  

t lm p u n l f d q d  q lm q G m q p  G ipu G uq if  u in li n fq u m y f iu f )  I jrn j  

; I i i i  у du m m  m ift t l j  ry? n it iin ffc  f p j q ‘q ju n i  n fh td n  ‘q qm g ym u im h i 

qifxinn f и I n d  In iq iltn n tu n ttfi q ifd m m b m fff t l j  m q iq ?  tfh ‘ct n ih n id ’ 

lq ? it lj  n n l/d n if i tfq m p d m  \ f j  : f m lj  d q y  if  ̂ m u  in du  b ln m q b  

if  d'hn^f^ I d q  •d’jn m  'q n u id q ljn i^ m h  Iq & m u m  tJ j b q m  fp f'] 

l i f t  ;  n q it f  fyfiu qm u in n id plti fm h tin 1111 tful/li du iq  ‘ u n q q m q  ?n 

nifh  h '/ l in d iiq  7y 4m litf  ip jm q in  ih u n p h  I f  7у ‘ ih i f  ? if(tm u ib  iih q  

itn q q n n ) '" jp jq  d 'jn m  1itln ffd n tb d m p  q q g  tf /цш  lq ? u l/  iq?qtfp  

•qm lfqni ifh t u u iil in li in n il  In iq ß m q h  q n ln iq ln u q n ih  fu q n in q in  

d n l n il· q u id ’ I  qT in n  in  Thu *q m h q u ib im  ?ιι η ί ι ι ^ η ι ί  d ’f iu q m iu d m y  

i i  j  In n 'jh i ‘ (t ln iq u u n d n f qH tju u in in  q if lm q n n tn n n n il g u rb q n i 

p i  и h in d  7 q  t n jln 'ip j  dn ‘ m itlm h  (u n l/q fm d d Q  ifl/m qtfdtm  p n fm  

in η :  tfn in uib  q.Jriqfif т /ипцЬ f i n u l  Itn qd itfpJ d p m q ^ f тицппшу 

— m il irn u  p h  d iin l/n id in (t  ttf iu lfm  i q  q im q in h n n m h  Im q q m h  

(,iin h qm  q iu h m d  u tjln q p f d u  ‘  Im iim h q q lj  d q lin  q u iq q  m q  

‘ in ln n fh  f iu lq ilq d  if in q p fiu h q m lim n y q n ih  7у q q n f p f шцшЪт пт ЪЬ  

q m l/n ijd y  q ifb b m  h lm d  'lq b d u ilf fd q  4 lu f b  if Л/ ‘ q n lin q iiu n n ln  

(in iliiin itfii q i iu l l m i  if  um u n u in q  m ltil q liu q iin iq n i n h m h in l l/m j

:  т р ц  i f  i m ß q p t n m l n  f i m u m l  ? i n f  b i u n  i q  t i n  ‘ f n n d q h q i f i n  

i f  i n  у  ( j j  I и  i f  i n  h  η  q  I/ p f i f u n i  i q l i q  d u  ‘ ц ц т ц Ь т ^  ц у  i u l j u i \ i i i b
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b t ilf  i)h у  Cm hr]/' u( l' ч  if i i l j )  ‘ß p fu im n u fi lilflllL P p n i ff) l.lllilll 

fifittititinti p in  p , 111 n ü ih / Sfttmi, In 11 j  j l ip lp iu i i i i it i j ,  t ii/j 

iiif iiiljl.p iittu p tttp  In. приprpti ih n u if’u iji (щ и п ри д ш ш р ш р  cod.). In. ns 

mäpnfiihf^ ft in p C p ijn if (L fd m h n n tu lp u h  p b l/h ijlip it f  h t f iip iu in h t jh in ij  

U h in in iiiiiii i j j in i  111 I j i ilJ/)I. 111 h ijb.h .L П£ C p t 'n jk p l  It (C p l  u i 1 ш 1 p l h  cod.) 

ü n /I,if  b m .fJ ln u )iijb : Ifu n n n u ir jn L 'P  Cni.ii/ tun lu p g it ifh  tpSfiuiu l ik p :  

S u ip iu b h tn jn L  g  u i m u p i  I L p ljtu u /jib  bi. u iu tn n u u b iu jfth  

qiup^ittttpuptutjh, tun ft 1)111 ß p n u itt  p iih n iip iin  ß iii iu b ä u ib ijii,  !,l 

J()llltpu u ip f il l  p iiip iL b u ilf  ijt ilh  I  C l.tpilljl‘ { IIJ  (J iu ip u u ip f l i l ,  p L u i—  

Ip u p iu il Ifllf C tirjtn jil npp.llf, tltlllltUt.J) llipi)ltlt_h)ll.mif 

f jp n irp ip m  Щ и  h tuh HL^tu Cut ä  C üui ip u  b  fj n t fd h 111 )t)t i i i iH ji i i j  j i  k i n  и

ft) III lpt11 lip  fill :
'( j UI j It L III h p  hi. h ill J (X flfd l.llh llllJ ) h ljf llf j l p it t l fU in ill2  k p u b h p t  

lik p , при i f  in nun  I, j  i j iiL u ip b iu iiu ij ß u i ip iiL f ip h |466I | tn l.u it ib h jm f

tjlif.IJ l ip i l jb  li l l l  I  III и IIif ip iip ip iip l. l l l j  l i l  l l l jI Ip lil l lЬ lll.fi)h 111l>l‘

уп Ь ц ш у Ь ш Ц ) fl Ifin p ij Ijn ifb fJl t ltp jilU jflb  l.p ljh fllj, uiruiiLb^ n p g tu h  

n u lp m f h i  i i i lp u i ip p  iip in n n ia ilp iib iiiL p  6 n fiiiu iitt iii. т р и п  

i iq h u in it ii n p i. 111ц) ß uujn Lß  p i/ i j  in i  111 fi in iiiH iu p  S Iu u n f i:  ‘f- iu b ijf i 

n j  tfniiljfi tu n tu ifu iiiu iii Shfj, h fd l p in n  т р и 1) m i p filim ljf i pubi/fnim 'ti 

{J iljfn jf iiiß  if ih u m jiiiif l.fn j lu p g m jfiL · :

tyn^hugnt j )  p iu j  ih u p ip u p lf ib ' u iL p C iih iu j np ijiu u  p u iim .ii 

S I. Ill l l il.  1.1. p u u i Ul 11 l i lt )  lilll p ip it  p i  f l '  k ß l  I. If I. lit 11 S i p  fl ипибш р  

jn p  u iiL p p . In. in q m jn ijit  i)fitut)tnin ft)I.tu iipb  tpiupttLnphm {  

lUUUingnL'P, m i p C b m  f J f it i i  n p ip n j  tin.f()fi, p it  in  liit ip ip u —  

ttfipni fd ln n h li In. ш1п1£т.рЬшЬЬ, flit If n p ip n j  / / ш и ш  b n  f putn  

p b t lt p ln t l il,  tip II It) t if lt t ljfw u i if i l l j l ’ l  I  lilt pC btll f J f l l i l  1111 t.f 1111 In u b ii,

„„Ц ),:

Traduction

De (»regoirc 1c Theologien, aux Egyptiens 
sur Parrivee du Seigneur ä Jerusalem

Mais voyons ä partir de cjuels lieux il fit son entree ä Jerusa­
lem. Jean dit au sujet d’Ephraim (u), quo e’est aprcs avoir ressus-

(13) Scion Jean, Jesus sejourna avee scs disciplcs ä Ephraim apres la 
resurrection de l.a/.are ä Bethanic ct avant d’aller ä Jerusalem; cfr lob. 
11, 54-55.
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cite Lazare qu’il se rend it la-bas; car Matthieu ct Marc discnt la 
chose suivantc: quo c ’cst a son depart dc Jericho en compagnie 
des disciples et d’un nombreux rasscmblemcnt dc pcrsonnes ( M). 
Quant a l.uc, qu’etant entre il fit route par Jericho (,s). Or done, 
est-ce qu’ils sc sont cxprimcs dc maniere contradictoire les uns 
aux autres (l6)? Jamais. Au contrairc, ils sont tout a fait dans lc 
vrai ct unanimes entre eux; leurs paroles sont justcs et vcridiques, 
car, ayant etc d’abord a Ephraim, ctant parti il entra a Jericho. 
Cette ville, detruite par Josuc, fils dc Nun, est frappee 
d’anatheme, un ordre ayant impose cette loi non naturellc dc la 
laisscr dans la desolation sans la rclever; ceux qui ensuite la reba- 
tiront feront porter la malediction sur cux mcmes et sur ses habi­
tants (' ), car Jesus fils de Dieu est devenu malediction pour

(1 4 ) Matth. 2 0 , 2 9 : fei fbfiubb/ii finijm /Ьр/цччЦ. i[iinnjfifi цСЬт Lupin 
с!mpnjini"jj> puiijniti'p. Marc. 10, 4 6 : ... I.i /liiif bfiuhbfit {т/пи / Ь/ф^'"fl
III2111IjhpUJUIL̂ il lit piUtfllLt) <Jnijllljjlljllljj).

(1 5 )  I .uc. 19, 1 : I.i i) in 1.1 ii i ^p p i ft pin/ bp ft \pm[.
(1 6 ) Q u e s tio n  q u i sem b lc  a v o ir  ta ra u d c p lu s  d ’ u n  e sp rit, c o m m c  cn 

te tn o ig n e  l'a p p e n d ic e  d u  c o m m e n ta ire  d ’ H p h re m  s u r lc  D ia te s s a ro n : 
half ifji ttj Cun.uiuuiptih Iil iipinpiniihli piitj tifitibiiilni piuiiу) uiniujyhfiiyb..., 
v e rs io n  a rm e n ie n n e : (tc x tc ) L .  L e l o i r ,  Saint Ephrem, Com went air t <ic 
I' Evangile concordant. Version armenienne (C.S. C. 0 ., 137; Script ores A  rmenia 
ci, 1), L o u v a in , 19 53, p. 3 4 9 -3 5 0  ( =  L e l o i r ,  Ephrem, Commentaire [tcxtc]); 
(tra d u c tio n ) L . L e l o i r ,  Saint Ephrem, Commentaire de F Evangile concordant. 
Version armenienne (C.S. C.O., 1 4 5 ; Scriptores Armenian, 2 ), L o u v a in , 1965, 
p. 2 47-2 48 ( =  L e l o i r ,  Ephrem. Commentaire [tra d u c tio n |); tra d u ctio n  de 
l ’o rig in a l sy ria q u e : С . M c C a r t h y ,  Saint Ephrem’s Commentary on Tatian's 
Diatessaron. A n  E n g lis h  T ra n s la tio n  o f  C h e ster Beatty S y ria c  M S  7 0 9  w ith  
In tro d u c tio n  and N o te s (Journal o f Semitic Studies Supplement, 2), O x fo rd , 
1993, p. 264-265 ( =  M c C a r t h y ,  Ephrem's Commentary). La m cm e ргёос- 
c u p a tio n  csc e ncorc partagee p ar T h e o d o re  B a r K o n i:  Theodore Bar Koni, 
IJure des Scolies (recension de Siert) , I I .  Mimre V I-X I, trad u its p ar R . H e s p e l  

e i R . D r a g u e t  ( f ) ,  ( C.S.C.O., 4 3 2 ; ScriptoresSyri, 188), L o u v a in , 1982, 
p. 64-65, M im ra  V I I ,  3 3  (=  H e s p e l  - D r a g u e t ,  Theodore Bar Koni, Uvre 
des Scolies). A  cc  co m m cn ta irc, c itc  cn co re  infra, p cu t etrc ajoute u n autre 
t c m o in  d c  la  t r a d it io n  s y r ia q u e ,  c c lu i  d c  D e n y s  B a r  S a l i b i :  A . 
V a s c h a l d e ,  Dionysius Bar S alib i, Commentarii in Evangelia, I I  ( 1 ) ,  
(C.S.C.O ., 9 8 ; Scriptores Syri, I I ,  99), L o u v a in , 1933, p. 1-6.

(1 7 )  C f r  I os. 6, en p a riic u lie r  6, 1 7 : ln/fiqf' ршгри gb  bifinjhiu/; 6, 2 1 :  hi 
hifiiijl.ijjiii qfitu; 6, 26: niiijibl.nii Jtgfi tiuiprjii iiinuiyfi Sbuinit,np Ipnlnpibiiijl
hi. ^fihhni/l i/j>iinptij>h i[bpfc
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nous ('*). II cntrc dans lcs lieux maudits; une foulc cst cmmcnec 
par lui de ces lieux maud its jusqu’â Jerusalem. Quant ä la ques­
tion de savoir pourquoi une foulc nombrcuse est pârtie avec lui 
dc Jericho (v>), dans un grand empressement ei avec un grand de- 
sir, e’est parce que, ayant entendu qu’il opcrait des prodiges eton- 
nants (20) er qu’il sc rendait â Jerusalem (2I), ils penserent qu’il 
venait assumer lc royaumc de David. Quant â Jean, il dit dc ma­
niere claire que Jesus vim â Bethanie lc sixicmc jour avant la Pa- 
que (“ ). Cetait sa secondc venue â Bethanie, non celle du jour 
oü il ressuscita lc mort, mais oü il assista au souper en compagnic 
dc Lazarc (2'), et oil il fut oint d’huile par Marie (?A) ;  dans cela se 
revelent le complot du traitre (2r·), ct l’annoncc de l’ensevelisse- 
ment (26) qui fut la causc du salut du monde, ce qui avait etc aussi 
racontc peu auparavant â son sujet.

(18) CfrGV//. 3,1.3: 'fipfmuitiu tfUhiuif i/iihij (luhfidjitfit iiitpjtltintjlt,
Ij t l l l l l l  ill.ft tuh^b

(19) Cfr M alik 10, 46; Marc. 20, 29.
(20) Cfr lob. 12, 18: it  i[itniit Iiijini[tftl/ phif urnuî  hrjliL iiiim

JniftiifitLftifii, i/ji fin ml/ I. f it  b^uiitu uiptupbuif ip  iirtpui.
(21) Cfr lob. 12, 12:/·* ifuujJiL uiiiifp dnqnifmprj puttfntS tip ilfl.ni^ Ip ft

tnuniifi, Jippki. iiii mil ijiu/ OfituiLii Qbpiiunuqli).
(22) Cfr lob. 12, la: hi/lj Qfiiirttii itntiipp jutmup uih qquiinfilfii 

lil/ii l> f'l.puiitfiw ; l’apparat critique dc Zohrap mentionne la le^on va 
riantc tu u n p p reprise dans l’cdition d'Oskan.

(23) Cfr lob. 12, lb-2: nip (p uiquip iiinl.ittfii, ipip jitipii/ijh ji 
Dbnbfnrj: b i lupiupftii it/iiif htltti piippjm . I.i fi tniiinttiii Ipujp tfiupfJiu. hi. 
*1ui if uip i)Ji Ip ji puitfShfiitj pit if in'itii.

(24) Cfr lob. 12, 3, ou se lisenr plusieurs des tennes qui apparaisscnt 
dans le texte edite: hull (fwphihui uinbiuf jfnnp iift fiuiptfbiufi 
iniflini ji iSbbiiu/tjiinj, und tfninub Gjitiin tifi; compar. Mattb. 26 ,7 ; Marc. 14, 
3 ; Lac. 7, 37-38. ‘

(25) Cfr lob. 12, 4 : (Judas) up tiitnnitkfiuj ip  qfiui.
(26) Cfr lob. 12, 7: (Jesus dit) ptijf_ utmg iffiut, ijjt juiipL· iqiuuiutbiug 

jiSntj tifiuQiuyl ipniij; Mattb. 26,12; Marc. 14, 8. Le theme dc I’onction dcs 
picds dc jcsus par Marie consideree comme une annoncc dc la mort du 
Christ cst explicite dans le commentaire d’Ephrem sur lc Diatessaron, 
chap. 1~, § 7-8; version armcnicnnc: L e lo ir , Epbrrm , Commentaire 
(texte), p. 247-248; L e l o i r ,  Epbrem, Commentaire (traduction), p. 178- 
179; traduction dc I’original syriaque: M c C a r t h y ,  Epbrem’s Commen­
tary, p. 264-265.
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Mais au sujet des animaux sur lesqucls il s’assit, qui ont etc pre­
sentes aussi par les autres, il ne convient pas de lc repetcr (27), 
mais bien la particularitc dc la racc juive, qui, portant aussi )e 
poids de la desobeissance, est encore plus scmblable ä cer animal, 
qui, mcme si souvent il est frappe par le baton et par d’autres 
fouets, se laisse difficilcmcnt persuader et se trouve devie de sa 
droite course (2X). La race des Hcbrcux suit cer exemple: eux qui, 
mcme si souveni ils oni ete conseilles par les avertisscmcnts di- 
vins, ne furcnt pas aides par la peur quand ils subissaient des 
coups varies, mais davantage encore que cet animal ils marcherent 
en dehors de la voie droite et tomberent hors du chcmin, au 
point que l’un des grands prophetes criait en disant: «L e  boeuf 
connait celui qui le nourrit, et Pane la creche dc son maltre; mais 
Israel ne m’a pas reconnu » (2v), ainsi que la malediction qui vicnt 
apres cela (30). Mais com me il fallait envoyer la-bas les disciples, 
il (i.e. Jesus) dit: «Allez dans cc village qui est devant vous» (ai) ; 
il ne jugea pas digne de Pappeler ville, car le roi n’etait pas encore 
glorifie par l’evenement de la croix, comme ils disent: «Jesus 
n’avait pas encore etc glorifie» (?2).

Mais Jean, enseigne par PEsprit-Saint, rapporte spontanemcnt 
cc qui manque chez ceux-la, car il a compose Pevangile qui n’a 
pas etc prcchc par les trois autres ( '') . Ce qu’il revele clairement ä

(27) lob. 12,14 : l)i ifmhiuf Qjtiini nfi i)jt immun fi if I. f tin/ hnpm,npuj£u 
hi tjphiuj I ; Mattb. 21, 7 ; Marc. 11 ,7 ; ! m c . 19, 35. Lc malcntcndu sur lc 
pluriel «des animaux» n’est possible qu’ä partir du texte de Matthicu.

(28) Cfr / /  Petr. 2, 15, ct ludat 11.
(29) Is. 1 ,3 : tfnifiliiat hifii ipnmugfa {tip, h i tphnnp tnhtunii fttpttf. hi 

frupuijfy qfm ns biiiiihini; lc tcxtc rcproduit la V a r i a n t e ,  attcstcc dejä dans 
Papparat critique de Zohrap, intubfe (« nourricicr») au lieu dc inmngfi£ 
(« possesseur»).

(30) Allusion au rcquisitoire contre Juda et Jerusalem, en Is. 1, 4-31.
(31) Mattb. 21, 2: l.pßui(_p fi tfkipf uinuipfi &kp ( ;  Marc. 11, 2: 

hpfJinj'p Ipng fi ijliipi up pinpfifi Xl.fr Ipuj; Luc, 19, 30: hpßtujp friL'P ft 
Ifliffll lljl Ouin}£uj I’ilifl If IIIJ.

(32) lob. 7, 39: q fi j f it  t / i  Cm/ft, p iu i i i j f i  S f im u  u  £h i £fi ifiun m n ttph iu f, cfr 
aussi lob. 12, 16, ct 12, 32-33 pour le lien etabli entre la mort du Christ ct 
son elevation.

(33) L’idcc sc trouve dejä chcz des auteurs plus ancicns: Eus. Caes.,
H .E ., 111, 24, 7-13; H i m i >h . ,  Panarion, 51; H ier., De viris iUustribus, 9; 
Clement d'Alexandrie, dans Eus. Caes., H .B ., VI, 14, 7, oppose I’cvan- 
gilc spiritucl dc Jean aux trois evangiles inatericls.
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tous cn quclqucs mots, qu’ils nous lc livrcnt en l’honorant du si- 
Icncc jusqu’ici, et apres eux vcnons-cn ä cette parole (?A).

Lorsqu’ils furcnt proches du pied du mont des Oliviers, la 
foule des disciples commen9a ä bcnir lc Seigneur ('*) et ä dire: 
« Beni cclui qui vient au nom du Seigneur, toi le roi d’Israel; paix 
dans les cieux et gloirc dans les hauteurs» (3's). Au sujet de ce 
mont, souvcnt dans les evangiles ils l’indiqucnt pour rappeler 
quc Jesus y est present et qu’il y vient ä nouveau, car c ’cst sur un 
tel mont que la benediction cst donnee aux disciplcs ( '7), ainsi 
que en ce jour 1’cntrce dans la ville ä parcir dc ce m ont; et e’est 
encorc dc la qu’il predit aux disciplcs les circonstances de la ruinc 
du temple et celles de sa sccondc venue (3S), et apres lc repas et 
l’accomplissemcnt dc la eene lors du grand jeudi de la Päque le­
gale (39), c ’cst vers cette meme montagne qu’il sortit avec ses dis­
ciples (■“'). E t le jour de Pasccnsion, e’est aussi ä partir dc cette

(34) Lc commenratcur, qui jusqu’ici s’ctait base sur le tcxce johanniquc 
avant d’y comparer les aucrcs versions, va accorder pour ce qui suit la 
prioritc au temoignage dc Luc. Lc paragraphe sert a annonccr cc changc- 
ment de mechodc.

(35) Luc. 19, 37: (jt I ' l ' / i l i i  uijit f if t i '  ril.po. b q f.t  Ji tftun fi tfu ijp  /h p /tb ii
i i l in in i tinH./tm/h jn h  m ^titl/h/w nutjii n tfu u jt in if ll,tn S p

hi i pOi ij U.111,1 ft nub...
(36) Luc. 19, 38: it. iim l/ill. tuipCiibiUj up qui/ fJiiii/int ttpt/ jm ltiu h  

SlutittL. In iiiip iiipuP jti >; il.pl/fiiiu , hi ifnun_p ji piup&ritiiu. Comparer M attb. 
21,9: tuipCiil.ui£ up ipu( jiu lm iU  $hu in h . u u p flu u fi j i th  fi puipknOiu', M arc. 
11, 1 0 :  unpO ikiu/ np i/ iii uij / tub n th  S l.n iiib . tutpC bktu/... lin iii/u ii/iiiP  jit.b
ll.pl/jlllll lit ifnunJ) jl fu u p in tfltt ; lob . 12, 13: lUtpCilklll/ np tJUItltf jiufint.it 
Shltinil' j(llUl/Utllipij Inipill/^l/fl', Ps. 117, 26.

(37) Apparition du Christ aux on/.e disciplcs et ascension: Mattb. 28, 
16-20, spec. 28, 16; Marc. 16, 19-20; Luc. 24, 50-53. Matthieu est le scul a 
situer la rencontre sur un mont; Luc precise que Jesus conduisit les dis­
ciples vers Bcthanic. En A ct. 1 ,12, e’est du mont des Oliviers quc les 
disciplcs repartcm vers Jerusalem aprcs 1’Ascension; voir aussi V.acb. 14, 
4, pour lc lien cntrc la scconde venue du Christ ct lc mont des Oliviers.

(38) Annoncc dc la ruinc de Jerusalem cc dc l’avcncment du Christ: 
Matlb. 24, 1-44; Marc. 13, 1-37; Luc. 21, 5-36. Les paroles de Jesus sonc 
prononcces sur le mont des Oliviers: Mattb. 24, .3; Marc. 13, 3; Luc pre­
cise que [csus enseignaic dans lc temple lc jour, et sortait le soir pour pas­
ser la nuit sur le mont des Oliviers ( I . m c . 21, 37).

(39) Meme expression dans H b s p e i . - D r a g u e t , Theodore Bar Kotii, 
Livre cits Scolits, p. 66, Mimra VII, 33, 5.

(40) Cfr Mattb. 26, 30; Marc. 14, 26 ; Luc. 22, 39.
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mcme montagne ties Oliviers qu’il fit le voyage celeste ( '')  et 
qu’il accorde les promesses C*2) de PEsprit, car clle rccele en elle- 
meme les deux mysteres. Car la langue grecque Pappellc «oros 
cleon » (<3)> e’est-a-dire « mont de pitie » (■*'’).

E t voyant la ville, il pleura sur clle (4S) et annon^a les choses 
qui allaient lui arriver dans Pavenir (46) ;  a cause du reprochc, il 
pleura en un jour de bonheur. De mcme, au moment de ressusci- 
ter Lazare, il pleura (47) pour enseigner aux disciples que 
«quelcjue prodige que vous accomplissiez, ne considerez pas qu’il 
est de vous-memes en vous en rcjouissant, mais attribuez-le aux 
graces de D ieu» (48). II dit aussi ailleurs: « N c vous rejouissez pas 
si les esprits vous obcissent, mais rejouissez-vous parce quc vos 
noms sont inscrits dans le livrc de la v ie» ( w). En cela il leur 
donne d’etre joyeux.

Mais maintcnant cc sont les pleurs et la tristcssc qu’il donne 
par la en rnodelc, commc il l’a dii lui-meme (*'), et cettc entree 
dans la ville ne s’est pas faite a la maniere des autres rois, qui avec

(41) Comparer Pcxprcssion ή otvoj πορεία, p.cx. chcz Basile de Cesa- 
ree, Horn. 13 exhortatoria ad sanctum baptisma (PC  31, col. 428 C 12), (CPC  
2857).

(42) Cfr Luc. 24, 49: hi iu£ut hu m mu jjl.i't ipn 1.1, ill ft u CuiLp fii'iit) ; A  ct. 1, 
4: iiii.huihiuijii { imp. Le passage fait peut-etre reference aussi a lob. 14, 16; 
16, 5-11. Alors quc les cvangilcs parlent de la promesse du Pcrc, le tcxtc 
evoque eelle de PKsprit, qui etait cffcctivement impliquee en I m c . 24, 49.

(43) L'armenien ecrit iiiiiutihfjnifii, qui doit rcpresenter le gree ορος 
ελεών, «mont des pities», lui-meme issu par ittacismc dc opoc έλαιών, 
« mont des olivicrs». La question est de savoir s’il s’agit d’unc confusion 
ittaeisante, ou d’un jcu dc mots dclibere en gree; le R.P. M. Van Esbrocck 
propose de lire i/innj inpiptiinpi.mfi, « 1c prix dc la misericorde ».

(44) II laut lire iffttntuiing au lieu dc ijjimfimj. Le tcrme ijfiinuibnrj est uti­
lise pour traduirc le gree σκοπιά, dans le sens norammcnt dc lieu eleve; 
N .B.H .y p.  626.

(45) Luc. 19, 41: itthuhiuf tfjytutftujiii liftutf ft ijlifimi iinptu.
(46) Luc. 19, 42-44.
(47) lob. 11, 35: hi uipiiniuinihitij Qjiunui. La mise en parallele des 

pleurs dc Jesus sur Lazare et sur Jerusalem se retrouvc dans un discours 
de Basile dc Ccsarec: Homiliadeffaliarumactione, 3 et 5 (PC  31, col. 225 B 
2-3, et 228 B 1-229 B 11), (C PC  2848).

(48) Cfr II Cor. 4, 7 ; lob. 15. 4-5?
(49) Luc. \Q,20: piujif pill/ in/It lift fufirptij'p' ill tup CfiiMjiuiirfftii λία/. 

inif jnhifttirjlj) tjfi in {in mi il yp λΐιρ tffih m f hit (f.filffiim.
' (50) Cfr lob. 16, 20?
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ties trompettes, des tambours et des instruments de musique ar- 
rangeaient des mouvements de danse en avant et en arricrc ( ’ *) et 
en sautant. Non, pas ainsi, mais pour quo, au milieu des benedic­
tions ct des glorifications et avee Taccomplisscment de grands 
prodiges (52), le roi s’asseyc sur Panon (53) : e’est en pleurant et en 
versant des larmes quc lc roi vint prendre son royaume. Mais 
e’est un modele qui ne se realisait pas selon le corps, mais selon 
resprit.

A son entree, toute la villc fut en cmoi (S4). Jean dit: « Ils pri- 
rent des rameaux de palmiers et ils sortirent au devant de lui, car 
ils avaient entendu les miraclcs dont temoignait la foule qui ctait 
avec lui ä cause de la resurrection de I.azarc, et ils disaicnt ‘IIo- 
sanna, beni celui qui vient au nom du Seigneur, toi lc roi d’ls- 
racP» (5S). Ce mot hebreu est proclame en toute langue, qui 
commente «beni» (*'), pour que le fils dc Dicu soit montrc par 
eux commc un temoin, lui qui, dans leurs opinions, ctait appele 
«fils de D avid» (5'). Quant a l’emoi dc la ville, il rcvele la meme 
chose que ce quc vous avez dit (r,H) plus haut, au sujet de la foule 
temoignant dc la ferveur avee lui depuis Jericho.

(51) Cfr Mattb. 21, 9: ht ctntf/iifnLpifii' tip uittwWi hi tflfliji hpfJiii/jm ...
(52) Cfr Mattb. 21, 14-15.
(53) Parcc quc les prophctcs Favaient annoncc, comme lc rappclk 

Mattb. 21, 5, tire de Zacb. 9, 9.
(54) Mattb. 21, 10: hi [i ihniubh/ii iinpiu fbpnuiuti[lt)' tppipifhtjuit. 

piiiipn_pii uiShituijfi. I.c commentairc d’F.phrem sur lc Diatessaron met cn 
parallele Femoi dc la ville a la Nativite et lors dc l’cntrec du Christ: Lfi- 
i.o i r , Epbrem, Commentaire (tcxte), p. 253; L e i .o i k , Rpbrem, CommoUaire 
(traduction), p. 182; traduction de l’original syriaquc: M c C a r t h y , 
Epbrem’s Commentary, p. 271.

(55) Job. 12, 13: umfih ntitnti nip tit ii I h iih in t/' In hjji)i pin/ turnup iinpnt.
iinpiiijiuliljiii 1.1 in ii f; fill, uitiiuififitu mi pCiihnif up tputiij /tulinth $hnniii'
f)  in tf ui tup if bupiujtffi, ct lob. 12, 18. Cfr aussi Mattb. 21, 8-9; Mart:. 11, 8- 
10; Luc. 19, 36-38; ct, pour la source vetcro-tcstamentairc: Pi. 117, 26.

(56) Lc sens du tcrmc hebreu «hosanna» equivaut a « sauve-nous, 
nous t’cn prions ».

(5~) C’est Matthicu qui ajoutc au tcxte des Psaumcs la mention dc « fils 
de David», commc, a sa manicrc, Marc (11, 10). Cfr aussi Marc. 12, 35; 
Luc. 20, 41; lob. 7, 42. Cfr aussi M c C a r t h y ,  Epbrem's Commentary, p. 266.

(58) Lc R.P. M. Van Esbroeck propose dc enrriger en tiiniitijuip,« nous 
avons dir», et, plus loin, dc lire CbnmPltth (au lieu dc OtmP), « (au sujct de 
la foule) s’eloignant (avec lui...) ».
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Lors dc son entree â Jerusalem, il changca dc l'ânesse â son 
ânon (59) :  chose admirable et digne de Petonnement des specta- 
teurs et plus encore de ceux qui sont rendus parfaits spirituelle- 
menc par les yeux de ^intelligence (60), car cela indique 1’entree 
des paîens ζ61) et le fait que l’csprit divin retentisse aussi sur cux 
qui en etaient autrefois cloignes (62), et cela proscrit (63) les Israe­
lites qui avaient rejete loin d’eux-memes l’ecrit d’adoption et qui 
ä cause de la filiation furent appcles adulteres (M).

Quant â nous, allons â la rencontre de la venue du Christ, en 
communion dc pcnsce et pour avoir son esprit, non pas pour 
doutcr mais comme un disciple ct avee simplicite, et sans etre 
troubles, ni par une pcnsce paicnne resultant des onze disciplines 
revues et enseignccs (65), ni par les erreurs judaisantcs (66). Faisons

(59) Cfr Mattb. 21, 2 ( i^ . . .  fiL juiLiiiiniilj)  ct 7 (<·^2& In quit tuhtulţîi) ; 
Marc. 11, 2-7 (jmiuiiiuilj sculcmcnt); Luc. 21, 30, 32-33 (jujluiLuiI/ sculc- 
ment); lob. 12, 14 ((^), 15 (citation dc Y.ach. 9, 9: ÎiuiiiLui/ ji iji/tm/ 
liuLiubwl/ji fon j). L ’auteur exprime ici unc idee similairc â cc que Inisse 
entendre Bar Koni: 1 I e s p e l  - D r a g u e t ,  Theodore Ihr Koni, IJvredesSco­
lies, p. 86, Mimră VIII, 6, « l'ânon, il nc Pa pas mis sous le joug; il Pa pris 
des nations, et Pâncssc, du Pcuplc, montant tantöt celui-ci ct tantot ccllc- 
lâ». Le tcxtc pourrair aussi se comprendre «il fut transporte sur lc petit 
d’unc ânesse ».

(60) M. Van Eshrocck propose dc lire On/ji "(i'» hl/iuui wpfth, tradui- 
sant « ... ceux qui dcvaicnt contemplcr cn esprit avec les yeux dc l’intclli- 
gence ». L’cxprcssion Itiiuihuiji w ^ u iirejoint la formule grccquc courante 
τώ της διανοίας ομματι.

(61) I.’idee est explicite dans unc homclic, d’authenticite discutee, 
d’Athanase d’Alexandric, In ramos p a l mar um (PG  26, col. 1309-1313), spcc. 
1312 A 9-10: ονον καί ττώλον είπών, την έκκλησίαν των εθνών 
έσήμανεν; CPG  2236. Theodore Bar Koni ctablit cgalcmcnt lc lien entrc 
l’ânon ct les nations: supra n. 59.

(62) Cfr F.ph. 2, 13: / / n t n p  ΙψρΙ.ιίίι {htuuinp_ß k/iji... L'Hpitrc aux 
Hphesicns developpc l’idcc quc les paîens et les Juifs sont rcunis par la 
Croix.

(63) Cfr liph. 2, 12: Ies paîens etaient autrefois sans droit dc eite cn Is­
rael ct ct rangers aux alliances, inuiptui}fipj> /m jini<juj nnlnnhiuijL·. Sur l’esprit 
dc filiation: Gal. 4 ,1-10; theme explicite par exemple dans une homelicdc 
Basilc de Ccsaree, How. 13 exbortatoria ad sanctum baptisma: Κύριος 
κηρύσσει βχπτισμα υιοθεσίας (PG  31, col. 425 Λ 7-8), (CPG  2857).

(64) « Chicn » pour designer Padultere, en armcnien: Luc. 18, 11; Rom. 
7 ,3 ;  I Cor. 6, 9 ; Hebr. 13,4.

(65) Les disciplines profanes, ou des Grccs, sont souvcnt au nombrc dc 
douzc dans la litteraturc chrcticnnc: M. R a p h a v a  et B. C o u l i e , Les colo-
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approcher nos pensees tout prcs du roi. Etendons-nous dcvant les 
pas cclcstes et divins (*’ ), vers la purification des pensees infinies, 
pour rcccvoir du roi un roi adouci (68)l ct pour etre l’habitacle de 
rEsprit-Saint, avec des ramcaux de palmicrs remettant aux mains 
du roi la douceur de l’agreable obeissance.

C’est aussi avec des branchcs d’oliviers couvertes de feuilles 
que celui-ci sc presentera au dcvant de notre depart; lc roi sc rc- 
jouit davantage de nous voir decores d’une lumiere brillante et 
embellis (69) par la misericorde pour l’omeinent louable du roi 
des cieux, que de nous voir riches d’or ct de picrrcs prccicuses de 
grand prix. Revetus de cela, entrons avec Lui dans le temple du 
Seigneur. Car ia chambre nupt iale (70) ne nous sera pas fermee, si 
nous nous prescntons en facc du roi fiancc ( ') selon cet exemple. 
Clamons avec le prophete: «Beni, toi qui viens au nom du Sei­
gneur» (72). Et avec un autre prophete: «L e  Seigneur viendra 
dans son saint temple» (7>). Et nous dirons, comme des enfants 
et en communion de pcnscc avee cux, la bcncdiction du fils dc 
David selon 1’amour qu’il porte aux hommes et selon la provi 
dcncc, mais c ’est celle du His de Dieu selon la nature, a qui seul 
convient la benediction, pour les sicclcs, amen.

pbons ti F.pbrem M /street les traductions giorgtennesde Gregoire de Na%_iant(e, dans 
LeMusfon, 104 (1991), p. 121-124. N’y aurair-il pas aussi unc allusion aux 
onzc disciplcs dc l'apparition en Galilee, qui hesitenr ä reconnairrc lc 
Christ: Mattb. 28, 16 17; Marc. 16, 14.

(66) I.с texte, dc tcndancc apologctiquc, sc dcmarquc comme il se doit 
du paganisme; mais il n’esr pas sans a ffinites non plus avee la tradition 
armcnicnne dc la polemique contre les Juits.

(67) Allusion, avec reprise du mcme verbe, ä Mattb. 21, 8; Marc. 11,8; 
Lue. 19, 36.

(68) Cfr Mattb. 21, 5.
(69) Mcme couple qutpquipbiu^ hi ^hquijhm ^chcz Elisc: Tlx History o f 

Vardan and tbt Armenian War. Bgisbe. A Facsimile Reproduction of the 
1957 Yerevan Edition with an Introduction by R.W. T h o m s o n  (Classical 
Armenian T exts), Dclmar, N Y, 1993, p. 136, 1. 16-17; 1’expression 
luljiuHp  ̂ iifiuuimutlfiiiiniiLg sc lit quclqucs ligncs plus haut (1. 9-10).

(70) Le terme luniuijiuum apparait plusicurs fois dans lc Nouveau Tes­
tament, e.a. au sens d’epoux: Mattb. 9, 15; Marc. 2, 19; Luc. 5, 34; ou de 
voile: II Cor. 3, 15-16.

(71) Cfr I Reg. 18, 22-27, ou les termes ijihuuijiuhuif et uifijnuf apparais- 
sent ensemble quatrc fois.

(72) Cfr supra n. 36.
(73) Cfr Ion. 2, 8; Mai. 3, 1; Ps. 10, 5 (L X X  11,4); Hab. 2, 20.
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Ce texte ne correspond â l’incipit d’aucun des textes sur l’cntrce 
ä Jerusalem ou sur les Rameaux mentionnes dans la C P G , et aucun 
indice sür ne permet de eonclure qu’il soit traduit du grec; par ail- 
lcurs, Ies citations bibliques sont tiroes de la vulgate armenienne ct 
non de la Septante ou du Nouveau Testament grec. La languo te- 
moigne d’un ctat intermediaire entre l’armcnicn classique (absence 
dc forme distincte pour l’infinitif passif, pcu de confusions entre 
infiniţii' et participe) ct son evolution ulterieure (forme distinctc 
d’imparfait passif). Cn armenien, deux homclics sur lo memo sujet 
sont attributes â Marnbre Vercanol: celui ci y dcveloppe plusieurs 
themes qui se retrouvent dans le texte edite ci-dessus (74).

Lc texte est suivi d’un colophon du copistc:

•fipjiiiiunii Ujn/i/iLiiib j)n  tunpp ijiujjiinhttnipij. O qn fiiiliU! iiiniitijnt[ji 

u n tp p  tfpnijii iipupnÎi C m /m jili. li p  uiphu f uj îii bhnqiutj imput IJutpipijilt, 

(d'uiihifiit, <}'pjnpipjilt, l ' in f j“i f i  h l111 j'Jiiiltji'ti, (}-titpfitii^fiîi, ifbntupnju  

fb m tf) fth . <f>pl/l,ut itmjii/iLiitiilpiiii iitinii^tuiitinjit h  /w hy IV  Cpnjh h 

tupdw iifi ttiptti uiîtSutC Ifiiiunjij h lipl/iijitj tn p p u ijiiL p it iih q :  CJii/ îtuufiii h 

iP lW 'tl1 'll'fo  i lO u h ţu  h J?l‘ i/ I{itiinp /tnt./iml.tiilut:

«Christ Seigneur par ta sainte venue. Prends pitie du posses- 
seur de ce saint ecrit, le sieur Salue, et de ses pieux parents Sargis, 
Thamis, G rigor, Dovlat*-Xat‘un, Gulp*as et Ic nouvoau-ne Da- 
\vit‘ ; sauve-los des tourments eternels ct du teu inextinguible, et 
rcnds-les dignes de la vie immortelle et du royaume des cieux. 
Avec eux, prends-pitie aussi du pauvre copiste, Ohanes; gloire â 
toi dans Ies siecles, amen. (7S) »

Universite catholique de Louvain Bernard C o u l ie

Institut orientaliste Caroline Mack

(74) Mum hr Fi Vercanoli cark‘, Venise, 1894, p. 59-72 et 73-79.
(75) Ce colophon nc figure pas parmi les colophons dc cc manuscrit 

edites dans L. X ac ' ik ya n , X V  dări bayercnjtragreri bisatakarannery I. 
1401-1450, Erevan, 1955, p. 531-536; traduction particlle dans A.K. San- 
j ian , Colophons o f Armenian Manuscripts, 1301- 14X0. A  Source fo r  Middle 
Izasteni History (Harvard Armenian Texts and Studies, 2), Cambridge, Mass., 
1969, p.  196-197.

Place Blaise Pascal, 1 
B-1348 Louvain-la-Ncuve

Joseph Mkoz 
Jean-I.ouis S i m o n e t
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LA VERSIO N  A R A BE D ES D ISC O U R S  D E  
GR EG Ol R E  D E  N A ZI AN Z E

1. H l S T O I R E  D E  LA V E R S IO N  A R A B E

I.1. L a  circulai ion des manuscrits en m ilieu arabe

Les traductions d’ouvragcs grccs ont commence en Syrie dans 
les milieux chretiens, bien avant l’lslam. Ces traductions ont etc 
faites d'abord du gree en syriaque et plus tard du grec cn arabe 
ou du syriaque en arabe. Sous l’lslam, cc sont surtout les Califes 
‘Abbassides (750-1250) qui font rechercher systematiquemcnt les 
manuscrits et les font t radu ire en arabe, par ties chretiens la plu- 
part du temps. Le calife le plus connu â cet cgard est al-Ma’mun 
(mort en 833) qui fonda â Baghdad la Bayt-’ I-H ikm a , termes 
qu’on traduit souvcnt par «Maison de la Sagesse» ou «Academie 
dc la Sagesse» mais qui est en fait «Academie de la Science». 
Celle-ci contenait unc grande bibliothcque et des savants de races 
diverscs y travaillercnt. Des particuliers aussi se mirent â faire re 
chercher et traduire les manuscrits.

Rappelons que le papier fut introduit en terre musulmane en 
751, et qu’en 795, des manufactures de papier existaient deja. 
C’est â partir dc ccttc date quc les activites de copie vont sc dcvc- 
loppcr dc faţon rapide dans tout le Proche-Orient.

On sait que les lextes grecs traduits furent surtout des ouvra- 
ges de philosophic, d’astronomie, dc medccine, d’histoire natu- 
relle, tandis quc les comedies, les tragedies, les pieces lyriqucs, 
Phistoirc, sont restees â l’ccart de ce mouvemcnt dc traductions 
(pcut-ctre n’interessaient-elles pas, ou avaicntdies dispăru de 
l’Asie hellenistique, ou ne sc prctaicnt-cllcs pas â la traduction, 
d’apres Gaston Wict (')). 11 nous scmble qu’on a simplement tra­
duit le plus urgent ct cc qui etait considere commc dircctcmcnt 
«utile» cn fonction du temps et du lieu. Le cas dc la philosophic

(1) Voir G. Wikt, art. Ufterature arabe, dans lincyclopatdia Universalis,
II, 1974, p. 205-206.
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est â part. Celle-ci fut souvent traitec d’un point dc vuc religieux 
par les musulmans arabcs: ils Pont on quelque sorte integree â 
leur conscicncc rcligicusc. En ce qui concerne Fastronomic ct lcs 
mathcmatiques, le role de Finde est aussi important que celui de 
la Grece. I.es manuscrits scicntifiques arabcs sont souvent illus- 
trcs, particulicremcnt pour Fastronomie, Fhistoire naturelle ct lcs 
livrcs des mcrveilles du monde.

Le mouvement dc traductions sc prolongea pendant tout le ix c 
siecle aprcs unc ccrtaine interruption, car le neveu d’al-Ma’mUn, 
al-Mutawakkil (mort en 873) reconstitua le bureau dc traduction 
qu’il piaţa sous la direction du cclcbrc Hunayn b. Ishâq (le Jo -  
hannitius du moycn âge latin), un chretien nestorien de HTra 
(pres de Küfa). Son activite personnelle se deploya surtout dans 
les domaines de la medecine ct dc la philosophic. Alors que les 
philosophes arabcs ont subi Fcmpreintc hcllenique de faţon tres 
marquee, les mcdecins, mathematiciens et grammairiens (tcls 
qu’al-Halil b. Ahmad) ont fait eclatcr lcs cadres conceptucls grecs 
et ont innove en fonction dc leurs intcrcts immediats (2) :  mieux 
comprendrc le Coran, la languc arabe, par Fusage de la raison 
dans la critique ct Fanalyse des textes par exemple.

Malgre de nombreuses destructions, on estime qu’il y a envi­
ron 250.000 manuscrits arabcs dans le monde. Une bonne partie 
conccrnc lcs scicnccs, soit traductions du grec, soit oeuvres origi­
nales arabcs. On n’insistera pas ici sur les traductions, adaptations 
et compositions originales des savants musulmans, car tel n’cst 
pas notre propos. II cst toutcfois utile dc situer lc cadre chronolo- 
giquc dans lcquel sc placcnt la plupart des traductions en arabe. 
On a dit quc ce mouvement se developpe surtout aux v in r ct 
ix c s. sous les'Abbassides. Hunayn b. Ishăq (mort cn 910) traduit 
F «O ptiquc» d’Euclide. C’cst â la fin du v m ‘ s. et au commence­
ment du ix r que le grand mcccne Yahyä b. Hălid fait traduire 
pour la premiere fois en arabe la M egale Syntaxis M athem atik} dc 
Ptolcmee, connue sous le nom arabe d'al-M igistTdevenu cn fran- 
ţais Almageste (tables astronomiques). En medecine surtout, un 
centre dc traductions joua un role capital et serv it de modele aux 
centres de traductions posterieurs: il s’agit de Gondcsapür, viile

( 2 )  G.C .  A n j a  W A  t i  et red., art. Les sciences dani le monde musulman, dans 
Encyclopaedia iUniversalis, IX, 1975, p. 171-181.
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du sud-ouest de la Perse (non loin dc Hîra) qui avait accucilli lcs 
Ncstoriens de l’ecolc d’Athcncs fcrmee en 529 par Justinicn. 
Juifs, Grecs, Syriens, Hindous ct Pcrsans s’y cotoyaient dans un 
meme esprit de tolerancc. A partir du moment ou la viile fut prise 
par Ies Arabes en 638, ses mcdccins Ies plus celebrcs vinrent â 
Baghdad soigner Ies califcs et cnscigner leur science, tel Gurgis b. 
Gibrîl.

1. 2 .  I j ? s  t e x t e s p b ilo sop h iq m s , t h e o l o g iq u e s  e t p a t r i s t i q u t s

En ce qui concerne la philosophic et la theologic, il faut men- 
tionner le role capital dc Nisibe (situee entre Mardin ct Mossoul), 
viile qui avait etc ccdcc aux Perses par l’empcrcur Jovien (362- 
364). EUe se vida dc ses savants qui fonderent plus au nord, en 
territoire byzantin, l’ccolc dite «de Perse» d’Edcssc (Urfa). 
Quand cette ecolc fut fcrmee en 489 par l’cmpcrcur Zenon â 
cause de ses tcndanccs nestoriennes, Ies maîtrcs ct clcvcs restes fi- 
deles au nestorianisme allerent se refugier â Nisibe et fonderent 
une nouvelle ecolc de philosophie et de theologic surtout. L ’autre 
pârtie de ses savants se refugia â Gondesapur ou ils dcvelopperent 
Ies scienccs.

Lc nom qui domine ccttc periode est celui de Serge dc Rcs 
*Aynă (mort en 536 â Constantinople). Ce pretre nestorien tradui- 
sit cn syriaque une bonne pârtie des ocuvres de Galien et des trai 
tes logiques d’Aristote. Ainsi, il y a une continuite entre lcs 
traductions arabes du v n c, du v m c et du ix l siecles au Prochc 
Orient.

Lcs plus anciennes traductions arabes de textes bibliqucs que 
nous possedons provicnncnt des monasteres du sud dc la Pales­
tine, Măr SâbS et Saintc-Cathcrine du Sina'i. Un fragment de 
psaume provient de Damas qui ctait situee dans le Patriarcat 
d’Antiochc. 'l'ous ces textes provicnncnt des milieux melehites. 
On y trouve des textes arabes rraduits du syriaque avec revision 
sur la basc du grec. Ceci vaut surtout pour le Pentateuque, lcs 
Psaumes ct le Nouveau Testament.

Ricn ne permet de penscr qu’il a existe des traductions dc la 
Bible cn arabe avant l’lslam. Au contraire, il semble bicn quc ce 
n’est qu’â partir de la periode des 'Abbassides (750-1250) ct cn 
particulicr â partir du ix c siecle, quc lcs traductions systematiqucs 
dc la Bible cn arabe ont ete faites. Oommc on l’a vu plus haut, cn
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partie sur unc base syriaque, et cn panic sur unc base grccquc. 
L ’historicn arabc al-Mas'udl (more cn 957) nous apprend quc 
e’est encorc I.Iunayn b. Ishäq, deja mentionne, qui a donne la 
meilleure traduction de la Septante en arabe (~). Mais il n’en sub- 
sistc aucunc tracc. Les plus ancicns manuscrits du Nouveau Tes­
tament cn arabe datent du ix c siccle.

I.a necessite de traduire systematiquement en arabe, sur la base 
du grcc ct du syriaque, les tcxtcs liturgiqucs ct bibliqucs, nc 
scmblc pas s’ctre fait scntir avant le x c sicclc. Jusqu’a cctte 
epoque, il est probable que la seule langue utilisee pour le culte 
ait ctc lc syriaque, chez les Ncstoricns ct les Jacobites cn tout cas.

Quant aux traductions cn arabc dc la littcraturc patristique, 
elles repondent elles aussi a des besoins urgents du temps et du 
lieu: usage liturgiquc dans les cgliscs locales, formation ascctiquc 
des moincs ct education rcligicusc du pcuplc. Ccci cxpliquc qu’au 
lieu des traductions completes des Peres de PEglise, nous trou- 
vons souvent des fragments et des citations. La littcraturc patris­
tique scrvait lc plus souvent dc base aux scolics de l’Ancicn ct du 
Nouveau Testament.

Les traductions des grands textes patristiques, en particulier 
Athanase, Thcophilc ct Kuscbc n’apparaisscnt qu’a unc cpoquc 
rclativcmcnt tardive. On trouvc d’abord unc anthologie breve 
des ecrits dc Jean Chrysostome repandue dans les milieux coptes, 
puis une anthologie plus etendue du meme Pere chez les Mclchi- 
tcs. Chez les Syriens jacobitcs ct ncstoricns, la ncccssitc des tra­
ductions cn arabc ctait moins urgente, ä causc dc la richcssc dc 
leur propre litterature en syriaque, tant que cette langue resta usi- 
tcc. Les Coptes ont utilise aussi les textes patristiques pour l’cdu- 
cation des moincs ct Pcdification du pcuplc, mais cc qu’il en rcstc 
est fort limite.

Chez les Melchites, les premiers textes patristiques en traduc­
tion arabc datent surtout des ix c ct x c sicclcs. Ce sont des extraits 
ct fragments parmi lcsqucls on trouvc par cxcm plc: les homclics 
dc 1'hcophilc, les Ascctiques de Basilc, les reponses de Basilc ä 
Gregoire le Theologien, la vie de Gregoire le Thaumaturge, 
quelques extraits de S. Jean Chrysostome. Plus tard, sans doute

(3) G . G r a t , Geschichte der CbrisllicbtnA rabisdxn Literatur, V o l. I (Studi 
e Testi, 118 ), C ittâ  del V a tic a n o , 1947, p. 89 ( =  G r a i-, GCA L , I ).
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pour rcpondrc a la dcmandc dc milieux plus savants d’Antiochc 
ct pour I’etude theologiquc, on voit apparaitre des traductions 
plus systematiques, comme celles d’Antoine du monastere de 
Saint-Simcon (au plus tard, deuxieme moitie du x c s.), d’Ibrahim 
b. Yuhanna al-Antakl (fin du x c s.) ou de 'Abdallah b. al-Fadl 
(milieu du x ic s.).

1.3. L es textes de Gregoire de N astfansg en traduction arabe

A partir du x c s., les communautes monastiqucs dc Palestine 
commcnccnt a utiliscr systematiquement l’arabc au lieu du grcc 
pour leurs besoins liturgiqucs ct thcologiques (*). Ceci est vrai cn 
particular pour les monasteres de Saint-Saba ct dc Saint-Chari- 
ton. II faut nuanccr quelque peu ce qui a ete ecrit dans notrc ccxte 
«Transmission de tcxtcs grecs, spccialement de Gregoire de Na- 
zianze, cn milieu arabe» (s) presentc a Ravcllo en 1986, a propos 
de la circulation des manuscrits arabes vers le Sina'i.

S’il est incontestable quc les evenements graves qui ont affcctc 
le Proche-Orient du au x m r s. (gucrrcs byzantino-arabes, pe­
netration seldjoukide, croisades, invasions mongoics) ont favo- 
rise cette «em igration» des manuscrits vers le Sinai, il faut 
ccpendant observer que cette circulation avait deja commence 
plus tot, cn particulier en ce qui concerne les manuscrits arabes, a 
la fin du ix c sicclc.

En effet, le colophon du manuscrit V atican ar. 71 signale que le 
copiste Antoine-David de Baghdad a copic lc manuscrit en 885- 
886 a la dcmandc du moine Abba Isaac pour le comptc du monas­
tere Saintc-Catherinc du Sinai. II en va de meme pour le cclcbrc 
manuscrit Strasbourg or. 4226 (ar. 151), maintenant remembre en 
totalite, qui a ete copie a la meme date, par !c meme copiste, pour

(4) S.H. G r i f f i t h , Anthony David o f Baghdad, Scr/he and .Monk o f Mar 
Sabas. A rabic in the Monasteries o f Palestine, communication prcscnccc au 
17th International Byzantine Congress, Washington, D.C., 1986, voir le 
resume dans Abstracts o f Short Papers, Washington, D.C., 1986, p. 134- 
135. Lc texte manuscrit integral de la communication nous a aimablemem 
etc transmis par l’autcur.

(5) |. G r a n d ’ H e n r y , Transmission de textes grecs, spccialement de Gre­
goire de N  a fiance, en milieu arabe, dans P A C T  News, 19 (1987), p. 42-45 
( =  G r a n d ’ H f.n r y , Transmission de textesgrecs).
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le Sina'i egalement. Ces deux manuscrits ont cte copies ă Măr Sa­
ba.

Ainsi done, contrairement au tcmoignagc dc la literature 
grecque et latine de l’epoquc (par exemple Theophane lc Confes- 
seur qui cn parle dans sa « Chronographie» en 812-813), les mo­
n a stics  de Palestine n’avaient pas etc devastcs au ix c s., mais ils 
s’etaient arabiscs et leur littcrature chrcticnne de languc arabe 
etait en plein developpcment. Memc au v i i t c s ., on a dcja (en 
772) une traduction d’un texte chrctien complet du grec en arabe: 
il s’agit du recit du martyrc dc 'Abd-’l-Masîh-’l-NagrănT-’l-Gassă-

ni O·
En ce qui conccrnc la version arabe de Gregoirc dc Nazianze, 

l’ctude attentive des colophons a permis de tirer certaines conclu­
sions. Jusqu’â present, nous n’avons pas la preuve qu’une collec­
tion dc 29 D istours plus la V ita  de Grcgoire (voir plus bas 2.1.3) 
cn version arabe remonte â unc date anterieurc au х ш с s .; cn cf- 
fet, les manuscrits arabcs Ies plus ancicns contcnant le rccueil de 
30 Discours de Gregoirc remontent au debut du x i i i c s. On cons- 
tatc cependant qu’un dc ces manuscrits (Şina)'ar. 276) a un colo 
phon qui mentionne quc la copie originale remonte â Antioche, 
au monastere d’Elie et dc Josue, sur la montagne du Lukkăm. La 
date de cctte copie originale n’est pas prccisee, mais on sait que la 
grande epoquc des copies <lans cctte region est la fin du x c s. ct lc 
x ic s.: lc moine Bîmln ou Sâbă (le nom dc son monastere d’ori- 
gine? ) - ’l-Slql, copiste du Sinai' ar. 276, a copie â Damas, en 
1236, un aut re manuscrit dont ['original remonte â Antioche cn 
1022. I.c colophon du manuscrit Sinai'ar. 481 (a. 1330) nous ren- 
voie â un ancetre date dc 1069 â Antioche. Celui du manuscrit Si- 
nai'ar. 398  nous renvoie â une copie ancienne datec de 974 et faite 
â Antioche au monastere dc PArSăya. D ’autrc part, nous savons 
que cettc viile n’a pas ccsse de subir des destructions depuis lcs 
xrc-x n c s. et que cellcs-ci ont culminc au x n rc s. avec l’armcc ma- 
meloukc de Baybars qui detruisit cn 1275 tous les monasteres de 
la region.

Lc point commun entre la copie du Vatican ar. 71 et cellc du 
Sinat ar. 276  est qu’elles ont etc executccs pour le monastere du

( 6 )  S . H . G r  i p p t t h ,  The A  rabic A  ccount o f 'A bti-7 - Masfb·'!·Nagrâni- ’/- 
Ghassănt, dans / *  Muscon, 98 (1985), p. 331-374.
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Sinai. II cxistc non sculcmcnt unc circulation des manuscrits cntrc 
Mar Saba ct lc Sinai, mais aussi vraiscmblablement cntrc Mar Sa­
ba et Antioche. On sail qu’il existe unc premiere version arabe 
(partielle) des Discours de Gregoire attribute a Antonios, supe- 
rieur du couvcnt dc Saint-Simeon du Mont Admirable a An­
tioche ( ) .  Or «Antoine f'ut d’abord moinc a Mar Saba, cn 
Palestine, avant d’entrer dans le monastere de Saint-Simeon et 
d’en devenir le superieur» (s).

Sur la localisation precise des lieux d’originc dcs manuscrits 
dans la region d’Antiochc, on posscdc pcu dc rcnscignemcnts dc- 
taillcs. Cependant, d’autres manuscrits peuvent ici nous aider. 
Ainsi, quatre noms reviennent frequemment dans les colophons: 

La Montagne Noire et le Gabal Lukkam : «nous savons 
qu’il s’agit dc l’Amanus jusqu’a 1’O rontc, quc les gcographcs ap- 
pellent le Djebel Lukkam» (9).

— Le couvent de M5r Sim'3n (ou Saint-Simeon): nous appre- 
nons dans lc manuscrit Sinai'or. 504 ((. 130v-141r), qu’Anba Cha­
riton II tut «archimandrite du couvent de M ir Sim'Sn du Mont 
Admirable al-Bahrl situe sur la Montagne Admirable d’al-Luk- 
kam» ( ’“). II s’agit du couvcnt dc Simeon Stylite lc Jcunc, a nc 
pas confondre avec le non moins celebre couvent de Simeon 
l’Ancien clit 1’Alepin (" ) .

Le couvent de l’Arsiya: il etait situe dans les environs 
d’Antiochc. Chariton II, cite ci-dcssus, fut superieur dc ce cou­
vent, et nous savons d’aurrc part quc «dcs sources franqucs dc 
l’epoque des Croisades nous signalent une abbaye a ArsSya » (12).

(7 )  G r a n d ’ I I p.n r y , Transmission de textes grecs, p. 4 3 .
(8 )  J.  N a s r a i . i . a h ,  Comrn/s de Syr it du Nordportent U now de Simian, cl ans 

Syria, 4 9  ( 1 9 7 2 ) ,  p. 137.

(9 )  A. D l s s a u d , Topograpbit bistoriqut de la Syrie antique et mediivale (Hi· 
bliotheque archtologique et bistorique, IV), Paris, 1927, p. 4<).

( 1 0 )  J .  N a s r a i . i . a h ,  Deux auteurs mclcbites inconntts dux' siecle, i\ ans O- 
riens Cbristianus, 63 (1979), p. 75-82 (= N a s r a l l a i i ,  Deux auteurs met- 
chiles). Nous croyons qu’il faut plutot traduirc g aba l‘a'gdbfy ou 'agdbiy 
qu’on trouvc dans la plupart dcs manuscrits, par «Montagne des 
miracles » ou « Montagne miraculeuse », car agdb en moyen arabe sig- 
nifie «miracle» (cf. R. D o z y ,  Supplement aux Dictionnaires arabes, 3C 
ed., Leyde-Paris, 1967, t. II, p. 96).

( 1 1 )  J. N a s r a l i . a h ,  L i couvent de Saint-Simeon FA lipin, d a n s  Parole de 
rOrient, 1 ( 1 9 7 0 ) ,  p .  3 2 8 .

( 1 2 )  N a s r a l l a h ,  Deux auteurs melcbites, p. 8 5 .
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Pour rcsumer les resultats dc notre enquete exposes jusqu’ici, 
on dira que la constitution d’un recueil de 30 pieces dc Grcgoire 
cst probablement anterieure au x n rc s., mais on n’cn a pas la 
preuve formcllc. Ainsi qu’on l’a dcja suggcrc ('*), on peut pcnscr 
que cc recueil n’a etc constitue que progressivement cntrc le x c et 
lc x i i i c s., au cours d\in lent mouvcment de circulation des ma- 
nuscrits ct dcs tcxtes, allant d’Antioche vers Damas d’abord, puis 
vers le Sinai et enfin vers PEgypte.

1.4. I .<·.»· recensions d'A  ntonios et Ibrahim  et le role de hi Syrie

Nous avons constate qu’il y a plusicurs recensions dc tout ou 
partie des Discours dc Gregoirc dc Nazianze en version arabe: on 
connait ccllc d’AntOnios (Antoine) ct celle d’lbrahim b. Yahanna 
al-Antakl, toutes deux du x c s., la deuxicmc corrigeant ct amclio- 
rant la premiere. L ’higoumene Antonios est connu surtout 
comme traductcur du corpus dc Jean Damascene, tandis qu’on 
doit a Ibrahim b. Yohanna al-Ant5kT le Protospathaire, entrc au- 
trcs, la version arabe dcs homelics d’Ephrem et des oeuvres de 
Jean Chrysostomc. II est egalemcnc Pauteur d’unc biographie de 
Christophorc, patriarche melchitc d’Antiochc (mort en 967), rcdi- 
gee cn grec, puis traduitc en arabe.

Pour la reccnsion d’Antonios, G raf signale un recueil de 15 
Discours ( I4), mais Nasrallah ( l5) affirme qu’il s’agit cn fait dc la 
recension d’lbrahim. Ccci cst impossible a verifier car cc manu- 
scrit sc trouvait au College dcs Trois Hierarques detruit lors dc la 
guerre au Liban. G raf signale aussi d’apres le catalogue dc Sbath 
(F ib ris  2543) un recueil dc 20 Discours dans la collection privee 
Nahhas a Alep. Cc manuscrit ctant inaccessible, on ne peut: vcri

(1 3 )  G r a n d ’ H e n r y , Transmission de textes grecs, p. 44.
(1 4 ) G .  G r a f , Gescbicbte der Christ lichen Arabischtn Uteratur, II (Studie 

Testi, 133), C itta  del V a tica n o , 19 47, p . 4 2  ( =  G r a f , G ' O I L ,  II).
(15) J. N a s k a i . i . a h ,  Histoire du mowement lit tiro ire dons /' Bglise Melcbite 

du \e au x x '  siecle. Contribution a ?  etude de la litterature arabe chrctienne, V o l.
I l l ,  to n ic  1 (969-1250), p. 288 ( =  N a s r a l l a h ,  HM LM ) et J. N a s r a l -  
l  a h ,  Catalogue des manuscrits du IJban, III, B e y ro u th , 1961, p. 282. D a n s c e  
catalo gue, le m a n u scrit Trois Hierarques 313 ( 13) est d c c rit co m m e utie c o l­
lectio n  dc 3 0  Discours scion P ac o lo u th ic  sinaYtiquc an cicn n c, d o n t Trois 
Hierarques 414 (14) reprend la m o it ic ; e’est, scm b lc -t-il, ce recucil d c  15 
h o m e lics q ue G r a f  rattachc a la v e rs io n  d ’A n to n io s.



VERSION ARABI· DES DISCOURS 2 0 9

fier s’il s’agit dc la version d’Antonios ou de celle d’lbrahim. On 
a dit aussi que les citations dc G rcgoirc ct les discours isoles dcs 
plus ancicns manuscrits se rapportent sou vent a la recension 
d’Antonios.

G. Cjraf ecrivait ( ,6) :  «A u sujct dcs Homelies 29 et 30 du rc- 
cueil, il faut noter qu’elles sont traduites du grcc par Ibrahim b. 
Yiihanna al-Antaki». Ccttc formulation est doublcmcnt incor- 
rcctc: d’une part, les titres ne mcntionncnt pas qu’il s’agit dc tra 
ductions a  p artir  du grec (alors que les manuscrits d’autres textes 
dont la version cst cxplicitement attribute a Ibrahim contiennent 
ccttc precision ( |;)), d’autrc part un cxamcn attentif montre qu’il 
s’agit ici dc recension (e’est-a-dire d’un tcxtc antcricur revise) et 
non de traduction nouvelle. Nous l’avons montre ( ,s) par une ana­
lyse dc trois versions arabcs successivcs du Discours 38 en les 
comparant cntrc dies et aux textes grec et syriaque: « Nous avons 
(...), dans ce cas, trois manuscrits datant d’cpoqucs differentes 
(x c, x i c- x i i c  et x i i i ‘ s.) ct rcflctant deux versions principalcs dc 
ccttc traduction: la premiere depend, au moins partiellement, de 
la version syriaque, ct cst plutot litterale dc ce point dc vue; elle 
cst. imprecise par rapport a l’original grcc et utilise un arabe rudi 
mcntairc prcsentant plusieurs syriacismcs. Lin cc qui concerne la 
deuxieme version, nous pouvons constater dans les cxcmples (...) 
que celle-ci (ou deux stadcs d’cvolution peuvent etre distingucs), 
n’csr pas une nouvelle traduction rcaliscc sur la base de l’original 
grcc, mais pluiot une traduction revisec probablcment fondee a 
la fois sur Poriginal grec el la version syriaque» (’‘’). 11 ne peut 
etre question dans l’ctat actucl de la recherche d’etendre ccttc af­
firmation a I’ensemble du rccucil dcs Discours arabes. Ce que l’on 
a dit ci-dessus s’applique en tout cas a 1 ’Or. 38, particulierement 
riche et remontant haut dans 1’histoire de la tradition manuscrite

(16 ) G r a f , G C A l., II, p. 47.
(17) Cela fut ctabli dans J. G r a n d ’H e n r y ,  L a methode de rivision ifune 

vtrsionpatristiqut arabe ancicnne cheţ Ibrăbim fiis  <k Yubannâ ci'Antioche, dans 
AnnalesduD epartementdesLeltresArabe*, in Mcmoriam Prof. J.-M. F i e y ,  
Beyrouth, 1996, p. 164 (= G r a n d ’ H e n r y ,  / m methode de revision).

(1 8 ) J. G r a n d ’ H b n r y ,  Du grec â i'arabe dans les bomeiies de Gregpire de 
Naţianţc, dans I s  Museon, 100 (1 9 8 7 ), p. 121-12 9  ( =  G r  a n d ’ I Ik n k y ,  
/ lu  grec ă  l'arabe).

(1 9 )  G r a n d ’ H e n r y ,  Du grec â  f arabe, p. 128.
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de Grcgoire. Mais nos editions critiques dcs Discours 24 (2") ct 
21 (2I) indiquent suffisamment combicn Pecheveau dc ia tradition 
manuscritc arabc cst emmele; on serait tente dc dire qu'il Pest a 
fortiori, sachant Pextremc complexite de la tradition manuscritc 
grccque. Chaque discours est â considcrcr isolement et presente 
une histoire du texte particulicrc: outre que cela cst du d’abord 
ei evidemment au fait que chaque discours n’est pas representc 
dans les meme manuscrits de faţo.n constante (certains tnanuscrits 
sont acephales, il y a eu des interpolations et ties deplacements â 
Pintericur des recueils (22)), mais aussi â rinflucnce importante 
qu’a cue sur le recueil dc 29 Discours et la V ita, la constitution de 
recueils courts dont il ne reste helas que pcu de temoins (les manu­
scrits S in ai ar. 277  et A lep  Archeveche Grec Catholiqnc 105 (“’)). Un 
debut d’examen de la version arabe du Discours 40 en tout cas 
nous fait apercevoir le meme processus que celui signale pour 
YOr. 38 : un manuserit du x ic s. contient une version «fruste»  
avec des fautes de grammaire et des approximations en matierc 
de syntaxe et de stylisdque arabes, encore que le lexiquc soit sou- 
vent proche du texte grec. II est encore impossible de prcciser si 
cettc premiere traduction arabe doit etre attribute â Măr Anto­
nios. Les citations ct les extraits de Discours de Gregoirc qu’on

(20) J .  G r a n d ’ H e n r y ,  I ui version arabe du discours 24 dt Gregoirr de Na- 
sjanţe. Udition critique, commentaires et traduction, dans Vtrsiones Orientates, 
repertoriu/» Ibericu»; et studia ad editiones curandas, cd. B. C o u i. ie  (Corpus 
Cbristianorum. Series Gratca, 20. Corpus Na%ian%tnum, 1), T u rn h o u t , 1988, 
p. 197-291 ( =  G r a n d ’ H e n r y ,  La version arabe du discours 24).

(2 1 ) J .  G r a n  u ’ H e n r y ,  Sandi Gregor ii Naiţiau%eui opera. Versio arabica 
antiqua, 1. Oratio X X I (arab. 20J ,  (Corpus Cbristianorum. Series Graeca, 34. 
Corpus Na%iatizenum, 4 ), T u rn h o u t-L e u v e n , 1996 ( =  G r a n d ’ H e x r y ,  O- 
ratio X X I (arab. 20)).

(22) A in s i, p ar exem ple, la p lacc d c  YOr. 43 (p a n e g y riq u e  d c  s. B asile) 
sem blc n c  pas a v o ir  ete fixee dc su ite : lc  m anuse rit Vatican ar. 104, f. 2 3 v , 
p arlc d ’u n c  c ita tio n  ia ite  p ar le  c o p tc  P etrus b. ’ l-R a h ib  dans « lc recueil 
des 28 h o m clics, a v e c le  p a n e g y riq u e  de S. B a sile » , tandis q u e  dans le ma 
n u sc rit  Saint-Macaire How. / 1 (anc. theol. 43), lc  co p iste  declare  q u ’ il s’cst 
p erm is d ’e n le v e r ce Discours du recueil p o u r  lc  re p o rter au debut de 
P H exam e ro n .

(2 3 )  C e m anuse rit a etc d e e m  p ar J .  G r a n d ’ H e n r y ,  Les Discours de 
Grigoire de N  alianţe ft la tradition manuscrise arabc syrienne, dans I *  Museon, 
103 (19 9 0). p. 2 55-2 6 5 ( G r a n d ’H p . n r y ,  L a  tradition manuscrite arabe 
syrienne).
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trouvc dans le manuscrit S in ai ar. 481  (antigraphe remontant a 
1069), one aussi ccs caracteristiques d’unc traduction encore rudi- 
mcntaire et ici la traduction cst cxpressement attribucc a Mar An­
tonios dans 1c colophon. E n  tout cas, dans le cas de YOr. 38 citcc 
plus haut, on constatc que «la version frustc» du x c s. connait 
dcja des retouches aux x i ! x u c siecles. On ne pcut ricn dire de 
plus pour I’insrant. En ce qui conccrnc les methodes de revision 
d’TbrShim qui a travaille sur la base d’unc version arabe plus an- 
cienne, J . Grand'Henry a montre (24) que «le seul fait de preciser 
le nom de Ibrahim b. Yuhanna ’l-AntakT (=  I.Y .A .) a la suite 
d’un titre de textc patristique indique dcja par lui-meme qu’il 
existe une autre recension, cclle d’AntOnios (...). Dans les manu- 
scrits les plus anciens, le nom du Protospathaire (=  I .Y .A .) n’ap- 
parait pas, scule la fonction ( « portc cpccs ») est signalee. On n’y 
parle pas encore dc traduction, de recension ou d’adaptation d’un 
texte, mais seulement dc transmission d’une copie dans la version 
d’I.Y .A . Dans les manuscrits plus rccents, on a quelqucs indica­
tions du proccssus de traduction et/ou d’adaptation du textc du 
grec a 1’arabe. Dans ccttc optique, la note qui accompagne le ma­
nuscrit V atican ar. 463  suggcrc que l.Y .A . ne travaillait pas scul: 
il dictait la traduction/adaptation cn arabe en ayant sous les ycux 
le texte grec (qu’il avait parfois adapte en vuc dc sa traduction en 
arabe). Comme nous savons qu’il disposait, en tout cas pour la 
version arabe des discours de Gregoirc de Na^ianze, d’une tra­
duction (pcut-etre partielie) deja rcaliscc par AntOnios, on 
comprend mieux la nature exacte de son travail. Au lieu de tra- 
duire du grec en arabe, il revisait systematiquement la version 
d’Antonios en dictant a un copistc» (25).

2. T.E CORPUS GREGOKIKN F.N ARABE

2.1. L es pieces traduites

Contrairement au syriaque qui reprend la collection complete 
des Discours, le corpus grcgorien n’a pas etc traduit cntierement 
cn arabe. De nombreuses picccs, authentiques ou non, ont circule 
en arabe sous le nom du Nazianzcnc qui, sans avoir le succes dc

(24) G ran d ’Hf.nrv, La met bode de revision, p. 161-172.
(25) Gk a n d ’H e n  ry , I^a methode de revision, p. 166.
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Jean Chrysostome, Grcgoire de Nysse ou Basilc lc Grand, cst ce- 
pendant tres present dans la tradition manuscrite arabc.

2.1.1. / js  citations

Lc nom dc Grcgoire lc Theologien apparait parmi d’autres 
pour illustrcr de ses propos diverses etudes ou compilations sur 
des themes tels quc la Trinite, la Resurrection, la nature double 
du Christ, etc. Grcgoire fut cite par des auteurs arabcs ou dans 
des recueils traduits du grec en arabc, bien avant le x c sicclc, 
epoque dc sa traduction systetnatiquc (voir 1.3.). En efict, les 
premiers recueils homiletico-ascetico-hagiographiques mclchites 
composes dircctement en arabe ou rcunissant des pieces traduitcs 
du grec ct du syriaquc, remontent a la secondc moitie du v i i i c 

sieclc. 11s trouvent leur originc dans les monastcres dc Saint-Saba 
et du Sinai, et sont destines aux moines (?A). L*un des plus anciens 
dc ces recueils, conserve dans le manuscrit Strasbourg or. 4226 (ar. 
151) date dc 885/886, comportc la reponse dc Basile a Grcgoire. 
Eutychius, de son nom arabc Sa'Id b. Batrlq, cite Gregoire dans 
scs A nnales (debut x c s.) a une periodc qui precedc la traduction 
d’Antonios. La question des citations et des scolies portant le 
lemmc de Crregoirc dc Nazianzc \ n’a pas encore etc ctudiee 
par notre equipc de Louvain-la-Neuve. Lc travail est cn cours dc 
preparation ct les documents sont rasscmbles.

2.1.2. Lw D isc ours iso!is

Les Discours de Grcgoire, et particulierement ses discours a 
usage liturgicjue, ont etc repris d’abord dans des recueils ou flori- 
legcs de textes patristiques puis, des le x ic siccle, dans les home- 
liaires proprcment dit, couvrant la totalite de l’anncc byzantinc. 
Certains panegyriqucs sont egalemcnt repris clans des menologcs. 
Le Discours 38 sur la Nativite cst la piece du corpus gregoricn la 
plus sou vent reprcsentee, c ’cst aussi le plus ancien temoignage 
d’un discours complet en arabc puisqu’il figure dans lc manuscrit 
Sinai'ar. 4 3 ) (ca x c s.), sur parchemin ct cn ecriturc coufique, par 
mi des homclics de diffcrents Peres dont Jean Chrysostomc. Le

(2 6 ) N a s r a i . l a h ,  HMLMy I I ,  t. 2, p. 169.
(2 7 )  G k a p ,  G C A L ,  I .  p. 331.
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style rudimentaire de ce texte, marque de syriacismes, permet 
d’envisager —  sans l’affirmer —  que cette version soit due â Phi- 
goumene Anţonios (28). L ’homcliairc ancicn (ca x ic s.) A w brosia- 
n u sX  198 sup. reprend egalement cette homelie, dans une version 
legerement differente. Outre ce discours sur la Noel, Ies discours 
isolcs Ies plus rcprcscntcs sont lcs 39 (Bapteme du Christ), 1 ct 45 
(Pâques), 44 (Nouveau Dimanche), et 41 (Pentecotc). La prepara­
tion de Pedition des Discours 1, 45 et 44 semble indiquer que ces 
discours ont circule dans unc rccension textuclle prochc de ccllc 
des manuscrits de collections de la familie sinaitique (voir plus 
bas 2.2.), version attribuee â IbrăhTm b. Yühannä le Protospa- 
thaire.

2.1.3. L es collections de Discours

Ce que Pon appelle la collection complete des Discours de Gre- 
goire dc Nazianzc cn arabe consiste cn unc selection dc 30 pieces: 
homelies, lettres et poemes, tous extraits des collections grecqucs 
dites M et N, â Pexception d’une piece apocryphe adventice et de 
la biographic de Gregoirc qui clot lc rccucil. La composition dc- 
taillee et complete de cette collection, selon son acolouthie la plus 
ancienne est la suivante (n° P C  /  titre courant j  n° d’ordre dans 
la collcction dc la familie sinaitique) (w) :

Or. 19 A Julien =  n" 1; Or. 38 Theophanie, Nativitc N. S. = 
n° 2 ;  Or. 39 Epiphanie, Bapteme N. S .-  nD 3 ; Or. 40 Incitation 
au bapteme = n° 4 ; Or. 14 Amour des pauvres =  n° 5 ; Or. 43 
Eloge dc S. liasilc =  n° 6 ;  Or. 2  Devoirs des cvcqucs =  n° 7 ;  Or. 
11 Ami fidele (ă Gregoirc dc Nyssc) =  n° 8 ;  Or. 1 Pâques 1 =  
n" 9 ; Or. 45 Pâques II =  n° 10; Or. 44 Nouveau Dimanche =  
n° 11; Or. 41 Pentecöte =  n° 12; Or. 24 Eloge de S. Cyprien = nc 
13; Or. 42 Devant 150 cvcqucs (adicux) =  n': 14; Or. 16 Grele =  
n° 15; Or. 28 Theologie = n° 16; Or. 29 Pils I =  n° 17; Or. 30 Fils
II =  n° 18; Or. 31 Saint-Esprit =  n° 19; Or. 21 Eloge d’Athanase

(2 8 ) J .  G r a n d ’ M p . n r y  a etud ic le debut de ce Discours .38 dans tro is  
m a n u scrits  dc tra d itio n s  differentes, d o n t Ies d e u x cites ic i;  p o u r  Ies resul- 
tats d c  ccttc c o m p ara iso n , v o ir  G r a n d ’ H e n r y ,  Du grec â Tarabe, p. 121- 
129.

(2 9 ) U n  tem oin an cicn  d c  cc rcc u c il type a ctc presente cn  detail (avec 
fo lio ta tio n , titre, incipit et desinit de chaque piece) dans G r a n d ' H e n r y ,  
Le manuscrit arabe du Sinai274, p. 153-176 .
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= n 20 ; Or. 32  Moderation dans les disputes =  n 21 ; lip . 102 A 
Cledonius II =  n" 2 2 ; E p. 101 A Cledonius I =  n 2 3 ; Or. 37 Pha- 
risiens ct divorce (E v . S. Matthicu) =  n ' 2 4 ; Or. 13 Eulalius =  n 
2 5 ; Or. 3  Ceux qui l’avaient appcle =  n 26 ; Or. 15 Macchabees =  
n° 27 ; Sentcnccs (dc Menandre) sur la vertu =  n 2 8 ; Carmen dog- 
maticum  I, 1, 32 : Hymnus vespertinus (D oxo/ogia) — n 29 ; Vita 
= n° 30.

Cette liste appelle quelques remarques quant ä ses rapports 
avec le texte original grcc. Nous constatons d’emblee que les 15 
premiers Discours appartiennent tous, sauf l’Or. 2 (=  n 7), ä la 
collection partielle grecque de 16 Discours liturgiques ou lus a 
date fixe; les Or. 21 et 15 qui complctcnt cctte collection grecque 
apparaissent plus loin dans le rccueil (30). Cette acolouthic suit en 
grande partie l’anncc liturgique, en commen^ant par le cycle de 
Noel (l’Or. 19 a Julien se lit le 24 dcccmbrc), tandis qu’en grec, 
le rccueil type commence par le cycle de Päques et correspond 
plus etroitctncnt au calcndrier liturgique, inserant les eloges de 
saints ä la date de leur fete. Viennent ensuitc les Discours « theolo- 
giques» 28 a 31. Le premier discours theologique, l’Or. 27 contrc 
les Eunomeens, n’est pas repris dans le rccueil arabe, il nc figure 
que dans le manuscrit atypique Sba/b 648  (x v m c s.) qui presente 
un ordre et un choix particuliers (3I). Quelques pieces variees, 
discours de circonstances, lcttrcs ct poemes completent le rccucil 
qui se termine par la V ita , biographie de Gregoirc dc Nazianze

(30) L ’cpoquc dc la traduction aral>e (xc siccle) cst cgalcmcnt cclle des 
premiers temoins tie ccttc collection liturgique grccquc qui, au eours des 
siecles suivants, supplanta les collections completes.

(31) Cc manuscrit sc caractcrisc par une acolouthie distincte ou la Zita 
et les Discours theologiques preceilent les liturgiques; lc Carmen Dogmati- 
cum 1 ,1, 32 (ou Doxoiogia) est absent, par contrc apparait, outre lc Discours 
27, I 'Ep. 243 a Kvagre sur la Divinitc, Icttrc inscrcc dans la collection 
grccquc N (non M), mais qui cst cn rcalitc de Gregoirc de Nysse (= Ep. 
26; P C  46, col. 1105-1108). L ’ordrc des Discours est celui-ci: Vita, 29, 30, 
31,27 ,28 , 2 ,32, 16,14, 42 ,19 ,38 . 3 9 ,4<), 1 ,45 ,44 ,41 , 15, 24,21,43, II,
3, 13, 37, Ep. 102, Ep. 101, Ep. 243, Sentences sur la Vertu. Un autre 
manuscrit cgalcmcnt originaire d’Alep (A lep, Arcbeveche Grec Catbolique 
105) propose une collection partielle dc 13 Discours prcccdec d’un resume 
dc la V ita, scion un ordre et unc rcccnsion tcxtuclle proche. Ce manuscrit 
nc comprend cependant ni l’Or. 27, ni 1 'Ep. 243 qui est par aillcurs citce 
dans deux autrcs manuscrits (Sina'iar. 481 ct Sbath 45 ).
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composcc par Grcgoire de Cappadoce. Λ propos de ccs varia, no­
tons d’une part que I’ordrc, inverse par rapport a celui de la Pa- 
trologie, dcs I lit r e s  a Clcdonius (£/>. 102, 101) se presente ainsi 
dans certains manuscrits grecs de la classe M et dans la version sy- 
riaque, et d’autre part que les Carrnina m oralia I, 2, 3 et 4 : Exhor- 
latio ad  V irgates et B xhortatio ad  Virginem , qui accompagnent les 
Discours dans les collections grecques, n’ont pas ete traduits en 
arabe, mais se trouvent remplaces par unc piece apocryphc, non 
sans lien avec un autre poemc dc Grcgoire (voir plus bas, la sec­
tion dcs apocrvphcs).

De telles collections completes sont attestccs dans les manu­
scrits a partir du debut du x i i i c s. (lc tcmoin le plus ancicn est le 
manuscrit Sinai'ar. 273  date dc 1206 ou 1216). Rien ne nous per- 
met d’affirmer que des collections dc 30 existaicnt avant ccttc 
date, cependant certains manuscrits dc ccttc cpoquc renvoient a 
un antigraphc - non date qui devait deja presenter le recueil 
dc 30 pieces (voir plus haut 1.3.). Une collection partielle antc- 
rieure se trouve dans le manuscrit Sinai'ar. 277  (ca χ ιΓ  s.) qui 
comportc les Or. 1, 45, 44, 11 ct 42 et precise, a la suite du D is­
cours 45, que le texte a etc collationne sur la base d’une copic 
transmise par le Protospathaire.

2.1.4. I s s  apocryphes

Divers textes ont circule sous le nom du Nazianzcnc; la plu- 
part de ces apocryphes n’ont pas etc traduits dircctcmcnt du grec, 
mais sont passes par des intermcdiaires syriaques ou coptes. P̂ n 
arabc, ccs textes presentcnt la particularite de connaitre a chaquc 
copie des remaniements tels qu’il s’agit presque de versions diffc- 
rentes. La redaction du Repertoire dcs manuscrits arabcs de Gre- 
goirc dc Nazianzc a pcrmis d’idcntificr et de classer ces textes 
dont 1’ctudc approfondic sort cependant des limites de not re pro- 
jct.

Dans les collections de 30 pieces, figure un tcxtc intitule «D c  
notre Pere saint Ciregoirc lc Thcologicn sur la vertu, de alpha beta 
jusqu’a sa fin, jc vcux designer (par la) les noms des lettres dcs 
G rccs» (” ). Cc titre ressemble a celui du Carmen morale 1, 2, 30: 
Στίχων ή άκροστιχίς των πάντων στοιχείων, έκαστου Ιάμ­

(3 2 ) G r a n d ’ H r n r y , L e manuscrit arabe duSinat 274, p. 172.
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βου τέλος παραινέσεως εχοντος (P G  37, col. 908-910), mais le 
con ten u est autre; il s’agit d’une version des sentences de Menan- 
dre. Cinq de ces 92 pieces de la deuxieme version arabe des sen­
tences de Menandre ( ” ) sont reprises du Carmen morale 1, 2, 30 
qui a par aillcurs etc traduit en arabe; ces 24 sentences authenti- 
ques de Gregoire ont circule separement du corpus gregoricn. 
Ces vers sont souvcnt inseres dans ties psautiers et sont parfois 
designes comrne «introduction aux psaumes»; lorsqu’un nom 
d’auteur est mentionne dans le titre, ils sont gcncralcment attri- 
bucs ä Gregoire de Nazianze (P aris ar. 40 , 4 1 ,4 3  [NTss en marge|,
108\ Leiden or. 25 3 ; Dresden or. 211 [ 506\; etc.), parfois ä Gregoire 
de Nysse (Mingana cbrist. ar. 116 170\; Paris ar. 43 en marge) et 
souvcnt ä un Gregoire ou Saint Gregoire, sans autre preci­
sion (**).

Un grand nombre de textes apocryphes du Nazianzene tour- 
nent autour d’un theme commun: la vision de secrets de l’au-dc- 
la. 'l'rois textes ont pu etre distingues dans la masse confuse de 
cctte litterature de type apocalyptique: un discours sur le carac- 
tere passager du mondc et la separation de Tame du corps ( «Sur 
l’heure de la mort et la sortie de Fame du corps»), un discours 
sur la vision de saint Gregoire des choses du ciel et de l’enfer, ap- 
pcle aussi «Apocalypse du Pseudo-Gregoire» ou « Ascension (de 
G regoire)» et un discours sur sa «vision ä propos de la crcation 
et de la chute des Anges». Ce dernier texte a etc insere dans l’He- 
xameron du Pseudo-Hpiphane, entre le 4C et le 5C jour de la Crea­
tion (35).

Est egalement attribuee ä Gregoire le Theologien, la version 
arabe du Physiologie, histoire naturelle populaire et anonyme, dont 
le texte grec est atteste des le n c s. er qui a connu de nombreuses 
traductions. Cette version arabe semble deriver de versions syria- 
ques recentes (3fi).

( 3 3 )  L c s  n u m c ro s 14, 40, 64, 76 , 84, v o ir  U l l m a n n ,  Menander sentence», 
p. 65, 68, 70 , 71  ct 72.

(3 4 ) La q u e stio n  du  ra p p o rr entre ces d e u x textes a ete e tud icc pnr 
G r a n d ’ U i ' . n r y ,  Repertoire I, p. 2 3 5 -2 3 8 ; ccs textes o n t ete identifies ct 
p u b lic s  p ar U l l m a n n ,  Menandersenten^en.

(3 5 )  P o u r p lu s  d c  details  c o n c crn a n t ccs ap o cry p h e s ct lc u rs  m anu- 
scrits, v o ir  G r a n d ’ ! I p . n r y ,  Textesapociyphts, p. 239-250.

(3 6 )  V o ir  G r a n d ’ H e n r y , Textes apocryphes, p. 245-248 ct G r a f , 

G C A L, I, p. 548-549.
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Lc Repertoire mentionne sous la catcgorie des apocryphes un 
texte bien represente dans la tradition manuscrite arabe: les ques­
tions enrre les saints Basile ct Gregoire.

Enfin, citons quelques pseudo-Gregoire moins rcpandus, mcn- 
tionnes dans le Repertoire de J .  Grand’Hcnry: Phomelie pour Par- 
change Michel, Phomclic sur la tentation du Messie par Satan 
(pour lc deuxicmc dimanche du Careme), une messe ou pricrc du 
Voile; G raf Signale egalement quelques homclies qui seraient in- 
authentiques: sur la fete de Päqucs, sur la fete de Pinvention de 
la Croix ct sur l’incitation a la perseverance (37).

2.2. A  colontbias et fatu ities de manuscrits (3S)

Nous avons presente le recueil arabe de Gregoire scion Paco- 
louthie la plus ancienne. Cette acolouthic sc rctrouvc dans les ma­
nuscrits regroupes sous lc nom de «famillc sinaitique x »  par 
reference au lieu d’origine de ccs manuscrits: le monastcrc 
Saintc-Catherine du Sinai. Le plus ancien tcmoin dc ccttc famille 
est le manuscrit de collection partielle S in aiar. 277 (ca x n c s.), de- 
jä mentionne. Les manuscrits S in ai ar. 273  (a. 1206 ou 1216), 274 
(ca x m c s.), 275  et 276  (a. 1223) sont des collections completes 
suivant cette acolouthie. Les deux dcrnicrs comportent chacun 
une moitie de la collcction (275 : 11 Discours e t 2 7 6 : 19 Discours); 
ils onr etc copies par le moine BTmln (ou Potmen) ä Damas, sur 
un antigraphe antiochien (voir 1.3.) (v>). Lc manuscrit Cambridge, 
U br. o f  Ibe Univ. add. 3292 (ca x v i i c s.) comporte la premiere moi­
tie de ce recueil; il s’intcrrompt pcu avant la fin de POr. 28. tJn

(37) G ra f , G C A L, I, p. 332.
(38) Les differentes acolouthics du rccucil rccoupcnt cn regie generate 

le regroupement dcs manuscrits cn deux families; nous nc parlcrons ici 
quc dcs manuscrits dc collcction.

(39) Dans chacun dc ccs manuscrits {Sinaiar. 273,274,275-276), la col­
lcction complete dc Gregoire est suivic dc deux traitcs, atrribues a un 
Ta’uduritus (sur la Trinite ct sur Pintcrprctation dc «a notre image» ei 
«a notre ressemblancc»). Lc mcmc traitc sur la Trinite se rctrouvc dans 
Sinai ar. 481 (a. 1330, antigraphc 1069) qui cite Gregoire d’aprcs la version 
d’Antdnios, ainsi quc dans Sbath43 (xvm c s.) ou il suit Ptip. 243 a Eva- 
grc. Graf mentionne cc manuscrit sous Thcodorct dc Cyr, mais attribue le 
traite a Theodote d’Ancyre ( G r a f , G C A L, I, p. 366).
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manuscrit libanais, perdu aujourd’hui, lc manuscrit 'A in-Tra? 13 
(x v i i i c s.),  prcscntait, lui, la secondc moitie, de l’Or. 29 a la V ita, 
toujours scion la mcme acolouthie (a Pexception de YOr. 15 qui 
occupait une place inhabituelle) (40). Cette scission cntrc les D is­
cours 28 ct 29, pourrait indiqucr que la collection etait a l’origine 
partagee en deux, ce qui expliquerait la presence du nom du tra- 
ducteur/adaptateur, Ibrahim, dans les titrcs dcs Discours 29 ct 30 
qui commcn^aicnt un sccond volume (4l). Les collations de qua- 
trc discours (Or. 1, 45, 44 et 11) sur les cinq que comprend le 
manuscrit Sinai' ar. 277 , ont montrc que cc manuscrit scmblc 
prochc de l’archetypc dc la version arabc ancienne; dans de nom- 
breux cas, il cst le seul a donner une version fidele au substrat 
grec, tandis qu’on observe dans tous les autrcs manuscrits unc 
corruption qui s’expliquc lc plus souvcnt par dcs deviations 
orthographiques dcvcnucs Icxicales ou morphologiques, de fa£on 
tcllc que les lectiones fa cilio rts  aboutissent a un vocabulairc plus 
simple qui denature lc tcxtc origincl. Cc manuscrit capital pour 
I’histoirc du tcxtc arabc, cst venu rcjoindrc les manuscrits syriens 
Sbath 648  ct A lep  A rchevecbi Grec Catholique 105 qui, jusqu’ici, 
paraissaient isoles. On doit done conclurc a Pcxistcncc, a l’intcr 
ieur de la famillc sinaitiquc, d’unc branchc syriennc d’origine an- 
cicnnc, qui dcvra joucr un role important dans I’edition de la 
version arabc des Discours. A cette branche syro-sinaitique sc rat- 
tachent egalement, dans ccrtains cas, les manuscrits libanais 
(x v i i c- x i x c s.) dc Beyrouth {BibI. Or.), Balamcnd, Dayr DOma et 
Harissa; ccs manuscrits (discours isoles) presentent cependant de 
nombreuses variantes communes qui les distinguent et les eloig- 
nent de I’ensemble dc la tradition manuscritc arabc.

Get ordrc qui cst probablcmcnt lc plus ancicn, a subi un rcma- 
nicmcnt dictc par dcs raisons pratiques: les discours d’usage

(40) J. N a s r a i . l a m ,  Catalogue des manuscrits du Liban, I, Harissa, 1958, 
p. 182-183.

(41) J.-M . S a u g e t  (Trois recueils de Discours de Cregoire de Na^ian^e en 
tradiution arabe. Simple reflexion sur Ieur structure, dans A  ugustinianum, 23 
(1983), p. 502) attire l’attcntion sur lc fait que certains manuscrits grccs 
commcnccnr un Second Livre (Β'.βλίον δεύτερον) avee ccs Discours 29 ct 
30, qui sonc precisement en tcte dc rccucil dans les manuscrits syriens 
Sbath 648 et A lep, Archeveche Grec Catholique 105 (sur ccs deux manuscrits, 
voir plus haut n. 31).
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moins courant, eloges et discours dc circonstancc (43, 2, 24, 42, 
16, 21) ont ete extraits de la serie et rejetes en fin de recueil, dans 
un ordrc different (42, 16, 2, 21, 43, 24) juste avant la V ita. Cet 
ordrc romanic est celui quc mcntionnc Abu ’1-Barakăt (mort en 
1324) dans son catalogue (A?) ou unc note marginale signale ccttc 
modification par rapport â Facolouihie anciennc: «O n trouve 
ccrit dans le manuscrit â pari ir duqucl ccttc tabic des maticres a 
ete copiee, manuscrit dont la collation et la correction sont dues 
â la main de Anbă Yusăb, eveque de FOwah, quelquc chosc qui 
cst ajoutc aprcs le mot « theologien », â savoir quc, dans le manu­
scrit original â partir duqucl a etc copie le manuscrit qui a etc 
transmis aux monastcrcs d’Egypte, quelque chose se trouvait â 
unc autre place, car ainsi que l’explique son copiste, il a delibere- 
ment place en tete les discours dont il avait besoin d’urgence, et 
ce n’est que par la suite qu’il a copie le reste» (43). L ’eveque dc 
FOwah (pres dc Rosette), qui a vecu entre 1240 et 1340 d’apres 
Riedel, a done repris et diffuse cettc acolouthic que nous appe- 
lons «egyptienne» en raison de son origine geographique —  qui 
existait dans des manuscrits anterieurs, tels que Patriarcat copte du 
C aire, S im aika I I  216 ( tbeol. 116) (=  G ra f 617), copie en 1231 
d’apres un antigraphc qui suivait dcja cettc acolouthie remaniee. 
Le colophon dc cc manuscrit parle en effet d’une copic antcricurc 
dont les trois dcrnicrs Discours som les panegyriqucs de Basile (=  
Or. 43), de Cyprien (=  Or. 24) et de Gregoire lui-meme (=  V ita). 
Quelques manuscrits egyptiens presentent une nette homogcncitc 
non sculcmcnt quant â leur structure mais surtout quant â leur re 
ccnsion tcxtuelle: les meme corrections ou additions sont reprises 
en marge dans les manuscrits anciens et inserees dans le texte des 
plus recents. On a rcgroupe ces manuscrits sous le nom dc «fa­
milie egyptienne j  »: il s’agit des manuscrits P atriarcat copte du

(42) W. R i B o  F. i., Der Katalog der christlicher} Schriften in arabischer Spracht 
von Abu ’M arakät, dans Nachrichten der K. Gesellschaft der Wissenschaften %u 
Güttingen, Phil.-Hist. Klasse, 1902, Heft 5, p. 642.

(43) Ccttc notc a ctc traduitc par ). G r a n d ’ H e n r v ,  L a tradition ma­
nuscrite de !a Versionarabe des « Discours » de Gregoire de Na%ian%e, dans 11. Sym­
posium Nafianqtnum ( Ij>uvain-la-Netae, 25-28 aoüt 1981), Actes ... cd. J. 
MoSSAY (Studien %ur Geschichte und Kultur des Altertums, N.F., 2. Reihe. 
Forschungen %u Gregor von Na^ian^, 2), Paderborn, Munich, Vienne ct Zü­
rich, 1983, p. 116.
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C aire, S im aika II  216 ( tbeol. 116) ( -  G ra f 617) (a. 1231), P aris sy- 
riaque ( karsuni)  191 (a. 1670 d’aprcs une copie de 1393) (**), Bi- 
bliotbeque vaticane, Borgia ar. 142 (x v iic s.), P atriarcat copte du Caire, 
S im aika II  346 (tbeol. 122) (a. 1724), Patriarcat copte du C.aire, S i­
m aika I I  274 (tbeol. 117) (=  G ra f 61H) (x v n ic s.), Patriarcat copte 
du C aire, S im aika I I 393 ( tbeol. 344) (a. 1778).

Certains manuscrits nc sc classenr nettement ni dans la familie 
sinaitique, ni dans la familie cgypricnnc: nous les rassemblons 
sous l’appellation provisoire «groupe intermediairc £  ». II s’agit 
de manuscrits provcnant d’Egypte centrale et occidentale (tandis 
que ceux cites prccedemmcnt provicnncnt plutot des monasteres 
d’Egypte orientale): Saint-M acaire, Ilom . 11 (anc. tbeol. 4 3 ) (ca 
x m r s.), D ayr al-M ubarraq, tbeol. 65  (a. 1787), Patriarcat copte du 
Caire, S im aika I I  324 (tbeol. 193) (=  G ra f 461), premiere partie du 
rccueil, et Patriarcat copte du C aire, S im aika I I  275 (tbeol. 11S) (=  
G ra f 450) (x v n ic-x ix e s.), seconde partie. Nous emcttons l’hypo- 
these que ces manuscrits rcflctcnt la tradition manuscrite egyp- 
tienne telle qu’elle circulait â une cpoquc ancienne, deja dans 
l’ordrc modific, mais sans les corrections apportecs plus tard par 
Anbâ Yusâb. D ’ou leur position intermediaire, proche tantot de 
Ia leţon sinaitique, tantot de la lcţon cgyptienne.

Deux manuscrits recents, D am as, Patriarcat Grec Ortbodoxe 1545 
(a. 1810) ct 1713 (a. 1842), se rattachent â ce groupe interme­
diaire. Le premier suit Pacolouthie egyptienne, le second l’aco- 
louthie sinaitique, ils sont cependant ncttcmcnt apparentes et 
presentcnt des leţons propres, dues peut-etre â des corrections 
faites d'apres le texte grec edite.

3. L ’e o it io n  d e  la v er sio n  a r a be  

3.1. M et bode et principes i f  edition

Des I’edition du Discours 24 (eloge de saint Cyprien) un j lemma 
codicum fut etabli, selon un procede de generation automatique de

(44) Ces deux manuscrits (Simaika II 216 ct Paris şyr. 191) reprenneni 
cn colophon dcs informations semblables qui indiqucnt un probable an- 
cctrc commun: meme copiste Zacharie, meme monastcrc (Sainc-Antoine 
dc Colzoum ou Clysma cn Egypic orientale), meme allusion au chiffrc dc
27 Discours.
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stemma grace au groupement par ordinatcur dcs donnces fournies 
par les collations (*5). L ’etablissement de ce stemma est 1c rcsultat 
d’une nouvelle approchc dcs mcthodcs traditionnclles dc l’ecdo- 
tiquc des textes arabes. L ’edicion est bascc sur la distinction entre 
trois grands types dc variances (orchographiques, moq^hologi- 
ques ec lexicales) considcrccs scion leur valeur significative: «O n  
a disringue trois types de licux variancs: 1 . licux variants ortho- 
graphiques ct/ou phonetiques (accidents); 2 . licux variants mor- 
phologiques ct/ou syntaxiqucs (accidents); 3. lieux variants 
lcxicaux (variances proprcmcnt ditcs). ( ...)  Dans chacune de ces 
trois categories, on pcut avoir des omissions (...), dcs intcrvcr- 
sions (...), des additions (trcs signifiedtives, en particulier quand 
il s’agit d’additions lexicales: le fait n’cst quc posirif et sans ambi- 
gui'te). » C ) . La generation automatiquc dcs stemma a claircmcnt 
montre la delimitation dcs deux families de base; un stemma final 
fuc ctabli en tenant comptc des critercs externes et internes dc 
classcment dcs tcmoins. Ce stemma fut confirmc et complete par 
la preparation dc l’cdition d’aucres Discours (47).

Lorsqu’il s’agic, comme ici, d’editer unc traduction, la fidelite 
au substrat doit ctrc lc critcre determinant dans le choix dc la 1c- 
5011 a retenir. II faut cependant sc mefier des lemons dc certains 
manuscrits tardifs qui peuvent ctrc des corrections faites d’apres 
dcs editions du substrat grec. Un second criterc reside done dans 
la conformitc a la languc dc I’epoque et aux caracteristiqucs du 
style de Tensemble du tcxtc ctabli par Ibrahim ibn Yuhanna al- 
Antaki.

Les principcs d’edition dependent du stemma ctabli, dcs rcsul- 
cats obtenus par l’etudc dcs variances ec des liens identifies cntrc 
les manuscrits. Ils doivent ctrc adaptcs au cas particulier dc 
chaquc discours (car la place dcs divers discours dans les recueils 
a subi dcs variations). Cependant, certaines regies gcncrales som 
respectccs. Ainsi, cn cas dc lemons divergentes, le principc de ma 
jorite s’applique uniqucmcnt au cas ou les deux criteres prcpon-

(4 5 ) P o u r ces q u e stio n s d c  m cth o d c, v o ir  p lu s  p articu lierem ent 
G r a n d ’ H e n r y ,  L a version arabt dudiscours 24, p. 2 13-218.

(46 ) G r a n d ’ H e n r y , L a version arabe du discours 24, p. 2 13-214.
(4 7 ) V o ir  notam m enc lc  sttrnma des m a n uscrits u tilises p o u r l ’e d itio n  

du  Discours 2 1 : G r a n d ’ H e n r y , O ratioX X l (arab. 20), p. XXIII.
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derants cites ci-dcssus sont respcctcs. Sinon, le choix se porte sur 
la lcţon (meme isolec) qui repond â ces criteres. S’il y a desaccord 
entre les families, la leţon de la majorite des temoins de la familie 
sinaitique, plus ancienne, est preferee aux legons de la familie 
cgyptienne.

3.2. Presentation de tedition  de la  version arabe

C’est la version d’Ibrăhlm, traducteur/adaptateur-reviseur sup­
pose de la collection complete de Gregoirc, quc nous souhaitons 
restituer ct editer. Le texte cdite de la version arabe le sera done 
dans une langue ni classique, ni moderne, mais dans 1c moyen 
arabe proprc aux chretiens de cette epoque. Son auteur etant re- 
connu commc Tun des grands de la litterature arabe chretienne 
de 1’epoque, on peut estimer que ce texte rcflete une langue vehi- 
culaire, consideree alors comme correcte. C est ce qui justific Pin- 
teret d’ctudicr de maniere approfondie le lexique et la grammaire 
de ces tcxtes. L ’apparat critique mentionne en effet de nombreux 
elements trop souvent negliges commc variantes insignifiantes, 
mais qui servent ici de base â P elaboration d’une description de 
cette Iangue-type des traductions dc tcxtes chrericns dans la re­
gion d’Antioche au x c s., langue melee dc classiquc ct dc moyen 
arabe, tcintee parfois dc dialectal, confrontee au probleme de la 
traduction de termcs grecs relevant du lexique de la theologie 
chretienne. i-a traduction franţaisc donnee en vis-â-vis du texte 
arabe se veut littcrale et restituc autant que possible la structure 
originelle dc la phrase arabe. Dc nombreuses notes relevent les 
particularites linguistiques dc ccttc version, ainsi que les procedcs 
dc traduction dc tcrmes grccs composes ou pris dans un sens par- 
ticulier, y compris les phenomcncs de caiques. Ces notes serviront 
ultcrieurement â la realisation d’un lexique-index. La faiblesse des 
etudes realisccs jusqu’a present sur le moyen arabe, est d’avoir 
une base non homogene, comprcnant des textes cditcs mais aussi 
des manuscrits, des copies isolccs. Cette methode prete le flanc â 
la critique qui tend â considerer les caracteristiqucs du moyen 
arabe comme dc simples «fautes» dc copistes. Nous voulons 
done baser les analyses linguistiques sur des textes cditcs scion les 
methodcs codicologiques traditionnelles, mais qui mcttcnt cn evi­
dence tous les elements pcrmettant unc etude approfondie de la 
langue dc Pauteur, par Panalyse d’un tcxte se rapprochant le plus
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possible de 1’archetype. Cette etude du moyen arabe dans les tex- 
tes chretiens ä partir du x c s. peut se eoneevoir commc une pro 
longation du travail accompli par J . Blau pour les textes du 
premier millenaire (**). Les notes renvoient d’aillcurs abondam- 
mcnt ä sa grammairc de l’arabe chretien, soit pour confirmer des 
phenomencs dejä observes par Blau, soit pour faire remarquer les 
elements nouveaux apportes par notre texte.

C o n c lu sio n

Le projet de recherche conccrnant la version arabe des ceuvres 
de Grcgoire de Nazianze, s’articulc autour de deux poles: l’etude 
de l’histoirc du texte arabe (ä partir de sa traduction et au travers 
de sa diffusion dans le temps et l’espace) ei l’edition elle-mcmc, 
menee dans le souci essentiel de rcstitucr un ctat particulier de la 
languc, non reconnu comme tel jusqu’ici. L ’avanccmcnt des re- 
cherches nc peut se conccvoir que selon ces deux axes conjointc- 
ment: la preparation de l’edition (collations et etudes des 
manuscrits) vient appuyer et completer les hypotheses posccs sur 
base de critcrcs externes. Priorite est cependant donnec ä l’avan- 
cement des editions, base de toutes rccherches ulterieures (lexica- 
les, grammaticales, philologiques). L ’edition des Discours 24 (=  
ar. 13) ct 21 (= ar. 20) est terminee et publice (49). Celle des D is­
cours 1, 45 ct 44 (=  ar. 9, 10, 11) est en cours de publication (50), 
tandis que le Discours 11 (=  ar. 8) a fait l’objet <l’une etude plus 
particulierement axee sur les rapports avee la version sy- 
riaque (5I). Ces quatre Discours (1, 45, 44 et 11) font partic du scul 
rccucil particl —  antcricur au x i i i c siecle: le manuscrit Sinai 
or. 277. L ’utilisation de cc manuscrit s’cst rcvclee tres importante

(4 8 ) B i .a u , G C A , I â III.
(49 ) G r a n d ’ H e n r y ,  La version arabe du discours 24 ct Ora/io X X I (arab. 

20).
(50) L. Tu BR 1.1 NC K x, Sancti Gregorii Naiţiamţeni operei. Vtrsio arabica an­

ti qua, II. OralionesI, X L V , X IA V  (arab. 9. 1(), ! ! ) , (Corpus CAristianorum. 
Series Graeca. Corpus Nasjan^enuw), Turnhouc ct Leuven, sous presse.

(51) H. Soumi, travail presente en vue de l’obtcntion du diplome 
d’ctudcs approfondics cn languc arabc ct islamologie (juin 1996, Institut 
orientaliste, UCL).
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pour l’histoire ct l’ctablissemcnt du texte. Notre projet d’edition 
comprendra done l’edition du dernier Discours faisant pârtie de ce 
recueil, â savoir I ’Or. 42 (= ar. 14). On passera ensuite a l’edition 
systematique du rccueil arabe scion l’acolouthic la plus ancicnne: 
Or. 19 (= ar. 1), Or. 38 (=  ar. 2), Or. 39 (=  ar. 3), Or. 40 (=  ar. 4). 
Lorsquc le travail d’edition sera plus avance, il dcviendra indis­
pensable de crccr un lexique â double entree: arabo-grcc/greco- 
arabe. Get outil de travail permettra unc traduction plus uniforme 
de la version arabe, particulierement cn ce qui concerne les tcrmcs 
«techniques» (philosophiques ou theologiqucs) ou certains pro- 
cedes de traduction propres â cet auteur; d ’autre part, l’cntreprisc 
d’edition du texte arabe cn sera facilitcc.
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« S U R  L ’H E U R E  D E  I.A M O R T  
F T  LA S O R T IE  D E  L ’Â M E  D U  C O R P S», 

A P O C R Y P H E  A R A B E  A T T R IB U E  A G R E G O IR E  D E  
N A Z I AN Z E

La tradition manuscritc arabe est riche de textes qui ont circule 
sous le nom de Gregoire le Theologien ou le Nazianzene ( ’). Cer­
tains d ’entre eux sont des versions arabes d’ceuvres qui existent 
egalement cn grcc ou dans d’autres langucs orientales; tel est le 
cas par exemple du Pbysioiogus qui, dans sa version arabe, est attri- 
bue â Gregoire ou de 1’A pocalypse du Pseudo-Gregoire qui est d’ori- 
gine syriaque. D’autres, comme cette homelie sur l’hcurc dc la 
mort, scmblcnt originaux, propres â la tradition arabe.

P r e s e n t a t io n  du tf.x t i ·:

Le texte que nous presentons ici s’inscrit dans le genre particu- 
lier dc la litterature eschatologique, mais egalement moralisatricc. 
î.e ritre, dans la forme breve des manuscrits plus anciens (ca x m c 
s.): «Sur l’hcurc de la mort ct la sortie de l’âme du corps», four- 
nit le cadre du discours, le contexte dans lequel s’inscrit lc theme 
central qui consiste en unc injonction â la charitc. Unc charitc 
non depourvue d’intcrct puisqu’cllc permet d’cvitcr â l’âme les 
tcrriblcs cprcuvcs dccrites par le predicateur! L ’exhortation â la 
compassion et â la charite est exprimee dans le titre des manu­
scrits plus recems (â partir du x v ic s.). Ces manuscrits mention 
nent egalement l’occasion liturgiquc dc l’homclic qui ctait luc le 
lundi de la cinquiemc semaine de Carcme (2).

(1) La question des manuscrits arabes contenant des apocryphes dc 
Gregoire a etc ctudiee par J. G r a n d ' H e n r y ,  L a version arabe de quelques 
textes apocryphes attribues â Gregoire de Naţiamţe, dans Le Museon, 96 
(1983), p. 239-250. (= G r a n d ’H e n r y ,  Textes apocryphes). Voir egalement 
dans lc present volume J .  G r a n d ’H e n r y  et L. T u b r i . i n c k x ,  I m version 
arabe des Discours de Gregoire de N alianţe, 2.1.4. Les apocryphes (-- 
G r a n d ’ h b n r y  -  T u b r i . i n c k x ,  lui version arabe).

(2) Voiri â titre d’exemple l’intitule qui figure dans lc manuscrit Sbath, 
Bib. Man. 38 (a. 170"): « Et ccci est aussi l’homclic (turjăm) dc saint Gre-
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L ’argumentacion de cctce homelie est bascc cssentiellement sur 
des citations des F.criturcs, donnees le plus souvent de maniere al­
lusive. Nous avons mentionnc dans les notes accompagnant la 
traduction un certain nombre de references bibliques. Lc ton de 
cct apocryphe evoque immanquablement un genre litterairc tres 
apprccie dans le monde arabo-musulman, cclui du recit de Texpc- 
rience des morts, exprimcc dans une imageric cschatologique im­
pression nantc. Lc cadre de ces recits est generalemcnt lc reve, 
moyen de communication privilegie entre lc monde des vivants 
et cclui des morts. Cettc littcrature musulmanc de Tau-delä s’ap 
puie sur Toniromancie et a pour objectif l’education morale ('). 
Nous retrouvons une semblablc approchc dans ее texte chrctien: 
lc mort doit tout reveler de son epreuve pour mettre en garde les 
vivants et ainsi les pousscr ä la charite.

L es m a n u scr its

Cct apocryphe a etc conserve dans les manuscrits suivants qui, 
selon lc critcre externe du titre, peuvent etre classes en trois cate­
gories (4).

a) titre bref: S in ai arabe 475 (ca x i i i c s.) et 505 (ca x in c s.); 
D ayr Duma 13 (a. 1571).

b) titre moyen: O xford, Bodl. syr. (karsüni) 137 (xv ic s.) et 144 
(ca 1589); M ingana syr. (karsüni) 401 (ca 1550); Cambridge, L ibr. 
Univ. Dd. (karsüni) 10.10 (a. 1561).

goirc sur la mort, la charitc, la miscricorde cl la sortie de Tarne du corps. 
Elle est lue lc lundi de la cinquieme scmainc de Careme ». G r a n d ’H e n r y , 
Textes apocrypbes, p. 241.

(3 )  Voir notamment Tintroduction de Leah K i n b e r g  a son edition du 
Kitab al-Mandm de Ibn Abi al-Duniyä: Morality in the Guise o f Dreams. A  
Critical Edition o f  K ilSb al-Manam jvbitb Introduction by l.eah К in1 b e r g  (Is- 
lamic Philosophy, Theology and Science. Text and Studieŝ  XVIH), Leiden New 
York - Köln, 1994.

(4) G r a n d ’H e n r y , Textesapocryphes, p. 240-242. D’autrcs manuscrits 
non repertories peuvent etre ajoutes ä cette liste. Ainsi, H. Z o t e n b e r g , 
Catalogue des manuscrits syriaquts et sabeens (mandattes) de la Bibliothique Natio- 
nale, Paris, 1874, p. 134, signalc dans la notice du manuscrit Paris syr. 193 
(a. 1549, kariim i) :  « c. (Fol. 30') Homelie de S. Grcgoire, de Nyssc, sur la 
vanite du mondc et sur la mort. » Le titrc donne dans le catalogue parle de 
«saint Grcgoirc Tcvcque» sans autre precision. La datation, le titre et Vin- 
cipit rattachcnt cc temoin a la dcuxieme categoric dc manuscrits.
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c) ritrc long: Sbath, Bibi. m au., 1, 38 (karsim t)  (a. 1707); Borgia 
ar. 200 (a. 1670); Mingana syr. ([karswri) 465 (a. 1825).

P r i n c i p e s  d e  c e t t e  e d i t i o n

Ne pretendant nullcmcnt rcaliscr ici unc edition critique, nous 
avons collationnc sculcment Ies trois manuscrits du premier 
groupe ct nous avons ehoisi de rcproduirc le texte du manuscrit 
le plus ancien. Commc c ’cst souvent le cas pour Ies apocryphes, 
Ies variantes sont nombrcuses entre Ies manuscrits; Papparat nc 
mentionne Ies differentes leţons que lorsquc lc manuscrit dc basc 
n’a pas ete suivi en raison d’unc corruption manifeste.

A  -  S i nat arabe 475 (ca x m c s.). Cc manuscrit, mutilc du debut 
et dc la fin regroupe surtout des vies de Saints et des martyres, 
mais aussi cct apocryphe de Gregoire, un discours d’Kphrcm ct 
unc lettre de saint Denis. L ’homelie sur « l ’Hcurc dc la M ort» y 
occupe la deuxieme placc, f. 18v 1. 1 3 â  23r 1. 12 (s).

ß  =  S in ai arabe 505 (ca x iiic s.). Ce manuscrit comporte des dis­
cours (pscudo-Grcgoire, Ephrem, Jean Chrysostomc), des vics 
dc saints, des martyres, des lettres ct des apophtegmes. L ’apo- 
cryphe de Gregoire vient cn tete du manuscrit: f. 2r â 4 V. Ce ma­
nuscrit cst fortement endommage et ampute d’une grandc partic 
dc chacun des 39 premiers folios (6). A partir des fragments de 
texte conserves, nous avons constate que cc manuscrit sc rappro- 
che d’avantagc du texte dc Dayr Dumă 13 (=  C ), en ce qui 
concerne les variantes lexicales et syntaxiques notamment, mais 
qu’il nc presente pas les additions importantes trouvccs dans ce 
manuscrit C , plus recent.

C  — Liban, D ayr Duma 13 (anc. 29) (a. 1571). Cc manuscrit ras- 
semble de nombreux discours dc Jean Chrysostome, mais aussi

( 5 )  M . K  a  m 11. ,  Catalogue o f a ll manuscripts in the Monastery· ofSt. Catharine 
on Mount Sinai. Wiesbaden, 1 9 7 0 ,  p .  41  ( n r 5 0 3 ) ,  (= K a m i l ,  Catalogue")·, J. 
G  r  a  N d  ’ H  e n  R Y, R  (perto ire des manuscrits de ta version arabe de Gregoire de i W  
ţianţe. Premiere pârtie: tigypte, d a n s  / ̂  Muse'on, 9 7  ( 1 9 8 4 ) ,  p .  2 3 3  (= 
G r a n d ’H k n r y ,  Repertoire I ).

(6)  K a m i l ,  Catalogue, p.  4 9 ,  n v 5 7 1 ;  G r a n d ’ H k n r y ,  Repertoire /, 

p. 233.
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d’Kphrcm, d’Kpiphanc de Chypre et de Gregoire tie Nazianze re­
presente par cct apocryphc ct par deux discours authcntiques, les 
Orationes 41 et 44 ('). N'otre texte est le 24c du recueil: f. 230v â 
2 3 4 '. Nous avons rattache ce manuscrit plus recent au groupe si- 
naitique, d’aprcs lc critcrc du titrc, mais surtout parcc quc les col­
lations completes de VOratio 44 ont demontrc lc lien qui existe 
cntrc cc manuscrit libanais et les manuscrits sinaitiques (particu- 
lieremcnt lc manuscrit S in aiar. 277, ca x n ” s.). Les collations dc 
ce petit texte montrent egalement qu’il s’agit d’une mcme tradi 
tion textuelle, amplifiee de quelques additions.

Nous reproduisons done le textc de A , cn rcspectant lc carac 
tere moyen arabe de la graphic et de la svntaxe. Pour unc mcil- 
leure lisibilite, nous avons cependant ajoute les points 
diacritiqucs du ta marbuta qui sont toujours omis et la sailda qui 
n’apparait jamais dans A  ; nous avons suivi 1’usage classique pour 
les points du ya que le copiste ajoute systematiquement mcme 
lorsqu’il s’agit d’un a l i f  maqsura ,,5}'). Nous avons ajoute la 
ponctuation qui est totalemcnt absente ct nous avons partagc lc 
texte en paragraphes.

Le textc arabe est accompagnc de notes visant â relever les 
principales caracteristiques dc moyen arabe (=  MA) ct â donncr 
au lecteur la forme classique ( -A C ) correspondante. Nous avons 
ignore le cas trop courant et facilement identifiable du ham^a ini­
tial sur support a lif, toujours omis. Un travail scmblable ac- 
compagne l’edition critique de la version arabe des Discours dc 
Gregoire dc Nazianze. Les memes caracteristiques apparaissent 
dans la version arabe de la collcction complete et dans cet apo- 
cryphe; nous constatons cependant la qualite infcricurc du style 
de ce texte, Pabsence d’unite, le caractere pcu construit de Ten 
scmblc ou l’on passe d’unc personne â 1’autre, du style direct â 
1’indirect, etc. (Dcfauts que nous avons volontairement mainte- 
nus dans la traduction franţaise). La presentation de cet apo- 
cryphe permet par comparaison de mieux apprecicr la version 
arabe des discours authentiques, attribuee â Ibrăhîm le Protospa

(7) A  l-Mabltitât al-A  rabiyyaft*I-A dyirat al- IJrtuAuksiyyat al-A  nţâkiyyaft  
Ltibnân (Markaz ad-dirâsât al-urţuduksî al-Anţăkiyya), Beyrouth, 1991, 
vol. I, p. 78.
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thaire (B), et d’y reconnaitre Ies qualites d’une languc qui est bicn 
du moyen arabe, mais qui n’en est pas moins coherente et meme 
elegante.

Jj A Â^L*» ^ S ·  dJl3

J * j 'y i J  ( ,0)U ~ J\  dM * < jC - > b [18V, 1. 13]

(,2)u r ~ ‘ ^  ^  \ rn  o *  (n ) J

. jL-J S!t\j O A_U\ (I3)4>0*>L»

4j .J J f~ AjLa-f-' 0Ls

j &U j l  7“ jj>\ V̂ Jjl V o  J~ O^lLj J

U ~ Jl  o  *!xL»^ b>-LJ -Xp I -LÂ> **-^0

(8) Voir cgalcmcnt dans lc present volume G r a n d ’ H e n r y  -  T u e r  
i . i n c k x , / mversionarabe, 1.4.

(9) r)j'< A  \ BC. Voir note 66.
(10) MA U-J' -  v\CfU_J': cn MA, lc ham%a final prcccdcd’unc voycllc 

longue d cst omis sans cntraincr d’autres changcments: a > a. Voir J. 
B l a u , A Grammar o f Christian A rabic (based mainly on South Palestinian 
texts from the first Millennium) , (Corpus Script orum Cbris tiamrum Orient a- 
Hum, 267, 276, 279; Subsidia, 27, 28, 29), Louvain, 1966-1967, I, p. 88. 
(= G C A ).

(11) MA Ui^U = AC Ui^L); cn MA, lc ham^a precede d’une voyelle 
breve ct sicut· cn fin dc syllabe, est omis et entraine 1’allongement de la 
voycllc precedente: a' > a (C C A , I, p. 86).

(12) ^  C\ A . M A AC : cn MA, lc ham^a final prcccdc 
d’une voyelle longue/est omis sans cntraincr d’autrcs changcmcnts: f > /  
(C C A , I, p. 88). Sur ccc accord tcminin. voir note 19.

(13) MA = AC en MA, le ham^a precede d’une voyelle 
(longue ou breve) et suivi de /, est remplace par_y: <ti > dyi (G C A , I, p. 93).

(14) BC\ A . La presence dans le paragraphc suivant dc 
1’expression JU-i-J' iSy'iU* « lcs Angcs dc la Cauchc» nous incitc a choisir 
la legon dcs deux autrcs manuscrits « dc la Droitc », plutot que « brillants » 
dans notrc manuscrir dc base.
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[J j *  v^JJ wLpI J i  O -

l p ^  1*— · ^  r^yij •(,6) ' ^ - ' j

aJJ\ ăSCj ^ û j  La^lg::J jJ\ j  Lţj «da^x/· I^J\^p I

0 ^ 5 "  âS0*>LJ1 c^-bl ^ 1  

. C-J ]̂\ f l J J  U -^Jl J l

Â < ^ U i  ( ,B) S ^  ( ,7)< J U p \ O U J ^ I  J U p I  c J t f "  j U  

t~ ^  y '  0  ̂ jÂxj a J j  JwJ- 4j ( ' ;j Ja^^xj (jL*_Jujl

W  [19v]

( ^ i i l j l ·  *-^>r_> ^  vlAJ J j  OVi

viJUi -UP . ^ ^ L >  tiJJ ^ .J iL * J î  (21)iiljs>r S»*AJilU 

l^jL>_pl i j  JS (**) U iN  o Ap j  j  S ib ·^

(15) MA j ^ '  = AC l’usagc du tanwin -an ccnd â disparaîrrc, no- 
camment dans lc cas dc l’accusatif objct direct (commc ici) et surtout dans 
lc cas du prcdicac dc kăna. II sc maintient par contre dans le cas dcs advcr- 
bcs ou ii est considere presque comine un suffixc adverbial (C C A , II, 
p.  323-326).

(16) MA siJ—'j = AC vtL-ij :  a > ă (voir plus haut, n. 11).
(17) MA JL^i = AC Y—*■': disparition du tanwin -an dans le cas du pre­

dicat dc kâna (voir plus haut, n. 7).
(18) i>- C | y * A . MA iw  ou iw  = AC « > -: cn MA, lc bam^a final 

precede d’une consonne cst simplcmcnt elide (C C A , 1, p. 93). Ccpen- 
dant lc bam^a prcccdc dc j  ou ^  est assimile et j  ou ^  est redouble (GCA,
I. p. 100) ct, stiivant cct usage meme dans le cas d’un bam%a final, certains 
copistcs ccrivcnt j->, ^  etc... (C C A , 1, p. 93 n. 41: ^  pcut rcflctcr la 
forme ^ ).

(19) Icu-C: cet accord feminin singulicr scion la forme cxtcricurc en -tă' 
marhuţa (iSy’>1-) , alors quc dans lc rcstc dc la phrase I’accord sc fait au mas­
culin pluricl scion lc sens (les angcs), vient rompre l’unite et illustre ainsi 
la pictrc qualitc du style dc ce texte.

(20) MA 4 'jU =  AC -iJljL.: a '  > J  (voir plus haut, n. 11).
(21) M A .ill j *  = AC -ikl;jp : chute du harmţa final prcccdc dc â  (voir plus 

haut, n. 10).
(22) l*iV B Q  V A .
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O-Li (^) LA Ĵbrot) 4P^3 (2') 0

*Jia j ^ s) i S J > · ^ Jl^ ·  J S "  v̂ » 

.4iJl (27)'^i V

2^xl?l 'i/j a Jz j *)Jj  ^Lf· 0^>tj *̂ [ o^>-l \j v iiJ jJ j

(28)l^aaJI .A3 -U ?  J s "  Ijjs. i j * J ^  N j  

LaLto (29)c £ * ^  0^1 Lij-Ajl <kaJ>Ju * J l j  

[20*1 Li 0 ^ 0  O y r '5' J  - ^ y / ^  o -b iJ

(33)U ?^  ,y> ^ * 1  .( ,2)l»£J ^  j '  (M)'-~^ aS^^I

J |  c*d' <J***

(23) 5>J l ] <* * ./| /> J ' C
(24) Uji>ou Bj I# 1 jhtx*i A , om. C.
(25) ...^ j*h ...w»'i*: il csc frequent cn MA dc former des comple­

ments advcrbiaux au moycn dc la preposition hi (C C A , II, p. 410).
(26) MA = AC ft^wsJ': chute du ham%a final prcccdc dc f  (voir 

plus haut, n. 12).
(27) MA \/. = AC <jji: il s’agit d’unc caracteristique orthographique 

rencontree dans les tcxtcs dc ccttc cpoquc ou Ic a /if maqstira hi-surat al-ja 
(ui) est souvcnt ccrit rf///‘(') (C C A , I, p. 81).

(28) MA ' =  AC t‘/« !': chute du bam^a final prcccdc dc <i (voir plus 
haut, n. 10).

(29) MA = AC U: sans antcccdcnt est souvcnt utilise a la place 
de j*o u  t* (C C A , m , p. 554-555).

(30) MA ^ 011, ^ =  AC e^ : voir plus haut, note 18.
(31) MA = AC ham^a precede de / ou / et non suivi par une 

voyclle est remplace par /: tfn d  > sind (C C A , I, p. 86). I.cs vcrbcs terliat 
bamqatae sont traites commc tertiaeyd, \ dans 1c cas dc vcrbcs a la fois ter- 
tiae bam^atae ct mediae infir mat, on a dcs formes particulieremcnt breves 
commc ici (C C A , I, p. 178).

(32) MA UuJ = AC eL̂ J: chute du ham^a final prcccdc dc a (voir plus 
haut, n. 10): nasd'(a) > nasd (bam^a peut cue considcrc commc final, puis- 
qu’on ne prononce plus les voycllcs finales).

(33) MA U»j = AC sU j: chute du ham^a final precede de a (voir plus 
haut, n. 10).
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V j l i  .d iU -l  ^v* oC-^'

O L j^p  JX » 1  / J u j y  C j t / ·  i l  . ( 35)  l l i  . j J ^ P  J _ u * j

d J J  a ! ) \  J i  ^  ] a : \  . d i 3  ̂ J  ^ > y

j £  Jjl+s- j *  V j  vjujjcu-' O' J ^ j  N j . v

b .jA A ij s_->ll^jl J\ i { .^ '**) ·'—̂

L *  ^ S -  J i L w i  C - ~ 0  I *  a L i  l i l l a P ^  C L *

‘W>- )\  £^z>\ J  ( ,6)<iJwLw £ ~ ‘ii>'_J '“'^

[ 2 0 v | ^  w > ^ $ 0  y >  I j l ^ L a  ^  . O L j J I  v _ j Q a J

. < L * j > - 1»  ̂.Ip  o l i  0

^ i a p l  ® ^  j L - J ' i f l  L $ j \

L^* j J J  (19) J j i '  lit «1 —y ' j  Oiy*1'

S y  <fo j S ' l — l  £ j s  V .OL-J^'l

J i ^ J g j I  L » j l  .1  y ^  * d j l  j S L · - ^ » j  ^

(34) M A Jjil  V = AC J £  V: la tendance a I’elision dcs vovcllcs finales 
breves a entraine cn MA la disparition des modes (G O !. II, p. 259) et 
suite a ce phenomcnc, les verbes allongcnt leur voyclle lorsqu’elle est sui- 
vie d’unc radicalc normalement sans voyclle: quh qQl‘,yaqnl \y<;qul\ sir > sir 
(C C A , I, p. 185, cite de nombrcux cxcmples).

(35) M A = AC ^ : cn MA, le ham^a non final, prcccdc dc _* ou <s a 
valeur consonantiquc, cst assimile et j  ou ^  cst redouble: ay’ > <;yy (C C A , 
I ,  p .  1 0 0 ) .

(36) MA ̂ U-j ^jJl = AC JJU - j *  : bamyi cntre consonne ct voycllc cst 
omis \y a f a t u  >y a s a iu  (G C A , I, p. 98). Lc pronom est utilise sans ante­
cedent, a la place de .j*  ou ^ (voir plus haut, n. 29).

(37) MA = AC ^  J»: ^  >' (voir plus haut, n. 27).
(38) MA = AC a’i  > ayi (voir plus haut. n. 13).
(39) MA Jy> ^r4 — AC Jjil vi—J: lc vcrbc dc negation laysa est devenu 

invariable, surtout lorsqu’il accompagnc un vcrbe qui indique claircmcnt 
la pcrsonnc, lc nombre et lc genre (G C A , II, p. 305).
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L *lJl y \  \J\ J j JL c40) j& j *  *j')} . aL| >^rJ iJ-LP

•,^11?^· a}]\ 4jL1>· (_$j j  si-»;»- > ĴJ L a p  £̂\

la>Lfc vjJJ J  y l  wr*  ̂ -^4^" O l ^ ^ 1 f-3" J*

aL i J l i  OV V̂j I

4j y ^ \  ^  O'V |21r] d J-iiy  j '  4jL5 ^ ^

L> .̂JuSsi .^»-^j 4̂ 3 ^ L ~ *  l y i r  lil 4jl^>r-j

^ > y , ^  J j k  < J · ^ *  (42)U p V * ^ j ^ - 1

u - j ^  (*-?V- J A }  . 4 2 * ~ J  J  ^ J l  J \  j k i  UpN' 

Ô i ajIj (43)^tLaj O'*./ -/^ it j o>

(',·') 0 ̂ X a

r- j  j  y J l  1^%«^ 0^*> . o^^-L«

(40) Dans cc manuscrit, la forme cS-î A frcquente en MA en dcpit dc la 
tcndancc a remplacer ^  par *, ct la forme AC courante altcrncnr; les 
deux existent egalemcnt cn AC (C C A , I, p. 83).

(41) MA J it e -  — AC a’i  > ayi (voir plus haut, n. 13).
(42) MA U^H = AC i£ >' (voir plus haut, n. 27). La forme MA 

U*̂ fl pcut cgalcment etre l’equivalcnt du pluricl AC e^*S'', avec chutc du 
ham^a final, mais il s’agit probablcment du singulier , commc on a 
le singulier /^iS  dans la suite de la phrase.

(43) n~k BC1 A .
(44) MA ij>±* = AC la forme classiquc avec le suffixe -ut d’o- 

riginc aramcenne apparait au debut du tcxtc. II est frequent en MA quc lc 
t<i final soit remplace par to marbuta, mais dans certains cas, on observe le 
phenomene inverse, notammcnt lorsqu’il suit un wan> (ex. » -̂»), sorte 
d’hvper-corrcction visant a rctablir une forme orthographique plus cou­
rante (C C A , I, P· 116 donne ce mot commc cxcmple).

(45) MA £>UJl = AC ^JUoi; a t  > d ji (voir plus haut, n. 13).
(46) MA 'r -C  = AC ccci illustre une caracceristique orthogra- 

phiquc du MA qui ajoutc un a /if oriosum apres tout waw final (C C A , 1, 
p. 127).
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J J J j  j a *  . -I*» 4}  (* * - j i  J * J

O ^ j ^ i  j a *  . ä L > J l  ^ 1  O j ^ J l  j a  v i J j j j  ö - L i J l

i j ) u ;  . j j J i J i  ^ u ü i ] \  ^

\j j ! g .i  (49) < J l ^ p l  , J^»- * j j  L u v j j j l  J  a  ̂ >-1 b

(5t) Uaxj <J\i [21VJ <d!> Jä-\  j a  a^ J u  o JS v j

J a L · ^  o ~ - o  b> ^ ^ * 5 1  ' b ^ - ^  I o y x L »

J-w j  J J »  . y j  o J J  v_^p

,<L»JJajl iji ^L5 J A *  a!ä«jCU*vO

01  ~b y < 3  . L - i  v i i J i  1̂ 5^  ^ y  » i A J i  - U P

i 52) ^ * - * '^  f j i  U a*.· 01  ____l i a J j  o *b J> Jii a p L ·*

^ l a x l  *>\i oJ l̂ -I^ i 4p L -  j l  <UÜ liajJ *>\i . o L > J l

.4 p L J I  t i ü ;  ^  U  lL U p  ^

^ j ^ x - a  - L p  O L ^ 'y i  O ^ j^ j  0 ^  0 ^

j I ä -  o I S j ^ N  ö \ j y l j  a J y > - ' j  * } j > -  a-wj ‘“ " ’j - * · ^

01  * J a x ~ o  p - f » J &  0 U  . ( Vi)~^>--I ö - L ^

(47) Cv~  q  A .
(4#) BCJ £ > ~  yi.
(49) MA JUpI = AC VUpI; disparirion du tamvin -an dans Ic cas de I’ac- 

cusatif objet direct (voir plus haut, n. 15).
(50) Ja** tgo] ^JajuA, wU*i C. Voir notre note 81 de la traduction fran- 

gaisc.
(51) MA Uw< = AC îaAj; iS >' (voir plus haut, n. 27).
(52) MA *jt = AG L·*: disparition du tamvin -an dans lc cas 

de Taccusatif objet direct (voir plus haut, n. 15).
(53) MA J>·' =  AC l -̂>: disparition du tamvin -an dans le cas de l’accu- 

satif objet direct (voir plus haut, n. 15).
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V C JW  ^  Lfcl |22rJ

-Jj J  L jjJl _l)L5 ·(*-$■*

iiL»^ J  y ă  L» .v _ * > ^ J l  jL jjJl C-»ylâJ (Jy o  №L>i 

.* 4 * j * j  y  liU -li *]j j J J  ^ Js' viJL-̂ Âi ^  _̂ >tJl

t s ^ ·  ^  Jj^ S * ^  (55) J y

pXoA iŞ j+ a jj  5iJi j } s ^ ·  ^ J j j

^ jjJ l  y  Jj>-\ <~2j&\ L« ciJ-Ji Ĵj>rV«i .^> aJzuz-l*  a^sj^LJI^

^ J  ( * ) j * i  y  * * L J\  ^  J *  ^  u T ^ J

Oj^-t ^ 'j  .o l _ ^ \  5 ^ 1  V_« ^  N j  o Uj

J ^ I j J 5 ” O' <-s^

< /  ^ I 22V1 f_^- ^  ^  ^  W ^ ' , /  «*·**-

. â pL J I  oJ js>

j T  J J a J  ^ jJ l  f̂JLiS . y  aJI i j j b  ^ 1  J\ i c^C^I Ij 

Igjl tij-lip ^ l i  ^>- J5 "  jL J 'y i  o L >

o-La L» .-U^j^  J^LU ^  . i i ^S\j . j j â i J  liU_*

LJ J j i  . â pL J I  oJLa «' *Ji J L ^ V I

(54) di-i< IÎ] vii-i A , C. La leţon de A  peut resulter d’une inversion 
dc$ lcttrcs dc si-brf « ta familie ». La leţon B retenue, correspond au carac- 
tcrc MA dc cc texte; cn cffct MA = AC (C ): la forme -/ cn status 
constructs ct pronominali* a rcmplacc la forme -//, dc mcmc quc -ina a rcm­
placc -una (C C A , 1, p. 25).

(55) MA J  o  AC J î :  Ies verbes allongent leur voyelle lorsqu’elle est 
suivie d‘une radicale normalement sans voyelle: quit eful\yaquhyaqui\ sir> 
şir (voir plus haut, n. 34).

(56) MA = AC ->>j: -ina rcmplacc -utui, ct -in dcvicnt la sculc finale 
du pluricl masculin (C C A , I, p. 224). Voir plus haut, n. 54.



2 3 8 I -  T U E R L IN C K X

U < J  t J  I } ' j  I .Up (57) ^ b * J

tf J J l  d iU p  j j ' <p L - ^  j j I . ^ 3 y J  Lja l̂

tfjS \  'jSA\

J J*\ (39) ^ i J '  Ul_j J -^ r J l  ^  ^ \  J\ i .(58)c->Uv2> 

• J *  £ y *-i J y  £*■**' v j ' j  < /' .OUaJJ 

. Â ^LJl kiJJj ^  Lj ;M i O ^ -* (_>U O bjJl J j- j r j*  

•fW V c^âîl [23r]jj-U l ^  ^  ^  v 'L U  * »  

\5Lii ^3 ji Â/xAjâj* J i  ^  kSj>\ 

V O j j - j  (6I) L ij ^  \i>o e$L>-' b .(60)1j^ j V (_ ĴJl 

•1*% V M (62) ^ ;  ^  ^ S 1J J  j K i

0Lâ*j .w>^oJl (^) “*-̂ · <jb— jSs-â ĵ

^jOy>- L y k s  > r .b  J  a j l i  < ^ jij ^s>y&-

(57) c\ y--̂  yi.
(58) On constate dans ccttc phrase quc les pronoms dc rappel sont 

omis. Blau ne mentionne pas cc fait cr nous ne Pavons pas constate dans 
la version arabc dcs Discours dc Gregoire. L’exprcssion MA ^  Mi = AC

J T : baqiyya est utilise ici dans le sens dc «tout», cct usage est plus 
frequent pour sa ir  qui est mentionne commc equivalent de hull dans la 
grammaire de J. Blau (G C A , II, p. 357).

(59) Cette insistancc sur Ic pronom personnel (W) sujet d’un verbe fini 
(y>^) est un phcnomenc frequent en MA; Blau cxplique cela par la vo- 
lonte de diffcrcncicr dcs formes verbales renducs idcntiques par 1’elision 
des voyelles finales {G C A , 11, p. 389-390).

(60) MA (-Ui = AC !J^ : a*(u) > ă (voir plus haur, n. II); le a pcut ctrc 
considcrc commc final puisqu’on nc prononce plus les voyelles finales .

(61) MA — AC ^1»: iS >1 (voir plus haut, n. 27).
(62) MA ^  AC i%·. chute du bam ţa final prccede dc <i (voir plus 

haut, n. 10).
(63) MA — AC chute du bam%a final precede de ; (voir plus 

haut, n. 12).
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aJ (ί,’,) lÄÜ ■JjCLv*’! »

• o ^ 1 ^  J ' j  0^ 1 ^  

O ^ ' £ —* O ^ J  C *)]J  Ü ^ J  ^

.'-bl LojÎ  a!)

H om elie tiree de la parole de Saint Gregoire eveque de 
N azianze.

II l’a  prononcee ä propos de l’heure de la mort 
et de la sortie de I’esprit (M) du corps.

Mes chcrs amis, lorsque lc roi du Ciel et de la Terre envoic un 
messager ä Tame pour la retirer d’ici-bas, alors les Anges de Dieu 
viennent et entourent l’homme.

Si ses actes ont etc vertueux, les Anges de la Droite Tencerclent 
et l’accueillent, disant «N e crains pas, ö esprit vertueux, de sortir 
vers ton Seigneur, ear on a prepare pour toi un repas de funerail- 
lcs pour l’ctcrnitc (6?), le Royaume des Cieux t ’est ouvcrt et ton

(64) MA liU = AC chute du bam%a final precede de ä  (voir plus 
haut, n. 10).

(65) MA 'y  = AC ' } :  ham^/i cntrc deux voycllcs idcntiqucs est omis et 
entraine la contraction des voyelles dans la longue corrcspondance: a  a > d 
(C C A , I, p. 97).

(66) Notre manuscrit a lc termc rub «esprit», les deux autrcs manu- 
scrits ont nafs «ämc». On cite gencralement ce texte sous lc titrc frfln$ais 
«Sur l’heure de la mort ct la sortie de Fame du corps». Dans les textes 
chretiens ces deux mots sont utilises indiffcrcmmcnt 1’un pour l’autre 
(voir la ligne suivante oü le terme arabe est nafs). I.es textes philosophi- 
qucs sont plus stricts quant au choix du lexique.

(67) I x; termc ne doit pas ctrc compris ici dans son sens classique de 
« lamentation, rhrcnc», mais dans lc sens chrcticn dc repas pris en 1’hon- 
neur d’un mort. La forme (prcscnte dans C )  est ainsi definic par G .  
Graf: « Trauerfeier; die Speisen, welche hei dieser gesegnet und genossen 
werden: xo/.ußa» ( G .  G r a f , Verzeichnis arabischer kirchlichr Termini 
[Corpus Scriptorum Christianorum Oriental tum, 147; Subsidia, 8], Louvain, 
1954, p. 114). Pcut-ctrc ccttc phrase cst-cllc unc allusion ä ce passage 
d’Isa'ie: « Yahve Sabaot preparera pnur tous les peuples sur ccttc mon- 
tagne un fcstin de viandes grasses, un festin de bons vins (...). 11 enlfevera
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Seigneur t’a prepare une couronne a poser sur ta tetc». Alors, 
Pame sort et elle se rejouit car elle voit scs bonnes actions qui 
Pcntourcnt, la Grace qui Pattend er les Anges lumineux dc Dieu 
s’elevant autour d’ellc. Elle sc prccipite aussitot au-devant des 
Anges ct avee des hymnes dc gloire en grand nombre, elle monte 
au Cicl et se prostcrnc dcvant le Seigneur.

Mais si les actions dc Phommc sont des actes vils, les Anges de 
la Gauche cncerclent (I’homme), ct (causant) unc frayeur terrible, 
ils tourmcntent Pesprit pour qu’il sortc. Avcc colere, ils lui di- 
scnt: «Sors o esprit immonde (6*), car un chatiment important 
est pret pour toi, la Gehennc cst ta demeure et les tcnebres, ta re­
tribution; le plus profond des abimes t’est o u v crt.» Alors, Fame 
cst prise de frayeurs ct de tremblements parce qu’ellc voit scs 
mauvaises actions qui l’entourcnt ct des Anges tcrrifiants qui la 
pousscnt, et elle voit le malheur dc tous cotcs. En un tourment, 
elle cst cmportee et prccipitamment, elle monte au Cicl. Avcc 
crainte et terrcur, le pccheur regardc a tcrre pour nc pas voir la 
majeste dc Dieu.

C’cst pourquoi, mes frcrcs, ne nous inquietons pas pour Tor, 
Pargent, la nourriturc ou les vetements (6V), mais donnons tout 
cela en aumonc (7n). Soyons misericordieux envcrs les pauvres et 
les necessitcux et offrons cc qui cst a notre disposition. En effet, 
cc quc nous donnons ici, nous le retrouvcrons la-bas conserve, 
(mais) tout cc quc nous possedons ici, nous le laissons, quc nous 
le voulions ou non (71). Mon frcrc, donne selon ton bon vou-

(...) lc voile dc dcuil qui voilait tous les pcuples ei lc suairc qui cnsevelis- 
sait routes les nations, il fcra disparaitre pour toujours la mort.» (Is. 25, 6- 
8). Les citations bibiiqucs sonr nombreuscs dans cc tcxte, qu’cllcs soicnt 
litterales, allusivcs ou librement inspirecs. Certaines des references que 
nous mentionnons nous ont etc signalccs par le Professcur J.-C. I laele- 
wyck (UCL). l^s textes bibiiqucs sonr cites dans ccs notes suivant la tra­
duction fran^aise dc L a Bible <U Jerusalem, Paris, 1955.

(68) « Lorsquc l’esprit immonde est sorti d’un homme...» (Î ur. 11, 24; 
Mattb. 12, 43).

(69) « Voilft pourquoi je vous dis nc vous inquietez pas pour votre vie 
de ce quc vous mangerez, ni pour votre corps de quoi vous lc vetirez...» 
(Luc. 12, 22).

(70) « Vendez vos biens, ct donnez-les en aumonc» (L j u . 12, 33).
(71) Dieu met ainsi en garde l’homme riche qui amasse des biens: « In­

sense, cette nuit merne, on va re rcdcmander ton ame. Et cc quc ru as 
amasse, qui 1’aura?» ( I m c .  12, 20).
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loir (72) ! Donne a ceux-la qui sont dans le besoin! Donne a ccux 
qui font appel au Juge pour to i! N c dis pas: « J ’amasse (tout cela) 
pour mcs enfants», car tcs enfants ne te scront d’aucun secours. 
Souviens-toi que tu cs sorti nu du ventre de ta mere ct qu’un ve- 
temcnt qui nc t’appartient pas a etc crcc (73). Vois combien Dicu 
t’a gratifie dc bienfaits! E t ne dis pas que c’cst par ta propre force 
que tu t’es enrichi, ni que ce qui t’appartient s’est multiplie par ta 
propre action. Mais rappelle-toi commcnt parle la Bible: «D icu  
enrichit et appauvrit» (7‘). Mon frere, donne cc quc Dieu t’a 
donne, partage tant quc tu as un pouvoir sur tes biens, et accorde 
une favcur a ceux qui te le demandcnt (75). Accorde ta miseri- 
corde, commc l’a requis le Juge. En effet, ainsi cst ccrit dans le 
saint Evangile: «Heureux les misericord ieux, car ils obtiendront 
miscricorde» ( °). Ne dis pas, o hom mc: « Mes besoins sont nom- 
breux, je ne vais pas donner aux autres et delaisscr mcs enfants! ». 
Je  ne te parle pas ainsi, o  homme, ne laisse pas tes enfants dans le 
besoin ct ne rends pas les pauvrcs dc Dieu depouilles (de tout); 
mais place tcs enfants et les pauvres de Dicu sur le meme pied. 
Qui dc tes fils ou des fils dc Dieu est superieur a tes yeux? En cf- 
fct (Dicu) dit ceci: « J e  suis le pcrc des orphelins et le justicier 
des veuves» ( 7). Quelle excuse avances-tu lorsque tu vois les 
creatures dc Dieu dans le besoin, alors que toi tu as le supcrflu et 
tu les prives de ta compassion? N c dis pas: «Certes, je ne suis 
pas capable d’etre compatissant avec toutcs les creatures de 
D ieu!». Je  ne te dis pas cela, 6  homme, mais: «O uvre ton 
cceur!» ; car e’est ainsi quc Dicu a parle, et il a ordonne dans sa

(72) «Quc chacun donne selon cc qu’il a deride dans son corur, non 
d’unc mnnicrc chagdne ou contrainte: car Dicu aime qui donne avec joie » 
(// Cor. 9, 7).

(73) « Nu je suis sorti du sein matcrncl, nu j’y retournerai» (Job. 1. 21). 
« II etait ne tout nu, il s’cn retoumcra commc il etait venu » (Eccle. 5, 14).

(74) « C’cst Yahve qui appauvrit ct qui enrichit» (I  Sam. 2, 7).
(75) « Nc refuse pas un bienfait ä qui 1c sollicitc quand il cst en ton 

pouvoir de !c faire» {Prov. 3, 27). « A qui te demandc, donne» {Matth. 5, 
42); « Donne ä quiconque te demandc » {Luc. 6, 30).

(76) «Heureux Ics miscricordicux. car ils obtiendront misericordc» 
{Matth. 5, 7).

(77) « Pere des orphelins, justicier des veuves, e’est Dicu dans sa sainte 
demcurc» {Pi. 68, 6).
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Bible que tu aimcs ton prochain comme toi-mcme Car qui 
est misericordieux envcrs scs freres ct scs voisins lorsqu’ils sont 
pauvrcs, e’est â lui que Pon fera miscricorde. F.t ä plus forte rai­
son, mes freres, cclui qui fait miscricorde â l’avcugle, car (Dieu) a 
dit «Q ui cst misericordicux envers l’avcuglc, verra le Christ dans 
sa pricrc. Qui fait miscricorde au muct, entendra la voix agreablc 
du Seigneur. Qui ouvre sa portc aux pauvrcs, lc Royaumc des 
Cieux lui cst ouvert. Qui rassasie Paffamc, sera rassasic au Roy­
aumc des Cieux ("')· Qui habille cclui qui est nu, sera revetu du 
vetement de PEsprit saint (*"). Qui a de la compassion pour lc 
mendiant, lc repas de funcrailles est prepare pour lui. Qui dclivre 
ceux qui sont dans la misere, sera dclivre de la mort vers la vie. 
Qui fait sortir ceux qui sont cn prison, sera tire des tenebres (ct 
amene) â la lumiere.» Allons mes freres, rcformons-nous ct ac- 
complissons de bonnes actions. Heurcux celui qui paie de sa per- 
sonnc ct â qui on fait du tort â cause de Dieu, il rcccvra le double 
dans le Royaumc des Cieux (*’). Sois misericordieux, toi lc riche, 
tant que tu as du pouvoir sur toi-mcme et fais le bien avant la 
mort, avant que nc viennent â toi les envoyes presses ct les mai- 
tres des Tenebres.

Alors, tu voudras te repentir, mais ccla nc serviră â rien ct ine- 
vitablcmcnt, une hcurc terrible arrivcra pour toi ct tu chercheras 
â obtenir (encorc) un scul jour dc vie, mais il nc tc sera donnc ni 
une seule nuit, ni une seulc heure, tu n’obtiendras quoi que ce 
soit pour te proteger contre ton sort, â cctte heure.

(78) «Tu aimeras ton prochain comme toi-mSme» (Let'. 19, 18), for 
mule reprise dans le Nouveau Testament (Matlb. 22. 40; Mure. 12, 31; 
I mc. 10, 27).

(79) « Heurcux les affames et les assoiffes de justice, car ils scront ras- 
sasics» (Malth. 5, 6).

(80) « J ’etais nu ct vous m’avez vctu » (Matlb. 25, 36).
(81) «Heurcux etes-vous si l’on vous insulte, si Pon vous persecute ct 

si Pon vous calomnie de toutcs manicres â cause dc moi. Soyez dans la joie 
ct Pallegrcssc, car votre recompense sera grande dans les cieux » (Malth. 5, 
11-12). «Heurcux etes-vous, si les hommes vous ha'issent, s’ils vous frap- 
pent d’cxclusion et s’ils insultcnt et proscrivcnt votre nom comme inlamc, 
â causcdu Fils de Phomme. Rejouisscz-vous ce jour-lâ ct exultez, car alors 
votre recompense sera grande dans lc cicl. » (Litt. 6, 22-23). l.e rapproche­
ment avec ccs textes justific la legere correction (ajout d’un point diacri- 
tique) que nous proposons: pour donnc dans les manuscrits.
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En cffct, mcs freres, Phommc a Ies ycux ouverts lorsqu’advicnt 
la mort, il regarde ses fils autour de lui, ses freres et ses proches 
assis pres de lui et il n’en reconnaît pas un. E t s’il lcs rcconnaît, il 
est incapablc de leur parier. O homme, tes fils sont devant toi ct 
tu ne Ies reconnais pas! O malheureux, tu cs cncore ici-bas ct tu 
as oublie ta familie. Que diras-tu lorsque tu verras Ic Juge redou- 
table? Quc diras-tu et quelle justification â ta mauvaisc conduite 
apporteras-tu pour ta defense? Pourquoi ne Ies reconnais-tu pas? 
Dis-le nous et ne nous cachc (rien). E t le pechcur dit: « Parce que 
mon esprit est territle, mon cocur est empörte, mon âmc est in- 
quiete et ma vue est obscurcie. La mort mc pousse et Ies Angcs 
m’cntourent, et e’est pour cela que je ne reconnais personne de 
ccux qui sont autour de moi ct qu’cn cette heurc, n’accedent â 
mon cccur ni fils, ni filles, ni pere, ni mere, ni freres, ni sa-urs. Et 
(â cause de cela) jc ne m ’inquiete pas pour Por, Pargent et Ies plai- 
sirs; j’ai compris que toutes ccs choses sont vaincs ct que ce que 
j’ai amasse ici-bas, ne m’est d’aucunc utilite et nc dcmcurc pas 
avec moi en cctte hcure» (ă2).

Mes chers amis, le prophcte David a dit qu’cn cc jour toutes Ies 
suppurations de Phomme sont reduites â neant (H>), ainsi quc tous 
ses desirs. Oü est ta raison, o  homme, et qu’attends-tu? Ou est ta 
pensee? Ou ton cccur cst-il attache? Quels sont ccs actes qui t’ont 
absorbe en cctte heure? Dis-lc nous ct ne nous cachc (rien). Rc- 
eonnais ta dette ct nc nie pas. Expliquc-nous pour que nous soy- 
ons nous aussi dans la crainte, pour que nous sachions (H‘). Oü 
sont tes pensees â Pheurc de la m ort? Oü sont lcs actcs que tu as 
accomplis ct Ies fautes que tu as commises et auxquellcs tu t’es 
abaisse, ct tout lc mal que tu as fait (H’)?  II a d it: « Je  suis dans Ic

(82) « Ne crains pas quand Phomme s’cnrichit, quand s’accroît la gloirc 
dc sa maison. A sa mort il n’cn peut rien empörter, avec lui nc dcscend pas 
sa gloirc.» (Ps. 49, 17-18).

(83) « En cc jour-lâ perissent ses pcnsccs» (Ps. 146, 4).
(84) Ixjrsquc Ic mauvais riche se retrouve cn enter et voit Lazarc, Ic 

pauvre qu’il a laisse sans sccours, aupres d’Abraham au paradis, il dc- 
mande que Lazarc aillc prevenir ses freres «qu’il lcur fasse Ia leţon, de 
pcur qu’ils ne viennent, cux aussi, dans ce lieu de rourments» (Lui. 16, 
19-31). Cc theme de la mise cn garde faite par Ies morts est cssenticl dans 
Poniromancic musulmane (voir plus haut, la presentation dc cc texte).

(85) Ici, lc manuscrit C. insere unc longue addition d’une page, consis­
tam en citations, notamment des epîtres de Paul ct dc l’cvangile de Jean.
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corps ct jc reflechis â la maniere dont je m’adresscrai au Ju g c» . E t 
ensuite: « Quelle voix penscs-tu que je vais entendre? Quelle pa­
role devra affronter celui qui paraîtra devant le Ju gc? Quel lieu 
m’accucillera en cettc heure?». E t encore: «Qucl sera (mon) châ- 
timcnt? Serai-je rcjete dans la Gehennc ou dans dcs dcmeures 
sans repos? Pcnses-tu que ce sera dans lc plus profond des abî- 
mes, ou bien va-t-on m’emmencr dans les Tcnebres, ou encore 
vers les larmes sans fin?». Mcs chers amis, lâ sont des larmes inta- 
rissables, unc tristesse inccssante, des lamentations sans repit, unc 
epreuvc sans fin, dcs cris de doulcurs qui jamais ne s’apai- 
sent... (m)

L ’homme medite â l’approche de la mort. Malheur â celui qui 
neglige le salut de son âme, car son destin sera un châtiment eter­
nei. Hcureux qui aspire et se prepare â rencontrcr le Jugc. A Lui, 
la majeste, la puissance, la gloire et l’honncur, maintcnant et pour 
les siecles dcs siecles (*'). Amen.

Que Dieu pardonne â cclui qui a ecrit (ccci), â celui qui (!’) a 
lu, â celui qui (1*) a ecoute ct qui a dit: «Amen et gloire â Dieu 
pour l’ctcrnite ».

Universite catholique de Louvain Laurence T u e r l in c k x

Institut oricntaliste 
Place Blaise Pascal, 1 
B-1348 Louvain-la-Neuve

(86) « I-a seront Ics pleurs ct les grincemcnts dc dents» (Mattb. 8, 12 et 
Luc. 13, 28).

(87) « A cclui qui siege sur lc trone, ainsi qu’a I’Agncau, la louangc. 
l’honneur, la gloire et la puissance, dans Ics siecles dcs sicclcs!» (Apoc. 5. 
13). La formule finale cst differentc ct plus developpcc dans le manuscrit
C.



LES TRAD UCTIO N S G EO R G IEN N ES DU D ISC O U R S  1 
PAR E U T H Y M E  L ’H A G IO R IT E  

E T  EPH R EM  D E  LA  M O N T A G N E N O IR E

Les rechcrchcs des philologues dc 1’Institut des Maxiuscrits de 
Tbilisi cn vuc dc 1’edition des versions georgiennes du Pere cap- 
padocien, sous la direction dc l’acadcrnicienne Hclcnc Metreveli 
ct en collaboration avcc lc Centre d’Etudes sur Grcgoire dc Na- 
xianxc ă Louvain-la-Neuve, ont donnc naissancc â un premier vo­
lume dc textes, dans lcqucl sont minutieusement cdites les 
Discours 1, 45, 44 ct 41 dans les versions d’Euthyme l’Hagiorite 
et d’Eprcm Mcirc (Ephrem le Petit) ( ’). Euthyme a traduit le 
Discours 1 dans les premieres annccs du X IC siccle â la laure d’lvi- 
ron au Mont Athos, randis qu’Eprem fut actif dans lc complcxc 
monastique dc la Montagnc Noire, pres d’Antiochc, durant le 
dernier quart du X IC siecle (2).

La presente etude a pour but dc rendre perccptiblcs aux lcc- 
tcurs non georgisants les caracteristiques rcspcctivcs dc ces deux 
traductions, ct leurs rapports avcc lc tcxtc grcc de Gregoirc dc 
Nazianze. Les textes de refcrcnccs sont, pour le georgicn, cclui 
dc 1’edition publice sous la direction de H. Metrcvcli (3), ct, pour 
le grec, le texte imprime dans la Patroiogic Grecque (4) ct cclui edite 
par J . Bcrnardi dans la collection Sources Chre/iennes (s).

(1) H. M k t r k v k i . i  e d SanctiGregoriiН ауапф п/opera. VersioIberica, I. 
Ora/iones I, X L  V , X I.IV , XL·! (Corpus Cbristianorum. Series Craeca, 36. 
Corpus Нафап%епи/я, 5 ), T u rn h o u t- L c u v c n , 1998 ( =  M e t r e v e l i  c d ., 1).

(2 ) M e t r e v e l i  c d ., I ,  p. VIII-XII.
(3 ) M e t r e v e l i  cd., I .  p. 2 -17.
(4 ) PG  3 5 , co l. 396 A  1-401 A  14.
(5 ) Gregoire de Na%ian%e, Discours 1-3, in tro d u c tio n , tcxtc c rit iq u c , tra­

d u c tio n  ct notes p ar J. B e r n a r u i  (Sources Cbriliennes, 2 4 7), P aris, 19 78, 
p. 72 -8 2  ( =  B e r n a r d i  cd .).
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La traduction latine est destinee a dormer du texte georgien 
unc image aussi fidclc quc possible, Ellc rcspcctc les regies sui- 
vantes (6) :
1) Un mot georgien est toujours rendu par le meme mot Iatin; le 
mot latin choisi est parfois suivi d ’unc precision plus littcralc, in- 
diquee entre parentheses derriere un signc = , p.ex. sermo (=  dic­
tum) ; lorsque le georgien presente une expression propre, 
intraduisiblc en latin, unc note infra-paginalc en cxplicite le sens.

2) Le texte latin reproduit fidelement l’ordre dcs mots georgien, 
sauf exceptions suivantes:

a) les postpositions gcorgicnncs (coaBa \ta>i<t\, Qrofiob [sorts], 
2,o>6 \gan\, co^b [tws], ‘bocp.i [%eda\, etc. sont rendues par dcs pre­
positions latines correspondantes preeedant leur regime {cum, in­
ter, ex , propter, super, etc.);

b) la conjonction bncrro \xolo\, qui en georgien commence la 
proposition, est rendue par le latin autem  en seconde position;

c) les elements infixes, en particulier les prefixes objectifs dans 
les formes verbalcs, sont rendus avant le mot ou ils figurcnt, 
p.ex. 0ood^c^QO^ [maiguiet\: me-coegistis.

3) Lorsqu’un mot georgien est craduit au moyen de deux ou plu- 
sieurs mots latins, ccux-ci sont relics par un trait d’union, p.ex.

[tt^uetuy. si-igitur; 8 o3 n 3 6 oQb [m ip’ovnies] : a-me-inven- 
tus-est. Le trait d’union est utilise entre autres:

a) dans le cas dcs prefixes objectifs non precises par un pronom 
en fonction cxplicitativc, p.ex. [nw iabralobt]: me- 
cu/patis, mais 9(jbro 3q [m cxo me\: unxit m e;

b) dans le cas dcs formes nominales employees en georgien 
sans preposition ni postposition mais qui exigeni dans la traduc­
tion I’emploi d’une preposition, p.ex. 9->b cpc?0^6 \m asdytsa): in- 
illo d it f 3 j^jcp^O00000 [m k’udntit\: a-mortuis. Le terminal comple­
ment attributif est traduit par ut- suivi du cas voulu, p.ex.
| semc’ed\: ut-adiutor.

(6) Les principcs suivis ici sont tires dc I’ouvragc dc G. G a k itt b ,
I Jancienne version giorsienne des A ctes des A  pot res <fapres deux manuscrits du Si- 
na'i(Btbliotbique duMusfon, 38), Louvain, 1955, spec. p. 14-17. 1^ georgien 
est cransliitcrc selon les regies dc la Revue des Etudes Ciorgiennes el Cauca- 
siennes.
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c) dans lc cas lie verbes latins passifs ou deponents qui corres­
pondent â unc forme verbale simple cn gcorgien, p.ex. 50600030- 
^v5QCC?oco \gantavisupldit\: liberaţi-surrnts.

4) Les dcmonstratifs sont traduits de la maniere suivante:
a) o^O M  :b ic > OSO ['g<\: is /e ; 0 3 0  [igi\: ill* ;
b) le pronom igi postposc â un pronom reiat if ou dcmonstratif 

ou ă une particule relative est marque par un astcrisquc: p.ex. ftoi-
0 ^ 0  [ro//teli ig i]: qui*.

5) Les cnclitiques (pronoms et particules) sont rendus de la ma­
niere suivante:

a) -06  I -ca): -etiam , sauf clans la negation (area) ,  traduite 
nee ou neque;

b) la presence des autres cnclitiques est indiqucc entre paren­
theses ct preccdec du signe - :  p.ex. ^ 3 3 ^ 0 3 3  [qfovelive]: omnc 
(+  v e ); qüq [m  de barn/ ese\: iacentes ( +  est).

5) Entre parentheses sont ajoutes des mots absents du texte geor- 
gien mais ncccssaires â la phrase latine, p.ex. [juelsa\: in
vetere ( tem pore).

Traduction d’Euthyme PHagiorite

Sermo (= dictum) sancti et beati patris nostri Gregorii rhcologi 
propter Pascham et propter tarditatem eius in-Ponto quia in-illo 
die venit illinc et nuntiavit hoc populo. Kyrie eleison.

1. Resurrectionis dies est et initium hoc dcxtcrum, exsplendes- 
camus igitur congregatione hac ct invicem osculemur, dicamus 
fratres-odentibus-etiam nostris, nisi-forte eis quibus propter cari- 
tatem aliquid facietur aut sustinebitur, remittamus omnc (+  ve) 
rcsurrectioni, veniam-dcmus omnibus invicem, cgo-etiam op- 
pressus ( -  esc) (7) bona ilia oppressionc, quia illud-etiam nunc 
acldo, ct vos-etiam qui bene mc-cocgistis (B) et me-opprcssistis. 
Si-igitur quid me-culpatis propter tarditatem, numquid-igitur

(7) Lc pronom dcmonstratif vient ici cn insistancc du pronom person­
nel ego.

(8) La participialc grccquc est rcnduc par une proposition relative; lc 
gcorgien ajoutc une precision conccrnant Pobjct direct du participe grec.
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mclior (v) ct honorabilior cst multorum fcstinationc, quia bonum 
cst sc-subduccre Deo paululum, ut-etiam Moses (10) fecit in ve- 
tere (tempore) et Ieremias postea et advenire quid cum cursu ct 
prompte vocabit quid (" )  ut-ctiam Aaron ct Isaias, tantum di- 
vine-forte est utrumque, unus ille propter suam infirmitatem et 
alter (=  secundus) propter potentiam illam vocantis illius.

2. Mystcrium unxit me, mysterio paululum secessi ad-obser- 
vare ( ,2) me ipsum, cum mysterio-etiam introeo et bonus a-me- 
inventus-est meae timiditatis ct infirmitatis ut-adiutor dies hie, ut 
(illc) qui* hodic a-mortuis surrexit, me-etiam innovet spiritu et 
novum ilium hominem mihi-induat, et sic mihi-det novae iliac 
creaturae, (eis) qui sunt divine nati, ilium ut-fictorcm bonum ct 
magistrum cum Christo ct mortuum alacri-animo ct cum eo re- 
surrcctum.

3. Heri agnus illc mactabatur ct ungebantur postes sanguine 
cius ct luxit Acgyptus propter primogenitos eius, et nos praeteriit 
exterminator ille et anulus ille (fuit) ti mend us et honorabilis ct 
glorioso illo sanguine circumsacpti-sumus. Hodic autcm sanctc 
fugimus ab Acgypto ct a Pharaone, rege amaro, et a gravibus illis 
praefectis ( n) et a luto illo et latericio liberat i-sumus, nec quis- 
quam est prohibens nos celebrare Domini Dei nostri dicm-fcstum 
exitus et cclcbrarc non fcrmcnto vctcris improbitatis et ncquitiac, 
scd azymis sanctitatis et veritatis ( 14), (nos) cjui nihil habeamus 
nobiscum Aegyptiacam impietatis massam.

(9) Le pronom αύτη ct 1c substantif C-)eco (396 A 11-12) nc sont pas 
traduits.

(10) εκείνος (396 A 13) ow. Butb.
(11) καλουντι (396 B 1): le datif masculin singulier du participc pre­

sent de καλέω a et£ lu en deux mots, la finale -τι prise pour un pronom 
indefini.

(12) Terminal du nomcn actionis (infmitif) cn georgien; le texte pour- 
rait sc traduirc cn latin « ad-observationem mei ipsius».

(13) Lc tcrmc georgien ^ 3 ^ 9(0 ^ 8 3 ^ 0  est un caique du grec 
επιστάτης, au sens de «qui se tient sur».

(14) Cfr ICor. 5,8. Gregoirc de Nazianzc fait unc citation libre du texte 
neo-testamentaire, car la proposition μη έν ζύμη παλα'.α μηδέ έν ζύμη 
κακίας devient chcz lui ούκ έν ζύμη παλαιά κακίας (397 Λ 14-15); 
quclqucs manuscrits presenrent Ia leţ;on παλαιάς ( B u r n a r d i  ed., p. 76), 
qui se retrouve dans Ies versions georgiennes d’Euthyme ct d’Ephrcm, 
comme dans le Nouveau Testament georgien d’aillcurs.



T R A D U C T I O N S  G E O R G I E N  N E S  D U  D I S C O U R S  1 2 4 9

4. Hcri crucifigebar cum Christo, hodic cum co glorifîcor; heri 
cum eo moriebar, hodic cum co vivus facior; hcri cum eo scpclic 
bar, hodie cum co rcsurgo; sed offeramus fructum propter nos 
mortui ( ,5) illi et resurrecti. Numquid-igitur aurum putatis, quod 
loquor, vel argentum, auc texturam, vel lapides splendidorum ct 
honorabilium ( 16), materias illas terrae ad-terram-manentes, qua- 
rum (= cuius) maiorem (partem) semper habent magis mali et ser­
vi mundi et mundi-principis (' ). Offeramus autem nos (=  se) 
ipsos honorabiles, hanc possessionem, ut-Deus assimilationem; 
reddamus imagini illi similitudinem; agnoscamus nostrum hono­
rem, honorem-demus primogenitac illi notae, intellegamus mys- 
terii huius potentiam ct si propter aliquid mortuus-esr Christus.

5. Faciamur ut-etiam Christus, quia Christus-ctiam factus-est 
ut-ctiam nos; faciamur propter cum dci, quia ille-etiam factus-est 
propter nos homo. Accepit peiorem hanc naturam, ut nobis-daret 
(=  -det) praestantius omnium; pauper-factus-est, ut nos eius pau­
pertate ditcsceremus; servi imagincm accepit, ut nos libertatem 
reciperemus; humiliatus-est, ut nos clevaremur; tempt at us-est, ut 
nos vinceremus; contemptus factus-est, ut nos-glorificarct (=  
-magnificaret); mortuus-est, ut nos-vivificaret; resurrexit, ut nos- 
suscitaret (l8) ;  elevatus-est, ut nos-traheret ad-se ipsum iacentcs 
(+  ese) ( ,9) in profundicatibus illis peccati. Omne (+  ve) det ho­
mo, omne (+ ve) offerat ei, qui dedit se ipsum ut-redemptionem 
pro-nobis ct ut-mercedem, dat autem tale nihil, ut se ipsum, si- 
igitur intelligat mysterii huius potentiam, et faciatur propter cum 
omne, quod* factus-est propter nos.

6. Nune autem praebet vobis pastorem (*'), quia hoc sperat et 
petit (ΊΙ) bonus hic pastor, qui ponit animam suam propter oves

(15) παθόντι Gr. (397 B  6): άποθανόντι Fu/b. ct B e r n a r d i  ed., p. 76 
(§ 4,1. 4). La version d’Euthymc suit iei elairement unc des deux leţons 
variances du grec.

(16) Ou bicn: « lapides splenclidos ec honorabiles».
(17) Lc terme georgien est un ealque du grec 

κοσμοκράτωρ.
(IB) R esurrexit, ut nos-suscitart/: ceccc proposition csc abscnce du grec.
(19) ήμας B e r n a r d i  ed., p. 78 (§ 5,1. 8): om. Eu/b. e/ PG.
(20) ώς όρατε (4(H) B 1) om. Eu/b.
(21) εύχεται καί ra p ’ υμών αιτεί τών ύπό χεΐρα Gr. (400 Β 2-3): 

«petic» Ruth, (καί παρ* υμών αίτεΐ τών uro χεΐρα om. Euth. ?).
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et dupliccm propter simpliccm nobis-dat (22) se ipsum et tacit ba- 
culum illud senectutis ut-baculum spiritus et addit cum inanimate 
(=  sine-spiritu) illo templo spirituale-etiam, cum specioso illo et 
coelcsti, talc hoc et quale, at coram eo honorabile et illud-etiam 
magnis laboribus et sudoribus paratum, cst-forte autem ut-dig- 
num laboribus illis, et omne sui ipsius dat vobis. ( )  bonitas spiri­
tus et si magis loquar, filii-amor (2i), quia vobis-praeparat ct 
vobis-dat canities illas et iuventutem ct tcmplum et pontificcm 
(=  sacerdotum-magistrum) et hercdcm (24) eius et sermoncs illos, 
quos desidcrabatis, non ut-acr dispcrgentes ct usque auditiones 
pcrvcnientes, sed quos scribit spiritus ct super tabellas illas notat 
lapideas, quae sunt cordis, non levitcr ct super os fcsrinantcr su- 
perficialitcr, scd in profunditatc cfFicto-modo, non atramento, 
scd gratia.

7. Hoc omnc facit propter vos vcncrabilis hie Abraham patriar- 
cha (=  ut-patcr-princeps), honorabilis ille spiritu, habitatio om­
nium bonorum, canon ille benevolcntiac (2S), sacerdotii 
pcrfcctor, qui voluntariam hostiam offcrt Deo i^')y ut-etiam pri­
mus ille unigcnitum hunc promissionc datum. Vos autem offerte 
Deo (27) ct nobis ipsos vos, ut bene vertamini in grcge illo et pas- 
catis in-locis pascuac (2v<) ct super aquas rcquietum et agnoscatis 
bene pastorem ilium et noti fiatis ab illo ct sequamini voccm il- 
lius, vobis-clamabit aliquid i29) sicut-pastor per-portam. Alienum 
autem non sequamini, non per-portam venientcm, sed sicut-latro 
desuper ingredientem. Nc-ctiam audiveritis alienam vocem, quae 
vobis-furabitur ct vos-saeparabit ct vos-decipiet a veritate in 
monies, pctras et valles et loca, ubi non videt dominus et vos-di-

(22) ύ μ ΐν  Gr. (40 0 B  5 ) :  ήμΤν Eu/A.
(2 3 )  τ η ς  φ ιλ ο τ ε κ ν ία ς  Gr. (400 Β  5 ) et Butb.: ώ  τ η ς  φ ιλ ο τ ε κ ν ία ς  

B k r n a r d i  cd., p. 80 (§ 6,1 .  11).
(2 4 ) το ν  κ λ η ρ ο δ ό τ η ν  (400 Β  14) om. hath.
(2 5 ) α ρ ε τ ή ς  Gr. (40 0 C  1 0 ): ά ρ ε σ τ η ς  Ruth.
(2 6 ) σ ή μ ε ρ ο ν  (40 0 C  12) om. Bulb.
(2 7 )  κ α ί  Θ ε ω  (40 0 C  14 ): τ ω  (·)εω  Eutb.: lc  g e o rg ie n  suit ic i la le ţo n  

du m a n u scrit g rc c  C, e fr B p . r n a r d i  cd .. p. 80.
(2 8 ) L i « . :  « (lie u ) ab o n d a n t en herbes, cn  v e rd u re s» .
(2 9 ) κ α λ ο Ο ν τι (40 0 D  3 ) :  lc  d a tif  m a scu lin  s in g u lic r  d u  p a rtic ip e  p re ­

sent d e  κ α λ ε ω  a ete lu  en d e u x m ots, la fin ale  - τ ι  p rise  p o u r u n p ro n o m  

in d e fin i.
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vidit ab iusta fide patris ct filii et spiritus sancti, unius-divinitatis 
et potentiac, cuius vox audiia-est illi ct utinam-audita-fiat mcis il 
lis ovibus. In-aliis aucem impuris corrumpentibus et dividcntibus 
a vero illo primo pastorc numquid-forte auditum-est, scd ut- 
etiam a pascuo mortali, sic-forte longc sumus a tali pastores-etiam 
et greges ct sanctitate pasccmus-ctiam ct scqucmur pastorcm, ut 
unum fiamus omncs per Christum Iesum nunc ei dcindc in-illa 
requiete, quia cius est gloria et fortitudo c-sacculo ad-saecula. 
Amen.

Traduction d’Eprcm Mcire

Inter pat res patris nostri Gregorii thcologi scrmo propter Pas- 
cham ct propter tarditatem. Pater, nobis-bcnc-dic.

1. Rcsurrectionis dies ct initium dexterum, et exsplcndcscamus 
congregatione ct inviccm amplectemur; dicamus fratres-odenti- 
bus-etiam nostris, nc tantum propter caritatcm aliquid facientibus 
aut paticntibus; veniam-dcmus omnc resurrectioni, dcmus invi­
ccm remissionem, ego, oppressus bona-opprcssionc, quia illud 
nunc addo, ct vos, bene oppressi. Si igitur quid me-culpatis prop­
ter tarditatem, numquid-igitur ct melior haec ct honorabilior 
Deo aliorum fcstinatione, quia bonum (cst) evadere-etiam (a) 
Deo paululum, ut Moses quidam t30) in-vctere(-tempore) et Icrc 
mias postca, ct prompte accurrcre-ctiam (ad) vocantcm, ut-ctiam  
Aaron ct Isaias, solum bono-ministerio utrumquc, hie propter 
suam infirmitatcm, illc propter vocantis potcntiam.

2. Mystcrium unxit me, mystcrio paululum ( " )  secessi, quanto 
(me) ipsum ad-experiri; cum mystcrio-etiam introco ut-bonum- 
adiutorcm meae timiditatis ct infirmitatis adduccns diem, ut (ille) 
qui hodie a-mortuis surrexit, me-etiam novum faciat spiritu et 
novum aliquid hominem mihi-induat, mihi-det novae creaturac, 
divine natorum ut-fictorem bonum et magistrum, cum Christo 
cum-desiderio mortuum ct cum-resurrectum.

(30) exeiMOC Gr. (396 A 13): « quidam  » iipbr.
(31) Ti (396 B 6) om. F.phr.
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3. Hcri agnus mactabaturet ungebantur postes et luxit Aegyp- 
tus primogcnitos; et nos praeteriit exterminator et anulus (fuit) 
timendus et stupendus, et honorabili sanguine circumsacpti-su- 
mus. Hodie sanctc fugimus ab-Aegypto et a Pharaone amaro rege 
et (a) gravibus praefectis (32) et a-luto et latericio liberati-sumus. 
E t nec unus prohibens nos celebrarc Domini Dei nostri dicm-fes- 
tum exitus et celebrare non fcrmento veteris ( B) nequitiae et im- 
probitatis, sed azymis sanctitatis et veritatis, nequc aliquid (=  
unum) recipientes Aegyptiacae et impiac massac.

4. Hcri cum-crucifigcbar Christo, hodie cum-glorificor; heri 
cum-moriebar, cum-revivificor hodie; heri cum-sepelicbar, hodie 
cum-resurgo; sed fructum-offcramus propter nos vexato ( M) et 
resurrccto. Numquid-igitur ct aurum me-putatis loquentem, aut 
argentum, aut texturas, aut lapides clararum et honorabilium, c- 
terra fluentes materias et ad-terram-mancntcs, quarum (=  cuius) 
semper plus habcnt mali ct scrvi (rci-) imae ct mundi-princi- 
pis (” ). Fructum-offeramus nos (=  se) ipsos, honorabiliorem ct 
propriorem possessionem Dei, rursum-demus imagini imagina- 
lem, agnoscamus honorem nostrum, honorcm-dcmus archetypo, 
agnoscamus mystcrii potentiam et propter quod Christus mor- 
tuus-est.

5. Faciamur ut-ctiam Christus, quia Christus-etiam ut-etiam 
nos; faciamur propter cum dei, quia (=  exunde) ille-etiam propter 
nos homo. Accepit inferius (=  inferiorem [partemj), ut nobis-da- 
ret (=  -det) praestantius; pauper-factus-est, ut nos cius paupertate 
ditcsccrcmus; scrvi imagincm accepit, ut nos libertatem recipere- 
mus; descendit, ut clevaremur; temptatus-est, ut vinceremus; in- 
sultatus-est, ut gloriftcaret (=  magniftcaret), mortuus-cst, ut 
vivificaret; asccndit, ut ad sc ipsum trahcrct humi-iacentes (v>) in 
peccari casu. Omnc dec aliquis, omnem fructum afferat (se-) 
ipsum danti ut-rcdemptionem pro-nobis et ut-commutationem; 
neque autem aliquid (=  unum aliquid) dabit tale, ut sc ipsum

(32) Cfr supra n. 13.
(33) Cfr supra n. 14.
(34) raOovri Cr. (397 B 6) cc Epbr.\ a~o0av6v-<. Yiuth. ct Bernardt 

ed., p. 76 (§ 4,1. 4).
(35) Cfr supra n. 17.
(36) r,|xă<; (Bf.rnaroi ed., p. 78 (5 5, 1. 8]) om. Epbr.
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mysterii scientem et propter eurn omncm, quantus illc propter 
nos fictor (v ).

6. Fructum-nobis ( ,h)-facit aliquando, vos ut vidctis, pastorcm, 
quia hoc sperai et precatur et a vobis petit (cum qui-) sub-ma- 
nu (v>), pastor bonus, qui ponit animam propter oves et duplicem 
pro simplici dat vobis se ipsum, et facit scncctutis baculum bacu- 
lum spiritus et addit cum inanimato (=  sine-spiritu) templo spiri- 
cualc, cum specioso hoc et cocleşti ranto igitur et quali, sed 
sibi (*°) honorabilius (+  ve), ct illud-ctiam sudori bus ct laboribus 
mulcis perfectum, liceat ( -  Fiat) autem dicere-etiam, quod dignum 
laboribus ct omnc (+  vc) addit vobis sui ipsius. O magnanimita- 
tem, vel, verius dicendo, filli-amorcm (4:), canitics, iuvcntutcm, 
templum, pontificem (=  sacerdotum-principcm), hcrcditatis-da- 
torcm ct hcredcm, sermones quos desiderabatis; et horum non 
in-vanis ct ut-acr dispcrgcntcs ct usque auditioncs permanences, 
sed quos scribit spiritus et super tabellas notac lapidcas, quae sunt 
carncae, non fluenter innotatos, neque festinanter delebiles, sed 
profunde consignatos non atramcnto, sed gratia.

7. Hoc aliquando vobis magnus hie Abraham patriarcha (=  ut- 
patcr princcps), honorabile capur et dignum honoribus, eongre- 
gatio omnium bonorum, canon bcncvolcntiac (*2), pcrfcctio sa- 
cerdotii, qui voluntariam hostiam offert Deo hodie, unigcnitum 
a promissionc. Vos autem fructum-offerte Deo-etiam et nobis 
bene pasccrc, incolac (=  hcrcdcs) locorum pascuac ct nutriri super 
aquas requictis, bene-scientes pastorcm ct noti, ct scqucntcs vo- 
cantem pastoris-modo et libere per-portam, alienum autem non- 
scqucntcs gregc (43) desuper-venientem sicut-latro et cum-perfi-

( 3 7 )  γενόμενον ( 4 0 0  A 9 ;  γινόμενον B e r n a r d i  c d . ,  p. 7 8  [ § 5 , 1. 1 2 ) ) :  
It: participe a ere compris avee un sens actif par Ephrcm.

(38) ύμΐν Gr. (400 B l ) :  ήμΐν Bphr.
( 3 9 )  των ύ:τό χεΐρα C,r. ( 4 0 0  Β 2 - 3 ) :  τον ύττο χεΐρα Bphr.
(40) έαυτω Gr. (400 Β 8-9): εαυτών Bphr.
(4 1 ) τ η ; φιλοτεκνίας Gr. (40 0 Β 5) et E p f t r ώ της φιλοτεκνίας 

B e r n a r d i  cd ., p. 80 (§ 6,1 . 11).
(42) άρετης Gr. (400 C 10): αρεστής Bphr.
(43) Le texte georgien edite porte 6(̂ 130cr>t venant dc ift3 Q, «rrou- 

pcau », ce qui ne correspond guere au sens du texte grec (δ'.ά τής αύλης 
[400 D 5]). II cut ctc preferable dc penser qu’Ephrem aii lu διά της 
συλής, et d’editer, commc conjccturc, unc forme dc 003^ 0 , voire
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dia. Neque audicntes vocem aliam, furantcm et exseminantem a 
veritate ad montes el deşerta et cava et loca, quae non videt do- 
minus, educentem ab integra fide patris et filii et spiritus sancti, 
unius-divinitatis et potentiae, cuius vox audita-est semper et audi 
ta-erit meis ovibus. A sermonibus autem impuris et depravanti- 
bus, captivum-ducentibus et dilacerantibus a vero et primo 
pastore, a quo fiat nobis omnibus -  cum pastore et pastura 
ut-etiam a morbosa ei mortali hcrba inter factos pascentes-etiam 
et facientes-pascere omnes, unum-esse per Christum Iesum, nunc 
et (in) ibi requietc, cuius gloria et fortitudo е-saeculo ad-saecula. 
Amen.

*
*  *

La lecture des versions du Discours 1 par Huthyme l’llagiorite 
et Ephrem de la Montagne Noire permet d’observer les traits ca 
racteristiques respectifs des deux traducteurs.

L c style oratoire de Gregoire affectionne les phrases nominates, 
parce qu’elles permettent la succession de ko la  brefs et paralleles: 
Ephrem s’y tient strictement, tandis que la traduction d’Euthyme 
evite les phrases nominales en у ajoutant une forme verbale, p.ex. 
άναστάσεω ς ημέρα (396 A 3): resurrectionis dies est\ μόνον εύ- 
σεβώς άμφότερα (396 В 1-2): tantum divine-forie  es/utrumque.

Loin de suivre servilemcnt le grec, par exemple dans les enu­
merations dont les membrcs sont relies par une conjonction de 
coordination καί, Euthyme ajoute du sens en traduisant la 
conjonction tantot par et, tantot par igitur. De meme, la succes­
sion de ή au debut du chapitrc ·! est traduite par une alternance 
de deux conjonctions differcntes, vel (&ο6ύ, gina) et out (ύδ£), 
anii), alors qu’Ephrem repete trois fois ant (бб‘̂ , am ).

Chez Euthyme, Particle defini grec est rendu par un demons 
tratif georgicn; Ephrem, au contraire, bien qu’il soit plus littoral, 
ne traduit pas l’article grec, reservant les demonstratifs georgiens 
pour rendre les demonstratifs grecs, p.ex. αΰτη (396 A 11) est ab­
sent chez Euthyme, mais rendu par qUq (ese), baec, chez Ephrem.

οΛύβώςρ, «en ravisseur»; efr o. 0)3 3 ^ 0
Q· A b u l a d z e ,  Dictionitairt d< lalangut giorgitnnt anckmte), Tbi­

lisi, 1973, p. 186.
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Euthyme ajoutc egalement, au moycn dc pronoms dcmonstratifs 
ou d’infixes personnels dans les formes verbales, des indications 
sur les personncs impliquccs par la phrase, p.ex. ένδύσας ... δω 
(397 A 1): ('u t)  ///Ш -in du at e t  s  'tc m /;/-d e t ; τά  πρω τότοκα (397 A 
7): p ro p terp rim o g en ito s  erne. Au debut du chapitrc 4, la traduction 
ties preverbes συν- par Pexpression cum  eo  rclcvc du memo souci 
tie precision. De la mcmc manicre, dcs complements ou des preci­
sions sont ajoutcs par Euthyme pour cxpliciter le sens tl’une 
phrase, p.cx. ό αμνός έσφάζετο και έχρίοντο αί φλίαι (397 Λ
6): agnus Hie m actabatu r c t ungebantur p o s ies  sa /t£ //w t e/us\  προσέλαβε 
το χείρον (397 С. в ) :  a ccep itp e io rem  ban c n a/u ra///\  του μυστηρίου  
συνιέντα (400 Λ 7-8 ) : si-ig i/u r  in tellig a t m y sterii hu iu spo/tftfiam . Par 
souci tie precision encore, Euthyme n’hesite pas a tratluire cer­
tains tcrmcs grecs par deux mots gcorgiens coordonnes, p.ex. 
(οί) τυραννήσαντες (396 A 10): m e-co eg isliset m e-op p ressistis.

La traduction dcs prcvcrbcs cst un dcs elements qui tlistin- 
gucnt le plus claircmcnt la traduction litterale d’Ephrem tie cclle 
d’Huthymc. Les vcrbes composes du debut du chapitrc 4 (συνε- 
σταυρούμην, συνδοξάζομαι, συνενεκρούμην, συζωοποιουμαι, 
συνεΟαπτόμην, συνεγείρομαι [397 β  3-5]) sont rendus, chez 
Euthyme, par des complements prcpositionncls (j^ob^jgU σχ>6ύ. 
0oli σ>ώ6ύ Ikr ist’es tuna, m is tana)): cruciftgebar cum C hristo,... cum eo 
g lo rificor,... cum eo m oriebar,... cum eo v ivu sfactor,... cum eo sepeliebar. 
... cum eo resurgo. Ephrem, au contrairc, forme des vcrbcs compo­
ses gcorgiens qui calqucnt le grcc: (ta- 
na-ytars-vecumode) -  cum-cruciftgebary οούδύ-βοζοοςο^όο {t ат ­
аки debt) -  cum-glorificory οού6ύ-θο 3̂ ^ ( ρ , 36 1^(03  (tam -m ovk* udebode)
-  cum-moriebar; (laM -gatwcxoveldebi) = 
cum-revivificor, οού6ύ-(ρύ3 0 <3 ^ 3 Γοςο3  {tam -doveplvode) =  cum-sepelie- 
bar, co66o>-̂ ro3 (pg1Q0 o (tana-ayvdgebi) =  cum-resurgo.

De meme, άποδώμεν (397 В 12) cst traduit par Euthyme red- 
damus (cn fait, le vcrbe «donncr» muni d’un preverbe indiquant 
quc Paction cst orientee vers une personne autre que le sujet), 
chez Ephrem rursum-demus (le verbe « donncr » et un preverbe qui 
a le sens de άπο- ici, «cn retour, a nouveau»). Dans la mcmc 
phrase, Pexpression άποδώμεν τη  εΐκόνι τό κ α τ’ εικόνα (397 
В 12-13; «rendons a l’image ce qui est a Pimage») est traduit ad 
sensum par Euthyme (reddamus imagini illi similitudtnem), mais adver- 
bum par Ephrem (rursum-demus imagini im agim lem ), qui reproduit
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la paronomase du grec en formant le susbstantif 
(x a i’ebq/) ,  «ce  qui esc dc l’image, le fait d’etre ου de fairc une 
image». Pour rend re Texpression των υπό χεΐρα (400 13 2-3), un 
autre neologisme est cree par Ephrem a parti r du mot designant: 
la main, (,jeliskn ekohaj), «le fait d’etre sous la
m ain»; Padverbe ποιμενικώς (400 D 2) est traduit par l’ablatif 
d’un substantif abstrait, 3 '9y;]8 liro6 ,ia (mc?q'ejnsobaj)y signifiant « le 
fait d’etre pasteur», derive du mot 8$yQ3bo (me’(fem st)y «pas 
teur». D ’une maniere generate, toutes les paronomases dc Gre- 
goire de Nazianze sont ainsi respcctees par Ephrem ; voir encore 
ό τυραννηθδίς τήν καλήν τυραννίδα (396 A 8-9), rendu par 
8 o 8 d ^ 3 f7> 0 ^ 30σ : < ^ *3 ^ 0 &οσ>ύ (mm^/avrefM /man ke- 
///m^Zawtbifa), oppresses Oo/M-oppress/one.

Le compose μεγαλοψυχία (400 B 12) est traduit litteralement 
par Ephrem au moyen du caique (ροζρϋ^^πόύα (didsulobaj), tna- 
gnanimilas, landis qu’Euthyme recourait aux deux termes 
bwjepobio (sik'ete sulisaj), bom fasspirit us·, en outre, le premier met 
le compose au datif pour rendre le genitif exclamatif du grec, tan- 
dis que le second se contcntait du nominatif. 11 faut observer aus 
si que le lexique dcs deux traducteurs est souvent influence par la 
version georgienne de la Bible, comme le montrc l’exemple du 
terme 3bne^oicocJfo6oQ^o (mxolodsobili) pour le grec μονογενής 
(400 C 12-13), passe ensuite dans la littcrature georgienne (**); au 
contraire, la traduction de κανών par 3560160  (k'anoni) ne re- 
monte pas aux textes bibliques georgiens, mais apparait pour la 
premiere dans la version georgienne de la V ita Antonii, au V F  
siecle ( ,5).

Sur le plan textuel, les quclques observations que permet la 
version d’Euthyme, comparee au textc dc la PC  et a cclui de 
l’edition de J . Bernardi, montrent dcs accords entre le georgien 
et les manuscrits B et surtout C. de l’edition Bernardi (Paris. gr. 
510 et Paris. Coisl.gr. 51):

(4 4 )  V o ir  Γ an a ly se  et les e x e m p le s  d an s 0 . 3 0 C o t*0* ^ 3 0 ^ 0 ^ °  
3ύΐ?ίσ>£)£^ο ^ ^ 3 c o o U 3 3 ( 5 y 3 0 c r o': ( E .  T c h e l i d z b ,  An- 
cienne terminologie tbtologique giorgittmt), T b il is i ,  1 9 9 6 , p. 2 3 3 -2 4 7  ( =  T c h e -  
l i d z e ,  Ancknne terminologii).

(4 5 )  T c h k i . i d z e , Ancienne terminologie, p. 3 2 2 -3 2 3 .
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παλαοας B C au  lieu tie παλαια (397 A 15);
- άποθανόντι IPT.SO PC au lieu tie παθόντι (397 B 6 ) ;
- ήμας ow. A Q B V C  ( B e r n a r d i  ed., p. 78 [§ 5,1. 8 ] ;  P G  35, col. 
400 A 4 );
- της φιλοτεκνίας (400 Β 5) A  B V  C  au lieu dc ώ της φιλοτεκ- 
νίας B p .rnardi ed., p. 80 (§ 6 , 1. 11);

τω  β ε ω  C  au lieu tie καί Θ εω (400 C 14).

La traduction d’Ephrem temoigne tie ressemblanccs avec le 
type tie texte presente par le manuscrit A  (A m bros. E  49-50 inf.):

- presence du tcrmc λόγος tlans le titre;
- τι (B e r n a r d i  ed., p. 74 [§ 2, 1. 1]) om. A B V ;

—χΟόντι A Q B V  (396 B 6) au lieu dc άποΟανόντι;
- ήμας ( B e r n a r d i  ed., p. 78 [§ 5,1. 8 ]): om. A Q B V -,
- τον υπό χεΐρα A  au lieu dc των υπό χεΐρα (400 B 2-3);

της φιλοτεκνιας (400 Β 5) A B V  (Tau lieu tie ώ της φι,λοτεκ- 
νίας B e r n a r d i  ed., p. 80 (§ 6 , I. 11);
- la lecon παλαιας ß C  au lieu tie παλαια (397 A 15) pcut rcsulter 
d’une influence du Nouveau Testament georgien.

Quelques divergences de traduction denotent unc comprehen­
sion differente du texte, bien qu’il ne soil pas exclu que certaincs 
puisscnt etre le resultat tie variantcs grccques, p .ex .:

- ετέρων (396 A 12): multorum  Euthyme, aliorum  Ephrem.
- Α ίγυπτιακοΰ και άθεου φυράματος (397 Β 2 ) : (qui n ihilha- 

beamus nobiscum) A egyptiacam  im pietatis massam  Euthyme, A eqyp- 
tiacae et im piae massae Ephrem ;

- λόγο lc  (401 A 7): in-aliis Euthyme, aserm onibus Ephrem.

Les traductions d’Euthymc cc d’Ephrem manifestent ainsi, 
chacunc λ leur maniere, une approchc particuliere du modele: lä 
oü Euthyme voulait faire comprendre ä ses lecteurs —  peut-etre 
peu au fait des questions dc theologie ou de liturgie lc sens de 
la predication de Grcgoirc, quite ä en expliciter la formulation lä 
oü il lc jugcait necessaire, Ephrem s’cst cfforcc de revenir a la let­
tre du modele, et d’en faire ressortir non sculemcnt le sens exact, 
mais aussi la richcssc de la forme ('*). Chacune dc ccs versions a

(46) Sur les methodes dc traduction d’Euthyme et d’Ephrem, voir 
p.cx. les titres suivants: 5. ^c^ojo^oe^o, ^ 8 (0 360 8 3
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cxcrce sur la tradition culturcllc georgicnne unc influence consi­
derable, â laqucllc la prcscnte etude a essaye dc rendre un modeste 
hommage.

Univcrsite catholique dc Louvain Bernard C o l l i f .

Institut oricntaliste 
Place Blaise Pascal, 1 
B-1348 Louvain-la-Neuvc

0j3cnô 0 ôoco63Cfob 0?6 830M0O 8o->6foa8o3(̂ ™6oco 830^(0^3
(N . M e l i k i c h v i u i ,  Quelques observations sur !<i milbodt de traduction 
if  F.ulbymt fA  thonitt et cfRpbrem Mtsire),  dnns 80363. 36006 (06 
r o ^ O ^ ^ o O  ^3(006 (Alacne. Strie dt langue et dt litterature), 1987, 4, 
p. 1 1 9 -1 2 7 ; T c H E L lD Z E , Ancitnne terminologie·, (3. ^fio^coţ^
^ 3000083̂ 33̂ 00 X L I I I  in 3 o ţ^ > o o b  303003083 6000063̂ -063̂ )̂ 0 
006(0586606 006306363(0366 { ' Is .  K u r t s i k i d z k ,  Particularites de la tra­
duction dt I’borne lie 43 dt Cregoirt It Thiologien par F.utbjme f  A thonite), duns 
^ o c ^ r o ^ n  £03(00 3036660. 11, ( 03(0. 3. 83(^(0333(̂ 0 {iitudes pbilologiques, 
I I ,  red. E .  M e t r e v e l i ) ,  T b il is i,  1995, p. 4 2 -6 3; J. ^ ^ ( ^ ^ o c ^ o .  8. 
86.3636̂ 0660, 03000683̂ 33̂ 06 I I  (06 H I 30080(̂ 03606
33003083 6000063̂.70633̂ 0 006(058663606 OT6306363636660 (p6 
33(038 8301006 3:̂ 000 66(03(03-806693(00 (K .  B e z a r a c h v i v l i  ct M . 
M  a t c  H  A  v  A R I  a  N i ,  Particularites de la traduction des bomelies 2 tl 3 df Cregoirt 
le Tbeologien par liuthyme f  A  thonite tl un colophon cfUphrem Mtsire) ,  dans 
ojo^io^cog.ogC oo 3 0 3 6 6 5 0 .  I I ,  3 · 9 3 ( ^ 0 3 3 3 ^ 0  (Etudes pbilologiques, 
I I ,  red. H. M e t r k v e i . i ) ,  T b il is i,  1995, p. 2 26 -288; &60ocpo 3366(003(̂ 06 
« 6^*3 (^ 6006» 303003083 6 0 x 0 0 3 (^ 0 6 33 (^ 0  006(058660. 568(0663386(0 
90068^6(06, 2,a8m j3cp336 (p6 (̂ 336030160 (063(00™ 3. 3̂ ^ 3030338. 
{Fm thy mi us Athoneli's Translation o f Ra sili us o f Caesarea's « Teachings », e d it­

ed, in v e stig a tio n  and d ic tio n a ry  prepared b y  T s . K u r t s i k i d z e ) ,  T b ilis i,  
1983, p p. 0 53-0 72 .



TH E NAMES OF CHRIST IN TH E GEORGIAN VERSION OF 
G REGORY NAZIANZEN’S HOMILY II BY 

EUTHYMIUS TH E ATHONITE*

The explanation o f the csscncc of the Trinity, and of the inter­
relation of its members is one of the main subjects discussed in 
the homilies of St. Gregory Nazianzen. After the first Niccnc 
Council and the official condemnation of Arianism, the contro­
versy between the heretics and the orthodox Christians did not 
come to an end. Other powerful heretic movements developed 
on the basis of erroneous interpretations of the essence of the 
Trinity and on the mistaken understanding of the interrelations 
between its members on the basis of hierarchy. Therefore, the 
Cappadocian Fathers paid greater attention in their writings to 
the discussion of problems related to the Trinity. One of the 
most important of these problems was the question of Christ, the 
Son-God, and, accordingly, of the symbolic names used to des­
ignate the Christ.

Old Georgian translators had always paid great attention to 
ihe writings of Gregory Nazianzen, and to the responsibility in­
volved by the process of translation of his works into Georgian. 
The methodical translation of Gregory's works was accomplish­
ed in the 11th century and a full collection of his writings was 
completed in Georgian owing to the efforts of Euthymius Atho- 
neli, David Tbcli and Fphrem Mtsire (Ephrem the Lesser).

A peculiar aspect of these translations is the way they reveal a 
intense reflection about the content of the text: the discussions 
regarding the nature and essence o f the persons o f the Holy Tri­
nity, developed at length by Gregory, are taken into account by 
the translators. It is our intention to survey a small portion of 
this interesting material, namely, the characteristic features —  
and the importance for Georgian literature of Euthymius

* The contcnt of this paper has been presented orally at a meeting of 
the «Ccnrrc d’Etudcs sur Grcgoirc dc Nazianzc», in Louvain-la-Neuve, 
during the academic year 1997-1998.
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Athoneli’s translation of Christ’s symbolic names as they arc list­
ed in the sccond homily of Gregory Nazianzen, his apologetic 
discourse entitled « The Reason for Fleeing to Pontus and for Re­
turning Thence». (')

I. On the Importance o f  the I Js t  o f  Christ's Symbolic N am es in Christian
Literature

The knowledge o f Christ’s symbolic names and their interpre­
tations have a special significance for a true Christian. God the 
Son, the present example for all believers, is the way by which 
one can approach God. The imitation of Christ is impossible with­
out awareness of the image o f God the Son and its essence. 
The symbolic names designating Christ represent the God the 
Son in his various aspects, they embrace and explain his junctions 
and significance, and make it easier for the believer to perceive 
the essence o f God the Son. This question is also discussed at 
large by Gregory of Nyssa in one of his epistles « T o  Armonios, 
Caesarios and the Men of Olympus for Improvement and So 
That You Know How It Is Proper To Be a True Christian ». (2)

Gregory explains that the names of Christ indicate and illus­
trate those qualities of God the Son which a true Christian 
should follow and imitate, for one does not become a true Chris­
tian because he is called a Christian, but through a nature and 
deeds corresponding to what is expected from a true believer. 
Hence this knowledge is all the more indispensable for a true 
priest whose duty it is to explain and teach these names to his

(1) Kuthymius’ translation of the second homily, preserved in a single 
manuscript, J-1696 (XIrh century; ft. 163r-179v) of the K. Kckclidzc In­
stitute of Manuscripts of the Acadcmy of Sciences of Georgia, has been 
prepared by the author and is due for publication in the scries Corpus Na· 
Zjart%enum. See: cr>. БоЪоббЪэ^оЬ
З3ЗЦ3 3 СГ ЬзсгЦ?3 Аст  |Th. B r e g a d z e , De­
scription o f the Georgian manuscripts containing tlx worfrj o f Gregory Na%iam(eny 
Tbilisi, 1988, p. 93 (hereafter: B r e g a d z e , Description)]; T. B r e g a d z e , 
Repertoire tits manuscrits de la versiongeorgienne des Discours tie Gregoire de Na· 
^ian^e, in Vtrstones Orient a Its, repertorium Ibericum et studia ad editio/ies curan- 
das, cd . B .  C o u l i e  ( Corpus Christianorum. Series Graecay 2 0 .  Corpus 
Na%iani(enum, 1), Turnhout, 1988, pp. 7 0 -7 1  (hereafter: B r e g a d z e . R/- 
pertoire).

(2) PG 46, col. 251-286.
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flock. The list of Christ’s names in Gregory Nazianzcn’s O ratio 2 
is also conncctcd with the subject of a true priest and the epistle 
of Gregory of Nyssa once more points out to a spccial signifi­
cance of this passage in G regory’s sccond homily for instruction.

11. The Georgian Version o f  Gregory ,\'a^ia//^en’s Homily II by ilutby- 
wins

G regory’s second homily, a rather lengthy piece, covers two 
main topics: on the one hand, the reasons why Gregory' had fled 
to Pontus and of his subsequent return, and on the other hand 
the relationship of the spiritually elevated and purified true mi­
nister with his flock, topics closely interconnected and issuing 
one from the other. All the other episodes, apparently peripheral 
subjects of the homily, including the chapters about the dogma 
of the Trinity and the list of Christ’s symbolic names, are related 
to these two main subjects.

Besides Or. 2, Huthymius has also translated Or. 3, a shorter 
piccc and thematically so close to Or. 2  that it can almost be re­
garded as a continuation o f the Or. 2. Ephrem Mtsirc (X lth  
cent.) had already observed, as is stated in one of his colophons, 
that Huthymius had gathered and compiled these two homi­
lies. (') An analysis of the text of the Georgian version of these 
two homilies by Ruthymius has confirmed the redistribution of  
the material of Gregory's sccond homily and the creation of two 
new pieces o f work, without parallels in Greek.

As has been mentioned above, Gregory Nazianzcn’s sccond 
and third homilies are very elose, thematically as well as chrono­
logically. Both must have been read the same year at a very short 
interval, (4) both concern «accusation and justification of oneself, 
the explanation of fleeing, the necessity o f the Christian way of 
life, the problems o f the relationship between the priest and the 
parishioners, the uncorrupted worship of the Trinity dogma,

(3 ) Manuscript A -2 9 2 ,  f. 2 7 9 ' ;  see B r e g a d z e , Description, p. 1 7 4 ; 
Bhkgadzk, Repertoire, p. 8 2 -8 3 .

(4 )  P. G a l l a y ,  L a Vit lie St. Grtgoirt de Na%ian%e, Lyon-Paris, 19 43 , 
p. 7 3 ,  n. 3 . Gregoire tie Na^inn^e, Discours 1-3. Introduction, texte critiquc, 
traduction ct notes par }. B b k k a r d i  (Sources Chritiennes, 2 4 7 ) ,  Paris, 
1 9 7 8 , p. 4 0  (hereafter: S.C. 2 4 7 ) .
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therefore their interconnection is not at all surprising». (s) In re­
distributing and compiling Gregory Nazianzen’s homilies, a pro­
cess which resulted in interpolations between the two works, 
Euthymius composed his own versions o f Or. 2 and 3 with a dif­
ferent aim in mind: the «new » homilies are o f a didactic nature, 
intended for teaching and priestly use (the two principal subjects 
indicated above are prominent here); the text of Or. 3, now ex­
tended by passages taken from Or. 2, is more concerned with the 
discussion of the essence of Trinity anti of heresies (it is notewor­
thy that Euthymius has considerably extended both these passa­
ges, and added his own examples to G regory’s material), while in 
Or. 2 Euthymius distinctly outlines the theme of the perfect 
priest, where the list of Christ’s names and their explanations are 
a natural and inseparable part.

It is particularly noticeable that Euthymius, while deleting 
from Or. 2 all rhetorical and theological passages, preserved the 
list of names given to Christ with the series of their explanations, 
because it appeared to him to be essential to the objective he had 
assigned to the homily through his personal translation: « Hereby 
Euthymius realises an organic integration of this passage into the 
main theme o f Or. 2, the perfection of a minister; the true priest 
should himself have studied the significance of the symbolic na 
mes of Christ so that he could distinguish images from reality or 
could correctly explain the initial and the original images». (6)

III. The L ist o f  C hrist’s  N am es Translated by Euthymius

The analysis of the translation of that list of names as given by 
Euthymius faces the following questions: does Euthymius follow 
the succession of Christ’s names as proposed by Gregor)' Nazian 
zcn? Does he adhere to the number of the names, or docs he add

(5) 3 . 6 3 ^ 6  ̂ o ^ o ,  8 . C?30r,0 ,̂9o(!)ii30Cr0^
II cpi III ifn8o^oQ6olt 0$3<n3o3;) ĉnooDQĈ obQgcpo owfifcQaBoU 
o ^ 3 o b o & g 6 o & a 6 o  Cp'i 0 S ft0 8 9 30 6 0 I1  Qficoo [ K .  
B e z  a  r a s h  v i  l i , M .  M a t c h a v a r i a n i ,  The Peculiarities o f Euthymius A  tho· 
neli's Translation o f  Gregory o f Na%ianzu/ II and III Homilies and One Colophon 
o f  Ephrem Mtsire], in Philological Researches, II (K. Kckclidzc Institute of 
Manuscripts of the Academy of Scicnccs of the Republic of Georgia), 
1995, Tbilisi, p. 245.

(6) Ibid., p. 251.
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or detract any? Docs he use any sources when quoting from the 
Holy Scripture? And finally, is a parallel o f this passage found in 
any of the other translated or original Georgian written works?

1) The Succession of the Names and Their Number

The Georgian text shows that Euthymius does not strictly fol­
low the succession o f Christ’s names as given by G regory: in 
stead, he changes the places of certain names and breaks the 
sequence. According to our observation, the succession of 
Christ’s names in the time o f the Cappadocian Fathers did not 
follow any strictly prescribed order. Even Gregory himself, who 
in his third and fourth iheological discourses, was one o f the first 
ever to try and systematize the names of Christ, changes the order 
of their succession from homily to homily. G regory’s fourth 
theological discourse (Or. 30), in which he justifies the given suc­
cession of Christ’s names by well-founded explanations, is espe­
cially significant in this regard. (') W orthy of notice is the fact 
that here Gregory uses « the Son » as the first and most important 
epithet (« for He is one with his Father in essence and nature and 
not otherwise; and from Him is He without beginning and end 
lcssly») (8), so that he can make more vivid the Son’s oneness 
and equality with the Father. Nevertheless he puts «the Son» at 
the first placc o f the sequence of Christ’s names only in this ho­
mily (the Son, the Only Begotten, the W ord, the Wisdom, the 
Power, the Truth, the Image, the Light, the Life, the Righteous­
ness, the Holy, the Saviour, the Resurrection). In all the other si­
milar passages, the succession of the names is altered, which 
reveals that the order o f succession of Christ’s names was not fix­
ed, so that the translator was allowed to adapt the list.

The number of the names also differ in the translation given 
by Euthymius. In his second homily Gregory is listing 33 names 
o f Christ, O  while Euthymius gives 37 names in his translation 
o f that same homily. Twenty-five of the latter coincide with the 
names listed bv Gregory, the other ones being different. David

(7) Or. 30, 20 (PG  36, col. 128-132).
(8) Ibid (PG  36, col. 128 D 1-2); .S'-1696, f. 132V, Euthymius’ transla­

tion.
(9) Or. 2, 98 (PG  35, col. 500 B 8-C 4 ; S.C. 247, pp. 216-218).
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Tbcli, whose translation of Or. 2  is quite close to the Greek origi­
nal, lists 32 names for Christ, instead of 33 and docs not follow 
the sequence of the Greek original.

2) The Sources and the Parallels

In discussing the sources of the Georgian version of the list, it 
is important to note that Euthymius himself names those sources. 
This passage is constructed as follows: first Euthymius lists the 
name, then the source from which the name is derived, and final­
ly the· quotation containing the name from the source named, 
most of these quotations being made from the New Testament.

The sources of Christ’s symbolic names and the tradition of 
applying these names would by the time of Euthymius have been 
a commonly known, recognised and established fact. In our opi­
nion Euthymius, while quoting from the Holy Scripture, follows 
an existing tradition and therefore does not produce any original 
material in this passage, it is not our purpose to look for the quo­
tations listed by Euthymius in both New and Old Testa­
ments, ( 10) but rather to find out whether the list of names in 
Euthymius’ translation has some parallels in other old Georgian 
translated or original literary works. A peculiarity o f the method 
of translation of Euthymius is the insertion of a part of one work 
into the translation o f another. ( " )  W e have therefore studied the 
translation given by Euthymius to the list of Christ’s names in 
Or. 29 and 30, in order to find out whether the translator made 
any connection between these homilies and the indicated parts of 
the second homily.

The comparison points out toward a close affinity, in content 
and structure, between the list of names in Or. 29, 17 with the

(10) It must be said though, that some of the quotations cited by Eu- 
thvmius arc short (they rather initiate the quotation, e.g. « Angel: the An­
gel of the great intent »); some of them have been erased in manuscript S 
1696 and arc hardly legible.

(11) See (3. 0 O3 3  Qowfi&tJBQc?™· 
6 0 0 0  SQCOrocooU [Ts. K fR T S IIC ID Z B , Once More on Euthymius 
A  thoneIt’s Translational Method], in Mravaltavi, VI, Tbilisi, 1978, pp. 24- 
34; ($. » 303003033 
icocoBgc^obg ĵc^o [Ts. K u r t s i k i d z e ,  lint by wins Athontli's 
Translation o f Basil o f Caesarea's« Teachings »], Tbilisi, 1983, pp. 068-072.
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addition of the quotations —  and the corresponding pari of Or. 
2 ; it has also heen observed that the translation of Or. 29, 17 by 
Euthymius is closer to the Greek text than in other passages of 
the same homily. Furthermore, the translation of Or. 29, 17 coin­
cides with a small portion of Euthymius’ translation of Or. 2, at 
least for what concerns the first 12 names; this correspondence is 
not accidental. In the translation of Or. 2, Euthymius lists the na­
mes of Christ in order to remind the priest of them, but he docs 
not give any explanation of these names anymore. ( u) He uses 
the laconic style characteristic of G regory’s Or. 29 and only allu­
des by quotations to the source for the use of these names. As to 
why Euthymius docs not comment on the names of Christ in Or.
2 where this commentary would have been natural and even ex­
pected, this is evidently due to the chronological order in which 
the Gregorian homilies were translated by Euthymius. In our 
opinion, by that time Euthymius had already translated G rego­
ry’s theological discourses in which the names of Christ were ex­
plained, so that his version of Or. 2 (and of Or. 3 as well, since 
both homilies were translated and re-arranged at the same time) 
was the last one to appear in the series of homilies turned into 
Georgian by the Athonite monk. (13) Consequently Euthymius 
did not think it necessary to overburden the composition by re­
peating these explanations. This assumption can be based on the 
following reasons:

1. Part of the passage containing the names of Christ in Or. 2  is 
very close in content and style (laconic) to Or. 29, 17 (sec figure 
at the end of this paper).
2. The other part of the passage containing t he names of Christ is

(12) Gregory himself gives chc explanations of the symbolic names of 
Christ in his third theological discourse, Or. 30, which has also been trans­
lated by Euthymius.

(13) We have rhe same picture in the collections of Euthymius Atho- 
neli’s translations of Gregory’s works. Chronologically and structurally 
Euthymius first translated the theological discourses along with the litur­
gical ones, and only after that was the non-liturgical material translated by 
Euthymius added in his collections. Sec Sancti Gregorii Na%ian%eni Opera, 
Versio Iberica, 1. Orationes I , X I .1V , X I.IV , X I.I, editae a H .  M e t r b v b l i  
et ul. (iCorpus Chrislianorum. Series Graeca, 36. Corpus Nett(ianitnum, 5), 
Turnhout, 1998, p. X.
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stylistically constructed in analogy with Or. 29, 17; these two cir­
cumstances lead us to believe that Kuthymius had already trans­
lated the third theological discourse (Or. 29) by the time he was 
translating Or. 2.
3. In Or. 2, the names of Christ are listed without explanations, 
because these explanations had already been given in the text of 
G regory’s other homilies previously translated by Kuthymius.
4. In manuscript .S'-1696, the names of Christ appearing in this 
passage of Or. 2 are written in capital letters and cinnabar (red 
ink), and necessity of this kind of special script is also emphasized 
in Or. 30 (see in details below).

The laconic style of listing of the names of Christ in Or. 2 al­
lows the translator to provide the reader or the listener with suf­
ficient information without upsetting the refined composition of 
the work. It can therefore be stated that the passage containing 
the names of Christ in Kuthymius’ translation of Or. 2 is structu­
rally and stylistically (laconic style) constructed in analogy with 
Or. 29, 17, while in content, like Gregory of Nvssa, Epiphanius 
of Cyprus and other holy Fathers, it follows an accepted tradition 
o f Christ’s names, their explanations and quotations.

IV. M anuscript S -1696

Manuscript Tbilisi .9-1696, which preserves the only copy of 
the Georgian translation of Gregory Nazianzen’s Or. 2 by Euthy- 
mius, was copied in the 11th century by Petre, formerly called 
Petrie. (u) This manuscript, whose compiler and scribe appears 
to have been a rather scholarly person, was intended to be a col­
lection of all the Georgian translations of G regory’s works, even 
including rare and less wide-spread versions, like Euthymius’ 
translation of Or. 2. ( ,5) While other Georgian manuscripts 
containing translations of G regory’s works do preserve the ver-

(14) 3 . 3 ;)£)fi3 3 Qero, or-wB̂  3 <s£)fiol3oU  c?  ̂ 3 3 ( ^ 3  
°C?0 ^0 0?303 6G00^6co3 nb 111. M etreveli, For she Identification o f loane 
Patrikios and Petre Patrikios|, in 6 0 ^ 3 3 3 3 3 6 0  .bcnĉ .BoU 
b6^69i>6ococ?3&c^ 3 3  ft 0 L1 \ Essays from  tlx History o f the 
Cultural and Educational Center o f Athos\ Tbilisi, 1996, pp. 196-226.

(15) This collection also includes a work which is not to be found else­
where: «The Explanation of the Very Remarkable Words», translated by
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sion of Or. 2  made· by David Tbeli along with the version of Or.
3 by Euthymius, another peculiarity of manuscript .S'-1696 is to 
present Or. 2  translated by Euthymius (ff. 163v-179v), followed 
by Or. 3 translated by the same Euthymius (ff. 179v-199v), and 
then again Or. 2 in the translation of David Tbelil

A last interesting feature of manuscript .9-1696 can be observ­
ed. In Or. 30, 17, where Gregory Nazianzen starts speaking about 
Christ, he says: «O ur starting point must be the fact, that God 
can’t be named. Not only will deductive arguments prove it, but 
the wisest Hebrews of antiquity, so far as can be gathered, will 
too. The ancient Hebrews used special symbols to venerate the 
divine and did not allow anything inferior to God be written 
with the same letters as the word « God », on the ground that the 
divine should not be put on even this much of a level with things 
human ». ( ,6) Like an answer to that very rule, the scribe o f ma­
nuscript S -1696 copied in red ink the names of Christ appearing 
in Euthymius’ translation of Or. 2, however in Euthymius’ trans­
lations of the theological discourses Or. 29 and Or. 30 included 
in the same manuscript, in the passages listing the names of 
Christ, these names are not in any way distinguished from the 
rest o f  the text; in this manuscript, the initial letters o f proper na­
mes are often written with capital letters, while in the case o f Or. 
29 anil 30 even the initial letters of the names of Christ arc not 
written in capital letters, and the names are not even separated by 
means of a paragraph, like they arc in the second homily.

These characteristic features of the collection show that the 
scribe of S -1696 is a learned copyist making effort to write down 
exact copies of the translations. We might assume that the names 
of Christ were also written in capital letters in the manuscript 
used as a model by the scribe Pctrc (that manuscript might even 
have been Euthymius’ autograph, as Petre might have been Eu­
thymius’ fellow scholar). Petre, well aware of the special signifi­
cance of the separation of the names of Christ in Euthymius’ 
version o f Or. 2. apparently copied this passage into his collec-

David Tbeli, which is appended to Gregory’s ninth homily also translated 
by David Tbeli.

(16) Faith Gives Fulness to Reasoning. The Five Theological Orations o f Gre­
gory Na^jan^en. Introduction and Commentary by F.W. N o r r i s ,  Transla­
tion by L. W i c k h a m  and F. W i l l i a m s ,  1991, pp. 273-274.
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tion without any change. Such a visual presentation was looked 
for by Euthymius to make the names of Christ and their signifi­
cance more graphic and vivid in his translation of Or. 2, precisely 
because Euthymius wanted this original translation to render the 
image of the perfect teacher and to show the believers the true 
way to the Lord. Euthymius the Athonite was not only a transla­
tor, but a man of great creative ability and learning, who was 
well familiar with the characteristic features of Byzantine litera­
ture and gave them serious consideration before producing his 
own versions of several Greek works.

Institute of Manuscripts 
Tbilisi
Republic of Georgia

Maia M a t c h a v a r ia n i
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'Οδός. Αλήθεια, Ζωή,

Φως·
Έγώ είμι ή οδός. καί ή αλήθεια, καί
ή ζωή*
καί, Έγώ είμι το φως του κόσμου. 
Σοφία, Δύναμις· Χριστός Θεου 
δύναμις, καί Θεου σοφία.

’Απαύγασμα, Χαρακτήρ, Κίκών. 
Σφραγίς·
Ό ς ών απαύγασμα της δόξης* καί, 
Χαρακτήρ της ύποστάσεως αύτοΰ·

καί, Βίκων της άγαΟότητος·

καί, Τούτον γάρ ο Πατήρ 
έσφράγισεν ό Θεός.
Κύριος,
Βασιλεύς,

όΏν,
ό Παντοκράτωρ·‘Έβρεξε Κύριος πϋρ 
παρά Κυρίου*

Also he is called the Way, and the Truth, 
and the Life.

and « I am the light of the world ». 
Likewise he is called the Wisdom and the 
Power: « Christ the Power of God and 
the Wisdom of God », - says the Apostle, 
and Brightness and the Image, 
the Seal
who being the brightness of his glory 
and the image of His power.
He has burdened all with the word of 
power of his
and is the Image of Goodness
and the Seal unchangeable as the good
one says
that God the Father has pur the Seal on 
Him.
He is the Lord
and the King, that He is since ages,

and since Omnipotent, the Lord let it 
rain fire from the Lord.

καί, 'Ράβδος εύΟύτητος, ή ράβδος 
της βασιλείας σου’ 
καί, Ό  ών, καί ό ήν, καί ό 
ερχόμενος, καί ό παντοκράτωρ. 
Σαφώς περί του Υίου λεγάμενα, καί 
οσα της αύτης τούτοις έστΐ 
δυνάμεως, ών ούδέν έπίκτητον. ουδέ 
ύστερον τω Πω προσγενόμενον, ή 
τω Πνεύματι, ώσπερ ούδέ αύτω τώ 
Πατρί· ού γάρ έκ προσθήκης τό 
τέλειον. Ού γάρ ήν, οτε άλογος ήν 
ούδέ ήν, οτε ούκ αληθής, ή άσοφος, ή 
άδύνατος, ή ζωής ενδεής, ή 
λαμπρότητος, ή άγαΟότητος.

And the Stuff of power to judge the 
living and the dead.

And so do not let these words of low 
form give you reason to humble the 
Godhead of the only begotten, but 
pondered their nature for Godhead, and 
those low words you would receive for 
men, for these words of lowness will 
give you reason to be mistaken, the high 
and glorious will relieve you of your 
mistake.

The Way, the Truth and the Life, ^

The Lord himself: I am the Way, the 
Truth and the Life.

The linage and the Brightness

from Paul: 1 le was brightness of his 
glory and the image of His power.

The Lord : from Paul: the Lord of the 
powers of i leaven.
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G R& G O IRE D E  N A Z IA N Z E DANS L E  
D ECO R M O N U M EN TA L

Nous faisons ici une premiere presentation du materiel recucilli 
jusqu'â maintenant, dans le cadre d’une recherche iconographique 
dont Pobjet est d ’examiner la presence de Gregoire de Nazianze 
dans I’ensemble du decor monumental, son emplacement et les 
parcicularites de sa figuration ( ’).

Jusqu’â present, nos observations ont porte sur des monuments 
de Constantinople, Grece, Macedoine, Serbie, Italie, Cappadoce 
et Russic. La serie des monuments etudies est loin d’etre exhaus­
tive, n’ctant qu’unc premiere etape du travail que nous nous som- 
mes propose de faire. Des regions deja prises en consideration, le 
repertoire presente encore des lacunes. La meme remarque est va- 
lable pour la bibliographic consultee. N otre documentation devra 
etre completee pour beaucoup d’eglises en Russie et en Grece et 
surtout pour le Peloponnese, la Crete, Chyprc et le Mont Athos. 
Ncanmoins, avec notre present echantillonnage, il est deja pos­
sible de faire quelques observations quc nous presentons dans ce 
premier bilan.

l.a presence de Gregoire de Nazianze, identific commc «le  
Theologien» dans Tcnscmble des decors monumentaux conser­
ves, est attestee dans la majorite des monuments des regions en 
question. La recurrence du saint cveque temoigne de sa place 
bicn etablie dans le programme iconographiquc.

Dans Ies programmes post-iconoclastes, il est associc â la scrie 
des saints representee dans le sanctuaire. 11 se retrouve egalemcnt 
parmi Ies trois hierarques dont Piconographie s’est developpee

(1) Nous nvons entrepris ccttc rccherche pendant l’annec acadcmiquc 
1996/97, cn tant quc boursicrc-chcrchcusc ct doctorande en Histoirc dc 
l’Art et Archeologie, dans Ic cadrc du projet pluridisciplinaire et multi- 
linguc « Lcs Discoun de Gregoire dc Nazianze», â l’Univcrsitc catholiquc 
dc Ixjuvain â Louvain-la-Neuve.
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suite a l’ctablissement de ieur culrc dcs 1c XT' siecle, Icur fete etant 
cclebree le 30 janvier (2).

Fn dehors de ccs deux contextes, les exemplcs d’cruvres qui 
nous en donnent une image en lant quc personnage isole soni ra- 
rcs.

I.es scenes du cycle dc sa vie ne sont pas attcstccs dans 1c decor 
monumental ( 5), a part la Translation dc scs reliques qu’on 
trouve dans les Menologcs illustrcs sur les murs.

Durant I’cpoquc tardo-byzantine, quelques exemplcs illustrent 
un conccpt ou Grcgoire le Theologien reprcscntc une des sources 
de sagesse.

*
*  *

Jusqu’au 1XC sicclc, les eveques n’ont pas une place stable dans 
le decor monumental. Associes a une vision, ils pouvaient se 
trouver dans les zones baur.es et ctrc confondus avec d’autres 
saints. Regroupes pour faire preuve d’une victoire doctrinalc ou 
pour assurer la fondation de l’instiiution ecclesiastique (~), leurs 
role et emplacement pouvaient ainsi varicr (’).

(2) Le culte des Trois Hierarques, fonde en 1084, esi lie au nom dc 
Jean Mauropous, cvcquc d’F.ucha'ita, qui a eu unc vision dcs trois Peres, 
compares a la sninte Trinite. Hnsuite, il a ccric un oikos sur ce mime theme 
(voir plus has et note 28). Ch. W a l t e r ,  A rt anti Ritual o f the Byzantine 
Church, Londres, 1982, p. 111 (= W a l t e r ,  A r!and Ritual); N. D a n d r a -  
k i s , EixovoyQtXf ia  xujv ro m v  ' h.oaoyjov , lannina, 1969 ( =  D a n d k a - 
k i s , E lx o v oy oa ifia ) ; Ch. W a i . t e r ,  Biographical Scenes o f the Three 
Hierarchs, dans Revue des Etudes Byzantines, 36 (1978), p. 243-247 (= NX'al- 
t e r ,  Biographical Scenes). L e Menee du mois dejanvier, ed. dc Kiev, 1893 (en 
slavon).

(3) Pour les sccncs dc la vie dc Grcgoire de Nazianzc dans les manu- 
scrits illustrcs voir W a l t e r , Biographical Scenes, p. 235-243, G. G a l a - 
v a r i s ,  The Illustrations o f the Liturgical Homilies o f Gregory Nazjanzenus, 
Princeton, 1969, p. 18-70, et les cravaux cn cours dc la section Iconogra- 
phie du Centre d’Etudes sur Grcgoirc dc Nazianzc.

(4 ) W a l t e r , A rt and ritual, p. 177.
(5) La seric dcs eveques la plus ancicnne se trouve dans les tympans dcs 

cotes nord et sud dc la net' de Sainte-Sophie dc Constantinople; clle ne 
date quc dc 867-886. Represents en dcssous du Christ dc PApocalypse 
cntoure d’anges, ils occupent unc place dans la hierarchic celeste qui leur 
a cte assurcc par YHistoria Ecclesiastical C. M a s c o , E.J. H a w k i n s , The 
Mosaics o f Saint Sophia at Istanbul. The Church Fathers in the North Tympanum,
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Au cours du IX ‘ sicclc, s’ctablit un nouveau Systeme de decor 
des eglises byzantines et la liste des saints veneres se stabilise. 
Dans l’edificc dc eulte, les eveques refoivent une place bien dcfi- 
nie dans les zones inferieures dc l’abside. La presence de Grcgoirc 
cst assuree parmi eux. Le critere dc choix dc ccs eveques pouvait 
varicr ct inclurc des eveques locaux parmi les dcfcnscurs officicls 
de l’Eglise et les doctcurs dc la foi orthodoxe. Les trois hierar- 
qucs etaient les plus eminents ct prcscntaient une constante dans 
la decoration dc l’cglise, dans l’abside, ä partir du X I C sicclc; cn 
Cappadoce on peut lc constatcr des la premiere moitie du X ° sie­
d e (6), 0 C1 les plus populaires sont G rcgoirc dc Nazianze et Basile 
dc Ccsarcc, deux eveques locaux. Ils debordent parfois des limices 
de l’abside, etant representes de part et d’autre de son entree, des 
le haut Moyen Age et jusqu’au X lc sicclc (7).

Jusqu’a la fin du X IC siecle, les eveques sont toujours represen­
tes frontalcmcnt. Au cours des discussions christologiqucs des 
X T -X II1 sicclcs, ils vont cvolucr vers une position de partici­
pants ä la liturgie. C ’est seulcmcnt au X llc sicclc que leur icono- 
graphic cst definitivement modifiee et leur presence n’a plus lc 
meme sens. Lc symbolismc liturgique est le resultat d ’une ten­
dance qui va transformer progrcssivcmcnt revocation du sacrifice

dans Dumbarton Oaks Papers, 28 (1972), p. 1-41; Ch. W a l t e r ,  L a place des 
eveques dans ie decor des absides byzantines, dans Revue des arts, 24 (1974),
p. 83.

(6) Parmi les saints eveques asscz tot installcs dans lc premier registre 
des absidcs dc Cappadoce, la priorite cst donncc aux grands doctcurs dc 
I’F.glisc, veneres dans 1’ensemble du monde chrctien: Basile dc Ccsarcc, 
Grcgoirc dc Nazianze, Jean Chrysostome, Nicolas, et des saints locaux 
d’Asie Mineurc qui les accompagncnt. Ils sont les modeles des pretres 
qui celebrent l’euchariscic ct ils garantisscnt la validitc des rites liturgi- 
qucs. Lc theme des eveques officiants rcste, par contrc, trcs rare cn Cap 
padocc oii les eveques sont le plus souvent rcprcscntcs dc maniere frontale 
ct hicrariquc: C. J o l i v e t - L e v y , Les Cglises byzantines de Cappadoce, le pro­
gramme icomgraphique de l’abside et de ses abords, Paris, 1991, p. 341 (= J o i . i - 
v e t -  L e v y ,  / ss  eglises byzantines).

(7 )  L e u r  id e n tifica tio n , e laire dans q u c iq u c s  cas, cst v ra isc m b la b lc  ail- 
Icurs. J o l i v e t - L e v y , Les eglises byzantines, p. 3 4 2 -34 3.



2 7 6 B. TU TO RO V

cn la representation explicite de la liturgic, scion dc nouveUcs for- 
mules iconographiques (8).

Le nouveau programme de l’abside s’articulc cn plusicurs re- 
gistrcs. II cst domine par la Vierge Theotokos cn dessous de la- 
quelle on represente la sccnc dc la Communion des A pot res, les 
eveques officiants prcnant obligatoirement place dans lc rcgistrc 
infcricur. Des la fin du X IC siecle, on soulignait rcgulicrcment 
que 1’office et l’exegese de la pcnscc theologique etaient confies 
aux Peres de FEglisc. La representation frontale des cvcqucs, 
dont lc role cst passif et le sens plutot emblcmatiquc, change en 
unc composition dynamiquc: ils sont rcprcscntes officiant, en 
deux suites, de part et d’autre, et se tournant vers le centre dc 
Pabside, avee les rouleaux liturgiques le plus souvcnt dcployes 
dans les mains. Basile et Jean Chrysostome sont cn general au mi­
lieu, juste devant la representation centrale de l’aute), sur Icqucl 
se trouve, dcpuis la fin du X IIC siecle, le Christ enfant sacrific 
dans la patent· (v). Les autres eveques les suivcnt.

Quand cette composition cst cnticrcmcnt conservee, Gregoire 
le Theologien est toujours parmi les eveques (10), le plus souvcnt 
a cote dc Basilc. Dans les espaces les plus rcstrcints, la sccnc se li-

(8 ) G .  B a b i c ,  I j : s  discussions cbristoiogiques et le decor des eglises by\antmes au 
X IT  siicle. Î es eviques officiants devant I'Yletimasie et devant PA mnos, dans 
Friihmittelalterliehe Studien, 2 (19 6 8), p. 36 8-386  (= B a b i c ,  Les discussions 
cbristologiques) ; W a l t e r ,  A rt and Ritual, p. 2 0 0 -2 1 2 .

(9 ) Ch. W a l t e r ,  The Christ Chtld on the A ltar in Byzantine A pst Decora­
tion, dans X V ‘ Congres international detudes bj^anlines, Athenes, 1976, I I ,  
p. 9 0 9 -9 1 3 ; P .  M i l j k o v i c - P p . p e k ,  Veljusa, Skopje, 1981, p. 15 5 -1 7 2 ; 
B a b i c ,  Les discussions christologiques, p. 374 -38 6.

(1 0 ) l.c  c h o ix  co rre sp o n d ait lc  p lu s  s o u v c n t aux c v c q u c s  in v o q u e s  au 
c o u rs  d u  rite  de prothesis·. Je an C h ry so sto m e , B asilc lc  G ra n d , G re g o ire  lc  
T h e o lo g ie n , A th a n asc d ’A lc x a n d rie , N ic o la s  de M y re  et C y r illc  d ’ A lcxa n - 
d r ie : Liturgies divines, trad. J .  Po p o v i c  (en serbe), B elg rad e , 1978, p. 15; 
F.E. B r i g h t m a n , / Jturgies Eastern and Western, I. Hasteni Liturgies, O x ­

fo rd , 1965. p . 3 5 8 . Cette liste p o u v a it ctrc  cla rg ic, p a rfo is  avee u n nom b re 
co nsid erab le  d ’autres saints c v c q u c s, parm i Icsq u cls  o n  re tro u ve  les eve­
q ues lo c a u x, dans Ies cg liscs n ip cstrc s  d c  C a p p a d o ce  c o m m c  cn S c rb ic  ct 
en M a ced o in c. P o u r les c v c q u c s  lo c a u x : S. T o m e k o v ic , Les eveques locaux 
dans la composition absidalt des saints officiants, dans By^antinisch- Xeugriechische 
jahrbuchtr, 2 3 (1 9 8 1 ), p. 6 5 -8 8 ; C h . W a l t e r , Portraits o f I s*ca! Bishops, A  
Xote on their Significance, dans Zbornik radota Vi^antoloskog Instituia, 21 
(19 8 2 ), p. 7 - 1 7 . '
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mite a la representation des Trois I iierarques accompagncs d’un 
saint cvcquc, souvent Athanase ou Nicolas. A part la regularite 
de la presence de Gregoire, les observations systematiques des 
textes sur les rouleaux qu’il tient, sur ses vetements et sur sa place 
dans la suite des eveques, revelent peu de regularites significati- 
vcs. II est toujours identifie commc «le Theologien», en grec 
comme o O eo^ oyot; (ce qui est souvent le cas meme quand les 
autrcs inscriptions sont dans une autre langue) ( " )  ou comme le 
«Bogpslov» en russe ou en serbe. La langue des inscriptions sur 
son rouleau liturgiquc correspond a celle adoptee dans Peglise en 
question (' ·). Les textes sont tires d’une des liturgies. Les regies 
donnees a ce sujet par Denys de Fourna semblent etre settlement 
une possibility (I3). Les textes attribues a Gregoire dans an 
groupe d’cgliscs peuvent etre trouves ailleurs, sur les rouleaux 
des autres eveques ( l4). Les similitudes de ce genre semblent refle- 
ter plutot une «parente» cntre les programmes d’un groupe 
d’eglises, ce qui est asscz evident dans les monuments des Ne- 
manjic en Serbie ou le modele fut propose par les archimandrites 
Sava et Arsene, les premiers prelats de Pliglise serbe, modele qui

(11) Cest le cas de nombrcux monuments cn Serbie, mais aussi par ex. 
a Palcrme.

(12) Les textes sur des rouleaux reprcscntcs dans les absidcs des cgliscs 
dc la dynastic des Nemanjie sont traduits cn vicux serbe. Le plus vieil 
exemple est celui dc Peglise dc Bogorodiea a Studenica datant de 1208/9. 
Sur le rouleau dc saint Gregoire (sans doute le Theologien), est inscritc la 
pricrc du Trisagbion: G. B a h i c ,  Les plus anciennesfresques de Studenica (12081 
1209), dans A ctrs du X V ' C.ongres international<fetudes hy^antints ( A  tkenes, 
septemhre 1976), t. II, A rt et archiologie, Communications A , Athenes, 1981, 
p. 33-34. La plus ancicnnc traduction en vieux russe sur les rouleaux litur 
giqucs sc trouvc dans Peglise dc Staraia Ladoga et date dc 1167: G. B a b i c  
ct Ch. W a l t e r ,  'I'he Inscriptions upon Liturgical Rolls in Byzantine A pse De­
coration, dans Revue des Etudes Byzantines, 34 (1976), p. 278 (= B a b i c  et 
W a i . t I'.r ,  The Inscriptions).

(13) Les textes attribues aux eveques par le dit Hermeneia dc Dcnvs dc 
Fourna, a part ccux dc Basilc et Jean Chrysostome, ne correspondent pas a 
la situation reellc observee dans l’iconographic des cgliscs, car a Gregoire 
est attribute la priere du Trisagbion: B a b i c  ct W a l t e r ,  The Inscriptions, 
p. 279, note 51; A. P a p a d o p o l l o s  - K e r a m e u S (ed.), Manuel d'iconogra- 
phiechretienne (en grcc), Saint-Pctersbourg, 1909, p. 154; P. H e t h e r i n g - 
t o n  (trad.), The « painter’s manual» o f Dionysius o f Fourna, Londrcs, 1974, 
p. 54.

(14) B a b i c  et W a l t e r ,  The Inscriptions, p. 271-273.
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fut copie clans un grand nombre d’eglises (15). L ’cxcmplc dc So- 
pocani temoignc du fait quc le texte precis n'etait pas lie ä l’ico- 
nographie d’un eveque, car les citations se suivent clans Fordre 
du deroulement de la liturgie. A part Peglisc Saintc-Maric-An­
tique a Rome, il n’y a pas d’excmplc 0 C1 Gregoire porte un texte 
qui lui soit attribue (,6).

Par ailleurs, les caracteristiques du portrait physique du saint 
offrent des constantcs typologiqucs qui permettent de tracer son 
portrait, mais qui ne suffisent pas pour une identification d’apres 
ce seul critere comme, par contre, on a la possibilite de le faire 
pour Basilc et Jean Chrysostome; les deux liturgistes sont les 
seuls parmi les saints eveques ä avoir acquis une iconographie 
personnelle et reconnaissable. Gregoire le Theologien cst en ge­
neral rcconnu par sa chcvclurc blanche, son front dcgage et sa 
barbc blanche, large et carree ( ,7). A partir du X c siecle ces traits 
iconographiques sont fixes, bien que communs ä d’autres saints 
eveques, nocamment Athanase ( l8). Gregoire revet le costume 
episcopal liturgique, le plus souvent le polystavrion ( ,9).

(15) G. B a b i c ,  Les themes liturgiques sur Us fresques de l'eglise de la Vierge ä 
Pec (cn serbe avec un resume en fran^ais), dans L' arcbeveque Dar.ilo II  et son 
ipoque, C.olloque scientijique international (Belgrade 1987), cd. V.J. D j u r i c , 
Belgrade, 1991, p. 384-385.

(16) Chacun des quatrc eveques represent« dans Pabside de Sainte- 
Marie-Antique, apres le Concile du l.atran en 649, Leon Ier, Gregoire dc 
Nazianze, Jean Chrysostome et Basilc le Grand, porte un rouleau avee lc 
passage dc Icurs ccrits %'alant contre lc monothclisme: W a l t e r ,  A rt and 
Ritual, p. 170-71; W .  d e  G r ÜNEISBN, Sainte-Marie-Antique, Rome, 1911, 
pi. IC.XLIV et XLVI (= d e  G r ü n e i s e n ,  Sainte-Marie-Antique). Dans la 
meme eglise, Gregoire est represente encore une fo«s, au VIIIC sicck, par­
mi les doctcurs dc PEglisc dc part et d’autrc du Christ: d e  G r ü n e i s e n , 
Sainte-Marie-Antique, pi. IC .X XX et XLVI. Sur lc eulte de Gregoire de 
Nazianzc ä Rome et cn Sicilc, voir J.-M. S a u g e t , Gregorio di Ka^jair^io, 
dans Ribliotheca Sanctorum, IV, col. 194-204 avec la bibliographic.

(1?) D a n d r a k i s , E lx ov oy g aq ia , p. 11-12.
(18) A Staro Nagoricino (1316-1317) et dans d’autrcs monuments, les 

pcimrcs Michel et Eutychios ont prctc lc mcmc portrait aux deux saints 
eveques Gregoire lc Theologien et Athanase le Grand: B. Tonic, Staro 
Nagoricirto, Belgrade, 1993, pi. 95 et 96 (= Tonic, Staro Nagoricino).

(19) Pour le costume episcopal, dont ce manteau «aux multiples 
C r o ix » ,  voir N. T h i e r r y ,  L e costume episcopal byqantin du ¥ au 1? siecle 
(f apres Us peintures datees, dans Revue des Etudes Byzantines, 34 (1976), p. 
325-331; W a l t e r ,  A rt and Ritual, p. 9-26.
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I/im age dc la Translation des reliqucs dc Gregoire le Theolo- 
gien (a>) est attestee une sculc ibis dans la peinture monumentale. 
Le Menologe figure sur les parois du narthex ä Staro Nagoricino 
presente, pour le 16 janvier, la scene des quatre diacres portant le 
sarcophage, au-dessus duquel sc trouvc le portrait du saint en d i- 
pens·, un eveque tenant l’cnccnsoir fait face ä la procession (21). Le 
portrait du saint (22) illustre le 25 janvier commc dans le Mono­
loge au mur des eglises de Decani ct dc Trcskavac (21).

Une autre representation rare de Gregoire le Theologien appa- 
rait assez tard dans l’iconographie monumentale. II ccrit dans un 
livrc qui repose sur ses genoux, inspire par la Sagesse divine sous 
forme d’un ange; cllc sc ticnt pres dc son oreille, elle touche 
d’une main la tctc du saint ct de l’autre elle re$oit un rayon lumi- 
ncux du cicl. Devant son pupitrc, duquel pcnd lc rouleau avec 
son « message », s’ouvrc un puits cruciforme et un personnagc y 
puise de 1’eau. Dc l’autre cöte du puits, de nombreux pcrsonna- 
gcs, ccclcsiastiques, laics, dignitaircs, ticnncnt une cruche ou un 
vcrrc ä la main. Le saint cvcquc est ainsi represente commc la 
Source ou Fontaine dc sagesse (24), la scene etant appclcc « L ’en- 
seigncmcnt dc saint Gregoire le Theologien ».

(20) L a  T ra n s la tio n  de ses rc liq u c s  d c  C a p p a d o ce  a C o n sta n tin o p le  sc 
passe so u s C o n sta n tin  P o rp h y ro g c n c tc  (9 12 -9 59 ). E n  956, une p a rtic  du 
c o rp s a ete d ep o scc dans l ’c g lis c  dc Sainte-A nastasie  ct u n c  au tre dans 
P eglise dcs S a in ts-A p o trcs. La synaxe p o u r G re g o ire  lc  T h c o lo g ic n  a ctc 
cc lc b rcc  lc  2 3  ja n v ie r a S ainte-A nastasic ct S a in tc-S o p h ic, lc  25 ja n v ie r aux 
S a in ts-A p o trc s: R . J a n i n ,  Lagtographit tcclisiasiiqut de I'empire by%antin. I,

3 , P aris, 1953, p. 2 7  ct 50.
(2 1 ) T o d i c , Staro Nagoricino, p. 8 3 ; P. M i j o v i c , Mtnolog, Belg rade, 

19 73, p. 2 7 3 , i ll.  55 ( =  M i j o v i c , Menolog); G . M i l l e t  ct A . F r o l o w , 
La peinture da Moytn age tn Yougoslavit, I I I ,  P aris, 1962, pi. 108, ill.  2. W a l ­
t e r ,  A rt and Ritual, p. 151 se tro m p c d c  date cn situ a n t la  T ra n s la tio n  dcs 
rc liq u c s  lc  25 au lieu  d u  16 ja n v ie r, co m m c lc  n o tcn t aussi bien P. M ijo v ic  
q uc P. T o d ic .

(2 2 )  T o d i c , Staro Nagoricino, p . 8 3 ;  M i j o v i c ,  Menolog, p . 2 7 3 .
(2 3 )  M i j o v i c ,  Menolog, p . 3 3 3  e t 3 0 7 .
(2 4 ) W a l t e r ,  A rt and Ritual, p. 1 1 1 - 1 1 5 ;  T .  V k l m a n s ,  L ‘ iconograpbie 

de la « Fontaine de vie » dans la tradition by^antine a lafin  du moyen age, dans Syn- 
thronos, Mel. Andre Crabar, P aris, 1968, p. 1 1 9 -1 2 7  ( =  V E l m a n s ,  L'icono- 
grapbit).
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Cctcc iconographic, attestce â Lesnovo, Psaca et Poganovo est 
liee aux trois IJierarques et plus particuliercment ă Jean Chrysos- 
tome (2i). Psellos, parlant dc Gregoire do Nazianze, retalon abso- 
lu de l’art littcraire, dit qu’il «verse tout de sa propre 
source» (26). La comparaison recurrente des ecrivains ct maîtres 
avec une source de sagesse dans la littcraturc cst passec dans l’ico- 
nographie ( ' ) .  A l’cglisc du Brontochlon de Mistra (vers 1366), 
est peint un cycle d’images qui representc la Vision dc Jean Mau- 
ropous. Sur trois panncaux separcs, sont representes les trois Hie- 
rarqucs avec l’cau dc vie qui s’ecoule de leur pupitre vers des 
groupes de personnages rassembles autour soit d’un puits, soit 
d’une fontainc. La quatricme image presente la vision de l’eveque 
Jean, que Ton voit devant les trois saints Peres de 1’Rglise. La 
derniere image mont re Jean Mauropous dccrivant sa vision aux 
gens (2*).

Dans lc narthcx dc Lesnovo (1349) (29) tout comme dans celui 
de Psaca (1365-1371), les enseignemcnts dcs eveques sc trouvcnt 
sur les pendentifs; Achanasc cst ajoutc pour decorer lc quatrieme 
pendentif. A Poganovo (30) (1500), Gregoire le Tlieologien, dans 
l’abside nord, et Jean Chrysostome, dans l’absidc sud, sonc repre­
sentes comme Source dc Sagcssc. La figure dc la Sagesse dispa- 
rue, les eveques nc sont plus prcsentcs comme des intermedia! res 
de la parole divine: Inscription a ete changee en « La source dc 
sagesse de Gregoire le Theologicn» (ou « Jean Chrysostome»),

(25) A. X y n g o p o u l o s ,  Jean Chrysostome comme Source de sagesse (cn  g r e c ) ,  
d a n s ’ĂQxawXoyiy.i] ’fiq/r/fiegiSy 81-83 (1942-1944), p. 1-36; C. G r o z d a -  
NOv, / .’image dr I’apparition de la Sagesse divine â Saint Jean Chrysostome dans 
Feglise de Sainte Sophie â Ohrid (e n  s c r b c  av e e  u n  r e s u m e  cn  f r a n ţ a i s ) ,  dans 
Zbornik radova Visţantoloskog Instituia, 19 (1980). p. 147-155.

(26) Cite d’apres V.V. B lS K O v ,  \.'estbelique by^antine. Problimes theon- 
ques (cn scrbc), Belgrade, 1991, p. 294 et note 43. L’edition scrbc complete 
l’originalc cn russe de 1977.

(27) Vf.i.maxs, L 'iconographie.
(28) G .  M i l l e t ,  Monuments by^antins dt Mistra, Paris, 1910, pi. 103; 

V b l m a n s ,  Uitonograpbie, p. 125-126; W a l t e r ,  A rt and Ritual, p. I l l ;  
voir plus haut, note 2.

(29) N.I.. O k o n f .v ,  lesnovo, dans L ‘art byţantin checks Slaves, Paris, 
1930, p. 236, pi. 33; G. M i l l e t  et T. V e l m a n s ,  L a peinture du Moyen 
Age en Yougoslavte, I V ,  Paris 1969, fig. 38 ct 39.

(30) A. G r a b a r , L a peinture religieuse en Bulgarie, Paris, 1928, p. 338, pi. 
57 et 59.
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ainsi la Sagcssc divine cst incamee par eux ct ils sorit identifies au 
Christ, lui-meme F.au de la vie (3t). II s’agit la de (’illustration la 
plus explicite d ’un theme qui ctait, dcs le depart, lie aux eveques. 
Malgrc sa rarete ct lc fait qu’cllc derive d’unc conception icono- 
graphique imaginee pour le personnage de Jean Chrysostome, 
elle constitue la clef d ’une comprehension plus ample de la pre­
sence de G rcgoirc de Nazianze. Ccla vaudra la peine de 1’appro 
fondir, notamment dans les rapports qu’elle etablit avec la
I literature (i2).

Biljana T utorov

I-'ig. I: Saint Grcgoirc de Nazianze, saint Basile et saint Jean Chrysos- 
tome. Cappella Palatina, Palerme, Sicile, XIIC s.

(3 1 )  A Pcpoque tardo-byzantinc, cc theme sc cristallise autour de la 
Vicrge qui sera sou vent representee comme Source de la vie, notamment 
dans Part post-byzantin: V e l m a n s ,  L'iconograpbie, p. 1 2 7 -1 3 4 .

(3 2 )  Origine dcs illustrations:
-fig. 1 : Jean L a s s u s ,  The Early Christian and Byzantine World, 1 9 6 6 , ill. 5 9 ;  
- f ig . 2 :  Kostas P a i ’AIOANNOU, \ a  printure by%antim et russe, 1 9 6 5 , p . 58 .
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Fig. 2: La proccssion dcs Pcrcs, officiant (Grcgoirc dc Nazianzc, deu- 
xiemc cn partant dc la droite), au registre infcricur dc « La communion 
dcs Apotrcs», sur lc mur incurve dc l’absidc dc 1’cglise du monastcrc dc 
Sopocani, Yougoslavic, dcuxicmc moiric du XIIIC s.



IN D E X  D ES MAN USC KITS

Les manuscrits sont classes par langues, par villcs, depots et 
fonds quand il y a lieu. I.es rcfcrcnccs renvoient aux pages.

1. M anuscrits arabes

‘A in -T räz (Liban),
13: 217-18.

A l e p , Archeveche g rcc catholiquc,
105: 210, 214 n. 31 ,2 1 8 .

I d . ,  Collection privee Nahhas, Sbath, Fihris,
2543: 208.

B e y r o u t h , College des Trois Hierarques, fonds arabe,
3 1 3 (1 3 ): 208 n. 15.
4 1 4 (1 4 ): 208 n. 15.

B i r m i n g h a m ,  Selly Oak College, collection Mingana, ebrist. ar., 
1 1 6 (7 0 ): 216."

I d ., id., fonds syriaque (karsünl),
401 : 228.
4 6 5 : 228.

C a m b r id g e , Bibliotheque de TUniversite,
Add. 3292 : 217.
Dd. (karSuni) 10.10: 228.

D am as, Patriarcat grcc orthodoxe,
1545: 220.
1713: 220.

a l -D a y r  a l -M u h a r r a q  (Kgypte), fonds theologique,
65 : 220.

D ayr  D ümä (Liban),
13: 228-244.
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D r e s d e , Bibliotheque du Land dc Saxe, fonds oriental,
211 (506): 216.

L e  C a i r e , Patriarcat copte, fonds theologique arabe,
116 (=  Simaika, II, n° 216): 219.
117 (=  Simaika, II, n° 274): 220.
118 (=  Simaika, II, n° 275): 220.
122 (=  Simaika, II, n° 346): 220.
193 (=  Simaika, II, n° 324): 220.
344 (=  Simaika, II, n° 393): 220.

L e y  o h , Bibliotheque de l’Universite, fonds oriental,
253 : 216.

M i l a n , Bibliotheque ambrosienne,
X  198 sup.: 213.

O x f o r d , Bibliotheque Bodleienne, fonds syriaque (karsunl), 
137: 228.
144 : 228.

P a r i s ,  Bibliotheque naţionale, fonds arabe,
40 :
41 :
43 :
108:

216.
216.
216.
216.

Id ., fonds syriaque (karsuni).
191: 219-220. 
193: 228 n. 4

S a i n t - M a c a i r e , Horn.J "i·! V_, A I 4-, 1 1W111.,
11 (anc. theol. 4 3 ): 210 n. 22, 220.

S i n a i ,  Monastere Sainte-Catherine, fonds arabe,
273 : 215, 217.
274: 217.
275 : 217.
276: 206-207 ,217 .
277 : 2 1 0 ,2 1 5 ,2 1 7 ,2 1 8 ,2 2 3 ,2 3 0 .
398: 206.
431 : 212.
475 : 228-244.
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481: 206, 211, 214 n. 31, 217 n. 39.
504: 207.
505: 228-244.

S t r a s b o u r g ,  Bibliotheque universitaire, fonds oriental,
4226 (arabc 151): 205-206, 212.

V a t i c a n , Bibliotheque Apostolique Vaticane, fonds Borgia 
arabe,
142: 220.
200: 228.

I d . id., fonds Vatican arabe,
7 1 : 205-207.
104: 210 n. 22.
463 : 211.

Id ., id., fond Sbath,
38 : 227 n. 2 ,2 2 8 .
43 : 214 n. 31, 217 n. 39.
648 : 214 ,218 .

2. M anuscrits arm en iens

E r e v a n ,  Matcnadaran,
993: 185.
996: 186-199.
7729: 185, 186 n. 10.

J e r u s a l e m , Monastcre Saint-Jacques,
1: 185.
154: 185, 186.

P a r i s ,  Bibliotheque nationale, fonds armenien,
110 : 185.

V e n i s e , Monastere Saint-Lazare ( -  Bibliotheque des Mechitha- 
ristes),
512 : 185.
653: 185 n. 5.
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3. M anuscrits georgiens

J e r u s a l e m ,  Patriarcat grec orthodoxe, fonds georgien, 
8 : 44.
13: 44.
15: 44.
18: 44.

T b il is i , Institut des Manuscrits,
A-109 : 44.
A -292: 4 4 ,2 6 1 .
A -1490: 44.
S-369: 44.
S -1696: 260 n. 1, 263 n. 8, 264 n. 10, 266-267.

4. M anuscrits g rccs

A t h e n e s , Bibliotheque nationalc, fonds grec,
2209: 54 n. 14.

A thos, Iviron,
2 7 (1 9 ) : 51-62.

I d . ,  Lavra,
B 95 : 17-50.
B 117: 17-50.
B 18: 17-50.

Id ., Vatopcdi,
108: 18 -50 ,5 1 ,6 2 -6 8 .
594: 169.

B r e s c i a ,  Bibliotheque Queriniana,
D .11.13: 66 n. 47.

C o n s t a n t i n o p l e ,  Patriarcat occumenique, Sainte-Trinite,
108: 59 n. 27.

F l o r e n c e ,  Bibliotheque Laurentienne, fonds grec, Plut.
VII, 8 : 15, 18-50, 79, 80 n. 36, 82 n. 42, 84, 88, 89, 90, 91, 

92, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 103-104, 105- 
112.

VII, 13 : 84.
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I d ., id., fonds des Conventi soppressi,
177: 18-50,79.

I d ., Bibliotheque Riccardiana,
2 : 18 n. 8, 19.

J e r u s a l e m , Patriarcat grec orthodoxe, Taphou,
14: 66 n. 47.
370: 66 n. 47.

L e y d e , Bibliotheque univcrsitairc,
91 : 18-50.

L o n d r r s ,  British Library, fonds Additional,
18.231: 17-50, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 

100, 101, 103-104.
49 .060 : 17-50.

M i l a n ,  Bibliotheque ambrosicnnc, fonds grcc,
1014: 85 n. 51.
E  49 inf.: 257.
E 50 inf.: 18-50 ,257 .
G 88 sup.: 66 n. 47.

M o n t - C a s s i n ,  Bibliothcque du monastere, fonds grcc,
432 : 18-50.

M oscou , Musee historique, fonds de la Bibliotheque synodale, 
fonds grec,
6 1 : 101.
139: 18-50.
140: 18-50, 54 n. 14.

M u n i c h ,  Bibliotheque nationale, fonds grec,
34 : 8 4 ,9 6 .
204: 79, 84.
216: 79.
499: 84.

O x f o r d ,  Bibliotheque Bodleienne, fond Auct.,
T .1 .2 : 49.

Id ., id., fonds Canon, grcc, 
74 : 17-50.
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I d ., Magdalene College, fonds grec,
5 : 7 8 ,7 9 ,8 4 ,9 6 .

P a r i s , Bibliotheque nationale, fonds Coislin, 
51: 256-257.
105: 59 n. 27.

Id ., id., fonds grec,
510: 85 n. 51 ,256-257 .
514: 101.
515: 17-50.
517: 51-62, 85 n. 51.
525: 18 n. 8.
532: 17-50.
1171: 18 n. 8.
2408: 66 n. 47.

I d . ,  id., fonds supplemcnt grec,
215 : 17-50.

P a t m o s ,  Monastere de Saint-Jean le Thcologien,
33 : 18-50.
35 : 49.
272: 59 n. 27.

S in a î, Monastere Sainte-Catherine, fonds grec,
347 : 51 ,62-68 .

T u r i n , Bibliotheque naţionale universitaire, fonds grec,
B.VII.41 : 1-13.

V a t i c a n ,  Bibliotheque Apostolique Vaticane, fonds Ottoboni 
grec,
4 : 18 n. 8.

Io ., id., fonds Palatin grec,
75 : 18-50.

Id ., id., fonds Urbin. grec,
15: 18-50.

Id ., iii., fonds Vatican grec, 
342: 57 n. 22.
479: 18-50.
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1805: 18-50.
1992: 18 o. 8.
2061: 18-50, 79
2061 A : 18-50.

V e n i s k ,  Bibliotheque Marcieone, tends grcc,
7 0 : 18-50,79.
7 1 : 18-50.

V i e n n e ,  Bibliotheque nationale, foods theologique grec,
74: 85-86, 88, 89, 91, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102,

103-104, 113-132.
126: 28 o .l 3 .

5. M anuscrit latin

Z u r ic h , AG,
19: 77 n. 27.

6. M anuscrits syriaques

B e r l i n , Bibliotheque oationale, foods Sachau,
220 : 178 0 .1 3 ,1 8 1 .

D amas, Patriarcat Syrien orthodoxe,
3/19: 180, 182.
12/20: 182.
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