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AVANT-PROPOS

C’est cn 1988 que le Corpus Nasrfantenunt a inaugure, au sein de
la Series Graeca du Corpus Cbristianorum, une nouvelle serie. Ccllc-
ci est destinee a accucillir Ics productions du projet international
de recherchcs consacre aux ceuvres de saint Grcgoirc de Na-
zianze: les editions des textes grccs et des versions orientales des
ocuvres du Cappadocien, les editions des nombreux commcntai
res, grecs et orientaux, de ces ceuvres, et aussi les etudes prepara-
toircs & ces editions ou resultant d’invcstigations mcnees dans
differents secteurs du projet (‘). Depuis 1988, plusieurs publica-
tions ont vu le jour: les repertoires des manuscrits pour I'en-
semble des langues concernees, y compris le grec, les premieres
editions de textcs orientaux, et des etudes importantes dans le do-
maine de I’histoire du texte grec et dans le monde encore obscur
des scolies et commcntaires. Les responsables du projet de recher-
che avaient des lors envisage de publier un volume qui ferait le
point sur Pavancement des travaux dans toutes ces directions, et
qui presenterait au lecteur un status quaestionum complet et mis a
jour, & la maniere de ce qu’avaient ete, en leur temps, les actes du
second Symposium Nazianzenum (2. Mais c’est precisement
I’'abondance des publications panics qui rend caduque I’entreprise
souhaitee: dans plusieurs cas, celles-ci contiennent deja un ctat
des questions, qu’il est inutile de repeter. Il a des lors paru prefe-
rable de rasscmblcr dans le present volume, d’une part, les syn-
theses qui n’ont pas encore fait I’'objct de publication, et, d’autrc
part, des etudes originales sur les textes et la tradition de Grec-
goire de Nazianze au sens large.

(1) | "trstones Orientalts, repertoriux/ Ibericum et studia ad editions curandas,
edidit D. Coutie (CorpusChristianorum. Series Graeca, 20. Corpus N atiattse-
num, 1). Turnhout, 1988.

(2) 1. Symposium Nazianzenum (Louvain-ta- Neuve, 25-28 aoiit 1981).
Actrs..., ed. J. Mossay (Studien tur Geschichte und Kultur des Altertums,
N.F., 2. Reihe: Forschungen %uGregor von Nations', 2), Paderborn, Munich,
\icnnc ct Zdrich, 1983.



\A AVANT-I'ROPOS

Le lecteur trouvcra, cn appendice au present avant-propos, une
liste dc rcferenccs susceptibles de fournir les informations les plus
rccentces concernant le projet ((‘edition des Discours (3).

3) Des informations detaillees et reguliercment miscs a jour sont ac-
cessibles sur Ic site Nazianzos consacre au projet international dc rc-
cherehe sur Gregoire de Nazianzc: « http://nazianzos.flrr.ud.ac.bc».


http://nazianzos.flrr.ud.ac.bc%c2%bb

APPENDICE: ORIENTATIONS BIBLIOGRAPHIQUES
CONCERNANT LES DISCOURS DEGREGOIRE DE NAZIANZE

Texte grec

Presentation gcnerale du projet:

J. Mossay, Lmpreparationde fiditiondesauvresde saint Gregpirede Nayansp,
dnns Memoire dcs saints Gregoire ie Theologien et Pbotios le Grand, archeveques de
Constantinople. Actcs du symposium scientifique (14-17 oci. 1993), Thcs-
salonique, 1994, p. 43-51 (en grec).

1. Heuristiquc

E’heuriscique des manuscrits grecs des Diseours de Gregoire de
Nazianze, entamee des 1981 par Ic professeur J. Mossay, est arri-
vee & son terme avec )a publication du sixieme volume du Reper-
torium Na%jan%enum\ plus de 1500 manuscrits grecs ont ainsi etc
recenses et presentes.

J. Mossay, Repertorium Na’ian”enum. Orationes. Textus Graecus, 1. Codices
Galliae {Studien %wur Geschichte und Kultur des Altertums, N.F., 2. Reihe. For-
schungen  Gregor von Xa™ian”t, 1), Paderborn, Munich, Vienne ct Zirich,
1981.

J. MOSSAY, Repertorium Sa”ian”*enum. Orationes. Textus Graecus, 2. Codices
Americae, AngHae, Austriae (.Studienspr Geschichte und Kultur des Altertums,
N.F., 2. Reihe. Forschungen %u Gregorvon Na”~ian”, 5), Paderborn, Munich,
Vienne et Zurich, 1987.

| Mossay, Repertorium Nayiangtnum. Orationes. Textus Graecus, 3. Codices
Belgii. Bulgariae, Constantinopoiis, Germaniae, Graeciae (parsprior), He/vetiae,
Hibemiae, Hollandiae, Poloniae, Russiarum, Scandinaviae, Ucrainae et codex V&
gus {Studien zur Geschichte und Kultur des Altertums, N.F., 2. Reihe. For-
schungen ?u Gregor von Xa™ian”, 10), Paderborn, Munich, Vienne et
Zurich, 1993.

J. Mossay, Repertorium Na’ian”*enum. Orationes. Textus Graecus, 4. Codices
Cypri, Graeciae (pars altera), Hierosolymorum (.Studien ?ur Geschichte und Kul-
tur des Altertums, N.F., 2. Reihe. Forschungen  Gregor von Na™iatts™, 11),
Paderborn, Munich, Vienne ct Zirich, 1995.
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J. Mossay ct L. Hoffmann, Repertorium Na%iatt%enum. Oraltones. Textus
Graecus, 5. Codices Civitatis Vaticanae (Studien f ur Geschichte und Kultur des
Altertums, N.F., 2. Reihe. Forschungen %wu Gregor von Na”ian”, 12), Pader-
born, Munich, Vienne ct Zurich, 1996.

J. Mossay €i D Coutie, Repertorium Kas™ansenum. Orationes. Textus
Graecus, 6. Codices A egypti, Bohemiae, Hispaniae, Italiae, Serbiae. Addenda et
corrigenda (.Studien %aur Geschichte und Kultur des Altertums, N.F., 2. Reihe.
Forschungen % Gregor i on Na%ian%, 14), Paderborn, Munich, Vienne et Zu-
rich, 1998.

2. Histoire du texte

La premiere question a demeler, au sein de la foisonnante tradi-
tion manuscritc des Discours, ctait cclle quc posent les collcctions
dites M ct N, reprezentant des collections «completes» de 47 et
de 52.textes respectivement, et qui etaient jusqu’a present consi-
derees comme la voie d’acces prioritaire au texte original de Cire-
goire. Les rechcrchcs de Madame V. Somers ont rccemmcnt
montre que les collections M et N ne constituent qu’un type de
regroupement des textes parmi d’autres, et qu’aucune d’entre
cllcs ne represente un texte identifiable par ses variantes.

V. somers, Histoire des collections completes des Discours de Gregotre de Na-
giamtf (Publications de /’Institut Orienta/iste de Lowain, 48), Louvain-la
Neuve, 1997.

3. Instruments

Thesaurus Sandi Gregarii Natianteni. Orationes, Epistulae, Testamentum, cu-
rantibus J. Mossay ¢t CETEDOC {Corpus Christianorum. Thesaurus Pa-
trum Graecorum), Turnhout, 1990.

Thesaurus Sandi Gregorii Natiatnteni. Carmina, Christus Patiens, Vita, curan-
tibus J. Mossay, B. Coutie ct CETEDOC (Corpus Christianorum. The-
saurus Patrum Graecorum), Turnhouc, 1991.

Scolies et commentaires

Parmi les commentateurs de Gregoire de Nazianze, le Pseudo-
Nonnos auquel sont attributes les celebres Scolies mythologiques est
celui qui a beneficie de la plus grande attention. Madame J. Nim-
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mo Smith a donnc unc edition critique de ces commcntaircs, as-
sortie d’une comparaison approfondic avec les versions syriaque
ct armenienne. Dans le meme temps paraissait a Thilisi ledition
des versions gcorgiennes de ces rtiemes scolies, due a Madame T.
Othkhmezouri. Les deux auteurs sc sont ensuite associees dans
unc etude sur les rapports entrc le tcxtc gree ct les traductions
gcorgiennes du Pseudo-Nonnos.

Pseudo-Nonniani in IV orationes Gregorii Na%ian%eni commentarii, ediri a J.
Nimmo Smith, cum collationibus vcrsionum syriacarum a s. Brock
versionisquc armeniacac aB. Coutie (Corpus Christianorum. Series Graeca,
27. Corpus Nai[iart%cnumt 2), Turhnour, 1992.

T. Otxmezuri, Psevdonones mitologiur koment'arta kartuli targmanebi (Les
traductions georgienes des commcntaires mythologiqucs du Pseudo-
Nonnos), Thilisi, 1989.

J.Nimmo Smith et T. Otkhmi'zijri, The Georgian Versions o fthe Pseudo-
Nonnos Mythological Commentaries and their Greek. Originals, dans I's Museon,
106 (1993), p. 289-308.

Le texte grec des Scolies mjthologiques a fait I’'objet d’une concor-
dancc informatisee, qui vient completer celle des ccuvrcs dc Gre-
goire de Nazianze:

Thesaurus Pseudo- Nonni. Commentariiin IV orationes Gregorii Na?ian%enit cu-
rantibus B. Coutie, J. Nimmo Smith et CETEDOC (Corpus Cbristiano-
rum. Thesaurus Patrum Graecorum), Turnhout, 1999.

L article dc J. Nimmo Smith dans le present volume propose
une etude d’cnsemblc sur les scolies anciennes aux Discours de
Gregoire de Nazianze.

L 'analyse des commentaires dus au scoliaste byzantin Basilc Ic
Minime a etc entamce par Mr Th. Schmidt, qui a dresse I'inven-
taire des manuscrits, idcntifie les different« ctats du texte et pre-
pare l'cdition des commentaires au D/scours 38 dc Gregoire de
Nazianze:

Sancti Gregorii Nazian”eni opera. Commentarii Basilii Minimi ad Qrationem
XXXV, editi @ Th. schmiat (Corpus Christianorum. Series Graeca.
Corpus Nazian”*enum), Turnhout-Leuven (sous prcssc).
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Versions orientales en general

Presentation generale sur les versions orientales des Discours:

B. Coutie, Les versions orientales des auvrts de Gregoire de jNa%iatii(e, dans
Memoire des saints Gregoire le Theologien et Photios le Grand, archeveques de
Constantinople. Actes du symposium scientifiquc (14-17 oct. 1993), (cn
grcc), Thessalonique, 1994, p. 53-59.

Version armcnienne

L’edition armcnienne a commence par la collection appclcc
« Victus sum», qui est constitute des discours apologctiques et
des panegyriques.
Sancti Gregorii Na”ian”*eni opera. Versio A rmeniaca, |. Orationts 1, X1, IX,

cditac a B. Coutie (Corpus Christianorum. Series Graeca, 28. Corpus Na-
Ziamtenum, 3), Tumhout, 1994,

A. SikinIAN, Im verstone armtna deliOra”ione 7 di Gregorio di Natiamto,
dans U Mustern, 107 (1994), p. 55-106.

Sancti Gregorii Naziattz”i opera. Versio A rmeniaca, Il. Orationes IV et V,
editae ab A. sirinian (Corpus Chbristianorum. Series Graeca, 37. Corpus
Nazia»Ze,lum>6), Tumhout-Leuven, 1999.

Sandi Gregorii Nazjanzeni opera. Vtrsio A rmeniaca, 111 Orationes X X1 et
VI, cditac a B. Coui.ie; Oratio VI, edita ab A. Sirinian (Corpus
Chbristianorum. Series Graeca, 38. Corpus Natttanzenum, 7), Turnhout-Leu-
ven, 1999.

Sancti Gregorii  Xazia»Ztn* opera. Versio A rmeniaca, |V. Orationes
XXXV XXXIXet X] editae a l. Baisk (Corpus Cbristianorum. Series
Graeca. Corpus Xazjanzenuw), Turnhout-Lcuvcn (en preparation).

Sancti Gregorii Nazjanzeni opera. Versio A rmeniaca, V. Orationes X V 111 et
X LI, cditac a B. Coui.if. (Corpus Cbristianorum. Series Graeca. Corpus
Nazjanzetium), Turnhout-Leuven (cn preparation).

Version syriaque

Voir Particle dc C. Dcticnne dans le present volume.

L’edition dcs Discours suivants cst en preparation: Or. 13 (A.
Schmidt), 21 (C. Deticnnc), 40 (J.-C. Haelewyck), 41 (M.
Quaschning).
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Version arabe

Voir l'artick- de J. Grand’Hcnry ct L. Tucrlinckx dans le pre-
sent volume.

Versions georgiennes

L’ cdition des versions georgiennes suit Pordre de la collection
des XV1 discours liturgiques; I'introduction du premier volume
contient une presentation complete ct mise & jour sur les differen-
tes traductions des Discours cn georgien.

Sandi Gregorii Natiantcni Optra. Vtrsio lberica, I. Orationes I, XLV,
XLIV, XLI, cditac a H. Metreveti etai. (Corpus Christianorum. Series
Graeca, 36. Corpus Natiantenum, 5), Tumhout, 1998.

Sandi Gregorii Natiawteni opera. Vtrsio Iberica, 11. Orationes XV, X X 1V et
XIX, cditac a H. Metreveri etal. {Corpus Christianorum. Series Graeca.
Corpus Natiantenum), Turnhour-l.cuvcn (sous presse).

Sandi Gregorii Nalianteniopera. Versio Iberica, 111. Oratio X X X V 111, edita
a H. Metreveri etni {CorpusChristianorum. Series Graeca. Corpus Natian-
te/ium), Turnhoui-Leuvcn (en preparation).






EXTRAITS DE L'HOMELIE IN MAGNUMATHA NASIUM
DF. GREGOIRE DE NAZIANZE
DANS LE COD. TAURINENSISBIBL.NA T. UNIV.
GR. B. VI. 41

Le codcx Taurinensis Bibi. Nat. Univ. Gr. B. VI. 41 cst date du
XV Csiecle par J. Pasini et du X1VCpar N.U. Gulmini (); il a
etc scrieusement endommage par Pincendie de la Bibliotheque
nationale universiraire de Turin le 26 janvier 1904, puis admira-
blement restaure & Grottaferrata, en 1965/66 (2. C’est un manu
scrit en papier mesurant actuellement 210 x 150 mm ecrit en
pleine page. Il eonrient des extraits de douze homelics de (ire-
goire de Nazianzc commentcs par des scolies; ces dernicres font
partie ties commentaires que Basile le Minime dedia & Fempereur
Constantin VIl Porphyrogenete (913-959) apparemment com-
pletes par des scolies d’aurrc origine (3). Avant I’'incendie dc

(1) L’homclie InMagnumA tbanasium ou Discours2\, dc Gregoirc dc Na-
zianze (cf. PC, 35, col. 1081-1128; Sonnes Chretiennes, 270, p. 86-193) sc lit
dans Ic cod. Taurinensis Bibi. Nat. Univ. Gr. B. VI. 41, f. 24-51 scion le fo-
liotagc actucl; N.U. G u1mini, 1manoscrittiminiatidella Biblioteca Nationale
di Torino, Volume Il. Manoscrittigreci, Torino, 1989, p. 42 (bibliographic),
103 et flg 104-105 (f 51v ct 85V); J. Pasinus, A. Ravautella Ct F.
Berta, Codices manuscript! Bibliothecae Regii Taurinensis A tbtnaeiper linguas
digesti tt binas in partes distribuii, in quorum prima Hebraei ft Craeci,..., t. 1,
Augustac Taurinorum, 1749, p. 366, n° 247 codcx c. I. 1

(2) Conccrnant Ic sinistre dc 1904, voir notamment A. G iaccakia (&
cura di). Biblioteca Nationale Universitaria di Torino. Manoscritti danneggiati
nelFincendio del 19(Pt. Mostradi recuperie restauri, Torino, 1986; L. Dorez,
L "incendii de la Bibliothiqut Nationalede Turin. N oteset documents, Paris, 1904;
K. K rumbac her, Diegriechischen Handschriften der Turintr Bibliothek, dans
lieiiage tur Algtmeintn Zeitung (nu47, du 26 fevrier 1904, p. 1-2), traduit ct
adapte par S. i Ricci, Les manuscritsgrtes de la bibliothiqut de Turin, dans
Revuedes Etudes Grecques, 17 (1904), p. 12-13; F. Cumont, Reliquiae Tauri-
nenses (extrait de Bulletin de /*Academie Royale de Belgique, n! 3, mars 1904),
Bruxelles, 1904.

(3) lLa ljttre de dedicact des scolies de Basile 1c Minime sc lit dans Ic
Taurin. Bibi. Nat. Univ. Gr. B. VI. 41, f. 180v-r et 181v-r; cf. PG 36, col.
1073-1080; eile a etc cditcc par M. Boissonade, Notice desscolies inedites de



2 J. MOSSAY

1904, Pasini avait comptc 313 feuillets; il cn rcstc 214 foliotes dc
14208; lesn 61, 71 ct 107 sont inscrits respectivemcnt au verso
des f. 60, 70 cc 106; il y a deux feuillets qui portent le n 152;
deux feuillets vides qui se trouvent cntre les f. 24 ct 25, 121 ct
122 ne sont pas numerates. Les feuillets recupcres apres I'inccndie
ont etc plus ou moins carbonises sur leurs quatre cotes, de sortc
qu’unc bordurc noircie de largcur variable encadrc generalement
la pértie sauvegardce de la plupart des pages. C’est pourquoi il ne
fut pas toujours possible de remettre cn ordre les feuillets cpar-
pillcs; parfois il etait mcme impossible de distinguer le verso du
recto d’'un mcme feuillet, ct il s’avere generalement difficile voire
impossible de suivre le fil du texte d’une face a l'autre. En effet,
le feu qui a calcinc, range ou noirci 1c haut et le bas des pages a
souvcnt fait disparaitrc les premieres et les dcrnieres lignes dc
celles-ci, ainsi que les numeros du foliotage. La difficulte de re-
constituer I'ordre des feuillets s’accroit encore du fait que les
commentaires ne forment pas un texte continu, mais une juxtapo-
sition de scolies independantes et isolees. Ccs scolies sont ecritcs
en noir ct separees par de breves formules, les lemmes, qu’elles
sont censees commenter. Ces lemmes generalement ccrits en
rouge et encadres dc dcux croix sont des extraits relativemcnt
brefs des homelies de Gregoire de Nazianxe; cux non plus ne for-

Basi/e de Cesaree sitr S. Gri&oirede N ubian?/, dans Notices et extraits des manu-
scritsdeiabibiiothequeduRoietautres. .. Tome 11, 1827, ,. 58-63 (= Boisso-
nadk, Noticedesscolies), ctpar R. C an tarella, Basi/io Minimo, Scoliiinediti
conintroduyonee note, 11, dans Byzantinische Zeitschrift, 26 (1926), p. 3-4. Lc
cataloguedcJ. Pasini, A. Ravautella er F. Berta (cf. lanote n; 1ci-
dessus) intitule le manuscrit Scoties& doute homeliesde Gregoire de N atianze ei
ajoutc: « Lc nom du scoliastc n’apparait nulle part; mais, s’il y a lieu dc
proposer des conjecturcs pcrsonnelles, les scolics scmblent avoir etc tirccs
dc plusieurs auteurs, tant parce que le point dc vuc auquel se placc I'cxa-
men des Discours (dc Gregoire) n’est pas constant, que parcc qu’un scul et
meme texte y cst interprete dc plusieurs fatons differentes». Ix: premier
inventairc des manuscrits contcnant des scolies de Basilc Ic Minime est ce-
lui de J. saiDA k, Historia critica scholiastarum et commentatorum Gregorii Na-
Zianteni, | (Meletemata Patristica, 1), Cracovic, 191*1, p. 37-89; au sujet du
manuscrit de Turin, il s’arrctc a la notice dc pasini. De son cotc, R. Can-
tarei.i.a, Basi/io Minimo. Scolii inediti con introduzjone e note, I, dans Byzanti-
nische Zeitschrift, 25 (1925), p. 295 298. classe notre manuscrit dans le
«groupe des codex contenant Ic texte des commentaircs dc Basile, joints
a ccux dc M(axime), G(corgcs) M(ocenos), ct T(heophile) Apolli-
naire) » (p. 298, n° 16).
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ment pas un texte continu. Toutcfois ils suivent d’une fa$on rela-
tivement reguliere le fil general du texte dont ils sont tires et si
Ton peui les identifier il est possible de reconstituer I'ordre dans
lequel les feuillets du manuscrit doivent se lire. Get cxcrcice a etc
facilite par I'cmploi de notre concordance lemmatisee des textes
gregoriens (4). l.a reconstitution de I’ensemble du codex se trouve
dans le Repertorium Na~tan”enum (‘). Il convient de signaler que
la lecture des lemmes du manuscrit de Turin permet d’'y decou-
vrir un certain nombre de lemons particulieres qui s’ecartent du
texte des Mauristes servant communcment de reference & des rc-
cherches en cours. Les observations publiees ci-dessous n’impo-
sent aucunc conclusion definitive pour I'instam, mais elles
meritent d’etre soumises & I’'attention des codicologues, des
chercheurs engages dans Tedition critique majeure de Grcgoirc
de Nazianze, et de ceux qui etudient Basile le Minime ou les au-
tres scoliastcs. A ccs spccialistes revient la charge de verifier I'in-
teret eventuel du codex Taurin. Bibi. Nat. Univ. Cr. 3. VI. 41, qui
est un temoin d’une tradition manuscrite, tardive sans doutc mais
rattachcc par les commentaires de Basile aux milieux erudits de
Constantinople du debut du Xc sicclc, proches de Constantin VII
Porphyrogenete (*).

Voici a titre de specimens les extrairs de VEloge de S. Athanase li-
sibles dans le manuscrit restaurc. Chaque lemme est suivi par la
reference au texte des Mauristes dans la Petrologie grecque. Les va-
riante* rclevees par collation des lemmes avec le texte de reference
sont ici en italiques. Occasionncllcmcnt des particularites codico-
logiques sont signalees au passage.

Cod. Taurinensis Bibi. Nat. Univ. Gr. B. VI. 41

F. 51v. Titre sous un portique: Zx0(A1a) Adyou tou Eic tov
péyav 'AbBavdciov. Dans la marge: + Adyog Ta.

(4) Thesaurus Sancti Gregorii Nasyan”eni. Orationes. Epistulae, Testarnen-
tum, curantihus J. Mossay ¢t CETEDOC (Corpus Christianorum. Thesaurus
Patrum Graecorum), Turnhour, 1990.

(5) J. Mossay et B.Col-lie, Repertorium Naian”enum. Orationes. Textus
Graecus, 6. Codices A tgypti, Rohemine, Hispaniac, Italiae, etc.... (Studien %ir
Geschichte und Kultur dts Altertums, N. F., 2. Reihe. Forschungen %u Gregor
vonNadiang, 14), Paderborn, Munich, Vienne ct Zurich, 1998, p. 226-229.

(6) Cf. Boisson’ade, Noticesdesscolies, p. 60, n. | : allusion a laNocl 918.
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50r-v. Premier prologue (O €1¢ TOV Péyav... TAg EmMiypa-
®ag moinTéov: ed. Cantaretta (/$./., 26 [1926], p. 13, 27-14, 4
avec quelques variances) + scoliedu § 1 (= PC 35, col. 1084 A 6:
'ABavdaaciov émalvov, apeTAv Ematvécopal), mais aucun lemme
n’est lisible. Un bandeau large de plus de deux centimetres separe
la scolie du second prologue. Commencement du second prolo-
gue avec une lettrine & l'initiale: O mapwvV AOYyo( YEVIKWTE-
PW...10TOPLOV £€0TI KATIOETV (ed. Cantaretta, p. 13, lin. 15-
27 avec quelques variantes).

49r-v. (Fin du second prologue + lemmes § 1)

49r: 1. ’Abavdoiov émaivov (8 1, col. 1081 A 3; la scolie est
divisee en deux parties); 2. dvayecbal  amavayesobat (8 1: col.
1084 A 5); 3. d1& TNC ouyyevoUCg EANGuYPew (8 1: col. 1084 A
5-6);

49v: 4. illisible? (la premiere initiale de la scolie est ecritc en
rouge ..KoIVWVET Kotvwviav 1o0To ydp 1 aAnbng ocuyyévela,
etc.); 5. ToAA@V ydp oviwv (8 1: col. 1084 A 6); 6. 0-gp yap
¢o0TIv To1g aiobntoig AAlog (§ 1: col. 1084 A 10); 7. TOIG TE
0pwoIv Kol T10ig dpwpévolg (§8 1: col. 1084 A 14-15); 8. lemme
ecrit en noir avec une note interiineaire ecritc en rouge disant
quc e’est le texte commecentc «keipevov»: 10i¢ voolol Kal 1oTg
vooupévolg (§ 1: col. 1084 B 2-3); 9. €1¢ ov MACO €QECIC (oTATAL
(8§ 1: col. 1084 H5).

48r-v. (lemmes § 1-2)

48r: 10. 000¢ ydap €xel 10 (V)WNASGTEPO(V), N OAWC €&eL (8 I:
col. 1084 B6); IObis. GAAB)¢; 11. 000€ 6 PIAOCOPWTATOG VOUG
(8 1: col. 1084 B 7); llbis. AAAWC; 12. wTIvl Y€V oLV €&eyéveTo
d1a Adyou Kai (ieo)piog (8 2: col. 1084 C I; le rubricatcur qui a
ecrit le lemme a evite d’ecrirc sur une ligature qui surmonte la li-
gnc ecrite en noir de la scolie);

48v:13. ... (mpok&)Avppa.... le lemme ecrit en-haut du feuillet
noirci par le feu cst presque illisible (cf. § 2: col. 1084 C 2-3); 14.
UAIKNV dudada (8 2: col. 1081 C 8); 15. to umép nv (8 2: col.
1084 C 7; ce lemme scmble eire la premiere partie du precedent).

47r-v. (lemmes § 2-4)

47r: 16. yeyovw¢g Gvwbev (§ 2: col. 1084 C 12; la plus grandc
partie de I’espace reserve & ce lemme est restec vide);

47v: 17. kai Tw vuv émaivoupévw (8 3: col. 1085 A 6); 18.
TOV ZoAop@VvTa HEXPL TIvog (col. 1085 A 11); 19. le meme
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lemme est repete quatre lignes plus loin; 20. kai ta TeAsvtaia
o7 Talta TN TA&El KOl MTPpWTO TN aAnbeta (8 3: col. 1085 A
13-14); 21. et 21bis. T0Tg¢ pév AUIAAAGN {8 4: col. 1085 B 9; le
meme lemme est repete deux lignes plus loin); 22. Twv &8¢ piKpov
ameAeipOn (8 4: col. 1085 B 9-10).

46r-v. (lemmes § 4-5)

46r: 22bis. aAAwC; 23.2...(Nkp1)Bwaoato (le papier est brule;
cf. §4: col. 1085 C 3); 24. To0¢ P&V év Adyw devol( Tn mpAagel
(84: col. 1085 C 3-4); 25. Kal €1 péya @ n(at) toiq mpoAafouat
(8 4: col. 1085 C 9-10); 26. Xw NUETEPW KOAw (8 4: col. 1085 C
11); 27. w¢...ekeivo¢ (§ 5: cf. col. 1085 D 5-1088 A 1);

46v: 28. oox oxediadlet (8 5: col. 1088 col. A 4); 28bis. doa
oxedldadel NUZv n pvAun (repete le precedent); 29. (R)pé(te)pov
agooiwoopev (Ic premier mot est ecrit en rouge dans la marge, le
second en noir dans la ligne qui jouxte; § 5: col. 1088 A 5); 30.
Kai TaOta év —oAet (8 5 = col. 1088 A 10-11); 31. womeEP TOUG
IMMIKOUG Katl T& Béatpa maiovoav (8 5, col. 1088 A 13-14).

45r-v. (lemmes § 6-7)

45r: 32. et 32bis.: le lemme est illisible dans la partie brulee en-
haut du feuillet; mais repete par la formule aAAw¢ (vu que le se-
cond commentairc commence par les mots: « Maca 1 EAANVIKA
go@ia eyKUKALOG TOidELOIG AEyeTal- Kupiwg O€...», cf. § 6:
col. 1088 B 1-3); 33. kai macav maAaidv BipAov (8 6: col. 1088
B 9); 34. Biw pév 0dnyw Bewpiag (8 6: col. 1088 B 13); 35.
Bewpia d¢ copayidl Biov xpnodauevog (8 6: col. 1088 B 14);

45v: 36. apxn te ydp co@i(ag) (8 6: col. 1088 B 13-14);
36bis. apxn te yap cogiag (repete le precedent); 37. Tw €yyi-
{ovTl ©eiT) (8 7: col. 1088 C 14); 37bis. une deuxieme scolie se
rapporte au texte du lemme precedeni; ellc est introduite par la
formule: «f3 MéppwOev KATABAAAETAI» ccrite en rouge; 37ter.
une troisieme scolie se trouve en-haut du f. 44r introduite par
AAWG.

44r-v. (lemmes § 7-8)

44r: 37ter. voir f. 45v; 38. d1d tolto nyépOn Képag co>tn-
piag AUV (8 7: col. 1089 A 7); .39. éveBAnOn d¢ ei¢ Kaipdv (8§ 7:
col. 1089 A 9); 40. Aibog akpoywviaio¢ cuvdéwv aviw (8 7:
col. 1089 A 8-9; Cantarella, p. 14, 5-7); 41. mup KaBapirplov
(8 7: col. 1089 A 10; il y a deux scolics);
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44v: 42. 00 KOTA (... ) movnpdév tomov (§ 8: col. 1089 B 3;
Tcspacc reserve pour le lemme etant trop large une partie est res-
tee vide); 43. o0x N1TOV TNG €boePBeiag (8§ 8: col. 1089 B 7); 44.
™ MEV ydp TOAANOOCTOC an* egkeivou tn mpoedpia (8 8: col.
1089 B 8); 44bis. AAAwWC; 45. TO pEV yap OPOYVWUOV KOl OUO-
Opovov (8 8: col. 1089 B 9-10); 46. €i pf ovTo™ TI¢ A€(YOol) OLd-
doxov (8§ 8: col. 1089 C 1).

43r-v. (lemmes § 9-10)

43r: 47. cc lemme est noirci par le feu; on peut y distin-
guer...(ORpice)t d1&4 tov képov (cf. § 9: col. 1089 C 10-11);
47bis. cc lemme cst endommage GAN'... w¢; 48. N Tw dec1gbal
ouyyvoung (8 9: col. 1092 A 8); 49. dyyelikwtepog (8 9 col.
1092 A 15-B 1); 49bis. GAAwC; 50. @iroco@iav dpueotepa (8 9:
col. 1092 B 6-7);

43v: 51. (???) le lemme est illisible; les mots « Tov apxlepéa »
se lisent dans la scolic (cf. § 10: col. 1092 C 2); 52. Ti av Auiv
dvalwypag el Tov avdpa; (8 10: col. 1092C 1); 53. ot povadikoi
Kai piyddeg (8 10: col. 1092 D 5-6; le lemme est suivi des deux
scolies editees par Cantaretta, p. 14, 8-12; la sccondc csc sim-
plcmcnt juxtaposcc a la premiere ct n’cst pas introduite par
GAAwCQ); 54. TNV T:po¢ TO UTepexov Avtitumiav (8 10: col.
1093 A 5-6).

42r-v. (lemmes § 10-12)

42r: 55. Ic lemme qui a probablcmcent etc ccrit en-haut de la
page a disparu; 56. ...ytvéuevov (§8 10: col. 1093 B 5; la premiere
partie du lemme est illisible; cf. col. 1093, note 76); 57. pIKpa &€
o(tav) eittw (811: col. 1093 B 11); 58. ov ydp dedoaotat (8
11: col. 1093 B 13);

42v: 59. Yneoi¢ te mailewv tnv oYtv kAemtoLoatg (8 12: col.
1093 C 12-13); 60. to 8¢ dmAovv TOov Aoyou (8§ 12: 1093 D 1-
1096 A 1); 61. a@oU (sic) kai Zexotot kai MOppwveg (8 12:
col. 1096 A 1-2; la premiere péartie de la scolie est editee par Can-
tareltla, p. 14, 17-27; ellc est suivic ici par une sccondc scolic
qui est simplcmcnt juxtaposcc a la premiere et n’est pas introduite
par AAAwWQ).

41r-v. (lemmes § 13-14)

41r: 62. 8¢ Kai dIkAV £dwkKev AKOAAo(T)ou yA®TTNng (§ 13:
col. 1096 A 13-14); 63. to'l¢ év BefnAolg katdAvaotv (8 13: col.
1096 A 14; corrigc par unc main rcccntc «Tov £€v... »); 64. d1a-
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deCapevol dANotl tnv voéoov (§814: col. 1096 B 1-2; unc partic de
Fcspace prevu pour Ic Icmme est restcc vide; le commecntaire jux-
tapose trois scolics);

41v: 65. aBedtNTOC r/iv (8 13: col. 1096 B 10); 66. AAN €1dW(
T(6) pev 1oaplOp(6v) éva Beotntag (8§ 13: col. 1096 B 9-11);
67. kKAiowv te Kai GvtiOeo'.v (813: col. 1086 C 2; Ic scribe ecri-
vant Ic texte noir dc la scolie ayant place dans I'espacc reserve au
Icmme une lettrc supcrposee a unc autre, le rubricatcur a coupe
cn deux le mot « KAi...ow » ct cvite de faire chcvaucher le Icmme
sur la scolic); 68. ooov v ¢t avtw (§14: col. 1096 C 9-10); 69.
ocoov NV €' aVTW TNV voéoov €otnaoev (rcpcte le lemmc 68).

40r-v. (lemmes: § 14-15)

40r: 70. evtevBev poi Yn(awv) kai T dpduata (§14: col.
1096 C 15); 71. pia 8¢ mpooPoAwv n xoAsmwTtatn (cf. § 14:
col. 1097 A 5-6 et note 93); 72. cuvelo@EPO™ TI Kai alTOq TW
Spdpatt (8 14: col. 1097 A 6-7); 73. aAAG pol mapT/Inodbw (&
14: col. 1097 A 7); 74. Tov ohgwvupov éuoi (815: col. 1097 B 1-
2); 74bis. €.oi pyév oOv oi undé tov opwvupov (cf. le lemme
74: 8§ 15: col. 1097 B 1);

40v : deux espaces apparemmecnt prepares pour I'inscription dcs
lemmes sont rcstes vides a la premiere et a la cinquieme ligncs de
cette page; 75. Kai Qv 16 pév dpapa etépwv (815: col. 1097 B
7-8); 76. TNV xeipa nv 6 aylo¢ KatePeLobn (§15: col. 1097 B
10-11); 77. Tavtn o0V @.0l XpaTal £1¢ yonteiag (cettc pcricope
est presentee comme s’il s'agissait d’'un Icmme tire du texte gre-
goricn; ell'e fait partic du commentairc rclatif a un certain Arsene,
dont dcs calomniatcurs accusaient Athanase d’avoir coupe une
main); 78. Kai AMOYIVOOKEIV PAAAOV ] KATOYIVOOKEIV TWV
vrottiov (815: col. 1097 B 13-14).

38r-v. (lemmes: § 15-17)

38r: 79. & 03¢ oUK €Tl AOoyoc Kal Ta €€R¢ (8 15: col. 1097 C 3;
la suite du texte evoquee ici: col. 1097 C 3-5); 80. 0Ld¢ TTAVTIEAWC
ehevBéplov (816: col. 1097 C 11; une note breve que jc n’ai pas
pu lire a ete ajoutee cn rouge dans I’intcrligne); 81. padng wviov
(8 16: col. 1100 A 2; la moitie de Icspace reserve pour ce lemme
est restee vide); 82. (1)& teAevtaia 6¢ kai moAit(sia) mapet-
o@Oapév (8 16, col. 1100 A 3-4); 83. 60wV Veiwv Kpewv (§ 16,
col. 1100 A 5): 84. kakov mepi Vv micTiv (8 16, col. 1100 A 6);
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38v: 85. (... Ao)ywv eAevbepiwv (8 16: col. 1100 A 14); 85bis.
00U AOyw eAevuBepia) peteaxnkov (sic) (cf. 85); 86. ctwpLAOC (8
16: col.1100 A 15); 87. o0 d¢ TNV Ouvouciav otwpULAoC (cf.
86); 88. o0 v’ ekeivol Tiynbwov (817: col. 1100 B 8-9); 89.
Kai @aOAotl pév €v Oavatw €€atoiw (8 17: col. 1100 B 9-10; en-
tre les deux derniers mots se voit un signe insolite trace en
rouge); 89bis. une seconde scolie est introduite par dAAwg; 90.
TaAavteuntoai (817: col. 1100 C 1 ct note 6; une partie de I'es-
pacc rcservc au lemme rcste vide); 91. Tnv BouAnv Kai Té gpya
(8 17: col. 1100 C 2); 92. @urotipolg (8 17: col. 1100 C 9); 93.
TooauTalg Kal mMAfooetat (817: col. 1100 C 6).

39v-r. (lemtnes § 17-18)

39v: 94, (... €@i)Aoveikel kai Tnv Yuxnv (817: col. 1101 A
2); 95. mapakAntopag Kakwv (§ 17: col. 1101 A 4); 96. eixe d¢
Kol Toug @idoug KakoUg mapakAn(topag) (817: col 1101 A 3-
4; I’espace reserve pour ce lemme a ete trop court);

39r: 97. evodwoel Kakiav (§18: col. 1101 B 5-6); 98. d1& Aai-
Aamo¢ Koi ve@v (8 18: col. 1101 B 9); 99. ote(l) pe AA(wC)
ool Kexpnuatikéval (818: col. 1101 B 15); 99bis. dAAw¢; 100.
Td yap €&ng fowg pikpd (8 18: col. 1101 C 2 ct note 16); 101.
MIKpWV d¢ evekev oikovopnBévta (8 18: col. 1101 C 4-5).

37r-v. (lemmes § 19-21)

37r: 102. GAN exkeivo Oavp(aamntnov) (819: col. 1101 C IO
11, ct note 19); 103. &i pn €mupwOn (8 19: col. 1101 C 12; ce
lemme est ccrit cn noir avcc l'initialc rouge du premier mot,
commc si c’etait une scolie); 104. &AM\ €~i mAeiov (§ 19: col.
1101 C 13-14 ct note 20); 105. epnuiIkoi T dPoL KAl PIyAdEG
(8 19: col. 1104 A 5-6); 106. otpoBoluta kKat agTpofolueva (8
19: col 1104 A 8); 107. otpoBouvid T€ Kai oTpofoupeva (re-
pete le lemme 106);

37v: 108. tov €ipYPomotoavia Ta OIECTOTA MIPOUPEVO(
(sic) (819: col. 1104 A 13-14; la scolie est divisce en deux par
tie-s); 109. €01l Kai iepwodvng @iAdéocopog (8§19: col. 1104 A
15-B 1); 110. mpa&wv Rouxtov (§ 20: col. 1104 B 8); 111. oAiya
TT00¢ iepwaolbvng TeAsiwaov (8 20: col. 1104 C 3); lllbis.
GA>.w¢;, 112. do0ov TOV TOU TIOAEPOU KOIpov dta@ épet (8 21:
col. 1105 A 4 et la note. 33).

36v-r. (lemmes § 21)
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36v: 113.0 0¢ (8 21: col. 1105 A 6); 114. Aniletat (8 21: col.
1105 A 7-8); 115. 10 dppwoaotouv (§ 21: col. 1105 A 10); 116. d
8¢, KatamuAnv (sic) Adn tou KwALoovTtoq (§ 21: col. 1105 A 7
8); 117. tnv BaociAéw¢ amAotnta (§ 21: col. 1105 A 12-13; la
scolic dit quc I'cmpereur evoque par le Icmmc 117 est Constance
ftls de Constantin le Grand-, ensuite I’espace reserve pour un lcmmc
reste vide); 118. £€wveital &8¢ Twv €v TEAEL TOOC @IAOXPUCOUC
(8 21: col. 1105 B 1; ce lemme est ecrit en noir dans I'cspace qui
lui etait reserve ct nc fair qu’un avec la suite qui fait partie du
commentaire: 018 TwV €Mi 0€ oLVNYUEVWV €K @IAOXPNOTOV
(sic) xpnudatwv KTA);

36r: 119. ypo uévog doa yAwaoon (8§ 21: col. 1105 B 10-11).

35v-r. (lemmes § 22-23)

35v: 120. T® PBaAgiv xapaka Kai kataoeioal 10 6poovaIov
(8 22: col. 1108 A 2-3);

35r: 121. tu (sic) BaAgiv xapaka (8 22: col. 1108 A 2; la scolie
qui suit est editee par Cantarella, p. 14, 34-35); 122. i co@l-
OTIKN TWV AIPETIK®OV KATAKPLo1¢(8 23: col. 1108 B 3-4).

34r-v. (lemmes § 23)

34r: 123. evtelLBev 1 co@lotikn (8 23: col. 1108 B 3; cf. Ic
Ilcmmc 122);

34v: 124, kawvn ... (8 23: col. 1108 B 8); 125. i kawvn pi&ig (8
23: col. 1108 B 8); 126. kai 7 mapdvouog TwV PeRlwPévwv
€€€étaotg (8 23: col. 1108 B 9-10); 127. kai oi pioboOuevol gu-
Ko@avTtal (§ 23: col. 1108 B 10-11; une partie de I'espace reserve
pour cc Icmmc est restee vide); 128. emi pntoig kpiowv (§ 23:
col. 1108 B 11 ct note 49; une partie de I’espace reserve pour cc
Icmmc est restee vide).

33r-v. (lemmes § 23-25)

33r: 129. oi pév e€wboLpevol Twv ekkAna(...) (8 23: col.
1108 B 12); 130.0 6n kai nuwv (§ 23: col. 1108 B 15-C 1; unc
partie dc I’cspacc reserve pour ce lemmc est rcstcc vide et a ete
remplie par trois croix); 131. // 81 Kai NUAOV TwV ANTIATWV
oi mAgiotol memovOaaotv (la pemicrc partie du lemme"// dn —
anTTATWV a etc ccrite en noir, les trois mots suivants en rouge; §
23: col. 1108 B 15-C 1, cf. Ic Icmmc 130); 132. kai Ta Gu@otepa
(8 23: col. 1108 C 3-4; une partie dc Pcspace reserve pour ce
lemmc est rcstee vide ct a ete remplie par une croix rouge); 133.
Kai a0Tw Tw MeyaAa) tou Beold mepi nuwv maOel (824: col.
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1109 A 2-3); 134. T10I1¢ MeydaAlolg tou 6Oeou (rcpctc Ic lemme
133.: §24: col. 1109 A 2-3);

33v: 135. owlel MOAAAKIC TO ABacdvioTtov (§ 24: col. 1109 B
7); 136. mMARV €éoto™ cuyyvaun (8 24: col. 1109 C 1; la fin du
mot cuyyvaun a etc corrigcc d’unc maniere illisible); 137. tnv
¢ eboeBeiag oknvAv (8 24: col. 1109 C 5); 138. cf. 611 pév
dmaé oewoPnoetat (8 25: col. 1109 D 1-2).

32r-v. (lemmes § 25-26)

32r: 139. oogov @IA6co@ov Kai @iAobeov (8 25: col. 1112 A 2;
le feuillct cst endommage; deux lignes plus loin, Ic mot keipygvov
cst ecrit en rouge dans I'interligne au-dcssus du tcxtc [Ka)0’ ov
KIVEITal @' NUOV ooov @IANOCO@OV Kai @iA6Beov (col. 1112 A
1-2), commc si par mcgardc un lemme rcpctant le precedent avail
ete ecrit en noir); 140. kai 6attov avTi (sic) pnoéedv (sic) mapa-
Kivpoat (sic) + (-)vTl TaXVTeEPOV TIVA TWV PNOEOVIWVYV 0VTOl
KIVAooval émt 1o déov i to pn maAwv + (8 25: col. 1112 A 8; le
texte gregoricn cst suivi d’un ajout ccrit cn rouge ct place entre
deux croix; on peut interpreter ccctc addition commec ctant la pre-
miere partie de la scolie et conjecturer que le rubricatcur n’a pas
bicn compris Ic passage «f3 10 pn»: la scolie tjui suit concerne
une controverse entre des rcligicux (povaxoi] sur la pratique de
la circoncision «f Toun»); 141. + Twve¢ povdaxotl j (T)outo
’AfBavaciog nuiv + (ccrit en noir dans un espace prevu pour un
lemme plus long et rcstc pardclicment vide; la scconde partie du
lemme: § 26: col. 1112 B 1);

32v: 142. kot tovto (cf. 8 26: col. 1112 B 13); 143. 6 TtOUL
abavatouv moluévoq BeBatwtnAg (8 26: col 1112 C 3 et note 65);
144. kokOv o0 Kakh BactAsia (§ 26: col. 1112 C 4); 145. tal1Nn
Kai peTaAAatTel pév Tov Biov (8 26: col. 1112 C 2).

31r-v. (lemmes § 26-27)

31r: 146. avtovopov egovaiav (§ 26, col. 1112 C 12-14); 147.
Tou {nAou Tov BUpov Aeyovtog (§ 26, col. 1112 C 14); 148. Eevo
0avdatw TNV movnplav (8 26, col. 1112 D 2); 149. tT&d péXpl Kai
VLV Toi¢ UBploTalg amelAoVpeva (826: col. 1113 A 3);

31lv: 150. 6 tue(wv) (Tng) ... (8 27: col. 1113 A 8); 151. ka\
?.apputat(ov) ('expression ccritc cn rouge commc un lemme
fait apparcmment partie de la scolie cjui explique la « violence ex-
treme» quc sous-cntcnd la mctaphorc du «typhon»: cf. les lem-
mes 150 et 152); 152. emewd ( ) TV@Wv Tn¢ adikiog (cf.
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Icmme 150; Ic premier mot tie la scolic cst tout entier en rouge
«TwV»); 153. 00Tw 8¢ acuévwg TPOoa(.... ) Balpacov Kal
eKTAGyNnO 1 (8 27: col. 1113 13 2-3 et la note 74; la fin du mot
«TPOC (vorenne )» (mpoomintel ou mpoomintol, est illisiblc a cause
d’une correction tardivc qui rature le texte); 153bis. suite des
commentaircs introduite par AAAW(; 154. kai TNV aVTW TPOTE-
pav ovvteAeloBeioav (8 27: col. 1113 B 14-15; la scolie qui suit
ce lemme commence par le mot ZnuelwTtéov ecrit en rouge);
155.'Ev d¢ eival TavIng Kol poOvov maoaBaleiv kal eikdoat
avtu 'Abavaciov (§ 27: 1113 B 13-14).

30r-v. (lemmes § 28-29)

30r: 156. otov nduvopd T &P Aoyw (8§ 28: col. 1113 C 6-7);
157. kol to @iATpov oiov (8 28: col. 1113 C 10-11); 158. ToVTWV
o0V TIva TOoU dApoL W @avnval (16 mAnBoc] (8 28: col. 1113 C
16-1116 A 1; la fin du lemme se laisse devincr dans la partie en-
dommagec du feuillet);

30v: 159. katd ydap yévn kai nAikiog dtaipedévteg mota-
pOg Noav €1¢ + + Ovtw 10 €€NC + (8§ 29: col. 1116 138 12; les
mots inseres entre les trois croix sont ecrits en rouge).

29r-v. (lemmes § 29)

Dans les scolies de ce feuillet, notamment dans les scolies 160
(av), 162 ct 163 (kAd&dot), tantot un mot entier lantot une ou
deux lettres initialcs sont en rouge.

29r: 160. (m)ointod S' v dpa kai tov (§ 29: col. 1116 B 13;
Pcspacc prevu pour ce lemme est occupe cntiercment; on peut
conjecturer que faute de place le rubricatcur aurait neglige
d’ecrire le mot « Neidov» appele par I'article); 161. éumaAiv amnoé
NG MoAewg emi (v Xapéav (8 29: col. 1116 C 1-2); 162. dot1e
MOl MIKPOV €TL évipu@noal Tw dinynuatt (8 29: col. 1116 C
3); 163. mwAog Pév nyev auvtov (8 29: col. 1116 C 5);

29v: 164. To (...)o0 kai moAutehol¢ Kai té icov pn €xov-
Tag (8 29: col. 1117 A 3-4); 165. év(tav)Ba pévov ATiHacOEv-
To¢ Tou VWNAol Kai moAuteholg (8 29: col. 1117 A 3-4; repete
le lemme 164); 166. o0 madwv OMUIAOG TO ev@nupovpevov (8
29: col. 1117 A 6); 167. obpewvog Kai avrtiOetog (8 29: col.
1117 A'7).

28r-v. (lemmes § 30-31)

28r: 168. ap' ovv £PRiw pév womep ei(kog) (8 30: col. 1117 B
1); 169. 6 Biog (§ 30: col. 1117 B 8);
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28v: 170. yivetatl ydp toig pév maiovotv adapag (§ 31: col.
1120 A 14-15; Ic Iecmmc cst suivi de six croix rouges qui rcmplis-
sent lespace reste vide).

26r-v. (lemmes § 32-33)

Dans les feuillcts 26r-v, 27r-v, 25v-r et 24r-v dc nombreux
omicron et d’autres lettres arrondies ont la panse remplie dc
rouge.

26r: 170bis. AAAWC (avec une croix et un cspacc vide; rcpete le
lemme 170); 171. €000vel yap TOI¢ TAGXOULOIV (8 32: col. 1120
C 6); 172. T0o TNC avdpeiag @IAGTIUOV (§ 32: col. 1120 C 6-7);
172bis. (MIK)pov MHEV [...( evoptoev)...l (...)a T VvI[...]
(ce lemme est ecrit dans la marge cf. § 32: col. 1120 B 13-14; I'cs-
pacc normalement reserve au lcmmc cst occupe par le commence-
ment d’unc scolic: O0TOC Ti¢(;) O TouAIOVOC PIKPAY 1 00dEV
EVOUILOEV...;

26v: 173. TOLU KEVOUMEVOUL TETMANpovpevou (§ 32: col. 1120 D
3); 174. mapaioylotng (8 32: col. 1121 A 1; une pariie de Pes-
pace prcvu pour le lemme est restee vide); 175. pikpdv 10 €V
péow (8 33: col. 1121 A 11; une partie de I'espace prcvu pour lc
Icmmc cst restee vide); 176. BaciAéa @AOTIPOV (8 33: col. 1121
A 13); 177. BaoiAeg (sic) étepog (8 33: col. 1121 B 4; la scolie
precise qu’il s’agit dc Jovicn succedant a Julien, cf. col. 1121,
note 20); 178. kpnmidag (8 33: col. 1121 B 8; la moitic dc I'cs-
pace reserve au lemme est restee vide).

27r-v. (lemmes § 33-34)

27r: 179. tov avdpog €deixOn i kaOapdtng(§ 33: col. 1121 C
6); 180. tpixn v,.ev.,.wVv (8 33: col. 1121 C 10; la fin du Icmmc
n’est pas lisible);

27v: 181. wa Booii(ei)... (8 33: col. 1124 A 4); 182. 1ng
€éwag 6oov Brwotpov (8 34: col. 1124 A 11); 182bis. d/Awc.

25v-r. (lemmes § 34-35)

25v: 183. + ...(.)etAiav d¢ ovTeg €KTOC + (cf. 8 34: col. 1124
B 5 ct cf. le lemme suivant); 184. unkétt tnv €unRv delAi(av)
oikovopwv (8 34: col. 1124 B 5); 185. vooupévwy Kai mapd 101G
ItoAoT¢q opoiwg (8 35: col. 1124 D 4-5);

25r: 186. (....)AANlop0O¢ £émevonOn 107¢ Mpoowmolg + (8 35:
col. 1125 A 6); 187. Ta mépata (§ 35: col. 1125 A |1; une partie
dc Pcspacc reserve au lemme est restee vide); 188. tavta o0Ov
0pwv Koi dkoVwv (8 35: col. 1125 A 11-12); 189. T& ovouata
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(8 35: col. 1125 B 5; une partie dc I'cspacc reserve au lemmc est
restee vide). Hnrrc les feuillets 25r et 24v, il y a un feuillet blanc
non numerotc.

24r-v. (lemmes § 36-37)

24r: 190. oi¢ T. Kai @IAoTIPiag ouvéleukTal (8 36: col. 1125
C 2-3; dans I'intcrligne cntrc la sixieme et la septieme lignes qui
suivent le lemme, on lit Ic mot keipevov place au-dessus des mots
dc la scolic: «&GmAouvg tov TPpOTMOV», qui appartiennent effective-
ment au texte du § 36: col. 1125 C 14); 191. moumatiov (8§ 36:
col. 1128 A 4); 192. mpooBriow 0¢ kai Covytov (8 36: col. 1128
N 3); 193, év '‘«fpa KaAw kKatoAletl tov Biov (8 37: col. 1128
A 14);

24v: 193bis. AAAwC; 194. ...(4A)nbBeiag €vdeéotepov (§ 37:
col. 1128 H 12); 194bis. AAAwC; 195. Ei pév eipnvikwg KaTé-
X01(¢) kai gupmotpaiv(olg) (8 37: col. 1128 C 2-3); a la fin du
commentaire, ecrit cn rouge, sans reference et sans commentaire:
Kai 16 péylotov déiwoov otnval PeTd calTou Kai Twv
duoiwv oov ayiwv &v TN TOV Ayiwv Aaumpotntt + + APV
+ Aunv +. Vient ensuite le bandeau final, qui est ici une ligne on-
dulee de couleur ocrc marquanc la fin des commentaires sur Ic
Discours 21.

Universitc catholiquc de Louvain Justin Mossay
Institut orientaliste

Place Blaise Pascal, 1

B-1348 l.ouvain-la-Neuve






LA STICHOMF.TRIE DES COLLECTIONS COMPLETES
DES DISCOURS DE GREGOIRE DE NAZIANZE

Dans certains manuscrits dcs collections completes des Discours
de Gregoire de Nazianze, la fin dcs pieces est accompagnee iles
lettres suivies d’un chiffre: il s’agit de la stichometric,
ou de la mesure de la piece cn stiques\ le stique, « (...) e’est la ligne,

la lignc quc remplit un vers homerique de longueur moyenne,
soit 34-38 lettres (...) (’) ». Cette definition du stique a ere etablie
par Ch. Graux, qui a reuni dans un tableau «les nombres de sti-
ques» de tous les auteurs pour lesquels il en connaissait: llero-
dotc, Thucydidc, Isocrate, Demosthene, livres de I’Ancien et du
Nouveau Testaments, Eusebe de Cesaree, Gregoire de Nazianze,
Euthalius; apres avoir compte Ic nombre de lettres contenues
dans chacunc dcs oeuvres considerees, il a divise ce nombre par
cclui des stiques; le resultat obtenu est la moyenne de 34-38 Ict-
tres pour un stique (2).

Dans le cas parriculier de Gregoire de Nazianze, Ch. Graux ti-
rait scs nombres stichometriques du seul Laurentianus VI1I, 8
d’apres le catalogue de F. Bandini (3 et la lecture de S. Rci-
nach (4). Pour rester dans la « valeur approximative du stique cn
lettres » (colonne 6 de son tableau), il a du corriger les chiffres du
manuscrit pour les Or. 14, 21, 27, 28, 30, 34, 39, 43 et YEp. 102.
Ccs corrections sont des conjectures, commandees a Ch. Graux
par la coherence de son systeme, parce qu’il s’cst limitc a relever
les nombres stichometriques dans un seul tcmoin. En examinant
Tensemble de la tradition manuscrite des collections completes,
rcncontrc-t-on dans les stichometries des variantes qui appuient

(1) R. DevREBSSB, Introductiona ?etude des manufcritsgrecs, Paris, 1951,
. 61.

P (2) Ct'r Ch. G raux, Kwyvelles rtcherchts sur la stichometrit, dans Revue de
philologie, de litteraturt et (fbistoire anciennes, 2 (18“8), p. 97-143 (p. 99-112
pour Ic tableau) (= G raux, i\owetits recherches).

(3) F. Bandini, Catalogus codicum manuscriptorum graecorum bibliothecae
Mediceae Laurentianae, I, Florence, 1764, p. 211.

(4) Cfr G raux, Nouvtllesrecbtrcbts, p. 119, n. 52.
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ces conjectures? L’eclaircisscment dc ce point constiruc Pobjcc de
cette etude.

Sur la petite centaine de temoins dcs collections completes des
Discours de Gregoire dc Nazianze, 24 sont pourvus, au moins
pour une piccc, dc notations stichometriques. Dans la liste qui
suit, ccs temoins sont munis des siglcs qu’ils ont regus dans une
etude rccemment publiee (5; la distinction en trois classes M, N
et X ne recouvrc aucune classification en matiere de critique tex-
tuellc; cllc esc basee sur le seul criterc cxtcrnc dcs acolouthies,
e’est-a-dire I’ordre dans lequel les piccecs sc succedent dans un rc-
cueil. Les recueils M complets totalisent 49 pieces, rcpartics cn
deux tomes (ci-dcssous MI et Mil); les rccucils N cn comptent
52, egalcmcnt reparties en deux tomes (ci-dcssous N1 et NTI). T,es
temoins de la classe X comprenncnt un nombre de picccs va-
riable, dont Pagenccmcnt est aussi varie que les temoins sont
nombrcux; ils ont cte groupes pour la sculc raison qu’ils ne cor-
respondent pas aux acolouthies M ct N (6).

Tableau des acolouthies des collections completes

MI N1 Mil Nil

Or.2 Or. 1 Or. 29 Or. 29
Or. 12 Or. 2 Or. 30 Or. 30
Or. 9 Or. 3 Or. 31 Or. 31
Or. 10 Or. 7 Or. 20 Or. 38
Or. 11 Or. 8 Or. 28 Or. 39
Or. 3 Or. 6 Or. 34 Or. A0
Or. 19 Or. 23 Or. 14 Or. 45
Or. 17 Or. 9 Up. 101 Or. 44
Or. 16 Or. 10 Bp. 102 Or. 41
Oor. 7 Or. 11 Or. 36 Or. 33

(5) V. somers, /listoire des collections completes ties Discours de Gregoire de
Natian%e (Publications de I"Institut Orientaiiste de Louvain, 48), Louvain-la-
Ncuvc, 1997 (= somers, Collections completes).

(6) l-aclassification cn M ct N c$t duc & Th. sixko, De Traditione Ora-
tionum GregoriiNatianzeni. Pars prima. Pars secunda, De Traditione Indirecta
{Meletcmata Patristica, 11-111), Cracovie, 1917-1923 (= Sin ko, De Tradi-
tione). Pour unc critique dc cettc theoric ct I'introduction de la classe X,
Voir somers, Collectionscompletes, p. 69-100 (chapicrc cntierement consacrc
aux acolouthies).
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Or. 8 Or. 12 Or. 26 Or. 22
Or. 18 Or. 16 Or. 25 Or. 32
Or. 6 Or. 18 Or. 24 Or. 26
Or. 23 Or. 19 Or. 21 Or. 36
Or. 22 Or. 17 Or. 15 Or. 42
Or. 38 Or. 43 Or. 42 Ep. 101
Or. 39 Or. 14 Or. 43 Ep. 102
Or. 40 Or. 21 Or. 4 Ep. 202
Oor. 1 Or. 24 Or. 5 Or. 4
Or. 45 Or. 15 Or. 37 Or. 5
Or. 44 Or. 25 Ep. 202 Or. 37
Or. 41 Or. 34 Or. 13 Or. 13
Or. 32 Or. 20 Vg K?
Or. 33 Or. 27 Doxo Doxo
Or. 27 Or. 28 Ep. 243
EcclO

Liste des manuscrits des collections completesa stichometries

MI = Londres, B.L., AM 18. 231 (A.D. 971/2) - cfr Somers,
Collections completes, p. 328-337;

N3 = Londres, B.L., Add. 49. 060 (saec. X) - cfr somers, Collec-
tions completes, p. 342-345;

N5 = Oxford, Bodl.,, Canon.gr. 74 (saec. XI) - cfr Somers, Collec-
tions completes, p. 354-357;

M5 = Paris, B.N .,gr. 515 (saec. 1X-X) - cfr somers, Collections
completes, p. 402-406;

N11 - Paris, B.N., gr. 532 (saec. X) [quelques pieces] cfr
Somers, Collectionscompletes, p. 414-417;

M7 + X16 = Paris, B.N ., Suppt, gr. 215 (saec. X) cfr Somers,
Collections completes, p. 434-438;

M9 = Athos, Lavra, B 95 (saec. XI) - cfr somers, Collections com-
pletes, p. 456-460;

X21 = Athos, Lavra, 15 117 (saec. XIl) cfr somers, Collections
completes, p. 462-465;

X22 = Athos, IM>ra, B 118 (saec. X in.) [quelques picccs] - cfr
Somers, Collectionscompletes, p. 466-469;

(7)  Pour la designation des pieces, voir Ssomers, Collections completes,
p. 3, n. 2; pour leur reference, ibid., p. V-VI, n. 3-11.
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N14 = Athos, Vatopedi 108 (saec. X) cfr somers, Collectionscom-
pletes, p. 478-484;

M10 = Patmos,gr. 33 (A .l). 941) cfr somers, Collections com-
pletes, p. 490-497;

M il —Florence, Laur., V11, 8 + ljiden, BPC 91 (saec. XI, datation
discutee) - cfr Somers, Collectionscompletes, p. 522-530;

M 12 = Florence, Com\ Soppr. 177 (saec. X med.) cfrSomers, Col-
lections completes, p. 542-549;

N23b = Milan, Ambr., E 50 inf. (saec. 1X) [quelqucs pieces] - cfr
Somers, Collectionscompletes, p. 569-571;

X31 = Mont-Cassin,gr. 432 (saec. X ex.) - cfr somers, Collections
completes, p. 571-573;

M 14 = Venise, Marc.,gr. 70 (saec. X circiter) cfr Somers, Collec-
tionscompletes, p. 579-586;

M15 = Venise, Marc.,gr. 71 (saec. XI1-X11) [quelqucs pieces] - cfr
Somers, Collectionscompletes, p. 586-589;

M16 = Moscou, Syn.gr. 139 (saec. I1X-X) - cfr somers, Collections
completes, p. 595-600;

X33 = Moscou, Syn.gr. 140 (A.D. 975) cfr Somers, Collections
completes, p. 600-605;

X38 = Vatican, Vat. gr. 479 (saec. X) - cfr somers, Collections
completes, p. 649-655;

M20 = Vatican, Vat. gr. 1805 (saec. X) - cfr somi-rs, Collections
completes, p. 662-666;

M21 - Vatican, Vat. gr. 2061 + 2061A (saec. X) - cfr Somers,
Collections completes, p. 667-677;

M24 = Vatican, Paint, gr. 75 (saec. X) cfr somers, Collections
completes, p. 688-691;

M25 = Vatican, Vrb.gr. 15 (saec. X-X1) - cfr somers, Collections
completes, p. 693-697.

Ccttc listc est enrichie de quclqucs manuscrits par rapport a
cellc dc Th. Sinko (K, qui n’a pas pris en comptc MI, N3, N11,

(8) Sinko, De Traditione, p. 218-224. Ellc cst aussi elargic par rapport a
cclle de J. Sajdak, Dc Codicibus Gratcis in Monte Casino, Cracovie, 1912,
p. 53-57: cct auteur ne menrionne quc M5. N11, Mil, M12, X31, M16,
X38, M20, M21, M24, M25 et ajoutc cing manuscrits qui ne comicnnent
pas une collection complete: Florence, Riccard. 2; Paris, B.N ., gr. 1171;
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M9, X21, X22, N14, X33; mais Ic savant polonais avail insere
dans son etude Pun ou Pautrc tcmoin qui n’apparticnt pas aux
collections completes (ex.: Florence, Riccard. 2) ct qui pour ccttc
raison sera neglige ici. Il avait egalement amenage la methode de
Ch. Graux cn divisant la sommc dcs versus (= stiques) de chaque
Oratio par le nombrc dc pages que cc Discours rcmplit dans Sedi-
tion grecque de Bale {A.D. 1551, Herwagen) (9. Comme Ch.
Graux, il aetc amcnc a proposer dcs corrections dans les sticho-
metries, pour pouvoir conscrvcr Ic rapport moycn qu’il avait ain-
si trouve.

Dans le tableau suivam, le lecteur trouvera une nouvelle pre-
sentation dcs stichomctrics dans les collections completes des
Discours, aprcs une nouvelle lecture dcs tcmoins, sur piccc ou sur
microfilm. Quelques remarques preliminaires:

1) dans cc tableau, les Oratioms sont classees selon le numero
d’ordrc qui leur cst donnc dans la Patrologia Graeca>t. 35 et 36;

2) quand une piece cst ateleutc ou resulte d’unc addition postc-
rieure, le lecteur trouvera en face Pabreviation atel. ou post., sui-
vant Ic cas; unc piece postericurc ne peut en effet etre prise en
comptc sans risque dc fausscr les resultats.

3) Legende:

- un trait horizontal indique que le Discours ne figure pas dans le
tcmoin;

- un 0 indique que Ic Discours figure dans le tcmoin, mais qu’il n’a
pas de stichometrie;

- n = Ic Discours figure dans le temoin, il n’a pas de stichometrie
mais un emplacement a etc prcvu pour la rccevoir,

- ill. = stichometrie illisiblc;

- i = la stichometrie est indiquee dans Pindex.

Vatican, Ottob.gr. 4; Paris, B.N .,gr. 525; Vatican, Vat.gr. 1992; il citc
encore quelques tcmoins dans la n. 2 dc la p. 53.
(9) Cfr Sinko, De Traditions, p. 220.
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(19) Neant dans Pindcx du Vat.gr. 2061 comme dans celui du Vat.gr. 2061 A.

dans I'indcx du Vat.gr. 2061 et os' {p.c. ?) danscclui du Vat.gr. 2061 A.

(21) Ncant dans Pindex du Vat.gr. 2061.

(20)
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En sc limitant aux Orationes proprement diccs (), on observe
les resultats suivants: pour les Or. 4, 5, 6, 9, 12, 15, 16, 19, 23,
24, 26, 29, 31, 32, 38, 42, 43, la tradition est unanime: mcme dans
Ic cas dc variantcs tcxtuellcs importantes, le nombre stichome-
trique ne change pas (ex.: lNadditamentum dc VOr. 38, ou ccrtains
manuscrits comme M21 ajoutent Tequivalent d’une page de Th.
Sinko) ("). Pour les Or. 1, 7, 8, 14, 17, 18, 20 (Ta et tX"), 21, 22,
25, 28, 39, 40 (,(3nis'et,(3iHO"; ~0i0’ct$w 6), 44, les variantcs s’cx-
pliquent souvent aisement par des melectures de majuscules. Cer-
taincs variantcs pcuvent s’cxpliquer par approximation: par ex. la
difference entre 1896 et 1898 pour YOr. 2; cntrc t' ct Ta'pour
VOr. 20. D’autres variantes en revanche s’expliquent moins facilc-
mcnt: ccllecs des Or. 3, 10, 11, 13, 27, 30, 33, 34 (disparition du
chiffre des centaines), 36, 37, 41, 45 (disparition du chiffrc dcs di-
zaines).

Une dcuxicme observation interessera I'etude de la formation
des collections dcs Discours: les pieces considcrccs comme «ap-
pendice» des recueils N par rapport aux tcmoins M (E%, lied,
lip. 243) (12 ne sont jamais pourvues d’annotations stichomctri-
qucs; leur authcnticitc ctait dcja mise en doute dans certains ma-
nuscrits C*), ct deux dc ccs pieces sont attributes par la critiquc
actuelle a Gregoire de Nysse (Bp. 243 = C.P.G. 3032=3222) ct a
Gregoire Ic Thaumaturge (Bed = C.P.G. 3061). Th. Sinko
concluait dc cctte absence dc stichomctric a I'antcriorite de la col-
lection transmise par les manuscrits d’acolouthic M (u). l/argu-
ment est valable en ce qui concerne le contenu de la collection
mais n’impliquc pas, comme le pensait Th. Sinko, que cet ordre
des pieces soit Ic plus ancicn; la vision dualistc du savant polonais
(M/N) doit en effet etre nuanccc par la prise en comptc dc tc-
moins qui ne suivent aucune de ces deux acolouthies (la classc X).

(10) C’cst-a-dirc cn negligeant les Ep., Vg, Doxo, et Etc!, pieces non
oratoircs qui circulcnt avee les collections d’Orationes.

(11) Cfr Sombrs, Collectionscompletes, p. 201 (V38-7) ct n. 8-9: PC 35,
chap. 6, col. 317 A 4.

(12) Cfrsomers, Collectionscompletes, p. 3, n. 2.

(13) Parex. dans Ic manuscritde Vienne, B.N ., theol.gr. 126 (cfrSomers,
Collections completes, p. 365).

(14) Cfr Sinko, De Traditions p. 219-220.
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Dans le tableau suivant, la mcthodc de Ch. Graux ct dc Th.
Sinko a etc reprise et actualisee: pour chaque Discours figurent le
nombre total de caracteres (15, le(s) nombrc(s) stichometrique(s)
traduit(s) en chiffres arabes, le quotient obtenu lors de la division
du premier par lc(s) sccond(s). Les pieces sent presentees ici en
fonccion du nombre croissant de caractcrcs qu elles contiennent.

Or. Total caracteres Stichometries Quotient
13 3.182 72 44,1945
13 3.182 2H) 15,91
13 3.182 303 10,5017
10 3.758 100 37,58
10 3.758 118 31,8475
1 4.152 108 38,4444
1 4.152 118 35,1865
1 4.152 15.0 27,68

3 5.157 142 36,3170
3 5.157 150 34,38

9 5.826 148 39,3649
12 5.951 150 39,6734
11 7.849 205 38,2879
11 7.849 255 30,7804
27 10.514 210 50,0667
27 10.514 270 38,9408
27 10.514 200 52,57
44 11.087 293 37,8396
44 11.087 295 37,5831

(15) Ce total aetc calcule sur les machines du CETEDOC, & l.ouvain-
la-Neuvc, & partir du texte encode lors dc la realisation dc la concordancc
Icmmatiscc des oeuvres de Gregoirc dc Nazianzc: Thesaurus Sancti Gregorii
Na%ian%o/ni. Ora/iones, Epistuiae, Testamntum, curantibusJ. M ossay et CE-
TEDOC (Corpus Christianorum. Thesaurus Pafru/a Graecorum), Louvain-la-
Neuve, 1990. Cc nombre dc caracteres sera toujours different de celui dont
Ch. Graux cst parti, car les machines ont considcrc comme un caractere a
part entiere les esprits (avec ou sans acccnt) qui precedent les majuscules
dans le texte encode; le rapport ainsi obtenu pourraetre un pcu supcricur a
cclui de Ch. Graux, mais dcvrait toujours illustrer une moycnnc.



30

20
20
20

34
34

36
36

23

17
17

19
15

33
33

22
22

38

41
41

24

39
39
39

26

37
37

25
25

30
30

29
16

11.562
11.562
11.562

11.588
11.588

12.641
12.641

12.851

12.975
12.975

16.053
16.310

16.895
16.895

17.105
17.105

17.479

18.808
18.808

19.247

19.708
19.708
19.708

20.301

20.882
20.882

21.605
21.605

21.699
21.699

23.088
23.088

23.099
23.857
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301
330
300

99
299

333
123

342

335
332

417
430

440
550

438
338

455

481
508

495

550
508
580

523

400
540

569
565

569
565

500
597

590
626

38,4120
35,0364
38,54

117,0506
38,7559

37,9610
102,7724

37,5761

38,7314
39,0814

38,4965
37,9303

38,3978
30,7182

39,0526
50,6066

38,4154

39,1019
37,0237

38,8829

35,8328
38,7953
33,9794

38,8165

52,205
38,6704

37,9702
38,2390

38,1354
38,4054

46,176
38,6734

39,1509
38,1103
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6 24.118 625 38,5889
7 27.858 718 38,7995
27.858 713 39,0716
42 28.397 732 38,7938
31 30.149 575 52,4331
31 30.149 775 38,9020
32 31.588 811 38,9495
43 33.612 883 38,0657
45 33.612 803 41,8581
21 35.976 1.161 30,9871
21 35.976 1.164 30,9073
28 36.092 559 64,5653
28 36.092 1.059 34,0813
5 39.987 1.042 38,3753
14 42.187 1.017 41,4819
14 42.187 1.107 38,1094
18 47.322 1.238 38,2246
18 47.322 [1J.248 37,9183
18 47.322 1.038 45,5896
40 54.302 1.419 38,2678
40 54.302 2.415 22,4854
40 54.302 2.419 22,4482
73.378 1.896 38,7015
73.378 1.296 56,6189
73.378 1.898 38,6607
43 90.115 2.500 36,046
4 94.652 2.458 38,5078

La moyenne dcs quotients oscille entre 37 et 39. Pour une scrie
de Discours, le choix entre les differents nombres proposes dans la
tradition manuscrite s’impose, en fonction du quotient obtenu:
100 (p") pour POr. 10; 108 (pr') pour I'Or. 1; 142 (puf”™) pour
TOr. 3; 205 (os') pour POr. 11; 270 (go') pour POr. 27; 299
(@~0") pour POr. 34; 333 (TAy') pour POr. 36; 440 (oj/) pour
POr. 33; 438 (uXv)") pour POr. 22; 508 pour POr. 39; 540
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pour I'Or. 37; 597 (<pVC) pour I'Or. 30; 883 (co~Vv') pour
I’Or. 45; 775 (dpoe') pour I'Or. 31; 1.419 (,auiO') pour VOr. 40.
Ces nombres sont cn general les plus attestcs dans la tradition,
comme I'indiquc Ic rccapitulatif suivant.
- Or. 10: 100 apparait dans quinzc temoins sur seize;
- Or. 1: 108 apparait dans onze temoins sur quatorze (quinzc tc-
moignages en comptant la double mention dans X33);
- Or. 3: 142 apparait dans dix-scpt temoins sur dix-huit;
- Or. 11: 205 apparait dans trcize temoins sur quinzc;
- Or. 27: 270 apparait dans sept temoins (huit cn comptant la cor-
rection dans lindcx de M) sur onze (trcize temoignages en
comptant I'indcx de MI et la double mention dans M 12);
- Or. 34: 299 apparait dans trois temoins sur huit;
- Or. 36: 333 apparait dans cing temoins sur neuf;
- Or. 33: 440 apparait dans treizc temoins sur quatorze;
- Or. 22: 438 apparait dans quatorze temoins sur quinze;
Or. 39: 508 apparait dans neuf temoins sur dix-sept;
- Or. 37: 540 apparait dans quatrc temoins sur huit;
- Or. 30: 597 apparait dans trois temoins sur neuf;
- Or. 31: 775 apparait dans huit temoins sur neuf;
- Or. 45: 883 apparait dans douze temoins sur quatorze;
- Or. 14: 1.107 apparait dans cing temoins sur dix;
- Or. 40: 1.419 apparait dans trcize temoins sur quinze.

Dans d’autrcs cas, les resultats obtcnus cn divisant Ic nombre
de caractercs par les nombres stichometriques sont trop proches
les uns dcs autres et dc la moyenne pour justificr Ic choix d’unc
dcs valcurs de preference aux autres. Ainsi, 300 (1) et 301 (Ta')
pour I'Or. 20; 335 (TXe) et 332 (TX(¥Y) pour I'Or. 17; 481 (urea)
ct 508 (<pV) pour I'Or. 41; 569 (<p£6") ct 565 (<p£s’) pour les Or. 8
et 25; 718 (dwn)") et 713 (dpb*/) pour YOr. 7; 1.238 ~acrXr/) ct
1.248 (,aalj.Y)’) pour VOr. 18; 1.896 el 1.898 pour I'Or. 2. Chaisir
entrc 293 (aVf) ct 295 (a”e') pour VOr. 44 serait egalemcnt diffi-
cile, si M9 ne prcscntait les deux nombres: 293 avant Vinsertioso/i-
ta (t6), et 295 apres celle-ci. Dcs deux possibilitcs cn presence

(16)  Vinsertio soiita designe un passage de I’Or. 44 qui, dans certains

temoins, cst omis dans Ic textc ct ajoute commc unc parenthese aprcs la
fin du Discours, ou totalcmcnt omis; ce passage vade eyxawia, eyxaivta
(ch. 2, col. 609 A 12) a 7&X>[<Tia(TavTec (ch. 4, col. 621 B 3).
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pour I'Or. 28, 559 (cpvO') ou 1.059 (,av6,)) aucunc nc donnc satis-
faction: 559 donnc un quotient bcaucoup trop eleve, ct 1.059 cn
fournit un qui l'est trop peu; pour cctte raison. Ch. Graux (1?) et
Th. Sinko (18 proposent la correction ~yvO' (959), qui donne la
moyenne 37,6351. De meme, 1.161 comme 1.164 donnent une
moyenne trop faible pour I'Or. 21; Ch. Graux (19 et Th. Sin-
ko i20) ont done aussi corrige ces nombres en “Ea' (961); le quo-
tient ainsi obtcnu est de 37,4361, ce qui pcrmct ici comme dans
1c cas prccedent de rcjoindrc la moyenne.

Dans le cas de I’Or. 13, aucune des trois possibilites offertes par
les temoins n’est satisfaisantc; mais si xy' est le rcsultat de la mc-
Iccture d’un (= 80) majuscule, la moyenne est rejointc
(39,775); cette hypothese est renforcee par le temoignage du ma-
nuscrit / de Th. Sinko (2) (cnrix- 7:') et par le syriaque. Ch.
Graux (2) nc donnait pas de stichomctric pour IOr. 13, car son
temoin cn est depourvu. Mais il proposait de corriger le nombre
stichometrique de quelques Discours, pour lesquels son manuscrit
nc lui donnait pas satisfaction. Quclqucs-uncs de ces conjcctures
sont confirmces par la tradition manuscritc:

- pour I’Or. 14, lacorrection de,a.».r en ,ap”';
- pour I'Or. 27, la correction dc at cn go';

- pour I’Or. 34, la correction de ~0' en

- pour I'Or. 39, la correction de tpv'en <pr{.

Dans le cas dc I’Or. 30, la corrcction dc ¢o'cn '/* (600) n’cst pas
ctaycc par les manuscrits; une partie de ceux-ci donnent cepen-
dant un nombre tres proche par la valeur (9~ = 597). Pour
I’'Or. 43, sa correction de ,£9' en ,3u’ (2.400) donnerait un quo-
tient de 37,5480; cc nombre s’accordc micux a la moyenne indi-
qucc ci-dcssus, meme s’il nc figure dans aucun des temoins
examines. En revanche, la correction de 417 en 440 (u[/) pour

(17) CfrG raux, Noutv/lesretherches, p. 110.

(18) Cfrsinko, De Traditiont, p. 222.

(19) CfrG raux, Nowelltsrecbtrches, p. 109.

(20) Cfrsinko, De "lraditiont, p. 223 et n. 36, avee unc coquille.

(21) Vat. R<£. 24: cfr Sinko, De Traditione, p. 224 et n. 49-53. Cet au-
teur propose cependant d’adopter lacorrection (= 93); lequotient ainsi
obtcnu est dc 34,2151.

(22) CfrG raux, NoweUtsrechtrches,™. 109.



34 V. SOMERS

YOr. 19 proposee par Th. Sinko (L), outre Ic fait qu’elle nc
trouve pas d’appui dans la tradition manuscrite, donne un quoti-
ent (36,4841) qui s’accorde moins bicn avec la moyennc.

Ccs cornptes et calculs pcuvent-ils apporter un indice au chcr-
cheur qui tcnte de debroussailler la tradition manuscrite ties Ora-
tiones du Naliaiv/cnc? Avant de repondrc a cette question, les
nombres stichometriques ont ccc rassembles dans differents ta-
bleaux cn fonction <le la classc (M, N, X) a laquclle les temoins
appartiennent; ceci afin de verifier en menu- temps Popinion sc-
ion laquellc les souscriptions stichometriques seraicnt une carac-
teristiquc exclusive des collections M, groupant 49 Discours (2°).

Tableau M 1+11

Temoins: M1-M10 (incomplet)-MI 1-M12-M14 (stichometrics
sculement pour MI)-M16 (stichometrics sculement pour MI)-
M21.

Ml M10 Mil MI2 M14 M16 M21
or.1l rt - P) vl P
Or.2  awsi' aoSc' ,oa>%<
Or.3 gv.p PA3" vV prPt PV Pi*P'
Oor.4 $\ovrf >v*)' fix™; 0 0 NUVYT
or.5 wP w? aufl dsi 0 0
Or. 6 yyz XXs'  vice' yy.z x| yy.z
Or. 7 W ! w mil @ w Otv w
or.8 <7g W 910" W gnr  9CO'
or.9 w PM PM W pwi 0 PMVIV
Or. 10 pf Pt P p'( P p p
Oor.U z s Gz (074 ave' M *)1 ae’
Or. 12 pv pv pv pv pv pv pv
Or. 13 op'(a'i)> o3 0?' a i 0 0 0(3'f)
Or. 14 pX «iC 0 0 L
Or. 15 iPX atel.  uX yX'i 0 0 uxX'
Or. 16 yyn X *? X*A X*A
Or. 17 ~\z s’ txs' rXe' rxXe' cffacec tXs

Or. 18 7<A) <xo\r' fcrXr/ acrXyj' ,acrXrj' *P) (%) af Xy

(23) Cfrsinko, De Traditions, p. 220 n. 13.

(24) Voir parex. J. 1kigoin, L"ltalie meridionaleet ia tradition des textes
antiques, dans D. ilaku;inger (cd.), Griechiselte KoiiikologtiundTexiuberiie-
ftrung, Darmstadt, 1980 [reed, d’un article paru dans jabrbueh der Osterrti-
chischtn by%antinistik, 18 (1969), p. 37-55], p. 243.

(25) ¢ dansl'index du Vat.gr. 2061 et dans cclui du Vat.gr. 2061 A.

(26) Sur.aaXv;"?
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MI M10 MU M12 M14 M16 M21
or. 19 oIc wC UIC  oIC wC  effacec Ul
Oor.20 Ta' Ta' Ta' Ta' 0 0 Ta'
Or.21 ftpla® ppm * .apa ,apfai 0 0 «pS[a]’
Or. 22 wnXr/ nxt/ x>/ uXyl' o 0 uXy} ) ?
Oor. 23 T3 TR Tug TRIR' TR TFIR®
Or. 24 ybe' §Ss' uSe' uVv o 0 une'
Or. 25 teef 9~ 0 0 9nQ’
Or. 26 <pxy' <pxy’ 9xy’ oXy 0 0 oxy'
or.27 T1ir ao' <H cro. ct' < 0 <*(")
or.28 ' avor 0t 9w 0 0 Vo'
Or.29 oy 2V Qv ?v 0 0 2V
Or.30 o 2 9 9 0 0 2
Or.31 e cor'  choe'  cpoe' 0 0 choe’
Or.32 o)’ oHa' o)ia' oHa' oHa' [oHa'] oHa'
Or.33 Uf/ Ux ujz' UX \Y% Y, m'
Or. 34 ' o S0 0 0 VK
Or. 35 .- - - - - —
Oor.36 TXY ™Y TXY'  tay' 0 0 ™Y
or.37 u 7 u' ni 0 0 N Uid-i)
Or. 38 uvs' uvs' uve' uve' uve' uve' uve'
Or.39 W <pv 9v' 9ri' 0 (cff?) 9v'
Or. 40 ,aui0*  atcl.  aui0 aui0' aui0'  au fi0 [ aull
Or. 41 wura' - ej-a'uid. Drca vrea'  utax' utra' ?
Or. 42 dxp' - W yXR' 0 0 >4
Or. 43 fv atcl. B2 0 0 R?
Or. 44 ab«' ans' ale'
Or. 45 tiiTty’ ooty QOMy <y QY comry

Tableau MI

Temoins: M5-M7 (seulemcnt quclqucs stichomctries) (30)-M9-
M 15 (seulcmem quelques stichometries, souvcnt dcplacees)-M20-
M24 (sculcmcnt quelques stiehometries)-M25 (ne contient pas
toutes les pieces).

M5 M7 M9 M15 M20  M24 M25
Or.1 prf post.  pyf 0 pyl 0
Or.2 post. a (m)

(27) no'ex a dans I'index.

(28) Dans I'index du Vat.gr. 2061: 0" ex ac' »/it., puis correction mar-
ginale cn Ol.

(29) Neantdans Tindex du Vat. gr. 2061 com mc dans cclui du Vat.gr.
2061 A.

(30) X16 constituc ladcuxicmc partic, sans stichometrie, de ce recueil.

(31) F.n facc du titre initial de I’O . 12.
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Or.
Or.
Or.
Or.
Or.
Or.
Or.
Or. 10
Or. 11
Or. 12

2 © 0N U AW

Or. 13 -

Or. 14

Or. 15 -

Or. 16
Or. 17
Or. 18
Or. 19

Or. 20 -
Or. 21 -

Or. 22
Or. 23
Or. 24

Or. 25 -

V. SOMERS

M5 M7 M9 M15 M20 M24
PV-?* prpr PIX3  ptfr?2 pppr PIAD

Or. 26 -

Oor. 27 -
Or. 28 -

Or. 29
Or. 30
Or. 31
Or. 32
Or. 33
Or. 34
Or. 35
Or. 36
Or. 37
Or. 38
Or. 39
Or. 40
Or. 41
Or. 42
Or. 43

(32)
(33)
(34)
(3%)

Xxe 0 XXs' 0 Xxe' yXz
K w 0 w
940" 0 W 916’
Pir*) PF) PR O PAY pr
P ? P 0 P p\
as' 0 ae' 0 as' ae'
pv' pv pv' 0 pv' pv'
- - post. - - -
- post. — - —
PXXC' /X
rxe' tXs' t Xs' 0 tXs xXe'
.aaXrj' 0 ,aaxXvjr 0 ax/y aaxr;'
is ute’ ocC 0 utC
- post. — — —
uXr/ 0 uXtj' 0 oX-V uxr/
0 t pO° 0 TA
post. — — —
0 atcl. 0 ao' 0
coia 0 cota’ coia <oai' swc 0
atcl. 0 ofX 0 upt 0
uvs' 0 uve' uve' uve' uve'
9*)" 0 9>)' 97C o'/ 9%y’
auc0” 0 atcl. iw (M aui0' 0
vira' 0 97y’ 9>i'(39) j~a' 0
- - post.
- - post.

Entrc Ics Or. 3 et 19; concerne plutot IOr. 3.
uve' dans rindex.

Lc dernier chiffrc pourrait etrc £ ou 0.

Entre les Or. 41 et 32. Conccrnc plutot 7'Or. 41.

M 25
prP’

Xxe'
o>y’

970’
PR

ae’
pv'

TXs'
aaxr/
vtC

ux>)'i
rixpP*
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M5 M7 M9 M15 M20 M24
Or. 44 gLy’ 0 (“yetfCl GZ 0
Or. 45 (oy sic 0 ooty (OTTF o7zY 0
Tableau X

Tcmoins: X21 (dans I'index)-X22 (seulement quelques stichome-
tries)-X31 (seulement quelques pieces)-X33 (dans Isindex)-X38.

X21 (i)  X22 X31 X33 (i)  X38
or. 1 0 Pr. *'/ O pv' C9)
or.2 - 0 ill. a
Or.3 - 0 puR' PR
Or. 4 RWT)' 0 - J3uv>)
Or.5 auR 0 - - apik'
or. 6 - 0 - yXS yy.z
Oor. 7 - 0 - W t w
Or. 8 - 0 - Qx*!
or. 9 - 0 - ill.

Or. 10 - 0 - ill. 9

or. 11 - 0 - ill. Gt
or.12 - 0 - pv pv
Or. 13 atel. - 0

Or. 14 - - - 7apc
or. 15 - oX' - ua' UA
Or. 16 - 0 - ill. 0

Or. 17 - 0 xXe TAS TA3' uid
Or. 18 0 - acXr/ ,acXr/
Or. 19 0 uIC ill. UIC ud
Or. 20 t' 0 - - ra'
Or. 21 - ,apfa part M *
or. 22 - 0 - 1>).0/ 0

Or. 23 0 — ill. TR
Or. 24 - - 0

Or. 25 - - - oZV 9%
Or. 26 ov.y — part (>xy
Or. 27 - 0 — go no'
Or. 28 oVl 0 — - avo
Or. 29 0 ill. 0

Or. 30 0

Or. 31 0 - ~oe' <Jooe’
Or. 32 ona' 0 our! iota'

(36) G”y avant Mnsertiosolitu.

(37) En facc du titre de I'Or. 41.

(38) pidans lecorps du manuscrir.

(39) Levactc corrigc ou rcpassc a I'cncre.
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X21 (i) X22 X31 X33 (i) X38
or. 33 0 - ujx 1%
Or. 34 0 - Pe)
Or. 35 - — - - -
Or. 36 pxy atcl. - - pxy
Or. 37 9 (x 0 - - g~
Or. 38 - 0 ove' uve' uve'
Or. 39 - 0 oY) /) 97
Or. 40 autd’ - ,au*0’ - Locuio
Or. 41 0 ejrra’ utie’ urea'
Or. 42 W - part. - 0
Or. 43 0 - - post.
Or. 44 - 0 ill. oVr'
Or. 45 oty 0 torTf ill. 0)7T("

Tableau N

Tcmoins: N1 = N5; N11 = N3-N11 (sculecmcnt quelques sti-
chomctries)-N23 (deuxieme partie; sculcmcnt quelques stichome-
tries); NI+ 1l = N14 (dans I'indcx).

N1 NI+11 N11

N5 N14 (i) N3 N11 N23b
Or. 1 Plr/ ud PY post. -
Or. 2 - - -
Or.3 pv-P w P - - -
Or. 4 - Suv>3' 0
Or. 5 - ,aal’ ,auf’ 0
Or. 6 Zxe' - - -
Or. 7 $-Y "Vy } - )
Or. 8 9N0 gNng' - - -
Oor. 9 Pj")’ ill. - - -
Or. 10 p },ld p#r/ - -
Or. 11 as </E ud - post -
Or. 12 p\/ - - -
or. 13 tv ) 0 0
Or. 14 «pC ,«pC ,«Ps :
Or. 15 uX uX' - post. -
Or. 16 C) yx.cr' ud - post. -
Oor. 17 xXe' / 2v N - -
or. 18 XJ'A{ . . .
Or. 19 uiC - post. -
Or. 20 X xa'
Or. 21 ,apfa ,a?a post.

(40) pv ou pt>j”?
(41) sv otXx<o ojys'.
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N5 N14 (i) N3 N11 N23b
or. 22 - uXr/ uXxvf 0 atcl.
Or. 23 T*p'

Or. 24 une' oA* post.

Or. 25 2Chr - - -
Or. 26 - cpxv' 9 kv 0 0
Or. 27 0" ex (7* <s0 -
Or. 28 PO P’ - - -
Oor. 29 - n (eft.?) post. atcl.
Or. 30 by 1 - atel.
Or. 31 door* atcl. - dhoe
Or. 32 - X coux 0 0
Or. 33 - ju' w" 0 v’
Or. 34 n - - -
Or. 35 - - - - -
Or. 36 - pxy py.y 0
Or. 37 - L atcl. oL ud atcl.
Or. 38 — uve uve' post. uve'
or. 39 or{ 0 atcl.
Or. 40 - Lauil" auio' 0 0
Or. 41 ura' urTa’ 0 urea'
Or. 42 — W atcl. 0 acel.
Or. 43 0

Or. 44 - <ttg N 0 chz
Or. 45 - 6>rry’ post. 0 0

1 ressort dc ces tableaux quc les temoins d’acolouthie M sont
les plus nombreux & transmcttre les stichomctries (quatorzc ma-
nuscrits); mais chacunc dcs pieces qu’ils contiennent n’cn cst pas
toujours pourvuc (M4, 16, 7, 15, 24). Cependant, si les sticho-
metries sont davantage represcntccs dans la classc M, clles ne sont
pas pour autant totalemcnt abscntes des deux autres classes: cllcs
figurcnt dans cing recucils X et dans cing temoins N; trcs frag-
mcntaires en X22, N11 et N23, les notations stichomctriques sont
presentes pour I'cnsemble des Orationes contenucs dans les autres
recueils dc ces deux classes; cn X21, X33 et N14, cette presence
cst toutefois limitec aux index.

Le meme nombrc stichometriquc apparait pour les Or. 4, 5, 6,
9, 15, 16, 19, 23, 26, 29, 32, 42, 43, soit treizc pieces sur 44, dans
I'cnscmblc des manuscrits oil cllcs figurcnt, toutes classcs confon-
dues. Il faut examiner au cas par cas les autres Orationes, pour les-
quelles plusieurs nombres stichomctriques sont transmis dans les
temoins, pour voir dans quelle mesure est attcstc celui qui corres-
pond a la theorie:
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Or.

Or.
Or.

Or.
Or.

1

10
11

12
14

.22
.24
.27

.30

.31
.33
. 34

. 36
. 37

. 38

V. SOMERS

- des rccucils M complcts, soul M 16 a peut-etre une le-
gon differente;
- des trois X, seul X31 est sir et correct (42);
- des deux N, seul N14 est sur et correct.
des M complets, seul M10 a une legon differente

- des MI, seul M15 a une legon differente [/acoyq'].

des M complets, seul M16 a une legon differente
[?vl-
- N14 seul a une legon differente |p*r,].
- seul M14 presente a coup sur une legon differente
[ave*]; on ne peut rien decider pour M16 [tfi*)*'].
- seul N14 a peut-etre une legon differente |p*J.
- aucun recueil M complet n’a la legon correcte; ils
s’accordcnt tous sur AL,
- seul M20 n’est pas correct [rar/].
- seul N14 a peut-etre une autre legon

sur six recueils M complets, deux ont la legon cor-
recte [«to'] sans hesitation (M10 et 14); M1 1 est seul a
presenter, sans hesitation non plus, la Variante at’,
dans les trois autrcs temoins (M1, 12, 21), les deux
nombres sont juxtaposes ou I'un des deux est l'objet
de corrections par l'autre;
- on ne peut pas tranchcr pour N5 p ex a*'].
- aucun recueil M n’a la legon correcte
- les deux recueils X ont la legon correcte;
- des deux recueils N, I'un presente la legon correcte,
Pautrc la legon divergente.
- seul X38 presente une lecon differente [?0e’|.
- seul N23 presente une legon differente [<pv].
- aucun recueil M n’a la legon correcte, mais tous s’ac-
cordent sur Ic nornbrc ~0".
- seuls les rccucils M ont la lecon correcte.
- aucun recueil M n’a la legon correcte, mais tous s’ac-
cordent sur le nombre v.
- seul M25 a une legon differente mais c’cst Ic

(42) 11 fautentendre «correct» par rapport au nombre stichomctrigquc

qui a ctc determine ci-dessus comme correspondant le micux g la

moyennc.
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resultat d’unc distraction, absente de I'index du mcme
tcmoin.

Or. 39 - des six recueils M complcts, quatre (M1, 11, 12, 21)
ont une Ic$on differente [9'/];
- des six rccucils MI, deux ont une lejon differente:
97¢ (M15), 9/ (M20);
- des trois rccucils X, deux ont une le$on differente:
9v'(X31), 9-'(X38);
- tous les N prcscntent la leon correcte.

Or. 40 - des trois temoins M1, M25 presente une le$on diffe-
rente LRBuis']; on ne pcut rien decider pour MI5

IBwW*'.

Or. 41 - seuls deux rccucils MI (M9, 15) ont unc Ic”™on diffe-
rente [<pv].

Or. 44 - seul X38 a une Ic$on differente

Or. 45 - M14 (recueil complet) a une lefon differente [coy'];

- M5 (M) a une leon differente |coy'].

Dans ces 22 cas, la Iccon correcte restc la plus attestee dans la
tradition pour les Or. 1, 2, 3, 10, 11, 12, 22, 24, 31, 33, 38, 40,
41, 44 ct 45. Pour les Discours 14, 27, 30, 34, 36, 37 et 39, lasitua-
tion cst plus ambigue: pour I'Or. 14, la moitie des temoins (cinq
sur dix) transmet It nombre correct (apCj, tandis quc l'autre
moitie (les rccucils M) s’accorde sur la Ic”on ,aiC- La mcme confi-
guration s’observe pour 1Or. 34: les cing recueils M complcts
s’accordent sur le nombre ~0', contre la le$on correcte [<*76'] des
recueils N (N5) et X (X33 ct 38). Les quelques temoins X, N
(sauf pcut-ctrc N5) et MI qui transmcttcnt I’Or. 27 presentent la
bonne Ic$on [K0']; les recueils M complcts sont partages entrc go*
ct a'/, deux lefons qui sont juxtaposees en M 12, et altcrncnt en
M21 au gre des corrections successives. De mcme, Ic nombre sti-
chometriquc correct pour I'Or. 37 cst transmis dans les re-
cucils X et N, et inconnu des recueils M conserves, qui
s’accordent sur u'. Pour I'Or. 30 cgalcment, la le9on corrcctc cst
inconnue des recueils M conserves, et ne figure quc dans les te-
moins X et dans un N. Inversement, pour I'Or. 36, la lIe9on cor-
rcctc tX*)/ cst seulement conservec dans les recueils M complcts,
contre pxy' dans les recueils N ct X. Pour I’Or. 39, il n’y a pas de
groupement possible par classc de manuscrits: les incorrections
sont presentes dans chaque classe, mais au total, la Ic9on correcte
restc la plus attestee (dans neuf temoins sur dix-sept); contrairc-
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menc aux autres Diseours qui vicnnent d’etre mcntionnes, les le-
mons en presence nc sont plus ici au nombre de deux, mais de
trois: la lefon corrccte <pr/ est concurrence par v (dans quatre
recueils M complets, dans un rccueil MI, et dans un recueil X) ct
par eptT'(dans un rccucil MI ct dans un rccucil X).

Pour ce Diseours, cpr/ est le nombre qui correspond Ic micux a
la moyennc, mais les deux autres lemons s’expliqucnt aiscment par
unc mclecture du deuxicme chiffre en majuscule; une telle mclcc-
turc a pu se produirc plusieurs fois dc maniere indcpcndante: il
suffit que Ic r/ ait ete mal tracc ou abime; la menu- explication
(mclecture de majusculc) pcut ctre valablc pour les variantes dc la
stichometrie clc TOr. 14, mais en supposant que lerrcur qui a etc
faite a partir d’un modele a etc reproduite plusieurs fois a partir
du mcmc modele, ou a partir des copies qui en ont ete faites: la
confusion p/i est bcaucoup moins courantc, mcme en majusculc,
que celle de >j/v/* . De meme, pour expliquer le passage de go' a
01 pour TOr. 27, il est loisible de postulcr unc malformation ou
la mutilation, suivic d’une mauvaise lccturc, du o'. Ce type d u -
plication est par contrc beaucoup moins cnvisageablc pour I'Or.
36, oil il faudrait postulcr un modele vraiment trcs abime pour
passer de a pxy'; la repetition d’utic tcllc variante ne pcut
ctre imputee au hasard, non plus quc la chute du chiffrc des ccn-
taines (cr) dans la stichometrie dc POr. 34 ou le mainticn du seul
chiffre dc la centaine dans la plupart des manuscrits pour le nom-
bre dc I’Or. 30 (chute dc *j£); aucune explication convaincante nc
s’imposc non plus pour le passage de <p(j/ a u' (Or. 37).

Poursept Diseours (les Or. 7, 8,17, 18, 20, 21 et 25), la tradition
offre deux nombres stichomctriqucs, mais de valcurs trcs proches,
et entrc Icsquels il n’est pas possible de choisir, du moins a partir
dc la connaissance actucllc du systeme stichometrique: les deux
nombres donncnt cn cffct un quotient proche de la moyennc.

Or. 7 - il dans sept recucils M ;
dans six M, deux X, deux N.
Or. 8 - <pcO dans trcize M, deux N;
- <pce'en X38;
(- ep** cn X33).
Or. 17 - TXe' dans tous les tcmoins sauf X38 (ta@' utuid.).
Or. 18 - OCFAT) dans dix M, deux X, N5;

en N14 ct peut-etre M16;
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(-,aXr/cn M20).

Or. 20 - tv.' dans cinq M, X38, N14;
ten X21;
(- tX'en N5).

Or. 25 - EG pour quatre M, deux N, deux X ;
-ofe'en M10.

Lcs divergences cp™G'/ons', ra'/ta' pcuvent certainement ctre
imputees a la mclccture d’une majuscule, et dans unc moindre
mesurc aussi la variante y'. Ce type d’errcur de copie peut
done avoir ete reproduit a plusieurs reprises et indepentlamment.
Mais les valeurs cntre lesquelles il faudrait opter sont tellcment
proches qu’il cst permis de sc dcmander si la difference provient
reellemcnt d’une erreur dans la transmission, ou d’une difference
dans le calcul a unc cpoquc ou le systemc stichometrique etait en-
core vivant et prcscntait un sens pour les copistes, l.a mcme ques-
tion se pose pour les deux nombres proposes pour YOr. 21
(,ocpfal ,ap”8'), avec ccttc difficulte supplementaire qu’aucun de
ccs nombres n’approche la moyennc detcrminee ci-dessus de ma-
niere satisfaisante. Au chapitrc dcs stichometries «abcrrantes» au
regard de cette moyennc, il convient d’inscrire aussi celles dcs
Or. 13 et 28. Les manuscrits se partagcnt, pour 1'Or. 13, entre
0!3', a et xy'; le nombre le plus proche pour obtenir la moyenne
serait 03' (72), mais le nombre qui conviendrait le mieux (tt' =
80) (43 est absent de la tradition; le nombre qui en est le plus
cloigne (ry') permct cependani d’appuyer la conjecture et d’en
expliquer l'originc: en majuscule, &' a pu etre confondu avec I’as-
semblage dcs lettres ry'; la le~n qui permet cctte conjecture est
absentc des recueils M, et presente dans Ics temoins des autrcs
classes (X21, N14 et N3). Sur les ncuf temoins ou I'Or. 28 cst ac-
compagnee d’une notation stichomctrique, aucun ne donne un
nombre satisfaisant: celui dcs cinq recueils M, dcs deux recueils
N et de X21 [g3] donne un quotient bcaucoup trop eleve; le
nombre transmis cn X38 [,avO'] donne un quotient plus proche
de la moyenne, mais neanmoins un pcu trop bas; ccla a decide
Ch. Graux f4) et Th. Sinko (45 a postuler un nombre stichome-

(43) Voir ci-dessus, p. 33.
(44) G raux, Nowf/Usrecherches, p. 110 (voir ci-dessus, p. 33).
(45) sinko, De Tralifione, p. 222 ct n. 11-14 (voir ci-dessus, p. 33).
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trique inconnu clans la tradition: **v0', qui donncrait un quotient
dc 37,6351.

Pour confirmer ou infirmer les nombres stichometriques trans-
mis dans les manuscrits grecs et, le cas echeant, les conjccturcs vi-
sant a rendre ccrtains dc ccs nombres plus satisfaisants, il reste le
rccours a certaines versions orientales (**). Les manuscrits de la
traduction latine de neuf Discours par Rufin d’Aquilcc nc conticn
ncttt apparcmmcent aucunc indication stichometrique (47). Mais
quclqucs manuscrits de la version georgienne temoignent de ves-
tiges du systeme stichometrique; le professeur B. Coulic a rclcve,
dans les temoins indiques ci-dcssous, la prcscnce d’une stichome-
tric pour les Or. 1, 3, 40, 44 et 45:

Or. Stich. Manuscrits georgiens C8)
108 A-109; S-369; Jer. 15.

3 142 A-292.
40 1411 Jer. 15.
40 1.419 A-109; Jer. 13; Jer. 8.
40 1.491 A -1490.
44 295 Jer. 13; S-369; Jer. 18; Jer. 15.
45 903 Jer. 15.

Le nombrc indique dans ces temoins pour TO. 1 correspond

au nombre le plus frequent et conforme a la moyenne transmis
dans les manuscrits grccs; dc mcmc pour les Or. 3 et 44; par
contrc, le nombrc gcorgien pour TO. 45 ne correspond & aucun
des nombres de la tradition grecque; il ne faut pas l'exciure aprio-
ri pour autant, car le quotient obtcnu (37,2226) rcstc trcs prochc

(46) Le professeur B. Coulic cc Madame L. Tucrlinckx ont examine rcs-
peetivemcnt les manuscrits dc la version armcnicnnc ct ccux dc la version
arabc; ils n’y ont pas trouvc tracc dc nombres stichometriques.

(47) A cn jugcr par Pintroduction et Papparat critique d’A. Engel
BRECHT (ed.). Tyrannii Ru/ini Opera, Pars 1 Orationum Cregorii .\atan”tni
naveminterprelatio(C.S.E.L., 10), Vienne-Leipzig, 1910.

(4B) Description des manuscrits georgiens dans: T. Bregadzk, Reper-
toire des manuscrits de la versiongeorgieme des Discours de Gregoire de Na%ian%ce,
dans Versionts Orientales, reptrtorium Ibericum etstudiaad editiones curandas, cd.
13 Courik [CorpusChristianorum. Series Cratca, 20. Corpus Na™ian”*enum, 1),
Turnhout, 1988, p. 19-126 (surtout p. 67-120); les temoins dont il csr ici
question y sont repertories sous les nv 14, 15, 16, 19, 22, 23, 51.
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dc la moyenne. Enfin, le georgien donnc crois nombres differents
pour I’Or. 40; dc ccs trois nombres, seul le plus atteste f1.419] cst
connu et correct en grec; I'un dcs deux autres [1411] donne ce-
pendant un quotient proche de la moyenne (38,4848) ct ne peut
done etre ccartc quc sur la foi de son absence dans la tradition
grecque.

Est-il possible, d’apres les stichometries, dc rctrouver le mo-
dele grec d’un dc ccs manuscrits georgiens? A strictemcnc parlcr,
ce ne peut etre le cas, car aucun des temoins grecs examines ici ne
limite ses annotations stichomctriqucs a ccs quelques Discours. 1l
n’cst mcmc pas possible de dresser une liste des temoins grecs
qui, a cause de leur disaccord avec au moins un de ces nombres,
ne peuvent pas pretendre au titrc dc modclc de la traduction
georgienne: l'unique manuscrit georgien qui prcscntc unc sticho-
metrie pour I'Or. 45 atteste un nombre inconnu en grec; ccla
donne a choisir entre deux hypotheses: il faut soit postuler a la
traduction un modele non conserve en grec, soit supposer que la
divergence s’cst introduce lors de la traduction ou dc la transmis-
sion en georgien.

l.a version ancienne la plus intcrcssantc pour les stichometries
cst cepcndant S2, la version syriaque de Paul dc Chyprc (\,9).

Tableau des stichometries en syriaque (S 2).

Temoins (5):

tome I: ond. Add. 14.54» (B), dans I'index (i) ct aprcs les tcxtes (txt);
Loud. Add. 12.153 (C), dans I'index (i) ct aprcs Ics texees (txt).
- tome I1: Lo/id. Add. 14.549 (P), dans I'index.

(49) Voir principalement A. of. Hai.i.bux, La version syriaque des Dis-
cours de Gregoirede Nazran”e, dans J. M ossay (ed.), Il. Symposium Na”iaii-
H'num. | j>Main-/a-Neuve, 25-28 aoiit 1981. Actes du colloque international
organise avec Ic sourien du Fonds beige dc la Recherche Scientifique et
de la Gorres-Gesellschaft zur Pflege der Wissenschaft {Studien %wr
Ctschichteund Kulturdes A Ittrturns, N.F., 2. (leihe: Forschungen %uGregor von
Nayan”, 2. Bd), Paderborn-Munich-Vienne-Zurich, 1983, p. 75-111 [=
de Haribux, Versionsyriaque].

(50) l.e professeur A. Schmidt a lu dans ces manuscrits les donnies qui
figurent dans Ic tableau suivant; pour Ic manuscrit B, lorsque les donnees
indiquccs dans I'index et cellcs qui figurent cn fin de texte different, ellcs
sont ici scparccs par un trait oblique.
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sinko, De Traditione, p. 218-224, citc des chiffrcs d’apres W. Lukdtkb,
Zur Uberliefermg der Reden Gregors von Natiant, dans Orient Christiania,
N.S., 3 (1913), p. 263-276 ou d’'apres dcs informations que ce chcrchcur

lui a communiquees en privc; d’ou Ic sigle SL utilise ici; ce sigle suivi

de 0 indiquc la presence d’une note dc has dc page ou d’un complement

d’information dans Sinko, De Traditione.

Dans la dernicrc colonne du tableau figure un rappel dcs differents nom-
bres stichometriques transmis dans les manuscrits grecs.
Les Discours sont prcscntes dans cc tableau dans I'ordre dc I'acolouthie

syriaque.
or.
1

16
10

12

23
22

19
17

44

18

38
39

41

27

B (i/net)
108

182/142
1.896
713

626
100

142/148
205

152
625
442
438

417
335

295
569
1.238/1.200
455
500

481

270

C (i/txt)
150

142
1.896
713

626
100

148
205

152
625
442
438

416
335

295
569
1.238
455
500

481

270

P

sL
108()

142 0
1.896

713

626
100

1420
205

152
625
342
438

4170
335

295

569

1.2380

455
5000

481

270

grcc

- 108
(- 150)
142

- 1.896
(- 1.296
- 1.898)
-713
-718
626

- 100
(-118)
148
-205

(- 255)
150
625
342

- 438
(- 338)
417
-335
-332

- 295

- 293
-569

- 565

- 1.238
- 1.248
(- 1.038)
455
-508

(- 550
- 580)
-481
-508
-270
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Or. li (i/rxt) C (i/rxt) P SL grec
(- 210
- 200)

29 590 590 - 590 590

30 594/597 594/599 594 () -597
(- 500)

31 775 775 — 775 -775
(- 575)

33 440 440 440 - 440
(- 550)

15 480 480 - 480 () 430

24 495 495 - 495 495

25 569 569 ~ 569 -569
-565

34 299 299 — 299 -299
(- 99)

21 1.164 1.164 1.164 - 1161
- 1.164

32 - - rien 811

20 301 301 -300
-301
(- 330)

28 — — 559 ricn - 1.059
(- 559)

36 — 333 lien -333
(- 123)

26 - - 523 rien 523

42 — - 732 ricn 732

14 — — l.u* O 1.107 - 1.107
(- 1.017)

40 1.413 ricn -1.419
(- 2.415
- 2.419)

45 — — 883 ricn -883
(- 803)

43 - - 25(H) ricn 2.500

Vg 92 92 -75
-72
-92
-79

Bp. 102 - 260 c2 200 - 100
- 108
- 170

(51) 1.100 csc certain, la suite n’csc pas lisiblc avee ccrtitudc.
(52) 200 cscccrcain, la Icttrc suivantc cst abimcc.
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Or. B (i/txt) C (i/txt) P SL grec
Fp. 101 - - 4** (™) 440 340
4 - 2.458 rien 2.458
5 - 1.042 ricn 1.042
13 80 800 -72
- (200)
- 303
37 — 720 720Q -540
-400

Dans I'ensemble f34), les nombres stichomctriques des manu-
scrits syriaqucs correspondent aux nombres reperes dans les tc-
moins grccs, quc ces nombres soicnc conformes a la moyenne ou
non. Mais pour quelques Discours, les recueils syriaqucs elargis-
sent Peventail des stichomctries deja connucs par Ic grec: pour
YOr. 12, par cxcmple, les temoins grccs s’accordent sur 150, ct les
temoins syriaqucs sur 152; la difference est minimc ct nc permet
pas dc choisir une valcur plutot que l'autrc; dc mcme, neuf te-
moins grecs sur quinze donnent, pour YOr. 39, la stichomctrie
508, plus correctc que les deux autres nombres transmis en grec
(580 ct 550), alors que les manuscrits syriaqucs s’accordent sur
500, tres proche dc 508. Il faut encore signaler pour I’Or. 40 Ic
1.413 syriaquc contre le 1.419 grec. Dans d’autres cas, les diver-
gences cntre les nombres grccs ct syriaques presentcnt des ecarts
beaucoup plus importants que quelques unites: pour YOr. 23, les
manuscrits syriaqucs ont 442 en face du grec 342; mauvais mo-
dele, mauvaisc lecture ou mauvaisc « traduction »? De mcmc pour
YOr. 15, ou les temoins grecs unanimes donnent 430 cn face du
480 dcs manuscrits syriagucs unanimes aussi, ct pour YOr. 37, ou
Ic temoin syriaquc a 720 en face des letjons grecques 540 et 400.
La stichomctrie syriaque de YOr. 13 [80] cst egalement inconnue
des manuscrits grecs conserves, mais elle concorde avee la conjec-
turc cvoquee plus haut de la transformation dc — 180] en ry’
[303]. Pour les Or. 32 cc 14 enfin, le temoignagc du syriaque n’est
pas pertinent, a cause de Fetal de conservation du manuscrit.

Comme Ic lecteur Taura constate, Pacolouthie des rccucils sy-
riaqucs ne correspond pas a ccllc des recueils grecs M ou N. Mais

(53) 400 csr certain, lasuite n’cst pas lisible avec cerutudc.
(54) Les stichometries dc Vg>hp. 101 et 102 nc sont pas discutccs ici,
puiscju’clles ne I'ont pas ctc plus haut pour les manuscrits grecs.
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il cxiste trois manuscrits grecs, appartenant a la classe X, dont
I'acolouthic rcjoint cclle des temoins syriaques (”): Moscou, Syn.
gr. 140 (= X33) ct Oxford, Bod/. Auct. T.1.2 (= X4, ateleute) pour
le premier tome, et Patmos 35 (= X25) pour Ic second. De ces
trois manuscrits, X33 est le seul a donner des stichometries (dans
rindex). Pour onzc picccs (les Or. 1, 2, 16, 10, 9, 11, 23, 19, 44,
8, 29), ces nombres stichomctriqucs sont illisibles sur microfilm;
pour Ics O . 3 (a Texception du 182 dc I'indcx dc B), 7, 6, 22, 17,
18 (a rexccption dc la souscription en B), 38, 41, 27, 31, 33, 24,
25, 34, 21, soit pour quinzc picccs, lcs stichometries de B ct dc
X33 concordent. Dans le cas dcs Or. 12, 39 ct 15, Ics divergences
cntrc nombres grecs ci syriaques ont ete notccs plus haut. Rcste
YOr. 30: Ic nombrc Ic plus corrcct et le plus rare en grec [597]
pour ce Discours se trouve cn souscription (= a la fin du texte) en
B ct dans Pindcx de X33; mais les autres nombres dcs temoins sy-
riaques [594, 599] n’cn sont pas ires eloignes non plus. Ces rap-
prochements renforccnt Ics liens quc l'acolouthie permettait
d’ctablir entre les deux temoins, mais Ics divergences imposent
dc lcs rclativiscr; il nc faut pas perdre de vue que cette version sy-
riague est datee dc 623/4 (5, B dc I'anncc 790 (57), C de I'annce
844/5 i) et X33 de I'annee 975 (y;). Mcmc si Ics modeles de de-
part (Vir sicclc) ctaiem proches, les siecles qui ont passe ont pu
produirc precsquc naturcllcement les divergences qui separcnt Ics
branches grecque et syriaquc dc la tradition grcgorienne.

En somme, les stichometries permettcnt-clles dc fonder ou de
prcciscr un classement des manuscrits grecs dcs collections
completes des Discours par classe? La reponse a cette question est
negative. Comme cela a etc rclcve plus haut, les temoins de la
classc M sont les plus nombreux a transmcttrc Ics indications sti-
chomctriqucs; mais ils ne sont pas les seuls, et dans certains cas Ic
nombre corrcct nc s’y ttouvc pas rcpresente, alors qu’il I'est dans

(55) Voir somers, Collectionscompletes, p. 98-99.

(56) Voiri>E Hat1eux, Version .tyriaque, p. 85.

(57) VoirA.Vvan Roey-H.Moors, Iss DiscoursdeSaint Gregoirede j\vj-
Y%aredans la littirature syriaque, I1. Les manuscritsdcla version « rec/nte », dans
Orientalin l/waniensia Periodica, 5 (1974), p. 84 et n. 11 (= Van Roky-
M oors, Versionricenti).

(58) VoirVan Roey-Moors, Versionrecente, p. 87 ct n. 17.

(59) Voir Ic colophon du t. 287v.
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un temoin d’une autre classc au moins; dans d’autres cas ou
I'unanimite des temoins n’est pas rcalisee, le nombrc correct est
par contre present dans les sculs temoins d’acolouthie M. De
plus, I'etat fragmentaire de la stichometrie dans plus d’un temoin
(voir les tableaux ci dessus) montre bien que ces nombres ne sont
que le reflet d’un systeme deja fige & I'’epoque de la copie de ces
manuscrits. Si ce n’etait pas le cas, il faudrait pouvoir identifier
les stiques dans les differents temoins de maniere & les compter et
done & controler le montant stichometrique indique. Le temoi-
gnage du syriaque est interessant, car si les nombres transmis
dans cette version ne sont pas toujours identiques a ceux des te-
moins grecs, ils les corroborent en grande partic; ils permettcnt
en outre de remonter <lans le temps, puisquc leur datation est plus
ancienne que celle des temoins grecs conserves. Mais cette ancien-
nete relative menc-t-elle & une epoque ou le systeme stichome-
trique etait encore vivant? 1l n'y a pour linstant guerc de
reponse & cette question, puisque ce temoignage ancien fournit
certaincment une simple adaptation des stichometries du modele
grec dont le traducteur disposait, et non le calcul des stiques de
la traduction syriaque. S’il en faut unc preuve, il suffit de
compter les lignes d’une Oratio en syriaque et de comparer le
nombre obtenu & la stichometrie: dans le manuscrit B, I'Or. 1 (f.
3v-4v) est disposee sur 71 lignes, alors que la stichometrie indi-
tjuee est 108, comme en grec. Dans ces conditions, il est permis
de poser la question des limites d’utilisation du systeme stichome-
trique.

Universite catholique de Louvain Veronique Somers
Institut orientaliste

Place Blaise Pascal, 1

B-1348 Louvain-la-Neuve



SUR LA BEAUTE DU LIVRE
ET LACONTEMPLATION DU DIVIN.

EDITION ET TRADUCTION
DE QUELQUESADSCRIPTA MKTRIQUKS
DES MANUSCRITS DE GREGOIRE DE NAZIANZE -

Au cours de ses recherches sur la tradition manuscrite des Ho-
melies dc Saint Basilc, S. Rudbcrg a rccoltc quclques pieces versi-
fiers dans Ics temoins qu’il a examines (). L’ctude des manuscrits
des Discours de saint Gregoire de Nazianze a permis dc reunir
quelques poemes du meme genre. Parmi ces pieces, celles qui
sont cditccs ici se lisent dans des rccucils contcnant unc collcction
dite complete des Ora/tones'. les Paris, B.N .,gr. 517; A //jos, lviron,
gr. T1 (nune 19); SinaY, Sainte-Ca/herine,gr. 347; A thos, Va/optdi,gr.
108 (2). Le manuscrit de Paris, de meme que celui d’lviron, pre-
sentent des picccs qui n’ont pas etc rctrouvccs par aillcurs, tandis

* Ricn gviclcs auteurs assument conjointcment la rcsponsabilitc dc Pen-
semble dc cct article, Pintroduction ct la presentation des textes sont plus
particulierement Pceuvre de Mme V. Somers, la traduction et les notes
doivent davantage & Mclle C. Mace. M. T. Schmtdt a apporte quelques
suggestions dc traduction, qui ont etc accucillics avce rcconnaissance.

(1) S. lUobkkc, A nnotationshis/oriquts ti adscripta metriques contenut dans
ies manuscrits dr liasilr de Cesaree, dans Scriptorium, 15 (1961), p. 61-67 (=
RuDBBRG, Adscripta).

(2) Lc contcnu dc ces temoins est indique dans V. somers, Histoiredts
collectionscompletesdes Discours de Gregoire de Na%ian%e (Publicationsdei Insti-
tut Qrirntalistede Louvain, 48), l.ouvain-la-Neuve, 1997 (= Somers, Collec-
tions completes), respectivement aux p. 407 et suivantes; 449 et suivantes;
374 et suivantes; 478 et suivantes; ils y ont resu, en fonction de leur aco-
louthic, Ics sigles suivants: N9 (Paris,gr. 517), N12 (lviron,gr. 27), X8 (Si-
nai) gr. 347), N14 (V atoptdi.gr. 108); la bibliographic principalc dc ccs
manuscrits figure dans Ics diffcrents tomes du Reper/orium Na”ian”enum:
J. Mossay, Repertorium Sayan”enum. Orationes. Tex/us Graecus, 1-vI (Stu-
dien S'ur Gescbicbte und Kultur des A Iterturns, N.F., 2. Reihe: Forschungen tiu
Gregor von Natiant, Band 1, 5, 10, 11, 12, 14), Paderljom-Munich-Vien-
ne-Zurich, 1981-1998 (= M ossay, Reper/orium).
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quc lcs deux dernicrs tcmoins ont des vers cn commun. Dans les
pages qui suivent sont proposes au lccteur, apres unc breve pre-
sentation des manuscrits: une edition, unc traduction et un
commcntaire succinct de ces poemes. L’expose s’articule cn deux
parties, dont la premiere est consacree aux vers proprcs soit au
Paris, li.N .,gr. 517, soil a Vlvirongr. 27.

1. SUR I.LA BEAUTE DU LIVRE...

La datation du Paris,yr. 517 est discutec: les auteurs dc catalo-
gues datcnt cc tcmoin du XT siecle, tandis qu’unc note sur un
feuillct additionnel (f. 1) Ic place au X1ICsicclc ('); lcs bistoriens
dc Part le situent plutot au Xc sicclc, a cause de ridentification
du patricc Niccphore (4) dont il est question dans Ic pocmc limi-
naire. Lcs vers sont copies au f. 2r, cn petite majuscule carmin; le
feuillct precedent contient un index et unc notice duplication
de signes marginaux; le f. 2Vest vide; les Orationes commcnccnt
au f. 3 (9.

Lc manuscrit tYlviroti (gr. 27) (") est compose de deux parties
rcliccs ensemble: la premiere partic (f. 1-85v) est plus rccente

(3) References dans somers, Collectionscompletes, p. 407; M ossay, <
perlorium, 1, p. 46.

(4) D’apres H. Bordikk, Description citspeinturesetautresornements conte-
nus dans les manuscritsgrecs de la hibiiolbequt nationale, Paris, 1883, p. 96, il
s’agirait du patricc Niccphore Phocas, qui a vccu sous les empcrcurs Basilc
1(867-886) et Leon VI (886-911); scion J. F.bersolt, Im miniature by%an-
lint, Paris-Bruxclles, 1926, p. 79, il s’agirait d’un autre Niccphore patricc,
qui retut sous Constantin VII (912-959) la chairc de geometrie; voir plus
loin, n. 13, d’autres identifications possibles. | F.bersolt voit dans cc te-
moin un exemple dc «Part officiel», produit par une «ecolc imperiale et
aristocratiquc du Hosphore »et «cxccute pour de hauls pcrsonnagesdu Xr
siecle » (ibid., p. 65 et n. 4).

(5) Pour plus de precision dans la description du contenu, voir
Somers, Collections completes, p. 407 et suivantcs.

(6) Au moment dc terminer ces ligncs parait un nouveau catalogue des
manuscritsd’lviron: T'l. Zwtnovinw, lepd Movh IBApwv. KatdAo-
yog e/ ANVIXQv xepoypd@wv. Tépuog A'(1-100), "AytovOpog, 1998.
La noticc consacree au cod. 27 y occupe les p. 43-49; aux p. 44-45, sont
publics les vers etudies ici; Pcpigramme du f. 87r fait I'objet dc la planche
7.
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(X1Vesiede) (); lascconde partie (f. 86-413) (8) est datee du X1
siecle (9). K. Wcitzmann la classc dans los manuscrits & dccoration
de type « Goidciborien », dont il situe le developpcmcnc dans la ca-
pitale byzantine, au milieu du Xe siecle (,0). Lcs vers etudies ici
occupent le f. 87rv, apres I'index (f. 86rv) et avant les Orationes (f.
88r-fin) (M. Vers et index sont entoures d’une dccoration deno-
tant un manuscrit de luxe (u).

Les pieces en vers presentes dans ccs deux manuscrits ne cldtu-
rent pas les temoins, mais se lisent sur les feuillcts de presenta-
tion; cllcs ne donnent aucune indication geographique ni
chronologique, mais elles component chacune un nom propre:
lyvaTtiog (Jviron,gr. 27) et Nikngopog (Paris,gr. 517) ("); il s’agit
du scribe dans le premier cas, et du commanditairc dans le se-
cond. Leur position liminaire distingue ccs pieces des colophons

(7) Cfr Mmossay, Ktperiorium, 1V, p. 84.

(8) Quelques feuillecs de ccctc panic sonr perdus apres lcs . 290, 384,
390, ct il faut signaler un f. 354bis. Cfr som+t.rs, Collections completes, p. 449
et suivantes.

(9) Cfr Mossay, Repertorium, 1V, p. 84.

(10) Cfr K. Wkit/mann, Diebyzantinische Buchmalereides9. und 10. Jahr-
hunderts, Berlin, 1935. Rcinipr. avee un volume d'Addenda ct Appendix
(iOsterreichische Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-historische Klasse,
Denkschriften, 243. Band. Verdffentlichungen der Kommission ftir Schrift- und
Buchwesen des Mittelalters, Reihe 1V, Band 2, Teil 1-2), Vienne, 1996, p.
16 et 10 (= W kitkmann, Byzantinische Buchmalerei).

(11) Pour ledetail du contcnu, voir somf.rs, Collectionscompletes, p. 449
ct suivantes.

(12) Voirw eitzm ann, Byzantinische Buchmalerei, p. 16.

(13) Dans Ic Paris, B.W., gr. 517, unc main recente a note cn marge:
«Ducang. Famil. Byz. pag. 149 mcminit Nicephori Phocac Patricii».
Aux p. 149-151 de I'ouvragc de C. Ducange, Historia byzantina duplies
commentario Ulustrata. Priorfamilias ac stemTata imperatorum Constantinopoli
tarum [...], Paris, 1680(rcimpr. anastatiquc: Bruxelles, 1964), plusicurs Ni-
cephore de la familie Phocas sont mcntionnes. Toutefois ricn nc vient
etaver unc tcllc identification. En cffct, le titre de «patricc» ctait devenu
trcs galvaudc aux Xeet Xles., avant de disparaitrc definitivement des
sources cn 1108 (voir R. Guilland, Recherchessur lesinstitutionsbyzantines,
Berlin-Amsterdam, 1967, Il, p. 178). R. Guilland eite trois Nieephorc, pa-
trices sous Ic regne de Constantin VII Porphyrogenete (913-959), ainsi
qu’un quatrieme, patrice-prepositc sous Constantin VIII ou Constantin
X Doukas (1059-1067). D’autrcs etudes, posterieures, sur Ics patrices ont
etc rassemblees dans R. Guilland, Titres etfonctions de ' Empire byzuntin
{Variorum Reprints), Londres, 1976.
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au sens proprc, par lcsqucls les scribes terminent leur copic. 1l
s’cn trouvc cgalement quelques exemplcs dans ccrtains manu-
scrits des Discours du Nazianzcnc (u). Lcs rcnseignements figu-
rant dans les vers dcs manuscrits d’lviron et de Paris sont moins
precis quc ccux dcs colophons (ni date, ni indication gcogra-
phique), mais leur donnent au moins unc valcur <tex-libris (1.
Ce n’esi pas le cas dcs vers prcsentes dans la seconde partic dc
cette etude.

(14) Dans VAthen., /3N.,gr. 2209 ct Ic Mosq., Sjn.gr. 140, par cxcmplc;
ccs colophons donncnr Ic nom du copiste (respectivement Theodore ct
Nicolas), sa condition ct I’endroit ol la copic a eu lieu (le copiste du pre-
mier ctair moine au monastere de Saint-Elic de Monoeastanos, celui du
second etait moine ct pretre au monastcrc de la Theotokos de Pelckanon),
et la date dc fin dc copic (Ic premier manuscrit a ete achcvc Ic 22 fevricr
1018, Ic sccond Ic 5 juin 975). Pour le contcnu dc ccs tcmoins et la bi-
bliographic principale les conccrnant, voir somers, Collections completes,
respeetivemcnt p. 440 ct suivantcs, ct p. 600 ct suivantes. Pour Ics rcn-
seignements quc T'on pcut tircr de ccs colophons, voir E. Gamiillscheg,
Handschriftenaus Kltinasien (9.-12. Jahrhundert). Versucheinerpaldographiseben
Charakterisierung, dans Scritture, libri e teilt neHe aree provinciali di Hisantio.
A ttide! Seminario di Erice (18-25 settembre 1988), acura di G. cavallo,
G. De Gregorio, M. Maniaci (Bibliotecadel« Centroper il colllgamento
degli studi medievali e umanistici nell’Universitd di Perugia», 5), Spolctc, 1991
J2vol], |, p. 181-201 + tables, surtout p. 187-188. Voir aussi, pour les
colophons d’autres manuscrits byzantins, leur intcrct, et une bibliographic
sur le sujet: E. Gamillscheg, Subskriptionengriechischer Handschriften als
historischeQuellen, dans Symbolae Berolinensesfur Dieter Harfinger, herausge-
gebenvon F. Birger, C. Brockmann, G. De Gregorio, M.l. Ghisu,
S. KotzabasSsi, B. Noack, Amsterdam, 1993, p. 293-306; et E. Ga-
mil.LSCHEG, Struktur undA ussagen der Subskriptionengriechischer Handschrif-
ten, dans Scribi e colofoni. Le sottoscri”ionidi copistidalie origini all*aivento della
stampa. A ttidelseminariodi hrice, X Colloguiodel Comite internationaldepaleo-
graphic latine (25-28 ottobre 1993), acuradi E. Condello, G. Dr Gre-
gorio (Biblioteca de! «C.entro per il collegamento degli studi medievali e
umanistici in Umbria », 14), Spolctc, 1995, p. 417-421 (= Gamiillscheg,
Struktur).

(15) Aulivre IX de VAnthologie Palatine, se trouvent dcs vers similaircs,
mais qui sc contcntent dc fairc allusion au contcnu du livre qu’ils introdui-
scnt: voir parex. P. w a1tz (ed.), Anthologiegrecque. Premiere partic: An-
thologie Palatine, t. VII (livre IX, epigr. 1-358), trad, par G. Soi.ry, Paris,
195 (= A.P.), les pieces 198-203, 205-208, 210, ctc.; B. Batdwin, The
Epigramsof Lo the Philosopher, dans Byzantine and Modem Greek Studies, 14
(1990), p. 1-17.
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Les deux poemes du manuscrit d’lviron prcsentent des sche-
mas metriques differents, signales dans leur titre: Pepigrammc du
f. 87r est constituire de sept distiqucs elegiaques, le poeme du f.
87' de dix trimetres iambiques. La regularitc des distiques dc
I’'epigramme est & pcinc rompue par deux hiatus (aux v. 5 et 13).
Les iambes du f. 87' sont d’unc facturc tres correctc cgalement,
meme en tenant compte de la substitution frcqucntc du spondee
aux pieds impairs (16). Les seules libertes rcelles prises par I'autcur
concernent les noms propres: au v. 1 des iambes, la dcuxieme syl-
labe de Tpnyoplog est longue; la deuxieme syllabe d”lyvaTiog
retoit une valeur differcnte dans les deux pocmes: elle est breve
dans I'epigramme (v. 1), longue dans les iambes (v. 2). Dans les
iambes du manuscrit de Paris, 1c schema metriquc est un peu
moins rigoureux: ainsi par exemple, le premier i de QIAOTIHOC,
qui devrait etre brei, occupe la place d’une longue. D’unc ma-
niere generale ccpcndant, les versificateurs de ccs pieces font
preuve d’une bonne technique et d’une bonne connaissance de la
quantitc des voyelles.

la. A tbos, hirotsgr. 21 (f. 87r)
Emiypappa €1¢ To TOLU AGYyoUu KAAAOG Kai tnv PBiBAov.

"ETpeme TNG lepng kabapng te @pevog 10de Xebpa
Fpnyopiolo Adywv Te0Xeal TOTGOE QPEPELV,
mNynNeg w¢ €€ AAANG BALLov dknpagiolo,
TAC TTAPAEITIAdOC TETPAMEPWV PEEBPWV,
ddyuaatv gvoeBing évadog TPICUTTOCTATOU GPdOV
TAVTA VOOV PEPOTIWV BEIOAOYWV CTOMATWVY,
Avdpwv, NPOWV, AYAKAEITOV T' APXIEPNWV
BéokeAa epya vopolg eVETinNG yovoov,
No¢ Kako@padiwv TMOAUTIUOVO pAMOTO BAAOV
Bpovto@opou co@ing OuPPOTOKOIGL BOAOIC.
lyvatiog tade te0&e moAvgpadinat voolo,
XPUOOKOUWVY OTIXIdWV KAAANETL YpOaYAUEVOC,
mavtoBev elTeXVin AY’ AyAaiy) KATAYAAAWVY
OABOV eXEIV 00QING, OABOV EXEIV KTEAVWV.

(16)  Ccttc tcndancc csr courantc, meme a I’epoquc classiquc: voir

A. Dain, Twite de metrique grecque (Tradition de Pbumanisme, 1), Paris,
1965, p. 72.
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Kpigrammc a la bcaute du discours et au livre.

1 convcnait dc placcr dans ccs receptacles () les discours
qui coulcnt du coeur sacre et pur de Grcegoirc,

qui jaillissent commc s’ils vcnaicnt d’une autre
sourcc ('), inaltcrcc, ccllc qui au Paradis donne naissance
au flcuve a quatrc bras (19;

qui, par les dogmes de la saintc unite a trois hypostases,
abreuvcnt I'csprit dc tous les mortels de paroles divines;
qui font miroiter les oeuvres inspirees ties horntries, des
heros et des illustres pontifes, scion les lois de I'clo-

guence;
ct qui frappcnt les mots nuisibles, issus des mauvaises
pensees, par les traits de pluie dc la sagcssc ora
geuse (21).

(17) L'nc cpigramme de XAnthologie Palatine {A .P., IX, 239) utilise une
expression similairc: « BOBAwV 1] YAUKEPH) AUPIKWV €V TEOXET TWdE |
TTEVTAC AUIUNATWY gpya @EPEL XapiTwVv.» Le mot Te0XOC a le sens, spe
cialisc mais courant, dc «livre»; toutefois, puisqu’il est question dc
¥e0pa, ii a semble interessant de conscrver rambiguice quc la polyscmic
dc TeUXO0C rend possible.

(18) Unc autre cpigramme (A .P., 1X, 356) commence la dedicacc d’un
livrc par les mot suivants: « Otyvupev €€ €tépng mopa TidAKOC...»

(19) Cfr Gen. 2, 10-14: les quatre flcuvcs du Paradis. 1l s’agit ccrtainc-
ment ici d’une metaphorc pour les quatrc F.vangilcs, qui proviennent
d’une sourcc unique, Ic Christ. Ccttc idee est tres ancienne: ainsi Hippo-
lyte, dans son Commentairesur Daniel, 1, 18,10, parlant du lleuvc du Paradis
qui donnc naissance aux quatre fleuves: «motapdg yap 0 Xpiotog di1a
TO TETPOMEPEC TWTNPIOV ebayyEAIOV TTAVTO EKQVAATTEL..» (edition
dans M. Richard, Lesdifjicuites (fune edition du Commentairede S. Hippolyte
sur Daniel, dans Revue(THistoire des Textes, 2 11972], p. 1-10).

(20) On lit bicn BoAoig ct non BoAatg dans le manuscrit. Cependant, cc
dernier mot conviendrait mieux pour le sens, et la confusion scmantiquc
cst tres possible.

(21) Topos; les paroles dc Grecgoirc sont souvent comparecs au ton-
nerre: voir J. Sajdak, Historia critica scholiastarum et tommentalorum Grega-
rii Natjartzerti (Meletemata Patristica, 1), Cracovie, 1914, (= Sajdak,
Historia critica), p. 270 ct suivantes: «Tf¢ YAQTING AoTpaTTIA-. TAC
TUPTIVOOU», «BPOVTC AOywv TTAnpoloa yrnv», « Fpnydptog Bpovinq
voepag yovog €oTiv», ou encore chez Theodore Studitc, lipigr., 67, 1
(Tkeodoros Studites, Jamben au fverschiedene Gegenstande, cd. P. Speck [Bupplem
menta Ry”~antina, 1], Berlin, 1968, p. 224): « Bpovtwv td Otia T Bor} Twv
doyHATwv... » Gregoirc iui-meme cmploie de telles expressions, par ex-
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C’est cc qu’lgnacc a realise par les pcnsccs habiles de son
esprit, cn ecrivani en de belles lignes surmontees d’or, cn
ornant tout avec art ct eclat, pour qu’on ait Ic bonheur
de posseder ct la sagesse et la richesse.

Ib. Atbos, IviroHgr. 27 (f. 87v)
TapBot wg drnbev €k tng BipAou.

Fpnyoplog yévva pe \Jj Benyodpw,

lyvaTtioc koopei pe NV BipAov modw*

€K TOU TOTPOG MOl TWV AOYWV 1 Be1dTNC,
€K TNG ypaeng Mol Twv mOVWV N TEPTVOTNG:
00TWC APICTWV £VOEWV KOGUNTOPWV,

AUEw TUXOUOoO TAVOEUVWC oTOAI{opal.
AOYwV €paoTtd Twv OENyOpPOUUEVWVY,
KOTOTPLUPNOOV TWV KOAWV BeapdTwy,
Katatpl@noov 1ou Beol Twv doyudTwy,
BAEMWVY, GKOUWV, EUPOPOVUHEVOC AOYWV.

lambes, comme s’ils venaient du livre.

Grcgoire m’a mis au monde par son esprit divin,

Ignace m’a decore, moi, le livre, avec passion (2);

du pere mc vient la divinite de ces discours,

de la copic Pagremcnt de ces travaux.

Puisquc les meilleurs decoratcurs sont inspires par Dicu,
doublement pourvuc, ma parure en est toutc sanctifice.
Amateur des discours divins,

Rejouis-toi plcinement de ces bcautes qui s’offrent a
Pocii,

rejouis-toi des dogmes de Dicu,

cmplc pour qualifier Basile: «BpovtAy o€io Adyog» (A .P., VIII, 9, 2),
«U10¢ PBpovtr¢ oLK ovopdadetal pév, yivetar 6€» (Or. 43, P.G. 36,
col. 597 C 5) (d’r Marc. 3, 17: pour designer Jacques ct Jean) etc.

(22) Dans unc dcs picces cditces par le cardinal Mcrcati, tirees d’un
psautier (Vatican, Vat. gr. 342), sc lit unc formule similaire: « |Bpoiov]
Tov TaUTNV [BipAov] KOOUNOAVTO Tw TIOAAW TIOOW»: S.G. Mercati,
Confessione difedt di Michele categumeno del Monasterofondato da Michele A ttaii-
ateydans Orientalia Christiana Periodica, 21 (1955), p. 273, piece 3, v. 11 (=
M ercati, Michelecalegumeno).
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regarde, emends, scrs-toi tout ton soul de ccs dis-
cours (2.

2. Paris, B.N .,gr. 517

EK doyudtwv 16 MElov OYoug Twv PBiBAwv,
€K PNUATWV TO TAEIOV WpPOC Kai TEXvng,
AUEW QEPOLOWV KANCIC ov Beiol Aoyol.
Ao0¢ Kai ToV €KTOC KOOHUOV €K TWV TIPAYHATWV,
0 matpikiog evoeRng NIKNEOPOE,

T QIAOTIPM® TOL TIGBOL Kai TOu TPOTOU,
HMAAAOV TO VIKAV Eumapéaxe Talg BipAolg,
G¢ dWPOV WC TI Tw TIAGCOVTI TIPOCTPEPWV,
TAOUTEL PEV O0TOC TAG EKEIOEV eATTIdAG
TPOC TN AVTPWOEL TWV CPAAEVTWV £V Biw,
EVdokia oe mpoevei Tn ocullyw

MVAUNV AVEEAAEITITOV, €K YN RPMEVN.

Des dogmes provient la majcstucuse elevation des livres;
des mots, I'excclicnce dc leur beaute et de leur arr;
rasscmblant les deux, ils resonnent du nom du divin ora-
teur (2);

en leur donnant aussi I’'ornement cxterieur, fruit dc son
activite,

Ic picux patrice Niccphore,

dans la competition entrc Ic desir dc Dicu et la maniere
de Pexprimer,

a prefere fournir unc occasion dc victoire aux livres.

Rn les prcscntant en quelque sorte cn offrandc au crca-
teur (5,

il s’enrichit lui-meme d’espcranccs pour Pau-dela,

pour le rachai dc scs fautcs dans ccttc vie,

(23) La lccturc du texte sur microfilm nc pcrmct pas dc trancher entre
AOywvV ct Aéywv, mais Aoywv cst plus satisfaisnnt, tanr du point dc vuc du
sens que du point dc vuc dc la structure littcniire.

(24) Allusion clairca Gregoirc. Lc jeu de mots 6g10t Adyot / BgoAdyog
est intraduisiblc cn frantais.

(25) Littcralcment: «son fatonneur», efr Sap. 15, 11: «O0T1 0UK

nyvonoe Tov TTAACOVTO auTOvV», qui fait reference & Gen. 2,
«ETIAAIOEV O BEOC TOV AVOPWTIOV».
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ct a Eudocie, sa femme, il procure
un souvenir incffanablc, elle qui a ctc cnlcvce a cette terrc.

E. Gamillschcg a dresse une liste dcs elements principaux dont
se composcnt Ics colophons (7). Ces elements nc sc retrouvem
quc trcs partiellemcnt dans ces pieces. Lcs donnccs historiqucs ct
contingentes, commc les mentions dc lieu ct de date ou Ics preci-
sions sur l'idcntite des pcrsonnagcs mentionnes sont absentes.
Sculs apparaissent dcs noms, vraisemblablcmcent cclui du copistc
dans le premier cas ct cclui du proprictairc dans le second, mais
ni Pun ni Tautre ne sont identifies. La formule dc fin n’apparait
pas, puisque ces pocmes sc trouvent en debut dc rccueil. Pour la
mcmc raison, la caractcrisation du contcnu dc Pceuvre est unc
composante importante de ces vers, mcmc si elle n’en cst pas le
sujet principal. Ces poemes nc sont pas non plus lI'occasion d’ex-
primcr un soulagemcnt ou d’invoquer Dicu, commc le font ces
formules qui se liscnt couramment a la fin de certains manuscrits
ou dans leurs marges (* ). lls sont asscz differents aussi dcs «poe-
sies dc scribe», generalemcnt dc moines: dans cclics que S.Y.
Rudbcrg a editees (**), les auteurs insistent sur le caractere spiri-
tuel des livrcs dc Basile et sur Ic mcpris dans lequel il faut tcnir
les biens dc cc monde. Au contraire, il s’agit ici avant tout d’une
glorification du travail dc copic, d’une justification de la richessc
du livre.

L’epigramme du manuscrit d’lviron pourrait ctrc intcrprctee
commec unc explication tic contcnu. En effet, Ics dix premiers vers

(26) VoirG amittschkg, Struktur.

(27) Par cxemplc,« woTmep &Evol xaipouatv» (qu’on pout lire dans dcs
homeliaircs on dcs collections des XV 1 discours liturgiqucs dc Gregoire
dc Nazianzc: Constantinople, S. Trinitatis, 108; Patmos 272; Paris, Coisl.,
105...) ou bicn «fj pév xelp ypdawaaooa». Voir pour la premiere K. 1'reu,
Der Schreiber am Ziel. Zu den Versen"QaTtiev &évol xaipovaov... undéhnli-
chen, dans Studia Codice,logica, ed. K. Treu (Texte und Untersuchungen, 124),
Berlin, 1977, p. 473-492, ct pour la scconde, en dernier lieu, B. Atsalos,
Die Formel 'l | pev Xxelp ypawaca in den griechischtu Handschriften, dans
Serifture, librie testinelle arte provinciali di Bisansjo. A tti delSeminario di Brice
(18-25 settemhre 1988), acura di G. cavallo, G. De Gregorio, M.
MaNiaci (Bibliotecadel« Centroper il (ollegamentodeglisfudimedievalie umanis-
ticintll’Universitd di Perugia », 5), Spolctc, 1991 J2vol.), II, p. 691-750.

(28) Rudberg, Adscripta.
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sont un eloge ciu talent litterairc dc Grcgoirc, mis au service de
Dicu. Mais cct eloge a avant tout pour fonction de cautionner la
richcssc de la realisation materielle du livre. Cette richcssc
convient a la dignite du eontenu (empeme est le premier mot du
texte), parce qu’unc telle cruvrc litterairc et pieuse ne meritait pas
moins. L’art qu’lgnace deploie est aussi eclatant (ayAain v. 13)
que les actions des hommes illustres (AyakAeltTwv v. 7), son inge-
niosite est bencfique (moAv@padinot v. 11), contrairement aux
paroles des hommes mechants (kako@padiwv v. 9). Ces prcci

sions ne sont pas sans importance, car il s’cst trouve des censeurs
pour condamner certaines utilisations de Part @). Le dernier
vers, auqucl sa forme sentencieuse confere une autorite sans re-
plique, affirme qu’il existe un objet qui concilie richcssc spiri-
tuelle (co@ing v. 14) ct richcssc materielle (ktedvwv v. 14): c’est
le livre, objet & la fois materiei ct spirituel.

La meme idee sous-tend les deux pieces suivantes, qui presen-
tent entre elles des similitudes assez ncttcs. Ccs rcsscmblances
peuvent avoir ctc crcecs par Ic rapprochement fortuit de ces vers.
1l n’cst pas impossible non plus que ces poemes soient des repre-
sentants d’un genre cultive a cette cpoquc ct que lNon trouve ail-
leurs d’autres vers scmblablcs. Ou bicn encore, on pourrait se
trouver ici devant unc influence recile d’une piece sur l'autre, ou
d’un modele commun sur Pune et sur Pautre, c’est-a-dirc devant
des produits du procede rhetoriquc dc la variatio, que Pon pcut
voir fonctionncr dans dc nombrcuscs picccs dc PAntholoyie Pala-
tine, surtout dans des epigrammes affrontees deux & deux (w). Ces
deux textes jouent sur la confusion emre le livre comme objet ct
le livre comme ceuvre intellectuellc.

(29) Cfr Sap. 13, 10 (a4 propos du cultc des idolcs): «talaimwpor &€
Koi év vekpoig ai eAmideq autwv, oitiveq éKAaAeoav Beolg Epya
XEIPWV AVOPOTIWV, XpUoov Kai apyupov, TExVNG EPPEAETNUA.» Et Ic
Concilc d’Hieria (A.D. 754): «1n; peintre s’applique par un lamentable
appac du gain s unc tdche irrealisable, representor au moycn dc scs mains
profanes ce que le coeur croit ct labouchc confcsse. » (cite par J.-M. san-
sTer re, Laparole, U texte et I'image Stlon Us auteurs bptantins des epoquts icono-
claste et post-iconoclaste, dans Testo e Immagine neltA Ito Medioero [Settimane di
studio del Centro Italiano di Studi sulfA Ito Medicevo, 41], Spoletc, 1994.
p. 200).

(30) Voir P. Laurens, ISabeille dans Fambre (Collection cFHtudes An-
ciennts, 59), Paris, 1989, passim.
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Lc pocmc iambique dc Vlviron.gr. 27 est construit sur un strict
parallelisme entrc deux termes: I'ccuvrc divine de Gregoire et le
travail manuel d’lgnace. La superposition dcs deux termes est
rcaliscc par les deux vers centraux (v. 5-6): puisque les copistes
(le mot koopntwp affirmc la noblesse dc la profession) aussi sont
inspires par Dieu, le livre est doublement divin (au,pw TUXOULOQ).
Ainsi, I'amatcur de Adyol sacres peut sans scrupule se livrcr au
plaisir ('m) licite de posseder ct de lire unc belle oeuvre en un beau
volume. Ce qui etait le deuxieme terme du parallelisme (v. 1-2 et
3-4), KOAWV Oeapdatwv, en devient le premier terme (v. 8-9). Lc
dernier mot du pocmec, Adywv, qui boucle les quatre derniers vers
(les deux Aoywv aux v. 7 ct 10 torment une sortc d’inclusion), est
charge dc ccttc subtile symbiose intervenue aux v. 5-6, les dis-
cours devenant visibles (BAsmwv v. 10) grace a Ignace.

Le texte du manuscrit dc Paris dcvcloppc la TeTe idee en
ajoutant un troisieme terme, ou plutot en dcdoublant le premier.
L’ocuvre de Gregoire est envisagee ici sous un double aspect: sa
valeur spirituclle ct sa qualitc litteraire. Les mots du@w @¢-
pouvcwv du v. 3, qui ressemblent ctrangcmcent alFdu@w TLXOLGO
du poeTe precedent, operent la synthese entre ces deux aspects.
Au V. 4, ek TwVv mpaypatwyv (formant un chiasme avec les v. 1
et 2) introduit le troisieme tcrme, qui est la realisation materielle
du livre. BiAot fait I'objet de la mcme ambiguite conccptuclle
quc les Adyot du texte precedent. En effet, au v. 1, ce mot ne pcut
avoirlcTéTe sensqu’au v. 7; au v. 1, il est question du livre spi-
rituel; au v. 7 il ne pcut s’agir quc du livre comme objet materiel,
sinon la pointe (12) ne se comprend pas. Lc livre ne pcut ctrc le
troisieme tcrmc inattendu de la competition que s’il est different
des deux premiers; il faut done qu’il soit considere comme un ob-
jet en soi et non, ainsi qu’au v. 1, commc un contcnant litteraire.

(31) Pour la meme idee que les livres, et surtout cc qu’ils conticnnent,
sont unc richcssc ct unc joie incomparables, voir Mercati, Michele categu-
meno, p. 273, piccc 2, v. 9-10: «TOUTW TE MAOUTW Kai TPLEW Kai {w
TAéOV |} TIAOIV 0i¢ TTEQUKO XOHPEIV £v Biw.»

(32) Ces deux vers, 6 et 7, sont difficilcs & comprcndrc ct partant & tra-
duirc. Finalement, le sens le plus sarisfaisant, mais pcut-ctrc pas obvic, est
de fairc dcs deux mots to6ou et tpoTou les correspondants respectifs dc
oYougcr de wpag Kai téxvng; des lors BipAoig ne pouvait que repondre &
TOV €KTOC KOOLOV.
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Les deux vers centraux portent cettc fois encore tout le sens du
poeme. Non sculcment Ic livrc cgale en splendeur la puissance lit-
teraire dc Gregoire, mais il semble ici la depasser. Mieux, la
beaute du livre constitue une sortc d'action d’edat, qui doit pro
curer indulgence divine et gloire dans ce mondc.

Cela n’est possible quc parce que Ic livre-objet est en quelque
sortc spiritualise, [.’absence de donnces contingentcs, comnie ccl-
les que I'on trouve dans les colophons, auxquels ces tcxtcs ne
sont quc dc trcs loin apparcntes, contribuc a cette spiritualisation.
A Byzance et en Orient, le livre fait Tobjet d’unc veneration po-
pulate, le manuscrit etani pare des pouvoirs d’une reliquc sa*
cree (33). Ccs textes sont I'cxpression littcraire, intellcccuclle et
aristocratique de ce sentiment pieux. Apologies du luxe, de la
beaute et de la richcsse, ils sc distinguent notablement des vers
analogues dc facture monastique par leur contcnu et leur qualitc
litteraire.

2....etsur iacontemplation du divin

Deux autres temoins, YAthos, Vatop. 108 (V) ct le Sinai,gr. 347
(S), presentcnt des vers communs, repartis en trois strophes. Lc
manuscrit dc Vatopedi cst date du X Lsicclc (u); sur les f. Ir2r fi-
gure un index, suivi d’une noticc explicative des signes margi-
naux, dans la colonne gauche du f. 2'; dans la colonne droite dc
cette page, sc trouvent les trois strophes dc vers, separces par un
filet forme d’une succession de v couches; au milieu des filets est
indique le mot aAAo. De temps a autre, une main posterieure a
note au-dessus dc certains mots un synonymec destine a guider les

(33) M.E. stone, C.olopbonsin Armenian manuscripts, dans Scribie colofa-
ni. 1 Asottoscriyonidi copisti dalle origini all"awento della stampa. A tti del semi-
nars di Brice, X Colloquio del Comite international de pale*ograpbie latine (23-28
ottobre 1993), acura di E. Conoello, G. De G regorio (Biblioteca del
« Centro per il collegamento degli studi medievali t umanistici in Umbria», 14),
Spolcte, 1995 [= Stonl1 Colophons], p. 464: «An atmosphere of venera-
tion surrounded manuscripts which were frequently regarded as having
talismanic or prophylactic qualities as well as being an expression of piety.
Manuscripts would be laid on a sick person to heal them.»

(34) Voir Mossay, Repertorium, IV, p. 45; Somers, Collections com-
pletes, p. 478 et suivantcs.
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lecteurs suivants clans la comprehension de ces pieces. Au f. 3r,
un portrait dc Ciregoire dc Nazianze occupe les 4/5 de la page;
YOr. 1 commcncc cn-dcssous dc cctte image.

Le manuscrit du Sinai est plus recent (XTI -X 1T s.) (is). Lcs f.
I, 2', 3\ A\ 5r, 6rsont vides; aux f. I, 2V 3\/ 4\, 5\ un artiste a
represent«: Grcgoirc dc Nazianze dans differentes attitudes; le
portrait du f. 5' est accompagne, dans une ecriture tics petite, dc
vers dedies au Theologien (voir ci-dessous); les f. 6\10Vcontien-
nent Pindcx dcs Discours dc cctte collection; au f. I, apres la no-
tice d’explication dcs signes marginaux, vient la premiere dcs
irois strophes en vers, copiee dans une minuscule fortement me-
lee dc majuscule; au f. I1v viennent Ics deux autres strophes: la
dcuxieme est copiee dans la mcmc ecriture quc la premiere, avee
des retouches par une main posterieure (M; la derniere strophe
est en grandcs majuscules du type epigraphique, a I'exception de
la derniere lignc; dcvant les deuxiemc ct troisicmc strophes sc
trouve le mot dAAoc.

Ces deux remoins des collections completes presentent les Ora-
tiones dans unc acolouthic diffcrcntc (3?). La collation dc YOr. 21
ne montrc pas non plus de rapprochements textucls particuliers
entre eux. Tl ne faut done pas considerer la presence de pieces
poctiques communes comme un critere de classement sur.

Contraircment aux pocmcs des manuscrits d’lviron ct dc Paris,
traites dans la premiere partie de cet article, ces strophes denotent
une pietre maitrise de la metrique. «Ces vers semblent bien etre
des hexametres datant d’une epoque a laquelle la difference entre
syllabcs longues ct syllabcs breves s’ctair considerablemcnt cs-
tompee, cntramant chcz les auteurs qui sc risquaient encore a
composer ce genre de vers de nombreuses erreurs» (™). Diverses
irregularites emaillent en effet la facture de ces vers: J. Noret a

(35) Cfr somers, Collections completes, p. 375 (ct suivantcs pour 1c con-
tcnu dctaillc); J. N orkt, Les manuscritssindt'tiques de Gregoirede Na%ian%oe,
dans Byi®antion, 48(1978), p. 146-207 (p. 188-198 pour cc tcmoin, ct p. 202-
203 pour Tcdition des poemes dont il esc question ici) (= NOR»vr, Manu-
scritssinaYtiques).

(36) Voir N o ret, ManuscritssinaYtiques, p. 202-203, o0 les conjcciures
dc Pcditcur liccs a ces rctouchcs sont signalccs par dcs soufficts. La validitc
de ces conjecturcs peur etre mesuree par rapporr au rcxtc (intact) dc V.

(37) Cfr somers, Collectionscompletes, p. 478 et 375.

(38) N oret, Manuscritssinattiques, p. 202.
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signale differents cas dc transmutation dc longueur dc syl-
labe (39); ainsi, par exemple, au premier vers dc la premiere
strophe, il propose de considcrer comme brcf w dans €p@v et
dans €ilow. Mais il manquerait alors un pied au vers; le nombre
de pieds cst par contre exact si, au lieu d’operer ces abridgements,
on allonge € dans £€pwv ct dans yévntat; dans les deux cas ce-
pendant, les regies mctriques sont passablcmcnt torturees.

1

lit moTé TIC pEAGBPWY €UV €l0w Yyévnrat,

€1dev €Ung co@ing Bwkov pEyav, €10ev AVaKTA,
€106V KOOMOV POV, €10gV AOYOV, €10EV OHIAOV,
€10V £UNV ayéAnv AoyIKnRv Adyolg Tpa@eEioav,
€1dev AyoApa Belov Osialg pappaipov mPaTmideatv.

2."AMO (V). "ANOC (S).

ET T1¢ éu,n¢ co@ing €ico) damédwv yeyévnTtal,
o0TOC AVOKTa Beiwv avaktopwv TeBéatal,
oU0TOC yatav EATIEV Kai o0pavav €vtog UTIAPXEL,
o0TOC Kai pakapwv €1 aeOItov NALBeV £dpnv
Kai pvApnv avBpwmolciv €1¢ Aidlov KaTEAEIYEV.

3. eN.trev] édemev V a.c., Sp.c. 11 4. pokdpwv] pokp&v V

3. AN (V). ANNOC (S).

Oi pév @aoyavov o0 OnN&avteg €Xouatv duuvav,

oi 0& AOYOU(C EUEOUC MEAETWOVTEC £XOUCIV ETIAIVOV,
0U &ipog év maAdun, GAA €v Yuxn vouv TiepiBAenTov,
0V POPEOVTEC EI0W €T0W QAUAWV 00 TOT’ €00VTal,
00d¢ PBiou KAKOTNTOC £V AAITPOICI dAUWAIV.

5. dauwav] AdBwaotv Norct

1.

Si quelqu’un venait (*°) un jour sous mon toit (41)...

(39) Cfr N oret, Manustritssinai‘tiques, p. 202.
(40) A.N. jAN'NARis, An Historical Greek Grammar, Londrcs, 1897 (=
Jannaris, Grammar), 0- 1988-92 donne dc nombrcux exemples (chcz
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Il verrait le grand trdne dc ma sagcssc, il verrait le sou-
vcerain.

Il verrait ma bcautc, il verrait le discours, il verrait Pas-
semblee.

Il verrait mon troupeau raisonnable (42) sc nourrir dc pa-
roles.

Il verrait I'imagc divine scindller d’intelligence divine.

2. Autre.

Si quelgu’un sc ticnt sur Ic sol dc ma sagesse (,3)...
Celui-la a contemple le souverain dcs sanctuaircs divins.
Cclui-la a quitte la terre, ei il est dans les cieux.

Celui-la est parvenu jusqu’au siege incorruptible dcs
bienheureux,

Et il a abandonne la memoire humainc pour la memoire
cterncllce.

3. Autre.

Ceux qui ont affutc leur glaive effile (*') ont un moyen dc

defense,

Ceux qui s’interessent a mes discours, ont un moycn dc
louangc.

lIs n’ont pas unc epee a la main mais dans Fame une intel-
ligence admirable.

S’ils la portent en eux, ils ne seront jamais parmi les gens
meprisablcs,

Homere et dans la prose post-classiquc) dc I'’cmploi du subjonctif primaire
avec zi; ibid., n° 1975: exemples d’indicatifs passes sans &v cn apodose,
quand la protasc esi pe”ue plutot commc unc proposition tcmporcllic.

(41) Cfr Gregiire de Na%iaw(e, Chris/us Pattens, cd. A. Tun.uBR (J.C,
149), Paris, 1969, v. 545; «€low PeAAOpwv», et Euripide, Troyennes, cd.
l. Parmhntihr Ct H. Gregoire, Paris, 1952, v. 651: «ecio 1¢&
MEAGBPWV ».

(42) Cfr Didyme iaveugle, Commentaire a Zacharit, cd. L. Doutreteau
(J'.C, 85), Paris, 1962, 4, 49: «TIOIHMAIVEIV TV AOYIKNV AYEANV».

(43) CfrProv. 9, 1: «’H co@ia wKodOUNoev €0UTN 0iKOV».

(44) Cfr Homere, lliade, cd. P. Mazox, Paris, 1946, 1 v. 190:
«@aoyavov o&U»; Euripide, Iphigf/iiea Aulis, cd. F. Jouan, Paris, 1983,
v. 1566: « €0nkev 0&L xeipi @aoyavov».
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Et ils nc se soumettront (49 pas aux vilenies d’une vie
mauvaise.

Ces tcxtes sont d’une nature toute differente de ceux qui ont
ete vus plus haut. Cette lliterature de preambule puise sans inven-
tivite dans le vocabulaire poeriquc ancien. Il n’est pas certain quc
ces trois pieces fonncnt un tout, mais elles sont en tout cas trans-
mises ensemble par les deux manuscrits ei presentem des similitu-
des de vocabulaire et de structure. L’identification du locuteur
fictif n’est pas evidente; e’est probablement Gregoire qui est
cense profercr ces paroles, mais un Gregoire tres pres de Dieu,
dans la toute-puissance de sa saintete.

Un autre texte du memc genre se trouve aussi dans le Sin. gr.
347. 1] vient sc placer au-dessus d’un portrait de Gregoire au f.
5V Il a dcja ete edite par J. Sajdak (4, sur base de quatre manu-
scrits, dont celui-ci ("). Voici cc texte, tel qu’il se presente dans

(45) Subjonctifaoriste passif sccond de dauvnui, employe commc fu-
tur: voir Janna Kis, Grammar, p. 555, qui cite quelques cxemplcs dc cet
cmploi chez Homere et dans la prose post-classiquc (c.a. A cia Barn..8: « 00
yap eAOn Ped’ nUwv»).

(46) sajDax, Historiacritica, p. 273.

(4~) l.cs autres manuscrits concernes sonr les suivants: Jerusalem, Ta-
pHoii 14 (collection des XV I discours liturgiques, du Xles.: voir Mossay,
Repertorium, 1V, p. 205-206). Les vers du f. 2 sont cditcs dans A. Papado-
poclos-Kkrameus, ‘leooooAvpitixn BiBA0OAKn, s.l., 1891 (reimpr.
anast. Bruxelles, 1963), I, p. 46, avee les caractcristiqucs suivantes: v. 2
péyag) Betog cod. ' otadbun) otadpvog cod.; v. 4 @aivwv) @aiwv cod. |1
VOUTEBMV ... Aéywv cod.] voug £0Tt To BiBAwv P.-K.; v. 6 kabapbrtw-
oav cod.] kaBapov exetv P.-K. Les mcmes vers figurent encorc dans le
TapbonbHOy au f. 189’ (ca 1550; efr mossAY, Repertorium, 1V, p. 212), avec
les caractcristiqucs suivantes: v. 2 omis; v. 3 opac] opoav cod. |
gikovkTuévog] - pévov cod. (ccs deux manuscrits ont cte examines sur
piccc par V.S. cn nov. 98; J. Sajdak nc connait pas le sccond). Autres te-
moins de J. Sajdak: le Milan, Ambros. G 88 sup. (collection deXV I, que
J. Sajdak date du Xllles., d’apres /E. M artini, D. Bassi, Cataloguscodi-
cum Graecorum hibliothecae Ambrosianae, Milan, 1906. 1 p. -197, n 416) et Ic
Paris, /3N .,gr. 2-108 (Miscellaneus, du XlIlles.: voir H. O mont, Inventaire
sommairedesmanuscritsdclaliib/iothequenationale, 1, Paris, 1888, p. 254-255).

] Sajdak nc mcnrioime pas la presence dc ces vers dans le manuscrit dc
Brescia, Querin., D.H.13, dont la datation est discutce: X GXII s. (cfr
Somers, Collections completes, p. 517); ils y ont etc copies par unc main
postericurc (en marge du f. 2\, ct component quelques variantes impor-
tantes. Ccla montrc que ccs adscripfa metriqucs, s’ils ctaient moins repan-
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le manuscrit du Sinai; Papparat signalc 1c scul cndroit ou 1c tcxtc
differe dc Sedition de J. Sajdak.

‘O ypnAyopog voug, tou ©eol 16 BIRAiov,
AQUTITNPE O PEyOC, I OTABUN TWV JOYUATWY,
o0vvoug, 0pag, EVECTIV €iKOVIOHUEVOC,
Qaivwv, Tapaivav, vouteOwv T Kai Aéywv,
w¢ 0, BEAOVTEC TOUC €UOUC VOEIV AOYyoUC

TOV VOUV KOBapBATWOAV €K HOAUCUAT<ULV.

2. péyac] Beiog N, codd.

L’intelligence en eveil (4i), le livre de Dieu,

le grand flambeau (4y), Ic cordeau des dogmcs,

il sc touvc pcint, vois-tu, en plcinc reflexion,

en train dc moncrcr, dc conscillcr, dc rcprimandcr, dc dire:
«Ccux qui veulcnr comprcndrc mcs discours,

qu’ils sc purificnt I'esprit de leurs souillures».

Cette strophe commcntc certaincment les illustrations du ma-
nuscrit; clle eclaire aussi, peut-etre, le sens des autres adscripta me-
triques. «Oscr s’approchcr du Saint des Saints, rcgardcr ou
toucher le voile, Pautel ou Parche, n’est pas laissc a Pinitiativc de
tout le monde. » (*) C’est ce que Gregoire est suppose nous dire

dus ct recopics que les banales formules dc copistes dont il a etc question
plus haut, n’cn connaissaicnt pas moins un ccrtain succcs.

(48) Ccs mots dcsignent claircmenr Gregoirc, mais Ic jcu dc mors
Fpnyoptog / ypriyopog cst intraduisible en fran/ais. 1.es mimes mots se
liscnt dans une epigramme a Gregoire cdiiee par L. Stembach: «06
ypnyopog voug, 1 OeopOoyyog AUpa» (L. Sternbach, Gtorgii Pisidat,
Carmine ineditn, dans Wiener Studien, 13 [1891J, p. 33).

(49) I/expression « AapmTnp 6 péyag » cst utiliscc pour designer Job
dans une homelie attribuee & Chrvsostome (In Job sermo tertius, C.P.G.
4564): «0 pe€yag Aapumtnp tng svoePeiag» (PG 56, col. 574-575); pour
designer Thcodosc chez Jean Damascene (PG 95, col. 380); pour designer
saint Jean chcz Thcodorct de Cyr (Tijeodoret, Eranistes, cd. G.H. E ttlin -
GER, Oxford, 1975, i‘/orifegium I, 5, p. 93, I. 29); Basilc cst compare & un
«AQUTITAPA TNG EKKANaiag mept@avr» chez Gregoire (Or. 43, PG 36,
col. 532 A 10) et Thcodoret de Cyr appelie Basile: «6 @avotatog Tng
s0oeBeiag Aapmtnp» (E/>. 151, P G 83, col. 1440C 6).

(50) G regoire de Nazianze, Or. 20, 3: trad, tircc dc Gregoirtdt Na-

Discours20-23, cd. J. Mossay (S.C., 270), Paris, 1980, p. 63. Dans
cc discours, Gregoirc insistc sur Ic fait que n’importe qui nc pcut prctendre
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ici: si quelqu’un parvient jusqu'au «sol dc sa sagesse», c’cst
comme s’il parvcnait a la contemplation dcs realites divines. Get
effort ne pcut que procurer des avantagcs (« une intelligence ad-
mirable»), mais il ne faut s’y risquer qu’avec le plus grand res-
pect, du aux mysteres sacres eux-memcs. Car «il est cffrayant dc
tomber cntre les mains du Dieu vivant» (M. Ces pocmes peuvcnt
etre consideres comme un avertisscmcnt implicitc ou euphemiquc
au lectcur (%), une invitation & la prudence et & la veneration.

«N\ 1 BiBAol, Tiveg €0T¢; T1 KevBeTE)» ()

l.a litterature dcs marges peut prendre bien des formes: colo-
phons, ex-libris, elogcs, avertisscments, prefaces ou postfaccs; ce
que les livres disent sur les livrcs ne se laisse pas aisement enfer-
mer dans des categories. Cest ce que cet article a modestcment
voulu montrer, en prcsentant sur les livres deux points de vuc at-
testes & la meme cpoque et cepcndant tres diffcrents.

Plus personne ne doute de l'intcret de Ictude des colophons
pour Fhistoirc culturelle dc 1Oricnt chreticn (44). La litterature
particuliere, qui ne s’apparcntc que d’asscz loin aux colophons, et
dont un petit aper”i a etc donne ici, mcriterait autant d’attention.
La matiere est vaste, encore largemcnt inedite et & peine exploitce.
Ces textes sont cependant prccieux pour I'historien des mcntali-
tes, le codicologue ou I'historien de la litterature. 1ls sont des te-
moins estimables des preoccupations intellectuellcs et materiellcs
du monde byzantin.

Universite catholique de Louvain Caroline M ace
Institut orientaliste Vcronique Somers
Place Blaise Pascal, 1

B-1348 Louvain-la-Neuve

& pouvoir «s’cntrctenir avec I’Etre pur».

(51) Hebr. 10, 51; cettc parole est reprise ct amplifice par Gregoire dc
Nazianze dans I'Or. 16: PG 35, col. 956 B 2-3.

(52) L'Anthologie connait aussi cc genre de mise en garde contre la dif-
ficultc de certains livrcs: voir A.P ., IX, 191 (sur Lycophron); 540 (sur
Hcraclite); 583 (sur Thucydide).

(53) A.P., IX, 192,

(54) Sur lescolophons armcniens, voir Stonr, Colophons:, sur lescolo-
phons gcorgiens, voir M. Raphava ci B. Com .if., Les coloplvjnsefTiphrem
M tsireet Its traductionsgeorgiennesde Gregoire de Xatiamte, dans LeMuseon, 104
(1991), p. 109-124.



THE EARLY SCHOLIA
ON THE SERMONS OF GREGORY OF NAZIANZUS (')

Gregory of Nazianzus has long been recognised as one of the
foremost Christian rhetors of his time. Born to a devout Chris-
tian mother whose prayers and tears had converted his father to
Christianity, he was nevertheless sent off on the Grand Tour, as
it were, of pagan ccntrcs of learning to undergo the full training
of a rhetor from pagan and Christian tcachcrs alike. He studied
in both his local Caesarea and in that in Palestine, in Alexandria
and in Athens. There he proved such a good teacher himself that
his students stopped him from his first attempt to leave for
home. Once he returned home to Nazianzus, his father, a bishop,
ordained him almost by forcc, and established the poles between
which Gregory’s career oscillated for all but the last ten years of
his life. He felt the call of Christian duty to be paid to aged pa-
rents and to the demands of friends, but longed, above all, for a
life of peaceful study and contemplation. Yet he was aware of his
ability as a preacher, and pleased to note the success and populari-
ty of his sermons. As he himself says in his farewell sermon to
the hundred and fifty bishops in Constantinople, his sermons
were copied down by his admirers almost as soon as he gave
them: ‘Farewell, lovers of my discourses, in your eagerness and
concourse, you styli, seen and unseen, and balustrade, pressed on
by those who lean forward to hear my words.’ (2

(1) It isagreat honour for me to have been invited to take part in the
series of seminars on the establishment of the text and tradition of the
sermons of Gregory of Nazianzus in Louvain-la Neuvc 1996 - 1997, and
to have this paper included in the present publication. | should also like to
thank all those who participated in the seminar 1 gave on a shorter version
of the paper at Edinburgh University on 6 March 1997.

(2) Xaipete, TwWV UMV AOYwV €pactai kat dpduol, Kai aivdpo-
po-.. Kai ypa@ideg @avepai kai Aavedvouoal, kai 1 Bralopévn
KIYKAIG, autr Toig ttepi Tov Adyov wOI1{opéVOLG. Sermon 42.26, PC 36
492 A 2-5, Select Orations o f Saint Gregory N a@aa@m sometime A rchbisltop of
Constantinople translated by C.G. Brownv and J.F.. Swallow (A Select
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His sermons were indeed rich in Christian and in pagan learn-
ing, and embellished with an easy and compelling rhetoric and
an overwhelming humanity and love for God and men and wo-
men. He did not forget his mother when he praised his father;
the tribute he rendered his brother at his death is equalled by that
he paid his sister after hers. His generous enthusiasms and strong
feelings never left him, as his memories of previous wrongs, too,
never waned. The conflict he felt between his need for quietness
and the call of worldly duties and family responsibilities is one
that affects us all. It is not surprising, therefore, that his sermons,
and other works, attracted the attention of many Christian scho-
lars and translators, and that many of the surviving manuscripts
of his work have marginal notes upon them, as well as inspiring
the separate commentaries of others.

Before | describe the date and importance of these marginal
notes, or scholia, and review the work of previous scholars upon
them, | should like to consider the nature of their form, as we
know it, from their manuscripts. Scholarly discussion still conti-
nues about scholia on the great works of Greek Literature, the
scholia on Pindar, Aristophanes, the tragedians, the orators, phi-
losophers and the like, as to exactly when the early commentaries
on their texts, which were originally written up in separation,
were then compiled and first placed on the margins of the texts
on which they commented. (3) In their separate states they were
linked to their texts by marginal notations in the works themsel-
ves, and the quotations of the lemmata, that is of the actual
words of the passages commented upon, in the commentaries.
By the first ccnturv BC, the commentaries of Didymos, for exam-
ple, on Pindar (now scattered among the Pindar Scholia), already
quoted the remarks of earlier commentators, and gave his own

Library of Nicene and Post-Nicene Fatfjers of the Christian Church, V11), Ox-
ford and New York, 1894, p. 394. See R.R. Ruether, GregoryofNation-
Xjts Kbitor and Philosopher, Oxford, 1969, Chapter I, for a full description
of the pressures exerted by his education on Gregory’s career.

(3) Though N. W i1son in the third edition of Scribesand Scholars, o
ford, 1991, p. 246, notes that the discovery of P.Lillc 76d of Callimachus,
probably of the 3 ¢. BC, in which text and notes alternate in the column
(pi.75a in E.G. Turner, Creek manuscripts of the ancient world, 2nd cd.,
London, 1987 [= T urner, Greek manuscripts]) upsets this convention.

x
'
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interpretations. The palaeographers, Jean Irigoin, Giinther Zuntz
and Nigel Wilson are divided on this issue, although all agree
that: the question is still open. Messrs Irigoin and Wilson also
state that the division between Commentaries and Scholia or No-
tes should not be too emphasised. They however propose that
text and commentary (or notes) were combined from the fourth
or fifth century AD onwards, if not before. This process was en-
couraged, they consider, by the introduction of the codex, with
its wide margins, for the papyrus roll. It should be noted that
Christian scribes made early use of the codex for its convenience
in reading. Professor Zuntz, in his articles on the Aristophanes
Scholia on the Papyri in Bjxantion 38 and 39, and their reissue in
1975, with a Postscript, (4 argues that the scholia on the plays of
Aristophanes in especial were too vast to fit on a fourth or fifth
century codex, given the size of the majuscule script of the time.
He places this combination of text and commentary in the ninth
century AD. It was then that the minuscule hand was introduced
for the main text, and commentaries were added on the margins,
sometimes in a different scripc, to mark the difference between
them. There are, of course, manuscripts and papyri, with both
text and comment written in the same type of script. Messrs Iri-
goin and Wilson adduce examples from early papyrus fragments
to show that fragments survive of some texts on papyrus scrolls
with commentaries on the upper and lower margins of the roll,
and between the columns of the text. (5 There is still not enough

(4) Die A ristopbdnes-Scholien der Papyri, 2. verbesserte Aufl. mit cinem
Naehwort und 6 Tafeln, Berlin, 1975.

(5) N.wi iison, Therelationshipbetweentextandcommentaryin Greek books,
inlllibroe iltesto. A ttidel(onvtgno Internationale, Urhino20 23settembre 1982.
acura di C. Questa c R. Rappaelli, Urbino, 1984, p. 103 (: W ilson,
The relationship, and 11librocil testo respectively). J. iric.oin, Livreet texte
dans les manuscrits by”antins de poites: continuite el innovations, 11 libro mil testo,
p. 96, describes one of these, the papyrus E 3320 of the Parthenion of Ale-
man, which dates from the first century AD (TURNER, Greek, manuscripts,
pi. 16). The notes arc inan ‘ecriture a tendance cursive’, which avoids con-
fusion with that of the main text. Nigel Wilson finds two fifth century AD
texts, a legal commentary (PSI 1182) and the Mani Codex (P. Colon.
4780) written in a very small majuscule hand (w i1son, The relationship,
p. 107). These are the main texts, and not marginal comments. The very
small hand Pliny the Elder is described as employing by his nephew to
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cvidcence to make Professor Zuntz entirely give up his position,
although he agrees that a less formal arrangement of notes could
have been placed on (he margins of texts before the ninth century
AD. (6) It does seem certain, nevertheless, that in the ninth cen-
tury, the codex folios were carefully laid out, with the main text
in the body of the folio, and lines drawn in their margins for the
addition of commentaries. And, although all three palaeogra-
phers refer to much the same evidence in their discussions (and
agree to differ in their conclusions) Zuntz gives by far the most
thorough study of the use of the Greek term oxoAilov in the
works of Christian scholars. (') As Christian scholars followed
the same courses of education as pagan ones, this dimension of
the history of the word should not, to my mind, be neglected.
One of the Greek words for a commentary was vtopgvnua or
rather, one of the many meanings of umépvnua was ‘a commen-
tary’. According to the lexica, others include ‘a reminder, a me-
morial (including a tomb), a spoken or written mention, a me-
morandum’, or, in the plural, ‘notes, public records, treatises
(Longinus, Diogenes l.aertius), historical and geographical
works’. This is how Didvmos describes the works of Aristarchus
on Homcric questions, and how Galen in the second century AD
describes his own commentaries on the cuyypappata (or treati-
ses) of Hippocrates. (Bl It was regularly used of the commentaries
of the Christian Fathers on the Scriptures, although their works
can be further divided into homelies, exegctical works and so-on.
The term oxOAlov is narrower, and is less venerable. It is held
to derive from the secondary meaning of agxoAn, leisure, as to
how one’s leisure is spent, as in ‘learned discussion or disputa-

makc rhc best use of the space in his note books in the First cenujrv AD
(Puny, Bp. 111.5) must not have been an unusual practice at any time.

(6) In his Postscript, p. 130-133. K. Weitzmann, lllustrations in Roll
and C.odex, A stud) of the origin and method of text illustration, Princcton,
1947, p. 119-120, to add another palaeographer to the balance, argues
against Zuntz, noting that rhc earliest codices containing both rexr and
marginal comments arc Christian ones, and referring to Cod. Pat. 171,
of the book of Job, which he dates from the style of its miniatures, to
the late seventh or early eighth century AD. The text is written in majus-
cule, and the comment, which is several times longer than the text, is in a
smaller hand.

(7) In liyzantion, 14 (1939), p. 548-584.

(8) Claudii Galeniopera omnia, ed. C.G. K unhn, vol. 16, Leipzig, 1829,
p. 811.
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tion\ and then to a ‘lecture’ (and to the groups of people who lis-
tened to lectures, or ‘school’, in the abstract), and thus to mean
both a ‘note’ or a ‘comment’. Atticus is the first whose use of it is
recorded, in Cicero’s vehement rejection of the need for any such
‘note’ or ‘explanation’ to account for his proposed flight from
Italy in 44 BC. (*) Such an interpretation is later supported by
Jerome, the Ciceronian Christian theologian, who describes one
part of Origen’s work as ‘collections of cxcerpts, which are called
scholia in Greek, in which he explained any passage which seemed
obscure or difficult to him in brief and summary terms.” (1) On
the Greek side, Arrian’s would-be philosopher invites his interlo-
cutor to listen to him ox6Ala Aéyovtog, which might mean ‘gi-
ving short lectures’ and says how well he can expound the words
of Chrysippos. (Il) Lucian, in the second century AD, describes
‘collecting notes or excerpts’ ax6Ata ocuvayeipelv, as part of the
process of becoming a sage (the swallowing of three draughts of
hellebore, a drink given to the insane, is also obligatory). (,2) Ga-
len uses the term once — about fractures: ‘There are yet more
notes about the term (fracture) outside the art. The subject is
treated in full in a book.” (,3) Origcn, in separation from Jerome,
whose description of his work is given above, himself a scholar
and theologian, and the establisher of the text of the Old Testa-
ment, provides us with similar information. His analysis of the
style and content of the Epistle to the Hebrews is recorded by Euse-
bius in the fourth century. The thought is that of the Apostle,
but the expression of it is from the work of a disciple ‘who wrote
notes’ on what his master says — agxoAloyoa@roavtog. (u)

(9) Bpistulae, 11. AdAtticum, LibriIX X1//, cd. L.C. Purser, OX
ford, 1933, 16.7.3.

(10) ‘excerpta, quae Gracce gX0Alo nuncupantur in quibus ca quae sibi
videbantur obscura atquc habere aliquid difftcultatis summatim breviter-
quc pcerstrinxir’ Preface to Homilies in E”ecbiel, P L 25, 585 A 10-13.

(11) Epicteti dissertiones ab Arriano digestag, cd. 11 Schenki., Leipzig,
1916 (rcpr. 1965), 3.21.6.

(12) Lutiani Samosatensis Optra, cd. W. Dindor+, Paris, 1840, Vitarum
audio 23.

(13) TG 0¢ €€w TNC TEXVNG TEPi. TNV A&V €11 TAsiova oXOALQ,
MAEKTOL O¢ TEAEWC €v TW TPl Aypwv, In liippocratis librum de offtcina
medici commentarii Hi, ed. C.G. K uhn, Claudii GaltniOptraomnia, vol. 18.2,
1830 (repr. 1965), 847.3.

(14) H.E. 6.25.13, PC 14, 1309 A.
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Although the manuscript tradition of the Scptuagint, both in
Greek and in its Syriac translation, preserves statements by Euse-
bios alone and by Pamphilos and Liuscbios together that they
have added Origen’s own notes on, and corrections of, books of
the Septuagint to their manuscripts of these books (19, Zuntz
prefers to take these reports to refer only to textual variants. He
does not think there was room for explanatory comment in the
work ‘of six columns*  the Hebrew text, its transliteration into
Greek letters, the two Greek Versions of the Hebrew, then the
Scptuagint itself and its revision (of which only the fragment of
a five column offering, without the Hebrew version sur-
vives). (16 Zuntz also rejects the titles of ZXOAl0 on surviving
works by Origen as representing marginal commentaries. All, to
him, are independent works, and he draws support for this from
the so-callcd Scholia, or Notes on the lectures of the pagan philo-
sopher, Olympiodorus, made by his Christian students in the
sixth century AD, and 1should say the official title of one course
of these lecturcs, on the Alcibiades , according to the Scholia on
Plato, was OTTOPVAUO (17), and other treatises by the fathers. The
ZXOAla, thus, of Christian Fathers, to Zuntz, are either minimal
marginal notes (Is), or a commentary in separation from the text.
He dismisses the evidence of the sixth century ‘Life’ of Proklos
as unworthy of belief. (199 Apparently, Proklos had often thought
of making his own commentaries on the Orphic poems, but
whenever he did, his master would appear to him in a dream and
deter him from doing so by threats. Marinus describes how he
persuaded him to write his own thoughts on the margins of his
master’s commentaries, and thus avoid the danger. These notes

(15) These arc collccted in R. D pvrf.bsse, Introduction a I’etude des ma-
nuscritsgreet, Paris, 1954, p. 123-4 and 138-9.

(16) In B~antion, 14 (1939), p. 552-554.

(17) Scholia Platonica, ed. W.C. G reene, (Philological Monographs pu-
blished by the American Philological Association, 8), Pennsylvania, 1938,
Schol. in Phaedr. 22~a, p. 67.

(18) As indeed arc the notes of textual variations on the sixth century
AD codex of the Regulae breviores of Basil the Great, most rccentlv edited
by J. G ribomont, Histoire du texte des Ascetiques de S. Hasilc, Louvain,
1953, p. 151-164.

(19) By”antion, 14 (1939), p. 561.
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are then callcd ‘scholia’. (3) A feeling of unworthiness, however
explained, is not an unusual phenomenon, if one is asked to cor-
rect, or improve upon, the work of one’s teacher, and | do not
agree that this evidence is slight.

Now, while more can !>c said about scholia as the title of col-
lections of Christian expositions on points of doctrine, written in
the fourth and fifth centuries AD (2l), or as the term for an ex-
tract (2), in the world of lexicographers, they represent cepgvoAo-
ynuota - pompous or tedious lectures (Hesychius, s.v., who is
possibly thinking of Arrian’s usage). Again, in the fifth century
the pagan philosopher Plotinus had collected a hundred books of
‘notes’ - oXxOAla - on the lectures (cuvoucia-.) he attended. (2I)
By the tenth century, the Suda has sorted it all out and gives
three explanations of the word oxOAla- cegyvoloynuata* n
UTTOPMVAMOTO, Kai gepunveia — ‘tedious lectures, or commenta-
ries, and interpretations.’ (24) The compiler uses the word several

(20) Marinus, Vita Procii, ed. J.F. Boissonadr, Amsterdam, 1966,
p. 27: Mnxaviv olOv evtadba AAAnv  é—ivoov, néiwoca ydp
mapaypd@el’/ autov T APECKOVTA TOI¢ Tou S1daokAalov PIBAiolC.
Mewobévtog O€ TOL AYNBOEIdECTATOV, KOl TOpAypayoviog ToTG
HETWTOIC TWV UTOPVNHATWY, €0XOMEV CLVOYWYNV €I TAUTOV
amAvVIWVY, Kal €yéveto €1 Op@éa alTw OXOAIO KOl UTOPVAPOTO
oTiXwv 00K oAiywv, € uf €1¢ macav tnv OsopuOiav 1 mdooag Tag
pawdiog ¢€eyéveto adTw TtolTo TOINoAl. ‘So | used another strate-
gem and asked him to make marginal notes on the passages which he
approved of in his teacher’s books. Since the most virtuous man was per-
suaded and made notes on the margins of the commentaries, we have a
collection of all (the writers) on the same subject, and his notes and com-
mentaries on the Orphic poems came into being, in no small number of
lines, even ifhe did not manage to do this for all the divine mythology or
all the hymns.’

(21) Photius describes a work by John Chrysostom, ‘Scholia on
Death’ containing 22 short sermons, and another by Cyril of Jerusalem,
‘Scholia on the Incarnation’, in which a series of points were clarified
(Photh.s, Bibliotbeque, ed. R. Henry, vol. 1, Paris, 1959, 25.5b.23 and
169.116b.31).

(22) Epiphanius, A dvtrsns baerests, where a very large number of ex-
tracts (scholia) are given, each followed by its explanation (clcnchos) PC
41, 173-42, 882.

(23) Porphyrius, Vita Piotini, ed. P. Hen ry and H.-R. Schwyzer,
Plotinioprra, vol. 1. 3.47.

(24) Sud. 1804.5.
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times in the work — to refer to the scholia on Pindar (A 729.15),
and to signal explanations of other words and phrases from So-
phocles by inserting the word oxoAiov before them (B 339.3, D
1668.2). He gives the works of Thrasymachus, a Chalcedonian
sophist who was a follower of Plato and Isocrates, from a ‘note’
of Michael, a monk of Nossaitos (® 462.5). The last words in
WendeFs edition of the Scholia on Apollonius Kkodius, quoted from
the earliest manuscript (11 c. AD), in which the comments arc
written on the margins of the text, are ‘The scholia arc cited from
those of Loukillos of Taras, and Sophoklcs and Thcon’. (z5) Lou-
killos, Sophoklcs and Thcon arc all scholiasts known to us from
the scholia on Aristophanes as well, especially Theon who flou-
rished in Alexandria in the 1 c. AD.

There is another type of commentary which apparently came
into being in the late fifth and early sixth century AD. It is what
were later called Catenae, and represents a series of cxccrpts of
passages from different Christian fathers, all of which interpret
the same passage of Scripture. The Christian rhetor, Procopius of
Gaza, was the first author to whom such a type of work was attri
buted, and he explained his method (and why he had abandoned
it for the present composition) in the Introduction to his
Commentaries on the Octateuch:

‘We have, already, with power bestowed by God, made a col-
lection of the fundamental interpretations of the Octatcuch from
the Fathers and others, gathering these from commentaries and
other homilies. Since we quoted these word for word from their
authors, however, whether they happened to agree with each
other or not, and since our treatise, as a result of this, extended it-
self immeasurably, 1 decided to reduce the work now to a
compact size. Under this compulsion, | determined that any mat-
ter upon which there was universal agreement should be mention-
ed once, and any over which there was dissent should be briefly
described, in order, above all, to produce a united body of text,
as of one single commentator expressing the opinions of all.” (%)

(25) Mapdkeital t@ oXOAld €K TWV AOUKIAovL Tappaiov Kai
To@okAgiov Kai @éwvog. K. W endet, Scholiain Apollottium Rhodium ve-
trra, Berlin, 1935 (rcpr. 1974), p. 329.

(26) 118N pév Kol TIpotEPOV @eoll 10 dUVOOOKI XOpnyrnoavtog,
Ta¢ KatoBeBANUEVO; €K TWV TMaTépwv Kai TV AAWV €1 TNV
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Some of the ninth ccntury manuscripts of such works (there
are, so far, no earlier ones) place the Biblical text in the centre of
the folio, and surround it with the collection of authorities; in
others, the text comes first and is followed by the comment. Pas-
sages from different authors are introduced by aAAwg, if they are
not otherwise identified. These too have been adduced as an ins-
piration for the creation of marginal commentaries. They, that is
the Catenae, may also be seen as a part of the development of such
scholarly activity as is represented by the earlier florilegia (collec-
tions of passages from different Christian Fathers), commentaries
on legal texts, epitomes, compendia and handbooks.

As | have briefly shown, the evidence is varied. There is inte-
rest, too, in the fact that Latin writers rcflcct the history of a later
Greek term, with its double meaning, from its first attestation
until its more frequent use in the fourth century onwards in
Christian and pagan literature. It is a term employed in scholarly
publications since the seventeenth century in a specialised way
(as a technical term) to describe the commentaries and notes on
the margins of Greek manuscripts. These, dating from the late
eighth to the ninth century onwards, since the introduction, as |
said above, of minuscule, were codices where text and comment
together were formally laid out on the same folio. Louis Holtz
too, for Latin manuscripts, finds that the earliest evidence of La-
tin texts and commentaries arranged in this official and, as it
were, editorial fashion, derives from the late eighth to early ninth
century AD. Rather agreeably, the text he cites comes from Ire-
land, and is described in the catalogue as scottice scriptus. 27) Ile

Oktdteuxov e€&nynoeig ouvekeduedba, €€ uvmopvnNUATWY  Kal
31a@OpwV AOywv TalTag £paviadpevol. GAN ETel TAC prosig auTag
TWV éKOePEVWV auToledei €€e0épeda, €ite cOU@PWVOL TIPOC AANAAAC
€Tuyxavov, €ite kai un, Kai mpog MARB0G ATEIPOV NUTV EVTELBEV TO
OUYYPOMPHUO TIOPETEIVETO, OULVEEDOV VUV TIPOG METPOV EVCTAAEG
OUVEAETV TNV ypa@nv, £MelyOuevog i PEV TI OUP@WVOV ATIOCLV
eontal, To0TO0 Tpoodmag eimeiv i 3¢ TI dld@opov, Kai TtolTO
OUVTOPWC €KBEGOOL TPOC TO O1d MAVIWV &V yevéoBal cwHa TNG
YPO®NG, w¢ €vOg Kai POVOU TAC OTAVIWV AUV €KOEUEVOL QWVAC.
PC 87, 21-24.

27) L. lio1tz, Ltsmanuscritslatinsaglosesetacommentaires, in IH ibrocil
testo, p. 156-157 (= lloi/rz, Les manuscrits latins) and n. 52 tor the manu-
script Zurich, AG 19, no. XII, which is also described in F.A. Lowe, Co-
dices hitini antiquions, VI11. 1004.
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does not deny that the practice could have been an early one, but
knows of few early Christian codices with marginal notes, f2)

Wec all know, nevertheless, that the habit of writing notes on
the margins of texts is not a new one. It is also extremely helpful
to have text and commentary on the same page, or on facing pa-
ges, rather than to work from several books at once.

The scholia on Gregory’s sermons, therefore, as | hope to
show, may be seen as a part of the earlier history of this practice,
when notes were added to the margins of their texts for the bene-
fit of their readers.

As | said above, many of the manuscripts (the earliest of which
dates from the ninth century) of the sermons of Gregory of Na-
zianzus have marginal notes upon them. Not all the many manu-
scripts of the sermons hold all the sermons, or the same number
of them, or present the ones they do contain in the same order.
Not all the comments in the margins of the sermons, either, can
be attributed to a single author - some are excerpts from later
commentaries, and many arc corrected or added to by later wri-
ters. It may be possible to identify a single corc, as it were, of an
early collection of scholia, although it is too early yet in the re-
searches into their tradition to make more than the most tentative
of predictions. The appearance in print of the final volume of
Professor Mossay’s great Repertorium can only facilitate the task
of investigation. This work is an invaluable research tool for all
the work on Gregory’s tradition.

I should now briefly review earlier publications and studies of
these marginal notes. Selections of some of them were first pu-
blished in a Latin translation by Jacques de Billy, as a part of his
edition of the complete works of Gregory in 1569. (M Richard
Montagu printed those on Sermons 4 and 5 from a manuscript in
Oxford, Beatae Magdalenae Gr. number 5, a tenth to eleventh
century manuscript, originally from the library of Henry Saville,
in 1610 at Eton, in England. (3) The notes are arranged around

(28) Hortz, I martmeritslatins, p. 156.

(29) Divi Greeorii Naitianttni cognamento Theotogi omnia Optra quae exslant,
nova transiatione donata, Paris, 1569

(30) S. Grtsprii Natiamteni in luiianum invectivat duar cum scholiis Graecis
nuncprimum editis, cd. R. Montagu, Eton, 1610.
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the text of the manuscript but have no title. They are linked to
their lemmata by numbers or little signs. Montagu prints them
below the main text, as footnotes, connected to the text by letters
of the alphabet, in his edition. The footnotes were reprinted in
the Patrologia Graeca, vol. 36, 1205-1256***, (with a l.atin transla-
tion) in a different lay-out together with the work of the Mau-
rists. The latter added most of Jacques de Billy’s comments on
his edition of the sermons to their own. Columns 933-942 in vo-
lume 36 of the PG include a reprint of the \'otitiae, or notices of
notes from the margins of manuscripts in Moscow, printed ori-
ginally by Matthacus in his editions of Sermons 1 and 11 in
1780, and columns 903-916 of the same volume add the ano-
nymous scholia on several of Gregory's sermons found by Jahn
in two manuscripts, Monac. 204 and 216 (903-916), both of the
13th century. (M Attention was first drawn to the comments on
the sermons in Laur. VII. 8 (end ix/x c.) by Kirchhoff, in 1872,
who reproduced a description of them given to him by Aeneas
Piccolomini in an article in Hermes 6. (*2 The latter then gave
more detail about them in a long article, in Annale delle Universitd
Toscatte 16. (33) Here he described the contents of the marginal
notes on the manuscript, which contains almost all Gregory'’s ser-
mons, and compared them with those in Montagu’s publication.
He was the first to identify the manuscript used by Montagu as
the one from Magdalen College, and he noted similar comments
in Flor. Conv. 177, Vat. Gr. 2061 and Ven. Marc. gr. 70. He then

(31) chr.Fr.Matthahi, S. Gregprii Natianteni orationeshinae, Graece
et Latine, varias lectiones, commtntarium duplicem cl scholia numguam antea edita
excodd. mss. Mosquensibusadiecit Chr.Fr. Matthaei, Moscow, 1780; A. jann
HastHi aliorunique scholia in S. Gregorii orationes, t codd. Monacensibus excerpta
(PG 36, 738).

(32) A Kirchorff, Zu Demosthenes Kranzrede, 289, in Hermes, 6
(1872), p. 487-493, a discussion of comments on Sermons 4.115, PG 35,
653 A 13; 5.33, PG 35, 708 A 1; 18.8, PG 35,993 c 4; and 43.63, PG 36,
577 C 11-579 A 4. The contents of Laur. VII. 8 arc listed in TABLE A,
where the actual order of the items in the manuscript is shown by the
numbers in parentheses. | am very grateful to Prof. Mossay for allowing
me to verify these from his proofs for vol. 6 of the Repertorium Nalian te-
num.

(33) A. Piccotomini, Scoliialleorationidi Gregorio Xatianteno, in An-
uale delle Universita Toscane, 16 (1879), (= Piccotomini, Scolii).



80 J. NIMMO SMITH

printed 246 passages from these notes, from 22 sermons, (W in
the order in which the sermons appear in the Patroloyja Graeca.

While Piccolomini gives large numbers of comments from
some sermons, such as 18 (there 49 from this sermon) and 28
(there are 38 of these), others are only represented by one or
two. He also disregards very many of the passages which dealt
with theological matters. The 246 passages he presents neverthe-
less display a detailed survey of their evidence. The facts he gives
about the writer of the notes are drawn from these, and other
passages in the manuscript, and among the more important of
them are the following:

1. A statement that the expounder of the notes was an Alexan-
drian:

€V TN on moAel, (of liero of Alexandria) (¥

Ev 'ANe€avdpeld dnAovott- €-iotndit ot AAe&avdpeldg Av
6 TwV OXOoAiwv TOUTWV €&nyntng, @G Kai aAAaxoL €upr-
OELG.

In your city: In Alexandria, of course: understand that the
expounder of these notes, as you will find elsewhere, is an Ale-
xandrian. (36)

2. The setting of an upper time limit by reference to churches in
Alexandria, ‘such as we see today’ that is, before the Arab
conquest in 641 (Picc. 112 and 113):

112 okt pév icomAcOpolc £OnBeialc £1¢ €auTOV
(tov vewv) dAmaviwvia, KIOVWV d& Kai O0TOoQV
KAAAEDL dlwpo@wV €1¢ DYPog aipouevov, Kai T0Tg
OTMép AaUTWV TMAAOCPOCIV 00U A€IMOPEVOLIC TNG @ U-
oEwWC. (37

(34) Sermons 2,4, 5,9, 10, 12,15,16,17, 18. 19, 21, 22, 24, 25, 27, 28,
29, 31, 32 (14), 33 and 43. The passages from these sermons upon which
Piccolomini gives comments arc listed in TABLE B below.

(35) On Sermon 25.11, PG 35, 1212 D 5.

(36) From Cod. lLaur. VII. 8, f. 200V, Piccotomini, Scolii, p. XLI.

(37) On Sermon 18.39, PG 35, 1037 A 9-12.
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To oxnua 100 vaol okTAywvov €0Tl, 0ioV VUV Op®UEV TOV
vaodv Tou ayiou Twdvvou tou €v’AAeEAVOpELd- TolouToC O
€0TL KOi O TN ©e0TOKOUL VaOg év TUPW. i0TEOV O€ OTI TO
OKTAYWVOV OXNMUO OTO TEGOAPWV LBV Kai Tecodpwv
eykapoiwv, &g maoag e00tiag 6 MatAp wWvOouagey d1d TO
€V €KAOTN I0OTIAELPOV.

It surrounds itself with eight regular cquilaterals, and is
raised aloft by the beauty of two storeys of pillars and
porticos, while the statues placed upon them are true to
the life ... The church is octagonal in design, just like the
church of St. John we see today in Alexandria. The church of
the Theotokos in Tyre is the very same. You must know that
the figure of an octagon is made up of four straight lines and
four slanting ones, all of which are denoted straight by the Fa-
ther, as each is of equal length.

113 Auo oTtodl d1WPOQPOL TO PECOV TIEPIETPEXOV. OLWPOYOC
0¢ €0TIL 0TOA N OUO OPOPAG eXoLCA. £0TL O KOl TPLWPO-
P0G, W¢ &v TN Alovuciov ekkAnaoia ANeEavdpeldag OpwUEVY.
AEyopEV O€ TNV 0po@rVv, Kai TOV 0po@oV APOEVIKWG, €T
TOU OTEYyOUC.

Two two-storied porticos enclose the centre. A diorophos porti

co is one which is of two storeys. There is one with three sto-
reys, as we see in the church of (St.) Dionysios of Alexandria.
We say oropbe (a storey), and oropbos, masculine, of a roof.

N reference to a fifth century historian, Sokrates, (Picc. 160):

valg @OpTOV €X0UCA TWV TMPECRBUTEPWY eva, ... (D)
Oi kKagvteg év T TIAOIW 'HA10dwpog TpecUTEPOC TIEPILO-
deveg, Kai ©eddouloc mpeoPUTEPOC* ATETUNONCAV Of
aAAol dUo dAvayvwotal, Kai PAATNG ZwKpdatng d¢ 100¢
KOEvTag @naoiv eival ZoupBapov, Mevédnuov Kai Oeddo)-
pov. (Sock., H .ii. 4.16)

A ship having a cargo of one of the presbyters ... Those
who were burned to death on the ship were Heliodoros, a tra-
velling presbyter, and the presbyter Thcodoulos: others who

(38) Sermon 25.10, PC 35, 1212 B 1
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were executed were two Readers ant! a Cantor. Socrates says
those who were burned to death were Sourbaros, Menedemos
and Theodoros. (W)

The mention of the Tritheistic heresy: (™)

(wacg Kal {wnv, T KAl ¢ (4)

lotéov oTl ToUTOIC émepeidovTal oi vuv Tpibe'ital avoga-
VEVTEC, €1C TO Kai TPEIC ovaiag Kai tpelg Beo0C¢ aoePwg
OMOAOYETV, ¢ €olkev. ()

Lives and Life, Lights and Light (of the Trinity): Know
that those who are now shown to be Tritheists rely on these
words, even impiously avowing (that there are) three beings
and three gods, as it seems.

A description of the division of Cappadocia into three parts
(Picc. 80), which happened during the reign of Justinian, in
about AD 535:

A€OVTIOC ... 0 TOTE KOO APOAC MNTPOTOAEWC €EN—
yoOpuevog, (4.

MntpdémoAlv Aéyel vuv tnv Kaloapeiav mpwtng Ydp
Kanmadokiag untpomoAlc i Kaloapeia- tavtng nynoato
0 dylo¢ BaaoiAglog, Qv olv i A'adiavld¢ kai ¢t IO Kal-
gapeiav, devtépag o0¢ Kammadokiag pntpdémoAlg Toava,
Kai Tpitng n Moukiooo¢. iotéov ydp ot piav ovoav 16
npdtepov Vv Kamnmnadokiav etepgov €i¢ d00, €ita TAAIV
EMETEPOV €1 TPEIG, TauTa O TPOC AUTNV Tou ayiou Ba-
oIAeiov émoiel 6 BaciAedg OUAANC ApPelavOC V.

(39) This reference to Sokrates could also be a sixth ccntury addition

and correction to an earlier scholion. The name of the first presbyter is
Urbanus in the text of the His/cries (PG 67, 500 C 2).

(40) This flourished from the third - seventh century AD, and was

finally anathematized at the Synod of Alexandria in 616. The Cappado-
cian Fathers preached carefully against it, and John Philoponos was ac-
cuscd of leanings towards it in the late sixth ccntury.

(41) Sermon 23.11, PC 35, 1164 A 6.
(42) Picc., Introd., p. XXXVII, bur. VIL18, f. 80.
(43) Sermon 18.12, PG 35, 1000 B 11-12.
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Leontios, ... who was then in charge of our local metro-
polis: He says that Caesarea is now a metropolis. Caesarea
was the metropolis of Cappadocia I; St. Basil was the metro-
politan of this (province). Thus Nal.ianl.us was and is subordi-
nate to Caesarea, and Tyana is the metropolis of Cappodocia
I, and Moukissos of I1l. You must know that although Cap-
padocia was previously a single province, they divided it into
two, then again into three. The Emperor Valcns (who was an
Arian) did this to the annoyance of St. Basil.

References to words in Alexandrian dialect (Picc. 96 and 161):

96 oi péEv OMO Bowv avappleeévieg Tn CeVYAN TE-
TPUXWHEVWVY (4)

ZeOyAn Hév éoTv O {uyoc O emikeipyevog TOi¢ TPaxXAAoIg
T00 evyoug, ... appauaéa O¢ 0TI TO KAAoOUPEVOV TaPA
T0iq ANe€avdpeval BaaTépvn, TAPA d¢ AANOIC AEKTIKN.

Some were tossed by the oxen oppressed by the yoke:
Zt'tvgle is the yoke which lies on the necks of the oxteam. ...
An cncloscd litter is called a basteme by the Alexandrians, but
aledike by others ...

161 ... Avyiopaot (8
AOylopa 0e 0TIV aloXpd @wvr, BOEALPOV ACUO, O Aé-
youatv oi ANeEavdpeic AUKALEL.

Writhings: Lugiswa is a shameful word, an abominable song,
for which the Alexandrians say iuka”ei.

. A description of the weather in Alexandria (Picc. 48):

mobev agopial kKat dvepoBopiatl ... (4

Avepo@Oopia €0ti | dmo Tol Avepou yivouevn @Bopd, A¢-
youat o€ Tveg €v ékatépa KiAlkia tov Popéav o@odpodte-
pov TVEOVTA Kai O eproU TIOAANC epXOuevov Ta0Tn TE
Oepuaivopevov, @beipetv év Aiyontw &€ tov votov, oia
KOl autov OU' eprpou TOAANG epXOuUEvVoV, aoTep O¢ O

(44) Sermon 18.26, PG 35, 1017 A 3-5.
(45) Sermon 25.12, PG 35, 1216 B 3-4.
(46) Sermon 16.5, PG35. 940 C 1-2.
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EPNUOL TIOAANC gpxOupeEVog 6 Bopéag BAATTEL, 00TWC ATO
MEAAYOUC TIVEWVY, QoTiep €V 'ANe€avdpeia, w@EAIPOG, OTL
Kai év Kammadokia mupovuevog 6 PBopéag ATO TNG ME-
goyeiov. BAATMTEL

Whence blights and windblights: A windblight is the
blight caused by the wind. Some say that when the North
wind blows very hard in cither Cilicia after crossing a vast des-
ert and being heated up by it, it causes blight. The South wind
docs that in Egypt, since it, too, passes across a vast desert.
And, just as the North wind coming from vast deserts brings
harm, so, when it blows from the sea, as it does in Alexandria,
it is beneficial. That the North wind causes harm in Cappado-
cia too, when it is heated up by the hinterland.

E. Nordcn then produced an edition of some 35 comments
(from the manuscripts Monac. 34, 204 and 499, Magd. Cor. 5 and
Laur. VII. 8 and 13), to show the value of some of their
contents. (*7) His edition is of interest and refers to the manu-
scripts themselves, giving the texts of some hitherto unedited
passages. He classifies the comments under four headings: Philo-
sophy, Mythology, Linguistic (including grammatical points and
items of vocabulary) and Miscellaneous.

The description of the church in Caesarea from Sermon 18 (48)
attracted A. Bimbaum'’s attention in 1907. In 1914 Joannes Saj-
dak gave a list of 45 manuscripts with unspecified marginal nota-
tions in his vast survey of the manuscripts of the scholiasts and
commentators on Gregory’s works. (49 He admits there, how-
ever, that though there might well be many more manuscripts
with marginal notes, he has not paid much attention to them.

(47) Scholia in Gregorii Nagiangeni orationes inedita, in Hermes, 27 (1892),
p. 606-642, and Unedier/e Stholien %uden Redtn Gregors ron Na™ian”, in Zeit-
schriftjur Wissenschaftliche Theologie, 36/2 (1893), p. 441-447, (on Sermons 2,
8,15, 18,19, 25,29,31,33, 39,41 and 43). Nordcn condemns many of the
comments as unworthy of publication. (‘Non multa rcstant lucc digna,
ncque enim inepta aut vulgaria cdcre volebam Hermes 27, p. 612).

(48) De tewfrio Nasyangenoa Gregorio Theologodesfripto, in Eos, 13 (1907),
p. 31 ff.

(49) Historia critics scholiastarum et commentatorum Gregorii Na”ian”eni
(Meletemuta Palristica, 1), Cracow, 1914, p. 220-224, and n. 1
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Th. Sinko produced more detail in his study of the tradition of
the Sermons in 1917. (s0) He dearly saw the importance of the
Scholia A lexandrina, as he entitled Piccolomini’s collcction, to the
tradition. He identified them, or some of them (describing them
as from a ‘great chain of scholia’) in early manuscripts (all but
one of them already noted by Sajdak), and gave a few valuable re-
marks about their contents, Ilis main interest lies in the notes at
the beginning of some sermons which identify when Gregory
first gave them. If Piccolomini’s dating of the Scholia to the sixth
century is secure, as Sinko, from his own survey of the evidence
of the description of current heresies, considered it to be, (M
then such notes as these arc important early evidence for the tra-
dition.

No major work was then done on the contents of the scholia
until 1940, when Bruckmayr’s thesis on the comments in Vin-
dob. Thcol. Gr. 74 (hereafter VTG 74) was presented in Vien-
na. (39 He produced a selection of some 400 comments from this
eleventh century manuscript containing the sermons of St. Gre-
gory ‘which were not read (on fixed dates in the church calen-
dar)’. 1 have listed its contents, from Repertoriurn Na%ian%enum 2,
p. 112-113 (see TABLE A), and again, the numbers in brackets
represent the order in which the sermons appear in the manu-
script. About half of these comments have been shown by later
studies (which | shall go on to discuss in more detail) to be simi-
lar to those of earlier publications. Bruckmayr considered that
the scholia in VTG 74 were drawn from collections of older and

(50) De traditionr orationum Gregorii Natyamyni | and 11 (Melettmata Pa-
tristica, 2 and 3), Cracow, 1917.

(51) P. 89-92. He finds the comment on the Tritheitai (Sermon 23.11)
for example in Ambr. 1014 and quotes it in full, and refers to others.
Using it and others from Sermons 25 and 37, to help to date the com-
ments, as they refer to other contemporary heresies, on 25.8, 1] pév €1
avTimaAov ... inc. Tnv Navdtou Aéyelv ...; on 37, after the title,'lotéov
¢ Neotoplavoi... (from Par. gr. 517); also on 2.44, 10 xwpiov d1a T00¢
vuv d0YyUaTIOTAC.... He quotes an example of another note from Ambr.
1014 (which begins: @aivetal o0tog 6 A0yo¢ ... aneloyrjoato) finding
it also in Par. Gr. 510, where it is written in uncials.

(52) P.A. Bruckmayr, Untersuchungtn iiber dit Randscholten dtr 28 Rede»
dts hi. Gregorios von N aZiang im cod. th. gr. 74 dtr Wiener National Ribliothek,
Diss. phil., Vienna, 1940.
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more recent marginal comments, and agreed with Piccolomini’s
conclusions on the original date and place of their composition.
1le expands this evidence as well with further references, and sug-
gests that the compiler was a grammatikos, and perhaps a priest.
He gives more evidence of location from Alexandrian cult practi-
ces, and quotes mentions of the papyrus, and the crocodile, and
shows that the writer knew little of Constantinople, but was
confident about religious and philosophical questions. Bruck-
mayr followed Norden’s practice of classifying his texts (all writ-
ten out by hand) under different headings, which arc twelve in
number. These arc Theology (21 comments), Philosophy (34),
Mythology (17), Altertimer, or Antique practices, (14), Cultus
(7), History (12), Erdbeschreibung, that is Archaeology and to-
pography, (18), Literature (40), Grammar (28), Vocabulary
(196), Rhetoric (3), and Divers (5), (the initial letter of which is
used to identify them in the quotations). Every passage is identi-
fied by references to jthe Sermon by chapter and PC volume and
column, and the folio of the manuscript. His work gives a very
wide survey of the contents of the scholia, which he finds to de-
rive, on the whole, from sources which are now lost. Other notes
arc discussed (without classification) in his Introduction. He did
not however provide a cross index to the lemmata from the ser-
mons, or even a list of the lemmata in each category.

Of the passages Bruckmayr quotes, many arc similar to, but by
no means always identical with, Piccolomini’s collection; that is
some 146. In addition to this, some 48 of the comments given by
Bruckmayr in his manuscript on Sermons 4 and 5 had appeared
in a similar, but not always identical form in Montagu’s text of
1610. (*") Bruckmayr transcribes some 48 passages for Sermon 4
and some 27 for Sermon 5.

But Bruckmayr’s work, though of great value and perception,
remains unpublished, difficult of access and of utilisation. An
idea of his industry can be gained from TABLES CI| and C2,
where lists of the lemmata upon which the scholia from VTG 74
comment are given, both in the order and under the designation
he gave them in his text (Cl), and then in the order of the ser-
mons as they arc found in PC 35 and 36 (C2).

(53) See n. 30 above.
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More general studies on the scholiasts and commentators on
Gregory’s work were then composed. Fricdhclm Lefherz circu-
lated his Inaugural Dissertation in Bonn in 1958, (5°) in which he
devotes some pages to a summary of the studies on the Scholia
Alexandria. He discussed the relationship of the Scholia on Ser-
mons 4 and 5 printed by Montagu to those established by Picco-
lomini and Bruckmayr, and the interrelationship between them
all and the Pseudo-Nonnos Commentaries. The latter work, ano-
ther sixth ccntury AD text, has only recently been edited in
full. (59 It collects and explains some of the references to pagan
culture in four of Gregory's sermons (4, 5, 39 and 43), and is so-
metimes incorporated into the Scholia Alexandrina in the manu-
scripts. The style in which the Commentaries are written, however,
is distinctive, and very different from that of the Scholia. The lat-
ter also display a higher level of learning. Lcfhcrz formally names
Montagu’s scholia the Scholia Oxoniensia, considering them to be
a later collection or adaptation of the Scholia Alexandrina. He stat-
ed that no conclusions about any possible interrelationship be-
tween the Scholia and the Commentaries could be reached until the
text of the former had been edited in full.

In 1981 Dominique Latteur gave a thorough and balanced re-
view of all the editions of the scholia that had appeared so far,
and a collection (with commentary and translations) of all he
could find in the editions on Sermon 24, including some in Ar-
menian. His work clearly illustrates all the problems latent in the
scholia and their present editions. (I6) | first saw mention of it in
the 1l. Symposium Na%ian%enum by Professor Francesco Triso-
glio, (5) when my own studies into the Pseudo-Nonnos Commen-

(54) F. Lefherz, Studien %u Gregor von Na%iaa%. Mythologie, 0 herliefe-
rung, Scholiasten, Bonn, 1958 (= Lefherz, Studied). The Pseudo-Nonnos
Commentaries and the other Scholia arc described on pages 112-131.

(55) Pseudo-Nonnuwiin IVorationes Gregorii Naziangeni, ed. a J. Nimmo
smith, eollationibus vcrsionum Syriacarum aS. B rock Vversionisquc Ar-
meniacac a 8. Coui.if. additis (CorpusChristianorum. Series Graeca, 27. Cor-
pus Nat(ian%enum, 2), Turnhout, 1992.

(56) D. Latteur, Les Scho/iesaux Discoursde S. Gregoire de Naftam'e.
Etat de la question et scholies au Discours 24 iditees. Mcmoire presente pour la
licence en philologic classique, Louvain-la-Ncuvc, 1981.

(57) F. Trisoci io, Mentalita ed attegiamenti degli scoliasti difronte agli
scritti di S. Gregorio di Na%iart%ap, in //. Symposium Na%ianzenum. |Jtuvain-la-
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taries were far advanced. In this article, Trisoglio gives a survey
of the nature of (he work of the leading scholiasts and commen-
tators on Gregory's sermons. Among these he includes a tho-
rough review of the contents of the scholia printed by Montagu
on Sermons 4 and 5, and a comparison of their contents with
those of the comments offered by Bruckmayr from V'I'G 74 and
with those in Piccolomini’s Study from Laur. VI1.8. He too notes
the difficulty of consulting Bruckmayr’s text (p. 214). He gives
an acute summary of the compiler’s abilities and affection for his
subject.

My interest in ths. Scholia Alexandrina was first aroused through
my own work on the Pscudo-Nonnos Commentaries. These last
had been supposed to have been marginal comments themselves,
and to be cither a source for, or a descendant of, the Scholia A le-
xandrina. Upon examination of the Commentaries on Sermons 4 and 5
and the text given by Piccolomini and Bruckmayr for the Scholia
A lexandrina on the same sermons, neither hypothesis appeared to
be feasible. When | looked at Bruckmayr’s manuscript, VTG 74,
for those scholia, | found them to be extremely numerous, far
many more, indeed, than those in Montagu’s own edition from
his Oxford manuscript. | then inspected a microfilm of the manu-
script edited by Montagu in Oxford, and 1 saw that it had the
Pseudo-Nonnos Commentaries among its own scholia, although
their presence was hardly recorded in his edition. Almost all the
historiac from Commentaries 4 and 5 are there, but summarised, or
even abridged from an already recognised part of the tradition.
Apart from this omission, however, Montagu’s edition gave an
almost exact rendering of the manuscript, and need not detain us
here. But the differences in content between Bruckmayr’s manu-
script and Montagu’s edition, and those between the texts Bruck-
mayr gave and Piccolomini’s collection, made Lefhcrz’s plea for
a full text of all the Scholia, theological discussions and glosses
alike, to help rationalise and order their many different readings
and contents seem extremely cogent. (59 I also found that it is an

Neuve, 25-28aout 1981.Actts, cd. J. Mossay {Studieri tur Gescbicbte und Kul-
turdes A Iterturns, N.F., 2. Rcihe: Forschungen tu Grtgor von N atiant, 2), Pa-
derbom, Munich, Vienne, Zurich, 1983, p. 153, n. 7 (= Trisoglio,
Mentalita tdattegiamtnti).

(58) Lefhkrz, Studien, p. 130-1.
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almost endless task, as | saw from the full transcription I made of
the scholia on Sermons 4 and 5 from VTG 74, and the diffcrcnccs
between them and Montagu’s edition. When the text of Montagu
was compared with that of another early manuscript | had by me
from my Pseudo-Nonnos days, British Library Addition 18231
(written in AD 972, in South lItaly), 1 found that there were fur
ther differences. (%) There were fewer scholia in the British ma-
nuscript on Sermons 4 and 5 than in Montagu’s edition (and
than in VTG 74), although several of them had the same text.

It seemed better, then, to look at the contents of whole manu-
scripts, rather than to concentrate on single sermons, though that
approach, too, will have its place. | first compared the collections
of comments gathered by both Piccolomini and Bruckmayr as
evidence for their conclusions about the author of the Scholia, his
origins and his date, using readings from BLA 18231 as a
control.

Both l.aur. VII 8 and BLA 18231 have the first passage quoted
above f0) about the native city of the ‘expounder of the scholia’,
but VTG 74 does not, although all three manuscripts contain
Sermon 25.

The following passage is adduced by Bruckmayr to indicate
that the writer might be agrammatikos:

Sermon 34.10, PG 36,249 C 91 duvdApel 1 évepyeia pe-
TpoOPELOV

Avvapel PEv ypappaTikog eipt, évepyeia 0¢€ oUK iyl N
aUTOC O YPAMMUOATIKOG OLuVAMEL HEV €C0TL YPOAPMOATIKOC,
gvepyeia 0€ oUK £o0Tiv, fvika Kabevdel’ avtn 1 dlo@opa
¢ duvapewg Kai Tng évepyeiacg. (6])

measured either by potentiality or by activity: | have the
potential to be agrammatikos but do not act as one. Or, though
the grammatikos himself is fulfilling his potential by being a

(59) SeeTtABLE A forthe contents of this manuscript. The numbers
in brackets again indicate the order in which the sermons and other works
appear within it.

(60) On page 80.

(61) Phi8, B, p. 63.
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grammatikoSy he is not acting as one when he is asleep. This is
the cliffercncc between potentiality and activity.

The comment combines well-known philosophical and physiolo-
gical topics, and appears to apply more to the writer’'s own abi-
lities than his profession. It is not found in Laur. VI1.8 or BIL.A
18231, though this sermon is present in both manuscripts.

Bruckmavr next refers to Sermon 12.5, PC 35, 849 A 2:

o1& to0TO VOV déxoual

00 10 TPOOTATEIV OAiywV amAn¢ €dé€ato GAA TO ouv
10 ToTpi MPOOTATEIV, KAl AOITIOV META TOUTO ETITPETEL
T Tovayiw MVEDUOTT OUTW TNV 1EPOCSUVNV M MPEIov i
Kotd avBpwmou oloav oi Aylol epuyov* nuei¢ d¢ oi vuv
0UTWC ETITPEXOMEV TW TPAYUOTI OC WVEITOal Kai xpu-
giou TNV Asttoupyiav. (82

Because of this 1 now accept: He did not simply accept a
charge over a few, but one with his father, and for the future
after that he relies on the Holy Ghost. In this way the saints
used to flee from the priesthood as too great a thing for a hu-
man being. But we, today, run so eagerly upon the matter as
even to buy the holy office with gold.

This scholion is found in the other two manuscripts (63), and like
the previous comment, could as well refer to the degeneracy of
the times as to an admission of personal liability.

The scholia on the church at Caesarea are also found in all
three, as is the account of the bizarre martyrdom of the presbyters
at sea, the comment about Tritheism and the tripartite division
of Cappadocia. (**) Bruckmayr adds another condemnation of he
resy, on Sermon 2.23 (PC 35, 432 C 2):

(62) B, p. 33

(63) laur. VJI.8, f. 22v, BLA 18231, f. 106. A longer version of it is
added as note 99 on PC 35, 432 C 2 on the text of Sermon 2.

(64) The scholia on 18.39 (see p. 80 above) arc denoted H 113 118 in
Bruckmayr, and appear on f. 138v of BLA 18321. For the martyrdom, see
Bruckmayr H 11, Picc. 160 and f. 238 of BLA 18321. The note also ap-
pearsin PG 35,1211, n. 36. Bmckmayr shows that the earliest form of the
scholion on Cappadocia (E 7, Picc. 80, BLA 18231, f. 133) covered its
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ev €€ Gu@otv Kat 81" evog AueoTepa

'Pop@aia dioTOpO¢ KOTA TWV OAIPETIKWV, TO yap ev €€
Au@otv TANCOEL KUPiwg Tou¢ amd Neotopiou, 10 d¢ ot
evdC QU@ OTEpa AVTIMTANOOEl TOOG amd ZEUNpPOL, TAC
U0 QUOEIG év TW évi XploTw Gpvoupévouc. (69

one from both and both through one (of the nature of
Christ): A two edged sword against the heretics. For the
phrase, ‘one from both’ rightly strikes the followers of Nesto-
rius, and the ‘both through one’, strikes back at the followers
of Severus, who deny the two natures in the one Christ.

This, too, occurs in the other two manuscripts. (*)

All three, again, have the reference to Alexandrian dialectical
forms (though that in VTG 74 has a slightly different form of
the verb in the comment on AOylopa (67)). The same description
of Picc. 48, on ‘windblight’ (Sermon 16.5, PC 35, 940 C 1-2) is
found in BLA 18231 (f. 117v). Sermon 16 docs not occur in
VTG 74.

Other evidence about Alexandrian origins for the scholia was
provided by Bruckmayr from the comment on Sermon 4.97 (PG
35, 632 B 9):

oNKoOTig Te KOl TEPYEVEDLY;

‘O pév onkOC Kal To TEPEVOG onuaivel TO iepov oAov
0 3¢ vadg ATOL VEWC onuaivel T0 Bualaotrplov, &V w AUiv
Mév N 1epd Kai Beia kai oefacuio Twv dXpAviwv PuoTn-
piwv mpokeital Tpdamela, EAANGCL dt¢ 10 POEALPOV €év
TOUTW €IBWAOV EI0TAKEL Kai AyoApo* evtelBev Kai 10
KPEag TOUTI T MIATw Xplopevov Kai éPopevov év AAe-

division into two parts, which was carried out by Valens. Only under
Justinian was it divided into three, that is the phrases, xat TpixvjS r(
Mouxurooc and eiTa TraXiv z'c, rpsTc, bring an earlier scholion up to
date.

(65) Th 10, B, p. 53. An expanded version of this note isadded as n. 99
on Gregory’s text in PC, 35, 432 C 2.

(66) BLA 18231, f. 94v, Laur. VIIL.8, f. 5v.

(67) In VTG 74, the verb is Xuxi™fiiv (V 125). In Piccolomini (161) and
in the London manuscript (f. 238v) the verb is Auxa”™eiv.
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Eavdpeia amd onkol KaAeital oiovel AMO TOL I1EPOV’ YEVO-
pevov ydp 10 TmpWTovV év > oNKW NTol TW IEpw TWV
EAMAVwV €émpdOn, kAvteuBev Amo onkol kéKAntal. Mto-
Aepaiog yap 0 PIAGSEA@OC €1¢ TV dWOEKATWVY &V Ai-
yuTtto) BacIAevoAvVIWV MToAepainv To0TO MPWTOC ETL-
™noevel 1O Kpéag dId dvo altiag, piav pév, 1 Kol aAndng
€0TL, OTL O ANeEAVOPEIAC APTOC AVAAWTOC WV TOIED TAC
KOAOUHEVAG EAUIVOOG. TalTa &3¢ 0UdEV 0UTWC ¢ 1 WIATOQ
aldtn N €k Zvonng avaipei, 00ev Kai ZIvTIdIov ATo TG
TOAEWC TNG ZIVWTING ETEPAV, OTL Oi AGTPOAOYOL EAEYOV
T TltoAepain wg Gmd tou BEpatog TNG MOAEWCApna
talta €0éAelv d1d Mavto¢ @otvicoecOal. 1 PIATOC oUv,
@ogiv, 1 PETA TOU KPEWE TPOTIBEPEVN TNV NOOVAV aTo-
TANPWOEL TW *Apy) Poulopévw, w¢ eacav, EKACTOTE
@owviocoecOat. (N

Shrines and prccincts (of martyrs): The stkos and the te-
menus designate the whole sacred area. The naos or neos designa-
tes the sanctuary, in which for us the holy, divine and revered
table of the pure mysteries is set, but where for the Hellenes
the abominable idol and cult statue stands. And the (sacrifi-
cial) meat from here which was smeared with this red ochre
and cooked in Alexandria was called ‘from the sekos® as it were
from the temple. For it was sold after it had first been in the
stkos or temple of the Hellenes, and from then on it was called
‘from the sekos\ For Ptolemy Philadelphos, one of the twelve
Ptolemies who ruled in Kgypt, was the first to concern himself
about this meat, for two reasons. The first, and this is true,
being that because the bread in Alexandria was not salted it
caused the so-called intestinal worms. And nothing but the
red ochre from Sinope (also (called) Sinopidion, from the city
of Sinope) dealt so thoroughly with these; the second (reason
is) that the astrologers told Ptolemy as if from the horoscope
of the city that Ares wished these things above all to be red.
So the red ochre, they say, being added to the meat would fill
Arcs with pleasure according to his desire, as they said, to
have redness on every occasion.

68) C1,B.p. 82 =PG36 1232 A 8-B 9, Laur. VII. 8. f. 290, BLA

18231, f. 289v.
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This passage also occurs (with some slight differences) in Monta-
gu’s text, and is reprinted in PC 36, 1232 A 8-9. Another Alexan-
drian cult practice is mentioned in a note on Sermon 185 (PC
35,992 A 1) in all three manuscripts:

Ta AUXVO 'Avti Tou AUXvoug Kai tnv Auxvokaiav. 0Tl
yép kai o010 MOP’ EAANGIV. (69

Lamps (n. pL): instead of ‘the lamp’ (masculine) and the
‘Lighting of lamps’. For this (event) is kept by the Hellenes.

Bruckmayr lists many explanations of the references to the phi-
losophical schools in Gregory’s sermons, of which the following
is an example. It, too, is found in all three manuscripts, on Ser-
mon 25.6 (PG 35, 1205 A 1-3):

Mepimatoug pev Kal Akadnuiog kai tAV CGEPVAV
>104v Kaoi TO auvutopatov EmikoOpou HETA TWV
aTouwVv Kai TAC Ndovr¢

'H Akadnuela koi 10 AUKEIOV AU@®W YLPvdaola v Koi
MA&dtwvog pév N Akadnueta, Aplototéloug de 10 Av-
KEIWOV UTINPXE d1atpIfn’ év tolTOoIg 0i epimaTol TOT¢ yu-
vagiolg vmrfpxov 6 8¢ EmMikoupog @IAGCO@OGC LTIAPXWV
Amo TAaOTOPATOU TO TV EAEYEV €ival CUVEABOV €& ATOPWV
Kai auepwv, TV d¢€ ndovnv eival Kupiav MAVTIWY €00yua-

Tioev. (M)

... the Peripatetics, the Academies, the lofty Stoa and the
spontaneous generation of Epikouros with his atoms and
pleasure: The Academy and the Lyceum were both gymna-
sia; and the Academy was the school of Plato and the Lyceum
that of Aristotle. The discussions took placc in these gymna-
sia. Epikouros was a philosopher who said that everything
was caused spontaneously, having come together from indivi-
sible tiny particles, and taught that pleasure was the ruler of
all.

(69) V 126, B, p. 83 (A\uXVOKQiO Herodotus, Histories 2.62 - set also
Po11ux, Qnomaslicon, s.t\), Picc. 89, BLA 18231, f. 135.
(70) Ph 11, B, p. 61, Picc. 153, BLA 18231, f. 237.
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Further passages cited by Bruckmayr lack the support of the
other two manuscripts, even although they provide more evi-
dence of an Alexandrian origin for the scholia. On Sermon 5.10
(PG 35, 676 B 12), for example, the comments on tevdayeaotv arc
very different:

Tévayog 0TIV IANOC €mimoAdlovtog 0daToC oAiyou Kal Bo-
TAVNC EKTEQPUKULIOC TNG (Avog- elog 8¢ éoTiv IANOC (dATOG
EMIKEXLPEVOU TOANOD Kai BaOegiag OANg i TamdPOL 1 Ka-
AGQUOUL eK@LOPEVNC atgi Tou TNAOL Kai UTeEpavesTNKLiag
Tou 0datog. ()

by marshes: Tenagos (a marsh) is a mudflat covered with a
thin film of water and with plants growing in the mud; belos
(a swamp) is a mudflat covered in deep water with tall bushes
or papyrus or reeds growing continuously in the mud, and
standing up out of the water.

In ihe London manuscript, (72 only the description of tenagos is
found:

Tévayog 0TIV IANO¢ émimoAddovTtog (datog oAiyou Kal Bo-
TAVN¢ éKMe@UKLIOG TNg iAvoc:

Tenagos is a mudflat covered with a thin film of water and with
plants growing in the mud,;
and in lLaur. VI1.8 (f. 298), the shortest mention of all appears:
TAvwdeaIv
By mudflats.
Again, Bruckmayr’s happy discovery of the mention of a croco-
dile in the comment on Sermon 33.6 (PG 36, 221 C 15):

TAV pupatvav 8TL ap@iplog
'H opOpawva 1x00¢ €ott kai év Baidoon kai év yn (nv
duvApevog, waTep APEAEL KAl 6 KPOKOdeIAOC. (1)

(71) V 174, B, p. 160. Thisisalso printed inM igxb, from Montagu’s
text (PG 36, 1249C10-D 1).

(72) BLA 18231, f. 296.

(73) 1)5, B, p. 151, 172.
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(Would anyone criticise) a sand eel because it was am-
phibious?: A sand eel is a fish which can live both in the sea
and on land, just like the crocodile, of coursc.

has no parallel in the other manuscripts, which merely note:
Ev yn Kai vdaot {woa. (X

Living both on the land and in water.

When Gregory describes the wonders in Constantinople, the
mention of which was intended by his scornful interlocutor to
emphasise Gregory’s less impressive origins, the commentator in
VTG 74, who confuscs the Forum there with the Pharos in Ale-
xandria, is somewhat at a loss about the aqueduct built by Ha-
drian and restored by Valens, the cisterns and the monumental
column of Constantine (Sermon 33.6, PG 36, 221 D 3-4):

TO AMICTOV TOUTO €pyov O UTOXBOVIOC Kai aéplog
TOTOMOC KAl 0 AauTPOC GTUAOG...

ATIIOTOV €pyOV TOV LTIOXBGVIOV Kai 0éPIOV TTOTAUOV TOV &V
TW Bulavtiw umo ynv péovia mMOTOPOV @Nal, ov Oi HEv
AUKoV, oc 8¢ AdPAvVNV KOAOUGIV. OUOIwC Kol OTUOAOV AEyel
eival év KovotavTivouTioAel peyav €vdobev dvodov £Xov-
Ta. Baupdlw O¢ € KPATOUVTIWY TWV APEIOVOV NV TOIOL-
TOC KIQV Kai Tiva @notv ayvow, To0Tou¢ ydp TouC¢ dUo
MeEYAAouC Kiovag, w¢ @acty 10TOPIKoi TToANoi, 6 ©g0006-
010C¢ O MEyaC €KTIOEV. GAN ¢ €0IKEV TOV €&V Tw QAPW
(sc. POpw) iotdpevov Aéyel, o¢ Avodov oUX £xEl, W oi
oxoAldoavteg éypaygav. (™

That incredible work, the underground and overhead ri-
ver, and the gleaming column: He calls the underground
and overhead river (which some call the Lykos, and others,
Adrane) in Byzantium which flows under the ground ‘an in-
credible work’. Anti he likewise says rhcrc is a great column
in Constantinople with a way up inside it. | am amazed that
such a pillar was in existence when the Arians were in power,

(74) lLaur. VII. 8, f. 139, BL.A 18231 f. 186v.
(75) E5, B, p. 93.
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and | don’t know what he means. For, as many historians say,
Theodosios set up these two great pillars ( B. Hut, as it seems,
he means the one standing in the Faros (i.e. Forum), which
did not have a way up it, as the scholiasts have written.

There is a very short comment on this passage in the other two
manuscripts (Laur. VII. 8, f. 139, BLA 18231, f. 187):

Tov AUKov @agiv Kot 016 TNV TOAIV QEPETBal KAAAOXOU
TOoV auTtdv Qépeabal péovta.

They say that the Lykos was even carried under the city and
that the same was carried elsewhere as it flowed.

Norden’s edition of the scholia in Hermes f77) includes other com-
ments on this passage, from Mon. Gr. 34 and from the Oxford
manuscript (Bcatae Magdalenae Gr. 5). The scholion in Mon.
Gr. 34 describes the aqueduct and general supply of water to the
capital in detail and identifies the column as being that of Apollo
in the Forum ('*). In the scholion in Oxon. B.M. Gr. 5, f. 138,
which may be added here, the scholiast speaks further of an inter
nal stairway in the column:

0 AauTPAaC oTUAOCG ...

®agi Tov oTOAOV OUTW MPEYaAV gival O¢ €vdov autoO Aavo-
ooV Te eival kai k&Bodov, oI’ ¢ oi BouAopevol Aviaal Kot
Katiaol. oigar 8¢ mepi Tou =npoAdoou Aéyetv, OTI EKELOE
mpwOnNV AV ayopd.

They say that the column was so great that there was a way up
and down it inside it, by which those who wished could go
up and down. | think that they are speaking of the Xerolo-
phos (7), because there had formerly been an agora there.

(76) These columns both had spiral reliefs (which may have inspired
the commentator's belief that there was internal access to the top). One
stood in the Forum Tauri, and the other (see n. 79 below) in the Forum of
Arkadios (see The Oxford Dictionary of Byant'tdned- A.P. Kk aziidan, OX-
ford, 1991, vol. 1, p. 517 on CONSTANTINOPLE, MONUMENTS
OF).

(77) Sec n. 47 above.

(78) It was actually of Constantine, wearing a radiate crown.
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Both Piccolomini and Bruckmayr provide a number of scholia
on textual variants, some of which arc common to both of their
manuscripts. Others appear only in one or other of the two, and
these are presented in summary fashion below, with the addition
of readings from BLA 18231:

1. Sermon 4.92, PC 35, 624 B 8: &1dnRAwc
EV AW, dpIdNAwg.
Without being seen In another (exemplar), openly.

V 36, B, p. 14, 135, Laur. VII. 8, f. 288, BLA 18231, f. 288v.
Note 19 on the text in PC 35, 624 B 8 (adAAwc¢) gives the
above variant. All three are found in the apparatus criticus of
the most recent edition of the text of Sermon 4.92. (8

2. Sermon 4.124, PC 35, 664 B 14: 0TPOUBwV

EV AW OTpOUBwWV TePIOTIWHEVWG: TA &€ TolalTd @nol
0 KOVQV, 0Tl €1 Pév Tpoonyoplkd €iev, Baplvovtal, ®¢
€Xel TO OTPOPPBOC, €1 O¢ emibeta 6&0Lvovtal, ofov OTPOU-
Boé¢: é¢miotaTéov oV TN Aé€el wg voeital.

Of tops In another (exemplar), ‘strombon’ is perispomenon.
The rule says that when such (words) are nouns they are bary-
tone, as is the case with ‘the (word) otpdéupocg’, but if they are
adjectives, they are oxytone, like (the adjective) otpop-
Bo¢. (S) So one should understand what (the word) means
from its pronunciation.

G 8, B, p. 14, 117 (VTG 74, f. 305v, cf. PC 36, 1244 C 11-D
2. Not present in Laur.VII. 8 or BLA 18231 (txt aTpOUBWV).

3. Sermon 5.40, PC 35, 717 A 4: ® ¢ €i TIg

AAN0 dvtiypagov €xer n ei TIg amd odeimvou Emava-

(79) The name of the seventh hill in Constantinople, where the Forum
of Arkadios stood, in which a pedestal of the second great column of
Theodosios | remains.

(80) Grigotre tie Na%jan%e, Discours4 5 ContreJu/ien, intr., tcxtc critique,
trad, ct notes parJ. Bkrnakdi (SourcesChre'/itnnes, 309), Paris, 198.3.

(81) For this difference in accentuation between nouns and adjectives
of similar form see, for example, LSJ, s.v. oTpOBIA0g, GTPORIAOG. 'Tho
form otpouPog is not listed.
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oTPEPWV, KOl PAAAOV GpEOKEL HOL. LTIOOTiIEEIg d€ év 1N
mappnaoia, PeETa mMAgiovoq €ENABE TNC mMappnoiag, N €t TIg
amno deimvou Kai Ta €&nc.

like any one Another exemplar has ‘than anyone returning
from dinner’ and | like that: better. Put a comma after ‘parrhe-
sia’, ‘he left with more freedom of speech, than anyone return-
ing etc.’

Picc., Introd., p. VI, n. 1(Laur. VII. §, f. 305), Bruck., p. 14
(VTG 74, f. 363v), BLA 18231, f. 302.

Note 32 on the text in PC 35, 717 gives the variant, which is
not mentioned in Bernardi’s edition of Sermons 4 and 5. (KJ

4. Sermon 9.4, PC 35, 824 B 7: 1 duvdapeba (txt €1, BLA)

Kat’ épwtnoiv avtl Tou dpo* 10 Pév avtiypagov daoegiav
EXEL KOl TMEPIOTIWHUEVNVY, TO 0€ £TEPOV, AP’ OU TO OXOALOV,
WIAAV.

are we able As an interrogative, instead of dpa. One exem-
plar has the word with an aspirated breathing and a circum-
flex, the other, from which the scholion (came), (has it)
without an aspirate.

B, p. 14 (VTG 74, f. 53).
lotéov &3¢ 10 N duvdpeba, ... , WIAAY, 1 duvaueda.

It should be known that the (phrase) are we able without an
aspirate, 1 duvaueba.

Laur. VII. 8, f. 23, BLA 18231, f. 107.

5. Sermon 10.1, PC 35,828 B 3: dpkeitw

Ev GAAw KOTA S1doTacIv €VpOV TO PAMPA TOUT’ €0TIV* dp-
X el > @ebyovTl TO0OC TTOAEPOUC.

APKeiTw In another (exemplar) | found the word divided in
the following way: dpkeil 1w @evyovTt ToOC MOAEPOUC.

(82) Referred to in n. 80 above.
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Picc., Introd., p. VI, n. 1 (Laur. VII. 8, f. 23v), VTG 74,
f. 50v, BLA 18231, f.I()7v.

6. Sermon 18.7, PC 35, 993 A 9-10: 00Tw Yydp AvdpwV
KOl YyUOVAIKQV €1¢ €V OLUVAADE

Ev GA\w ypa@etal Guopwv Kai YUVOIKOV €1 €V GUVAABE
avTi Tou €1¢ TV guluyiav.

For thus (the best of) men and women united as one In
another (exemplar) it is written ‘of men and women united as

one’ instead o f‘united in marriage’.

Picc., Introd., p. VI, n. 1 (Laur. VII. 8, f. 59v), VTG 74, f.
102v, BLA 18231, f. 132.

7. Sermon 18. 23, PG 35, 1012 C 8: t® kaivw 8npwpue-
vVOog

‘EVv dAAw O¢ 314 Tou € €VPOV TO Kaivov.

By seeking after the new ... In another (exemplar) I found
(the word) kaivov with an c.

VTG 74, f. 111v.

lotéov O¢ OTL €V HEV TW AVTIYPAQP®W Tw KOIV® OnpwUEVOC
e0pov €v O¢ TOTC OX0AIOIg Tw Kaivw ONpwuEVog, &V AAAW
0¢ 01 Tou € €0pov 1O Kaivov.

It must be known that | found ‘seeking after the common’ in
the exemplar, but in the scholia, ‘seeking after the new’. In
another (exemplar) 1 found kainon with an e.

Laur. VII. 8, f. 64, BLA 18231, f. 135.

8. Sermon 18.28, PC 35,1020 B 8: ka1 talta Av

Ev dA\w ypa@el Kal tadTnv. Ta0TnV tou Aaylou Mdoxa
VUKTO TIPOC NV KOATA@ELYOVTEC IKETELOV B00NVal PWOIV
TW KAUVOVTL.

And these were ... In another (exemplar) he writes ‘and this’.
‘(During) this night of the holy Passover in which they took
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refuge and prayed that strength be given to him who was la-
bouring’

VTG 74, f. 114, Laur. VII. 8, f. 66, BLA 18231, f. 136.

9. Sermon 21.28, PC 35, 1113 C 13-1116 A 1: ToOTWV {cod.
TwVv) o0V TIva TOU drfuou, w @avnval Té TMAR60o¢
AameLIpov

EK TwV TPOKEINEVWV TOOOUTWV SlA@WVIOV TWV €V TOIC
AVTIYPAQOIC @epopévwy, €€ WV Kol mapebétnoav, €0Tl
TOV @IAOAOYyOLVTO HNdEV €& €ouTOU TIPOTIBEVTO cuvayd-
YEWV, Kai oUTw¢ dvayvooal To0Twv olv TI¢ Tou dAUoL W
@avnval 1o TARBo¢ Amelpov 1 oUTwG, TwV oLV TI TOU
oMoV ® @avnval.

So of these one of the people to whom the multitude ap-
peared boundless

As there arc so many divergences from the text carricd around
in the exemplars, from which they have been added, a scholar
can collect them, without making any additions of his own,
and read in this way, ‘So of these one of the people to whom
the multitude appeared boundless’, or, in this, ‘So of them
one of the people to whom ... appeared ...’

Picc., Introd., p. VI, n. 1( Laur. VII. 8, f. 234), BLA 18231, f.
248v. This sermon is not in the Austrian manuscript.

10. Sermon 25.2, PC 25, 1200 A 11-B 1. ynte 6edobiong
AAN\O avtiypag@a Boulopévng €xel, 6 Kai Auevov.

nor consenting
Other exemplars have ‘nor willing’, which is better.

Picc., Introd., p. VI, n. 1(Laur. VI1. 8, . 218), BLA 18231, f. 236.
11. Sermon 25.9, PC 35, 1209 B 9-10: Kol BaciAe0g Goe-
Beia

OuvdAevta Afyel, n tTov aUTOV KWVOTAVTIOV, W ETTANPO-
@opEdnuev €€ avtiypdewv apxaiwv.

And the Emperor by impiety
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He means Valcns or the same Constans, as we are fully assured
from the ancient copies.

B, p. 15, quotes this from Par. (Jr. 514, al. It is also found in
i.aur. VII. 8, f. 220, and BLA 18231, f. 237.

12. Sermon 44.4, PG 36, 612 B 3-4 émel 0¢ 1w @HAVW
T00 MovnpoL

‘Ev TOAAOIC TwV avTlypa@wv Kol €Tepa 1A PHECOU KEipe-
va e0popev, évba TO onueElov 0pag O1d TNG KIVWoBApEwg,
anep €d0&ev NUTV A PR givatl tou matpdc [] un eival avo-
feuta' SPWC Kai Talita MPOg AKPIP TWV EVIUYXAVOVTWV
YVQOOIV PETA TNV CUUTIANPWCIV ToU TIApOvVTog AOYyou ypa-
@nval ouveidouev.

Picc., Introd., p. VII (Laur. VII. 8, f 122v), BLA 18231, f. 175.

And since by the envy of the evil one

In many of the exemplars we have also found other (passages)
in the text, where you see the sign in red, which have seemed
to us either not to be by the Father or not to be genuine. We
nevertheless thought it right that these should he written after
the completion of the present sermon for the precise knowl-
edge of those who come across (them).

According to Piccolomini, there is no trace of red on f. 122v
of Laur. VII. 8, though the same note is found with red, in
Mosq. Syn. 1.XI, f. 122. (H) This sermon, again, is not in the
Austrian manuscript.

The list of textual variants above speaks for itself, and indicates
the complexity of the situation. At one time VTG 74, in 7 (on
Sermon 18.23) seems to preserve an earlier scholion, and a truer
text, than what appears in Laur. VII. 8 and BLA 18231, at an-
other, in 4 (on Sermon 9.4), the reverse seems to be true. It is in-
teresting that scholia which mention more than two exemplars
(such as those on Sermons 25.2 and 9) do not appear in VTG 74,

(83) Itisa part of amuch longer note there (see Notitiacod. Mosg. Mat-
skin, PG 36, 939).
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though it has this sermon. Bruckmayr argues from this that VTG
74 derives there from the earlier tradition.

This proposed ‘earlier tradition’ is difficult to define, and clear-
ly varies from sermon to sermon, as well as from manuscript to
manuscript. Bruckmavr’s opinion that the writer of the scholia
was agrammatikos or a priest is perhaps too simplistic. We cannot
even say whether he was one or many. More than one of the wri-
ters was, nevertheless, from Alexandria, and the aim of them all,
it is clear, even from an early date, was to help the reader.

1 have not mentioned the many fascinating fragments of an-
cient literature or vivid reflections of every day life that recur in
these scholia, or how much of them is used by later commenta-
tors and other writers. | do not think such matters can be usefully
discussed until their text is more established, either manuscript
by manuscript, or Sermon by Sermon.

29, Ann Street Jennifer Nimmo Smith
Edinburgh HH4 1PL

Scotland

U.K.
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TABLE A

SERMONS as printed in J.-P. MiGNE, PC 35 and 36.
MANUSCRIPTS: Laurcntianus Gr. VII. 8, x c., Vindobonensis
Thcol. Gr. 74, xi c. and Londinicnsis Brit. Libr. (olim Mus.)
Add. 18231, AD 972.

SERMONS LALR VII 8 VTG 74 BLA 18231
1 (19) (19)
2 1) 0) (1)
3 (6) (2) (6)
4 (43) (28) (43)
5 (44) (29) (44)
6 (13) ) (13)
7 (10) 3) (10)
8 (11) (11) (H)
9 @) ®) 3
10 4) 4) 4
u ®) (5)
12 2 6 2
13 @ gs)o 0) 24)7 0)
14 (32) (32)
15 (40) (40)
16 9) C)
1 (8) (10) (8)
18 (12) 12) (12)
19 @) ()
20 (29) (20) (29)
21 (39) (39)
22 (15) 9) (15)
23 (14) (8) (14)
24 (38) (38)
25 (37) (18) (37)
26 (36) (24) (36)
27 (25)0 (13) (25)
28 (30) (21) (30)
29 (26) (14) (26)
30 (27) (15) (27)
31 (28) (16) (28)
32 (23) (22) (23)
33 (24 17 (24)

(84) + Ad Virg., Hymn. Vesp. (31).
(85) + Ad Virg., Doxol., Vita.
(86) Followed by Vita.
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SERMONSLAUR V118

34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45

Ep. 101
Ep. 102
Ep. 202

Ps
43

.-Nonn. 39.
, 4.5

(1)

(35)
(45)
(16)
(17
(18)
(22)
(41)
(42)
(21)
(20)
(34)
(33)

(46 O)

J. NIMMO SMITH

VTG 74

(26)
@7)

(87) * Ad Evagr., In Ezcch., In Ecclcs.
(88) 39, 43, 4 (in part).

(89) 39, 43, 4, 5.

BLA 18231

(19)(31)

(23)(35)
(32 (8)(45)
(16)
an
(18)
(22)
(41)
(42)
(1)
(20)
(34)
(33)

(25)(46)
(48 0)



THE EARLY SCHOLIA 105

TABLE B

Scholia in Piccolomini, from Laur. VII. 8 (E. Piccolomini, Es
tratti inediti dai codici Greci della biblioteca M ediceo-Laurenitiana, in
A nnalidelie Universita Toscane, 16, S. I-XLII, 231-275).

Picc
ref.
1

2

3

oo N oo Ul

— O

1
12

13
14

15

16

Sermon/PG ref.

2.9 35,417 A 12
4.42 35, 568 N 6-7
4.43 35, 568 A 10-11

4.43 35, 568 B 3-4
4.44 35, 568 B 12
4.44 35, 568 C 3-4
4.44 35, 569 A 6-7
4.47 35, 572 \ 8-9

4.47 35,572 C 3-4
4.56 35. 580 A 10

494 35 628 A 4

4.95 35, 628 C 7-629 A
1

4.102 35, 637 A 6-7
4.105 35, 640 Cl4-641
A2

4.115 35, 653 A 11-12
4.115 35, 653 A 13-15
5.3 35, 668 A 15-B 1

5535,669 C3
5.9 35,676 A 8-9

5.13 35, 680 A 12

5.18 35, 688 A 5
5.25 35, 693 C 6-7

Lemma

TOV KOAo@®va Tol Adyou

zi T1 Kakiag €1xev eumOpPELPA
Tolta MAATWVEG aUTOV Kai XpO-
oittmol Kai A Aaumpoég  llepina-
T0(Q ...

0UG €K TWV TPIOdWV Kai twv Ba-
pabpou ...

Kai Tov oBoAdv

oi &3¢ €1¢ dovnVv TO TaV QEPEIV
Kai tnv dicOnaotv iAuoTt®pEVoq

T0 ATEKPOPTOV PN EMIOTAUEVOL
Bdabog

MNepoic capwg edelée

Kai 6 pooTng év amopia Kai 6 pu-
oTaywyog €yyvbev

N 10 BOAATTIOV KOKOV, TNV ZKUA-
Aov

WOTEP YAP OPAKOVTOC KIVOUUEVOU
POAIdEC

TWV XPLOWV EMWV, €T’ 00V HOAIBOV
16 pév apepdaréov, Kai 16 Kovapi-
ey, Kai 10 pwv, Kai 16 dnRmou-
Oev, Kai TO ATTA, KOi TO AUWOYE-
T0>G

"Yodpai, Xipawpai, KépPepot, lop-
yoveg N

Op@elg mopitw PeTd TAG KIBA-
pPaG..., ETIPPEUETW Al ...

16 KOb’ nuUWV avwbev UTIOGHULXO-
pevov év altoig pioog

Bepevikng

Vv yap '’Acouptov 6anv dloppEwv
o Evppdtng...

W¢ €K TIEPIWTINC TOV OTPOTOV OYEL
AaBeiv

BwpoAoxoIg

mou ai Buoion kai TeEAetai Kai
pLOTAPL;
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Picc
ref.
25

26

27

28

29
30

31
32
33
34
35
36
37

38

39
40

41

42

43

45

46
47
48
49
50

51
52
53
54
55
56

J. NIMMO SMTH

Sermon/PG ref.

5.25 35, 693 C 8-9
5.25 35,693 C 10
5.27 35, 697 B 7-8
5.28 35, 700 B 11-12

52935,701 B7
5.29 35, 701 C 3-4

5.30 35,704 A9
5.3235,705 B 12
5.33 35, 708 A1
5.42 35,720 A 1-2
9.335,824A9
9.4 35,824 B 3
10.3 35, 829 B 4-5

10.4 35, 829 D 5-6

10.435,829 D7
12.3 35, 845 C 1-2

12.335,845C5
12.6 35, 849 B 9-10

15.8 35, 925 A 12
16.1 35. 936 A 5-6

16.2 35, 936 C 3-4

16.2 35,937 A2
16.3 35, 937 A 7-8
16.5 35,940C 2
16.5 35, 940 C 4-5
16.535,944B 11 12

16.8 35,944 C9
16.9 35, 945 B 6
16.10 35,945 D 4
16.10 35, 948 A 10
16.10 35, 948 B 2
16.11 35, 948 C 5

Lemma

TOL TEXVN KOTA TWV EVIOUWV
ETIONVOUNEV/ | ;
mouv BaBuAwv 1 évdoéog BpuAiou-

TG 0¢ ¢ TIPOC TATEPO XPNOTOV
TIOTVIWUEVOL

pno¢, & kai tToug nAbioug mat-
devel, ...

oLWV Hiapiav

VoUW TNG KiBonAou maidevoew(
ATIOKAEITOVTEC

lepo@dving

Tov Eppagpoditov

TO TOVTEAWC AVAPAPTNTOV

TwVv' llpakAsiov onAcv

Xapobev

80Te ot T& cuvlnuata

¢ €euAg eite damovoiag eite
Avoiag

Kai TEPIBAAAELG TOV TOdNPN, Kal
mepITifelg v Kidaptv

TN TIVEVUOTIKAG OAOKAUTWOEWG
eMeIdN péya 16 TpOyPo Kai Tu-
POVIKOV Kal Bovpaciav oiav €xov
AmoAauov

Kai MAéov @epolong Twv NdEo>V Td

poxénpa

VIKWN 0€ 0 TL OV ... JEAAN Guvoi-
ogv

&V petaiypiw

nAtov  kpumtecBal  Kai  ooTtEpPa

deikvuabat

gopia TpwTN, ocogiag UmEepopav
NC év AOyw Keuévng

MLBWOL
ebpop@ia ...
avepo@bopiat
€& ovupavou deipata

EKTIVOYUOV Kai davotivayuov  Kai
Bpaouov

EMOYWYNG

£QEOIQ

oikepa

popnta

okvina

Quontp

Kai TAoUTOC



Picc
ref.
57
58

59
60
61
62
63
64
65
66-68

69
70
71
72
73
74
75
76
7
78
79
80

81
82
83
84
85
86
87
88, 89
90
91,92
93
94
95
96
97
98
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SermonfP G ref.

16.11 35,948 C 11
16.12 35,949 A 12-13

16.13 35,952 B 11 12
16.19 35, 960 C 6-7
16.19 35, 960 C 8
16.20 35, 961 C-1
17.2 35,968 A 8

18.2 35,988 A 6

18.4 35,989 A 10-11
18.4 35, 989 B 4-6

18535,992A 1
18.6 35,992 B 8
18.6 35,992 C7
18.6 35,992 C 8
18.6 35,992 C 10-11
18.7 35,993 A\ 3
18.8 35,993 B 13
18.8 35,993 B 15
18.835.993 C4
18.935,996 B 10
18.11 35, 997 B 2
18.12 35, 1000 B 11-12

18.12 35,1000 C5
18.16 35, 1005 A 1
18.18 35, 1005 C 9
18.18 35, 1008 A3
18.19 35,1008 B 13
18.20 35, 1008 D 3
18.21 35, 1009 B 4-5
18.23 35, 1012 B 10-12
18.23 35,1012 C 3-4
18.25 35, 1013 C 6-7
18.25 35, 1016 A 4
18.26 35, 1016 C 9
18.26 35, 1016 C 10
18.26 35,1017 A4
18.28 35, 1017 C 7
18.28 35, 1020 A3

99, 100 18.29 35, 1021 B 9
101, 102 18.31 35, 1024 B 11-12

103
104
105

18.31 35, 1024 D 3
18.32 35,1025 B 1
18.32 35, 1028 A\ 4

Lemma

(PAUKTIOEC

¢v iKTépw Kal év Tupwoel Kai
OQOKEAIOPW

TA emTNdeLPOTA
EUTIWANCOUEV

otaOuiolg

S100pUTTTEV

TIEPIKEKOTITAL

nupoelovIa

GTOAEAOITIEV

Ol TNC QUAARG  UmepPaivovtl
ANCTPIKAC T Kai EMIBOUAWG
A Auxva

eigemoiet

dpaxun

Bpiapew

(PPOVIOEWC

ruvaikog avnp

EKOVTI

émimAagTov

émi TNC oKNnvn¢

TIPOCITA

KOAAEEpNHa

Ag0VTIOQ ...0 TOTE TNC KOO’ Nuog
MNTPOTIOAEWG £€NYOUHEVOQ
KatapTtiletal

KOTINAEVOVTEC

NA\w

veavieboaabal

KAUV®

yoyyuopol

TO ATAOVTIKOV TIEAQYOG
Opl')lIJrlC ev XpW

NV AuUMEXOVNV

€K TOU OTIOTOMOU ... TO €VOOCIOV
WTWV ONYIG

UTIEPTHEPOG

0Ld¢ UTTIGBOTIOUE 1 BiKN

™ (VYA

EKQUVEV

uUTIEPWA

TN OKIO TV OVOBaBuv

e '/nog Aiywaiog
OTavévTog

TOAQI

KOTOTPUXWV
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I*icc
ref.

106

107

108

109

110

111
112-114

115
116
117

118
119
120
121
122
123
124
125

126
127
128
129
130
131
132
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Sermon/P C ref.

18.33 35, 1028 B 7
18.34 35, 1029 B 1
18.35 35, 1032 C9
18.36 35, 1033 B 6
18.37 35, 1036 A4
18.38 35, 1036 C 6-7

18.39 35, 1037 A 9-10

18.39 35, 1037 A 12-13

18.39 35, 1037 B 5-6

18.39 35, 1037 B 10-11

18.41 35, 1040 B 6
18.41 35, 1040 B 7-8
18.42 35, 1041 B 6-7
18.43 35, 1041 C3
19.13 35, 1060 A 5
21.26 35, 1112 C 8
21.33 35,1121 B3
22.1 35, 1132 C 8-9

22.2 35,1133 A 2-3
22.2 35, 1133 A3
22.335,1133C4
22.4 35, 1136 A 9
22.4 35, 1136 A 15
22.4 35,1136 C 8-9
22,535, 1136 C 10

133, 134225 35, 1137 A6

135

136

137
138
139
140
141
142

143

144
145

22.5 35, 1137 A 14

22.12 35, 1144 C 15-

1145 A5

22.13 35,1145 C 11-12

22.14 35, 1148 A6

22.1 35, 1148 B 12-13

24235, 1172B 11
24.3 35, 1173 A 10

24.3 35, 1173 A 13-14

244 35,1173 C 1-2

24.6 35, 1176 B 5-6
24.9 35, 1177 C 10-11

Lemma

émidoéov

Bpéuwv

Opiecban

KIBOTW

OD0LAWIEVOIC

WOTIEP €€ EVTOANG PLYOOEVOUEVOV
OKT® MV (oomAelpoIg €0BEinIg €1g
€QUTOV (TOV VEWV) ATIOVTWVIA, ...
oupovw S Avwdev

ToV €€wbev KOGUOV

{ovag Te TIONUEIBETC ... amd KpNTTi-
00( €1G KOPUPIV

AUTAPKWG

émyngeloov

el oTpPoPovV/ Kai Aiyywv Kai Kopwv
T(POCAVTETTEPO

didporxpov

TPia ... KOKG

™V NG PaaciAsiog kpnmida

Kai VIkd Vv €x0pav 1 @uolg, 1¢
00d¢V PBraloTEPOV

AvIoTAPEVaL

KApvouaa

KApOUG

TTOAEMOUMEV OKAPUKTO

KOpog €0Ti, Kai Twv aioxiotov
NV Kakiov £puOPIVTEG
EpBpovinte

@odv N pEAav TPIwvIoV

Kai xpwueba TO0TWV 00 JIKaia
oTadun

16 Movtdvou Tovnpov Tveluad ...,
n Nopdrtou Bpacutng

... | ®puywv ... pavia, kai N ra-
AotV avola

N Twv BAPVWV TAC OTEPPOTEPOC
TOV KOOUOV ATOKpPIBrval

TN TWV OPETWV AVTAKOAOULBNCEL
WG péya PvApngG Eumopeupa

oL AiBwv dlovyela:-.

olX 000 TNG TPWING YEVOEWC
nUwV, ... €Kyova
TIOGIV  AVOIKTEQV ...
Kai akov

TO péya mote Kapxndoviwv ovopa
T0T¢ dovaic EQIETw

Kai yAOooov



Pic<
ref.

146
147

148
149
150

151
152
153

154
155
156
158
157

159
160
161

162

163

164

165
166

167

168
169
170
171
172
173
174
175

176
177
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SermonjPG ref.

24.12 35, 1184 B 4-5
24.14 35, 1185 C 12-13

24.15 35, 1188 C9
24.18 35, 1192 A5
24.19 35, 1193 A 12-13

25.2 35, 1200 C 4
25335, 1201 C5
25.6 35, 1205 A 1-3

25.6 35, 1205 B 12
25.6 35, 1205 B 13
25.6 35, 1205 B 14
25.9 35, 1209 B 4
25.9 35, 1209 B 9-10

25.10 35, 1209 C 15
25.1035,1212B 1
25.12 35, 1216 A 15-B
1

25.12 35, 1216 B 3-4

25.18 35, 1224 B 6-8

25.19 35, 1224 D 1-
1225A'1

25.19 35, 1225 A3
27.5 36, 17 B 15-C1

27.7 36, 20 B 2-3

27.1036,24C5
28.2 36,28 B 12
28.4 36,29 C 1-2
28.4 36,32 A3
28.736,33C5
28.8 36. 36 A5-6
28.8 36, 36 A 10-11
28.8 36, 36 A 14-15

28.9 36,36 C3
28.1336,44 A15B 1

iBininB

VEWKOPOG

o0 TO KOB’ eauTtodv €0TEPEEV O yev-
vado

TAVTA AYNoAPEVOG OKOBOAO
d@oaiwoacbat

o0 KOTIVOC 'OALUTIIOKOC, OUTE WN-
A0 AeAQIKA Taiyvia, oude laBut-
KA Titug, ovdé Nepaiag géAva
0UK &V "'OAupuTtia péan

{NAOC €yEveTO

Kai 'Akadnuiac kai tnv oguviv
104V Kai 10 avtouatov Emikou-
POV META TWV OTOMWV Kai Tng
ndovrig

TPaYEAO@POL

QVOAUOEIC

ouupauata

MéAv ovnpd Boctisia

Baoiaelg doePeia didoug Tappn-
aiov

0 AAUTIPOC JIWYHOC

Naug @optov

BuctaoTtrpila koOuPp'.(ouEva

TOI¢ UTEEP AVTWV GPXNUOCL Kai Au-
yiouaat

SIATITUE [OL ... TNV VEéav €LaEREIOV
Kai TNV JIKpoAoyov gogiav

WG EMPULANISO €V TPLYNTW

mv oAw

of Battov av 100 diuatog 1 Adywv
é0Tiv Qv petadoiev Toig auunTolg
énei O¢ AmeokevaoApeda TOU AO-
you TO GAAGTPIOV

TO Kevodv

EMPWAEVETW

Bedv voroal PEV XOAETIOV ...
KOTOREBAAKEVUEVOIC

GvoAUeaBat ... Abeabait

Twv EMIKoUpEIRV aTtouwv

€0TW ... Kai TEEUTITOV WU

KOTG Ti O TWV KIVOUUEVWY €0Tal
Kai QEPOPEVWV

00de TAC NUETEPAC QUARG O AOYOQ
o@adalouaa
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domnon)PO rai.

28.13 36, 44 B 1-2
28.14 36,44 0 14

28.14 36, 44 O 15-45 A
|
28.15 36, 45 N\ 9-10

28.16 36, 45 B 5-12

28.16 36, 48 A 4-7
28.16 36, 48 A9-12
28.24 36, 60 N\ 4-7
28.24 36. 60 A 8-12
28.24 36,60 N\ 12-13

28.25 36, 60 <Z5-12

28.25 36, 60 € 12-15

28.25 36,60 O 2
28.2536,61 A 1-3

28.25 36, 61 A5-6

28.25 36, 61 A 7-8
28.25 36, 61 A9
28.25 36,61 A12-B 1

28.26 36, 61 B3

X, €iirmA

deUTEPOV TIOLEITAN TIAODV

evTeLBey oi pév NALoV, oi O¢ OeAN-

vnv, oi & aotépwv TANBog, ot o¢

oupavoV aUTOV, ... OEOWKOOL KOTA

TO TIOIOV 1) TIOOOV TH¢ KIVIOEWC

oip,on 6¢ kat duvooteiov TIVEG Oe-
PATIEVOVTEG KAl PNV EMa-.VETav-

TEC KOl KOAoUG OauPBaoavTeC,

Beov émoinoav...

Kal to0¢ PEV GerKov KATW, Tolg

0¢ uTo YNV ékpuiav

dipaoi te kai kvigoaig, €éott O¢ of

ve Kai mpdéeat Aav aiopaic, po-

vialg te Kai avBpwrmoktovialg Ti-
pév  TOUTWV  évopioav, ... Kai

KVWOAAOIC ... Kai £PTETOIC ... TNV

Tou Ceov d6&av TPOCEBNKOV

Ti ydp 10 T8¢V TG oupdvia TE Kai

TA emiyelq, ... Kai @OV BAATOC;

EMAIVO YAP TOV &ipnkota, ... Kai

GKWOAUTOV

TIC 6 d0UC TETTIYL TNV €T 0TrBoLG

Hayada, ... HOUgouUpYolvTeq

TIC 0 KOKV® OLVUEOIVWY TNV

wonV, ... OArBeIOC

OOV TOWG, O AANALWV opvI Kai
Mnd1KOC

Tobev O¢ peAiooalg Te Kai Apoy-

VoIg TO QINEPYOV KOi QINOTEXVOV
. TIAOGUOGIV

o 0¢ d1a AemT®V 0o0TW Kai agpiwv

0xedOV TWV VNUATWV TETOPEVWV,

TMOAULTIAGKOULG TOUC 10TO0¢ éEuQai-

voual

To1o¢ EukAeiong ...

Tivo¢ MoAaundoug TOKTIKA Kivi-
poTa T Kol oxnuoTa yepAvwy;,

moTot dedio-, kai Zevideg kai
MoAUyvwtol liappdotoi € TIveg

Kai AyAOOQWVTEC;

Ti¢ Kvhaalog Aatddiou Xopog ...

AaBUptvBoc KpnTikog

Kai OlWT® HUPUAKWY TOMEID ...

TAAMO T€ 000 ... £YVWMEV 10TOPOU-

peva

PUTWV d1OPOPAC



Picc
ref.

197
198

199
200

201
202
203

204
205
206
207

208
209
210

211
212

213

214

215
216

217
218
219
220
221
222
223
224
225
226
227
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Sermon/PG ref.

28.26 36,61 C5
28.27 36, 64 C 7-13

28.28 36, 65 B 3-13
28.28 36, 65 C4-68 A\ 1

28.28 36,68 B1
28.29 36, 68 C 8-10
28.29 36, 68 D 6-69 A 2

28.30 36, 69 A5

28.30 36, 69 B 14
28.30 36. 69 B 15
28.30 36, 69 C4-5

29.1 36, 73 N\ 2-3
29.1 36, 73 A 4-5
29.3 36, 77 B 7-8

29.6 36,80 C 7-8
29.6 36, 81 A7-8

29.11 36, 88 B 8-10

29.18 36, 97 B 8-9

29.20 36, 101 A1
31.29 36, 165C4-5

32.336, 177 A 1-2
32.836, 181 C5
32.11 36, 188 A 11-12
32.15 36, 192 A 6
32.15 36, 192 A 11-12
32.16 36, 192 C 2
32.16 36, 192 C 8
32.16 36, 192 C 9
32.19 36,196 C 11
32.20 36, 197 A\ 14
32.21 36, 197 C 14

Lemma

yn¢ MAATN Kai pikn

Tw¢ Kai d€xetal motapolg TAv-
TOg, ... émvoialg

TPOG TA oupavia ... cLVTAPNCLY
TIg O€ O TETOKWC PWAoug dpOCGOL
... AAUTIOMEVE;
ayvowv  Kai
ayvorav*
o0V NAIOG PPUKTWQET ...
¥opol Tivog kopugaiog
Bépovtog (AAiov)... mepIAapBavov-
TO(Q

€PN TIC TWV GANOTPIWV

oeAAVNG @LOIV

HETPA QWTOC Kai dpOPOUC
ouvnkag &€ deopdv TMAs1ddog, 1
Ppaypov Qpiwvog

Kai TO TOU TAXOUG ETIOPANEG

Emei 0€ TO pév EmiTipav, o0 péya
Kav o0 HOPPOAOTTIN TOUC ATAOUL-
OTEPOUG

eita  degpouaiv
Auuaciv

oL O€ aUTOG 0 Aéywv EVXEPWC O TL
av €0ENNG, ... @ENoVTOG;

o0K G&v ouyxwpnooalv eival povou
Oeov 1O Ayévvntov oi Kai 1NV
OANV Kai TNV 18éav oLVEITAYOVTEC
W¢ ayévvnta

TOV OMWVULHOY ool BgdV Kai Tapéy-
ypaTTOV

TENOC

TIANPWTIKOV KOGMOU KATA T>V ou-
ogiav, AxwPnNTovV KOOUW KOTA TNV
Sovaptv

Bpdoog yap duadiag ékyovov
Oox€0El

AOyo¢ 0o@iag ... AOYOC YyVWOEWG
T0 ATOOETOV KAANOG

GbAov apetng

@avTaoBEVTOCg

KOTETIOVTIOOG

KOTEMOAEUNGAG

OTIWTTIAOOIC

v aninotiov

TIOAUTEAWC

auté T1o0TO, TNV

, WOTIEP

aM@OTEPWOEV
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Picc SermonfP G ref.

ref.

228 32.22 36, 200 B 2-3
229 32.22 36, 200 B 12
230 32.25 36, 201 C 4-5
231 32.25 36, 201 C 5-6
232 32.25 36,201 C7-8
233 32.27 36, 205 A 11-12
234 32.27 36, 205 B 4-5
235 33.336,217B 11
236 33.736,224 A 11-B6
237 33.8 36, 224 D 2-3
238 33.10 36,228 A4
239 33.11 36, 228 C 12
240 43.17 36, 520 A\ 1-2
241 43.20 36, 521 B 7-8
242 43.35 36,544 C 14
243 i9), 43.63 36, 577 C 11-589
244, 245 A 4

246 43.64 36, 581 B 11

J. NIMMO SMITH

(90) =Ps.-Nonn. 43.18.

Lemma

€M TAvTog TpoBAApaTog | {ntn-
poTog

KOPTIWV AUEPWV TE Kal aypiwv
Ta¢ 10ppwvog evotdoelg

Twv XPOOITIITOU GUANOYICH®V TAC
SIOAUCEIC

™m¢  MAdTwvoC
yonteouata

TIC 1} TNPNOCIC TOU AVOANPOEVTOC 1)

eLYAWTTIOE TA

TWC  EKUOLVEL @Upéc Kol ond0¢

¢puOaivel dI’ aipaToq

Avyi{opevov

pNdE  IMMIKOIC  PEYOAOUXOUUEV,

pAdE otadiolg Te Kai Kuvnyeaiaig
- Bdhoooav 8¢ olmw TEPIEPPN)-

EOEV ...

daypoikov @BEyyeabai

METAVACTTNG

‘| Imeipov

TPUUVOV Te €KPOLCAUNY

Xpuoéag Kiovac, 6 enot Mivdopog
£TVOUC

Ti pot mpd¢g ToUTO TO €pyov, EMTA-
TuAotl Onpal, kot Ayontia-., Kai
Teixn BapuAwvia, kai MougdAou
Kopiko¢ Ta@og, Kai Tupauioeg
Kai KoAooooD XOAKOG GUETPOC 1)
VoWV PeYEDBN Kai KAAN TV pnké-
TL OVTWV ...

OTWHOAOC



TABLE CI

THE EARLY SCHOLIA

LIST OF BRUCKMAYR’'S CATEGORIES WITH SER-
MONS AND LEMMATA

(from P.A. Bruckmayr, Untersuchungen iberdie Randscholien der 28
Reden des hl. Gregorios von Na”iarn” im cod. th. gr. 74 der Wiener N a-
tional Bibliothek, Diss. phil.,Vienna 1940)

Bruck, ref.

Theologie
Thl
Th2/Picc
136

Th3

Tha
Ths
Th6
Th7

Thft/Sinkol.
89

Th9
Thl0/Sinko
1.2

Thil

Thi2
Thl3/Sinko
11.3
Th14/PC
36, 1240

D 9-13
Thi5

Thi16

Th17
Thi8/Picc
139

Th19

page
49-56
50

50

51

51

51

51
51/2

52

52
53

53
54
54

54
54
55
55
55

56

Sermon PG ref.
12.4 35, 848 B 2
22.12 35, 1144
C15
25.8 35, 1208
C 13
335 36, 221 A 11-
12
7.19 35, 777 C 9-
10
17.9 35,976 C 1
2831 36,72 N\ 14-
15
37.1 36,281 A1
25.8 35, 1209 A5
2.23 35,432 C2
2311 35, 1164 A b
31.31 36, 169B2
2.44 35,453 A2
4,118 35,657
B 9-10
4.69 35, 589 C 5-6
2.14 35,424 A 15
4.60 35,581 C 13
22.14 35,1148 B
12-13
18.6 35, 992 C 10-
1

VTG
74 fol.

56v
8lv

177
167
46

88v
212
330
177
74

164
15v

303

279v

277
82

103

Lemma

Baowkeiav epatevpa
Movtavoi

amokplbeioa
Bronotepov

o0k dévtag yevéabal
gite deopwInpiw

0pag, OMWG IAAy1w-
pEV TEPT TV AOYywvV
A 0 Anjiinnt

TLUEWV TNG adIKiag
ev €€ augoiv

{wag Kai {wnv

delTEPOV O€ [N T €V
movtodamnov  Kai

TIOIKIAOV

N¢ JITTAONG

& oQPATA POVOV
pundév péTpov idévat
Tooa EQECIC

7 TWV aPETWV Av-
TOKoAOLONoEL
(PPOVACEWG ... YVW-
pioyota
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Bruck. ref.
Th20

Th21IPG
36, 1236
D 13-13

Philosophie
Phi

Ph2

Ph3IPG 36
1240
B8-c7
Ph4/Picc
204
Ph5/Picc
163

Ph6

Ph7
Ph8/Picc
166
Ph9/Picc
168
PhIO

Phil
Phi2

PhlI3
Phi4

Phi5
PhI6

Phl7/Picc
155

Phi 8
Phi9

Ph20
Ph21

pagc

56

56

57-68

58

58

58/9

59

59

59

60
60

60

60

61
61

61
61

61
62

62/3

63

63

63
63

J. NIMMO SMITH

Sermon PG ref.
18.9 35, 996 B 14-
15
4111 35,648 C5
4.3 35, 533 B 10-
1
4.70 35,592 B5
4.117 35,656 C 3-4
28.30 36,69 A5
25.18 35, 1224 B7
4.86 35,616 A2
4.70 35,592 B4
27.5 36, 17 B 15
27.10 36,24C5
4.72 35, 596 A 3-4
25.2 35, 1206 A 1
2.18 35,428 B 12-
13
4.45 35,569 B 11
4,75 35,600 B 11
29.9 36, 85 A 1-3
32.7 36, 181 B 12-
13
25.6 35, 1205 B 13
34.10 36, 249 C 9-
10
7.21 35, 784 N\ 3
32.27 36,206 A1l
29.5 36, 80 B 2-3

VTG
74 fol.
104

299

255v

280

302v

211
183
287

280
126

128

281

Lemma

e€w Twv avaykaiwv

TpoTEAEiwV

ToU aiwvo¢ TOUTOUL
d0vapui¢ 1€ Kal Tai-
deuaig

TwV TG eKeivov TETE-
AEGPEVOV

Ti¢ oUTWC LUV vYn-
AOC TE KOl pEyag

€pn T.¢ Twv AAO-
PV
NV véav euaepetav

TWV BACGIANIKQOV QINO-
aOpWV

Oeavoig

TOU aY,0T0q

BAAAE pot 16 Kevov

m¢  MAdtwvog  Al-

xveiag

175v Akadnpuiolg

8v

279
282

132v
216

176
187v
48

225v
130v

10 TN @ULoeL delTEPOV

@1\ocopiav
Kai apxoviwv ekAo-

Y1 .
OANV ... ayévvntov
0 yap T10oig ouK oualt

Kai avoAloelg  Kai
(*i&«c

n duvdpel n évepyeia
Kafamep TwV  po-
xénpav

T4 €idn

TACg OoxEoElq
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Bruck, ref. page Sermon PG rcf. VTG Lemma
74 fol.
Ph22jPC 64 4.76 35,601 B4-5 283 1tnv nuetépav &,60e-
36, 1224 (o] \Y]
n 11-1225
N4

Ph23jPG 64 4.98 35,632C7 294 £€&ewv
36, 1232

B 14-C2

Ph24 65 32.27 36, 205 A 1-2 225v Ti 10 Kivnodav o€

Ph25 65 28.8 36, 36 A 9-10 198v o¢ TIOIV £00&E

Ph26 65 32.25 36,201 C56 224v twv XpUOOITINMOU GUA-
AOYIOPQV

Ph27 65/6 4.43 35,568 A 10 271 tavuta MAGTWVEG ...

Ph28/Picc 6 66/7 4.44 35 568 C3-4 27Iv €ic NdOVAV
Ph29/Picc 67 3225 36,201 C4-5 229v tdc TOPPWVOC  &v-

230 oTAOoEIC

Ph30;Picc 67/8 29.11 36, 88 B 9-10 133v oi kai tnv 0OAnv Kai

213 mv 1oV  OuVELDA-
YOVTEG W( ayévvnta

Ph31 68 486 35 616 A 1-2 287 GTPOTNYOLVTOC TIVOC
... PINOCOPWV

Ph32 68 29.12 36,89 B 14  134v avdykn Kai ouciag

Ph33/Picc 68 29.6 36,81 A7 132 o0 8¢ auToC

212

Ph34 68 4119 35 660 A2 303v Kai 00Tw TOPPW TV
UTIO0ETEWV

Mythologie 69-74

MI 70 4112 35,649 A 10 300 oi Ttng Apebolong
TVOVTEC

M2 71 4116 35.656B 11 302 da@Epevog

M3/Picc 72 71 186 35 992C8 103 Bpidpeo)

M4 71 4122 35,661 B5 304v TADIKOIC

M5fP G 36, 4115 35 653 A9 301 ai tolTOIg ETTO@IEME-

1237 D6-11 71 valt Vool

M6/Picc32 71 532 35 705B 12 321 TOv EpHO®POSITOV
M7/Picc 34 71/2 5.42 35,720 A\ 1-2 325v TwVv'llpakisiwv otn-

AWV

M8 72 4121 35.661 A7 304v 6 Kepdwog

M9 72 4108 35.644C1 298 1N KOXA\W

(L29 108/9 4.106 35.641 B 1-2 297v =dvoc, XoAKic, M®-
Av)

MIO 72 531 35.704C6 320 Op@éwng

Mil 73 462 35,585 A5 277v tov yap Mpwrtéa

Ml2 73 34.5 36,245 A6 185 TOV .. ZApOTIV



116 J. NIMMO SMITH

Bruck. ref. page Sermon PG ref. VTG Lemma
74 fol.

MI3/Picc 1173 4.94 35,628 A4 292 TNV ZKOAAOV
M14 73 4101 35,636 BIl  295v TeAxiveg
M15cf. PG 74 4115 35,653 A 11 301 “Ydpa, Xipapa, Kép-
36, 1237 Bépog
D 13-1240
N2
M16 74 4.94 35, 625 292 1NV 0Udpav

D 1-2
M17 74 4115 35,653 B9  301v davng

(V132*/. 151 29.3 36,77 B7 130 pOpPPOAUTIN)
Picc 210

Altertiimer 75-80

Al/PG 36, 76 4.93 35,625 B 15 292 mpoypappa
1229 B 10-

14

A2/PG 36, 76 4.44 35, 568 B 12 271v ofoAdv
1216 D 5-6/

Picc 5

A3 76 18.6 35,992C 7 103v dpoaxun

A4/Picc 36 77 410 35,540C3 261 KIBdnAov

N5 77 9.4 35,824 B3 53v guvlnuata

Ab 77 29.4 36, 77 C 13- 130 ToUTOV/ TIVi TWV YEV-
14 VNoswv

A7/Picc 70 77/8 186  35,992B8 103 eioemoisl

A8 78 4103 35,640 A 8-9 296V AVOVSPOUUEVOIC

4,103 35,640 A9- 296v TO TOPVELEIV

10

A10/PC 36, 78 4103 35,640 A9 296V TONOEPUCTEIV
1233 D 5-9

All 79 515 35681 C 12 312v mUp@OpoV
Al2 79 226 35,1137 D 1 78v oaivel T0 AeyOuEVOV
Al3 79 4.114 35,652 B 10 300v towvia

Al4/Picc 96 80 18.26 35, 1017 A4 113 {elyAn

Cultus 81- 85

C1 82 4.97 35,632B9 294 <mkoi¢ Te KOl TEPE-
VEOIV

C2 83 535 35,709 A3 322 igpounviog

C3/Picc 39 83 104 35,829D7 52 OAOKOUTWOEWG

(vioi 83,145 18.11 35,997 B2 105v KaAALEpNUO)

(V126,/Picc 83,150 185 35992 A1 180 TG AbXva)
69



Bruck, ref. page
C4)PC 36, 83/4
1255* A 6-

15

C5/Picc 77 84
C6/Picc 92 85
Cl 85
Historia 86-90
(Gceschichtc)

HI 87
H2 87
H3if. PC 87
36,1252

B 3-11

H4/Picc 158 88

H5/Picc 30 88
H6 88
H7/Picc 26 88/9
H8 89
H9/Picc 9  89/90
H10 90
HIl/Picc 90
160

H12/Picc 90
159

Erdbe- 91-97
schreibung

und

Archéologie
El/Picc 101 92
E2/Picc 102 92
(M1 70,92
E3/Picc 87 92/3
E4/Picc 236 93
E5 93

THE EARLY SCHOLIA

Sermon PG rcf.

5.35

18.8
18.25
25.2

235
25.11
511
25.9
5.29
5.6
5.25
5.8
4.47
5.15
25.10

25.10

18.31
18.31
4112
18.21
33.7

33.6

35,709 B 11

35,993 C4

35, 1013 C 6-7

35, 1200C 5

36, 220 C 8-9
35, 1213 A 13
35,677 B2
35, 1209 B 4
35,701 C 2-3
35,672A4
35,693 C 10
36, 673 A 6-7
35,572 C34
35,681 B 10
35, 1212 A\ 15

35, 1212 A 3

35, 1024 B
11-12

35, 1024 B 13
35,649 A 10
35, 1009 B 4-5
36, 224 B 5-6

36,221 D3

VTG
74 fol
322v

104
112
174

167
179
310v
177v
319v
308
316v
309
273
312
178

178

116

116

300

110

168

167v

TIOPVOC,

TANYN Kai paoTIg
BapuAwvi

Tov £l

117

mpo¢ Kupov Zomu-

pov

movnpEa Baactieia

OUKETI TtIaVNyuLpicou-

ol KaB’ NU®v

oTt Kai ToAelc KaOsi-

AeC

Baotigiav

OpXETal

povta 1oT¢ G&ouat

THVOVTEQ)

TO 'ATAQVTIKOV
Yoq

Baracoav  Si
TieplEpPREapEY
Kai 16 amaoto’
TO épyov
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Bruck, ref.

(M7/Picc 34 71,93

E6

E7/Picc 80
E8/Ps-N.
1V.56

E9

E10

(G31 ¢f. PC
36, 1236 A
14-B 13
Ell

(G32
El2

(M1 3/Picc
1
El3/Picc
112/ Birn
baum 31
E14/Picc
113,'Bimb.
32
El5/Picc
114/Birnb.
32

E16

E17/Picc
116/'Bimb.
32
El8/Picc
117/Bimb.
32

Littcratur

LI/Picc 83
(G25/Picc
103

L2

L3fcf PC
36, 1209
N2-B9

page Sermon
5.42
93 2.57
94 18.12
91 4.103
94 18.12
94/5 25.2
95,122 4.105
95 33.10
123 4.116
95 33.10
73 4.94
96 18.39
96 18.39
96 18.39
96 18.39
97 18.39
97 18.39
98-112
99 18.18
121 1831
99 18.19
99/100 4.4

J. KIMMO SMITH

PGref. VTG Lemma
74 fol.
35, 720 A 1-2 325v TwV' llpakAeiwv o1n-
Av)
35,468 B8-9 19v emi T0 ltafopiov
35, 1000 B 12 106V PNTPOTTOAEWG
35,640 A4 296V Awvdiolg

35, 1000 B6 106v Nikaiav
35, 1200 C4 174 sv Olvpttio péon
35,641 A7 297 EANAOOC Qwvn(Q)

36, 228 B 7-8 169v xpucodv €v  Ydupoig
TIKTOMEVOV

35,656 A 15 302 1ng Adakaivng po-.-
X@do¢)

36,228 A9- 169v TO ONpPwv vhpata

10

35,628 A4 292 TNV ZKOAAAV)

35,1037 A9 121V i-kte» pév icomMAeD-
poug eubeiag

35, 1037 A 10 12lv ki6vwv & kai oTocv
KAAAEGL 310POPWV ...

35,1037 A 12lv kai 1ol Otép avtwv
11-12 MAGGUOCIV

35,1037 A 12lv olpavw 8¢ Avwlev

12-13 KATOOTPATITOVIA
35, 1037 B5- 12lv kai ounw Aéyw TOV
6 £€wOeV KOOHOV

35, 1037 B 10 121v Zwvag te moAveldeig

35,1005 C9 109 N\w
35,1024 D3 116 Omavévtog)

35,1008 B2 109v Kai mA€iov
35,533 C9 258v AOyw povov
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Bruck, ref. page Sermon PG ref. VTG Lemma
74 foil.
L4/Picc 21,6 100 31.29 36, 165C 4-5 163 -ANpwT.KOV KOGHOU
KOt v ouadiav
L5 100 3128 36, 164 D 2-3 162v ¢ TI TWV HIKPQ
-p60Oev  Oego@dpwv
£@INocd@naev
16jPG 36, 100/1 432 35 557C 12 268 Tw OVIlI .. KINOO-
1213 D 3-8 aban
1.7/Pia: 224 101 3216 36, 192C9 220 Ttiva katemoAéunoac
L8/Picc42 101 126  35,849B9 57V VIKGV) 3¢ O TL QV ...
(V76/PicC 141 29.1 36, 73 A5 128v 1o pév EmiTipav o0
209 pEya)
1.9/Picc 86 101/2 1820 35,1008 D6 110 troMw ydp BéATIOV
(V78/Picc 141 1841 35,1040 B7- 122 Tto0TO éTTIYrQICOV)
119 8

(V130 151 5.29 35,701 B7 319 ouvwv plapiav)

1.10 102 175 35,972B9- 86v emeidn kauvovoa Yu-
10 I

(A3 76 186 35, 992C7 103V 3payun

(A2/PG 36, 76 4.44 35,568 B 12 271v 0fB0Aov)
1216 D 5

6/Picc 5

LIl 103  28.4 36,29 C1-2 196v Bedv vonoal Pév xa-
AETTOV,...

L12 103 345 36,245 A4 185 émAvelg ... Kai TOV
Mep@itnv Amiv

(A 10/PC 36,78 4103 35 640 A9 296V TONSEPOOTETV)

1233 D 5-9

1.13/Picc 74 103  18.7 35,993 A3  103v 1O lUVaIKoOg avhp

LI4 104 333 36,217 B 11 166 PEIPAKIOV OOEAYEC

LI5cf. PG 104 4103 35,637 B 13 296 Ttou EAANnvilelv

36,1233

B2-C9

(V143/Picc 153 18.3 35,988 C 13- IOIv 06 Aoyog avw TiBein)

67, 68 14

L16/Picc 105 1837 35, 1036 B3- 120v 1o yap ndn TwoOEwv

110 4 Kai mpog 10 péANOV
WG SVOEATIL ...

1.17/Picc 105 323 36, 177 A 1-2 213v B8pdacog ydp apaOiag

217 £KYyOVOV

LIBfPG 36, 105 5.3 35,668 B2 306v £miBeidlwv

1245 C 3-11

LI9 106  32.9 36, 184 D4 217 a0tn Kai Ttwv GAo-
yov ...
L20 106 4.35 35,561 B 10 269 dkun Ppaxeia

121 106 535 35709 C3 322v guvwvolav



120

Bruck. rcf.
L22

L23/PG36,
1237 C 5-7
L24

L25

L26/Picc
125
L27/Picc
130

1.28 (1.27
cont.)
(V129
1.29

(V140/PC
36,1256**
A3-B6
L30/Picc 16
L31/PG36,
1233 A 6-10
L32/Vv142/
PC 36,1237
B 11-12
(Al4/Picc
96

L33

1,34 1/ Picc
33

L35

L36
(V191/Picc
1

L37

L38/PC7 36,
1253 A 1-8
L39/Picc
208
(Th18.Picc
139

page
106
106
107
107
107
107/8
108

150
108

152/3
109
110
110

80

110
110

110
11
164
m
11172
112

55

Scrmon
4111
4.113
31.32
32.33
22.1
22.4
22.4

33.10
4.106

5.39
4.115
4.100

4.113

18.26

541
5.33

5.36
5.8
18.38
2.107
5.15
29.1

22.14

J. NIMMO SMITH
PG ref.

35, 648 C 2-3
35, 652 A 11-
12

36, 172A 1
36 212C5
35, 1132C9
35, 1136 A
15-B 1

35, 1136 A 15

36,228 A9
35,641 B2

35,716 A4
35,653 A 15
35,636 B 1-2

35,649 B3

35,1017 A4

35,717B 1
35,708 A1

35,712B7-8
35, 673 C 4-5
35,1036 C. 6-
7
35,505B5
35,681 C9

36, 73 A 2-3

35, 1148 B
12

VTG Lernma

74 fol.

299v ocal 1€ nBog puOui-
Jouatv

300v yéAwTa €v dakpLoIg

164v Oeob &€ 00Udév -peo-

Botepov, ...

228v oUK gywye tolTo Ci-
oL AV

76 1 @LOIC NG  00dEV
Biaidtepov

77v kai Twv aioxiotwv
W¢ Aéyouatv
77v  Kai Twv aioxiotwv

169v 1 pnAwtn)

297v tov =dvbov kai tnVv
XoAKida

324v &gvniov)

301 EmMppepETW
295v katd Mivdapov

380 00d¢v d¢ oiov

113 {evyAn)

325 liopgupiov
321v avapaptntov

323 R toivuv OgAAowEV
mv 6pnv Petpndn-
vat

309v of dikag édooav

121 @uyadsvopsvov)

32 wg O¢ éyw Tivog
fAKouvoa go@oL
312v 11 deicavteg

128v T06 TOU TAXOULG ETI-
OPONEG

82 TN TWV OpPETWV Av-
TaKoAoUONoEl ...)
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Bruck. ref. page Sermon PG ref. VTG Lemma
74 fol.
L40 112 459 35,581 C2  276v kai o0 Bedg £6¢ixbn

Grammatik 113-
128
GI/PC'36, 114 4.107 35,641 C 2-3 297v dowikwv 18 ypdy-
1236 C 9- pato
D4
(L15cf PC 104 4103 35,637 B13 296 TtOUu'EAANVILEV)
36, 1233

B2-C9
G2 114/5 4.103 35,637 C2 296 Tmepi ...opwvopiag ...
Kai T& dnAoLueva

G3 115  25.6 35,1205 B 176v cvuPapata kai ma-
14 pacuuBapata

G4 cf Picc 115 25.6 35,1205 B 176v cuvpBduata kKai ma-

156 14 pacuuBapata

(Maximus)

G5 116 18.12 35,1000 A 106 kai 6 mAbog TN wdn
14-15 OULVEICEPYETOL

(A9/ PG 36, 78 4103 35 640 A9- 296V TO TIOPVEULELV)
1233 D 10- 10

14

G6 117 18.14 35,1001 C2 107 Pdtou

G7 117 4.47 35,572 B9 273 eKotpateiav

G8 117 4124 35, 664 B 14 305v otpopBwv 1O mABOQ
TEPITPEXOVTWV

G9 117 91 35,820 B 10 52v ou'.Aiog

G10 cf. Picc 118 25.19 35, 1225 A 3 183v Qv dA\w
165

GI1/Vv22/ 118 3220 36, 197 A 14 222v aminatiav
Picc 226

G12 118 4.44 35, 568 C 2 271v aotpdov
G13cf Picc 118 1840 35, 1040 A5 122 autdpkng
118

(Thl4/PC 54 4118 35,657 B9-10303 &1mAonc)
36, 1240

D9-13

(V133 cf 151 12.3 35,845C5 56 1A poxbnpd
Picc 41

G14 119  18.30 35, 1024 A6 115V pETA KAVOUL

(M9 72 4108 35,644C1 298 1n KOXAW)

G15 119 1841 35,1040 C 4 122v 6v,000yw

(El4/Picc 96 18.39 35, 1037 A 10 121v Kidvwv 0¢ Kai oTowv
113/Birnb. KAAAETL S10PO@ONV...)

32)"



122

Bnick, ref. page
G16 119
G17 119
G18 119
G19 119
G20 119/20
G21 cf. 120
Picc 105

G22 120
G23 120
G24,'Piec 121
223

G25Picc 121
103

G26;Picc 14 121
G27 121

G28/PC36 121
1248 N 4-10
G29 122
G30 122
(V24/Picc 133
220

G3lcf. PC 122
36, 1236 A

14-B 13

G32 123
G33 123
G34 123/4
G35 123

(V7/PC 36, 131
1248 Al

14

G36 124
G37 124
G38 124

G39/PG36, 125
1241 A 3-7
G40 125

Sermon

5.10
4.63
481
18.25
18.22
18.32
4.25
9.6
32.16
18.31
4.105
4.6
54
2.9
4.105
32.15

4.105

4.116
18.2
29.6

2.1
5.4

5.39
32.29
491
4.118

27.10

J. NIMMO SMITH

PC ref.

35, 676 B 12-
C1

35.585 B3
35,608 B3
35, 1013 C3
35, 1012 B 12

35, 1028 A 4

35, 552 C 2
35,825C5
36, 192C8

35, 1024 1) 3

35, 641 A2
35, 536 C 8-
537 Al

35, 669 A 6-7

35,417B5
35,641 A1
36, 192 A 6

35,641 A7

35, 656 A 15

35, 988 A 12-
13

36,81 B9
35, 408 B 10
35,669 A 8

35,716 B2
36.208 A 11
35,621 C 1-2

35,657C3

36, 25 A 11-
12

VTG

74 fol.

310
277v
285
112
141
117
265v
54v
220
116

297
259v

307v
6v
297
219v

297

302
101
131v

5v
307v

324
226
290v
303

128v

Lemma
OXLPWTEPAV

mayaig

maynv

TpLYiOV

N KEPOANG €V XPpwW
KOOUNOIG
KOTATPUXOUV

avte@ilotipgoivto
ATIEPUTIOAWV
KOTETIOVTIOOC

OTTaVEVTOC

TO 4TTQ

KOTA Yap TV Ayw-
VI{OPEVILY ... Oi OTé-
pavol

opo'.ol .. Tw TEPI

Nadop kai ABLovs...
OTI Tax0TOTOL

MOV

TO AMOOETOV KAANOC)

EANGOOC QuVAC

™¢ Aakaivng pot-
X0d0¢
TATW XAONG

0 KIVOUpEVO(

Toig pepeay, ...

TV  KAlpiwv akpw-
TAplacav ...)

avtibetol

n anoyvoug
amopeiv  oipatl NG
dikaiog ... amokpi-
0€0>G

duoxepaivolev

evtev&opeba
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Bnick. ref. page Sermon PC, ref. VTG Lemma
74 fol.
G41 125 53 35. 668 A 1-2 306 TO TMveOpa ... évuPpi-
oag
G42 125 225 35. 1136 C 8- 77v oTt TNV Kokiav €pu-
9 OplwvTeg
G43 125 4.98 35.632 B 10 294 6Ooavpalw
{1.7/Picc 101 3216 36,192C9 220 Ttiva KOTETIOAEUN-
224 ool
Ga4 125 472 3550689 281 fPSbnogato
(VI57/Pice 157 182 35,988 A 56 101 Gvweev Auiv v ow-
64 mpiav mupoedovia)
G45 126 4,102 35,637 A 10 296 @GoknBwatv
G46 126 4.65 35,585 C 12- 278 dedoUAwTO
13
G47 126 12.4 35,848 C3 57 0 pol SOKW
G48 126 454 35 577 A1l 275 Buopévw
G49 126 122 35,844C2 55v OMOBGAAN
G501PC 36. 127 4,120 35,660 C 304 ¢ Bewv Tiva TpOT-
1241 CT- oTdpEVOV
03
G51 127 91 35,820 A8 52v ¢ 0o0dév vmatiov
G52 127 3221 36.200 A7-8 223 TO 0O¢ umép TAOTNV

givatl de1NOTEPOG

C53/Picc 65 127 184 35,989 A 10- 102 amoAérorttey

1
G54/Picc 13 127 4,102 35,637 A7 296 poAiBwv
(V156/Picc 157 18.9 35,996 B 10 109v mpooitd)
78
(V177/Picc 161 225 351137 A6 78  tp1fcviov)
134

V/Worter-  129-

klarungen) 165

VIIPG36, 130 518 35 688 A 15 314 Td@pog ££Ay10TOG
1253 D 8-11

V2/Picc 221 130 3215 36.192 /1 11- 220 G&OMov Gpetng

12
V3 130 4.89 35,620 A 14 289v T?, aikia
V4 130 3310 36.225D 2 169 oumoAog
V5 130 4.66 35. 588 B7-8 278v dpaKOVIWV
V6/Picc 129 130/1 224  35. 1136 A9 77v OKNPUKTO
V7 131 5.4 35.669 A8 307v Tbv Kapiolv AKpw-
metdoav ...
V8 131 91 35,820 B7 52v  oAia
V9 131 4.81 35.608 B89 285 nAwacav

V10 131 2511 35.1212 A1 178 aAANiTplov



124

Bruck, rcf.

VII

page

131

(GIOr/.Picc 118

165

V12/Picc211131

VI3
Vi4

V15

V16

VI7

AL

(A8
V19/Picc
126

(G36
(G22
V20

V21
V22/G11/
Picc 226
V23
V24/Picc
220

V25

V26/PG 36,
1236 A 10-
13

V27

V28
V29/Picc
138

V30

V31

V32
V33
V34
V35'Picc 91
V36
V37
V38
V39 cf. Picc

V40

131
131/2

132
132
132
132
78

132

124
120
132
133
133

133
133

133

133

133
134
134

134
134

134
134
134/5
135
135
135
135
135

135

Sermon

22.2
25.19

29.6
225
18.23

4.100
4.92
10.2
276
4.103
222

5.39
4.25
4.85
4.116
32.20

9.1
32.15

22.7

4.105

27.2
4.103
22.14

4.99
10.3

10.2
4.52
21.7
18.25
4.92
4.104
22.3
4.47

9.2

J. KIM MO SMITH

PG ref.

%5, 1133 A 4-

35, 1225 A3
80 C38

1137 A 6
1012 C 3-

36,
35.
35,
A
35, 636 A 1
35,625 A9
35, 828 C 13
36, 17C9
35, 640 A 8-9
35, 1133 A 2-
3

35,716 B2
35,552 C 2
35613 A 11
35, 656 B 8
36, 197 A 14

35,820 A 6
36, 192 A6

35, 1140 A
15
35,641 A1l

36, 13 A 11
35, 64<) A 15
35, 1148 A 6

35,632C9
35, 829 B4-5

35, 828 C 6-7
35,576 B 11
36,20 B2
35, 1013 C 6
35, 624 B 8
35,640 C 1
35, 1143 C 11
35,572 A8

35,821 A1

VTG Lemma
74 fol.
76V OANOYAWOOOG

183v TNV GAw)
Auuootv
AUTIEXOUEVWV
mnv aumexovnv

131
78
1

AVOAKUKAETY

v avtidooiv
Aamnvnvarto
AvaAuoiv
GvavdPoUEVOLG)
notpideg av.otdpe-
vai

avtibetol)
AVTE@IAOTILOGVTO)
anepebyecOa*
ATEPIOKETTOC
amAnotiav

295
291v
51
126
296v
76v

324
265v
287
302
222v

ATOdVOTIETET
T0 AMOOETOV KAANOG

52v
219v

79  AmekAgioopev

297 Tig¢ n AmMoKANPWOIC

damokvaisaat
amekpiodn
AamokpIBrvat

124
296v
82

294
51v

amokekpiobat
g'ite  dmovoiog
avoiog
ATIOTIEUTIOM AN
AmoppUTITETAL
aneokevaoapeda
éK 100 AmoTOUOoL
AToNAWC
GOLANGYIOTOV
AOULVOETOLG
ATEKPOPTOV

eite

51
274v
126v
112
291
297
77
272v

52v atoviav
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Bnick. ref. page Sermon PG ref. VTG Lemma

74 fol.
V41 135 4.26 35,553 A 10 266 a0wOadeiag
V42 135 457 35,580 C 11 276 avBadiGlecBat
V43 135  4.83 35,609 B11 286 TOV OUTOXELP
V44 136 27.2 36, 13B 5 124 d&@opntov
(G6 117 1814 35,1001 C2 107 Bdtouv)

V45/Picc 136 1834 35,1029 B1 118 PBpipwv

107

V46 136 518 35,688 A5 313v BwuoA0XoOIg
V47 cf. Picc 136 3225 36,201 C8  224v yontedpata
232

V48 136 18.26 35, 1016 C 12 113 éyovumétnoav
V49 136 27.2 36,13 B2 124 yuvalkwviTtiv
V50 cf. PC 137 4.80 35,605C5 284v d¢gl

36,1225

B 14-C6

V51 137 4.109 35,645 A 12 298v deloidaipoviog
V52 137 34.6 36, 245 B 5 185v de&ovpat
V53 137 22.6 35,1137 C8 78v dioutntaig
V54 137 18.26 35, 1016 C6 113 dlapKEG

V55 137 4115 35,653 B7 301v do1o0g

V56 138 5.40 35, 717 A5-6 325 JopkaAic*.

V57/Picc 138  33.8 36, 225 A9  168v 814 TO dUOXPNOTOV
237
(A7/Picc 70 77/8 186 35,992B8 103 eioemoisl)

V58 138 9.3 35,821 C9 53v  ékvnyat

V59 138 4.27 35,553 B 13 266v ¢€ykauxnooaobat

V60/Picc 75 138 18.8 35,993 B 13 104 TOV €KOVTi ATTTWME-
vov

V61 138 4.95 35,629 A8 293 ektoTIOM

V62 cf. Picc 139 225 35, 1136 C 10 77v epPpovinte
132

V63 139 4109 35,644 C 12 298v €umAnéiag
V64 139 4.42 35,556 A7 271  eumupeLUa
(Cb/Picc 32 85 1825 35, 1013C7 112 Tpoc o €v3OGIHOV)
V65 139 5.17 35,685 B3 313  TA&Iv €vo-Alov
V66 139 1827 35,1017 B2 113 évrteheioc
V67 139 5.25 35,693C 3 316 TWV EVIOHWV
V68 139 452 35,576 C8 274V £viOpOIC
(G20 119 1822 35,1012B 111  év xpw)

12
V69 140 491 35,621 C4 290v €&ayiotov
V70 140 18.33 35,1028 B7 117v emidoéov
V71 140 4.79 35,605 A 10 284 ETIEIKWG
V72 140 18.8 35,993 B 15 104 o0ov émimAaoctov

V73 140 4113 35,652 A4 300v émimveloewq



126
Bmio”™ «i.

v?4

\'75
V76/Pioo
209
V77/Pioo
164

v?8

V79

Y80

v 8l

v »2

Y83

Y84

v85

Y86

Y87
(A14/Pito
96

(11 'Pioo 83
v88 (/PO
36, 1228 A
6-14

Y89
Y90/Pioo
228

Yol

\-92 <. Pioo
229
v93/Pioo
239
Y94/Pioo
137
v95/Pioo

93

Y96

(02
v97/Pi« 31
v98 i{.
Pi<x 120
Y99

V100

P3B0

140
140/1
141

141
141

141
141
141
141
141
141
142
142
142
80

99
142/3
143
143
143
143
143/4
144
144
144
83
144

144

144
144

5<rmon

34.7
32.33
29.1

25.19
18.41

10.4
12.2
4.116
12.3
9.3
9.5
251
18.9
34.3
18.26

18.18
4.84
18.22
32.22
5.28
32.22
33.11
22.13
18.25
18.22
5.35
5.30

18.42

5.7
18.32

]. NIMMO 6.MITH

PO k(.

36,248 O 14
36,212 B 15
36,73 A5

35, 1224 1) 1-
1225 A 1

35, 1040 B 7
8

35, 832 A 2-3
35, 845 A 12
35, 656 A 2
35, 845 B 8-9
35,824 A3
35, 825 A 11
35, 1200 A 5
35, 996 B 10
36, 244 B 14
35, 1017 A\ 4

35, 1005¢ 9
35,612 A 10

35,1012 A2
36, 200 B 2-3

35,700 B 12
36, 200 B 12
36, 228 a 12
35, 11450 1
35, 1016 A\ 4

35, 1012 B
10-11

35, 709 A 3
35,704 A9
35, 1041 B 6-
7

35,672B 11
35,1025 € 4

YTO

74 {of.

186v
228v
128v

183v
122

52
55v
302
56
53v
54v
173v
184v
104v
113

109
286v
nov
223
318v
223v
170
82
112
11
322
319v

123

308v
117

iBrunM

ETIONMOIG
£TIOQOAN
ETITIPAV OV PEYa

ETILPUAAISO
To0TO0 émIYnPIooV

émomrteloovta
epeiopata

€ponevia

€VEKTEIV

evbeTOV

e0oUVETOV

TO AKPOV TWV EQETWV
EQIKTOV

TWV €QOdiwv
Ce0yAn)

{NAw)
nrw

£(nAoT0TINCOEV
{nTpaTog

TOU¢ nABiovg Tal-
devel

KOPTIWV NUEPWV  Kai
aypiwv

I Ineipov

Odpviov

WTWV OAIYIG
BpOWIC aLXEVOG
iBpopnviac)
lepoaving
iAtyyov

Wngidog
KOKOUPYnOEVTEQ
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Bruck. ref. page Sermon PG ref. VTG Lemma
74 fol.

VIO'l/Picc 145 1811 35,997 B2 105v KOoAALEpNUO
79
V102 145 452 35,576 B 11 274v KOAM®WTTIZOPEVOL
VI03/Picc 145 22.2 35,1133 A3 76v KAuvouod
127
V104/Picc 145 18.19 35, 1008 B 13 109v KAUV®
85
V105/Picc 145 18.28 35. 1017 C7 113v ekapvev
97
V106 146 4.25 35,552 C 1 265v ekapvov
V107 146 18.10 35,996 D4 105 KOMUTTTOMEVNV
V108 146 18.16 35,1005 A4 108v KOTTNAEVOVTEG
V109 146 4118 35,657 A8  302v KOTOYAUKOIVOVTWY
VI 10/Picc  146/7 18.12 35, 1000 C5 106v kataptiletal
81
(G21 cf 120 1832 35,1028 A4 117 KOTOTPUXWV)
Picc 105
VIl 147 331 36,216 A4 165 TOUG KAXANKOG
(A4fPG 36, 77 4.10 35 540 C3 261 KiBdniov)
1212 D 12-
1213 A2
(PH24 65 32.27 36,205 A 1-2 225v Ti 106 Kivnoav og)
V112/Picc 147 223 35, 1133 C4 77  kAnpoug £¢ ‘ioouv diat-
128 5 pPOLUEVOLC
V113 147/8 4.23 35,552 A1l 265 KANpw
V114 148 4.13 35,544 C3 262v 1w KAQpW
V115 148 4.98 35,632 D2 294 KAnpov
V116 148 4104 35,640B4  296v KAfpou
VI17 148 3217 36, 193B9 221 KkAitog
V118/Picc 1 148 2.9 35,417 A 12 5v  KoAo@wva
V119/PC? 149 5.4 35, 669 B 6 307v 10 KOPWOV
36,1248
B 15
(C32 123 4116 35,656 A 15 302 1n¢ AoKaivng pot-

X&d0c)
(L13/Picc 103 18.7 35,993 A3 103v 16 lMuvaikog avrp)
74
V120 149 185 35,992 A9  102v Afpng
v121 149 3229 36,208 B IQ 226v &i Anuwv

1

V122/Picc66149 184 35,989 B5 102 Anotpikag
V123 149 333 36,217 B11 166 aioxpd Auyillopevov
VI124/PC  149/50 5.35 35,709 C1 322v Auylopdtwv
36, 1255*
B 1-14
V125 150 2512 35,1216 B 3-4 180 Avyiopaaot
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Bruck, ref.

V126/Picc
69

V127
V128/PG
36, 1241 D
13-1244 A2
V129
V130
V131/Picc
233
VI132cf
Picc 210
V133 cf
Picc 41
V134

(D5
VI135/Picc
10

V136

V 137/Picc
84

V138
V139

V140
V141/Picc
40.8-/I/\.
V142/132
cf PG 36,
1237 B 11-
12
(C3/Picc 39
V143/Picc
67, 68

(G2

V144/Picc
95

(c7

(A10/ PG
36, 1233
D 5-9

V 145/Picc
104

V146
V147

page
150
150
150

150
151
151
151
151
151
172
151

151
152

152
152

152/3
153

153

83
153

114/5

154

85

78

154

154
154/5

Sermon

18.5

22.7
4.122

33.10
5.29
32.27
29.3
12.3
4.109
33.6
4.56

18.28
18.18

5.2
18.36

5.39
123

4113

10.4
18.3

4.103

18.26

25.2

4.103

18.32

4.35
5.41

J. NIM MO SMITH

PG rcf. VTG Lemma
74 fol.
35,992 A1 102v ta AOyva.

35, 1140C 3 79v MOINACOW
35, 661 B 2-3 304v peipakiokolq

36,228 A9 169v N UNAwTA
35,700 B7 319 oOu®v piaplav
36,205 A 12 226 1 pvnun

36,77 B7 130 MOPMOAUTIN
35,845C5 56 TG poxOnpda

35,645 A1 298v v,ugicdat

36,221 C 15 167v TV pupaivav)

35,580 A 10 275 puOTING  MUCTOYW-
yo¢ ]

35,1020 B7 114 puoTOYyWYOV

36, 1008 A 3 109 veavievoaabal

35,668 B 13 306 VEOVIEUGAPEVOG
35,1033 A 120 veavikwg i'stat
14-15

35, 716 A4 324v &ewvniov

35,845 C2 56 Ooupo<tiov ooV

35,649 B3 300 OUdEv &¢ aiov

35,829 D7 52 OAOKOUTWOEWC)

35,988 C 13- 10lv 6 Adyog avw Tidan

14

35,637 C 1-2 296 Tmepl ...opwvLPiag...
KOl T& dnNAoUpEVQ)

35, 1016 C 10 113 omabdmoug

35, 1200C 5 174 TOaykpdTiov)
35,640 A9 296v O, dePOOTEIV)
35,1025 B 1 116v méAal

35,561 B11 269 TW TMOAOPVOiw

35,717 B 13- 325v TapavoAoloog
14



Brack, ref. page
V148 155
V149/Picc 155
214

V150 155
V151/Picc 155
38

V152/Picc 156
22

V153 156
(C4/PG 36, 83/4
1255- A 6-

15

(Air/ PC 76
36, 1229

B 10-14

V154 156
V155/Picc 156
121

VI56/Picc 157
78

(Th21/PG 56
36, 1236

D 13-15
V157/Picc 157
64

(All/PC 36,79
1253 A 9-

B1

V158 157
V159 157
(CIHIPG 36. 82
1232 A 8-

B9

V160/PG 158
36, 1213

C 6-9

(C5/Picc 77 84
V16l 158
V162/Picc 158
219

V163 158
V164/Picc 158

THE F.ARLY SCHOLIA 129

Sermon PG ref.

22.13
29.18

25.2
10.4

5.13

4.107

5.35

4.93

18.43

18.43

18.9

4111

18.2

5.15

4.50

4121
4.97

4.30

18.8
22.7
32.11
18.35

33.7

35, 1145B 9
36,97B9

35,1200B 1
35,829D5

35, 680 A 12
35, 644 A 1-2
35,709 B 11

35,625 B 15

35,1041 C4
35, 1041 C 2-
3

35,996 B 10

35,648 C5

35, 488 A 5-6
35,681 C 12
35,573 C5

35,661 A8
35,632 B9

35, 556 C 1-3

35,993 C4
35, 1140 A 4
36, 188 A 11
35, 1072 C3

36,224 B 1

VTG Lemma
74 fol.

8lv TmopoppITTOUPEVOG
137v Tapéyypamntov

173v 6 mep1dEEIOg

52  mepIBANAELG TOV TO-
gfely

31lv meprwmng

297v metteteiM
322v TIOUTIEVELV)

292 mpoypopp,o)

123 1 mpobeopia
123 1w TmANoiw Amové-
MEWV TA T(POCOVEDTE-

pa ...
109v mpoarita

299v TpoTEAEiWV)

101  mupoebovta

312v TLUPPOPOV)

273V paotwvn

304v GaKEANAIOV

294 onkoi¢ 1 Kai TeME-
VEGIV)

267 onpayydg Tivag

104  emi ¢ OKNVAQ)

79  okotopava

218 MAo6yoc¢ oo@iag Kai
Beolpiag

119 1OV €V @IA0COYOIC
fe[e]0 10V}

168 otadiolg
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Bruck, ref. pagc
V165 cf. 158
Picc 135

V166 cf. PG 158/9
36, 1225

B 11-14

V167 159
V168 159
(A5/Picc 36 77
(D4/PG36, M1
1228 C 7-10
(A13/PC; 36,79
1237Cc 11

15

V169 159
V170 159
V171 159
VI72

V 173 cf. 160
Picc 227

V174 cf. PG 310
36, 1249 C
10-15

V175 cf. PG 160
36, 1236

B 14-C4
V176/Picc 161
154

V177/Picc 161
134

VI78 161
VI79 161
(MI5/Picc 74
15, cf. PG
36,1237

D 13-1240

A2

(Ml6 74
V180 161
VI181/Picc 162
94

V182/Picc 162

98

Sermon

22.5

4.80

5.29

12.3

9.4
4.89

4.114

4.53

18.33
5.25

159/60 29.20

32.21

5.10

4.106

25.6

22,5

4.43
36.6

4.115

4.94
18.32
18.26

18.28

J. NIMMO SMITH

PG rcf.

35, 1137 A
14
35, 605 C 4

35,701 B 14-
15

35, 845 B 10-
11

35,824 B3
35,620B 7
35,652 B 10
35, 5“7TAN1
35, 1028 C 4
35,693 C7

36, 101 A1
36, 197 C 14

35,676 B 14

35, 641 B 6

35, 1205 B 12
35, 1137 A 6

35, 568 B 3
36, 2~2 D 1-2

35,653 A1l

35,625 D 1-2
35, 1025 C 14
35,1016 C9

35. 1020 A3

VTG

Lemma

74 fol.

78

284v

319v

53v
289v

300v
274v
117v

316v

138v
223

310

297v

176

271lv
232

301

292
117
113

114

otabun

OUYKPOTEiV

OLYKPOTNOO-VTEG

GUVATIOUOPOIVO-
HEVWV
cuvbnuata)
oenéi)

Tawvia)

TaAavtelopal
TeAegbnvai

TEAETOl Kai pLOoTN-
pla

TENOG

TIOAUTEAQG

TEVAYECIV

T€EXVN

TPayéAa@olL
PIBWVIOV

TPIOOWV

Kai 16 egbnua tolto
TO TPUXIVOV

"Topa, ' Xipaipa,
KépBepoc)

TNV Lvdpav)
UTIEKAION
UTIEPTIHEPOG

UTIEPWA



Brock, ref.

V183/Picc
22
VI184/PC
36, 1237
D 35
VI185/Picc
185

V186 «. PC
36, 1248
D 3-15
V187/Picc
133

V188
V189/PC
36, 1240
A 3-7
V190 cf.
Picc 12
V191/Picc
111
V192/Picc
35

V193
V194 cf PC
36, 1248
C35
V195
V196

Rhetorik

R1}PG 36,
1212 A 4-11
(V90/Picc
228

(V144 cf.
Picc 95
(L22

(G21 f.
Picc 105
R2

R3

page Sermon PG ref.

162

163

163

163

163
163/4
164
164
164
164
164

165

165
165

166-
168
167
143
154
106
120
168

168

32.19

4.115

18.35

58

225
32.16
4.115
4.95
18.38
9.3
4.24

5.7

5.40
18.41

4.7
32.22
18.26
4.111
18.32
6.6

4.55

36, 196 C 11

35,653 A1

35, 1032C9

35,673 A 12

35, 1137 A6
36, 192C 2
35,653 A 12
35,629 A1l
35, 1036 C 6-
7

35,824 A9
35,552 B 3
35,672 B 11

35, 717 A 2-3
35, 1040 B
11-12

35,537 B

36, 200 B 2-3
35,1016 C 10
35, 648 C 2-3
35, 1028 A 4
35,728C 10

35,577C 1
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VTG Lemma
74 fol.

222  OMIWTIACHOIC

301 OmognTag

119v 0@IEaOal

309 UEiecOal

78 @adv

220 1oL PavTacOEvToc
301  @uotipia

292v @OAideg
121 @uyadevouevov
53v  Xop6Oev

265v xapoKtnpiletat
308v  n@idog

325  YnN@OAOYIKWV
122v opipov

260 TPOC TOVNYUPIOPOV
0 Aoyo(

223 emi mavtog TPoRAn-
patog N {ntrpatoc)

113  6moBoOTOoUug)

299v ocon 1€ nBo¢ puOui-
{ouatv)
117  katatpLXWV)

60v  TOUTW TpocavaTalW
AOTINV
275 €1g T1 <V aduTwv



132
Bruck. ref.

Diverses
D1

(V1 10/Picc
81

D2

D3 ¢j. Picc
99

D4/PG 36,
1228 C. 7-10
(V56

D5
(C5/Picc 77
(Cb/Picc 32

(c7

page

169-
172
170

14617

170
171

171

138
172
84
85
85

Sermon

7.7

18.12

32.8
18.29

4.89

5.40
33.6
18.8
18.25
25.2

J. NIMMO SMITH

PG ref. VTG Lemma
74 fol.

35,761 D1 40 opBuwv Kai Aoyl-
oUWV
35, 1000 C5 106v kataptidetat)

36, 181 C 12 216 TtdIg

35,1021 B9 115 TtoUTO ¢£yvwploe TN
oKId ...

35,620B7  289v oonéi)

35,717 A5-6 325 JopKaAiot)

36,221 C 15 167v 1V popotvav
35,993 C4 104 emi tng oKNVNQ)
35,1013 C7 112 TIpdg TO €vdOOIUOV)
35, 1200C 5 174 TAyKPATIOV)
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TABLE C2

Bruckmayr’s scholia listed by Sermons

Sermon PG ref.

2.1
2.9

2.9
2.14

2.18

2.23

2.44

2.57
2.107

4.3

4.4
4.6

4.7
4.10

4.13
4.23
4.24
4.25
4.25
4.26
4.27
4.30
4.32

4.35
4.35
4.42
4.43

35,
35,

35,
35,

35, 428 B 12-

13
35,
35,

35,
35,

35, 533 B IO

35,

35, 536 C 8-

408 B 10
417 A 12

417 B5
424 A 14

432 C2

453 A2

468 B 8-9
505 B 5

533C9

537 A1l

35,
35,

35,
35,
35,
35,
35,
35,
35,
35,
35,

35,
35,
35,
35,

537 B7
540C3

544 C3
552A 11
552 B3
552C1
552 C2
553 A 10
553 B 13
556 C 13
557 C 1-2

561 B 10
561 B 11
568 A7

568 A 10

Lemma

T0ig UL,peaiv
KOAOQ@®WVA TOU AO-
you

oTl max0Tatov
Undév péTpov €idé-
val ToU KAAoU

T0 1Sj @Uuoel deUTE-
pov

ev €€ au@oiv

TaVTodATOV Kai TIol-
Kihov

£mi 10 Itapuplov
wg 0 eyw Tivog ...
go@OUL

n tou aiwvog ToL-
T0U dUvVapic te Kai
TIAIdELOIC

NAoyw pévov ...
KOTd yap twv Ayw-
vi{opévwy ... ol
OTEQ@OAVOL

T(POC TIAVNYUPIOPOV
KipBdnAov

Tw KARPpW

KANPW
Xapaktnpiletatl
EKAUVOV
avteohotipolivio
avOoadeiag
£ykauxnoacOat
onpayyag Tivag

TW OVTL ... KTNCOO-
Bai

akun Bpaxeia

> moAapvaio
euMOPELUA

talta HAdTWVEG ...

By

G 35
V 118

Th 10
Th 16

Ph 12

Th 10
(Sink«
11.2)

Th 13

F.6
L 37

Ph 1

L3
G 27

R1
A4

V 114
V 113
V 193
V 106
G2
V 41
V 59
V 160
L6

1.20
V 146
V 64
Ph 27

133

Picc/PG 36

Pice 1

1208 C 15-0

1209 A2-B9
1212 A 1-3

1212 A4 11
1212 D 12-
1213 A2

1213 C6-9
1213 D 3-8

1216 B 2-5
Pice 2

Picc 3
1216 C 6-12



134

Sermon PC ref.

4.43

4.44

4.44
4.44

4.44
4.45
4.47
4.47
4.47

4.50
4.52
4.52
4.52
4.53
4.54
4.55
4.56

4.57
4.59
4.60
4.60
4.62
4.63
4.65
4.66
4.69
4.70
4.70
4.72

4.72
4.75

4.76

4.79

35, 568 B 3-4
35, 568 B 12

35, 568 C 2
35, 568 C 3-4

35,569 A7
35,569 B 11
35, 572 A8
35,572 B9
35,572 C 34

35,573C5
35,576 B 11
35, 576 B 13
35,576 C 3
35,577 A1l
35,577 A1l
35.577Cc 1
35, 580 A 10

35,580C 11
35,581 C2
35,581 C 12

35, 581 C 13
35,585 A5
35,585 B3
35, 585 C 12-
13

35,588 B 7-8

35, 589 C 5-6
35,592 B4
35,592 B5
35, 596 A 3-4

35,59 B9
35,600B 11

35, 601 B 4-5

35, 605 A 10

J.NIMMO SMITH

Lemma

€K -TLV -TPIOdWV
of3oAov

aotpacIv
€1¢ ndovnv

iAvoTiwpEvVoQ
@I\ocoiav

T0 ATEKPOPTOV
eKoTpATEiOV
KIlspaic oaQQg £0¢El-
2,

pPaCTOVN

KOAWT IO pEVOL
AmoppUTTETOL
EVTOOIC
TaAlavtelopal
Buopévw

ei¢ 1 TV aduvtwv
pOoTNG puoTa-
ywyog
avOadidlecOat

Kai o0 Bgd¢ €deixbn
Bpaxug Auiv 6 Ao-
yoq

OO0 £QETIC

oV yap lpwtéa
TAyaig
ded0VAWTO
OPOKOVIWY ... aico-
poupévolg

& cQpATa poévov
Oeavoic

TV TA eKeivou Te-
TEAEGUEVOV

kai g 11\dmoovog
Atxveiag
mpoconv&ato

KOi apXOviwv eKAo-
yn | , ,
mv nuetépav did-
feov

ETIEIKWC

G 12
Ph 28

Ph 13
V 39
G7
H9

V 158
V 102
V33
V 68
V 169
G 48
R3
V 135

V 42
I. 40
p. 32
Th 17
M1
G 17
G 46
V5

Th 15
Ph 7
Ph 2
Ph 10

G 44
Ph 14

Ph 22

V71

Picc/PG 36

Picc 4
cf. 1216 D 3-4
Picc 5
cf. 1216 D 5-6

Picc 6
1216 D 7-14
Picc 7
1216 A 6-11
Picc 8

Picc 9
cf. 1217 C 7-12

Picc 10

1221 A 5-6

1224 D 11-
1225 A 4
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Sermon PG ref. Lemma Br. Picc/PG 36

4.80 35,605 C4 OUYKPOTEIV V 166 cf 1225 B 11-
14

4.80 35,605 C5 A V 50 cf 1225 B 14-C

4.81 35, 608 B 3 naynv G 18

4.81 35, 608 B8-9 nAwaoav V9

4.83 35,609 B 11  TOV OUTOXEIPO V 43

484 35 612A10 INA® v 88 cf 1228 A 6-14

4.85 35,613 A1l  damepevyeabal V 20

4.86 35,616 A 1-2 otpatnyoOvtog Tti- Ph3l
VoG ... @IAOCOPWV

4.86 35,616 A2 @IN0COPWV Ph 6
4.89 35,620 A 14 1n akia V3
4.89 35,620 B7 o@n&i D4 1228 C 7-10
491 35,621 C 1-2 amopeiv oipot tng G 38
dikaiag ... Amokpi-
0EWC
491 35,621 C4 ¢€aylotov V 69
4.92 35,624 B8 adnAwg (rxt  Gidn- V36
AwQ)
4,92 35,625 A9 v avtidoov V 16
493  35625B15 TpPOypapua Al cf 1229 B 10-
i4
4.94 35,625 D 1-2 1NV Gdpav M 16
4.94 35,628 A4 TNV ZKOAAOV M 13 cf Picc 11
4.95 35,629 A1l POAIdEC V 190 cf Picc 12
4.95 35,629 A8 EKTOTIO V6l
4.97 35,632 B9 onkolg te Kai tepé- C 1 1232 A8-B 9
VECIV
4.98 35,632 B 10 @guud(m G 43 1232 B 10
498 35632C8  £ctwv Ph23 1232B 14-C2
4.98 35,632 C9 amokekpiobal V30
4.98 35,632D 2 KAnpov V 115
4100 35,636 A1 AVAKUKAETV V 15
4,100 35,636 B 1-2 kata MMivdapov L 31 1233 A 6-10
4.101 35,636 B 11 TeAxiveg M 14 1233 A 11-12
4102 35,637 A7 MOAIBOV G 54 cf Picc 13
4,102 35,637 A 10 GaoknOwatv G 45
4.103 35,637 B 13 100 EAANVilev L 15 1233 B2-C9
4103 35,637C2 Té dnAolpeva G2 cf 1233 C 10 -
D2
4103 35, 640 A4 Awdiolg E8 Ps.N. 1V.56
4.103 35, 640 A 8-9  AvavOPOLUEVOILG A8
4103 35,640A9 TIOOEPAOTETV A 10 1233 D 5-9
4103 35,640 A9-10 TO TIOPVELEIV A9 1233 D 10-14

4103 35,640 A 15 damekpion V 28
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Sermon PG ref.

4104 35,640 B 4
4104 35,640C 1
4105 35,640 C 14
4105 35,641 A1
4105 35,641 A2
4105 35,641 A7
4106 35,641 B2
4106 35,641 B6
4.107 35, 641 C 2-3
4107 35,644 A 1-2
4108 35,644C1
4109 35,644 C 12
4109 35,645A 1
4109 35,645 A 12
4111 35,648 C 2-3
4111 35,648C5
4112 35,649 A 10
4113 35,649 B3
4113 35,652 A4
4113 35, 652 A 11-
12
4114 35,652 B 10
4115 35,653 A1
4115 35,653 A9
4115 35,653 A 11
4115 35,653 A 12
4115 35,653 A 15
4115 35,653 B7
4115 35,653 B9
4116 35,656 A2
4116 35, 656 A 15
4116 35,656 B8
4116 35,656 B 11
4117 35,656 C 3-4
4.118 35,657 A8

Yopat,

J.NIMMO SMITH

Lemma

KAnpou
OOUANOYIOTOV

Ti¢ | AMoKAAPWOIG
MOV

T0 4TTO

EANGDOOC puvig
ToV =dAvBov Kal TRV
XoAkida

TEXVN

dowvikwv T yphu-
pata

—€TTEVEY

™ KOXAW
EUTANEiag

MUETGat
delgidatpoviag

ocat 1€ n6o¢ puOui-
Jouav

-poTeAEiwV

oi ™n¢ Apebolong
TivovTeg

00dév 3¢ olov
EMIMVEVTEWC
YEAWTO €V dOKPUOIG

Tovia

uToENTAG

ai To0TOIC €TMO@IE-
MEval vriool
Xipaipox.,
KépBepot

@IAoTIPia
EMIPBPEPETW

do1o0g

davng

£ponevta

¢ Aakaivng pot-
Xad0¢
amepioKeMTOg
APIEPEVOC

Tic oltwg  OuIv
vPnNAog TE Kai pe-
yag
KOTOYAUKOIVOVTWV

Br.

V 116
V37
V 26
G 30
G 26
G3l
L 29

V 175
G1

V 153
M9
V 63
V 134
V 51
1. 22

TH21
M1

1. 32
V 73
L 23

A 13
V 184
M 5

V 189
L 30
V 55
M 17
V 81
G 32

V21

M 2
Ph3

V 109

Picc/PG 36

1236 A 10-13
Picc 14

1236 N\14-B 13
Ps.N. V.61

(/. 1236 B 14-C
A

1236C9-D4

1236 D 13-15

1237 B 11-12
1237 C 5-7

1237 C 11- 15
1237 D 3-5
1237 D 6-11

Picc 15, 1237
D 13-1240 A 2
(Chim. alone)
1240 A 3-7

cf. Picc 16

1240 A 10-B 5

1240 B8-C7



Sermon PC ref.

4118 35. 657 B 9-10
4118 35,657 C3
4119 35,660 A2
4120 35.660C3
4121 35,661 A7
4121 35,661 A8
4122 35,661 B2-3
4124 35,664 B 14
5.2 35,665 B 13
5.3 35, 668 A 1-2
5.3 35, 668 A 5-
B1
5.3 35,668 B 2
5.4 35, 669 A 6-7
5.4 35, 669 A8
5.4 35, 669 B 6
5.6 35, 672 A 4-5
5.7 35,672B 11
5.7 36,672 B 11
5.8 35, 673 A 6-7
5.8 35, 673 A 12
5.8 35, 673 C 4-5
5.10 35,676 B 12
5.10 35, 676 B 12-
c1
5.11 35, 677 B 2
5.13 35, 680 A 12
5.15 35, 681 B 10
5.15 35,681 C9
5.15 35,681 C 12
5.17 35, 685 B 3
5.18 35,688 A5
5.18 35, 688 A 15

THF. EARLY SCHOI.IA

Lemma

¢ JITIAONG
duoxepaivouv

Kai o0tw Toppw
TWV LTIOBECEWV

w¢ Bewv Tiva Tpo-

TOTAPEVOV

6 Kepdwog
TO OOKEANIOV
MEIPOKITKOIC

oTPOUPBWV
VEOVIEVTOUEVOIG
10 TIVELHO ...
Bpicag ~
0 KabNuwv avw-
fev OMOCPUXOUEVOV

€VU-

... Mioog
émBet&lwv
ogolov ... T TEPi

NadoB kai AB1o0d
Oalpot

TWV Koupiotv oKpw-
placav

TO KOOV

Kai ToAs1g KaOEsiAeg

ioToupvIkng
ngidog
Bpdiooug Ghoyia
OpicaOal

ot dika¢ edooav
TEVAYEDIV
OXLPWTEPAV

mpo¢ Kupov Zomu-
m} I3

TIEPIWTTIAG
olade€dpevog & v
Baosiav

1 Tt deioavteq
TUPESPOV

A&V EVOTTAIOV
BwuoAGXOIG

TAQOC £EAYIOTOC

By.

Th 14
G 39
Ph 34

G 50

M8
V 159
V 128

G8
V 138
G4

L 18
G 28

V7

V 119
H6

V 99
V 194
H8
V 186

L 36
V 174
G 16

H3

V 152
110

L 38
All
V 65
V 46

Vi

137

Picc/PC, 36

1240 D 9-13
1241 A 3-7

cf. 1241 A 14-
B2

1241 C7-D 3

1241 D 9-12
1241 D

1244 A 2
1244 C 11-D2

13-

Picc 17

1245 C 3-11
cf. 1248 A 4-10

1248 A 11-14

cf. 1248 B 1-5
cf. 1248 B IO
12

cf 1248 C3-5
cf Picc 19-21
cf. 1248 D 3-
15

1249 A 4-7
1249 C 10-15
1249 DI-5

1252 B 3-11

Picc 22
1252 D 3-8

cf. 1253 A 1-8
1253 A9-B 1

cf Picc 23 1253
Co9-D 1
1253 0 8-11



138

Sermon

5.25

525
5.25
5.28

5.29
5.29

5.29
5.30
5.30
5.32
5.33
5.35
5.35
5.35
5.35
5.36

5.39
5.39
5.40
5.40
541
541
541

5.42
6.6
7.7
721

9.1
9.1
9.1
9.1
9.2
9.3
9.3
9.3
9.4

PG ref.
35,693C7

35.693 C 8
35,693 C 10
35,700 B 12

35,701 B7
35, 701 B 14-
15

35,701 C 2-3
35,704 A9
35,704 C6
35, 705 B 12
35, 708 A1
35,709 A3
35,709 B 11
35,709 C |
35,709C3
35,712 B 7-8

35,716 A4
35,716 B 2
35,717 A 2-3
35,717 A4
35, 717 A 5-6
35,717 B 1
35, 717 B 13-
14

35,720 A 1-2

35,728 C 10
35,761 D 1
35,784 A3

35, 820 A 6
35,820 A8
35,820B7
35,820 B 10
35,821 A1
35,821 C9
35,824 A3
35,824 A9
35,824 B3

J.NIMMO SMITH

Lemma

KOl TEAETAi Kai pu-
otnpla

TWV EVTOUWV
BafuAwv

T0U¢ NABioug Tmal-
deVEl

oLV plapiav
OUYKPOTACAVTEQ

mavnyupicouat
1EPOPAVTNG
Oppiwg

oV Eppa@poditov
avapaptnTov
iepounviag
TmopTEVEIV
AUYICUATWV
olvvolav

un Toivuv BeAnow-
HEV TNV Opynv Le-
TPNonvat

Eewvrjiov

avtibetot
YN@OAOYIKWV

W¢ €l TIG

dopKaAiot
Mop@upiov
TIOPOAVOAWOOC

WV
oTNAWV
TOUTW Tipogava-
mavw AOTINV
apbpwv  kai
YIOUQV
KaOdmep TWV po-
Xénpwv
ATOSUOTIETET

¢ o0dEV vmaltiov
oAleia

opIAiag

datoviav

EKvnyat

evBeTOV

XOuO0gv
ouvlRpata

" 11lpakAgiwv

Ao-

Br.
V 171

V67
H7
Vol

V 130
V 167

H5
V 97
M 10
M6
L 34
C2
C4
V 124
L21
L 35

V 140
G 36
V 195
p. 14
V 56
L 33
V 147

M7
R 2
D1
Ph 19

V 23
G 51
V8
G9
V 40
V 58
V 83
V 192
A5

Picc/PG 36
cf. Picc 24

Picc 25
Picc 26
Picc 28

Picc 29

Picc 30

Picc 31

Ps.N. V.13.3-4
Picc 32

cf. Picc 33
1256 D 12-14
1255*A 6-15
1255*B 1-14
1255* B 15-C4
1255* C 7-12

1256“*A 3-B6
1256** B 7-10
1256** B11-14
Magd. 5, f.363v
1256+“ C 1-5
1256*-C 6-9
1256**05-
1255***A\ 10
Picc 34, cf
Ps.N. V.35

Picc 35
Picc 36
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Sermon PG ref. Lemma Br. Picc{PG 36
9.4 35,824 B7 N duvdueda uncat.
9.5 35,825 A1l  evolveTOV V 84
9.6 35,825C5 ATTEUTIOAWV G 23
10.1 35,828 B3 APKEITW unclass.
10.2 35,828 C6-7 amoméumopot TRV V 32
opynv
102 35,828 C 13  @mnvrvato V 17
10.3 35,829 B4-5 ¢'ite damovoiag eite V31 Picc 37
avolag
10.4 35,829 D5 TePIBANAEIG TOV TTO- V 151 Picc 38
drpn )
10.4 35,829 1) 7 OAOKOUTWOEWC C3 Picc 39
10.4 35, 832 A 2-3 £momtevoovIa V79
122 35,844C2  OMOBAAAN G 49
122 35,845 A 12 egpeiopata V 80
12.3 35, 845 B8-9 eleKIElvV V 82
12.3 35, 845 B 10- cuvamopopatvo- V 168
n HEVWV
12.3 35,845 C 2 Oaupagiav ooV V 141  Picc 40, 8-/
123 35 845C5 TG poxOnpd V 133 Picc 41, +
Téov ... fin

12.4 35,848 B2 Baagiieov  igpatev- Th 1

*

12.4 35,848 C3 0 MOl JOKW G 47
125 35,849 A2 S1d 10010 VUV déX0- p. 33
pat
12.6 35,849 B9 VIKOn 3¢ o Tt v ... L8 Picc 42

175 35, 972 B9-10 emeidn Kapvouoa L 10
Yuxn eyyog éotv

Oeob
17.7 35,973 C 1-2 péxpt tou ypaupa- unclass.,
T0( 87v

17.9 35,976 C 12 «€ite deopwtnpicw  Thb
18.2 35,988 A5-6 dAvwlev nuiv Ttv V 157  Picc 64
owtnpiov TMUPOEL-

ovta

18.2 35, 988 A 12- TO-w XAONG G 33

13
18.3 35, 988 C 13- 6 AOyog Gvw Tibein V 143  Picc 67, 68

14
18.4 35, 989 A IO AmoAélotmev G 53 Picc 65

1
18.4 35,989 B5  AnOTpIK®G V 122 Picc 66
18.5 35,992 A1 T& AOxva V 126 Picc 69

185 35,992 A9  AQung V 120
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Sermon PG ref.

18.6
18.6
18.6
18.6

18.7
18.7

18.8

18.8
18.8
18.9
18.9
18.9

18.10
18.11
18.12

18.12
18.12
18.12
18.14
18.16
18.18
18.18
18.19
18.19
18.20
18.21

18.22

18.22

18.22

18.23
18.25
18.25
18.25
18.25
18.26

35,992 B 8
35,992C7
35,992C8
35,992 C IO
1

35,993 A3
35, 993 A 9-10

35,993 B 13

35,993 B 15
35,993C4
35,996 B 10
35,996 B 10
35, 996 B 14-
15

35,996 D 4
35,997 B 2
35, 1000 A\ 14-
15

35, 1000 B 6
35, 1000 B 12
35, 1000 C 5
35,1001 C2
35, 1005 A 4
35, 1005 C 9
35, 1008 A 3
35, 1008 B 2
35, 1008 B 13
35, 1008 D 6
35, 1009 B 4-5

35, 1012 A\ 1-2

35, 1012 B IG-
1
35,1012 B 12

35,1012C3 4
35, 1013 C3
35,1013C6
35,1013 C7
35, 1016 A 4
35,1016 C6

.NIMMO sMITH

Lemma

eloemnoiel

SpaxuT,

Bpiapeot
@POVNOEWS ...
yvwpiopo&ta

T0 Nuvaikég avnp
avdpwv Kai yuvat-
KWV

TOV EKOVTI NTTWME-
vov

000V £TATIAOCTOV
e TIC oknNvNg
TPOCITA

EQIKTOV

€&TWV avayKaiwv

KOUTITOPEVNV
KOANEpNUa

Kai 0 moBog TN wdn
OUVELCEPXETOAL
Nikaiov
HMNTPOTIOAEWG
Kataptidetal

Bdatou
KOTINAEVOVTEC

N
veavieboaobat

Kai TAETov

KAPVW

TIOAAW ydp BEATIOV
TO ATAOVTIKOV TIE-

Aayoq

N 14¢ Kat' altwv
0Bpelg  I¢nAotuTN-
oev

OplOYIg avuxevog

N KEQOANG &V XpwW
KOOUNOIG

v aumexovnv
TpLYiav

€K TOU OTIOTOMOU
POg 16 évdociuov
WTWV ONYIC
SIapKEQ

AT
A3
M3
Th 19

L 13
unclass.,
f. 102v,
. 13
V60

V 72
C5
V 156
vV 86
Th 20

V 107
V 101
G5

E9
E7
V 110
G6b
V 108
L1
V 137
L2
V 104
L9
E3

V 89

V 96
G 20

V 14
G 19
V 35
cb

V95
V 54

Picc/PG 6

Picc 70
Picc 71
Picc 72
Picc 73

Picc 74

Picc 75
Picc 76

Picc 77
Picc "8. 4-fit

Picc 79

Picc 80
Picc 81

Picc 82
Picc 83
Picc 84
Picc 85

Picc 86
Picc 87

Picc 88.1-2
Picc 89
Picc 90
Picc 91

Picc 92
Picc 93.1-3



Bolmon P Tloi.
18.26 35, 10160 9
18.26 35, 1016 € 10
18.26 35, 1016 0 12
18.26 35, 1017 A4
18.27 35, 1017 B2
18.28 35,10170 7
18.28 35, 1020 A 3
18.28 35, 1020 B7
1829 35, 1021 B9
18.30 35, 1024 A6
1831 35, 1024 B 11-
12
18.31 35, 1024 B 13
1831 35, 1024 >3
1831 35, 1025B 1
18.32 35, 1025 a 4
1832 35, 10250 14
18.32 35, 1028 N\ 4
18.33 35, 1028 B7
18.33 35, 1028 a 4
18.34 35,1029B 1
18.35 35, 10320 3
18.35 35, 10320 9
18.36 35, 1033 A 14
18.37 35, 1036 B 3-4
18.38 35, 1036 0 6-7
18.39 35, 1037 A9
18.39 35, 1037 A 10
18.39 35, 1037 A 11-
12
18.39 35,1037 A 12-
13
18.39 35, 1037 B 5-
6
18.39 35, 1037 B 10
18.40 35, 1040 A5
18.41 35, 1040 B 7-8

TIIE T AM.Y $SOHOLIA

Ixmunn

LTEPIHEPOG
oTio00TIOVg
£YOVUTIETNOOV
CebyAn
évteleiag
EKOAMVEV
UTIEPWO
puoTaYWYOV

ToUTO €yvwploe Tn

oKIA ...
U,£T0 Kavol

emi vnog Aliywveiag

WG oikeiolg mpoo-
dpapodvta Toig déou-

<1
0OTIaVEVTOC
TaAal

KOKOUPYNOEVTEC

OTIEKAION
KATaTpOXWV
eMidogov
TeAeadnvai
Bpepwv

OV &V @IN0COPOUG

goMOV
Kai

TMAgiw
VEOVIKWC TeTat

OPiecOal

10 yap non moCkiv

... OUGEATIL
(PUYADEVOUEVOV

&

OKTW MEV 100TIAED-

poug eubeiag

KIovwv &8¢ Kai oto-

WV KAAAEDTL ...

Kai Ttoiq umép av-

TWV TIAGCPACIV

olpavw o8¢ Aavwbev
KATOOTPATITOVIA
Koi o0Tw Aéyw TOV

e&whev KOTPOV

dvag TE  TIOAUEY.-

O€i¢
QUTAPKNG

TOUTO EM&WrPIoovV

By.

V 181
V 144
V 18

A 14

V 66

V 105
V 182
V 136
1)3

m QO
—

025
V 145
Vv 100
V 180
02
V70
V 170
V 45
V 163

V 185

V 139
116

V 191
E 13

E 14
E 15
E 16
E 17
E 18

0 13
V78

Pico/P6’ 36

Pi<x 94.2-//«.
Pkx 95.1-4

Pioe 96

Pioo 97
Pico 98

(/. Piee 99,100

Piee 101

Piog 102

Piee 103
Pi<y 104

i/. Pieo 105
Pioe 106

Pi<x 107

Ptee 108

Pioe 110 (on
35, 1036 A4)
Pi<y 111
Pice 112,
31

Pxx 113,
32

Piloo 114,
32

Pkyx 115

Biyrt.
Bima.

Bint.

Ptoo 116, Biyr.
32

Pieo 117,
32

(/. Pioe 118
Pi<x 119

Biyrt.
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Sermon PG ref.

18.41

18.41
18.42
18.43

18.43
22.1

222

222
22.2
22.3

22.3
22.4
224

22.4
225

22,5

225
225
225
225
22.6
22.6
22.7
22.7
22.7
22.12

22.13
22.13
22.14
22.14

23.11

25.1

35,
12

1040 B 11-

35,1040 C4

35,
35,

35,
35,

35,

35,
35,
35,

35,
35,
35

B1

35
35,

35,

35,
35,
35,
35,
35,
35,
35,
35,
35,

1041 B 6-7
1041 C 2-3

1041 C4
1132 C9

1133 A 2-3

1133 A3
1133 A 4-5
1133 C 4-5

1133C 11
1136 A9
1136 A 15-

1136 A 15
1136 C 8-9

U36C 10

1137 A6
1137 A 6
1137 A6
1137 A 14
1137Cs8
1137 D 1
1140 A 4
1140 A 15
1140 C 3

35,1144 C 15

35,
35,
35,
35,
13
35,

35,

1145 B9
1145C 11
1148 A6
1148 B 12-

1164 A 6

1200 A5

J. NIMMO SMITH

Lemma

WPIYOV

opollyw

iAtyywv

Tw TANCiw amové-
MEWV TA TIPOCOVE-
oTEPA ...

n mpobecpia

N @001 ¢ 0oLdEV
Bronotepov
-0Tpideg Aviotdpe-
vaL

KAUvVouaa
aANOYAWOO0(
KAfpoug €& ioov
StapovpEevoug
GouvOEToug
OKNPUKTA

Kai twv aioxiotwv
W¢ Aéyouat

TWV aioxiotwv

OTl TV KoKiav €pu-
OpLOVTEG
EUBPOVTINTE KOl TIO-
AUTPOTIE,
AUTIEXOPEVWV
AoV

TpIBwWVIoV

atadp,y]

AlaITNTATg

oaive*. T0 Aeyouevov
OKOTOMALIVO
AamnekAeiocapev
patu&ooo)

T0 Movtavou Ttovn-
pov Trvelpa
TIOPOPPITITOVH.EVOG
fdpvwv
GTOKPIONVO.

N TWV OPETWV Av-
TakoAouBnoel

{wag Kai {wnv

16 AKpPOV TwV €@e-
WV

Br.
V 196

G 15
V 98
V 155

V 154
L 26

V 19

V 103
v
V 112

V 38
V6
L 27

L 28
G 42

V 62

V 13
vV 187
vV 177
V 165
V 53
A 12
V 161
V 25
V 127
Th 2

V 148
V 94
V 29
Th 18

Th 11
(Sinko
112)
V 85

PicclPG:

Picc 120.
Picc 121

Picc 125

Picc 126

Picc 127

Picc 128

Picc 129

Picc 130

Picc 131

cf. Picc 1

Picc 133

Picc 134
cf. Picc 1

Picc 136

Picc 137
Picc 138
Picc 139



Sermon PG ref.

25.2 35, 1200 HI
25.2 35, 1200 C 4
25.2 35, 1200C 5
25.6 35, 1206 A 1
25.6 35,1205 B 12
25.6 35,1205 B 13
25.6 35, 1205 B 14
25.8 35, 1208 C 13
25.8 35, 1209 A 5
25.9 35. 1209 B4
25.10 35, 1212 A\ |
25.10 35, 1212 A3
2510 35, 1212B 1
2511 35, 1213 A 13
25.12 35, 1216 B 3-4
25.18 35, 1224 B7
25.19 35, 1224 D 1-
1225 A1
25.19 35, 1225 A3
27.2 36, 1I3A 11
27.2 36, 13B2
27.2 36, 13B5
27.5 36, 17 B 15-C
1
27.6 36,17C9
21.7 36,20 B2
27.10 36,24C5
27.10 36,25 A 11-12
284 36,29C 12
28.8 36, 36 A 9-10
2830 36,69 A5
28.31 36,72 A 14-15
29.1 36, 73 A 2-3
29.1 36, 73 A5
29.3 36,77B7

THE EARLY SCHOLIA

Lemma

0 TepIdEEIOC

€v 'OAvpTia péon
TIOYKPATIOV
Akadnuiag

KOl TpayéAa@ol

Kai avoAloelg Kol
pigerg

oupBduata Kai ma-
pacuupdpata
anokpldgioa

0 TUEWV TNC Odl-
Kiog

movnpa BactAsia
GAITrpIOoV

apTL O¢ O OTMPEMNC
Naig @optov €xou-
oa

TANyn Kai paoti
Auyiouoot

mv véav euoEPetav
ETIQULANID

mv oAw
amokvaisabat
YUVaIKWVTTIV
a@opnTov

ot Odattov Av TOoUu
oigotog 1 Aoywv
€0TI, WV MPETOdOIEV
TOTC GpULATOIG
avaAuotv
AameogkevacAueda
TO KEVOV
€VTeLEOUEOX
Beov  vorjoat
XOAETIOV

w¢ TIov €doée
£QN TIC TWV AANO-
PiwV

pev

0pag, OmMw¢ IAAI-
YIOUEV TEpL. Twv
AOywv ...
0 TOU  TAXOUG
ETIOQOANEG
EMITIMOV

MOPUOADTTN

Br.

V 150
E 10
Cl

Phil
V 176
Ph 17

G3

Th3
Th9

H4
V 10
H 12
HIl

V 125
Ph 5
V77

G 10
vV 27
V 49
V 44
Ph 8

V 18
V 34
Ph 9
G 40
L 11

Ph 25
Ph 4

Th7

L 39

V 76
V 132

Picc/PG 36

Picc 151
Picc 153
Picc 154
Picc 155

Picc 156

cf. Picc 159
Picc 160

Picc 163
Picc 164

Picc 165

Picc 166

Picc 167
Picc 168

cf. Picc 170

Picc 204

Picc 208

Picc 209
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Sermon PG ref.

29.4
29.5
29.6
29.6

29.6
29.9

29.11

29.12
29.18
29.20
31.28

31.29

3131

31.32

32.3

32.7

32.8
32.9

3211
32.15
32.15
32.16
32.16

32.16

32.17
32.19
32.20
32.21

36, 77 C 13-14

36, 80 B 2-3
36,80C8
36,81 A7
36,81 B9
36, 85 A 1-3

36, 88 B 9-10

36,89 B 14
36,97 B9
36,101 A1
36, 164 D 2-3

36, 165 C 4-5

36, 169 B 2-3
36,172 A1
36, 177 A 1-2

36, 181 B 12-
13

36, 181 C 12
36, 184 D4

36, 188 A 11
36, 192 A6

36, 192 A 11-
12

36,192 C2
36, 192C8§
36, 192C9

36, 193 B9

36, 196 C 11
36, 197 A 14
36, 197 C 14

J. NIMMO SMITH

Lemma

TOUTOIV TIVI TWV YEV-
VAOEWV

TAC OXETEIC

(e (V[VLele] |V

oL O¢ AUTOC

6 Kivolpevoc

OANV ... KOV TIVEC
dyévvntov AvomAdT-
TWoIv

oi KAt v VANV Kai
mv 16éav cuvelad-
YOVTEC ¢ ayévvnta
avdykn kai ouciog
TIOPEYYPATITOV
TENOC

WG TIC TWV MIKPW
mpocbey  OoPOPwV
€@IN0cO@NOEV
TMANPWTIKOV  KOO-
MOU KOT& TRV OUv-
giov

devTepoV O€ un TO
&V TW aAplOpw

Oeol) 8¢ 0UdEV Tpe-
oBuTepOV, ...
Opdoog ydap dua-
fiag ekyovov

0 ydp TOi¢ OUK 0oUaL
16 €'.val do0¢

TaéI1G

altn Kai WV
AAOYWV ...

AOyo¢ co@iag  Kai
Bewpiag

TO AMOBETOV  KAA-
Ao

aBAov dpeTng

00 avtaobévtog
KOTE-OVTIOOG

Tiva  KOTETTOAEUN-
00g

KAITOC

UTIWTTIOCOIC
anAnotiav
TIOAUTEAQG

By.

Ph 21
V 12
Ph 33
G 34
Ph 15

Ph 30

Ph 32
V 149
V 172
15

L4

'Hi 12
r.24
L 17
Ph 16

D2
L 19

V 162
V 24
V2
V 188
G 24

L7

V 117
V 183

V 173

PicclPG.

Picc 211
Picc 212

Picc 214
Picc 215

Picc 216

Picc 217

Picc 219
Picc 220
Picc 221
Picc 222

Picc 223
Picc 224



Sermon

32.21

32.22

32.22

32.25

32.25

32.25
32.27
32.27
32.27
32.29
32.29

32.33
32.33

331
33.3
33.3
335

335

33.6
33.6

33.7
33.7

33.8

33.10
33.10
33.10
33.10

33.11
34.3
34.5

PG ref.
36,200 A 7-8

36, 200 B 2-3
36, 200 B 12

36, 201 C 4-5
36, 201 C 5-6

36,201 C 8
36, 205 A 1-2
36,205 A 11
36,205 A 12
36, 208 A 11
36, 208 B to-
1

36,212 B 15
36,212C5

36, 216 A4

36, 217 B 11
36,217B 11
36, 220 C 8-9

36, 221 All-
12

36,221 C 15
36, 221 D 2-3

36,224B 1
36. 224 B 5-6

36, 225 A9
36,225 D2
36, 228 A9
36, 228 A 9-10
36, 228 B 7-8

36, 228 C 12
36, 244 B 14
36,245 A4

THE EARLY SCHOLIA

Lemma

16 0¢ umép TA0TNV
givat deIN0TEPOC
npoBAnpatog 1 ¢n-
Tuatog

KOPTIOV NUEPWV Kai
aypiwv

Ta¢ MOppwvog ev-
OTAOEIC

TV XpOGITToU CUA-
AOYIOU WV

Td yontevpata

Ti T0 Kivnoav og
TA €idn

n pvApn #

n amnoyvolq

¢t Anuov

ETIIOQPOAN

o0K eywye TOUTO
ELTTOIYL AV...

TOUG KAXANKOG
MEIPAKIOV OOEAYEC
aloxpa Auvyt{OpevVov
TIOIV  €MEloHyayov
népvag

OAAG TIVEC Kai TOu
KatpoL yeyovaaotv Pi-
a1oTEPOL

v pLpaIvov

kKoi 1O dmioTov
T0UTO €pyov O LTIO-
XBoviog Kai agéplog
TOTOMOC ...
otadiolg

faiaocoav d¢ olmw
TeplEPPNEapEV

o148 10 d0oXPNOTOV
QUTIOAOG

N UNAwT

Té onpwv vAuoTa
Xpuoov &v YPAuHoIg
TIKTOPEVOV

npog tnv "l nepov
TWV £QOdiwv
EMAVEL] ... Kai Tov
Mep@itnv ‘Amv

Br.
G52

V 90

V 92

Ph 29

Ph 26

V 47
Ph 24
Ph 20
V 131
G 37
V121

V 75
L 25

V 111
L 14
V 123
H1

Th 4

D5
ES

V 164
E4

V 57
V4
V 129
E 12
Ell

V 93
vV 87
L 12

Picc/PG 36

Picc 228

Picc 230

Picc 231

Picc 233

Picc 236(a)
Picc 236(h)

cf Picc 237

Picc 239
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Sermon PG ref. Lemma Br. Picc/PG 36
345 36. 245 N\ 6-7 Z-Gpotmv, E0AoV M 12
3-16 36,245 B 6 de&loip.ar-. V 52
34.7 36,248 C 14 toig émiofjuoIg V 74
34.10 36,249 C9-10 i duvdauel 1 é€vep- Ph 18
yEla

36.6 36,272 D 1-2 kai To é00nua tou- V 179
T0 1O TPUXIVOV
37.1 36,281 A1  Adtitulum * Th 8 (=
Sinko
1.89)



EXPLIQUER HOMERE PAR HOMERE.
Niccphorc de Constantinople philologue et rheteur

A1V 06 €yw "Opnpov €€ 'Ounpou ca@nvicew... (V)

C’cst un truisme dc dire que les adversaires dans les nombreu-
ses disputes theologiqucs byzantines ont cherche constamment
des arguments pour leur position respective dans la tradition, no-
tammcnt dans les ecrits patristiques. Gregoire de Nazianze, en
tant que k Thcologicn, cst parmi les Peres les plus sollicites a cet
egard. La litterature polemique dc la controverse iconoclaste ne
fait pas exception dans cet usage: les deux parties sc sont cffor-
cccs dc trouvcer dcs passages gregoriens censes soutenir soit la de-
fense du culte des images, soit la these que ce culte est idolatre.
I/un des protagonistes du conflit est Niccphorc dc Constantino-
ple, patriarchc iconodoule de 806 a 815. Get article veut illustrer
la maniere philologiquc dont cclui-ci a approche I'ceuvre du Na-
zianzene dans ses ecrits anti-iconoclastes.

Nicephore est ne vers le milieu du VIlICsiecle dans la grande
bourgeoisie constantinopolitaine (2. Ce milieu le predestinait au

(1) Porphyrb, Quaestionum Homericarum Liber | 11 (cd. A.R. Sodano,
p. 56). La phrase continue: autov £€gnyovpevov €autdv UTESEIKVLOV,
TTOTE PEV TIAPOKEIPEVWG, AANOTE S v AANoIC. (Commc/estime @/ ilfaut
expliquer /lomerepar HomereJ'ai introduit des (as Ulusiratifs ou ii est soitpropre
exegete, parfois dans le contexte immediat, par/ois ai/leurs.)

(2) Pour labiographicdc Niccphorc, lasourcc la plus importante est la
Vita ecrite par Ignace le Diacrc, editee dans C. Du Book, Nicephoriarchie-
piscopi Constantinopolitani opusada historica, Leipzig, 1880, p. 139-217. La
seule monographic moderne qui lui est consacree est P.J. Alexander,
The Patriarch /\'icephoruso f Constantinople, ecclesiastical Policy and Image Wor-
ship m the Byzantine Umpire, Oxford, 1958, p. 189-231 (= Alexander, Ni-
ctpitorus). Pour unc discussion biographiquc plus rccente, voir M.-J.
Mondzain-Baudinet, Nicephore. Discours contre les Iconoctastes, Paris,
1989 (= Mondzain-Baudinet, Nicephore), p. 12-17. Unc premiere o-
rientation cst offcrtc par A. Kazhdan, dans le Oxford Dictionary of B~an-
tium, 111, p. 1477.
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service dc I’Etat. C’est sans doute dans cette perspective qu’il a
rc<;u une education traditionnclle complete, avee I'accent sur le
trivium. Le biographc byzantin donne toutc une liste des matieres
que le futur patriarche aurait ctudiccs: la grammaire, la rhctori-
quc et la philosophic y occupent une place prcpondcrante (3).
Cette formation profane, et en particulicr la logique aristotelici-
enne, ont marque fortement la penscc de Nicephore.

11 devint secretaire a la cour de I’'empereur iconoclaste Constan-
tin V, et garda sa fonction, apres le changcment de regime, sous
les empcreurs iconodoules l.eon IV, Constantin VI, Irene ct Ni-
cephorc I. Il fut aussi Tun des confidents du patriarche Taraise.
Apres la mort de cclui-ci cn 806, I'empercur Nicephore voulut
que son homonyme, encore laic & cc moment, devienne patriar
che. En quelques jours, Nicephore devint moine, diacrc, pretre
ct patriarche. Quelques annces plus tard, Leon V (cmp. 813-820)
relanja I'iconoclasmc, ct a I'occasion du concile de Sainte-Sophie
(815), Nicephore demissionna et partit en exil. La periodc cntrc
sa demission ct sa mort cn 828 fut feconde sur le plan litteraire
(rappelons qu’il en fut de meme pour Grcgoirc de Nazianze,
apres son depart de Constantinople).

L activite litteraire de I’ancicn patriarche se situa surtout dans
le domainc doctrinal: il composa differents traitcs pour la defense
des icones (4. Ce n’cst pas l'occasion ici dc discuter sa position

(3) L’cducation dc Nicephore cst ctudicc par P. Lkmf.rle, Le premier
humanisms byzantin. Notes tt remarques sur enseignement et culture & By%eance des
originesan SCsiecle, Paris, 1971, p. 130-134.

(4) Il sagit notamment des ouvrages suivants (avee enrre parentheses
les abreviations utilisces plus loin dans cet articlc):

- Apologeticuspro sacris imaginibus: PG 100, 533 B-832 A (= apol.).

- trois avtippntikoi «adversus Constantinum Copronymums»: PG 100,
205-533 A (= antirrb.).

- Sanctorum patrum testimonia octogin/a, florilcgc accompagnant les
avtippnTikoi: |.B. PitkA, Spicilegium soiesmense, I, Paris, 1852, p. 336-
370 (= test.).

Ces trois textes, bien qu’edites scparcment, forment un ensemble, tout
commc les deux premiers tcxtcs suivanrs.

AVTippnoi¢ Kal avaokeur Twv EvoeBiov kai Emi@avidou Adywv, 1:
J.B. Pitra, Spicilegium, I, p. 371-503 (= antirrb. contra Gusebium);
-Avtippnoic Kai avaokeur] twv KooeBiouv Kai EM@avidou Aoywv, 2:
J.B. Pitra, Spicilegium soiesmense, 1V, Paris. 1858, p. 292-380 (= antirrb.
adv. lipipbanidew).
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iconologique ('). Qu’il suffise de rappeler la tendance ‘scolas-
tiquc’ aristotclicienne qu’on a decouvcrtc dans sa conceptualisa-
tion, et I'esprit parfois sophistique dont il fait preuve dans ses
modes d’argumcntation (B. Ses arguments dogmatiques ct philo-
sophiqucs sont renforces frequemmcnt par Pinscrtion dc citations
ct allusions patristiques, parmi Icsqucllcs celles de Gregoire occu-
pent une place importante, tant par leur nombre (7 quc par la
maniere dont elles sont introduites et qui soulignc Pautorite du
Thcologien: le nom de Gregoire cst souvcnt remplace par des an-

- A ntirrhelicus adversus Itonomachos: J.B. pitra, Spiciltgium, 1V, p. 233-291
(= antirrb. adv. iconom.).

‘EAeyxo¢ kai 'AvatpoT): J. Fbatherstone, Nicepbori patriarchal
Constantinopo/itani Refulatio ti evers/O definitionis synodalis anni X15 (Corpus
Christianorum. Series Graeca, 33), Turnhout-Leuven, 1997 (= ref).

L’ oeuvre historiquc dc Nicephorc cst anterieure aux livrcs thcologiques:
son Breviarium (ou | listoria Syntomos) a etc ccrit probablcment cntrc 775 ct
787.

(5) Voiracc propos Alexander, Nicepborus, p. 189-231; P. Henry,
The Formula/ors o f Icon Doctrine, dans P. Henry (ed.), Schools of Thought in
the Christian Tradition, Philadelphia, 1984, p. 75-89; Mondzain-Baudi-
net, jXicephore, p. 18-34; ct surtout Ic livre rcccntdc K. Parry, Depicting
the Word. Byzantine Iconopbile Thought of the Eighth and Ninth Centuries (Tbl
Medieval Mediterranean, 12), Leiden, 1996.

(6) Voir p.cx. la rcmarque laconique dc P. Karlin-HaytER, The
«Age of Iconoclasm »?, dans K. bemoen J. VerBBCKP.N, |M spiritualite
de Cunivers bygantin dans It verbe et I"'image. |lommages offerts & Edmond Voor
deckers (instrumenta Patristica, 30), Turnhout, 1997, p. 137-149, p. 148:
« the Antirrhttikoi show Nikephoros up for a practising sophist, he rarely
answers an argument: he gets round it». Mondzain-BaudINEt aussi,
qui en general apprecie et demontre Ic niveau philosophique eleve du pa-
rriarche, avoue que «cc pourfendeur dc la sophistique n’est pas a I’abri dcs
sophistries»: Nitipbort, p. 18.

(7) Acn jugerd’apres lesindex des liviesde M ondzain-BaloinBT Ct
dcFeatnkrstone, Gregoire est lasource la plus citcc aussi bicn dans les
antirrhitiquts que dans la Refutatio. Il faut encore ajoutcr que ni Mondzain-
Baudinet, ni Fcatherstonc n’ont releve tous les passages inspires par Ic
Nazianzene: pour Ic dernier, voir mon compte-rendu dans Bytantinisehe
Zeitscbrifi, 91 (1998), p. 117; un passage ele echappc & Mondzain-Baudinct
(commc & A. Mai, Pcdition duquel a etc reprise dans la Patrologia Grated)
cst Or. 30, 14, (inspiration implicite d’'unc phrase qui precede une citation
explicite de Gregoire dans antirrb. 3, 39 (PG 100, 444 C: TwV COPKIK®V
mabwv...). De Pautrc cotc, Mondzain voit un endroit qui «s’inspire bcau-
coup des Carmina dc Gregoire de Nazianze » (soi-disant 11, 1, 13, vers 146-
158), ou il n’cst pas question d’une relation dircctc quclconquc.
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tonomasies telles que oi ka6’ Apag 6BeoAoyol, 1 6eoAoyog
@wvrn, TV BgoAdywv oi ekkplitol, ou mcmce lc neutre Td TNG
feoAoyiag.

Dans la selection des passages pour cet article, la preference a
etc donncc non tcllcment aux citations ct allusions isolccs ou fai
tes cn passant (dont la recherche fait partie d’une critique des
sources), ni au role de Gregoire en tant qu’autorite dans la pole-
miquc iconoclastc (cc qui releve dc Phistoirc dc I’idcologic ct de
la reception du Nazianzcne) (*), mais & la methode hermeneutique
de Nicephore en face des xprjoeig (citations marquees d’autorite)
du Pere cappadocien — aussi bien ccllcs apportccs par les icono-
clastcs quc par les iconodoules. En mcmc temps, j’indiquerai
quelques renseignements sur la transmission textuelle du corpus
gregorien, qu’on peui deduire tie I'oeuvre de Nicephore.

« Ujautresoudrtlesproblemes o’ambiguitepar des cas nidiscutables »

Unc grande partie dc la Refutatio est consacrcc & la discussion
des xpnoeig iconoclastei» inscrees dans la Definition du concile de
Sainte-Sophie. L’une d’entre elles est un fragment poetique, pro-
vcnant des yvopatl diotixot du Nazianzcne. Nicephore prend
largement le temps de prouvcr que rinterprctation de ses adver-
saires etait fausse. Afin d’illustrer non seulement sa technique
exegetique, mais aussi son style plutot appuye, je cite et analyse
ici Ic passage cn question tout cnticr (’). En citant des tcxccs dc
Nicephore, je garde la forme des editions, tant pour ce qui
concerne l'accentuation et I'utilisation de capitales, que pour la
misc cn evidence des citations. 1’edition de Featherstone, par
exemple, met les citations bibliqucs en italiques et les citations pa-
tristiques en espacement plus large.

138 emi 0¢ TA £mMOpEVA TIPOUMPEV, €V OIC EKKELTAL TOUL
fenyopou pnyopiov éK TwWV MWV a0TOU PNaIg €X0OU-

(8) A ce propos, voir mon article The Theologian on icons? fy-tantine and
Modem Claimsand Distortions, dans Bjtantinisclx Zeitschrifi, 91 (1998) p. 1
19 (= Demoen, The Tijeologian). Plusicurs passages dc Nicephorc qui sont
bricvemcent signalcs dans ccttc ctudc-1a, scront analyses dc maniere plus
dctaillcc ici.

(9) U s’agit de ref. %138-142 (Featherstone, P. 230-232). Ce passage
contient plusieurs repetitions quasi verbales de YAntirrb. adv. Epiphani-
dem, cap. 24, 96 (Pitra, p. 366-368).
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oo TOVdE TOV TpOTMOV "ITBpilg mioctiv €xewv €v
Xpwuaot, P év kapdia’ n pév yap ¢€v
Xpwpaoilv eUXepw¢ EKTAOVETOL, N 08¢ €év TW
Baber tov vodg, ekeivn €poi MPOOYIANRG.

Passons a la citation suivante, qui concerne un enonce de Gregoire
le Theologien, issu de ses vers, et presente comme suit: « Cest un
signe ifhybrisifavoirconftance en (ov: cPavoir la foi dans) des
couleurs, et non dans le coeur, car la confiance et: des couleurs s'ef-
face facilement, ntais celle en la profondeur de !"esprit, elle me
platt beaucoup ».

La «citation» est, en fait, une paraphrase prosaique d’un distique
de Gregoire (,0). La mcmc paraphrase avait deja ete utilisee au
concile iconoclastc de Mieria (754), interpretee de la memc ma-
niere, comme si ‘les couleurs’ renvoyaient aux icones. Ccttc inter-
pretation, tout comme la forme non-metrique, avaient deja ete
rejetees au concile de Nicec (787). Nicephore, qui avait ete pre-
sent & cc concile, y fait allusion au debut de sa propre refuta-
tion (n):

tabta ékbéuevol mdong oVK av elev afeitnpiag €mi-
MECTOL; 6 YAP €T Tw €AEYXW TOU TMEANG M CwW@PO-
viopevog tnNg BAnxwdoug daioyloTiag AdvontotePOg
Kplbrjoetatl. omep Kai o0TOl VUV UTIOPEVOVTEC COPWG
Katadeikvuvtai' Tng yap toladTng XPnoewg Kai ma-
Aal avamtuxbeiong kKot tnv déovcav EEATMAWOIV Kai
gpunveiav tng dtavoiag e0cVOVOTTOV TOPA TwV TPLV
Tou 6pO0l AOyou TPOECTNKOTWV eiAn@uiag, NG TE
auabiag kai duvooefeiag TWV KAK®WEG Kai AVOATWCG

(10) Carmen 1, 2, 31, v. 39-40 (PG 37, 913):*'YBp1g TioTIv €XEV €V
XPWHOOL, P Kpadinot- / 'Peid kev €KTALT éor* BévBog euolye
pirov.

(11) Pour la refutation & Nicec (qui ctait moins elaboree que cellc dc
Niccphorc): |.D. Mansi, Sacrorum Coneiliorum nova e! amplissima collect/#,
X111, Florentine, 1767, p. 297 B-E. Featherstone, P. XX, SOUPtONNC
que Nicephore peut bien avoir assiste Ic pacriarche Taraisc dans la redac-
tion de la refutation du concilc dc Hicria. Hypothesc attractive, mais im-
possible & prouver. Dans Ics actcs de Nicee, Nicephore - alors astcrtlis
imperial - n’cst nommc qu’'une fois(m ansi, XII, p. 1055 A: pour avoir
declame une lettre papale).
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XpNoopévwyv €AnAeypévng, o0 katadvovtatl oi GBAlol
OTT' Aavolag Kot avaideiog mMAaAv €v ToiC¢ £aLTWV OUL-
veipewv Aoyolg. €¢ @v otnAttevovtal ot duafBouAiag
Kal amaidevoiag Kabfikovto, KATA TwWV I1EPWV ATEL-
KOOUATWVY TOUC TOoloUTOUC Adyoug TPOAYyOovTEG. 00U
yép ekeivwv xapiv t® matpi talta €ipntat, tng d€
U év kKapdia kKabidpupévng GANa oToOpaTE POVW OUo-
Aoyoupévng mpog Oeov TioTEONG.

En presentant ceci, ilsfontprewe cfune incorrigibilite epouvanta-
ble! Celui qui negaffte pas en sagesse par les reprimandes de ses
procbes, serajuge plus bete que la deraison moutonniere. Il est ma-
nifeste que c'estprecisement eejugtment qui vaut maintenantpour
ces gens-ei. En effet: cette citation (Xxpnoig) avait ete expliquee
ity a longtemps et elle avait recu une interpretation valable et une
exegese toute claire de la part desanciensgardiens de Northodoxie;
et le manque de culture et de piete de ceux qui en avaient stupide-
ment abuse avait ete reprowe. Neanmoins, les scelerats n’ont pas
honte de I'inserer de nouveau dans leurs textes: quelle stupidite et
insolence! A insi ils montrent au public le degre de mauvaise vo-
lonte et a inculture qu’ils ont atteint quand Us citent de pareits
textes contre les images saintes. Car ce passage du Pere ne concerne
pas les images, mais la confiance en Dieu qui est seulement approu-
vee des teures au lieu d'etre enracinee dans le coeur.

Les reproches d’inculture sont traditionnels dans les controverses
ideologiques, cc ils sont particulierement frequents dans cclic sur
les iconcs, qui coincide chronologiquement avcc cc qu’on appclle
‘les sicclcs obscurs’. Ce fait a provoque toutc unc tradition histo-
riographique, toujours vivante, scion laquelle I'iconoclasnie et le
recul de la culture scraicnt lies par un rapport causal (12).

Mais Niccphorc ne se contente pas de rappclcr la refutation
conciliairc d’il y a plus de trente ans: dans la dernicre phrase citee,
il indique lui-meme la vraie signification du distique, explication
qu’il va prouver maintenant.

139 10010 8¢ cOa@éotepov deikvutal €l TIC EPMPEAE-
OTEPOV ETIOTACEIEV KAV TW TIPWTW EMWOV AOYwW- EXEL

(12)  Voir pour un etat dc la question mon articlc Culture et rbetorique
dans la controverse iconoclaste, dans Bytantion, 68 (1998), p. 311 346.
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yap o0twg Toi¢ O AAAOIC KEV EO0IUL YEAWCG
¢ud kndea Pdalwv, wv micTig Kpadinv dakpnv
Exapaiev éAa@prn, o0d¢ 1A oMAAYXVWV NAB'
'iuepo¢ 0&0¢ dvaktog, (waolv d¢ evbade pPou-
VoV g@nuepia @povEOVTEC.

On en aura urn confirmation plus claire en lisant avec attention
dans saprem iere compositionpoetique. | oiciquelques vers: « Pen
importe que le recit de mes douleurs soit ridicule auxyeux des au-
tres, qui n’ont que les traces d'unefoi legere & i"exterieur de leur
coeur, qui n’eprouvent pas ttne ardeur viscerale etfervente pour le
Seigneur, et qui ne se soucient que des choses epbemeres d’ici-bas ».

L’interpretation morale proposee se base done d’abord sur un au-
tre passage poetique de Gregoire, provenant du premier poeme
autobiographique dans [I'edition des mauristcs, llepi TwvV
Ko’ eavtov (). Niccphorc y renvoie avec I’'expression £év 1w
MPWIW TWV €MWV AOYyw: «dans le premier discours versific».
On pcut en deduire que ce (long) poeme figurait deja en tete de
Tedition des carmina gregoriens connue par Nicephore.

Commc on voit, le patriarche a choisi un passage parallclc ou il
est egalement question de la miotiq superficielle. Le paragraphc
suivant situe ce phenomene, plutot naivement, dans le cadre his-
torique du quatricmc sieele:

140 dnhov &¢ émeldr], kab' o0¢ xpdvoug 6 AQUTTHP
o0TO¢ TNG e€KKAnoiag dinuyalesv, 71 Twv Apeloua-
VITOV €mekpdtel A0OoQ, TAcov oxedov Tnv UTod
'Pwpaiolg €mvepgouévn apxnv, &€v oI1¢ N euxépela
TOAAR, BeBaing mepi TNV mioTiv 00K €pnpelcuEVoICg:
T0 (V 0016 €vapyéotepov Kai év €tépolg Aoyolg Ol-
OOOKOAIK®G OlaAeyouevog Tolei- del yap €K TWV
OMOAOYOUMEVWVY TA dokKouvta ap@ifola AbecOat.

Il faut comprendre cela ainsi: cette fam use lumiere de notre
Eglise brillait aux temps ou lafolie ariennefaisait rage et etait
repandue sur I’empire presque tout entier des Romains, qui etaient
encore tres inconstants et n avaientpas de ratinesfortes en matiere
defoi. Il (Gregoire) est tres (lair & ce sujet dans d autres textes
aussi, ou il s"exprime d'un ton didactique. Vous savet, ilfaut re-

(13) Carmen 11, 1, 1, v. 247-250 (PC 37. 988-989).
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soudre les problemes apparentmeat ambiguspar des cas indiscuta-
bits.

La dcrnicrc phrase cst la plus importante clans notre contcxtc:
c’cst ici que Nicephore declare expresscment son principc hcrmec-
neutique: il taut cxpliqucr Grcgoire par Grecgoire. Ceci die, il
ajoutc d’autres passages analogues, maintenant provenant des dis-
cours (év €1épolg AOyoIQ):

€V PEV yap Tw €1 TA gyKaivia A0yw @noiv X0eg
mioTIv €iXeq TNV TWV KAIPWV, GAMEPOV TNV
Tou Bgov yvwploov.

141 ¢év d¢ Tw €I¢ TO BATMTIOMA, A0Tn A&&el KEXPNTAL
Kai davoia Aéywv* Aegl 8¢ PR co@laBAval Tov
KaBappov GAAN €évonuavenval, Aaugmpuvenvat
TeEAEiw ¢ aANG PN Xpwaobnval, PR o€ EMIKAAL-
YIv TwV apopTiov AAN ATMAAAQYAV €XELV TO
X@plopga, €é&v w TAAlV Tapeyyuva- PUOAacoe
MOl TG yeypoappéva, €v KOlpoig¢ TPETTTOIC
GTPE-TOC MEVWV -Epi ATPEMTOL TMPAYHOATOC.

Dans son discourspour le debut de I’annee liturgique, iid it: « | Her
tu mettais ta confiance dans des circonstances variables, au-
jourd’huijais connaissance avec la conftance en Dieu» (n). Et
dans le discours sur le bapteme, il utilise la TeTe expression dans
le TéTesens, quandil dit: « llIfaut que lapurification ne soitpas
Jeinte, mais qu'elle t'impregne; qu’on ait un eclat parfait, mais
non une simple coloration; que la grace ne couvre pas les pecbes,
mais cju’elle en dibarasse ». E | un peu plus loin encore: « Garde,
je t'en prie, ce quia ete ecrit, et, au milieu des circonstances chan
geantes, reste inchanged regard de ce qui est inchangeable » (,s).

« l.a mcmc expression dans le mcme sens » (a0Tn Aé¢el Koi dia-
voia), dcsigne les couleurs (ici dans le verbe xpwabnvat). Aprcs

(14) Or. 44, 9 (PC 36, 617 A). Le tilre traditionncl dc cc discours cst
Klc tnv kawvnv Kuptaknv. La rcference de Niccphore scmblc proposer
plutot €1¢ T eyKaivia, cc qui correspond d’aillcurs micux au contenu du
textc meme.

(15) Or. 40, 32 (PC 36, 403 A) et 40, 44 (421 B). Traduction dc Paul
Gallay, reprise de C. MoRESCHINI - P. Gallay, Crigoirt de Na™ian”e.
Discours 38-41 [Sources C.britiennes, 358), Paris, 1990, p. 273 et 303.
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avoir cite ces passages, ou figurent les mots-cles miotig et xpowpa-
ta, Niccphore les reprend pour expliquer le sens mctaphoriquc
du distique dispute:

®¢ ouv evtalBa amd Tou TPEMTOU TWV KAIPWV TOUC
OOTAPIKTOUE Kai ATIAYEIC TIPOC EVTEPREIOV, EVTIOPOKO-
pIoTOV 8¢ TAV yvwpnv €@’ 0i¢ i Twv Kalpwv Bpa-
Bevel pomn KeKTNUEVOULG KaTOdEl, o0Tw Kai év T1OiC
TIPOKEIPEVOLIC PNTOI¢ Ao TOU AAAOIWTOU TWV XPW-
MATWV a0B1g Katoveldidel, 1o tNC UPpewC aioxog
EMypa@wv alToi¢. Ti ovv @noIv émipwpov Kai €QU-
Bplotov Kai tou KpAtoug Tng Kab’ Ruacg eboefeiac
AANOTpLOV;

Tout comme ici Gregoire s'appuie sur la nature changeante des cir-
consfauces, pour rendrtplus pudiques ceux quisont variables et in-
stables en matiere re/igieuse, et qui ont un penchant marque pour
ceux a qui le sort variable attribue les succes, ainsi aussi dans les
vers en question il se base sur la mutabilite des couleurs pour leur
fain rtproche, et il les inculpe rt"hybris. Que dirait-il done d'in-
sultant et d’agressifet (Tetrangera laforce de notrefoi ?

Il continue son explication elaborce (rcmarquez non seulemcnr le
double cmploi dans ~argumentation, mais aussi Pabondance des
synonymcs) par une deuxieme comparaison dans laquelle il re-
prend d’autres termes de la citation iconodaste, ékmAUveTal et
eVXepw(. Puis il ajoutc une nouvelle citation, avec plus d’autoritc
encore, notamment des epitres pauliniennes:

WOTEP TA XPWHATA €0OTOPANTA yeE dvVIA Kai €VOA-
Aoiwta padiwg EKMALDVETAL Kai éKKpoLeTal, oUto™ Kai
Opog e0XEPWC TIPOC TOUC KalpoU¢ Tepi TNV TIOTIV YE-
TaoxnuatideoBal kKai olov petaxpwvvuoOal Kai mept-
TpémeaBal, mpoonkov £ykabidpuoOal Kai PBeBnkeval
WC¢ O0QOAECTOTA KOl KATA TA ATOOTOAIKWC eipnué-
VO EYYEYPAUMEVWV EXEIV OU MEAAVI GAAG TVEVUOTIL
Ocov LWVTOE, ow. &v MAA&Iv ABivalc aAA" ev mAa&v
Kapdiolg capkivalg. kapdia pev ydp miotedetal €I
d1kaloglvnv, oTOPATL d€ LPOAOYETTAL €i¢ cwTnpiav.

Tout comme les couleurs, effafables et changeables, sontfactk ment
lavees et enlevees, ainsi vous aussi vous metamorphoseg aisement en
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matiere de foi, selon les eirconstances, et vous change% pour ainsi
dire, de couleur et de tournure, alors qu’il conviendrait de vous tenir
fermes et stables nutant qtt’il est possible, et — selon les mots de
i'apotre — d'avoir lafo i « insertte nonpas a i'encre matsa I'esprit
du Dieu vivant, nonpas sur des tablettes de pierre mats sur des ta-
blettes de vos coeurs charnels ». « Car lafoi du coeur est le chemin
vers lajustice, et la confession de la bouche celui vers le saint» (5.

) rne parait probable quc Ic renvoi a Paul est provoque par Ic
contextc plus large du dernier passage de Gregoirc (PUAACOE
MOl T& yeypaupéva ...): un peu plus loin dans le discours sur le
bapteme, celui-ci utilise lui aussi I'image «graphique» pauli-
nienne quand il dit: d0¢ MOl TAC TAAKOC TNG ONG Kapdiag
(...) eyyphow clvtopov cwinpiav (1?).

Enfin, Nicephore retourne vers son point de depart: Tabus du
distique par les iconoclastes. Une fois de plus, il s’indigne:

142 mw¢ 0 oUK Ayayev €1¢ évvolav ToUG TOXEIC TNV
dlavolav ekeivo 8 10 dyxibupov keipevov oTiL o0 Tepi
XPWHATWV, oiwv avtoi ndsoav, 6 Adyog¢ tw maTpi;
smipéper yap* BévOog époi @irov (omep avToi
gpaocav n év BAOEL Tou voog, €Keivn potl Mpoo-
@1AAg) TPOC avTISIAOTOANV eKeivng Tr¢ oiov €&
ETITIOANG KEXPWOMUEVNG KAl TAXEWC dlappeolong, Ae-
youevov, KoBATEp TA XPWHMOTO TOUL UTOKEiIPEVOU
poévov TEpIXPpWIEL TNV EMIPAVELIOV AVONTOV 00V EKEi-
va Kai avéa&ilov mepi Tng 6eoAoyikn¢ oiecOal pAoEwg,
oUTOol 3¢ ATOL TAIG ATMAAIC TWV AOYWV EMIBOAAIC Tw
TPOEAVET KATATIOTEVOVTEC TNC aiochnoewg Kai YiAn
™ mpo@opd TOU AOYOU TOPIOTAMEVOL dlapapTdvou-
owv mepi TG €K TNC dlavoiag dnAovueva, f @ €0 Kai
opbiog¢ ceipnuéva Tmopaxapacoovteg (émei TOUTO
OUTWV TOU TPOTOU TO I1dlaitaTov) TPOC TO oikeiov
mePLEAKOLOLY BoOANua.

(16) 11 Cor. 3, 3 et Row. 10, 10.

(17) Or. -10, 45 (PC 36, 421 D): Donne-moi les tablettes de ton coeur (...)
ficrisen toiunabregedusalut (traduction Paul Gallay). L'apparat des sources
de C. Moreschini - P. G ai.i.ay (SC 358), p. 304, ne rcnvoic ici qu’au
passageconccrnc du Pcntateuque (Ex. 31,18), mais il est clair que Gregoirc
y fair allusion par I'intermediaire dc I'intcrprctation ncotcstamentairc.
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Comment est-il possible que lew ignorance grossiere n ait pas ete
illumineepar lefait evident que le texte du Pere ne concernepas les
couleurs, comme ils pensent? Regarded la suite: « la profondeur
me plaft» (ou, dans leurs mots: « lafoi dans la profondeur de
I"esprit, elle me plat! beaucoup »). C.eci est ajoute par contraste
avec lajoi superficiellement coloree qui s’ecoule immediatement,
comme les couleurs qui ne touchent que la superficie d7un objet. 11
est doneabsurde el indigne de penser que ces mots on! un sens theolo-
gique. Maiseux, ils commettent une des deuxf antes suivanles: ou
bien ils se laissent tromper par les apparences des mots et leur as-
pect exterieur et sensible, et ils attachent trop d'importance d la
simpleforme verbale du texte: ainsi ils ne comprennent pas la si-
gnification du contenu; ou bien ils changent (consciemment) le sens
de ce texte bon et correct (car c’est Id leur trai! le plus typique),
pour l'adaptera leurpropre intention.

Four conclure la discussion de ce passage, on peut dire que, rnal-
gre le ton polemique assez brutal ct le style pleonastique, la refu-
tation de la xpnoig iconoclaste se fait par une interpretation
philologique bien documcntee (voir p.ex. les paralicles verbaux)
ct probablement correcte.

Un cas de synonymieprouvepar analogie

Une question centrale dans la polemique iconoclaste est celle
de la circonscription (meptypaen) du Christ: selon le principe
«ce qui est circonscrit (meplypamtog) peut etre peint (yparm-
T0¢)», les iconodoulcs defendent la circonscription, tandis que
les iconoclastes la contestcnt. Nicephore a fait un effort conside-
rable pour prouver que les Peres se trouvaicnt dans son camp, en-
tre autres dans le florilege de ses antirrhetiqucs, qui rassemble des
dr/.aines de xpnoeig, souvent reprises dans ses autres textes. la
premiere partie de ce florilege comprend des citations dans les-
quelles le terme mepypantog est discute expressement. L’une
d’entre elles est le passage suivant de Gregoirc, ou le mot mept-
ypamtoq lui-mceme fait delaut. Mais Nicephore expliquc que cette
absence n’est qu’apparente ('*).

(18) Test. 5(Pitra, p. 344), repris littcralcment (& quelques mots pres)
dans ref. § 52 (Featiierstone, P. 97). Je citc Ic texte de la refulatio; les
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PwTIdétw NAPog¢ oltog 6 0elog d1dGOKAAOC Kai €K
Tou €1 T PwTa eipnuévou alTw Aoyou TalTO*
"Emetdn kaOapdv avTou tnv BedTnTa @QEpELV,
o0 TN¢ €v yevéoel KAt @Bopd @ULOeEo>g, dOld
TOUTO TA AMUIKTO MpiyvuTtatl* o0 yevéoel povov
feog ovd€é capki voug o0dE XpOvw TOo Axpovov
oU0€ METPW TO dAmepiypamtov, GAAAa Kai
mapbevia yévvnoilg kKai atipia T Kai TIPAGQ
anaong OWnNAotépw Kai mdaBel 1O aAamMaBEéCg
Kai Tw @0aptw TO abdavatov, @avepdv d¢ 0Tl
evtavba 0 mMatTnp Tw MUETPW AVIL TOU TEPLYPATITOU
Expnoato, Avtifei¢c Tw ATEPIYPATITW. TAV Yydp O
METPW UTIOTIEMTWKEY TEPIYPATITOV TAVIWG £0Tiv.
Kai OoTtL TOUTO OUTW( €XELl, €K TWV AOITTWV TEIGTEOV
avtiféoewv, Kab’ ag Té evavtia AAARAolg mapébeTO.

Que le ///afire divin nous illumine avec le passage suivant dtt dis-
cours qu’il a prononce sur Its lumieres: « car supporter sa divinite
a l'etatpur nestpaspossible a la nature soumise a la generation et
a la corruption. C'estpourquoi les realties exem ptes de melange se
melent: non settlement Dieu se mete a la generation, non settlement
I’'esprit se mete a la chair, non settlement I'intemporel se mile au
temps, non settlement Cillimite (&mepiypamntov, Iincircon-
scrit) se rnelea la mesure (UETPW), mais encore la procreation se
mete a la virgmite, la bonte se mile a ce qui est au-dessus de tout
bonneur, la souffranee se melt a ce qui est impassible, f immortelse
mete a ce qui est corruptible ».

Itest clair que le Pere a utilise"ici la mesure' au lieu de "ce qui est
circonscrit' (meptypamtou) en l'opposant a [ incirconscrit
(ameprypamntw). Car tout ce qui est sujet a une mesure, estfor-
cement circonscrit. Qu’il en est ainsi, ilfaut le croire a cause des
autres antitheses, dans lesquelles il ajuxtapose des antonyms.

Dc nouveau, Finterpretation grammatical est corrcccc, ct la re-
ference au contexte convaincante. Ce n’est pas dire quo la conclu-
sion dogmatique sur les images Ic soit cgalcment.

differences dans les testimonia sont minimcs: Tapaconuaviéov pour
@avepdy, S10ACTKOAOC pour TaThP, @avepdv pour TeloTtéov. Le passage
de Gregoire cite est Or. 39, 13 (PC 36, 349 A), dont je reprends la traduc-
tiondc C. Morkschin! - P. Gali.ay (SC 358) p. 177-179.
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L "argumentation a fortiori par un exemplum paien

l.a xprioig suivantc cst d’un tout autre ordrc: il s’agit d’un re
cit sur la cw@poovvn du philosophe academicien Polemon, ra-
conte par Gregoire dans le poeme mepi apetng (I, 2, 10): une
prostitucc renonta & scs intentions par la vuc d’unc image dc Po
lemon. Ici done, la force persuasive de la citation n’envisage pas
la condition theologique de I'icone (comme dans la cjuestion de
la circonscription) mais l'effet moral. 11 n’est pas etonnant que
Nicephore ait joint eette histoire a celle de Marie d’Egyptc (.5).

Talta kai mopd tolg €€wbev evpol TIC av, ©¢ N
Kata [MoAépwva 1otopia dlacgnuaivel, ng év Toig
¢outou €meat Kai 6 péyag éuvAcdn pnyoploc. E&
GKOAAGTOUL YApP €1 TO OWEPOVEIV PETAOEPEVOG, TO-
ooutov €8eixOn Twv TMoBWV EMIKPATECTEPOG, WC ON
Kai Badpata mepi autdv adecbal- wv v TL O EMi TN
etaipa Aéyetal. Ti oOv @notv; O0d¢ eikwv, aAld
MoAéuwv €v €gikdvl OTepKOTTOV €0WQEPOVICE TNV
0KOAOOTOV «OAAO Kai ogeBdopta», o@noiv (D). (...)
Tou lloAéuwvog A eikwv oegfacpia, Kai Tavta moapd
TWV KOO’ nudcg 6eoAdywv NUIV 0TIodedetypévn, 1 o€
Tou Xpiotou gikwv Ti; maong atpiog Kai LPRPeWG

(19) Antirrh. 3, 17 (PG 100, 401 A-B); mention de Phistoire dc Marie
PEgypricnne dans .3, 16 (400 D). Je cite la traduction de Mond/.ain -
Baudinet, Nicephore, p. 202.

(20) Nicephore donnc ici une paraphrase dc Carmen 1,2, 10, v. 793-807
(PC 37, 737-8), notammecnc dcs (mots cn italiqucs dans les) vers suivants,
quc jc citc d’aprcs Pedition de C. Ckimi - M. Kp.rtsch - J. GI'IRAI;,
Gregorio Natianteno, Sulla virtu, carmegiambicc [1, 2, 10;. Introdutione, lesto
critico e tradu”ionc di C.C. Commotto di M.K. Apptndicia curadi C.C. tJ. G.
(Poeti Cristiani, 1), pisa, 1995 (= Crimi Kertsch, Sullavirtu). ccttc edi-
tion ticnt comptc dc la tradition indirecte c’cst-a-dire dans ce passage
surtout Pusagc iconodoule, voir p. 67-70. O0d & TMoOAépwv €polye
otynonoeta-.- (...) / ~1lv pév 16 mpdobev 00TOC OVK €V cwPpoaty /
Kai Afiov awoxpo¢ noovwv umnpétng. / 'Emei S’ €putt Tou KaAoD
KateoxeOn, (...) / toooviov 0@ON Twv mabwv avw1epog, / woO' ev
T1 ORow TwV eKeivou BavpdTwY, j E Ta10id " (PG ETaipav) €i0eKAAEL
TIC AKpATNG VéoC- / 1 & ¢ TLAWVOC NABe, @aoi, TAnaiov, / TAC
6* v vrepkvntan' (PG mpokUTTwv) lloAgepwv €v gikovi, / tadtnv
idovoa - kat ydp nv oceBacpia -, / GmnAOsev €uBOC Kai Bgag
nTtnuévn, / ®w¢ {wvta aioxuvOeloa ToV YEYPAUOEVOV.
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EUTIAEWG. Qv Ti duooePféctepov N AVOOCINTEPOV;
'ANNG, @agiv, EAANvVOC Kai map’ EAANGL. Kal mw¢
o0 Aiav dtomov, €i pn Kai B Xpiotou mapd Xpiotia-
voug, €imep Xplotiavoi;

O/; pourrait trouver aussi des pram s exotcriques [enfaveur de
I’icons] dans le recil qui rapporte I'bistoire de Polewon que le
grand Cregoire cornmemora duns ses poemes. Abandonnant lin-
continence pour la sagesse, Polemon se montra si superieur a ses
passions que I'on chanle mime des miracles stir son compte. Parmi
ces miracles, il enest un qu'il accomplii, dit-on, sur une courtisane.
Que racontc-t-il? Ce n’est pas Iicone, mais dans I"icone, le regard
de Polemon, qui admonesta cettefemme incontinente. L-"image de
Polemon « est aussi venerable », dit Cregoire. (...) L ’icone de Po-
Umon est venerable, et nos theologiens enfont pour nous la preuve,
des lors gi/en est-ilde I'icone du Christ? E Ikfait I'objet de tons
les deshonneurs, de toutes les violences. Quoi de plus impie, quoi de
plus sacrilege ? M ais, nous dit-on. I’icone de Polemon est celle d'un
Hellene et che% les Hellenes. Comment, repondons-nous, ne serait-
il pas encore plus absurde que "icone du Christ ne soit point veneree
chet les Chretiens, si du moins ils sont Chretiens?

L’argumcntation dc Nicephorc est ingenieuse ici aussi: il se rend
compte que ses adversaires pourraient contester (ou: one con-
teste?) la validite de Yexemplum (grcc LTIOdEIYA, voir la forme
OTtodedetypévn) parce qu’il est repris du monde paien (AAAQ,
@aciv, EAAnvo¢ Kai map’’EAAN o1). Mais le patriarche renversc
Pobjection et en fait un argument afortiori, plus specifigucmcnt
ex minore ad maius dueturn (grcc AT €AATTOVOC), par un procede
rhetoriquc traditionncl, souvcnt applique par les chretiens (21).
Vexemplum de Polemon fut un des arguments gregoriens les
plus populaires parmi les iconodoules, & partir dc son insertion
dans le florilege de Jean Damascene: on 1c rctrouvc dans les actes
de N'icec Il, plusicurs fois chcz Theodore le Stoudite et Kice-
phorc lui-mcme, ct dans des florileges de la deuxieme periodc ico-

(21) Voir mon article A Paradigm for the Analysts of Paradigms. The
Rhetorical Exemplum in Imperial Creek. Theory and Practice, dans Rinlorica.
Journalo fthe History o f Rhetoric, 15 (1997), p. 125-158, ici p. 136 (pour la
theorie rhetoriquc) et p. 151 (pour I'usagc chrcticn d'utiliser les exemplcs
paiens comme des vmodeiypata AmM’ EAGTTOVOC).



F.XPMQUF.R HOMERE PAR HOMERE 161

noclaste comme celui de Nicetas de Medicion ¢2). Mais apparcm-
ment, I’objcction iconoclaste evidente — qu’un exemple paien ne
vaut ricn ctait rcdoutablc: & I'exccption du passage dc Nice-
phore discute, aucun polemiste iconodoulc n’indiquc quc Polc-
mon ctait un philosophe grec, ni ne rend le contexte du poeme
dc Grecgoirc. La mention du nom ct/ou la citation des versets
hors contexteetaient devenues dc coutumc (surtout les mots IMo-
Apwv év eikovl, ei Kai yap nv cefacpia etaient populaires), et
on pcut sc dcmandcr si tous les auteurs sc rendaient compte de
Forigine non-chretienne dc I'histoire. Plusicurs savants modcr-
nes, en tout cas, se sont laisses tromper par les xprjoeig iconodou-
Ics (autrcs quc ccllc dc Niccphorc) et ont affirme que Gregoire de
Nazianze admirait I’iconc dcsaint Polcmon (23).

lin la queue et en lafin, gtt de continue le venin

1 n’y a pas que I'histoire de Polemon ou Nicephore fait excep-
tion cn donnant ct intcrprctant Ic contcxtc d’unc citation. C’est
aussi le cas pour une autre xpnot¢ favorite, unc maxime provc-

nant du quatrieme discours theologique qui a premiere vue
scmble etre conduc pour les iconodoulcs: « La nature dc I'image
est d’etre une imitation du modele dont on dit qu’clle cst
I'image». Vu la place centrale, dans la controverse iconoclaste, de
la dispute sur la relation cxactc cntrc I'imagc ct Ic prototype, on
comprcnd quc ccttc apparente definition dc la nature de I’'iconc
se retrouve reguiierement dans les textes et les florileges icono-
doules, une fois de plus & partir de Jean Damascene (*).

Ccttc phrase sc trouvc dans la partic finale du second discours
sur le Fils (), ou Grcgoirc traitc dcs titrcs bibliqucs du Christ

(22) Pour les rcfcrences cxactcs, voir D emoen, The Theologian, n. 3.
(xttc importante tradition indircctc nc nous aide pas sculement pour la
reconstitution du rexte du poeme (voir n. 20), mais cllc donnc aussi dcs
renseignements sur la forme dans laquelle il ecait transmis. Dans le cas du
poeme I, 2, 10, les actes du concile de Nicee Il (M axsi, XITT, p. 13) men-
tionnent un incipit qui est cn rcalitc unc variante du verset 184. La bi-
bliothcquc patriarcalc scmblc done avoir posscdc un dcs manuscrits qui
ont cette particularite, voir C kimi-K krtsch, Sullavirtu, p. 43-73.

(23) Voir encore bemoP-N, ike Theologian, introduction ct n. 7.

(24) B. KOTTER, Die Sehriften desJohannesvon Damaskas, 111. Contraima-
ginum calumniatores orationesires, Berlin - New York, 1975, p. 170 (l11, 64).

(25) Or. 30, 20 (PC 36, 129 B).
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afin de prouver qu’il est consubstantiel au Pere. L ’un de ces litres
est «Image» (Eitkwv: Col. 1, 15). Niccphore indique claircmcnc
qu’il laut bien distinguer entre le Fils comme image ‘naturelle’
(et: consubstantielle) d’unc part, et Ticone commc image ‘artifi-
ciclle’ (et de nature differente du prototype) d’autre part (26):

év 1aiq éautod Oeoloyialg 6 péyag Mpnyodplog (...)-
«Bikwv 8¢, w¢ o6uoololov, Kai 0TI To0To £KETBeV,
GAN 00K ék ToUTOU Mathp. ADTN ydp eikovag @I,
pdiunua eival Tou apxetdTou, Kai o0 Afyetal’ MAQV
oTl Kai mMAéov evtalBa. EKeT pév ydp akivntog Ki-
voUpevou- évtalBa o8¢ (wvtog¢ Kai {woa, Kai AoV
éxouoa. T0 ATMAPAAAOKTIOV, | TOU Addu 6 N6, Kai
TOU YEVVQOVTOC TOVTIOC TO YEVVWMPEVOV TOla0TN YAp
N Twv anA@v @uoIg, M TO pév éolkéval, TO &¢
AmeotkeEval, AAN dAov dAou TOTOV £ival, Kai TaUTOV
HOAAOV 1 d@opoiwpa.» "Qde pév €xel Té tou lla-
TPOC. O T 3¢ TNC autAg €évvolag exetal, oUTwG ei-
oopeba- eimwv yéap Otl TOlAUTN 1N TG eikdvog
@UOI¢, PiPnua gival TOu apXETUTIOL, @aiveTal TAGNC
EIKOVOC ATIA®WG TOV AOyov elgdyetv, iva d1d touTtou
oxN 10 {NToUPEVOV Kai yap €K TwV KABOAIKWTEPWV
TA PepIkWTEpa deikvuTal* kai ovTtag TRG Gpiotng Kai
KUPIWTEPOCG ATIOOEIEE0NG O TPOTIOC- TA O E€MOMEVA,
oeikvual HAAAOV aUTOV TTPOC TNV aioBntAv TaLTNV E£I-
KOva Kai texvntAv dmookomeiv émayaywv ydap 16
«MARV 3Tl Kai mAéov évtalibo», TNV ULTEPOXNV TWV
TIPOKEIPMEVWVY OUTW €Ti TN BeoAoyia, d10 THE OLYKPL-
TIKAC QwVNg €onpave, dlakpivag EKATEPOV TOU ETE-
POU- TIPOCETEVEYKAG OE TO «EKET pév yap akivnrtog
KIVoupEévou, évtalBa d¢ {wvTog Kai {waoa», TNV TPOC
GAANAQG TTAPETTNOEV NV £XO0UCL dAPOPAV WC i EAe-
YEV 0TI Olov TAG Pév TEXVNTAC €ikOvog, TO akivntov

(26)  Antirrb. 3, 23 (PC 100, 412 A-413 B). La traduction s’'inspirc ici
encore de ccllc dc M onoxain'-Baudiner, Nicephon\ p. 210-211. J'ai
change pourtant plusieurs phrases, qui me scmblent interpretccs fautive-
inent (le debut dc la citation dc Grcgoirc p.ex. est manifcstcment erronc
dans la version de Mondxain, tout comme le debut dc ~interpretation ni-
ccphoricnne).
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KIVOUHEVOU' oikeiov 8¢ TNC @ULOIKNAG To JWVTOC Kai
(woa’ petd taldtao KOl OUTOV TWV QUOIKWV CUYKPL-
owv moleitatl €mi Twv ac0YKPITWV, TOV TOu AdAY Kai
Tou ZnO mapeveipag Aoyov, kKai oca mepi. TNC TWV
amAWV dlEiAeKTAL PUOEOILG.

fEnsuitefaisons appel au) grand Gregoire dans ses discours theo-
logiques (...) :« Image en tant que consubstantiel, et parce qu’il
(le Fils) vientdit Pere mais que le Pere ne vientpas de Itd; la na-
ture cFune image est en effet d’etre une imitation du modele dont on
dit precisement qu’elle est I'image. Voutefois ily a plus ici: ail-
leurs e’esi {"image immobile de ce qui est doue de ToHHmenl, alors
grfici c'est Fimage d’un vivant qui est elk TeTe vivante et quia
plus de ressemblance avec lui que Seth n'en avait avec A dam, et
tout rejeton avec tout geniteur. I'elle est, en effet, la nature des
choses simples, elles ne sont pas tantot semblables, tantot dissem-
blables, mais elles sont signe tout entier de Fobjet tout entier, et
identite plutot que similitude ».

Aiinsipark le Pere. Nous saurons qu’il est du TéTe avis (que
Basilc, duquel Nicephore vient de presenter un tcxtc pa-
rallele) si nous considerons ceci. Quandil dit que telle est la nature
de I’icone, qu’elle est imitation de archetype, il donne I'impression
d’introduire simplement la definition generate de toutes les icones,
afin de cernerpar la la question. Car on demontre le particulier a
partir de Funiversel, et c’est bien la le mode de la meilleure demons-
tration, quifait leplus autorite. Mais la suite de sonpropos mon-
tre qu’il envisage (dans la definition) plutot Ficone sensible et
artificitile: en ajoutant« toutefois ity aplusici», il signifie, par
le com paratif, que son propos concerne un niveau plus elevi, celui e
la tbeologie: il distingue Fun et Fautre (Pimage ariificielle et
Pimage naturelle); et en ajoutant « la-bas e’est Fimage immo-
bile de ce qui est doue de mouvement, alors qu’ici e’est Fimage (Fun
vivant qui est eHe-TéTe vivante », il a pose leur difference, ce qui
revient a dire que le propre de Fimage artificielle est cFetre Fim ita-
tion immobile d’un etre mobile, et que le propre de Fimage natu-
relle est d'etre la vivante image d'un etre vivant. A pres quoi, il
fait une comparaison entre les images naturelies elles-Témes, qui
ne sont pas toujours comparables: il insere son commentaire sur
A dam et Seth, et sur la nature des cboses simples.
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On nc peut qu’approuvcr cctte exegese du passage tie Gregoire,
dans laquelle Nicephore utilise dcs tcrmes techniques (texvntn
ct puoikn egikwv), omnipresents dans la doctrinc iconologique,
pour dcnommer une distinction qu’en effet Gregoire decrit sans
la designer prccisement. Sa lecture subtile, du comparatif mA€ov
par exemple, rend probable sa these que la definition de l'image,
si populaire parmi les iconodoules dans sa version isolcc, ctait
pour Gregoire aussi plutot la definition de I'image artistique (ou
artificielle ou mimetique), bien qu’elle se trouve dans une discus-
sion dc l'sik®v ou ee mot a une toute autre portee.

Ainsi done, Nicephore a refute une objection possible contrc
cctte xpolg gregorienne, en demontrant qu’elle est bien valable
comme definition de I'image artistique. Mais ce n’cst pas encore
un argument pour la fabrication, voire pour la veneration des
iconcs. Unc fois noye 1c poisson, voici la fin apodictique quc Ic
rheteur ajoute a son raisonnement:

—pooekTéov 8¢ KAvtavba, w¢ 6 Oenydpog o0TOG TG
TACQ Beodoyiag é€aipwyv Tw eival mMAviwy £Enpnuévny,
d1d TAC TwV MAVIWV dalpécew, Kai talta 8 Ta
XEPOKUNTA 00 POVOV OUK ATOTEMTETOL, OAAX KOl
waoTep Aydpevog ATOdEXETAL.

//fant noter ici que notre divin orateur, gni exalte la tbeologie
parce quelle est separeu de tout en vertu de Fabstraction qu'ellefait
de toutes choses, notre orateur, dis-jc, ioutejois, non settlement ne
rejette pas cesproduits de la main bumaine, mais les accueille avec
plaisir.

L -7logique sopbistique

La derniere phrase du texte precedent ctait, bien entendu, une
Hineininterpretierung formidable. (Ic n’cst pas la seule du polemiste
chevronnc qu’est Nicephore.

Nous avons mentionnc deja I’effort de Nicephore de rassem
blcr des passages patristiques ou figure Ic terme mepiypantog (Un
cas de synonymie...). La phrase de Grcgoirc probablement la plus ce-
lebre sur ce point est une formule christologique dc la premiere
lettre thcologique & Cledonius: parmi d’autrcs paradoxes, le
Christ y est decrit comme TEPLYPATITOV CWUATI, ATEPiypATITOV



F.XPI.IQUER HOMERE PAR HOMERF. 165

nvebpatt (2'). Comme lIcs autres iconodoules, Nicephore la citc
souvent. Dans lc passage suivant aussi, il y fait allusion, pour cn
tircr la conclusion cruciale. Remarcjuons quc cct cxtrait sc trouve
immediatement apres la refutation dc Tabus iconoclaste du dis-
tique (notre premier fragment discute), et que Nicephore pretend
ici resumcr la theorie iconologique de Gregoirc (M.

O 0¢ mepi Tou BeoddPoL MATPOC TWV IEPWV EIKOVI-
OMATWV XAPIV AEYyEIlV TAPECTIV, €K TwV idlwv alTou
doyHaTWV AaBovtec TAC a@opudg ditaiegoueda. vo-
po¢ aUuToi¢ €K TNG TOU «ATEPIYPAPOL » QWVIE Aval-
peETv  tov  Xpiotov elkovidecOar* wote €K  TOUL
«meplypantol» mAvIw eikovioOnoetal. U ouvv O Ol-
OAOKAAOC OUTOC TIOIVTOXOU TIEPLYPATITOV Tov XpioTov
KNPLOoEl T®W COMATI, w¢ NN Kai mapeOeueOaq, 010eV
apa avtov Kai eikoviZduevov, Kai paATNv €K TwvV
AOYywV a0Tou Tolg €00eBouaiv Emnpedley oi TAAOVEC
olovtal. eA€y&el TOUC Agpovag N map’ alTou €1 ToV
péyav BagiAelov dvatebeloa eikwv, £€TL Kai T& Kotd
lHoAépwva ouyyeypappéva, ¢ TPOJESEIKTAL.

Ce qu'onpeut affirmer sur la pensie, concemant les saintes icones,
{le ce Pire si suge en n/atiere thiolog/que, nous devons discuter cela &
partir de sespropres propos. In principe de nos adversaires, Sest
de nier que le Christptdsse etrepeint, 4 cause du terme dmepiypa-
<poc. Par consequent, il faudra diduire du terme meptypamtog
quilpeuten tout cas etre peint. Done, si ce n/afire declare partout
que le Christ est «circonscrit par le corps», comme nous avons
dija illustre (29), il est evident quil est convaincu que le Christ
pent aussi etre peint. C’est en vain que cesgens miserables pensent
pouvoir iprouver les orthodoxes par des propos de Grigoire. Que
ces idiots soient convaincuspar I'icone que Grigoire a irigie pour It
grand Basile, onencorepar cequ’il a icrit sur Polimon, commeil a
eti montreplus haut.

Une fois dc plus, Nicephore declare adherer au principe qu’il faut

(27) lip. 101, 14(P<7 37, 177 B-C).

(28) Ref. 8 142 (Featherstone, p. 233).

(29) Par exemple ref. § 52 (Featherstone, p. 97), ou la formule est
citcc dans un contcxtc d’une dizaine de lignes.



166 K. DEMOEN

expliquer (la doctrine iconologiquc dc) Gregoire par Gregoire.
Mais Ic raisonncment qu’il applique ici est defectueux & deux ni-
vcaux. D’une part, il commet une fautc contrc la logiquc en ren-
versant la premisse iconoclastc: la negation dcs icones par la
negation dc la circonscription n’implique pas necessairement la
confirmation dcs icones par la confirmation dc la circonscription
(en termes logiques: A — ~IT n’implique pas A -> B). D’autre
part, il projette cc raisonncmcnt sur les convictions de Gregoire
(oiBev dpa). Lc moindre qu’on en puisse dire, c’cst quc Nice
phore utilise un argumentum e silentio quand il sc basc sur Ic terme
TEPLYPATITOC pour en cxtrairc unc thcorie patristicjue.

Mais apparcmment il y a plus que cela: la preuve decisive dc
riconodoulic de Gregoire est fournie par les iconcs dc Basilc et
de Polemon. Nous avons traite dcja Ic cas du philosophe pai'‘en.
Qu’cn cst-il du Pcre cappadocien?

L e benefice i fune corruption texiuelle

Dans ccttc mcmc Kefutatio, Nicephorc renvoie plusieurs fois a
unc iconc que Gregoire aurait erigee pour honorcr son ami.
(Cette amitie est decrite, dans un dc ccs passages, par dcs mots
qui s’inspircnt — dircctement, il me scmblc d’expressions uti-
lisccs dans la pocsic dc Gregoire lui-meme (“)) 1l a tire I'informa-
tion sur cette icone d’une epigramme dc (iregoirc, qu’il cite dc la
maniere suivante (31).

(30) Ref 8§ 118 (Fbathbrstonr, p. 208): ole pio €dokel Yuxn év

S1a@opol-; OTIAPXEIV CWHACIV Kai EUVWPIC 0UK Ayevvrig Expnuati{ov.
11 me parait indeniable quc ccttc description dc la relation intime entre
Basilc ct Gregoirc remonte & Or. 43, 22 (PC 36, 525 A-B: &inxopig o0K
dvovvpog Kai ovteg mop’ auToi¢ Kai dkovovtec) et — plus dairement
encore  aCarmen 11, 1,11, v. 228-230 (PC 37, 1045: Euvw pi¢ nuev 00K
donpog EANGSL. / Ta mavia pév dn Kowd, Kai wuxn pia / duoiv
O€0V00 CWHUATWV dIACTACLY).
C’est lacombinaison dcs deux mctaphorcs, communc au poeme Deritasua
et & Nicephorc, qui rend probable unc inspiration directe de ces vers.
(L’cxpression Euvwpic ouK dyevvng a cile seule aurait aussi pu etre re-
prise dc la Vita dc Gregoirc IPC 35,252 C.: {nAwTn &uvwpic] - quicile
s’inspirc surtout dc Or. 43 dans ce contexte.).

(31) Ref. 8 104 (Feaiherstone, p. 183-184). Compare/ anlirrb. adv.
F.pipbanidtm 76 (Pitra, p. 351). Les autres passages ou Nicephorc fait
mention de ccttc iconc sont ref. § 111 (p. 196) ct § 200 (p. 321).



(32)

EXPLIQUER HOMERE PAR HOMERE 167

0 TN BeoAoyiag emwvupog Mpnyoplog avaeaivesdw”
ouTO¢ O Tov péyav BagiAelov mAeioTolg Kai peyi-
0TOIg EYKWMIOIg £mMApOg TNV €K TWV AOYWV KOTO-
BaAAopevog d0vaulv Kai ATtacBal OTo TNg PEYOAo-
Quiog Kai apetric tou AvdpPog dlopoAoynaoag, eikovi
TOUTOV yepaipelv €300&ev, £UPAVESTEPOV TIAPICTOV
¢keTBev TG TOu TOOOUL' v Avabei¢ alTW Kai NPWIKOILG
METPOIC Kai €Aeyeiolg €paidpuvev, ¢ (WVTL TPOOC-
@OeyyOUEVOC TW YEYPOMMEVW: WV TOUC TEAELTAIOUC
TOPOBEVTEC OTiXOUC, TOUC AOITTOUC TOTC BOUAOUEVOILS
EVTLUYXAvEV Kai TNV Twv ayinv dvapavedavely d6¢av
Toproopev. éxouat o6¢ wde' Xaipolg, w Bagi-
Aete, kai ei Aime¢ Auéag, Tpnyopiov T169d’
ECTIV ypAUP* EmMITOPBIOV, pBBOC O’ OV QIAE-
EOKEC, €XOIC Xpéog, W Bagilele, tn¢ @IAing
Kai coi dwpov €EmeuktdTOTOV. T[pnydplog,
BaciAelg, ten €ikOVI TAVY AVEBNKO TwVv ETL-
ypoaupoatiov, 0eTe, duwdekada.

Pre'sentons Gregoire, qu’on a noTwe d'apres la tbi-ologie. I1a ex-
cite legrand Basile par des eloges nombreux et impressionnants,
maispourtant Tl a renonce a la force de la parole et il a avow que
celle-ci n’etait pas & la hauteur de la grandeur et la vertu de cet
hornme (12). C'est pourquoi il a decide' de "honorer par une icone,
pour montrerainsiplus clairtment son affection. U nefois que cette
image etait erigee, il a glorifie son ami aussi avec des vers heroiques
et elegiaques, dans lesquels il s’adressa a Thomme sur la peinture,
comme si il etait vivant. Nous ajoutons ici les derniers versets de
ces poemes (nous laissons aux inte'resses de lire les autres vers et
d'apprendre les merites des saints). l.esvoid; « Sois heureux, Ba-
sile, bien que tu nous aies g/dttes: ceci est une inscriptionfuneraire

Ccst probablement unc allusion a I’exorde dc I’oraison funebre

pour Basile, ou Gregoire inscrc Ic topos de lamodestie cn disanr: KpeITTw

N Katd Adyou duvaptv gival Tov e0@nuolpevoy (Or. 43, 1. PG 36,496

A-B).
Comparezref. § 118(Fbatherstonb, p. 208): «oUt0o¢ (Gregoirc) Kaitot
mAgioTNV oonv TNV 31& AOywv omoudny £MISEIEAUEVOC WO TE TAVOPAC
EYKWUIAoAl TV HEYOAO@UIOV, €iTO WOTEp TOIC Adyolg NTTRodal
00&ag, £mi. 1O €lkovidev ponxon Tov EmMatvouuevov, €iKOVL PAAAOV
N AOYOIG TIMAV OIKEIOTEPOV AOYIGAPEVOCH.
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de Gregoire; c’est la paroh que tu aimais. Accepte-la, Basiie,
com me la dette ele notre amilie et cornm ¢ unpresent tres desirable a
tes yeux. C’est moi, Gregoire, qui ai consacre’ a ton image, divin
Rasile, ce(te dou%eai'ned’epigrammes ».

Ces vers poseur plusieurs problemes tcxtucls. Il s’agit, commc
Pindiquc Niccphorc, dc la fin d’un cyclc d’cpigrammes funcraircs
pour Basilc, qui nous est connu par trois traditions: Pune parmi
les poemes de Gregoire, I'une dans le huitieme livre de VAntholo-
gie Palatine, dedic tout entier aux epigrammes de Gregoire, et en
fin une transmission indirecte peu connue, liee & la polemique
iconoclaste. Non seulement y a-t-il des differences tcxtuellcs assex
considerables parmi ccs trois traditions, mais aussi la division des
epigrammes est variable. Parcourons les differences, et voyons
quel pourrait etre I'apport des trois versions a la reconstitution
du texte (jc me concentre sur Ic dernier distiquc, qui conticnt cvi
demment le mot-cle pour Nicephore).

Dans Pedition des Mauristes, basce sur la transmission directe,
tous les vers ccrits pour Basilc sont groupcs cn un scul poeme,
I'cpitaphc 119, malgrc I'affirmation de Grcgoire qu’il s’agit d’une
«douzaine d’epigrammes». Les editeurs indiquent neanmoins
que le manuscrit Reg. 1277 divise Pcnsemble cn plusieurs epi-
grammes (3, ct proposent cux-mcmcs une division cn douze
(treize en fait: les derniers vers sont dits la «conclusion»), mais
cette division ne correspond pas & celle des autres traditions. l.e
texte du dernier distiquc est commc suit

(33) Ce n’est pas le seul manuscrit de cette tradition qui presente une
numcrotation: plusieurs manuscrits athonites ont une division en douze
cpigrammcs, voir B. Phanourgakis, pnyuvuilov tov ©goAdyov Ta
dwdeka Emiypappata €1¢ tov M. Bagilelov, dans TOpog i6pTiog
XIA00TAC €€aKOO100TAC emeTeiov MeydAov BaoiAeiov (379-1979),
Thessalonique, 1981, p. 171-184 (= Phanourgakis, epigrammata),
p. 173.

(34) Epit. 119, v. 51-52 (PC 38,75). Variantes dans les vers prcccdents.
cn comparaison avee Ic tcxtc dc Niccphorc: epy—nc apres nuéag (ncecs-
sairc pour dcs raisons mctriqucs, ct Icén dans routes les traditions, aussi
dans Vantirrb. adv. hjyipbanidcm de Nicephore lui-meme); 163¢ G0l pour
T00* £<TTtv; p0B0OG 00 pour H0OBOC S'; EXEIC pour €X0I¢; GMMEVKTOTATOV
pour émeuktétatov (!).
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Fpnyoptog, BaciAele, ten kovin (is) avédnka
TWV EMIypAPPOTioV TAVOE duwdekxda.

Dans le manuscrit P> conservam [Anthologie, Ic Icmmatiste a nu
mcrote toutcs les cpigrammcs grcgorienncs. Dans le cas ele celles
pour Basile, 1l en distingue dix, et c’est ainsi qu’elles sont presen-
tees dans les editions modernes de VA P. Ccs editeurs supposent
que deux cpigrammcs des douze dont parle Grcgoire mime, sont
perducs (W. La dixieme et derniere epigramme est constituee des
six vers cites par Nicephore. En voici les derniers (3):

Fpnyoplog, BagiAelg, ten kovi TAVY’ AveEBNKa
TwV EMypappatiov, Bete, duwdekada.

Enfin, il y a la transmission indirecte. A part les deux textes de
Niccphorc mecntionncs, cctte tradition comprend aussi une an-
thologic iconophilc du neuvieme siecle, partie de la Doctrina Pa-
truw, qu’il faut peut-etre attribuer aussi & Nicephore ('8, ct une
paraphrase dc Nicctas David (X c siecle) (39). Ici, on a bien douze
cpigrammes, dont le distique en question est la derniere. Tl faudra
desormais accepter cette division comme normative, commc cllc
correspond & celle dc plusicurs manuscrits de la tradition directe
(voir n. 33).

(35) Variat lectiones: kover TAvd' et KOVI TNS’, Mais non pas €1KOVI.

(36) P. W altz, Anthologiegrecgtu, Tome VI. Anthologie Pa/atine. Litre
VIII, Paris, 1960; H. Beckby, An/hologia Gratca. Buch VIII. Minchen,
1957; D.G. Tsamis, Fonyooiov Tov ©€oAdyov emITA@la €MIypdp-
pata €1 Tov M. BaciAdelov kai toug ouyyeveic avtov, Thessaloni-
que, 1971, avcc les notes ad locum.

(37) ACVIII, 11, v. 5-6. Seule difference avcc la tradition dircctc dans
les vers precedents: €xo1g xepo¢ (Bcckby restituc xpéog) pour Ixeig
Xpgac,

(38) VoirPhanourGakis,epigrammata, p. 174et 181-182. Le florilcgc
cst conserve dans le manuscrit Vatop. 594 (X ICsiecle), qui contient une
version etendue de la Dottrina Patrum. Lc texte des epigrammes y est in-
troduit r exactement les memes mots quo dans la Ktfutatio. Or, e’etait
une habitude du patriarchc (surtout dans cctte |1Xefu/atio) de sc rcpeter ver-
balcmecnt.

(39) Z. Skordyi.ios, NIKATO @IA0GO@OL Tov Kol AaB’to epunveia
€I TG TETPACTIXU TOV Meyairou matpl¢ nuov Tpnyopiov Ttov
Naltavinvov (...) Tou autdv €I1¢ Td emypdupaTa Ta €'1¢ TOV PHEYAV
Bagilelov mapa@poon, Venise, 1563. La paraphrase est reprise dans
PhanourGakis, epigrammata.
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Plus important pour notre sujct esc Ic fait que cette tradition
(avcc un nombre dc temoins tres limitc) a la Ic™on on eikovi dans
I'avant-dcrnier vers (40), d’ou la presence dc cctce epitaphe dans
un florilcgc iconodoule et comme xproig chcz Nicephorc. Cette
le™on est a rcjctcr, tout d’abord parce qu’il est absolumcnt invrai-
semblable quc Grcgoirc ait compose ces epigrammcs pour unc
icone de son ami: il s’agit dc poemes funeraires tout a fait tradi-
tionnels, ecrits selon la convention litteraire (41) pour la dcpouillc
ou la cendre (kdv.q) de Basilc (“*). Mais il y a aussi des arguments
internes, purement philologiqucs: tous les autres manuscrits, des
deux traditions directes, ont une forme dc K6vig ou de Kovin; KO-
vIg est un mot typique dans les epitaphcs, notamment dans celles
de Grecgoirc (4'); la version avec on €ikovt fait un vers avec hia-

(40) On ne peut affirmer si Ic manuscrit qu’a utilise Nicetas David
avait cette mcmc IcEon: sa paraphrase admet les deux possibilitcs, ou
peut-ctrc connaissair-il les deux lemons, soil par unc corrcction, soir par
deux manuscrits: eyw pnyoplog xf; on eikovl Kai igpoig Asavolg
TOT¢ nolc, dwpov TATEIVOV QIAIKWG AVEBEUNV.

(41) 1l nc faut done pas accepter un destin epigraphiquc reel dc ccs
textcs.

(42) Phanourgakis, epigrammata, p. 184 considcrc que la le*on Ten

KOVl est la forme originate, mais intcrprctc cc tcrmc comme equivalent a
on €ikovi, et en tire la conclusion scntimentale: «Avvéapeba dnAadn
akoAovBouvteg To00C eikovo@iloug BeoAdyoug va EKAGBWUEV TO « TEN
KOVI» WG «0n €ikOVI» Kai vd dexBwpev oTt 0 Tpnydplog avéRnke Ta
EMIYPAPUATA TOU €1 EIKOVA TOU M. Baglhgiou, Tnv OTTOiOV ETXEV €I
XEIPAC TOu».
P. christou, Tesfimonia Neglected by the Seventh Ecumenical Council, dans
Attnuariurnbistoriaeconciliorum, 20, 2 (1988), p. 251-257, va plus loin cncore
(p. 253-254): il ignore completement les lois gcncriqucs dc Icpigramme
funcrairc en ne comprenant pas la lccturc avee kovig («The logical as-
sumption is, therefore, that Basil’s body was burned and the epigrams
were dedicated to its ashes; but this is not possible. Certainly, it is possible
to take kovi¢ as referring to Basil’s corpse. Bui even so, the question re-
mains: in what sense could the epigrams technically be devoted to either
the dust or the corpse?») et acceptc done on eikdvi comme la forme ex
actc (une opinion qu’il atiribuc a tort a Phanourgakis, d’ailleurs). C’cst
pnurqguoi il est etonnc quc les Pcrcs du concile iconodoule dc 787 aienr
neglige cet « excellent testimony ».

(43) Voir p.cx. Epit. 120 (pour Macrina, la socur dc Basilc), v. 1 (PC
38, 75, deux ligncs cn dessous du verset litigicux, dans I'cdirion mauristc);
Ic mot sc rctrouve une quinzainc dc fois dans les scules epigrammcs dc
A C VIII. Il est d’autant plus ctonnant quc Phanourgakis et Christou re-
fusent de prendre cc tcrmc dans son sens evident et habitucl.
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tus, qui esi mctriqucmcent incorrect. Assez dc raisons, pour un
bon philologue, dc se mefier dc ccttc iconc. Nicephore ne I'a pas
fait. Lc hasard de cette corruption tcxtuclle (ou faudrait-il y soup-
9onner un faux iconodoulc?) ctait sans doute trop attrayant.

IA benefice dune confusiongregorienne

L’ attention critique dc Nicephore s’est rclachcc (ou s’cst ca-
chcc) cgalcment lors d’une autre citation dc Gregoire, mais ccttc
fois-ci Ic texte de Niccphore confirmc la tradition directc. 11 s’agit
d’un passage ou il sc defend contre Pargumcnt vctcrotcstamen-
taire pcut-ctrc Ic plus fondamencal dcs iconoclastcs: Tinterdiction
mosaique dc fabriquer dcs images. Nicephore cite, entrc autrcs.
Lev. 26, 1: OO0 moifoete VPV ALTOIC XelpomoinTa, oVvdE yALT-
TG, OUOE OTAANV AVOCTNOETE, 0LUSE AiBOV OKOTIOV OTACETE €V
TN yn vpwv, Tpookuvnool alTw. Eyw ydp cipt Koplog 6
©ebd¢ VPWV. Mais ensuitc il cite dcs evenements bibliqucs qui
semblent contrcdirc ccttc prohibition. L’un d’cntre cux est la
stele quc Jacob a elevee pour Ic Seigneur: Nicephore cite Gen.
31, 12, ct y ajoute un fragment dc Gregoire discutant Gen. 28, 12-
18 O .

Eyw gyt Kvpldg 6 8ed¢ gou, 6 o@Beic oot ev TOTIW
Bedv, 00 NAEIPAEL pot ekei oTAANY, KAl NVEW MOl EL-
XxfQv. 1lpo¢ talta 1OV KOO’ Nuag iepopuotOv 6
péyag Ti @not pnyoplog «lak®B &t KAipaka
HéV (49 fpavtdobn Tivd, Kai ayyéhwv avodov, Kai
OTAANV aAei@el PUOTIKOC* {0wC va TOV UTEP n-
MOV (46) AiBov mapadnAwon, kai Eido¢ ©gol TOTIW
TIvi mpoonyopiav didwatv, €1¢ TIAV TOL 0POEVTOC».
Kai dA\a ooa eykoptla evtalba SiEelat.

(44) Amirrh. 3, 40 (JPG 100, 456 A; la citation dc Lev.-. 452 A), idcn-
tiquc on grandcs lignes a antirrb. contra liusebium 56 (Pitra, p. 458). La
citation gregorienne: Or. 28, 18 (PG 36, 49 B), pour laquellc jc reprends
la rraducrion de Paul Gallay: P. G ai,i av - M. Jourjon, Gregoirede Na-
Ziante. Discours 27 -)1. Discours tbeoiogiques {Sources Cbretiennes, 250). Paris,
1978 (= G at1ay, SC 250), p. 137.°

(45) La tradition directe insere ici OWNAAv.

(46) La Tradition directe a ici GAeipévTa.
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« A'loije suis le Seigneur ton D ieu. moi que tu as ru dans le lieu de
Dieu, oi<pour moi tu as fait coultr de "huile sur une stele, et tu
/lI"as adresse unepriere ». Etpuis que dit Gregoire, excellent par-
mi nos hieromystes ? «Jacob vit en songe une echelle et des anges qui
montaient; il verse mysterieusement de ihuile sur une stele

peut-etre pour signifier la Pierre j ointe] pour notre salut — ;
il donne au lieu le nom de « vision de Dieu A en I’honneur de ce qrfil
avu». llpoursuitencore autrement son eloge.

Ce qui importe ici, c’est que Gregoire parait avoir confondu « vi-
sion de Dieu» (€ido¢ ©¢eov, Peniel, ou Jacob alutte contre Dieu:
Gen. 32, 30 — lutte a laquelle Gregoire fail allusion tout de suite
apres le fragment cite par Nicephorc) et «maison de Dieu»
(oiko¢ ©e0l, Bethel, ou il a songe et ou il a oint la stele: Gen.
28, 19). C’cst la raison pour laquelle les Mauristes lisent, avec Elie
de Crete, 0iko¢ ©¢eou dans lcur edition, bicn que la tradition di-
recte ait €id0¢ ©¢eouv (47), comme Nicephorc. Bicn que ce ne soit
pas a cause de ccttc expression que ce dernier ait insere le passage
gregoricn, «€id0¢ @eou» n’cst pas inconvenant dans un contexte
iconodoule, et il ne doit pas avoir senti le besoin de rendre le
texte de Gregoire plus conforme au texte biblique ce que d’au-
tres byzantins (en tout cas Elie de Crete ou le copiste de son ma-
rtuscrit) ont bicn fait.

Conclusion

Somme toute, I'cmploi que fait Nicephorc de Gregoire de Na-
zianxe le montre comme un philologue erudit et adroit. Il lui ar
rive de manipulcr ingenieusement la portee d’un passage, sans
cependant vraimcnt fausser la signification primaire. Mais plus
souvent, il sait interpreter un texte problcmatiquc cn faisant appcl
au contexte direct, qu’il cite remarquablcmcnt plus souvent que
scs collegues Jean Damascene et Theodore le Stoudite, ou a des
passages paralleles dc Pccuvrc toute enticre, afin d’expliquer Gre-
goire par Gregoire C?). Sa maitrise philologiquc se manifeste en-

(47) Voir G ai.i.ay, SC 250, p. 137 n. 4. Gallay lui-mcmc suit les ma-
nuscrits.

(48) Voir la remarque pertinente tie A urxandkr, Xiccphorus, p. 228:
«He is at his best where he can engage with his opponents in a duel of
authoritative quotations. He takes delight in explaining what he believes
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tre autrcs dans la connaissance qu’il ctalc dc la poesie grego-
rienne, en general pcu connuc cr imitee a cettc cpoquc, scmble-t-
il (49: on avu qu’il cite un cxtrait du premier poeme autobiogra-
phiquc d’aprcs une edition numcrotcc; qu’il rend la forme
metrique exacte d’un cxtrait d’'un poeme moral, dont les icono-
clastcs avantaient une paraphrase prosai‘que; qu’il renvoie 1c lcc-
teur aux cpigrammes - qui sont done considerees comme
accessibles au public intcresse; et qu’il s’inspirc, dc maniere allu-
sive, d’expressions du long poeme autobiographiquc, afm dc de-
erire Gregoire par Gregoire.

Universiteit Gent FWO Kristoffcl D emoek
Facultcit Lctteren en Wijsbegeertc

Vakgroep Latijn & Grieks

Blandijnberg, 2
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to be the true meaning of a patristic text citcd by his opponents, by refer-
ring to a parallel text of the same Church Father».

(49) Voiraccsujei c. c rimi, Aspettidellafortunadi Gregorio Na”Niange-
nomlmotido bi~antinotra V 1t IXsecolo, dans C. Mmoreschini G. Menes-
trina, Gregorio Wi™an”efio teologo t scri/tore (Pubblicaioni dell*Istituto di
Science Religiose in Trento, 17), Bologna, 1992, p. 199-216.






GREGOIRE DE NAZIANZE DANS LA
TRADITION SYRIAQUE

Notre propos cst ici dc presenter I'etat des recherches sur la
version syriaquc des oeuvres dc Grecgoirc dc Nazianzc, ct tout spc-
cialement du corpus des discours (orationes), plus de quinze ans
aprcs la synthese elaborce par le regrette Pere A. de Halleux (').

Parmi les Pcrcs Grees traduits cn syriaquc, Grecgoirc occupc
une place de choix: aucun, sans doute, n’a vu unc aussi grande
partie de son ceuvre traduite et etudiee dans le monde syriaque.
Aussi avons-nous voulu, avant d’cxamincr cn detail le corpus des
discours qui conticnt d’aillcurs des tcxtcs autrcs quc les dis-
cours proprement dits —, passer en revue les autres oeuvres ecri-
tes par ou attributes au Cappadocicn qui ont fait leur chetnin
dans la tradition syriaquc.

1 Les (P.rvRE.s de Gregoire df. Nazianze en syriaque

L'nc partie de ses poemcs (carmind) ont etc traduits en syriaque.
Quelques-uns ont ete edites a la fin du siecle dernier par J. Bollig
et H. Gismondi (2. Parmi ces pocmes, YExbortatio ad virgmes

(1) A de Hartteux, La version syriaque des Discours de Gregoire de Na-
yitin®e, dans 11 Symposium Xa’ianyenum. Louvain-la-Neuve, 25-28 aolt
1981. Actes..., cd. par |. Mossay (Studien %ur Geschichte und Kultur des A 1-
ter/ums. N.F., 2. Reihe: Forschungen % Gregor von Na™ian”, 2), Paderborn,
1982, p. 75-111 (= de Haltleux, La versionsyriaque).

(2) Sancit Gregorii Theologt Uber carminum iambicorum. Versio Syriaca anti-
quissimaecod. Vat. CV, cd. J. Boi.i.ic, Beyrouth, 1895 (= Boi.1iG, Sancti
Gregorii 7heologi); Sancfi Gregorii Theologi liber carminum iambicorum. Versio
Syriaca antiquissima e codicibus Londinensibus Musaei Britannici, ed. H. G is-
mondi, Beyrouth, 1896. L’cdition dc | Bollig donnc, dans I’imroduction
p. V XI, un tableau dc corrcspondancc entre son edition ct I’cdition grcc-
que dc J.-P. Mignc dans les tomes 37-38 de la Patro/ogia Graeca; pour les
eorrespondances de l'edition de H. Gismondi, il faut se reporter a
W. W right, Catalogue of Syriac Manuscripts in the British Museum, t. 11,
Londrcs, 1871, p. 429, 433, 436 ct 775 (= w right, Catalogue of Syriac
Manuscripts).
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(Carmen I, 2, 3 = PC 37, col. 631-640) et VHymnus verspertinus
(Carmen 1, 1, 32 = PG 37, col. 511-514) sont transmis comme par-
tie du corpus des discours. Nous y reviendrons plus loin.

Un certain nombrc dc Icttres (epistulae) de Gregoire dc Na-
zianzc sc trouvent dans des manuscrits syriaqucs. Certains presen-
tent des collections de lettrcs ('), d’autrcs des pieces isolees ().
Les lettres 101 ct 102 (dites Icttres thcologiques), sont transmiscs,
commec cn grcc, dans le corpus des discours.

Le rite syriaque occidental — v compris chez les Maronites (5
— connait une anaphorc dc saint Gregoire le Theologien, cditcc
par I. Haushcrr sur base de 13 des 25 manuscrits rcccnscs (6). Elle
est differente de I’anaphore attribute & Gregoire de Nazianze dans
le rite alexandrin (grec et coptc).

Le manuscrit Londres, British Library, Add. 12171, ff. 65-68
conticnt des Questions et reponses de Gregoire et de Basile, qu’il fau-
drait comparer aux recueils semblablcs connus en grec (CPC
3064-3080), les incipit syriague et grecs etant differents.

V Homelie sur les miracles du prophete tilie du manuscrit Vatican.
Bibliotheque apostolique vaticam, Syr. 96, f. 96 (CPG 3105) est en fait
le Poeme 1, 1, 16 (= PG 37, col. 478-479), traduit en syriaque par
Theodosc d’Edcssc cn 804 (1), et deja identific par W. Ludtkc (8).

(3) Collection dc 31 lettrcs dans 1c manuscrit |.ondres, British 1Jbrarj,
Add. 17209, ff. 47v-51; collcction dc 29 (+ 8 Icttres de la corrcspondancc
dc Basile dc Ccsarcc) dans le manuscrit Londres, British Library, Add.
14549, ff. 207v-219 (pour les correspondanccs, voir w right, Catalogue
of Syriac manuscripts, t. 1I-11l, Londres, 1871-1872, p. 429-431 et 1185-
1188.

(4) La Let/re sur Falphabet desgrecs du manuscrit Kottayam, SEERI 33,
p. 306-307, pourrait, sous reserve d’examen svstematiquc du textc, ctrc cn
fait latraduction du carmen acrostiche I, 2, 30 (= PC 37, col. 908-910) dont
Ic premier vers correspond a Yincipit donnc par les auteurs du catalogue
syriaque (F. Briquet-Chatonnet, A. Desrbumaux, J. Thekeparam-
pit. Catalogue des manuscrits syriaques de la collection du Saint Ephrcm Ecumeni-
cal Research Institute ( Kottayam), dans 1* Museon, 110 (1997), p. 383-446.

(5) M. Haybk, /Jturgie maronite. Histoire et ttxtes eucharistiques, Paris,
1964, p. 78.

(6) Anaphorae Syriacae, 1, 2, Rome, 1940, p. 104-147 avec traduction
latine.

(7) Les vers 15-30 dc ce pocmc ont etc edites dans Bolltg, Sancti Cre-
gor/i Theologi, p. 154, a parrir du manuscrit Vatican, Syr. 105. Le manuscrit
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Unc profession de foi attribuee & Gregoire et transmise avcc le
corpus des discours a etc cditcc a la fin du siecle dernier (9.

2. Le corpus df.s discours {oratioxes)

Nous examincrons successivement la tradition manuscrite de la
version «ancienne», de la version «recente» et des homeliaires,
suivant ainsi Fheuristique des manuscrits publice par A. Van
Roey et H. Moors (10, quc nous corrigerons et completerons la
ou il y a lieu.

L’histoire de la tradition syriaque du corpus des discours dc

Gregoire de Nazian/.e est ccllc d’une revision continue a partir
d’une premiere traduction qtfil scmblc bicn falloir, avec A. de
Halleux, dater plus tot qu’on ne le pensait generalemcnt, aux en-
virons du deuxieme tiers du cinquieme siecle, avant la separation
des deux Eglises syriaques (M.

Des lors, il ne faut pas comprendre les expressions «version
ancienne » et« version recente » — ou meme « version moyenne »,
terme qui sera introduit un peu plus tard — comme designam
des versions distinctes, mais comme des manicrcs commodes

Vatican Syr. 96 conticnt & la suite dc cc texte, aux f. 97-100, une serie de 17
carmina iambica

(8) w. Ludtke, /itr (joerlieferungder R edendes Gregorsvon N atiant, dans
Oriens Christianas, 13 (1913), p. 269.

(9) c.P. caspari, A lte undneueQ uelkn %ur Gescbhbte des Tawn/*symbolsmid
der Glaubensregtl, Christiania, 1897, p. 8-10. L’origine de cet ecrit est pré-
cisee dans de llatibux, La versionsyriaque, p. 88, n. 109 qui resume les
conclusions de Caspari, en les corrigcant, notamment par L. Abramows
ki, Das Bekenntnis des Gregor Thaumaturgus bei Gregor von Nyssa middas Pro-
blem seiner Ecbtbeit, dans Zeitscbrijt furKirebengcsebicbte, 87 (1976), p. 141-
166.

(10) A. van ro»?y, H. Moors, Lesdiscoursdesaint Gregoirede Natiamte
dans la littirature syriaque. 1. Iss manuscrits de la version « ancienne », dans 0-
rientalia Isjvaniensta Periodica, 4 (1973), p. 121-133 (= Van roky-Moors,
Les discoursdesaint Gregoirede N atiante, /); In., lj%discoursdesaint Gregoire
de Natian” e dans la littirature syriaque. 2. L”s manuscrits de la version « recente »,
dans Orientalia |jwaniensia Periodica, 5 (1974), p. 79-125 (= van Roey-
M oors, 1-£Sdiscoursdesaint Grigoirede Natiamte, 2). Toutcommec cux, nous
nc mencionnons pas les fragments plus ou moins ctendus presents dans un
certain nombrc dc manuscrits.

(11) gae Harreux, La version syriaque, p. 98-109 pour I’histoire and-
enne de la version syriaque.
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d’indiquer differents ctats de la meme version au cours de son
histoire.

Avant de passer a I’examen des manuscrits, signalons que, jus-
qu’a ce jour, trois discours ont fait I'objet d’editions partielles: le
discours 15 sur les Maccabees (12 et, plus rcccmment, les discours
39 sur les Lumieres et 41 sur la Pcntccote (u).

2.1. La version «ancicnne »

Prccisons d’emblee que les manuscrits conserves de cctte ver-
sion ne nous donnent pas le texte original de la traduction des
discours de Grcgoirc de Nazianze. 11s presentent des iraces evi
dentes de revision, notamment dans le vocabulairc thcologique.
Approfondissant les observations sommaires de A. Van Roev ei
H. Moors, A. de Hallcux (1) a bien ctabli que le manuscrit / .<J-
dres, British Library, Add. 17146 (= manuscrit T) reflete un ctat de
traduction plus ancien que les manuscrits Add. 14546 et Add.
18813 (= manuscrits U-V, ces deux manuscrits sont en fait les
deux membra disiecta d’'un meme manuscrit) ainsi que Add. 18815
(= manuscrit W). Neanmoins, ces derniers ont conserve des ar-
chaismes qui ont disparu de T; ils ne sont done pas une revision
de celui-ci mais d’un ctat ancien different de lui.

11 convient done de parier d’une version «ancienne», rcprcscn-
tce par le manuscrit T, ct d’une version «moyenne», representee
par les manuscrits U-V ct W (,s).

Pour cc qui est de la composition de ces manuscrits, U-V cst
un homcliaire qui presente un choix liturgique de quelques dis-
cours de Gregoire de Nazianzc & cote d’autres Peres grecs. I-es

(12) R.L. Bensi.y, TheFoitrtb Book o fMaccabeesand Kindred Documents in
Syriac, Cambridge, 1895, p. 56-74, & partir dc 4 manuscrits: Londrts, British
Library, Add. 14547, Add. 14548, Add. 12153 ct Add. (Richianus) 7187.

(13) E. Malki, Die syrische Handschrift berlin Sachau 220 (Heidelberger
orientalischeStuilien, 6), Francfort-sur-le-Main, 1984 (= M a1 ki, Dirsyrische
Handschrift), p. 153-176 (discours 39) et p. 258-282 (discours 41); ce der-
nier, incomplet dans Ic manuscrit de Berlin, a ctc complete & partir du
manuscrit Londrei, British Library, Add. 12165.

(14) un HallKux, La versionsyriague, p. 98-109.

(15) C’estce que fait deja A. dk Hai.If.ux, Lescommentairessyriaquesdes
discours de Grijtpire de N aliante. Un premier sondaje, dans |s Museon, 98
(1985), p. 103, note liminaire (= dp. Halleux, /Sscommentairessyriaques).
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deux autres manuscrits, T et W, ne contredisent pas vraimcnt
I'acolouthic (Pordrc dans lequel sc suivent les discours) que Ton
retrouve dans la version recente (,6). Rien n’cmpcchc done de
penser que l'acolouthie des discours, telle qu’elle apparait dans la
version «rccente», soit la reprise de Pacolouthie d’un etat plus
ancien, peut-etre mcmc de Petat premier de la traduction.

En plus de discours, W comporte aussi le texte de YExhortatio
ad virgines {carmen |, 2, 3) ei celui d’une profession de foi, tous
deux mcntionnes plus haut, de mcmc que quatrc scholics myrho-
logiques du Pseudo-Nonnos, dans unc traduction diffcrcntc de
cclle qui accompagne la version «recente» du corpus des dis-
cours (,7).

2.2. l.a version « recente»

Qiuvrc de Paul d’Hdcssc, rcfugie & Chypre lors de Pinvasion
perse, tcrminec en 623-624, ccttc revision de la traduction du cor-
pus ties discours de Gregoire de Nazianze a circule en deux tomes
dont la transmission s’est faite de fa$on tres inegale.

Du second tome nc nous sont parvenus qu’un manuscrit
complet, Londres, British Library, Add. 14549 (= manuscrit P), am-
putc dc deux feuillets, et Harvard, University Ubraiy, Syr. 46 (,8)
(= manuscrit Q) qui n’a quc des parties des deux premiers dis
cours.

La trasmission du premier tome est beaucoup plus abondante.
A. Van Rocy ct H. Moors rcccnsaicnt huit manuscrits: Londres,
British Library, Or. 8731 (= manuscrit A), dont la date fournie

(16) W a opere un ehoix de discours qui, dans sa premiere partie, suit
Tordrc dc ccttc acolouthic en omcttani certains discours ct, dans sa deux-
icmc partie, prcscntc un bloc dc quatre discours consccutifs dc ccttc memce
acolouthic. T scmblc avoir rcnumcrore les discours, mais, pour deux d’cn-
tre eux, le numero qu'il donne correspond a Pacolouthie du corpus com-
plet, telle que la presente la version «recente», et non a la sienne propre.

(17) Ed. S. Brock, The Syriac Version o fthe Pseudo-Nonnos Mythological
Scholia {University of Cambridge Oriental Publications, 20), Cambridge, 1971
(= Brock, I'®Syriac Version). p. 227 {bistoria 31), 228 {historia 32), 250
{histona 66) et 251-252 {historia 68).

(18) Glim Semitic Museum, Harris 34, accessions number 3972, n" 72
dans J.T. Ciemons, A Checklist of Syriac Manuscripts in the United States
and Canada, dans Orientalia Christiana Periodica, 32 (1966), p. 239.
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par le colophon doit ctre corrigec Add. 14548 (= manuscrit
B), Add. 12153 (= manuscrit C), Or. 8730 (= manuscrit D), Mar-
din, A rchewche Syrien orthodoxe (= manuscrit E), Londres, British 1J-
brary, Add. 14547 (= manuscrit F) ct Add. (Richianus) 7187 (=
manuscrit G).

Cette abondance pcrmct dc constatcr que la version «recente»
n’est pas une version uniforme. S.P. Brock, qui a edite les scho
lies mythologiques du Pseudo-Nonnos a partir dc ces manuscrits,
a bien montre que quatre d’entre eux presentent des corrections
qu’il tend & attribuer au patriarche Athanasc Il de Balad (more cn
688) (20). Les manuscrits non touches par ces corrections sont les
manuscrits A, D et G, randis que B, C, F. et 1 presentent le texte
corrige.

A ces manuscrits il taut ajoutcr le manuscrit Damas, Patriarcat
Syrien orthodoxe, 3/19 (p/im Jerusalem, Saint-Marc, 127), deja Sig-
nale en note par A. Van Roey et H. Moors (21). 11 contient, avec
de nombreuscs lacunes les discours 11 (accphale) a 21 du premier
tome scion la numerotation syriaquc (2).

Il faut egalement y ajoutcr le manuscrit Paris, Bibiiotheque natio-
nale de | :ranee, Syr. 376 qui contient les discours 17 (accphale)
a 23 du premier tome selon la numerotation syriaque. Dans son
catalogue des manuscrits du monastere de Dayr az Za‘faran en
Turquie (2), Monseigneur Philoxene Dolabany avait decrit, en

(19) A. de Hallbux, BenjamindEdesse ft la date du manuscrit British L i-
brary Or. 8731. dans IV Symposium Syriacum, cd. H.J. Drijvers, R. l.a-
venant, C. Molenberg cc G.J. Reinink {Orientalia Christiana
Analecta, 229), Rome, 1987, p. 445-451 ramenc la date a 834 dc fa”on con-
vaincantc.

(20) Brock, TheSyriac Version, p. 30-31.

(21) van Roey-Moors, La versionsyriaque, 1, p. 122, n. 3.

(22) A. de Halleux, pour qui A. Voéobus avait microflimc le manuscrit,
cn adonne unc description: Unnouveautemoinde la version syriaque des discours
de Gregoire de Na”*ian”*e: le ms. Damas. syr. orth., 3j 19 ("dim jerusalem St-Marc
127), dans Versiones Orientales, repertorium Ibericum et studia ad editiones cu-
randas, cd. B. Coulie (Corpus Christianorum. Series Graeca, 20. Corpus Na-
sjan”enum, 1), Tumhout, 1988, p. 181-195.

(23) I'. Briquel-Chatonnbt, Manuscritssyriaquesde la Hibliothique na-
tionale de France..., Paris. 1997.

(24) Ph. DoLABANY, Catalogue ofSyriac Manuscripts in Zafaran Monas-
tery, Damas, 1994 (= polabany, Catalogue of Syriac Manuscripts), p. 22,
manuscrit nc 10.
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1928, un manuscrit dc Gregoire de Nazianzc qui commence, lui
aussi, par Ic discours 17 (selon l'acolouthie syriaque) acephalc ct
qui va jusqu’au discours 24. S’agirait-il du mcmc manuscrit qui
aurait perdu quclqucs folios au cours dc son pcriple ou I'un est-il
une copic dc Pautre? l.es descriptions de ces deux manuscrits nc
sont d’ailleurs pas sans rappclcr les elements sommaircs dc des-
cription du manuscrit dc Mardin citc plus haut (manuscrit
E) (29, a ccci pres que le manuscrit dc Mardin compte deux co
lonncs par page, tandis quc cclui de Paris en comptc unc. Les ma-
nuscrits de Dayr az-Za'faran ayant sejournc quclque temps a
Mardin avant dc rejoindre le siege du patriarcat a Damas, la qucs
tion dc la relation entre ces trois manuscrits reste posec (ro).

En plus des discours, les manuscrits du premier tome de la ver-
sion «reccntc» contiennent trois extraits de lettres de Severe
d’Antiochc suivant des passages dc Gregoire de Nazianzc qu’ils
commcntent: deux extraits suivent le discours 11 (23 du
grec) (29), le troisicmc extrait suit le discours 19 (39 du grec) (2.
Ce dernier cxtrait precede immediatcmcnt les scholies mythologi
qucs du Pscudo-Nonnos qui sc rapportent au meme discours (3.

Lc second tome concicnt egalement des scholies du Pseudo-
Nonnos aux discours 40, 44 et 45 (rcspectivement 43, 4 ct 5 du
grec) (M)- Il contient en outre YExbortatio ad virgines ct YHymnus
vespertinus mentionncs ci-dcssus, et les lettres thcologiques (dans
I'ordre 102-101).

2.3 Manuscrits avec des discours isoles

Parmi les manuscrits dccrits par J1. Van Rocy ct 11. Moors (J),
le manuscrit Berlin, Sachau 220 conticnt cn fait non pas deux mais

(25) B rock, "I'heSyriac Version, p. 11-12.

(26) Drautant plus quc Ic bibliorhccaire du Patriarcat, sollicite par le
P. llazael Soumi quc nous rcmcrcions dc son intervention, n’a pas pu
trouver Ic manuscrit dccrit par P. Dolabany dans la bibliothequc du Pa-
triarcat.

(27) Ed. EW. B rooks, A Collectionofl Stiers of Severuso f Antioch, 1!
{Patrologia Orientalis, 14), Paris, 1920, p. 218-224.

(28) ibid., p. 225-226.

(29) Ed. B roc«, TheSyriac Version, p. 175-191.

(30) Ed. B roc«, TheSyriac Version, p. 192-305.

(31) Van Roky-Moors, Luiversionsyriaque, 2, p. 115-124.
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trois discours de Gregoire de Nazianzc: aux discours 38 ct 39, il
faut ajoutcr des cxtraits du discours 41 (12).

D’apres les recherchcs que mene M. Quaschning au Centre
d’Ktudes sur Gregoire de Nazianzc de TUniversitc catholique de
Louvain, cc manuscrit pourrait se rapprocher textuellemcnt des
versions antericurcs ct non dc la version recente.

La liste de ces manuscrits des discours isolcs devrait etre
completcc par unc recherche systematique dans les homcliaircs.
Ainsi le manuscrit Damns, Patriarcat syrien orthodoxe, 12/20, qui
provieni tie Dayr az-Za‘faran, conticnt les discours 38, 39, 1, 45,
44 ct 41 (rcspcctivement numeros 5, 25, 112, 113, 117 et 120 dc
rhomeliaire)

Le manuscrit 12/19 de la meme bibliothcquc conticnt Ics dis-
cours 38, 39 (?), 45, 44 et 41 (respectivement numeros 4, 22, 102,
107 et 110 dc rhomeliaire) (3*). Nul doute qu’une recherche ap-
profondie, dans ce fonds ct dans d’autres fonds orientaux, ne
puisse apporter d’autres manuscrits du meme genre.

3. Gregoire de N azianzc au-dela de la traduction

En plus d’etre traduit et recopie, Gregoire dc Nazianzc a aussi
etc I'objct d’etudes sous forme de «Massore» et de commcntai-
res.

La « Massore syriaque» (*’), qui vise a ctablir I'orthographe et
la prononciation correcte de mots choisis dc la Bible ct de quel-
ques textes patristiques (outre Gregoire, Pseudo-Dcnys, Basilc,
Severe), consacre unc partie aux discours de Gregoire de Na-
zianzc de meme qu’a ses Icttres. On pcut la trouver dans les ma-
nuscrits suivants: NAndres, british Library, Add. (Richianus) 7187,
f. 103-108; Add. 14684, f. 74-108v; Vatican, Bibliotfaqueapostolique
vaticane, Syr. 152, f. 173-182.

Des commentaires plus devcloppcs, malhcurcusement anony-
mes, ont etc conserves dans trois autres manuscrits dc la British

(32) Identifies par M a1 ki, Diesyrischt Handscbrift, p. 52-53.

(33) Voir ladescription dctaillcc du contcnu du manuscric dans le ca-
talogue* dc D oi.abanv, Catalogue o fSyriac Manuscripts, p. 23-37.

(34) Ibid., p. 37-44.

(35) Voir P. Martin,7radifion karkaphienne, onla masore chet Its Syriens,
dans Journal A siatique, 6Cserie, 14 (1889), p. 245-379.
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Library dc Londrcs: Add. 17147, Add. 17197 et Add. 14725, f.
100-215 (*).

Le Nazianzene a egalcmcnt ctc souvcent cite et, dans la tradition
syriaque, on cn rctrouvc dcs citations tant dans des traductions
d’autrcs auteurs grecs que dans des oeuvres syriaques originales.
L’etat de conservation tres fragmcntairc de la traduction de Gre-
goire de Nazianzc avant la revision de Paul d’Edesse donne unc
grande importance & Petude de cette transmission doublement in-
directe 7).

Enfin, et pour terminer, il nous reste & mentionner la traduc-
tion syriaque de la Vita de Gregoire de Nazianze par Gregoire le
pretrc (BIIG 723) — qualifie en syriague dc Gregoire de Cesaree
de Cappadoce — conservee dans le scul manuscrit Ij>ndres, British
Library, Add. 12174, f. 130-137. Le manuscrit a perdu un feuillct
aprcs le f. 132v et s’arrete avant la fin dc la Vita parce que,
comme le precise une note du scribc au f. 137, son modele etait
lui-meme incomplet. Le scribe a d’ailleurs laisse deux pages blan-
ches dans Pcspoir vain de pouvoir completer Ic tcxce a partir d’un
autre manuscrit.

Univcrsitc catholique de Louvain Claude Detienne
Institut orientaliste

Place Blaise Pascal, 1

H-1348 Louvain la-Ncuve

(36) Etat dc la rccherche sur les commcentaires dans oe H ai.teux, Les
commtntairessyriaques, p. 103-147. Dcs fragments de commcntaires sc trou-
vent cgalement, mais Pidentificaeion n’en est pas toujours aiscc, Cfr A.
Schmidt, Ein unbekannter syrischer Kommentator  den I iomilien des Gregor
im Na”ianz, dans Le Museon, 111 (1998), p. 279-285.

(37) Dans le cadrc du Centre d’Etudcs sur Gregoire de Nazianzc dc
I'Universite catholiquc dc Louvain, M. Quaschning et A. Schmidt cons-
tituent un fichicr informarise de ces citations. L'etat deja bien avancc dc cc
fichicr permet deja d’en voir les utilites multiples. Ccllcs-ci nc sont pas
seulement textuelles (rapports entre les citations ct la tradition du corpus
nazianzene traduit en syriaque) mais cllcs debordent sur un champ cul-
turcl plus large, la Rt\eptionsgeschi(hte du Theologien dans le mondc sy-
riaque: que citc-t-on dc lui? dans que! eontexte? a quelle epoque? dans
quclles confessions? etc.






UN TEXTE SUR L’ENTREE DU CHRIST A JERUSALEM
ATTRIBUE A GREGOIRE DE NAZIANZE EN ARMENIEN

Des textes concemant lentree du Christ & Jerusalem figurcnt
dans les recueils armeniens appelcs cafontir et tonapatcar, au di-
manche des Rameaux, et & la suite des lectures consacrccs & la re-

surrection de Lazare: deux textes, attribues a Cyrille de
Jerusalem et & Jean Chrysostome, se trouvent dans le tnanuscrit
Erevan, Matenadaran, 993 ('), d’autres dans le Jerusalem, Sainf-Jac-
qgttes, 1 (2, le Paris, B.N., arm. 110 ('), le Venise, Mechitharistes,
512 (Sarg. 202) (4; mais ce sont le celebre homeliaire de Mus, le
manuscrit Erevan, Matenadaran, 7729 (), et le recueil Jerusalem,
Saint-Jacques, 154 ("), qui presentem les series les plus completes
ct tres paralleles d’ailleurs — sur le sujet, alternant textes ar-
meniens originaux et oeuvres traduites du grec ou du syriaquc.

(1) M. Van Esbroeck et U. Zanetti, Le manuscrit Erevan 993. Innen-
faire despieces, dans R.E.Arm., N.S., 12 (1977), p. 123-167, spec. p. 149:
picces N 245-246 (; Van EsbroeCk-Zanuti-!, Erevan993). Le R.P. Mi-
chel van Esbroeck a acccptc dc lire cette etude et de Pcclaircr par dc nom-
hreuses remarques ct additions; qu*il en soit vivement rcmcrcie.

(2) N. Porarean, Mayrc'uc'akjeYagrac' srboc' Yakobeanc\ 1, Jerusalem,
1966, p. 9.

(3) F. Maci.er, Cataloguedes manuscritsarmeniensetgiorgens, Paris, 1908.
p.51; R.H. Kevorkian Ct A. T er-Stepanian, Manuscritsarmeniens de la
Bibliothique nationale de France. Catalogue, Paris, 1998, p. 328-357.

(4) B. sarGISEAN, Mayr c'u;‘ak hajerenjeragraclmatenadaranin M xifar-
eanc’ i Venetik, Il, Venise, 1924, col. 87-90.

(5) M. van F.sbroeck, Description du repertoire de 1'homeliaire de Mus
(Matenadaran 7729), dans R.E.Arm, N.S., 18 (1984), p. 237-280, spec,
p. 266: picces 171-179. Voir aussi le codex 653 (Sarg. 228) de Venise,
copie dc I’homcliairc de Mus etYeciuee par le R.P. N. Sarkisian, en 1847:
B. sargishan, Mayrc'uc'ak hajerenjeragrac’ matenadaranin M xit'arcane" i
Venetik, I, Venise, 1924, col. 435-478. Voir aussi: A. M at‘evosyan,
Ohet quanda eteicrit Fhomeliaire de Mus? (en armenien), dans Banker Matena-
daran/, 9 (1969), p. 137-162 (copie & Avag vank‘, cn 1200-1202).

(6) N. Polarean, Mayrc"uc'akjeragrac’ srboc’ Yakobeanc\ I, Jerusalem,
1966, p. 444.



186 B. COULIE - C. MACE -J. MROZ -J.-L. SIMONET

Dans un tcmoin representant une forme cvoluec (ct envahie de
textes chrysostomiens) dc ccs rccucils, Ic manuscrit Erevan, Mate-
nadaratt, 996, c’cst sous Ic nom dc Gregoire dc Nazianzc cju’cst
place un tcxtc intitule «<Ad Aegyptum in advcntu Domini Hiero-
solymas» (7). Dans la marge infcrieurc se lisent les mots
xyitictiinfigegnie - (F. 4649, cywintinpijnipe  (f. 4651, O
Qui/n/tufil (f. 4661), noms armeniens de la fete dcs Ramcaux (Hl.

Lc tcxtc est immediatement suivi d’un autre, sous le nom
du catholicos 7.ak‘arias (*) ct conccrnant le Lundi-Saint: fr
fihbft tutnip  hfilfAuiptuPfiii, hptubhirnjii Qiugiupjnu Zmjng
tjiupnifjiljunli, 1XpmingfintPfnii (L 466), inc. Uppnif I'
tit'PphjfIfd NG WAUALE ipill 1 £ HieliilLpnpipillfil - /3/ink
piULINFLIfINh A 1jlllinupjl — jm ppmffill  np  uni  HlllipiipilLIl
Ifiriuwinljii piifdhpmijpfi: C’est le mcmec texte qui sc retrouve dans
\clJerusalem, Saint-Jacques, 154 (piccc n 152) (,0).

Parmi les oeuvres dc Gregoire dc Nazianze, le discours 34, mo-
tive par Tarrivce dcs eveques egyptiens a Constantinople, men-
tionnc I'Egypte dans son incipit: flpj) jbtffiiipimul  Lit
nrji~nLbhii... (n), mais nc fait pas allusion a I’entree du Christ a Je-
rusalem. Ccllc-ci n’apparait que dans le discours 21, dans lequel
Gregoire lui compare I’entree d’ Athanasc a Alcxandrie aprcs son
troisicmc cxil (12).

(7) F. 463\3466,b. cfr G. Lafontaine ct B. Coulik, la versionarme-
nienne des Discours de Gregoire de Na%ian%e- Tradition manuscrite et histoire du
texte (C.S.C..0., 446; Subsidia, 67), Louvain, 1983, p. 27 (piece IV.1) ct
64 (= Lafontaine -Coulie, Versionarmenienne).

(8) N.&/m/., p. 1002.

(9) Pcrsonnage curieux, qui devint, cn un scul jour, diacrc. pretre, €ve-
quc ct puis catholicos (854-876)! Cfr K. zarbhanai.p.an, Patmufiwn Hay
bindprut'ean(1V -X Illdar), 4ccd., Vcnisc, 1932, p. 500-503; R.W. Thom
son, A Bibliography o f Classical A rmertian Literature to 1500 A D (Corpus
Chrislianorum), Turnhout, 1995, p. 230. Sur cet auteur, voir c.a. M. van
Esbroec K, Huebomeliedr Zacliarie le catholicos sur I'A monciation, dans H .A .,
101 (1987), p. 487-503.

(10) N. pot.AREAN, Mayrc’ucakjeragrad srbod Yakobeanc’, I, Jerusalem,
1966, p. 445. Sans doutc aussi = Mus n* 186.

(11) Or. 34, 1 (PG 36, col. 241 A 2): Toug ore* AiyuTrrou
TtpotKpOey"0JACU; arm.: Lafontaine - Coulie, Versionarmenienne, p. 21.

(12) Or. 21, 29 (PG 35, col. 1116 C 5-1117 A 8).
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Le texte est editc ci-dcssous d’apres le manuscrii Erevan, Mate-
natiaran., 996, f. 463v-466r; les abreviations sont rcsolues, et les
noms propres munis de majusculcs; la ponctuation est normali-
sed, ct Porthographe standardise*., I’edition maintenant aussi hi. la
ou le manuscrit presente h. En cas d’aucre corrcction apportee au
texte, la Ic™on du manuscrit est notee cntre parentheses. Dans les
notes, le texte bibliguc armenicn est cite d’apres I’edition de Zoh-
rap (Venise, 1805).

Texte

463" | ~Mijit/n/iji U.uuinLuibmptiilifi
Gb'll'ii/innu > Shuinh fl)pnunug”u:

puijg inhugnt'p  LJJf; Jn{nH intujlnuij  iimiilfi  ijijin/li
flifim nun/lii: QnifCuihh”u mul, Lft)l jLui t™iugiup
fiupinijiniihfin® tnlitlp ~nqiui.. jitiilnjdi N'minflinu 1 Wiiifiljnu
inf/itiiflii tiiuhij, LfJl fLftuhLfh linpm (bpf?2J?nfl ui™wlihpuilUL"L-
Oniirft.pk, L1 ptutfiiLi) dngnifpgm j~: ftulf 7.niljiuu, lijdl; iiinhttif
>pOep /AN bpPEN[ (jbpl¥int °d:) [/ u{"f m Onlpunuil{
ifllil.tllltj CpiinnmpmlfLtjfth: fcl hpphg, Hjf jnjft fyHiufifimj}
hi lifimpiuiij) itjiiiLuiinj. iiipipnp i fyhupfiut puihj) hntjm,
piniiijji  fmnm~”~mgqnjh ibifaimjlI'fi ipifiuj. LpfilnitE iiinmill
Ibpl>4>»1 : Uju ,pttirfm_p Ipiphmiil.ttij Qhunuuj npifinj \,mil,mj
(itim1diii cod.) iiijnijji. Cpmtimh piilptiflituf unp(iiu ifpin fil.mtip,
luillftuilljilhfjt ~ ft)infillf  JIItIftIIhni P hilllip.  IflIfl  1WYmiltj jbuinj
\fiiil,ttij [IflitjiLmitu pitifulfl.mi gmillb till, Li ji pittulfiitpiii fi hSiu.
a1 Gi,nLtll* upifLf>l ttmmubnjjmifmifu Shp fhutf Uihfcb: Ifm m il
piiif milfid I,mi tnhrjhtuij)ii, Cmilbtuf ji Inimill; cfngntftnprj juiiifib—
fnjii ibfinnntitfltf: I>ulf 1.fJ1 phiflfp dnfjnifniprf punjniS Lfmti(p
14641 piiif litgu fhp!'pni[i, ptngnni tjunft)nt( L1 ijtuhlfni-Phiitiip.
piuhijfi fiuLtiif tfCpm~mfli ttpm iiftutfiipdiiLf/)JiLlitill 1,1 ifl.pfim fii
iiitpiu  jbpnt-uiug”ii, Cmtiuiplijiiiii - mnhnLf gj<)mifmi npitift)fit itit
‘bmi-Pfi: hitlf QnifOnititin jtujinhwufru mul . LfQ)[ LIfii fi f'k—
fittiliftmj ifl,rj mtnipp'f) jiunui® g mil ififtuinfilfij: U,(u bplfpnpqg
qui/m utnii ft f-l,p uihfunj, nf fnpntii tutnip tfiilnihmfii jiupnjtj,
uiif ipiifipfiuii  pmgqiihmf CutiitfLpk f]*tuquipiuLU, la fitgniffi
ititdmiifi  fi  {fuipfimiimj. fitpmS h~lpuCnuih litutniiffiL, hi.



s<tnilit gmBqfiitiufitiuf
gjgqgjiudbghdiil ig qqtnyf)jludbgbdu tlifhl- titjh-/pu-p1 Bgm~gml
d'du  Vjliinlm /h ptuui  difomdmui 14 ‘nlwjhimi'j'j 11(14hi4
mnuq tf qfuibuy qiffmgm mumm Igfqyb ig ‘Bmnugm”qy qunupb
jiftimitljin ifbogmef ‘<tiin?ni  tfimgmytf qtftiminmlj (-po.i quijdngbuy)
gnjhigbuy chiu lifimum mq Illtu ‘dmniginpdnt ggmgbmgdinb
gBmbumfui i'j ‘tfh/Sqinifn mtlug Ifnigmimi if qftififl imBnnftnfi
‘(ijitm iiiiine + mdug lggmtnp i Ijm £ jJii/rf'tilQl maq bqi7 fulgiuui
(mpoj pjiuuj) unutly i(ningbdfiubup tilitnn ‘cljinttmtt i/lubnitl'/fi
duh ljilmiil/in  ttuitf(i  qlugb qifdnihnnt ijtivihdulib Ijiiif

tflitiu ~ dItf?ul/  i(Intt'f(O)tinilj ligiuliug tf U1l (fiiqiuinn'ff ftnbtlu
liginliug tf h/l/tuli  hui/fi  Hjildtf tjh -Imqgqjihm jfgmgbdm*j
tiu  CtfliiiilmIf  7/0) cttyly/ qgfmggqgmf RuiBgfmddQ  Jinduim!
nf'f] :ifo~fnidnij bduinmmgf quim/~ uwlugml /Jwy/My 1111411ydun
*inqqninjiu YHfAM 14 * Ktultulitu  qifnn/fAiiiilm | gnmfi Tay bqil lin
‘qinliiifiuluif> tip ml/ft 111 gniflg?gmctnb gimul ifh ‘mduq fimutuf
bqll qiflg 14 fi11141(41111(1tini nuwwn i(tfuin jpjsj ‘Juni njgqniyfiug
:qfmgqgm <tmitmet imBgbdubb
tnihig Igqqtnuig ¥ :fmbuy tnntd lini ‘diijyniluinihi luggdwg unul
?2u tiu nqgindinindqlj I1fj :qqitfgfiufineidnib dluqutn fiul4 tunMuttiin
ig fiulml iit/uimhtiifjj 14 -tfimqglgdinutmlj cil1114!4?qinitn 1/11(24(1
74 ‘qifimgmim| qifdmmhmpj hjinng mul4ft tf (fd(tmgt>Jiu
—du tinuiiitfi 14 itdgn””?jiugythm Ifm  'njbinfm ?u 'qtfqqifihinl
gjiuidlinclinly 7y qgbiui/mfn (cqiugbdubb ifnj/b 14 ijfimum
(t mgmdmbmztin tn (‘po3 (fundati]) dimljd~~f 14 d"nnliuifi chin
‘djtttfl i(Umduimbmtf hulim tiuid <u i(chnhttt<t tf qiinug 14 m
finunn UPi(tf njhidu ‘gqjuinm ifdu uniuni qqttffijiutividuih
7y qlnifh  tfpint um ¢+ :Imqgninfuidiu . inim gntflit(m£) . qfimqrjlj
qitfpjtudItili if qrj 1104till dyp (I"gmtugm ifb (tjBmbnnf Ifm
'y\> qifhgnibingy ihifm jftfq ctfmbgnf tf(i jntii ihiilfm 14 m't
;huhuff gbmydugz fnquiinn'ff lim ‘fiulmgmnfmihu chfRifi(inl/dinfi
bgin~gm tf(i ‘tptfpjiuthinh d"jhtftiuni ?iiif dub jgfq Y nnunb/ATAT
lgtngbimhdrnfi tf uni ‘buigiunmuidin nudnibin”b 1 141(11Y/1m ilml
7y in .-binl-/ qi(in4pftiirtfnidin thtnntl ggmgqttjiugmg
—ifbgntl nbmbmf 'mgq t(tf4 nfiuldbitfogmy ftdu ‘qgfiijfmdmbiinb
Innrun 7y -tniliig fmtlgfi if fimlg ‘g&TbTBb Imgnqui iQ

(*po? biigmifb) Bugminifo J ncfgifnftn I("poJ qfiujl~tty~irirunt)
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qfiujlg nnvm t"jqgunugm qiuhqgl gmljinqgqlqy ifhquid' 'nbdiuydunfh
gmaqgaqtfl  Jitilgqiu mul/dq ‘jigbdniln gfinhuy nifuigimh
7y Aiyilnilii/miniQ  in~mifl/dgb  "}y"v AT IAIN I U
injijtl ij qfulmgmdqfi ihtnntl iq :qfug gqumgql tf g<timuidgljmtnt
jgmlq itijl/innih duimgifthm qifpJnidmJbqtfy Tu'ly [
eiulgdmuimlj ijbihuydtinfli iq agémqdf>fqu uiqf 7y ghmindgljin~m
Gnigfimhub  jgmgq ij qgniquinlinb bilii/Hfilgh ig ‘gtfdmymin
fugmdgim gngmpmbgmyb 7y ‘gimimé tf Jgmpg if qunupb
ihmin (inlmi iq ‘jgmliiuG qumqgl gnfml qgGinintinljmJin unjfj
—maqgmdgq ifljnmet ‘Impjdg hngydnib iHigm iq ‘7tngintfhgmy tlbgin
nftnl- nfqiiqlfi :nqwydind if dumifi iq itqiflffdgf nxjfjluhmhinnf
4fhjlnnliiij  bdtnmhmpj qgvmqgf qiugml linqglfq Itnqqydim
elgnin 7y  $nnwuuiii'flli  lggydim gGmindglpnZm qgnfpjiupbmd

itnnljn ‘Grnqqqpjify qqiftlql dlinfi tf uinli if qgbgq unmy ?qiffj
:qfm 1 qgnid if <fmhnqljg qifGun ifgfjo >q‘gqifCngiuinmh ppiin
uni dpmgpfiuui agp 7y ‘pnfntfin®tind' GqiuGqqgpni dub iiijnm,!
4 hum if liinij : unGgbudmit ghtfdgl g?u duh qgniJmuigimb
luigbdml1/ d'j tfh ‘hidtin qfuibuy if /inqutqinminiinft ‘itnnuip

timpunl fdgqd glmgGmqgp GipuGuqg if uinli nfqumyfiuf) Ijrnj
; liydumm mift tlj ry? nitiinffc fpjg‘qjuni nfhtdn ‘ggmgymuimhi
gifxinnf wuind Inigiltnntunttfi qifdmmbmfff tlj mqiq? tfh ‘ctnihnid’
Ig?itlj nnl/dnifi tfgmpdm \fj :fmlj dqy if*muin du binmqgb
if d'hn~MA Idg edjnm ‘gnuidgljni®*mh Ig&mum tJj bgm fpf']
lift ; nqitffyfiugmuinnidplti fmh tin111 tful/li du iq ‘unqgmqg ?n
nifh h'/lindiig 7y 4mlitf ipjmgin ihunph If 7y ‘ihif ?if(tmuib iihg
itnggnn) "™jpjg d'jnm litinffdntbdmp qqg tf /uw Iq?ul/ ig?qtfp
eqmlfgni ifh tuuiilinli  innil InigBmagh gnliniglnugnih  fugningin
dnlnil- quid’ IgTinnin Thu *gmhquibim 20 niu~ntui dfiugmiudmy
iitjin  n'jhi ‘(tlniquundnf gHtjuuinin  giflmgnntnnnnil  gurbgni
pivhind 7q tnjln'ipj dn ‘mitlimh (unl/gfmddQ ifl/mgtfdtm pnfm
inn  :tfninuib qJrigfif T/unub finul ItnqditfpJ dpmg/fTuynnwy
—milirnuph diinl/nidin(t  ttfiulfm ig gimginhnnmh Imggmh
(inhgm qgiuhmd utjingpf du ‘Imiimhqqlj dqglin quigg mq
‘ininnfh  fiulgilgd ifingpfiuhgmlimnygnih 7y qqnfpfwywbTnTbb
gml/nijdy qifobm himd ‘lgbduilffdg 4 Ilufb if J1/ ‘gnlingiiunnin

(iniliiinitfii giiullmi if um unuing mltil gliugiinigni nhmhinl I/m]j
STy if imBgptnmin fimuml 2inf biun g tin ‘fnndghqifin

ifiny(jjInifinhngl/ pfifuni iqliq du ‘yyuT ubT A uy iuljui\iiib
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btilf  i)hy Cmhr]/'u(l'uifiinj)  ‘Bpfuimnufi  HIFHILPpniff)L Il
fifittititintipinp, 11 ndih/  Sfttmi, In 1 jliplpiuiiiiitij,  tii/j
iiifiiiljl.piittuptttp In. npuprptiihnuif'uiji (Wunpugwwpwp cod.). In. ns
mapnfiihfA ftinpCpijnif (Lfdmhnntulpuh pbl/hijlipitf ht fiipiuinhtjhinij
Uhininiiiiiii ijjinijiind/)l. Whijo.h.L TE Cpt'njkpllt (Cpluilwlplh cod.)
tn/l,ifom .fllnu)iijb: IfunnnuirjnL'P Cni.ii/ tun lupgitifh tpSfiuiu likp:
SuipiubhtnjnLg uimup il Lpljtuu/jib bi. uiutnnuubiujfth
giupAittttpuptutjh, tun ft DWRpnuitt piihniipiin - Biiiiub&auibijii, !1
JOMtpuuipfill  piiipiLbuilf ijtithl  ClLtpilljl'{IlJ  (Jiuipuuipflil, pLui—
Ipupiuil IflIf Ctirjtnjil npp.lif, titlitut.J) llipi)ltit_h)Il.mif
fipnirpipm W »n h tuhHL MuCutéd Cluiipubfintfdhm)t)t iiiiHjiiij ji kinwn
ft)llIpt1ipfill :

‘(GUIFILL  1thp hi.hilld  (XfIFdLIThINII)  hIjflIfjl pittl fuinill2 kpubhpt
likp, ApWif innunlj ijiiLuipbiuiiuij BuiipiiLfiph []4661 ] tnl.uitibhjmf
tlif.13  lipiljblilll  rwnif ipiipipiipl.1j L HjHplillb 1L fi)h 122
ynbuwybwlLl) fl Ifinpij Ijnifbfdl titpjilUjflb [.pljhfllj, uiruiiLb™ npgtuh
nulpmf hi iiilpuiipp iipinnniailpiibiiiLp  6nfiiiuiittiii. ~ Tpwun
iighuinitiinpi.111uy) BuujnLB pi/ij inill fi iniiiHiup Sluunfi: ‘f-iubijfi

tyn~hugntj) piuj ihupipuplfib' wuiLpCiihiuj np ijiuu puiim.ii
SLINNIL 11 puui UILlilt) lilllpipitp ifl® kB 1 LIfl.littl Sip fl unu6wp
jnp uiiLpp. In. ingmjnijit i)fitut)tnin ft)l.tuiipb  tpiupttLnphm{
IlUUUingnL'P, mipCbhm fifitii npipnj tin.fOfi, pitin liitipipu—
ttfipnifdinnhli In. winlf£T.pbwbb, flitlf npipnj //www bnf putn
pbtitpIntlil, tipllit) tiflttljffwui ifilljI’l | liltpCbtlfIfllil 1ntfMnubii,
)y

Traduction

De (»regoirc 1c Theologien, aux Egyptiens
sur Parrivee du Seigneur a Jerusalem

Mais voyons & partir de cjuels lieux il fit son entree & Jerusa-
lem. Jean dit au sujet d’Ephraim (u), quo e’est aprcs avoir ressus-

(13)  Scion Jean, Jesus sejourna avee scs disciplcs & Ephraim apres la
resurrection de l.a/.are & Bethanic ct avant d’aller & Jerusalem; cfr lob.
11, 54-55.
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cite Lazare qu’il se rendit la-bas; car Matthieu ct Marc discnt la
chose suivantc: quo c’cst a son depart dc Jericho en compagnie
des disciples et d’'un nombreux rasscmblemcnt dc pcrsonnes (M.
Quant a l.uc, qu’etant entre il fit route par Jericho (,s). Or done,
est-ce qu’ils sc sont cxprimcs dc maniere contradictoire les uns
aux autres (16)? Jamais. Au contrairc, ils sont tout a fait dans Ic
vrai ct unanimes entre eux; leurs paroles sont justcs et vcridiques,
car, ayant etc d’abord a Ephraim, ctant parti il entra a Jericho.
Cette ville, detruite par Josuc, fils dc Nun, est frappee
d’anatheme, un ordre ayant impose cette loi non naturellc dc la
laisscr dans la desolation sans la rclever; ceux qui ensuite la reba-
tiront feront porter la malediction sur cux mcmes et sur ses habi-
tants (' ), car Jesus fils de Dieu est devenu malediction pour

(14) Matth. 20, 29: fei fbfiubb/ii finijm /bp/uuull. ifiinnjfifi uCbT Lupin
c!lmpnjini"jj> puiijniti'p. Marc. 10, 46: ... Li /liiif bfiuhbfit {T/mm /b/p™""fl
N2 hpWUILATL Tit piULAILE) <InijlljijHnig).

(15) l.uc. 19, 1: Li 1)inllii ~ppift pin/ bpft\pm[.

(16) Question qui semblc avoir taraudc plus d’un esprit, commc cn
tetnoigne l'appendice du commentaire d’Hphrem sur Ic Diatessaron:
half ifji ttj Cun.uiuuiptih li1 iipinpiniihli piitj tifitibiiilni piuiiy) uiniujyhfiiyb...,
version armenienne: (tcxtc) L. Leloir, Saint Ephrem, Comwentairt <ic
I"Evangile concordant. Version armenienne (C.S.C.0 ., 137; ScriptoresA rmenia
ci, 1), Louvain, 1953, p. 349-350 (= Leloir, Ephrem, Commentaire [tcxtc]);
(traduction) L. Leloir, Saint Ephrem, Commentaire de F Evangile concordant.
Version armenienne (C.S.C.O., 145; ScriptoresArmenian, 2), Louvain, 1965,
p. 247-248 (= Leloir, Ephrem. Commentaire [traduction]); traduction de
I'original syriaque: C. M cCarthy, Saint Ephrem’s Commentary on Tatian's
Diatessaron. An English Translation of Chester Beatty Syriac MS 709 with
Introduction and Notes (JournalofSemitic Studies Supplement, 2), Oxford,
1993, p. 264-265 (= M cCarthy, Ephrem's Commentary). La mcme préoc-
cupation csc encorc partagee par Theodore Bar Koni: Theodore Bar Koni,
lJuredesScolies (recensiondeSiert), 1. Mimre V I-X1, traduits parR. Hespel
ei R. Draguet (f), (C.S.C.O., 432; ScriptoresSyri, 188), Louvain, 1982,
p. 64-65, Mimra VI, 33 (= Hespel - Draguet, Theodore Bar Koni, Uvre
des Scolies). A cc commentairc, citc cncore infra, pcut etrc ajoute un autre
tcmoin dc la tradition syriaque, cclui dc Denys Bar Salibi: A.
Vaschalde, Dionysius Bar Salibi, Commentarii in Evangelia, 11 (1),
(C.S.C.0O., 98; Scriptores Syri, 11, 99), Louvain, 1933, p. 1-6.

(17) Cfr los. 6, en pariiculier 6, 17: Inffigf* pwrpngb bifinjhiu/; 6, 21: hi

hi. ~fihhni/l ifj>iinptij>h i[bpfc
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nous ('*). Il cntrc dans Ics lieux maudits; une foulc cst cmmcnec
par lui de ces lieux maudits jusqu’a Jerusalem. Quant & la ques-
tion de savoir pourquoi une foulc nombrcuse est partie avec lui
dc Jericho (W, dans un grand empressement ei avec un grand de-
sir, e’est parce que, ayant entendu qu’il opcrait des prodiges eton-
nants (2) er qu’il sc rendait & Jerusalem (2I), ils penserent qu’il
venait assumer Ic royaumc de David. Quant a Jean, il dit dc ma-
niere claire que Jesus vim a Bethanie Ic sixicmc jour avant la Pa-
que (“). Cetait sa secondc venue & Bethanie, non celle du jour
ot il ressuscita Ic mort, mais ot il assista au souper en compagnic
dc Lazarc (2'), et oil il fut oint d’huile par Marie (3 ; dans cela se
revelent le complot du traitre (2¢), ct I'annoncc de I’ensevelisse-
ment (26) qui fut la causc du salut du monde, ce qui avait etc aussi
racontc peu auparavant a son sujet.

(18) CfrGVI/. 3,1.3: *fipfmuitiu tfUhiuif i/iihij (luhfidjitfit iiitpjtitintjtt,
ltIIIIII ill.ft tuh™b
(19) Cfr Malik 10, 46; Marc. 20, 29.

(20) Cfr lob. 12, 18: it i[itniit liijini[tftl/ phif urnui™ hrlil  diiim

JniftiifitLftifii, i/ji finml/ Lfit bAuiitu uiptupbuif ip iirtpui.

(21) Cfrlob. 12, 12:/-* ifuuidiL uiiiifp dngnifmprj puttintS tip ilfl.ni” Ip ft
tnuniifi, Jippki. iiii mil jjiu/ OfituiLii Qbpiiunugli).

(22) Cfr lob. 12, la: hi/lj Qfiiirttii itntiipp jutmup uih qquiinfilfii

lil/ii B f'l.puiitfiw; I'apparat critique dc Zohrap mentionne la le”on va
riantc tu u n p p reprise dans I'cdition d'Oskan.

(23) Cfr lob. 12, Ib-2: nip (p uiquip iiinLittfii, ipip jitipii/ijh ji
Dbnbfnrj: bi lupiupftii it/iif htitti piippjm. Li fi tniiinttiii lpujp tfiupfliu. hi.
*Luiifuip )i Ip ji puitfShfiitj pitif in'itii.

(24) Cfr lob. 12, 3, ou se lisenr plusieurs des tennes qui apparaisscnt
dans le texte edite: hull (fwphihui uinbiuf jfnnp iift fiuiptfoiufi
inifliniji iSbbiiu/tjiinj,und tminub Gjitiin tifi; compar. Matth. 26,7; Marc. 14,
3; Lac. 7,37-38. °

(25) Cfr lob. 12, 4: (Judas) up tiitnnitkfiuj ip gfiui.

(26) Cfr lob. 12, 7: (Jesus dit) ptijf_ utmg iffiut, ijjt juiipL- igiuuiutbiug
jisntj tifiuQiuyl ipniij; Mattb. 26,12; Marc. 14, 8. Le theme dc I'onction dcs
picds dc jcsus par Marie consideree comme une annoncc dc la mort du
Christ cst explicite dans le commentaire d’Ephrem sur Ic Diatessaron,
chap. 1~, § 7-8; version armcnicnnc: Leloir, Epbrrm, Commentaire
(texte), p. 247-248; L e10ir, Epbrem, Commentaire (traduction), p. 178-
179; traduction dc l'original syriaque: McCarthy, Epbrem’s Commen-
tary, p. 264-265.
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Mais au sujet des animaux sur lesqucls il s’assit, qui ont etc pre-
sentes aussi par les autres, il ne convient pas de Ic repetcr (27,
mais bien la particularitc dc la racc juive, qui, portant aussi )e
poids de la desobeissance, est encore plus scmblable & cer animal,
qui, mcme si souvent il est frappe par le baton et par d’autres
fouets, se laisse difficilcmcnt persuader et se trouve devie de sa
droite course (29. La race des Hcbrcux suit cer exemple: eux qui,
mcme si souveni ils oni ete conseilles par les avertisscmcnts di-
vins, ne furcnt pas aides par la peur quand ils subissaient des
coups varies, mais davantage encore que cet animal ils marcherent
en dehors de la voie droite et tomberent hors du chcmin, au
point que I'un des grands prophetes criait en disant. «Le boeuf
connait celui qui le nourrit, et Pane la creche dc son maltre; mais
Israel ne m’a pas reconnu » (2J), ainsi que la malediction qui vicnt
apres cela (30). Mais comme il fallait envoyer la-bas les disciples,
il (i.e. Jesus) dit: «Allez dans cc village qui est devant vous» (ai);
il ne jugea pas digne de Pappeler ville, car le roi n’etait pas encore
glorifie par I'evenement de la croix, comme ils disent: «Jesus
n’avait pas encore etc glorifie» (7).

Mais Jean, enseigne par PEsprit-Saint, rapporte spontanemcnt
cc qui manque chez ceux-la, car il a compose Pevangile qui n’a
pas etc prcchce par les trois autres (''). Ce qu’il revele clairement &

(27) lob. 12,14:1)i ifmhiuf Qjtiininfi  i)jt immun fi ifl.ftin/ hnpm,npujtu
hi tjphiuj 1 ; Matth. 21, 7; Marc. 11,7; 1mc. 19, 35. Lc malcntendu sur Ic
pluriel «des animaux» n’est possible qu’a partir du texte de Matthicu.

(28) Cfr /] Petr. 2, 15, ct ludat 11.

(29) Is. 1,3: tinifiliiat hifii ipnmugfa {tip,hi  tphnnp tnhtunii fttpttf. hi
frupuijfy gfm ns biiiiihini; Ic tcxtc reproduit la variante, attcstcc deja dans
Papparat critique de Zohrap, intubfe (« nourricicr») au lieu dc inmngfi£
(« possesseur»).

(30) Allusion au rcquisitoire contre Juda et Jerusalem, en Is. 1, 4-31.

(31) Mattb. 21, 2: LpRui(_p fi tfkipf uinuipfi &kp (; Marc. 11, 2:
hpflinj*p lpng fi ijliipi up pinpfifi XLfr Ipuj; Luc, 19, 30: hpBRtujp friL'P ft
Ifliffll 1ljI Ouin}£uj lilifl IfH1.

(32) lob. 7, 39: qgfi jfit t/i Cm/ft,piuiiijfi Sfimuu £hi £fi ifiunmn ttphiuf, cfr
aussi lob. 12, 16, ct 12, 32-33 pour le lien etabli entre la mort du Christ ct
son elevation.

(33) L’idcc sc trouve deja chcz des auteurs plus ancicns: Eus. Caes.,
H.E., 111, 24, 7-13; Himi>n ., Panarion, 51; Hier., De viris iUustribus, 9;
Clement d'Alexandrie, dans Eus. Caes., H.B., VI, 14, 7, oppose I'cvan-
gilc spiritucl dc Jean aux trois evangiles inatericls.
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tous cn quclqucs mots, qu’ils nous Ic livrecnt en I’honorant du si-
Icnce jusqu’ici, et apres eux vcnons-cn & cette parole (A.
Lorsqu’ils furcnt proches du pied du mont des Oliviers, la
foule des disciples commen9 & bcnir Ic Seigneur ('*) et & dire:
« Beni cclui qui vient au nom du Seigneur, toi le roi d’lIsrael; paix
dans les cieux et gloirc dans les hauteurs» (3s). Au sujet de ce
mont, souvcnt dans les evangiles ils I'indiqucnt pour rappeler
quc Jesus y est present et qu’il y vient & nouveau, car c’cst sur un
tel mont que la benediction cst donnee aux disciplcs ('7), ainsi
que en ce jour T'cntrce dans la ville & parcir dc ce mont; et e’est
encorc dc la qu’il predit aux disciplcs les circonstances de la ruinc
du temple et celles de sa sccondc venue (39, et apres Ic repas et
I’'accomplissemcnt dc la eene lors du grand jeudi de la Paque le-
gale (39), c’cst vers cette meme montagne qu’il sortit avec ses dis-
ciples @"). Et le jour de Pasccnsion, e’est aussi a partir dc cette

(34) Lc commenratcur, qui jusqu’ici s'ctait base sur le tcxce johanniquc
avant d’y comparer les aucrcs versions, va accorder pour ce qui suit la
prioritc au temoignage dc Luc. Lc paragraphe sert a annonccr cc changc-
ment de mechodc.

(35) Luc. 19, 37: (jt r'r/ilii uijit fifti' ril.po. bqf.t Ji tftun fi tfuijp /hp/tbii

iilinini tinH./tm/h jnh  m~titl/h/wnutjii ntfuujtinifll,tnSp
hiipOi  ijUllllftnub...

(36) Luc. 19, 38: it. iiml/ill. tuipCiibiUj up qui/ fliiii/intttpt/ jmItiuh
21,9: tuipCiil.uif up ipu(jiulmiU $huinh. uupfluufijith fi puipknOiu’, Marc.
11, 10: unpOikiu/ np ¥iiiuij /tubnth Slniiib. tutpCbktu/... liniii/uii/iiiPjitb
ILpl/jlIN it ifnund) jl fuupintfitt; lob. 12, 13: IUtpCilklll/ np tIUItHf jiufint.it
Shitinil* jUIUI/UtNpij Inipill/~lfl°, Ps. 117, 26.

(37) Apparition du Christ aux on/.e disciplcs et ascension: Matth. 28,
16-20, spec. 28, 16; Marc. 16, 19-20; Luc. 24, 50-53. Matthieu est le scul a
situer la rencontre sur un mont; Luc precise que Jesus conduisit les dis-
ciples vers Bcthanic. En Act. 1,12, e’est du mont des Oliviers quc les
disciplcs repartcm vers Jerusalem aprcs I Ascension; voir aussi V.ach. 14,
4, pour Ic lien cntrc la scconde venue du Christ ct Ic mont des Oliviers.

(38) Annoncc dc la ruinc de Jerusalem cc dc I'avencment du Christ:
Matlb. 24, 1-44; Marc. 13, 1-37; Luc. 21, 5-36. Les paroles de Jesus sonc
prononcces sur le mont des Oliviers: Mattb. 24, .3; Marc. 13, 3; Luc pre-
cise que [csus enseignaic dans Ic temple Ic jour, et sortait le soir pour pas-
ser la nuit sur le mont des Oliviers (1.mc. 21, 37).

(39) Meme expression dans Hbspei. - D raguet, Theodore Bar Kotii,
Livre cits Scolits, p. 66, Mimra VI, 33, 5.

(40) Cfr Mattb. 26, 30; Marc. 14, 26; Luc. 22, 39.
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mcme montagne ties Oliviers qu’il fit le voyage celeste (') et
qu’il accorde les promesses C2) de PEsprit, car clle rccele en elle-
meme les deux mysteres. Car la langue grecque Pappellc «oros
cleon » (Q>e’est-a-dire « mont de pitie » @").

Et voyant la ville, il pleura sur clle (4 et annon”a les choses
qui allaient lui arriver dans Pavenir (46); a cause du reprochc, il
pleura en un jour de bonheur. De mcme, au moment de ressusci-
ter Lazare, il pleura (47) pour enseigner aux disciples que
«quelcjue prodige que vous accomplissiez, ne considerez pas qu’il
est de vous-memes en vous en rcjouissant, mais attribuez-le aux
graces de Dieu» (48). Il dit aussi ailleurs: «N ¢ vous rejouissez pas
si les esprits vous obcissent, mais rejouissez-vous parce quc vos
noms sont inscrits dans le livrc de la vie» (wW). En cela il leur
donne d’etre joyeux.

Mais maintcnant cc sont les pleurs et la tristcssc qu’il donne
par la en rnodelc, commc il I'a dii lui-meme (*'), et cettc entree
dans la ville ne s’est pas faite a la maniere des autres rois, qui avec

(41) Comparer Pcxpression ] otvoj mopeia, p.cx. chcz Basile de Cesa-
ree, Horn. 13 exhortatoria ad sanctum baptisma (P C 31, col. 428 C 12), (CPC
2857).

(42) Cfr Luc. 24, 49: hi iutut hu mmujjli*t ipn1Lillftu Cuilp fiiiit); A ct. 1,
4 iiithuihiuijii {imp. Le passage fait peut-etre reference aussi a lob. 14, 16;
16, 5-11. Alors quc les cvangilcs parlent de la promesse du Pcrc, le texte
evogue eelle de PKsprit, qui etait cffcctivement impliquee en Inc. 24, 49.
eAewv, «mont des pities», lui-meme issu par ittacismc dc opoc €Aaiwv,
«mont des olivicrs». La question est de savoir s’il s’agit d’unc confusion
ittaeisante, ou d’un jcu dc mots dclibere en gree; le R.P. M. Van Esbrocck
propose de lire i/innj inpiptiinpi.mfi, « 1c prix dc la misericorde ».

(44) 11 laut lire iffttntuiing au lieu dc ijjimfimj. Le tcrme ijfiinuibnrj est uti-
lise pour traduirc le gree okomid, dans le sens norammcnt dc lieu eleve;
N.B.H.yp. 626.

(45) Luc. 19, 41: itthuhiuf thytutftujiii liftutf ft ijlifimi iinptu.

(46) Luc. 19, 42-44.

(47) lob. 11, 35: hi uipiiniuinihitij Qjiunui. La mise en parallele des
pleurs dc Jesus sur Lazare et sur Jerusalem se retrouvc dans un discours
de Basile dc Ccsarec: Homiliadeffaliarumactione, 3 et 5 (PC 31, col. 225 B
2-3, et 228 B 1-229 B 11), (CPC 2848).

(48) Cfr Il Cor. 4, 7; lob. 15. 4-5?

(49) Luc. \Q,20: piujif pill/ in/1t lift fufirptij'p" ilitup CfiiMijiuiirfftii Aio/.
inif jnhifttirjlj) tfi in{linmiilyp Xiip tffihmf hit (Ffilffiim.

' (50) Cfr lob. 16, 20?
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ties trompettes, des tambours et des instruments de musique ar-
rangeaient des mouvements de danse en avant et en arricrc ('*) et
en sautant. Non, pas ainsi, mais pour quo, au milieu des benedic-
tions ct des glorifications et avee Taccomplisscment de grands
prodiges (52, le roi s’asseyc sur Panon (53): e’est en pleurant et en
versant des larmes quc Ic roi vint prendre son royaume. Mais
e’est un modele qui ne se realisait pas selon le corps, mais selon
resprit.

A son entree, toute la villc fut en cmoi (S). Jean dit: «llIs pri-
rent des rameaux de palmiers et ils sortirent au devant de lui, car
ils avaient entendu les miraclcs dont temoignait la foule qui ctait
avec lui & cause de la resurrection de l.azarc, et ils disaicnt ‘11o-
sanna, beni celui qui vient au nom du Seigneur, toi Ic roi d’ls-
racP» (55. Ce mot hebreu est proclame en toute langue, qui
commente «beni» (*'), pour que le fils dc Dicu soit montrc par
eux commc un temoin, lui qui, dans leurs opinions, ctait appele
«fils de David» (5). Quant a I’emoi dc la ville, il rcvele la meme
chose que ce quc vous avez dit (rH plus haut, au sujet de la foule
temoignant dc la ferveur avee lui depuis Jericho.

(51) Cfr Matth. 21, 9: ht ctntf/iifnLpifii* tip uittwWi hi tfifliji hpfiii/jm...

(52) Cfr Mattb. 21, 14-15.

(53) Parcc quc les prophctcs Favaient annoncc, comme Ic rappclk
Mattb. 21, 5, tire de Zacb. 9, 9.

(54) Mattb. 21, 10: hi [i ihniubh/ii iinpiu fbpnuiuti[lt)* tppipifhtjuit.
piiiipn_pii uiShituijfi. 1.c commentairc d’F.phrem sur Ic Diatessaron met cn
parallele Femoi dc la ville a la Nativite et lors dc I'cntrec du Christ: Lfi-
i.oir, Epbrem, Commentaire (tcxte), p. 253; Lei.oik, Rpbrem, CommoUaire
(traduction), p. 182; traduction de I’original syriaquc: McCarthy,
Epbrem’s Commentary, p. 271.

(55) Job. 12, 13: umfih ntitnti niptitiil hiihint/* In hjji)i pin/ turnup iinpnt.
f) intfuitupif bupiujtffi, ct lob. 12, 18. Cfr aussi Mattbh. 21, 8-9; Mart.. 11, 8-
10; Luc. 19, 36-38; ct, pour la source vetcro-tcstamentairc: Pi. 117, 26.

(56) Lc sens du tcrmc hebreu «hosanna» equivaut a « sauve-nous,
nous t’cn prions ».

(5~) C’est Matthicu qui ajoutc au tcxte des Psaumcs la mention dc « fils
de David», commc, a sa manicrc, Marc (11, 10). Cfr aussi Marc. 12, 35;
Luc. 20, 41; lob. 7, 42. Cfraussi McC arthy, Epbrem's Commentary, p. 266.

(58) Lc R.P. M. Van Esbroeck propose dc enrriger en tiiniitijuip,« nous
avons dir», et, plus loin, dc lire CbonmPltth (au lieu dc OtmP), « (au sujct de
la foule) s’eloignant (avec lui...) ».
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Lors dc son entree & Jerusalem, il changca dc I'dnesse & son
anon (%9): chose admirable et digne de Petonnement des specta-
teurs et plus encore de ceux qui sont rendus parfaits spirituelle-
menc par les yeux de ~intelligence (60), car cela indique l'entree
des paiens 1) et le fait que I'csprit divin retentisse aussi sur cux
qui en etaient autrefois cloignes (62), et cela proscrit (63 les Israe-
lites qui avaient rejete loin d’eux-memes I’ecrit d’adoption et qui
a cause de la filiation furent appcles adulteres (M.

Quant a nous, allons a la rencontre de la venue du Christ, en
communion dc pcnsce et pour avoir son esprit, nhon pas pour
doutcr mais comme un disciple ct avee simplicite, et sans etre
troubles, ni par une pcnsce paicnne resultant des onze disciplines
revues et enseignccs (65), ni par les erreurs judaisantcs (66). Faisons

(59) Cfr Mattb. 21, 2 (i~... fiL juilLiiiiniilj) ct 7 (<-'\2& In quittuhtulti) ;
Marc. 11, 2-7 (jmiuiiiuilj sculcment); Luc. 21, 30, 32-33 §ujluilLuil/ sculc-
ment); lob. 12, 14 ((*), 15 (citation dc Y.ach. 9, 9: TiuiiiLui/ ji iji/tm/
liuLiubwl/jji fonj). L’auteur exprime ici unc idee similairc a cc que Inisse
entendre Bar Koni: Liespel -praguet, Theodore Ihr Koni, lJvredesSco-
lies, p. 86, Mimra V111, 6, «I'anon, il nc Pa pas mis sous le joug; il Pa pris
des nations, et Pancssc, du Pcuplc, montant tantdt celui-ci ct tantot ccllc-
1&». Le tcxte pourrair aussi se comprendre «il fut transporte sur Ic petit
d’unc anesse ».

(60) M. Van Eshrocck propose dc lire On/ji "(i"» hl/iuui wpfth, tradui-
sant « ... ceux qui devaicnt contemplcr cn esprit avec les yeux dc I'intclli-
gence ». L’cxpression Itiiuihuiji w ~ uiirejoint la formule greccquc courante
TW TNG dlovoiog OPOTL.

(61) 1.’idee est explicite dans unc homclic, d’authenticite discutee,
d’Athanase d’Alexandric, Inramospalmarum (PG 26, col. 1309-1313), spcc.
1312 A 9-10: ovov Kai TtwAov €imMwv, TNV €KKAnoiav twv edvwv
£onpavev; CPG 2236. Theodore Bar Koni ctablit cgalcmcent Ic lien entrc
I’anon ct les nations: supra n. 59.

(62) Cfr Fph. 2, 13: //ntnp IYpliiit {htuuinp_B k/iji... L'Hpitrc aux
Hphesicns developpc I'idcc quc les paiens et les Juifs sont rcunis par la
Croix.

(63) Cfr liph. 2, 12: les paiens etaient autrefois sans droit dc eite cn Is-
rael ct ctrangers aux alliances, inuiptuilfipj> /m jini<juj nninnhiuijL-. Sur I'esprit
dc filiation: Gal. 4,1-10; theme explicite par exemple dans une homelicdc
Basilc de Ccsaree, How. 13 exbortatoria ad sanctum baptisma: KoOpiog
KnpLooel Bxmtioua vilobeaiag (PG 31, col. 425 A 7-8), (CPG 2857).

(64) « Chicn » pour designer Padultere, en armcnien: Luc. 18, 11; Rom.
7,3; 1Cor. 6, 9; Hebr. 13,4.

(65) Les disciplines profanes, ou des Grccs, sont souvent au nombrcdc
douzc dans la litteraturc chrcticnnc: M. Raphava €t B. Coutie, Lescolo-
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approcher nos pensees tout prcs du roi. Etendons-nous dcvant les
pas cclcstes et divins (* ), vers la purification des pensees infinies,
pour rcccvoir du roi un roi adouci (68)1 ct pour etre I’habitacle de
rEsprit-Saint, avec des ramcaux de palmicrs remettant aux mains
du roi la douceur de I'agreable obeissance.

C’est aussi avec des branchcs d’oliviers couvertes de feuilles
que celui-ci sc presentera au dcvant de notre depart; Ic roi sc rc-
jouit davantage de nous voir decores d’une lumiere brillante et
embellis (69) par la misericorde pour I'omeinent louable du roi
des cieux, que de nous voir riches d’or ct de picrrcs prccicuses de
grand prix. Revetus de cela, entrons avec Lui dans le temple du
Seigneur. Car ia chambre nuptiale (70) ne nous sera pas fermee, si
nous nous prescntons en facc du roi fiancc (') selon cet exemple.
Clamons avec le prophete: «Beni, toi qui viens au nom du Sei-
gneur» (7). Et avec un autre prophete: «Le Seigneur viendra
dans son saint temple» (7. Et nous dirons, comme des enfants
et en communion de pcnscc avee cux, la benediction du fils dc
David selon Tamour qu’il porte aux hommes et selon la provi
dcnce, mais c’est celle du His de Dieu selon la nature, a qui seul
convient la benediction, pour les sicclcs, amen.

pbonsti F.pbrem M /street les traductionsgiorgtennesde Gregoire de Na% iant(e, dans
LeMusfon, 104 (1991), p. 121-124. N’y aurair-il pas aussi unc allusion aux
onzc disciplcs dc l'apparition en Galilee, qui hesitenr & reconnairrc Ic
Christ: Mattb. 28, 16 17; Marc. 16, 14.

(66) I.c texte, dc tcndancc apologctiquc, sc dcmarquc comme il se doit
du paganisme; mais il n’esr pas sans affinites non plus avee la tradition
armcnicnne dc la polemique contre les Juits.

(67) Allusion, avec reprise du mcme verbe, & Mattb. 21, 8; Marc. 11,8;
Lue. 19, 36.

(68) Cfr Matth. 21, 5.

(69) Mcme couple qutpquipbiu™ hi ~hquijhm”~chcz Elisc: Tlx Historyof
Vardan and tht Armenian War. Bgisbe. A Facsimile Reproduction of the
1957 Yerevan Edition with an Introduction by RW. T homson (Classical
Armenian Texts), Dclmar, NY, 1993, p. 136, 1 16-17; T'expression
luljiuHp™ iifiuuimutlfiiiiniiLg sc lit quclqucs lignes plus haut (1. 9-10).

(70) Le terme luniuijiuum apparait plusicurs fois dans Ic Nouveau Tes-
tament, e.a. au sens d’epoux: Matth. 9, 15; Marc. 2, 19; Luc. 5, 34; ou de
voile: 1l Cor. 3, 15-16.

(71) Cfr 1 Reg. 18, 22-27, ou les termes ijihuuijiuhuif et uifijnuf apparais-
sent ensemble quatrc fois.

(72) Cfrsupran. 36.

(73) Cfrlon. 2, 8; Mai. 3, 1; Ps. 10, 5 (LXX 11,4); Hab. 2, 20.
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Ce texte ne correspond a I'incipit d’aucun des textes sur l’cntrce
& Jerusalem ou sur les Rameaux mentionnes dans laCPG, et aucun
indice str ne permet de eonclure qu’il soit traduit du grec; par ail-
Icurs, les citations bibliques sont tiroes de la vulgate armenienne ct
non de la Septante ou du Nouveau Testament grec. La languo te-
moigne d’un ctat intermediaire entre I'armcnicn classique (absence
dc forme distincte pour I'infinitif passif, pcu de confusions entre
infinitii' et participe) ct son evolution ulterieure (forme distinctc
d’imparfait passif). Cn armenien, deux homclics sur lo memo sujet
sont attributes & Marnbre Vercanol: celui ci y dcveloppe plusieurs
themes qui se retrouvent dans le texte edite ci-dessus (74).

Lc texte est suivi d’un colophon du copistc:

4ipjiiiiunii  Ujn/i/iLiiib j)n tunpp ijiujjiinhttnipij. Ognfiiiliu! iiiniitijnt[ji

untpp tfpnijii iipupnli Cm/mjili. li puiphufujtiii bhngiutj imput utpipijilt,
(d'uiihifiit,  S'pjnpipjilt, ["infj“ifi hlWgiiilgitti,  (-titpfitii~fiti,  ifbntupnju
fom tf)fth. <f>pl/lut itmjii/iLiitiilpiiii iitinii~tuiitinjit h /whylV  Cpnjh h

iPIWtl1 *II'fo ilOuhtu h J?I'i/ Kitiinp /tnt./iml.tiilut:

«Christ Seigneur par ta sainte venue. Prends pitie du posses-
seur de ce saint ecrit, le sieur Salue, et de ses pieux parents Sargis,
Thamis, Grigor, Dovlat*-Xat‘un, Gulp*as et Ic nouvoau-ne Da-
\vit'; sauve-los des tourments eternels ct du teu inextinguible, et
rcnds-les dignes de la vie immortelle et du royaume des cieux.
Avec eux, prends-pitie aussi du pauvre copiste, Ohanes; gloire a
toi dans les siecles, amen. (79 »

Universite catholique de Louvain Bernard Coulie
Institut orientaliste Caroline Mack
Place Blaise Pascal, 1 Joseph Mkoz
B-1348 Louvain-la-Ncuve Jean-l.ouis Simonet

(74) MumhrFi Vercanoli cark*, Venise, 1894, p. 59-72 et 73-79.

(75) Ce colophon nc figure pas parmi les colophons dc cc manuscrit
edites dans L. X ac'ikyan, XV daribayercnjtragreri bisatakarannery 1.
1401-1450, Erevan, 1955, p. 531-536; traduction particlle dans A.K. San-
jian, Colophonsof Armenian Manuscripts, 1301-14X0. A Sourcefor Middle
I1zasteni History (HarvardArmenian TextsandStudies, 2), Cambridge, Mass.,
1969, p. 196-197.
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LA VERSION ARABE DES DISCOURS DE
GREGOIRE DE NAZIANZE

1. HISTOIRE DE LA VERSION ARABE

1.1. La circulaiion des manuscrits en milieu arabe

Les traductions d’ouvragcs grccs ont commence en Syrie dans
les milieux chretiens, bien avant I'lslam. Ces traductions ont etc
faites d'abord du gree en syriaque et plus tard du grec cn arabe
ou du syriaque en arabe. Sous I’lslam, cc sont surtout les Califes
‘Abbassides (750-1250) qui font rechercher systematiquemcnt les
manuscrits et les font traduire en arabe, par ties chretiens la plu-
part du temps. Le calife le plus connu a cet cgard est al-Ma’mun
(mort en 833) qui fonda & Baghdad la Bayt-’I-Hikma, termes
qu’on traduit souvcnt par «Maison de la Sagesse» ou «Academie
dc la Sagesse» mais qui est en fait «Academie de la Science».
Celle-ci contenait unc grande bibliothcque et des savants de races
diverscs y travaillercnt. Des particuliers aussi se mirent & faire re
chercher et traduire les manuscrits.

Rappelons que le papier fut introduit en terre musulmane en
751, et qu’en 795, des manufactures de papier existaient deja.
C’est & partir dc ccttc date quc les activites de copie vont sc dcve-
loppcr dc faton rapide dans tout le Proche-Orient.

On sait que les lextes grecs traduits furent surtout des ouvra-
ges de philosophic, d’astronomie, dc medccine, d’histoire natu-
relle, tandis quc les comedies, les tragedies, les pieces lyriqucs,
Phistoirc, sont restees & I'ccart de ce mouvemcnt dc traductions
(pcut-ctre n’interessaient-elles pas, ou avaicntdies disparu de
I’Asie hellenistique, ou ne sc prctaicnt-clics pas a la traduction,
d’apres Gaston Wict (')). 11 nous scmble qu’on a simplement tra-
duit le plus urgent ct cc qui etait considere commc dircctcmcnt
«utile» cn fonction du temps et du lieu. Le cas dc la philosophic

(1) Voir G. Wikt, art. Ufterature arabe, dans lincyclopatdia Universalis,
11, 1974, p. 205-206.
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est & part. Celle-ci fut souvent traitec d’un point dc vuc religieux
par les musulmans arabcs: ils Pont on quelque sorte integree a
leur conscicncc rcligicusc. En ce qui concerne Fastronomic ct Ics
mathcmatiques, le role de Finde est aussi important que celui de
la Grece. l.es manuscrits scicntifiques arabcs sont souvent illus-
trcs, particulicremcnt pour Fastronomie, Fhistoire naturelle ct Ics
livrcs des mcrveilles du monde.

Le mouvement dc traductions sc prolongea pendant tout le ixc
siecle aprcs unc ccrtaine interruption, car le neveu d’al-Ma’mun,
al-Mutawakkil (mort en 873) reconstitua le bureau dc traduction
qu’il piata sous la direction du cclcbrc Hunayn b. Ishaq (le Jo-
hannitius du moycn age latin), un chretien nestorien de HTra
(pres de Kufa). Son activite personnelle se deploya surtout dans
les domaines de la medecine ct dc la philosophic. Alors que les
philosophes arabcs ont subi Fcmpreintc hcllenique de faton tres
marquee, les mcdecins, mathematiciens et grammairiens (tcls
qu’al-Halil b. Ahmad) ont fait eclatcr Ics cadres conceptucls grecs
et ont innove en fonction dc leurs intcrcts immediats (2: mieux
comprendrc le Coran, la languc arabe, par Fusage de la raison
dans la critique ct Fanalyse des textes par exemple.

Malgre de nombreuses destructions, on estime qu’il y a envi-
ron 250.000 manuscrits arabcs dans le monde. Une bonne partie
conccrnc Ics scicnccs, soit traductions du grec, soit oeuvres origi-
nales arabcs. On n’insistera pas ici sur les traductions, adaptations
et compositions originales des savants musulmans, car tel n’cst
pas notre propos. Il cst toutcfois utile dc situer Ic cadre chronolo-
giquc dans Icquel sc placcnt la plupart des traductions en arabe.
On a dit quc ce mouvement se developpe surtout aux vinr ct
ixcs. sous les'Abbassides. Hunayn b. Ishdaq (mort cn 910) traduit
F «Optiquc» d’Euclide. C’cst & la fin du vm * s. et au commence-
ment du ixr que le grand mcccne Yahya b. Halid fait traduire
pour la premiere fois en arabe la Megale Syntaxis M athematik} dc
Ptolcmee, connue sous le nom arabe d'al-MigistTdevenu cn fran-
tais Almageste (tables astronomiques). En medecine surtout, un
centre dc traductions joua un role capital et servit de modele aux
centres de traductions posterieurs: il s’agit de Gondcsapur, viile

(2) G.c. a niawati etred., art. Les sciencesdani le monde musulman, dans
Encyclopaedia iUniversalis, 1X, 1975, p. 171-181.
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du sud-ouest de la Perse (non loin dc Hfira) qui avait accucilli Ics
Ncstoriens de I'ecolc d’Athcncs fcrmee en 529 par Justinicn.
Juifs, Grecs, Syriens, Hindous ct Pcrsans s’y cotoyaient dans un
meme esprit de tolerancc. A partir du moment ou la viile fut prise
par les Arabes en 638, ses mcdccins les plus celebrcs vinrent a
Baghdad soigner les califcs et cnscigner leur science, tel Gurgis b.
Gibril.

1.2. 1j2stextespbilosophigms, theologiques etpatristiquts

En ce qui concerne la philosophic et la theologic, il faut men-
tionner le role capital dc Nisibe (situee entre Mardin ct Mossoul),
viile qui avait etc ccdcc aux Perses par I'empcrcur Jovien (362-
364). EUe se vida dc ses savants qui fonderent plus au nord, en
territoire byzantin, l'ccolc dite «de Perse» d’Edcssc (Urfa).
Quand cette ecolc fut fcrmee en 489 par I'cmpcrcur Zenon &
cause de ses tcndanccs nestoriennes, les maftrcs ct clcves restes fi-
deles au nestorianisme allerent se refugier & Nisibe et fonderent
une nouvelle ecolc de philosophie et de theologic surtout. L 'autre
partie de ses savants se refugia & Gondesapur ou ils dcvelopperent
les scienccs.

Lc nom qui domine ccttc periode est celui de Serge dc Rcs
*Ayna (mort en 536 a Constantinople). Ce pretre nestorien tradui-
sit cn syriague une bonne partie des ocuvres de Galien et des trai
tes logiques d’Aristote. Ainsi, il y a une continuite entre Ics
traductions arabes du vnc, du vmc et du ixl siecles au Prochc
Orient.

Lcs plus anciennes traductions arabes de textes bibliqucs que
nous possedons provicnncnt des monasteres du sud dc la Pales-
tine, Mar SabS et Saintc-Cathcrine du Sina'i. Un fragment de
psaume provient de Damas qui ctait situee dans le Patriarcat
d’Antiochc. 'l'ous ces textes provicnncnt des milieux melehites.
On y trouve des textes arabes rraduits du syriaque avec revision
sur la basc du grec. Ceci vaut surtout pour le Pentateuque, Ics
Psaumes ct le Nouveau Testament.

Ricn ne permet de penscr qu’il a existe des traductions dc la
Bible cn arabe avant I’lslam. Au contraire, il semble bicn quc ce
n’est qu’a partir de la periode des 'Abbassides (750-1250) ct cn
particulicr & partir du ixc siecle, quc Ics traductions systematiqucs
dc la Bible cn arabe ont ete faites. Oommc on I’a vu plus haut, cn
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partie sur unc base syriaque, et cn panic sur unc base grccquc.
L ’historicn arabc al-Mas'udl (more cn 957) nous apprend quc
e’est encorc l.lunayn b. Ishdqg, deja mentionne, qui a donne la
meilleure traduction de la Septante en arabe (~). Mais il n’en sub-
sistc aucunc tracc. Les plus ancicns manuscrits du Nouveau Tes-
tament cn arabe datent du ixc siccle.

l.a necessite de traduire systematiquement en arabe, sur la base
du grcc ct du syriaque, les tcxtes liturgiques ct bibliqucs, nc
scmblc pas s'ctre fait scntir avant le xc sicclc. Jusqu’a cctte
epoque, il est probable que la seule langue utilisee pour le culte
ait ctc Ic syriaque, chez les Ncstoricns ct les Jacobites cn tout cas.

Quant aux traductions cn arabc dc la littcraturc patristique,
elles repondent elles aussi a des besoins urgents du temps et du
lieu: usage liturgiquc dans les cgliscs locales, formation ascctiquc
des moincs ct education rcligicusc du pcuplc. Ccci cxpliquc qu’au
lieu des traductions completes des Peres de PEglise, nous trou-
vons souvent des fragments et des citations. La littcraturc patris-
tique scrvait Ic plus souvent dc base aux scolics de I’Ancicn ct du
Nouveau Testament.

Les traductions des grands textes patristiques, en particulier
Athanase, Thcophilc ct Kuscbc n’apparaisscnt qu’a unc cpoquc
rclativement tardive. On trouvc d’abord unc anthologie breve
des ecrits dc Jean Chrysostome repandue dans les milieux coptes,
puis une anthologie plus etendue du meme Pere chez les Mclchi-
tcs. Chez les Syriens jacobitcs ct ncstoricns, la nccessitc des tra-
ductions cn arabc ctait moins urgente, & causc dc la richcssc dc
leur propre litterature en syriaque, tant que cette langue resta usi-
tcc. Les Coptes ont utilise aussi les textes patristiques pour I'cdu-
cation des moincs ct Pcdification du pcuplc, mais cc qu’il en rcstc
est fort limite.

Chez les Melchites, les premiers textes patristiques en traduc-
tion arabc datent surtout des ixc ct xc sicclcs. Ce sont des extraits
ct fragments parmi Icsqucls on trouvc par cxcmplc: les homclics
dc 1l'hcophilc, les Ascctiques de Basilc, les reponses de Basilc &
Gregoire le Theologien, la vie de Gregoire le Thaumaturge,
quelques extraits de S. Jean Chrysostome. Plus tard, sans doute

3) G. G rat, Geschichteder Cbrisllichtn A rabisdxn Literatur, Vol. | (Studi
e Testi, 118), Citta del Vaticano, 1947, p. 89 (= G rai-, GCAL, I).
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pour rcpondrc a la dcmandc dc milieux plus savants d’Antiochc
ct pour l'etude theologiquc, on voit apparaitre des traductions
plus systematiques, comme celles d’Antoine du monastere de
Saint-Simcon (au plus tard, deuxieme moitie du xc s.), d’lbrahim
b. Yuhanna al-Antakl (fin du xc s.) ou de 'Abdallah b. al-Fadl
(milieu du xic s.).

1.3. Les textes de Gregoire de Nastfansg en traduction arabe

A partir du xc s., les communautes monastiqucs dc Palestine
commecncent a utiliscr systematiquement I'arabc au lieu du grcc
pour leurs besoins liturgiqucs ct thcologiques (*). Ceci est vrai cn
particular pour les monasteres de Saint-Saba ct dc Saint-Chari-
ton. Il faut nuanccr quelque peu ce qui a ete ecrit dans notrc ccxte
«Transmission de tcxtcs grecs, spccialement de Gregoire de Na-
zianze, cn milieu arabe» (s) presentc a Ravcllo en 1986, a propos
de la circulation des manuscrits arabes vers le Sina'i.

S’il est incontestable quc les evenements graves qui ont affcctc
le Proche-Orient du au xm r s. (gucrrcs byzantino-arabes, pe-
netration seldjoukide, croisades, invasions mongoics) ont favo-
rise cette «emigration» des manuscrits vers le Sinai, il faut
ccpendant observer que cette circulation avait deja commence
plus tot, cn particulier en ce qui concerne les manuscrits arabes, a
la fin du ixc sicclc.

En effet, le colophon du manuscrit Vaticanar. 71 signale que le
copiste Antoine-David de Baghdad a copic Ic manuscrit en 885-
886 a la dcmandc du moine Abba Isaac pour le comptc du monas-
tere Saintc-Catherinc du Sinai. Il en va de meme pour le cclcbrc
manuscrit Strasbourg or. 4226 (ar. 151), maintenant remembre en
totalite, qui a ete copie a la meme date, par !c meme copiste, pour

(4) S.H. 6 rifritn, Anthony David o f Baghdad, Scr/he and .Monk of Mar
Sabas. Arabic in the Monasteries o f Palestine, communication prcscncece au
17th International Byzantine Congress, Washington, D.C., 1986, voir le
resume dans Abstracts o f Short Papers, Washington, D.C., 1986, p. 134-
135. Lc texte manuscrit integral de lacommunication nous a aimablemem
etc transmis par I’autcur.

(5) | G rand’Henry, Transmission de textes grecs, spccialement de Gre-
goire de N afiance, en milieu arabe, dans PACT News, 19 (1987), p. 42-45
(= G rand’H fnry, Transmission de textesgrecs).
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le Sina'i egalement. Ces deux manuscrits ont cte copies a Mar Sa-
ba.

Ainsi done, contrairement au tcmoignagc dc la literature
grecque et latine de I'epoquc (par exemple Theophane Ic Confes-
seur qui cn parle dans sa « Chronographie» en 812-813), les mo-
nastics de Palestine n’avaient pas etc devastcs au ixc s., mais ils
s’etaient arabiscs et leur littcrature chrcticnne de languc arabe
etait en plein developpcment. Memc au viitc s.,, on a dcja (en
772) une traduction d’un texte chrctien complet du grec en arabe:
il s’agit du recit du martyrc dc'Abd-’I-Masth-’I-NagranT-’I-Gassa-
ni O-

En ce qui conccrnc la version arabe de Gregoirc dc Nazianze,
I’ctude attentive des colophons a permis de tirer certaines conclu-
sions. Jusqu’a present, nous n’avons pas la preuve qu’une collec-
tion dc 29 Distours plus la Vita de Grcgoire (voir plus bas 2.1.3)
cn version arabe remonte & unc date anterieurc au xw c s.; cn cf-
fet, les manuscrits arabcs les plus ancicns contcnant le rccueil de
30 Discours de Gregoirc remontent au debut du x iiic s. On cons-
tatc cependant qu’un dc ces manuscrits (Sina)'ar. 276) a un colo
phon qui mentionne quc la copie originale remonte & Antioche,
au monastere d’Elie et dc Josue, sur la montagne du Lukkam. La
date de cctte copie originale n’est pas prccisee, mais on sait que la
grande epoquc des copies <lans cctte region est la fin du xc s. ct Ic
xic s.: Ic moine BimIn ou Saba (le nom dc son monastere d’ori-
gine? ) -’I-Slqgl, copiste du Sinai*ar. 276, a copie & Damas, en
1236, un autre manuscrit dont [‘original remonte & Antioche cn
1022. l.c colophon du manuscrit Sinai‘ar. 481 (a. 1330) nous ren-
voie & un ancetre date dc 1069 & Antioche. Celui du manuscrit Si-
nai‘ar. 398 nous renvoie & une copie ancienne datec de 974 et faite
a Antioche au monastere dc PArSaya. D’autrc part, nous savons
que cettc viile n’a pas ccsse de subir des destructions depuis Ics
xrc-xnc s. et que cellcs-ci ont culminc au xnrc s. avec I'armcc ma-
meloukc de Baybars qui detruisit cn 1275 tous les monasteres de
la region.

Lc point commun entre la copie du Vatican ar. 71 et cellc du
Sinat ar. 276 est qu’elles ont etc executccs pour le monastere du

(6) S.H.Gripptth, TheA rabic A ccountof 'Abti-7-Masfb-"!I-Nagrani- /-
Ghassant, dans /* Muscon, 98 (1985), p. 331-374.
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Sinai. Il cxistc non sculcmcent unc circulation des manuscrits cntrc
Mar Saba ct Ic Sinai, mais aussi vraiscmblablement cntrc Mar Sa-
ba et Antioche. On sail qu’il existe unc premiere version arabe
(partielle) des Discours de Gregoire attribute a Antonios, supe-
rieur du couvcnt dc Saint-Simeon du Mont Admirable a An-
tioche (). Or «Antoine fut d’abord moinc a Mar Saba, cn
Palestine, avant d’entrer dans le monastere de Saint-Simeon et
d’en devenir le superieur» (s).

Sur la localisation precise des lieux d’originc dcs manuscrits
dans la region d’Antiochc, on posscdc pcu dc rcnscignemecents dc-
taillcs. Cependant, d’autres manuscrits peuvent ici nous aider.
Ainsi, quatre noms reviennent frequemment dans les colophons:

La Montagne Noire et le Gabal Lukkam: «nous savons
qu’il s’agit dc I’Amanus jusqu’a TOrontc, quc les gcographcs ap-
pellent le Djebel Lukkam» (9).

— Le couvent de M5r Sim'3n (ou Saint-Simeon): nous appre-
nons dans Ic manuscrit Sinai‘or. 504 ((. 130v-141r), qu’Anba Cha-
riton Il tut «archimandrite du couvent de Mir Sim'Sn du Mont
Admirable al-Bahrl situe sur la Montagne Admirable d’al-Luk-
kam» (). Il s’agit du couvcnt dc Simeon Stylite Ic Jcunc, a nc
pas confondre avec le non moins celebre couvent de Simeon
I’Ancien clit T Alepin ().

Le couvent de I’Arsiya: il etait situe dans les environs
d’Antiochc. Chariton I, cite ci-dcssus, fut superieur dc ce cou-
vent, et nous savons d’aurrc part quc «dcs sources franqucs dc
I’epoque des Croisades nous signalent une abbaye a ArsSya » (12.

(7) G rand’llpnry, Transmission de textesgrecs, p. 43.

(8) J. Nasrai.i.ah, Comrn/sdeSyritduNordportentUnowde Simian, dans
Syria, 49 (1972), p. 137.

(9) A. D1ssaud, Topograpbit bistoriqut de la Syrie antique et mediivale (Hi-
bliotheque archtologique et bistorique, 1V), Paris, 1927, p. 49.

(10) J. Nasrai.i.ah, Deuxauteurs mclchitesinconnttsdux” siecle, \ans O-
riens Cbristianus, 63 (1979), p. 75-82 (= N asrallaii, Deuxauteursmet-
chiles). Nous croyons qu’il faut plutot traduirc gabal‘a'gdbfy ou ‘agdbiy
qu’on trouvc dans la plupart dcs manuscrits, par «kMontagne des
miracles » ou « Montagne miraculeuse », car agdb en moyen arabe sig-
nifie «miracle» (cf. R. bDozy, Supplement aux Dictionnaires arabes, 3C
ed., Leyde-Paris, 1967, t. 11, p. 96).

(11) J. Nasrati.ah, Li couventde Saint-Simeon FAlipin, dans Parole de
rOrient, 1 (1970), p. 328.

(12) N asrattah, Deuxauteursmelchites, p. 85.
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Pour rcsumer les resultats dc notre enquete exposes jusqu’ici,
on dira que la constitution d’un recueil de 30 pieces dc Grcgoire
cst probablement anterieure au xnrc s., mais on n’cn a pas la
preuve formcllc. Ainsi qu’on I’a dcja suggcrc ('*), on peut pcnscr
que cc recueil n’a etc constitue que progressivement cntrc le xc et
Ic xiiic S., au cours d\in lent mouvcment de circulation des ma-
nuscrits ct dcs textes, allant d’Antioche vers Damas d’abord, puis
vers le Sinai et enfin vers PEgypte.

1.4. | <»recensionsd’A ntonioset Ibrahim et le role de hi Syrie

Nous avons constate qu’il y a plusicurs recensions dc tout ou
partie des Discours dc Gregoirc dc Nazianze en version arabe: on
connait ccllc d’AntOnios (Antoine) ct celle d’lbrahim b. Yahanna
al-Antakl, toutes deux du xc s., la deuxicmc corrigeant ct amclio-
rant la premiere. L’higoumene Antonios est connu surtout
comme traductcur du corpus dc Jean Damascene, tandis qu’on
doit a Ibrahim b. Yohanna al-Ant5kT le Protospathaire, entrc au-
trcs, la version arabe dcs homelics d’Ephrem et des oeuvres de
Jean Chrysostomc. Il est egalemcnc Pauteur d’unc biographie de
Christophorc, patriarche melchitc d’Antiochc (mort en 967), rcdi-
gee cn grec, puis traduitc en arabe.

Pour la reccnsion d’Antonios, Graf signale un recueil de 15
Discours (14, mais Nasrallah (15 affirme qu’il s’agit cn fait dc la
recension d’lbrahim. Ccci cst impossible a verifier car cc manu-
scrit sc trouvait au College dcs Trois Hierarques detruit lors dc la
guerre au Liban. Graf signale aussi d’apres le catalogue dc Sbath
(Fibris 2543) un recueil dc 20 Discours dans la collection privee
Nahhas a Alep. Cc manuscrit ctant inaccessible, on ne peut: vcri

(13) G rand’'H enry, Transmission de textesgrecs, p. 44.

(14) G. G raf, Geschicbte der Christlichen Arabischtn Uteratur, Il (Studie
Testi, 133), Citta del Vaticano, 1947, p. 42 (= Graf, G'OIL, IlI).

(15) J. N askai.i.an, Histoire du mowement littiroire dons/'Bglise Melchite
du \eau xx" siecle. Contribution a ?etude de la litterature arabe chrctienne, Vol.
I, tonic 1(969-1250), p. 288 (= N asrallah, HMLM) etJ. Nasral-
I ah, Cataloguedes manuscritsdu IJban, Ill, Beyrouth, 1961, p. 282. Dansce
catalogue, le manuscrit Trois Hierarques 313 ( 13) est dccrit comme utie col-
lection dc 30 Discours scion Pacolouthic sinaYtiquc ancicnnc, dont Trois
Hierarques 414 (14) reprend la moitic; e'est, scmblc-t-il, ce recucil dc 15
homelics que Grafrattachc a la version d’Antonios.
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fier s’il s’agit dc la version d’Antonios ou de celle d’lbrahim. On
a dit aussi que les citations dc Grcgoirc ct les discours isoles dcs
plus ancicns manuscrits se rapportent souvent a la recension
d’Antonios.

G. Cjraf ecrivait (,6): «Au sujct dcs Homelies 29 et 30 du rc-
cueil, il faut noter qu’elles sont traduites du grcc par Ibrahim b.
Yiihanna al-Antaki». Ccttc formulation est doublcmcnt incor-
rcctc: d’une part, les titres ne mcntionnent pas qu’il s’agit dc tra
ductions a partir dugrec (alors que les manuscrits d’autres textes
dont la version cst cxplicitement attribute a Ibrahim contiennent
ccttc precision (), d’autrc part un cxamcn attentif montre qu’il
s’agit ici dc recension (e’est-a-dire d’un tcxtc antcricur revise) et
non de traduction nouvelle. Nous I'avons montre (,s) par une ana-
lyse dc trois versions arabcs successivcs du Discours 38 en les
comparant cntrc dies et aux textes grec et syriaque: « Nous avons
(...), dans ce cas, trois manuscrits datant d’cpoqucs differentes
(Xc, xiexiic €t xiii+ S.) ct rcflctant deux versions principalcs dc
ccttc traduction: la premiere depend, au moins partiellement, de
la version syriaque, ct cst plutot litterale dc ce point dc vue; elle
cst. imprecise par rapport a I’original grcc et utilise un arabe rudi
mcntairc prcsentant plusieurs syriacismcs. Lin cc qui concerne la
deuxieme version, nous pouvons constater dans les cxcmples (...)
que celle-ci (ou deux stadcs d’cvolution peuvent etre distingucs),
n’csr pas une nouvelle traduction rcaliscc sur la base de I'original
grcc, mais pluiot une traduction revisec probablcment fondee a
la fois sur Poriginal grec el la version syriaque» (’°). 11 ne peut
etre question dans I’ctat actucl de la recherche d’etendre ccttc af-
firmation a I'ensemble du rccucil dcs Discours arabes. Ce que I'on
a dit ci-dessus s’applique en tout cas a I'Or. 38, particulierement
riche et remontant haut dans Thistoire de la tradition manuscrite

(16) G raf, GCAIL, I, p. 47.

(17) Cela fut ctabli dans J. Grand 'Henry, La methodede rivision ifune
vtrsionpatristiqut arabe ancicnne chet Ibrabim fiis <k Yubanna ci*Antioche, dans
AnnalesduDepartementdesLeltresArabe*, in Mcmoriam Prof. J.-M. Fiey,
Beyrouth, 1996, p. 164 (= Grand 'Henry, /mmethodede revision).

(18) J. Grand'Hbnry, Dugrec a i"arabe dans les bomeiies de Gregpire de
Natiantc, dans Is Museon, 100 (1987), p. 121-129 (= Grand’llknky,
/lugreca I'arabe).

(19) Grand'Henry, Dugreca f arabe, p. 128.
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de Grcgoire. Mais nos editions critiques dcs Discours 24 (2') ct
21 (21) indiquent suffisamment combicn Pecheveau dc ia tradition
manuscritc arabc cst emmele; on serait tente dc dire qu'il Pest a
fortiori, sachant Pextremc complexite de la tradition manuscritc
grccque. Chaque discours est & considcrcr isolement et presente
une histoire du texte particulicrc: outre que cela cst du d’abord
ei evidemment au fait que chaque discours n’est pas representc
dans les meme manuscrits de fato.n constante (certains tnanuscrits
sont acephales, il y a eu des interpolations et ties deplacements a
Pintericur des recueils (2)), mais aussi & rinflucnce importante
qu’a cue sur le recueil dc 29 Discours et la Vita, la constitution de
recueils courts dont il ne reste helas que pcu de temoins (les manu-
scrits Sinaiar. 277 et A lep Archeveche Grec Catholignc 105 (“%)). Un
debut d’examen de la version arabe du Discours 40 en tout cas
nous fait apercevoir le meme processus que celui signale pour
YOr. 38: un manuserit du xic s. contient une version «fruste»
avec des fautes de grammaire et des approximations en matierc
de syntaxe et de stylisdque arabes, encore que le lexiquc soit sou-
vent proche du texte grec. Il est encore impossible de prcciser si
cettc premiere traduction arabe doit etre attribute & Mar Anto-
nios. Les citations ct les extraits de Discours de Gregoirc qu’on

(20) J. Grand'Henry, luiversionarabe dudiscours 24 dt Gregoirr de Na-
sjante. Udition critique, commentaires et traduction, dans Vtrsiones Orientates,
repertoriu/» lbericu»; et studia ad editiones curandas, cd. B. Coui.ie (Corpus
Cbristianorum. Series Gratca, 20. Corpus Na%ian%tnum, 1), Turnhout, 1988,
p. 197-291 (= Grand’'Henry, La versionarabe du discours 24).

(21) J. Granu'Henry, Sandi Gregorii Naitiau%eui opera. Versio arabica
antiqua, 1. Oratio X X| (arab. 20J, (Corpus Cbristianorum. Series Graeca, 34.
Corpus Na%iatizenum, 4), Turnhout-Leuven, 1996 (= Grand'Hexry, O-
ratio X X1 (arab. 20)).

(22) Ainsi, par exemple, la placc dc YOr. 43 (panegyrique dc s. Basile)
semblc nc pas avoir ete fixee dc suite: Ic manuserit Vaticanar. 104, f. 23v,
parlc d’unc citation iaite par le coptc Petrus b. 'I-Rahib dans «Ic recueil
des 28 homclics, avec le panegyrique de S. Basile», tandis que dans le ma
nuscrit Saint-Macaire How. /1 (anc. theol. 43), Ic copiste declare qu'il s’cst
permis d’enlever ce Discours du recueil pour Ic reporter au debut de
PHexameron.

(23) Ce manuserit a etc deem par J. Grand'Henry, Les Discours de
Grigoire de N aliante ft la tradition manuscrise arabc syrienne, dans 1* Museon,
103 (1990). p. 255-265 ( Grand'Hp.nry, La tradition manuscrite arabe
syrienng).
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trouvc dans le manuscrit Sinaiar. 481 (antigraphe remontant a
1069), one aussi ccs caracteristiques d’unc traduction encore rudi-
mcntaire et ici la traduction cst cxpressement attribucc a Mar An-
tonios dans 1c colophon. En tout cas, dans le cas de YOr. 38 citcc
plus haut, on constatc que «la version frustc» du xc s. connait
dcja des retouches aux xi! xuc siecles. On ne pcut ricn dire de
plus pour I'insrant. En ce qui conccrnc les methodes de revision
d’TbrShim qui a travaille sur la base d’unc version arabe plus an-
cienne, J. Grand'Henry a montre (24) que «le seul fait de preciser
le nom de Ibrahim b. Yuhanna ’lI-AntakT (= 1.Y.A.) a la suite
d’un titre de textc patristique indique dcja par lui-meme qu’il
existe une autre recension, cclle d’AntOnios (...). Dans les manu-
scrits les plus anciens, le nom du Protospathaire (= 1.Y.A.) n’ap-
parait pas, scule la fonction ( « portc cpccs ») est signalee. On n'y
parle pas encore dc traduction, de recension ou d’adaptation d’un
texte, mais seulement dc transmission d’une copie dans la version
d’l.Y.A. Dans les manuscrits plus rccents, on a quelqucs indica-
tions du proccssus de traduction et/ou d’adaptation du textc du
grec a Tarabe. Dans ccttc optique, la note qui accompagne le ma-
nuscrit Vatican ar. 463 suggcrc que I.Y.A. ne travaillait pas scul:
il dictait la traduction/adaptation cn arabe en ayant sous les ycux
le texte grec (qu’il avait parfois adapte en vuc dc sa traduction en
arabe). Comme nous savons qu’il disposait, en tout cas pour la
version arabe des discours de Gregoirc de Na”ianze, d’une tra-
duction (pcut-etre partielie) deja rcaliscc par AntOnios, on
comprend mieux la nature exacte de son travail. Au lieu de tra-
duire du grec en arabe, il revisait systematiquement la version
d’Antonios en dictant a un copistc» ().

2. T.E CORPUS GREGOKIKN F.N ARABE

2.1. Lespieces traduites

Contrairement au syriaque qui reprend la collection complete
des Discours, le corpus grcgorien n’a pas etc traduit cntierement
cn arabe. De nombreuses picccs, authentiques ou non, ont circule
en arabe sous le nom du Nazianzcnc qui, sans avoir le succes dc

(24) Grand’Hf.nrv, La metbodede revision, p. 161-172.
(25) Gkand’'Hen ry, I™amethode de revision, p. 166.
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Jean Chrysostome, Grcgoire de Nysse ou Basilc Ic Grand, cst ce-
pendant tres present dans la tradition manuscrite arabc.

2.1.1. /js citations

Lc nom dc Grcgoire Ic Theologien apparait parmi d’autres
pour illustrcr de ses propos diverses etudes ou compilations sur
des themes tels quc la Trinite, la Resurrection, la nature double
du Christ, etc. Grecgoire fut cite par des auteurs arabcs ou dans
des recueils traduits du grec en arabc, bien avant le xc sicclc,
epoque dc sa traduction systetnatiquc (voir 1.3.). En efict, les
premiers recueils homiletico-ascetico-hagiographiques mclchites
composes dircctement en arabe ou rcunissant des pieces traduitcs
du grec ct du syriaquc, remontent a la secondc moitie du viiic
sieclc. 11s trouvent leur originc dans les monastcres dc Saint-Saba
et du Sinai, et sont destines aux moines (?A. L*un des plus anciens
dc ces recueils, conserve dans le manuscrit Strasbourg or. 4226 (ar.
151) date dc 885/886, comportc la reponse dc Basile a Gregoire.
Eutychius, de son nom arabc Sa'ld b. Batrlq, cite Gregoire dans
scs Annales (debut xc s.) a une periodc qui precedc la traduction
d’Antonios. La question des citations et des scolies portant le
lemmc de Crregoirc dc Nazianzc \ n’a pas encore etc ctudiee
par notre equipc de Louvain-la-Neuve. Lc travail est cn cours dc
preparation ct les documents sont rasscmbles.

2.1.2. Lw Discoursisolis

Les Discours de Grcgoire, et particulierement ses discours a
usage liturgicjue, ont etc repris d’abord dans des recueils ou flori-
legcs de textes patristiques puis, des le xic siccle, dans les home-
liaires proprcment dit, couvrant la totalite de I'anncc byzantinc.
Certains panegyriqucs sont egalemcnt repris clans des menologcs.
Le Discours 38 sur la Nativite cst la piece du corpus gregoricn la
plus souvent reprcsentee, c’cst aussi le plus ancien temoignage
d’un discours complet en arabc puisqu’il figure dans Ic manuscrit
Sinai‘ar. 43) (ca xc s.), sur parchemin ct cn ecriturc coufique, par
mi des homclics de diffcrents Peres dont Jean Chrysostomec. Le

(26) Nasrai.lah, HMLMy II, t. 2, p. 169.
(27) Gkap, GCAL, I. p. 331.
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style rudimentaire de ce texte, marque de syriacismes, permet
d’envisager — sans l'affirmer — que cette version soit due a Phi-
goumene Antonios (2). L’homcliairc ancicn (ca xic s.) Awbrosia-
nusX 198 sup. reprend egalement cette homelie, dans une version
legerement differente. Outre ce discours sur la Noel, les discours
isolcs les plus rcprescentces sont Ics 39 (Bapteme du Christ), 1ct 45
(Paques), 44 (Nouveau Dimanche), et 41 (Pentecotc). La prepara-
tion de Pedition des Discours 1, 45 et 44 semble indiquer que ces
discours ont circule dans unc rccension textuclle prochc de ccllc
des manuscrits de collections de la familie sinaitique (voir plus
bas 2.2.), version attribuee a lbrahTm b. Yidhannéa le Protospa-
thaire.

2.1.3. Les collections de Discours

Ce que Pon appelle la collection complete des Discours de Gre-
goire dc Nazianzc cn arabe consiste cn unc selection dc 30 pieces:
homelies, lettres et poemes, tous extraits des collections grecqucs
dites M et N, & Pexception d’une piece apocryphe adventice et de
la biographic de Gregoirc qui clot Ic rccucil. La composition dc-
taillee et complete de cette collection, selon son acolouthie la plus
ancienne est la suivante (n° PC / titre courant j n° d’ordre dans
la collcction dc la familie sinaitique) (w) :

Or. 19 A Julien = n" 1; Or. 38 Theophanie, Nativitc N. S. =
n° 2; Or. 39 Epiphanie, Bapteme N. S.- nD3; Or. 40 Incitation
au bapteme = n° 4; Or. 14 Amour des pauvres = n° 5; Or. 43
Eloge dc S. liasilc = n° 6; Or. 2 Devoirs des cvcqucs = n° 7; Or.
11 Ami fidele (& Gregoirc dc Nyssc) = n° 8; Or. 1 Paques 1 =
n" 9; Or. 45 Paques Il = n° 10; Or. 44 Nouveau Dimanche =
n° 11; Or. 41 Pentectte = n° 12; Or. 24 Eloge de S. Cyprien = nc
13; Or. 42 Devant 150 cvcqucs (adicux) = n" 14; Or. 16 Grele =
n° 15; Or. 28 Theologie = n° 16; Or. 29 Pils I = n° 17; Or. 30 Fils
Il = n° 18; Or. 31 Saint-Esprit = n°® 19; Or. 21 Eloge d’Athanase

(28) J. Grand 'Mp.nry a etudic le debut de ce Discours .38 dans trois
manuscrits dc traditions differentes, dont les deux cites ici; pour les resul-
tats dc ccttc comparaison, voir Grand'Henry, Dugreca Tarabe, p. 121-
129.

(29) Un temoin ancicn dc cc rccucil type a ctc presente cn detail (avec
foliotation, titre, incipit et desinit de chaque piece) dans Grand'Henry,
Le manuscrit arabe duSinai274, p. 153-176.
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= n 20; Or. 32 Moderation dans les disputes = n 21; lip. 102 A
Cledonius Il = n" 22; Ep. 101 A Cledonius I = n 23; Or. 37 Pha-
risiens ct divorce (Ev. S. Matthicu) = n' 24; Or. 13 Eulalius = n
25; Or. 3 Ceux qui I'avaient appcle = n 26; Or. 15 Macchabees =
n° 27; Sentcnccs (dc Menandre) sur la vertu = n 28; Carmen dog-
maticum I, 1, 32: Hymnus vespertinus (Doxo/ogia) —n 29; Vita
= n° 30.

Cette liste appelle quelques remarques quant & ses rapports
avec le texte original grcc. Nous constatons d’emblee que les 15
premiers Discours appartiennent tous, sauf I'Or. 2 (= n 7), & la
collection partielle grecque de 16 Discours liturgiques ou lus a
date fixe; les Or. 21 et 15 qui complctcnt cctte collection grecque
apparaissent plus loin dans le rccueil (). Cette acolouthic suit en
grande partie I'anncc liturgique, en commen”ant par le cycle de
Noel (I’Or. 19 a Julien se lit le 24 dcccmbrc), tandis qu’en grec,
le rccueil type commence par le cycle de Paques et correspond
plus etroitctncnt au calcndrier liturgique, inserant les eloges de
saints a la date de leur fete. Viennent ensuitc les Discours « theolo-
giques» 28 a 31. Le premier discours theologique, I’Or. 27 contrc
les Eunomeens, n’est pas repris dans le rccueil arabe, il nc figure
que dans le manuscrit atypique Sha/b 648 (xvm c s.) qui presente
un ordre et un choix particuliers (3I). Quelques pieces variees,
discours de circonstances, Icttrcs ct poemes completent le rccucil
qui se termine par la Vita, biographie de Gregoirc dc Nazianze

(30) L’cpoquc dc la traduction aral>e (xc siccle) cst cgalcment cclle des
premiers temoins tie ccttc collection liturgique grccquc qui, au eours des
siecles suivants, supplanta les collections completes.

(31) Cc manuscrit sc caractcrisc par une acolouthie distincte ou la Zita
et les Discours theologiques preceilent les liturgiques; Ic Carmen Dogmati-
cum 1,1, 32 (ou Doxoiogia) est absent, par contrc apparait, outre Ic Discours
27, I'Ep. 243 a Kvagre sur la Divinitc, Icttrc inscrcc dans la collection
grccquc N (non M), mais qui cst cn rcalitc de Gregoirc de Nysse (= Ep.
26; PC 46, col. 1105-1108). L ordrc des Discoursest celui-ci: Vita, 29, 30,
31,27,28, 2,32, 16,14, 42,19,38. 39,49, 1,45,44,41, 15, 24,21,43, 11,
3, 13, 37, Ep. 102, Ep. 101, Ep. 243, Sentences sur la Vertu. Un autre
manuscrit cgalcment originaire d’Alep (Alep, Archeveche Grec Catholique
105) propose une collection partielle dc 13 Discours prcccdec d’un resume
dc la Vita, scion un ordre et unc rccension textuclle proche. Ce manuscrit
nc comprend cependant ni I’Or. 27, ni T'Ep. 243 qui est par aillcurs citce
dans deux autrcs manuscrits (Sina'iar. 481 ct Shath 45 ).
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composcc par Gregoire de Cappadoce. /A propos de ccs varia, no-
tons d’une part que l'ordrc, inverse par rapport a celui de la Pa-
trologie, dcs Ilitres a Clcdonius (E/>. 102, 101) se presente ainsi
dans certains manuscrits grecs de la classe M et dans la version sy-
riaque, et d’autre part que les Carrninamoralia I, 2, 3 et 4: Exhor-
latio ad Virgates et Bxhortatio ad Virginem, qui accompagnent les
Discours dans les collections grecques, n’ont pas ete traduits en
arabe, mais se trouvent remplaces par unc piece apocryphc, non
sans lien avec un autre poemc dc Grecgoire (voir plus bas, la sec-
tion dcs apocrvphcs).

De telles collections completes sont attestccs dans les manu-
scrits a partir du debut du xiiic s. (Ic tcmoin le plus ancicn est le
manuscrit Sinai'ar. 273 date dc 1206 ou 1216). Rien ne nous per-
met d’affirmer que des collections dc 30 existaicnt avant ccttc
date, cependant certains manuscrits dc ccttc cpoquc renvoient a
un antigraphc - non date qui devait deja presenter le recueil
dc 30 pieces (voir plus haut 1.3.). Une collection partielle antc-
rieure se trouve dans le manuscrit Sinai'ar. 277 (ca xtI' s.) qui
comportc les Or. 1, 45, 44, 11 ct 42 et precise, a la suite du Dis-
cours 45, que le texte a etc collationne sur la base d’une copic
transmise par le Protospathaire.

2.1.4. 1ss apocryphes

Divers textes ont circule sous le nom du Nazianzcnc; la plu-
part de ces apocryphes n’ont pas etc traduits dircctcmcnt du grec,
mais sont passes par des intermcdiaires syriagues ou coptes. P
arabc, ccs textes presentcnt la particularite de connaitre a chaquc
copie des remaniements tels qu’il s’agit presque de versions diffc-
rentes. La redaction du Repertoire dcs manuscrits arabcs de Gre-
goirc dc Nazianzc a pcrmis d’idcntificr et de classer ces textes
dont I'ctudc approfondic sort cependant des limites de notre pro-
jct.

Dans les collections de 30 pieces, figure un tcxtc intitule «Dc
notre Pere saint Ciregoirc Ic Thcologicn sur la vertu, de alpha beta
jusqu’a sa fin, jc vcux designer (par la) les noms des lettres dcs
Grees» (7). Cc titre ressemble a celui du Carmen morale 1, 2, 30:
ITiIXWV N AKPOOTIXiC TWV TAVIWV oTolXeiwv, ékaotou lAap-

(32) G rand’H rnry, Le manuscritarabeduSinat274, p. 172.
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Bou TéAog Mapawvécewg exovtog (PG 37, col. 908-910), mais le
contenu est autre; il s’agit d’une version des sentences de Menan-
dre. Cing de ces 92 pieces de la deuxieme version arabe des sen-
tences de Menandre () sont reprises du Carmen morale 1, 2, 30
qui a par aillcurs etc traduit en arabe; ces 24 sentences authenti-
ques de Gregoire ont circule separement du corpus gregoricn.
Ces vers sont souvcnt inseres dans ties psautiers et sont parfois
designes comrne «introduction aux psaumes»; lorsqu’un nom
d’auteur est mentionne dans le titre, ils sont gcncralcment attri-
bucs & Gregoire de Nazianze (Parisar. 40, 41,43 [NTss en marge],
108\Leiden or. 253; Dresdenor. 211 [506\; etc.), parfois & Gregoire
de Nysse (Mingana cbrist. ar. 116 170\; Paris ar. 43 en marge) et
souvcnt & un Gregoire ou Saint Gregoire, sans autre preci-
sion (**).

Un grand nombre de textes apocryphes du Nazianzene tour-
nent autour d’un theme commun: la vision de secrets de I'au-dc-
la. 'lI'rois textes ont pu etre distingues dans la masse confuse de
cctte litterature de type apocalyptique: un discours sur le carac-
tere passager du mondc et la separation de Tame du corps ( «Sur
I’heure de la mort et la sortie de Fame du corps»), un discours
sur la vision de saint Gregoire des choses du ciel et de I’enfer, ap-
pcle aussi «Apocalypse du Pseudo-Gregoire» ou « Ascension (de
Gregoire)» et un discours sur sa «vision a propos de la crcation
et de la chute des Anges». Ce dernier texte a etc insere dans I'He-
xameron du Pseudo-Hpiphane, entre le 4Cet le 5Cjour de la Crea-
tion ().

Est egalement attribuee & Gregoire le Theologien, la version
arabe du Physiologie, histoire naturelle populaire et anonyme, dont
le texte grec est atteste des le ncs. er qui a connu de nombreuses
traductions. Cette version arabe semble deriver de versions syria-
ques recentes (3).

(33) Lcs numcros 14, 40, 64, 76, 84, voir U I1m ann, Menandersentence»,
p. 65, 68, 70, 71 ct 72.

(34) La question du rapporr entre ces deux textes a ete etudicc pnr
Grand’Ui'.nry, Repertoire I, p. 235-238; ccs textes ont ete identifies ct
publics par ullmann, Menandersenten/en.

(35) Pour plus dc details conccrnant ccs apocryphes ct lcurs manu-
scrits, voir Grand'!Ip.nry, Textesapociyphts, p. 239-250.

(36) Voir G rand’Henry, Textes apocryphes, p. 245-248 ct G raf,
GCAL, I, p. 548-549.
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Lc Repertoire mentionne sous la catcgorie des apocryphes un
texte bien represente dans la tradition manuscrite arabe: les ques-
tions enrre les saints Basile ct Gregoire.

Enfin, citons quelques pseudo-Gregoire moins rcpandus, mcn-
tionnes dans le Repertoire de J. Grand’Hcnry: Phomelie pour Par-
change Michel, Phomclic sur la tentation du Messie par Satan
(pour Ic deuxicmc dimanche du Careme), une messe ou pricrc du
Voile; Graf Signale egalement quelques homclies qui seraient in-
authentiques: sur la fete de Paqucs, sur la fete de Pinvention de
la Croix ct sur I’incitation a la perseverance (37).

2.2. A colontbias etfatuities de manuscrits (39

Nous avons presente le recueil arabe de Gregoire scion Paco-
louthie la plus ancienne. Cette acolouthic sc rctrouvc dans les ma-
nuscrits regroupes sous Ic nom de «famillc sinaitique x» par
reference au lieu d’origine de ccs manuscrits: le monastcrc
Saintc-Catherine du Sinai. Le plus ancien tcmoin dc ccttc famille
est le manuscrit de collection partielle Sinaiar. 277 (ca xncs.), de-
ja mentionne. Les manuscrits Sinaiar. 273 (a. 1206 ou 1216), 274
(ca xmcs.), 275 et 276 (a. 1223) sont des collections completes
suivant cette acolouthie. Les deux dcrnicrs comportent chacun
une moitie de la collcction (275: 11 Discourset 276: 19 Discours);
ils onr etc copies par le moine BTmIn (ou Potmen) & Damas, sur
un antigraphe antiochien (voir 1.3.) (W. Lc manuscrit Cambridge,
Ubr. oflbe Univ. add. 3292 (ca xviic S.) comporte la premiere moi-
tie de ce recueil; il s’intcrrompt pcu avant la fin de POr. 28. tin

(37) Graf, GCAL, I, p. 332.

(38) Les differentes acolouthics du rccucil rccoupcnt cn regie generate
le regroupement dcs manuscrits cn deux families; nous nc parlcrons ici
quc dcs manuscrits dc collcction.

(39) Dans chacun dc ccs manuscrits {Sinaiar. 273,274,275-276), lacol-
Icction complete dc Gregoire est suivic dc deux traitcs, atrribues a un
Ta’uduritus (sur la Trinite ct sur Pintcrprctation dc «a notre image» ei
«a notre ressemblancc»). Lc memc traitc sur la Trinite se rctrouvc dans
Sinaiar. 481 (a. 1330, antigraphc 1069) qui cite Gregoire d’aprcs la version
d’Antdnios, ainsi quc dans Sbath43 (xvmcs.) ou il suit Ptip. 243 a Eva-
grc. Graf mentionne cc manuscrit sous Thcodorct dc Cyr, mais attribue le
traite a Theodote d’Ancyre (G raf, GCAL, I, p. 366).
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manuscrit libanais, perdu aujourd’hui, Ic manuscrit "Ain-Tra? 13
(xviiics.), prescntait, lui, la secondc moitie, de I’Or. 29 a la Vita,
toujours scion la mcme acolouthie (a Pexception de YOr. 15 qui
occupait une place inhabituelle) (40). Cette scission cntrc les Dis-
cours 28 ct 29, pourrait indiqucr que la collection etait a I'origine
partagee en deux, ce qui expliquerait la presence du nom du tra-
ducteur/adaptateur, Ibrahim, dans les titrcs dcs Discours 29 ct 30
qui commcn”aicnt un sccond volume (4l). Les collations de qua-
trc discours (Or. 1, 45, 44 et 11) sur les cinq que comprend le
manuscrit Sinai* ar. 277, ont montrc que cc manuscrit scmblc
prochc de l'archetypc dc la version arabc ancienne; dans de nom-
breux cas, il cst le seul a donner une version fidele au substrat
grec, tandis qu’on observe dans tous les autrcs manuscrits unc
corruption qui s’expliquc Ic plus souvcnt par dcs deviations
orthographiques dcvcnucs Icxicales ou morphologiques, de faton
tcllc que les lectionesfaciliorts aboutissent a un vocabulairc plus
simple qui denature Ic tcxtc origincl. Cc manuscrit capital pour
I’histoirc du tcxtc arabc, cst venu rcjoindrc les manuscrits syriens
Shath 648 ct Alep Archevechi Grec Catholique 105 qui, jusqu’ici,
paraissaient isoles. On doit done conclurc a Pcxistcnce, a I'inter
ieur de la famillc sinaitiquc, d’unc branchc syriennc d’origine an-
cicnnc, qui dcvra joucr un role important dans Il'edition de la
version arabc des Discours. A cette branche syro-sinaitique sc rat-
tachent egalement, dans ccrtains cas, les manuscrits libanais
(xviiexixcs.) dc Beyrouth {Bibl. Or.), Balamcnd, Dayr DOma et
Harissa; ccs manuscrits (discours isoles) presentent cependant de
nombreuses variantes communes qui les distinguent et les eloig-
nent de I'ensemble dc la tradition manuscritc arabc.

Get ordrc qui cst probablcmcent Ic plus ancicn, a subi un rcma-
nicmcnt dictc par dcs raisons pratiques: les discours d’usage

(40) J. Nasrai.tam, Catalogue des manuscritsdu Liban, I, Harissa, 1958,
p. 182-183.

(41) J.-M. sauget (Trois recueils de Discoursde Cregoire de Na”ian”*e en
tradiution arabe. Simple reflexion sur leur structure, dans A ugustinianum, 23
(1983), p. 502) attire I'attcntion sur Ic fait que certains manuscrits grccs
commecnccnr un Second Livre (B'.BAiov de0tepov) avee ccs Discours 29 ct
30, qui sonc precisement en tcte dc rccucil dans les manuscrits syriens
Shath 648 et A lep, Archeveche Grec Catholique 105 (sur ccs deux manuscrits,
voir plus haut n. 31).
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moins courant, eloges et discours dc circonstancc (43, 2, 24, 42,
16, 21) ont ete extraits de la serie et rejetes en fin de recueil, dans
un ordrc different (42, 16, 2, 21, 43, 24) juste avant la Vita. Cet
ordrc romanic est celui quc mcntionnc Abu ’1-Barakdt (mort en
1324) dans son catalogue (A) ou unc note marginale signale ccttc
modification par rapport & Facolouihie anciennc: «On trouve
ccrit dans le manuscrit a pari ir duqucl ccttc tabic des maticres a
ete copiee, manuscrit dont la collation et la correction sont dues
a la main de Anba Yusab, eveque de FOwah, quelquc chosc qui
cst ajoutc aprcs le mot « theologien », & savoir quc, dans le manu-
scrit original & partir duqucl a etc copie le manuscrit qui a etc
transmis aux monastcrcs d’Egypte, quelque chose se trouvait a
unc autre place, car ainsi que I'explique son copiste, il a delibere-
ment place en tete les discours dont il avait besoin d’urgence, et
ce n’est que par la suite qu’il a copie le reste» (43). L’eveque dc
FOwah (pres dc Rosette), qui a vecu entre 1240 et 1340 d’apres
Riedel, a done repris et diffuse cettc acolouthic que nous appe-
lons «egyptienne» en raison de son origine geographique — qui
existait dans des manuscrits anterieurs, tels que Patriarcat copte du
Caire, Simaika Il 216 (tbeol. 116) (= Graf 617), copie en 1231
d’apres un antigraphc qui suivait dcja cettc acolouthie remaniee.
Le colophon dc cc manuscrit parle en effet d’une copic antcricurc
dont les trois dcrnicrs Discours som les panegyriqucs de Basile (=
Or. 43), de Cyprien (= Or. 24) et de Gregoire lui-meme (= Vita).
Quelques manuscrits egyptiens presentent une nette homogcncitc
non sculcment quant & leur structure mais surtout quant & leur re
ccnsion tcxtuelle: les meme corrections ou additions sont reprises
en marge dans les manuscrits anciens et inserees dans le texte des
plus recents. On a rcgroupe ces manuscrits sous le nom dc «fa-
milie egyptiennej »: il s’agit des manuscrits Patriarcat copte du

(42) W. RiBoFi., Der Katalog der christlicher} Schriften inarabischer Spracht
wvon Abu "M arakat, dans Nachrichten der K. Gesellschaft der Wissenschaften %
Guttingen, Phil.-Hist. Klasse, 1902, Heft 5, p. 642.

(43) Ccttc notc a ctc traduitc par ). ¢ rand’Henrv, La tradition ma-
nuscrite de !a Versionarabe des « Discours » de Gregoire de Na%ian%e, dans 11. Sym-
posium Nafiangtnum (lj>uvain-la-Netae, 25-28 aolt 1981), Actes ... cd. J.
MoSSAY (Studien %ur Geschichte und Kultur des Altertums, N.F., 2. Reihe.
Forschungen % Gregor von Na”~Nian”, 2), Paderborn, Munich, Vienne ct Zi-
rich, 1983, p. 116.
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Caire, Simaika Il 216 (tbeol. 116) (- Graf617) (a. 1231), Paris sy-
riaque (karsuni) 191 (a. 1670 d’aprcs une copie de 1393) (**), Bi-
bliotbeque vaticane, Borgiaar. 142 (xviics.), Patriarcat copte du Caire,
Simaika Il 346 (tbeol. 122) (a. 1724), Patriarcat copte du C.aire, Si-
maika Il 274 (tbeol. 117) (= Graf61H) (xvnic s.), Patriarcat copte
du Caire, Simaika 11393 (theol. 344) (a. 1778).

Certains manuscrits nc sc classenr nettement ni dans la familie
sinaitique, ni dans la familie cgypricnnc: nous les rassemblons
sous l'appellation provisoire «groupe intermediairc £ ». Il s’agit
de manuscrits provchant d’Egypte centrale et occidentale (tandis
que ceux cites prccedemmecnt provicnnent plutot des monasteres
d’Egypte orientale): Saint-Macaire, llom. 11 (anc. theol. 43) (ca
xmr s.), Dayr al-Mubarrag, theol. 65 (a. 1787), Patriarcat copte du
Caire, Simaika 11 324 (tbeol. 193) (= Graf461), premiere partie du
rccueil, et Patriarcat copte du Caire, Simaika Il 275 (theol. 11S) (=
Graf450) (xvnic-xixes.), seconde partie. Nous emcttons I’hypo-
these que ces manuscrits rcflctcnt la tradition manuscrite egyp-
tienne telle qu’elle circulait & une cpoquc ancienne, deja dans
I’ordrc modific, mais sans les corrections apportecs plus tard par
Anbé Yusab. D’ou leur position intermediaire, proche tantot de
la leton sinaitique, tantot de la Icton cgyptienne.

Deux manuscrits recents, Damas, Patriarcat Grec Orthodoxe 1545
(a. 1810) ct 1713 (a. 1842), se rattachent & ce groupe interme-
diaire. Le premier suit Pacolouthie egyptienne, le second l'aco-
louthie sinaitique, ils sont cependant ncttcmcnt apparentes et
presentcnt des letons propres, dues peut-etre & des corrections
faites d'apres le texte grec edite.

3. L’eocition de la version arabe

3.1. Metbodeetprincipes ifedition

Des I'edition du Discours 24 (eloge de saint Cyprien) un jlemma
codicum fut etabli, selon un procede de generation automatique de

(44)  Ces deux manuscrits (Simaika 11 216 ct Paris syr. 191) reprenneni
cn colophon dcs informations semblables qui indiqucnt un probable an-
cctrc commun: meme copiste Zacharie, meme monastcrc (Sainc-Antoine
dc Colzoum ou Clysma cn Egypic orientale), meme allusion au chiffrc dc
27 Discours.
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stemma grace au groupement par ordinatcur dcs donnces fournies
par les collations (*5). L’etablissement de ce stemma est 1c rcsultat
d’une nouvelle approchc dcs mcthodcs traditionnclles dc I'ecdo-
tiquc des textes arabes. L ’edicion est bascc sur la distinction entre
trois grands types dc variances (orchographiques, mog”hologi-
ques ec lexicales) considcrccs scion leur valeur significative: «On
a disringue trois types de licux variancs: 1. licux variants ortho-
graphiques ct/ou phonetiques (accidents); 2. licux variants mor-
phologiques ct/ou syntaxiqucs (accidents); 3. lieux variants
Icxicaux (variances proprcmcnt ditcs). (...) Dans chacune de ces
trois categories, on pcut avoir des omissions (...), dcs intcrvcr-
sions (...), des additions (trcs signifiedtives, en particulier quand
il s’agit d’additions lexicales: le fait n’cst quc posirif et sans ambi-
gui'te). » C). La generation automatiquc dcs stemma a claircmcnt
montre la delimitation dcs deux families de base; un stemma final
fuc ctabli en tenant comptc des critercs externes et internes dc
classcment dcs tcmoins. Ce stemma fut confirmc et complete par
la preparation dc I’cdition d’aucres Discours (47).

Lorsqu’il s’agic, comme ici, d’editer unc traduction, la fidelite
au substrat doit ctrc Ic critcre determinant dans le choix dc la k-
5011 a retenir. 1l faut cependant sc mefier des lemons dc certains
manuscrits tardifs qui peuvent ctrc des corrections faites d’apres
dcs editions du substrat grec. Un second criterc reside done dans
la conformitc a la languc dc I'epoque et aux caracteristiqucs du
style de Tensemble du tcxtc ctabli par Ibrahim ibn Yuhanna al-
Antaki.

Les principcs d’edition dependent du stemma ctabli, dcs rcsul-
cats obtenus par I'’etudc dcs variances ec des liens identifies cntrc
les manuscrits. lls doivent ctrc adaptcs au cas particulier dc
chaquc discours (car la place dcs divers discours dans les recueils
a subi dcs variations). Cependant, certaines regies gcncrales som
respectccs. Ainsi, cn cas dc lemons divergentes, le principc de ma
jorite s’applique uniqucmcnt au cas ou les deux criteres prcpon-

(45) Pour ces questions dc mcthodc, voir plus particulierement
Grand'Henry, La versionarabtdudiscours24, p. 213-218.

(46) Grand'Henry, La versionarabe dudiscours24, p. 213-214.

(47) Voir notammenc Ic sttrnma des manuscrits utilises pour I'edition
du Discours21: G rand’Henry, OratioX Xl (arab. 20), p. XXIII.
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derants cites ci-dcssus sont respcctcs. Sinon, le choix se porte sur
la Icton (meme isolec) qui repond & ces criteres. S’il y a desaccord
entre les families, la leton de la majorite des temoins de la familie
sinaitique, plus ancienne, est preferee aux legons de la familie
cgyptienne.

3.2. Presentation de tedition de la version arabe

C’est la version d’lbrahlm, traducteur/adaptateur-reviseur sup-
pose de la collection complete de Gregoirc, quc nous souhaitons
restituer ct editer. Le texte cdite de la version arabe le sera done
dans une langue ni classique, ni moderne, mais dans Ic moyen
arabe proprc aux chretiens de cette epoque. Son auteur etant re-
connu commc Tun des grands de la litterature arabe chretienne
de l'epoque, on peut estimer que ce texte rcflete une langue vehi-
culaire, consideree alors comme correcte. Cest ce qui justific Pin-
teret d’ctudicr de maniere approfondie le lexique et la grammaire
de ces tcxtes. L’apparat critique mentionne en effet de nombreux
elements trop souvent negliges commec variantes insignifiantes,
mais qui servent ici de base & Pelaboration d’une description de
cette langue-type des traductions dc tcxtes chrericns dans la re-
gion d’Antioche au xc s., langue melee dc classiquc ct dc moyen
arabe, tcintee parfois dc dialectal, confrontee au probleme de la
traduction de termcs grecs relevant du lexique de la theologie
chretienne. i-a traduction frantaisc donnee en vis-a-vis du texte
arabe se veut littcrale et restituc autant que possible la structure
originelle dc la phrase arabe. Dc nombreuses notes relevent les
particularites linguistiques dc ccttc version, ainsi que les procedcs
dc traduction dc tcrmes grccs composes ou pris dans un sens par-
ticulier, y compris les phenomcncs de caiques. Ces notes serviront
ultcrieurement a la realisation d’un lexique-index. La faiblesse des
etudes realisccs jusqu’a present sur le moyen arabe, est d’avoir
une base non homogene, comprcnant des textes cditcs mais aussi
des manuscrits, des copies isolccs. Cette methode prete le flanc a
la critique qui tend & considerer les caracteristiqucs du moyen
arabe comme dc simples «fautes» dc copistes. Nous voulons
done baser les analyses linguistiques sur des textes cditcs scion les
methodcs codicologiques traditionnelles, mais qui mcttcnt cn evi-
dence tous les elements pcrmettant unc etude approfondie de la
langue dc Pauteur, par Panalyse d’un tcxte se rapprochant le plus
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possible de Tarchetype. Cette etude du moyen arabe dans les tex-
tes chretiens & partir du xc s. peut se eoneevoir commc une pro

longation du travail accompli par J. Blau pour les textes du
premier millenaire (**). Les notes renvoient d’aillcurs abondam-
mcnt & sa grammairc de I’arabe chretien, soit pour confirmer des
phenomencs deja observes par Blau, soit pour faire remarquer les
elements nouveaux apportes par notre texte.

Conclusion

Le projet de recherche conccrnant la version arabe des ceuvres
de Grcgoire de Nazianze, s’articulc autour de deux poles: I'etude
de I'histoirc du texte arabe (& partir de sa traduction et au travers
de sa diffusion dans le temps et I’espace) ei I'edition elle-mcmc,
menee dans le souci essentiel de rcstitucr un ctat particulier de la
languc, non reconnu comme tel jusqu’ici. L’avanccmcnt des re-
cherches nc peut se conccvoir que selon ces deux axes conjointc-
ment: la preparation de I’edition (collations et etudes des
manuscrits) vient appuyer et completer les hypotheses posccs sur
base de critcrcs externes. Priorite est cependant donnec a lI’avan-
cement des editions, base de toutes rccherches ulterieures (lexica-
les, grammaticales, philologiques). L’edition des Discours 24 (=
ar. 13) ct 21 (= ar. 20) est terminee et publice (49). Celle des Dis-
cours 1, 45 ct 44 (= ar. 9, 10, 11) est en cours de publication (5,
tandis que le Discours 11 (= ar. 8) a fait I'objet d'une etude plus
particulierement axee sur les rapports avee la version sy-
riaque (5I). Ces quatre Discours (1, 45, 44 et 11) font partic du scul
rccucil particl — antcricur au xiiic siecle: le manuscrit Sinai
or. 277. L’utilisation de cc manuscrit s’cst rcvclee tres importante

(48) Bi.au, GCA, l alll

(49) Grand’Henry, Laversionarabedudiscours24 ct Ora/io X X | (arab.
20).

(50) L. TuBRLINCKx, Sancti Gregorii Naitiamtenioperei. Vtrsio arabica an-
tiqua, I1. Oralionesl, X LV, X IAV (arab. 9. 1(), !!), (Corpus CAristianorum.
Series Graeca. Corpus Nasjan”enuw), Turnhouc ct Leuven, sous presse.

(51) H. Soumi, travail presente en vue de l'obtcntion du diplome
d’ctudcs approfondics cn languc arabc ct islamologie (juin 1996, Institut
orientaliste, UCL).
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pour I'histoire ct I'’ctablissemcnt du texte. Notre projet d’edition
comprendra done I'edition du dernier Discours faisant partie de ce
recueil, & savoir I’Or. 42 (= ar. 14). On passera ensuite a I’edition
systematique du rccueil arabe scion I'acolouthic la plus ancicnne:
Or. 19 (= ar. 1), Or. 38 (= ar. 2), Or. 39 (= ar. 3), Or. 40 (= ar. 4).
Lorsquc le travail d’edition sera plus avance, il dcviendra indis-
pensable de crccr un lexique & double entree: arabo-grcc/greco-
arabe. Get outil de travail permettra unc traduction plus uniforme
de la version arabe, particulierement cn ce qui concerne les tcrmcs
«techniques» (philosophiques ou theologiqucs) ou certains pro-
cedes de traduction propres a cet auteur; d’autre part, I'cntreprisc
d’edition du texte arabe cn sera facilitcc.
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«SUR L'HEURE DE ILA MORT
FT LA SORTIE DE L’AME DU CORPS»,
APOCRYPHE ARABE ATTRIBUE A GREGOIRE DE
NAZIANZE

La tradition manuscritc arabe est riche de textes qui ont circule
sous le nom de Gregoire le Theologien ou le Nazianzene (’). Cer-
tains d’entre eux sont des versions arabes d’ceuvres qui existent
egalement cn grcc ou dans d’autres langucs orientales; tel est le
cas par exemple du Pbysioiogus qui, dans sa version arabe, est attri-
bue & Gregoire ou de TApocalypse du Pseudo-Gregoire qui est d’ori-
gine syriaque. D’autres, comme cette homelie sur I’hcurc dc la
mort, scmblcnt originaux, propres a la tradition arabe.

Presentation du tf.xti:

Le texte que nous presentons ici s’inscrit dans le genre particu-
lier dc la litterature eschatologique, mais egalement moralisatricc.
1.e ritre, dans la forme breve des manuscrits plus anciens (ca xm ¢
s.): «Sur I’hcurc de la mort ct la sortie de I’'ame du corps», four-
nit le cadre du discours, le contexte dans lequel s’inscrit Ic theme
central qui consiste en unc injonction & la charitc. Unc charitc
non depourvue d’intcrct puisqu’clic permet d’cvitcr & I’'ame les
terriblcs cprcuvces dccrites par le predicateur! L’exhortation a la
compassion et & la charite est exprimee dans le titre des manu-
scrits plus recems (& partir du xvic s.). Ces manuscrits mention
nent egalement I'occasion liturgiquc dc I’homclic qui ctait luc le
lundi de la cinquiemc semaine de Carcme (2).

(1) La question des manuscrits arabes contenant des apocryphes dc
Gregoire a etc ctudiee par J. Grand'Henry, La versionarabe de quelques
textes apocryphes attribues & Gregoire de Natiamte, dans Le Museon, 96
(1983), p. 239-250. (= Grand’Henry, Textesapocryphes). Voir egalement
dans Ic present volume J. Grand'Henry et L. Tubri.inckx, I'mversion
arabe des Discours de Gregoire de Naliante, 2.1.4. Les apocryphes (--
Grand’'hbnry - Tubri.inckx, luiversionarabe).

(2) Voiri a titre d’exemple I'intitule qui figure dans Ic manuscrit Shath,
Bib. Man. 38 (a. 170"): «Et ccci est aussi I’'nomclic (turjam) dc saint Gre-
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L ’argumentacion de cctce homelie est bascc cssentiellement sur
des citations des F.criturcs, donnees le plus souvent de maniere al-
lusive. Nous avons mentionnc dans les notes accompagnant la
traduction un certain nombre de references bibliques. Lc ton de
cct apocryphe evoque immanquablement un genre litterairc tres
apprccie dans le monde arabo-musulman, cclui du recit de Texpc-
rience des morts, exprimcc dans une imageric cschatologique im-
pressionnantc. Lc cadre de ces recits est generalemcnt Ic reve,
moyen de communication privilegie entre Ic monde des vivants
et cclui des morts. Cettc littcrature musulmanc de Tau-deld s’ap
puie sur Toniromancie et a pour objectif I’education morale (').
Nous retrouvons une semblablc approchc dans ee texte chrctien:
Ic mort doit tout reveler de son epreuve pour mettre en garde les
vivants et ainsi les pousscr a la charite.

Les manuscrits

Cct apocryphe a etc conserve dans les manuscrits suivants qui,
selon Ic critcre externe du titre, peuvent etre classes en trois cate-

gories (4).

a) titre bref: Sinaiarabe 475 (ca xiiic S.) et 505 (ca xinc s.);
Dayr Duma 13 (a. 1571).

b) titre moyen: Oxford, Bodl. syr. (karsuni) 137 (xvic s.) et 144
(ca 1589); Mingana syr. (karsiini) 401 (ca 1550); Cambridge, Libr.
Univ. Dd. (karstini) 10.10 (a. 1561).

goirc sur la mort, la charitc, la miscricorde cl la sortie de Tarne du corps.
Elle est lue Ic lundi de la cinquieme scmaincde Careme » G rand’'Henry,
Textes apocrypbes, p. 241.

(3) Voir notamment Tintroduction de Leah K inberg ason edition du
Kitab al-Mandm de Ibn Abi al-Duniya: Morality in the Guise o f Dreams. A
Critical Edition o fKilSh al-Manam jvbitb Introduction by l.eah Kiniberg (Is-
lamic Philosophy, TheologyandScience. TextandStudies™® XVIH), Leiden New
York - Koln, 1994.

(4) G rand’H enry, Textesapocryphes, p. 240-242. D’autrcs manuscrits
non repertories peuvent etre ajoutes a cette liste. Ainsi, H. Zotenberg,
Catalogue des manuscritssyriaquts et sabeens (mandattes) de la Bibliothique Natio-
nale, Paris, 1874, p. 134, signalc dans la notice du manuscrit Paris syr. 193
(a. 1549, kariimi): «c. (Fol. 30") Homelie de S. Grcgoire, de Nyssc, sur la
vanite du mondc et sur la mort. » Le titrc donne dans le catalogue parle de
«saint Gregoirc Tcveque» sans autre precision. La datation, le titre et Vin-
cipit rattachcnt cc temoin a la dcuxieme categoric dc manuscrits.
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c) ritrc long: Sbath, Bibi. mau., 1, 38 (karsimt) (a. 1707); Borgia
ar. 200 (a. 1670); Minganasyr. (karswri) 465 (a. 1825).

Principes de cette edition

Ne pretendant nullcmcnt rcaliscr ici unc edition critique, nous
avons collationnc sculcment les trois manuscrits du premier
groupe ct nous avons ehoisi de rcproduirc le texte du manuscrit
le plus ancien. Commc c’cst souvent le cas pour les apocryphes,
les variantes sont nombrcuses entre les manuscrits; Papparat nc
mentionne les differentes letons que lorsquc Ic manuscrit dc basc
n’a pas ete suivi en raison d’unc corruption manifeste.

A - Sinatarabe 475 (ca xm c¢ s.). Cc manuscrit, mutilc du debut
et dc la fin regroupe surtout des vies de Saints et des martyres,
mais aussi cct apocryphe de Gregoire, un discours d’Kphrcm ct
unc lettre de saint Denis. L’homelie sur «I’Hcurc dc la Mort» y
occupe la deuxieme placc, f. 18v1 134 23r1 12 (s).

3 = Sinaiarabe 505 (ca xiiic s.). Ce manuscrit comporte des dis-
cours (pscudo-Grcgoire, Ephrem, Jean Chrysostomc), des vics
dc saints, des martyres, des lettres ct des apophtegmes. L ’apo-
cryphe de Gregoire vient cn tete du manuscrit: f. 2r& 4\V. Ce ma-
nuscrit cst fortement endommage et ampute d’une grandc partic
dc chacun des 39 premiers folios (6. A partir des fragments de
texte conserves, Nous avons constate que cc manuscrit sc rappro-
che d’avantagc du texte dc Dayr Duma 13 (= C), en ce qui
concerne les variantes lexicales et syntaxiques notamment, mais
qu’il nc presente pas les additions importantes trouvccs dans ce
manuscrit C, plus recent.

C —Liban, Dayr Duma 13 (anc. 29) (a. 1571). Cc manuscrit ras-
semble de nombreux discours dc Jean Chrysostome, mais aussi

(5) M. K ami1., Catalogueofall manuscriptsin the Monastery- 0fSt. Catharine
on Mount Sinai. Wiesbaden, 1970, p. 41 (nr503), (= Kam il, Catalogue™)-, J.
G raNd’Hen RY, R (pertoire des manuscritsde ta versionarabe de Gregoire de i w
tiante. Premiere partie: tigypte, dans /™ Muse'on, 97 (1984), p. 233 (=
Grand'Hknry, Repertoire | ).

(6) Kamil, Catalogue, p. 49, nv 571; Grand'Hknry, Repertoire /,
p. 233.
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d’Kphrecm, d’Kpiphanc de Chypre et de Gregoire tie Nazianze re-
presente par cct apocryphc ct par deux discours authcntiques, les
Orationes 41 et 44 ('). N'otre texte est le 24c du recueil: f. 230v a
234'. Nous avons rattache ce manuscrit plus recent au groupe si-
naitique, d’aprcs Ic critcrc du titrc, mais surtout parcc quc les col-
lations completes de VOratio 44 ont demontrc Ic lien qui existe
cntrc cc manuscrit libanais et les manuscrits sinaitiques (particu-
lieremcnt Ic manuscrit Sinaiar. 277, ca xn”s.). Les collations dc
ce petit texte montrent egalement qu’il s’agit d’'une mcme tradi
tion textuelle, amplifiee de quelques additions.

Nous reproduisons done le textc de A, cn rcspectant Ic carac
tere moyen arabe de la graphic et de la svntaxe. Pour unc mcil-
leure lisibilite, nous avons cependant ajoute les points
diacritiqucs du ta marbuta qui sont toujours omis et la sailda qui
n’apparait jamais dans A ; nous avons suivi l'usage classique pour
les points du ya que le copiste ajoute systematiquement mcme
lorsqu’il s’agit d’un alif magsura O1). Nous avons ajoute la
ponctuation qui est totalemcnt absente ct nous avons partagc Ic
texte en paragraphes.

Le textc arabe est accompagnc de notes visant a relever les
principales caracteristiques dc moyen arabe (= MA) ct & donncr
au lecteur la forme classique (-A C) correspondante. Nous avons
ignore le cas trop courant et facilement identifiable du ham”a ini-
tial sur support alif, toujours omis. Un travail scmblable ac-
compagne l'edition critique de la version arabe des Discours dc
Gregoire dc Nazianze. Les memes caracteristiques apparaissent
dans la version arabe de la collcction complete et dans cet apo-
cryphe; nous constatons cependant la qualite infcricurc du style
de ce texte, Pabsence d’unite, le caractere pcu construit de Ten
scmblc ou I'on passe d’unc personne & lautre, du style direct &
Tindirect, etc. (Dcfauts que nous avons volontairement mainte-
nus dans la traduction frantaise). La presentation de cet apo-
cryphe permet par comparaison de mieux apprecicr la version
arabe des discours authentiques, attribuee & Ibrahim le Protospa

(7) A l-Mabltitatal-A rabiyyaft*l-A dyiratal- NrtuAuksiyyat al-A ntakiyyaft
Ltibnan (Markaz ad-dirasat al-urtudukst al-Antakiyya), Beyrouth, 1991,
vol. |, p. 78.
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thaire (B, et d’y reconnaitre les qualites d’une languc qui est bicn
du moyen arabe, mais qui n’en est pas moins coherente et meme
elegante.

JA ArL*» ~S- dlI3
I*j'yil (OU~I\ dM* <jC->b [18V L 13]
(LQur~- n \rn o* (n) J
JL=agt\j o AT >>
= 33~ = o=
j&U jl i>\ Wl V ol O7ILj I
U~Jl 0 *IxL»" b>-LJ Kol LB *nQ

(8) Voir cgalcment dans Ic present volume G rand’Henry - T uer
i.inckx, / mversionarabe, 1.4.

9 ni'<A\ BC. Voir note 66.

(10) MA U-J' - v\CfU_J" cn MA, Icham%a final prcccdcd’unc voycllc
longue d cst omis sans cntraincr d’autres changcments: a >a. Voir J.
Brau, A Grammar of Christian Arabic (based mainly on South Palestinian
texts from the first Millennium), (Corpus Scriptorum Cbristiamrum Orienta-
Hum, 267, 276, 279; Subsidia, 27, 28, 29), Louvain, 1966-1967, I, p. 88.
(=GCA).

(11) MA Ui~U = AC UirL); ecn MA, Ic ham”a precede d’une voyelle
breve ct sicut- cn fin dc syllabe, est omis et entraine Tallongement de la
voycllc precedente: a' >a (CCA, I, p. 86).

(12) ~ C\ A.MA AC :cn MA, Icham”afinal prccede
d’une voyelle longue/est omis sans cntraincr d’autrcs changements: f >/
(CCA, I, p. 88). Sur ccc accord tcminin. voir note 19.

(13) MA = AC en MA, le ham”a precede d’une voyelle
(longue ou breve) et suivi de /, est remplace par_y: <ti >dyi (GCA, I, p. 93).
(14) BC\ A . La presence dans le paragraphc suivant dc

Texpression JU-i-J' iSy'iU* «Ics Angcs dc la Cauchc» nous incitc a choisir
la legon dcs deux autrcs manuscrits «dc la Droitc », plutot que « brillants »
dans notrc manuscrir dc base.
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Dj* vA) wpl Ji O-
Ipn =" ryij =(6) "™ -]
a\ a0 dy Lang:) NI Lt «da™x/- I"N\p
ons" aso*>LJ1 cn-bl A1
LGN fIU u-~AJl Ji

A<rUi (BS A~ (,D<IUp\ OUJA JUpl cJtf" ju

"y 0 NjAXj) aljwd 4j  ("jdammxj o (L* dujl
w [19v]

(NPiljl. *Asr > A VIAJ Jj OVi

ViJUi -UP  .AAL>  tid] AJIL*J0 @iiljs>r  S»*AJIIU

INL> pl ijJS  (*)UIN  oApjj SibA

(15) MAj~' =AC I'usagc du tanwin -an ccnd & disparairre, no-
camment dans Ic cas dc I'accusatif objct direct (commc ici) et surtout dans
Ic cas du predicac dc kdna. 1l sc maintient par contre dans le cas dcs advcr-
bcs ou i est considere presque comine un suffixc adverbial (CCA, I,
p. 323-326).

(16) MA s}—j = AC vtL-ij: a >& (voir plus haut, n. 11).

(17) MA JL"i = AC Y—u: disparition du tanwin -an dans le cas du pre-
dicat dc kana (voir plus haut, n. 7).

(18) i>- Cly*A. MA iw ou iw = AC «>-: cn MA, Ic bam”a final
precede d’une consonne cst simplcment elide (CCA, 1 p. 93). Ccpen-
dant Ic bam”a prccede de j ou N est assimile et j ou ” est redouble (GCA,
I. p. 100) ct, stiivant cct usage meme dans le cas d’un bam%a final, certains
copistcs ccrivent j->, N etc... (CCA, 1, p. 93 n. 41: ~ pcut rcflcter la
forme ).

(19) Icu-C: cet accord feminin singulicr scion la forme cxtcricurc en -t
marhuta (iSy’), alors quc dans Ic rcstc dc la phrase I'accord sc fait au mas-
culin pluricl scion Ic sens (les angcs), vient rompre I'unite et illustre ainsi
la pictrc qualitc du style dc ce texte.

(20) MA 4'ju = AC -iJljL.. a- >J (voir plus haut, n. 11).

(21) MA.illj* = AC -ikl;jp: chute du harmta final prcccde dc a (voir plus
haut, n. 10).

(22) FiVBQ VA.
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O-Li (™) LANbrot)  4P~3 (2) 0

*Jiaj 9 1 S J > NN ST A

4iJl (2n'~i Vv

271?21 tiZj adzj M ALf- 0°~>t) Y o>l N viidjlj
(28)1"aadl A3-U? Js" ljjs. ij*J* Nj
LalLto (Qce*~ 0~ Lij-Ajl <kaPu * Jj
[20%1 Li 00 Oyr's I -nyn 0-bil
BUN y> nxl (2E) N (M-~ as™
1 cxd" <

(23) 5J11&*./|/>J'C

(24) Uji>ou Bj 1# Jhtxti A , om. C.

(25) ...~j*h ..w»'i*: il csc frequent cn MA dc former des comple-
ments advcrbiaux au moycn dc la preposition hi (CCA, Il, p. 410).

(26) MA = AC ft"™wsJ'": chute du ham%a final prccede dc f (voir
plus haut, n. 12).

(27) MA X. = AC <jji: il s’agit d’'unc caracteristique orthographique
rencontree dans les tcxtces dc ccttc cpoquc ou Ic a/if magstira hi-suratal-ja
(ui) est souvent cerit rf//I*(") (CCA, 1, p. 81).

(28) MA' =  ACt'/«!": chute du bam”a final prcccde dc < (voir plus
haut, n. 10).
(29) MA =ACU: sans antcccdent est souvent utilise a la place

dej*ou t*(CCA, m, p. 554-555).

(30) MA~ 011,~= ACe” :voir plus haut, note 18.

(31) MA = AC ham”a precede de / ou / et non suivi par une
voyclle est remplace par /: tfnd >sind (CCA, 1, p. 86). l.cs vcrbcs terliat
bamgatae sont traites commc tertiaeyd, \dans 1c cas dc vcrbcs a la fois ter-
tiae bam”atae ct mediae infirmat, on a dcs formes particulieremcnt breves
commc ici (CCA, I, p. 178).

(32) MA W = AC el chute du ham”a final prccede dc a (voir plus
haut, n. 10): nasd’(a) >nasd (bam”a peut cue considcrc commc final, puis-
qu’on ne prononce plus les voyclics finales).

(33) MA U»j = AC sU j: chute du ham”a final precede de a (voir plus
haut, n. 10).
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Vv jli diU-1 ~* oC-A
OLj*p IX»1 [Jujy C jt/: il (B JIrP J_u¥j
dil an\ Jiooa Ja:\ .di3ny
JE Jjl+s- j* Vj vjujjcu-' O JNj Nij.uwv
b JAAI] s >N NG {A ) a
L* ~'s - JiLwi CcC-~0 I * aLi liltaPp~ CL*

WO\ £°2>\] (B)<idwlw £~ A
[20v] ~ w>AN$0 y> ljl~rLa A LOLjIl  v_jQal

<L *j> -1r1p oli 0

~iapl ® A JL-Jtifl LS\
LA jIJ (9Jji lit 4 —y'j Oiy*l
Sy <fo jS 'I—I £]js VvV .OL-MI
JIindgjl L»jl Ay~ *djl j s Le-Axj n

(34) MAJJjil V= ACJE V:latendance a I'elision dcs vovcllcs finales
breves a entraine cn MA la disparition des modes (GO!. Il, p. 259) et
suite a ce phenomcnc, les verbes allongcnt leur voyclle lorsqu’elle est sui-
vie d’unc radicalc normalement sans voyclle: quh qQl;yagnl \y<gqul\ sir >sir
(CCA, I, p. 185, cite de nombrcux cxcmples).

(35) MA = AC” :cn MA, leham”a non final, prcccde dc *ou <sa
valeur consonantiquc, cst assimile et j ou ~ cst redouble: ay’ ><yy(CCA,
I, p. 100).

(36) MA~U-j ~jJl = ACJJU - j* :bamyi cntre consonne ct voycllc cst
omis\yafatu >yasaiu (GCA, I, p. 98). Lc pronom est utilise sans ante-
cedent, a la place de .j* ou ” (voir plus haut, n. 29).

(37) MA = AC ™ J»: ~ >' (voir plus haut, n. 27).

(38) MA = AC a’i >ayi (voir plus haut. n. 13).

(39) MAJy> ~rd —ACJjil vi—J: Ic verbe de negation laysa est devenu
invariable, surtout lorsqu’il accompagnc un vcrbe qui indique claircment
la pcrsonnc, Ic nombre et Ic genre (GCA, 1I, p. 305).

A

>

y
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L*U1 y\ N JjIL od) j&j* *) .a] >Ar) i-LP

e AL127. g\ 4jLI>- (§] si-vp- > Lap M6\

la>Lfc vjll Jyl wn -ngnn O Irn~1 £-30

ai Jli ov VYl
4y ~\ AoV 1210 di-iiy it 4Ls~ A
> ~JuSsi . A»-n 3 AL ~* lyir il 4I~>r-
Asy, A Jjk <Ak (@UpV* ~jnia

u-jn (V- JAY} 42*~J3 3 N~ )1 J\V jki UpN’
oni ajlj (@"tLaj O*/ VAN o>
(N0 X a

r-jj yJ | IN%«N  ONMF> 0M-L«

(40) Dans cc manuscrit, la forme cSiMAfrcquente en MA en depit dc la

tcndancc a remplacer ~ par * ct la forme AC courante altcrnenr; les
deux existent egalemcnt cn AC (CCA, I, p. 83).

(41) MAJite- —AC a’i >ayi (voir plus haut, n. 13).

(42) MAUMH = AC i£ >' (voir plus haut, n. 27). La forme MA
UM pcut cgalcment etre I'equivalcnt du pluricl AC en*S", avec chutc du
ham”a final, mais il s’agit probablcment du singulier , commc on a

le singulier /7iS dans la suite de la phrase.

(43) n~kBC1  A.

(44) MAij>x* = AC la forme classiquc avec le suffixe -ut d’o-
riginc aramcenne apparait au debut du textc. Il est frequent en MA quc Ic
t<i final soit remplace parto marbuta, mais dans certains cas, on observe le
phenomene inverse, notammcnt lorsqu’il suit un wer> (ex. »-»), sorte
d’hvper-corrcction visant a rctablir une forme orthographique plus cou-

rante (CCA, |, P- 116 donne ce mot commc cxcmple).
(45) MA £5UJ1 = AC NUoi; at >dji (voir plus haut, n. 13).
(46) MA 'r-C = AC ccci illustre une caracceristique orthogra-

phiquc du MA qui ajoutc un a/if oriosum apres tout waw final (CCA, 1,
p. 127).
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JIJj ja*  -1*» 4 (**-ji 1%
O A~ jA i ja * LAL>JI ~1 0O j~Il ja viljji 6-LiJI

ijJu; jjJi Ji ~ulbi]\ ~

\jitg . A <sinpt e Luviil ;oa™l b
(5t) Uaxj <\i [21M <d> J&-\ ja a®Ju 01JSVj
JaL " 0~-0 b> ~~N*51 bAoA oyxL»
J-wj JJ» .yj o J v p
,<L»JJajl iji. AL5 JA* alaqCUvO
01 -6 yez .L-i viidi B ~ y »iAJi -UP
isgrern  fii uvan. 0l 1iasj  obisiii apL.*
Alaxl *\i oI P-Ihi 4p L- I W liajl *\i .oL>1Jl
Ap LI tig; A U ILUp ~
njax-a -Lp OLA~'yi O7jr) o A~ 0
jla- olISjAN  6\jylj aly>-'j *}j>- awj “omjoen
01 *Jax~o0 p-f»J& 0U (V)~N>--] o-L~
(47) Cv~ ¢ A.
(4#) BCI£>~ yi.

(49) MA JUpl = AC VUpl; disparirion du tamvin -an dans Ic cas de l'ac-
cusatif objet direct (voir plus haut, n. 15).

(50) Ja** tgo] MajuA, viu*i C. Voir notre note 81 de la traduction fran-
gaisc.

(51) MA Uac= AC NaA; iS >' (voir plus haut, n. 27).

(52) MA *it = AG L-*: disparition du tamvin -an dans Ic cas
de Taccusatif objet direct (voir plus haut, n. 15).

(53) MA J>'= AC I™->: disparition du tamvin -an dans le cas de l'accu-
satif objet direct (voir plus haut, n. 15).
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VvV CIwW ~ Lfcl ]22r)
Jjd Ljjn 5 (-

iiL»™ Jya b .v_*>7J1 jLjjJl C-»yla] (Jyo NeoL>i

FA*jxj oy liU-li jjId Nt ViLrAL A sl
tsn. A Jjrs* N (BIyY
pXoA iSj+ajj 5ili jits™ - ~Nijj

NIl y g\ <2&\ L« cid-di NV« N> dlzuz-l* anNsjALIIN

AJ(%)j*iy *FLIN A Jx oA uTA~l
Ojr-t A Lol_~\ 5401 Ve« A Nj o Uj
InTj 5”7 O <-sh
</ ~122V1f_~- AR A WA ] xR
.apLJl dljs>

JjT JJald ~jIl MLS .y al ijjb  ~ 1 I\i c~ACAL
Igjl tij-lip i A>- )5 jLJ'yi oL >
ola L» .-UAA JALU A 178\ Jjaid nu_*

LJ Jji .apLlJl dla « ®i JLMV

(54) di-i< IM] vii-i A | C. Laleton de A peut resulter d’une inversion
dc$ Icttres dc siaf « ta familie ». La leton B retenue, correspond au carac-
tcrc MA dc cc texte; cn cffct MA = AC (C): laforme -/ cn status
constructs ct pronominali* a rcmplacc la forme -/, dc mcmc quc -ina a rcem-
placc -una (CCA, 1, p. 25).

(55) MA Jo ACIi: les verbes allongent leur voyelle lorsqu’elle est
suivie d‘une radicale normalement sans voyelle: quit eful\yaquhyaqui\ sir>
sir (voir plus haut, n. 34).

(56) MA = AC =>j: -ina rcmplacc -utui, ct -in dcvicnt la sculc finale
du pluricl masculin (CCA, |, p. 224). Voir plus haut, n. 54.
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U<J tJ I 1 | .Up (5)~b*J
tf3J1 diUp jj' <pL- ~ iil A3yl Lad

tfiS\  jSA\

JJx\ @~ U -l A~ Ay NG (Be>Uv2>
«J* £ yri Jy I VA </ .0UalJ
AALIL K A M On-*x (U Objil Jj-j rj*
«fW V cnail [231j-ul ~ ~ n V'LU *»
\oLii A3 ji AseEt Ui A OIGA
\ Ojj-j (enLij »
-1 V M (62~ ; A ASTY K
0La*j w>Nodl (M) SN <jb— jSs-&N
NOy>- Lyks >r.b J a jli <Ajij Ns>y&-
(57) A\ y—yi.

(58) On constate dans ccttc phrase quc les pronoms dc rappel sont
omis. Blau ne mentionne pas cc fait cr nous ne Pavons pas constate dans
la version arabc dcs Discoursdc Gregoire. L’exprcssion MA A Mi = AC

JT : bagiyya est utilise ici dans le sens dc «tout», cct usage est plus
frequent pour sair qui est mentionne commc equivalent de hull dans la
grammaire de J. Blau (GCA, II, p. 357).

(59) Cette insistancc sur Ic pronom personnel (W) sujet d’un verbe fini
(y>") est un phcnomenc frequent en MA; Blau cxplique cela par la vo-
lonte de diffcrcncicr dcs formes verbales renducs idcntiques par Telision
des voyelles finales {GCA, 11, p. 389-390).

(60) MA (Ui = AC U”: a*(u) >a (voir plus haur, n. 11); lea pcut ctrc
considcrc commc final puisqu’on nc prononce plus les voyelles finales .

(61) MA  —AC ~1»: iS >1(voir plus haut, n. 27).

(62) MA ~ AC i%-. chute du bamta final prccede dc < (voir plus
haut, n. 10).

(63) MA —AC chute du bam%a final precede de ; (voir plus

haut, n. 12).

\>0

e$L
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al i) IAU  mj @l »
e0N1 n J'j on1 o~
on' £—* O~] CHP UM n
-bl LojIn d)

Homelie tiree de la parole de Saint Gregoire eveque de
Nazianze.
Il I'a prononcee & propos de I'heure de la mort
et de la sortie de I'esprit (M du corps.

Mes chcrs amis, lorsque Ic roi du Ciel et de la Terre envoic un
messager & Tame pour la retirer d’ici-bas, alors les Anges de Dieu
viennent et entourent I’lhomme.

Si ses actes ont etc vertueux, les Anges de la Droite Tencerclent
et I'accueillent, disant «Ne crains pas, 0 esprit vertueux, de sortir
vers ton Seigneur, ear on a prepare pour toi un repas de funerail-
Ics pour I'ctcrnitc (6?), le Royaume des Cieux t’est ouvcrt et ton

(64) MA liU= AC chute du bam%a final precede de & (voir plus
haut, n. 10).

(65) MA'y = AC "}: ham”Vicntrc deux voycllcs identiqucs est omis et
entraine la contraction des voyelles dans la longue corrcspondance: a a >d
(CCA, I, p. 97).

(66) Notre manuscrit a Ic termc rub «esprit», les deux autrcs manu-
scrits ont nafs «amc». On cite gencralement ce texte sous Ic titrc frfin$ais
«Sur I'heure de la mort ct la sortie de Fame du corps». Dans les textes
chretiens ces deux mots sont utilises indiffcrcmment Tun pour I'autre
(voir la ligne suivante ol le terme arabe est nafs). l.es textes philosophi-
qucs sont plus stricts quant au choix du lexique.

(67) Ix; termc ne doit pas ctrc compris ici dans son sens classique de
« lamentation, rhrcne», mais dans Ic sens chrcticn dc repas pris en Thon-
neur d’un mort. La forme (prcscnte dans ¢ ) est ainsi definic par G.
Graf: « Trauerfeier; die Speisen, welche hei dieser gesegnet und genossen
werden: xo/.uBa» (G. G raf, Verzeichnis arabischer Kirchlichr Termini
[Corpus Scriptorum Christianorum Orientaltum, 147; Subsidia, 8], Louvain,
1954, p. 114). Pcut-ctrc ccttc phrase cst-clic unc allusion & ce passage
d’Isd'ie: « Yahve Sabaot preparera pnur tous les peuples sur ccttc mon-
tagne un fcstin de viandes grasses, un festin de bons vins (...). 1L enlfevera
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Seigneur t’a prepare une couronne a poser sur ta tetc». Alors,
Pame sort et elle se rejouit car elle voit scs bonnes actions qui
Pcntourcnt, la Grace qui Pattend er les Anges lumineux dc Dieu
s’elevant autour d’ellc. Elle sc prccipite aussitot au-devant des
Anges ct avee des hymnes dc gloire en grand nombre, elle monte
au Cicl et se prostcrnc dcvant le Seigneur.

Mais si les actions dc Phommec sont des actes vils, les Anges de
la Gauche cncerclent ('homme), ct (causant) unc frayeur terrible,
ils tourmcntent Pesprit pour qu’il sortc. Avcc colere, ils lui di-
scnt: «Sors o esprit immonde (6¥), car un chatiment important
est pret pour toi, la Gehennc cst ta demeure et les tcnebres, ta re-
tribution; le plus profond des abimes t’est ouvcrt.» Alors, Fame
cst prise de frayeurs ct de tremblements parce qu’ellc voit scs
mauvaises actions qui I'entourcnt ct des Anges tcrrifiants qui la
pousscnt, et elle voit le malheur dc tous cotcs. En un tourment,
elle cst cmportee et prccipitamment, elle monte au Cicl. Avcc
crainte et terrcur, le pccheur regardc a tcrre pour nc pas voir la
majeste dc Dieu.

C’cst pourquoi, mes frcrcs, ne nous inquietons pas pour Tor,
Pargent, la nourriturc ou les vetements (6JJ, mais donnons tout
cela en aumonc (7). Soyons misericordieux envcrs les pauvres et
les necessitcux et offrons cc qui cst a notre disposition. En effet,
cc quc nous donnons ici, nous le retrouvcrons la-bas conserve,
(mais) tout cc quc nous possedons ici, nous le laissons, quc nous
le voulions ou non (7). Mon frcrc, donne selon ton bon vou-

(...) lc voile dc dcuil qui voilait tous les pcuples ei Ic suairc qui cnsevelis-
sait routes les nations, il fcra disparaitre pour toujours lamort.» (ls. 25, 6-
8). Les citations bibiiqucs sonr nombreuscs dans cc tcxte, qu’clics soicnt
litterales, allusivcs ou librement inspirecs. Certaines des references que
nous mentionnons nous ont etc signalccs par le Professcur J.-C. 1laele-
wyck (UCL). Is textes bibiiqucs sonr cites dans ccs notes suivant la tra-
duction fran™aise dc La Bible Ulerusalem, Paris, 1955.

(68) « Lorsquc I’espritimmonde est sorti d’un homme...» (I*ur. 11, 24;
Matth. 12, 43).

(69) «Vailft pourquoi je vous dis nc vous inquietez pas pour votre vie
de ce quc vous mangerez, ni pour votre corps de quoi vous Ic vetirez...»
(Luc. 12, 22).

(70) «Vendez vos biens, ct donnez-les en aumonc» (Lju . 12, 33).

(71) Dieu met ainsi en garde I’homme riche qui amasse des biens: « In-
sense, cette nuit merne, on va re rcdcmander ton ame. Et cc quc ru as
amasse, qui Taura?» (1mc. 12, 20).
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loir (72! Donne a ceux-la qui sont dans le besoin! Donne a ccux
qui font appel au Juge pour toi! Nc dis pas: «J’amasse (tout cela)
pour mcs enfants», car tcs enfants ne te scront d’aucun secours.
Souviens-toi que tu cs sorti nu du ventre de ta mere ct qu’un ve-
temcnt qui nc t’appartient pas a etc crcc (73). Vois combien Dicu
t’a gratifie dc bienfaits! Et ne dis pas que c’cst par ta propre force
que tu t’es enrichi, ni que ce qui t’appartient s’est multiplie par ta
propre action. Mais rappelle-toi commcnt parle la Bible: «Dicu
enrichit et appauvrit» (7). Mon frere, donne cc quc Dieu t’a
donne, partage tant quc tu as un pouvoir sur tes biens, et accorde
une favcur a ceux qui te le demandcnt (75). Accorde ta miseri-
corde, commc I'a requis le Juge. En effet, ainsi cst ccrit dans le
saint Evangile: «Heureux les misericordieux, car ils obtiendront
miscricorde» ( °). Ne dis pas, 0 hommc: « Mes besoins sont nom-
breux, je ne vais pas donner aux autres et delaisscr mcs enfants! ».
Je ne te parle pas ainsi, 0 homme, ne laisse pas tes enfants dans le
besoin ct ne rends pas les pauvrcs dc Dieu depouilles (de tout);
mais place tcs enfants et les pauvres de Dicu sur le meme pied.
Qui dc tes fils ou des fils dc Dieu est superieur a tes yeux? En cf-
fct (Dicu) dit ceci: «Je suis le pcrc des orphelins et le justicier
des veuves» (7). Quelle excuse avances-tu lorsque tu vois les
creatures dc Dieu dans le besoin, alors que toi tu as le supcrflu et
tu les prives de ta compassion? Nc dis pas: «Certes, je ne suis
pas capable d’etre compatissant avec toutcs les creatures de
Dieul». Je ne te dis pas cela, 6 homme, mais: «Ouvre ton
cceur!»; car e’est ainsi quc Dicu a parle, et il a ordonne dans sa

(72) «Quc chacun donne selon cc qu’il a deride dans son corur, non
d’'unc mnnicrc chagdne ou contrainte: car Dicu aime qui donne avec joie »
(/I Cor.9, 7).

(73) «Nu je suis sorti du sein matcrncl, nu j'y retournerai» (Job. 1. 21).
« |l etait ne tout nu, il s'cn retoumcra commc il etait venu » (Eccle. 5, 14).

(74) «C’cst Yahve qui appauvrit ct qui enrichit» (I Sam. 2, 7).

(75) « Nc refuse pas un bienfait & qui 1c sollicitc quand il cst en ton
pouvoir de !c faire» {Prov. 3, 27). « A qui te demandc, donne» {Matth. 5,
42); « Donne & quiconque te demandc » {Luc. 6, 30).

(76) «Heureux lcs miscricordicux. car ils obtiendront misericordc»
{Matth. 5, 7).

(77) « Pere des orphelins, justicier des veuves, e’est Dicu dans sa sainte
demcurc» {Pi. 68, 6).
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Bible que tu aimcs ton prochain comme toi-mcme Car qui
est misericordieux envcrs scs freres ct scs voisins lorsqu’ils sont
pauvrcs, e’est & lui que Pon fera miscricorde. F.t & plus forte rai-
son, mes freres, cclui qui fait miscricorde & I'avcugle, car (Dieu) a
dit «Qui cst misericordicux envers I'avcuglc, verra le Christ dans
sa pricrc. Qui fait miscricorde au muct, entendra la voix agreablc
du Seigneur. Qui ouvre sa portc aux pauvrcs, Ic Royaumc des
Cieux lui cst ouvert. Qui rassasie Paffamc, sera rassasic au Roy-
aumc des Cieux (") Qui habille cclui qui est nu, sera revetu du
vetement de PEsprit saint (*"). Qui a de la compassion pour Ic
mendiant, Ic repas de funcrailles est prepare pour lui. Qui dclivre
ceux qui sont dans la misere, sera dclivre de la mort vers la vie.
Qui fait sortir ceux qui sont cn prison, sera tire des tenebres (ct
amene) a la lumiere.» Allons mes freres, rcformons-nous ct ac-
complissons de bonnes actions. Heurcux celui qui paie de sa per-
sonnc ct & qui on fait du tort & cause de Dieu, il rcccvra le double
dans le Royaumc des Cieux (*’). Sois misericordieux, toi Ic riche,
tant que tu as du pouvoir sur toi-mcme et fais le bien avant la
mort, avant que nc viennent a toi les envoyes presses ct les mai-
tres des Tenebres.

Alors, tu voudras te repentir, mais ccla nc servira a rien ct ine-
vitablcmcent, une hcurc terrible arrivcra pour toi ct tu chercheras
& obtenir (encorc) un scul jour dc vie, mais il nc tc sera donnc ni
une seule nuit, ni une seulc heure, tu n’obtiendras quoi que ce
soit pour te proteger contre ton sort, & cctte heure.

(78) «Tu aimeras ton prochain comme toi-mSme» (Let". 19, 18), for
mule reprise dans le Nouveau Testament (Matlb. 22. 40; Mure. 12, 31;
Imc. 10, 27).

(79) «Heurcux les affames et les assoiffes de justice, car ils scront ras-
sasics» (Malth. 5, 6).

(80) «J’etais nu ct vous m'avez vctu » (Matlb. 25, 36).

(81) «Heurcux etes-vous si I'on vous insulte, si Pon vous persecute ct
si Pon vous calomnie de toutcs manicres & cause dc moi. Soyez dans la joie
ct Pallegrcssc, car votre recompense sera grande dans les cieux » (Malth. 5,
11-12). «Heurcux etes-vous, si les hommes vous ha'issent, s’ils vous frap-
pentd’cxclusion et s’ils insultcnt et proscrivent votre nom comme inlamc,
acauscdu Fils de Phomme. Rejouisscz-vous ce jour-la ct exultez, car alors
votre recompense sera grande dans Ic cicl. » (Litt. 6, 22-23). l.e rapproche-
ment avec ccs textes justific la legere correction (ajout d’un point diacri-
tique) que nous proposons: pour donnc dans les manuscrits.
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En cffct, mcs freres, Phommc a les ycux ouverts lorsqu’advicnt
la mort, il regarde ses fils autour de lui, ses freres et ses proches
assis pres de lui et il n’en reconnait pas un. Et s’il Ics rcconnatt, il
est incapablc de leur parier. O homme, tes fils sont devant toi ct
tu ne les reconnais pas! O malheureux, tu cs cncore ici-bas ct tu
as oublie ta familie. Que diras-tu lorsque tu verras Ic Juge redou-
table? Quc diras-tu et quelle justification & ta mauvaisc conduite
apporteras-tu pour ta defense? Pourquoi ne les reconnais-tu pas?
Dis-le nous et ne nous cachc (rien). Et le pechcur dit: « Parce que
mon esprit est territle, mon cocur est empdrte, mon amc est in-
quiete et ma vue est obscurcie. La mort mc pousse et les Angcs
m’cntourent, et e’est pour cela que je ne reconnais personne de
ccux qui sont autour de moi ct qu’cn cette heurc, n’accedent &
mon cccur ni fils, ni filles, ni pere, ni mere, ni freres, ni sa-urs. Et
(a4 cause de cela) jc ne m’inquiete pas pour Por, Pargent et les plai-
sirs; j'ai compris que toutes ccs choses sont vaincs ct que ce que
j’ai amasse ici-bas, ne m’est d’aucunc utilite et nc decmcurc pas
avec moi en cctte hcure» (22).

Mes chers amis, le prophcte David a dit qu’cn cc jour toutes les
suppurations de Phomme sont reduites & neant (H), ainsi quc tous
ses desirs. OU est ta raison, 0 homme, et qu’attends-tu? Ou est ta
pensee? Ou ton cccur cst-il attache? Quels sont ccs actes qui t’ont
absorbe en cctte heure? Dis-Ic nous ct ne nous cachc (rien). Rc-
eonnais ta dette ct nc nie pas. Expliquc-nous pour que nous soy-
ons nous aussi dans la crainte, pour que nous sachions (H). Ou
sont tes pensees & Pheurc de la mort? O0 sont Ics actcs que tu as
accomplis ct les fautes que tu as commises et auxquellcs tu t’es
abaisse, ct tout Ic mal que tu as fait (H)? Il adit: «Je suis dans Ic

(82) «Ne crains pas quand Phomme s’cnrichit, quand s’accroft lagloirc
dc sa maison. A samort il n’cn peut rien empdorter, avec lui nc descend pas
sa gloirc.» (Ps. 49, 17-18).

(83) «En cc jour-1a perissent ses pcnsccs» (Ps. 146, 4).

(84) Ixjrsquc Ic mauvais riche se retrouve cn enter et voit Lazarc, Ic
pauvre qu’il a laisse sans sccours, aupres d’Abraham au paradis, il dc-
mande que Lazarc aillc prevenir ses freres «qu’il Icur fasse la leton, de
pcur gu’ils ne viennent, cux aussi, dans ce lieu de rourments» (Lui. 16,
19-31). Cc theme de la mise cn garde faite par les morts est cssenticl dans
Poniromancic musulmane (voir plus haut, la presentation dc cc texte).

(85) Ici, Ic manuscrit C insere unc longue addition d’une page, consis-
tam en citations, notamment des epitres de Paul ct dc I'’cvangile de Jean.
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corps ct jc reflechis & la maniere dont je m’adresscrai au Jugc». Et
ensuite: « Quelle voix penscs-tu que je vais entendre? Quelle pa-
role devra affronter celui qui paraitra devant le Jugc? Quel lieu
m’accucillera en cettc heure?». Et encore: «Qucl sera (mon) cha-
timcnt? Serai-je rcjete dans la Gehennc ou dans dcs dcmeures
sans repos? Pcnses-tu que ce sera dans Ic plus profond des abi-
mes, ou bien va-t-on m’emmencr dans les Tcnebres, ou encore
vers les larmes sans fin?». Mcs chers amis, 1a sont des larmes inta-
rissables, unc tristesse inccssante, des lamentations sans repit, unc
epreuvc sans fin, dcs cris de doulcurs qui jamais ne s’apai-
sent... (m)

L’homme medite & I'approche de la mort. Malheur & celui qui
neglige le salut de son ame, car son destin sera un chatiment eter-
nei. Hcureux qui aspire et se prepare & rencontrcr le Jugc. A Lui,
la majeste, la puissance, la gloire et I’honncur, maintcnant et pour
les siecles dcs siecles (*'). Amen.

Que Dieu pardonne & cclui qui a ecrit (ccci), & celui qui () a
lu, & celui qui (1*) a ecoute ct qui a dit: «</Amen et gloire & Dieu
pour l'ctcrnite ».

Universite catholique de Louvain Laurence Tuerlinckx
Institut oricntaliste

Place Blaise Pascal, 1

B-1348 Louvain-la-Neuve

(86) « l-aseront Ics pleurs ct les grincemcnts dc dents» (Matth. 8, 12 et
Luc. 13, 28).

(87) «A cclui qui siege sur Ic trone, ainsi qu’a I’Agncau, la louangc.
I’honneur, la gloire et la puissance, dans Ics siecles dcs sicclcs!» (Apoc. 5.
13). La formule finale cst differentc ct plus developpcc dans le manuscrit
C.



LES TRADUCTIONS GEORGIENNES DU DISCOURS 1
PAR EUTHYME L'HAGIORITE
ET EPHREM DE LA MONTAGNE NOIRE

Les rechcrchcs des philologues dc 1 Institut des Maxiuscrits de
Thilisi cn vuc dc T'edition des versions georgiennes du Pere cap-
padocien, sous la direction dc I'acadcrnicienne Hclcnc Metreveli
ct en collaboration avcc Ic Centre d’Etudes sur Grecgoire dc Na-
xianxc & Louvain-la-Neuve, ont donnc naissancc & un premier vo-
lume dc textes, dans lcqucl sont minutieusement cdites les
Discours 1, 45, 44 ct 41 dans les versions d’Euthyme I’'Hagiorite
et d’Eprcm Mcirc (Ephrem le Petit) (’). Euthyme a traduit le
Discours 1 dans les premieres annccs du X ICsiccle & la laure d’lvi-
ron au Mont Athos, randis qu’Eprem fut actif dans Ic complcxc
monastique dc la Montagnc Noire, pres d’Antiochc, durant le
dernier quart du X ICsiecle (2.

La presente etude a pour but dc rendre perccptiblcs aux lcc-
tcurs non georgisants les caracteristiques rcspcctives dc ces deux
traductions, ct leurs rapports avcc Ic tcxtc grcc de Gregoirc dc
Nazianze. Les textes de refcrcnces sont, pour le georgicn, cclui
dc Tedition publice sous la direction de H. Metrcvcli (3, ct, pour
le grec, le texte imprime dans la Patroiogic Grecque (4) ct cclui edite
par J. Bernardi dans la collection Sources Chre/iennes (s).

(1) H.mktrkvki.i e d SanctiGregoriiHayand n/opera. Versiolberica, I.
Orafiones I, XLV, X 1.1V, XL-! (Corpus Cbristianorum. Series Craeca, 36.
Corpus Hadhan%enw/s, 5), Turnhout-Lcuven, 1998 (= M etreveli cd., 1).

(2) Metrevelicd., I, p. VII-XII.

(3) Metrevelicd., I. p. 2-17.

(4) PG 35, col. 396 A 1-401 A 14.

(5) Gregoire de Na%ian%e, Discours 1-3, introduction, tcxtc critiquc, tra-
duction ct notes par J. Bernarui (Sources Cbriliennes, 247), Paris, 1978,
p. 72-82 (= Bernardi cd.).
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La traduction latine est destinee a dormer du texte georgien
unc image aussi fidclc quc possible, Ellc rcspcctc les regies sui-
vantes (6):

1) Un mot georgien est toujours rendu par le meme mot latin; le
mot latin choisi est parfois suivi d’unc precision plus littcralc, in-
diquee entre parentheses derriere un signc =, p.ex. sermo (= dic-
tum); lorsque le georgien presente une expression propre,
intraduisiblc en latin, unc note infra-paginalc en cxplicite le sens.

2) Le texte latin reproduit fidelement I'ordre dcs mots georgien,
sauf exceptions suivantes:

a) les postpositions gcorgicnncs (coaBa \esi<t\, Qrofiob [sorts],
2006 \gan\, co”b [tws], ‘bocp.i [Yeeda\, etc. sont rendues par dcs pre-
positions latines correspondantes preeedant leur regime {cum, in-
ter, ex, propter, super, etc.);

b) la conjonction bncrro \xolo\, qui en georgien commence la
proposition, est rendue par le latin autem en seconde position;

c) les elements infixes, en particulier les prefixes objectifs dans
les formes verbalcs, sont rendus avant le mot ou ils figurcnt,
p.ex. 00od™cNQON [maiguiet\: me-coegistis.

3) Lorsqu’un mot georgien est craduit au moyen de deux ou plu-
sieurs mots latins, ccux-ci sont relics par un trait d’union, p.ex.

[ttAuetuy. si-igitur; 803n360Qb [mip’ovnies]: a-me-inven-
tus-est. Le trait d’union est utilise entre autres:

a) dans le cas dcs prefixes objectifs non precises par un pronom
en fonction cxplicitativc, p.ex. [nwiabralobt]: me-
cu/patis, mais 9(jbro 3g [mcxo me\: unxit me;

b) dans le cas dcs formes nominales employees en georgien
sans preposition ni postposition mais qui exigeni dans la traduc-
tion I'emploi d’une preposition, p.ex. 9> cpc?0™6 \masdytsa): in-
illoditf 3jjcprO00000 [mk’udntit\: a-mortuis. Le terminal comple-
ment attributif est traduit par ut- suivi du cas voulu, p.ex.
Femc’ed\: ut-adiutor.

(6) Les principcs suivis ici sont tires dc l'ouvragc dc G. Gakittb,
I Jancienne versiongiorsienne des A ctesdes A potres <fapres deux manuscrits du Si-
na'i(Btbliotbique duMusfon, 38), Louvain, 1955, spec. p. 14-17. 1™ georgien
est cransliitcrc selon les regies dc la Revue des Etudes Ciorgiennes el Cauca-
siennes.



TRADUCTIONS GEORGIENNF.S DU DISCOURS 1 247

c¢) dans Ic cas lie verbes latins passifs ou deponents qui corres-
pondent & unc forme verbale simple cn gcorgien, p.ex. 50600030-
~v5QCC?0co \gantavisupldit\: liberati-surmts.

4) Les dcmonstratifs sont traduits de la maniere suivante:
a) 00 M :bic>080 ['g<\:is/e; 030 [igi\: ill*;
b) le pronom igi postposc & un pronom reiatif ou dcmonstratif
ou a une particule relative est marque par un astcrisquc: p.ex. ftoi-
070 [ro/fteliigi]: qui*.

5) Les cnclitiques (pronoms et particules) sont rendus de la ma-
niere suivante:

a) -06 I-ca): -etiam, sauf clans la negation (area), traduite
nee ou neque;

b) la presence des autres cnclitiques est indiqucc entre paren-
theses ct preccdec du signe -: p.ex. ~ 337033 [gfovelive]: omnc
(+ ve); quq [mdebarn/ese\: iacentes (+ est).

5) Entre parentheses sont ajoutes des mots absents du texte geor-
gien mais ncccssaires a la phrase latine, p.ex. [juelsa\: in
vetere (tempore).

Traduction d’Euthyme PHagiorite

Sermo (= dictum) sancti et beati patris nostri Gregorii rhcologi
propter Pascham et propter tarditatem eius in-Ponto quia in-illo
die venit illinc et nuntiavit hoc populo. Kyrie eleison.

1. Resurrectionis dies est et initium hoc dcxtcrum, exsplendes-
camus igitur congregatione hac ct invicem osculemur, dicamus
fratres-odentibus-etiam nostris, nisi-forte eis quibus propter cari-
tatem aliquid facietur aut sustinebitur, remittamus omnc (+ ve)
rcsurrectioni, veniam-dcmus omnibus invicem, cgo-etiam op-
pressus (- esc) (7) bona ilia oppressionc, quia illud-etiam nunc
acldo, ct vos-etiam qui bene mc-cocgistis (B et me-opprcssistis.
Si-igitur quid me-culpatis propter tarditatem, numquid-igitur

(7) Lc pronom dcmonstratif vient ici cn insistancc du pronom person-
nel ego.

(8) La participialc grccquc est renduc par une proposition relative; Ic
gcorgien ajoutc une precision conccrnant Pobjct direct du participe grec.
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mclior (V) ct honorabilior cst multorum fcstinationc, quia bonum
cst sc-subduccre Deo paululum, ut-etiam Moses (10 fecit in ve-
tere (tempore) et leremias postea et advenire quid cum cursu ct
prompte vocabit quid (") ut-ctiam Aaron ct lsaias, tantum di-
vine-forte est utrumque, unus ille propter suam infirmitatem et
alter (= secundus) propter potentiam illam vocantis illius.

2. Mystcrium unxit me, mysterio paululum secessi ad-obser-
vare (,2) me ipsum, cum mysterio-etiam introeo et bonus a-me-
inventus-est meae timiditatis ct infirmitatis ut-adiutor dies hie, ut
(illc) qui* hodic a-mortuis surrexit, me-etiam innovet spiritu et
novum ilium hominem mihi-induat, et sic mihi-det novae iliac
creaturae, (eis) qui sunt divine nati, ilium ut-fictorcm bonum ct
magistrum cum Christo ct mortuum alacri-animo ct cum eo re-
surrcctum.

3. Heri agnus illc mactabatur ct ungebantur postes sanguine
cius ct luxit Acgyptus propter primogenitos eius, et nos praeteriit
exterminator ille et anulus ille (fuit) timendus et honorabilis ct
glorioso illo sanguine circumsacpti-sumus. Hodic autcm sanctc
fugimus ab Acgypto ct a Pharaone, rege amaro, et a gravibus illis
praefectis (n) et a luto illo et latericio liberati-sumus, nec quis-
quam est prohibens nos celebrare Domini Dei nostri dicm-fcstum
exitus et cclcbrarc non fcrmcento vcteris improbitatis et ncquitiac,
scd azymis sanctitatis et veritatis (1), (nos) cjui nihil habeamus
nobiscum Aegyptiacam impietatis massam.

(9) Le pronom au1n ct 1c substantif Gleco (396 A 11-12) nc sont pas
traduits.

(10) ekeivog (396 A 13) ow. Butb.

(11) koAouvtt (396 B 1): le datif masculin singulier du participc pre-
sent de KaAéw a etf lu en deux mots, la finale -T1 prise pour un pronom
indefini.

(12) Terminal du nomcn actionis (infmitif) cn georgien; le texte pour-
rait sc traduirc cn latin «ad-observationem mei ipsius».

(13) Lc termc georgien ~32~ 90~ 8370 est un caique du grec
EMIOTATNG, au sens de «qui se tient sur».

(14) CfriCor. 5,8. Gregoirc de Nazianzc fait unc citation libre du texte
neo-testamentaire, car la proposition pn év (Oun moAa'.a pndé év Oun
Kokiog devient chcz lui o0k év (0PN MoAoild Kokiag (397 A 14-15);
quclgucs manuscrits presenrent la let;on TOAQIAG (Burnardi ed., p. 76),
qui se retrouve dans les versions georgiennes d’Euthyme ct d’Ephrcm,
comme dans le Nouveau Testament georgien d’aillcurs.
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4. Hcri crucifigebar cum Christo, hodic cum co glorificor; heri
cum eo moriebar, hodic cum co vivus facior; hcri cum eo scpclic
bar, hodie cum co rcsurgo; sed offeramus fructum propter nos
mortui (,5) illi et resurrecti. Numquid-igitur aurum putatis, quod
loquor, vel argentum, auc texturam, vel lapides splendidorum ct
honorabilium (16, materias illas terrae ad-terram-manentes, qua-
rum (= cuius) maiorem (partem) semper habent magis mali et ser-
vi mundi et mundi-principis (* ). Offeramus autem nos (= se)
ipsos honorabiles, hanc possessionem, ut-Deus assimilationem;
reddamus imagini illi similitudinem; agnoscamus nostrum hono-
rem, honorem-demus primogenitac illi notae, intellegamus mys-
terii huius potentiam ct si propter aliquid mortuus-esr Christus.

5. Faciamur ut-etiam Christus, quia Christus-ctiam factus-est
ut-ctiam nos; faciamur propter cum dci, quia ille-etiam factus-est
propter nos homo. Accepit peiorem hanc naturam, ut nobis-daret
(= -det) praestantius omnium; pauper-factus-est, ut nos eius pau-
pertate ditcsceremus; servi imagincm accepit, ut nos libertatem
reciperemus; humiliatus-est, ut nos clevaremur; temptatus-est, ut
nos vinceremus; contemptus factus-est, ut nos-glorificarct (=
-magnificaret); mortuus-est, ut nos-vivificaret; resurrexit, ut nos-
suscitaret (18); elevatus-est, ut nos-traheret ad-se ipsum iacentcs
(+ ese) (,9) in profundicatibus illis peccati. Omne (+ ve) det ho-
mo, omne (+ ve) offerat ei, qui dedit se ipsum ut-redemptionem
pro-nobis ct ut-mercedem, dat autem tale nihil, ut se ipsum, si-
igitur intelligat mysterii huius potentiam, et faciatur propter cum
omne, quod* factus-est propter nos.

6. Nune autem praebet vobis pastorem (*'), quia hoc sperat et
petit ('ll) bonus hic pastor, qui ponit animam suam propter oves

(15) maBdvti Gr. (397 B 6): dmobavovtt Fu/b. ctBernardi ed., p. 76
(8 4,1. 4). La version d’Euthymc suit iei elairement unc des deux letons
variances du grec.

(16) Ou bicn: « lapides splenclidos ec honorabiles».

(17) Lc terme georgien est un ealque du grec
KOOHUOKPATWP.

(IB) Resurrexit, ut nos-suscitart/: ceccc proposition csc abscnce du grec.

(19) AMag¢Bernardi ed., p. 78 (8§ 5,1. 8): om. Eu/b. e/ PG.

(20) w¢ opate (4H) B 1) om. Eu/b.

(21) eOxetal Kai rap’ vpwv aitei TV VMO Xeipa Gr. (400 B 2-3):
«petic» Ruth, (Kai map* vuwv aitel TV uro xeipa om. Euth. ?).
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et dupliccm propter simpliccm nobis-dat (22) se ipsum et tacit ba-
culum illud senectutis ut-baculum spiritus et addit cum inanimate
(= sine-spiritu) illo templo spirituale-etiam, cum specioso illo et
coelcsti, talc hoc et quale, at coram eo honorabile et illud-etiam
magnis laboribus et sudoribus paratum, cst-forte autem ut-dig-
num laboribus illis, et omne sui ipsius dat vobis. () bonitas spiri-
tus et si magis loquar, filii-amor (2i), quia vobis-praeparat ct
vobis-dat canities illas et iuventutem ct tcmplum et pontificcm
(= sacerdotum-magistrum) et hercdcm (24 eius et sermoncs illos,
quos desidcrabatis, non ut-acr dispcrgentes ct usque auditiones
pcrvenientes, sed quos scribit spiritus ct super tabellas illas notat
lapideas, quae sunt cordis, non levitcr ct super os fcsrinantcr su-
perficialitcr, scd in profunditatc cfFicto-modo, non atramento,
scd gratia.

7. Hoc omnc facit propter vos vcncrabilis hie Abraham patriar-
cha (= ut-patcr-princeps), honorabilis ille spiritu, habitatio om-
nium bonorum, canon ille benevolcntiac (29, sacerdotii
pcrfcctor, qui voluntariam hostiam offcrt Deo in')y ut-etiam pri-
mus ille unigcnitum hunc promissionc datum. Vos autem offerte
Deo (27) ct nobis ipsos vos, ut bene vertamini in grcge illo et pas-
catis in-locis pascuac (24 ct super aquas rcquietum et agnoscatis
bene pastorem ilium et noti fiatis ab illo ct sequamini voccm il-
lius, vobis-clamabit aliquid i29) sicut-pastor per-portam. Alienum
autem non sequamini, non per-portam venientcm, sed sicut-latro
desuper ingredientem. Nc-ctiam audiveritis alienam vocem, quae
vobis-furabitur ct vos-saeparabit ct vos-decipiet a veritate in
monies, pctras et valles et loca, ubi non videt dominus et vos-di-

(22) Opiv Gr. (400 B 5): AuTv EU/A.

(23) tng @uotekviag Gr. (400 B 5) et Buth.: & tn¢ @ihotekviag
Bkrnardi cd., p. 80 (§ Q1. 11).
24) 10V KANPO3dOTNV (400 B 14) om. hath.
25) apetng Gr. (400 C 10): dpeotng Ruth.
26) onuepov (400 C 12) om. Bulb.
27) kai @sw (400 C 14): tw ()ew Eutb.: Ic georgien suit ici la leton
du manuscrit grcc C, efr Bp.rnardi cd.. p. 80.

(28) Li«.: «(lieu) abondant en herbes, cn verdures».

(29) koAoOvTl (400 D 3): Ic datif masculin singulicr du participe pre-
sent de kKaAew a ete lu en deux mots, la finale -t1 prise pour un pronom
indefini.

(
(
(
(
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vidit ab iusta fide patris ct filii et spiritus sancti, unius-divinitatis
et potentiac, cuius vox audiia-est illi ct utinam-audita-fiat mcis il
lis ovibus. In-aliis aucem impuris corrumpentibus et dividcntibus
a vero illo primo pastorc numquid-forte auditum-est, scd ut-
etiam a pascuo mortali, sic-forte longc sumus a tali pastores-etiam
et greges ct sanctitate pasccmus-ctiam ct scqucmur pastorcm, ut
unum fiamus omncs per Christum lesum nunc ei dcindc in-illa
requiete, quia cius est gloria et fortitudo c-sacculo ad-saecula.
Amen.

Traduction d’Eprcm Mcire

Inter patres patris nostri Gregorii thcologi scrmo propter Pas-
cham ct propter tarditatem. Pater, nobis-bcnc-dic.

1. Rcsurrectionis dies ct initium dexterum, et exsplcndcscamus
congregatione ct invicem amplectemur; dicamus fratres-odenti-
bus-etiam nostris, nc tantum propter caritatcm aliquid facientibus
aut paticntibus; veniam-dcmus omnc resurrectioni, dcmus invi-
ccm remissionem, ego, oppressus bona-opprcssionc, quia illud
nunc addo, ct vos, bene oppressi. Si igitur quid me-culpatis prop-
ter tarditatem, numquid-igitur ct melior haec ct honorabilior
Deo aliorum fcstinatione, quia bonum (cst) evadere-etiam (a)
Deo paululum, ut Moses quidam t3) in-vctere(-tempore) et lcrc
mias postca, ct prompte accurrcre-ctiam (ad) vocantcm, ut-ctiam
Aaron ct lsaias, solum bono-ministerio utrumquc, hie propter
suam infirmitatcm, illc propter vocantis potcntiam.

2. Mystcrium unxit me, mystcrio paululum (") secessi, quanto
(me) ipsum ad-experiri; cum mystcrio-etiam introco ut-bonum-
adiutorcm meae timiditatis ct infirmitatis adduccns diem, ut (ille)
qui hodie a-mortuis surrexit, me-etiam novum faciat spiritu et
novum aliquid hominem mihi-induat, mihi-det novae creaturac,
divine natorum ut-fictorem bonum et magistrum, cum Christo
cum-desiderio mortuum ct cum-resurrectum.

(30) exeimoc Gr. (396 A 13): «quidam » iipbr.
(31) Ti (396 B 6) om. F.phr.
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3. Hcri agnus mactabaturet ungebantur postes et luxit Aegyp-
tus primogcnitos; et nos praeteriit exterminator et anulus (fuit)
timendus et stupendus, et honorabili sanguine circumsacpti-su-
mus. Hodie sanctc fugimus ab-Aegypto et a Pharaone amaro rege
et (a) gravibus praefectis () et a-luto et latericio liberati-sumus.
Et nec unus prohibens nos celebrarc Domini Dei nostri dicm-fes-
tum exitus et celebrare non fcrmento veteris (B) nequitiae et im-
probitatis, sed azymis sanctitatis et veritatis, nequc aliquid (=
unum) recipientes Aegyptiacae et impiac massac.

4. Hcri cum-crucifigcbar Christo, hodie cum-glorificor; heri
cum-moriebar, cum-revivificor hodie; heri cum-sepelicbar, hodie
cum-resurgo; sed fructum-offcramus propter nos vexato (M et
resurrccto. Numquid-igitur ct aurum me-putatis loquentem, aut
argentum, aut texturas, aut lapides clararum et honorabilium, c-
terra fluentes materias et ad-terram-mancntcs, quarum (= cuius)
semper plus habcnt mali ct scrvi (rci-) imae ct mundi-princi-
pis (). Fructum-offeramus nos (= se) ipsos, honorabiliorem ct
propriorem possessionem Dei, rursum-demus imagini imagina-
lem, agnoscamus honorem nostrum, honorcm-dcmus archetypo,
agnoscamus mystcrii potentiam et propter quod Christus mor-
tuus-est.

5. Faciamur ut-ctiam Christus, quia Christus-etiam ut-etiam
nos; faciamur propter cum dei, quia (= exunde) ille-etiam propter
nos homo. Accepit inferius (= inferiorem [partemj), ut nobis-da-
ret (= -det) praestantius; pauper-factus-est, ut nos cius paupertate
ditcsccremus; scrvi imagincm accepit, ut nos libertatem recipere-
mus; descendit, ut clevaremur; temptatus-est, ut vinceremus; in-
sultatus-est, ut gloriftcaret (= magniftcaret), mortuus-cst, ut
vivificaret; asccndit, ut ad sc ipsum trahcrct humi-iacentes (V) in
peccari casu. Omnc dec aliquis, omnem fructum afferat (se-)
ipsum danti ut-rcdemptionem pro-nobis et ut-commutationem,;
neque autem aliquid (= unum aliquid) dabit tale, ut sc ipsum

(32) Cfrsupran. 13.

(33) Cfrsupran. 14.

(34) raOovri Cr. (397 B 6) cc Epbr.\ a~o0av6v-<. Yiuth. ct Bernardt
ed., p. 76 (§4,1. 4).

(35) Cfrsupran. 17.

(36) @< (Bf.rnaroi ed., p.78 (55, 1 8]) om. Epbr.
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mysterii scientem et propter eurn omncm, quantus illc propter
nos fictor (v).

6. Fructum-nobis (,h-facit aliquando, vos ut vidctis, pastorcm,
quia hoc sperai et precatur et a vobis petit (cum qui-) sub-ma-
nu (), pastor bonus, qui ponit animam propter oves et duplicem
pro simplici dat vobis se ipsum, et facit scncctutis baculum bacu-
lum spiritus et addit cum inanimato (= sine-spiritu) templo spiri-
cualc, cum specioso hoc et coclesti ranto igitur et quali, sed
sibi (*°) honorabilius (+ ve), ct illud-ctiam sudoribus ct laboribus
mulcis perfectum, liceat (- Fiat) autem dicere-etiam, quod dignum
laboribus ¢t omnc (+ vc) addit vobis sui ipsius. O magnanimita-
tem, vel, verius dicendo, filli-amorcm (4:), canitics, iuvcntutecm,
templum, pontificem (= sacerdotum-principcm), hcrcditatis-da-
torcm ct hcredem, sermones quos desiderabatis; et horum non
in-vanis ct ut-acr dispcrgentcs ct usque auditioncs permanences,
sed quos scribit spiritus et super tabellas notac lapidcas, quae sunt
carncae, non fluenter innotatos, neque festinanter delebiles, sed
profunde consignatos non atramcnto, sed gratia.

7. Hoc aliquando vobis magnus hie Abraham patriarcha (= ut-
patcr princcps), honorabile capur et dignum honoribus, eongre-
gatio omnium bonorum, canon bcncvolcntiac (*2), pcrfcctio sa-
cerdotii, qui voluntariam hostiam offert Deo hodie, unigcnitum
a promissionc. Vos autem fructum-offerte Deo-etiam et nobis
bene pasccrc, incolac (= hcredcs) locorum pascuac ct nutriri super
aquas requictis, bene-scientes pastorcm ct noti, ct scqucntcs vo-
cantem pastoris-modo et libere per-portam, alienum autem non-
scqucntcs gregc (43 desuper-venientem sicut-latro et cum-perfi-

(37) YEVOUEVOV (400 A 9; YIVOUEVOVBernardi cd., p. 78 [§5,1 12)):
It participe a ere compris avee un sens actif par Ephrcm.

(38) uvpiv Gr. (400 B1): nuiv Bphr.

(39) TWV 010 XElpa Cr. (400 B 2-3): Tov Utto X€ipa Bphr.

(40) €autw Gr. (400 B 8-9): eavtwv Bphr.

(41) TN; @uAotekviag Gr. (400 B 5) et E p ftr® Tng @iiotekviog
Bernardi cd., p. 80 (8 Q1. 11).

(42) apetng Gr. (400 C 10): apeotn¢ Bphr.

(43) Le texte georgien edite porte 6¢130a>t venant dc ift3Q «rrou-
pcau », ce qui ne correspond guere au sens du texte grec (8.4 T ¢ alANg
[400 D 5]). Il cut ctc preferable dc penser qu’Ephrem aii lu di& tng
OUMNAG, et d’editer, commc conjccturc, unc forme dc 003~ 0, voire
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dia. Neque audicntes vocem aliam, furantcm et exseminantem a
veritate ad montes el deserta et cava et loca, quae non videt do-
minus, educentem ab integra fide patris et filii et spiritus sancti,
unius-divinitatis et potentiae, cuius vox audita-est semper et audi
ta-erit meis ovibus. A sermonibus autem impuris et depravanti-
bus, captivum-ducentibus et dilacerantibus a vero et primo
pastore, a quo fiat nobis omnibus - cum pastore et pastura
ut-etiam a morbosa ei mortali hcrba inter factos pascentes-etiam
et facientes-pascere omnes, unum-esse per Christum lesum, nunc
et (in) ibi requietc, cuius gloria et fortitudo e-saeculo ad-saecula.
Amen.

La lecture des versions du Discours 1 par Huthyme I'llagiorite
et Ephrem de la Montagne Noire permet d’observer les traits ca
racteristiques respectifs des deux traducteurs.

Lc style oratoire de Gregoire affectionne les phrases nominates,
parce qu’elles permettent la succession de kola brefs et paralleles:
Ephrem s’y tient strictement, tandis que la traduction d’Euthyme
evite les phrases nominales en y ajoutant une forme verbale, p.ex.
dvootacewg nuépa (396 A 3): resurrectionis dies est\ povov €v-
oeBWC Ap@dTEpa (396 B 1-2): tantum divine-forie es/utrumque.

Loin de suivre servilemcnt le grec, par exemple dans les enu-
merations dont les membrcs sont relies par une conjonction de
coordination kai, Euthyme ajoute du sens en traduisant la
conjonction tantot par et, tantot par igitur. De meme, la succes-
sion de 11 au debut du chapitrc ‘! est traduite par une alternance
de deux conjonctions differcntes, vel (&o60, gina) et out (0df),
anii), alors qu’Ephrem repete trois fois ant (66**, am).

Chez Euthyme, Particle defini grec est rendu par un demons
tratif georgicn; Ephrem, au contraire, bien qu’il soit plus littoral,
ne traduit pas l'article grec, reservant les demonstratifs georgiens
pour rendre les demonstratifs grecs, p.ex. aétn (396 A 11) est ab-
sent chez Euthyme, mais rendu par qUq (ese), baec, chez Ephrem.

oNBuXp, «en ravisseur»; efr o. 03370
Q- Abutadze, Dictionitairt clalangutgiorgitnntanckmte), Tbi-
lisi, 1973, p. 186.
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Euthyme ajoutc egalement, au moycn dc pronoms dcmonstratifs
ou d’infixes personnels dans les formes verbales, des indications
sur les personncs impliquccs par la phrase, p.ex. évd0cag ... dw
(397 A 1): (ut) ///W -induatet s'tcm /;/-det; T TIPWTOTOKO (397 A
7): propterprimogenitos erne. Au debut du chapitrc 4, la traduction
ties preverbes guv- par Pexpression cum eo rclcve du memo souci
tie precision. De la mcmc manicre, dcs complements ou des preci-
sions sont ajoutcs par Euthyme pour cxpliciter le sens tl’une
phrase, p.cx. 6 apvdég éo@daleto Kal €xpiovto ai @Aial (397 A
6): agnus Hie mactabatur ct ungebanturposies sat€ /v teus\ TTpooéAafe
To Xeipov (397 C.8): accepitpeiorem banc nafura/A TOU puoTnpiov
ouviévta (400 A 7-8): si-igi/urintelligat mysterii huiuspo/tftfiam. Par
souci tie precision encore, Euthyme n’hesite pas a tratluire cer-
tains tcrmcs grecs par deux mots gcorgiens coordonnes, p.ex.
(o) Tupavvioavteg (396 A 10): me-coegisliset me-oppressistis.

La traduction dcs prcvcrbes cst un dcs elements qui tlistin-
gucnt le plus claircmcent la traduction litterale d’Ephrem tie cclle
d’Huthymc. Les vcrbes composes du debut du chapitrc 4 (ouve-
gTaupouunv, cuvdo&dalopal, cuveveKPoLUNV, CL{WOTOIOL AL,
ouveOantéunv, ouveyeipopat [397 B 3-5]) sont rendus, chez
Euthyme, par des complements prcpositionncls (j~ob”jgU ox>60.
Ooli o>w60 lkrist’es tuna, mis tana)): cruciftgebar cum Christo,... cum eo
glorificor,... cum eo moriebar,... cum eo vivusfactor,... cum eo sepeliebar.
... cum eo resurgo. Ephrem, au contrairc, forme des vcrbcs compo-

ses gcorgiens qui calqucnt le grcc: (ta-
na-ytars-vecumode) -  cum-cruciftgebary 000d0-BoloocoNé0 {taT -
akudebt) - cum-glorificory 0006 0-80"3 ~ (p ,3617(03 (tam-movk*udebode)
- cum-moriebar; (laM -gatwcxoveldebi) =

cum-revivificor, 0006 0-(p030 <3~ 3 roced {tam-doveplvode) = cum-sepelie-
bar, co660>Ya3 (pgk o (tana-ayvdgebi) = cum-resurgo.

De meme, anodwuev (397 B 12) cst traduit par Euthyme red-
damus (cn fait, le vcrbe «donncr» muni d’un preverbe indiquant
quc Paction cst orientee vers une personne autre que le sujet),
chez Ephrem rursum-demus (le verbe «donncr » et un preverbe qui
a le sens de d&mo- ici, «cn retour, a nouveau»). Dans la mcmc
phrase, Pexpression Amodwuev TN €ikovl T0 KA1 €lkova (397
B 12-13; «rendons a I'image ce qui est a Pimage») est traduit ad
sensum par Euthyme (reddamus imaginiilli similitudtnem), mais adver-
bum par Ephrem (rursum-demus imagini imagimlem), qui reproduit
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la paronomase du grec en formant le susbstantif
(xai’ebg/), «ce qui esc dc I'image, le fait d’etre ouv de fairc une
image». Pour rendre Texpression Twv umo xeipa (400 132-3), un
autre neologisme est cree par Ephrem a partir du mot designant:
la main, (jelisknekohaj), «le fait d’etre sous la
main»; Padverbe molpevika¢ (400 D 2) est traduit par l'ablatif
d’un substantif abstrait, 39y;]8lirob ia (mc?q'ejnsobaj)ysignifiant « le
fait d’etre pasteur», derive du mot 8%yQ3bo (me’(femst)y «pas
teur». D’une maniere generate, toutes les paronomases dc Gre-
goire de Nazianze sont ainsi respcctees par Ephrem; voir encore
0 TupavvnBdi¢ TAV KOAAV Tupavvida (396 A 8-9), rendu par
808d73f> 0 N~ 300 : <~N*370&00>0 (mm~/avrefM/man ke-
/lIm~Zawtbifa), oppresses Oo/M-oppress/one.

Le compose peyalouyxia (400 B 12) est traduit litteralement
par Ephrem au moyen du caique (polpi~mdva (didsulobaj), tha-
gnanimilas, landis qu’Euthyme recourait aux deux termes
bwjepobio (sik'ete sulisaj), bomfasspiritus,, en outre, le premier met
le compose au datif pour rendre le genitifexclamatif du grec, tan-
dis que le second se contcntait du nominatif. 11 faut observer aus
si que le lexique dcs deux traducteurs est souvent influence par la
version georgienne de la Bible, comme le montrc I'exemple du
terme 3bne”oicocfo6oQ”o (mxolodsobili) pour le grec povoyevng
(400 C 12-13), passe ensuite dans la littcrature georgienne (**); au
contraire, la traduction de kavov par 3560160 (k'anoni) ne re-
monte pas aux textes bibliques georgiens, mais apparait pour la
premiere dans la version georgienne de la Vita Antonii, au VF
siecle (,5).

Sur le plan textuel, les quclques observations que permet la
version d’Euthyme, comparee au textc dc la PC et a cclui de
I’edition de J. Bernardi, montrent dcs accords entre le georgien
et les manuscrits B et surtout C de I'edition Bernardi (Paris. gr.
510 et Paris. Coisl.gr. 51):

(44) Voir Tanalyse et les exemples dans 0. 30Cot*0* ~3070~°
30i?i0>£)E~0 ~"3cooU33(5y30cro: (E. Tchelidzb, An-
cienne terminologie thtologiquegiorgittmt), Thilisi, 1996, p. 233-247 (= Tche-
1ia z e, Ancknne terminologii).

(45) T chki.id ze, Ancienne terminologie, p. 322-323.
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naAaoag B Cau lieu tie maAawa (397 A 15);
- amoBavovtt IPT.SOPC au lieu tie maBovtt (397 B 6);
-AMAC OW.AQBV C (Bernardi ed., p. 78 [§5,1. 8]; PG 35, col.
400 A 4);
- TN¢ @IAotekviag (400 B5) ABV C au lieu dc @ tng QINOTEK-
viog Bp.rnardi ed., p. 80 (§ 6, 1L 11);

Tw Bew C au lieu tie kai Oew (400 C 14).

La traduction d’Ephrem temoigne tie ressemblanccs avec le
type tie texte presente par le manuscrit A (Ambros. E 49-50 inf.):

- presence du tcrmc Aoyog tlans le titre;
-Tt (Bernardi ed.,, p. 74 [82, 1L 1)) om. ABV;
—XO06vTti AQBYV (396 B 6) au lieu dc amoOavovTti;
-AUOC (Bernardi ed., p. 78 [§5,1. 8]): om. AQBV -,
- Tov LTO Xeipa A au lieu dc Twv vmo xeipa (400 B 2-3);
¢ @iiotekviag (400 B 5) ABV (Tau lieu tie @ tn¢ @LA0TEK-
viogBernaradi ed., p. 80 (§ 6, I. 11);
- la lecon maAatag B C au lieu tie moAawa (397 A 15) pcut rcsulter
d’une influence du Nouveau Testament georgien.

Quelques divergences de traduction denotent unc comprehen-
sion differente du texte, bien qu’il ne soil pas exclu que certaincs
puisscnt etre le resultat tie variantcs grccques, p.ex.:

- eTépwV (396 A 12): multorum Euthyme, aliorum Ephrem.

- Aiyunttiako0 kat afeov @upduatog (397 B 2): (quinihilha-
beamus nobiscum) Aegyptiacam impietatis massam Euthyme, Aeqyp-
tiacae et impiae massae Ephrem;

- AOyoic (401 A 7): in-aliis Euthyme, asermonibus Ephrem.

Les traductions d’Euthymc cc d’Ephrem manifestent ainsi,
chacunc A leur maniere, une approchc particuliere du modele: la
ol Euthyme voulait faire comprendre & ses lecteurs — peut-etre
peu au fait des questions dc theologie ou de liturgie Ic sens de
la predication de Grcgoirc, quite & en expliciter la formulation 1a
ol il Ic jugcait necessaire, Ephrem s’cst cfforcc de revenir a la let-
tre du modele, et d’en faire ressortir non sculemcnt le sens exact,
mais aussi la richcssc de la forme ('*). Chacune dc ccs versions a

(46)  Sur les methodes dc traduction d’Euthyme et d’Ephrem, voir
p.cx. les titres suivants: 5. ~c”ojo~oe”o, ~ §(036083
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cxcrce sur la tradition culturcllc georgicnne unc influence consi-
derable, a laqucllc la prcscnte etude a essaye dc rendre un modeste
hommage.

Univcrsite catholique dc Louvain Bernard connit.
Institut oricntaliste

Place Blaise Pascal, 1

B-1348 Louvain-la-Neuvc

0j3n0™0 Nooco63Cfob 076 830MOO 8o->6fca8o3(™60co 830 (013
(N. Melikichviui, Quelques observations sur < milbodt de traduction
if Fulbymt fA thonitt et cfRpbrem Mtsire), dnns

ror0~"00 7 GB(AIacne. Strie dt langue et dt litterature), 1987, 4,

p. 119-127; TcHELIDZE, Ancitnne terminologie- 3 ~Mio~coth
LI 000 %L insotneaes SBIRER QIS 030
CHHIB O%{'ls. Kurtsikidzk, Particularites de la tra-
duction dt I’bornelie 43 dt Cregoirt It Thiologien par_F.utbjme f A thonite), duns
~ocaronn 0300 T0B5060 11080 3 Sa~B3H Oitudes pilologiaues

I, red. E. Metreveli), Thilisi 19953é) 42-63; J. ~M(~”roc”o.
(06._HI

ALN J8)
3003083 RAD oolAERHAD »0
33(81]%3’@@@03% (K Bezarachvivli ct M.

Matc HAv ARIa Ni, Particularitesde la traduction desbomelies 2 tI 3 df Cregoirt
le Theologien par liuthyme f A thonite tl un colophon cfUphrem Mtsire), dans

ojo”io”~cog.ogCoo 3036650. II, 3-93(~0333~0 (Etudespbilologigues
Il, red. H. M etrkvei.i), Thilisi, 1995, p. 226-288; &600cpo %(ﬁi

« 67*3("6006» 303003083 60x003(10633("0 006(058660. 568(0663386(0
So06net06, 2:0m 13 3 (o6 ("CERIAD (06300~ 3 3~ 0058
{Fmthymius Athoneli's Translation of Rasilius o f Caesarea’s « Teachings », edit-

ed, investigation and dictionary prepared by Ts. Kurtsikidze), Thilisi,
1983, pp. 053-072.




THE NAMES OF CHRIST IN THE GEORGIAN VERSION OF
GREGORY NAZIANZEN’S HOMILY Il BY
EUTHYMIUS THE ATHONITE*

The explanation of the csscncc of the Trinity, and of the inter-
relation of its members is one of the main subjects discussed in
the homilies of St. Gregory Nazianzen. After the first Niccnc
Council and the official condemnation of Arianism, the contro-
versy between the heretics and the orthodox Christians did not
come to an end. Other powerful heretic movements developed
on the basis of erroneous interpretations of the essence of the
Trinity and on the mistaken understanding of the interrelations
between its members on the basis of hierarchy. Therefore, the
Cappadocian Fathers paid greater attention in their writings to
the discussion of problems related to the Trinity. One of the
most important of these problems was the question of Christ, the
Son-God, and, accordingly, of the symbolic names used to des-
ignate the Christ.

Old Georgian translators had always paid great attention to
ihe writings of Gregory Nazianzen, and to the responsibility in-
volved by the process of translation of his works into Georgian.
The methodical translation of Gregory's works was accomplish-
ed in the 11th century and a full collection of his writings was
completed in Georgian owing to the efforts of Euthymius Atho-
neli, David Tbcli and Fphrem Mtsire (Ephrem the Lesser).

A peculiar aspect of these translations is the way they reveal a
intense reflection about the content of the text: the discussions
regarding the nature and essence of the persons of the Holy Tri-
nity, developed at length by Gregory, are taken into account by
the translators. It is our intention to survey a small portion of
this interesting material, namely, the characteristic features —
and the importance for Georgian literature of Euthymius

* The contcnt of this paper has been presented orally at a meeting of
the «Ccnrrc d’Etudcs sur Gregoirc dc Nazianze», in Louvain-la-Neuve,
during the academic year 1997-1998.
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Athoneli’s translation of Christ’s symbolic names as they arc list-
ed in the sccond homily of Gregory Nazianzen, his apologetic
discourse entitled « The Reason for Fleeing to Pontus and for Re-
turning Thence». (')

I. On the Importance o fthe 1Jst o f Christ's Symbolic Names in Christian
Literature

The knowledge of Christ’s symbolic names and their interpre-
tations have a special significance for a true Christian. God the
Son, the present example for all believers, is the way by which
one can approach God. The imitation of Christ is impossible with-
out awareness of the image of God the Son and its essence.
The symbolic names designating Christ represent the God the
Son in his various aspects, they embrace and explain his junctions
and significance, and make it easier for the believer to perceive
the essence of God the Son. This question is also discussed at
large by Gregory of Nyssa in one of his epistles «To Armonios,
Caesarios and the Men of Olympus for Improvement and So
That You Know How It Is Proper To Be a True Christian ». (2

Gregory explains that the names of Christ indicate and illus-
trate those qualities of God the Son which a true Christian
should follow and imitate, for one does not become a true Chris-
tian because he is called a Christian, but through a nature and
deeds corresponding to what is expected from a true believer.
Hence this knowledge is all the more indispensable for a true
priest whose duty it is to explain and teach these names to his

(1) Kuthymius’ translation of the second homily, preserved in a single
manuscript, J-1696 (XIrh century; ft. 163r-179v) of the K. Kckclidzc In-
stitute of Manuscripts of the Acadcmy of Sciences of Georgia, has been
prepared by the author and is due for publication in the scries Corpus Na-
Zjart%enum. See: a> Bobo66b3”ob
333|_B3G_ b3CFL|.?3ACT ITh Bregadze, De-
scription o f the Georgian manuscripts containing tIx worfrj of Gregory Na%iam(eny
TblllSl, 1988, p. 93 (hereaﬁer: Bregadze, Description)]: T.Bre gadze,
Repertoire tits manuscrits de la versiongeorgienne des Discours tie Gregoire de Na-
Nian”e, in Vtrstones Orientalts, repertorium lIbericum et studia ad editio/ies curan-
das, cd. B. Coutie (Corpus Christianorum. Series Graecay 20. Corpus
Na%iani(enum, 1), Turnhout, 1988, pp. 70-71 (hereafter: Bregadze. R/-
pertoire).

(2) PG 46, col. 251-286.
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flock. The list of Christ’s names in Gregory Nazianzcn’s Oratio 2
is also conncctcd with the subject of a true priest and the epistle
of Gregory of Nyssa once more points out to a spccial signifi-
cance of this passage in Gregory’s sccond homily for instruction.

11. The Georgian Version of Gregory \'a”ia//”en’s Homily Il by ilutby-
wins

Gregory’s second homily, a rather lengthy piece, covers two
main topics: on the one hand, the reasons why Gregory' had fled
to Pontus and of his subsequent return, and on the other hand
the relationship of the spiritually elevated and purified true mi-
nister with his flock, topics closely interconnected and issuing
one from the other. All the other episodes, apparently peripheral
subjects of the homily, including the chapters about the dogma
of the Trinity and the list of Christ’s symbolic names, are related
to these two main subjects.

Besides Or. 2, Huthymius has also translated Or. 3, a shorter
piccc and thematically so close to Or. 2 that it can almost be re-
garded as a continuation of the Or. 2. Ephrem Mtsirc (XlIth
cent.) had already observed, as is stated in one of his colophons,
that Huthymius had gathered and compiled these two homi-
lies. (') An analysis of the text of the Georgian version of these
two homilies by Ruthymius has confirmed the redistribution of
the material of Gregory's sccond homily and the creation of two
new pieces of work, without parallels in Greek.

As has been mentioned above, Gregory Nazianzcn’s sccond
and third homilies are very elose, thematically as well as chrono-
logically. Both must have been read the same year at a very short
interval, (4) both concern «accusation and justification of oneself,
the explanation of fleeing, the necessity of the Christian way of
life, the problems of the relationship between the priest and the
parishioners, the uncorrupted worship of the Trinity dogma,

(3) Manuscript A -292, f. 279"; see Bregadze, Description, p. 174;
Bhkgadzk, Repertoire, p. 82-83.

(4) P. Garray, La Vit lie St. Grtgoirt de Na%ian%e, Lyon-Paris, 1943,
p. 73, n. 3. Gregoire tie Na”inn”*e, Discours 1-3. Introduction, texte critiquc,
traduction ct notes par }. Bokkardi (Sources Chritiennes, 247), Paris,
1978, p. 40 (hereafter: S.C. 247).
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therefore their interconnection is not at all surprising». (s) In re-
distributing and compiling Gregory Nazianzen’s homilies, a pro-
cess which resulted in interpolations between the two works,
Euthymius composed his own versions of Or. 2 and 3 with a dif-
ferent aim in mind: the «<new» homilies are of a didactic nature,
intended for teaching and priestly use (the two principal subjects
indicated above are prominent here); the text of Or. 3, now ex-
tended by passages taken from Or. 2, is more concerned with the
discussion of the essence of Trinity anti of heresies (it is notewor-
thy that Euthymius has considerably extended both these passa-
ges, and added his own examples to Gregory’s material), while in
Or. 2 Euthymius distinctly outlines the theme of the perfect
priest, where the list of Christ’s names and their explanations are
a natural and inseparable part.

It is particularly noticeable that Euthymius, while deleting
from Or. 2 all rhetorical and theological passages, preserved the
list of names given to Christ with the series of their explanations,
because it appeared to him to be essential to the objective he had
assigned to the homily through his personal translation: « Hereby
Euthymius realises an organic integration of this passage into the
main theme of Or. 2, the perfection of a minister; the true priest
should himself have studied the significance of the symbolic na
mes of Christ so that he could distinguish images from reality or
could correctly explain the initial and the original images». (6)

I11. The ListofChrist’s Names Translated by Euthymius

The analysis of the translation of that list of names as given by
Euthymius faces the following questions: does Euthymius follow
the succession of Christ’s names as proposed by Gregor)' Nazian
zcn? Does he adhere to the number of the names, or docs he add

() 3.63"6~0"0, 8. C730r,0/90(1)ii30Cro~
Il cpi 1l ifn8o”0Q6olt 0$3<n303;) “cnooDQCbQocpo  owfifcQaBoU
o”30bo&g60&abo Cpi 0Sft08 9306011 Qficoo [K.

BezarashVvili, M. Matchavariani, The PeculiaritiesofEuthymiusA tho-
neli's Translation o f Gregory o f Na%ianzu/ 11 and 111 Homilies and One Colophon
of Ephrem Mtsire], in Philological Researches, Il (K. Kckclidzc Institute of
Manuscripts of the Academy of Scicnccs of the Republic of Georgia),
1995, Thilisi, p. 245.

(6) Ibid., p. 251.
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or detract any? Docs he use any sources when quoting from the
Holy Scripture? And finally, is a parallel of this passage found in
any of the other translated or original Georgian written works?

1) The Succession of the Names and Their Number

The Georgian text shows that Euthymius does not strictly fol-
low the succession of Christ’'s names as given by Gregory: in
stead, he changes the places of certain names and breaks the
sequence. According to our observation, the succession of
Christ’s names in the time of the Cappadocian Fathers did not
follow any strictly prescribed order. Even Gregory himself, who
in his third and fourth iheological discourses, was one of the first
ever to try and systematize the names of Christ, changes the order
of their succession from homily to homily. Gregory’s fourth
theological discourse (Or. 30), in which he justifies the given suc-
cession of Christ’s names by well-founded explanations, is espe-
cially significant in this regard. (') Worthy of notice is the fact
that here Gregory uses « the Son » as the first and most important
epithet (« for He is one with his Father in essence and nature and
not otherwise; and from Him is He without beginning and end
Icssly») (8), so that he can make more vivid the Son’s oneness
and equality with the Father. Nevertheless he puts «the Son» at
the first placc of the sequence of Christ’s names only in this ho-
mily (the Son, the Only Begotten, the Word, the Wisdom, the
Power, the Truth, the Image, the Light, the Life, the Righteous-
ness, the Holy, the Saviour, the Resurrection). In all the other si-
milar passages, the succession of the names is altered, which
reveals that the order of succession of Christ’s names was not fix-
ed, so that the translator was allowed to adapt the list.

The number of the names also differ in the translation given
by Euthymius. In his second homily Gregory is listing 33 names
of Christ, O while Euthymius gives 37 names in his translation
of that same homily. Twenty-five of the latter coincide with the
names listed bv Gregory, the other ones being different. David

(7) Or. 30, 20 (PG 36, col. 128-132).

(8) Ibid (PG 36, col. 128 D 1-2); .S-1696, f. 132\ Euthymius’ transla-
tion.

(9) Or. 2,98 (PG 35, col. 500 B 8-C 4; S.C. 247, pp. 216-218).
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Thbcli, whose translation of Or. 2 is quite close to the Greek origi-
nal, lists 32 names for Christ, instead of 33 and docs not follow
the sequence of the Greek original.

2) The Sources and the Parallels

In discussing the sources of the Georgian version of the list, it
is important to note that Euthymius himself names those sources.
This passage is constructed as follows: first Euthymius lists the
name, then the source from which the name is derived, and final-
ly the- quotation containing the name from the source named,
most of these quotations being made from the New Testament.

The sources of Christ’s symbolic names and the tradition of
applying these names would by the time of Euthymius have been
a commonly known, recognised and established fact. In our opi-
nion Euthymius, while quoting from the Holy Scripture, follows
an existing tradition and therefore does not produce any original
material in this passage, it is not our purpose to look for the quo-
tations listed by Euthymius in both New and OId Testa-
ments, (10 but rather to find out whether the list of names in
Euthymius’ translation has some parallels in other old Georgian
translated or original literary works. A peculiarity of the method
of translation of Euthymius is the insertion of a part of one work
into the translation of another. (") We have therefore studied the
translation given by Euthymius to the list of Christ’s names in
Or. 29 and 30, in order to find out whether the translator made
any connection between these homilies and the indicated parts of
the second homily.

The comparison points out toward a close affinity, in content
and structure, between the list of names in Or. 29, 17 with the

(10) It must be said though, that some of the quotations cited by Eu-
thvmius arc short (they rather initiate the quotation, e.g. « Angel: the An-
gel of the great intent »); some of them have been erased in manuscript S
1696 and arc hardly legible.

(11) See @. 0a3 Qowfi&tIBQC?™.
6000 SQOOrooooU [Ts. kfrTSHICIDZB, Once More on Euthymius
A thonelt’s Translational Method], in Mravaltavi, VI, Thilisi, 1978, pp. 24-
34, & » 303003033
icocoBgcobg”jc™o [Ts. Kurtsikidze, lintbywins Athontli’'s

Translation of Basilo f Caesarea’s« Teachings »], Tbilisi, 1983, pp. 068-072.
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addition of the quotations — and the corresponding pari of Or.
2; it has also heen observed that the translation of Or. 29, 17 by
Euthymius is closer to the Greek text than in other passages of
the same homily. Furthermore, the translation of Or. 29, 17 coin-
cides with a small portion of Euthymius’ translation of Or. 2, at
least for what concerns the first 12 names; this correspondence is
not accidental. In the translation of Or. 2, Euthymius lists the na-
mes of Christ in order to remind the priest of them, but he docs
not give any explanation of these names anymore. (u) He uses
the laconic style characteristic of Gregory’s Or. 29 and only allu-
des by quotations to the source for the use of these names. As to
why Euthymius docs not comment on the names of Christ in Or.
2 where this commentary would have been natural and even ex-
pected, this is evidently due to the chronological order in which
the Gregorian homilies were translated by Euthymius. In our
opinion, by that time Euthymius had already translated Grego-
ry’s theological discourses in which the names of Christ were ex-
plained, so that his version of Or. 2 (and of Or. 3 as well, since
both homilies were translated and re-arranged at the same time)
was the last one to appear in the series of homilies turned into
Georgian by the Athonite monk. (13 Consequently Euthymius
did not think it necessary to overburden the composition by re
peating these explanations. This assumption can be based on the
following reasons:

1. Part of the passage containing the names of Christ in Or. 2 is
very close in content and style (laconic) to Or. 29, 17 (sec figure
at the end of this paper).

2. The other part of the passage containing the names of Christ is

(12) Gregory himself gives chc explanations of the symbolic names of
Christ in his third theological discourse, Or. 30, which has also been trans-
lated by Euthymius.

(13) We have rhe same picture in the collections of Euthymius Atho-
neli’s translations of Gregory’s works. Chronologically and structurally
Euthymius first translated the theological discourses along with the litur-
gical ones, and only after that was the non-liturgical material translated by
Euthymius added in his collections. Sec Sancti Gregorii Na%ian%eni Opera,
Versio Iberica, 1 Orationes |, X 1.1V, X 1.1V, X I.I, editaeaH. Metrbvbi
et ul. (iCorpus Chrislianorum. Series Graeca, 36. Corpus Nett(ianithum, 5),
Turnhout, 1998, p. X.
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stylistically constructed in analogy with Or. 29, 17; these two cir-
cumstances lead us to believe that Kuthymius had already trans-
lated the third theological discourse (Or. 29) by the time he was
translating Or. 2.

3. In Or. 2, the names of Christ are listed without explanations,
because these explanations had already been given in the text of
Gregory’s other homilies previously translated by Kuthymius.

4. In manuscript .S-1696, the names of Christ appearing in this
passage of Or. 2 are written in capital letters and cinnabar (red
ink), and necessity of this kind of special script is also emphasized
in Or. 30 (see in details below).

The laconic style of listing of the names of Christ in Or. 2 al-
lows the translator to provide the reader or the listener with suf-
ficient information without upsetting the refined composition of
the work. It can therefore be stated that the passage containing
the names of Christ in Kuthymius’ translation of Or. 2 is structu-
rally and stylistically (laconic style) constructed in analogy with
Or. 29, 17, while in content, like Gregory of Nvssa, Epiphanius
of Cyprus and other holy Fathers, it follows an accepted tradition
of Christ’s names, their explanations and quotations.

1V. Manuscript S-1696

Manuscript Thilisi .9-1696, which preserves the only copy of
the Georgian translation of Gregory Nazianzen’s Or. 2 by Euthy-
mius, was copied in the 11th century by Petre, formerly called
Petrie. (u) This manuscript, whose compiler and scribe appears
to have been a rather scholarly person, was intended to be a col-
lection of all the Georgian translations of Gregory’s works, even
including rare and less wide-spread versions, like Euthymius’
translation of Or. 2. (,5) While other Georgian manuscripts
containing translations of Gregory’s works do preserve the ver-

(14) 3. 3)H)fi33Qero, orwB™ 3IsE)fioBoU ¢ 33("3
°C?20~0 073036Q)076ca3 nb 111. Metreveli, For she Identification of loane
Patrikios and Petre Patrikios], in 6073333360 boc~NBoU
b6769i>60coc?3&c™ 33 ft0LL \Essaysfrom tlx History of the
Culturaland Educational Center o fAthos\ Thilisi, 1996, pp. 196-226.

(15) This collection also includes a work which is not to be found else-
where: «The Explanation of the Very Remarkable Words», translated by
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sion of Or. 2 made- by David Tbeli along with the version of Or.
3 by Euthymius, another peculiarity of manuscript .S-1696 is to
present Or. 2 translated by Euthymius (ff. 163v-179v), followed
by Or. 3 translated by the same Euthymius (ff. 179v-199v), and
then again Or. 2 in the translation of David Thbelil

A last interesting feature of manuscript .9-1696 can be observ-
ed. In Or. 30, 17, where Gregory Nazianzen starts speaking about
Christ, he says: «Our starting point must be the fact, that God
can’t be named. Not only will deductive arguments prove it, but
the wisest Hebrews of antiquity, so far as can be gathered, will
too. The ancient Hebrews used special symbols to venerate the
divine and did not allow anything inferior to God be written
with the same letters as the word « God », on the ground that the
divine should not be put on even this much of a level with things
human ». (,6) Like an answer to that very rule, the scribe of ma-
nuscript S-1696 copied in red ink the names of Christ appearing
in Euthymius’ translation of Or. 2, however in Euthymius’ trans-
lations of the theological discourses Or. 29 and Or. 30 included
in the same manuscript, in the passages listing the names of
Christ, these names are not in any way distinguished from the
rest of the text; in this manuscript, the initial letters of proper na-
mes are often written with capital letters, while in the case of Or.
29 anil 30 even the initial letters of the names of Christ arc not
written in capital letters, and the names are not even separated by
means of a paragraph, like they arc in the second homily.

These characteristic features of the collection show that the
scribe of S-1696 is a learned copyist making effort to write down
exact copies of the translations. We might assume that the names
of Christ were also written in capital letters in the manuscript
used as a model by the scribe Pctrc (that manuscript might even
have been Euthymius’ autograph, as Petre might have been Eu-
thymius’ fellow scholar). Petre, well aware of the special signifi-
cance of the separation of the names of Christ in Euthymius’
version of Or. 2. apparently copied this passage into his collec-

David Tbeli, which is appended to Gregory’s ninth homily also translated
by David Tbeli.

(16) Faith Gives Fulness to Reasoning. The Five Theological Orationsof Gre-
gory NaNjan”*en. Introduction and Commentary by F.W. No rris, Transla-
tionby L. Wickham and F. Wirttiams, 1991, pp. 273-274.
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tion without any change. Such a visual presentation was looked
for by Euthymius to make the names of Christ and their signifi-
cance more graphic and vivid in his translation of Or. 2, precisely
because Euthymius wanted this original translation to render the
image of the perfect teacher and to show the believers the true
way to the Lord. Euthymius the Athonite was not only a transla-
tor, but a man of great creative ability and learning, who was
well familiar with the characteristic features of Byzantine litera-
ture and gave them serious consideration before producing his
own versions of several Greek works.

Institute of Manuscripts Maia Matchavariani
Thilisi
Republic of Georgia
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Also he is called the Way, and the Truth,
and the Life.

and « | am the light of the world ».
Likewise he is called the Wisdom and the
Power: « Christ the Power of God and
the Wisdom of God », - says the Apostle,
and Brightness and the Image,

the Seal

who being the brightness of his glory
and the image of His power.

He has burdened all with the word of
power of his

and is the Image of Goodness

and the Seal unchangeable as the good
one says

that God the Father has pur the Seal on
Him.

He is the Lord

and the King, that He is since ages,

and since Omnipotent, the Lord let it
rain fire from the Lord.

And the Stuff of power to judge the
living and the dead.

And so do not let these words of low
form give you reason to humble the
Godhead of the only begotten, but
pondered their nature for Godhead, and
those low words you would receive for
men, for these words of lowness will
give you reason to be mistaken, the high
and glorious will relieve you of your
mistake.

The Way, the Truth and the Life,

The Lord himself: | am the Way, the
Truth and the Life.

The linage and the Brightness

from Paul: 1le was brightness of his
glory and the image of His power.

The Lord : from Paul: the Lord of the
powers of ileaven.
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GR&GOIRE DE NAZIANZE DANS LE
DECOR MONUMENTAL

Nous faisons ici une premiere presentation du materiel recucilli
jusqu'ad maintenant, dans le cadre d’une recherche iconographique
dont Pobjet est d’examiner la presence de Gregoire de Nazianze
dans I'ensemble du decor monumental, son emplacement et les
parcicularites de sa figuration ().

Jusqu’a present, nos observations ont porte sur des monuments
de Constantinople, Grece, Macedoine, Serbie, Italie, Cappadoce
et Russic. La serie des monuments etudies est loin d’etre exhaus-
tive, n’ctant qu’unc premiere etape du travail que nous nous som-
mes propose de faire. Des regions deja prises en consideration, le
repertoire presente encore des lacunes. La meme remarque est va-
lable pour la bibliographic consultee. Notre documentation devra
etre completee pour beaucoup d’eglises en Russie et en Grece et
surtout pour le Peloponnese, la Crete, Chyprc et le Mont Athos.
Ncanmoins, avec notre present echantillonnage, il est deja pos-
sible de faire quelques observations quc nous presentons dans ce
premier bilan.

l.a presence de Gregoire de Nazianze, identific commec «le
Theologien» dans Tcnscmble des decors monumentaux conser-
ves, est attestee dans la majorite des monuments des regions en
question. La recurrence du saint cveque temoigne de sa place
bicn etablie dans le programme iconographiquc.

Dans les programmes post-iconoclastes, il est associc a la scrie
des saints representee dans le sanctuaire. 11 se retrouve egalemcnt
parmi les trois hierarques dont Piconographie s’est developpee

1) Nous nvons entrepris ccttc rccherche pendant I'annec acadcmiquc
1996/97, cn tant quc boursicrc-chcrchcusc ct doctorande en Histoirc dc
I’Art et Archeologie, dans Ic cadrc du projet pluridisciplinaire et multi-
linguc « Lcs Discoun de Gregoire dc Nazianze», & I’'Univcrsitc catholiquc
dc Ixjuvain & Louvain-la-Neuve.
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suite a I’ctablissement de ieur culrc dcs 1c XT' siecle, lcur fete etant
cclebree le 30 janvier (2).

Fn dehors de ccs deux contextes, les exemplcs d’cruvres qui
nous en donnent une image en lant quc personnage isole soni ra-
rcs.

l.es scenes du cycle dc sa vie ne sont pas attcstccs dans 1c decor
monumental (3, a part la Translation dc scs reliques qu’on
trouve dans les Menologcs illustrcs sur les murs.

Durant I'cpoquc tardo-byzantine, quelques exemplcs illustrent
un conccpt ou Gregoire le Theologien reprcscntc une des sources
de sagesse.

Jusqu’au 1XCsicclc, les eveques n’ont pas une place stable dans
le decor monumental. Associes a une vision, ils pouvaient se
trouver dans les zones baur.es et ctrc confondus avec d’autres
saints. Regroupes pour faire preuve d’une victoire doctrinalc ou
pour assurer la fondation de I'instiiution ecclesiastique (~), leurs
role et emplacement pouvaient ainsi varicr ().

(2) Le culte des Trois Hierarques, fonde en 1084, esi lie au nom dc
Jean Mauropous, cvcquc d’F.ucha'ita, qui a eu unc vision dcs trois Peres,
compares a la sninte Trinite. Hnsuite, il a ccric un oikos sur ce mime theme
(voir plus has et note 28). Ch. w alter, Art anti Ritual of the Byzantine
Church, Londres, 1982, p. 111 (= w alter, Ar'and Ritual); N. bandra-
kis, EixovoyQtXfia xujv romv "h.oaoyjov, lannina, 1969 (= D andka-
kis, Elxovoyoaifia); Ch. wai.ter, Biographical Scenes of the Three
Hierarchs, dans Revuedes Etudes Byzantines, 36 (1978), p. 243-247 (= NXal-
te r, BiographicalScenes). Le Menee du mois dejanvier, ed. dc Kiev, 1893 (en
slavon).

(3) Pour les sccnes dc la vie dc Gregoire de Nazianze dans les manu-
scrits illustrcs voir w a1ter, Biographical Scenes, p. 235-243, G. G ala-
varis, The lllustrations of the Liturgical Homilies of Gregory Nazjanzenus,
Princeton, 1969, p. 18-70, et les cravaux cn cours dc la section Iconogra-
phie du Centre d’Etudes sur Grcgoirc dc Nazianzc.

(4) Walter, Artandritual, p. 177.

(5) Lasericdcseveques la plus ancicnne se trouve dans les tympans dcs
cotes nord et sud dc la net' de Sainte-Sophie dc Constantinople; clle ne
date quc dc 867-886. Represents en dcssous du Christ dc PApocalypse
cntoure d’anges, ils occupent unc place dans la hierarchic celeste qui leur
a cte assurcc par YHistoria Ecclesiastical C. Masco, E.J. Hawkins, The
Mosaicso fSaint Sophia at Istanbul. The Church Fathers in the North Tympanum,
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Au cours du IX* sicclc, s’ctablit un nouveau Systeme de decor
des eglises byzantines et la liste des saints veneres se stabilise.
Dans I'edificc dc eulte, les eveques refoivent une place bien dcfi-
nie dans les zones inferieures dc I'abside. La presence de Grcgoirc
cst assuree parmi eux. Le critere dc choix dc ccs eveques pouvait
varicr ct inclurc des eveques locaux parmi les dcfcnscurs officicls
de I'Eglise et les doctcurs dc la foi orthodoxe. Les trois hierar-
qucs etaient les plus eminents ct prcscntaient une constante dans
la decoration dc I'cglise, dans I'abside, & partir du X ICsicclc; cn
Cappadoce on peut Ic constatcr des la premiere moitie du X° sie-
de (6), 0d les plus populaires sont Gregoirc dc Nazianze et Basile
dc Ccsarcc, deux eveques locaux. lls debordent parfois des limices
de I'abside, etant representes de part et d’autre de son entree, des
le haut Moyen Age et jusqu’au Xlc sicclc (7).

Jusqu’a la fin du X ICsiecle, les eveques sont toujours represen-
tes frontalcmcnt. Au cours des discussions christologiqucs des
XT-X111 siccles, ils vont cvolucr vers une position de partici-
pants & la liturgie. C’est seulcmcnt au Xllc sicclc que leur icono-
graphic cst definitivement modifiee et leur presence n’a plus Ic
meme sens. Lc symbolismc liturgique est le resultat d’une ten-
dance qui va transformer progrcssivemcent revocation du sacrifice

dans Dumbarton Oaks Papers, 28 (1972), p. 1-41; Ch. w a1ter, Laplacedes
eveques dans ie decor des absides byzantines, dans Revue des arts, 24 (1974),
p. 83.

(6) Parmi les saints eveques asscz tot installcs dans Ic premier registre
des absidcs dc Cappadoce, la priorite cst donncc aux grands doctcurs dc
I'F.glisc, veneres dans Iensemble du monde chrctien: Basile dc Ccsarcc,
Grcgoirc dc Nazianze, Jean Chrysostome, Nicolas, et des saints locaux
d’Asie Mineurc qui les accompagncnt. lls sont les modeles des pretres
qui celebrent I'euchariscic ct ils garantisscnt la validitc des rites liturgi-
qucs. Lc theme des eveques officiants rcste, par contrc, trcs rare cn Cap
padocc oii les eveques sont le plus souvent rcprescntcs dc maniere frontale
ct hicrariquc: C. Jorivet-Levy, Les Cglisesbyzantines de Cappadoce, le pro-
gramme icomgraphique de I’abside et de ses abords, Paris, 1991, p. 341 (= Joi.i-
Vet-Levy, /5 eglises byzantines).

(7) Leur identification, elaire dans quciqucs cas, cst vraiscmblablc ail-
lcurs. Jolivet-Levy, Leseglisesbhyzantines, p. 342-343.
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cn la representation explicite de la liturgic, scion dc nouveUcs for-
mules iconographiques (8).

Le nouveau programme de I'abside s’articulc cn plusicurs re-
gistrcs. Il cst domine par la Vierge Theotokos cn dessous de la-
quelle on represente la sccnc dc la Communion des Apotres, les
eveques officiants prcnant obligatoirement place dans Ic rcgistrc
infcricur. Des la fin du XICsiecle, on soulignait rcgulicrcment
que Toffice et I'’exegese de la pcnscc theologique etaient confies
aux Peres de FEglisc. La representation frontale des cvcqucs,
dont Ic role cst passif et le sens plutot emblcmatiquc, change en
unc composition dynamiquc: ils sont rcprcscntes officiant, en
deux suites, de part et d’autre, et se tournant vers le centre dc
Pabside, avee les rouleaux liturgiques le plus souvcnt dcployes
dans les mains. Basile et Jean Chrysostome sont cn general au mi-
lieu, juste devant la representation centrale de l'aute), sur lIcqucl
se trouve, dcpuis la fin du XIICsiecle, le Christ enfant sacrific
dans la patent- (V). Les autres eveques les suivcnt.

Quand cette composition cst cnticrcmcnt conservee, Gregoire
le Theologien est toujours parmi les eveques (10, le plus souvcnt
a cote dc Basilc. Dans les espaces les plus rcstrcints, la sccnc se li-

(8) G. Babic, 1;:s discussionschristoiogiqueset le decor des eglises by\antmesau
XIT siicle. 17es eviques officiants devant 1Y letimasie et devant PA mnos, dans
Friihmittelalterliehe Studien, 2 (1968), p. 368-386 (= Babic, Les discussions
cbristologiques) ; w alter, ArtandRitual, p. 200-212.

(9) Ch. w alter, The Christ Chtldon theA Itar in Byzantine A pst Decora-
tion, dans X V * Congres international detudes bj”~anlines, Athenes, 1976, II,
p. 909-913; P. Miljkovic-Pp.pek, Veljusa, Skopje, 1981, p. 155-172;
Babic, Les discussions christologiques, p. 374-386.

(10) l.c choix correspondait Ic plus souvcnt aux cvcqucs invoques au
cours du rite de prothesis-. Jean Chrysostome, Basilc Ic Grand, Gregoire Ic
Theologien, Athanasc d’Alcxandrie, Nicolas de Myre et Cyrillc d’Alcxan-
drie: Liturgiesdivines, trad. J. Popovic (en serbe), Belgrade, 1978, p. 15;
F.E. Brightman, /Jturgies Eastern and Western, I. Hasteni Liturgies, O x-
ford, 1965. p. 358. Cette liste pouvait ctrc clargic, parfois avee un nombre
considerable d’autres saints cvcqucs, parmi Icsqucls on retrouve les eve-
ques locaux, dans les cgliscs nipcstrcs dc Cappadoce commec cn Scrbic ct
en Macedoinc. Pour les cvequcs locaux: S. Tomekovic, Leseveques locaux
dans la composition absidalt des saints officiants, dans By”antinisch- Xeugriechische
jahrbuchtr, 23 (1981), p. 65-88; Ch. W alter, Portraits of Is*ca! Bishops, A
Xote on their Significance, dans Zbornik radota Vi~antoloskog Instituia, 21
(1982), p. 7-17.'
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mite a la representation des Trois liierarques accompagncs d’un
saint cvcquc, souvent Athanase ou Nicolas. A part la regularite
de la presence de Gregoire, les observations systematiques des
textes sur les rouleaux qu’il tient, sur ses vetements et sur sa place
dans la suite des eveques, revelent peu de regularites significati-
ves. Il est toujours identifie commc «le Theologien», en grec
comme o Oeo”oyot; (ce qui est souvent le cas meme quand les
autrcs inscriptions sont dans une autre langue) (") ou comme le
«Bogpslov» en russe ou en serbe. La langue des inscriptions sur
son rouleau liturgiquc correspond a celle adoptee dans Peglise en
question (' ). Les textes sont tires d’une des liturgies. Les regies
donnees a ce sujet par Denys de Fourna semblent etre settlement
une possibility (13). Les textes attribues a Gregoire dans an
groupe d’cgliscs peuvent etre trouves ailleurs, sur les rouleaux
des autres eveques (14). Les similitudes de ce genre semblent refle-
ter plutot une «parente» cntre les programmes d’un groupe
d’eglises, ce qui est asscz evident dans les monuments des Ne-
manjic en Serbie ou le modele fut propose par les archimandrites
Sava et Arsene, les premiers prelats de Pliglise serbe, modele qui

(11) Cest lecas de nombrcux monuments cn Serbie, mais aussi par ex.
a Palcrme.

(12) Les textes sur des rouleaux reprcscntcs dans les absidcs des cgliscs
dc la dynastic des Nemanjie sont traduits cn vicux serbe. Le plus vieil
exemple est celui dc Peglise dc Bogorodiea a Studenica datant de 1208/9.
Sur le rouleau dc saint Gregoire (sans doute le Theologien), est inscritc la
pricrc du Trisagbion: G. Bahic, Lesplusanciennesfresquesde Studenica (12081
1209), dans A ctrsdu X V * C.ongres international<fetudes hy”antints (A tkenes,
septemhre 1976), t. 1, A rtet archiologie, Communications A, Athenes, 1981,
p. 33-34. La plus ancicnnc traduction en vieux russe sur les rouleaux litur
giqucs sc trouvc dans Peglise dc Staraia Ladoga et date dc 1167: G. Babic
ct Ch. w alter, 'I'he Inscriptions upon Liturgical Rolls in Byzantine Apse De-
coration, dans Revue des Etudes Byzantines, 34 (1976), p. 278 (= Babic et
W ai.tI.r, The Inscriptions).

(13) Les textes attribues aux eveques par le dit Hermeneia dc Dcnvs dc
Fourna, a part ccux dc Basilc et Jean Chrysostome, ne correspondent pas a
la situation reellc observee dans I'iconographic des cgliscs, car a Gregoire
est attribute la priere du Trisagbion: Babic Ct W a1ter, The Inscriptions,
p. 279, note 51; A. Papadopollos - K erameu$ (ed.), Manueld'iconogra-
phiechretienne (en grcc), Saint-Pctersbourg, 1909, p. 154; P. Hethering-
ton (trad.), The «painter’s manual» o f Dionysius of Fourna, Londrcs, 1974,
p. 54.

(14) Babic et W at1ter, The Inscriptions, p. 271-273.



278 B. TUTOROV

fut copie clans un grand nombre d’eglises (15. L’cxcmplc dc So-
pocani temoignc du fait quc le texte precis n'etait pas lie & I’ico-
nographie d’un eveque, car les citations se suivent clans Fordre
du deroulement de la liturgie. A part Peglisc Saintc-Maric-An-
tique a Rome, il n’y a pas d’excmplc 0Q Gregoire porte un texte
qui lui soit attribue (,6).

Par ailleurs, les caracteristiques du portrait physique du saint
offrent des constantcs typologiqucs qui permettent de tracer son
portrait, mais qui ne suffisent pas pour une identification d’apres
ce seul critere comme, par contre, on a la possibilite de le faire
pour Basilc et Jean Chrysostome; les deux liturgistes sont les
seuls parmi les saints eveques & avoir acquis une iconographie
personnelle et reconnaissable. Gregoire le Theologien cst en ge-
neral rcconnu par sa chcvclurc blanche, son front dcgage et sa
barbc blanche, large et carree (,7). A partir du X c siecle ces traits
iconographiques sont fixes, bien que communs a d’autres saints
eveques, nocamment Athanase (18). Gregoire revet le costume
episcopal liturgique, le plus souvent le polystavrion (,9).

(15) G. Babic, Lesthemes liturgiquessur Usfresques de I'eglise de la Vierge &
Pec (cn serbe avec un resume en fran”ais), dans L "arcbeveque Dar.ilo 11 et son
ipoque, C.ollogue scientijique international (Belgrade 1987), cd. V.J. Djuric,
Belgrade, 1991, p. 384-385.

(16) Chacun des quatrc eveques represent« dans Pabside de Sainte-
Marie-Antique, apres le Concile du l.atran en 649, Leon ler, Gregoire dc
Nazianze, Jean Chrysostome et Basilc le Grand, porte un rouleau avee Ic
passage dc Icurs ccrits %alant contre Ic monothclisme: W a1ter, Artand
Ritual, p. 170-71; w. de G r UNEISBN, Sainte-Marie-Antique, Rome, 1911,
pi. IC.XLIV et XLVI (= de G runeisen, Sainte-Marie-Antique). Dans la
meme eglise, Gregoire est represente encore une fo«s, au VII1Csicck, par-
mi les doctcurs dc PEglisc dc part et d’autrc du Christ: de G raneisen,
Sainte-Marie-Antique, pi. IC.XXX et XLVI. Sur Ic eulte de Gregoire de
Nazianzc & Rome et cn Sicilc, voir J.-M. sauget, Gregorio di Ka™jairio,
dans Ribliotheca Sanctorum, 1V, col. 194-204 avec la bibliographic.

(1?) D andrakis, EIXovoygaqia, p. 11-12.

(18) A Staro Nagoricino (1316-1317) et dans d’autrcs monuments, les
pcimrcs Michel et Eutychios ont prctc Ic memc portrait aux deux saints
eveques Gregoire Ic Theologien et Athanase le Grand: B. Tonic, Staro
Nagoricirto, Belgrade, 1993, pi. 95 et 96 (= Tonic, Staro Nagoricino).

(19) Pour le costume episcopal, dont ce manteau «aux multiples
Croix», VOIr N. Thierry, Le costume episcopal bygantin du ¥ au 1? siecle
(fapres Us peintures datees, dans Revue des Etudes Byzantines, 34 (1976), p.
325-331; Waiter, ArtandRitual, p. 9-26.
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I/image dc la Translation des reliqucs dc Gregoire le Theolo-
gien (&) est attestee une sculc ibis dans la peinture monumentale.
Le Menologe figure sur les parois du narthex & Staro Nagoricino
presente, pour le 16 janvier, la scene des quatre diacres portant le
sarcophage, au-dessus duquel sc trouvc le portrait du saint en di-
pens:, un eveque tenant I’cnccnsoir fait face & la procession (20). Le
portrait du saint (2) illustre le 25 janvier commc dans le Mono-
loge au mur des eglises de Decani ct dc Trcskavac (21).

Une autre representation rare de Gregoire le Theologien appa-
rait assez tard dans lI’iconographie monumentale. Il ccrit dans un
livrc qui repose sur ses genoux, inspire par la Sagesse divine sous
forme d’un ange; cllc sc ticnt pres dc son oreille, elle touche
d’une main la tctc du saint ct de I'autre elle re$oit un rayon lumi-
ncux du cicl. Devant son pupitrc, duquel pcnd Ic rouleau avec
son «message », s'ouvrc un puits cruciforme et un personnagc y
puise de T'eau. Dc l'autre cote du puits, de nombreux pcrsonna-
gcs, ccclesiastiques, laics, dignitaircs, ticnncnt une cruche ou un
verre & la main. Le saint cvcquc est ainsi represente commc la
Source ou Fontaine dc sagesse (24), la scene etant appclcc «L ’en-
seigncmecnt dc saint Gregoire le Theologien ».

(20) La Translation de ses rcliqucs dc Cappadoce a Constantinople sc
passe sous Constantin Porphyrogcnctec (912-959). En 956, une partic du
corps a ete deposcc dans l'cglisc dc Sainte-Anastasie ct unc autre dans
Peglise dcs Saints-Apotrcs. La synaxe pour Gregoire Ic Thcologicn a ctc
cclcbrec Ic 23 janvier a Sainte-Anastasic ct Saintc-Sophic, Ic 25 janvier aux
Saints-Apotrcs: R. Janin, Lagtographit tcclisiasiiqut de I'empire by%antin. I,
3, Paris, 1953, p. 27 ct 50.

(21) Todic, Staro Nagoricino, p. 83; P. Mijo vic, Mtnolog, Belgrade,
1973, p. 273, ill. 55 (= Mijovic, Menolog); G. M illet ct A. Frolow,
La peinture da Moytn age tn Yougoslavit, 111, Paris, 1962, pi. 108, ill. 2. Wal-
ter, ArtandRitual, p. 151 se trompc dc date cn situant la Translation dcs
rcliqucs Ic 25 au lieu du 16 janvier, commc Ic notcnt aussi bien P. Mijovic
quc P. Todic.

(22) Todic, Staro Nagoricino, p. 83; Mijovic, Menolog, p. 273.

(23) Mijovic, Menolog, p. 333 et 307.

(24) w alter, ArtandRitual, p. 111-115; T. VvkIimans, L ‘iconograpbie
de la « Fontaine de vie » dans la tradition by~antinea lafin du moyenage, dans Syn-
thronos, Mel. Andre Crabar, Paris, 1968, p. 119-127 (= VEImans, L'icono-
grapbhit).
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Cctcc iconographic, attestce & Lesnovo, Psaca et Poganovo est
liee aux trois lJierarques et plus particuliercment a Jean Chrysos-
tome (2i). Psellos, parlant dc Gregoire do Nazianze, retalon abso-
lu de Tlart littcraire, dit qu’il «verse tout de sa propre
source» (2). La comparaison recurrente des ecrivains ct maitres
avec une source de sagesse dans la littcraturc cst passec dans I’ico-
nographie ('). A I'cglisc du Brontochlon de Mistra (vers 1366),
est peint un cycle d’images qui representc la Vision dc Jean Mau-
ropous. Sur trois panncaux separcs, sont representes les trois Hie-
rarqucs avec l’cau dc vie qui s’ecoule de leur pupitre vers des
groupes de personnages rassembles autour soit d’un puits, soit
d’une fontainc. La quatricme image presente la vision de I’eveque
Jean, que Ton voit devant les trois saints Peres de I'Rglise. La
derniere image montre Jean Mauropous dccrivant sa vision aux
gens (2.

Dans Ic narthcx dc Lesnovo (1349) (29) tout comme dans celui
de Psaca (1365-1371), les enseignemcnts dcs eveques sc trouvcnt
sur les pendentifs; Achanasc cst ajoutc pour decorer Ic quatrieme
pendentif. A Poganovo (3) (1500), Gregoire le Tlieologien, dans
I’abside nord, et Jean Chrysostome, dans I’'absidc sud, sonc repre-
sentes comme Source dc Sagcssc. La figure dc la Sagesse dispa-
rue, les eveques nc sont plus prcsentcs comme des intermedial res
de la parole divine: Inscription a ete changee en « La source dc
sagesse de Gregoire le Theologicn» (ou «Jean Chrysostome»),

(25) A.Xyngopoulos, Jean Chrysostomecomme Sourcede sagesse (cn grec),
dans’AQxawXoyiy.i] 'fig/r/fiegiSy 81-83 (1942-1944), p. 1-36;C. Grozda-
Nov, /.'image dr I'apparition de la Sagesse divine& Saint Jean Chrysostome dans
Feglise de Sainte Sophie & Ohrid (en scrbc avee un resume cn frantais), dans
Zbornik radova Vistantoloskog Instituia, 19 (1980). p. 147-155.

(26) Cite d’apres V.V. Biskov, \'esthelique by~antine. Problimes theon-
ques (cn scrbc), Belgrade, 1991, p. 294 et note 43. L’edition scrbc complete
I’originalc cn russe de 1977.

(27) Vf.i.maxs, L ‘iconographie.

(28) G. Miri1et, Monuments byantins dt Mistra, Paris, 1910, pi. 103;
Vbimans, Uitonograpbie, p. 125-126; w ai1ter, Art and Ritual, p. 111;
voir plus haut, note 2.

(29) N.l.. 0 kont.v, lesnovo, dans L ‘art bytantin checks Slaves, Paris,
1930, p. 236, pi. 33; G. Mit1et et T. Veimans, La peinture du Moyen
Age en Yougoslavte, 1v, Paris 1969, fig. 38 ct 39.

(30) A. G rabar, Lapeinture religieuseen Bulgarie, Paris, 1928, p. 338, pi.
57 et 59.
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ainsi la Sagcssc divine cst incamee par eux ct ils sorit identifies au
Christ, lui-meme F.au de la vie (3t). Il s’agit la de (illustration la
plus explicite d’un theme qui ctait, dcs le depart, lie aux eveques.
Malgrc sa rarete ct Ic fait qu’clic derive d’unc conception icono-
graphique imaginee pour le personnage de Jean Chrysostome,
elle constitue la clef d’'une comprehension plus ample de la pre-
sence de Grcgoirc de Nazianze. Ccla vaudra la peine de Tappro
fondir, notamment dans les rapports qu’elle etablit avec Ila
lliterature (i2).

Biljana T utorov

IFig. I: Saint Grecgoirc de Nazianze, saint Basile et saint Jean Chrysos-
tome. Cappella Palatina, Palerme, Sicile, X1ICs.

(31) A Pcpoque tardo-byzantinc, cc theme sc cristallise autour de la
Vicrge qui sera souvent representee comme Source de la vie, notamment
dans Part post-byzantin: v eimans, L'iconograpbie, p. 127-134.

(32) Origine dcs illustrations:

-fig. 1:Jean L assus, The Early Christianand Byzantine World, 1966, ill. 59;
-fig. 2: Kostas Pai’AIOANNOU, \a printureby%antimet russe, 1965, p. 58.
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Fig. 2: La proccssion dcs Pcrcs, officiant (Gregoirc dc Nazianze, deu-
xiemc cn partant dc la droite), au registre infcricur dc « La communion
dcs Apotres», sur Ic mur incurve dc I'absidc dc Tcglise du monastcrc dc
Sopocani, Yougoslavic, dcuxicmc moiric du XIIICs.
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Les manuscrits sont classes par langues, par villcs, depots et
fonds quand il y a lieu. l.es rcfcrcncces renvoient aux pages.

1. Manuscrits arabes

‘Ain-Traz (Liban),
13: 217-18.

Alep, Archeveche grcc catholiquc,
105: 210, 214 n. 31,218.

1a., Collection privee Nahhas, Sbath, Fihris,
2543: 208.

Beyrouth, College des Trois Hierarques, fonds arabe,
313(13): 208 n. 15.
414(14): 208 n. 15.

sBirmingham, Selly Oak College, collection Mingana, ebrist. ar.,
116(70): 216"

ld., id., fonds syriaque (karsunl),
401: 228.
465: 228.

Cambridge, Bibliotheque de TUniversite,
Add. 3292: 217.
Dd. (karSuni) 10.10: 228.

D amas, Patriarcat grcc orthodoxe,
1545: 220.
1713: 220.

al-Dayr al-Muharraq (Kgypte), fonds theologique,
65: 220.

D ayr D uma (Liban),
13: 228-244.
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D resde, Bibliotheque du Land dc Saxe, fonds oriental,
211 (506): 216.

Le caire, Patriarcat copte, fonds theologique arabe,
116 (= Simaika, 11, n° 216): 219.
117 (= Simaika, 11, n° 274): 220.
118 (= Simaika, Il, n° 275): 220.
122 (= Simaika, Il, n° 346): 220.
193 (= Simaika, Il, n® 324): 220.
344 (= Simaika, I, n°393): 220.

Ley oh, Bibliotheque de I’Universite, fonds oriental,
253: 216.

Mitan, Bibliotheque ambrosienne,
X 198 sup.: 213.

O xford, Bibliotheque Bodleienne, fonds syriaque (karsunl),
137: 228.
144 : 228.

Paris, Bibliotheque nationale, fonds arabe,

40: 216.
41: 216.
43: 216.
108: 216.

Id., fonds syriaque (karsuni).
191: 219-220.
193: 228 n. 4

Saint]:i\ﬁ!a\é,élré", ]H]WI’]IL,
11 (anc. theol. 43): 210 n. 22, 220.

Sinai, Monastere Sainte-Catherine, fonds arabe,
273: 215, 217.

274: 217.

275: 217.

276: 206-207,217.

277 : 210,215,217,218,223,230.
398: 206.

431: 212.

475: 228-244.
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481: 206, 211, 214 n. 31, 217 n. 39.
504: 207.
505: 228-244.

Strasbourg, Bibliotheque universitaire, fonds oriental,
4226 (arabc 151): 205-206, 212,

Vatican, Bibliotheque Apostolique Vaticane, fonds Borgia

arabe,
142: 220.
200: 228.

1a. id., fonds Vatican arabe,

71: 205-207.
104: 210 n. 22.
463: 211.

Id., id., fond Sbath,

38: 227 n. 2,228.
43: 214 n. 31, 217 n. 39.
648: 214,218.

2. Manuscrits armeniens

E revan, Matcnadaran,

993: 185.
996: 186-199.
7729: 185, 186 n. 10.

Jerusalem, Monastcre Saint-Jacques,
1: 185.
154 185, 186.

Paris, Bibliotheque nationale, fonds armenien,
110: 185.

Venise, Monastere Saint-Lazare (- Bibliotheque des Mechitha-
ristes),
512: 185.
653: 185 n. 5.
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3. Manuscrits georgiens

lerusatem, Patriarcat grec orthodoxe, fonds georgien,
8: 44,

13: 44,
15: 44,
18: 44,
Thbilisi, Institut des Manuscrits,
A-109: 44,
A-292: 44,261.
A-1490: 44,
S-369: 44,

S-1696: 260 n. 1, 263 n. 8, 264 n. 10, 266-267.

4. Manuscrits grccs

Athenes, Bibliotheque nationalc, fonds grec,
2209: 54 n. 14.

Athos, lviron,
27(19): 51-62.

1d., Lavra,
B 95: 17-50.
B 117: 17-50.
B 18: 17-50.
Id., Vatopcdi,
108: 18-50,51,62-68.
594: 169.

Brescia, Bibliotheque Queriniana,
D.11.13: 66 n. 47.

Constantinople, Patriarcat occumenique, Sainte-Trinite,
108: 59 n. 27.

Fiorence, Bibliotheque Laurentienne, fonds grec, Plut.

VI, 8: 15, 18-50, 79, 80 n. 36, 82 n. 42, 84, 88, 89, 90, 91,
92, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 103-104, 105-
112.

VIlI, 13: 84.
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Id., id., fonds des Conventi soppressi,
177: 18-50,79.

Id., Bibliotheque Riccardiana,
2: 18 n. 8, 19.

Jerusalem, Patriarcat grec orthodoxe, Taphou,
14: 66 n. 47.
370: 66 n. 47.

Leyde, Bibliotheque univcrsitairc,
91: 18-50.

Londrrs, British Library, fonds Additional,
18.231: 17-50, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99,
100, 101, 103-104.
49.060: 17-50.

M i1an, Bibliotheque ambrosicnnc, fonds grcc,
1014: 85 n. 51.
E 49 inf.. 257.
E 50 inf.: 18-50,257.
G 88 sup.: 66 n. 47.

Mont-Cassin, Bibliothcque du monastere, fonds grcc,
432: 18-50.

Moscou, Musee historique, fonds de la Bibliotheque synodale,

fonds grec,

61: 101.

139: 18-50.

140: 18-50, 54 n. 14.

M unich, Bibliotheque nationale, fonds grec,

34: 84,96.
204: 79, 84.
216: 79.
499: 84.

O xfo rd, Bibliotheque Bodleienne, fond Auct.,
T.1.2: 49,

Id., id., fonds Canon, grcc,
74: 17-50.
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Id., Magdalene College, fonds grec,
5: 78,79,84,96.

Paris, Bibliotheque nationale, fonds Coislin,
51: 256-257.
105: 59 n. 27.

Id., id., fonds grec,

510: 85 n.51,256-257.
514: 101.

515: 17-50.

517: 51-62, 85 n. 51.
525: 18 n. 8.

532: 17-50.

1171: 18 n. 8.

2408: 66 n. 47.

1a., id., fonds supplemcnt grec,
215: 17-50.

Patmos, Monastere de Saint-Jean le Thcologien,

33: 18-50.
35: 49.
272: 59 n. 27.

Sinaf, Monastere Sainte-Catherine, fonds grec,
347: 51,62-68.

Turin, Bibliotheque nationale universitaire, fonds grec,
B.vVIl.41: 1-13.

V atican, Bibliotheque Apostolique Vaticane, fonds Ottoboni
grec,
4: 18 n. 8.

lo., id., fonds Palatin grec,
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