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ANNO DOMINI DCCCCLXXIV.

RATHERIUS

VERONENSIS EPISCOPUS

(Juxta editionem datam Veron® anno Domini 4765, curantibus Petro et Hieronymo fratribus Balleriniis,
prescyteris Yeronensibus).

PROLEGOMENA

EPISTOLA DEDICATORIA

Thoma QuiriNo eqmtl ac &dis S. Marci procuratori Petrus et Hicronymus fratres Barugsinn preahyteri
Veronenses S. P. D.

Cur Ratherii episcopi Veranensis inter sui avi scriptores maxime celebris Opera, nun¢ primum a nopis
cullecta, et ineditis aucta, multoque studio illustrata, qux apud cruditos in desiderio erant, ante e sistp-
mus, Eques.et S. Marci Procurator amplissime, non una existit causa.Plura in primis te arngnt, gptigpis-
8imis geueris nobilitas, majorum illustrium non exiguus numerus, et dotes ac prerogative potissimum
propriv tue, que te clarissimorum majorum non degenerem, sed imitatorem gloriosissimum exhibent,
adeo ut, si ab illis ompi decore afflucatibus ad te orngndum quidquam hauris, multum in fe etiam git,
unde ad illes redundet. In gravissimis enim atque difficillimis muneribus publicis tihi creditis, non sglpm
Verona, Brixia et Palma, quibus multos annos praefuisti, tuam diligentiam, prudentiam, ®equitatem, justi-
diam, humanitatem, constantiam, munificentiam, ac religisnem, religionisque sarte tecte gervande stu-
dium, et in officii presertim rebus gerendis indefessam operam, insignemque non tam labqris patieptiam,
quam perienlorum,ubi opus esset,contemptum admirate sunt; verum etiam Anglia, ubi honorifigentjssima
reipublice legatione sxtra ordinem nuperrime functus es. Hinc quidem eadem Respublica, que benemeri-
tissimis civibus quedam perillustria reservarit insignia,rerum a te preclare gestarum duplex testimoninm
dedit. Post exantlatos enim labores Verone, Brixie et Palma. te procuratorem ®dis S. Marci (quo honore,
si summus pripcipatus excipiatur,nullus est major,)magno omnium counsensu et plausu creavit.Gum porro
te extraordinaria legatione summa cum laude perfunctum a Magne Britannie rege in amphwmgm Equi-
tum ordinem relatum, perhonorificoque diplomate commendatum accepit, alterum hunc honoris gradym
gratulabunda approbavit eo decreto, quo novum tuorum meritorum testimonium declaratum voluit. Jac
omnia tanta ac tam splendida laieque fulgentia sunt non solum honoris,vernm etiam auotqritatis pomina,
ut Ratheriana isthac editio(nisi aliquid aliud proprius prasto esset), tibi nuncupata et commendata pro-
diens in lucem, magnum sibi ex te non modo splendorem, sed patrocinium etiam posset jure ac merito
polliceri At non desunt alia ¢t nostrum et ipsius editionis propria. Jam ab eo tempore, quo _pmfectus ot
proprator nostram hanc Veronensem civitatem gubernandam suscepisti,ita nos pluribus humanitglis tup
ofliciis obligasti, pt publicum aliquod grati animiet obsequii nostri testimonium tibi prstandum.cengpe-
rimus, cum opportuna sese offerret occasio. Hac autem editione nihil aptius atque opportuniuns
accidere potuit.Sicuti tu optimis studiis dclectatus,quorum causam selectam insigniorum librornm biblio-
thecam, non mero ornatui, sed tuo studio destinatum contruxisti, el in dies itidem auges, precipupm
cum in eadem studia, tum in ipsorum studiorum cultores ostendisti amorem; ita nos tuam in mogmet,et
in nostras litlerarias curas propensionem atque favorem pluries experti sumus. Cum vero inter cetera
studia illud, quo maxime afficeris, git studium rerum medii @vi,atque eorum preasertim librorum qui ad
historiam civitatum dominii Veneti illustrandam conferunt; primum in Apgliam profiscens, mox inde
rediens reversurus in patriam, hac pertransiens quesisti a nobis quandonam Ratherii prodiret editio,
in qua plura de Verona ac de aliis obscurissimis ejus @tatis gestis contentum iri intelligebas. Hanc itaque
editionem, pro qua tantam humanitatem et desiderium quoddam demonstrasti, cum tibi non ingratam
futuram confidimus, tum vero ea, si tibi offeratur, nihil aptius fore existimavimus ad publicum atque
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11 RATHERIUS VERONENSIS EPISCOPUS. 12

perpetuum non minus tuorum officiorum in nos, quam grati animi erga te nostri documentum priestan-
dum,et futuris quoque @®tatibus relinquendum.Accipeitaque hoc qualecunque munusculum nostrum:quod
si minus dignum videtur amplitudine tua, ipsam tamen ejus tenuitatem, ut speramus, humanitatis erga
nos tuz magnitudo sublevabit. Te postremo rogatum volumus, ut, si nos eam tibi, quam dcbemus et
possumus, hujus editionis nuncupatione prestare observantiam perspicis; tu nos eo, quo jamdiu insti-

tuisti, favore ac patrocinio prosequi ne desinas.

PRAEFATIO IN EDITIONEM OPERUM RATHERII

I.[1]Post editionem operum duorum episcoporum A 1psius autem celebritale ob insiguem doctrinain,

Veronensium, nimirum $. Zenonis, qui quarto, et
Joannis Matthai Giberti, qui sexto decimo s®culo
floruit, nostras curas et cogitationes rapuit collectio
et editio Operum Ratherii nostri item Veronensis
episcopi, qui etsi decimo saculo, omnium corru-
ptissimoetobscurissimo,vixerit, itatamen probitate
morum,disciplina zelo, studiis litterarum omnique
_scientiarum genecre claruit, ut inter ¢jusdem seculi
scriptores celeberrimus et laudatissimus sit.Quan-
tum hoc tempore grassata (ucrint vitia,quantumigno-
ranlia mentcs hominum occuparit, notissimum est.
Hinc non pauci heterodoxi occasionem sumpserunt
insultandi Ecclesiz, ac si per offusas hujus saculi
"tenebras ecclesiastica disciplina maxime fuerit cor-
rupta, ct antiqua fidei puritas defecerit: cum nemo,
-inquiunt, grassantibus undique malis, occurrcret
ignorantie scilicet et effreni licentie. Quod praju-
dicium Ecclesiz injuriosum ut refellatur,etsi nega-
ri non possit,hoc s@culo inter crassissimas[n]igno-
‘rantie tenebras mores fuisse corruptissimos;probari
“tamen potest non omnia ita tunc fuisse depravata,
ut defuerint in Ecclesia viri et morum sanctitale, et
doctrina prxstantes, qui vitiis debacchantibus ob-
viam irent, et puram fidei doctrinam ab antiquis
acceptam integram custodierint alque tradiderint.
Hac de causa auctores hujus s®culi ecclesiasticos
in lucem proferre, eorumque gesta ct opera accu-
rate illustrare publice rei maxime expedit. Cum
vero Ratherius inter hos pracipue floruerit, pluri-
mum laudis debemusiis qui quedam ipsius opuscu-

qua maxime nobilitatus est, in presentiarum agen-
dum. Tesles proferemus ejusdem @vi scriptores,
qui vulgate opinionis ac fume fidem faciunt, ut ne
opus sit testimonio posteriorum, qui eadem ab illis
bausta repetunt. Audiendus in primis Everaclus,
Leodicensis episcopus, qui in epistola ad nostrum
Ratherium, ipsum his verbis alloquitur: « Quis est
vobis aut sapientia, aut probitate, aut optimarum
artium studio, aut innocentia, aut ullo laudis gene-
re prastantior? » Nee absimiliter duo coxvi quoque
auctlores, Rotgerus in vita S. Brunonis archiepisco-
pi Coloniensis, num. 34, et Fulcuinus de Gestis
abbatum Lobicnsum [11], cap. 23. iisdem omnino
verbis, que alter ab altcro mutuatus est: « Propter
abundantem doctrinam et eloquentiam copiosam,
qua inter sapientissimos florere visus est, non ei-
dem solum Ecclessi® cui prefuit,sed et multis aliis
circumquaque valde proficuum fore putatum est. »
Liutprandus diaconus Ticinensis, postea vero Cre-
monensis episcopus, Ratherio item synchronus,
lib. m Hist., cap. 11: « Venerat autem (in Italiam)
cum prefatoHilduinomonachus quidam, Ratherius
nomine, qui ob religionem septemque liberalium
artium peritiam Verona episcopus constituitur. »
Hinc factum est ut vulgo appellaretur litteratus (Iti-
ner. n. 2), seu, ut alibi traditur (Discord. n. 7 et
Phrenes. n. 11), toto seculo, id est ubique, cjus
sapicntia preedicaretur.

I11. Ne vero hac gloriosus dicta credantur quam
verius, animadvertendum cst eum a pueris sese to-

lae bibliothecis in quibus latebant excerpta edidere. G tum litterarum studiis devovisse. Non solum aucto-

Nunc vero ea que hic et illic separatim impressa
atque dispersa sunt, in unum corpus colligere, et
quacunque alia inveniri possint nondum edita ad-
dere; omnia autem auctoris Vita ct notationibus il-
lustrare, ut nobis' faciendum sumpsimus, majori
multo utilitati fulurum,eta studiosis viris probatum
iri confidinius.
§L

D¢ celebritate auctoris, ac de Operum ejus utililate
alque prastaniia.

II. De Ratherii moribus ac severiore vite ratione,
qua ad scriptoris ecclesiastici nomen auctoritatem-
que commendandam plurimum confert, in ejus Vita
post hano prefationem subjicienda erit sermo. De

ribus sacris studium impendit, verum etiam profa-
nis historicis, oratoribus,poetis,alque philosophis.
Hac de causa questiones aliquot ipsi proposite
fuerunt primum a Mediolanensibus, deinde a Rot-
berto archiepiscopo Trevirensi, que ex profanis
auctoribus dirimenda erant,ut ex epistola ad ipsum
Robertum explorate didicimus. Eamdem in antiquis
profanis scriptoribus peritiam opera qua supersunt
satis demonstrant, cum non solum eos identidem
alleget, verum etiam sepius absque ipsorum men-
tione versus et sententias inserat, eorumque veluti
lingua ac formulis utatur. Huic autem studio vaca-
vit ante episcopatum. « Infulatus vero (inquit in
laudata ad Robertum epistola), illud statim desii

- M
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13 PROLEGOMENA. — PREFATIO BALLERIN. 14

agere, injunctum mihi hoc officio cogitans, in A ris critices arte carebat, tribuendum et condonan-

Dei potius lege die ac nocte meditari debere. »
Quare ad sacrarum Scripturarum, ad sanctorum
Patrum et canonum studium se totum convertit,
profanaque eruditio qua ditatus erat, uti Israelitz
ex .Egyptiorum spoliis profecerant, tanto ipsi
utilior fuit quanto eam in meliorem usum tra-
duxit.

1V. Mirum vero dictu est quantus inlectioncesset,
adeo utdeeo dici possit verissimeantiquos scriptores
nocturna versasse manu,versasse diurna.Hinc critici
cjus consores id ipsi vitio dabant in Qualitatis con-
jectura, num. 2: Nasum semper tenet in libro; et
num. 5: Quo [1v] citius valet, diversorium repetit,
librum receptat... Solus, si liceret, tota dic sederet,
libros versaret vel reversaret.Quacunque autem lege-
ret,adeo retinebat memoria,ut prolixissimos textus
tisdem verbis in sua opera identidem inseruerit si-
ne ipsorum librorum subsidio. Id nobis manifeste
patuit ex libris presertim Prazloquiorum. Etsienim
hoc eximium et valde prolixum opus lucubrarit eo
tempore quo in carcere Papiensi inclusus libris ca-
rebat, nibil tamen in eo nisi ex diclis et doctrina
Scripturarum potissimum ac sanctorum Patrum ex-
plicare voluit ; et integra nonnunjuam capita ex
istis memoriter excerpta descripsit.Hxc autem nos
conferentes cum ipsis Patrum libris, mirati sumus
etiam atque etiam vehementer, verba plerumque
respondere_verbis,ac si ex codice ea transcripsisset.
Fatemur vero aliquando,sed rarius,nonnullas voces
aliquantulum variare retento sensu : quod tamen
eum non ex libro, scd e memoria textum eruisse
confirmat.In illis quidem carceris angustiis, ac in
ea presertim librorum privatione, quam loco alle-
gato semel iterumque testatur,etsi fieri forsitan po-
tuisset ut unum vel alterum librum ab aliquo com-
modatum acciperet ; idem tamen de tam multis tot
auctorum voluminibus, quorum recitat verba,intel-
ligi penitus nequit.

V. Qui non prima tantum @tate,sed ad decrepi-
tam usque tam sedulam lectioni operam dedit, ea
que tam sedulo legerat, ob felicitatem memorie,
quotiescunque opus esset,semperhabebat in prom-
ptu.De sacrornm librorum atque sanctorum Patrum
usu nihil opus est dicere,cum frequentissima ipso-
rum testimonia quibus ejus opera referta sunt,
apertissime prodant ; adeo ut ambigere liceat num
alius quivis hujus ®vi scriptor huc in parte Rathe-
rio prestet,aut cum Ratherio comparari queat. Ne-
que minus versatus agnoscitur in studio canonum.
Quo m.gis eos sua elate negleclos videbat, homi-
nesque sine ulla formidine atque scrupulo ipsorum
praceptis contraire, eo magis eorum meditatione
delectatus nitebatur, ut ipsorum observantiam cul-
tumque restitueret. Huc plura ejus [v] opera ex
proposito diriguntur. Quod si apocryphos quando-
que canones aut Romanorum pontificum constitu-
tiones supposititias laudat, ut ceteri tum sole-
bant, id conditioni ejus temporis, quod peritio-

dum est.

V1. Episcopus tanto sacrarum Scripturarum, Pa-
trum et canonum studio usuque imbutus,doctrinam
ac disciplinam valde puramiisdemque fontibus con-
gruentem profitebatur.Occurrunt identidem in ejus
operibus catholica dogmata, eademque traditionis
saculi decimi perillustria testimonia suppeditant.
Preclara in primis sunt illa quz de reali presentia
corporis et sanguinis Domini in Eucharistie sacra-
mento duobus prxsertim in opusculis (epist. 1 et
Confess.) late constituit, adeo ut ejus dogmatis tra-
ditio maxime comprobetur ex eo ipso scriptore,qui
a nonnullis heterodoxishorum operum ignaris in sui
erroris patrocinium traducebatur.Non pauca de li-
bertate arbitrii, de necessitate et efficacia divin®
gratiz, ac de peccato originali in Augustini plane
sententiam multis in locis inspersit. Nonnulla de
cultu et invocatione sanctorum,de traditionis neces-
sitate et usu, de insolubili matrimonii vinculo, de
peccatorum mortalium et venialium discrimine, de
confessione, de ccelibatu sacrorum ministrorum, de
purgatorio,de snffragiis proanimabus defunctorum,
de xternitate penarum in inferno, ac de aliis ca-
tholicis dogmatibus occurrunt.In Przloquiorum li-
bris quidqud circa religionis mysteria tradit (/ib.m
in fin.),symboli sancto Athanasio inscripti,et sancti
Augustini doctrinz consentaneum exhibet.Adeo ve-
ro sanam Ecclesi:e doctrinam prafert,ut eos acriter
impugnet, qui illam aliquot erroribus infuscare
aut imnpetere nisi sunt.Duo autem ejusmodi errores

(. decimo szculo exorti,vel renati,et naviter a Rathe-

rio perstricti,commemorandi sunt: alter cujusdam,
qui sanctos in calo gaudere quidem fatebatur, cum
Christo vero nec regnare,nec regnaturos contende-
bat : alter nonnullorum, qui in hisce partibus, ob
ignorantiam potius quam ob malitiam, veterem An-
thropomorphytarum [vi] heresim propugnabant.
Vide librum quartum Preloquiorum, num. {5, et
sermonem de Quadragesima secundum,num. 29 et
seq. Cum Dei cultum purum expeteret, in nonnul-
las superstitiones que serpebant invehere non desti-
tit. Multa addi possent de iis qua ad notitiam con-
fuerunt morum hujus temporis et discipline.Insig-
nes hocin genere inter ceteros sunt memorati Pra-
loquiorum libri. Sic enim in ipsis cujusque @tatis,
sexus et conditionis homines instruit,ut singulorum
vilia detegat et officia prescribat. Plures alii libri
cleri reforinationem respiciunt,adeo ut ex nullo alio
magis quam ex nostro scriptore decimi,seculi dis-
ciplina erui possit. Illud etiam accedit quod Vero-
nensium rerum historia ejusdem decimi szculi ex
alio fonte derivari nequeat, ut marchio Scipio Maf-
feius rectissime monuit.

§ IL
De Ratherii operibus antea vulgatis, et de editionibus,
7uibus inveniuntur sparsim inserta.De inedm;]uz
hac in editione accedent. De operibus que adhuc
desiderantur, nec non de aliis Ratherio attributis.

VII. Non pauca quidem nostri scriptoris opera an-
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teavulgata fuere,sed separatim in variascollectiones A Ratherii Veronensis quidem Ecclesi® episcopi, sed

inserta atque dispersa ; quod quanti incommodi sil
.nemo non videt. 8. Ursmari Vita, quam ab Ansone
abbate obscurius scriptam Ratherius explicatiorem
reddidit, primum prodiit opera Laurentii Surii in
Vitis Sanctorum mensis Aprilis.

VIII. Joannes Chapeauvillius tomo primo Gesto-
.rum pontificam Tungrensium anno 1613 e ms. co-
. dice monasterii Lobiensis in Belgio tres Ratherii epi-

stolas vulgavit: unam ad Joannem summum pontifi-
cem, alteram ad omnes Italie, Germaniz et Gallie
episcopos,ad Brunonem postea archiepiscopum Co-
loniensern tertiam ; addiditque aliamn Everacli epi-
scopi Leodicensis ad ipsum Ratherium.

IX, Dein P.Lucas d'Achery, qui e diversis ms.

exemplaribus|vii]plura opera inedita diligentissime B

excerpsit,et in Spicilegio edidit, Laudunensem co-
dicem nactus in Galliis, qui aliquot Ratherii opus-
cula nondum impressa contincbat, heec ex eodem
produxit in lucem tomo ejusdem Spicilegii prioris
editionis secundo,que his titulis inscribuntur.

De contemptu canonum partes due.

Conclusio deliberativa Leodici acla.

Qualitatis conjectura.

Discordia inter Ratherium et clericos.

Apologeticus liber.

De clericis rebellibus.

Ex abbatiola Magonziani amandatis monachis

clerici subrogantur.

De nuptn cujusdam illicito.

‘Epistola ad Martinum.

Alia ad Romanam Ecclesiam.

Synodica ad presbyteros, etc.

Itinerarium Ratherii Romam euntis.

Sermo valde prolixus de Quadragesima.

Contra reprehensores ejusdem sermonis.

Sermo secundus de Quadragesima.

Sermones de Pascha I et II.

Alius de Octavis Pasche.

Alius post Pascha.

De Ascensione duo.
Hec ex uno Laudunensi codice P. Luce d'Achery
presto fuerunt. Interseruit autem eodem in tomo
tres alias epistolas a Chapeauvillio vulgatas, quas
non ex Laudunensi codice, sed ex ipsius Chapeau-
villii editione ipsum sumpsisse deteximus ; cum

easdem lectiones,eosdem errores ac lacunas easdem )

- preesefcrant.8ecundo tomo jam impresso, sed non-
dum edito, alia Ratherii opuscula Caroli Boesmani
sumptu e Lobiensibus manusecriptis transcripta
idem Acherius accepit,qua tomo tertio sese editu-
rum in ejusdem tomi secundi prefatione pollicitus
-est. Quenam vero hezc opuscula sint, in elencho
ipsius secundi tomi his verbis [vin] exponit: « Alia
sunt Ratherii opusculainedita,scilicet sermones duo
de Pentecoste,de Maria et Martha,de proprio lapsu
(videndum num hic diversus sit ab eo quem edidi-
mus inter sermones de Pascha),de otioso sermone,
Preeterea Meditationes cordis in exsilio cujusdam

Lobiensis monachi,quas in sex digestas libellis vo-
lumen censuit appellari Preloquiorum, eo quod
quoddam preeloquantur opusculum, quod vocatur
Agonisticum ; Epistole du ; liber De corpare et san-
guine Domini constans nonaginta novem capitulis.»
Heccum scripsit in elencho,ipsa profecto opuscula
vel nondum acceperat, vel non expenderat ; qua si
legisset, opusculum De proprio lapsu diversum esse
a sermonibus De Paschate perspicue deprehendisset.
Librum De corpore et sanguine Domini Ratherio per-
peram attributum paulo post demonstrabimus,Nihil
porro ex his que Acherius tomo tertio imprimenda
promiserat, eodem tomo typis dedit. Unam tantum
Ratherii epistolam ad Patricum produxit tomo duo-
decimo.In novissima autem et ecmendatiori ¢jusdem
Spicilegii Acheriani editione Parisiensi anni 1723,
ea que Acherius secundo et duodecimo tomo edide-
rat, novis et diligentioribus curis Ludovicus Fran-
ciscus Joseph de la Barre rursum producens, alia
emendare, alia illustrare studuit : eaque recusa le-
guntur tomo primo, pag. 345 et seqq.

X. Bartholoma:us Campagnola, archipresbyter S.
Cecilie, dum anno 1728 Verone impressit librum
Juris civilis urbis Veronz, addidit in flne Ratherii
opusculum, seu potius fragmedtum opusculi De
vita et translatione S. Metronis, nec non epistolam
ejusdem Ratherii cum alterius epistole fragmento
ad Manassem, ut putavit (legendum ad Milonem),
episcopum, qua ipsius auétoris manu exarata in
duobus nostre capitularis bibliothec® codicibus re-

C perit.

XI. P. Bernardus Pez in Dissertatione isagogica
tomoIThesauri Anecdotorum pr@missa,mentionem
feceratantiqui libri capituli Frisingensis in Bavaria,
qui non pauca nos'ri scriptoris opera et epistolas
exhibet. Idem vero quedam tantum exinde excer-
psit, et anno 1729 publici juris fecit tom. VI The-
sauri, cui volumini [1x] etiam separatim vulgato
Codicis diplomatico-historico-epistolaris epigraphem
indidit. Que autem edidit hac sunt :

Ad ecclesi® sum clericos, de iis qui a sedis
sue invasore ordinali sunt.

Epistole ad Ambrosium, ad Adeleidem Augu-
stam, et ad Nannonem.

Testamentum, ot fundatio atque dotatio cleri-
corum ecclesi® Veronensis, quam Judicati
titulo in nostra hac editione donaturi sumus.

XIl. Lobiensium manuscriptorum apographum,
quod ad Acherium missum indicavimus num.9, in
Sangermanensi bibiliotheca ab eodem relictum,Pa-
tribus Edmundo Materne et Ursino Durando usui
fuit. Ex ipso enim illi tomo IX Amplissima veterum
scriptorum el monumentorum Collectionis an. 1733
ediderunt ejusdem Ratherii sex Preloquiorum libros
ac epistolas tres, unam Widoni ac Sobboni archi-
episcopis,etc.,alteram Rotberto item archiepiscopo,
ac ad omnes fideles tertiam. Eodem praterea tomo
in calce operis Paschasii Ratherti De corpore ef san-
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guine Domini typis dedere quoddam additamentum A ex Veronensiscapituliexemplo vulgaverat; Frisingel-

ex manuscripto Lobiensi, quod a nostro auctore, ut
nobis quidem videtur,lucubratum, in editione Ope-
rum ipsius haud omittendum credidimus. Ratherii
itaque Opera,hactenus separalim impressa,sex aut
potius septem editorum diligentia prodierunt ; ex
quo fit ut tanti viri studiosis opus sit sex diversi
generis editiones sibi corparare atque consulere.
Hinc collectionisomnium ejusmodi operum utilitas,
ne dicamus necessitas, facile perspicitur; cum pre-
sertim accidere soleat ut ex uno opere alterius in-
dulgentia pendeat, ac ex collatione omnium quanti
sit auctor estimetur.

XIIL.Cum porro in collectione et editione operum
cujusque auctoris non tam desiderentur antea edita
et invariis voluminibus dispersa quam quz nondum
impressa fuerunt, alia atque alia Ratherii opera, si
qua aliorum diligentia effugerint, inqnirenda cen-
suimus.[x] Igitur de ipsius auctoris codicibus sollici-
ti, in quatuor tantum bibliothecis manuscriptos li-
bros, quialiqua Ratherii opuscula continerent, inve-
niri nobis innotuit.Unus custoditurintercodices Lau-
dunenss Fcclesie, de quo hac Acherius in prefa-
tione tradidit : « Czterum de codice Ratherianorum
operum, Anselmi decani tempestate eleganter ex-
arato, sed mendis plurimisfedato, qui olim e biblio-
theca B. Marie Laudunensis fuerat subreptus, ac
tandem restitutus, gratias ago cl. V. Antonio Bel-
lotte. » Cum Ratherius post dimissum Veronensem
episcopatum Lauduni fuerit, ibidemque aliquandiu
immoratus, dieS. Sjephani sermonem habuerit in

capitulo monialivm (Pralog. 1. v, c. ult.); hoc forte G

tempore idem codex ex ipsiusauctoris autographoa
minus perito librario non sine mendis exscriptus
fuit. Quecunque opera in hoc ms. exemplo conti-
nentur, post tertiam Ratherii restitutionem in suam
Veronensem cathedram lucubrata deprehendimus.
Nihil in hoc exemplo invenitur quod ab Acherio edi-
tum non fuerit.

XIV. Ad idem quoque tempus pertinent omnia
quée in ms. libro Frisingensi describantur. Hune,
quem septingentorum annorum esse testatur.P. Pez,
Joseph Frisingellus presbyter Roboretanus, optima-
rum litterarum studiosissimus, dum Frisinge apud
amicum suum hospitaretur, eodem adjutore, prout
brevi spatio licuit, celebriter exscribendum curavit.

Ex hoc autem apographo, quod nobis prasto fuit, D

cognovimus,pleraque sane qua in Frisingensi conti-
nentur, edita fuisse partim ab Acherio, qui eadem
in ms. Laudunensi nactus fuerat, partim a laudato
P. Pez. At quinque opuscula, que nondum in lucem
prodierant, ibidem invenimus, nimirum Decrstum
de clericis ab invasore ordinatis, duos tractatus De
proprio lapsu, et De sermone otioso ; ac sermones
duos, unum De Pentecoste, alium De Maria et Mar-
tha. Cum porro ex P. Bernardo Pez didicerimus in
laudato codice reperiri etiam opusdulum De transla-
ti.me corporis S. Metronis, cujus fragmentum tan-
tammodo,ut monuimus,Bartholomaus Campagnola

lus autem, nescimus quo cusu [xi}, in codice Frisin-
gensi haudquaquam invenerit, solumque titulumin
apographo exhibuerit ; nos sperantes fore ut inte<
grum ibidem reperiri pussetopusculum, egimus cum
nobilissimo patricio nostro comite Joanne Baptista
de Veritate, qui e serenissim® Bavarice familie
aula Veronam digressus, in eamdem aulam erat redi-
turus, et ab eodem petivimus efficeret ut ipsum oo-
dicem diligentiori cura quispiam peritus evolveret.
expetitumque opus, si inveniretur, exscriberet.
Virum nacti sumus litterarum studiosissimum, qui
cum hanc Ratherii editionem maxime probaret,
tum vero eidem omnem opem prastaturus, Fran-
cisco de Werdenstcin eipiscopo Tenariensi, ac emi-
nentissimi Frisingensis episcopi suffraganeo, ami-
cissimo suo, optimorumque studiorum amantissimo
id negotii commendavit,in quod cum is omnem dili-
gentiam contulisset, opusculum integrum et acou-
rate transcriptum accepimus. Aliud quiddam in eo-
dem codice animadvertendum. Post Ratherii opera
pagina alba relicta, hic tantum titulus prefertur ;
Pradicationes in quibusdam festis. Aliquot autem
sermones subjiciuntur, qui ex. 8. Gregorii verbis
hinc inde excerptis compacti, a Ratheriano stylo et
consuetudine alienissimi sunt, In his unus est de
sanotis Firmo et Rustico, ex S. Gregorio similiter
concinnatus, quem exempli gratia in Appencice ede-
mus. Videsis Admonitionem eidem sermoni prafi-
xam.

XV. In mss. codicibus capituli Veronensis Eccle-
si®, in qua Rathorius pleraque opuscula scripsit,
mirum dictu! prater ca pauca que vulgavit Bartho-
lomaus Campagnola, nihil reperire licuit. Sed ille
tertio Verona decedens, hue amplius non reversu-
rus, sua opera secum videtur detulisse.

XVI. Cum vero in suum Lobiense cenobium, in
quo monasticam vitam professus fuerat, sese ali-
qunando receperit, pleraque ipsius opera in ejusdem
monasterii codicibus inventum iri sperabamus, ex
quibus potissimum eorumdem operum mentionem
faciunt Fulecuinus abbas Lobiensis,Anselmus cano-
nicus Leodiensis, Sigebertus Gemblacensis et XEgi-
dius de Leodio {xn). ac spe illectus marchio Seipio
Maffeius, qui hanc Ratherianorum Operum colle-
ctionem maxime expetebat, eruditum iter Belgicum
agens, a reverendissimo Theodulfo abbate, quem
Laubii frustra qpasitum Bruxellis reperit, etiam at-
que etiam petiit ut Ratherianorum codicum sui
cenobiiaccuratam notitiam Veronam transmitteret.
Maffeio autem Veronam reverso, cum ineditorum
exemplum pracipue desideraretur vulgatorum et
eorum que ex Frisingensi codice nondum vulgata
habebamus in manibus, indicem ad eumdem abba-
tem misimus, ut, cognitis que nobis preto erant,
ea que deessent facili negotio discerni possent,
eademque ut diligenter transcriberentur postulavi-
mus. Verum cum incendium olim hoc celebre mo-
nasterium vastasset, plures codices consumpti : ac
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proinde pauci admodum Minorite cujusdam diligen- A stolas Ratherii continet, quas Chapeauvillius vulga-

tia e flammis subducti supersunt, ut Antonius San-
derus tradidit (Biblioth. Belgic., pag. 293). Plura ille
transcripta misit, inter qua duo tantum Ratherii
opera nondum vulgataexhibuit, ninirumsermonem
De ceena Domini, et librutn Confessionis ejusdem
Ratherii : c&tera vero, qua simul accepimus, etsi
antea edita, emendandis tamen aliquot locis pro-
fuerunt.

XVII. Hac vero diligentia non contenti, cum lau-
dato comite Joanne Baptista de Veritate egimus ut
reverendissimum abbatem Paulum du Bois,qui The-
odulfo memorato successit,ad novum et diligentius
Lobiensium codicum examen per litterus excitaret.
Annuit idem abbas, et post exactiorem inquisitio-
nem rescripsit tria nunc manuscripta exemplaria in
ea bibliotheca reperiri, que aliqua Ratherii opera
continent. Unum in folio, ex quo sub Theodulfo ab-
bate exscriptus fuit indicatus sermo De cena Do-
mini. Iste autem codex ille est qui plura continet
sanctorum martyrum acta, et alia nonnulla ad Ve-
ronam pertinentia : cumque is Ratherii manu scrip-
tuscrederetur,nondefueruntqui Ratherium quorum-
dam etiam actorum suspicarentur auctorem. Nos
vero etsi ipsum codicem inspicere, characteremque
oum Ratheriano,qui in aliquibus capituli Veronensis
exemplis certus (xmi] Ratherii character est, con-
ferre nequivimus ; eum tamen manu ipsius episcopi
exaratum haudquaquam putamus. Acta certe san-
ctorum Firmi et Rustici, et nonnulla alia qua ad
Veronam spectant, non Ratherium, sed alios atquc

vit, nec non illam ad Patricumab Acherio editam, et
aliam ad omnes fideles, quam ex hoc eodem codice
PP. Martene et Durandus impressere. Hic porro co-
dex preter ineditum librum Confessionis, reveren-
dissimi Patris abbatis Puuli du Bois diligentia, aliud
ineditum opusculum suppeditavit, nimirum Phrene-
sim, que olim a Fulcuino, postea vero ab Antonio
Sandero laudata (Biblioth. Belgic., p. 303), in desi-
derio erat. Ex hactenus dictis novem esse [xiv]
Ratherii opuscula, qu# in hac collectione primum
lucem aspicient, exploratum est.

XVIII. Alia vero quorum aliquam apud scriptores
mentionem invenimus, quacunque diligentia adhi-
bita nullibi reperire licuit. Horumautem recensioin
hac prefatione haud omittenda est.Ipse Ratherius
in epist. 3, ad Rotbertum archiepiscopum, num. 1,
opusculum memorat abs se scriptum antequam epi-
scopus fieret, quo Mediolanensium quatiunculis re-
sponditiis planesimilibus quas Rotbertus proposue-
rat. Has ad profana studia pertinuisse, queis pcst
episcopatum renuntiaverat, colligere licebit ex ea-
dem epistola, in quam vide notationes quartam ct
quintam. Aliud volumen laudat iibro sexto Prelo-
Juiorum, cap. 7, in qood cujusdam philosophi sen-
tentiam ingeruerat. Hoc autem num idem sit cum
preecedenti, an distinctum et ®que deperditum,
non liquet. De voluminibus duodecim que auctor
memorat in procmioad Phrenesim, vide que fusius
animadvertemus in Vita ejusdem, § 10, num O6{.

XIX. Fulcuinus de Gestis abbatum Lobiensium,

alios habent auctores. Etenim illa acta in aliis quo- G cap. 20, Ratherii opus De arte grammatica Spara-

que Ratherio vetustioribus codicibus reperiuntur,
8. Zenonis Veronensis episcopi Vita a Coronato
notario, qui Ratherium duobus saltem s®culis prae-
cessit, scripta fuit. Idem dicendum de rhythmo qui
Verona laudes prafert ; ab anonymo enim, qui Pip-
_pini Italie regis etate vixit, lucubratus fuit. ejusdem
generis et ®talis esse videtur icnographia ejusdem
urbis, que ipsi rhythmo subjicitur,et a Joan. Bapti-
sta Biancolino ex eodem ocodice nuperrime edita est
(De vescovi e governatori di Vernona, pag. 55). 8i-
militer opusculaet acta hujus generis alia vel ex ipso
stylo a Ratherio aliena,et in aliis antiquis exemplis
inventa, atque etiam typis impressa, amanuensem
Ratherio supparem referunt, cui cum Ratherii ser-

dorsum inscriptum itemque deperditum commemo-
rat, cujus scribendi locum et occasionem refert his
verbis :« Cum in ea parte BurgundiequaProvincia
dicitur mansitaret, filium cujusdam viri ditissimi
nomine Roestangum ad imbuendum litteris postu-
latus recepit ; ad quem librum de arte grammatica
conscripsit, quem librum gentilitio loquendi more
.Sparadorsum vocavit. pro eo quod qui scholis as-
suesceret puerulus, dorsum a flagris servare pos-
set. » Apud Acherium habetur Speradorsum Me-
lius Valerius Andreas in Bibliotheca mss. Belgii
tom. 1, pag. 303, et Aubertus Mireus in scholiis ad
caput 127 Sigeberti in Fulcuini codice legerunt
Sparadorsum a voce antiqua Germanica sparen, qua

mone De Cena Domini quedam Veronensia docu- |) significat parcere, ltalis risparmiare, ut monuit

menta a Ratherio forsitan Verona Laubium allata
contigit reperire, hrecque una cum aliis aliorum
opusculis Vitisque sanctorum in codice describere
placuit.Secundus codex forma minoris in quartosex
prolixiores Raiherii libros complectitur inscriptos
Meditationes cordis, etc., seu Praloquia, cum dua-
bus epistolis, una ad Widonem et Sobbonem. altera
ad Rotbertum. qua omnia ex apographo ad Ache-
rium misso PP. Martene et Durandus publici juris
fecisse observavimus. Librum tandem Confessionis,
a reverendissimo abbate Theodulfo acceptum, con-
servatum deteximus in tertio codice, qui item epi-

Muratorius tom. II Antiq. Italic., col. 1281. Hoc
vero opus scriptum fuisse aliquando post annum
940, quo auctor ab exsilio Comensi solutus in Pro-
vinciam successit, patebit ex dicendis in Vita ejus-
dem, § 6.

XX. Chronographium Ratherii, qua tum se, tum
alios perstringens(xv], intactum deseruit neminem,
ipse auctor duobus in operibus allegat, videlicet in
Qualitalis conjectura num.2, et in itinerario num.
8.Aubertus MireushujusChronographiz exemplum
in codicibus bibliothec Gemblacensis se vidisse
tradit in scholiis ad caput 127 Sigeberti De viris
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illustribus. Verum ea quoque bibliotheca incendio A De corpore et sanguine Domini, nec non aliud De

consumpta hujus exempli desiderium reliquit. In
itinere quidem litterario quod a duobus monachis
S. Mauri habitum, Parisiis editum est anno 1717,
cum post mentionem ejus incendii quod triginta
ante annos eam bibliothecam absumpserat,quedam
Ratherii opera ex eo erepla tradantur part. 11, pag.
2(2, ne cui diligenti® parceremus, Gemblacensis
ceenobii ceconomum rogandum curavimus ut vide-
ret num hac forte Chronographia inter codices e
flammis sublatos reperiretur. Respondit vero die
20 Martii anni 1761 nihil ejusmodi inveniri potuis-
se. Quidam suspicati sunt hanc Ratherii Chrono-
graphiam esse fortassis eam Invectivam, cujus prima
periodus chronographum nominat. Sed ii unum Fn-
vective titulum, et prime periodi prima verbaapud
P. Bernardum Pez viderunt. Qui autem ipsum In-
vective opusculum leget,quod integrum nunc ede-
tur, hoc de 8. Matrone ac de ejus corpore, Vero-
nensibus, ut credebatur, subrepto, agere intelliget,
quod ab indicta Chronographi® Ratherian® mate-
rie atque ratione maxime discrepat.Confer qua de
hoc opere addemus in notis ad Qualitatis conjec-
turam.

XXI. Extremo Veronensis episcopatus tempore,
seu anno 968,Ratherius multisexagitatus molestiis,
cum ad episcopatum dimittendum et ad monasti-
cam vitam repetendamsese vehementiusexstimula-
tum sentiret,librum direxit ad Fulcuinum abbatem
Lobiensem, quem « pratitulavit Conflictus duorum,
pro eo quod in eodem disputans, utrum revertcre-

tur necne, anxius fluctuaret (Fulcuin. de Gest. ab G

Lob., c. 28). » Neque hunc librum uspiam invenire
potuimus.

XXII. Ex epistolis Ratherii quarum aliqua mentio
est duz desiderantur, una.ad Frodoardum Remen-
sem, qua ad ipsum misit Preloquiorum libros, ut
laudatus Fulcuinus tradit c.20,altera ad Everaclum
episcopum [xvi] Leodicensem, cujus hic in respon-
sione inter epistolas afferenda loco ultimo meminit.
Inter ea inedita Ratherii opuscula quaz P. Lucas
Acherius in elencho tomi secundi commemoravit,
nullum nobis defuit nisi unus ¢ duobus sermoni-
bus de Pentecoste, quem frusira in mss. Lobiensi-
bus,e quibus omnia ea opuscula videtur accepisse,
inquirendum curavimus.

predestinatione Dei. Sed « vereor, inquit Mabillo-
nius, ut Ratramni libros Ratherio imputet (det.
SS. Ord. Bened. Sac. V, in Ratherio, n. 20). » Et
jure quidem.Cum enim hmc duocjusdem argumen-
ti opera Ratramni certa sunt; tum vero nullum de
ipsis ut a Ratherio scriptis indicium est apud co-
@vum scriplorem Fulcuinum,qui in catalogooperum
Ratherii alia inferioris noto ejusdem opusculame-
morat.Esto nonnulla quedam breviora praetermise-
rit, ea tamen satis complexus vel in epistolis, in -
quibus una ad Patricum de Eucharistia ex propo-~
sito disserit, vel in iis verbis et alia quamplura.
Nunquid vero ex illis duobus et prolixioribus etin-
signioribus ne unum quidem attigisset, si Rathe-
rium novisget auctorem?Adde quod Ratherius,qui-
busdam peculiaribus et abstrusioribus titulis dele-
ctabatur,cum duo illi simplices et obvii sint. Sige-
bertum profecto hac in re errore aliquo abreptum
nihil ambigimus. Cum eadem duo opera capite 95
ascripserit Bertramno (sic enim corrupte Ratram-
nus scribi cocperat), varia fortassis et abreviata
scriptura codicum deceptus/xvii]fuit.Duo illa certa
Ratramni opcra simul juncta incodicibusdescripta
inveniuntur, ut in ms. Lobiensi,quem Mabillonius
laudat prefatione secunda in Seculum IV ord.Be-
ned.,n.83. Cum autem codex quem Sigebertus vi-
dit Bertramnum preferret in titulo,ex quoea opera
Bertramno tribuit; in alio vero codice, qui eadem
continebat, pro Ratramno scriptum fortassis esset
Rat., uti fieri nonnunquam solebat, nihil ille de
mendo scripture suspicatus in Bertramni nomine,
nec de expendendis conferendisve ipsis utriusque
codicis operibus cogitans, incaute ex discrimine
scripture in auctoris nomine designando diversos
auctores atque diversa ejusdem argumenti opera
credidit; et Ratramnum non agnoscens, Rat. litteras
de Ratherio sibi aliunde cognito, qui in utroque
argumento xque ac Beirtramnus laborarit,interpre-
tatus videtur.

XXV. Erunt fortassis qui existiment Sigeberto
suffragari cum codicem ex quo Acherius in memo-
ralo elencho tomi secundi inter inedita Ratherii
opera retulit librum De corpore etsanguine Domini
constantem nonaginta novem capitulis.llunc sane li-
brum Ratherii nomineinscriptum exhibet ms. codex

XXIII. « Alia quamplura » cumdem scripsisse D Lobiensis, cujus indicem Acherius acceperat, cum

idem Fulcuinus testatur c. 25. Cum vero is inter
ipsius opera que singillatim nominat,duodecim ex
his qua nobis presto sunt,acplures etiam epistolas
quas nacti sumus, silentio praterierit, non solum
hec complurium nomine intelligere potuit, verum
etiam alia non pauca,quorum memoria temporum
vicissitudinibus interierit. Hominem quidem om-
nium ejus 2tatis studiosissimum,qui tota fere vita
in libris versatus est,alia multu lucubrasse nihil du-
bitandum videtur.

XXIV. Sigebertus de Script. cccles. c. 127, ex
quo alii idem sumpserunt, Ratherio tribuit librum

Jaudatum clenchum impressit : hujus enim codicis
apographum ad nos missum, idem opus Ratherii
nomen in titulo preferens,in totidem capita distin-
guit. Exstat preterea ms. liher Vaticanus regine
Suecorum, signatus num. 498, in quo describitur,
Belatio Ratherii de quodam Dei servo.Ilanc autem
relationem,qu ineditum cjusdem opusculum videri
poterat,deprehendimus esse particulamlaudatiope-
ris Ratherio ascripti De corpore ct sanguine Domiui,
que in memorato Lobiensi apographoreferture.60.
Nihil itaque dubitari potest quin aliqua mss.exem-
plaria librum De corporeet sanguine Domini Rathe-
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rio vindicarint et vindicent.Nullum vero,quod scia- A dici Gottwicensi, ex quo idem opus a Cellotio vul-

mus,éxemplaraliud quoque opus De preedestinations
Dei 4 Sigeperto memoratum eidem inscribit ; ac
proptereaaliis manuscriptis,quibus utromque [xvi1]
opus contineretur, Sigebertum usum arbitramur;
erroreque aliquo Ratherio asseruisse qui Ratramni
sant, probabilius credinzus. Cuod si illis codicibus
qui unius tantum operis De corporeet sanguine Do-
mmi Ratherium aunoctorem exhibent,saltem ex parte
wsas putetur Sigebertus, id non solum nihil pro-
desset,sbd multo magis obesset,hallucinationemque
ipsius multo evidentius aperiret. Error enim ejus-
mrodi codioum in Ratherii nomine ex ipsa laudati
spographi Lobiensis lectione nobis manifestissime
patuit. Hoc siquidéem doteximus esse cclebre opus
ejusdem argothonti,seriptum non a Ratramuo, sed
& Pdsohisio Ratberto, cei qaidem ipsum in fine li-
betli Confessiohis agserit idem Ratherius,cumillum
sue Confessioni subjecturas (ut in eodem Lobiensi
efemplo subjectum sane legitur) seripsit: « Capitu-
latim qdedam excerpta ex opuseculis super hoc cu-
Jidsdam Paschasii Ratberti absque invidiatibi,queso,
jnsimrnri permitte.s Opus autem quod ibidem sub-
Jidttor eft illid ejusdem Ratberti De corpore et san-
guloe Dontini. Mipsumvero manifestius cuique pa-
\ePit, 5si modo legerit accuratissimam Paschasiani
operis editioném apud PP. Martenem et Durandum
(t. X Collect. Véter. Seript. col. 374), qui in ea
procuranida et iflustranda inter ceteros codices eo-
&em Lobiehsi usi sunt. P. Acherius cum id opus
Rathério tiibuit,sblum indicem operum ejus codicis

goceperat,in quo illud Ratherio per errorem ascri- G

biwr. Patres atitom Martene ct Dorandus cum edi-
tioni ipsitts operis vacarent,Ratberti opus Ralherio
perperam inscriptum in titulo, ex ipsa prowmiali
epistola, nec non ex clausula finali, que Pascha-
sionm Ratbeértum in codem codice praferunt, men-
dosumque titulum demonstrat, apertissime depre-
henderunt,nihilque dubitarunt de Rutbertoauctore,
oui illud omnes alii codiees tribuunt, et olim etiam
afjudioaverat Anonymus, uti vocant, Cellotianus a
Ladovioco Cellotio primum editus in calce Historie
Gothescalci, tametsi vel Lobiense exemplum, vel
aliud simile pre oculis habuerit : id eaim opus ad
cenbun fere capitula prxtensun testatur, quam capi-
tuin partitioném [xix] in solo Lobiensi manuscripto

gatum, Gerberti nomine edidit P. Bernardus Pez
tomo I Aneedot. part. 1, pag. 132.

XXVI.Iac occasione alius Sigeberti locus expen-
dendus, in quo de hoc Herigero ac de memorato
opere scribit : « Congessit etiam adversus Ratber-
tum complura catholicorum Patrum scripta de cor-
pore et sanguine Domini. » Ita omnes Sigeberti co-
dices, uno Martiniensi, seu S. Martini Lovaniensis,
excepto, quem Possevinus laudat Apparat. sacr. t. 1),
ubi pro adversus Ratbertum legitur adversus Rathe-
rium. Hanc lectionem veriorem idem Possevinus
existimat ; ac propterea Oudinus loco paulo ante
laudato, et Albertus Fabricius tm. III Biblioth.
Scriptorum media et infima =tatis, pag. 564, leri-

B gerum scripsisse putant contra Ratherium,quem ex

eodem Sigeberto lucubrasse arbitrantur librum De
corpore et sanguine Domini. At unus Sigeberti co-
dex non est anteponendus ceteris omnibus,qui,ipso
Possevino testante, preferunt non adversus Rathe-
rium,sed adversus Ratbertum; quam leclionem ma-
xime confirmat Fulcuini continuator (Achery, t. II
Spicil.,p. 774%), qui sub finem s®culi undecimi con-
“tra Ratbertum Herigerum scripsisse similiter pro-
didit. Quid quod illorum opinio ¢a fulcitur hypo-
thesi, quam inanissimam demonstravimus, Rathe-
riumscilicet exarasse librum De corpore et sanguine
Domini. Quod si Herigerus Ratbertum eo in opcre
laudat et sequitur, id prestal quoad catholicam,
quam ille docuit sententiam ; [xx] peculiares vero
ejus formulas, qua,cum nove viderentur,questio-
nis occasionem dederunt, aliquot in locis expresso
iprius Ratberti nomine respuit, et simplicitatis no-
mine excusat, ut videre est apud Mabillonium loco
laudato, num. 61.

XXVII. Ratherit Expositio in Apocalypsim lau-
datur a Patre le Long tom. II Bibliotheos Sacra,
pag. 920. Allegat autem Ordinarium Reibacense.
Cum vero ¢jusmodi opus a nemine antiquorum inter
ejus opera indicetur, Ratheriusque similibus opu-
soulis in sacram Scripturam non dederit operam,
errore aliquo id Ratherio attributum mnihil ambi-
gimus.

XXVIII. Trithemius in catalogo operum nostri
scriptoris librum ab eo ia exsilio scriptum refert.

invenire hactenus licuit.Hoc quidem velaliudsimile [y Cum porro idem subinde veluti distinctum opus

nhahuscriptum Lobiense ab eodem Anonymo inspe-
otom ex eo confirthater quia verus auctor operis a
€eMdtio éditi fuit Herigerus abbas Lobiensis, Rathe-
rio suppar,uti non conjecturis tantum probavit Ma-
billéfirus (Praf. 2 in Sxc. IV Ord. Bened., n. 47),
verum etiam testimonio codicis Gemblacensis ; id-
ipdimqué comprobat alius codexapud Oudinum,qui
tom.H De acriptoribus ccclesiasticis,pag. 486, cum-
dem Anonymi Cellotianilibrumse vidissetradit«sub
nomine Herigerii ms.in bibliotheca Signiacensi or-
dinis €isterciensis in episcopatu Remensi.» Horum
duobriim codicum auctoritas prazferenda videtur co-

meémoret Agonisticon, seu Preloquiorum libros sex,
quidam putarunt librum in exsilio singulari numero
antea indicatum ab Agonistici libris esde distin-
guendum, et intcr deperdita opera recenseri opor-
teri.Verum libros sex Agonistici in exsilio Papiensi
scriptos certum est. Hos autem singulari numero
librumappellarunt Fulcuinus atque Liutprandus.Ex
his Sigebertus in Chronico ad an. 932 librum item
nominat : « Papie exsiliatur, ubi et librum de suis
crumnis edidit.» ldem vero in opere De script. ec-
cles., c. 127, sex Agonistici libros laudat. Hinc Tri-
themius,qui ex Sigeherto profeoit,librum in exsilio
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lucubratum, et Agonistici libros sex, qui unum et £ studuimus.Secundo,etsi Ratherius mores hominum.

idem opus sunt, veluti duo distincta opera retulit.

XXIX. 8imili hellucinatione lapsum eredimus Si-
gebertum, cum in laudato loco De seript. ecel. veluti
duo distihota opera refert : « 8cripsit librum,quem
preetitulavit : Inefficax, ut sibi visum est, garritus ; »
et post pauca: « Scripsit contra heresim Anthro-
pomorphitarum, » ete. Titulus: Inefflcax, ut sibi
visum est, garritus, a Latherio affixus fuit libello,
seu prolixiori sermoni, apud nos secundo,de Quadra-
gesima, quem Sigebertus ex ipso titulo inde ex-
scripto prea oculis habuit. Porro in hoo sermone he-
resis Anthropomoi phitarum latiusimpugnatur,[xxi]
nec alind quidpiam contra hanc Ratherium scri-
psissearbitramur. Fuleuinus,quinec sermonem pro-
lixum de Quadragesima, nec Inefficacem garritum
memorat,huncob prolixitatem inter tractatus potius,
guam inter sermones accensens,libelli appellatione
indicavit c. 24, inquiens : « Est et ejusdem libellus
contra Anthropomorphitas. » Sigebertus autem, qui
et Fulcuinum vidil, opus ab Inefficaci garritu dis-
tinctum his Fulcuini verbis wmemorari credidisse
videtur.Quod si hoc pariter opus /Egidius Leodiensis,
Trithemius aliique similiter distinxere, nihil movere
debent : omnes enim e Sigeberto ebiberunt.

§ HIL

Quid in hac collectione et editione praestitum sit.

XXX. Quz Ratherii opera antea impressa colle-
gimus, et que preterea accedent inedita, ex praoce-
denti paragrapho liquet.In textu autem emendando
multum cure ac laberis adhibuimus. Desideraba-

valde corrnptos perstringens nemini parcebat, eam
tamen cautionem et moderationem adhibuit,ne vi-
rorum prasertim insignium,quorum vitia coargue-
bat, rocabula exprimeret.Propria nomina sepe omi-
sit,ct aliena nonnunquam loco proprium substi-
tuit. Quandoque etiam, cum de re sua ageret, se
ipsum occultavit,adeo ut,cumdese loquitur,de alio
loqui videatur.Confer Admonitionem in libros Pra-
loquiorum, num.5. Ut hee anigmati similia nune
conjecturis,nunc certioribus monumentis explicare-
mus in notis, non minimo labore utendum fuit.
XXXI1.His rerum difficultatibus augendis acces-
sit in vulgatisinterpunctio subinde transversa et de-
pravata, qua nunc sensum perverteret, nunc hiul-
cum ita relinqueret, ut aliquid deesse videretur :
nec aliquando nisi repetita lectione,et diutino exa-
mine interpunctionis vitium detegere licuit. Plura
bac ratione sanata, qua desperationem afferebant.
Dificillima porro et valdeimplexa auctoris syntaxis
inveniri solet, cum prasertim oratoria quadam fa-
cundia uti voluit.Longiores enim periodi,transposi-
tio vocum inusitata, et alia hujusce generis valde
incommoda sepius occurrunt, qus ut intelligeren-
tar,bis terve aut eo pluries unam eamdemque pe-
riodum legere ct attentius meditari opus fuit. Que
autem tanto studio et labore assecuti sumus,officii
nostri esse duximus ea in notis construere et ex-
plicare, ut lectores eadem molestia levarentur.
XXXIII. Chronologia [xxni) operum Ratherii ob
varias hujus vicissitudines adeo difficilis visa est

mus codices aliquot ejusdem operis, ut loca vitiata C Muratorio, ut dissert. 43 in Antiquit. Italic. medii

in une corrigerentur cx aliis, et lacun®, que non-
anunquam occurruut, supplerentur.Sed cum in pau-
cis opusculis duo ad summum codices suppetant,
quando potuimus, emendavimus ex codice, in aliis
vero ex ingenio, hac tamen cautione ut non inscre-
retur in textum emendatlio, nisi ubi certa et fere
evidens vera lectio suppeteret,anteriori lectione in
notis subjecta : ubi autem non ommino de emenda-
tione coustaret, hwc apponerctur in notis vel inter
uncos in textu. ’

XXXI. Emendato prout licuit textu duplicem ad-
huc in ipso difficultatem experti sumus, aliam inre-
bus, que subobscur® quandoque snnt et xnigmati
similes, aliam in depravala interpunctione vulgata,

®vi, tom. I1l, pag. 831, scripserit : « Tot ®rumnis,
exsiliis conversionibusque obnoxius fuit Ratherius
...... ut cjus (libri) chronologiam recte consi-
gnare non tam facile possis. » De libro loquitur in-
scripto Decontemptu canonum : quod tamen de c@-
teris @que valet. Enimvero nisi prius auctoris vitam
exacte contextam haboas,que multis dificultatibus
implicita est, nibil confici pogerit. Multum itaque
studii in digerenda chronologia actorum ac vicissi-
tudinum Ratherii collocandum fuit, cx quo ipsius
opera et epistolas in chronologicam seriem dispo-
nere liceret. Tempus autem cujusque operis et epi-
stole inadmonitionibus,vel inprima ipsorum nota-
tione staluetur : quod et in sermonibus, uno ex-

et in perdifficili implexaque auctoris syntaxi. Re- D cepto,prestare nisi sumus.

rum obscuritatem duo afferunt. Primo quia res ali-
quot ejus ®vi identidem subindicantur ita parce,ut
vix indicate [xx11] abrumpantur ; qua tunc quidem
omnibus satis erant perspect® et cognite, nunc au-
tem nisieas ex aliis scriptoribus seu documentis li-
ceat explitare, quid sit illud quod tam paucis in-
nuitur, lateat* Scriptores autem rerum smeuli de-
cimi rarissimi sunt, docunienta item perrara. Quid-
quid vero scriptorum aut documentorum ejus tem-
poris adnosusque pervenit,diligenter evolvimus; et
&i quid opportunum pacti sumus,loca queis aliquid
congruebat, in subjectis adnotationibus illustrare

ER AR

XXXIV. Quoad partitionem et distributionem ape-
rum in partes tres,id unum monendum,inter epis-
tolas descriptas in secunda parte, tres idcirco non
fuisse recensitas,quia operibus prima partis ab ipso
auctore insite vel prefixz, in srcunda parte non
erant inaniter repetende. Prima est Ratherii epi-
stola ad quemdam Ursonem vel Ursum in Papiensi
carcere exarata, que tota inserla est libro Prelo-
quiorum lertio,num. 25 el sequentibus. Altera est
epistola seu potius monitum quoddam bravissimum
in epistole formam Widoni et Sobboni archiepisco-
pis caterisque in concilio residentibus coepiscopis

2,
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inscriptum a Ratherio, dum Comi exsularet, quod A cumentis [xxiv] hinc inde excerpenda et compin-

invenies libro Preloquiorum quarto, num. 12.Ter-
tiam tandem epistolam ad monachos Lobienses
Comi pariter lucubratam reperies ante Vitam sancti
Ursmari, cui illam Ratherius prologi loco pra-
fixit.

XXXV. Auctoris tandem Vila ,in qua digerenda
potissimum laboravimus,ex operibus ipsius aucto-
ris,et ex cozvis aut fere cozvis scriptoribus ac do-

genda fuit. Id ut ex &quo prastaretur, non pauca
valde obscura etimplicata non tam sacre quam pro-
fan® histori® capita,qua partim Veronenses, par-
tim Italicas regum,imperatorum,ducum et comitum
res attingunt, enucleatius inquirenda, explicanda et
staluenda fuere. Hic sunt potiora qua prefari et
premonere visum est.

RATHERIIL

EPISCOPI VERONENSIS
VITA

" [xxv] Ratherii episcopi gesta primus exposuit B accipiant, et aliter quam laudato Scriptori visa sunt,

V. C. Joaanes Mabillonius in Actis Sanctorum or-
dinis Benedictini sweculi decimi. Verum Albertus
Fabricius tomo VI Bibliothece Scriptorum medie
et infima wtatis scite monuit, « Vitam ejus mereri,
ut a viro docto cum cura describatur, perlectis ope-
ribus illius, et ‘historicis illorum temporum simul
consultis ; quia sane multa notatu dignissima in
eadem occurrent.llla enim,quam dedit Mabillonius
Seculo VBenedictino,pro instituto ipsius bona est,
sed nondum sulfficit ad plenam rerum ad illum spe-
ctantium scientiam. » Alii subinde eamdem in rem
studium contulerunt ; sed cum ipsa auctoris gesta
que in ejus operibus indicantur,multis sint implexa
difficultatibus,obscuraque sit temporum ratio, que
non sine multa omnium non tam editorum quam
ineditorum operum animadversione et collatione
constitui poterat, non exigua in plerisque catero-
quin insignibus viris confusio deprehenditur. Dili-
gentiorem hac in re eperam novissime posuit comes
Franciscus Florius primicerius archiepiscopalis Ec-
clesie Utinensis.Du® nimirum dissertationes ejus
Italica lingua exaratx Lypis impresse fuerunt Roma
anno 4754,in quarum altera Ratherii Vitam fusius
et in chronologicam seriem digessit,cui idcirco pre-
fixit titulum : Saggiv della Vita de Raterio vescovo
di Verona. Ubique elucet ampla Scriptoris eruditio,
ingenii acumen [xxvi],8anioris critices usus, atque
in intelligendis et evolvendis rebus obscurissimis
perspicacia. Licet hoc vit® specimen ex Ratherii
operibus aliisque covis scriptoribus accuratius et
uberius quamantea excerptum,pleraque illius gesta
referat, nobis tamen singula opera enucleatjus ex-
pendentibus,et alia atque alia documenta conferen-
tibus perspectum fuit, ei,qui non merum specimen,
sed vitam ex proposito scribendam suscipiat,multa
adhuc superesse qua animadversionem merentur,
et nonnulla etiam qu® ex complexu omnium lucem

explicanda atque constituenda sint. Igitur abinitio
exordiamur,

§ I. — Ratherii patria et nobilitas. Annus natalis

ejusdem conjicitur.

2. Ratherius, non tam litterarum scientia ac zelo-
eeclesiastice discipline quam @rumnarum vicissitu-
dinibus celebris, natione Belgain diecesi Leodicenci
[al. Leodiensi] natus est. Everaclus Leodicensis epi-
scopus in epistola ad ipsum Ratherium Leodium
nativam ejus patriam vocat (MarteN. Collect. Vet.
Script. t. 1V, p. 859). Hinc auctor qui scripsit Gesta
episcoporum Tungrensium,scu Leodiensium,Rathe-
rium genere nostratem testatur (t. I Gest Pont.
Tungr., p. 173 et 176). Anselmus canonicus Leodien-
sis, ac AEgidius item Leodiensis apud Chapeauvil-
lium ecum ex nostris partibus oriundum [xxvi) tradunt.
Hac tandem da causa ipse Ratherius in Conclusione
deliberativa, num. 8, Leodicenses « nativae patrie
populum, et vicinitatis affinitate conjunctum » ap-
pellat ; gc se ejusdem Leodicensis ecclesiz baptimate
fllium profitetur. Notatu digna sunt verba vicinilatis
affinitate conjunctum,quibus se non in urbe Leo-
diensi, sed in loco urbi vicino, scu dicccesis ortum
indicare videtur. Patrem ejus uuum fuisse e comiti-
bus ducatus Lucemburgensis, qui ad Leodiensem
dicecesim pertinebat, nonnulli recentiores tradunt,
quod tamen cui fundamento innitatur, ignoramus.

3. Nobilitatem generis astruere videntur illa in
promio Phrenesis, num, 4, quibus non solum #nge-
nuitas Ratherio tribuitur, que liberum hominem

D designat, verum etiam talis ingenuitas, quam anti-

quitas commendabat. Antiquitas utique generis, quz
ingenuitatem ornaret,longam majorum non tam in-
genuorum quam illustrinm seriem innuit, qui inge-
nuitati nobilitatem adjicerent. Consanguineos qui-
dem illustres sibi fuisse aperte declarat in epistola
ad Ursonem, qua tota inserta est in librum Prelo-
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quiorum {ertium. Ibi enim num. 27 sermonem fa- A licet, ut est utique garrulus, garruliter ac menda-

ciens de gente Italis barbara, qua e Burgundia ve-
nerat, et in Hugonis Italiz regis exercitu militabat,
se in communi clade ab eagente Veronensibusillata
reservatum et asportatum tradit « propter consan-
guinitatem, quam cum illorum habebam primori-
bus. » Qui cum primoribus exercitus Hugonis regis
consanguinitate erat conjunctus,gencrosos profecto
etillustres consanguineos habuissedignoscitur quod
ad nobilitatem dcmonstrandam maxime confert.
Hanc nobilitatem confirmat eorumdem Praloquio-
rum liber primus,uti Ratherius decus suz nobilitatis
aquod iamsilentio pretermissum commemorans,de
semetipso (suppresso licet nomine) loquitur, ut ex
adnotationibus ibidem subjectis cxploratum fiet.
Omnem vero dubitationem adimit epitaphium se-
puleri ipsius (dabitur in calce Vitz),in quo expresse
nobilis dicitur.Neque opponas illa quibus Ratherius
a nonnullis dicebatur «forsitanin patria sua fuisse
bacularis, aut filius carpentarii. (Qualit. conjec.
n. 2).» 1d enim irrisionis gratia dicebant, propterea
quod more bacularium nullam honoris curam habe-
ret,et veluti carpentarii filius basilicis struendis vel
restruendis operam daret.Ceterum longe aliter no-
bis (id est Veronensibus) frequentius dictumipse ca-
villator eodem loco [xxvin] testatur ;nobili enim ex
geners natum Veronenses frequentius audierant.
Difficiliora fortassis credenturilla prooemn;m;l’hmw-

sim, num. 4.«Horret deceptissimus,si quis peritam ,’

sese aut NoBiLEM, aut,quod multo iniquius est, ju-
stum nen existens, . .. .. astruat j - quibus. ga. .
nec peritum,nec nobilem,ncc justurn, cgisjere ipsi- 3

nuare videtur: At hac,dicta ab homine qui sibi plus'

nimis detrahere proposuit, nihil movere debent.
Quis enim hinc ei peritiam deneget, cum aliis ex
documentis constet eum fuisse suitemporis peritis-
simum ? Idem de nobilitate sentiendum,que aliun-
de manifesta eat.

4.Quoniam vero de Ratherii genere hic sermo est,
baud ommittendus locusQualitatis conjecturz,num.
12, qui consanguineorum ejus mentionem facit.
«Consanguineorum nullum eum afficit cura,sive quia
nil eos intantum cogitat indigere, ut se solum, et
et fratremiex eis noverit pauperes fore (forepro esse
frequenter accipit) ; sive quia interdictum sibi eis
aliquid dare noverit canonica lege; sive quia decre-

cissime dicat. »

5, Annus quo in lucem prodiit cum nullo certo
charactere constitui possit, ex aliquot testimoniis
est probabiliter eliciendue.Dum librum Praloquio-
rum secundum scriberel anno 936,s¢e mediam fere
etatem attigisse prodit.«Cum scilicet,inquit num.1,
ab infanlie crepusculo in hunc &£ratis FERE dedu-
ctus MERIDIEM.» Postremam senum ®tatem eodem
libro num.36 ad octoginta circiter annos producit.
Senem enim decrepitum erudiens, quem horam
mortis jam impendentem exspectare jubet, «Annos
octoginta, ait,aut [xxix] proximos aut transanctos,
aut insistentes accipias. » Etatem igitur mediam
annis quadreginta circiter attribuit. Si vero anno
936,quolaudatum librum lucubravit,agebat annum
circiter quadragesimum,natus utique esl circa an-
num 896.Natalitium quidem annum ejus anteriorem
aliquanto inferre videntur illa libri Confessionis,
scripti anno 960 vel 961,quibus se num. 2{ septua-
genarium et num. 3{ pene septuagenarium vocat.
Verum particu\a pene annos aliquot a septuagesi-
mo deficientes indicans, cum natali anno 896 cir-
citer conciliari facile potest:e contra vero &tas fere
media,anrorum scilicet fere quadraginta, qua in-
cidit in annum 936, haud pereque componi potest
cum anno natali 890 aut 891.

- §:1L ;w Mowhcmn vua J)roﬁlelur De studiis ejus-
>demy. $ Patricum. Opinio quo-

)-ufrtdam de & m l’lalheno ante episcopatum ab-

balia S. Amandi expungitur,

6. ("Lum em‘mdsnet&ﬂb ex prascripto regule S.
Benediéti obfineret u&'pwl monasteriisofferrentur,
Ratherius primis ®talis suz annis oblatus fuit Deo
in monasterioLobiensi,quodad Sabim fluvium situm
est in confinio Annoniz, Teorascie et ditionis Leo-
dicensis. Ritum hujus oblationis ipse describit in
libro Confessionis, num. 12:«Deum enim puerulus
essem,venit quidam ingenuus, et in altari quodam
8.Petri et Pauli (horum nomine dicata erat laudati
monasterii ecclesia) tenens mc cum pane et vino...
obtulit Deo et S. Petro in holocaustum... jure
quasi Nazarei... immutabiliter serviturum... ad
feedus perpetuo confirmandum. » Cum Ratherius
non a patre, sed ab ingenuo dicatur oblatus; nisi
ingenui cu;usdam appellatione pater designetur,ali-

pito sibi nullos cogitat esse,eum et qui sunt,gam in [) quis ejus propinquus intelligendus est : non solis

sexta sint illi 2tate, et loco fratrum series succes-
serit abnepotum.» Ne priora,quibus fratrem paupe-
rem superstitem innuit, pugnare videantur cum ex-
tremis, ubi loco fratrum seriem abdepotum superesse
affirmat ; illud conjicere licet, fratrem superstitem
fuisse monachum,quem ®que ac se voto paupertatis
obstrictum, pauperem pronuntiat; abnepotes vero
loco fratrum eos fuisse, qui ex aliis fratribus jam
defunctis progenili, in sexta ®late,, seu gradu,a se
jam decrepilo abfuisse traduntur.Tot autem gradus
per hyperbolem notasse indicant fortassis,qua mox
bidem cavillator seu censor ejus subjicit : « Hoc

enim parentibus, sed aliis etiam propinquis ex 8.
Benedicti regula concessam fuisse facultatem offe-
rendi pueros in monasteriis animadvertit Mabillo-
nius in Annalibus Benedictinis, lib. xxxvi, n. 88.
Hac oblatio non nuda et solitaria,sed una cum pa-
ne et vino, atque aliisad vitamsubsidiis,quorum for-
sitam indicium in lacuna desideratur,facta fuit. Sic
etiam cum Megenfridus puer & Ruodwaldo patre
[xxx] monasterio Sithiensi fuit oblatus, « conces-
sum ad viclum ejus ac vestitum quoddam predium
bunuariorum duodecim in pago Bononiensi, » ex
litteris donationis ab Iperio laudatis Mabilonius te-
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statur(4nnal. Bened:,
mutabiliter serviturum, propterea quod ejusmodi
puerum oblatio ex ipsa 8. Benedicti regula, cap.
69,irrevocahilis haberetur,ut videre est apud eum-
dem Mabillonium prefatione secunda in Seculum
1V ordinis Bened.,num,199,et prefatione prima in
Seculum IV, num. 36. Harum oblationum vetuste
fermule eadem perpetuitalem exprimentes plures
suppetunt,que a laudato Mabillonioindicantur pre-
fatione prima in Szculum IV,num. 53.Duas autem
seculi decimi ediderunt PP. Martene et Durandus
quarum una ex perantiquo codice monasterii Elno-
nensis S.Amandi sumpta fuit(t.IX Collect., p. 159).
Verba ad feedus perpetuo confirmandum innuunt usn
receptem fuisse ut pueri perinde oblati,irrevocabili
quanquam jure voto parentum astringerentur,obla-
lionem tamen ejusmodi confirmarent p:ofessione
propria, cum ad legitimam mtatem pervenissent.
Nisi quis forte credere malit hoc seculo relaxatam
fuisse antiquam oblationum hujus generis discipli-
nam, ita ut hisce pueris nulla esset necessitas per-
manendi in monasterio, nisi postquam ewtate legi-
tima oblationem suam ratam habuissent.Ratherius
quidem suam oblationem confirmavit hao profes-
sione,quam eodem in libro protulit. « Sad accepto
ipse calamo matura jam wtateet legitima scripsi in
hunc modum, scriptumque super altare posui,non
super aliud nisi ipsum (sanclorum seiljget JRetriset .

I. xxxv1, n. 38). Additur im- A ipsa declarant. Confer que in prefatione generali

latius observavimus num.3et 4.Unum hic addemus
Non defuisse magistros, qui Grzcam linguam hoo
quoque temporetraderent,testis est Rotgerus auetor
Vile S.Brunonis archiepiscopi Coloniensis (Pairol.
tom. CXXX1V), qui Grmcos preceptores adhibuit,
Ratherium vero ad Grecam quoque linguam ani-
mum applicuisse nonnullaindicia demonstrant.Non
solum enim quedam Greca vocabula in Letinam
rationem constructa identidem usurpat, qua apud
nullum sciptorem Latinum reperire licuit, uti dro-
mius, eumorpha et similia, sed quarumdam etiam
Grecorum vocum vim e Greoo interpretatur. Libro
quarto Preloquiorum, num. 23, dum rcgem allo-
quens ait :« Etiam nomen in Greco officium tuum

_inter Grecam Latinamque illud interpretando for-

mam agnosce, te populum portare debere, non pre-
mere ; » Grecum uomen Bagisis apertissime expo-
suit. Videsis ibidem notam 56.In confessione,num.
15, expressius scripsit ex Greco:« Panem nostrum
consubstantintum da nobis hodie, dicitur Deo. »
Adde quod in sermone De Maria et Martha,num.2,
duas Grmcas voces lilt'ris Grecis expressit, et
num. 3 vocis Angelus peculiarem interpretationem
juxta stuns sui contextus sententie congruentem
allaturus, eam radicem e Greco dyx: prope videtur
indicare,quam nonnisi Greci sermonis-valde peritus
mmabpgec et reperire potuisset. Non minimum

Pauli):Bgo Ratherius promntta‘tt(hﬂfa(erm mbaut, ..-ta;\gipm Sndicium ejusdem periti videntur illa qui-

et conversionem meorum morum' ‘et obﬁalenham

secundum regulam sancti Benedlch .opram, Deo et - - cmemonttundy
™ "C Ggist:'o'in's‘brtphlm Chronographia,vanitati ei tribuit

sanctis ejus. »

7. « Benedictinorum Ord-mdu! t'ere ¢ solo sludia
scientiasque plurium seculorum decursu in tota
Europa sustentasse» rocte Mabilloniusanimadvertit
( De Stud. monastic., part, 1, c. 16). Hinc celebres
monachorum schol® incceenobiie. Hoc autem nomine
inter eztera laudatissimum seculo x monasterium
Lobiense,in quo omnium cozqualium perspicacissi-
mus Ratherius institutus fuit,uti Fulcuinus ejusdem
monasterii abbas prodidit (De Gest. abb. Lob.,c.19).
« Floruerunt, inquit, his temporibus apud nos stu-
dia litterarum, quibus addiscendis operam dantes
opinatissimi fuerunt Scaminus, Theoduinus,et per:
spicadiesimus horum Ratherius.»Is [xxxi)propterea
totum litterarum ac disciplinarum fructum mona-
chis Lobiensibus tribuit in epistola quam Vite 8.
Ursmari prefixit. Hunc Hilduino magistro usum
Trithemiue narrat. Qui autem monachorum magi-
sterio se omnia debere fatetur,monachos magistros
habuit,non clericos,in quibus fuisse Hilduinum,cum
aiLeodicensem cathedram promotus fuit, Fulcuinus
testatur.lllud vero haud omittendum quod in Phre-
nesi traditur num.3: « Paucaa magistris,plura per
se magis didicit, qux a doctoribus precipuis alii
maximo vix percepissent labore. » Acri porro vir
ingenio ac felicissima memoria preditus, quan]:um
hac institutione in profanis et sacris studiis profe-
cerit, nen coeevi tantum auotores,sed opomquoque

bus malignus censor in Qualitatis conjectura,num.2,
‘geperditum. Ratherii opusculum e

in Latinorum librorum [xxxu] titulis grecizare,
Ghronographium, inquit, grecizando vanus... vocut:
ocujus quoque generis est alius titulus Clim.ax Syr-
matis indilus epigraphi Conclusionis deliberativee.
8. Nulla hujus temporis,quo Ratherius inter Lo-
bienses monachos versatus est, ejusdem opera ad
nos pervenerunt,una ad Patricum epistola excepta,
quam ab eo anteepiscopatum scriptamin notisconji-
ciemus.Hzc epistola,de corpore et sangnine Domini
agens, celebris est ob insigne quod in ea de reali
Christi presentia in Eucharistia testimonium ponitar
ocoasione ejus quastionis quam Patricus in Horna
(qui locus adhuc est in diocesi Leodicensi) cuidam
proposuerat,hum Ratherius missam cantasset.Non

p unam hoc seculo celebrande misse disciplinam

fuisse exinde liquet. Alii enimn ut Ratherus, raro
ant rarissime ; alii vero, ut Patricus, quotidie cele-
brabant. Balneorum quoque usum solemnioribus
festis impendentibus ob sacre communionis reve-
rentiam a nonnullis probatum, ab aliis rejectum
astruunt illa,quibus Patricus scandalizatus traditur
ob balneum quo se Ratherius in vigilia Circumci-
sionis mundaverat. Notatu etiam digna est Bucha-
ristize porrigende formula : Corpus Domini nostri
Jesu Christi propitietur tibi in vitam mternam. Qua
verba cum Ratherius timeret ne proprie sed figurate
Patricus intelligeret, realem Christi preesentiam in
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Eucharistia ac transsubstantiationem panis et vini A

in corpus ot sanguinem Christi luculenter constituit.
De ceeteris autem sublilioribus ¢t curiosis quastio-
nibus quz hac in re moveri queunt, « ne solliciteris,
inquit, quandoquidem mysterium esse audis, et hoc
fidei. Nam si mysterium est, non valet comprehendi;
si fidei, debet credi, non discuti. » Quod egregium
documentum in aliis quoque aliorum fidei myste-
riorum quastionibus, qua curiosius ingeruntur,
maxime observandum est.

9. Cum Ratherius sab finem libri quinti Prelo-
quiorum,quem in Papiensi turrigula scripsit, abba-
tiam S. Amandi sibi oblatam et abs se rejectam nar-
ret, id factum ipsi adhuc monacho et juveni tribuen-
dum nonnulli existimant, antequam ad episcopatum
Veronensem promoveretur. Verum du# animadver-
sivnes hocce tempus excludunt. Primo abbatia S.
Amandi per hec tempora, qua episcopatum Ratherii
antecedunt, non vacabat. Laici{xxxn1} enim homines
eam obtinebant, uti Rotbertus regis ministerialis,
cujus exstat documentum anni 921 ; et dein Rotge-
rus comes, qui Retberto successit, ac ~x documen-
tis eidem abbalize praerat an. 925 et sequentibus
ad snnum usque 937. Vide Mabillonii Annales.
Ratherio igitur adhue monacho hec abbatia offerri
non potuit. Quid si factum ipsum non ante lucubra-
tum a Ratherio laudatum Preloquiorum librum con-
tigit, sed multo post, ita ut multo post ab ipso de-
scriptum eidemque libro posterius insertum fuerit?
1d secunda animadversio perspicuum faciat. Enim-
varo factum ipsum non multo ante, scd eodem anno
quo auctor illud deseripsit, contigisse palam fit ex
his ejus verbis : « Opportunum sane censeo narra-
visse quid horno (id est hon anno) anxictati contige-
rit mee. Lauduni namque cum essem, » etc. Si hec
scripsisset, dum laudatum Preloquiorum librum in
Puapiensi turri exaravit, scripsisset inter Februarium
anni 935 et Augustum anni 937, quandiu, ut vide-
bimus, ibidem in carcere detentus fuit. Ratherius
.vero neque his annis, quibus erat in carcere, neque
precedentibus, quibus Verone jam episcopus pre-
fuit, Lauduni exstitit, ubi illud factum contigisse
traditur : ac propterea huic tempori convenire ne-
queunt illa, quid horno, seu hoc anno, anxietati con-
tigerit mez. Lauduni cum essem, etc., que si annum
indicarent anteriorem episcopatu Veronensi, non
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slionibus quas quidam Mediolanenses proposucrant.
Hilduino ad Mediolanensem sedem electo Romam
pioficiscilur ; indeque reversus ipsi in Veronensi
cathedra succedit. Annus statuitur electionis Hilduini
et consecrationis Rutherii.

10. In monastico, quod professus fucrat, instituto
quiete vitam suam transegisset Ratherius, nisi Hil-
duini Leodicensis episcopi et abhatis Lebiensis,
cujus partibus faverat, consilia eum inde adbduxis-
sent. Res aliquando altius paucis repetenda est. Mo-
nasterium Lobiense hoc tempore, et toto fere sxculo
precedenti, ita ad Leodicensis episcopi jus pertine-
bat, ut qui erat Leodicensis episcopus, idem esset
ablbas Lobiensis. Stephano episcopo atque abbate
vita functo, anno 920 et sequenti magna de Leodi-
censi episcopatu inter Hilduinum et Richarium con-

B tentio exorta est {FRrovOAR. Chron., et Uco FraviNiac.

C

horno, sed ante aliquot annos scripsisset. Cum porro J)

neque congruant cuipiamn anno, quo vel Verone, vel
in Papiensi carcere, non autem Lauduni fuit; pa-
Jam sequitur ad posterius tempus id pertinere, post-
quam ille Veronensem episcopatum dimiserat; cui
quidem tempori illud factum assignat Fulcuinus,uti
pluribus suo loco explicabimus. In libris autem Pre-
loquiorum Papie exaratis hoc additamentum est,
quod cum eodem anno quo id contigerat,ipse Rathe-
rius inseruisset in librum quintum, horno verissime
dixit.
§ 11I. — Ratherius [xxx1v) Hilduini Leodicensis epr-
scopi partes secutus, eidem e Leodicensi sede pulso,
¢t subinde Verone episcopo ndhaesit, Respondet quae-

in Chron. Virdun.) Alii enim llilduinum cjusdem ec-
clesie clericum poposcerunt cpiscopum,ac faven-
te Gisleberto Lotharingie duce, qui contra Carolum
Gallie regem Lotharingici regni sibi usurpaverat
summam, in ipsa Ecclesia Leodicensi ab Herimanno
Coloniensi metropolita consecratus fuit nova et in-
usitata ratione, absque regis scilicet procerumque
consensu. Alii e contra Carolo rege assentiente Ri-
charium abbatemn Prumiensem expetierunt. Causa
ad apostolicam sedem delata, eo Hilduinus et Heri-
mannus ejus ordinator, nec non Richarius a rege
designatus evocantur. Hilduino autem judicium de-
clinante, Jounnes XI summus pontifex anno 922 oc-
dinavit Richurium, qui pacifice Leodicensem eccle-
siam obtinuit. .

11. Non multo post, anno videlicet 926, circa men-
sem Junium, Hugo comes Arelatensis et marchio
Provincie, qui cum Hilduino affinitate jungebatur,
Itali® regnum consequitur. In Italiam mox sese re-
cepit llilduinus, sperans fore ut ab eo alicui ecclesie
Italice preficerctur (Liutpraxo. lib. 1 Hist., c. 11).
Ratherium quoque, qui su® parti contra Richarium
faverat, sccum adducere studuit. lluc referimus illa
libri primi Preloquiorum, num. 25:« Invenies quem-
libet nobilium [xxxv] omnibus pene rebus destitu-
tum potentia et dignitate, si quam forte adeptus est,
viduatum, penitusque quantum ad id, quod cupidi-
tia dictat, et nobilitas expostulat, dejectum (Hildui-
num e sede Leodicensi dejectum intelligit), qui con-
tra tam duram infortunii calamitatem brachium eri-
gere nitens, nec per se..... aliquid valens, quem-
piam (ipsum scllicet Rutherium) qui quietus copia
arridente aut in se subsistere (nimirum in mona-
sterio), aut in grandi questus emolumento alteri va-
leret servire (videlicet Richario episcopo), dulcisonis
blandiloquiorum illecebris ad se sequendum non
dubitet irretire.» Hisce autem illecebris sese cessis-
se ipsius Hilduini amore indicat, cum post pauca
subjicit :« Sola ea, qu fortis est ut mors, dilectione
se penitus neglecto illi maluerit etiam cum vite in-
numeris periculis succurrere, ut gloriam aut amis-
sam, aut potiorem valeret recuperare, quam suimet
curam gerere, ot sibi necessaria, cum adesse potuis-
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sent, ad vota captare. » Ita Ratherius partibus Hil- A quo Ratherius cum Hilduino in ltaliam venit, tunc

duini favens, illi inseparabiliter adhasit, ut Fulcuinus
prodidit (Gest. ab Lob. c. 19).

12. Interim Notherio Veronensi episcopo e vivis
sublato 1v 1dus Augusti an.923, Hugo rex Veronensi
sedi preposuit Hilduinum, seu potius ex abusu ejus
®tatis ipsi concessit eamdem ecclesiam, jure stipen-
diario, ut cxinde haheret unde viveret, quoad insi-
gnior sedes vacaret (Rath. ep. 5, ad Joan. papam,n. 3,
et Livrer. 1. ur, c. 11). Mortem Notherii arno 928
affiximus, non vero unno 929, ut non nemini visum
est. Ille enim annus perspicue elicitur ex sepulcrali
ejus epitaphio, quod adhuc exstat in cathedrali, et
ab Ughellio editum est tomo V Italie sacre in epi-
scopis Veronensibus, col.733, ubi expresse legitur :
« Obiit 1v Idus Augusti, anno Dominice Incarnatio-
nis 928, indict. 1.» Quod si codicilli Nothetiani a
marchiome Dionysio ejusdem cathedralis canonico
nuperrime editi habent (De duobus episc. pag. 103) :
« Regnante domno Ugone rege hic in Italia anno se-
cundo sub die quinto decimo de mense Novembri,
indictione prima;» ne hi codicilli, in quibus Nothe-
rius vivus prefertur mense Novembri, indictione pri-
ma, cum epitaphio crédantur pugnare,animadver-
tendum est, primam indictionem sumendam esse a
mense Seplembri anni 927 usque ad Septembrem
anni 928 ; unde laudati codicilli assignandi sunt non
anno 928, scd 927,quo sane mense Novembri prima
indictio decurrébat, et Ugonis regis annus [xxxvi]
secundus:alias unnus Ugonis tertius notendus fuis-
‘set. Concinit etiam documentum ex archivo monia-

lium S. Zacharie urbis Venetiarum a Joanne Bap- C

tista Biancolino vulgatum (De' vescovi di Verona p.
120), quo Hilduinus Notherii successor Veronensis
episcopus traditur «regnante domno Ugone rege hic

- in Italia anno quarto sub die x1 de mense Julius,
indictione secunda.» Sunt certi characteres anni
929, quo Ugonis regis annus quartus mense Julio
vix inchoavcrat, et concurrebat cum indiclione se-
cunda. Si autem mense Julio anni 929 episcopatum
Veronensem obtinebat Hilduinus, mors procul du-
bio Notherii, qui obiit tv Idus Augusti, in Augustum
anni 929 referri nequit, sed Augusto anni 928 in
epitaphio optime ascribitur.

13. Hac occasione, qua Hilduinus ad Veronensem
sedem promotus fuit, Ratherium non levis spes in-
cessit succedendi Hilduino, « promissn regis ma-
nente, quod ubi illum altius promovendi emergeret
‘tempus, Ratherius Veronensibus daretur episcopus
(Fure. c. 19). » Hinc in Qualitalis conjectura num.
13: « Quadraginta jam fere sunt anni, inquit idem
Ratherius, ex quo ambire potentiam ceepi; » ubi
potentiz nomine hoc loco episcopatum intelligit;
unde post pauca de adminisirato nequiter diutino po-
tentatu vocem potendatu eodem sensu accipit. Cum
Qualitatis conjectura scripla fuerit anne 966, qua-
draginta fere anni,latius sumpti, non male congruunt
anno 928. Quod si strictius accipiendi credantur,
ita ut eorum inilium sumendum sit ab anno 926,

dicendus erit Hilduinus ci fuisse pollicilus se cum
Hugone rege acturum ut ipse quoque ad aliquem
episcopatum promoveretur. Certe in Confessione,
ubi monasterium et monasticum propositum a se
desertum deflet, se in rete (id est in episcopatum)
immisisse pedem suum, enmdemque ambisse satis
aperte significare videtur scribens n. 19 : Immisit
maxime, immisit, si et ambivit.

14. Antequam ulterius progrediamur, hoc loco
mentio facienda est cujusdam operis, ceeteroquin
deperditi, quo Ratherius ante episcopatum nonnullis
quastionibus Mediolanensium respondit. Hujusope-
ris indicium suppetit ex epist. 3, ad Rotbertum,
num. 1 :« In ipsis initiis, inquit, quorumdam quaz-
stiunculis Mediolanensium haud leviter pulsatus,
quedam ex his qua vos requirere non ambigo, visus
sum prelibasse [xxxvu).» Dum in ipsis initiis ait,
istud tempus indicat, cam primo [lilduinum secu-
tus in ltaliam venit, et nondum episcopus fuerat
consecratus, ut ex sequentibus colligere licebit.
Quenam fuerint ¢jusmodi questiones, latet. Solum
scimus cas ad profana sludia pertinuisse, in quibus
quantum valeret, pervulgatum erat. Gum enim post
ea similes plane quasliones eidem jam episcopo
proposuisset Rotbertus, ca ratione sese excusavit,
quia licet ante episcopatumn non recusasset pares
Mediolanensium quastiones dissolvers, non tamen
decebat in iis versari episcopum, qui non in profa-
nis, sed in divinis et sacris studiis debet occupari.
Huic forsitan operi inserta fuit illa cujusdam phi-
losophi sententia, cujus meminit libro sexto Pra-
loquiorum, num. 7, inquiens : « Exemplo videlicet
cujusdam philosophi,qui cum ad iracundiam, ur JamM
IN ALIO VOLUMINE retulimus, concitaretur, eidem, a
quo incitabatur, dixisse fertur : Jam te percuterem,
nisi iratus essem. » Quod si in librum quo Mediola-
nensium quastionibus respondit, ejusmodi senten-
tia non fuit inserta, aliud ignotum volumen ante
Preeloquia scriptum a Ratherio dicendum esset. Nec
dubitainus quidem quin homo hujus ®vi doctissi-
mus alia multa ante eosdem Przloquiorum libros
lucubraverit, quorum memoria interiit.

15. Post ferme biennium quo Hilduinus Veronensi
Ecclesi® preerat,Lamberto metropolitano exstincto,
vacavit archiepiscopalis sedes Mediolanensis, qua

D cum illi congruentior visa esset, eodem a sede Ve-

ronensi ad Mediolanensem traducto, ille casus eve-
nerat,quo Ratherius ex Ugonis regis promissis ad
Veronensem cathedram promovendus erat. Verum
«ut sese instabilitas mundan® sepe continet volu-
bilitatis (scribit hic epist. 5, num, 3), longe aliter
ac promiserat, regi placuit, cupienti potius, ut fama
erat, unum e tribus, aut quemdam Aquitanum, aut
Garafridum, aut Manassem Arelatensem archiepi-
scopum, contra jus licet canonum, » Veronensibus
episcopum dare.Jam Ratherius Hilduini domini sui
causa Romam profectus, ut pontificium pro eo di-
plomg una cum archiepiscopali pallio referret, ibi-



31 : PROLEGOMENA. — RATHERII VITA. 38

dem non tam Hilduiai,quamsuam remagens{Ugonis A aliis charlis sub iisdem principibus exaratis adno-

volubilitatem fortassis presenserat), litteras simul
retulit domini papw Joannis XI, « quibus contine-
bantur, » inquit ibidem num. 4, « preces ejusdem
totiusque Romane [xxxviu] Ecclesie, uti ego Vero-
nensibus darer episcopus. Displicuit hoc non parum
regi contraria molienti; sed obtinuit deprecatio
apostolica,instante rogando meo jam dicto cum pri-
moribus regni domino Hilduino. » Alia vero potior
ratio Ugonem ad assensum forsitan movit, Subdit
enim Ratherius: « Ego semivivus pene jacebam in-
firmus (post Romanum scilicet iter). Persuasum est
regi, puto, a me diligentibus, quod non evaderem.
Hae spe pellectus consensit,satisfacere gestiens tam
domino pap®z, quam cateris, quos inconveniens
videbatur offendere rogentes. » Sperabat nimirum
fore ut vi morbi oppressus interiret, et electio
hujusmodi effectu cureret. Sed curatione adhibita
cum Ratherius evasisset, episcopus consccratus
fuit.
16. Annus hujus consecratioris, qui rcbus pluri-
bus deinceps constituendis usui futurus est, non
aliunde melius quam ex Hilduini translatione ad se-
dem Mediolanensem elici potest. Papeprochius Hil-
duini archiepiscopi Mcdiolanensis initia tribuitanne
932. Melius vero Jose ph Antonius Saxius in archi-
episcoporum Mediolanensium Serie historico-chro-
nologica, tom. II, pag. 340 et 341,illum ad enmdem
sedem promotum statuit anno 93(, Junio exeunte.
Id manifestum facit partim ex predecessorum ejus
serie, partim ex catalogis antiquis, qui singulorum

archiepiscoporum annosetdies quibusscderunt at- c

queobierunt, notant. Papeprochiiautem sententiam
ingerentem annum 932 ex eo rejicit quia is in ante-
cessoribus Hilduini post Anselmum II, quem obiisse
putavit anno897,unoannocrravit.Hunc veroerrorem
certo demonstrat ex placilo pergameno, quod in ar-
chivo monachorum 8.Ambrosii custoditur.Hoc enim
placitum anni 896 archiepiscopum memorat Landul-
fumn, qui Anselmo II subrogatusfuit. Si autem emor-
taalis annus hujus Anselmi evehatur ad annum 896,
ac similiter uno anno anticipentursubsequentiumar-
chiepiscoporum initia,quorum anni et dies legitimis
documentis designantur, exploratum fiet Hilduini
exordia incidisse in annum 931, non vero in annum
932. Is porroex antiquis Mediolanensium antistitum

taverat, cum anni Christi qui in ipsis preferuntur
cum celeris notis non congruant. Enimvero aliud
documentum Comense anni 937 ab Ughellio et a Pa-
tre Talo impressum, omnes chronicas notas eidem
anno congruentes exhibet sic: xvir Kal. Jul. Uyone
x1 et Lothario vui, indict. x. Nostrum autem privile-
gium, quod una {antum die posterius est,perperam
habet : Ugone x et Lothario v, indict. x. Quis erro-

‘rem non videt manifestum ? Documentum autem

qued in chronicis notis tam aperte erat, ei chrono-
logie quam Saxius tam exactc constituit, przjudi-
cium afferre non potest.

16 bis. Neque idcirco Veronensem Ratherii epi-
scopatum eidemanno 931 affigendum credimus.Post
Hilduini enim electionem ille Romam profectus est;
inde aulem reversus gravi morbo laboravit, quo
moriturus credebatur. Ugo preeterea a priori sen-
tontia deciscens, alii episcopatum volebat commit-
tere, nec nisi apostolicis litteris et Hilduini ac pri-
moruin regni postulationibus cedens, ipsum adhuc
infirmum etvita periclitantemn episcopum destinavit.
1d cum deliberassct, ut cleri et populi Veronensis
electio ex more haberetur, ipsum curasse satis pro-
babile est. Hanc enim hujus temporis episcoporum
cligendorum methodum fuisse, ut quem princeps
vellet, clerus et populus eligeret, principisque as-
sensus postularet, pluribus decimi seculi exemplis
demonstrari possct. Ad hac Ratherius post clectio-
nem a morbo et periculo convalescere debuit,ut con-
secraretur. Neque vero ab Hilduino Mediolanensi
ordinatus dici potest, cum Verona ad metropolitam
Mediolanensem non pertineret. Hac enim de causa
Ratherius in epistola 5, ad Joannem pontificem,
num. 6, reprehendit Manassem archiepiscopum
Arclatensem, quippe qui extra proprie provincie li-
miles « consecravit episcopum quemdam suz dice-
cesis in titulo ecclesim Veronensis. » Quapropter
(xc] ille qui ecclesiasticos canones ac disciplinam
maxime custodivit, ordinatus dicendus est a pa-
triarcha Aquileiensi, cui Verona suberat. His autem
omnibus peragendis post Hilduini electionem ut
congruum tempus tribuatur,unius aut duorum men-
sium spatium non sufficit. Porro Ratherium Vero-
nensem sedem adiisse mense Augusio ex duobus
colligimus.In Praloquiorum libro secundo, num. 1,

catalogis a Muratorio editis (Rer. Ital. t. 1, part. u) ) suam primam captivitalem in Februarium mensem

Mediolanensem sedem tenuit annis quinque ‘et dies
quindecim, vel, ut unus catalogus prefert, viginti
quinque ; obiit autem 1v Kal. al. i1x Kal. Augusti.
Initium ergoepiscopatusipsius insede Mediolanensi
optime [xxxix] statuitur exeunte Junio anni 931 :
mors vero 1v vel 1x Kal. Augusti anni 936. Unum
opponetur privilegium Ugonis regis et Lotharii,da-
tum anno 937, xvi Kal. Julii apud laudatum Mura-
torium (t. II Antig. ltalic. pag. 57), in quo memo-
ratur Hilduinus archiepiscopus Mediolanensis. Sed
vitium aliquod in chronicis hujus privilegii notis in-
¢80 idem Muratorius scits monuit, sicut in duabus

refert. Se autem caplum duobus annis et dimidio
post inilum episcopatum Veronensem, perspicue
affirmat in memorata epistola 5, num. 5. Initium
ergo episcopatus ejus in Augustum circiter cadit.
Cum vero ex iis que premisimus hoc initium ne-
queat assignari mensi Augusto anni 93{, palam se-
quitur esse affigendum Augusto anni 932. Idipsum
confirmat annus laudata captivitatis, quem fuisse
videbimus annum 935.A Februario autem anni 935,
quo Ratherius captus fuit, si per biennium et dimi-
dium anni ascendas, pervenies ad Augustum anni
932. Ex his errare liquet tum Sigebertum, qui Ra-
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therii episcopatum assignat anno 928,tum alios non A fuerat enutritus, eodem imperatore Veronz occiso

paucos recentiores, qui illum ascribunt anno 931.

§ IV. — Initia episcopatus Ralherii qguam calamitosa.
Adharens Miloni comiti Arnoldnm Bajoarie du-
cem Veronz recepit contra Ugonem regem. Ab Ugo-
nis militibus caplus, in Paptensem carcerem detru-
ditur.

17. Gum rex Ugo non sponte, sed aliorum postu-
lationibus victus catenus Ratherium elegisset epi-
scopum,quia eum gravi morbo laborantem moritu-
rum sperabat; ut ipsum e morte ereptum et epi-
scopum consecratum vidit, « iratissimus redditur,»
inquit in epist.5, num. 4,idem Ratherius,et « juravit
per Deumn (nec est mentitus) quod dicbus vite suze
de ipsa ordinatione non essem gavisurus. » Quid au-
tem primum Ugo egerit,his verbis describil: «Misit
in pitaciolo certam quantitatem stipendii, quod te-
nerem de rebus ecclesie, de cateris exigens jusju-
randum,ut dicbus illius filiique sui amplius non re-
quirerem. Ego intelligens [xL1} quanta absurditas
hoc consequeretur, non consensi. » llanc primam
aversi a se regis animi causam notavit in Pralo-
quiorum libro 1v, num. 20: « Hxe, ut opinor, causa
fuit dissidii, hac nota quod ingeris criminis : quod
videlicet tu (Ugonem allognitur) res omnes volebas
tenere ecclesie, eum vero (id est Ratherium) mer-
cenarium tui, non pasturem gregis esse Christi. »
Hoc primo molimine frustrato, rex aliam vexandi
episcopi iniit viarr. « Adhibuit undique persecuto-
rcs et adversarios, (ui aut deterrerent me, ut effu-
gerem » (verba sunt auctoris in laudata epist. 5)
« aut irritarent, et ut expellendi me invenirent oc- C
casionem. » Duobus annis ¢t dimidio hujusmodi
persecutionem episcopus pertulit.

18. Inter heec Ugo opportunam, quam querebat,
expellendi episcopi et in carcerem detrudendi occa-
sionem nactus est. Plures in Italia contra Ugonem
male erant animati. Hinc revocandum putarunt
Rodulfum II regem Burgundie, qui aliquanto ante
Italico regno privatus fuerat (Livrpran. L. ni,e. 43).
Id cum presensisset Ugo, directis ad Rodulfum le-
gatis, et nonnullis ditionibus, quas tenebat in Pro-
vincia, eidem dimissis, sibi ab eo satis de regno
Italico cavit. Paulo post Veronenses Ugoni infensi
Arnoldum, seu, ut alii appellant, Arnolfum Bajoarie
et Corinthiz ducem evocarunt. Hanc rebellionem

factione quidem archidiaconi et cleri Veronensis, D

atque quorumdam primariorum civitatis conflatam
liquet ex Ratherii epistola ad Ursonem diaconum,
insertam libro Preloquiorum tertio,num. 27. Milo-
nem autem comitem et Ratherium episcopum rebel-
lionis capita a Liutprando traduntur; scribit enim
Arnoldum Bajoarie ducem, qui cum exercitu Tri-
dentinam marchiam pertransierat, Veronam usque
pervenisse (LiuteRr. ib., c. 14). « in qua a Milo-
ne comite atque a Ratherio episcopo libenter,
ut qui eum invitarant, suscipitur. » Milo e Fran-
corum genere celebris sub imperatore Berengario
(In., L. 1, ¢. 20), a quo juvenis familiariter lauteque

unno024aliqua summa potestate fungebatur; Flam-
bertum enim (1) sculdascium ¢jus inierfectorem
(dbid.), «eique tam in nefario scelere cenniventes,

.vi captos suspendio vitam finire pracepit. » Hoc

tempore idem Milo [xvi1] comes Veronepsis fuisse
videri potest (Dionys. de duobus ep. p. 107). Codi-~
cillis vero Notherii episcopi an. 827 sine ullo comi-
tis titulo, sed ante scavinum et judicem subscripsit;
ac preterea inter testes refertur Sigibaldus vessus
Nilonis, sicut in ejusdem Notherii testamanto anni
922 post Ingelfredum tunc Verona comitem inter
testes Ingelfredi vassus nominatur. In dacumento
anni 929 ipse Milo etsi titulo comitis pariter caret,
tamen vassus regius dicitur (BiancoL. De yesc. ¢ gov.

B di Verona, p. 120): quod preecipuam in eo nobilita-

tem declarat. Cum porro Arnoldum contra Ugonem
vocavit, jam dignitatem comitis Veronensis cerlo
certius obtinebat, quo nomine inter primos erat
Italici regni, et civitatem summa potestate admini-
strabat.Huic porro quid in ea contra Ugonem rehel-
lione acciderit, Liutprandus memorie prodidit.Cum
idem rex, qui Papi® sedem habebat, audissst Vero-
nx Arnoldum fuisse receptum ; « collecto exercitu,
inquit ille, ei obviam tendit. Cumque eodem perve-
nisset, et caballicatas, ut vulgo aiunt, circum circa
dirigeret, Bajoariorum quadam pars non migimade
castro vocabulo Gauseningo egrediens, cum Italien-
sibus pugnare cepit. » Gauselirgo forsitan legendum
pro eo loco, qui in charla anni 825 Gusilingus dici-
tur, et nunc Gussolengo appellatur (Dioxvs. Apolog.
rifless. p. 33): hinc enim facile contra Ugenis exer-
citum e Papia aliisque Italicis urbibus advenientem
contenditur, non vero ex eo castro, quod voostur
Ossenigo, et in memoratis Notherii codicillis anni
927 non Gauseningo scribitur, sed Ursanfeco; quod
castrum cum trans Athesim situm sit, et ad Tri-
dentum vergat, isthinc adversus exercitum ex Itali-
cis urbibus Veronam cis Athesim accedentem ab eo,
qui Verona imperabat, militcs immissos nemo cre-
diderit. Pugna vero Bajoariorum cum male cessisset,
« Arnoldus dux non parvaest confusione repletus:
unde factum est, ut consilio accepto Milonem comi-
tem vellet capere, atque Italia derelicta fllym in
Bajoariam ducere, quatenus rcparalo exereitu cum
eo iterum redire posset; quod Milonem non latuit:
qui diversis cogitationibus ®stuans, quid ageret pe-
nitus ignorabat. Ugonem regem plane, ut meruerat,
adire timebat: cum Arnoldo vero in Bajoariam duci
non solum mortem, sed infernum putabat. Hac
itaque in ambiguitate, [xL111] quoniam regem Ugo-
nem cito migericordia noverat inclinari, Arnoldum
fugere, et ad eum deliberat tendere (Liutprand.
tbid.). » Hunc forte ut demulceret sibique propitium
redderet,egit nt fraler suus mpnitionem qua Vero-
ne erat contra Arnoldum defenderet. Is vero hac
expugnata, « fratrem Milonis, militesque-ejus, qui
eam defendere conabantur, secum in Bajoariam

(1) Seuldascius vooatur in testamento Notherii an. 922 apud Ughellium tom. V, col. 729,
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duxit, » Ipse autem comes Milo cum Ugone conci- A tem ob conniventiam etobsequentiam ac necessita~

liatus pristinam dignitatem retinuit.

19. Alia prorsus fuit Ratherii episcopi fortuna.
«Quo (Arnoldo)discedente, addit Liutprandus, Ugo-
niregi mox civitas redditur, et Ratherius ejusdem
civitatis episcopus ab eo captus, Papi® in exsilio
relegatur. » Hinc in epistola 5, ad Joannem pontifi-
cem, num. 4, aliquam quidem suam culpam huic
calamitati causam dedisseait, rebellem vero animum
et Ugoni infensum, quonominein tantam miseriam
deduceretur, sibi fuisse inficiari videtur. « Ceepit
me Ugo, retrusit in custodiam in quadam Papie
turricula, noun dico sine mei culpa, qui enim inter-
talia saltem in verbo non offendit, hic perfectusest
vir ; sed contra legem ita h®c egit, et sine audien-
tia. Dicat hic quisque quod volet : temerariis enim
judiciis juxta Augustinum plena sunt omnia.Confi-
teor vero, ex quo eum primitus vidi, usque dum
hominem exuit, semper me Theodosii felicitatem
imperatoris illi optasse, et adhuc ejus recordatione
me graviter affici dolore. » Hwc scripta non vivente
Ugone, sed post ejus mortem magni faciendasunt.
Temeritati judiciorum refert attributum sibi vere
rebellionis crimen in Ugonem, quem semper dilexit,
cuique semper omnia prospera appetivit. Queritur
nullam sibi datam audientiam, qua rerum abs se
gestarum rdtionem redderet. Culpam, qua se non
omni ex parte carere agnoscit, inter leves recenset,
de quibus Jacobus ait : Qui non offendit in verbo,
hic perfectus est vir (Jac. m, 2). Hac eadem de re
latius disserens libro 1v Preloquiorum (num. 5 et
7), quem in Papiensi carcere scripsit, rebellionem,
cujus ipseauctoriradebatur, meris invidorum calvil-
lationibus disseminatam innuit, eique fundamento
innixam, « quia cum malefactoribus, » inquiebant
pum.7 (id est, cum Veronensibus rebellionisaucto-
ribus) « conversatus, et dum caperetur inventus
est: » perinde ac si episcopus,ut omnem suspicio-
nem eximeret, debuerit exire ex urbe, et ad regem
proficiscens, filios proditores deferre. Hanc suam
cum rebellibus [xLiv] moram bona intentione pur-
gat Jeremie exemplo, « qui per charitatem,utdicit
B. Gregorius, dum cives ab ingressu Kgypti non
potuit cohibere, staduit illuc cum eis et ipse descen-
dere. » Et post nonnulla : « Gunctos ne ergo judi-
cae deponendos, qui rebelles regibus cives et filios

tem quamdamdescendisse. Neque moveat Lintpran-
dus,qui dum Ratherium ®que a0 Milonem comitem
Tebellionis principem prodidit,vulgatam famam secn
tus est,quam invidi sparserunt.H®c quidem oulpa si
certa fuisset, statim post Ugonis victoriam captus et
in carcerem fuisset deductus. Tunc vero, omnis uf
erat culpa (Prelop. 1. 11, n. 27), nonin episcopuni,
sed in clerum et preecipuos civitatis rejeota est ;nec
tota ruina in Ratherii caput decidit, nisi post serip-
tam quamdam epistolam,cujus ipse auctor et tolius
moliminis incentor traductus fuit. .
20. Hoc insigne factum, ex quo calamitas Ratherii
consecuta est, ex ipsius operibus, in quibus plurs;
tamet si aliquanto obscurius,hicillic sparsim attigit,
eruere ac in historicam seriem digerere conabimur.
Statuendum inprimis est tempus,quod in rebus
historicis mavime requiritur. Ugonis vietoriam con-
tra Arnoldum affigendam anno 935 dubitare non
sinit chronographus Salisburgensis, juem P. Ansi«
zius laudat. Udalberti enim Salisburgensis archiepi-
scopi, qui Arnoldum Bajoarie ducem in Italica con-
tra Ugonem expeditione secutus fuerat, mortem
eidem anno tribuit soribens: Qu¢ de tnvdsione Htalse
rediens obiit. Si anno 935 obiit Udalbertus, qui Ar-
noldi militiam, uli solebat, secutus, eum eodem
utique de invasione ltalize rediit, in eumdem pro-
fecto (xLv) annum Ugonis viotorik incidisse dicenda
est. Ratherium vero ab Ugone victore captum mense
Februario liquet ex libro secundo Prefloquiorum
num. 24, ubiseptimum mensem,id est Septethbrem,

C octavum vooat ab hujus, quae me deprimtt, imo eru-

dii calamitatis accessione. Captivitatem, qua preme-
batur intelligit, post quam si September mensis
erat octavus, ea przcedenti Februario inochoaverat.
Confer ibidem notas. Diem quoque ejusdem mensis
tertium ex libro Przloquiorum quinto colligimus
num. 12. Se enim eo tractatu, cujus causa captivus
ductus fuit, deceptum testatur postridie ejus festi B.
Mari®, quo sibi inter missarum solemnia pacis oscu-
lum datum fucrat. Purificationis B. Murim festivi-
tas,qua sola in Februarium mensem cadit, innuitur.
Postridie igitur ejus festi, id est, die tertia mensis
Februarii, anni, ut probavimus, 935, ille tractatus
est habitus,quo ipsedeceptusincaptivitatemincurrit.

21.1d autem quatenus acciderit,nuncexplicandum

esse scientes, non eos ut punirentur prodiderunt ; yj est. Duo potissimum textus huic rei lucem afferent:

sed contra missas eis fecerunt, filios eorum bapti-
zaverunt, predicaverunt, chrismaverunt, peeniten-
tiam indulserunt, reconciliaverunt? » Tandem ce-
sponsurus objicientibus Arnoldum a se palam fuisse
susceptum, exemplis sanctorum suadere nititur,
quandoque licere in urbem hostes et invasores re-
cipere. Dum vero in Confessionis libro, num. 2, se
multa pati scribit pro abjurata Ugoni fide, aliquam
suam in rebellione culpam iterum faterur. Qua ut
concilientur cum precedentibus, illuddicendum vi-
detar Ratherium non fuisse quidem rebellionis auc-
torem, sed rebellione jam conflata in rebellium par-

Pataoi. CXXXVI,

alter ex epistolaad Ursonem, inserta in librum Pre-
loquiorum tertium num. 27 ; alter ex libro quinto
num.11.Recuperata Verona abUgone,die festoPurifi-
cationis solemne sacrum celebratum fuit. Inter hoe
quidam, ut videtur, episcopi pacis osculum Ratherip
dederunt, « putantes eum nonquia peccatorem,sed
quia deceptum damnatum. » Alii vero placere regi
forsitan prasenti ambientes, illos qui pacis osculum
dederant severissime reprehenderunt. ac si reus es-
set manifestus et pacis osculo indignus.Hec ex libro
quinto, num. 12, ubi consultatioatque tractatosera-
stina die habitus additur,quiRatherio exitium attu-
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lit. Hic tractatus, lucescente die peractus, in episto A res, maxime si aut tuwe ecclesi® fuerint filii, aut

la ad Ursonem Veronensis ecclesi@ clericum fusius
exponitur. Tractatui capsam dedit id quod pridie,
seu ipso Purificationis die, aliquanto post missarum
solemnia. acoiderat. Quadam enim gens effera, et no-
bis [melius vobis] barbara, id est non Italici generis,
qua in Ugonis exercitu militabat, post devictas et
inBajoariampulsas Arnoldi copias Veronam reversa,
cum omnem rebellionis ut erat culpam in Veronen-
sis ecclesie archidiaconum, et in quosdam honora-
tiores Veronenses, maxime vero in clerum univer-
sum [xLvi] retulisset ; « omnem domum Dei predari,
omnes majores civitatis aut exmembrare,aut capti-
vos ducere ; ipsum vero jam factum » (archidiaco-
num) et illos qui postea principes fuerunt proditio-

nis Ratherii, furca moliebatur appendere. Hinc in B

libro Confessionis num. 2, « homicidia, exoculatio-
nes, exmembrationes, preedas, incendia, vastitatem
ac depopulationem, qua pro abjurata Ugoni fide »
_ contigerunt, deflet. Eadem porro gens unum epi-

scopum, licet cum rebellibus inventum, « reservavit
_ propter consanguinitatem,quam cum illorum,inquit

(Pralog. 1. 1), habebam primoribus, ipsoque, ut
dicebat, principe Ugone. » Consanguinitascum pri-
moribus ejus gentis adsolute affirmatur,quiareipsa

cum ipsis sanguine erat conjunctus. Consanguinita-

tem vero cum rege in sola opinione ejus gentis
sitam preferunt illa, ut dicebat . Hec vero opinio ea
forte de causa illi genti irrepserat, quia cum sciret
eum Hilduino intimum, etiam consanguineum cre-
didit ; Hilduinus autem cum Ugone affinitate jun-
ctus erat. Ratherius interim licet hac de causa re-
servatus, seu a c®terorum calamitate subductus,
asportatus tamen fuit in aliquem tutum locum : ubi
cum de archidiaconi, clericorum ac cazterorum ca-
ptivorum periculo maxime laboraret; totam subse-
quentem noctém insomnem ducens, « precibus, hu-
miliationibus, laerymis, promissis, amicumque in-
terventu »eos eripere studuit. Uursa ni inter ceteros
vitam et libertatem obtinuit. Ut autem et ceteris
prospiceretur, « crastina die », id est, die tertiaFe-
bruarii, primarius et summus quidam vir,« in quo
tota fiducia boni eratproventus, « missis s@pissime
internuntiis Ratherio mandavit, « ne a suo consilio
deviaret in aliquo, promittens omnia sese fine pa-
cturum optimo, tantum in pacto perstaret promisso

forte, quod absit, ejusdem cujus es officii. » Porro
hunc summum et ejusdem officii virum fuisseHildui-
num Mediolanensem archiepiscopum, in quo totam
sane fiduciam habere debebat Ratherius, ex libro
Preloquiorum primo colligere licet. De Hilduino
enim, ut,credimus,suppresso licet nomiue scribens,
quem e Belgio in Italiam secutus fuerat, cumdem
auctorem prefert sicut olim suz promotionis ad epi-
scopatum,itanunc eorum malorum,«ad que jam de-
ceptus sui causa decidit. Reminiscensnamque quod
contutit, obliviscitur que abstulit : recitansad qua
illum extulit, tacet a quibus dejecit ; tacens decus
ipsius nobilitalis, notam quam ipse intulit, refert
paupertatis. » Vide ibidem notas. Hujus ergo episco-
pi,cui maxime fidebat Ratherius,consilio obsecutu-
rus, ab eodem petiit ut ad se mitterentur primarii
civitatis. Itaque cum his et cum nonnullis externis
« lucescente die » consilium habitum ; ac in eo de-
cretum fuit, ut scriberetur quadam epistola,quam
sl archidiaconus « auderet mittere, quasi inscius di-
mitteretur criminis ;sin alias, sententiam illicosub-
iret capitis (Praelog. 1. 11, n. 27); » et similiter
alii ea epistola scripta omne periculumdeclinarent.
Cuinam directa fuerit hzc epistola, quidve contine-
ret unde archidiaconus et ceteri rebellionis conscii
e vite discriminesubducerentur,ignoratur.ld unum
scimus eam fuisse conviciis plenam ; Ratherium vero
eidem scribende consensisse eo consilio, ut suum
gregem ab impendentibus malis erueret.Hoc autem
assensu prestilo « quemban quasi laqueum sibi,

C quo teneretur, injecit (Ibid., l. v, n. 12). » Hac enim

epistola promulgata, ut videtur, sine auctoris no-
mine,cum guidam, cui ab archidiacono missa fuerat,
de auctore inquireret ; Urso, cujus manu fuerat
exarata, professus qnidem est seillam scripsisse,sed
ceteris, qui in eam operam dederant, silentio pre-
termissis, unum Ratherium auctorem, ac totius mo-
liminis incentorem pratulit (Ib., 1. 1, n. 27). Ita
hec epistola ccteris ab omni periculo ereplis, in
unius Ratherii perniciem conversaest ; ac propterea
in Jaudatis adUrsonem litteris scripsit (Ibid.): « Dum
vobis consului » ei epistole assentiens [xvvii], «me,
ut videtur, neglexi: dum vobis, licet vestre moli-
tionis ex parte conscius, peperci, me prodidi. » Mo-
litionis nomine rcbellionem, ut putamus, intelligit,

(Pralog. lib. v, n, 12). » Hune virum primarium et D quam dum vestram, non vero nostram appellat,cum

summum, in quo, et si tola fiducia boni erat proven-
tus, ejus tamen consilium in Ratherii ruinam recidit,
episcopum fuisse ex contextu manifestum est. Ibi-
- dem enimauctor de episcopis queritur, qui sese non
solum in reipublice negotiis immiscebant, sed in
aliis etiam pejoribus,suumque casum exempli causa
subjicit. Hinc quoque eos qui su calamitatis fuere
-auctores, non solum su® Ecclesie filios fuisse, sed
etiam unum ejusdem officii, id est episcopum, non
obscure tradit,dum alium secum loquentem inducit
his verbis: » Non minusvero, siita est, temetipsum
[xLvit], tuosque quam ipsos lugere convenit tradito-

ejus auctores indicat Veronenses,quibus sane omnem
ut erat culpam abUgonis militibus tributam vidimus,
tum vero se ab ea exemptum significat. Dum porro
se ejusdem rebellionis conscium ipsis rebellibus pe-
percisse testatur, id forsitan respicit, quod ex libro
quarto Przloquiorum, num. 7. paulo ante explica-
vimus; se nimirum, et si rebelles regi cives et filios
esse sciret, nontameneos,ut punirentur, prodidisse,
De hac molitione inUgonem fortassis agebat laudata
epistola, sed ita ut auctorum nominibus parceret.
Huic quoque epistol® cum assensisset Ratherius,
ipsis reis exprimendis pepercit : sed cumUrso inqui
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situs ipsum episcopum epistole auctorem ac lotius A quebantur. Aliquem vero przpotentem episcopum

moliminis imcentoremaffirmasset,ncc ante ferendam

de ipso sententiam ulla ei (2) audientia conccssa

fuisset ; ipse solus in discrimen venit. Hinc enim

Ugone rege imperante captivus Papiam ductus fuit:

guam calamitatem fraudi,dolo et factioni adseribens

libro v Preloguiorum, num, 27: se « fraude prodi-
tum, negligentia destitutum, dolo captum, factione
ad hec incommoda devolutnm » queritur.

§ V. — Quanta in Papiensicarcere perpessus sil. Scribit
ad Ursonem Veronensis Ecclesie clericum. Episcopo
abducto pluresinfantes Yeron® sine baptismate mor-
tui.In carceris olioscribit sex libros Praloquiorum.
22.Suum carcerem Ratherius turriculum Walberti

nominat (epist. 5 ad Jo., n. 6), ducto fortassis no-

mine a Walberto judice prepotenti, qui cum contra

Ugonem conspirasset, Papix in carcere fuit capite

diminutus (Liuter. J. 1, e. 10,11). Hunc carcerem

triplici sera vel ostio clausum indicant illa auctoris
lib. 11 [xc1x] Preeloquiorum : num. {,« Trimodoque
inclusus constringar ergastulo. » Quantas hic, ubi
duos annos cum dimidio detentus fuit,miserias per-
tulerit, innuit libro Preloquiorum tertio num. 13,
in quo episcopi nomine«in carcere sub vinculis ge-
mentis,despecti,injuriati,vilipensi, carcerati, ligati,
nudi,famelici,sitibundi,miseriarumque omnium co-
pia refertissimi» seipsum representat.Similia repe-
tit libro quarto num.7.Accedebant ad cumulum Ve-
ronensium obloquia contra ipsum sparsa, de quibus
conqueritur lib. nur, num. 24 : « Nec desunt interea
etiam in episcopio corrosores, qui....... concinnent
nunc et adversus istum quadam obloquia, et hoc
nou exteri, sed agunt privati (id est intimi ac fami-
liares),qui debuerant testes boniejus esse propositi.
Faciunt hoe, inquam,non inimici, sed amici dolosi,
unanimes quondam homines,et aliquando dulces et
noti,qui simul cum eo dulces capiebant cibos in do-
mo Dei (nimirum ecclesiastici Veronenses), quasi
cum consensu coambulantes,et eum ad celum us-
que tollentes, et beatum, justum sanctumque dece-
ptoriis non minus quam adulatoriis favoribus pro-

‘nuntiantes. » Inter hos oblocutores unus fuit,cujus

nomen Urso, vel Ursus his verbis indicatur in epi-

stola,quam episcopus e suo carcere ad eumdemdi-
rexit : « Necatuoderivatonomine vocitenturUrsini
vel Ursani(Pralog.l. i, n, 28).»Hujus socer erat ca-

thedralis ecclesiz archidiaconus,et ipse quoque in- J)

ter ejusdem ecclesiz canonicos censebatur, Uterque
cum cztero clero adversus regem conspiraverat:
uterque in vite discrimen fuerat adductus :et utri-
que Ratherius suo quoque periculo prospexit, uli
pracedenti paragrapho exposuimus.Ursus vero post
tantum beneficium ingratus,Ratherio tametsi capti-
vo obtrectare non desinebat. Ipsi igitur e carcere
memoratas litteras dedit,ut eum a maledictis com-
pesceret.Dolet preterea se derelictum ab omnibus,
ac presertim ab episcopis, qui tanquam muta ani-
malia in hac tanta ipsius calamitate nihil pro eo lo-

in causa fuisse hujus silentiiinnuunt illa libri quar-
ti Preloquiorum, num. 22: « Ore pessimi et inau-
diti generis silentio, infelicissime, per quemdam
EJUSDEM ORDINIS (episcopalis) obturato. »

23. Hee tot ac tantz calamitates atque obtrecta-
tiones Ratherii animum nequaquam fregerunt ;pro-
ditoresque sibi obloquentes (L] ®quo animo talit.
Mentis aciem ad Deum elevans, omniumque ®ru-
mparum suarum causam in sua peccata referens,
« Peccatis meis, inquit, heu dolor ! facientibus, et
multa majora merentibus,ad hze, quz patior, sum
devolutus (Pralog. 1. vi, n. 25); » divineque pietati
gratias retulit, que ita secum egit, « ut in isto ne-
cessitatis camino absumens deleat, seque in hoc

B sxculo ita emaculet, ut nihii inveniat, quod edax

ille inexstinguibilisignis futurus exurat ;potius ejus
gratia inveniat quod remuneret, justitia quod co-
ronet (Ibib., lib. v, n. 26). » Hinc proditores et ob~
trectatores suos, qui tanto suo, uti appellat, bono
causam dedere, veluti de se optime meritos om=
nibus officiis prosecutus est. Audiantur que scri-
psit ad Ursonem diaconum, qui omnium maxime
nocuerat. « Legitur autem ibi in historia Tripar-
tita, quod quidam in pastu occupatus pecorum cum
occidisset quemdam, et fugisset pavore actus in
eremum, et sanctorum Patrum exemplis bono as-
suefactus, fuissct eremita perfectus, semper bene-
dicebat scelus, quod sibi tanti fuit causa profectus.
Hac ideo retuli,ut hinc colligas, quantum meo pro-

C fectui militasti, dum me, ut penitus deficerem,tam

graviter accusasti.Nam si presens esses, et permit-
teres, manus osculis demulcerem pradulcibus epi~
stola illius scriptrices ; quia hac causa materies et
totius me® summa fuit,ut opinor, salutis :perhanc
morli, ut credo, ®terne subtractus, et vite sum
redditus...... Tantum vero hac me occasione con=-
sidero profecisse,ut nullnom mihi amplius, quam te
videam amplectendum,qui mihi materies tantorum
fuisti bonorum. O autem me, et ut hoc dicam,ipso
mei infortunio fortunatissimum,etiamsi nihil aliud
quam te tibique consimiles cognovisse ejus benefl~
cio contigisset mihi: unde omnia non solum tibi
parcens, sed et uberrimas pro his tibi gratias refe-
rens, admoneo, fili, ut quia jam nunc indicibiliter
profuisti mihi, caveas ne omnino mei odio obfueris
tibi (Ibid., 1. 11, n. 28). »

24.Interim Ratherius sui gregis et animarum su®
curz commissarum, qua episcopo abducto maxi-
mum dispendium patiebantur, detrimentis angeba-
tur.Huc spectant illa,quibus alium secumalloquen-
tem et consolanteminducit.«Destitutionem vero tuo-
rum cum magnopere debeas plangere ;non tamen in-
consolabiliter te id convenit agere.... Quod si proli-
xitas te excruciat temporis, et perditio contristat
obeuntium sine subventu baptismatis ; idque tuos
non curare tortores,tantum de tui cruciatu [Li]suas

(2) In_epist. 5 ad Joan, num. 4, et 1. v Preeloq., num. 13, se a laicis, nulla prmeunte audientis,

io deportatum
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ut compleant voluntates, perpendis ; Dei te totum A tantas miserias adductum suspicaretur, suam do-

.subdens voluntati et disposito,vitam ipsam dare,ne
.dicam dispendium omuimodum honoris pro grege
Jparatus supire,illius dicentis utere voce :Si propter
.me hec tempestas est ; tollite me et mittite in mare
(Joan. 1, 12) : tantum ne diutius mei causa navis
periclitelur Ecclesi®, tam innumeros, heu dolor !
filios mortitransmittens ®ternz.«Infortunium,quod
hic paucis indicat, fusius explicatur libro 1v Prelo-
quiorum, num 21 :«Cui vero,dicamus, imputabitur,
quod tanta multitudo, qua pie per gratiam Christi
liberata, regna debuerat intrare celorum, impie de-
-relicta cumulavit infernum ? Nam.... quorumdam,
proh dolor ! relatu cognovimus, quod eodem, quo
absens fuit’(episcopus), paschali tempore cum ba-
ptisterium non fuisset (chrisma deficiente qui daret)
-in eadem ecclesia celebratum ; tanta clades in civi-
tate contigit infantium, et hoc solummodo non ba-
ptizatorum, quantam nullus meminit inquam prio-
rum, ita ut passim per domos, a matribus non qui-
‘dem sponte suffocati, unum totius civitatis facere
‘possent, si tamen timor Dei eodem ullus esset in
“loco lamentum, pro vindicta divine animadver-
mionis lugentibus aliis,aliis tam temporalem, quam
eternam et natorum et genitricum mortem plan-
gentibus. » Hoc factum contigisse arbitramur anno
935. Hoc enim anno cum sub initium Februarii e
Veronensi urbe Papiam captivus ductus fuisset epi-
scopus ; in ea rerum perturbatione provisum non
fuit,ut proximo paschali tempore sacrum chrisma,
quod ab episcopo consecrandum est,pro conficiendo
sacro fonte in promptu esset. Hinc eodem anno
fontis benedictio defuit,multique propterea infantes
‘sine baptismate obierunt. Hanc cladem iufantium
appellat, qua cum « innumeros filios morti xterna
transmissgs » affirmat,sancti Augusttni et aliorum
‘Patrum sententiam secutus agnoscitur.

24. In Papiensi carcere externis curis vacuus, in-
signe opus Preloquiorum in sex libros distributum
composuit,quo omnium cujusque ®tatis, sexus,con-
ditionis et ordinis hominum officia explicat; et vitia
atque abusus eo tempore invalescentes perstringit.
Meditationes cordis et Agonisticon etiam inscripsit,
quia hi libri multe meditationis materiam prebent,
et Christianum hominem veluti athletam ad cer-
tamen informant.Hic Papiensis carcerisfructus fuit.

ctrinam doctrine S. Augustini consonam prafert,
professionemque fidei S. Athanasii symbolo confor-
mem in fine tertii libri appendit. Quintus liber de
episcopis agit pluribus, de ceteris autem Ecclesia
gradibus ac de monachis brevius. Dum episcoporum
abusus insequitur, quedam de suis calamitatibus
iterum profert.Sextus tandem liberde communibus
Christianorum officiis agit, de vitiis capitalibus, de
peenitentia, charitate, relatione operum in Deum,
aliisque ejusdem generis pluribus. In his omnibus
multa ejus #tatis disciplinam, nonnulla historiam
illustrant, non pauca catholicam doctrinam.

26.Hac postrema in re animadvertendum estlibro
quarto,num. 15,luculenter refutari eam malesanam
cujusdam sententiam,«qui presentibus quibusdam
nec modice eruditis episcopis, ausus est illud,quod
canitur in Ecclesia, improbare, videlicet sanclos
omnes cum Christo in &ternum regnaturos fore,as-
serens nec dicendum,nec credendum,aliquem pra-
ter Deum in ®ternum regnare,sed fatendum sanctos
tantummodo cum illo gaudere.In quo tantum infe-
liciter convaluit, ut ipsum, pro quo totum [forte
tantum] in presenti laborat, tanta felicitatis dulci-
sonum a cantu Ecclesie secreverit melos. » Indi-
cantur illa hymni, qui canitur in laudibus festi
omnium Sanctorum :

Quicunque in alta siderum
Regnatis aula principes, etc.

Is, qui hosce versus, vel ipsorum versum causa to-
tum hymnum a cantu Ecclesiz sccrevit,aliquis ma-

c gne auctoritatis episcopus fuit ; cujus errori palam

proposito alios [Lm] conniventes nihil apposuisse

significatur his verbis : « O ceca cecorum, et di-

centis scilicet et conniventium hac duntaxat in par-

te, et stultissima, si tamen defendatur, stultitia! »

Et num. 16 : « Dic mihi, rogo, hoc aut dicens, aut

tacendo consentiens, aut (quod multo pejus cst)as-

tipulando confirmans, » etc.

§ VI. — Post Papicnsem carcerem Comum relegatur.
Emendat et clariori stylo doscribit vitam S Urs-
mari, quam tbidem tnvenit. Comensi exsilio solutus
i Gallias proficiscitur. Scribit ad Rotbertum ar-
ceiepiscopum Trcvirensem. In Provincia Roestan-
gnum litteris instituii, et librum scribit de arte
grammatice. Episcopatum inibi recusat, et Lau-
bias in suum monaslerium revertitur.

27. Duobus annis et dimidio, id est a Februario

Duo priores libri cujusque [Lu] hominis privati in- [) anni 935,ad Augustum usque anni 937,in Ticinensi

stitutiones continent. Tertius et quartus principem
instruunt; explicatisque iis, que ad vitam ejus
pertinent,queque subditis ac sibimetipsi ab eo pree-
standa sunt, llla fusius prosequuntur, quzidem Ec-
clesi® ejusque ministris debet. Hic precipuus eo-
rumdem librorum scopus videtur. Multis auctor de
duabus petestatibus disserit. Ubi autem episco-
palem dignitatem et auctoritatem commendat, non
pauca de suis erumnis inspergit, ac de his, que
suarum @rumnarum occasione acciderant. Episto-
lam inserit in carcere scriptam, cujus ante memi-
nimus : et ne quis se aliquo errore circa fidem in

carcere exactis, Ratherius in exsilium mittitur
(episi. 5 ad Jo., n. 5). Hoc exsilium Coni fuisse
discimus tum ex Fulcuino,tum ex epistola Ratherii
ad monachos Lobienses, quam vite S. Ursmari
prafixit(Fuic.,c.20). Ea in urbe se apud episcopum
exsulasse testatur,dum in laudatis litteris, num. 1,
scribit :'« Apud venerabilem nuper sanctz Cuman®
Ecclesle justo Dei judicio exsulantes episcopum, »
etc. Cumanus seu Comensis ille episcopus. apud
quem exsul erat, vocabatur Azo, ut liquet ex do-
cumento anni 937, quod Ughellius edidit. Dum ig
episcopio versaretur, vitam S. Ursmari primi abba-



19 PROLEGOMENA. — RATHERII VITA.

50-

tis Lobiensis ab Ansone abbate scriptam ibidem in- A’ conjectura, num. 3 : Dum in aliqua ex his provinciis

venit, sed stylo adeo barbaro ac mendis vitiato, ut
obscuritate ejus offensus, eamdem non tam emen-
dandam, quam clariori stylo describendam putave-
rit. Hinc non incongrue inter ejus opera edetur.
Mam sic expurgatam et Iucubratam auctor misit ad
Lobienses monachos, qui S. Ursmarum sui cenobil
patronum venerabantur.

28. Interim in ea Galliarum parte, que Burgun-
die regnum tunc dicebatur, episcoporum synodus
cogenda erat. Ad hanc Wido archiepiscopus Lugdu-
nensis, et Sobbo Vienniensis, Godescalcus [Liv] et
Aurelius episcopi invitarunt etiam Ratherium,quem
cum ob celebritatem nominis maximi facerent,eum-
dem coram agnoscere, et cum eo in concilio agere
peroptabant. Ipsum forte e carcere dimissum scie-
bant : at exsilio Comi adhuc detentum ignorabant.
Ad hos itaque dedit epistolam, et cum in ipsa in-
scriptione se exsulem prefert, tum vero exsilio se
impediri affirmat, ne ad synodum invitatus accede-
ret. « Ea, inquit, Domini, quam maxime causa est,
quod juxta vestrum non occurri vestre dominationi
preceptum quod juris ipse non sum proprii. » Fa-
mam, quee de se erat vulgata, modesie extenuat.
Miseriam, qua etiam extra carcerem in exsilio pre-
mebatur, leviter tangit, ejusque istud indicium af-
fert, deesse sibi chartam, qua longiorem digniorem-
que epistolam scriberet. Subsidium aliquod postu-
lat : et cum ipse ad eos non posset proficisci, sex
libros Praloquiorum, quos in Ticinensi turricula lu-
cubraverat (Vid. Praloquior.l.v, not. 38; FuLc. c. 20),

sui loco ad ipsos dirigit, ut Fulcuinus etiam notavit. C

Aliam quoque perbrevem epistolam, seu potius ad-
notationem in epistol® formam eisdem dedit, ac in
quintum Przloquiorum librum inseruit,num 13,qua
in epigraphe eos in concilio convocatos prefert.
« Ratherius exsul Widoni atque Sobboni archiepis-
copis ceterisque coepiscopis in concilie residenti-
bus.»Eum autem in locum laudati librfinserta fuit,
ubi conqueritur, neminem inveniri, « qui pro indi-
gentibus interveniat, pro damnatis exoret-: » eos-
demque ad ea relegenda et expendenda excitat, qui-
bus ad sui commiserationem opemque ferendam, et
ad patrocinium pro se interponendum permoveren-
tur; cum presertim apud Ugonem regem conregio-
nalem suum eos plurimum valere confideret.

degeret, litteras a Rotberto Trevirensi ar¢hiepiscopo
accepit, qui aliquot questiunculas ei solvendas
proposuit. In responsione, quam ei dedit Ratherius
epist. 3, ipsum « archiprasulum nobilissimum » vo-
cat, quippe qui a Theodorico Saxonie duce progeni~
tus, sororem habebat sanctam Mathildem, Ottonis-
Germani regis, ac postea imperatoris matrem.Cam*
questiones proposite ad profana studia pertines
rent, ejusdemque essent generis ac ille quas ante
episcopatum solvendas a Mediolanensibus acceperat, '
eo se nomine ab iis dissolvendis excusat, quia stu-
diis ejusmodi post episcopalem ordinem valedixit :
« Infulatus, » ait, « hac qua Dei misericordia fungor
sarcina, illud statim desii agere, injunctum mihi in’
hoc officio cogitans, in Dei potius lege die'ac noote
meditari debere. » Non negat ea studia aliquid adt
jumenti episcopo posse afferre, si ipsa in sacrum
usum traducat : « Servus vero ille nequam, » addit, -
« de Evangelio ideo damnationis sterns addiotus est"
eloquio, quia talentum inteliectus maluit terree man+
dare, quam calo penitus destinare.Que similitado,
ut reor, monet inter caztera me peccatorem, tantil-'
lum ingenioli, quod Deo sum assecutus largiente,
illo potius acui oportere, ubi Christus est in dextera
Dei sedens,quam terren® vanitati committere, et nihil
aliud exinde nisi venlum inanem, nec sine detri-
mento anime maximo captare.» Cum porro aliquid
subsidii sibi Rotbertus promisisset, gratias agit, id-
que in przsenti necessitate quam citius prestandum

_deprecatur. Librum aliquem Ratherii idem arehiepi-

scopus videtur quasisse. Volumen Praloquiorum,
quod unum habebat in promptu, eidem direxit ea
conditione, ut illud sibi ocius remitteret. Hano aun-
tem cpistolam post initium anni 940 ab exsilio Co-
mensi dissolutus scripsit, antequam in Provincia
Roestangni institutioni sese addiceret. Hinc cum
nulli esset obligatns, Rotberti servitio sese paratum
exhibet, ut in prima adnotatione ad eamdem epis-
tolam pluribus constituimus.

30. Interim omnibus egens, in Provincia, ut sibi
victum compararet,docendi officium suscepit.« Cum
in ca parte Burgundie,»inquit Fulcuinus ¢.20,« que
Provincia dicitur, mansitaret, filium cujusdam virj
ditissimi nomine Roestangum ad imbuendum litte-
ris postulatus recepit. » Hoe in [Lvi] munere librum

29. Totidem annos exegit in Comensi exsilio,quot J) condidit « de arte grammatice, quem gentilio lo-

in Papiensi carcere, id est annos duos cum dimi-
dio (epist. 5 ad Jo., n. 5). Fuit igitur exsul Comi ab
Augusto anni 937 usque ad initium circiter anni
940. Cum autem Ugone invito se ab hoc exsilio li-
beratum affirmet; vel clam Como effugit, vel regem
invitum eo seasu dixit, quia non sponte, sed lauda-
tis forte episcopis agentibus abeundi facultas eidem
regi extorta fuit. Como in Gallias sese recepit, et
fortassis apud Widonem aut Sobbonem, qui eum
videre expetebant. Hoc lempore peragrasse videtur
tres Galliarum provincias, Burgundiam, Provinciam
[uv] et Septimaniam, quarum meminit in Qualitatis

quendi more Sparadorsum vocavit, pro eo quod qui
scholis assuesceret puerulus, dorsum a flagris ser-
vare possct.» Confer prafationem generalem, num.
19. Aliquod non breve tempus in Roestangni institu-
tione transegit : cujus causa « ibi (id est in Provin-
cia) ei episcopatus datus est,quem relinquens Lau-
bias revertitur,» quemadmodum laudatus Fulcuinus
prodidit. In Confessionis libro posterius twrip}o_ 'duos
tantum episcopatus sibi collatos innuit, nimirum
Veroncnsem et Leodicensem, e quibus cum @que
fuisset pulsus, in eodem libro exarato post ejeotfo-
nem etiam de sede Leodicensi, num. 2, heec sibi a
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Sonfessario dicta refert : « Te duo episcopia perdi- A binde accedentibus, ac presertim Mediolanensibus,

derunt. » Si duos tantum episcopatus amisit, duos
tantum susceperat. Hic igitur tertius episcopatus in
Provincia, ipsi datus, id est, oblatus quidem dici
potest, collatus vero non item.

31. Itaque post institutum Roestangnum, recu-
sato episcopatu ipsi oblato in Provincia, Laubias ad
suos monachos rediit. Tempus a Fulcuino indicatur.
« Richarius,» inquit, « tunc adhuc supererat, a quo
favorahiliter receptus, Laubiis est habitare permis-
sus; nec multo post Richarius decessit, postquam in
episcopatu viginti duos annos peregit. » Richarius
Leodicensis episcopus,qui simul erat abbas Laubien-
sis, promotus fuerat anno 922, ut vidimus num. 10.
8i autem « in episcopatu viginti duos annos peregit,»
e vivis sublatus fuit exeunte anno 944, vel potius in-
eunte anno 945, quo ejus mortem et Ogonis, seu
Hugonis ejus successoris electionem duo Chronica
Leodiense et Lobiense cum Frodoardo notarunt.
Ratherius igitur a Tichario episcopo simul et abbate
paulo ante ipsius mortem in Lobiense monasterium
receptus anno 944 e Provincia Laubias concessit.
Ibi tamen modicum immoratus est; nam anno 946
Veronensem episcopatum recuperaturus Italiam re-
petiit; ut ex sequentibus patebit.

[uvn] § VIL. — Ratherius redit in Italiam Ugonem re-

-gem conventurus. Capitur a Berengario. A Milone

comite in episcopatum Veronensem revocatur. Ugo

rex deseruit Italiam anno 947, non vero anno 946;

diem autem supremum obiit in Provincia non anno
947, sed 048.

32. Berengarius Eporediz marchio, Berengarii

rex Ugo, erga quem Itali male erant affecti, Medio-
lanum misit Filium Lotharium, petens a Berengario
et ceteris Italiz primatibus, ut si se in ltalia re-
gnare amplius nollent, filium saltem suum adole-
scentulum, qui nil in eos deliquerat, et ex voto ip-
sorum educari poterat, regem agnoscerent(Lvii).
INi misericordia inclinati, ipsum Lotharium in ec-
clesia ante crucem prostratum erexcrunt, et regem
proclamarunt. Id affigendum anno 945 Frodoardus
coevus auctor nos dubitare non sinit; hoc enim
anno scribit in Chronico :« Ugo rex Itali@ regno
depulsus a suis, et filius ipsius in regnum susceptus
est. » Interim Ugo sue vite periculum metuens,
Papia cum magna auri et argenti copia excedens,
iter susceperat Alpes versus deserturus Italiam. In
itinere nuntius retulit, Italos non recusare, quomi-
nus ipse quoque Italiz rex esset; unde laudatus
Frodoardus refert ad annum 946.« Ugo rex Italie
a suis in regnum recipitur. » [d Berengarii arte
factum est,ne ultra montes tot thesauros transfer-
ret, quibus Burgundionum aliorumque Gallorum
exercitu comparato Italicum regnum recupare pos-
set. Cum memoratus Frodoardus id assignet anno
946, Liutprandus autem utramque filii primum,
et dein patris receptionem ita describat, ut altera
ab altera non multum abfuerit; priorem illam ac-
cidisse credimus sub finem anni 945, istam vero
alteram sub initium anni 946. Czterum Itali reipsa
nudum regis titulum Ugoni et filio ejus Lothario
reliquerunt, Berengario totius regni summa ac po-

imperatoris ex Gisla nepos, qui anno 930 Ugonis C testate delata.

insidias declinaturus, apud Etimannum Suevie
ducem confugerat, anno 945 cum levi militum
agmine per Venustam vallem in Italiam conten-
dens, castra applicuit ad munitionem Tridentini
agri, que vocabatur Formicaria. Manasses archicpi-
scopus Arelatensis, et Ugonis regis consanguineus,
eui idem rex tres sui regni Ecclesias tradiderat,
« 8eu, quod verius est, » inquit Liutprandus, « in es*
cam dederat (LiuTer., l. 1v, c. 3), » nimirum Vero-
nensem, Tridentinam et Mantuanam; cum Triden-
tinam quoque marchiam administraret, laudatam
munitionem Adelardo clerico suo commendaverat
(Ib., 1. v, c.12). Cum hoc Berengarius collocutus’
jurejurando spepondit, se Manassi daturum Medio
lanensem Ecclesiam, si su® parti opem ferret. Hic
spe hujusmodi illectus, non solum eam munitio-
nem Berengario tradidit; verum etiam totam Ita-
lium ipsi conciliare studuit. Fama hujus rei citius
vulgata, ceperunt mox nonnulli, Ugone deserto, Be-
rengario adheerere. Inter hos Milo, comes Verona
prepotens, primus fuit : qui dum Ugoni suspectus

Papiam fuisset evocatus, ibique appositis clam custo=

dibusobservaretur; productacceena usque ad mediam
noctem,custodibusque vino et somno consopitis fuga
se subduxit, ¢l uno tantum comitante Veronam per-
venit, ubi Berengarium statim accivit atque rece-
pit. Aliis autem atque aliis ad Berengarii partes su-

33. In hisce rerum angustiis Ugo penitens eo-
rum, quz contra Ratherium gesseral, et fortassis
etiam penitens, se in Ratherii cathedram suffecisse
Manassem, qui tam aperte defccerat, ejus videndi
et restituendi, si posset, desiderium pluries decla-
ravit (epist. 5 ad Jo., n. 5). Id ut accepit Ratherius,
anno scilicet 946, « sedit animo, » inquit epist. 5,
« illum adire, ejusque calamitatem omnibus diebus
obsequio solari : nam nec defuerat, qui intimaret,
sero licet, ut timeo, quodque Deus ab illo avertat
postulo, quod peenitens sepe optasset, ut daret
Deus, quo ad eum venirem, et si valeret, restitu-
tionem mihi impetraret; sin alias, daret pecunie
tantum, ut amplius non egerem.» Ratherius itaque

p Ugonem conventurus Laubiis discessit. At in itinere

Berengarius ipsum comprehendit. Id Manassis stu-
dio factum est, quippe qui Veronensem Ecclesiam
sibi ab eo adimendam metueret. Tribus et semis
mensibns Ratherius fuit sub custodia retentus;
inde autem emissus, Veronensi Ecclesiz reditus est
Milonis comitis opera, ut scilicet Manassem ex-
pelleret : [Lix] timebat enim, ne is, qui potentia va-
lebat plurimum, penitentia ductus, a Berengario
deficiens, reconciliaretur cum Ugone avunculo suo,
sibique iterum rebelli exitium pareret. Hec gesta
esse anno 946 perspicuum fit ex documento, quo
Ratherius in Veronensis episcopatus possessione
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praefertur Januario mense anni 947. Hoo documen-~ A Italiam deseruisse dicendus est. Id tantum innuunt

tum nuper vulgatum a marchione de Dionysiis ca-
nonico nostre cathedralis ecclesi®, est instrumen-
tum originale commutationis actum « in civitate
Verona inter dommnum Ratherium venerabilem epi-
scopum sanctz Veronensis Ecclesie, nec non et
inter Leone filius quondam Theudelavo de Arega-
sta,»cui et ipsc Ratherius propria manu subscripsit
cum ceteris cathedralis ecclesie clericis, « re-
gnante domno nostro Hugo rege hic in Italia anno
vicesimo primo, et domno Lothario filio ejus rege
anno sextodecimo sub die de mense Januarii in-
dictione v, » sunt characteres anni 947. Si autem
Januario mense anni 947 Ratherius pacifice episco-
patu fruebatur, tribus autem et semis mensibus
antea captivus fuerat ; captivitas profecto ejus inci-
dit in annum 946 ; et probabilius eliam restitutio
ejusdem in episcopatum ante Januarium anni 947
astruenda videtur.

34. De anno 946, cui captivitatem et restitutio-
nem Ratherii in suum episcopatum assignavimus,
nemo ambiget. Quastio solum moveri polest de
loco, in quo ille a Berengario captus fuit : recen-
tior enim cateroquin doctissimus auctor ratus
Ugonem anno 946 deseruisse tandem Italiam, et
in provinciam sese recepisse, ubi supremum diem
clausit (Fromrius, de privileg. dissert. 2, p.77) :
Ratherium Laubiis in provinciam iter suscepisse,
ut Ugonem conveniret, et hoc in itinere compre-
hensum existimat. At eum, dum ad Ugonem adhuc

alterius adnotationis verba « post decessum ipsius
Ugonis, » id est, postquam Ugo ex Italia decessit :
et decessisse quidem mense Aprili anni 947, ex
chronicis notis ibidem designatis, agnoscitur; ac
propterea jure Sigebertus et annalista Sexo « Ugo-
nem Arelatum, unde venerat, rediisse » eodem anno
referunt. Enimvero instrumentum commutationis
paulo ante laudatum cum « Ugonem regem hic in
Italia » exhibebat mense Januario anni 947 ; ipsum
hoc tempore adhuc in Italia fuisse demonstrat :
neque enim post dimissam Italiam « rex hi¢ in
Italia » appellari potuisset. Opponit Muratorius Lo-
tharii diploma pro Ecclesia Regiensi datum xiv
Kal. Junii anno Dominice Incarnat. 956, anno Dom-

B ni Lotharii 11 per indict. 4 (Annal., an. 946), in

quo cum non memoretur rex Ugo, eum ante diem
19 Maii anni 946 ex Italia jam exiisse colligit. Hoc
vero argumentum minimi habendum est, cum
chronicz notx ejus diplomatis apertum errorem
contineant. Annus enim decimus septimus Lotharii
nec cum indictione 4 concordat, nec cum anno 946.
Cum Lotharius regnum inchoaverit exeunte Maio
anni 93! ; annus decimus septimus regni ajusdem
inceepit exeunte Maio anni 947, desiit autem excunte
Maio anni 948. Hinc si diploma legitimum est,
dies 19 Maii anni decimi septi.ni regis Lotharii
pertinet ad annum 948, eaque notatio chronica sio
emendanda est xiv Kal. Junii anno Dominice Incar-
nationis 948, anno Domni Lotharii 17 per indict.6;

in Italia degentem proficisceretur, in Italia quoque ¢ [Lx1|quoquidem {emporesolus Lotharius rex nomi-

fuisse captum a Berengario, vel ex eo certum fit,
quia Berengarius in sola Italia potestate regia ute-
batur. Accedit vero et illud, quod Ugo ex Italia non
abiit nisi anno 947, postquam Ratherius suz sedi
restitutus fuerat' In brevi Chronico regum Italia,
quod edidit Muratorius, duz notationes leguntur,
qué id exploratum facient (T. IV Rer. Ital., p. 149).
Una de Ugone rege: « Regnavit annos 21 expletos,
et menses 9, et dies 3. » Altera de Lothario :
« Post decessum ipsius Ughoni regnavit ipse Lau-
tharius annos 3 expletos, et menses 7, et dies 2.
Obitavit [Lx] die Veneris, qui est decimo Kal. Decem-
bris anni 950. » Verba hujus secund® adnotationis
« post decessum » Muratorius de Ugonis morte acci-
piens, computatis annis, quibus post euam regnavit
Lotharius, illius mortem affixit diei 2% Aprilis
anni 949 (4nnal. ad an. 947). Verum prior adnota-
tio animadversionem ejus effugit. Cum enim eodem
Muratorio probante Ugo regnare caeperit circa Ju-
nium anni 926 ; computatis annis, mensibus, ac
diebus in ea adnotatione indicatis, mors ejusdem
incidit in Februarium vel Martium anni 948, quem
emortualem quidem Ugonis annum Sigebertus,
tum annalista Saxo ab Eccardo editus confirmant.
Cum porro idem Ugo in_provinciam profeclus.
« Brevi sit viam univers® carnis ingressus, » Liut
prando teste (lib. 1, c. 14); anno precedenti 94

natur, quia tunc Ugone jamdiu ante ex Italia pro-
fecto, ima etiam mortuo, solus in ltalia regio no-
mine fruebatur. Que emendatio confirmatur etiam
aliodocumentooriginali, quodin arcbivo Veronensis
monasterii sancte® Maria in Organis custoditur,ubi
ha chronice note leguntur : « Regnante dommo
nosiro Lothario rege hic in Italia anno regni ejus
septimo decimo sub dic de mense Februarii In-
dictione sexta. » Neque vero seatenti® nostre
adversatur diploma ejusdem Lotharii a Muratorio
vulgatum tomo V Antiquitatum Itali® pag. 357, in
quo solius Lotharii regis it mentio his chronicis
notissubsignatis: « Quatuordebimo Kalendarum Fe-
bruariarum anno Dominic® incarnationis 947, anno

D veroLothariiregis 17, indictione 6. » Januariusenim

mensis junctus cum anno Lotharii 17, et cum in-
dictione 6, convenit anno ®r@ vulgaris 948 ; nec
componi potest cum anno 947, nisi hoc diplomate
annus Dominic® Incarnationis computatuscredatur
more Florentino ac Venelo, ita ut incipiat a Kalen-
dis Martii : qua ratione Januarius anni 947 coinci-
dit cum Januario communis ®re 948. Hoc autem
tempore solus Lotharius rex erat, Italia ab Ugone
relicta mense Aprilianni 947. Omnibusitaque docu-
mentis, vel emendatis, vel conciliatis stare debet.
Ugonem totoanno 946, el usque ad Aprilem anni 947
substitisse in Italia, ibique Ratherium anno 946,
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dum ad Ugonem in Italiadegentem proficisceretur, A colligere ceepit eosdemabusus coercentes, quos post-

aBerengario captum fuisse, Milone autem agentein

suam sedem restitutum.

[uxu] § VIII. — Quot xrumnas Ratherius post resti-
tutionem swam sedem pertularit a clericis, Mi-
lone comite ipsis patrocinante. Synodum agere, ca-
pitulo clericorum interesse, et ordines ecclesiasti-
cos agere quid significet. Maunasses archiepiscopus
Arelatensis quemdam sue diecests episcopum ordi-
nat in titulum Veronensis Ecclesize. Post biennium
Ratherius e Veronensi sede iterum pulsus, ut Ma-
nassi locum cederet.

35. Ratherius Veronam restilutus, biennioepisco-
patum tenuit (epist. 5, ad Jo., n. 6), id est ab anno
946, cui restitutionem ejus adjudicavimus, ad an-
num usque 948. Tria quoque vctusta documenta
hujus temporis fidem faciunt. Primum est illud in-

strumentum Januarii mensis anni 947. quod memo- B

rayimus num. 33. Alteram anni ejusdem et mensis
Junii vidit Alexander Canobius in archivo 8. Ste-
phani, ejusque mentionem facit inopere Italico ms.
apud Joannem Baptismam Biancolinum inscripto:
Annali di Verona lib. vi1, his verbis : In questo me-
desimo anno(947) Racherio vescovo nel mesedi Giugno
fece una permutazione con Garimberto diacono della
Chiesa cathedrale, il quale di questo tempo era anco
custode et rettor della chiesa di S. Stefano, al qual
il vescovo diede due sepolture antiche, le quali erano
in un cimiterio antico appresso il corpo di S. Mauro
vescovo di Veroma ; el Garimberto diede al vescovo
una pexza di terra fuori della porta di S. Stefano in
Fontanelle. Lo instromento e soltosciitto dul vescovo,
et da Garimberto vedwlo nelle scritture di S. Stefano
(De duobus episcopis, p. 115). Tertium documentum
editum a marchione et canonico de Dionysiis est
Ratherii commutatio cum Ursenario acta « re-
gnante domno Lothario rege hic in Italia anno so-
ptimo decimo. . . indictione sexta. An-
nus Lotharii regis decimusseptimus incapit exeunte
Maio anni 947, et desiit ante finem Maii anni 948.
Cum porro indictio sexta caeperit a Septembri anni
947, hoe documentum, in quo mensis desideratur,
scriptam fuit inter Septembrem anni 947, et Maium
anni 948 ante finem (epist. 5, ad Jo., n. 6). Hoc au-
tem episcepatus biennio ita multis iisque gravissi-
mis incommodis Ratherius [Lxn1] afflictus fuit, ut
eum tederet vite sue, levioremque duceret cala~
mitatem, quam in Papiensi carcere pertulerat. Milo
comes horum malorum incentor et auctor fuit. Cum
enim, eum revocandum curasset ea tantum mente,
ut Manassem Veronensis sedis invasorem, quem
metuebat, excluderet; etsi omnibus externis officiis
Ratherium prosequens, ejus vidercturamicissimus;
re famen ipsp hostilem in eumdem animum gerens,
olericorum ipsius rebellionem fovebat atque patro-

cinabatur.
36. Episcopus scrorum canonum et ecclesiastice

discipline studiosissimus multiplices hujus atatis
corruptelas eradicare peroptabat.A clericis initium
duxit,in quibus magni abusus grassabantur,quorum
alibi redibit mentio. Hac occasione sacros canoncs

ea in librum inseruit inscsiptum « De contemptu
canonum (part. 1, n. 4, not. 6). » Magni hac de re
contra cpiscopum a clericis excitati tumultus ;
iisque patrocinante Milone comite, episcopus omnem
suam operam inutilem,omnemque agendi additum
sibi interclusum expertus est. Eas nimirum in an-
gustias adductus fuit, utnihilipsirelinquereturejus
potestatis,qua jurisdictionis vocatur,ea sola pote-
state permissa, quz ordinis dicitur.ld innuunt ilia
prima partis De contemptu canonum, num {. « In-
surgente contra me olim rebellium clericorum ve-
sania, nec aliquid illius mihi, super quo cuidam
dictum est :«Pasce oves meas, » officii... relinquen-
te, preler chrismatis confectionem, et chrismandi
quidlibet potestatem, » etc., que ordinis potestas
est. Audiantur quz hac de re latius postea scripsit
ad summum pontificem epist.5,n. 6. » Quod mar-
tyrium versutiis ejusdem Milonis perbiennium per-
tulerim, satagam si referre, historiam (id est fabu-
lam) putetis. Summam tantummodo ut brevissime
comprehendam, omnes clericos, milites, colonos et
famulos ipso contra me patrocinante, non synodum
agere, non capitulo clericorum interesse, non ali-
quid, quod emendandum esset,audebam solummodo
commemorare, statuere quidlibet, vel destituere.
Nusquam aliquid, quod scire vellet,loqui poteram,
quod non continuo sciret. Sacramento enim ab om-
nibus id, credo, extorserat;et cum omnes suicoram
illo mihi detraherent, ille solus contra omnes quasi
pro me faciebat, ut scilicet provocati, ampliora de-
C rogando [Lx1v] referrent. Idipsum etiam, quod ipso
imperante agebam (neque enim contraire ejus pra-
ceptis audebam)vertcbat in culpam, clericorumoc-
culte struens contra me calumniam, mihi vero de
eis promittens dolose satis vindictam. Hocadeo pro-
cessit, ut quadam die, dum ordines ecclesiasticos
agercm, archidiaconus cum omni clero exiens, me
solum in ecclesia relinqueret, et alteram sibicontra
me vindicaret. » Et post nonnulla : « Horum vero
omnium cuin incentor Milo esset et auctor, mei ta-
men et videri, et dici ambiebat advocatus et tutor.
Itaque calidissime affiigebat, ut rarissimus esset
in regno, qui non @stimaret, amicissimum eum esse
mihi omnino. Egovero miser eramdicbus noctibus-
que ita confectus, et anxius. ut tederet me vite
D mea, et mallem in Walberti, ut quondam turricula,
quam sedere in Veronensi cathedra, esurire sub
Ugone, quam epulari cum Milone. » Nonnulla inhoc
prolixo testimomio animadversionem merentur.
37. Quod ait « non synodum agere, non capitulo
clericorum interesse audebam, »deiis synodiset ca-
pitulis accipiendum est, que in visitationibus ple-
bium dieceseos habebantur. In his enim « synodum
agi»dicrebant,cum episcopus convocatam plebemin
visitalione alloquebatur,et quosdam exeadem plebe
pracipuos sacramento obstrictos de iis rebusinter-
rogabat, que in visilationc circa statum parochia-
norum inquirenda erant.Hec significatio manifeste
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colligitur ex canone concilii Rothomagensis apud A,quam « milites, colonos et famules, » id est laicos,

Reginonem lib. n, c. 1, et apud Burchardum lib. 1,
¢c. 90, ubi legitur: « Cum episcopus suam diecesim
circuit, archidiaconus vel archi presbyter eum pra-
ire debet uno aut duobus diebus per,parochias,quas
visitaturus est, et plebe convocata annuntiare decbet
proprii pastoris adventum,et ut omnes, exceptis in-
firmis, ad ejus syNobpum die denominata imprater-
misse occurrant. » Dein sacramentum subjicitur,
quod «episecopus in sYNoDO residens post congruam
allocutionem »a maturioribus et honestioribus viris
exigebat, ac tandem interrogationes subduntur,quae
ipsis erant proponende. Id confirmat etiam Gerar-
dus in vitg S.Udalrici episcopi Augustani,qui ambo
Ratherio cemvi exstiterunt. De visitationibus enim
dicecesos agens cap. 6, « concilium » vocans quod
in preecedenti testimanio «synodus » appellatur,his
verbis utitur (MaBiLLON. Act. SS. Ord. Bened. t. VII.
P. 428): « Ad loca autem illa cam JLxv] pervenis~
set, ubi concilia sua denuntiata fuerant
in coxciLio congiders populum ante se vocari fecit,
pradentioresque et veraciores sacramento interro-
gare pracepit, » etc. Et postea: « Completo conci-
Lo ad mansiunculas rediit. » Ad hanc synodum vi-
sitationum occasione celebratam referenda sunt Ra-
therii verba in Itinerario num.5: « Quem enim
laicorum de adulterio convenire ausus fuissem in
synodo, » ete., ut ibidem explicabimus in not.
38. . Capitula vero clericorum ea fuisse appellata,
quibus post synodum totius plebis celebratam omnes
ejusdem plebis clerici, quando opus erst, simul
coacti, coram episcopo interrogabantur, palam fit
ex eodem Gerardo, qui post descripta landata con
cilia a S. Udalrico in.plebibus habita subdit: « In
quibusdam autem diebus capiTuLA cum clericis ha-
bere disposuis in his locis, ubi hac aptissime fieri
archipresbyteri putaverunt, et ubi eum ab aliis
mundanis conciliis » (qua scilicet antea memorata
laicos. respiciebant) « absolutiorem esse arbitraban-
tue. Congregatis ante se clericis archipresbyteros et
decanos et optimos, quos inter eos invenire potuit,
caute interrogavit; » etc., nimirum de pertinentibus
ad clericos. Ee antiqua hujusmodi interrogationum
formula, quarum alie ad clericos, alie ad laicos
pertinebant; vide que diximus in admonitione ad
synodicam Ratherii.Cum itaque Milo comeg« omnes
clericos, milites, colonos et famulos » contra Ra-
therium foveret atque patrocinarctur; is « nec syn-
odum agere, » ad quam in visitationibus milites,
coloni et famuli, id est, omnes laici plebium incol®
erant convocandi, nec capitula, quibusadesse debe-
baat clerici, habere.audebat; siquidem nec quid-
quam quod emendandum esset commemorare, nec
statuere poterat qnidlibet, vel destituere. Neque
vero pegamns de clericorum causis actum fuisse
etiam in synodis diecesanis, ut patet ex laudato
Itinerario n. 6, Cum vero in laudata epistola ad

o .

summum pontificem Ratherius synodum a capitulis.

clericorum distinguens, non. tam clericos memoret,.

horum autem cause cognosoerenturnon in synodis
diecesanis. sed in illis visitationum occasione
coactis; hinc synodi nomen hoc loco de ejusmodi
synodis accipiendum credidimus.

39. Verba porro « dum ecclesiusticos ordines age-
rem. » de sacrorum ordinum collatione [Lxvi] intel-
ligenda olim cum aliis existimavimus. Nunc vero
maturiori consideratione habita, his verbis solem-
nem aliquam ecclesiasticam functionem significari
arbitramur. Simili enim formula Ratherius epist. 1:
«Conradus ordines exercuit ecclesiasticos» scribens,
sacram aliquam functionem, non vero sacram or-
dinationem a Conrado peractam expressit, ut in
eamdem epistolam notatione tertia observavimus.
Enim vero si sacris ordinibus conferendis vacasset
Ratherius;qui fieri potuisset,ut omnes clerici etiam
ordinandi, qui de promotione sua solliciti esse so-
lent, ipsum deserentes, solum in Ecclesia relinque-
rent? Si de solis ordinibus conferendis agebatur,
nihil erat, cui solo episcopo relicto in ecclesia,
« archidiaconus cum omni clero exiens, alteram
sibi ecclesiam contra episcopum vindicaret. » Heo
aperte indicant solemnem aliquam functionem ab
episcopo celebratam in cathedrali, cui totus clerus
aderat; derelicto autemn episcopo ipsum clerum ar-
chidiacono duceeamdem functionem in aliamecclo-
siam cathedrali proximam transtulisse, ex. gr. in
ecclesiam S. Georgii, vel S. Joannis in fonte. Ar-
chidiaconusAdelardus subscriptus legitur in instru-
mento commutationisa Ratherio postrestitutionem

C firmatz mense Januario anni 947,cujus mentionem
fecimus paragrapho precedenti num. 33. Is autem
archidiaconus si mox non obiiit, ille est qui hujus
robellionis dux fuit,

40. Hliam non leviorem injuriam Ratherio intulit
Manasses archiepiscopus Arelatensis,qui interdicta
et panas a sacris canonibus inflictas, metropolitis
suarumprovinciarum limitestransgredientibusnihi-
lum metuens,«tendens insidias Veronensi episcopo,
consecravit episcopum quemdam sua diecesis in
titulo Ecclesiz Veronensis (epist. 5ad Jo., n. G). »
Hujus quoque molestie incentorem Ratherius Milo-
nem accusat, qui depositis subinde (fortassis post
discessum Ugonis ex Italia) suspicionibus contra
Manassem antea conceptis,amicus ejus effectus est.

D Cum porroManassessesc praferret episcopum Vero-
nensem, eamdemque Ecclesiam Ratherio pulso non
illi clerico suo abs se ordinato episcopo, sed sibi
regis jussu tradendam curarit, ut mox videbimus;
quo sensu illum consecrarit « in titulo Veronensis
Ecclesie, » aliorum judicium esto.

41. « Biennio et hoc tolerato, » addIt Ratherius,
« gravissimo omnium, quos antca, et post [Lxvir]
pertuli,miseriarum carcere, dum ad vespertinalem
persolvendam pergerem synaxim, adfuit missus do-
mini regis Lotharii pracipientis, ut urbe decedens
darem locum Manassi sedem meum invadendi;adji-
ciens.amicale satis consilium, melius seilicet esse

.
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ut secederem, quam Milonis dolo aut exmembrarer, A . . . . Remota igitur difficultate,utimini potestate,

aut interficerer, aut, quod levius his multo, sed gra-
vissimum mihi esset futurum, comprehensus, quo
minime vellem abducerer.»1d actum partim Milonis.
partim Manassis opera; nihilque ambigimus, quin
hoc praceptum regis Lotharii nomine a Berengario
prodierit, apud quem Milo et Manasses plurimum
valebant. Berengarius enim, ut antea monuimus
num. 32, in Lotharii aulaocmnia gerebat, solo regio
titulo et honore eidem relictis. Huic praceptoliben-
ter cessit Ratherius, qui antea a tot insidiis et ca-
lamitatibus sese subduxisset, nisi veritus essct, ne
mercenarii notam incurreret, qui timore fugiens,
gregem sibi commissum lupis dimittit. « Feci
jussus, inquit, quod antea libentissime fecissem in-
jussus, nisi interdixisset, quod ait in Evangelio de
mercenario Dominus; sed non potui agere impune.
Lupi illi gregem non quarebant invadere, sed pa-
storem; persecutusque in'una civitate fugere venia-
liter potui inaliam. » Cum biennium, quo Ratherius
Veronz hanc persecutionem perpessus est, desierit
anno 948;secundam ejusexpulsionemab episcopatu
Veronensi in hunc annum incidisse liquet.

[txviu] § IX. — In Germaniam Ratherius proficisci-
tur. Scribit ad Bruuonem Ottonis I [ralrem. De
inilio regni ejusdem Ottonis in Italia. Aliquot do-
cumentorum mnolationes chronicae emendate. Ra-
therius cum Ottone et filio ejus Liutulfo anno 951
in Italiam redit recuperandi episcopatus spe con-
cepta. Milonis comitis nepotem episcopum consti-
tutum reperit, cui Manasses episcopatum vendiderat.
Appellat ad summum pontificem et ad episcoporum
synodum. Hac de re tres epistolas scribit.

42.Ratherius secnndo e Veronensi sede pulsus in
Germaniam secessit,ubi nullo certoloco consistens,
vile subsidia quasiturus huc illuc discurrit; adeo
ut gyrovagus vccaretur (epist. 5, n. 3).- Noricam, id
est Bajoariam, Sueviam atque Saxoniam, quas su®
vile testes memorat in Qualitatis conjectura num. 3,
hac occasione peragrasse videtur. llinc subsidium
sibi preebuisse Germanos, harum videlicet provin-
ciarum episcopos, testatur in litteris, quas ad Ro-
manum pontificem scripsit, ut suo loco videbimus,
anno 951.

43. Erat hoc tempore non tam disciplina- morum,
quam litterarum studio celebris BrunoOttonis I fra-
ter, qui postea fuit archiepiscopus Coloniensis.
Alebat domi doctiores hujus etatis viros, iisque
magistris tum Latinas, tum Graxcas,tum profanas,
tum sacras litteras excolebat; ex quo ejus =des
litterarum et litteratorum domicilium videbantur.
Ratherius in ea rerum inopia,quam indicavimus,ad
ipsum Praloquiorum libros direxit cum epistola, ut
ex illiscognito auctore,siquidem ipsum suo servitio
non inutilem agnosceret, ad se evocaret, et inter
ceteros aleret. « Si itaque placet opus, inguit,
placeat et operis exsecutor servulus, nec dedigne-
mini suggerere quid valeat. Forsitan inter millia
prastantiorum ct iste suum obtinebit locum. Pote-
stis autem,si libet,eumdem etad servitium adipisci:
abesse enim tenaciam remotissime vobis audivi. ¢

scientesmehocinhianterambire.Preesaga enim mens
quasi divinare videtur, meam per vestram [txix]
claritudinem relevandam destitutionem,tantumecon-
dignam congruamque vestro dominatui impendere
valeam servitutem. » Hec, cum egeret, scripta
fuerunt. Eguit autem ad annum usquc 951 vel 952,
cum duabus aliis epistolis sexta et septima elecmo-
synam petiit, ut Romannm iter susciperet. linc ad
Brunonem scripsit inter annum 948, postquam Ve-
rona abiit, et annum 951 vel ¥33. In Brunonis qui -
dem aula reccptus fuit, sed non statim post exclu-
sionem e sua sede; quippe sub tanto principe, cui
fuit acceptissimus, pioru'm eleemosynis non indi-
guisset. Sane in epistola sexta scripta anno 951 vel
952, num. 1, inquiens: « Nusquam aliqua mihi vel
hospitii quies, nusquam aliquod suffugium, nisi
locus misericordium,»sead hoc usque tempusnullo
certo hospitio receptum innuit. A Brunone quidem
accitum anno 952 videbimus paragrapho seqnenti.

41. Mortuo Lothario rege x Kalendas Decembris
anni 950, post dies 24, quibus Italie regnum vaca-
vit, « die Dominico, xv die Decembris in basilica 8.
Michaelis, que dicitur major,fuerunt electi et coro-
nati Berengarius et Adalbertus filius ejus in regi-
bus (T. IV Rer. Ital. p. 149). » Ita breve Chroni-
con, quod Muratorius edidit(8. Opiro in Vita S.Ade-
lai apud Canisium). Non multo post Berengarius
Adelaidem Lotharii conjugem, viduam innocentem
duris modis vexatam, tetrum conjecit in carcerem,
Carceris locum fuisse Garde castrum agri Veronen-
sis munitissimum adBenaci ripasDonizo tradit (Vit:
Matil. 1. 1, t. 1 Rer. Ital.). Hac de re Itali a Beren-
gario alienati Ottonem Germani® regem vocarunt,
ut Adelaidem, que e Garda fugiens ab Azone in
Canosse castrum recepta fuerat, e tot periculis
erueret, ac Berengarium regno abutentem compe-
sceret. Misit ille statim in Italiam Liutulfum filium,
qui cum Italos paratos et obsequentes nactus esset,
mozx rediit, inquit Rosvida hujus @vi historica,« cla-
rum referens sine marte triumphum. » Tunc Otto -
una cum eodem filio in Italiam descendit ante Octo-
brem anni 951, ibidemque eodem mense Italie re-
gem fuisse appellatum constat exduobus diplomati-
bus a Muratorio laudatis, et Papi® actis « vi Idus
Octobris anno Incarnationis Domini nostri Jesu

D Christi nongentesimo quinquagesimo primo indic-

tione decima anno regni Otlonis regis in Francia,»
soilicet orientali, quo nomine Germania vocabatur
«decimo sexto, in Italia primo (Annal.ltal.,an.951).»
Anterius ejusdem Ottonis [Lxx] diploma Papiz si-
gonatum vir Idus Octobris edidit canonicus de Dio-
nysiis, in quo solum annus 952 mendose scriptus
fuit pro anno 951 (De duobus episc. pag. 121). «Dato
septimo Idus Octobris anno Incarnationis Domini
Nostri Jesu Christi 952, indictione 10, anno regni
Ottonis regis in Francia 16, in ltalia 1. » Omnes
charaoteres cum duobus pracedentibus privilegiis
plane concinentes anni errorem demonstrant. Anno
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enim 952 mense Octobri indictio undecima decurre- A serat (Continuator Regin.et annalista Saxo). Confer

bat, non autem decima; et annus regni Francia
orientalis, seu Germani® non decimus sextus, sed
_ decimus septimus,cum Otto ejusdem Germani® rex
creatus - fuerit post Henrici patris mortem, que in-
cidit in mensem Julium anni 936.Adde quod idem
Otto mense Octobri anni 952 nec Papiz erat, nec
in Italia, ex qua jam inde a paschate anni ejusdem
in Germaniam redicrat. Idem vero canonicus aliud
documentum impressit,quod actum « in vico Run-
¢ » Veronensis agri signatur « regnante donno
postro Hocto ic in Italia anno primo sub die de
mense Madius indictione nona. » (Ibid.,p. 74.)Nona
indictio cum mense Maio convenit anno 951. Si de
errore in nota indictionis non esset suspicandum,
dicendum esset Ottonem,antequam Papi rex salu-
taretar mense Octobri anni 951, jam inde amiea ce
Maio anni ejusdeminltaliamingressum,Veron®Ita-
li® regem fuisse nuncupatum. S8ed Berengarium et
Adalbertum Halie reges exstitisse usque ad Septem-
brem anni 951, constat ex duobus diplomatibus a
Muratorio allegatis (4nnal.ltal.,an.951), quorum al-
terum Papia datum fuit x Kal. Octobris,alterum in
plebe 8.Marini v1 Kal ejusdem mensis.In unica au-
tem charta, quz annum primum regni Ottonis in
Italia quinque mensibus antevertit,dum aliz omnes
charte idem Italiz regnum Berengario et Adalberto
vindicant ad Septembrem usque; in hac, inquam,
unica charta, qu® non ex originali, sed ex antiquo
apographo sumpta est,errorem irrepsisse in notam
indictionis probabilius credimus, ita ut pro nona

indictione legendum sit decima,que congruit anno C

92. Id autem eo verisimilius apparet, quia aliud
documentum seriptum Veronz,et a memorato cano-
nico vulgatum signatur « regnante domno nostro
Otto rege hic in Italia anno primo sub die de mense
Junii indictione decima(De duobus episc.pag.118): »
Ubi si Veronenses annum primum Ottonis cum in-
dictione nona signassent mense Maio anni preceden-
lis 951 ; mense[Lxx1)Junio anni 952 non annum pri-
mum,sed secundum notare debuissent ; neque enim
credibile est eos unam initii regni Ottonis computa-
tionem invenisse anno 951 ante Octobrem aliam
mt Octobrem cum czteris Italiz civitatibus susce-
pisse.

45. In his Italici regni vicissitudinibus quid Ra-
therius egerit ex ipso audiamus.« Cum gloriosissi-
mus atque piissimus cunctoque celebratissimus orbe
rex noster (Otto) Italiam introisset, adfui cum ipso
clarissimo filio, tentans, si daretur optio, ut meo
restituerer loco (epist. 5, n. 8), » id est sedi Vero-
nensis Ecclesi.Ottonisintroitusin Italiam cum filio
f:ompetil anno 954, quo cum filio Liutulfo Italiam
ingressus est.Cum enim Otto anno 961 iterum venit
in Italiam, nullum secum filium adduxit. Liutulfus
siquidem anno 958e vivis excesserat ; Ottonem autem
s’ecnndum filium suum puerulum anno 964 in Ita-
!mn pr?fectums,in Germania relinquens,Gullielmi
item filii sui archiepisoopi Moguntini our® commi.

admonitionem in epistolam quintam.Venit igitur in
Italiam Ratherius cum Ottone et filio ejus Liutulfo
anno 951. Restitutionem in suam sedem sperabat
Berengario compresgo, qui sibi fuerat infensus.
Forte etiam potestatem adimendam credidit Miloni
comiti Veronensi, qui Berengario favebat. Aliquid
sane calamitosum isti contigisse, indicare videntur
illa epistole quinte num.7,ubi Ratherius enarrata
sua secunda expulsione,Milonem sibi adversum, ut
videtur,respiciens,« calamitosum, inquit, hic accu-
sare cum possim,devito aliquem, ne adjiciam super
vulnerum ejus aliquod,quod propheta conquerendo
prohibet, dolorem. » Certe Otto cum secundo in
Italiam descendit, comites Veronea prafecit Germa-
nos, quibus fidebat. Idem in primo adventu fecisse
gatis credibile est, ita ut Milo comitatum Veronen-
sem non recuperaverit, nisi postquam Berengarius
totum Iialim regnum recepit.

46. Quid porro in causa fuerit, ne Ratherius hac
occasione sue sedi restitueretur,ipse narrat his ver-
bis. « Sed impedivil,quod alterum illic(in sede Ve-
ronensi) institutum rex invenit, Milonis scilicet ne-
potulum; nec difficile sit conjectare,cujus rei causa
(Milo)tanta mihi intulerit mala.Cui quidem Manas-
ses sedem vendideral (epist. 5, n. 8). » Manassem
episcopatum Veronensem,in quem fuerat intrusus,
cuipiam vendidisse tradit etiam Liutprandus libro
quarto[Lxxir|cap.3.Milonis autem comitis nepotulum,
num ex fratre, an ex sorore, ignoratur,eum fuisse,
cui illum vendidit, ex hoc Ratherii loco discimus :
hacque de causa eumdemn comitern sibi tanta mala
intulisse conjicit, ut scilicet Ratherio excluso, ao
Manasse receplo,ncpotem suum in Veronensem se-
dem aliquando sufficeret. Nepotulo erat pariter no-
men Milo, quem quidem anno 951 Veronensem
episcopum testatur ejusdem anni documentum,
quod Joanncs Baptista Perettus laudat(Catal. episc.
Veron.p, 61).Manasses ad archiepiscopatum Medio-
lanensem, quem eisdem Berengarius promiserat,
promotus anno 949, cum quinque episcopatibus si-
mul prafuerit (epist. 5, num.6), id est Arelatensi,
Veronensi,Tridentino, Mantuano,ac demum Medio-
lanensi, non ante hunc archiepiscopatum, sed non
multo post,Veronensem sedem Milonis nepoti ven-
didisse dicendus est,nimirum anno circiter 950.Hic

D cum ordinatus fuit episcopus,annum agebatcirciter

decimum octavum; natus quippe fuerat, postquam
Ratherius Veronensem cathedram suscepit (epist 8,
ad Milon., not. 5). Hinc nepotulus, seu adolescentu-
lus appellatur (epist. 5, n. 8); et hac fortassis de
causa« hujusmodi ordinationis licentia» quasita at-
que recepta tradebatur a sede apostolica,ut scilicet
adolescentulum ordinari permitteret.

47.Hanc summi pontificis licentiam fautores Mi-
lonis veluti approbationem ac legitimam confirma-
tionem episcopatus ejusdem effercbant. Otto, qui
imperatoris dignitatem a summo pontifice obtinere
peroptabat, nihil contra Milonem episcopum ausus,



63 RATHERIUS VERONENSIS EPISCOPUS.

64-

spem omnem Ratherii irritam reddidit. Is itaque A confirmatur ex iis quez in admonitione eidem epi-

tum apostolice auctoritati, tum regiz majestati ce-
dens,Italiam deserere compulsus fuit. Hoc autem
loco duo Ratherii testimonia notanda sunt, alterum
in Itinerario num. 4, ubi se ter exsulatum afflrmat,
alterum in opuscuio « de clericis sibi rebellibus, »
num. 2, ubi ait :« Me jam quater extrusistis.»Utro-
bique velui tertium exsilium et expulsionem ter-
tiam a sede Veronensi illamn computat, cumn anno
951 eadem sedem recuperaturus in Italiam venit,
sed agente Milone,quein episcopum ibidem reperit,
agentibusque ejus fautoribus, in quibus clericos
fuisse ex postremo testimonio liquet,re infecta dis-
cessit : Confer in Itinerarium in not.

48.Initio quidem,cum restitutionem(rxxn1) quam
superabat, inaniter cessisse vidit, Statueram, in-
quit (Epistr 5, n. 8), carceribus et exsiliis per Dei
misericordiam exemptus, et in latitudinem liberi
arbitrii eductus,solitudinem monasterii petere, et

ibi exspectare Deum,qui salvum me faceret a pusil- .

lanimitate spiritus, et tempestate persequentium,
causasque expulsionis mewe a memetipso peenitendo
exigeré, meque, ipse ut non judicarer, judicare
(lbid., n. 9). » Verum dum hzc animo volveret,au-
divit sibi ab emulis quedam objici; quibus non vi,
sed jure ministerio sacerdotali se privatum affir-
mabant. Verchatur praterea, ne cedensomninosine
defensione ulla, declinasse videretur judicium, pe-
rinde ac si sua causa juste patrocinari non posset.
Quare ad sedem apostolicam negotium deferendum
credidit. Hac de causa litteras dedit ad eum ipsum
pontificem,qui Milonis ordinationem probasse fere-
batur, ubi luculenter expositis suis precedentibus
grumnis ac vicissitudinibus ad annum usque 951,
petitionem suam his verbis proponit(Ibid.,n.10):«Ne
igitur criminosus videar criminatus,aut fugax provo-
catus,audientiam rogo, audientiam flagito, invaso-
remque Ecclesie me® cum ipso pastorum omnium
pastore audaciter furem vocitans et latronem, quia
aliunde ascendit,non per ostium introivit,etenim vi-
vente viro nubere alterinon dimittitur mulierlegiti-
me,coram apostolatu vestre sedis ad certamen ca-
nonicum provoco, eo etiam, si vestre dominationi
placet,tenore, ut sive pro me,sive pro illo lex obti-
nuerit,episcopium cui nobis visum fuerit tribuatis,
tantum in Domino : preeesse enim ulterius non con-

stole quinta prefixa fusius disseruimus. Joannis
autem pontificis, qui Agapito successit, nomen epi-
graphes nuncidcirco exhibet,quiacadem mox ignotis
de causis suppressa,sub Joanne X[I[Lxxivjmutata ab
auctore solummodo inscriptione repetita fuit, in
eadem admonilione observavimus.

50. Cum porro Ratherius apostolice sedis judi-
cium adire cuperet, aliam ad omnes fideles episto-
lam scripsit (epist. 6.),qua piorum eleemosynas in
Rontanum iter petiit. In hac notanda sunt verba,
quibus num. 3, se a Romana Ecclesia«longius dis-
paratem, » id est, valde distantem tradit. Hinc jure
dubitari potest, num hec epistola una cum préece-
denti et subsequenti,quz eadem super re eodemque

B tempore exarate fuerunt, scripta fuerit in Italia

anno 951; antequam auctor exinde decederet, an
potius in Germania sub finem anni ejusdem, vel
anno 952, quo fortassis statim,cum omnem episco-
patns recuperandi spem interceplam vidit, sese re=
cepit, antequam illuc Otto regrederetur.

52.Cum his duobus epistolis jungenda est septima
ad omnes episcopos « per universam Italiam, Gal-
liam alque Germaniam, » in'quam cum eadem in-
causa similes inferuntur sententim,tum vero episco-
porum concilium appellatur. Migser Ratherius ne
quidquam intentatum relinqueret, summum ponti»
ficem,et episcopos omnes ad canonicum judicium
excitandos putavit. Has vero epistolas tres ipsum,
Ratherium suppressissehoc tempore certum videtur,
earumque edendarum cogitationem idcirco forte

C deposuit, quia dum id agitaret animo, a Brunone

Ottonis fratre in suam aulam, uti olim petierat,re-

ceptus fuit.

§ X. — Ratherius in Germaniam reversus a Brunone
Ottonis regis fratre inter domesticos recipitur. Bru-
nonis opera fit cpiscopus Leodicensis. Solemnes hu-
jus promotionts ritus. Ejicitur subinde etiam ¢ seds -
Leodicensi.Hac de causa duo opuscula scribit. Aliqui
episcopatus ejusdem reditus ipsi ad victum assignati
quinam fuerint.

52. Bruno cum fratre Ottone rege in Italiam ve-
nerat, ac propterea in aliquot diplomatibus Papi=
datis anno 951, « Bruno cancellarius » subscriptus
legitur; et in textu quorumdam expresse [Lxxv]no~
minatur«dilectus frater noster Bruno, vel per inter-
ventum fratris nostri Brunonis (Puricer.Mon. Eecl.

cupisco, si prodesse, ut antea, nulli valeo.»Et post [y Ambr. n: 172). » Ratherius qui ad ipsum absentem

nonnulla : « Unum e nobis duobus episcopum non
esse, cum etiam infantum, si qua eis inest, satis
evidenter valeat comprehendere ratio, quis autem
nostrum sit, vestre pastoralitatis decernere debeat
provisio, absque maximo vestri, si dicere audeam,
periculo, quandoquidem controversia inde orta est,
indiscussum relinquere non valetis omnino(/bid.,n.
11.)

49.Hanc epistolam Agapito II,qui Milonis ordina-
lioni licentiam dedisse praferebatur, fuisse in-
scriptam, et a Ratherio exaratam anno 951, vel in-
eunte 952,cum ex contextu satis colligitur,tum vero

scripserat,eumdem in [talia presentem etiam agno-
vit (Dionys. de duobus ep. p. 120). Cum porro Otto
rex Itali@ regno potitus, Adeclaide Lotharli vidua
Papi sibi in matrimonium copulata,ob insurgentes
subinde in Germania tumultus anno 952 in Saxo-
niam rediisset,ubi sacrum Pascha celebravit; eodem
petiit etiam Bruno, qui clericali militiz nomen
dederat. Hic litterarum et litteratorum amantissi-
mus,quorum usu atque consuetudine quotidie fiebat
instructior,inter alios,quos domi alebat magistros,
Ratherium ad se accivit, qui adeo prestitit ceteris,
ut omnium primus et institutioni ipsius Brunenis-
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maxime utilis haberolur. «:Otto:tunc potentissimus ‘A mortem Ratherium preficiendum curavit.Is'Bruno

rev, inquit Fulcuinus (Gest. Ab. Lob. c. 22), Aus-
trasiis et subacte Itali® tunc imperitabat, cujus
tfrater Bruno,unicum et singulare in Christi Ecclesia
decus futurvs,velut pretiosissimus lapis multiplioi-
bus philosophorum poliebatur argumentis. Advoca-
tur Ratherius,et habetur inter palatinos philosophos
primus. Quid multa? Non destitit, donec regiam
illam et mirificam indolem in omnibus disciplinis
pemspicacissimam redderet ot perfectam. » Verba,
quibus Otto rex«subaote Italie tunc imperitasse, »
sen in Italia regnasse traditur,tempusindicant,quo
aondum ille Italicum regnum Berengario et Adal-
berto certis conditionibus restituerat.Hec restitutio
facta fuit an. 952 (¥id. infra, n. 68); et ante hanc
{eodem tamen.anno)Ratherius a Brunone evocatus
ac inter palatinos magistros receptus dicendus est:
qnod maxime animadvortendum est,ne quis minus
recte intelligens verbum émperitasse, erroris notam
Fulcuino appingat,ac si hec ad illud posterius tem-
pus retulerit, quo Otto anno 961 Berengarium et
Adalbertum ex Italiz regno omnino exclusit,impe-
ratorisque titulum a Romana sede obtinuit anno
052. :

53. Annum circiter Ratherius in Brunonis aula
immaratusest; annosiquidem 953 cum dua Ecclesi®
vacassent, Coloniensis et Leodicensis, Bruno ad
Coloniensem, Ratherius vero ad Leodicensem pro-
motus fuit.Ratherium quidem eodem nedum anno,
sed etiam die ad Leodicensem cathedram pro-
motnm, quo Bruno consecratus fuit archiepiscopus

Coloniensis, testatur idem Ratherius in « conclu- G

sione deliberativa » num. 26. Hec de causa Bru-
monem « in ipsis sacerdotii sui primordiis » promo-
visse Ratherium, Rotgerus tradit (Vit. S. Brun., n.
34). Porro [Lxxvi] Brunonem anno 953 Coloniensem
archiepiscopum fuisscordinatum certum est ex Fro-
doardo coevo scriptore in Chronico, quem alii
omnes secuti sunt.Hinc rectein Chronico Leodicensi
spud Labbeum (t. I Bibl. mss. p. 338), et in alio
Lobiensi apud Martenem atque Durandum (t. III
Thes. Anec.. p. 145), et in Gestis episcoporum Leo-
dicensium /Egidii Leodiensis c. 45(t. I CHAPEAUVIL.
p- 176). Ratherii promotio affiigitur anno 953;
econtra vero perperam Sigebertus et alii eum secuti
ipsam assignant anno 954.

54. Ratherium Brunonis opera, seu, ut in Phre- D

pesi traditur num.{,« interventu » ad Leodicensem
sedem pervenisse tum Rotgerus (Rorc. Vit. S.
Brun., n. 34), tum Fulcuinus tradiderunt (Fule. c,
23). Lotharii regnum, seu Lotharingia, qua Hil-
duini et Richarii tempore Galliarum regno accense-
batur, non multo post ad Germanicum regnum ac-
cesserat.Hinc Conrado,quem ejusdem Lotharingiz
ducem Otto Germania rex constituerat, anno 953,
ob rebellionem deposito, idem rex Brunonem fra-
trem tametsi clericum ducem subrogavit, et Colo-
niensi Ecclesiz eodemannovacanti prafecit.Isautem
Leodiesnsi cathedre pariter vacanti post Faraberti

senctissimus vir non humanis rationibus ductus
curavit,ged quia Ratherium illi Ecclesi@ praficere,
« propter abundantem doctrinam et eloquentiam
copiosam,qua inter sapientissimos florere visus est,
non ecidem Ecclesiz solum,cui pretuit,sed et multis
aliis circumquaque valle proficnum fore putatum
est » Ita Rotgerus laudatns in 8.Bruonis Vita num.
34, ubi aliam quoque illustriorem hujus electionis
rationem addit, qua Ratherii probitatem Brunoni
intimafamiliaritate perspectam maxime demonstrat.
« 8imul quia, inquit, in illis partibus per zelum et
contentionem. . quidam etiam sacer-
dotes Domini plerumque, quod dictu nefas est,ter-
renz plus justos confisi poientiz,populum imperi-
tum scandalizabant,siepe dictus dominus Bruno Co-
loniensis archiepiscopus,cui jam totius regni(Lotha-
ricnsis)dispensandi cura imminebat,ratus, id,quod
verum fuit,bunc ejectum untehac et neglectum hoo
tanto beneficio ad illud fidei et veritatis feedus ad-
duci, ut a nemine posset reduci; ita demum os lo-
quentium iniqua obstruere posse credidit, si nulla
occasio scandali posset in eorum episcopo reperiri.»
Ita nimirumn ecclesiastice discipline studio mo-
rumque integritate Ratherium prestare Bruno ex-
pertus fuerat, ut nullam in eo scandali occasionem
ioveniri [Lxxvn] posse certissime crederet. Has eas-
dem eligendi Ratherii causas ex Rotgero Fulouinus
repetit. Ea vero ratio,quam is ex suo addidit scri-
bens,Ratherium Brunonis industria Leodicensi Ec-
clesie incardinatum « in emolumentum magiste-
rii, « nisi benignius explicetur, Brunonis sanctitate
indigna videtur.

55. Quomodo autem hec Ratherii promotio Bru-
none agente peracta fuerit, partim ex Phrenest,
partim ex « conclusione deliberativa« cognoscimus.
Mos hujus @®vi erat episcopos cum regis consensu
eligere.Nisi autemn vis, vel fraus aliqua intercessis-
sct,cleri et populi electio secundum canones requi-
rebatur. S. Bruno nihil nisi jure agendum duxit.
Hinc Rotgerus de Ratherio ait : «Leodicensi cathe-
drz vacanti,magna ejus(Brunonis) insdutria secun-
dum statuta canonum incardinatus est.»Fulcuimus,
qui hunc locum ex Rotgero transcripsit, omissis
verbis « secundum statuta canonum,illa in emolu-
mentum magisteriissubstituit.In Phrenesis proemio
num. 1, due Ratherii electiones distinguuuntur,una
in Aquisgrani palatio«feria 4 solemnis jejuniis men-
sis septimi,»qua anno 953 incidit in diem 21 Septem-
bris S. Matthei festum, altera Colonie « Dominica
sequenti,»nimirum die 25 ejusdem mensis.Priorem
electionem « ab iis, quorum specialius intererat, »
peractam ibidem auctor tradit.Cum porro alteram
electionem « ab eodem,hoc est Leodicensis Ecclesi®
populo » factam affirmet; eos » quorum intererat
fuisse eumdem populum Leodicensem»manifestum
est.Non defuisse vero cleri Leodicensis consensum
indicant illa « conclusionis deliberative » num.21,
ubi promotionem suam a legitimo archiepiscopo
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Brunone factam pronuntiat « sub praesenti totius A decretis pontificum, et antiquorum exemplis, con-

Ecclesi@,et consensu,qui utique et requiritur legi-
bus, clericorum. » Addit in Phrenesi se Aquisgrani
non solum electum a Leodicensibus,quorum inter-
erat, sed ct « expetitum ab episcopis, abbatibus,
comitibus, totiusque regni primoribus, » qui nimi-
rum erant in comitatu, et ad ordinationem 8. Bru-
nonis Coloniensis archiepiscopi frequentissimi con-
venerant.Ratherii electio a Brunone constituta, seu
approbata « eodem die» post suam ordinationem,et
« post professionem a se,ut moris est,factam,cano-
nicis quod semperobediens foret preceptis,»traditur
inlaudatac«conclusionennum.26.Hinc primum Bruno
die 21 Septembris consecratus,dein Ratherius ele-
ctus. Non solum ille jam consecratus [Lxxviu] ar-
chiepiscopus,sed alii quoque episcopi hanc electio-
nem legitimam comprobarunt,nihilque in ea contra
canones gestum judicarunt. Hinc auetor in Conclu-
sione num. 21, « judicium prasulum, testimonium
decretorum, sanctionem canonum» memorat... Ad-
dit num, 22,« regis eoncessum,» id est consensum;
et num. 25, diploma aliquod regia manu signalum
innuit. Ita etiam in electione S. Udalrici episcopi
Augustani « ediclum regis» laudat in ejus Vita Ge-
rardus presbyler ¢. 2, n. 7 (lom. VII Act. SS. Be-
ned., pag. 420). Brunonis ordinatione a Rotberto
Trevirensi archiepiscope Aquisgrani laudato die
21 Septembris paracta, publica ejus institulio in
Coloniensi Ecclesia in sequentem Dominicum diem
25 Septembris rejecta videtur. Hac quidem occa-
sione codem die 25,nova et solemnior Ratherii ele-

ctio et incardinatio ibidem celebrata est, ut ex me- G

morato Phrenesis proemio discimus, ubi hzc le-
guntur num. 1 : « Rursum sequenli Dsminica ab
eodem, hoc est,Leodicensis Ecclesi@ populo electus,
septem a cocpiscopis duo quorum fuerunt archi-
presules, ceteri prasules, prelibalo scilicet Bru-
noue, Rodberto, Baldrico, Hildebaldo, Druogone,
Berengario atque Folberto, conniventia decreto-
rum,consensu atque exemplis nonnullorum,quibus
et id contigerat, antiquorum, summo totius, quas
aderat, favore, destinatus eidem atque solemniter
intronizatus Ecclesi®. Duo archipresules erant
Bruno archiepiscopus Coloniensis et Rodbertus Tre-
virensis: Baldricus erat episcopus Ultrajectinus ad
Rhenum, Hildebaldus episcopus Transrhenensis,
seu Mimigardensis, Druogo Osuabrugensis, Beren-
garius Virdunensis, et Folbertus Cameracensis. De
hac secunda, sive etiam de prima electione accipi
queunt illa prima partis« de contemptu canonumn»
num. 9. ubi de sua promotione ad Leodicensem
Ecclesiam consultum fuisse testatur « gloriosissi-
mum presulum concilium, illos vero misericorditer
me elegisse, et populi assensu conjuncto fraterna-
liter intronizasse. » Utrobique nimirum plures epi-
scopi convenerant, et utrobique discussa causa,
que in quastionem cadebat,unum ille, qui episco-
pus erat Veronensis, ex ista sede pulsus, ad aliam
posset promoveri,expensis in hane rem canonibus,

cilii judicio statutum fuit, nihil repngnare, imo et
decretis, ct exemplis antiquorum, « quibus et id
contigerat, » ejusmodi translationem licitam [Lxxix}
approbrari. Vide « conclusionem deliberativam »
num. 40.

53. Saolemnis hxc intronizatio Ratherii in ca-
thedrali Coloniensi acta est, tradita eidem a S.Bru-
none metropolita Leodicensis Ecclesie pastorali
virga ante altare S. Petri (Conclus. n. 30) : qui ri-
tus animadversione dignus est. Mox concionem e
suggestu presente frequentissimo populo Rodbertus
archiepiscopus habuit, qua Ratherium« supra am-
bonemEcclesie Coloniensis spectante cuncto specia-
lius collaudavit populo (Phrenes. n. 1).» Subsecute
sunt acclamationes populi atque nobilium, cleri
cantus, et sonitus signorum, qua campanas voca-
mus. Scripta preterea fuit synodica ad Leodicen-
sem clerum et populum de Ratherii promotione,cni
subscripserunt septem pr®sules, quos paulo ante
memoravimus. Ex his quidam cum ipso Brunone a
concilio legati, qui Ratherium Leodicum ducerent,
et post gestorum relationem, que assensum regis
praferebat, ipsum clero et populo Leodicensi actn
preficienles, in episcopali sede locarent. Quanta
autem cum universorum Leodicensium letitia exce-
ptus fuerit, auctor significat num. 39, laudate
« conclusionis » ubi se eam Ecclesiam nolle dimit-
tere affirmat, « ne susccptionem tam spontaneam,
tam hilarem, tam devotam, tam populosam, laudi-
bus tot (quia datus ei fueram) Christi refertam,
plebis erga me devotissime, accepisse columnier
ingrate. »

57. Hec autem tam l®ia inilia brevi in apertam
tristemque rebellionem transierunt. Pro salute po-
puli sibi crediti novus cpiscopus pluribus laboravit,
idque aliquandiuipsi benecessisse,indicare videtur
quedam allegoria in librum Confessionis inserta
num. 38, in quam vide not. 79. At non multo post
pars quadam prepotentior in eum male affectacad
sui perniciem prevaluit,inquit » Fulcuinus.« Quid-
quid pro salute eorum gestum est, hoc sibi pestife-
rum existimabant. Quid multa? Erratum est, s®vi-
tum est, nec cessatum est, donec expulsione ejus
crudelitati sue et nequitiz satisfacerent. » Recens
auctor pro « erratum est » legendum credit«certa-

D tum est; » Ratheriumque, ut sese contra rebelles

tueretur,armis certasse suspicatur.Hanc vero suspi-
cionem penitus extrudit idem Ratherius in libello
Phrenesis,quem ante hanc editionem ineditum,
auctor ille videre non potuit.In proemio enim ejus
opusculi num.2,se juxta adversariorum sententiam
« phreneticum » non diftitetur, quippe [Lxxx] qui
« inusitato tum temporis more,non ad nummos tali
in discrimine, NON AD ARMA, ut quidam,non ad co-
piam amicorum, sed ad libros,ad armaria (biblio-
thecarum),ad priscorum confugerit exempla:» qua
deinde iterum repetens,se non armis, sed libris ac
scriptis opusculis certasse significat. Cazterum non
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solum Fulcuini editio habet « erratum est, » verum A Veronensi sede ad Leodicensem fuerat translatus,

etiam Rotgerus in 8. Brunonis Vita, ex qua hunc lo-
cum Fulcuinus transcripsit : et duplex quidem Rot-
geri editio Surii atque Leibnitii ex duobus codicibus
sumpta eamdem lectionem prefert, sicut et ille Rot-
geri codex .Ratherio comvus, quem Fulcuinus pre
oculis habuit. In tanta ergo codicum consensione
nihil emendandum. Verbum autem « erratum est »
-ad precedentia refertur, qnibus Rolgerus narra-
verat S. Brunonem, cum Ratherium ad Leodicen-
sem sedem promovit, speravisse fore ut « nulla
occasio scandali posset in eorum cpiscopo reperiri.»
Parte’autem adversa pravalente cum magnum scan-
dalum fuerit subinde excitatum, se errasse depre-
hendit. Quanquam etsi apud Fulcuinum legeretur
.certatum est, cum tamen id de Ratherio, quem ab
armis abstinuisse vidimus, accipi nequeat, ad re-
belles procul dubio rcferendum esset, sicut ad ipsos
spectant sequentia savitum est, nec cessatum est, do-
nec expulsione ejus crudelitati su® et nequitia satisfa-
cerent. Se enim vi publica expulsum, et Baldricum
intrusum in eodem procemio testatur.

58. Antiquus auctor de Gestis episcoporum Tun-
grensium a Martene et Durando editus hujus rebel-
lionis causam refert in acriorem censuram, qua
Ratherius depravatos etiam potentium mores acer-
bius perstrinxit. « Nam dum in mores hominum,
. inquit, tam scriptis,quam dictis inveberetur equo
mordacius, hoc nnn ferente potentium insolentia,
a nostra sede nihilominus dejicitur (t. 1V Collect.
Veter Script. pag. 859, n. 20). » Similia tradunt An-
selmus canonicus Leodiensis cap. 33, et Agidius
item Leodiensis cap. 45, qui Chapeauvillii opera
prodierunt. Ipsam expulsionem « ingenio Baldrici,»
Ultrajectini episcopi, « patratu Rotberti » archiepi-
scopi Trevirensis, « et vi publica comitum Rege-
neri atque Ruodvolti » peractam noster auctor in
laudato Phrenesis procemio num. 1, prodidit. Baldri-
cus nimirum episcopus Ultrajectinus quem Rotberto
Trevirensi « in sui debellatione consigniferum »
idem auctor vocat (Phrenes. proem. n. 2), alium ju-
. niorem Baldricum fratris filium, licet valde juve-
nem [rxxxi], puer siquidem dicitur,ad Leodicensem
sedem evehere contendit. Accesserunt duo memo-
rati comites Regenerus et Ruodvoltus in illis regio-
nibus przpotentes, quorum nepos erat idem junior
Baldricus, « talia ut quid contigerint, ne difficile sit
conjectari (Phrenes. proem. n. {). » Bruno, qui Ra-
therium maximi faciebat, ipsum in sua cathedra
sustentare concupisset; sed nullum sive ex episcopi
amicis, sive ex militibus, seu magnatibus adjuto-
rem nactus, ac preterea metuens ne laudati comi-
tes, qui contra Conradum tunc agebant, si Baldrici
Jjunioris promotioni obsisteret, ad Conradi partes
transirent, et cont.a regem aliquid molirentur, om-
nisque pro Ratherio nisus irritus caderet; idem
consilium deserere coactus fuit. Hac porro in re
inimici Ratherii ut justam aliquam ejus excludendi
causam praferrent, incardinationem ipsius, quare

B

C

D

accusantes, opposucrunt sacros canones qui episco-
porum translationes vetarunt (De contemptu canon.,
p.- 1, n. 9). Ille vero sese defendit tum decreto An-
theri pap®, quod tunc ab omnibus sincerum habe-
batur, tum presertim sanctorum antiquorum exem-
plis, qui ex una sede ad aliam transiere (Conclus.
n. 40). Addidit se, cum pulsus e Veronensi scde
episcopatu careret, vere non posse dici de una sede
ad aliam traductum; cumque ipsas translationes
reprendere possit nemo, si non humana aliqua ra-
lione, sed necessilatc vel utililate Ecclesie fiant;
monuit « nec avariti® causa, vel superbie se in-
tronizatum, sed pulsum a propria sede, necessitate
coactum adiisse tunc temporis piissimum regem,
nunc Cesarem gloriosissimum illum, consuluisse
presulum concilium : illos vero misericorditer me
clegisse, et populi assensu conjuncto traternaliter
intronizasse, » Ita Ratherius parte prima « de con-
temptlu canonum » num. 9, ubi disputationem hac
super re cum quopiam ecclesiastico Leodici habitam
refert. Nihil autem proficere poterant rationes, ubi
non ratio, sed vis prevalebat. Cessit autem tante
violentiw: Bruno, cui totius regni Lothariensis dispo-
sitio, ul diximus, tradita fuerat. « Cessit igitur, »
inquit Rotgerus, et ex eo etiam Fulcuinus, « ne
vinceretur a malo. sed vinceret in bono malum :
cessit adversantium voluntati, ut suo eos gladio
jugularet (Rota. Fit. Brun. n. 34%; FuLrc. c. 23). »
Baldricus itaque junior consecratur episcopus, et vi
publica in Leodicensi sede constituitur. Hinc eum
« furem et latronem » appellans Ratherius in « con-
clusione [Lxxxn] deliberativa » num. 2 : « Furem,
inquit, quia furto abstulit mihi sedem, latronem,
quia vi et potestate publica » abstulit, ea nimirum
« vi publica, » qua a comitibus Regenero et Ruod-
volto ipse exclusus fuit, « ut institueretur nepos
eorum Baldricus (Phren. n. 1). »

59. Rebellio hec contra Ratherium die Natalis
Domini ceepisse a Fulcuino traditur, dum idem epi-
scopus Laubiis moraretur. « Cum apud nos, inquit
ille c. 23, Nativitatem Domini festive et opipare ce-
lebraret, facta est Leodici contra eum gravissima
couspiratio. » Hoc rebellionis initium assignandum
est Natali Dominico anni 954, ita ut expulsio Ra-
therii, quam aliquando post subsecutam videbimus,
cadat in annum 955, cui quidem illam affigunt cum
Zgidio Leodiensi duo anliqua Chronica Lobiense et
Leodicense, quibus in re ad Leodicensem Ecclesiam
pertinente magis deferendum est, quam Sigeberto
aliisque chronologis Sigebertum secutis, qui sicuti
errarunt Ratherii promotionem ad eamdem sedem
ascribentes anno 954 pro 953, ita etiam errarunt,
cum illius expulsionem retulerunt in annum 956.
Hunc profecto annum 956 nequaquam ferunt, qua
de sua expulsione tradit ipse Ratherius in Phrenesi
num. 1. Se enim expulsum indicat Conrado duce
vivente, « qui tunc contra regem Ottonem agebat : »
obierat autem hic dux ante annum 956, dum cum
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.jpso rege subinde conciliatus, contra Hungaros pu- A dicata in Phrenesi num. 46 (eam ibidem explicare

-gnabat mense Augusto anni 955 (Necrolog. Fuld.
apud Leibnit. t. V. Rerum Brunsvic.) Hinc ubi Zgi-
dius memoratus Leodicensem Ratherii episcopatum
« fere tribus annis » actum scribit, melius legendum
« fere duobus annis, siculi ferme biennium » legi-
tur apud Fulcuinum, ut ex textu,quem initio decimi
tertii paragraphi explicabimus, palam fiet. Hoc
« ferme biennium » episcopatus Ratherii, quod ab
ejus promotione die 21 Septembris anni 9533 initium
-umit, exigit ut ipsum expulsum dicamus non statim
‘post exortam rebellionem die 25 Decembris anni 954,
-sed aliquot menses post. Non pauca enim post rebel-
lionis initium gesta intercessere, antequam ejus
expulsio et Baldriei ordinatio fieret. Nihil perfici

poterat sine Brunonis assensu, qui non solum erat B

archiepiscopus Coloniensis, ad quem novi Leodicen-
sis episcopi ordinatio spectabat, verum etiam Lo-
tharingie dux totam eam regionem administrabat.
‘Hic autem magnus Ratherii patronus baud facile
seditiosis cessit. Illa Fulcuini, « Quid multa? Erra-~
tum {Lxxxin] est, sevitum est, NEC CESSATUM est,
donec expulsione ejus crudclitati suz et nequitie
satisfacerent, » aliquod non breve tempus in hac se-
ditione exactum indicant, priusquam Bruno ad ce-
dendum induceretur. Duo illi comites Regenerus et
Ruodvoltus in ea regione prapotentes, quorum ne-
pos erat Baldricus,pro Ottone rege Brunonis fratre
adversus ducem Conradum steterant. In ea contra
Ratherium conspiratione als his presertim szvitum
fuit, « nec cessatum, » donec Brunoniz assensum

extorquerent.« Tempestates undique innumera con- G

fluxerunt, «ait loco eodem Fulouinus, » navis Eccle-
sie laborante remige fluctuavit,gubernator ipse pro-
cellos® tempestatis impetum ferre non potuit.Cessit
igitur, ...... cessit adversantium voluntati, ut suo
eos gladio jugularet. Sibi obstricti sunt sacramen-
torum fide spontanei, ut si accipere mererentur epi-
scopum quem petebant, invicta exinde firmitate
auctoritatem Ecclesie et jus imperatorium tueren-
tur.» Metuens nimirum Bruno, ne si diutius ac for-
tius resisteret, duo illi comites a rege deficerent et
transirent ad Conradum, « qui tunc contra regem
agebat (Phrenes. n. 1), » illis jurejurando obligatis,
Ratherium tandem dimittendum, Baldricum junio-
rem consecrandum censuit. Ad hec producti cano-
nes de vetitis episcoporum translationibus, et con-
. certalio hac dec re habita a Rathario fortassis in
aliquo episcoporum congressu : novi episcopi electio,
petentibus clero ¢t populo, regis assensus, episco-
porum convocatio, et alia id genus requisita; qua
omnia expulsionem Ratherii ad aliquot menses anni
955 ita protrahunt,ut ab electione ipsius ad expul-
sionem « ferme biennium » excurrisse intelligatur,
quod secus intelligi nulla ralione potest. Quod si
illa qualiscunque excommunicatio late sumpta,
quam noster episcopus in archiepiscopum Treviren-
sem su® expulsionis fautorem inferendam curavit
in die Coen® Domini anni 955, valde obscure in-

studuimus notis 50 et 51), ante ipsam ejus expulsio-
nem illata fuit, ut probabilius videlur; hec pro-
fecto Ratherii expulsio, sicuti et electio atque or-
dinatio Baldrici, rejiciende erit post Pascha, quod
eo anno in diem decimam quiniam Aprilis incurrit.
Erunt fortassis qui opponent Conradum ducem, quo
agente contra Ottonem Ratherius expulsus fuit, jam-
diu ante hoc tempus conciliatum fuisse cum [LxXxx1v|
rege. Hanc enim ipsius reconciliationem -plerique
conjungunt cum illa, qua Liutulfus regis filius,a
Conrado contra patrem incitatus el infensus, in ip-
sius gratiam rediit die 17 Decembris an. 954. Inni-

‘tuntur testimonio Witichindi, qui libro tertio uno

contextu filium Liutulfum et Conradum generum ab
Ottoric in gratiam susceptos testatur. At Gonradi re-
conciliationem post illam Liutulfi initam fuisse no-
bis certisgimum est. Pacem cum filio factum memo-
rato die 47 Decembris anni 954, liquet ex notation®
Guillelmi archiepiscopi Moguntini Chronico Mariani
Scoti inserta. Qui autem fieri potuit, ut eodem quo-
que die Conradus cum rege pacem inierit, si Ful-
cuino teste rebellio in Ratherium posterius exorta
fuit die Natali anni ejusdem; et aliquanto etiam
post ille e Leodicensi sede fuit expulsus,dum Con-
radus dux, ipso testante Ratherio, adhuc contra re-

- gem agebal ? Palam igitur fit Conradum post initam

Liutulfi pacem cum patre die 17 Decembris anmo
954, adversus regem aliquandiu stetisse, et solum
postea anno 955 paulo ante pugnam pro eodem regs
ab eo susceptam contra Hungaros, cum ipso -fuisse
conciliatum. Hinc sane Fulcuinus cap. 25, narratis
Hungarorum gestis anni 954, expositurus prelidin
anni 935, quod illa gens « seducta, credo, superioris
anni successu » suscepit et Conrado, seu Conome
strenue dimicante devicta fuit; « Aderat ibi Conon,
inquit, non jam dux, sed miles, toto ut putabdtur
animo conversus ad pacem, quam paulo ante (no-
tentur voces paulo ante) atrociter impugnabat. »
Solius quidem Liutulfi pacem initam die 17 Decem-
bris an. 954 memorant tum Guillelmus Moguntinus
in notatione laudata, tum Gerardus in Vita 8. Udal-
rici episcopi Augustani, qui ejus pacis conciliator
fuit. Si autem reconciliatio Conradi in annum 955
rejicienda est, nihil impedit quin idem CGonradus
anno eodem aliquanto ante reconciliationem contra

p Ottonem ageret, adeo ut eo contra regem agente

Ratherius pulsus fuerit anno 955, ut ex documentis
antea considcratis collegimus.

60. Pulsus e Leodicensi sede noster episcopus
post intrusionem junioris Baldrici, dum Leodici mo-
raretur, multis importune curantibus, ut vel ipse in-
vasori episcopatum dimitteret, restitit fortiter,et con-
clusionem deliberativam scripsit, qua cur dimittere et
cedere non deberet, quadraginta [Lxxxv] argumentis
exposuit. In hoc opere cum se a petenda aliqua re-
dituum ecclesiasticornm portione in vite subsi-
dium, ut cessioni‘ejusmodi assentiretur, maxime ab-
horrentem prefert; dum huic ceesioni ea quogqué
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de causa 86 assentiri nou posse ait num. 14: « Ne,'A cemio sepius laudato,sum. 6), Romanam fatigare
~dimitte me ad unam partem sacerdotalem,utcome-  querelis non desinit sedem, coepiscoporum  altera
dam bucellam paais... dixisse prior ipse diffa- gregem :una scilicet directa erat ad Romanum
-mer : » tum vero aliquam hac in re conventionem pontificem, ad omnes episcopos altera. In Lobiénsi
seu oblationem sibi propositam,sed abs serejectam  quidem manuscripto post fidei professionem sub-

indicat,dum in fine scribit: « Ego a quolibet mihi
indigentissimo vim fieri malo,quam pepigisse feedus
‘cum meorte,et cum ipferno pacem judicer fecisse.
.Kleemosyne aliquod suffragium porrigenti alicui,
latrone illo exceptissimo » (sedis meilicet invasore
exeepto, & quo nec eleemosynam accipere vult)
« manum ingratus non retraho. » Hoc opusculum,
quod de ritu electionis episcoporum multa continet,
~Leodici scriptnm ex ipsa inscriptione conclusio de-
-liberativa - Leodici actu manifestum est. Scriptum
quogue fuisse post intrusionem Baldrici patet ex.
pam. 2, col. 203.

“64. Leodicocum cum abiit Ratherius,sese Mogun-
tiam recepit,a Guillelmo archiepiscopo Ottonis regis
filioperhumenissime et munificentissime exceptus.

-Hac in-urhe « data otii occasione curavit, que circa
sum acta fuerant, in libros digerere, qualitaselabo-
-rans ne vel curiosis lateret sui temporis. Utique hoc
sudientesduoilli ejusspecialius inimici, Rodbertns
videlicet, et Baldricus, dixerunt eum phreneticurn
: éase (Phrenes. n.1).» Hinclibrum,quem contra ipsos
seripsit, Phrenesim appellavit.Alia hujustitali ratio
sffertur in prommii epigraphe his verbis expressa :
-wIneipit procemium Ratherii episeopiin librum quem
Phrenelim'nominavit,prowquod nimisin eo austere
in quosdam inveheretur. » Multis quidem agit con-

duntur epistole tres, una ad Joannem pontificem,
ad omnes fideles secunda,et tertia ad omnes Italiz,
Gallie, et Germanis episcopos. At hac cum ad ex-

.pulsionem e Veronensi, non :autem e Leodicensi

sede referantur, ad Phrenesis volumina nequeunt
pertinere, qua de negotio Leodicensi egisse ex ax-
gumentis tertii ac sequentivm voluminuom liguet.
Etenim liber.
Tertius (ita in memorato proemio) guerimoniam
quibusdam cum epistolis habet regi delglam.
Quartus duas conlinet tartsm, Branoni brevissimam,
Rodberto satis prolixam, epistolas praeswlibus.
Quintus querimoniam Brunoni speciglius, generaiita-
tem licet contineat, dedscatam archiepiscopo.
Sextus, septimus atque oclavus spsi sint lioel invasoni
legati (inscripti videlicet Baldrico juniori), carpunt
tamen multimode Rodberti, mordaciler et breviter
factum majoris Batdrici.

- Nonus satisfacit humilitatis sub pallio invectivee, salis

Bruwoni propensvs scriptor qui [ueral, sermone
conqueritans lugubri.

Decimus deceptissimum alloquttur gregam, paenilen-
tie indicens levamen.

- Undecitmus conclusio est deltheraliva sentenltis ma-~

gna, sermonibus parva.
[ixxxxvi] Duodecimus est dialogus cujusdam pro

tra Rodbertum archiepiscopum- Trevnrensem,quem ‘G megotio factus, ab ipso tamen nom penitus - alis-

su» expulsionis auctorem precipuum in ipso opu-
sculo alloquitur ; nonnullis etiam contra Baldricum
-juniorem Leodicensis sedisinvasorem:dealiis autem
-gibi infensis quiedam paucis interserit. In laudato
proeemio,num. 6,duodecim voluminum, que hac in
-re Jacubravit, argumenta proponuntur.Non omnia
tamen digessit Moguntiz. Certe Conclusionem deli-
bmmm,cul undecimi voluminis locum attribuit,
sdhuc Leodici degens scripserat ; et fortassis etiam
aliquot alios libellos, seu epistolas in iisdem argu-
mentis indicatas (quedam enim ejusmodi volumina
[txkxwvi] ex epistolis constant) ante expulsionem,
ut sede in sua sede tueretur, exaravit, quas postea
Moguntie una cum ceteris ibi lucubratis opusculis

in duodecim libros distribuit. Si hi omnes libri su- D

peressent,non dubitamus quin alia multa ad hocce
factum illustrandum suppeterent : sed prazter Con-
clusionem deliberativam, quam postremo Veronen-
sis episocopatus tempore ab auctore ob non dissimi-
les circumstantias cum paucis additamentis iterum
editam exhibuit codex Laudunensis, ex aliis un-
decim laudatis libris solus primus hber Phrenesis
inseriptus in Lobiensi eodice inventus est, cui ibi-
dem in fine additur professio fidei, que ad librum
sscundum ex argumentorum indicio pertinet. Huic
professioni} fidei_eodem libro secundo auctor adje-
ostet opistolay duas, « ‘guarum una (ait .in .pro-

PaTaor. CXXXVI,

nus.

Hazc indicasse sufficiat, ut qu® desiderantur, ax
hisce argumentis innotescant. Unum porro hac in
re non omittendum,Auctorem in Phrenesi num. 46
allegare de hoc Leodieensi negotio decimum quin-
tum volumen ; at num. 13 testari se primo quidem
hac in re digessisse viginti volumina,sed postea ea
ad duodecim restrinxisee,Confer Admonitionem in
Phrenesim, num. 2, col. 213.

62. Antiquus auctor de Gestis episcoporum Tum-
grensium, num. 2, tradit, Ratherii -victui, cum-e

-Leodicensi sede ejectus fuit, satis fuisse provisum

« iudultis aliquantis episcopiiad usum vite agellis
(MARTEN. et Duran. t. 1V Coll. V et Script., p. 859,
¢. 33) ; » seu,ut ait Anselmus Leodiensis, « indultis
ei quantuliscunque episcopatus redditibus (apud.
CHAPEAUVIL. £ I, p. 478). » Ex confessionis libro,
quem Ratherius post expulsionem scripsit,explora-
tum fit,ipsum,cuidam abbatie Leodicensis diccesis
fuisse praepositum, ut sequenti paragrapho plenius
demonstrabimus.Hinc Leodicensis episcopatus red-
ditus, qui ipsi ad victum dicuntur assignati, fuisse
videntur redditus ejus abbatie,cui prapositus fuit.
Hec nimirum abbatiacum in jure est episcoporum
Leodicensium, ut ex sequenti paragrapho item pa-
1ebit,ejus redditus inter redditus episcopatus Leo-
dicensis computabantar.

)

-
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§ XI. — Post empulsionsm e sede Leodicensi Rathe-sA caenobio « extraneum et advenam » prefert ; econ-

rius cuipiam  monasierio preficitar. Quodnam
fuerit hoe monasterium, Confessionis librum scri-
bit. Quagenus tn eo vivens cum monachis, ad mo-

nasticum grppoaitum ‘non redierit,et cur. Epistolam
sub Agapito II scriptam et suppressam inscribit
Joanns XII. .
63. Ratherium e Leodieensi sede ejectum, post-
quamaliquandiuapud Moguntinum archiepiscopum
"diversatus est,.cujuspiam monasterii przfecturam
‘susoepisse certum fit ex Confessionis libro,quem in
alicujus monasterii recessu scripsit. Ibi siquidem
" se monachis prefectum exhibet cum num. 22 mo-
nachos alloquens ait [Lxxxvii] : « Mei ipsius curam
gerens, aliosque negligens, pracipue vos, mihi qui
estis commissi, etc. Mipsum confirmat num. 24,
ubi de Oderado monacho, qui, empta alius mona-
sterii prelatura, suum monasterium deseruerat,
« Noveris, inquit, quod absque mei est licentia fa-
ctum ; » et num. 34, dum queritur alium mona-
chum « lanam jussw absque meo dispensasse; » et
dum num.24 seipsum accusat,quod in ea Oderaldi
emptione, « licet ut fieret, nec preceperim nec
voluerim ; dedi tamen mea culpa locum ut fieret,
non prohibendo (ut saltem quivi) ne fieret. » Hinc
se inter abbates refert num.2{,cum episcopi simul
etfabbatis nomina sibi attributa indicat; et num.34,
ubi quoddam regule decretum memorans, « Quod
utique, inquit, tantopere nos, peculiari vero illo
- nostri,non Dei amore,amplectimur abbatwli : Sine
Jjussione abbatis nihil faciat. » Et, ut alia plura
omittamus, se abbatem apertius significat, cum

num. 35, sermone ad se converso, ait : « Gaudes,-c

quia sine jussione tua nihil fit : vide quid jubeas.
Exigis obedientiam : astrue quod exlgis ; illi enim
‘tibi, tu regul® debitor es obedire. Illi peccant, si
extra voluntatem etordmationem tuam faciant :tu,
si contra conetitutum regule quidlibet disponis,aut
praecipis. »

64. Monasterium, cui preerat, ad Leodicensem
-Ecclesiam aliqua ratione pertinuisse ex eo colligere
licet, quia num. 34, e Leodico ad idem monaste-
pium,insignem aliquem ecclesiasticum, ut videtur,
virum, cum magno comitatu advenisse commemo-
rat, cui honoris gratia monachi et clerici suaviter
canentes obviam iverupt.Vide in librum Confessio-
nis,not. 62. Cum vcro non absimiliter ad cenobium

tra vero illam « servum ejusdem Ecclesie v (seu
[Lxxx1x] monasterii) « legitimum » vocat, « quialega-
liter traditus, et sui ipsius manu et professione in
servitium perpetuo mancipatus.» Sisermo fuisset de
monasterio Lobiensi, 8¢ nec « extraneum;nec adve-
nam » potuisset appellare,quippe qui eidem « lega-
liter traditus, et sua ipsius manu et professione in
servitium perpetuo fuerat mancipatus {vid. sups.,
n. 6), » adeo ut ad redeundum in idem servitium,
quod Deo ibidem promiserat, continuis stimulis se-
se incitatum et anxium pluribus in locis ejnsdem
operis fateatur.Accedit quod per id tempus Lobiensis
monasterii abbatiam tenebat Reginerus,ejusque loco
prepositi titulo Erluinus prasidebat (FuLe., c. 26) :
unde Ratherius,qui erat veluti abbas, alii eanobio
praefuisse dicendus est.Alia porro cenobia dicecesis
Leodicensis in honorem 8. Petri erant consecrata.
Unum inter hec est Alnense,ut ex Mabilloniodidi-
cimus (t. I Ann.an. 653, n. 28) Hoc quidem in
institutione a S. Ursmaro addictum fuit abbatie
Lobiensi (FuLc., c. 4).Sed cum postea Loodicensis
episcopus simul esset abbas Lobiensis, ceenobium
Alnense cum cateris Jaudate abbatie subjectis ad
Leodicensem episcopum pertinebat.Id autem pecu-
liare hujus menasterii fuit,quod ceteris monasteriis
deinceps sub Everaclo episcopo in pristinam ratio-
nem restitutis abbati Lobiensi, Alnenge monaste-
rium perstitit in jure episcapatus Leodicensis ; ac
propterea cum Ratherius anno 968,dimissa penitus
sede Veronensi,ad suosreversus est,abbas Lobiensis
ex suis duo ipsi monasteria dedit, Waslarense et
S. Ursmari, Everaclus autem ex episcopali juribus
" Alnense tradidit.Hujus ergo cenobii abbas videtur
fuisse Ratherius tunc pariter,cum e Leodiciensisede
extrusus fuit, ut exinde haberet unde viveret :
cumque ejusdem cenobii redditus,excepta portione

alendis monachis constituta, cederent episcopo

Leodicensi, et idcirco inter ejusdem episcopatus
redditus censerentur ; hoc ccenobio post expulsio-
nem tradito ipsi Ratherio, indultos ei ad victum
quantuloscunque Leodicensis episcopatus redditus
Anselmus prodidit : quod assignandum anno 995 ex
constitutis liquet (vid, supra,n. 62). Sammarthani
ex recentioribus Annalibus provinciz Annoniz Ra-
therium hoc anno 955, monasterii Altimontis S.Petro

Lobiense accessisset Baldricus episcopus Leodicen- J) dicati abbatem referunt. Cum vero in ndvissima

gis una cum Raginero comite avuncule suo, cui
idem Baldricus Lobiensem abbatiam commendata-
rio nomine tradiderat (Fulc., c. 26) ; huic caenobio
Ratherium fuisse prepositum inilio suspicabamur,
cum prasertim ejus cceenobii Ecclesia S. Petri no-
mine dedicata esset,eque ac illa ejus monasterii,
quod Ratherius administrabat (vid. not. 3% in
Confessionem RatsERI). Verum ccenobium a Lo-
biense distinctum hujus administrationi fuisse com-
missum illud plane demonstrat, quia ipse Ra-
therius num.23 comparationem instituens inter se
ot Oderadum sui cceenobii monachum,se ab eodem

L}

Gallie Christianz editione ex iisdem Annalibus non
solum abhatiam Altimontanam, verum etiam alias
duas S.Amandi, et S. [xc] Dionysii eidem Ratherio
ad vile necessaria datas scribant anno 955 ; harum
abbatiarum nomina ex Fulcuino in ipsos Annales
traducta noscuntur;qui tamen eas Ratherio traditas
refert,non post expulsionem e sede Leodicensi, sed
postquam Veronensem postremo deseruit, anno sci-
licet 968 Alnensem vero abbatiam potius quam
Altimontanam anno 955, eidem fuisse concessam
vel ex eo credimus, quia Altimontama in dicces;
Cameracensi sita, ad Legdicensis episcopi jus non
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ibi pertinebat, uti Alnensem spectasse certum est. A modo, vel ordine. » Ex his Ratherius videtur sen-

Hec autem forsitan in Leodiceusis episcopi jure
idcirco perstitit, etiam postquam Lobiensis abbas
cztera monasteria recuperaverat, sive quia eadem
abbatia separata fuerat a monasterio Lobiensi, et
episcopatui Leodicensi unita, antequam Lobiensis
abbatia in ejusdem episcopatus jus transiret; sive
quia dum ea restitutio Lobiensi abbati facta fuit
anno 960, Ratherius adhuc ejusdem abbatie pro-
fessione fruens spoliari non poterat;hoc autemn sub-
inde profecto in Italiam,eadem abbatia ad jus Leo-
dicensis episcopi rediit, qui idcirco Ratherio rede-
uoti anno 968 illam iterum tradidit.

65. In monasterii, quodcunque illud fuerit, soli-
tudine auctor =tate fere septuagenariuscircaannum
960 vel 961 Confessionis librum scripsit, cujus sin-
gularem et perobscuram indolem satis in admoni-
tione ipsi prefixa explicavimus, tempusque consti-
tuimus.Nounulla notatu digna hicindicabimus.Non
solum diurnis, sed nocturnis etiam officiis aderat,
etaliquando in ambone conciones habebat.Gravibus
doloribus,qui vehementiores gemitus exprimebant,
se identidem excruciatum significatillis verbisnum.
34,dum se alia de causa ita ingemuisse ait, « ut si
forte pro foribus aliquis stetisset,me illo mihicon-
suetissimo incommodo cruciari putari quivisset. »
Aliquot abusus,qui quorumdam monachorumlicen-
tia monasticam disciplinam corruperant, sibique
magnum animi meerorem et sollicitudinem pepere-
rant,detegit.Peculiaria quzdam tum sua, tum alio-
rum acta que meerorem augebant, itidem tangit,

sisse, eum, qui e quolibet instituto, vel professione
ad episcopatum fuerit assumptus, non posse eum-
dem gradum suo arbitrio deserere, nisi scilicet vel
canonico deponatur judicio, vel a vinculo Ecclesie,
cui canonice datus fuit episcopus,legitima auctori-
tate solvatur.Hanc rationem 4lio probabiliori sensu
exposuit in Qualitatis conjectura num. 6, cum jam
Veronensi Ecclesie restitutus fuisset.Eamdem enim
perplexitatem ac perturbationem animi, qua adhue
afflictabatur, censores suos desperationis nomine
sibi opponentes, his verbis inducit: » Et heu miser
atque infelix! Quare saltem in isto, quo nunc stat,
non convertitur termino vite, » redeundo scilicet
ad suum monasterium? « Sed videtur nobis, quod
ideo sit desperatus,quod immiserit in tali recte (id
est in episcopatu) pedem suum, in cujus maculis
ambulans, expediri nullo modo possit. Dum enim
monachus fuerit, et nunc episcopus sit;. si relictis
ovibus monasterium repetit, timet audire, o pastor
et idolum derelinquens gregem! Sin, Apostolum de
se timet dixisse : habentes damnationem, quia pri-
mam fidem irritam fecerunt, » etc. Ex libro autem
Confessionis exploratum est Ratherium summopere .
[xci] expetisse ad propositum suum reverti, et
preces ad Deum, utsibi hoc concederetur, effudisse.
» Sed impedior valde,» inquit num.28.Interrogatus
autem a quo impediretur,« a me seipso respondet:
Nolo enim alium accusare,ne Evam videarimitari.
Detinent me laquei,quibus meipseligavi,et macule
retis, in qua pedem immisi improvidus,» cum sci-

sed ita plerumque implexa et obscura,ut licet eain ' licet Hilduinum secuturus,monasterium deseruitet

subjectis adnotationibus evolvere, et conjectando
explicare nisi sumus,cum tamen nihil certifere elice-
re potuerimus quod huic vit® inserendum videatur,
ad ipsum librum et notas lectores remittere satius
{xc1] ducimus. Unum porro, quod Ratherio maxi-
mamsollicitudinem metumqueafferebat,precipuam
animadversionem meretur,cum nimirum se in sa-
lutis periculo versari significat,proptereaquad licet
inter monachos et in monasterio viveret,non tamen
ad monasticum propositum,cui sese in professione
obligaverat,rediit. Nam preeterquam quod monaste-
rium,cui nunc preerat, non erat illud Lobiense, in
quo se in perpetuum Deo serviturum promiserat;in
Alnense, cui erat prefectus, non eo sese recepit

ex monacho ad episcopatum ascendit.Neque hoc loco
omittendum videtur, quod in Qualitatis conjectura
num.6 scribitur, Ratherium cum in iis tumultibus,
qui post tertiam ejus restitutionem Verone fuerunt
excitati,« putaret quod esset tunc penitus expellen-
dus, gavisum fuisse, quodipse non dimiseritepisco-
patum,sed episcopalus eum,et hac arte voluisse,nt
dicebat, repetere monasterium. Quod cum minime
processisset (tunc enim expulsus non fuit) putabat
de se desperatissimus illud prolatum:Siconcluserit
Deus hominem, quis ei dicere potest, Cur hoc
facis? » Nunc vero etsi ipsum e Leodicensi sede
expulsum episcopatus deseruit, adhuc tamen epis-
copali gradu quasi quodam rete se impeditum cre-

consilio, ut (quod in professione spoponderat) ad y) didit, ne ad monasterium propositum, uti optabat.

mortem usque Deo ibidem serviret. Recuperandi
nimirum ac repetendi Veronensis episcopatusspem
animumque nondum abjecerat, ut patebit ex not.
32, in librum Confessionis, et confirmabitur etiam
ex dicendis paulo est. .
66. Anxium quidem hac super re, nec levi se
perculsum metu pluribus in locie declarat; eamque
solam excusationem, seu causam, cur ad proposi-
tum omnino non revertatur,indicat num.19,« quia
sicut nemo se valet per se ad aliquem gradum Ec-
clesie promovere;ita nemo se potest, etiamsi velit,
deponere, quovis institutys sit, vel etiam victitarit

reverteretur (vid. not. 31 in Qualit. conject., col.
380).

67.Cum Ratherius post expulsionem e cathedra Le-
odicensi, Veronensis episcopatus recuperandispem
non omnino deposuisset, aliqua hujus restitutionis
procurand® occasione oblata, epistolam quintam,
quam anno 951 ad Agapitum II scriptam suppres-
serat, inscripsit subinde Joanni XII, qui Agapito
successit anno 956 (vid. Admon. in ep. 5, n. 6 et 8).
Dua autem occasiones videri poterant opportune,
altera cum Liutulfus anno956 in Italiam cum exer-
citu descendit Berengarium devicturus, altera cym
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rex Otto anno 961 eodem consilio Italiam repetiit, A tionibus resiliret. Hec autem prima est marchie

et Berengario victo Romam profectus est,anno 962.
Utra vero occasione Ratherius pro Agapito Il Joan-
nis XII nomen laudate epistole prefixeritincertum
est. Cum autem in epistolo textu nihil addiderit
eorum qua evenerunt post annum 951, nihil Joan-
nis praprium inseruerit,nihilque nisi solam inscri-
ptionem mutaverit; illam reipsa ad Joannem XII
non misisse satis credibile est, ea, ut videtur, de
causa,quia,mutatis rerum circumstantiis,alia atque
alia via suz cause providendum intellexit. Liutulfi
guidem inopinata mors in Italia, qua ipsius victo-
rias intercepit, et Berengarium, [xci] Ratherio
infensum, regem reliquit, episcopatus Veronensis
hoc tempore recuperandi fiduciam, si quam indu-
xisset, omnino abrupit. Ab Ottone autem Italiam
repetente anno 961, ita statim, ut videbimus (§ 13),
fuit restitutus, ut licet postea Romanum judicium
accesserit, ez tamen littere, que episcopum sua
sede pulsum et profugum prazferebant, non am-
plius congruerent,
§ XI1.— Otto rexBerengario Italicum regnum dimaittens,
Veronensem marchiam sibi retinuil. De hac mar-
. chia gjusque ducibus,nec non de Forojuliensi fusius
agitur, et multa hactenns involuta explicantur, in
quibus sunt aliquot testimonia Ratherii, qua du-

. cum et ducisse mentionem faciunt. De marchia
Tarvisina quedam adduniur.

--68. Antequam Ratherii restitutionem in suam
sedem affigendam anno 964, cum Otto rex, in Ita-
liam iterum profectus est, et catera, quae eamdem
reetitutionem sunt consecuta, exponamus; de

gestis que hoc secundum Ottonis iter precesserunt, C

nonnulla przlibanda sunt,ac potissimum disseren
dum de marchi® Veronensis initiis, et de ejusdem
marchie ducibus : que omnia non solum rebus
postea dicendis utilia,verum etiam aliquot Ratherii
locis probe intelligendis necessaria sunt.Cum idem
rex anno 952 ob excitatos in Germania tumultus eo
ex Italia properasset, mox Berengarius etfilius ejus
Adelbertus, quos ille Italico regno privaverat, una
cum multis Italie episcopis eumdemadierunt,etin
comitiis Augustanis anni ejusdem cum ipso conei-
liati, fideque eidem promissa,ejus regni restitutio-
nem certis conditionibus obtinuere,quas apud Wi-
tichindum et Hrosvitham monacham legere est.
-Reginonis continuator,quem annalista Saxo etOtto

Veronensis mentio.

69. Marchia, seu marca, vox Theutonica, qua si-
goificantur confinia, dicebatur regio,vel urbs regni
alicujus limes, qua® contra hostes, si qui e vicinis
locis irrumperent, maxime defendenda erat, ut
iisdem in ipsum regnum aditus intercluderetur.
Antea cum integrum esset Italie regnum,cis Athe-
sim marchi® erant du urbes Germanicoregno fini-
tima, Tridentum scilicet ex una parte, ex altera
Forumjulium.Hinc Tridentina marchia,et Manasses
marchio Tridentinus a Liutprando memorantur
(LurrpR.lib. 11, ¢, 44 ; lih. 1v, c. 3). Marchia autem
Forojuliensis appellatio apud Eginardum ad annum
788, et apud alios frequentius occurrit. Verum sub
Ottone I, cum Verouna ccetereque urbes ad Forum-
julium usque addite fuissent regno Germanico,
hujusque limes Italicoregno conternimus non esset
Tridentnm, nec Forumjulium, sed Verona marchiz
Veronensis nomen induci ceepit ; totaque ista regio
a Verona ad Forumjulium usque late patens, mar-
chi® Veronensis nomine comprehensa, Henrico
Ottonis fratri,quzBajoarie dux erat,regendatradita
fuit. Licet autem Reginonis continuator hanc mar-
chiam non tam Veronensem quam Aquileiensem vo-
cet, quatenus ad Forumjulium,seu Aquileiam pro-
teudebatur; Aquileiensis tamen marchiz nomen per
hec tempora nullibi alias receptum invenies,solius-
que marchiz Veronensis appellatio diutius postea
obtinuit.

70. Huic sententi®, qua marchie Veronensis
originem OttonisI&vo affiximus,plures adversabun-
tur,qui eam ad anteriorem @tatem evehunt.Putant
siquidem eam marchiam,que a Forojulio ad Vero-
nam usque patebat,cujusque dux,seu marchio,toti
huic regioni, ac singularum civitatum comitibus
preerat,jam inde a seculo octavo sub Francis fuisse
institutam, et initio quidem appellatam marchiam
Forojuliensem, postea vero sub Berengario I mar-
chi@ Veronensis nomen fuisse substitutum,propter-
ea quod eo regnanie [xcv] ille, qui toli marchi®
erat prefectus,Veronam sedem transtulerit,eadem-
que de causa marchiz Forojuliensis appellationem
obsolevisse ; et comitatum Forojuliensem ccepisse
nominari,quippe in Forojulio nonamplius marchio
seu dux, sed comes duci seu marchioni subjectus

Frisingensis secuti sunt, mutationem in regno [) resideret. Hanc vero licet pervulgatam inter erudi-

Italico hac occasione inductam notat, Berengarius
cum filio Adelberto, inquit, « Regiz se per omnia
in vassalitium dedit dominationi, et [taliam iterum
cum gratia et dono regis accepit regendam. Marca
tantum Veronensis et Aquileiensis excipitur, qua
Henrico fratri regis [xciv]committitur.» Otto scilicet
rex cum Italicum regnum Berengario et Adalberto
concessit, Veronam cum Tridento, Vincentia,Pata-
vio, et Aquileia, seu Forojulio ex Italico regno de-
cerptam sibi reservavit, ut facilis sibimetipsi pate-
ret aditus in Italiam, si forte Berengarius concesso
regno abuteretur,et a. prmstitutis ac receptis condi-

tos sententiam nullo satis firmo fundamento sufful-
tam arbitramur.Posteriori quidem vo sub Germa-
nis regibus Veronensem marchiam ad Forumjulium
usque fuisse extensam, adeo ut dux seu marchio
eidem prafectus,omnibus civitatum comitibusspe-
ciali jure praesset, ex iis documentis maunifestum
est,quae eorumdem ducum seu marchionum placita,
aliosque jurisdictionis actus modo hic modo illic
intra eam marchi® regionem ab ipsis habitos tes-
tantur. Nihil autem hujusmodi sub regibus Fran-
ois pro simili jure ducum seu marchionum Foroju-
liensium hactenus afferri potuit.Duces Forojulienses
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sub Longobardis jus suumextra Forojulium nequa- A quod laudatus Berengarius jam imperator in diplo-

gquam exercuisse, nune jam inter omnes convenit :
cum suum cuique civitati ducem in hisce locis tum
prafuisse, qui ab alio duce non dependebat,ex plu-
ribus jam editis documentis sit exploratum. Cum
autem Longobardi Forumjulium Carolo Magnodedi-
derunt, is Rotgaudum Longobardorum ducem Fo-
rojuliensem confirmans,juris ejuslimites non exten-
dit. Cum. porro idem Rotgaudus et ceteri ejus
complices, qui aliis Italiz civitatibus presidebant,
auno 776 a Carolo defecissent ; hic « captis civitate
Forojulii, Tarvisio cum reliquis civitatibus, dispo-
suit eas omnes per Francos (dnnal. Eranc.apud Ca-
nis., ad an. 776. t. 11, part. 1) ; » qua verba unam-
rectorum mutationem, non autem jurisdictionis
varietatem ab eo inductam innuunt. )
74. Afferri solet a contrarim sententi® patronis
testimonium Hermanni Contracti, qui in Chronico
ad annum 8985 de Arnulfo Germanie rege exFrancica
Caroli Magni stirpe progenito scribit : « Waltfredo,
Maginfredoque comitibus Italiam cis Padum distri-
buit. » Waltfredus in Annalibus Fuldensibus ad
annum 896 Forojulit marchensisappellatur ; Magin-
fredus autem, qui Mediolani postea occisus fuit,
marchio Mediolanensis creditur.Cum vero ea Itali®
Cispadans partitio inter Waltfredum et Maginfre-
dumaccidentalis fuerit,ad constituendam prepriam,
utrinsque marchiz ditionemaclimites referri nequit.
(xcvi] Hine etsi Waltfredus Veronam contra Beren-
garium seniorem propugnaverit, ut laudati Annalcs
prodiderunt ; non tamen idcirco marchiam Foroju«
liensem huc usque fuisse productam inferre licet. G
Ideo enim Veronam potissimum defendit,quia in ea
parte sue diligenti® ab Arnulfo commissa urbs Ve-
rona omnium munitissima erat,et Arnulfo Germa-
micum iter per Tridentinum agrum liberum relin-
quebat. Quod si ea Italici regni pars ipsi credita
extendebatur « usque ad fluvium Aduam, » ut non-
nullis videtur ; (hinc enim, inquiunt, eo exstincto
Berengarius « [talicum regnum usque ad Aduam
recepit, » ut memorati Annales testantur); multo
luculentius pateret, Forojuliensem marchiam ad
totam regionem,cui ille ab Arnulfo prefectus fuit,
extendi non posse :nemo enim proprios ejusdem
marchi® fines ad Aduam usque protendit. Huno
Walfredum marchionem Forojuliensem nonnulli
eumdem esse existimat, ac Waltfredum, qui comes y)
Yeronensis indicatur in documento anni880 (MuRAT.
t. I Antiguit. Ital.p. 435). At hunc comitem diver~
sam fuisse probabilius est:carnem enim ad Adelar-
dum episcopum, quod ¢ ms. Vaticano editum est
(BiancoLr. De'vesc. e gov. di Veroma,p. 35),eumdem
oomitem pest Ludovici II et Caroli imperatorum,
nec non Joannis VIII Romani‘pontificis obitum vita
functum deflet : qu® eum excessisse innuunt paulo
pest annum 882, quo Joannes VIII e vivis sublatus
fuit, vel serius paulo post annum 888, siquidem
Carolus Crassus hoc anno exstinetus potius quam
Carolus Calvas eo carmine indieari credatur. A

B

mate anni 920 Waltfredum olim Veron® « glorio=
sum comitem » bislaudat(Dionvs.diplom.Coll.p.401,
102),quod de marchione Waltfredo sibi infenso ne-
quaquam dixisset.Sed hac obiter.

72. Opponunt Berengarii I diploma apud Murato-
rium datum anno 905,in quo « Grimoaldus illustris
vir » nuncupatus,eumdem adiit,beneficium Teudi-
berto « in comitatu Veronensi » imploraturus (t. I
Antiquit Itali,, p. 1017). Cum vero Grimoaldus
« gloriosus marchio » in duobus privilegiis anni 924 :
ab eodem Berengarioaliabeneficia obtinuerit Fride-
rico patriarche, et Petro presbytero Aquileiensi ;
in ipsius marchia hoo tempore et Forojulium et Ve=
ronam comprehensa colligunt (De Ropeis, Monum.
eccl. Aquileien.). Verum primum diploma anni 908
Grimoaldum non marchionem, sed « illustrem vi«
rum « tantummodo appellat ;in aliis porro [xcvn}]
documentis anni 913 « gloriosus, » vel « eximius-
comes » vocatur (BiancoL. Cronica di Veron. par. 1¢
pag. 317; Dionvs.Collect. diplom. p,98). non minus
ac in alio anni 920 apud Campium (Campius, Hist,
Placent. t. I,append.). Solum in privilegiis anni 92%'
« marchio » dicitur.8i autem anno 905, licet « illu-
stris vir » esset, nondum tamen erat aut comes,
aut marchio ; quid laudatum diploma anni 905, ad
marchi® ditionem indicandam conferre potest ?
Quanquam,etsi fuisset marchio, nihil cogeret, cum
sepe episcopi,aliique dignitate,aut favore principis
praditi,Ecclesiis ac hominibus extra suam ditionem
constitutis privilegia obtinuerint.

73. Berengarius tandem Verone residere maluit,
quia heo et magis placebat, et munitior erat;quod
ad marchie appellationem atque extensionem-astru-
endam nihilum pertinet. Marchiam quidem sub eo-
dem appellatam fuisse Veronensem, quatantea Foro-
juliensisdicebatur, propterea quod Veronz resideret
libentius,falsum evincitur ex ipsius diplomate Ve~
rona dato anno 923, in quo marchiz Forojuliensis
nomen adhuc usitatum prefertur (UcreL.,t.V).Hano
autcm marchiam extra Forumjulium non fuisse
extensam ex eodem documento pariter evincitur.
Idem nimirum imperator Annam secundam Ipsius
conjugem pro Bellunensi Ecclesia petiisse tradit
« quamdam curtem juris regni nostri,qua vocatur
Docale . . . . que pertinet de comitatu Cenetensi,
etc.,nec non etiam Clusas de Abintione, qua per-
tinet de marchia Forojulii.» Vides « marchiam Fo-
rojulii » distinctam a comitatu Cenetensi, qui si in
ea marchia comprehensus fuisset, non minus Clusz
de Abintione quam Curtis Docaliscomitatus Ceneten-
sis ad eamdem marchiam pertinuisset. Neque illud
moveat,quod in altero ex laudatis Berengarii privi=
legiis anni 921, nominetur comitatu Forojulianus.
qui in antecedenti privilegio anni 923,marchia Foroju-
Igi dicitur (De RuBEis,Monum.eccl,Aquileien. p.455.)
Hinc enim cognoscimus marchi® et comitatus voces
promiscue aliquando fuisse usurpatas : unde inpla-
cito anni 845 comitatus Tridentius vocatur (MurATOR

-
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t. I Antiq. Ital. p. 972), licet eo tempore sub Lu- A Appendice tomi primi pag.66.Cum porro idem Be-

dovico II Italie rege Tridentum esset Italici regni
marchia, quae a Linfredo [xcvin] duce regebatur,
Marchi® igitur Veronensis appellatio inducta est
sub Ottone I anno 952,et ea de causa inducta,quod
Verona cum ceteris ejus marchie urbibus ad Fo-
rumjulium usque Germanico regno ascripta, et
Germeno duci commissa, hujus regni portio ac li-
mes esse ceepit.

74. Hec quidem marchia vix instituta.Ottone I et
Henrico duce gravissimo bello distractis anno 953,
in Berengarii ditionem facile venit; et tunc, cum
Verona desiisset esse Germanici regni marchia, Tri-
dentum et Forumjulium Italici regni limites, ad
antjquam marchiz formam redierunt,quoad Beren-
garius eadem loca et regnum retinuit.Hine cum in
Milonis testamento acto in « Runco » Veronensis
agri « regnantes DD. nostros Berengarius et Adel-
bertus filio ejus reges hic in Italia anno 5 sub die
decimo ingrediente mense Julii indict. 13, » id est
anno 955 (UereL.,t. V), idem Milo « marchio » ap-
pelletur ; id videtur referendum sive ad Forumju-
lium,sive potius ad Tridentum, que quoque urbs
Italici regni limitanea a Liutprando « marchia »
vocatur. Berengarius fortassis hanc marchiam, per
quam Germanice copie in Italiam intraresolebant,
Miloni antea comiti Veronensi fautori suo regen-
dam et custodiendam tradidit. Hinc etiam liquet
hec loca a Berengario subacta ante annum 995, id
est paulo post qgnam Germanicum bellum in Otto-
nem et Henricum exarsit, anno 953.

75. Bello in Germania conposito, Otto rex,ut Be-
rengarium reprimeret, Liutulfumfilium suum cum
copiis misit in Italiam anno 956. Isbrevi eo devicto,
toto pene regno Italico potitus est. Sed mors, qua
anno sequenti die sexta Septembris victorem de me-
dio sustulit,Berengario recuperandi totius regniad-
itum aperuit. Quare (3) duo documenta, alterum
« actum in civitate Verona » mense Octobri an.
957,alterum « in castro Roveclaria » Veronensis
agri an. 959 Berengarii et Adelberti ejus filii re-
gnum « hic in Italia, » notant.Adeo aatem Verona
ipsa potiebantur,ut ibidem prasentesdiploma dede-
rint [xcix] (4) anno 958 Idibus Januarii pro mona-
sterio Leponensi Brixiensis dicecesis,cujus apogra-
phum vidimus apud P. abbatem Joannem Ludovi-

¢

rengarius omnem preterite calamitatis causam re-
tulisset « in episcopos et comites caterosque Italie
principes ; omnes eos odiis et inimicitiis insequens
inimicissimos sibi effecit, » ut continuator Regino-
nis memorie prodidit.1taque rex Otto ab his invi-
tatus,iterum in Italiam ingressus est eodem anno
961 ,Berengarioque Italicum regnum penitus abstu-
lit.Etsi vero totum hoc regnum ipse Otto obtine-
ret, hanc tamen Italie partem, qua a Verona ad
Forumjulium extenditur, veluti regni Germanici
limitem esse, et « marchiam Veronensem, ut an-
tea, appellari voluit. Quare ipsi ducem prafecit
Germanum genere,qui eamdem contra cateros Ita-
los,si qui forte defectionem molirentur,defenderet.

Idipsum alii Ottonis successores fecerunt ; ac pro-

pterea vel Bajoarie, vel Carinthie duces eidem
marchie prefecti leguntur.Hine « Veronensis mar-
chiz » nomen sub Germani® regibus diutius obti-
nuit, nimirum usque ad seculum XII, ac proinde
Forumjulium proprium comitem habere ceepit,sicut
et cetere ejusdem marchiz urbes.

76. Duces hujus marchis nulli certa sedi afflixi,
modo hic,modo illie, uti libebat, vel res flagitabat,
morabantur. Jus ipsorum in ipsos comites, et in
totam marchiam ex eorum placitis,ut indicavimus,
liquet.ldem confirmat privilegium anni 998, in quo
dum Otto Il Berinfredo diacono Veronensi ejusque
fratribus atque sororibus concessit. » ut nullius pla-
citum custodiant, nec ad legem faciendam se ante
presentiam alicujus presentent, nisi ante nos, aut
ante nostrum ducem (Dionys. Collect. diplom., pag.
185) ; » mundeburdii speciem ipsis indulsit, quo a
comitibus [c] caterisque judicibus exempti, apud
solum imperatorem,vel apud ducem marchis con-
veniri poterant : quod insignem ducum atque mar-
chionum auctoritatem declarat.Idipsum exRatherii
quoque operibus manifestum est. In epist.8 ad Mi-
lonem Veronensis sedis invasorem se ab eo com-
prehensum, et in exsilium abductum affirmat « ad
dedecus imperatoris, et, licet dissimulent, inquit,
ducum nostrorum : » et post nonnulla sub finem:
«Siresipiscere nunquam deliberas, aliamoliri, quod
ceepisti, tenta, suggero, via ; Imperatoris et ducum
nostrorum,si vales,acquirendo utique quo recedam
imperium: » qu® non tam imperatorem,quam ipsos

cum Luchium ; et aliud itidem Verons dederint P, duces uti Veronensis marchiz prefectos Verone jus

anno 964 tertio Kal. Junias, quod editum fuit pri-
mum & Muratorio, tom.V Antiq. Italic., col 403, e}
iterum ab editoribus Annalium Camaldulensium in

(3) Hec duo documenta edita fuerant a march.
oanonico de Dionysiis in Collect. diplom. p. 421 et
124, Prioris vero documenti annus 937 perspicue
colligitur ex anno regum septimo et indictione
prima.Dum enim annus septimus regum Berenga-
rii et Adelberti inchoaverit die 15 Dec. an. 956, ac
desierit die 15 ejusdem mensis unni 957, indictio
quoque prima incceperit mense Septembrianni 967,
mensis October anni septimi regni, et prima indi-
ctionis in eo documento notatus non convenit Oc-
tobri anni 958, sed illi anni 957,

habuisse significant.Eodem referri possunt duo alia
loca,que in Qualitatis conjecturaoccurrunt,ubi du-
cem seu ducissam Veron® peculiari auctoritate pre-

(4) Annum 958 vulgarem designant annus octavus
regnum et indictio prima,quée Januario mense non
congruunt nisi anno 958 vulgari ex eadem ratione,
quam pracedenti adnetatione indicavimus. Quod s1
in apographo, quem vidimus, exhibetur annus Do-
minice Incarnat. 957, nisi amanuensis error obre-
pseril omissione unitatis, procul dubio dicendum
est,hoc in diplomate annos Christi computatos
fuisse more Romano et Veneto, qui annos inchoat
mente Martio, ut in aliis quoque non paucis doou-
mentis observare licuit. -
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ditam memorat. Primum num. 3: « Imperatori A gestarum historiam, que monumentorum penuria

(Ratherius) non servit, duci nequaquam. » Rursum
num. 14: « Dux inclyta verita, inquit,ne pejus mihi,
quam contigit, eveniret, commendavit me tuitioni
comitis. » Tandem in Itinerario, num. 4, se « cle-
mentia imperatoris, subventu excellentissima ducis
ereptum, reductum, » tradit. Hos « duces nostros,
hanc inclytam ducem » eos fuisse, qui Veronensi
marchiz przerant, ex prestitutis liquet.

77. Ut autem intelligatur, quinam isti sub Rathe-
rio fuerint; ducum, qui seculo x eamdem marchiam
administrabant, seriem hactenus non satis perspe-,
ctam, et rebus pluribus utilem hoc loco contexere
et explicare juverit. Primus hujus marchie dux ab
Ottone I prafectus anno 952, quo ipsam marchiam
institutam vidimus, fuit Henricus ejusdem Ottonis
frater, qui jam inde ab anno 945 Bajoarie ducatum
obtinuerat. Hinc dum « Bavariorum dux, et marchio
inclytus » a Rotgero appellatur, non marchia orien-
talis, nunc Auetria, cum nonnullis intelligenda est,
sed marchia Veronensis. Hie Henricus duxerat Ju-
ditham Arnulfi, seu Arnoldi Bajoariorum ducis
filiam, ejus, inquam, [c1] Arnulfl, qui cum a Vero-
nensibus invitatus contra Ugonem regem descendis-
set in Italiam, pluribus Ratherii calamitatibus,quas
exposuimus, occasionem dedit. Hec Henrici uxor

laudator (5) a multis, genuitque ex eo Henricum II -

(6) an. 951. Henrico patre vita functo anno 955,
Otto rex Henrico II « ejus filio ducatum et marcam
dedit, » ut continuator Reginonis et annalista Saxo
scribunt, eumdem scilicet Bajoarie ducatum et mar-

in obscuro est, expiscari, et quam brevissime licet,
producere oportet. Henrico I et filio ejus Bajoarim
ducibus idcirco Veronensis marchia tradita fuisse .
videtur, quia tunc Bajoariez ducatus Carinthiam
totamque regionem ei marchie conterminam com-
plectebatur, uti complectebatur sub Arnulfo et Ber-
telfo Henrici I preedecessoribus, quorum primus a
Liutprando « Bajoariorum [cn] et Carantanorum
dux » appellatur, et in documento Frisingensi voca-
tur « dux Bavariorum et etiam adjacentium regio-
num (MEicneLBeCH, Hist Frising., tom. I, part. 1,
p- 429). » Hine quidem in diplomate Ottonis II anni
974 Frisingensi Ecclesi® concesse traduntur « in-
terventu Heinrici» seoundi ducis Bavarie « quedam
partes site in ducatu prefati ducis, et in comitatu
Poponis, quod Carniola vocatur. » 8i Carniola Ca-
rantani® pars erat in comitatu subjecto ducatui
Henrici ducis Bavarie, Carantania utique ad eum-
dem ducatum pertinebat. Anno sequenti 975, bello
exorto inter Henricum II et Ottonem Alemannorum,
seu Suevie ducem, Otto II imperator, qui Ottoni
duci favebat, Henricum cepit, et anno 976 ducatu
privavit (Annal. 8axo, in Chren.). Tunoc Carinthi® et
Bajoari® ducatus divisi.Bajoariz dux creatus supra-
dictus Otto Alemannorum dux Liutulfi ilius; ac pro-
pterea in Vita S. Udalrici episcopi Augustani num,
80, idem Otto vocatur «dux Alamannprum et Ba-
variorum, Henrico deposito. » Carinthi® vero duca-
tus Henrico Bertolfi, seu Bertoldi olim Bajoaris
ducis filio traditus fuit ; ac propterea hic Henricus

cam Veronensem, quibus pater ejusab eodem Ottone G in diplomate Ottonis Il anni 977, quod in'Addita-

donatus fuerat. Cum porro hoc anno 955, et ali-
quandiu etiam post hasce nostras regiones Beren-
garias et Adelbertus tenerent; Henricus II mar-
chiam Veronensem peipsa obtinere non potuit, nisi
fortasse iis mensibus, quibus Liutulfus Berengario
victo in vivis fuil : at certe obtinuit anno 961, quo
rex Otto eumdem expulsurus Italiam repetiit. Hoc
autem tempore cum idem Henricus vix decennis
esset, Juditha ejus mater filii nomine omnia admi-
nistrabat. Hino « duces nostri, » quorum Ratherius
meminit in epist. 8, ad Milonem scripta anno 955,
sunt Henricug Il et Juditha : « Ducem vero incly-
tam et excellentissimam, » id est Juditham matrem
in duobus aliis operibus lucubratis anno 966 expres-

mentis Ughellianis legitur tom. V, pag. 46, « Caran-
tanorum dux » appellatur. Quandiu vero hac divisio
substitit, Veronensis marchia,Carinthi® circumqua-
que, non autem Bajoari@® finitima, illi subjecta fuit,
qui vicine Carinthie, non autem illi qui remotioris -
Bajoariz ducatum obtinebat: neque enim Bajoario-
rum duci invenietur attributa unquam, nisi cum
idem Bajoariorum simul et Carantanorum dux esset.
Itaque laudatum Henricum Bertoldi fillium una cum
Carinthie ducatu Veronensem quoque marchiam
regendam accepisse dubitare non licet. Anno 977
sub finem vergente, Henricus II, qui ex loco in quo
custodiebatur effugerat (Annal. Saxo.), cum Hen-
rico Carantanorum duce adversus Ottonem Bajoarie

sius appellat potius quam filium, quia filio adhuc p ducem conspirans, Pataviam civitatem invasit, ibi-

minore, mater potiori auctoritate fruebatur. Is Hen-
ricus hanc marchiam tenuisse ad annum usque 995,
quo e vivis excessit, videri potest ex documento
anni 993, cujus deinceps fiet mentio.At non ita est.
Alii enim intermedio tempore eamdem marchiam
consecuti sunt.

78. Ut marchionum, qui hoc intervallo nostram
marchiam rexerunt, notitiam proferamus, rerum

(5) Continuator Regin. an. 9533. Ditmarus lib. 11,

. 332 et 339, t. I, Rer. Brunsvic, Vit. S. Mathil-
is regine ¢. 4, n 19, t I, Rer, Brunsvic. p. 201,
et Annalista Saxo apud Eocard. an 945, 953, et

quemoxabOttone Il imperatore obsidione subactus,
una cum eodem Henrico duce Carantania in exsi-
lium missus fuit. Hinc Ottoni Bajoarie duci Caran-
taniacum Veronensi marchiaattributa videtur. [cin]
Post Ottonis Ducis mortem, qus incidit in annum
982, Otto imperator cum Henrico minore Bertoldi
filio conciliatus, in comitiis Verona habitis anno 983
eidem Bajoariz et Carinthis ducaium impertitus est.
995.
27gi) Chron. Quedlimburg. t. II, Rer. Bruasvie. p.
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" De. hoc Henrico Ditmarus scribens libro tertio, so- Aipalam it eum Henrico II duci suecessisse anno 995

lins quidem Bajoari® ducatus meminit: « Henricus
minor exsilio solutus, Bavariorum dux effectus est
(t. 1 Rer. Brunsvic.,p. 343).» At Carinthiam simul ipsi
collatam, et Bajoariorum ducatui annexam, uti sub
Ottone antecessore acciderat, idem auctor ostendit
libro quarto ad annum 984, dum eum non tam Ba-
joariz quam Corinthie ducem demonstrat inquiens:
«:Propter Henricum ducem, qui tunc Bavariisatque
Cerentis- preefuit (ibid., p. 348). » Ad huno itaque
uti Carinthi® ducem marchia Veronensis rediit :
«,Tung, » inquit Ditmarud, id est anno 984, « Bava-
riis atque Catentis prefuit. Cum enim anno se-
quenti 985 Henricus 11 post Ottonis II obitum « adse
reversus, et vana exaltatione se dejectum conspi-
ciens, veniente rege (Ottone III) in Franconevord,
iluc ipse adveniens, im conspectu totius populi com-
plicatis manibes, humilis habitu et actu, vera com-
punctus peenitentia se regim reddidisset potestati
(Annal. 8axo.); » ab eodem rége ducatum prome-
ruit. Ita vero res conciliate. cam Henrico minore,
ut.is solo Carinthis ducatu contentus, illi Bajoari®
ducatum cesserit. Hac de causa Ottonis III regis
ddcumentum anni 986.apud Hansizium ambos Hen-
rieos « duoes » preefert, alterum Bavari®, Carinthis
alterum, «interventu.... amborum nepotum no-
strorum Henricorum, ducum scilicet Bavari®, ac
Cavinthi® regionuw. (t. I &erm. Sac., p. 228). » In
alio anni 988 apud Ughellium « Henricus (minor)
Carentanorum dux » vocatur (t. V Ital Sac.); sicut
et.in alio anni 989 dato Kalendis Octobris,ut videre
est apud Meichelbech, t. I Hist. Frising., pag. 185.
Mertuo autem Henrico minore sub finem anni 989,
Henricus II Bajoari@ dux Carinthie ducatum,et an-
nexam Veronensem marchiam recepit. Id mani-
fegtum fit ex placito ejusdem Henrici Verons habito
anno 993,in quo nominatur « Henricus dux Bavaro-
rum, sea Karentanorum, atqueistius marchiz Vero-
nensium (Diowvs. Collect.diplom., p. 176). » Hic tan-
dem Henrious It obiit anno 995, vi Kal. Septembris.
Rursum autem Bavari® ducatus et Carinthie dis-
juncti.Ducatus Bavarie in S: Henricum filium ejus,
qui postea fuit imperator, transivit (Chronic. Quid-
limburg., t. Il Rer. Bruns.; Necrolog. Fuld., t. IIl
Rer. Bruns.): Carinthiam cum marchia Veronensi
obtinuit Otto, quem Conradus Lotharingis dux ex

Quidamsuspicantur hunc Ottonem ejusdem marchie
ducem fuisse anno 983, quo imperator Otto 11 in
comitiis Veronensibus « interventu et petitione ducis
Ottonis (Ip. tb., pag. 479). » Rodoaldo patriarche
Aquileiensi privilegium concessit. Sed in iisdem co-
mitiis Bavarie et Carinthi® ducatus cum.adrexa
marchia Veronensi ab eodem imperatore traditus
fuit Henrico minori, ut superius vidimus. Porro ad
ea generalia comitia omnes Germani® proceres-ae-
oiti; ac propterea dux ille Otto, qui pro Redoaldo
patriarcha privilegium petiit, non continuo dux Ca-
rinthie et Veronensis marohie tum fuisse dicendus
est. Is antequam Carinthiam et nostram marchiam
ab Ottone III obtineret, Wormatiensis, seu Francie

rientalis, nunc Franconie dux fuit: quo ducatu
subinde in filios ejus traducto, tpse dueatum Carin-
thie cum Veronensi marchia obtinuit.

79. Cum sequentium hujus marchie dnoum series
exploratasit, hic pedem sistimus. Unummonerdam
superest, perperam a nonnullis Veronensem mar-
chiam cum Tarvisina confundi, ao si eadem fuerit,
que nunc Veronensis. nunc Tarvisina appellata sit.
Verum marca Tarvisinas@culo tantum decimo tertio
audiri ceepit, cum,. Italis civitatibus in libertatem
conspirantibus, maroa Veronensis jam - defeserat.
Solum autem Tarvisium marchi® nomine donatum
videtur ea forte de causa,quia inter Italicas civitates
libertatein assecutas ea urbs limitanea erat. S8ed -age
jam, ad Ratherium revertamur.

[cv] § XIIL. — Ratherius cum Ottone I redit in Ita-

liam anno 961. Di/rcilis Fulcuini locus expenditur.
Eodem Ottone agente, ille in Veronensem sedem re-
stitustur. Accedit summi pontificis et concilii Pa-
piensis decretum. Acta in sy Papiensi ejusque
tempus. Petrus episcopus Ravennas e sede dejectus,
in eadem synodo, eque ac Ratherius, favens decre-
tum oblinet. Ediclum Ottonis pro Ratherio. Furtum
corporis sancti Metronis, et Ratherii; opusculum de
em re scriptum anno 962. Imlzzerator episcopum
urget ad milites dirigendos pro obsidione &rdz‘.
80. Otto I comitiis Wormatiensibus anno 961 ce-
lebratis, in quibus die Pentecostes filius ejus Otto
Germanie rex creatus fuit, Saxoniam repetiit, re-
busque ibidem compositis, per Bajoariam ac Tri-
dentinam vallem cum exercitu in Italiam ingressus
est, ubi « omnes pene comites, et episcopos obvios
habuit, et, ut decuit, ab eis honorifice susceptus, -

[c1v] Luitgarde Ottonis I filia susceperat. Hac de D¢potestative, et absque ulla resistentia Papiam in-

cansa idem Otto « Carentinorum dux et Veronen-
sium comes» a Ditmaro et Aldeboldoin Vita 8. Hen-
riei imperatoris vocatur. « Comes pro marchione »
usurpatur ; neque enim Verona tantum, sed uni-
vers® marchi® Veronensi presidebat. « Dux istius
marchis » Veronensis in aliis documentis dicitur
(Rueis, Monum. eccl. Aquil., p. 497): et annalista
Saxo loquens de Brunone ejus filio,qui ad summum
pontificatum promotus fuit, Gregorii V nomine as-
sumpto, anne 996; « Brunonem, inquit, Ottonis
filium, qui marcam Veronensem servabat, » etc. Si
hic Otto Veronensem « marcam» regebat anno 996,

travit (Continuat. Regin. et Annal. Saxo.). » Hae in
urbe natale festum ejusdem anni Celebravit,ac dein
Romanum iter suscepit, ut a Joanne XII summe
pontifice imperator coronaretur. Rom® imperialem
coronam obtinuit die 2-Februarii an. 962. Has cir-
cumstantias Ratherius su restitutioni peropportu-
nas ratus, in Italiam venit, Brunoneque Colemiensi
magno ejus patrono apud Ottonem germarum suum
agente, Veronensem sedem recepit. Ut hujus restitu-
tionis tempus statuatur, quod assignandum credi-
mus anno 961; primo Fulcuini difficilis quidam Jo-
cus, qui nonnulis facum feoit, expendendus ost. Is:
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pbst enarratam Rotgeri verbis Baldrici intrusionem A:8ubjecta demonstrant ipsum Fulcuinum, cum sori-

in sedem Leodicensem, et expulsionem Ratherii,
h®o suis verbis subdit : « Exacto igitur in hac de-
stitutione sua Ratheriue ferme biennio, deficiente
ab-eo militari copia, Italiam revertilur (De Gest.
Abb. Lob., c. 28). » Et mox Rotgeri verbis prose-
quitur : « Ao ne quid in ejusmodi negotio imperfe-
ctum restaret,quod curiosis alienarum rerum inve-
stigatoribus scrupulum commoveret, cum impera-
tore germane suo (Ottone I) Bruno id effecit, ut ei-
dem jam bis destituto antiqua[cvi]sedes Veronensis
Eeslesi® redderetur. » Plerique hoc testimonium
perinde intellexerunt,ac si Ratherius « ferme bien-
nio » post suam e Leodicensi sede expulsionem in
Italiam reversus, Brunonis opera in sedem Vero-
nemsem ab Ottone fuerit réstitutus. Ita hanc resti-
tutionem post « fermebiennium » coutigisse putant,
anno scilicet 957. Verum Ratherium reslitutnm
anne tantem 964, quo Otto rediit in Italiam, ex
certis documentis post pauca demonstraturi sumus:
unade exstat instromentum mensis Martii anni 959,
ex quo non Ratherius,sed Milo. Veronensi Ecclesies-
hos-quoque anno prefuisse dignoscitur(Dioxvys. di-
plom. Coll. p. 124). Testimonium Rotgeri cum illis
verbis. careat,que « ferme biennii » mentionem fa-
ciant, id solum significat,8.Brunonem, etsi violen»
tie rebelium cesserit instituendo Baldricum Rathe-
rie-depulso, egisse tamen postea cum Ottonc, ut is
antiquae sedi- Veronensi restitueretur : que nullum
annum- designantes, optime congruunt cum gestis
ot restitulione mox demonstranda anrni 961. Tota
igitur difftcultas sita est in verbis,qu# ex suo Ful-
cuinus inserwit ; « Exacto in hac destituticne sua
Ratherius ferme biennio, deficiente ab eo militari
copia,Italiam revertitur.» Aliquid vero mendosum,
vel hiulcum in hoo texta latere nihil dubitandum
videtur. Verba-« deficiente ab eo militari copia »
nihil alivd innnere credimus nisi milites, seu ma-

gnates, qui ila a Ratherio defecerdnt, ut Bruno-

muitum ex iisder adjutorem in ejus defensionem
invenire potuerit. Vide Phrenesim in proemio
num. {: I}.verd defecerunt a Ratherio non « exacto
ferme biennio » post ejus destitutionem seu expul-
sionem o cathedra Leodicensi, sed sub finem ferme

biennii, quo eamdem cathedram tenuit. Antequam-

porro post destitutionem rediret in Italiam, et epi-

psit « Italiam revertitur,» soripsisse de eo Ratherii
reditu in Italiam, de quo Rotgerus loquitur ; aliud
enim, iter isto anterius, et posterius anno 955, in
medium producere somniari est.Fulcuinus sicut in
aliis episcopis annos, quibus Leodicensi sedi pre-
fuerunt, indicare solet ; ita cum Ratheriani episco-
patus tempus omisisset Rotgerus,ea verba inseruit,
quibus eum « ferme biennio » Leodicensem (sicuti
vere fuit) episcopum fuisse significaret.

81. Quidquid autem de hoc Fulcuini textu proba«
bilius credatur, certe Ratherius Veronensem episco-
patum nou recepit ante annum 961. Duo ipsius Ras
therii testimonia rem exploratam facient :utrumque
enim ejus restitutionem Ottoni, cum in Italiam

B.rediit, ascribunt, qui tamen non rediit ante annam:

961. Solum unum testimonium exigit annum 964,
aliud congruit anno 962,qua quatenus concilianda
sint, explicaturi sumus. Id Itvectiva furtum corpo-
ris 8. Metronis, quod Veronensibus subreptam cre-
debatur » sextis exeunte Jano Kalendis.» id est die -
27 Januarii, ei tcmpori auctor assignat num. 3,
quo « Otto imperator Augustus Italiam feliciter in-
traverat triumphaturus. » Id convenit Januario
mensi anni 962, qui primus est Januarius post:
Ottonis ingressum in Italiam. Licet autem hic eo--
dem mense nondum esset imperator Augustus ;hoe
tamen titulo utitur Ratherius in ipsa Inveetiva,
quippe eam postea scripsit, cum ille jam imperia-
lem coronam fuerat- assecutus. Porro illud furtum
accidisse tradebatur, dum Ratherius Veronensem

C episcopatum obtineret, ut ex admonitione in ipsam

Inveotivam num. 3,palam fiet. Igitur aliquanto ante
diem 27 Januarii anni 962 Veronensi sedi faerat
restitutus : idque probabilius contigit ante finem
anni 9684, cum Otto Italiam ingressus, Verone pri-
mum ab Italis receptus fuit. Ratherius enim,ut re<
stitueretur, una cum ipso Ottone in Italiam rediis-
se verisimillimum est. '

82. Huic autem sententi® obesse videntur illa
Itinerarii num.4, quibus se « misericordia piissimi
Cesaris, prezcepto apostolici, qui tunc Romane-
preerat sedi, judicio episcoporum synodaliterresti-
tutum testatur. » Synodus enim,cujus judicio resti- -
tutus fuit,ut mox videbimus, est synodus Papiensis
[cvui]celebrata post medium annum 962.Hee vere,

scopatun Veronensem Brunone agente recuperaret, p qu® cum premissis pugnare videntur, conciliari:

nen ferme bieanium in sua destitutione exegit,sed
sexennium et amplius. Hinc pro « destitutione »
forte legendum est «institutionen» vel aliquid simile,
quo-signifiestur exactum a Ratherio in episcopatu
Leodicenst; ifh-quo legitime fuerat institutus ferme
bienhium abanno 963 ad annum 953.Quo quidem
biennio ferme exacto, cum defecissent ab eo mili-
tes;sem magnates,« pulsus ab ea sede» (hec suban-
diends; vel potius supplenda) in Italiam petiit, non
tzmen stalim, sed cam Otto eodem descendit; ut

sequentibus verbis ex Rotgero sumptis Foleuinus:
[cvm} expHout. Hwe: quidem verba statim: ab eo- -

facile queunt, si dicamus Ratherfum sus quidem
sedi ab Ottone statim, cum Veronam accessit,
fuisse reipsa restitutum anno 961, Milone invasore-
in ordinem redacto ; hoc tamen adhue obnitente,et
jus suum propugnante, eumdem prinoipem, ut ec-
clesiastico quoque judicio Ratherii episcopatum:.
confirmaret,rem detulisse ad Joannem XII poatifi-
cem, cum Romam profectus est ; ibidemque re dis--
cussa et cognita, nec non subinde in Papiensi con-
cilio, utraque auctoritate causam Ratherio adjudi-
catam fuisse.

83. Synodum, que Ratherium restituit, fuisse
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Papiensem indicatur in Apologetico num, 7 his ver- A 8.Petrus Damianus,qui libro primo epist. 9, scribit

bis: « Episcopus sane, ut in synodo est Papiensi
quondam clamatum,Veronensium ego si sum,»ete.
Obscura et plerumque incognita hujus synodi noti-
tia ex quibusdam indiciis expiscanda est. Tres
majores episcoporum causas ad ejus synodi Patres
delatas ao definitas invenimus.Concilium Remense
anni 992, c. 43 (edit. Wecheli Francofurt, an.
1600 p. 99), duas causas in anmteriori concilio si-
mul dijudicatas prefert, alteram Ratherii Veronen-
sis episcopi contra Milonem invasorem, alteram
Petri archiepiscopi Ravennatis contra Honestum.
«Item que circa Ratherium Veronensemepiscopum,
vel eirca Petrum Ravenne archiepiscopum usu vel
comsuetudine provenerunt, ab omnibus abrogata
sunt. Uterque enim nec abdicationis porrecto li-
bello, nec sacerdotalibus depositis insignibus suc-
cessorem acceperat, Ratherius quidem Milonem,
Petrus vero Honestum beati Apollinaris abbatem. »
Etsi in his verbis nulla synodi Papiunsis flat men-
tio, utramque tamen Ratherii Veronensis et Petri
Ravennatis causam eodem « omnium » judicio di-
judicatam fuisse liquet.Cum vero ex descriptis Ra-
therii verbis pateat hujus causam fuisse decisam
in synodo Papiensi, idem de Petri Ravennatis cau-
sa dicendum est.

84. Patres Joannes Benedictus Mitarellius et
Anselmus Costadonius, qui multo studio et eru-
ditione Annales Camaldulenses digessere, lo-
quentes de Honesto, qui I?etro successit, ni-
hil de Papiensi, vel alia synodo, qua Petri

causam dijudicaverit, suspicati, heec actorum Re- G
mensis synodi verba .precedentibus statim sub- -

jecta referunt : « Petrus Honestum monasterii
beati Apollinaris abbatem (supple receperat), quem
Honestum [cix] domnus Joannes papa cognomento
Bonus ad consecrandum prius sibi oblatum vidit,
quam de Petri dejectione,vel fama nuntiante cogno-
verat. » Puos porro Honestos distinguunt; hec
autem verba de Honesto II intelligunt, quem Joan-
nes papa consecravit. Hunc vero Joannem cogno-
mento « Bonum » non Joannem XII cujus mores
reprehensionem incurrerunt, sed Joannem XIII
fuisse existimant,qui adapostolicam sedem ascendit
anno 965. Hic autem si consecravit Honestum, Pa-
piensis utique synodus anni 962 de causa Petri
contra Honestum judicare non potuit. Censent ita-
que laudatis verbis synodi Remensis indicari, quod
accidit anno 971, quo Petrus Honesto Ravennatem
archiepjscopatum dimisisse traditur; ubi tamen
monent « non esse veritati plane innizam opinio-
nem illam, quz communis est, Petrum scilicet
sponte dimisisse administrationem Ecclesi@ Raven-
natis (Honesto II), cum dejectum sede fuisse asse-
rant Patres Gallicane synodi » Remensis. Non as-
sentimur. Qui enim Petrum sedem Ravennatem
Honesto dimisisse tradunt,non recentiores auctores
sunt, sed antiqui, quos, nisi quid evidenter cogat,
deceptos fuisse affirmare non possumus. In his est

« Petrus etiam archiepiscopus Ravennatem dimisit
Ecclesiam,cui mox adhue superstiti, Honestus pri-
mo videlicet Ottone habenas imperii gubernante,
successit. » Eamdem rem,annumque ex alio utique
fontedesignatetiam Albericus in Chronicon editionis
Leibnitii ad annum 971 : « Petrus Ravennatum
episcopatum dimisit,post quem loco ipsius Honestus
praficitur (t. I Access. Histor., p. 19). » Idem alii
omnes tradunt,adeo ut hanc sententiam « commu-
nem » ipsi Annalium Camaldulensium auctores fa-
teantur.Hisautem omnibus erroris notam impingere,
perinde ac si Petrusanno 971 non dimiserit episcopa-
tum, sed ab episcopatu dejectus fuerit, acta concilii
Remensis non solum non cogunt, quin potius viden-
turexigere,ut dejectionem ejus ac subinde restituto-
nem evehamus ante annum 971, et idcirco dejectio-
nem ipsius distinguamus a dimissione, que® anno
971 assignanda est.In iisdem nimirum Remensibus
gestis non tantum Pelri dejectio,quam unam laudati
auctores considerarunt, sed et restitutio perspicue
inouitur, cum acta contra ipsum, quibus scilicet
ab episcopatu fuerat ejectus, « ab omnibus (synodi
utique Patribus) [cx] abrogata » tradunt.In ea sen-
tentia, qua dejectus creditur anno 971, Hanesto ei
subrogato,de ipsius restitutione Honesto excluso ne
verbum quidem ;nec documenta ejus temporis,qua
Honestum in sua sede perseverasse ostendant anno
972 et sequentibus etiam post Petri mortem, hujus
restitutionem ac remotionem Honesti eo tempore
nequaquam patiuntur. Porro in laudatis gestis Re-
mensibus causa et restitutio Petri cum causa et resti-
tutione Ratherii ita conjungitur, ut utraque eodem
judicio decisa fuerit, et abrogatis actis contra
utrumque, quibus Petro dejecto Honestus,Ratherio
autem Milo suffectus fuerat,uterque in suam sedem
fuerit restitutus. Sicut ergo actain Ratherinmabro-
gata fuerunt in concilio Papiensi anni 962, ita etiam
ibidem eodemque anno recisa, que in Petrum Ra-
vennatem gesta fuerunt. Restitutio igitur hujus de-
creta in synodo Papiensi referri nequif ad annum
971, sed huic anno affigi debet ea episcopatus di-
missio,quam S, Petrus Damianus et alii omnescom-
muni sententia prodiderunt.Itaque duo facta distin,
guends, quibus omnia conciliantur, ut ne opus sit
duos Honestos astruere, ac Remensis synodi verba

p sliorsum interpretari.Petrus nimirum primo ab epi-

scopatu Ravennate exclusus sub Joamne XII, quf
ignarus dejectionis ejus Honestum consecravit, Ne-
que moveat cognomen « Bonus.» Nisi enim inhano
vocem error irrepsit,Joannes XII ironice,vel ex alio
titulo quam ex moribus « Bonus » dici potuit.Certe
Joanni XIII etsi optimis moribus predito,non tamen
« boni,» sed « gallin® .albe »cognomen inditum ac-
cepimus. Dein anno 962 synodi Papiensis sententia
abrogatis gestis in Petrum ®que ac in Ratherium,
ambo su# sedi restituti.Hino gquidem Petri jam ar-
chiepiscopi monumenta supersunt annorum 963,
965, 967, et 970.De hoc primo facto loguuntur Re-
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mensis concilii Patres. Factum alterum 8. Petrus A timumepiscopum contra Milonem probaret,eo revo-

Damianus et antiqui chronist® memorie tradide-
runt Anno scilicet 971 Petrus, rebus cum Honesto
compositis, episcopatum eidem sponte dimisit ; ac
propterea subsequentia documenta Honesti episcopi
mentionem faciunt, qui erga predecessorem suum
gratus, post ipsius mortem anno 975 anniversaria
sacra pro ejus anima instituit, ut videre estindocu-
mento a memoratis annalistis Camaldulensibus re-
lato tom. I, [cxi] appendicis pag. 93.

85. Nunc tertiam Papiensis synodi causam pro-
feramus. Frodoardns ad annum 762causam suggerit
Hugonis Remensis, quam in Romana primum,
postea vero in Papiensi synodo dijudicatam testatur
Mortuo scilicet Attaldo Remorum antistite pridie
Kal. Octobris anni 961, desuccessore eligendo magna
contentio fuit, quae ad annum sequentem protracta
est.Hugonem enim episcopum antea excommuaica-
tum ante depulsum consanguinei ejus redintegrare
moliebantur, favente Hugone duce Francorum. Lo-
tharius Galtiarum rex « locutus cum Hugone conso-
brino suo,» ait Frodoardus in Chronico an. 962, «pe-
titus est ab eo, ut prefato Hugoni Remensem resti-
tuat episcopatum ; indeque inducias paeiscuntur us-
quead medium mensis Aprilis.Synodugtredecim epi-
scoporum in pago Meldensisuper Maternam fluvium,
ex Remensi vilelicet ac Senonensi dicecesi celebra-
tur, presidente Senonensi prasule, satagentibus
quibusdam episcopis, ut Hugoni sape dictoredde-
retur Remense episcopium ; renitentibus autem
precipue Roricone Laudunensi, et Gibuino Catalau-

nensi prasulibus, et asserentibus, quod a tot epi- G

scopis excommunicatus,a minorinumeroabsolvinon
poterat. Ita relinquitur usque ad interrogationem
pep=z Romani. » Et post nonnulla endem anno:
« Legatio veniens ab Joanne papaintimate prfatum
Hugonem quondam episcopum tam ab ipso papa,
quam ab omni Romana synodo excommunicatum,
sed ab alia synodo apud Papiam celebrata. Cujus
legationis redditi certiores per Brunonem archiepi-
scopam (Coloniensem) elegimus ad episcopatum’
Remensem Odalricum illustram clericum.... qui-
que Remis ordinatur ab episcopis Widone Suessio-
nico, Roricone Laudunensi, » etc. Induci® a rege
Lothario et - Hugone duce idcirco pacte videntur
« usque ad medium mensis Aprilis » anni 962,quod

catur, quia nullo canonico judicio depositus, nec
sponte cedens, sed sola vi exclusus Miloni locum
dederat. Hzc autem ratio cum illa concinit, qua a
Papiensi concilio approbata, in aetis Remensis sy-
nodi anni 991 indicatur iis verbis : « Nec abdicatio-
nisporrectolibello, nec sacerdotalibus depositisinsi-
gnibus successorem receperat. »

86. Ratherius in epist. 8 ad Milonem, num. 3,
imperiale edictum memorat, et jusjurandum, quod .
nontam Ratherius,quam Milo Ottoni prestitorunt.
«Suadeo cogites, inquit, quam contra teipsum,
cum persancte imperatori, ut et ego, fidem jura-
veris, agas ; cum editum illius destruere moliris, et
illos, qui ei idem jusjurandnm fecerunt, quod tu, ad
tui in hoc trahendo auxilium pejurare compellis. »
Edictum Ottonis, quod Milo postea molitus est de-
struere,cum Ratherium oppugnare non destitit, et
Veronenses clericos fautores suos in eumdem com-
movit, illud esse videtur, quo laudatus sex Veronam
ingressus, Ratherium in-suam sedem restituens, ut
legitimum episcopum ab omnibus recipi voluit, et
ne quid in eum tentaretur, precepit : ande sunt illa
ineademad Milonem epistola : « Contraimperatoris
malaomnia interdicentis preceptum.»Jusjurandum
vero, quo tum Milo, tum Ratherius, tum cesteri om-
nes eidem principi fidem polliciti sunt, ejus quoque
edicti obedientiam requirebat ; ac propterea dum
Milocontra Ratherium turbasexcitavit, illud edictum
nisus fuisse destruere, et una cum fautoribus suis
perjurii crimen dicitur incurrisse. Ut Milo ad ce-
dendum Ratherio episcopatum facilius induceretur,
sponsio forsitan, aut saltem mdgna spes succedenti
illi proposita fuit, cum alter esset fere septuagena~
rius, alter vero ad modum juvenis. Hinc Ratheriusin
memorata epistola inquirens cur & Milone oppugne-
tur : Hec cauea, inquit, » recentior, imo presentis-
sima est, quod nec morior, nec ineo, ut incitas,
fugam : » alterutro enim modo ille in Veronensi
episcopatu successisset, uti quidem successit, cum
Ratherius anno 968 episcopatum prorsus dimisit.

87. 8. Metronis corpus, quod in basilica 8. Vitalis'
martyris continebatur, ac innumerebilibus clarebat
miraculis, clam subreptum [cxn1]et alio asportatum
fuit die 27 Januarii annii 962, ut indicavimuspaulo ~
ante, num. 81, Hujus quidem furti dubiuminspergit

sub id tempus controversia in synodo Meldensi diri- D Ratheriusin titulo Invectiva, hisverbis: « Exportatio

menda speraretur. Cum vero episcopi in partes dis-
cissi eamdem causam ad Romani pontificis judicium:
remisissent, Romana synodus post Aprilem habita,
etaliguando etiam posteriersynodus Papiensisagno-
scitur. Ne porro duas synodos Papiz hoc anno 962
celebratas absque nécessitate astruamus, quarum
alterd ‘de Ratherio Veronensi ac Petro Ravennate,
altera-de Hugone Remensi sententiam tulerit ; tres
efusmodi ceusa in eadem synodo Papiensi sub me-
dium anni 962 (cxir) cognitas fuisse a¢ definitas pro-
bebilius arbitramur, Ratio, quam Ratherius in’
epist. 5 ad Joannem pontificém protulit, ut se legi-

deploratur sextis exeunte Jano Kalendis, inaniter
quamvis. Factum namque sit nec ne, temporalium
nulli cognitum bene fuerit. » Addens porro « licet
verisimile, tunc temporis cum actum est, creditur
certe : » vulgarem de furto ejusmodi opinionem si-
gnificat: ac in ipsa Invectiva furtum ipsum peractum
presumit. Certe vero vel idem sanctum corpussub-
reptum non fuit, vel non multo post recuperatum;
cum ex immemorabili traditionein S. Vitalisecclesia
custodiatur, nullaque alia civitas unquam fuerit,aut
nunc sit, que illud sibi vindiearit, aut vindicet.
Confer que hac de re’ animadvertit' P. Joannes
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Pransiscas Mansonius Qratorii presbyterinopusculo A preeepto perinde constricti, veniam eorumdem cri-

edito -Veron® an. 1756, cui titulus : Notizie tntorno
a.santo Metrone. Frequens erat per hac tempora
saeras reliquias aut corpora furari. Hoo autem fur-
tum eo facilius accidit, quia cum ex ejus etatis
abusu jam a sexaginta annis laudate basilice reddi-
tas laicis in beneficium militare traditi essent, nul-
lus presbyter illic degebat, qui sacrum corpus et
eeclesiam cusetodiret. Ut primum furti notitiain vul-
gum prodist (forte procediit die octava Maii, qua de-
positio S, Metronis celebratur) plures in episcopum
culpam rejicere, et acrius obloqui, ac si ipsius ne-
gligentia, vel ctiam consensu furtum bujusmodi
patratum fuisset. Cum episcopus, qui pungebatur,
esset ipse Ratherius, Invectivam lucubravit, qua
dum in alios eulpam refert, se ipsum defendit. Hoo
opusculum post tertiam Ratherii reetitutionem lucu-
bratum satis indicat Frisingensis codex, in quo in-
tegrum desoribitur : in eo enim ipsius opera post
tertiam restifutionem scripta solummoda continen-
twr. Idem multo evidentius confirmat « imperatoris
Auguati » titulus Ottoni tributus num. 3, qui mense
Februario anni 962 ab eodem assumptus fuit. Licet
porro ipsum fartum contigerit die 27 Januarii anni
ejusdem, ut fusius in admonitione conjecimus; boo
tamen-opusculum deigoeps exaratum, eidem anno,
vel ad summum ineunti anno sequenti affigendum
spadet laudatus Frisingensis codex, in quo cum
omnia Ratherii opera in chronologicam seriem vi-
dentur disposita, tum vero hoc opusculum primo
looo desoribitur ante Ratberii [cxiv] sententiam in
clericos ab invasore ordinatos, quam datam videbi-
mus Idibus Februarti anni sequentis. Idipsum com-
probat particula « nuper » in numerum tertium in-
serta; . qua- auctor hanc Invectivam non multo
pest imperatoris ingressum in Italiam scriptam si-
gaificat. Idem autem opusculum maximi haberi de-
bet : etenim vetustius est documentum, ex quo
8. Metronis gesta,licct pressius indicata,ad nos per-
venerunt.Dum Ratherius num.2, veteribus laudatis,
qui sandtorum antiquorum acta scripsere ; « nunc
véro, proh pudor! » subdit, « nostris utique avo-
rumque temporibus... tanta orbem inopia invasit
seriptorum, ut si qua vel nostris, vel illorum, quos
protulit, temporibus aliqua meritorum effulsit pre-
rogativa, magis hoc vulgus, quam quilibet extulerit
litteratus; » nullam 8. Metronis vitam,nulla miracula
soripta fuigse significat ; solamque superesse tradi-
tionem vulgarem, ex qua una ipse profieere potuit.
Verba perre«avorum temporibus» eumdem sanctum
« avorum » etati supparem, vel saltem non multo
antiquiorem innuunt, qui propterea ad nonum vel
octavum seculum pertinere videtur. Penitentis
genue, cui ille sese addixit, ut ferrea catena saxo
alligalus ante 8. Vitalis martyris ecclesiam tandiu
staret, quoad Deus signo aliquo peccata sibi dimissa
ostenderet,usu frequenti receptum aliorum exempta
a Mabilonio allata declarant (Prefat. ad Sxe 11.07d.
Bonedu 1. &} Alii solum.ob. crimina publica episcopi,

minum deprecantes, per loca sacra peregrinabantur;
sanctus autem Metro catena pedi imposita, plumbo
eam in magno lapide ante januam laudate ecclesie
obfirmans, septennio ibidem peenitens immoratus
est, donec clavis, qua catene seram clauserat, in
proximum Athesim ab ipso projecta,Deo disponente:
inventa fuit.

88. Ad hoc circiter tempus referenda sunt que
narrat Ratherius part. 1 De conlempiu canonxm,
num. 8. « Nam et ego ipse quondam, cum imperiali
precepto urgeremur Gardam obsidere casirum, et
episcopi et clerici istius provinci®, non religionis
quidem amore, sed laboris obtenderent odio, sui
hocordinis minime forte petulanti, ut sepe, respondi
sermone : Ut non permittunt canones clerico: pm-
gnare, ita nec stuprare. » Factum indicatur; quod
contigerat circa annum 962. Cum enim Otto in: Ita=
liam venisset sub finem anni 961, ut Berengarium
II [cxv] subigeret, is in 8. Leonis oppidum sese rece«
pit, Willa autem ejus uxor in - quamdem insulam,
qua diciturad S. Julium, ac preterea tresali@ munis
tiones, Garda, Travallium, et lacus Cumaai insula,
ab ejusdem fautoribus tenebantnr. Anno 962 post~
quam idem Otto Rome imperator renuntiatus fuit,
insulam ad 8. Julium ceepit. Cum verojalias quoque
munitiones oppugnare cogitaret, sub idem tempus
episcopos et clericos istius provindie compnlit. ad
obsidionem Garde, qua tamen exeunte tantum anno
963 in ejus potestatem venit, ut continuator Regi«
nonis et annalista Saxo tradiderunt. Hec castrum

O erat munitissimum in diecesi Veronensi ad oram

lacus Benasi, in quo paulo ante Adelaides Lotharii
regis vidua (Don1zo Vita Matil., lib. 1) a Berengario

II captiva detenta fuerat. Episcopi vero et clerict

istius provinci®, quos Otto ad Gardam obsidendam
incitavit, illi fuerunt, qui hanc Italiz partem Gardia
viciniorem incolebunt,non vero omnes regni Italici,
aut Longobardi®, ut non nemini visum est. Nam
Valdo episcopus GComensis in alia militari expeditione
occupatus, insulam in lacu Cumano expugnavit an.

964, ut Reginonis continuator narrat. Episcopi ni¢

mirum et clerici jam inde a Garoli Magni temporie
bus arma induere, et in exercitum proficisci ab.
ipsis regibus cogebantur eo nomine, quod. multis:
regalibus fruerentur, et ferendis vassallorum oneris
bus crederentur obstricti. Hac quidem de causa:
« dicitur hodie leviseimum, inquit Ratherius, ut:
quasi propter fidelitatem sui senioris (id estprinei«
pis) malit presbyter loricatus preliari, quam peew
jurus vecari; cum tamen perjurium gravissima.
penitentia, istud vero nulla expiari dicatur (Par. 1
De contemptu con. n. 12 (col. 351, h). »

89. Plura hujus corruptele exempla affert Mura~
torius (1. Il Antiq.- Ralic. diss. 26). Licet autem:
immunitatis privilegium ab hoc servitioc eximeret.
nen tamen eximebat.omnino ; unde in privilegib:
immunitatis, .quod ab Ottone I concsssumx episeopo
Wormaiiengh sano 966 apud eumdsm - Muratoriom:
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describitur,heo leguntor :« Neo ab hominibus ipsius A

ecclesie hostilis expeditio requiratur, nisi quando
necessitas utilitati regnum fuerit,simul cum suo epi-
scopo pergant.»Etsi vero quidam etiam sancti epi-
scopi id servitii prastiterint,ut de S.Udalrico Augu-
stano antistite tradit in ejus Vita Gerardus num.13
et 36; alii tamen ab hac corruptela abhorruerunt,
uti de S. Radbodo Trajectensi[cxvi]episcopo in ejus
Vita traditur num.11 (t. V11, Act. SS. Ordin. Bened.
pag. -31):« Cumque a rege inviiaretur, ut aliquid ei
prastaret officii,comiter respondere solebat : Justum
est sublimioribus abedire potestatibus,sed episcopo-
rum non esse s®cularibus implicari negotiis, in
quorum oastris milites Christi militant, quisnam
ambigit? Debent illi spiritualiter induti armis eccle-
siasticis,pro regis et populi salute,pace,et stabilitate
cum suis Dominum deprecari, continuis precibus
animarum lucra quarere, non sectari terrena. Mi-
lites, militiee regie cingulo pracinctos,beneficiisque
camulatos id prestare par est.»Ratherius similiter
ab hoc militari servitio, quod lege canonica clericis
interdictum loco laudato fatetur,alienissimus fuit :
ande in Qualitatis conjectura num. 5, de ipso scri-
bitur : « Imperatori pon servit... in exercitum nun-
quam.» Solum ubi opus esset, non ut ipse, sed ut
ejusmilites mitterentur,sibi pr&ceptum fuisse prodit
in Itinerario num. 4, nec non in sermone de Maria
et Martha,num.4.Ex his palam fit, quam perperam
quidam erediderit Ratherium in obsidione Gards
imperatori militare servitium prastitisse, eaque de
cansa militari beneficio ab eo fuisse donatum,cujus
in eodem Itinerario num. 4, meminit, ubi suos cle-
ricos alloquens ait:«Cum de mea paupertatula non
sim vobis adeo inhumanus, ut militari beneficio
habeam,et hoc gratis,decem ex vobis ditatos.»Mili-
iaria beneficia dicebantur fundi, qui usufructuario
jure -laicis collati,militandi,aut milites, cum opus
esset,mittendi onus afferebat. Quedam vero ex his
etsi traderentur ecclesiasticis,cum tamen idem mili-
tandi aut militum dirigendorum onus imponerent,
militarium beneficiorum rationem retinebant. Non
solum imperatores ejusmodi beneficia conferebant,
verum etiam episcopi, cum ecclesiz fundos eadem
cam obligatione cuipiam committerent. Hinc qui
beneficia hujus generis ab eisdem obtinuerant, ec-
clesiarum vassi,seu vassalli evadebant,atque « mi-

lites» nuncupabantur.Ratherius itaque cum«de sua D

paupertatula » militare beneficium decem suz Ec-
clesie clericis se dedisse scripsit, non beneficium
indicat ab imperatore olim sibi collatum eo nomine,
quod ipsi servisset « in exercitu,» ad quem« nun-
quam » aceessit; sed fundum aliquem ex Ecclesi®
benis ad episcopatum et episcopum pertinentibus
significat,quo non in ecclesiasticorum, sed in mili-
tarium beneficiorum formam eosdem clericos dona-
yeorat.

{cxw] § XUV. — Duo decreta Ratherii anni 983 de cle-
ricis a Milone invasore ordinatis. De eadem re li-
bellum cleri sui nomine scribit ad Romanam Ec-

clesiam. Sermones -anni ejusdem, et opusculum: de
proprio lapsu.Tempore Quadragesima anni 964 ha-
resim Anthropomorphitarum in hisce partibus rena-
tam confutat proliziori sermone,quo etiam perstrin-
git quorwmdam errorem circa sanctumn Michaelem.
Apologia ejusdem sermonis, qua nonnulla loca male
intellecta explicantur.

90.Ratherius Veronensi sedi restitutus ante finem

anni 961, cum subinde tumn prezcepto Joannis XII,
tum judicio episcoporum concilii Papiensis celebrati
post medium annum 962in eadem sede confirmatus
fuisset,de ordinatis a Milone sue sedis invasore sol-
licitus esse ceepit.Cum enim jam inde a gestis con-
tra eos,qui ordinati fuerant a Constantino Roman®
Ecclesi® invasore (vid. P. Cnarbon Histoire des
Sacrements, t. V, part. u, c. 6),nonnullorum irrep.
sisset opinio,ordinationes ejusmodi ab intrusis cele-

B bratas, irritas esse; Ratherius quoque dubius fuit,

num iis,qui a Milone ad diaconatum vel sacerdotium
promoti fuerant,vere essent diaconi vel sacerdotes,
an nova ordinatione indigerent. Hinc Dominica se-
cunda Februarii anni 963, qua hoc anno incidit in
diem ootavam ejusdem mensis,decretam edidit,quo
Jjussit ordinatos a Milone« usque ad venturam legi-
time ordinationis diem ab officio,in quo illegaliter
ipse eos instituit,abstinere. » Cum vero iidem ordi-
nati magnas hac de re turbas excitassent,episcopus
quidem postridie curavit ut idem decretum recipe-
retur,sed frustra. Hinc alio decreto ad eosdem cle-
ricos directo a priori rigore desciscens,eos proprie
conscienti® ita dimittere coactus fuit, ut nihilomi-
nus ipsorum ordinationes in dubium iterum revoca-

C rit.Ex hoc altero decreto perspicuum fit, ordinatos

ab invasore in sui defensionem opposuisse inter ce-
tera,nonnullos presbyteros ex iis,qui ab eo fuerant
ordinati, ad episcopatum fuisse promotos nec ta-
men de eorum episcopali consecratione dubitari.
Ratherius etsi hac in re nolit definire,satis tamen
dubii inspergit; aliumque[cxvii] abusum obtrudit,
quo quidam diaconi sine presbyteratus ordine epi-
scopi consecrati fuerant.Hanc vero consecrationem
uti vocant,per saltum quanquam non approbet, ni-
hilominus invalidam non affirmst,eo quod iis, qui
hos consecrarant, dicerent in episcopatu presbyte-
ratum contineri.Hic nimirum sensus est ut videtur,
illorum verborum ejus decreti : « Astruentibus fa-
cti auctoribus, qui esset episcopus, consequenter
quod presbyter, aut sacerdos utique foret.» Solum
optat,ut«qui ordinatione hujusmodi sortiti sunt pre-
sulatum, a legitimo pontifice, (id est nonab inva-
sore) indepti fuerint diaconatum. »

91. Annum 963 maxime comprobat tertium do-
cumentum,quod hac super re scriptum, certo cer-
tius ad eumdem annypm pertinet.Est libellus exara-
tus quidem stylo manuque Ratherii, at Veronensis
cleri nomine inscriptus ad pontificem clerumque
HKomanum ceterosque Christiani orbis episcopos,
quo iidem clerici a Milone ordinati,canones et apo-
stolica decreta sibi ab episcopo objecta ita propo-
nentes inducuntur,perinde a¢ #i causgm Romano et
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episcoporum judmlo definiendam suancmnt Inter A maxime esset incertum, quis Romant sedi pmm-

canones pracipuam animadversionem meretur fra-
gmentum concilii Lateranensis sub Stephano Il de
ordinatis' a Constantino Romans sedis invasore,
quod ex hoc libello tantum prodiit. Ratherius au-
tem hoc libello usus videtur,ut hac via auctoritates
exponeret, ob quas de memoratis ordinationibus
amblgendum putabat.Plerique enim textus eo ten-
dunt ut ille declarentur irrite,et sola miserationis
gratia clericis perinde ordinatis ille gradus permit-
tatur,quem ante ordinationem hujus generis in sua
Ecclesia obtinebant. Parum illis prodesse poterat
ejusmodi libellus qui episcopi potius quam clerico-
rum causam propugnat.Minus autem juvabantilla,
‘quibus post recitatos sibi objectos ab episcopo cano-
nes, dum praesentientes de se actum fore,si res ca-
nonibus decideretur, ad misericordiam judicum
confugientes preferuntur,hancque ut efficacius per-
moveant,remunerationem et mercedem eisdem non
obscure pollicentur si faventem sibi sententiam fe-
rant.»Quod si nobis, « inquiunt ,« in tanto anima-
rnm succurrere dignamini periculo, quem inde re-
muneratorem sperare debeatis, doceri nullatenus
indigetis.Cum vero plurimi simus, non defuturum
promittimus, qui ad vestram redeat sanctitatem,
dans in vobis [cxix] gloriam Deo vestrmque paterni-
tati condignam, quirites,quos hinc specialius preca-
mur,venerandi,mercedem. » Hxc fortassis indicio
sunt, Ratherium timuisse, ne sui clerici ad extor-
quendam vicloriam ea arte uterentur,quam quidem
eosaliaoccasione postea adhbibuisse exploratum fiet

anno 953 affigendym nihil dubitamus. Id conficitur
tum ex lnscnp'tlone. tuum ex « Kalendis Augusti.»
Inscriptio his verbis exprimitur : « Domino sancte
Romana sedis, quicunque est, apostolnco et uni-
verso senatm,sanctmque et canonice legis latoribus
universis,hinc demum sancto ceetui omnium sub
catholica fide degentium,clerus omnis sanctz Ve-
ronensis Ecclesiz debitz devotionis obsequium. »
Verba « Domino sanct® Romane sedis, quicunque
est, apostolico, » illud tempus indicant, quo, cum
de deponendo Joanne XII ageretur,Ratherius igno-
rabat, num idem Joannes, dum hac scriberet, an
vero alius Romanam cathedram obtineret. Rumor
autem de JoanneXlldeponendo serpere ceepit«ante

deret.Kalendis itaque Augusti hmus anni ipse epi-
scopus praedictum libellum eleri suinomine lucubra-
vit,ac propterea eidem anno assignanda sunt etiam
duo pracedentia ejusdem decreta scripta mense Fe-
bruario,qua huic libello occasionem dedere.

92. Ratherium non defuisse officio episcoporum
precipuo, nimirum ministerio verbi, ex sermoni~
bus,qui supersunt, colligere licet. Quatuor serno-
nes habitos anno 963 obtigit invenire. Primus de
Quadragesima,etsi brevis,perutilem tamen ac praxi
congruam jejunii rationem explicat.Primus item de
Pascha,ex quo corporis [cxx] et sanguinis Christi
sumeundi disciplina hoc quoque tempore vigens di-
gnoscitur,quale'sit verum paschale gaudium aperit.

h‘ instructionemque derivat ex S. Paulo ac ex ceremo-

niis,qua in paechali agno edendo Israelitis prascri-
pte fuerant. Sermo primus de Ascensione die Do-
minica ante hoc festum, ut videtur, habitus, de
triduo Rogationum potissimum agit.Cum his autem
Rogationibus,quas vocamus litanias minores,noster
auctor complectens majores litanias, que pariter
intra quinquagesimam paschalem celebrantur,lapsu
chronologico litanias generatim primum a 8. Gre-
gorio,dein a S. Mamerto Viennensi inductas,tradit,
cum S. Mamerlus 8. Gregorio antiquior minores
litanias primum instituerit,tum vero pro pestilentie
necessitate eas prescripserit S.Gregorius,que sub-
inde diei 25 Maii affix®, majores litanie appellate
fuerunt. Jejunium porro hisce Rogationum diebus

. observandum, uti a 8. Mamerto {uerat institutum,
§ 19. Hunc libelium « Kalendis Augusti » signatum c

Ratherius insinuat (quod item ingerit in Synodica
num.{0)non minus in minoribus, quam in majori-
bus litaniis.Hujus autem jejunii, quod a ritu Ro-
mana presertim Ecclesie quinquagesima paschalis
tempore erat alienum, apologiam quamdam hoc in
sermone videtur attexere. Errorem quorumdam
precavere nititur,qui baptizatos cum sola fide sa-
lutem consécuturos ex quodam evangelico testimo-
nio perperam intellecto confiderent. Alium errorem
nonnullorum evellere studet,qui grandinem et ful-
mina diabolo aut malis hominibus diabolo mini-
strante immissa arbitrabantur. Tandem primus
sermo de Pentecoste hujusce festi celebritatem ejus-
que celebrandii modum exponit.Alii sermones,quos
edax tempusnon ademit,aliis annisassignandierunt.

Cancrum, » id est ante diem 21 Junii qua sol in [j 93. Opusculum. De proprio lapsu cur huic anno

Cancrum » ingreditur,anni 963, texte continuatore
Liutprandi : depositus vero fuit in pseudosynodo
Romana mense Novembri anni ejusdem.Hunc eum-
dem annum confirmant Kalende Augusti : he siqui-
dem nec Joannis XII pontificatui congruunt, post-
quam sedem, a qua fuerat depositus, recuperavit,

hac quippe recuperata mense Februario anni 964,
eamdem non multos post dies morte interceptus
amisit : neque_cadunt in pontificatum Benedicti V
ejus successoris, qui ante Augustum anni ejusdem
expulsus fuit. Uni ergo anno 963 conveniunt, cum
Jaudatis Kalendis anni 963 Ratherio Veronw degenti

963, vel ineunti anno 964 ascribendum putemus,
videsis not.1 in primum sermonem de Quadrage-
sima. Hic « proprius lapsus»lingue lapsus fuit, de
quo aliud quoque opusculum exstat inscriptum.De
otioso sermone.Ejusdem lapsus fit eliam mentio in
Qualitatis conjectura, num. 7, ubi Ratherium pre
dolore eum lapsum sepiusdetestatum,ac forte etiam
exaggerasse nimium ipsi ejus censores videntur iu-
nuere. « Unum etiam verbum otiosum,» inquiunt,
« ut, nos credere cogit, turpissimum tali loco se
fatetur dixisse. »

94.Sub [cxx1] hocce tempus innotuit Anthropos
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morphitarum heresis renata in dicecesi Vicentina A mosyna, ac penitentia cum jejunio copulantyr.

Veronensi finitima, quam confutavit Ratherius ser-
mone 11 valde prolixo de Quadragesima. « Nudius
enim tertius, » inquit num.29, « quidam nostratium
retulit nobis, presbyteros Vicentin® diccesis, no-
stros utique vicinos, putare corporeum Deum esse,
hac siquidem occasione inductos, quod in Scripturis
legatur: Oculi Domini super justos, et aures ejus
in preces eorum (Psal. xxxur, 16); et: Manus tue
fecerunt me (Psal. cxvi, 73); et Faciamas homi-
nem ad tmaginem et similitudincm nostram (Gen. 1,
26). » Id cum permovissset episcopum, habito in po-
pulo sermone, quo tanti erroris periculum a com-
misso sibi grege arceret, deprehendit eumdem ita
quibusdam inh#sisse, ut nonnullos etiam Veronen-
ses sacerdotes occuparet, quiepiscopi concione au-
dita obmurmurantes dixerunt: « Quid faciemus ?
Usque nonc aliquid visum est nobis de Deo scire.
Modo videtur nobis, quod nihilomnino sit Deus, si
caput non habet, oculos non habet, manus non ha-
bet, pedes non habet. » Tantum itaque errorem
officii sui esse duxit latius refellere in laudato ser-
mone secundo de Quadragesima, qui sic inscribitur:
¢ Sermo valde prolixus de Quadragesima Ratherii
Veronensis, vel inefficax se vivente, ut est sibi vi-
sum, garritus. » Hunc sermonem pertinere ad Qua-
dragesimam anni 964 ex not. 1 exploratum fiet. Hic
sermo, seu potius tractatus divisus in paragraphos
44, unum est ex insignioribus ec perutilibus operi-
bus que Ratherius scripsit. Etegim cum stylum
satis nitidum prefert, tum vero preter confutatio-

95. Preter Anthropomorphitarum hzresim quam
latius et naviter refellit, alium crassiorem errorem
in eodem sermone perstringit, quo S. Michaelem
feria secundamissam cantare quidam existimantes,
ecclesiam ejus eodem die potius quam aliis visitare
religioni ducebant. Recta licet et sana esset in his
Ratherii doctrina; vitare tamen non potuit repre-
hensionem nonnullorum,qui aliquot sententias con-
tra Anthropomorphitas, et contra superstitiosum
8. Michaelis cultum minus recte fuerant assecuti.
Itaque sese clarius explicare debuit,idque appendi-
ci apologetice ejusdem sermonis causam dedit.

§ XV. — Liber Ratherii; De contempiu canonnm,
Quee causee fuerint scribendi. Vitia et abusus gui
in clero grassabanlur. De illegitimis clericorum
conjugiis. De minus equa reddituum eeclrsiustico-
rum distributione, et malis exinde profectis. Nisus
Ratherii ut equiorem distributionem induceret, et
polestatem episcoporum canonibus assertam vin-
dicaret. Quanium obstiterint clerici, et cur.

96. Sub tempus (vid. not. in lib. De contemptu
can.) quadragesime anni 964 aliud insigne opus
Ratherius edidit duplici titulo inscriptum, Perpendi-

culum,seu De contemptu canonum. Ut pateant causa

hujus operis, quo vitiis in clero grassantibus ob-
viam ire, et sacrorum canonum observantiam revo.
care studuit [cxxmi], res altius repetenda est. Sem-
per jam inde a sui episcopatus initio inter Rathe-
rium et clericos Veronenses dissidium viguit (Dis-
cordia, n. 1, 5), quod ex sententiarum dissidio
originem duxerat. Episcopus enim in sacris canoni-

nem heresis Anthropomorphitarum multas alias G bus eruditus, cum eos desertos et neglectos videret,

egregias ingtructiones continet. Initio perstringit
quosdam abusus,quibus quadragesima observantia
inficiebatur. Illos vituperat, qui alterno die jejunan-
tes, et alterno crapule et ebrietati indulgentes,
quadragesimam se observare existimabant, cum vi-
ginti tantum jejunii dies vicesimam, non vero qua-
dragesimam facerent. Antiqua jejunandi disciplina
jam mitigata, licebat nona hora jejunium solvere.
Quidam vero hac concessa hora nihil sumentes, eo
fine ad noctem usque quotidie jejunabant, ut « no-
cte quasi cum licentia ventrem valerent ingurgi-
tare. » Alios arguit, quijejunii solvendihoram adeo
preveniebant ipso Sabbato sancto, ut hora tertiaob
crapulam et ebrietatcm pedibus nutarent; nec non
illos, qui die Cenz Domini ante nonam missas ce-
lebrabant, [cxxn] et subinde jejunium solvebant:
nonnullosque exstitisse subindicat, qui violationem
jejunii his duobus diebus Ceene Domini et Sabbati
sancti ea ratione excusandam putabant, quod hi duo
dies compensari dicerent duobus aliis jejuniidiebus
quadragesima adjectis, nimirum quarta et quinta
feria ante primam Dominicam quadragesime, cum
olim « caput jejunii » a prima Dominica inciperet.
Alia atque alia vitia in jejunantes irrepentia notat,
“que nostris quoque temporibus communia sunt;
veramque explicat jejunandi rationem, qua non tam
a cibis, quam a peccatis abstinetur et oratio, eles-

eorum observantiam disciplina zelo volebant induce-
re.Clerici econtra abususadisciplina canonum maxi-
meabhorrentes,quilatiusinoleverant, consuetudinis
nomine licitos rati, episcopo obsistere, ne a suis,
uti vocabant, consuetudinibus abducerentur, non
desinebant. Hinc in libro Discordie, num. 1, se
nunquam potuisse ait cum iisdem clericis mire con-
cordiam, « cum illi semperconsuetudinem anteces-
sorum pontificibus suis incessanter rebellium, san-
ctis et a Deo decretis pratulerint canonibus: ego
sanctos et a Deo decretoscanones a diabolo inventis
preferendos putaverim usibus. » Maximus quidem,
et a sacris canonibus maxime reprobatus abusus
erat clericorum « mulierositas, » quam late et pu-

p blice grassantem in Discordia his verbis explicat

num. 1: « Prohibitas enim in Niczna synodo mu-
lieres tam consuetudinaliter,tamque publice habere,
tam parvipensa Dei et hominum rcverentia, ipso
quo timore gehennz intantum posthabito, ut
putent adeo fieri non modo licere, sed etiam opor-
tere, ut nemo hoc facere devitans videatur eis pes-
simo illo, quod Apostolus in Epistola ad Romanos
memorat, scelere posse carere, non tibi videtur dia-
bolum invenisse? » Clerici scilicet ita passim mu-
lieres habebant, ut crederent licitum quod com-
muni usu erat receptum; et non solum licitum, sed

‘necessariura etiam haberent, ne quis mulieribug
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expers, nefando ac pessimo scelen quod detestatur A num. 4, auctor noster clericos netat « canonice

“‘Apostolus, deserviret.

97. Hoo vitium tam late obtinebat, ut eo non so-
Jum majores etditiores clerici, sed minores etiamet
. pauperiores laborarent. Majores quidem ac ditiores
notantur part. 1 De contemptu canonum, num. 4,
oum eos potioribus et amplioribus Ecclesi® redditi-

- bus ditatos hac de causa inter ceteras tradat, « ut
-habeant quorjue, unde filiis uxores, filiabus acqui-
-rant maritos. » Minores vero et pauperiores clerici
.indicantur in Discordia, num. 6, ubi postquam eos
:ad mulieres dimittendas imperial precepto adactos
prodidit,” hanc eorum excusationem subdit: « Om-
nium pene excusatio exstitit, non posse propter ino-
piam hoc ullo modo fieri; potuisse vero uteunque, si

legi adversos usque ad nuptum publicum. » (Ne-
que his contradicunt illa auctoris verba libri v
Praloquiorum, num. 18, col. 155, c. quibus inter
alia discrimina ecclesiasticorum a laicis recenset
istud, « quod non a nobis, ut ab eis, ducuntur
uxeres. » Hec enim ab ipso scripta jamdiu ante,
ex toto contextu non referuntur ad clericos, sed
ad episcopos, de quorum moribus ibidem ex pro-
posito disserit. Alias vero parte secunda De con-

-temptu canonum, num. 2, col. 367, c. ubi agit de

moribus clericorum, oum inter discrimina isto-
rum a laicis, iisdem fere Prazloquiorum vocibus
referens, que olericis sunt cum-episcopis commy-
nia istud, « quod non ab ipsis, ut a laicid, ducun-

- stipendium [cxx1v] debitum ex rebus habuissent Ec- B tur uxores, » idcirco vidctur omisisse, quia nuptie

‘tlesiz. » Notande voces « omnium » et « propter
jnopiam, » qué rem pauperioribus valde commu-
mem designant. Quatenus autem « inopie » per
mulieres prospicerent, explicari potest ex epi-
‘stola comvi episcopi Attonis Vercellensis ad -suum
-olerum adversus clericos incontinentes (t. I Spicil.
-Acner., p. 440). « Sunt qui de feminarum contu-
-bernio se excusare querunt, dum suam quasi neces-
-sitatem exponunt. Aiunt enim, gnia .nisi ipsarum
‘menibus sustentaremur, jam fame, vel nuditate
deficeremus.

‘98. Dubitari potest, num heo clericorum mu-
lierositas adeo communpis et publica, que licita
babebatur, de concubinis, q uas ipso divino jure

prohibitas ignorare poterat nemo, intelligenda sit. £

Ratherius quidem « conjugium » intercessisse signi-
“ficat, cum in Qualitatis conjectura, num. 2 clericos
gjusmodi mulieribus junctos adulterii accusans,
« illegale conjugium nominat adulterium; » et in
Apologetico, num. 7 de clericis monogamis ait:
« Adulterium publicum dum illegale utique con-
Jugium sit; » et in Discordia, num. 1: « Adulter
enim nobis est, qui contra canones uxorius est. »
“Vox « uxorius » conjugium cum muliere initum
presumit. Hinc decretum synodi Ravennatis con-
tra ¢lericorum mulierositatem tum Romani pon-
tificis auctoritate tum imperatoris precepto mu-
nitum, Ratherius in Discordia, nnm. 6. his verbis
expressit: « Cum de dimittenda mulierositate Au-
gustalis intonuieset adversus illos voluntas, » etc.,
‘in epistola vero ad Nannonem num. 2 vocavit
« legationem ipsius pape de uxoribusdimittendis:»
ita ut idem sit « de dimittenda mulierositate, »
ac « de uxoribus dimittendis. » Uxores igitur ha-
_'bebantur, que cum clericis cobabitabant mulieres:
idque etsi canonibus esset interdictum, et « lox
nulla altaris ministris indulgeat conjugia (Itiner.
‘n. 45); » omne tamen hujusmodi interdictum
_consuetudine abrogatum, et eatenus hac conjugia
licere credebantur; et ita credebantur licere, ut
absque ulla formidine publice etiam a clericis
. 'inirentur. Quare in sermone de Maria et Martha,

non ita erant a clericis,. ut ab episcopis -alie-
ne.) Hoc itaque seculo in nostris regionibus
non obscura emicant initia ejus corruptele qum
sequenti s®culo magis multo deferbuit, muite-

que nisu defensa fuit a multis propugnantibus

licere conjugia clericorum. Ita etiam sub hoc

‘tempus « ipsi clerici palam uxores ducebant,»

uti habetur (MaBiLLoN. c. 7 Act. 8S. 0. B.op.

-841) in Vita S. Adalberti episcopi Pragensis se®-

culi [exxv] decimi num. 14, necnonin Anglia, ut vi-
dere estapud Ordericum Vitalem, lib. v Histor. Ecél.
pag. 574,, ejusque rei indicium exstat etiam in Vita
8. Etholvoldi episcopi Wintoniensis n. 16 (MasisL.,
ib., p. 602). Observandum vero est hec conjugiaia
clericis saltem plerisque inita ante ordines - saeres,
ita tamen ut qui sic duxissent uxores nen dimiit-

‘terent clerum, sed in eo permanerent,et ab uxoribas

nequaquam scparati, ad sacros etiam ordines pro-
moverentur. Hujus rei precipua videntar indicta
in opusculo Ratherii de Nuptu illicito. Nuptumn
illicitum, cujus causa hoc opusculum seripsit, fuede
nuptie cujusdam clerici, quem pater ejus Hei
clericus cum clericitiliamatrimonio junxerat. Alivd
quoque alterius clerici conjugium patre procurante
initum ibidem memorat. Hos autem et alios similés
clericos conjugii causa non evasisse laicos, sed in
clero perstitisse innuunt illa num. 4, quibus nostér
episcopus clericos incontinentes alloquens, « Quo-
circa, » inquit, « monendi et obsecrandi, fratres,
ut quia prohiberi, proh dolor! a mulieribus valetis
nullo modo; filios de vobis geueratos dimitteretis
saltem esse laicos, filias laicis jungeretis, ut vel tn
fine saltem vestro terminaretur, et nusquam in
finem szculi duraret adulterium vestrum. » Adul-
terium hic quoque vocat clericorum conjugium.
« Nusquam » vero « in finem seculi » durare po-
tuisset adulterium ex memoratis conjugiis, si filii
clerici post conjugium excidissent e clero, et in

"laicorum gradum transissent. Ideo autem in perpe-
_tuum duraturum traditur, quia cum illi post cone
‘jugium easent in clero,etad altioremetiam ordinem
_promoverentur, filios ex hujusmodi.conjugio susce-
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ptos clero addicerent, et matrimonio jungercnt, A ecclesiarum omnibus ecclesiee clericis, sed juxta

similiterque in finem s®culi contracta clericorum
conjugia, adulterium perpetuum reddereat. 1lluc
pertinent illa ejusdem numeri: « Cum presbyter,
sut diaconus, uxorem legitimam non possit habere
si filium de ipsa fornicatione, vel, quod pejus est,
adulterio gemitum, » subaudi « et matrimonio a
patrejunctom facit presbyterum ; ille alterumde se
similiter ganitnm facit presbyterum ; ille iterum
suum ; spum alter iterum ; pullulans illud usque in
finem taliter adulterium, cujus est, nisi illius qui
illod primitussemiaavit? »Notandadistinctio«filiam
de Tornicatione, vel, quod pejus est, de adulterio
genitum.Filium de fornicatione » eum auctor appel-
lat,quemclericusex libera muliere,[cxxvi]sen concu-
hina suscepisset ; « de adulterio » autem ‘eum,quem
suscepisset ex illegali conjugio,quod Ratheriilingua
« adulterium » dicitur. Erant igitur clerici, qui
concubinas alebant, erant alii qui uxores. Horum
autem filii fere oranes erantin clerum ascripti, adeo
gt in « Itinerario » num. 5. vix aliquem puerulum
in clero inventum iri affirmet, qui « manzeres, » id
est ex fornicatione, aut adulterio natus non esset. »
Si manzeres ahjicerem, quem ex iisdem puerulis
starein choro. permitterem ? » Omnes item exceptis
poerulis: hoc illegali conjugio irretitos innuit scri-
bens. »Si multinubos a clericatu repellerem, quem
sisi puerulos in ecclesia relinquerem? » Esto per
byperbolem et exaggerationem scripserit, ex his ta-
men omnibus negari non potest vitium ejusmodi
multos imo plerosque clericos occupasse.

99. Inferiorum clericorum excusationem « propter C

imopiam » paulo ante indicavimus. Alius nimirum
sbusus increverat, quo cum majores clerici omnes
fere ecclesi® redditus sibi vindicassent, inferiores
maxima egestate premebantur. « Causa » id est,res
ot bona « illorum » clericorum ecclesi® cathedralis
« cum Deo gratia non mediocris sit,ita per massa-
vitias et alia husjusmodi exstat divisa, ut quidam
illorum inde ditescant, multituio vero paupertate
languescal ; et (proh nefas!) qui majus Deo in ec-
clesia exhibent servitium,aut nihil, aut modicumac-
cipiant ; qui penenihil de famulitiounquam actitant
Domini, locupletes de rebus ecclesiasticis fiant. »
e in Discordia num., 6. « Per massaritias » dividere
idem est, ac per campos et vincas dividere, quod

propriam voluntatem solisdiaconibus &t presbyteris
debent, quas Veronensi ecclesiz collata sunt, ce-
dere, » etc. Confer etiam Apologstioum [cxxvn) nam.
7. Quod « solis diaconibus et presbyteris » ait, non
de omnibus diaconibus et presbyteris intelligendum
est, sed de majoribus, quos canonicos appetlamus ;
erant enim aliiinferiores presbyteri, qui in Judicato
indicantur panperes, et « presbyteri capellani »
nominantur: hos autem ante presbyterstup ordinem
in diaconatu aliquandiu constitisse nihil est dubi-
tandum.

100. Hec minus #qua redditaum ecclesiasticorum
distributio aliorum quoque vitiorum,qusw ot majores
et inferiores clericos inficiebant, eausam prabuisse
traditur (De contempty can., part. 1, n.4). Majores
enim ditati, facilius contra episcopum peterant
rebellare, et ita dominari inferioribus, ut eos-in
suas partes, cum vellent, etiam per potestatem
laicam compellere, ot ad jusjurandum fidelitatis alii
epxscopo, quem aumxlssent,preshndum cogere,
et 8i non obedirent, de ecclesia etiam ejicere pos-
sent. Inferiores autem cum non haberent, unde
congrue viverent, et studiisofficiisque ecclesiasticis
vacarent, hec deserere vel negligere non veréban-
tur; ex quo initia detegunturet cause cur minorum
ordinum officia declinare, ac sensim deficere
ceperint. Tantis malis ut remedium prmberet
episcopus,equiorem reddituum distributionem in-
ducendam credidit. 1d su potestatis essecontende~
bat ex sacris canonibus, quos in hanc rem ante
suam secundam expulsionem memori® juvands
causa collegerat. Neque vero mens ejus erat cathe-
dralis ecclesiz bonis quidquam decerpere, aliisque
vindicare ; sed id unum prospiciebat,ut que ejusdem
ecclesiz clero generatim fuerant collata, mquiori
partitione congruenti omnium cujusque ordinum
olericorum sustentationi sufficerent, ne divinus cul-
tus et sacra officia detrimentum caperent,et alii ob
nimiam rerum abundantiam atque potentiam inso-
lescerent, alii ob inopie causationem mulierositati
studerent, omnesque in diversi generis vitia dila-
berentur. Nihil justius, et sacris canonibus magis
consonum. Huic tamen auctoritati et ®quitati Vero-
nenses clerici haudquaquam acquiscentes, solam
cui innitebantur, preedecessorum suorum eonsuetu-

inequalitatem facile induxit (V. not. 7, in Discord.) p dinem opponchant,eamque cuique&quitati,quibus-

Potentiores enim et majores clerici pluresac meliores
campos sibi vindicaverant,ex quibus prebendarum
pinguiorum origo dignoscitur. Similiter in eodem
opere num. 2. conqueritur : « Quod generaliter
omnibus est clericis delegatum,ita inequaliter et per
massaritias dividitur, ut quidam illorum inde fiant
ex pauperrimis Jocupletissimi, quidam mediocriter,
quidam nihil ex eo accipiant omnino per usum et
copsuetudinem, » qua ea divisio propugnabatur.Et
part. {1 De contemptu canonwm, num. 4 : » Ipsi
olerici dividunt inter se, prout quilibet eorum
potentior est:st nen juxta consuetudinem aliarum

Pataon. CXXXV],

quecanonibus auteferendam putabant.Et non solum
majores clerici divites, verum etiam (quod mirum
accidet) inferiores pauperes congruentiori illi divi-
sioni reddituum,qua[cxxvi] sibi profuisset. maxime
obsistebant duabus de causis(Ibi. n. 4, et Discordia
n. 6. : prima, ut paupertatis occasione se facilius
possent a divino servitio subducere ; altera, quod se
quisquesperaret tandiu victurum,quoad in majorum
obeuntium gradum aliquando ascenderet.Ita porro
omnibus obnitentibus episcopo nihil episcopalis po-
testatis sibi relictum queritur « preter chrismatis
confectionem, et ehrismandi quidlibet polestatem
L
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(De comtemptu can.part. xix)
tate ordinis ipsi permissa, potestas jurisdictionis,
distributiva, et vindicativa omnino impediebatur.
. 404. Canoncs,quos contra hosce abusus ante
specundam expulsionem collegerat,in memoratolibro
De contemptu canonum sub quadragesimam anni
964 digessit, et edidit. Hic liber in duas partes
distinguitur. In prima -post breve proemium, quo
scribendi occasionem indicat, canones et decreta
producit, quibus episcopo non solum rerum spiri-
tualiam ged temporalium etiam ecclesie bonorum
cura et dispensalio committitur : qua si careat, in
ipsis rebus spiritualibus modicum, aut nihilum po-
terit.Etenim, inquit,nium. 4, « cum rarissime videas
gratisaliquos,sed auttimore,aut confeederari amore ;
unde .te verebitur, cui nihil vales auferre ? unde
amabit, cui nihil potes conferre ? » Alia multa
addit,quibus et si ob invalescéntem,quem exstirpare
studet,Veronensium clericorum abusum eos acriter
et acerbiori stylo exagitet (V Discordiam n. 5.) :non
tamen vi et precepto, sed ratione et suasioneutitur.
Transit ad canonum contemptum, quem tam late
paters ait num. 6, ut neminem invenireeorum va-
leam curatorem, a vilissimo utique ecclesie usquo
ad prestantissimuma, etc.Tanti contemptus causas
fusius prosequitur,quarum precipua erat, eos, qui
canonum observantiam promovere, et violatores
debebant compescere, in canones ipsos peccare.
Aliquot exempla inserit, que cleri corruptionem
canonumque contemptum maximum astruunt.In
parte altera, que multo brevior est, clericorum

incontinentiam,uliam peculiarem contemptus cano- G

num causam prafert, ex qua iidem clerici a laicis
maximo comtemptui habebantur. Sacrorum libro-
rum auctoritatibus et minis potissimum utitur.Uber-
tus, ad quem hocopus direxit epistole nomine,erat
episcopus Parmensis Ottonis imperatoris intimus,
qui ab eodem comitatum ejusdem civitatis obtinue-
rat : dein vero ad archicancellarii dignitatem ascen-
dit. [cxx1x] Is quondam a Ratherio petierat, ut ali-
quam precem, qua ipsi familiaris esset, ad se diri-
geret. Nunc eidem satisfacturus,infine partis secun-
d® « collectam » appendit excerptam e libro litur-
gieo alius Uberti,qui Parmensis erat amicus,«atque
ad me,inquit, persequendum socius. » Hinc Uber-
tum Parmensem Ratherii hostibus favisse suspicio
est. Ipsa vero « collecta » in Miss® sacrificio reci-
tanda,contra canonum violatores et contrapersecu-
tores compacta videtur.

§XVI. — Ineunte anno 965, Ratherius Milone in-
vasore agente capitur. Restitutus paulo post inter-
ventu ducis Judithz. Judicium et compositio contru
rebelles. Quanto in periculo adhuc versaretur, et
qua sollicitudine 8ibi caverit. Impulsus ut episco~
patum Miloni concederet, renuit, Duz ad Milonem
epistolee sub natalitia festa scripte. Reproducit cum
additamento Conclusionem deliberativam. Locus
perobscurus de Sikero explicatur.

-102. Cum Milo Ratherii ®mulus Veronensem
clerum memoratis do causis adversus eumdem opi-

-
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credidit, quo ejusdem cleri capitibussecum ascitis,
in cum aliquid violentius tentaret. Hujusconspira-
tionisindicia suboleverunt « inclyta illi duci, »qua
Ratherium ideirco tuitioni comitis commendavit,uti
traditur in « Qualitatis conjectura » num. 14. « Hu-
juscemodi in me dux inclyla comperiens mores,
indeque mihi inimicos per plures, destitutumque
amicorum prasidio, utpote advenam, omnium,ve-
rita pe pejus etiam mihi quam contigit eveniret,
commendavit me tuitioni comitis non ignoti. » Hee
« dux inclyta» erat Juditha Henrici Il Bajoarie’
ducis mater, que cum Bajoarie ducatum simul et
Marchiam Veronensem filii ®tate minoris nomine
administraret, hoc tempore una cum filio Verone
degebat. Confer. § 12, num. 76 et 77. « Comes »
autem « non ignotus » vocabatur Bucco, sub quo
h®c conspiratio contigit. Vide epistolam 12ad Am-
brosium, num. 3. Hic primum Ratherio fuerat
infensus, adeo ut is se ab eo liberari percuperet ;sed
interventu laudate [cxxx] ducis eidem favere
caepit ac propterea ipsi comiti noster episcopus ap-
tavit illa Ovidii (Ep. 11 ad Nannon.) :

Probra Theraphne® qui dixerat ante marite,
Mox cecinit laudes prosperiore lyra.

Et rationem addit ; « Postquamenimde illo, » mihi
utique infenso, « dixeram : Qui liberavit Israelem
de manu Pharaonis, liberet Ratherium de manu
Bucconis ; dum ille abiturus meliorari ccepisset,
cepi et ego taliter aggarire. » Quatenus autem is
in memoratis augustiis Ratberio faverit, videa-
mus.

103. Erat Verone in inferiori parte ejus montis,
in quo nunc 8. Petri castrum situm est, presidium
pro eo tempore satis tutum,quod « Palatium »dice-
batur (V. Qualit conject. n. 14, et not.). Huc ut se-
se Ratherius reciperet, Bucco mandaverat. Verum
episcopales ®des ille deserre noluit. In has itaque
armatorum irruptio facta est, quaepiscopus captus
et abductus fuit. Milonem precipuum auctorem
fuisse liquet ex epist. 8 ad eumdem impetitorem
suum scripta. « Me comprehendisti, adduxisti,spo-
liasti,exsulasti : ad dedecus h&c omnia tamen impe-
raloris, et, licet dissimulent, ducum nostrorum, »
nimirum Judith® et Henrici 1I. Ineamdem conspira-
tionem omnes pene clericos consensisse, imo et
D. conjunctis studiis camdem machinatos in Itinerario

scribit num. 4. « Ab eodem invasore » (Milone)

« vobis non penitus in tantum ignaris, neque eidem

contrariis, ut mille non defuerint, qui vos pene

omnes nedum consensisse, hoc crediderint machi-
nasse, postea comprehensum, pulsum, injuriatum,
exspoliatum, custodiz mancipatum, » etc. Unum
autem pre ceteris « conductorem przcipuum 6m-
nium, » qui se comprehenderunt, in « Qualitatis
conjectura » testatur num. 16, ubi cateris calamita-
tibus, qua hacoccasione ipsi fuerunt illate, ecclesies
direptionem et domus episcopalis destructionem

adjicit,Heo Ratherii captura contigit circa diem 24*-. _
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aut 28 Januarii an. 965.Dicm astruunt illa in Qua- A quem ecclesiarum reparatio per heec tempora perti-

litatis conjectura, num. 6: « Cum fuisset captus,
ceepit cantare stultissimus. Ecce quod concupivi
jam video. Putabat enim, fatetur, quod esset, tunc
penitus expellendus ; et gaudebat, quod ipse non
dimiserit episcopatum,sed episcopatus eum :et hac
arle volebat, ut dicit, repetere monasterium. »

Verba « Ecce quod concupivi jam video » sunt in

antiphona ad Benedictus duorum |cxxx] festorum
S. Aguetis, primum die 21,dein 28 Januarii, quam
idcirco cantasse videtur, quia alterutro die captus
fuit. Similiter alios versus, et antiphonas dierum,
qui dum scriberet decurrebant,usurpare consuevit,
ut aliis locis videbimus. Annum vero 965 hi-
storiz contextus, quem subjicimns, comproba-
bit.

104. Non multo post Ratherius « imperatoris
elementia,et subventu excellentissima ducis »Judi-
the ereptus et reductus fuit (Itiner. 1. 4). Non
tamencoanquievit rebellio, imo ea erupit apertius,
cum non Ratherium tantum impeteret,verum et ip-
sum comitem Bucconom,qui Ratherio patrocinaba-
tur: unde auctor in epist.12 ad Ambrosium num. 3,
ait : « Bucconis in presentia conspirationem super
eum,meque fecerunt,»Hic comes Ratherium monue-
rat,ne domui episcopali,in qua tanta pertulerat,sese
amplius crederet, sed ut « curtem altam (Qualitat.
conject.n. 14) ab episcopio non longe dissitam, qua
munitior erat,incoleret. Paruit ille,eamque ex mu-
nita munitiorem reddidit. Crescente tumultu idem
comes tutius fore duxit, si episcopus memoratum
« Palatium » in monte constructum ascenderet.
« Obtemperavi,» inquit, » vastissimum erat : recu-
perari » (id est reparari) « ocius feci. » (Ibid.) Cum
vero etiam in Bucconem rebelles conspirarent ; is
precepit ut sua uxor uc filii una cum Ratherio ha-
bitarent in « Palatio; » ipse vero comes in circum,
seu amphitheatrum, quod vel tunc vulgo appellaba-
tur «Arena, » et ex opposito latere civitati presidio
erat sese recepit. Episcopum una cum comitis uxore
et filiis in eodem «palatio» degere visum est perab-
surdum. Hinc ille « palatio » relicto, episcopales
2des licet formidolosas repetiit. Non ausus ibidem

diutius morari.Gardam munitissimum oppidum pro

ficisci cogitabat, sed cum paschale festum immine-
ret, quod anno 965 incidit in diem 26 Martii; ne

tebat, ocius subveniret. Porticus intelligitur eccle-
si® 8. Petri in monte (/bid). Huc itaque Ratherius
statim ascendit, ac restaurationi manum admovit,
porticusque,cujus reliqui nunc ibidem supersunt,
ille esse creditur quem Ratherius refecit. Huno
autem sancti Petri situm, ad quem per gradus
ascendebatur, su tuitioni opportunum, ne a civi-
tate et cathedrali longius abesset,haud deserendum
putavit. Inimici quidem ejus in reprehensionem vo-
carunt,quod episcopales #des non repeteret.Pravum
autem illorum consilium detogens in Qualitatis con-
jectura num.45: «Tue malignitatis,inquit, ne silea-
tur intentio, maluisse te optime scio, tali quod
versarer in loco, ex quo inimicis essem adibilis
meis,neque te dolere,quod domum suspectam reli-
querim, sed quod me in tutiore locaverim. » Hino
ipsum ibidem immoratum videbimus ad annum
usque 968, quo ad Ambrosium epistolam scripsit,
et subinde Veronam plane deseruit.

105.Post multas ejusmodi vicissitudines judiciam
tandem de rebellibus institutum. Sed etsi multa
crimina et damna versabantur in causa, omnium
tamen cognilione pratermissa de uno perjurio
aclum fuit, quo in conjuratione contra se excitata
jusjurandum imperatori prestitum lesum fuerat.
« Cum comprehensio mei, » iuquit in eodem opere
num. 16, « expulsio, spoliatio, abductio, retrusio,
ecclesiz direptio, domus episcopalis destructio,
eleemosyne imperatoris deletio, facti illius » (quo
scilicet Ratherius ab ipso imperatore fuerat restitu-
tus) « diffactio,urbis irruptio, reverentie imperialis
vilipensio, et alia multa his cohzrentia adhuo
essent, ut et existunt in causa ; melioratione
relicta,de sola pejeratione homicidalis perageretur»
[forte peracta est] solummodo causa. Melioratio
pro discussione et emendatione aceipitur : unde in
Itinerario num. 4 similiter queritur, ea omnia,que
in se commissa fuerant, indiscussa fuisse relicta,
quast tn eis nil invenirt valerel quod reprehendi legi-
bus vel leviter posset. Pejeratio,de qua tantummodo
actum fuit, ad eam fidem refertur, quam et Rathe-
rius, et Milo et Veronenses omnes Ottoni Yeronam
ingresso juraverant. Haunc utique Ratherii hostes
violarunt, dum persecutionem in eum commoven-
tes, [cxxxitr) irruptionem fecerunt in urbem, et

episcopalibus officiis in tanta solemnitate deesset, |) tot alia ipsi et ecclesiz inferentes mala, imperiale

elegit in civitatis angulo locum juris, ut videtur,
publici,in quo ut ®dificium sibi construeret,comitis
licentiam quesivit.Quidquid autem hoc non solum
consentiente,sed etiam opitulante fuerat exstructum,
illico concrematum fuit. Dum istud &dificium vellet
restruere, comes initio prohibuit, deinde iterum
permisit. Restruxit autem melius. Sed cum heo
comitis anceps voluntas suspicivnem Ratherio inje-
cisset, exactis jam festis paschalibus, Gardam con-
fogere iterum meditabatur [ cxxxu ]. Interim
Joannes diaconus venit, cepitque deplangere porti-
‘vum sencti Petrl ruinem minari,nisi episcopus, ad

illud edictum moliti sunt destruere, quo Otto Ra-
therium restituens preceperat ne quid mali in
eumdem committerent. Vide qu® scripsimus § 13,
num. 86. Nihil tamen de tot ac tam gravibus ori-
minibus contra Ratherium perpetratis in judicium
deductum fuit. Solum perjurium multatum.

108. Qua autem compositio in hoc judicio pro
hujusmodi perjurio constituta fuerit,seu quamulta
ob ipsum perjurium rebelles fuerint affecti, explica-
turin epist.12 ad Ambrosium : Ad compositionem
deducti, centum libras argenti dare fuerunt compulss,
Cum vero illi tant® pecuni® slvende impares ese
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sent, « me.adito,» subdit,« de thesauro ecclesi tri- A dam, imperium,ct non per significantiam aliquam»

ginta fere libras acceperunt mutuo sub hac attamen
cautione, ut si ad tempus hoc persolutum non ha-
buissent statutum,dupla componerent emendatione.
Sunt.jam anni tres, nihil reddunt omnino. » Ex
his postremis verbis tempus laudati judicii, et ca-
pture Ratherii palam elicitur.Etenim epistola 42 ad
Ambrosium scripta fuit Kalendis Julii anni 968.
Triennium ergo,quod a multa illa in laudato judigio
decreta, et a mutuo datis libris triginta effluxit, in-
cipit medio ciroiter anno 965, ac proinde in hos
tempus illud judicium et compositio incidunt. Ut
autem congruum tempus detur iis Ratherii vicissi-
tudinibus que a die captura ejus ad hoc judicium
ueque contigerunt, idem captus perspicitur circa
diem 8. Agnelis anni ejusdem. Hunc eumdem an-
num confirmat sermo in octavis Pascha habito
anno 968. In hoc enim libras ferme quadraginta in
restauratione domus episcopalis,que in memorata
rebellione destructa fuerat, se « hoc triennio » ex-
peadisse tradit. Ab octavis autem Paschz anni 968,
8i per « {riennium » ascondas, ex quo restaurandz
domni episcopali operam dare capit Ratherius,
venies ad annum 965.

107. Post illud judicium, quo nihil de malis epi-
scopo illatis actum et multatum fuit, rebellium
animi pacis consilia non inierunt. Imo cum nulla
congiliationis spes effulgeret, illud unum Ratherio
superesse visum est, si « accepto animarum pretio»
Miloni episcopatum cederet(Qualitat. conject. n. 16).
Hujus cousilii incentor ipse Milo, qui episcopos

ejusdem consilii fautores invenit.Unus ex his,atque H

precipuus fuit Ubertus [cxxxiv| episcopus Parmen-
sis,oujus alibi mentionem focimus (Qualitat. conject.
n. 46). Neque inter Ratherii amicissimos defuerunt
qui idem concilium probarent.Unus inter hos pretio,
aut muneribus victus,adiit ipsam ducem Juditham
Veron® degentem, qua Ratherio favebat, eique
affirmavit imperatorem itidem velle, et forte etiamn
addidit precepisse,ut illeepiscopatum Miloni dimit-
teret. Hoc molimen sub finem anni 965 maxime
efferbuit. Hinc Ratherius instante natalitio festo ad
Milonem litteras dedit,in quibus eum« Vicentinum»
vocat origine,non episcopatu (Epist. 8); Veronensis
enim episcopus contraRatherium fuerat ordinatus,
unde « impetitorem vehementissimum » ipsum ap-
pellat.Causas, cur sibi tot mala intulerit,duas pro-
ponit,unam vetustiorem, quia ipse ad Veronensem
cathedram promotus fuerat, antequam Milo nasce-
retur ; recentiorem alteram, quia nec morte, nec
fuga eidem episcopatum dimitteret.Indicat ejus ni-
sus, ut se ad fugiendum compelleret. Constantiam
vero suam preferens in ferendis quibuslibet, ne
cessieni episcopatus consentiret, uni tantum impe-
ratoris et ducum imperio, 8si modo certum sit, et
expressum, se cessurum significat. « Si resipiscere
nunquam_deliberas, inquit, alia moliri, quod
caspisti, tenta, suggero, via, imperatoris et ducum
ostrorum, ei vales, acquirendo utique, quo rece

(uti actum fuerat apud inclytam ducem),»sed simpli-
citer et aperte ad intelligendum,nam catera omnia
moliris incassum. » Memorat « pontifices » id est
episcopos, Milonis « fautores. » In fragmento alte-
rius epistole ad eumdem (Epist. 9), qua sub idem
tempus, eademque de causa scripta fuit,duo homi-
num genera distinguuntur,quorum alii Miloni con-
sentiebant,alii Ratherio nequaquam opitulabantur.
Reproduxithac occasione Conclusionem deliberativam
Leodii scriptam anno 955, cum ad cedendum Bal-
drico episcopatum Leodicensem pluribus impellere-
tur. Pauca tantum adjecit in fine, quibus declarat
sex et decem priores ejusdem opusculi rationes,
quas in Leodicensi casu attulit,:eque valere in Vero-
nensi, easque nunc reproducere, ut « pravigeris
compulsoribus » respondeat.Se vero non cessurum
unquam profitetur, nisi vel canonico judicio, vel
imperiali potestate pellatur.

108. Magnas fuisse ejusmodi angustias, quibus
Ratherius partim oblato pretio, partim [cxxxv] im-
portunis etiam episcoporum suasionibus, partim
minis ad cathedram Milonicedendam impellebatur,
ex eo cognoscitur,quod idem Milo hoc tempore epi-
scopatum sese evicturum confideret.Id manifestum
fit ex facto Sikeri, quod annis quatuor post tertiam
Ratheriirestitutionem contigit.Hi enim quatuor anni
computandi sb anno 961 exeunte,cum Ratherius ab
Ottone fuit tertio restitutus, desinunt exeunte pa-
riter anno 965, quo ipse ad episcopatus cessionem
maxime urgebatur. Id factum obscure propositum
in Qualitatis conjectura num. 9 in eam sententiam,
qua multa consideratione explicanda fuit, sie ex-
ponendum videtur. Ratherius, antequam secundo
pelleretur, Sikero dederat castellum ad jus Vero-
nensis ecclesie pertinens,ex quo prater vassallorum
servitium libras sex denariorum Veneticorum annis
singulis posset percipere. Dum anno 961, Otto Ve-
ronam ingressus enumdem episcopum restituit. Si-
kerus ab eodem Ottone privilegium obtinuit, quo
idem castellum sibi confirmatum fuit. Ter ille epi-
scopum offenderat ; ac forsitan metuens ne ipse
episcopus restitutus hoc castellum sibi adimeret,di-
ploma ejusmodi procuravit, cui episcopus non aude-
ret reniti, aut etiam nollet. Cum vero ille subinde
Ratherium sibi fecisset amicissimum, is non solum

D post suam restitutionem eum in castelli pacifica

possessione annis quatuor reliquit,verum etiam eec-
clesiee Veronensis terram trans lacum Garde sitam,
et forsitan memorato castello proximam eidem con-
cessit. Quatuor porro annis exactis sub finem anni
065, « eo die quo Milo putaverat episcopium super
eum » (Ratherium) « evincere, » Sikerus ad hunc
descripta misit in breviculoquecunque ipsi muneris
nomine contulerat, simulque affirmabat, se ista
« non pro ulla compositione, sed pro terra acqui-
renda » dedisse : ex quo sequebatur illam terram
veluti emptam suam esse,nec ad jus ecclesi® perti-
nere.Hao forsitan ratione cavere sibi voluit de ipeg
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terra, sicuti imperiali diplomate de castello caverat, A tibus, nec ipsa bona et laude digna per se,perversa

ne forte si Miloepiscopatum, uti putabat,evinceret,
eam terram repeteret, et in jus ecclesia revocaret.
Cum Ratherius, quecunque Sikerus dederat, ami-
citie causacollataaccepisset, hocaudaci Sikeri nisu
detecto, pznituit se illi terram dedisse. Imperatoris
verodiplomareveritus, nullamde castro questionem
movens diploma reveritus, nulla de castro quas-
tionem movens respondit[cxxxvi): «Sufficeret ei quod
ipse dederat castrum. » lllo autem affirmante se et
terram velle tenere jure suno, et castrum, quod per
« donum»Imperatorisad se pervenisse mentiebatur.
indignatus episcopus eam ipsi terram abstulit.

§ XVII. — Ratherit acta anni 966. Scribit Qualitatis
conjucturam. In abbatia Muguzani, submoto abbate
male morato, instituit clericos. In Quadragesima
synodum celebrat. et Synodicam’ edif. Opusculum

de Nuptu illicito. Romanum iter medita-
tur, et cur. Rinerarium evulgat.

109. Cum RatHerii hostesintellexissent eumnolle
episeopatum Miloni cedere, nisi imperatoris pra-
cepto cogeretur, mores et vitam ejus multiscensuris,
seu potius cavillationibus esperunt perstringere,
quibusadimperatorem delatis, imperiale preceptum
quod expetebant eliceretur. Hoc autem molimen ut
episcopus elideret, easdem cavillationes ipsorum
adversariorum nomineac verbis publiceexponendas
duxit in opusculo, quod inseripsit : « Qualitatis con-
jectura cujisdam. » Censorum suorum mali-
‘gnitatem explicans in Apologetico num.4. « Quidam,
inquit, sive putatis, sive a se magis confictis me
jaculant criminibus. Quidam bona, si qua videor
agere, sinistris interpretationibus non desinuntin- G
fuscare. » Cum porro idem seipsum non vereretur
reprehendere, et sua quoque leviora delicta augere
et exaggerare solerct, ut in libellum Confessionis
observavimus ; nil mirum si in Qualitatis conjectura
accusatorum ejusmodi indolem secutus. ut iisdem
materiam prazberet censurarum, in censurisipsorum
" nomine expressis « vera falsis, opinabilia certis »
immiscuerit, uti numero primo significat. Rarus,
seu potius singularis hic scribendi ac semetipsum
criminandi modus. « similem, cui, » ut ipse ait,
« ante me, credo, de se nullus fecit: » cum pre-
sertim sui vindicias adeo neglexerit, ut pejora
adhuc de se existimari cuique permiserit, addens:
« Legat ergo qui volet, et de me proferat pejus
quiddam, si valet. » Hinc difficile erit discernere,
‘quenam censure in hoc opere Ratherio impacte
sint « ver®, » fals®, » quenam « certe, » vel
opinabiles ~ [cxxxxul. » Ex zelo tamen, quo ferve-
bat, ac ex severiore vivendi rattone ipsius valde
credibile est, graviora stltem, qua. in eum inge-
runtur crimina, vel falsa omnino esse, vel nimium
exaggerata. Confer Admonitionem in Excerptum ex
dialogo confessionali num. 3. Ceterum recte judican-
(7) (Quam forti pacatoque animo nosterepiscopus
ferret non solum oblocutores, sed etiamn persecuto-
res, altiori mente veluti magnum suum bonum ha-

bens,quzcunqueacerbioramala ox ipsis prodierant,
perspicies ex dictis supra num. 23. Hinc quoque

interpretatione distorquentibus in mstum, tota has
cavillatorum censura insigne auctoris encomium vi-
debitur,quo accusatorum malignitas satis detegitur.
Episcopum enim exhibet a superbia, a deliciis, a
muneribus alienum, contemptorem divitiarum,hu-
milem, pauperem, penitentem, qui vestibus incom-
ptis et minime pretiosis,aliaque mediocri supellecti-
li utebatur : qui occupabatur servilibus,dormiebat in
scamno, aut libentius humi; qui frugem mensam
parabat et ad eam pauperes adhibebat ; sepe abstis
nebat a carnibus et fere & vino, unde abstemius
vocabatur ; qui jejunabat et penitentiam agebat pro
aliis ; non quarebat, imo detestabatur gloriam,nec
curabat si quisque de se obloqueretur; quin (7)

B oblocutores et conviciantes quandoque premiis do-

nabat : qui zelo discipline abripiebaturin acriorem
reprehensionem omnium, nec sibi ipsi parcebat,
sed sua quoquecrimina palam confitebatur, et non-
nunquam etiam, ut innuimus, augebat, exaggera-
batque ; qui nolebat ministrum vel capellanum ha-
bere, non adibat regem aut magnates, nec ab ipsis
quidquam postulabat ; qui pronus erat ad sacras
basilicas struendas,aut restruendas ; nihil e rebus
ecclesi® in consanguineos volebat conferre ; totus
erat in libris, frequentiam oderat, amabat solitudi-
nem ; a ludis,venationibus et similibug oblectamen- -
tis abhorrebat Hec et alia hujus generis non pauca,
etsi maxime commendabilia sint, a ¢censore "tamen
in reprehensionis argumentum ac speciem proposi-
ta in laudato opere preferuntur. Inseriturepisodium
contra Judzos, qui Verona prepotentes fuisse no-
scuntur, necnon contra illos, qui Judzis amicitiam
et favorem prestabant [cxxxani]. Notantur abusus
quibus multa ecclesi®. bona aliis atque aliis nomi-
nibus fuerant injustedistracta. Quidam enim eccle-
si® agri a potentibus occupati, vel etiam ab episco-

.pis primum usufructario nomine concessi ad tem-

pus, ita postea principis diplomate conferebantur,
et confirmabantur, ut velut injus regium redacti ap
ecclesie jure exciderent. Conferqusde Sikero retu-
limus sub finem paragraphi precedentis. Perstrin-
guntur tres contractuum species, quibus ecclesi®
bona distrahebantur, id est « commutationes, li-
belli, et precaria: » hecque omnia partin neocessi-
tate episcoporum, partim per fraudis subreptionem
contigisse traduntur. Concludit Ratherius cum elo-
gio Ottonis imperatoris, quem ut sibi propitium
reddat, suasaugustias et periculum pauois explicat.
Ne autem suis hostibus falsas criminationes obtru-
dentibus faciles aures et fidem prxbeat, eam ipso-
rum consuetudinem notat,qua in episcopum culpam
rejiciant quorumdam malorum, quorum ipsi sunt
rei. Exemplum recentissimum profert cujusdam ole-
intelligere licebit quo sensu Everaclus Leodicensis
episcopus ad Ratherium scribens epist. 14, col.570,
b., patientiam ejus in adversis extulerit his verbis.

«Patientia si memoretur (si fas est dicere fide salva,
ne Deum offendam) tu es ipsa. »)
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rici ad diaconatum ab invasore promoti, qui cum A diecesanam synodum convocavit. Qui autem hujus

terram juris episcopalis per potestatem sacularem
teneret, atque diriperet ; « ad pedes nemine perse-
quente confugiens Domini imperatoris, mentitus
est quod » (Ratherius) « suum ei beneficium abstu-
lisset. » Cur hoc opusculum affigamus ineunti anno
966, ex notatione prima, quam ipsi subjecimus,
exploratum fiet.

110. Hoc eodem tempore, quo Ratherius « male-
volorum cavillationibus » acerrime impetebatur
opusculum edidit de Abbatiola Magonziani nunc
Maguzani, ubi mutationis in eam inducte rationem
exponit. Heo abbatiola, in confinio diecesis Vero-
nensis, Brixian® proximo sita, cum suo preedio ita
dispositioni episcoporum subjecta erat, ut aut
obeunte ibidem abbate, aut male morato et incorri-
gibili, alius Veronensis dicecessis ab episcopo substi-
-tueretur, qui efficeret ut militantes in ea monasti-
oam vitam custodirent. Id autem ex fundateris
mente non bene cesserat [cxxxix]. Hungari,qui hoc
seculo Italiam invadentes, incendiis ac depradatio-
nibus vastaverant, ejusdem abbati® cenobium in-
cenderant, eoque augustie res ipsius abbatie, et
temporum corruptela processerant, ut solus ibidem
abbas existeret, idemque moribus nequam, qui
publico cum scandalo uxorem et filios alebat. Huno
Ratherius ad emendationem revocare studuit ; sed
frustra. Ter enim fuga se subduxit, ac per inter-
nuntios oblata episcopo pecunta, rem cum ipso
componere nisus est. Exhorruit Ratherius tantum
soelus ; hesitaliquandiu quid ageret. « Si enimego,

inquit, possessiunculam Dei Genitrici collatam G

melius quasi dispensaturus mihi retinerem, aut
meorum alicui darem, ne sucessorum aliquis meo-
rum meo similiter faciens exemplo, eleemosynam
illorum bonorum destrueret, non nihil verebar. »
‘Cum autem perrarum et difficile esset eo tempore
monachos propositum exacte observantes subrogare,
tres presbyteros cum diacono, subdiacono, et ali-
quot clericis in eadem abbatia collocavit, qui sacris
,officiis vacarent. Suam cuique taxavitportionem, et
declaravit officia. Alium presbyterum graviorem
omnibus prefecit, qui discipline et reddituum dis-
tributioni presideret. Alia nonnulla desideraniur ;
nam opusculum fine caret.

441, Cum (Itiner. num. 5) bis in anno episcopos

-synodum habere sacri canones jubeant, id exsequi D

non pretermisisset Ratherius, si quid in synodis
utiliter agere se posse credidisset. Verum « scitis, »
inquit in Itinerario ad suos clericos, « scitis me
"semper hoo agereideo distulisse, quod dicerem me,
-unde synodare deberem, omnino nescire. Solet
enim in synodis, si quid »ontra canones actum est,
emendari. Sed si hoc agere tentavissem, omnibus,
-que in canonibus sunt scripta, regyratis, de nullo
eorum vos curare viderem omnimodo. » Aliquot
subdit exempla, que temporis pravitatem ao per-
versitatem declarant. Ut autem experimentum ali-
quod faceret, hoc ann0966, Quadragesime tempora

synodi exitus fuerit, refert in laudaio opusculo
num. 6. Ante synodum preceperat, ut biduo ante
archipresbyter et archidiaconus cum ordinariis, seu
canonicis cathedralis, eos qui tum ex titulis urbis,
tumexplebibusruralibusinteresse debebantsynodo,
discuterent, et si qu® essent corrigenda, diligenter
inquirerent, ut die tertia, qua [cLx] episcopus sy-
nodo preesse debebat, ipsi emendanda referrent.
Non solus archipresbyter, nec solus archidiaconus,
sed omnes canonici pr@ multitudine convenientium
ad synodum, ut examen biduo conficeretur, inqui-
rendi officium susceperant. Coacta synodo die tertia
cum episcopus residens interrogasset quid actum
fuisset, respondit unus, cujus potissimum intererat,
eos inquisisse de psalmis etde aliis hujusmodi, »et
Deo gratias non malum adeo invenisse. » Ad hzc
episcopus, qui mala multa non ignorabat, ironice
subdidit : « Quid haberem ergo de tot sanctis, nisi
Deo gratias dicere ? » Et post pauca : « 8i de psal-
mis, et non de alio in isto concilo debet esse con-
questio, me primum ad examen producite ; convinci
nam possum, me illos non, ut competeret, scire.
Unde igitur synodus ageretur, nil amplius quod
emendaretur invento? Sciscitatus itaque de fide
illorum, inveni plurimos nec ipsum sapere symbo-
lum, quod fuisse creditur apostolorum. Hac occa-
sione Synodicam scribere omnibus presbyteris sum
conpulsus. » Hanc synodum « mediante Quadrage-
sima » habitam, et in ea Synodicam editamindicat:
quod intelligendum de media Quadragesima anni
966 in Admonitione ad ipsam Synodicam proba-
vimus.

142. Hee Synodica maxime insigne est decimi
seculi documentum, ex quo disciplinam ecjusdem
temporis potissimum agnoscimus. Inscripta est om-
nibus presbyteris et ceterisordinibus per universam
dicecesim constitutis. Ter eos ad examen in synodo
vocaverat : et cum ob multarum rerum copiam ac
potiorum capitum ignorationem nihil fere potuisset
verbis conficere, hac synodali epistola scriptis
vulgata providendum credidit. Ut mederetur igno-
ranti circa symbolum, tria symbola scribenda et
memori@ mandanda pracepit, id est symbolum seu
collationem apostolorum, « sicut in spalteriis cor-
rectis invenitur, » illud quod in mtssa canitur, et
illud quod 8. Athanasii nomine circumfertur, mo-
nuitque neminem ad sacemlotium promovendum,
aut in sacerdolio psrmansurum,nisi eadem symbola
memoriam teneret, cum « proxime » ad examen vo-
cabitur (Itiner. num. 7): Vocavit autempost aliquot
menses, cum hoc eodem anno Romanum iter medi-
taretur ; ac propterea inobedientes inventi tanto
metu penarum fuerunt perculsi, ut non solum
promiserint se deinceps omnia qua imperaverat
prestituros, verum [cxLi] etiam multe, ut videtur,
nomine ad illue itercarpendum opem polliciti sint.
Utilissimis porra institutionibus tota Synodica re-
ferta est, De sanctilicatione dei Dominice et festo-
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rum pluribus agit, necnon de iis, que clerici cal- A si® clericus, qui in pracedenti Quadragesima filio

lere et in quibus exerceri debent. Dum studii ne-
cessitatem inculcat, declarat ordinandos nulla ra=
tione ad ordines promotum iri, «nisi aut in civitate
nostra, » inquit « id est in schola ipsius cathedralis)
« aut in aliquo monasterio, vel apud quemlibet
sapientem ad tempus conversati fuerint, et litteris
aliquantulum eruditi, ut idonei videantur ecclesia-
stica dignitati. » Peculiaris est abstinentia a car-
pibus quatuor hebdomadibus ante Natale Domini
(festis diebus exceptis) prescripta, siculi et conti-
nentia prascripta conjugatis tum in Adventu, tum
etiam diebus viginti post Natale, in octavis Pascha
et Pentecostes, in litaniis, et omnium festivitatum
vigiliis,sextis etiam feriis, preecipue autem omnibus
diebus Dominicis. Quoad horam jejunii solvendi
Quadragesima tempore, mitior inducta cognoscitur
ecclesiastica disciplina.Cum enim ex veteri institu-
tione idem jejunium protrahendum esset ad vespe-
ram usque, in Synodica solutio ejus conceditur post
horam nonam. Hac de re videsis plura in eamdem
Synodicam, not. 48. Expetit, ne ulle festivitates
sanctorum (exceptis festis B. Marie, apostolorum,
ac ecclesie patroni) in Quadragesima, et in dicbus
jejunii quatuor temporum celebrentur, hac ratione
allata. quia his diebus « magis jejunium tenendum
quam festivitas celebranda.» Cum scilicet ex Eccle-
si disciplina diebus festivis non servaretur jeju-
nium, ut ex ipsis Quadragesim® Dominicis liquet,
festa, qua in dies jejuniorum inciderent, transfe-
renda existimabat. lllud tandem non pratermit-

suo item clerico uxorem tradiderat. Cum clericorum
nuptias episcopus semper est detestatus, tum vero
in has presertim invehitur, eo quod illegalitate du-
plici et Quadragesima tempore inite fuerint, et
nocte Dominica consummata®. Simile quidpiam an-
tea fecerat Pedrevertus; sed in ea cautivne usus
fuerat, ut matrimonium a filio contrahetur occulte,
Joannes vero « tam manifeste hoc fecit, ut neminem
istius civitatis latere valuerit.» Tantum scandalum
non ferendum episcopus duxit; « quia si irreprehen-
sum relinquitur, jure factum omuino videbitur: nul-
lus enim non dubitabit exemplum inde capere,quud
compererit neminem.vituperasse.» Mentem quidem
parentum in hisce filiorum nuptiis procurandis eam
fuisse existimat, quod in comparatione meli melins
esset eos uni uxori conjungi,quam per plures femi-
nas magis mortifere divagari. Sed preter vetitom
nuptiarum tempus illud pracipue malum ob oowlos
ponit, quod in ejusmodi clericorum nuptiis, quas
sacris canonibus interdictas adulterii loco habet,
cum patres clerici filios item clericos matrimonio
Jjungunt, et similiter filii cum suis filiis se gerant,
parentum adulterium transit in filios, et ita perpe-
tuum efficitur. « Quocirca, » inquit, « monendi et
obsecrandi, fratres, ut quia prohibere, proh dolor?
a mulieribus valetis nullo modo, filips de vobis ge=
neratos dimitteritis saltem esse laicos, filias laicis
Jjungeritis, ut vel in fine saltem vestrq terminaretur;
et nusquam in finem s®culi duraret adulterium ve-
strum.»Similiter deterret etiam laicos, ne filias cum

tendam, huic Synodicz, a num. 6 ad duodecimum G clericis jungant ; ac propterea nobilem [cxLin] quam-

usque insertam, legi solemnem quamdam ecclesia-
sticam formulam, qu® legenda, aut recitanda in
synodo, Admonitio, seu Sermo synodalis in melioris
note codicibus inscribitur ; quaeque Sermonis titulo
Leoni 1V a nonnullis perperam altribuitur. Vide hac
de re plura in Admonitione ad ipsam Synodicam
num. 2. )

113. Cum hac in Synodica episcopus, ut innuimus,
sanctificationem diei Dominice potissimum incul-
cet, hac occasione commemorandum arbitramur
factum quoddam ad eamdem sanctificationem per-
tinens, [cxui) ex quo exploratius patebit, quante
cure ipsi fuerit hac observantia. « Cum excommu-
nicatione interdixi, » inquit in epist. 12 ad Ambro-

dam feminam « dominz » appellatione donatam,
que fratrie sui clerici filiam clerico Joannis filio
nuplui dederat, his verbis affatur num. 3 : « O uti-
nam {u, domina, cui tam bonus frater tanta bona
dimisit. hoc antea cogitasses; et filiam- ipsius illius
bonis benedictam uni bono dedisses laico, et finem
ipsius imposuisses peccato,» nimirum illi, quod
adulterium vocavit. Iis vero, qui memoratis nuptiis
vetitum tempus violarunt, quadraginta dierum pee-
nitentiam imposuit, et, quod in edificationem
.maxime cedit, eamdem quoque pcenitentiam sibi-
metipsi prescripsit, quippe qui, ait, « utique hac-
tenus, dum non restiti, consentiens fui. » Hec poe-
nitentia in jejunio potissimum sita erat, « ita vide-

sium, « ut ab opere seryili Dominica die cessarent. ) licet, ut si ceteri fideles reficiuntur tertia hora, nos

Id cum evincere nullo modo valuissem, portas (sub-
audi civitatis) obserari contra venientia plaustra pree-
cepi. Num id sub hoc Synodice tempus, eodemque
anno 966 contigerit, an aliquando ante vel post, in-
certum est. Certe vero hoc facturn a malevolis arre-
ptum postea fuit, cum aperta rebellione episcopum
multis accusationibus impetiverunt; unde subdit :
« Hoc facinus aut morte, aut expulsione mea de-
bere judicabant expiari. »

114. Post Quadragesimam anni 966 Ratherius
opusculum scripsit de Nuptu illicito (Vid. not. 1).
Huic occasionem prabuit Joannes Veronensis Eccle-

sexta; si illi sexta, nos nona; siilli nona, nos usque
ad vesperam jejunemus.»

115. Otto I imperator, anno 966, Italiam repetiit,
ut rebellionem contra Joannem XIII summum pon-
tificem excitatam reprimeret. Hac forte de causa
episcopis pracepit ut milites suos tanquam imperii
vassallos ad bellum dirigerent. Itaque milites etiam
Ratherium mittere jussit. In hanc rem animadver-
tenda duo testimonia,que leguntur in duobus nostri
auctoris opusculis scriplis eodem anno 966. Impe-
riale preceptum de militibus dirigendis indicat in
sermone de Maria et Martha lucubrato post medium
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Augustom anni ejusdem nam. 4 : « Milites, ait, A opusculom ejusdem est indolis ac iflud de Contem-

quando etiam meos ob Casaris cogo praceptum. »
Ipsum vero preeceptum in expeditionem Romanam
sibi jam denuntiatum significat in Itinerario,quod
oirca festam 8. Andrea exaravit, dum num. { scri-
bit ee Romam profecturum « non imperiali, quia
imperatum est minime, jussu, milites solum ut mit-
terem meos ab eo (Ottone I) cum mihi sit impera-
tum.» Cum de Romano itinere agat, quod non im-
periali jussu, nec belli causa se suscepturum aflir-
mat, procul dubio militaris expeditio, que a Cesare
pracepta fuit, in Romanas partes contra Romani
pontificis hostes directa non obscure innuitur. So-
los autem E¢clesis Veronensis milites seu vassallos
mitti jusslt, imperator, non vero ad bellum profi-
oisei voluit etiam Ratherium, qui militiam clericis
ot multo magis episcopis canonica lege interdictam
refugiebat.

116. Memoratum opus, quod Itinerarium vocatur,
cur Ratherius (V. not. 1) sub hujus anni finem sori-
peerit, explicandum est. Imperatorem [cxtiv] cum
multis tum Italis tum Germaniee episcopis Roma
futurum non ambigebat. « Sapientissimos enim, »
ait num. 3, « tam de isto regno (id est ltalico)quam
et de his, qui cum domino nostro venerunt semper
Augusto (utique ex Germania) illic (Roma scilicet)
adfuturos cognosco. » Cum ex his plenarium conci-
litm cogi poterat, tum vero convocatum iri sperabat
pontificis et imperatoris opera:«quos convocaturos,»
inquit, « synodum autumo universalem, concedat
Deus sancte Ecelesi®, ut expedit, utilem. » Hujus

ptu canonum. Num vero Ratherius Romanum iter
susceperit, et in Romana synodo ineunte anno te-
quenti habita suam causam proposuerit, documen- -
torum inopia ignoratur. Nonnulli quidem existi-
mant ipsum hoc opusculum lucubrasse, ut clericos
hac arte ad resipiscendum adduceret.Certum vero
est eum interfuisse synodo [cxLv] Ravennati, qua
fuit velut appendix concilii Romani, ut ex dicendis
paragrapho sequenti manifestum fiet.

§ XVIIL. — Acta anni 907. De conciliis Romano et
Ravennate. Decretum conira mulierositatem cleri-
corum. Ratherius e Ravennale eoncilio Veronam
regressus, diccesanam synodam convocal. Acia
hujus synodi. Paugarioribu: clericis prospicit. Judi-
cato, cui subscribunt patriarcha Aquileiensis et

comprovinciales cz:’:copi in synodo eoacti. Imipera+

toris privilegium Ratheréo concessum, Tumultus: cle-
ricorum Veronensium, et opusculwm Ratherii de

Clericis rebellibus. Ejusdem epistola ad Martinum

episcopum Ferrariensem.

117. Imperator Otto, qui anno przcedenti in Ger-
mania post medium Augustum comitia celebrave-
rat, mox in Italiam descendit. Dim enim Rathetrius
Itinerarium eodem anno circa sancti Andre® festum
scripsit, ille jam huc cum multis Germani episco-
pis « venerat » Romam profecturus, uti habetur in
eodem opusculo num. 3. Roma quidem erat sub fi-
nem decembris, ubi natalitia festa celebravit. Illuc
cum eodem Augusto plures etiam Italie episcopi
accesserunt. Concilium, quod ibidem ex Germanis
Italisque episcopis congregandum sperabat Rathe- -
rius, habitum quidem fuisse ineunte anno 967 cer-

itaque coneilii spe se Roman profecturum testatur, C tum fit ex privilegio ejusdem imperatoris, quod -

ut dissidii causis inter se et clericos suos ibidem pro-
positis, quid sibi, quid suis clericis agendum essct,
summi pontificis ao tot episcoporum sententia de-
oerneretur. Egregium de auctoritate et doctrina Ro-
mana sedis testipnonium inserit num. 2:«Quid enim
de ecolesiasticis dogmatibus alicubi scitur, quod
Roma ignoretur? fllic summi illi totius orbis docto-
res, itlic preestantiores enituerunt universalis Eccle-
si® principes. Illic decretalia pontificum, universo-
rum congregatio, examinatio canonum, approbatio
recipiendorum, reprobatio sperncndorum.Postremo
nusquam ratum, quod illic irritum; nusquam irri-
tum, quod illic ratum fuerit visum. Ubinam ergo
melius insipientiz consulitur me#,quam ubi fons

actum Rome in favorem monasterii Sublacensis,
Romana synodi mentionem facit. Hoc privilegium
primo a Muratorio editum est tom. V Antiguitatum
Italicarum, dissertat.85; dein a canonico Garampio
recusum in opere de Nummo argenteo Benedictr HI,
pag. 169, ex quo hxc verba appendimus :« Otto di-
vina favente clementia imperator Augustus. Peti- -
tione Gregorii viri venerabilis ex apostolice sedis
secundicerio religiosi abbatis prioris monasterii
beatissimi Benedicti, et sancte Scholastice sororis
ejus, quod dicitur in Sublacu, qui veniens in gre-
mium basilice beati Petri apostolordm principis,
ubi cum domno Joanne XiIl papa sancte synodo
pro utilitate ejusdem Ecclesiz et vencrabilium lo-

sapienti® ocernitur esse. » Laudat etiam Joannem [y corum intereramus, circumsedentibus [cxLvi] cum

summum pontificem,quem nonnulli perperam cre-
diderunt Joannem XII, cum reipsa sit Joannes XIII.
Ottonem ipsum imperatorem cum pluribus nomini-
bus laudat, tom ex eo potissimum, quod eumdem
Joannem XIII ad summum pontificatum promoven-
dum curaverit. Explicat porro et coarguit more suo
clericorum vitia,quibus canones impetebantur; Mi-
lonis invasoris et rebellium gesta contra se refricat;
dicecesanam synodum in Quadragesima inutiliter
convocatam commemorat. Tot ac tantis malis reme-
dium sperabat ex concilii Romani auctoritate, cui
fmperialis quoque potestatis favor accederet. Hoc

Ravennate archiepiscopo quamplurimis episcopis
ex Romane territorio, atque Italia et Ultramontano
regno, » etc. Note chronice sunt : « Data Il1' ldus
Januarii, anno Dominice incarnat. 967, imperii
vero domni Ottonis, piissimi Casariis 5, indict. 10.»
Vides synodum Romanam, cui cum Italicis a¢c Ger~
manis quampluribus episcopis Romanus pontifex
Joannes XIII et ipse Otto imperator interfuers,
habitam ante diem 41 Januarii anni 967. Quid in
Romana synodo constitutum fuerit, Jatet. 1d solum
scimus, post Romanam synodum imperatorem, Ra-
vennam profectum, ibidem celebrasse sanctum Pa-
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scha una cum Joanne XIII,ut Reginonis continua- A synodum venire,et legationem ipsius paps de uxe-

for tradit.
118. Ravenna quoque frequens synodus coacta,
que Romana sppendix videri potest. Inter hujus
synodi Patres fuit etiam Ratherius, uti constat ex
ejusdem concilii,que sola superest, sententia con-
tra Heroldom archiepiscopum Salisburgensem, cui
noster eplscopus subseriptus legitur (tom. XI Cone.
Ven.edit.).Hancsynodum Ratheriuscelebratamaffir-
mat « mediante Aprili (epist 12, num. 1). » Conei-
nit labdats eententia in Heroldum,que sigoatur die
« viz Ked. Maii.»Locum indicat chronographus Saxo
#d an. 969, nimirom « Ravenna in suburbio in ec-
ulesia editi confessoris et episcopi Severi (Leibnit.,
Acooss. Ris: t. 1, p. 177). » Multa in eadem synodo

oonstitota icad utilitatem sancte Ecclesie » conti- B

sustof Reginonie testatur. Precipuum consilium
fuit restauratio ecelesiastiom discipline.ld eolligitur
ox decreto contra mulierositatem et eonjugia cleri-
corum, cajus Ratherius mentionem facit. Veronam
enim reversus post Ravennas concilium, mox die-
ceswnamt synodum convocavit, ut ejusdem ooncilii
decrets proponeret, et exsequenda curaret. « Cele-
brata meddinte Aprili, » inquit in epistola 12. Ad
Atbrogium num. 1, « universali synodo Ravenna,
reverdws conveoavit éx oinnibus nostre diecesis ple-
bibus presbytetos et diaconos,relsturus ex precepto
serenissimi ishperdleris que inibi constituta sunt.»
Cam hed dicecesana synodus congregata fuerit sta-
tim post Ravennttem celebratam « mediante Apri-

i anni 967; ut reditui episcopi, et convocatis ad
synodum congruim tempus tribuatur, aftigenda vi-
detur mensi Junio, vel Julio.Porro inter ea, que in
sysodo edixit Ratherius, unum ibidem memorat
preceptum de mulierositate dimittenda. Hoc igitur
inter prezeipua Ravennatis concilii constituta{cxrv]
fuit. In hoo vitium, quod inter clericos tam late et
publice grassalbiatur, exstirpandum, et ecclesiastica
ot imperialis-potestas conspiravit; ac propterea lau-
datam eonstitutum concilii Ravennatis dg muliero-
sitate, Bbu de uxoribus dimittendis nunc imperatoris,
nunre summi pontifleis preeceptum a Ratherio appel-
latur. « Preceptum sereénissimi imperatoris » vocat
in laudata ad Ambrosium epistola 12,«Augustalem
volantatem » in Discordia num. 6« legationem (seu
preceptum) pape « in epistola 14 ad Nannonem,
rum-* 2.

119. Licet omnes ad synodum evocasset episco-
pus,nen tamen omnes convenerunt. Nam« versutia
miki semper rebellium,»inquit in epist.412,num. 1,
«itbque me insidiantinm nostre matris Ecclesi®
majoram (id est canonicorum) venire quidam sunt
dedignati.» Hos « non venientes cum iterum atque
fterum wvoeari curassem, adfuit missus, nomine
Giselpertus, et ex parte sui magistri interdixit per
beunwrmn we venirenat ullo modo ad nostrum conci-
linm. » Hoo interdictum, in epistola 41 ad Nanno-
nem nem. 2, ipsi Nannoni Verona comiti,qui Bue-
coni subrogatas foerattribnitur. « Presbyteros ad

ribus dimittendis audire, et omnimodo episcopis
obedire adeo prohibetis, ut eos more militum in
vestris manibus recipiatis,et eis in omuaibus abomi--
nationibus, quas contra Deam faciunt, patrocinium
ferre non omittatis; et quasi vobis dictum sit, »
Quodcunque solveris super terram, solutum erit ot
in ceelis,« ita nostram interdictionem eos parvipen-
dere faciatis. » Nanno igitur « magistri » nomine
intelligendus est; et Giselpertus ejus « missus. »
Quid autem f{i,qui ad synodum convenere?« Ex his
aliqui, » ait loco citato ad Ambrostum, « cum ma-
xima deliberaverunt superbia,quod neque muliero-
sitatem relinquerent, neque ab officio cessarent. »
Hinc colligere licet, Ravennatis concilii decretum
contra clericos incontinentes bipartitum faisse, ni-
mirum ut vel mulieres dimitterent, vel si qai nol- -
lent dimittere, tanquam depositi ab officio cessa-
rent. Non defdere, qui huie decreto parere nolue-
runt. Hos Ratherius, « comprehendi et custodis
mancipari usque ad satisfactionem przeepit. » Sa-
tisfactionis nomine pecuniariam peenam, seu mul-
tam intelligit, ut indicant qua statim subjicit.« Sa-
tisfactionis summam in restauranda, seu,quod ve-
rius est, deeoranda ‘beate Dei QGenitricis ecclesia
{cxuvin] (scilicet cathedrali) spe hujusmodi contuli,
ut quia {lli in agenda peenitentia inefficacissimi,
utpote ebriosissimi erant,Matris intercessio Domini
illis saltem obtinere dignaretur veniam, qui ex se
emendationem aliam facerent nullam. » Num he
inobedientium comprehensio et multa in synodo
diecesana acciderint, an postquam illi ipso faoto
demon_strassent, se nec mulierositatém velle dese-
rere,nec ab officio cessare,incertum est. Ita pariter
incertum, num ad synodi tempus referenda sint
tria alia, qu® statim subdit gesta. « Quosdam vero
de civitate pro diversis sceleribus accusatos, oum
ad satisfactionem venire dedignati fuissent, missis
e latere meo (supple bacularibus) cum ostiariis ec-
clesie comprehendi, ut moris est, feci, et satisfa-
ctionem factam in idem opus expendi. Quidam
presbyter me os vulve appellavit, quem similiter
comprehendi; et fuga cum fuisset elapsus, abstuli
ab eo quod potui, non tamen ecclesi® contuli; quia
injuriz mea vindictam offerre Deo ausus minime,
cujus potius laxator quam ultor esse debueram,

p fui.Quidam diaconus, quem anno praterito contra

spem quoque ordinarium (id est canonicum) fect,
unam cum ex parte mea ex melioribus plebem cum
curte haberet, ego cum nullam, me fellonem, bau-
slatorem atque perjurum appellavit;eam abstuli,et
mihi, quia fuit necesse, retinui. »

120. Dum in synodo dicecesana Ratherius urge-
bat preeceptum de mulierositate dimittenda, « om-~
nium pene(inferiorum cathedralis prasertim eccle-
sie clericorum) excusatio exstitit, non posse pro-
pter inopiam hoc ullo modo fieri; potuisse vero
utcunque, si stipendium debitum ex rebus habuis-
sent ecclesi® (Discordiz num. 6); » quem textum
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latios explicavimus§{5,num.97.Huic itaque inferio- A nonnulla num. 8 :«Qnod causa protuleram commi-

rum clericorum inopia ut provideret,cum @quiorem
reddituum ecclesiasticorum distributionem inducen-
.dam intelligeret.Hac de re,quam antea frustra ten-
taverat,iterum post diecesanam synodum cum ca-
nonicis egit;potiores enim querel® erant clericorum
ecclesiz cathedralis. « Hujus rei_gratia volui, in-
quit, agnoscere omnia, qua sive ab antecessoribus
meis concesea, sive a Deum timentibus viris sunt
.eis collata.»Ex ipsis enim donationum instrumentis
convinci posse credebat, cathedralis ecclesie bona
ac redditus generatim fuisse collatos,non ut majo-
res clerici, seu canonici fere omnia perciperent
atque ditescerent, ceteri nihil aut modicum ac-
cipientes [cxLix] inopia laborarent,sed ut oblata ad
normam Actorum apostolorum v, 35, dividerentur
singulis,prout cuique opus esset.Huic autem ®qui-
ori redditnum distributioni, quam ex ipsis instru-
mentis inducendam cogitabat episcopus, illi adeo
restituerunt,«ut moriseantea nulla proferrent quam
hoc factum viderent. » Tunc episcopus sacros ca-
_nones ipsis ostendit : -illi econtra solum predeces-
sorum suorum consueludinem ingerebant(lb.d,n.7).
_Hac de re agebat episcopus,dum sperabat compro-
“vincialium episcoporum synodum Veron® congre-
gandam, de qua post pauca.erit sermo. Ad hanc
synodum qustionem ejusmodi deducere cogitabat,
‘Interim quosdam civitatis primarios viros ad cano-
picos misit,qui eos adjurarent per fidelitatem,quam
.8ibi non semel juraverant,ut si quam authenticam
habcrent rationem, seu instrumenta authentica,
quibus eorum corsuetudo muniretur,non celarent, C
ne cum utrique venirent in synodum verecundia
episcopum afficerent,si exigentem aliam reddituum
divisionem, injustum aliquid exigere probavissent.
Id quoque nihil profuit. « Ut enim, inquit, in
illarum sacramentts nullam mihi monstrarent habere
potuisse nunquam fiduciam,dixerunt,proh nefas! se
satis scire multis multa jurasse, qua nullatenus
valerent implere [inter alios non minus juraverant
Ratherio,quam Miloni invasori),adjicientes stultum
esse, ut me conarentur docere. Mandavit rursum
illorum quibusdam, quod in utroque delinquerent,
8i aut me contra se, aut se contra me permitterent
scienter contendere.Respondit, cujus maxime inter-
erat quod stultissime faceret, si vel me toto sacu-

nationis, in cffectum vertere non distali {cL) actio-
nis, et precepto usus dicentis : Da bono, et ne
susceperis peccatorem (Eccli. xu, 5), ilis ablata,
bonis duobus, id est beatz Genitrici sanctoque
Stephano protomartyri contuli, vel potius reddidi;
faciens de quibusdam insuper inscriptum quoddam,

_quod nominant Judicatum,id est, decretwm, paupe-

rioribus clericis(quorum causa scilicet tantum per-
tuleram laborem) ejusdem ccclesiz, hoo est, pres-
byteris capellanis,subdiaconibus de secretario sep-
tem,cantoribus septem, acolhytis de gecretario sep-
tem,cantoribus quinque, ostiariis sax, non ut mihi

fideliores tamen, sed in servitio Domini fierent prom-

ptiores et cessante paupertatis occasgione, studiesio-
res in Domini diebus ac noctibus fierent servituteg»

121. Hic cum canonicis congresgus Ratherii, ut
pauperigrum clericorum inopiam sublevaret, cum
habitus fuerit post synodum dicecesanam oelebra-
tam-mense Junio, vel Julio anni 967, et ante coaci-
lium provinciale,.quod Verona coactum videbimus
eodem anno, ineunte Novembri, incidit ia -Augus-
tum circiter vel Septembrem. In hoc congressu ut
ad ®quiorem reddituum partitionem eosdem canoni-
cos induceret, non vi, sed ratione usus est, nee in
redditibus, qui ex consuetudine ipsis obvemerant,
iisdem invitis quidquam tetigit, vel decerpsit. So-
lum ut inferioribus clericis aliqua ratione consule~
ret minatus est se quedam beneficia adempturum,
que ipsenonnulliscanonicis contulerat.Neque tamep
id absolute prestitit,sed postquam illi in id assen-
sum prabuere,dummodo bonis ex consuetudine ag
canonicos pertinentibus parceret. Id, autem non
prestitit in ipso congressu post eorum assensum,
sed tunc prastitit,cum post congressum bonaeisabs
se collata auferens, in alios pios usus convertit,
pauperioribusque clericis per Judicatum providit.
Decem canonicos beneficiis militaribus ex bonis,
qua juri cedebant episcopi, in beneficiorum milita-
rium rationem collatis ditaverat; ut in Itinerario
tradit num. 4 :« Cum de mea paupertatula non sim
vobis adeo inhumanus,ut militari beneficio habeam
(et hoc gratis) decem ex vobis ditatos. » Confer in
Discordiam not. 25. Hos ergo decem' canonicos be=
neficiis a se concessis spolians, in triplicem usum
ejusmodi beneficia convertit, alia enim cathedrali

lo predicatum, vel magistros suos docere presu- |y ecclesiz, que sancte Dei Genitricis titulo gaudet,

meret. » Cetera hujus concertationis verbis ipsius
prosequamur (Ib. b). » Hoc nihil juvante, conatus
alio eos modo ad pacem non quidem mundi, sed
Christi compellere:cum quidam illorum (canonico-
rum)de meo haberent beneficia, interminatus sum,
quod si mihi interdicerent quod mihi competeret
(zquiorem scilicet distributionem inducere); ego
quod, illis concesseram tollerem.Responderunt in
tantum se non curare,ut si quod alicui illorum dedi,
auferrem, non mihi inde minus fideles essent ;tan-
tum de istis(qua canonicis ex consuetudine fuerant
.ssiguata] illos nullatenus inquietarem. » Et post

alia ecclesie sancti Stephani protomartyris tradidit,
seu « potius [cu1] reddidit. «Verbum « reddidit, »
quo Ratherius utitur,indicare videtur ea beneficia,
antequam in militarium beneficiorum rationem tra-
derentnr canonicis, fuisse bona, que ad easdem
ecclesiasspectarent.Omnia autem ecclesiarumbona,
excepta portione clericis ipsarum assignata,cum eo-
tempore juri et dispositioni episcopi cederent, po-
terant ab ipso,cui expedire videretur,concedi. Qu
igiturex iisdem bonis Ratherius quibusdam canoni-
cis contulerat,nunc adempta ipsis ecclesiis reddidit,
in earum,ut videtur, restaurationem sive ormatum,
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qui ad curam episcopi pertinebant.Tertiam tandem A ego solum mcerens cantarem, et invidia contra illos

ot forfassis potiorem partem in pauperiorum cleri-
corum provisionem contulit eo fundationis, uti vo-
cant, instrumento, quod Judicatum nominavit.
122. In hoo opusculo intolerandum absum atque
scandalum deflet, quo inferiores clerici, qui majo-
rem in ecclesia laborem ferebant, fortiori pauper-
tate oppressi, non solum « sine intermissione mur-
murarent, » verum « ob inopiam ad sacros ordines
illegaliter etiam accedere festinarent,» ut hac via
sliquid subsidii ipsis proveniret; et accederent qui-
dem, « cum nec ®tas utique eos admitteret, nec
scientia commendaret,nec morum probitas illustra
ret.» Hujus fundationis redditus &qualiter dividen-
dos decernit, « non per campos tamen et vineas,
sod per modios atque sextaria, ut nec rixe locus
sliquis detur, neque invidie, » Nolebat nimirum
vertos campos et vineas inter clericos dividi ; hac
enim ratione fere omnia clericis majoribus et poten-
tioribus obvenerant, ceteris inferioribus et imbe-
cillioribus in inopia relictis. Distributio autem per
modios atque mensuras equalitatem facilius servat,
¢t a preepotentium fraudibus cavet.Simili de cdusa
redditus abbatie de Maguzano inter clericos ibidem
institutos non per campos et vineas, sed per mensu-
ras dividi jussit. Oranibus inferioribus cathedralis
eccclesia clericis,qui tum vivebant, presbyteris ca-
pellanis comprehensis,hoc beneficium communees-
sevoluit.His obeuntibus omnia ®que dividenda pre-
eepit inter solos inferiores ordines tres, subdiaco-
norum, acolythorum et ostiariorum, videlicet inter

septem subdiaconos de secretario et septem alios G

subdiaconos cantores, inter acolytbos de secretario
_septem et alios acolytbos quinque cantores, necnon
et ostiarios sex.Notanda«presbyterorum [cLu] ca-
pellanorum » mentio, qui scilicet a presbyteris ma-
joribus seu canonicis distinguebantur, uti nunc
quoque in nostra cathedrali ecclesia distinguuntur
illi presbyteri,qui,cum non sint canonici,« capella-
ni » vocantur. Notanda pariter distinctio inter sub-
diaconos et acolythos « de secretario, » qui scilicet
episcopo celebranti in sacris inserviebant, et alios
subdiaconos atque acolythos « cantores,» qui cane-
bant in choro. Presbyteris autem capellanis, sub-
diaconis, atque acolythis de secretario, prater
certorum reddituum portionem aqualiter cum sub-

causas vitare debere me crederem. » Si qua vero
alia a piis hominibus eidem inferiorum clericorum
cellegio legarentur, omnia quoque ®qualiter inter
ipsos dividi jubet. Cavet ne episcopi, aut cateri
presertim majores cleric1 cathedralis post hanc in-
feriorum clericorum provisionem iisdem quidpiam
subtrahant ex eo, quod antea ipsis tribui solebat,
« quasi valeant dicere: Habetis vestrum stipendium
(ex iis qua Ratherius contulit), sufficiat istud ; aut
si vultis vobiscum nostra partiri, mittite quod vobis
datum est, in nostrum commune. » Alia atque alia
apte disponit, atque prastitit ; ac tandem imperato-
ris elogio concludit, « cujus, inquit, auxilio fre-
tus, sum ista molitus, ac per hoc magis ipsius,
quam meum est opus. »

123. Ut intelligantur verba,« cujus auxilioTretus,
sum ista molitus,» explicanda sunt illa quibus « fi-
duciam imperialis presentiz » merhorat in Dis-
cordia num. 5, eamque « fiduciam imperialis nil
aliud quam quod justum est decernentis presentis
« appellat in sermone de Octavis Paschz num. 4.
Cum nimirum episcopus multis experimentis [cLu]
edoctus canonicis nihil fideret, quando benefi-
cia ahs se ipsis collata renuntiare visi sunt, vehe-
menterque metueret ne potestates contra se laicas
commoverent, ut memoratam fundationem, seu Ju-
dicatum irritum redderent ; noluit eamdem funda-
tionem prodire in publicum, nisi imperatoris favore
ac patrocinio muniretur. Brevi eum Veronam acces-
surum scicbat, ut Ottonj II filio suo ex Germania
in Italiam venienti occurreret. Occurrit autem Ve-
rona sub finem Octobris anni 967, hicque cum eo
Omnium Sanctorum festume elebravit Kalendis No-
vembris (4nnal. Saxo, anno 967). Hac ecgo occa-
sione Judicatum antea a se paratum imperatori si-
gnificasse videtur, et sperasse fore ut illud Cesar
sua auctoritate protegeret, hacque « fiducia »
ipsum subinde edidisse. Certe ut potestatibus ca-
teris, quas contra se et contra suam hanc funda-
tionem canonici poterant excitare, frenum impone-
retur, ab eodem imperatore insigne diploma obti-
nuit datum «Balsemate (est locus dicecesis Veronen-
sis prope Mincium) Nonis Novembris anno Domini-
cz incarnationis 967, imperii vero domni Othonis,
piissimi Cxsaris 6, Indictione 11. » In Qalitatis

diaconis et acolythis cantoribus atque ostiariis divi- [y conjectura num. 13, se nonnulla ab imperatore peti-

dendam,alia quedam bona assignavit,que ipsorum
tantam utilitati cederent, nec cum cantoribus atque
estiariis dividercntur. Peculiarem porro addit ratio-
pem, cur tribus istis subdiaconorum, acolythorum
¢t ostiariorum ordinibus providendum putaverit.
« Consideravi namque, inquit num. 4, quia cum,
preter id quod in ecclesiastico agunt ministerio, hi
tres ordines peculiarius ceteris omnibus pontificali
insudent servitic,specialius aliquid accipere abepi-
scopo pro specialiterilli impenso debuissent obse-
quio. Parum vero eisidco contuli,quia et dandis noa
_adeo abundabam, utpote qui ubi alii dominabantur,

turum scripserat, que in hoc diploma concedun-
tur. Non solum enim confirmantur privilegia Vero-
nensi ecclesiz b antecessoribus concessa, verum
etiam castella et persona episcopatus a jure comitum
et ceterarum inferiorum potestatum eximuntur. Ra-
therio autem speciale privilegium conceditur,quod
« mundeburdium » vocatur, cujus vi adeo erat pro-
tectus, ut si quis eum amplius, ut usque nunc,
presumpserit inquietare, ut rebellis existere, vel
Deo contradixerit, quod suum ministerium est, ex-
hibere, si clericus est,omnibus qua habet in pote-

statem ipsius redactis, de ecclesia usque ad satis-
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factionem legitimam atque condignam pellatur ; si A subcriptiones accesserunt. Niei librarius ex Ra-

servus,quod servorum est, subeat, et in potestatem
ipsius ut ex debito maneat, » etc. Coercetur etiam
omnis comitum et aliarum potestatum auctoritas,
ne 2¢ in ea, que episcopi sunt, contra voluntatem
ipsius ullatenus ingerant,aut clericum vel famulum
ejus,ipso non concedente, in patrocinium recipiant,
aut contra ea que episcopo statuenda videbuntur
(uti fuit, quod in Judicato constituit), obtinentibus
auxilium aut favorem prestent. Tandem libel=
larii [cLiv] contractus, commutationes eteprecari,
quibus ecclesi® bona dolo se fuerant alienata,rescin-
duntur; quod in votis episcopi fuisse ex Qualitatis
conjectura loco laudato didicimus (V. sup. n. 109).
Hzc, que ab imperatore Ratherius obtinuit, fldu-
ciam ejus ip imperiali preesentia non inanem fuisse
‘demonstrant. Porro una cum_imperiali presentia
duobus in locis antea indicatis jungitetiam synodum
congregandam, in qua se quoque confldisse signi-
ficat. « Licet nunc, inquit in Discordiam num. 5,
fiducia imperialis pr@sentie et synodi adunanda
in propatulo sit designata;» et similiter in sermone
De Octavis Pasche num. 4 : Fiducia imperialis nil

.aliud quam quod justum estdecernentis presentie,.

et synodi congregand » etc.Quid fuerit justum il-
lud, quod imperialis presentia decrevit, ex memo-
rato diplomate perspicuum fit. Satis ex hoc tutum
videbatur quod episcopus in Judicato instituit.
124.Quanam vero fuerit « synodus congreganda,»
et num aliquid circa Ratherii Judicatum egerit,nunc
videndum. Judicatum quidem chartz nomine auctor
indicans in episte 12 ad Ambrosium num. 4,« manu
patriarche, et mea, omniumque nostr® provincie
coepiscoporum firmatum tradit. » Ut nimirum ea
fundatio non tam imperiali quam ecclesiastica po-
testate rata esset et firma, patriarche Aquileiensis
me!ropolitani sui ceterorumque episcoporum hujus
provincie subscriptionibus confirmandam curavit.
Hos Veron& convenisse, cum Otto imperator huc
advenit, nihil est ambigendum. Id enim in more
positum erat, ut episcopi imperatori in provinciam
advenienti occurrerent, eidemque obsequium pre-
starent.1d autem multo magis prestandum eratVe-
ranz hao occasione, qua imperator filium suum e
Germania in Italiam primo ingredientem ibidem re-
cepit. Patriarcha® ergo et comprovincialium episco-

theriischedishoc opusculum transcribens,chronicas
notas et subscriptiones omisisset, sicut aliis quo-
que documentis nonnunquam accidit. certius tem-
pus elucesceret (Epist. 12 num 4). Missum fuit ad
Ambrosium imperatoris cancellarium, ut suo quo-
que apud Casarem patrocinio negotium tueretur.

125. Judicatum, hac duplici tantaque auctoritate
munitum, quis non salis tutum credidisset ? Heo
quidem erat etiam Ratherii « fiducia.» At spes omnuis
incassum cecidit. Imo discordia, qua inter clerices
et episcopum semper antea viguit quidem,sed clan-'
culo serpebat, ex Judicati editione palam erupit, et
episcopum aperte impetere ceepit. Qui dicabant,
inquit in Discordia num, 8, se non curare si quod
de meo habebant, ab eis auferrem, neque ob hoé
mihi minus fideles éxisterent, tantum eos de his,
quibus eos interpellaveram (scilicet de redditibus
inter ipsos olim divisis) inquietare cessarem; securi
nunc de mea cessatione(quantum ad laudatos red-
ditus) de meo ab eis ob ingratitudinem illorum re-
cepto mesatagunt per potestaten: quorumdam patro-
ciniis inquietare. Illi nimirum, ut obhtinerent, ne
Ratherius in sua bona ac redditus novam distribu-
tionem induceret, protestati fuerant, se non curare.
si privarentur iis beneflciis,que ab ipso acceperant.
Cum vero ex ipso Judicato explorate perspexissent,
se satis securos in bonis et redditibus propriis, be-
neficia sibi olim collata et novissime ablata, tane
quam sua ropetere per potestatem studuerunt. In
hanc rem patrocinia potentium captata, et aliquis
ad imperatorem clam directus, qui Ratherium ac-
curaret, et ipsum Cwmsarem ad Judicalum episcopi
rescindendum,quibuscunque rebus posset, permo-
veret. Hanc manifestam rebellionem statim post
editum Judicatum crupisse liquet ex opusculo de
Clericis rebellibus, quod (V. not. 1) scriptum fuit in
Adventu anni 967.Eximia moderatio episcopi ibi-
dem proditur, quippe qui cum rebelles tam mani-
festos tum canonica, tum imperiali auctoritate ex-
communicare et de ecclesia posset extrudere, divi-
nam tamen misericordiam imitatus noluit. « Hac
itaque de causa, ait num. 2, Apostolo conveniens
[cLvi] dicenti. » Estotc imitatores Dei, sicut filii
charissimi (Ephes. v, 17), « quos ille misericorditer
ut puto, expectat, non ausus crudeliler insequi,spe

porum Veronam confluentium cwtus, quem Rathe- |) forsitan, licet inani, conversionem mihi pollicens

rius cogendum prasenserat,fuit illa « synodus con-
greganda,»quam cum imperatoris preesentia duobus
in locis conjunxit; eaque reipsa videtur coacta,cum
patriarcha ac czteri hujus provincia episcopi Judi-
cato subscripserunt. Cum in utroque textus Rathz-
rius synodum congregandam imperiali prasentie
subjiciat; hec synodus statim post imperatoris dis-
cessum habita videri potest, antequam illi in suas
sedes remigrarent.HincJudicatum antea[cLv] quidem
a Ratherio paratum,non vero editum, nisi postquam
imperatoris assensus,seu per memoratum diploma
imperialis tuitio,neonon patriarcha et episcoporum

vestram, cum proposuissem vos uti rebelles... ut
et legaliter et imperialiter sancitum est, abEcclesia
extrudere; pepercit animus diploide confusionis in-
duere (Ibid.).» Quid quod sciebat canonicos ad im-
peratorem nuntium misisse, qui contra se ageret;
ipse autem ex parte sua neminem mittendum cre-
didit, totumque negotium divinz providentiz com-
misit. Canonicorum nuntius potentium patrociniis
fultus ab imperatore obtinuisse credebatur, ut pe-
culiaris ejus « missus » Veronam veniret, qui

utriusque partis momenta inquireret,et ad impera-
torem referret.Quod si in hanc rem peculiaris « mis-
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sus » Veronam directus non fuit, certe tamen due A ecclesiasticorum divisionem, ex qua plura mala et

person® Verone dominantes idipsum prastitisse
videbimus circa Pascha anni sequentis 978. Interim
Ratherius etsi noluit rebelles ex ecclesia pellere,
id tamen ab eis petiit, ne in cathedrali sacra officia
peragerent, sed aliam quamcunque ecclesiam eli-
gerent. Id autem se expetere ait, non quod fraterni-
tatem eontemneret,sed quod « rustico illo monente
exemplo, quo dicitur :» Quod ocules non videt, cor
non dolet, « videtur, inquit, quadam et perne-
ocessaria deloris fore levigatio, si eis non visis, qui
mihi tanta mala fecerunt, et facere non desinunt,
abeit aliquantisper malorum ipsorum recordatio,
dum auctores eorumdem quantulacunque obnubit
oblivio. »

126. De epistola ad Martinum episcopum Ferra-
riensem, qua pariter in Adventu anni 957 exarata
fuit, pauca indicare sufficiet (V. not. 1, in ep. 10).
Hunc Ratherius in Ravennate saltem concilio agno-
verat. Reprehensionem suorum ille incurrerat du-
plici cx causa, quod pueros ®tate canonica expertes
ordinaret, idque pretio intercedente perageret. Hec
epistola Ratherii zelum demonstrat, qui episcopi
licst senioris vitia corrigere studuit.

{euvi) § XIX. — Acta anni 908. Ratherius Quadra-
ma Llempore sermonmes habet de pace. Scri-

f&“ libellum, cui titulus : Discordia. Canonici Ro-

mam mittunt nuntium, qui rescriptum pro ipsis

retulit. ‘Episcopus Apologeticum edit. Inquisitio
contra eumdem. Alit sermones Ratherii, ¢jus Testa-
mentum. Nanno, ut imperatoris missus, placitum
habet contra eumdem, qui tribus epistolis de hoc
placito queritur. Everaclus episcopus Leodicensis
tpsum invilat. Is tandem episcopalum dimitlit, et

n Belgicum revertiur.,

127. Cum rebellio publice in dies contra episco-
pum effervesceret, is in omnibus sermonibus, quos
in Quadragesima anni 968 ad populum habuit (Dis-
cordia, num. 7), rebelles ad pacem revocare con-
tendit, quam sese cum ipsis libentissime initurum
spopondit, « tantum in vera pace hoc vellent effi-
cere.» Sed frustra. Id enim potius eorum augebat
superbiam, et accendebat malitiam, adeo ut pejores
in episcopum criminationes spargerent, quam qua»
in Qualitatis confectura nuperrime Ambrosio tra-
dita referuntur. Has criminationes indicans in
Apolégetico num. 4 : « Quidam, ait, sive putatis,
sive a se magis confictis me jaculant criminibus »:
que num. 8 « tanta, talia, tam feda, tam tur-
pia, tam incredibilia, et ipsi etiam @tati mea
contraria » vocat. Cum itaque rebelles ad pacem
non posset deducere, eadem Quadragesima lucu-
bravit opusculum inscriptum, Discordia inter ipsum
et clericos, quod dissidii inilia et causas detegit.
Quatuor hujus discordie cansas memorat; 1° mo-
rum episcopi et clericorum dissimilitudinem; 2°
episcopi sollicitudinem in promovenda legum eccle-
siasticarum observantia; 3° ejusdem nisum, ut ex
concilii Ravennatis ac Romani pontificis decreto,
astnon imperatoris mandato clericorum mulierosi-
@tem tolletet, 4° quod minus mquam reddituum

C

scandala consequebantur, episcopus ferre non pos-
set. Gesta refert synodi dicecesanz post Ravenna-
tense concilium coacte; describit congressum post
eamdem synodum cum canonicis habitum, {cLvin]
ut pauperioribus clericis provideret; et corumdem
molimina apud imperatorem indical. Tandem sus
caus® fiduciam praferens, repetitis illis Job : Cau-
sam quam nesciebam, diligentissime investigabam
Job. xxix, 16), id unum se metuere ait, ne per po-
tentium patrocinia atquo malevolorum calumnias
imperatore circumvento, sibi miserimo contingat,
quod miseris contigit, de quibus legitur, illis, qui
etiamsi apud Scythas causam dixissend, inculpati ab-
sque dubio dimissi fuissent. '
128. Hec dum scribebat, imperatorem clericos
adiisse persenserat; ad Romanum vero pontificem
eos pariter confugisse ignorabat. Verum illi, ut
judicium imstitueretur contra Ratherium, quo re-
scinderetur ipsius Judicatum, et bona sibi . ablata
redderentur, imperatorem exorandum putarunt. Ut
autem in posterum bona ad se pertinentia in tuto
essent, et a jure episcoporum eximerentur aposto-
lice sedis auctoritatem implorandam censuere.
Clam igitur Romam legatum direxerunt; et for-
tassis idem :lle, qui ad comitatum missus fuerat,
in mandatis habuit, ut negotio apud imperatorem
exacto, Romanum pontificem adiret (Apologet.
pum. 7). Is autem « quasi apostolicas litteras »
retulit, quibus sub pena anathematis interdice-
batur, ne Ratherius aut successores ejus sese in
res canonicorum intromitterent. Durioribus verbis
hoc factum describit episcopus. Dum autem pre-
tium in hanc rem intercessisse affirmat; pecunia
quidem corruptum non credimus ipsum Joannem
XIII summum pontificem, cujus probitas pluribus
testimoniis, et ab ipso etiam Ratherio commenda-
tur (Itiner. n. 2), Canonici, qui divitiis pollebant,
sicut pecunia potentium patrocinia aucupati, im-
peratoris animum Ratherio propensum subverte~
runt, ut deinceps patebit; ita eadem arte Roma-
nos‘quosdam patronos nacti, obtinuisse videntur,
ut negotium Ratherio absente et inconsulto tran-
sigeretur, et apostolice litter® contra ipsum scri-
berentur. Cum episcopus sese in bona et redditus
clericorum cathedralis ecclesiz intromiltere stu-
duit, mens ejus fuit, non ut quidquam ex iis, qua
ipsorum erant, decerperet, ac in alios usus tra-
duceret, sed ut ex ipsis rebus, qua generatim ca-
thedralis ecclesiz clericis legata fuerant, ita inter
eos partirentur, ne inferiores premerentur inopia,
et divinus cultus detrimentum caperet. Hac autem
mente episcopi, hisque rerum circumstantiis [cLix]
non cognitis injustum videri poterat, eumdem epi-
scopum, qui pluribus accusationibus ad imperato-
rem delatis male audiebat, in laudata bona ac red-
ditus contra veterem consuetudinem velle novam .
distributionem inducere, cui ii ipsi inferiores cle=
rici, quorum causa agebatur, obstabant, Hino re«
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ois contuleram... totum cis reddidit dicens, ju- A torem instruat, obtineatque imperiale rescriptym,

rasse imperatorem, quod nunquam hoc stabile fore
permitteret. » Quam tumultvarium et illegitimum
[cLxiv] fuerit hoc placitum, in quo judex rebel-
lium sententiam secutus est inaudito Ratherio, qui
rebus pluribus poterat objectas criminationes refel-
lere, facile quisque perspioiet.

134. Ex his episcopus magnum sibi periculum
imminere intelligens, mox tres epistolas scripsit.
Una data est ad Nannonem comitem, quam in
anuotationibus exaratam probavimus die prima
Julii octava festi S. Joannis Baptistx; altera ad
Ambrosium imperatoris cancellarium ; ad Adelai-
dem imperatricem tertia (Vid. nol. 1dn epist. n).
Nanno.comes Bucconi successerat. Sed cum iste

initio episcopo fuisset infensus (licet ipsi postea B

faverit) ; Ratherius ut Nannonis novi comitis gra-
tiam sibi conciliaret, aliqua eidem munera im-
pertitus videtur, Sed hec fucre inutilia, propterea
quod eamdem erga ipsum liberalitatem deineeps
non exhibuit. « Ita enim est comparatum, in-
quit in epistola 11, num. 1, ut vetera subruas
beneficia, nisi ea posterioribus fulcias. » Ratherii
hostes locuplotioribus muneribus eum sibi contra
episcopum captivarunt. In epislola aulem queri-
tur prevaluisse adversuriorum mendacia, ipsum-
que comitem eorum vitiis ac rebellioni cum ani-
marum periculo patrocinium prestare : « Vos
ipsas animas eis aufertis, dum presbyteros ad
synodum venire, et legationem ipsius pape de
uxoribus dimittendis audire, et omnimodo episco-
pis obedire adeo prohibetis, ut eos more militum
in veetris manibus recipiatis, et eis in omnibus
abominationibus, quas contra Deum faciunt, pa-
trocinium ferre nullatenus omittatis, et ita nos-
tram interdictionem eos parvipendere faciatis. »
Cum ille in placito non tam imperatoris quam
imperatricis mandatum laudasset ; illam quidem
deceptam, et conira se fortius preoccupatam Ra-
therius innuit; at simu] aliquam adhuc prafert
in imperatore fiduciam, quem haud credit eo-
rum beati (Job. xx1x, 16), verborum immemorem :
Causam, gquam nesciebam, diligentissime investi-
gabam. Hinc etiam addit : « Te precor sane, ut
de parte piissimi semper mihi Cmsaris me terri-
fleare, cum nequeatis, cessetis ; millies enim vos

G

quo tota conspiratio reprimatur.

136. Epistola tandem ad Adelaidem imperatricem
hanc presertim in Ratherium male preoccupatam
presumit (Epist. 15). Causa potior, qua illam per-
moverat, ea fuisse videtur,quod ipsi persuasum fue-
rit, Ratherio episcopo res episcopatus Veronensis
itain dies detrimentum capere, ut si non ameveatur
brevi omnia extremum exitium sint subitura, Hue
spectant illa : «Si pro episcopatu hocagitie. » Rogat
vero, ut sinat saltem se tutum Veron® consistere,
quoad cathedralem ecclesiam perficiat. Geterum se
paratnm exhibet ad dimitteudum episcopatum, et
ad monasterium suum repetendum. Ipsiaptem im-
peratrici per falsas delationes subreptum, et suam
causam exactius cognoscendam insinuat his prostre-
mis verbis : « Overo quam omnibus,quiin potestate
sunt constituti, ut non semel vestr2 dominationi
suggessi, prodesset, si non lam pracipites ferrent
sententias, sed illud beati Job attendigsent: « Cau-
sam,quam nesciebam,diligentissime investigabam.»
Timens porro ne his litteris imperatricem exacerba-
ret, additamento quodam brevissimo veluti post
scripto sese excusare eo nomine studet,quia stoma-
chu aloe amaro tumens, dulcedinem mellis eructare
non potest.

137. Ex hac quidem epistola Ratherius magnas in
angustias conjectus agnoscitur ; cumque sedando-
rum rebellium, rerumque aliquando componenda~
rum nulla spesaffulgeret, despondens plane apimo,
dimittendi sponte episcopatus consilium, antequam
vi pelleretur, mente volvere ccepit. Contrariis. vero
animi motibus conflictatus,ad Everaclum episcopum
Leodicensem,et ad Fulcuinum abbatem Lobiensem
litteras dedit. Baldrico Leodicensi antistite vita
functo anno 959. Everaclus Bonensis Ecclesi® deca-
nus,quem alii Evracrum,seu Eraclium vocant, suf-
fectus fuerat.Is autem restituendzmonastics rogule
studiosissimus, Lobiensi monasterio, cujus abbates
[cLxvi) per hac tempora erant ipsi Leodicenses
episcopi, anno 960 proprium abbatem restituit,Ale-
tranumgque eidem ccenobio prafecit.Hic autem cum
e vivis sublatus fuisset anno 965, Fulcuinus mona-~
chus subrogutus est.Igitur Ratherius ad Everaclum
episcopum,quem antea noverat,quoddam munuscu-
lum cum litteris misit, quibus repetend® patriw et

magis formido quam ipsum. » Nihil scilicet du- J) monasterii consilium, sed aiiquot difficultatibus

bitabat, quin imperator, si ipsam causam dili-
genter investigaret, calumnias et malignitatem de-
tegeret.

135. In altera ad Ambrosium epistola (Epist. 12)
primum refert quid post Ravennas concilium ege-
rit, ut corruptos clericorum mores [cLxv] emen-
daret, quantumque isti Nannone patrocinanteresti-
terint. Nannonis placitum describit, et singularum
accusationum, quibus judicium innixum fuit, ini-
quitatem patefacit. Res tandem eo adductas osten-
dit, ut ni promptum afferatur remedium, de sua

vita sotam sit, Jtaque rogat,ut de re tota impers-

suspensum significavit. Ille autem epistolam reddi-
dit, qua cum insigne de Ratherii virtutibus testi-
monium ponit,tum eum ad reditum in patriam enixe
hortatur, et allicit (Epist. 14) :« Nativavobis supplex
tendit manus patria, ut redeatis invitat. Omnes
quotquotsunt utriusque ordinis clericalis seu milita-
ris, mente, voluntate, studio, voce, ut veniatis cla-
mant ; vos videre desiderant.Servitio vobis impen-
dendo nec numerum, nec modum praefigimus ul-
lum. Omnia nostra erunt in manu vesira, secune
dum quodanimo vestro insederit,o dilecte Ratheri.»
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tam litteras, quam librum direxit, qui in desiderio A obtinerent, in eamdem rem aliquid contulit. Abiit

est. Audiatur idem Fulcuinus (de Gest. abb. Lob.,
c. 28) : « Ratherius adhuc Verone erat,qui perta-
sus civium insolentiam,simulquesuspectam habens
~ ionatam illis et peculiarem perfidiam,de reditu cogi-

tabat, proponens illud, quod in aliena patria sape
quidem bene vivitur,sed male moritur.Mitlit igitur
ad Abbatem (erat ipse Fulcuinus) librum, quem
pretitulavit Conflictus duorum, pro eo quod in co-
dem disputans, utrum reverteretur necne, anxius
fluctuaret. » Inclinasse vero landem in reditum
ostendunt sequentia : « Simul et rogans (fortassis
in epistola, qua laudatum librum miserat) ut mit-
terentur ei equi et comites, quo expeditius ad nos
iter accelare posset. » Annuit ocius Fulcuinus :
« Factum est,inquit, missum est, venit ille. » Quod
porro subjicit, « auferens secum auri et argenti
non dicam pondera,sed,ut ipsius verbis utar, mas-
sas et acervos, » incredibile prorsus videtur. Quam
Ratherius alionus in tota vita fuerit a divitiis con-
gregandis, cum multa probant quée de divitiarum
contemptu ac liberalitate ejus aliquot in locis refec-
runtur, tum vero illa Everacli episcopi Leodicensis
in litteris ad ipsum Ratherium scripta,cum is in co
esset ut Veronam postremum desereret, luculenter
testantur : « Non modo uon rapuisti, sed nec
quidem appetisti aliena : largitus [cLxvi] es pro-
pria, aliorum condolens miseriis, non felicitatibus
invidens alienis. » In paupertatem sane ita erat
propensus, ut « tam se velle diceret mori men-
dicum, ut alterius eleemosyna ejus contegatur
cadaver. » Quanta autem sub Veronensis episco-
patus finem esset ipsius pauperics atque .egestas,
ex Apologetico, quod paulo ante Pascha hujus
anni 968 exaravit, audivimus. Quam porro angu-
sta ipsi esse res familiaris, Testamentum hoc
eodem anno scriptum demonstrat, in quo hzc de
pecunia leguntur : « Denarii si mihi fuerint aliqui,
ita volo fiant divisi. Una si fuerit libra, detur cura-
toribus funeris mei;altera nisi defuerit, clericis ec-
clesiam possidentibue sancta Marie Consolatricis
cum ceteris in eodem Judicatodescriptis.Quidquid
supererit, sive sit multum, quod non credo, sive
parum, aut certe nihil, quod non discredo, habeat
Marlinus, loculorum nunc servator meorum, aut
qui, quando obibo, tunc idem habuerit officium. »

Qui tanta denariorum angustia laborabatanno968, D

paulo antequam Verona discederet, quomodo hinc
abiens afferre secum potuit « auri et argenti non
dicam pondera,sed massas et acervos? » Id si dixit
Ratherius, baud dubie per ironiam more suo dixit.
Si quid vero auri et argenti secum allulit,quod non
videretur exiguum, id clericorum presertim rebel-
lium,qaod valde divites et profusos vidimus, et Ve-
ronensium liberalitati tribuendum, quiscilicetutse-
se ab episcopo sibi tam molesto et invisoaliquando
expedirent, multis magnisque muneribus copiosoque
- viatico abeuntem prosecuti sint. Forte etiam Milo,

qui gpu in episcopatn successit, ut pacitice sedem

Pamou, CXXXVI,

autem Ratherius non multo post Nannonis placitum
mense Julio vel ad summum Augusto anni 938. Ex
tabulario (De vesc. e gov. di Verona, p. 123) enim
ecclesiz sancti Proculi editum est a Biancolino Mi-
lonis jam episcopi documentum cum his chronicis .
notis : « Anno imperii domini nostri Magni Ottonis
seplimo, filii ejus primo, indictione 11. »Sunt cha-
racteres anni 968, cumque hoc anno indictio 14 de-
sierit mense Augusto, istud documentum scriptum
liquet ante Septembrem, quo inchoavit indictio 12.
Cum porro exstet aliud documentum mensis Maii
anni ejusdem (Dionys. Collect. diplom. pag. 428),
qui Ratherium Veronaz episcopum prefert,idemque
Verona adhuc esset die 30 Junii, quo Nanno placi-
tum habuit,necnon [cLxvin]die prima Julii,quoille
ad Nannonem,Ambrosium et Adelaidemlitterasde-
dit, ibidemque postea aliquandiu sit immoratus,
quoad ad Everaclum et Fulcuinum datis epistolis,
responsa et cquos ad iter faciondum acocepit;palam
fit eum abiisse sub finem Julii,velinitio Augusti,ac
sub idem tempus Milonem, quocum multiplex fue-
rat de episcopatu contentio, in ejus locum succes-
sigsc ante Septembrem.

§ XX. — 4b Everaclo Leodicensi episcopo, et Fulcuino
ubbate Lobiensi receplus, aliquot abbatiolis preefici-
tur A. Simoniaca emptione abbatix S.Amandi pur-
gatur. Locus Preloquiorum, quo verum factum de
hac abbatia cxponitur, huc referendus. Abbatiz
Lobiensi ab Everaclo praponitur Fulcuino remolo,

qui a Notkero Everacli successore restituitur. Ra-
therii mors, et annus mortis.

139. Ratherium Everaclusepiscopus Leodicensis,
uti spoponderat,recepit quam humanissime, eique,
Fulcuino teste,Alnamuvillam cum suisredditibus tra-
didit (cap.28). Hanc eamdem villam ejusque abba-
tiam illam esse,quam post expulsionem ab episco-
patu Leodicensi ad congruum vite subsidium a
Baldrico Everacli preedecessore acceperat anno 955,
satis probabiliter conjecimus § {4.Fulcuinus quoque
abbas Lobiensisfratrumconsensu eidem dedit villas
Stratam et Cosniacus et abbatiolam sancti Ursmart,
et aliam quam Waslare monasterium vocabant. Duo
alia monasteria,id est,sancti Amandi et Altimontis,
pecunia subinde mercatns ab eodem Fulcuino tra-

_ ditur,sed ita ut utrumque ex levilate mox deserue-

rit, Alnumque reversus sit. « A Lothario rege, in-
quit, cst mercatus sancti Amandi abbatiam, quam
vix una nocte potitus, eam (ut erat mira levitatis
vir) derelinquens, Alnam revertitur villam, quam
munificentia domni episcopipromeruerat.Inde quo-
que simili modo monasterium, quod Altummon-
tem nominant, dato magno pretio comparavit, ubi
quidquid praecipuumsibiinornamentis et vestimen-
tis ecclesiasticis fuerat, queeque antea ipse ecclesi®
nostre (Lobiensi) largitus fuerat,sed postea resum-
pserat, [cLxix] facta donatione congessit. Hoc quo-
que dereliclo, Alnam denuo revertitur. »

140. Cum nonnulle simultates inter Ratherium
et Fulcuinum subinde intercesserint, quas post
nonnulla explicabimus;in hisce duobus factis, qua

L}
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ois contuleram... totum ecis reddidit dicens, ju- A torem instruat, obtineatque imporiale rescriptym,

rasse imperatorem, quod nunquam hoc stabile fore
permitteret. » Quam tumultuarium et illegitimum
[cLxwv] fuerit hoc placitum, in quo judex rebel-
lium sententiam secutus est inaudito Ratherio, qui
rebus pluribus poterat objectas criminationes refel-
Jere, facile quisque perspioiet.

134. Ex his episcopus magnum sibi periculum
imminere intelligens, mox tres epistolas scripsit.
Una data est ad Nannonem comitem, quam in
annotationibus exaratam probavimus die prima
Julii octava festi S. Joannis Baptistx; altera ad
Ambrosium imperatoris caucellarium ; ad Adelai-
dem imperatricem tertia (Vid. mol. 1in epist. n).
Nanno.comes Bucconi successerat. Sed cum iste

initio episcopo fuisset infensus (licet ipsi postea B

faverit) ; Ratherius ut Nannonis novi comitis gra-
tiam sibi conciliaret, aliqua eidem munera im-
pertitus videtur. Sed hac fucre inutilia, propterea
quod eamdem erga ipsum liberalitatem deineeps
non exhibuit. « Ita enim est comparatum, in-
quit in epistola 11, num. 1, ut vetera subruas
beneficia, nisi ea posterioribus fulcias. » Ratherii
hostes locupletioribus muneribus eum sibi contra
episcopum captivarunt. In epistola autem queri-
tur prevaluisse adversariorum mendacia, ipsum-
que cowmitem eorum vitiis ac rebellioni cum ani-
marum periculo patrocinium prestare : « Vos
ipsas animas eis aufertis, dum presbyteros ad
synodum venire, et legationem ipsius pape de
uxoribus dimittendis audire, et omnimodo episco-
pis obedire adeo prohibetis, ut eos more militum
in veetris manibus recipiatis, et eis in omnibus
abominationibus, quas contra Deum faciunt, pa-
trocinium ferre nullatenus omittatis, et ita nos-
tram interdictionem eos parvipendere faciatis. »
Cum ille in placito non tam imperatoris quam
imperatricis mandatum laudasset ; illam quidem
deceptam, et contra se fortius preoccupatam Ra-
therius innuit; at simu] aliquam adhuc prafert
in imperatore fiduciam, quem haud credit eo-
rum beati (Job. xxix, 16), verborum immemorem :
Causam, gquam nesciebam, diligentissime investi-
gabam. Hinc etiam addit : « Te precor sane, ut
de parte piissimi semper mihi Cesaris me terri-
fleare, cum nequeatis, cessetis ; millies enim vos

quo tota conspiratio reprimatur.

136. Epistola tandem ad Adelaidem imperatricem
hanc presertim in Ratherium male preoccupatam
presumit (Epist. 15). Causa potior, qua illam per-
moverat, ea fuisse videtur,quod ipsi persuasum fue-
rit, Ratherio episcopo res episcopatus Veronensis
itain dies detrimentum capere, yt si non ameveatur
brevi omnia extremum exitium sint subifura, Hue
spectant illa : «Si pro episcopatu hocagitie. » Rogat
vero, ut sinat saltem se tulum Veronz consistere,
quoad cathedralem ecclesiam perficiat. Goterum se
paratnm exhibet ad dimitteudum episcopatum, et
ad monasterium suum repetendum. Ipsi aptem im-
peratrici per falsas delationes subreptum, et suam
causam exactius cognoscendam insinuat his prostre-
mis verbis : « Overo quam omnibus,qui in potestate
sunt constituti, ut non semel vestre dominationi
suggessi, prodesset, si non tam pracipites ferrent
sententias, sed illud beati Job attendigsent: « Caun-
sam,quam nesciebam,diligentissime investigabapa.»
Timens porro ne his litteris imperatricem exacerba-
ret, additamento quodam brevissimo veluti post
scripto sese excusare eo nomine studet,quia stoma-
chu aloe amaro tumens, dulcedinem mellis eructare
non potest.

137. Ex hac quidem epistola Ratherius magnas in
angustias conjectus agnoscitur;cumque sedando-
rum rebellium, rerumque aliquando componenda~
rum nulla spesaffulgeret, despondens plane animo,
dimittendisponte episcopatus consilium, antequam

C vi pelleretur, mente volvere ccepit. Contrariis vero

animi motibus conflictatus,ad Everaclum episcopum
Leodicensem,et ad Fulcuinum abbatem Lobiensem
litteras dedit. Baldrico Leodicensi antistite vita
functo anno 959. Everaclus Bonensis Ecclesi® deca-
nus,quem alii Evracrum,seu Eraclium vocant, suf-
fectus fuerat.Is autem restituendz monastice regule
studiosissimus, Lobiensi monasterio, cujus abbates
[cLxvi] per hac tempora erant ipsi Leodicenses
episcopi, anno 960 proprium abbatem restituit,Ale-
tranumque eidem ceenobio prafecit.Hic autem cum
e vivis sublatus fuisset anno 965, Fulcuinus mona-
chus subrogatus est.Igitur Ratherius ad Everaclum
episcopum,quem antea noverat,quoddam munuscu-
lum cum litteris misit, quibus repetende patri® et

magis formido quam ipsum. » Nihil scilicet du- ) monasterii consilium, sed aiiquot difficultatibus

bitabat, quin imperator, si ipsam causam dili-
genter investigaret, calumnjas et malignitatem de-
tegeret.

135. In altera ad Ambrosium epistola (Epist. 12)
primum refert quid post Ravennas concilium ege-
rit, ut corruptos clericorum mores [cLxv] emen-
daret, quantumque isti Nannone patrocinanteresti-
terint. Nannonis placitum describit, et singularum
accusationum, quibus judicium innixum fuit, ini-
quitatem patefacit. Res tandem eo adductas osten-
dit, ut'ni promptum afferatur remedium, de sua

vita sctam sit, itaque rogat,ut de re tota impera-

suspensum significavit. Ille autem epistolam reddi-
dit, qua cum insigne de Ratherii virtutibus testi-
monium pouit,tum eum ad reditum in patriam enixe
hortatur, et allicit (Epist. 14) :« Nativa vobis supplex
tendit manus patria, ut redeatis invitat. Omnes
quotquotsunt utriusque ordinis clericalisseu milita-
ris, mente, voluntate, studio, voce, ut veniatis cla-
mant ; vos videre desiderant.Servitio vobis impen-
dendo nec numerum, nec modum prafigimus ul-
lum. Omnia nostra erunt in manu vestra, secun~
dum quodanimo vestro insederit,o dilecte Ratheri.»
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tam litteras, quam librum direxit, qui in desiderio A obtinerent, in eamdem rem aliquid contulit. Abiit

est. Audiatur idem Fulcuinus (de Gest. abb. Lob.,
c. 28) : « Ratherius adhuc Verone erat,qui pertwe-
sus civium insolentiam,simulquesuspectam habens
innatam illis et peculiarem perfidiam,de reditu cogi-
tabat, proponens illud, quod in aliena patria sape
quidem bene vivitur,sed male moritur.Mitlit igitur
ad abbatem (erat ipse Fulcuinus) librum, quem
pretitulavit Conflictus duorum, pro eo quod in co-
dem disputans, utrum reverteretur necne, anxius
fluctuaret. » Inclinasse vero landem in reditum
ostendunt sequentia : « Simul et rogans (fortassis
in epistola, qua laudatum librum miserat) ut mit-
terentur ei equi et comites, quo expeditius ad nos
iler accelare posset. » Annuit ocius Fulcuinus :
« Factum est,inquit, missum est, venit ille. » Quod
porro subjicit, « auferens secum auri et argenti
non dicam pondera,sed,ut ipsius verbis utar, mas-
sas et acervos, » incredibile prorsus videtur. Quam
Ratherius alienus in tota vita fuerit a divitiis con-
gregandis, cum multa probant que de divitiarum
contemptu ac liberalitate ejus aliquot in locis refe-
runtur, tum vero illa Everacli episcopi Leodicensis
in litteris ad ipsum Ratherium scripta,cum is in co
esset ut Veronam postremum desereret, luculenter
testantur : « Non modo uon rapuisti, sed nec
quidem appetisti aliena : largitus [cLxvi] es pro-
pria, aliorum condolens miseriis, non felicitatibus
invidens alienis. » In paupertatem sane ita erat
propensus, ut « tam se velle diceret mori men-
dicum, ut alterius eleemosyna ejus contegatur
cadaver. » Quanta autem sub Veronensis episco-
patus finem esset ipsius pauperies atque .egestas,
ex Apologetico, quod paulo ante Pascha hujus
anni 968 exaravit, audivimus. Quam porro angu-
sta ipsi esse res familiaris, Testamenium hoc
eodem anno scriptum demonstrat, in quo hec de
pecunia leguntur : « Denarii si mihi fuerint aliqui,
ita volo fiant divisi. Una si fuerit libra, detur cura-
toribus funeris mei;altera nisi defuerit, clericis ec-
clesiam possidentibue sanct® Marie Consolatricis
cum ceteris in eodem Judicatodescriptis.Quidquid
supererit, sive sit multum, quod non credo, sive
parum, aut certe nihil, quod non discredo, habeat
Martinus, loculorum nunc servator meorum, aut
qui, quando obibo, tunc idem habuerit officium. »
Qui tanta denariorum angustia laborabatanno 968,
paulo antequam Verona discederet, quomodo hine
abiens afferre secum potuit « auri et argenti pon
dicam pondera,sed massas ct acervos?» Id si dixit
Ratherius, baud dubie per ironiam more suo dixit.
8i quid vero auri et argenti secum attulit,quod non
videretur exiguum, id clericorum presertim rebel-
lium,qaod valde divites et profusos vidimus, et Ve-
ronensium liberalitati tribuendum, qui scilicet utse-
se ab episcopo sibi tam molesto et invisoaliquando
expedirent,multis magnisque muneribuscopiosoque
- vigtico abeuntem prosecuti sint. Forte etiam Milo,

qqi.,épgi in episcopatu successit, ut pacitice sedem

Pamaou, CXXXVI,

autem Ratherius non multo post Nannonis placitum
mense Julio vel ad summum Augusto anni 938. Ex
tabulario (De vesc. e gov. di Verona, p. 123) enim
ecclesie sancti Proculi editum est a Biancolino Mi-
lonis jam episcopi documentum cum his chronicis |
notis : « Anno imperii domini nostri Magni Ottonis
septimo, filii ejus primo, indictione 11. »Sunt cha-
racteres anni 968, cumque hoc anno indictio 14 de«
sierit mense Augusto, istud documentum seriptum
liquet anle Septembrem, quo inchoavit indictio 12.
Cum porro exstet aliud documentum mensis Maii
anni ejusdem (Dionys. Collect. diplom. pag. 128),
qui Ratherium Veronazepiscopum prefert,idemque
Veronz adhuc esset die 30 Junii, quo Nanno placi-
tum habuit,necnon [cuxvin]die prima Julii,quoille
ad Nannonem,Ambrosium et Adelaidemlitterasde-
dit, ibidemque postea aliquandiu sit immoratus,
quoad ad Everaclum et Fulcuinum datis epistolis,
responsa et equos ad iter faciondum accepit;palam
fit eum abiisse sub finem Julii,vel initio Augusti,ac
sub idem tempus Milonem, quocum multiplex fue-
rat de episcopatu contentio, in ejus locum succes-
sigse ante Septembrem.

§ XX. — Ab Everaclo Leodicensi episcopo, et Fulcuino
ubbate Lobiensi reccplus, aliquot abbatiolis praefici-
tur A. Simoniaca emptione abbatie S.Amandi pur-
gatur. Locus Praloquiorum, quo verum factum de
hac abbutia cxponitur, Auc referendus. Abbatize
Lobiensi ab Everaclo preponitur Fulcuino remoto,

qui a Notkero Everacli successore restituitur. Ra-
therii mors, et annus mortis.

139. Ratherium Everaclusepiscopus Leodicensis,
uti spoponderat,recepit quam humanissime,eique,
Fulcuino teste,Alnamuvillam cum suisredditibus tra=
didit (cap.28). Hanc eamdem villam ejusque abba-
tiam illam esse,quam post expulsionem ab episco~
patu Leodicensi ad congruum vite subsidium a
Baldrico Everacli predecessore acceperat anno 955,
satis probabiliter conjecimus § {4.Fulcuinusquoque
abbas Lobiensis(ratrum consensu eidem dedit villas
Stratam et Cosniacus et abbatiolam sancti Ursmari,
et aliam quam Waslare monasterium vocabant. Duo
alia monasteria,id est,sancti Amandi et Altimontis,
pecunia subinde mercatns ab eodem Fulcuino tra-
ditur,sed ita ut utrumque ex levitate mox deserue-
rit, Alnumque reversus sit. « A Lothario rege, in-
quit, cst mercatus sancti Amandi abbatiam, quam
vix una nocte polilus, eam (ut erat mirz levitatis
vir) derelinquens, Alnam revertitur villam, quam
munificentia domni episcopi promeruerat.Inde quo-
que simili modo monasterium, quod Altummon-
tem nominant, dato magno pretio comparavit, ubi
quidquid precipuumsibiinornamentis etvestimen-
tis ecclesiasticis fuerat, queque antea ipse ecclesi®
nostre (Lobiensi) largilus fuerat,sed postea resum-
pserat, [cLxix] facta donatione congessit. Hoc quo-
que derelicto, Alnam denuo revertitur. »

140. Cum nonnull® simultates inter Ratherium
et Fulcuinum subinde intercesserint, quas post
nonnulla explicabimus;in hisce duobus factis, qus

L]
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Simoniacas emptiones preferunt,Fulcuino non le- A tio evidens postularet valere,ceepi intra me dicere:

viter fidem adhibendam suspicatus est Mabillonius
(t. VII Act. TS. Ordin. Bened., pag. 479). « Ex aliis
enim ejus » (Ratherii) factis, inquit, « quantum
Simoniam aversatus sit noster episcopus, intelligi-
mus. Illud inter cetera exemplo sit, quod cum ex
abbatiola quadam Veronensi ecclesiz subjecta,que
- Magonzianus vocabatur,abbatem ob pravos mores,
qui incenso ab Hungaris cenobiolo solus illic resi-
debat, expulisset, is Ratherium Geziaca lepra per
internuntios conatus est inficere, hoc est, ut ac-
cepta ab eo pecunia sineret eum ibidem consistere
..... repulit pseudoabbatis Simoniacam oblatio-
nem Ratherius,ne Geziaca labe inficeretur.An idem
ipse tentaturus fuisset, ut abbatias dato pretio sibi
compararet? Certe id nequaquam verisimile videtue.
Sed forsitan id hausit Fulcuinus ex adulantium re-
latu, quod ipse in Ratherium offensus non @®gre
credidit, et litteris mandavit. Sane idem Fulcuinus
ob similem causam in Erluiaum abbatem Gembla-
censem non satis &quus fuit in cap. 26,ut suo loco
ostendemus. » Hactenus Mabillonius. Aliud factum
addi potest ex Confessionis libro, ubi Ratherius
OderadiSimoniacam emptionem gravissime detesta-
tur.Adde quod incredibile est Ratherium utramque
abbatiam tam cito deseruisse, si eas magno pretio
compnrassel ; easque tanto crimine compurasse,
cum nulla egestate premeretur,satisque sibi tumab
Everaclo, tum ab ipso Fulcuino provisum {fuisset.

441. Certe quod de Simoniaca emptione abbatiz
sancti Amandi tradit Fulcuinus,cx iis que in Pre-
loquiorum libro quinto num. 33 narrat Rathe-
rius, falsum convincitur : « Lauduni namque cum
essem, inquit, Nativitatis Domini die, rogavit me
abbas, ut in festivitate sancti Stephani in capitulo
sororum venirem, et (ut verbis ipsius loquar) eis
aliquid boni dicerem. Annui, et post consuetam
lectionem petita et accepta benedictione dixi : Ro-
gatus aliquid boni vestre dicere charitati, non in-
venio aliud, nisi qualecunque sit, quod ista nocte
mihi contigerit, vesire referam dominationi. Solli-
citatus nimium heri pro recipienda provisione ab-
batie sancti Amandi, cum ad nocturnale officium
vigilando, ut, proh [cLxx] nefas! sepe somnians
starem, dum lector ad eum pervenisset tractatus
beati Hieronymi locum, ubi Dominus in Evangelio

Tunc ergo debes abbas cum hujusmodiconscientia
fieri?Monachus primum efficere,nam de presulatu
tum temporis exciderat, nisi quod et hunc indigne
subierant multi. » Cum liber quintus Praloquio-
rum,in cujus fine hoc factem describitur, lucubra-
tus fuerit ineunte anno 936,idem factum ad priores
Ratherii annos pertinere nonnulli putarunt, ante-
quam scilicet ille ad Veronensem episcopatum pro-
moveretur. Verum eo tempore abbatiam Elnonensem
sancti Amandi commendatam fuissenobilibus viris
laicis,qui abbatis locum tenebant,luculenter osten-
damus § 2,num.9,ac propterea ibidem probavimus
fuctum ejusmodi non contigisseantequam Ratherius
eum Przloquiorum librum scriberet. In posterius
itaque tempus istud factum rejiciendum, uti sa-
ne post Veronensis episcopatus dimissionem illud
retulit Fulcuinus, cui quidem tempori congruunt
etiam illa Ratherii : « Nam de presulatu tum tem-
poris exciderat ; » quia scilicet id factum accidit:
non juvenili illa xtate,in qua episcopatumnondum
fuerat assecutus,sed eo tempore,cum dimisso jam
episcopatu Veronensi de prasulatu nonampliusco-
gitabat. Cum hoc quoque tempore concinit et an-
onymus poeta,qui seriem abbatum Elnonensium pro-
secutusest. Isenim idem factum narrat post Genulfi
abbatis ohitum, quem e vivis excessisse anno 969
constat ex chronico Elnonensi (Marren.et Duraxbp.,
Anecd. t. 111). Hinc id factum, quod ipsi anno 969
assignandum agnoscitur, a Ratherio libris Prelo-
quiorum posterius additum liquet. De eodem sane

C facto et Ratherium et Fulcuinum agere [cLxx1] ma-~

nifestum fit ex mentione unius noctis,qua de eadem
sancti Amandi abbatia actum fuisse uterque prodit.
Totum discrimen in quibusdam circumstantiissitum
est, quas Fulcuinus aliter, aliter Ratherius profert.
Major autem Ratherio,quisua vitia palam accusare,
imo et aggravare, non vero minuere consuevit, est
adhibendafides. Ipsaporro facti descriptio apud Ra-
therium Simoniacam labem prorsus abstergit.« Sol-
licitatus,» enim traditur « pro recipienda provisione
abbatie sancti Amandi, » in recitando autem no-
cturno officio a recipienda,que offerebatur,abbatia,
meditatione quadam fuisse absterritum atque abdu-
ctum. Nondum ergo eam abbatiam receperat, nec
pretio fuerat mercatus,quam non ipse quasivit,sed

quibusdam prefatis prosequitur dicens. Venient D ut reciperet,ab aliis Lauduni irrite sollicitatus fuit.

haec omnia super yenerationem istam (Malth. xxui,
26) ; et ego explanatione ejusdem jam fati doctoris
hoc ita intellexissem,quod qui hodiefratrem suum,
hoc est Christianum aliquem,injuste interficit,tanto
majorem noxam 8ibi contrahit ab his qui ab Abel
justo ad sanguinem Zacharie filii Barachizaliquos
occiderunt (Luc. x1, 51), quanto et illam (noxam)
omnem pro consortio generationis utique habet, et
suam insuper,quam imitatione commisit ipsorum.
Cumque me hoc nimium terruisset ut sepecontin-
git ; ex aliis alia colligens, et quod de homicidio
sonsum fuerat gentiri, et d¢ ceteris criminibus ra-

Deceptus itaque est Fulcuinus, cum Simoniacam
emptioncm referentibus credidit ; ac deceptus item
laudatus anonymus, sed multo recentior poeta, qui
non solum eodem Simonie vitio notavit Ratherium,
verum eliam eamdem abbatiam non a Ratherio
sponte rejectam,sed fratribus expellentibus ipsi ad
emptam his versibus tradidit (Apud MaBsiLL.Annal,
Ben. t. 111, p. 557) :

At vix ingressum fratrum commota caterva
Adibus extrudit, submovet atque domo.

Hujus autem abbatie sancti Amandi emptione ex-
clusa; alterius quoque abbatim Altimontis emptiq
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aliquo pari fuco Ratherio afficta, et a Fulcuino in- A in institutione Ratherii nulla vis iutercessit : ac

caute ebibita satis videtur abstergi. Aliam etiam
emptionem Fulcuinus c. 28 refert ecclesiz sanocti
Dionysii, quam Ratherius « comite Rotherto emerat,
viginti librarum taxato pretio. » Ex abusu ejus ®ta-
tis ecclesi®, quae redditus habebant, in militaris
beneficii formam laicis tradi solebant. Illam sancti
Dionysii, que in Rotberti comitis béneficium trane-
jerat, Ratherium viginti libris redemisse, et in jus
ecclesiasticum voluisse restituere conjici potest.
142. Nunc simultatis,qua Fulcuino cum Ratherio
intercessit, ratio explicanda est. Rem sic exponit
idem Fulcuinus. « Ipse » (Ratherius) « locum no-
strum semper exsecrans, abbati » (Fulcuino) « insi-
dias machinabatur, instigantibus eam ad hoc non-
nullis.Quid multi morer ? Ad hoc res venit, ut ab-
bas cederet loco, sciens sic quoque [cLxxi1) episco-
pum » (Everaclum)« velle, nam deeonihil nostrum
aliud est dicere. Ratherius ut ostenderct prioris ini-
micitiz causas, locum invadit, et metuens abbatis
animositatem, simulque cognationem ejus,qué non
erat infima, claustrum in modum castelli cingit,de
mammona sibi, ut dicebat, residuo, quorumdam
principum ad hoc emptoadjutorio. Ecclesia quoque
sancti Dionysii, quam emerat a comite. Rotberto
viginti librarum taxato pretio, hujus rei causa spon-
te caruit ; nec quid, quantum, cuive ob id daret,
quidquam pensi habuit.Quid plura ? Annus ille sic
ductus est,usque dum defunctus est Evracrus epi-
scopus, et in loco ejus Notkerus successit.... qui
nolens primordia sua levia, aut pracipitata haberi,
evocatis abbatibus. Werinfredo videlicet aStablans,
et Heriberto ab Andagino cum aliquibus. fratri-
bus, primum conspiraticnis exordia querit,
inventa trutivat etdiscutit, discussademum judicio
utitur. Ubi perspexit omnia esse frivola, fratres ab-
bati reconciliavit,ipsum restituit. » Ex his duo ma-
nifeste eliciuniur. Primo dissidium aliquod non exi-
guum fuit inter monachos Lobienses et Fulcuinum
eorum abbatem, cujus causa illi & Fulcuino aver-
sati, Ratherium sibi abbatem poposcerunt. Dissi-
dium satis declarant illa, quibus Fulcuinus non an-
te restitutus traditur quam ipsi fratres abbati re-
conciliarentur.«Fratres abbati reconciliavit,ipsum
restituit. » Hos autem Ratherium expetiisse abba-
tem, imo ctiam sollicitasse, ut eorum partibus fa-

vens, Fulcuini exclusionem procuraret, innuunt illa, |

« instigantibus eum ad hoc nonnullis. » Secundo
nihil hac in re egit Ratherius sine auctoritate ejus
episcopi, cui Lobiense monasterium suberat. Certo

propterea Fulcuinus non vi expulsus, sed « cessisse
loco » traditur, » sciens sic quoque episcopum vel-
le. » llle igitur sese legitime institutum credidit :
condonandaque est Fulcuino @mulo formula « inva-
dit ; » quia « omnia, » que huic instituendo cau-
sam dederant, « frivola.» ratns, ut posteriori judi-
cio agnitum fuit, eum tanquam invasorem habuit.
Solum postquam Ratherius legitima episcopi aucto-
ritate abbas fuit institutus, metuens ne Fulcuinus
ob animositatem et consanguineorum potentiam lo-
cum, cui cesperat, vi repeteret, claustrum-in mo-
dum castelli cinxit, atqme muneribus potentium pa-
trocinia quesivit : eademque de causa ecclesiam
sancti Dionysii, [cLxxi1] quam viginti libris rede-
merat, dimisit.Vix anno in Lobiensis monasterii pos-
sessione fuit, quandiu scilicet vixit Everaclus epi-
scopus, qui eum instituerat. Obiit autem Everaclus
mense Novembri anni 974. Notkerus vero ipsi suo~
cessit ineunte anno 972. Itaque Ratherius abbatis
Lobiensi prefectus ineunte anno 971, Fulcuinus ve-
ro Notkeri judicio restitutus anno 972. Tum ille Al-
nam rediit : et subinde cum Fuleuino conciliatus,ibi-
dem reliquum vite tempus transegit sine querela.

143. Non multo autem post supervixit. Namur-
cum enim subinde digressus, « cum ibi forte apud
comitem moraretur, decessit, ut Fulcuinus (cap.
58) memorie prodidit. Mortem ejus quidam affligunt
anno 973. At preeferendi sunf Sigebertus, ac preser-
tim Chronicom Lobiense, qui eum obiisse tradunt
anno 974 'MarTEy. et Duranp, Anecd. t.I11.)Diem vi-

C gesimam quintam Aprilis emortualem ejus designat

Chapeauvillius (cLxxtv) (t. I Gest, Pon. Tun-
gren., c. 45.) Corpus ipsius ad Lobienses monachos
delatum laudato Fulcuino teste, « Pontificalibus
exsequiis solemniter celebratis, honorifice est tumu-
latum in ecclesia S. Ursmari ad partem aquilona-
rem. » Ecclesia hec, ut notavit Mabilonius (4ct. SS.
0. B, t. VI, pag. 479,) est locus ceemeterii Lobien-
sis, modo parcechialis, ubi omnes istius ccenobii
viri illustres sepulti sunt, in colle sita, ad cujus
pedes stat monasterium ad Sabim. Tumulo ejus
hec epigraphes insculpta, quam in calce Prelo-
quioru.n Ratherii exhibet codex Lobiensis :

VERSUS SUPER TUMULUM EJUS.

Veronz Presul, sed ter Ratherius exul,
Ante cucullatus, Lobia postque tuus.

Nolilis, urbanus, pro tempore morigeratus,
Qui inscribi proprio hoc petiit tumulo.

Corculcate, pedes hominum, sal infatuatum ;
Lector propitius subveniat precibus,
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CONTINENS

PRELOQUIORUM LIBROS ET OPUSCULA

ADMONITIO IN SEQUENTES PRALOQUIORUM LIBROS.

Libros Praloquiorum, seu Agonistici, cum aliis nonnullis Ratherii opusculis ex Lobiensi codice trans-
criptos P. Lucas Acherius memorat in notatione subjecta elencho tomi secundi Pg‘igme editionis Spicile-
gii, eosdemque typis sese daturum tomo tertio in monito ad Ratherii Opera po licitus fuerat. Cum vero
fidem npn liberasset, iidem libri ex apographo,quod laudatus Acherius apud patres Benedietinos Parisien-
808 S. Germani a Pratis reliquerat, curantibus PP. Edmundo Martene et Ursino Durando (tom. IX Col-
lect. Vet. Script. et Mon., col. 787 et seqq.)prodicrunt Parisiis anno 1733. Hi libri primi sunt qui ex Ra-
therii Operibus ad nos pervenerunt.

II. Fulcuinus de Gestis abbatum Lobiensium cap. 20, hos libros a Ratherio in exsilio scriptos testa-
tur. « In illo sane, inquit, (1uo se Ratherius positum dixit exsilio, vacans episcopio edidit librum, quem ap-
pellavit Agonisticon. » Exsilium vero Papiense memorans Liutprandus, Ticinensis eo tempore Ecclesie
diaconus, ejusdem operis (lib. 1 Hist,, c. 14) mentionem facit Ratherius...... episcopus ab eo (Hu-
Eone Italie rege) captus, Papie exsilio relegatur, in «fuo faceta satis urbanitate de exsibi sui 2rumna li-

rum componere capit, quem si quis legerit, nonnullas ibi hac sub occasione res expositas inveniet qua

entium intellectui non minus placere possunt, quam prodesse. » Hec, que ex Liutprando a Sigeberto
aliisque pluribus exscripta fuerunt, sequentibus libris plane conveniunt.In his enim plura de suis @rum-
nis, qua Liutprando erant explorate, Ratherius inspersit, multague alia ex proposito disseruit, de quo-
rum utilitate mox dicturi sumus porro, quo Papiam fuit’ relegatus, primum ipsius exsilium fuit. Cum
autem Papie in carcere seu, ut ait in epist. 5, ad Joanem XIl, . 4, «inquadam Papiz turricula diu ste-
terit, » hoc opus ab eodem in ejusmadi carcere lucubratum dubitare non licet. Hinc non solum in prio-
ribus libris ®rumnas, quas in eodem carcere patiebatur, identidem ingerit ; verum etiam in sexto et ul-
timo num. 9, ubi de quadam re agens, « qua nudius tertius » acciderat, se adhuc « in carcere positum
tradit.»Quod si du® particule in ipsis libris inveniuntur qua carceri non congruunt ; ha a Ratherio pos-
terius additz et inserte fuisse dicend® sunt. Una est quezdam ipsius admonitio, quiee formam epistole
ad Widonem et Bobbonem episcopos praferens, legitur libro quinto num. 42. Hanc vero Comi additam
ostendemus notatione 38.-in enmdea librum quintum. Altera est faclum, quod Ratherio Lauduni conti-
git, descriptumque invenietur in eodem libro num. 32. Hoc vero ad posteriora ipsius tempora pertinere,
cum Veronensem episcopatum jam penitus abdicasset, demonstravimus in auctoris Vita § 20.

. Cum porro in Papicnscm carcerem Ratherius fuerit adductus post Hugonis regis victoriam (vid.
Vit. Auct. § 4 et 6.) Februario mense anai 935, ibidemque inclusus steterit duobus annis cum dimidio, id
est usque ad Augustum circiter anni 937; jam hoc opus scriptum agnoscitur inter Februarium anni 935,
et Augustum anni 937. Librum vero quartum, in quo solemnitatem sanctorum Innocentium commemo-
rat, lucubrabat sub finem anni ejusdem, ut patebit ex notu 70. Quinto tandem libro Ratherium dedisse
operam ineunte anno 936 colliges ex not. 30.

1V. Hoc opus maxime utile Aganisticum vocavit, quia athletam Christianum instruit ad pugnam. Patet
autem quam latissime : omnes enim cujuscumque gradus, conditionis, sexus et tatis homines instruit.
Hinc quidem id opus omnium locupletissimum, optimisque doeumentis refertum ab auclore maximi ha-
bitum est, adeo W ejus exemplum gravissimis et « eruditissimis, quos noverat, miserit, Sobboni videlicet
et Widoni archiepiscopis, Godescalco et Aurelio presulibus, nec non et Brunoni et Rotberto Galliarum
archiepiscopis nobilissimis, ct in philosophicis studiis eruditissimis, ad extremum Frodoardo Rhemensi, »
ut Fulcuinus testatur (Gest. abb. Lob., c. 20.) Supersunt adhuc epistole, quibus idem opus ad memoratos
viros directum fuit, excepta illa ad Frodoardum Rhemensem, qué desideratur.

V. Hosce libros sui potissimum causa se lucubrasse in prxfatione affirmat, ut nimirum contra eas
@rumnas, quibus cum in Papiensi carcere confliclabatur, s¢ ipsum armaret. Alias duas scribendi causas
notat libro sexto, num. 26. Prima est, ut ea, qua multa lectione didicerat, retractando recoleret, ne forte
e memoria marore debilitata exciderent. Secundam vero causam ejus verbis referre libet. « Secunda,
inquit, ut quia, ut dixi, desunt libri, desunt confabulantes socii, adest tristitia excrucians, meror ipse
animum indesinenter corrodens, haberem in hoc (opere) aliquod solatium, uterer eo quasi quodam col-

. loquente amico, refoverer eo quodam veluti socio. » .
I. Animadvertendum tandem est auctorem nostrum ibidem affirmare se suasque vicissitudines in
eodem quidem opere descripsisse, ea tamen cautione adhibita, ut non suos, sed aliorum casus recensere
oredi possit. « In preefationibus (hos Preloquiorum libros intelligit) quidem, ait me pene totum depinxi,
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oconditionem, genus, nomen, officium commissum, fortunam, si dici audeat, ipsam, tortorem ipsum qui-
busdam indiciis scriptitans meum . . . . . Que cum omnia quasi sub personis aliorum, ne facile valeant
axpiscari, videantur prolata, mihi tamen ita sunt aptata, ut mox fiant aperta, cum obtutibus fuerint pre-
sentata. » Cum vero non solum adversariorum, sed aliorum, etiam, et multorum, et maxima quoque tum
gecularis, tum ecclessiastice dignitatis hominum vitia carpat,ne quemtamen offenderet,propriis ipsorum
nominibus pepercit. « Caato, »inquit in proamio libri tertii, « gradientes vestigio,sic tangamus dignitatis
chordam, ut cithareedi taceamus personam ; sic alloquamur ordinem, ut ordinati omitlamus nomen.» Hino
eliam quzdam gesta leviter tantum innuit, aliaque vix indicata abrumpit. Quo respiciens libro quinto num.
42. ait : « Sermonem quidem hinc texere satis possumus longum, sed multo magis hic eum censemus devo-
randum propter illud quod in prefatione nos superioris libelli meminisse recordamur periculum, ne quod
videlicet pariat nobis ipsa veritas odium. Supprimantur hic ergo tam infanda talium acta, ne si fortuitu
insolenti relatu producta proferri cogantur agentivm vocabula, maximam discordie turbam (sint) factura.»
Multa idcirco perobscura et explicatu difficilia occurrunt : camque documenta hujus wtatis, quae lcem
afferant, perpauca supersint ; magno licet studio adhibito, nihil quandoque certi producere licuit, solisque
conjecturis indulgendum fuit. Non modicum etiam laborem attlﬂit textus, qui cum luxatus alicubi, ac non
g‘mcis, nec levibus vocum mendis, et depravata quoque interpunctione vitiosissimus esset, nullum identi-
em et-obcurissimum freqaenter scnsum reddebat. Meliorem interpunctionem, et qua tule emendari po-
tuerunt, in textum inserere non dubitavimus. Csteras emendationes non ita certas, et voces quasdam,.
que supplende® vise sunt, vel in marginem, vel in notationesrejecimus.

RATHERII

EPISCOPI VERONENSIS

PRALOQUIORUM

.LIBRI SEX.

(i*) Meditationes cordis in exsilio cnjusbam Ratherii Veronensis quidem Ecclesiz episcopt, sed
Lobiensis monachi, juas in sex digestas libellos volumen censuit appellari Preeloquiorum,
eo quod ejusdem quoddam praloguantur opusculum, quod vocatur Agonisticum

INCIPIT PRAEFATIO.

Vacanti (8) mihi, et congruentia temporis, (9)' A cupienti expropriem, conabor inquam, quantum

situs et causa pariter arridente, visum est pauca in
nomine Domini, ex innumerabilibus divine auctori-
tatis medicaminibus,in isto libello congerere,quibus
athleta Dei in hoc s®culi (10) schemate cum adver-
sario luctatarus, viribus jam exertis,lacertis excus-
sis, quotidie perungatur, quo certans legitime,
coronam mereatur victorie. Quod ut perspicacius
cuilibet R0 forsitan minus libenler hexec ita

_ (l7') Hunc titulum ipse Ratherius prefixit, quem
Fulcuinus de Gestis abbatum Lobiensium c. 20,
tom. 1I Spicil. Acheriani, col. 736, novissin® edi-
tionis Parisiensis paulo aliter recitat sic : Medita-
tiones cordis cujusdamn Ratherii Veronensis quidem
episcopi, sed Laubiensis monachi: quamvis ex digestis
schedulis volumen censuit appellari Preloquiorum,
quod vocatur Agonisticon.

(8) Mihi scilicet vacanti ab episcopatus curis;
unde Fulcuinus loco laudato ait : In illo sane quo
se Ratherius positum dirit exsilio, vacans episcopio,
edidit librum, quem appellavit Agounisticon.

) 1d est et causa situs pariter arridenle, nimi-
rum quia Papiensis carcer, in quo omni terrenarum
rerum cura ac sollicitudine vacabat, pariter fa-
vebat.

(10) Vox schemate sumpta videtur a Ratherio ex

Deus dederit, pie verba supplicationis unde unde
colligere, quibus agonitheta noster, (11) imperato-
rem palestritam, editiores spectatores, suzque par-
tis fautores alloquens, sibi ut faveant, nimicum ut
formidine, ictibus, pariterque clamore perterrefa-
ciant exorct.Noverit autem lector,sive quilibet decur-
sor ejus [subaudi libellil, illi potissimum eumdem
congruere, qui omnibus sollicitudinibus seculi pre-

illo Pauli 1 Cor vui 31,xapdyst yap 7o ayfpa xdojrou
wodtow, praterit schema hujus mundi ;ubi sc
figuram seu speciem apparentem significat. Quare
in hoc saculi schemate idem est ac in hoc sxculo,
cujus figura scu specics brevi apparet, et pra-
terit.

(11) Insistit allegorie luctarum, in quibus alius
alium prosterncre et vincere nitébatur. Imperator
paleestrita hic intelligitur Deus, qui Christianis cum
diabolo luctantibus opem prestans, una cum iisdem
luctatur. Editiores spectatores angeli et sancti indi-
cantur. Concinunt illa libri sexti num .23, uhi ait :
His pix voluntatis conatibus si te in campo prius
exercueris operationis, tnvictum, fatcor, athletam
imperatori palestrite, editioribus spectatoribusque
exhibes cunctis.
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sentis exutus, cunctisquererum transeuntium,qua A Foritsan enim istic aliquod capies emolumentum,

speculam mentis obtencbrant, curis #1 penitus
exoooupatus,sive ob veram philosophiam sectandam,
seu projustitie veritatisque defensione,quod proprie
beatorum est (Matth. v, 10 ipso Domino teste, vel,
ut sepeassolet, (12)prosuzalicujus culpz emenda-
tione aliquo recluditur sua sponte, aut alterius
Jussione. Quem [scilicet libellum] mei quidem causa
descriptum, plurimisvero sidignenturnecessarium,
8i quis in aliquo sibi expertus fuerit utilem, mecum
precor, ut vocitet Agonisticum sive medicinalem.
Nempe et ad pugnam suasorium, et ad medicinam
utillimum invenire poterit, si ea qua continet, ut
sunt,judicare velit. Nam ex uno latere te ad pu-
gnam provocal; ex altero inflictas ab adversario
plagas, fotu mirifice artis medetur et curat. Hivo
fortem et robustum incitat ad pralium,illinc fra-
otum et enervem reformat, et reparat elisum. Nunc
humilem et timidum ut audeat erigit, nunc elatum
et de suisviribus presumentem arguendo humiliat,
etdecujusviribus debeat presumere monstrat.Modo
tollit securitatem segniter vacantium, modo pandit
remunerationem fortiter dimicantium. Nunc pradi-
oittentationum pugnam,nunc promittit victoria pal-
mam.Age itaque nunc, aggredere cursum regendo,
et cuncta hzc an ita se habeant, per temetipsum
explorato ; nil pene meum, quod fastidium gignere
debeat, invenies ; cuncta ex sanctorum Patrum
diotis deflorata reperies. Primitus istam, si libet,
admonitionem prefationis, senis distinctam pralo-
quiorum libellis, brevem satis quidem, quantum ad
rem, @stimatione vero paulo verbosiorem releges.

(12) Duo hominum genera distinguit, qui pro
emendatione alicujus culpe alicubi recludebantur.
Alii enim recludebantur sua sponte, alii vero alterius
jussione. Primi erant ii, qui penitenti® causa, aut
timore solitudinis in monasteria secedebant, et di-
cebantur inclust, seu reclusi, de quibus vide in his
vooibus Cangium : alii, qui aliqua le causa detrude-
bantur in carcerem. Inter hos fuit ipse Ratherius ;
re enim ab Hugone rege in Papiensi turricula non
sine aliqua sua culpa inclusum fuisse testatur in
epist. 5, ad Joannem pontificem num. 4, quia nimi-

quod tuum ad sequentia accedat desiderium, imo
demonstret ad liquidum, cujusreigratia nobis edere
libuerit istum. Obsecro prterea, et obtestor te,
lector, sive transcriptor operis istius, per viventem
in secula, etejus tremendum examen, perqueillam
charitatem, qua « Deusdilexit nos,ettradidit semet-
ipsum pro nobis oblationem et hostiam Domino in
odorem suavitatis (Ephkes. v, 2), ut hoc quod hic
cautel® gratia premitto, nequaquam omiseris, si
quando aut adlegendum, autad describendum idemn
operamdederis. Quedam inistis opusculis inveniun-
tur, qua nee auctor ipse penitus approbat, ut sunt
(verbi gratia) ea, qua de cujusdam (i3) Origenis
gestis, vel passionibus in libristertio etquarto com-
memorat ; sed quia occasione horum, magis divinas
auctoritatis testimoniis idem estopussuffultum, da
veniam, quaso, lector, partim visa, partim audita,
partim ambigua, partim comperta narranti, non
oupans de gestorum (14) continentia, vera, falsa
sit, aut dubia, 1% dummodo veritatem, sanamque
doctrinam sermonum tanto libentius percipias,
quanto minns a tramite rectitudinis deviare consi-
deras.

Continet istud vero Praloquium I [id est sequens
Preloquium] Privatum quemlibet, II. Militem,
I Artificem, IV, Medicum, V. Negotiatorem, VI.
Causidicum, VII. Judicem, VIII. Testem, IX Procu-
ratorem, X. Patronum, XI Mercenarium. XII. Con-
siliarium, XIII. Dominum, XIV.8ervum, XV. Magi-
strum, XVI. Discipulum, XVII. Divitem.XVIII. Me-
diocrem, XIX. Mendicum.

rum Arnaldo Bajoariorum duci contra Hugonem
favisse videri potuit, de quo plura disseruinus in
auctoris Vita § 4.

(43) Origenis cujusdam nomine Ratherius se
ipsum significare videtur; is enim ille cst, cujus
gesta vel passiones in libris tertio et quarto comme-
morat. Vide librum tertium num. {3 et seqq., ac
in eumdem not. 10, et librum quartum fere to-
tum.

(14) De continentia gestorum, id est de iis gestis
que in his Preloquiorum libris continentur.

. INCIPIT LIBER PRIMUS.

i. Dominica precepta cum omni generaliter
Eoclesi® congruant omnia, quedam tamen specia-
litersingulis pro temporum, ordinum, conditionum,
statum,morum, affectuum,sexuum, sive causarum
diversitate conveniunt singula.In pace etenim dari

rent, unde propago subsisteret ? Dicente autem :
« Date eleemosynam (Luc. xu, 33),»quid dabit, qui
nihil sibi retinuit? Dicens vero : « Omni petenti te
tribue, » ut (415) Matthzo videtur, omnibus conve-
nit, cunctis suasit, nullum dimisit. Si enim habes

precipitur tunica (Matéh, v, 40,) cum in persecutio- D quod des, da, ne moreris; si non habes, da te-

ne poni jubeaturipsa etiam pro fratrcanima (I Joan.
m, 16). Dicente autem Domino : « Vende omnia que
habes, et da pauperibus,et veni sequere me (Matth.
x1x, 21), si omnes istud statim implcrent, quis ter-
ram excoleret ? Rursum si omnes uxores relinque-

(45) Hoc loco Ratherius, qui libris carebat, me-
moria lapsus Mattheum allegavit pro Luca, apud

ipsum, prebe benignum munifice mentis affectum.
« Gloria enim in excelsis Deo, et in terra pax homi-
nibus bon® voluntatis (Luc. 11, 14) ; »et Psalmista:
« In me sunt, » inquit, « Deus, vota tua (Psal. Lv,
42). » Rursus dicendo : « Diliges Dominum Deum

quem c. vii, vers. 30, recitatum testimonium le-
gitur.
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tuum ex toto corde tuo, et ex tota mente tua, et ex A vindictam illorum (Luc. xvi, 8). » Vindicta autem

omnibus viribus tuis, et proximum tuum sicut te-
ipsum, et non furaberis, et non occides,non macha-
beris, non falsum testimonium dices, non concupi-
sces rem aut uxorem proximi tui (Luc. x,17); »
omnes alloquitu, juvenes et senes, mares et femi-
nas, servos et liberos, divites et pauperes, clericos
et laicos, nulli parcit, neminem excludit, omnes
comprehendit. Nullus his prevaricatis innocens,
nemo ista committere valet sine crimine. Videtur
itagne hujusmodi (16) esse distantia.

Tir. I. — Christiani officta.

2. Vis esse Christianus, bonus Christianus de
~ 18 multis Christianis, de populo, de cetu, de con-
cione, de plebe, de circumforaneis, de agrestibus ?
Esto laborator non solum justus,sed et assiduus,tuis
contentus, nullum fraudans, neminem lzdens,nemi-
nem vituperans, non aliquem calumnians. Time
Deum, sanctos precare, ecclesiam frequenta, sacer-
dotes honora,decimas et primitias laborum tuorum
Deo offer, eleemosynas pro viribus facito, uxorem
dilige, praeter ipsam nullam eognosce, ab ipsa etiam
certis, id est festis et jejuniorum diebus, cum ipsius
consensu pre Def timore te contine, filios in Dei ti-
more educa, infirmos visita, mortuos sepeli ; quod
tibi vis, alii impende; quod vero tibi fieri non vis,
ne alieno feceris.

Tir. II. — De militibus.

3. Miles es ; prater ista, audi quid dicit Joannoes
Baptista : « Neminem, » inquiens, « concutiatis,ne-
que calumniam faciatis alicui,et contenti estote sti-
pendiis vestris (Luc. 111,14). » Quod si non vales mi-
litando acquirere stipendium, laborando manibus
sectare victum, et fuge predam, cave homicidium,
devita sacrilegium.Quod, inquis, sacrilegium? Illud
nimirum, illud quod quam terribiliter Psalmista
commemorat,audi : « Qui dixerant : Hereditate pos-
sideamus sanctuarium Dei t Deus meus, pone illos
ut rotam, et sicut stipulam ante faciem venti; sicut
ignis qui comburit silvam, et sicut flamma combu-
rens montes,ita persequerisillosin virtute tua, et in
ira tua turbabis eos, etc. » (Psal. Lxxx11, 13) Sanctua-
rium autem Domini est (17), quidquid Domino obla-
tum, ad ejus pertinet domum. Sic enim habes,

Moyse dicente : « Omne quod offertur Domino san-
clum, sanctorum est Domini, et ad jus pertinet sa-
cerdotum (Lev. xviin, 23). » Preeda vero quantum

Deo displiceat, audi : « Propter miseriam inopum

¢l gemitum pruperum nunc exsurgam, dicit Domi-

nus (Psal. 11, 6). » Exsurgens vero, id est, ad vin-
dictam se preparans, quid ipse agat, manifestat

dicens : Dominus autem non faciet vindictam ele-.

clorum suorum clamantium ad se, et patientiam
habebit in illisi amen dico vobis, quia cito faciet

.(16) Locus .corruptus, vel hiulcus : sensus autem
hic esse videtur : Itaque in rebus hujusmodi nulla
videturinter homines esse distantia, seu nullum dis-
crimen. Non absimili sensu inferius num. 17, ex
Deuteronomii cap. 1, vers. 16 : Nulla sit distantia
personarum.

hujusmodi que sit, audi : « Vindicta, » inquit, « car-
nis impii ignis et vermes (Eccli. v, 19), » Ac tunc
erit, inquit, ignis, sed exstinguibilis, vermes. sed
mortales. Propheta e contra : « Vermis, ait, eorum
non morietur, et ignis non exstinguetur (Isat. Lxv1.
24). » Carne autem totum hominem expressum ac-
cipe a parte minori, sicut sepe in Scripturis per
animam solam intelligitur a parte majori.Itemque:
« Non accipiet Dominus personam in paupere, et
deprecationem lesi exaudiet. Non despiciet preces
pupilli, nec viduam, si effundat loquelam gemitus.
Nonne lacryme vidue ad maxillam ejus ascendunt
[1, descendunt), et exclamatio ejus super deducen-
tem eas? A maxillacnim ascendunt usque ad ceelum,
et Dominus exauditor non delectabitur in illis
(Eecli. xxxv, 16). « Denique » panis egentium vita
pauperis est; qni defraudat illum, homo sanguinis
est ; qui aufert in sudore panem, quasi qui oceidit
proximum suum (Eecli. xxxiv. 25, 26). » Sanctus
autem ait apostolus Joannes:«Quia omunishomicida
non habet hereditatem in regno Christi et Dei
(I Joan. mi, 45). »

14 4. Sed forte Domino dicente: Facite vobis ami-
cos de mammona iniquitatis (Luc. xvi, 9), putas te ex
. eadem rapinaredimi posse. Audi enmdem qui supra:

Immolantis, inquit, ex iniquo, oblatio est maculata,

et non sunt beneplacilz: subsannationes tnjustorum ;

itemque : Dona iniquorum non probat Altissimus, nec
respicil in oblationibus iniquorum, nec in myltitudine
sacrificiorum eorum propitiabitur peccatis. Qui onim
G offert sacrificium ex snbstantia panperis, quasi qui
victimat filium in conspectu patris sui (Eceli. xxx1v,

21-24). Unde et Maximus de jejunio agens : « Quid

prodest, inquit, proprium non edere panem, et vi-

ctum diripere miserorum? » Itemque: « Recte, inquit

denarium dabis pauperi, si illum alteri non abstu-
listi. » Rursus vero qui supra : Noli offerre munera
prava ; non enim suscipiet illa Deus, quoniam Domi-
nus judcx est, et non estapud illum gloriatio perso-
na (Eccli. xxxv,14). Propheta quoque : Vah, inquit,
qui praedaris,nonnd et ipsepradaberis? (Isai.xxxu1,1.)
Job etiam : Anima, ait, vulneratorum clamabit, et Do-
minus inultum abire non patitur (Job. xiv, 12). Et
vere : Tibi enim, dicit Psalmista, derelictus est pau-
per, pupillo tu eris adjutor (Psal. 1x, 54). Hec pauca
D itaque cum infinitis divina legis testimoniis confe-
rens, sic exerce temporaliter militiam, ut @ternali-
ter viventem nequaquam perdas animam.
Trr. 1II. — De artificibus.

5. Artifex es? Audi : Deprecatio artificum in ope-
ralione artis, accommodantes animam, el conquiren-
tes in lege Altissimi (Eccli. xxxvi1, 39) ut intelltgas
ipsis tuis operibus te posse Deo offerre acceptabi-
lem laudem, orationum videlicet,si Deo accommo-

317) Hoc loco abusum videtur perstringere, quo
oblationes Dei ecclesiis fact®, militibus, seu nobili-
bus laicis in beneficium tradebantur. Itain opusculp
de sancto Metrone num. 3, loquens de Veronensi
ecclesia S. Vitalis ejus redditibus milites donatos
queritur. Confer ibidem not. 16.

B
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dare animam, legem requirere studeas Altissimiin A tibi ut dares concessit? Facultate, aﬂ"et‘:til. atque

custodienda sermones ejus precepti : quod fit, si
ipsum artificium .dum adest tibi ad corporissubsi-
dium, satagas u tsit aliquod ct anima suffragium.
Ex ipso denique fac eleemosynas, da Domino deci-
mas. Memento quia ex omnibus que contulit, sem-
per quod suum est exigit. Time, ne si illi tuleris
partem suam, tibi potius adimas tuam, presentem
scilicet et futuram.

Tir. IV. — De medicis.

6. Et ut a gencre, aliquem artificum commo-
nendo transeamus ad speciem, medicus es ? Audi
etiam juxta litteram tibi precipientem Domi-
num : Medice, cura te ipsum (Luc. rv, 23), id est,
dum in aliis curas ®gritudinem corporum, satage
in'te valetudinom mederi morum. Quod fit, si ipso
medendi ingenio servire studeas Creatori tuo;
erga pauperes eo utens precepto, quod Dominus
dicit in Evangelio : Gratis accepistis, gralis date
(Mateh. x, 8); erga divites illo Apostoli (18): Nemo
circumvepiat in negotio fratrem suum, quoniam vin-
dex est Dominus de omnibus (I Thess. 1v, 6) elc. ;
ut videlicet pauperibus gratie pro Dei amore miseri-
corditer subvenias, divitibus vero pro mercede ac-
cepta medelam fideliter impendas, ne Deum vindi-
cem 608 ¢ircumveniens sentias. At tu, non gratis,
inquis, accepi, ut dicis ; quia et magistros mercede,
et species medicaminum pretio emi, vigiliis quoque
multisque laboribus, medicin® infirmorumquecau-
8a, sepissime afficior. Dominus contra: Sine me,in-

solamine in laboribns cujus ope frueris? Ad postre-
mum teoperante quis effectum tribuit operi? Nonne
in multis expertus es tuum laborem nil valere,nisi
ego salutem decreverim prestare ? GCum e duobus
alterum, id est in morbo consimili, medicamen re-
cuperavit ad vitam, alterum destinavit ad sepultu-
ram, omnia vero hxc tibi unde ? quibus tuis meri-
tis ? qua prerogativa? quo premio ? quibus obse-
quiis ? Me ergo, me munerum largitorem, me ope-
rum intelligens dispunctorem, ita han¢ humiliter,
charitative, prudenter atque cautissime exsequere
artem, ut me utrique cogiles przsentem, quatenus
et hic effectu potiri operis proficuo, et illic remu-
nerari pro labore merearis proprio.

7. Discretionem quoque inter lucem et tenebras,
inter veritatem et falsitatem, inter opera diaboli et
benignitatem Dei non modicam essc sentiens, quid
ad medicinam,quid pertineat cogitaad maleficorum
fallaciam. Pigmentis (19) enim herbis, diversisque
creatura specicbus ea in nomine ejus exsequi, qua
peritissimorum ab eo inspirata invenit solertia, ad
medicos ; auguriis, precantationibus, vel aliis sa-
crilegarum observationum superstitionibusuti per~
tinet ad mathematicos, vel Marsos (20). Methemati-
corum henus est in Africa, cui non nocent serpen-
tes ; et quando volunt filios suos probare, utrum
sui sint, an non, mittunt illos inter serpentes, et si
sunt extranei gencris, illos devorant scrpentes. Ali-
ter Psylli (24) in Africa, Marsi fuerant in Italia in-
cantatores serpentium, qui eos aut interficiebant,

quit, nikil potestis 18 facere (Joan. 15, '). Aposto- € aut nocere non sinebant. Carbunculi enim, véel male

lus quoque : Quid habes, quod non accepisti? (I Cor.
v), 7.) iterumque : Quis prior deditei et retribetur ei?
(Rom. 1, 35.) Jacobus etiam : Omne, ait, datum
optimum, et cmne donum perfectum desursum est
(Zach. 1, 17). Nam quasi te modo Deus conveniat,
quis tibi, inquiens, dedit. quam largitus es merce-
dem?nonne ego? Magistrotuoscientiam instruendi,
tibi intellectum capiendi ? nonne ego? An mente
excedit : Omnis saptentia a Domino Deo est ? (Eccli.
1, £.) Voluntatcm quoque, qua te saltem pro mer-
ecde docéret, si ego penitus avertissem, quis dare
poterat? Pretium pro medicaminibus collatum quis

(18) Legebatur illius apostoli, mendose. Correctio-
nem exigit contextus. Sicut in precedentibus dixit,
€o utens pracepto Evangelii, ita hic subauditur utens
praeepto ante voces sllo apostols.

(19) Pigmentum pro potione medica ex diversis
speciebus confecta accipitur.

(20)_ Erat in vulgatis Marsorum, cerrupte ; nam
Marsi non in Africa, sed, ut vel ipse auctor paulo

st subdit, in Italia extiterunt. Cum vero ante

arsos mox nominaverit mathematicos, mathemgq-
ticorwm correxignus, quorum genus, seu species pe-
culiaris in Africa hic describitur. Hos quidem pro-
prio 'nomihe non Marsos, sed Psyllos in Africa post
pauca neminat; quibus sane Plinius lib. vn, c. 2,
similia tribuit. Tradit enim Psyllos populos Africs
a, Peyllo rege nuneupatos, in more habuisse natos
objicere serpentibus,ut uxorum pudicitiam experi-

rentur.
(21).Psyllorum Africee, et Marsorum Italie, qui

pustnle, quem malum vulgo dicunt malampnum (22)
remedium cst, ut dicunt, si herba, qua specialiter
franciloquo dicitur radix (23) sermone,optime trita,
atque extorta, eidem superponatur, usque ad eam-
dem qua %@ positafuerat horam super vulnus man-
sura, observato scilicet ut simul succus radicis ei-
dem inbaustum ®gro tribuatur, ne scilicet virus
ad cor redeat introrsus, incessanterque usque ad
horam qua positum est, paulatim, ne forsitan fa-
stidium generet,inesum quantum potest, sumatur.
Quiddam veroinfandum,hicneccommemorandum,

‘in schedula instar corone conscriptum, et vulneri

incantandis serpentibus erant celebres, netpinit
Plinius loco laudato.lllorum corporibus ingenitum

D tradebatur venenum, cujus odore sopiebantur ser-

pentes. Marsi autem saliva serpentum morsibus me-
debantur. Hinc aliter Psylli, aliter Marsi fuisse di-
cuntur incantatores serpentum : quia Peylli serpen-
tes odore interficiebant, Marsi autem saliva eos
non sinebant nocere, .

(22) In historia translationis S. Augustini et so-
ciorum szculo VI Benedictino a Mabillonio inserta
part. 11, pag. 738, hec leguntur : Carbunculus,quod
malum Franct per antiphrasin bonum malamnum
vocant. Hinc apud Ratherium corrigendum videtur
quod malum pro quem malum, nisi relativum quem
ad carbunculum referendum, et malum non substan-
tivi, sed adjectivi loco accipiendum, et cum substan-
tivo malampnum copulandum existimes.

(25) Radwx 1talice radicchio, Latine cichorium.
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superpositum, licetidem videatur prestare,nullum A etiam magicis artibusfiant: nam et magi Pharaonis

confert remedium, quia est maleficium, sed anim®
lethale nimium affert periculum. Sed quid, quod
talia verum perswpe videntur corporis sanitatem af-
ferre? Ego, imo ipsa ratio econtra. Quid quod dia-
bolus, cum numquam in veritate Domino steterit
teste, sepe videturveradicere? Nunquid nam ob hoe
verbum cassabilur Veritatis dicentis: lile homicida
erat ab initio, etin veritate non stetit unquam, quia
non est verilas in eo? {Joan. vin, 44.)

- 8. Verum ne ex hoc te penitus ignarum errori
relinquam, et aut mentiaris exsecranda ca cuilibet
Christiano ut decipias, aut opineris ut decipiaris,
profero non ex meis, sed ex illorum verbis, unde
Bon possis omnimo dubitare, quedam, quibus ex
hoc capere possis satisfactionem omnimodam. Dicit
enim augusts recordationis Aurelius Augustinus in
libro de Trinitate quarto (c. 17): « Potestates aerim.
tuperba atque fallaces, etiam si quezdam de so-
cietate etcivitate sanctorum, et de vero mediatore,a
sanctis prophetis vel angelis audita, per suos vates
dixisss reperiuntur; id egerunt, ut per heec aliena
vera fideles etiam Dei ad sua traducerent falsa.
Deus autem id egit per nescientes, ut veritas undi-
que personaret fidelibus in adjutorium, impiis in
testimonium. » Et istud quidem ad illud edoceu-
dum, curplerumque {suppl. diabolus) videatur vera
dicere. Cur autem salutem corporis videatur diabo-
lus aliquando prestare, audi ex verbis Marci mar-
.tyria, ut in passione sancti legiturSebastiani:«Hec,
inquit, tota belli calliditas, hoc fraudis consilium

diabolices. & suppliciis corpus eripere, et vitiis ani- G

mam subjugare. Nos econtra contendamus hosti
Bon cedere, corpus contemnere, anims subvenire. »
Quod ita esse etiam ex ipsiusmendacissimi,per Bar-
tholomaam apostolum vi divina torti, patel confes-
sione,sicut in ejusdem sancti legiturpassione.Ethec
quidem(24) de voluntate fallendi verbis,et decipiendi
commodis 87 diaboli semper iniqua, qua sepe per
falsa bona ad vera, Deojuste pérmittente, pertrahit
mala. Nunc de potestate justa, qua sepe, Deo mise-
rante, nolens licet, fideles erudit ad bona, impios
perducit ad debita: istos, dum per hanc flagellati
corriguntar; illos, dumhuic subacti puniuntur,cum
scilicet et per hanc decepti, ipsi eam ascribunt de-
eeptori, aliqua,utin supradicto ejusdem operislibro

similiter serpentes fecerunt, et aliasimilia (Exod. vi1.
{42). Sed illnd est amplius admirandum, quomodo
magorum illa potentia, que serpentes facere potuit
ubi ad muscasminutissimasdeventum est, omnino
defecit; cinifes enim muscule sunt brevissime,qua
tertia plaga superbus Egyptiorum populus cedeba-
tur. Ibi certe deficientes magi dixcrunt: Digitus
Dei est hic (Ibid., 19). Unde intclligi datur, ne ipsos
quidem transgressoresangeloset acreas potestates,
in imam istam caliginem, tanquam in sui generis
carcerem, ab illius sublimis ®therex puritatis habi-
tatione detrusas, per quas magica artes possunt,
quidquid possunt, valere aliquid, nisi data desuper
potestate. Datur autem velad fallendos fallaces, sic-
ut in Egyptios, et in ipsos etiam magos data est,
ut in eorum spirituum seductionem viderenturad=~
mirandi, a quibusfiebantDei veritatedamunandi;vel
ad admonendos fideles, ne tale quid facere pro ma-~
gno desiderent, propterquod etiamnobis Scriptura
auctoritate sunt prodita;'vel ad edocendam, proban-
dam, manifestandamque justorum patientiam. Ne-
que enim, pacva visibilium miraculorum potentia,
Job cuncta qua habebat amisit,et filiosetipsam cor-
poris sanitatem. Nec ideo putandum est ististrans-
gressoribus angelisad ndtum sérvire hanc visibilium
rerum materiam, sed Deo potius, a quo hxe pote-
stas datur, quantum in sublimi et spirituali sede
incommutabilis judicat: nam et damnatis iniquis
etiam in metallo servit aqua et ignis et terra, ut fa-
ciant inde quod volunt, sed quantum sinitur. Neo
sane creatoresilli maliangeli dicendi sunt, quia per
illosmagi resistentes famuloDei, ranas et serpentes
fecerunt. Non enim eas ipsi creaverunt. Omnium
quippe rerum, qua corporaliter visibiliterque nas-
cuntur, occulta quedam semina in istis corporeis
mundi hujus elementis latent. Alia sunt enim hee
jam conspicuaoculis nostris ex fructibus etanima-
tibus; alia vero illa occultaistorum seminum semi-
na, unde 8 jubente Creatore produxit aqua prima
natatilia et volatilia, terra autem prima germina et
primasui generis animalisa. Neque enim tuncin huju-
scemodi fetusita preducta sunt,utineis,qua produc-
tasuat,visillaconsummatasit:sed plerumque desunt
congruz temperamentorum occasiones, quibus
erumpant,et speciessuas peragant.cce enim brevis-

tertio ab eodem sunt posita Augustino,dicenda;qui- Jy simus surculus semen ¢st:nam convenienter manda-

bussuadibilins aliquid si requiris,hominem excedcre

cupis, cum scriptum noveris: Alfiora te nequesieris .

(&?’li.. ut, 22V [Auc., . m deTrin. c. 7.] « Video, in-
qm!. qu{ib_usdam ex hac re antepositis, quid infirma
cogitationi possitoccurrere,curscilicet ista miracula

(24) go.nstrue' sic: Et hawc quidem de voluntate
intqua diaboli, voluntate, inquam, fallends

y 6L piendi commodis, qua swpe, Deo juste
permutlénte, pertrabit ad vera mala per falsa bona.
Nunc aligua, ut posita sunt ab codem Augustino in
s to libro ftertio operis - ejusdem, aligua, in
quam, dicenda sunt de polestate diaboli justa, qua
sepe, Deo miserante, nolens licet, erudit fideles

tusterre, arborem facit. Hujus autem surculi subti-
Fius semen, aliquod ¢jusdem generis granum est, et
hoc hujusque nobis visibile(25),Jam verohujusetiam
grani semen, quamvis oculis videre nequeamus,ra-
tione tamen conjicere possumus; quia nisi talis vis

ad bona, perducit impios ad debita, istos,dum per hanc
polestatem flagellaty corriguntur; illos, dum huic
subacti puntuntur, cum scilicet et decepti per hanc po-
testatem, eam  ascribunt ipsi acceplori: quibus ox
Augustinos dicendis si requiris aliquid suadibilius,
cupis excederc hominem, etc.

(25) Melius plures Augustinicodices. Et hoc asque

nobis,
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esset aliquainistis elemenlis,nou plerumque nasce- A pus, autquarumcunquererum quibuslibet succis et

rentur ex terra, qua ibi seminata non essent; nec
animalia tam multa, nulla marium feminarumque
commistione prazcedente, sive in terra, sivein aqua,
que tamen crescunt, et coeundo alia pariunt, cum
illa nullis coeuntibus parentibus orta sint. Et certe
apes semina filiorum non coeundo concipiunt, sed
tanquam sparsa per terras ore colligunt. Invisibi-
lium enim seminum creator, ipse creator est rerum
omnium; quoniam quacunque nascendo exeunt ad
oculos nostros, ex occultis seminibus accipiunt pro-
grediendi primordia,et incrementa debite magnitu-
dinis, distinctionesque formarum ab originalibus
tanquam regulis sumunt.Sicutergonec parentes di-
cimus creatores hominum.nec agricolas creatores
frugum quamvisillorum extrinsecus adhibitis moti B
bus,ista creanda Dei virtus interius operetur:ita non
solum malos, sed nec bonos angelos fasest putaricre-
atores,sed pro subtilitate (26) sui sensuset corporis,
seminanobis istarum rerum ocoultiora noverunt, et
eapercongruastemperationes elementorum latenter
spargunt,atqueitagignendarum rerum et acceleran-
dorumincrementorum prebent occasiones. Sed nec
boni hae. nisi quantum Deus jubet, nec mali hec
injuste faciunt, nisi quantum juste ipse permittit.
Nam iniqui malitia voluntatem habet injustam,
suam; potestatem autem non nisi juste accipit,sive
ad suam penam, sive ad aliorum vel pccnam malo-
rum, vel laudem bonorum. »

9. Itemque post pauca: (c. 9) « Aliud est, inquit,
ex intimo acsummo causarum cardine condere atque

administrare creaturam:puod quid facit,solus crea- G

tor est Deus; aliud autem pro distributis ab illo
viribus et facultatibus aliquam operationem forinse-
cus admovere, ut tunc vel tunc, sic vel sic exeat,
quod creatur. Ista quippe originaliter ac primordia-
liter in quedam textura elementorum cnncta jam
creata sunt, sed acceptis opportunitatibus prodeunt.
19 Nam sicut matres sunt gravide fetibus, sic
ipse mundus gravidus est causis nascentium, quz
in illo non creantur, nisi ab illa summa essenlia,
ubi nec moritur. nec nascitur aliquid, nec incipit
esse, nec desinit. Adhibere autem forinsecus causas
accidentes, qua tametsi non sunt naturales, tamen
secundum naturam adhibentur, ut ea qua secreto
natura sinu abdita continentur, erumpunt quodam-

humoribus, vel ita positis, vel ita obrutis, vel ita
contritis vel ita commistis, quod [l. que cum Aug.]
animalia nasci soleant, quorum se quistam demens
audeat dicere creatorem?Quid ergo mirum,si quem-
admodum potest nosse quilibet nequissimus homo,
unde illi vel illi vermes musceque nascantur; ita
mali angeli pro sublimitate sui sensus in occultiori-
bus clementorum seminibus norint, unde ranz ser-
pentesque nascantur,et hecpercertas et notas tem-
perationum opportunitates occultis motibus adhi-
bendo faciunt creari, non creant? Sed illa homines
que solent ab hominibus fleri non mirantur. Quod
si quisquam celeritates elementorum (27) forte mi-
ralur quod illaanimantia tamcito facta sunt; atten-
dat, quemadmodum ct ista, pro modulo facultatis
humana, ab hominibus procurentur.Unde enim fit
ut ea corpora (28) citius vermescant- ®state quam
hieme; citius in calidioribus quam in frigidioribus
locis? Sed hec ab hominibus tanto difficilius adhi-
bentur, quanto desunt sensuum subtilitates, et cor-
porum mobilitates in membris terrenis et pigris.
Unde qualibuscunque angelis vicinas causas ab
elementis contrahere quanto facilius est, tanto mira-
biliores in hujusmodi operibus eorum existunt cele-
ritates. Sed non est creator, nisi qui principaliter
ista format; necquisquam hoc potest nisi ille penes
quem primitus sunt, omnium qua sunt mensure,
numeri et pondera; et ipse est unus creator Deus,ex
cujus ineffabili potentatu fit etiam, ut quod possent
hi angeli, si permitterentur, ideo non possint, quia’
non permittuntur. Neque enim occurrit alia ratio,
cur non potuerint facere munitissimas muscas, qui
ranas serpentesque fecerunt, nisi quia major aderat
dominatio prohibentis Dei per spiritum suum (29);
quod etiam ipsi magi confessi sunt, dicentes: Digi-
tus B0 Dei hic est (Exod.vuu, 19). Quid autem pos-
sint per naturam.nec possint per prohibitionem,et
quid per ipsius natura® su conditionem facere non
sinantur, homini explorare difficile est, imo vero
impossibile, nisi perillud donum Dei, quod Aposto-
lus commemorat dicens: Alii dijudicatio spirituum
(I Cor. xu1, 10). Novimus enim hominem posse
ambulare, et neque hoc posse nisi permittatur;
volare autem non posse etiam si permittatur. Sicet
illi angeli quedam possunt facere, si permittantur

modo, et foris creentur, explicando mensuras, et D &b angelis potentioribus ex imperio Dei; quedam

numeros,et pondera sua qué in occulto acceperunt
ab illo, qui omniain mensura et numero et pondere
disposuit (eap. 11,21), non solum mali augeli, sed
etiam mali homines possunt, sicut exemplo agricul-
tura supra docui. Sed nec de animalibus quasi di-
versa ratio moveat, quod habeant spiritum vit®
cum sengu appetendi, qua secundum naturam sunt,
vitandique contraria; etiam hoc est videre quam
multi homines noverint,ex quibus herbis aut carni-

(26) Hac lectio videtur melior quam in vulgatis
Augt;stini:.si pro subtilitate. .

(27) Melius apud Augustinum, tncrementorum.

vero non possunt, nec si ab eis permittantur, quia
ille non permittit a quoillisesttalis natur® modus,
qui etiam per angelos suos et illa plerumque non
permittit, qua concessit ut possint. Exceptis igitur
illis qua usitatissimo transcursu temporum in rerum
nature ordine corporaliter fiunt, sicuti sunt ortus
occasusque siderum,generationes et mortes anima-
lium, seminum et germinuminnumerabiles diversi-
tates, nebul® et nubes, nives et pluvie, fulgura et

" (28) Apud eumdem Augustinum eadem corpora.
(29) Apud eumdem per Spiritum sanctum.
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rua, fulmina etgrandines, venti et ignis,frigus A tum vitaperabiliores viros,quia perditissimos, deci-

itus, et omnia talia; exceptis etiam illis, qua in
m ordine naturzrarasunt, sicut defectus lumi-
et species inusitate siderum, et monstra, et
¢ motus, et similia: exceptis ergo istis omni-
quorum quidem prima etsumma causa non est
volantas Dei: unde et in psalmo cum quedam
s generis commemorata essent: Ignis grando,
giacies, spiritus tempestatis (Psal. cxuvin, 8);
uis ea vel fortuitu, vel causis tantummodo cor-
ibus, vel etiam spiritualibus, tamen prater
datem Dei existentibus agi erederet, continuo
Wlit, Que faciunt verbumejus. Scd his, ut dicere
vdln; exceptis, alia sunt illa qu®, quamvis ex
zi"materia corporali,ad aliquid tamen divinitus
atiandum nostris sensibus admoventur, quas
fle miracula et signa dicuntur. »
. Habes hic tanti auctoritate doctoris, et multa
ydemones per angelicam illam suam naturam,
oflam non possunt per prohibitionem divinam;
WO posse, nisi data desuper potestate, vel ad
idlos fallaces, sicut £gyptios, quorum similes
' qui fallacias diaboli aut venerantur tanquam
s, aut desiderant tanquam proficuas, cum
&m etiamillis sunt detestabiliores,qui eas exer-
Imo per quos exercentur, tanquam virtutes;
#admonendos vel ad probandos fideles: admo-
O; ne similia facere cupientes, eorum effician-
Imiles; probandos vero, ut his eruditi, exer-
3 atque manifestati monstrent, quantum
o erecti [f. erepti]), Deo vero sint subjecti.
‘emim eorum, qui hodie in talibus usque
iditionem anime intantum decipiuntur, ut
1 es (30), quas ait Gen. Herodiam illam Ba-
» Christi interfectricem quasi reginam, imo
. 31 proponant, asserentes tertiam totius mun-
pertem traditam, -quasi hee merces fuerit
e occisi; cum potius sint dzmones tali-
iltigiis tnlelices mulierculas (31),hisque mul-

| Luxatum hunc locum credit Hieronymus Tar"
w8 _in opere Dei congresso notturno delle Lamie
. eap. 5, et gost relativum quas deesse putat
Wvoces,quibus nocturnus Lamitarum congres-
sliearetur. Herodiadem enim nocturni hujus-
eongressus presidem plures tradidcre, quos
iligenter collegit. Qui si pro quas quispiam le-
’ ? Quis porro sit Gen. hocloco laudatus,
ire non licuit. Illa, cui Herodes teram regni
rtem sedaturumspopondit, non Herodias, sed
lindis filia fuit. Cum vero in Evangelio filie
momen non legatur, auctor ille ignotus Gen.
oRatherius hec sumpsit, idem matris ac filie
n eredidit.
| Construe: sint demones decipientcs talibus
ﬁmulicrculas, ete.
] eorum error perstringitur, quibus cum
asum esset quosdam homines emittendarum,
arum tempestatum virtute pollere, ip-
ma largiebantur, ut easdem arcerent. Error
modi s®culo prazcedenti ita invaluerat, ut
1 eum Agobardus episcopus Lugdunensis li-
n scripserit, cui titulus: Contra insulsam vul-
de grandine el tonitru. Illi homines
lem Agobardo et ab aliis ejusdem evi au-

D

pientes: quis, inquam, talium videns tanta miracu-
lorum potentia (et hoc per demones) flagellari
aliquem, sicut Job illum admirabilem, hortaretur
dicere, imo crederet juste dici: « Dominus dedit,
Dominus abstulit; sicut Domino placuit, ita factum
est (Job 1, 21) »: quin potius non solum malignis
angelis, sed etiam quibusdam miserrimis homini-
bus illud ascribens, quemlibet immissorem(32),aut
propulsorem, ut dicitur, tempestatum evocari (s3),
donisque, ut hoc mederi dignaretur, placari; ut vi-
delicet Mercurius socios Ulyssis tactu quondam
caducei. Ne dicam enim de tanto tantz glorie, ut
beati Job fuit, damno, hoc non facerent de vilissima
recula, hoc est, vel cultcllo vel corrigia; id sepe
vidimus fieri ab his, quibus in corde illud nostri
istius jam s®pe fatinon sonuit Augustini: « Gaudes
quia res tuas invenisti, non es tristis quia tu per-
isti; multo magis periret tunica tua, quam anima
tua. » Et illud Psalmist®: « Confundantur omnes
facientes vana (Psal. xxiv, 3) : » Apostoli etiam de
culpa scilicet valde minori: « Dies, » inquit, « ob-
servatis et menses et annos, timeo ne sine causa
laboraverim in vobis (Gal. 1v, 10). » Et illud de
Regum lib. 1v: « Nunquid non est Deusin Israel,ut
eatis ad consulendum Belsebutb Deum Acharon? »
Quamobrem hac dicit Dominus Ochozi® regi: « De
lectulo super quem ascendisti non descendes sed
morte morieris (IV Reg. 1, 16). »

11. Et ecce hoc exemplo, cum per talia sanari
plerumque quidam videantur, Dei scilicet aut mise-
ricordia ad peenitentiam exspectati, aut justitia sibi
ipsis derelicti, quid mereantur Dei judicio cempre-
hensi. 8i enim justus judex cuncta in hoc szculo
vindicaret, illo ultimo judicio opus non esset; si
autem nullas res humanas curaret (34), nullus pene
crederet. Non convenire {gitur scias juxta cujusdam
sapientissimi sententiam,vilissimorum spirituumte
presidia caplare, quem sapientia inhanc vult excel-

ctoribus, quos Baluzius in notis ad Agobardum
laudat, Tempestarit vocabantur. Eumdem errorem
iterum refellit Ratherius serm. 1, de Ascensione
num. 4.

(33) Subaudi credit, vel aliquid simile. Construe
autem, et explica: Quin potius ascribens illud (id est
flagellari aliquem. sicut Job flagellatus fuit) ascri-
bens, inquam, non solum malignis angelis, sed etiam
miserrimis quibusdam hominibus, credit quemlibet
immissorem, eul propulsorem, ut dicitur, tempe-
statum, evocari donis, ut hoc dignarctur (f. digne-
tur) mederi, ut videlicet Mercurius quondam sana-
vit soctos Ulyssis tactu caducei. Etentm ne dicam de
damno tanto glorie tante, ut fuit damnum B. Job,
non facerent hoc de vilissima recula, hoc est vel cul-
tello, vel corrigia, cum perduntur (non facerent
hoc, inquit, id est ex przcedentibus non hortarentur
dicere, nec crederent juste dici, Dominus dedit, Do-
minus abstulit, etc.) vidimus id sepe fleri (nimi-
rum recurri ad superstitiones, ut inveniantur, que
amissa fuerunt) ab his quibus illud nostri istius jam
seepe fati Angustini non sonuit in corde: Gaudes qnia
res tuas tnvenisti, etc.

(34) Vulg. mendose eumYcurare. Exigente con-
textu et sensu emendavimus.
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l:entiam componei-e, ut Deo similem, quantum sci- A proximo in tempore neceseitatis illius; quia facit mi-

licet ad ejus spectat concessionem, possit efficere;
eamque mentium naturam esse,eodem ipso docente,
perpende, ut quoties abjecerint veras, falsis opinio-
nibus 22 induantnr; et illud magis exerce, quod,
ut in primordio locutionis suggessi, a Deo inspira-
torum medicorum vera. quia probata invenit soler-
tia, quam quod infelicium meretricularum diabolo
acta conjectavit dementia. Ita fit ut nulla infidelita-
tis caligo verum illum, quo videri quidpiam solet
agendum,confundantintuituin;et propter sapienti®
bonum, et medele a Deo concesse subsidium a re-
gibus, imo, ut legitur, a Rege utique regum om-
nium, tam temporale quam xternum accipies do-
num (Eecli. xxxvir. 2-8); disciplina quoque exal-
tubit caput tuum, et collaudaberis in conspectu
magnatorum; ad agnitionem hominum virtus tua
erit, scientiam quoque tibi Altissimus honorari in
mirabilibussuis dabit; in his curans mitigabis dolo-
res et facies pigmenta suavitatis, et unctiones con-
ficies sanitatis,et non consummentur opera tua, sed
pax Dei semper erit super faciem terra tue.
Tir. V..— De negotiatoribus.

12. Negotiator es? Audi: Propter inopiam multi
deliquerunt, et qui quaerit locupletari, avertet ocu-
lum suum. Sicut in medio eompaginis lapidum pa-
lus figitur, sic et inter medium venditionis et emptio-
nisangustiabitur peccatum.Conterctur cum delinquente
delictum. Si non in timore Domini tenueris te instan-
ter, cito subvertetur domus tua (Eccli. xxvn, 1);
idemque: Avaro nihil est scelestius. Nil iniquius
quam amare pecuniam; hic enim animam suam vena-
lem habet (Eccli. x, 9). Dominus autem in Evan-
gelio; Intuemini, ait, et cavete ab omni avaritia;
quia non in abundantia cujusquam vitu hominis est
super terram ex his qua possidet (Luc. xu1, 15). Item-
que qui supra; Multos, inquit, perdidit aurum at-
que argentum (Eccli. vin, 3); el: Viro cupido et
tenaci sine ratione est substantia, et qui acervat injuste,
aliis congregat, et in bonis illius alius luxuriabitur
(Eccli. x1v, 3): rursumque: Difficile, ait, exuitur
nogotiator a negliyentia, et non justificabitur caupo a
pecealis labiorum (Eceli. xxvi, 28). His itaque sic se

habentibus, perpende, quaeso, quam periculosum.

anima tue sortitus sis officium; et scito te, paulo
licet excusabilius, cum pradonibus appellari pu
blicanum. Vitio enim te deservire, nec modico,
id monstrat vocabulum, quo teamultisvocari audis
cupidenarium (35) Radix enim omnium malorum,
Apostolo teste, cupiditas (I Tim. vi, 410),

13. Attamen ne desperes, quia scriptum est:
Benedietio Domini supra caput véridentium (Prov.
n, 26); sed considera quorum. Fac itaque, dum
adhuc dies est, quod 23 tibi suggero: Fenerare

(35). Legebatur cupedinarium. Verum hac vox a
contextus sententia abhorret. Nam cupedinarii Do-
nato interpretante in Terentium venditores esculento-
rum et poculentorum appellanfur, qui scilicet cu-
pedia, id est, cibos lautiores et vina rariora ven-

sericordiam. qui feneratur proximo, et qui pravalel
manu, mandata servat (Eccli. xy, 2). Voca igitur
Christum ad domum tuam,preparaei conviviumet
canam, pedes lava, lacrymis riga, capillis terge,
pasce eum, vesti, calefac, pota, hospitio suscipe,
non dedignabitur ad donum tuam divertere; imo
frontuose ingerit se; ipse quotidie ut suscipiatur
rogat, cum tu deberes cogere; consulit non sue
indigenti®, sed tux avaritie: tum demum ad do-
mum ejus propera, discipulosejus alloquere, mune-
ra, deprecare, ut tibi veniam; tibi consilium, tibi
indulgentiam et ipsi prebeant, ei a Deo exposcant.
Perpende dum domi congeris lucrum, quantam
anima comparas detrimentum. (Quid enim, ait Do-

p minus, prodest homini, si universum mundum lucre-

tur, anime vero sue detrimentum patiatur? (Matth.
xv1, 25.) Et Apostolus: Mundus, inquit, transit, et
concupiicentia ejus (I Joun. 11, 17). Verere ergo, ne
dum insatiabiliter inhias transitoriis, priveris man-
suris. Esto potius tibi bonus medicus; de instru-
mento avaritiz subsidium confer anime; Facile,
inquit Dominus, amicos vobis de mammona iniquita-
tis (Luc. xv1,9). Nec hoc dicens hortatur ad frau-
dem,sed postquam fraudem fecisti, invitat ad emen-
dationem. Verbi gratia, debuisti quidem nil rapere,
nil malo ingenio congregare, neminem in aliquo ne-
gotio circumvenire, certus, pradicente et testifi-
cante Apostolo, vindicem super hoc omnipotentem
Dominum esse (I Thess. v, 6), diei victu contentus
manere, a Deo omnia gperare, qui ipsa quogue vo+
latilia pascit quotidie (Matth. vi, 26); quod ipse de-
disset, cum gratiarum actione et ipse sumere, et
aliis participare: quod dare noluisset, nec cupere,
sed ipsius justitiam glorificare.

44. Sed quare hec transgressus rapuisti violen~
ter congregasti fraudulenter, usuram et superabun-
dantiam amasti, ingenio tuo te concessisti, Deo
cuncta licet indigno danti ingratus exstitisti, alii
secundum Domini preceptum non communioesti;
qnod dare illi non placuit, sepe quesisti, nec
adeptus multoties murmurasti? Post hzo ommis,
quz minime debuerant contingere, non” adhws
te vult perderc, Monstrat tibi diyitias bonitatis soe,
et de ipso veneno avaritie antidotum tibi corfloit
indulgentie, ut dum defecerits, inquiens, recipéant

D vos in @terna tabernacula (Lnc. xvi, 7). IHis erge

male quesitum, pejus inventum, pessime congrega-
tum eroga, qui cum defecerit vita, tibi in coelis red-
dere tributa, cempensare collata, coadunere, imo
centuplicare valeant dispersa. Observa tameén, wut,
gi fieri qotest,id est,si presentes sunt quibus aliquid
tulisti, et copia favet, primitussecundum Zachsum
(Ibid., 19), etsi non vales, aut voles quedruplum,

dunt. Correctionem cupidenarium Ratherii sensui
congruentem induximus. Ugutionis enim codioes
laudati a Cangio habent: Cupidenarius mercator
cupidus denariorum. :
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saltem restituas simplum. Mementoetiam quot per. A rius judicare peccato, qui non habet unde judicetur

juria in ipsa taxatione, quot mendacia in ipsa pro-
taleris auctione ; et tibi super his consule, sciens
veracisgime patrem mendacii diabolum esse (Joan.
wni, 44), ipso Domino testante, qui et per legem
cogneseitur clamasse : Non perjurabis in nomine Do-
mini Dei tui (Levit. x1x, 12); et pcr semetipsum :
Ego antem dico vobis non jurare 4 omnino (Matth.
v, 3%) ; unde et idem sapiens qui supra : Potius
inquit, fur quam assiduitas viri mendacis ; perditio-
nem tamen ulrique hereditabunt (Eccli. xx, 17) ;
itemque : Jurationi non assuescas os tuum ; multus
est entm casus in illa. Nominatio vero Dei non sit
sssidua in ore tuo. et nominibus sanctorum non com-
wmiscearis, quoniam non eris immunis ab eis (Eccli.
xxin, 9). Alibi quoque : Loquela, ait, multum ju-
sans, horripilationem capuli statuet (Eccli. xvu, 25).
Horripilatio vero, id est horror pilorum, qui ex su-
bito pavore, vel nimio rubore solet contingere,sivis
nosse ubi contingat, maxime audi Apostolum :
Horrendum est, inquit, incidere in manus Dei viven-
tis (Hebr. x, 31). Et Job de locis peenalibus : Ubi
sullus, ait, ordo, sed sempiternus horror inhabitat
(Job. x, 31). Sed ne forsitan minus nostra auctori-
tate, quee nulla est, ductus, consilium a nobiscapere
_nolis, andi quedam verbaipsius Spiritus saneti;ut
et biabentur in agiographis,tuwe saluti congruentia.
In tota, inquit, anima iua time Deum, et sacerdotcs
fllinus sanctifica. In omni virtute tua dilige cum, qui
e fecit, et ministros illius non derclinquas. Honora
Deum ex tota anima tua, et honorifica sanerdoles, et
propurga te cum brachiis: da illis partes primitiarum,
sicut mandalnm est tibi, et de negligentia purga te
cwm paucts (Eccli. vu, 31). Porrige pauperi manum
twam, ut perficialur propitiatio, et benedictio lua
{Becli, v, 1). Non litiges cum homive potente, ne
forte incidas tn manus ejus : non contendas cum viro
locuplete, ne forte econtra constituas litem tibi. Mor-
two nom prohibeas gratiam, nec desis plorantibus in
eomsolatione, et cum lugentibus ambula (Eccli. vu.
J740). Non (e pigeat visitare infirmum ; ex his enim
in dilectione firmaberis. Quid magis? In omnibus
operibus tuis memorare novissimo lua, et in xternum
fon peccabis.
Tir. VI. — De causidicis .

15. Causidicus vel advocatus es ? Cogita cujus
sortitus sit agnomen, et tam bonx rei ministrum
te exhibe fidelem.De Domine enimdictum est, quia
sdvocatum eum habemus apud Patrem. Dissimula
quoque aliquando causationem ob conservandam
dilectionem.

. Tir. VL. — De judicibus.

16. Locotheta(46), quem nos comitem dicimus
pelatii, prefectus aut judex es? Considera quemet
tu babiturus sis dispunctorem vel judicem : perpen-
de quam grave tuleris jugum, et puta quod non sit
gravius ullum. Illius enim solius est, libere de alte-

B

ex suo. Audi denique ipsum : Nolite, inquit, judicare,
et non judicabimini ; nolite condemnare, et non con-
demnabimini (Maith. vi, 1). Audi et alium, sed ta-
men ab ipsius spiritu doctum : Noli, ait, querere
fiert judex, nisi forte valeas virtutem irrumpere 1ni-
quilatis. ne forte extimescas faciem po'entis, et ponas
scandalum in 2quitate tua (Eccli. vu, 6). At tu, ita,
inquis, hzc tua videntur verba sonare, quasi Deus
judices omnino nolit esse. Ubi ergo lex? Ubi fas?
Ubiipsa inter bouum malumque discretio? Omnibus
licebit quelibet impune agere : furtum 2que lauda-
bitur, ut dutum : vitia cum virlutibus pari corona
gaudebunt. Quis inter fratres hareditatem dividet?
Quis viduam a calumniatore, virginem a raptore
defendet ? Quis inopem tuebitur? Non, inquit Deus,
" ®8 prohibeoin prasenti seculv aliquod inter homi-
nes esse judicium; sed predico periculum, ut caveas
peccatum. Quod enim periculosum est uni, non de-
bet passim a multis ambiri.

17. Denique considerans, vix unquam potui judi-
cem cernere sine cupiditia. Et certe ipsa non di-
scernit justa, imo obexcat judicum corda. Volo ergo
essc judices, non pradones ; volo judices, non ra-
ptores ; volo judices, non calumniatores; volo judi-
ces, sced veraces : volo judices, sed non divitiis in-

“hiantes.Et enim quidam amicum suum de partiendo
onere potestatis consiliaturus : Constitue, ait, ju-
dices qui oderint avaritiom (Erod. xvui, 21).
Sapienti® quoque liber ita incipit. Diligite justi-
tiam, qui judicatis terram (Sap. 1, 1). Jesus quoque

C filius Sirach ait. In judicando esto puptllis mise-

ricors ut pater, el pro viro matri eorum, el eris tu
veluti filius Altissimi obediens, et miserebitur tui
magis quam maler (Eccli. v, 10). Dominus quoque
in Deuteronomio : Maledictus qui pervertit judicium
advene, pupilli, et vidue (Deut. xxvi1, 19). Itemque
qui supra : « Ne relinquas retro tibi maledicere ;
maledicenlis enim tibi in amaritudice anime exau-
dictur precatio illius ; exaudiet autem illum Deus,
- qui fecit ilum (Eecli.1v, 5); »et rursus:«Noliamare
mendacium adversus fratrem tuum; neque alliges
tibi duplicia peccata ; neque enim in uno eris im-
munis (Eccli. vi, 13). » Psalmista quoque : Usque-
quo, inquit, judicatis iniquilatem, et facies pec-
catorum sumitis ! Judicate egeno et pupillo, hnmilem

D ¢t pauperem justificate ; eripite pauperem, et egenum

de manu peccatoris liberate (Psal. Lxxx1, 2). Alius
vero : Non assumas inquit, personam puuperis in
judicio (Eccli. xxxv, 16). Quod tunc observan-
dum scias, quando dives justam, pauper injustam,
ut assolet, habet causam. Item idemque : « Audite,
et quod justum est judicate, sive civis sit ille, sive
peregrinus : nulla distantia sii personarum. Itapar-
vum audietis ut magnum, nec aecipietis cujusdam
personam in judicio, quia Dei est judicium (Deut.
I, 16). » Judex vero dicitur quasi jus dicens ; jus

(96) Vocem Locotheta Ratherius ex Grecis sumpsit, apud quos is hoyobéeng, is est, qui rationem judi-
cando decernit, In Langobardorum legibus loco positus, vel loce servator appellatur,
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vero dicere, juste est judicare. Denique audi quem- A suimet vocabulum incessanterrem urget curari ter-

dam, de cujus auctoritate non dubites : « Bonus, in-
quit, judex nil debet arbitrio suo decernere, nec
domestice voluntatis proposito aliquid judieure, nil
paratum et meditatum domi proferre (37), sed juxta
leges et jura cuncta pronuntiare, decretis obedire,
nil proprie voluutati indulgere. » Et, o quam hene
ipsi hae dicens voci concordal summi et solius sine
mendacio judicis ita dicentis : Sicut audio, judico
(Jovn. v, 30). Et tu itaque sicut audis, judica ; et
sicut sese habet rerum natura,decerne.Cave tamen
nec aliquem capias in verbo, Phariszoram exem-
plum aspernare, qui insidiantes observabant, quo-
modo Dominum caperent in sermone (Mafth. xxn,
13). Memento te non solum in sermone, sed etiam
in multisoffendere quotidie,ipso omnium justissimo
judice spectante. Juste ctiam cum judicas, cave 6
premium ne exigas, aut aliquod servitium, ne dete
conqueri Dominus videatur dicens: Populum meum
exaclores sui spoliaverunt (Isai. m, 12). Audi
potius “precipientemn ipsum : Juste, ait, quod ju-
stum est exsequeris (Deut. xvi, 20). Injuste enim
quod justum est exsequitur,qui premium pro justo
opere expetens, ipsam justitiam vendere non vere-
tur. Sed sufficiat istud modicum, nam si pleniusvis
instrui, lege libellum tibi congruentem Isidori.
Tir. VIIL — De testibus.

18. Testis es? Cave illud dicentis : Testis fulsus
non eril impunitus (Prov. xix, 5). Nam cum juxta
cujusdam carmen.

Vera tacens et falsa loquens utrique g quoque)nequiter
Hic quia non prodest,hic quod obesse cupit. (erreut;

Flagitivm majus @stimo nullum quam falsum te-
stimonium, quia et Domino,in quem perjurat, et judi-
ci, quem fallit,et omnem ejusculpam sibi congerit,
et proximo quem lzdit,et omnem ejus calamitatem
anime suzinfligit,reus tenetur.Facilius est quoque,ut
quidam ait, vitare discordem, quamdeclinare fallacem.

Trr. IX. — De ministris publicis.

19. Procurator, exactor, quod gastaldus (38) usi-
tato multis, Franciloquo vero major dicitureloquio,
sive thelonearius, vel cujuslibet alterius publica
functionis ministeres? Considera cujus rei ministerio
fungeris, sciens veracissime dictum, quia cui plus
committitur, plus ab eo exigitur (Luc. xu, 48), etiam
cum usura pacnarum.ldeo autem in principio monui

renam, miseram miserrime negligi cogit animam.
Ad illud enim, veiuti ad quoddam asylum, omnia
confluunt genera vitiorum, et dum illius officii eit
omnia vitia ulcisei, nullum invenitur, quo now.con-
stet reum illum teneri. Nam {ures procuratoris esl
tradere carceri, cum peno nil aliud videatur ipss
quotidie, nisi rapinam et fraudem sectari,etin com-
paratione mali levius est, ut autumo, absque vio-
lentia qualibet furari, quam cum tormentis ab ali-
quo, quod detur, exigi ; levius penurie necessitate
quevis latrocinia exercere, quam cupiditatis ardore
fraudem aut seniori (40), aut alicui alteri, autcerte
sibi ipsi inferre, in quo et perjurium incurrers,
nec furtum videalur cavere; quod approbat Sapiens,
qui dicit:« Potior fur quam assiduitas viri menda-
cis; perditionem tamen utrique hereditabunt(Eccli,
xx, 27) ; » itemque de mala perjurii : » Vir, ait,mul-
tum jurans replebitur iniquitate, et non discedeta
domo illius plaga, et si frustaverit, delictum ejus
super eum erit ; et si in vacuum juraverit‘ non ju-
stificabitur:replebitur enimtribulatione domus ejus;
®7 et si dissimulaverit, delinquet dupliciter (Eecli.
xxi, 12,13). » Dissimulare vero perjurium, estarte
jurare. Dupliciter vero delingnit, qui hoc agit,quia
et Deo, cujus conspectum non abhorret, et proximo,
quem fallere non timet, reus tenetur. Dupliciterde-
linquit, quia et fallacie et perjurii notam incurrit.
20, Procurator adulteros et merctrices peenis de-
pulat,cumtotaejusvita ebrietati ceterisqueluxibus,
qua adulterii et fornicationum solent essefomenta,
spurcissime deserviens, eadem illum agere, que in
aliis damnat, perspicacissime demonstret. Ad cu-
mulum vero perditionis,si fortealiquis talium,quod
offerat, invenit, statim et ipsum criminis ultorem.
acquirit tutorem ; sicque in illo completur, quod in
Psalmo legitur ita : Si videbas furem, carrebas cum
eo, et cum adulteris portionem tuam ponebas (Psal.
xLix. 18). Quid magis ? Breviter prastringentes di-
camus tale esse hujusmodi negotium, ut quasi e
multis militibus hominum unus videaturassumi,qui
ob aliorum emendationem vel commodum ®terns
tradi debeat perditioni.Sed quid facio, qui id ipsum
genus officii videoa quibusdam pretio captari? quid,
inquam,inde? Nunquam ne vidisti ab aliquo resti-
culos erui, quibus funis, quo appenderetur, deberet

considerari ministerium, quia diversa novi genera [) fieri ? Hujusmodi ergo vecordiz technam et istius

ministeriorum, et leviora quidem alia, alia verogra-
viora; inter quea nullum scio ipso, quod curaturam
(39) Italici dicunt, gravius. Ipsum enim, dum juxta

37; Male in vulgati dona ({rroferre.
38) Vulg. gestaldus, mendose. Gastaldi apud Lan-
gobardos dicebantur locorum, villarum ac pradio-
rum prefecti, rerum dominicarum procuratores ;
Francis autem majores, id est majorem domns. Qui
exigebant tributa, theleonarii vocabantur. His aliqua
Jjurisdictiocompetebat,ut exsequentibus liquet.Hinc
etiam Hinemarus opusc. 85,judices szculare nominat
Helmigarium mercati palatii thelonearium, et Flo-
tharium ac Ursionem villarum regiarum majores.
(39) Curatura erat veotigal, quod e mercatis exi-

miserrimi ascribe (41). .
21. Scd ne more Pharisaico, dum vehementer
carpimus facinus, desperationem emendationis in-

gebatur. Hac de causa in privilegio Federici impe-~
ratoris, quod Thebaldo episcopo Veronensi concea-
sum fuit anno 4154 ex originali legendum : Nedieta-
tem tholonei mercati publici Briziant, quod Curaturam
dicunt : ubi apud Ughellium tom. V Ital. sacr.,col.
795, mendose legitur : quod curaturae dicitur. :

(40) Senior pro domino accipitur. Vide inferius,
not. 28. Mox vulgati perperam Potius furem. Emen~
dationem vulgata versio suppeditavit.

(41) Construe et explica. Ascribe ergo et technam
(seu dolum) istius miserrimi (qui ob pretium officig
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cutere videamur,divitias bonitatis Dei monstrantes, A plicamini,ct replete terram, et subjicite eam, et domi-

etiam tu quomodo salvari possis pandemus. Ante
omnia hec tibi damus consilium,ut si aliquo modo
vales, ab isto te mortifero excutias laqueo, et sic
demum ad peenitentiz medicamina confugiens, pro
modo criminis medelam quaxras satisfactionis.Quod
si non vales omnino,cum magnotremore quod pra-
eeptum est exsequens, cave ante omnia crudelita-
tem, inde fraudem, hinc cupiditatem et rapacita-
tem, non minusque ebrietatem, postremo illum
Psalmi versiculum, quem protulimus, videlicet ne
adliquo pretioillectus,aut veluti quadam misericordia
deceptus, furtum aliquod tegas,aut quodlibet, quod
insequi debeat,crimen defendas.In ulciscendis vero
criminibus,ita quod ministerio congruit,exsequere,
ut nunquam excidat memoria quod Dominusin pa-
rabola omnibus protulit,tibi maxime,cujus finis est
iste : Serve nequam, nonne oportuil et te misereri
conservi tui,sicut et ego Lui misertus sum? Tunc iratus
tradidit eum tortoritbus (Mafth. xvmi, 32). Sed et
ilud quaeso memineris sepe : Qui stne peccuto est
vestrum,primus in illom lapidem mittat (Job viu,7):
et inter agendum, suffragium tibi semper adhibere
ne cesses eleemosynarum. His forsitan cum humi-
litate cordis pias omnipotentis aures pulsantibus,
mereberis aliquando,ut ad te ipse venire, et per se
sicut Zachzum et Mattheum visitare te atquecurare;
et his qui te olim salvum posse fieri desperaverant,
28 dignetur respandere : Quia non veni vocare ju-
stos, sed peccalotes in panitentiam (Matth. 1x, 13).
Trr. X. — De nobilibus.

22. Patronus (42), sive, ut usitatius a multis dici
ambitur, senior es? Audi : Quea vultis ut faciant vo-
bs homines, et vos facite illis (Matth. v, 12). Simi-
liter et Moyses : Non morabitur opus mercenarii tui
apud te usque mane (Levit. xix, 13). Opus vero pro
mercede operis positum intellige,uti perefficientem
id,quod efficitur,et per continentem id quod conti-
netur, quidlibet significari legis s®pissime. Alius
yero:« Qui effundit, inquit, sanguinem innocentem,
et qui fraudem facit mercenario, fratres sunt,unus
destruens, et aller ®dificans. Quid prodest illis nisi
labor?Unus orans,et unus male dicens,cujusvocem
exaudiet Deus? (Eccli. xxxiv, 47). » Et per Mala-
cthiam : Ero, ait Dominus, festis velox maleficis, et
adulteris et perjuris, et qui calumniantur mercedem

G

namini piscibus maris, et volatilibus celi, et bestiis
terre (Gen. 1,28) . ut intelligas homines non homi-
nibus, sed volatilibus, bestiis et piscibus esse pre-
latos,omnesque a Deo natura a:quales conditos,sed
inequalitate moruin faciente, aliis alios intantum
suppositos, ut plerumque aliqui dominentur etiam
melioribus. Unde et mqfores, eos,qui cateris prin-
cipabantur, patres patrie, dictatores, et consules
quam reges appellare maluerunt, invidiosum fore
censentes, si dicerentur homines, veluti pecora, a
quolibet regi. Meminisse autem, ut et Gregorius
dicit tibi, oportet,sanctos Patres nostros non reges
hominum,sed pastores fuisse pecorum.Augustinus
quoque de aqualitate nature, et sociali vinculo
amiciti@ (n. 1) : « Quoniam, inquit, unusquisque
homo humani gencris pars est,et sociale quiddam
est humana nalura, magnumque habet et naturale
bonum, vim quoque amicitiz : ob hqc ex uno Deus
voluit omnes homines condere, ut in sua societate,
non sola similitudine generis,sed etiam cognationis
vinculo tencrentur. » Beatus quoque Leo papa, id-
ipsumluculentissime exsequens: «Simul,inquit,cum
servis habemus,quod ad imaginem Dei conditi su-
mus, nec carnali a nobis, nec spirituali nativitate
divisi sunt.Eodem spiritu sanctificamur, eadem fide
vivimus,ad cadem sacramenta concurrimus.» Seve-
rinus quoque Boetius disserens de eodem negotio
plurima, qua cxcis etiam valeant esse perspicua,
concludit ita : « Si primordia vestra, inquiens, au-
ctoremque Deus specles,nullus 9 degener exstat,
invitus pejora fovens,proprium ne deserat ortum.»
Cui sententie concinit et alteriuscujusdam,sermo-
ne,actu,el nomine Benedicti,quodam loco dicentis :
« Sive servus, sive liber, omnes in Christo unum
sumus,ut sub uno Domino @qualem servitutis mili-
tiam bajulamus,quia non est personarum apud Deum
acceptio: solummodo in hac parte,apud ipsum dis-
cernimur, si meliores aliis operibus bonis, et hu-
miles inveniamur. »

23. Nota vero te, quisquis es, qui de fastu alti
gloriaris abusive sanguinis;cum omne hominum ge-
nus in terris simili surgat ab ortu, et non ex alia,
sed ex eadem massa compositus, ex uno patre, ex
eademque,qua servorum quilibet,sis matre creatus.
Quia si omnes in Christo quoque unum sumus (Rom,

mercenarii (Malach. v, 5). Quem locum Hieronymus [y x1, 5),uno scilicet pretio redempti, eodemque ba-

exponens adverte quid dixerit : « Nequaquam, ait,
levia putemus esse peccata,perjurium et mercedem
non reddere laboraati, et cetera his subnexa, quwe
maleficio, veneficiis atque adulterio comparantur.»
Apostolus quoque : Qui suorum, inquit, et maxime
7 curam non gerit, fidem negavit, et est
infdeli deterior (Gal. v1, 10). Attende Deum in prin-
cipio creationis humane dixisse : Crescite et multi-
defuit) ascribe, inquam, vecordiz, id est insanie,
usmodi, qua scilicet officium anime perniciem
aturum pretio emitur.
(42) Patronus, unde Itzlice Padrone, hoc loco si-
guificat virum nobilem, cui servi erant et merce-

ptismo renati:quisquis eamdem fraternitatis unita-
tem ceterisseproponendo scindere nititur, paterni-
tatem sine dubio illis, redemptionem et regeneratio
nem quoque, qua ejus filii efficimur (43), quantum in
se est,annulare, et, ut ita dicam, abnegare probatur.
Verum si solummodo in hac a Deo parte discerni-
mur,si meliores aliis in operibus bonis, et humiles ,
inveniamur ; convincitur melior esse qui tibiservit
narii. Senioris titulue, Italice signore, regibus et
principibus proprius tribuebatur.Sensim vero a pa-
tronis usurpatus, qui idcirco usilatius senioris n9-
men ambiisse traduntur.
(43) Vulg. efficiuntur, minus bene,
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humiliter, quam tu, qui eum despicis arroganier; A ministerio ad summum aliquem honorem provec-

nobilior, qui tibi, quod promisit, exhibet fideliter,
quam tu, qui eum decipis mendaciter ; generosior,
qui jura natur® custodiens, proprinum non deserit
ortum, quam tu, qui vitiis vilia nutriens, vim ami-
citiz magnumque et naturale violasbonum.Hisigi-
turutpote verissima veracissimorum auctoritate suf-
fultis,et nullasuicontrariefale nutantibusrectissime
concessis, firmissima colligitur definitione,non na-
tura, sed voluntate, homines a se invicem distare.
Ad erudiendum vero stultorum inscitiam,ad confu-
tandam arrogantium proterviam, ille qui in Evan-
gelio dicit : Pater meus usque modo operatur, et ego
cooperor (Job v, 17),quotidie nobis cernentibushunc
humiliat, et hunc exaltat quia suscitat de pulvere
egenum,et de stercore eréigit pauperem,ut collocet eum
cum principibus (Psal. cxn, 6) : videlicet ut cum
quilibet de nobilitate gloriatur generis, perpendens
quoscunque ex paupere ct infimo genere, ad sum-
mos honores c‘onscendere, advertat antecessoribus
suis el id contingere potuisse, et studeat elationem
reprimere. Omne enim 30 datum optimum, et omne
donum perfectum desursum est (Juc. 1, 17), et : Non
est potestas nist a Deo (Rom. xv, 1) : quod perspi-
cacissime monstrant nobilium filii ad penuri® infa-
miam deducti;et servorum soboles summatum (44)
obtirentes hereditates, quovis ordine easdem in-
depte,insignes.Ponamus namqueants oculos quem-
libet prefecti filium,cujus avusjudex,abavus tribu-
nus, vel scoldascio (45), ataavus cognoscatur miles
fuisse:quis illius militis pater?ariolator, an pictor;
aliptes, an auceps ; cetarius, an fingulus ; sartor,
an fartor; mulio, an sagmio (46) fuerit ; postremo
eques, in agricola ; scrvus, an liber ? Quis recor-
datur post omnia ; nam
Servis regna dabunt, captivis fata triumphum.

ut quondam per quemdam cantatumn est satirogra-
phum ; quod tamen non fatis, sed disposito jure
ascribitur cunctipotentis. Quid vero, si cui illorum
contigerit quod cuidam tibicini contigisse Varro
testis est, quod videlicet aliquando etiam ignobili

(44) Summates classis Alexandrine nominantur L
32 codicis Theod. De Naviculariis. Hic autem sum-
matum idem est ac nobiliorum et potentiorum. Con-
strue autem : Et soboles servorum obtinentes insi-

gnes hereditates summatum, indept easdem quovis
ardine.

(45) Frequenlius legitur sculdascio, vel sculdais : |

quod nomen in Italiausurpatum,a Langobardis ori-
ginem ducit.Comitatus,uti erat Veronensis, divide-

atur in souldascias, quarum judex dicebatur scul-
dascio. Vide Muratorinm tom.I Antiq. ltalic., pug.
513. Scoldasciumautem Ratherius distinguit a judi-
ce;quia nomen scolasticii judicibuspagorum vel cas-
tellorum attribuit ; nomen vero judicis iis largitur
qui in civitate justitiam administrabant, et scolda-
scionibus antecellebant.Gradus nimirum nobilitatis
auctor notat a majori exordium ducens, et inferiores
subjiciens.Prefectus enim,a quo incipit, nobilioris
gradus est quam judex;prefecli siquidem voce co-
mitem palatii,ducem et marchionem comprehendit.
Judices autem civitatis erant comes et vicecomes,
qui scoldacionibus pagorum et castellorum pre-
erant.Infimus autem gradus,qui a Ratherio affertur,

C

tus fuerit, sicut ille cadem arte tantum populum
delectavit, ut rex fieri meruerit?(47) Nunquidenim
tibicinem illum nobilitate potuit, dum extulit tibia,
quod non valuit, dum protulit natura? 8ed relin-
quamus istud ambiguum, et forte nec credendum
ducamus ad medium.

24.Quid quod non vafris gentilium,sed certis sa-
crarum Scripturarum assertionibus monstrare qui-
mus ad liquidum? David, iratribus reprobatis, in
regem & Deo elcctus,quia Dei munere eosdem regno
precessit, nunquidnam et genere superavit, aut
illius progenies propter regnatum (35) alia, quam
eadem,quam sine regnatu protulit natura? Nobilis
ille, quia rex; ignobiles fratres ejus, quia milites :
an, quod verum est, hane sibi virtute nobilitatem
cum Dei gratia paravit,ut qui familia erat ignotus,
claresceret moribus? Unde Cicero pulcherrime ad -
versus Sallustium agens, « Velim, inquit, mihi re-
spondeat : Nunquid hi, quos protulit Scipiones et
Metellos, ante fuerint opinioni et glorie, quam eos
res sux gesle,et vita innocentissime acta commen-
davit? Quod si hoc fuit illis initium nominis et di-
gnilalis, cur non ®que de nobis mslimabitur? »
Itemque:« Quare noli mihi antiquosviros objectare,
Satius est enim me meis rebus gestis florere, quam
mujorum meorum opinione niti, et 31 ita vivere,
ut cgo sim postdris meis nobilitate initium, et vir-
tutis exemplum. » His contra hodie agitur. Mavalt
enim guis avum laudari,quam se.« Splendidum te,
ait Boetius,si tuam non habes, alicna claritudo non
efficit. » Ceterum ut ad id, quod usualiter quotidie
cernimus contingere, redeam, nonne vides multos
hodie obsequio, aut quolibet ingenio non modo me-
reri libertatem ; verum et ipsam dominorum nan--
cisei hereditatem, nobilique quanquam impari in-
terveniente connubio, servorum (49) dominice per-
sxepe etiam praferri propaginem?Factum sit, infe-
clum sit,narratum est quod refero.Cujusdan divitis’
filius gutta, quam cadivam (50) dicunt, laborabat.
Medicorum omnue probatissimorum erga eum ineffi-
est simplicis mililis,quo nomine quemcungue com-
plectitur,qui ex proprio patrimonio vivens a plebeio
distinguebatur:unde libro quarto num. 13, militsm
a plebeio secernens ait : Vidistine unquam militem
aut plebeiumn? Miles autem vocabatur, qui ex patri-
monio proprio alebatur,quia plerumque aliquo be-
neficio, vel feudo sive principis, sive Ecclesim gau-
dens, militare, cum opus esset, debebat. :

(46) Vulg. sagnio, corrupte. Legendum sagmioe,
qu.it scilicet sagmarium, seu sarcinarium equum
agit.

(47) Hee apud Augustinum etiam leguntur : De
quantitate anime, c. 19 : Quidam tibicen, inquit,
;t V;zrro auclor est, ita populum delectavit, ut rex'

eret.

(48) Regnatus, id est regnum, seu regni admini-
stratio. Construe : aut illius progenies propter
natum alia fuit, quam cadem, quam natura
sine regnatu. .

(49) 1d est, servorum propaginem persaepe ctiam
praferri propagini dominicz. '

(50) Gutta cadiva est epilepsis, ut ex Glossis bis"
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cax ingenium, ad desperationem salutis paternum A rirentur (52),quo mea opera etiam in hoc aliquibus

atque maternum deduxerat animum:cum ecce unus
servorum suggerit, ut flores arboris persici optime
mundatos, primo Lunis dic (51) Aprilis mnensis in
vuse vitreo colligerent : quod sub radice ejusdem
arboris, insciis omnibus, ab uno quo vellent suffo-
deretur, eodem die reversuro ipso, a quo positum
est, anno vergente, si fieri posset, hora quoque
cadem, et effosso vase, flores in oleum conversos,
arborem siccatam inventuro : quod sub altare posi-
tum, presbytero quoque ignorante, novem missis
super eo celebratis, sanctificaretur, et statim post
accessum cjusdem morbi novem vicibusin haustum
diatim scilicet @gro daretur, cum oratione Domi-
nica, ita duntaxat, ut post sed libera nos a malo; a
dante diceretur,libera Deus istum hominem nomine
ill. a gutta cadiva 8%® et quibus novem diebus mis-
sdm quotidie audiret, azymum panem cibumque
quadragesimalem post jejunium caperct, atque ita
Deo miserante convalesceret. Factum cst, si tamen
factum est, ille convaluit, servus emancipatus cst,
etiam hares ascriptus, medicina ab innumeris ap-
probata, multis quoque salutis contulit remedia.
Hoe ideo libuit referre,ut et legentes camdem expe-
blicis probat Cangius, in quibus legilur : Epileptici
dicuntur, qui guftam habent cadivam.

(51) In membranis sepe occurrit die Lunis pro
die Luna, id est feria secunda.

152) Superstitiosa remedia Ratherius hoc ipso in
libro antea damnavit de medicis disserens num. 7.

Quid ergo c?ij usdam remedii experimentum hoc loco
sunadet,quod sane superstitiosissimum est?

suffragium contra hujusmodiincommodum parare-
tur, et te, cum quo nihil sermo est, hujusmodi
exemplis commonefaciam « nete quasiveris extra »
neve stulte alicui tibi maxime commendato (53} ve-
luti nobiliorem te velis preferre, certus te ejusdem
conditionis,cjusdem mortalitatis, ejusdem pulveris
esse,dignitatemque szculi sienucleatim discutiatur,
non in genere,scd in ipsa consistere possessione,in
quantum videlicet non ipsos homines, sedea, qua
circumstant hominibus,videmur pensare, gloriosio-
remque (54) futuram ejus sobolem, si fortuna a te,
ut ita dicam, ad illum transiens,eam divitem,tuam
reddiderit pauperem ; imo, ut absque ulla cuncta-
tione quod verum est proferam,Omnipotentis dispo-
situm illam sublimare, tuam voluerit humiliare ;
que omnia 8i ipse tibi non suades, visus suadeat,
vel sapiens ille dicens de talibus : Vids servum se-
deutem in loeo dominorum (55); longeque licet im-
par alius, Diviriis, inquiens,servi claudit latus inge-
nuorum filius.

25. Vidi autem quibusdam pessimum quoddam
inesse vitium, quod tanto minus valeo intactum
relinquere, quanto magis illud in memetipso (56)
valeret servire,ud se sequendum non dubitavit irre-
tire, et a magno profectu ad immanem defectum de-
ducere . Hace, nisi fallimur, indicare videntur Hildui-
num, qui dcjectus a sede Leodicensi, in Italiam
profecturus ad Hugonem regem consanguineum
suum,sperans fore, ut ab codem in aliqua Itulici

regni Ecclesia collocarctur, Ratherium,qui guietus
copia arridente poterat aut in monasterio Lobiensi

{53) Commendati dicebantur, quicunque liberi € sibimetipsi vivere, aut magno cum emolumento

homines sese patronis et seuioribus commendantes,
suam jllisoperam,aut servitium aliquod obligabant.
Titulo enim sequenti D¢ mercenario, cliente,seu com-
mendato vehati patronum correlativis agit. Confer
ibidem notas. Duo Ludovicii Pii diplomata a Petro
Pitheo edita sunt in Annalibus Francorum tom. II,
pag.29l et 294,in quibus de Hispanis loquitur, ?ui
cx llispania a Saracenis occupata in finitimas Gallie
regiones aufugicentes, sese comitibus, aul vassis
rgiis commendantes, ab eislocadeserta habitanda
et excolenda acceperant. Hi erant minores vassi
eorum, qui id beneficium ipsis contulerant ; ipso-
rumque obligatio his verbis desiguatur in primo
diplomate : Si beneficium aliquod quispiam corum
ab eo, cui se commendavil, fuerit consecutus ; sciut
s2de tllo tale obsequium seniori suo exhibere debere,
quale nostrates homines de simili beneficio senioribus
suis exhibere solent.In secundo autem diplomate eos

trumque posteros terris, quas acceperunt privari [

non posse decernit.

‘54) Explica : Et sobolem ejus (tibi scilicet, ut
antea dixit, marxime commendati) futuram gloriosio-
rem,st fortuna transiens, ut ita dicam, a te ad illum,
raldiderit cam sobolem illius divitem,tuam vero red-
diderit pauperem,

(35 Concinunt cum his illa Ecelesiastes c.x,vers.
7:¥idi servos in equis, et principes ambulantes super
lerram quasis servos.

{56) Casus adversus hoc loco descriptus, quem
Ratherius in semelipso expertum affirmat, aliquis
profecto casus est,in quo ipse implicitus fuit.Virum
nobilem commermorat,qui omnibus pene rebus de-
slitutus,et potentia ac dignitate privatus, dum con-
tra hujusmodi calamitatem brachium erigere stu-

duit, alfum, ¢ai jettg, copia arridente, aut in se
mm&:';n'm questas smolumento altert
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servire alii, ex. gr. eci episcopo, qui in Leodicensi
cathedra Hilduino fuerat subrogatus, Ratherium,
inquam, induxit ad se¢ sequendum in Italiam, ubi
a magno profectu, quem visus est fecisse, cum
eodem Hilduino agente fuit ad episcopatum Vero-
nensem promotus,ad immanem defectum deductus
est, cum ab Hugone captus,Papiensi carceri,