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AVANT-PROPOS

Cette seconde édition du livre de saint Basile de Gésarée
sur le Saint-Esprit propose une traduction nouvelle et
une introduction appuyée sur d’autres bases que celle
de 1947. On y trouvera une étude sur l'authenticité du
livre (chapitre premier) qui ne figurait pas dans la premiére
édition. Les deux premiers chapitres ont été remaniés,
le second surtout, pour constituer les chapitres II et III
de la présente édition. Le chapitre IV : «Structures »,
a été allégé et se développe en perspectives plus conformes
au génie de saint Basile. Le chapitre V : « Thémes doctri-
naux », qui reprend sans grands changements la doctrine
de I'Esprit illuminateur et de I’Esprit Souffle de Dieu,
s’ouvre sur I’examen du vocabulaire théologique de Basile
et se termine par une appréciation de I'originalité de I’ceuvre
de maniére & la situer dans le courant d’une tradition.
La Bibliographie et les Notes ont été remises & jour.
Le Lexique des mots grecs a été soigneusement revu et
un peu augmenté.

On s’est efforcé de définir cette édition en fonction des
nombreux travaux parus depuis 1947. Un article des
Recherches de Science Religieuse, paru en 1964 sous le
titre : Autour du Traité sur le Saint-Espril de saint Basile
de Césarée, expose plus largement des points de vue qui
ne sont qu’indiqués ici. Le lecteur désireux de les appro-
fondir pourra s’y référer.

Le livre de Basile reste une ceuvre austére et difficile,
dont l'intérét ne se dément point. Cette deuxiéme édition
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aidera peut-étre le lecteur & mieux pénétrer un texte
qui constitue une des principales sources de la théologie
du Saint-Esprit et représente un des moments importants
de I’évolution homogéne du Dogme sur ce point.

Je tiens & remercier le Conseil des Arts du Canada,
dont la générosité m’a permis de mener & bien le présent
travail, et & mentionner I’'Université Nationale du Rwanda
(Afrique Centrale) ou j’ai composé la majeure partie de
ce texte.

Pour les questions techniques d’édition, j’ai eu recours
4 l'aide, toujours aimablement accordée, du secrétariat de
«Sources Chrétiennes ». Je voudrais désigner en particulier
le P. Doutreleau qui m’a rendu de nombreux services pour
le texte grec et son apparat critique. D’'une maniére géné-
rale, que veuillent trouver ici I’expression de ma gratitude
tous ceux qui m’ont aidé & achever cette nouvelle édition.

Montréal, le 15 mai 1967.



INTRODUCTION

CHAPITRE PREMIER
AUTHENTICITE

1. Le «soupcgon » d’Erasme

L’authenticité du livre de saint Basile Sur le Saini-
Esprit fut mise en doute par Erasme pour la «seconde
partie de l'ouvrage » — expression assez vague — au
nom d’arguments dont certains ne sont point négligeables,
mais qui ne tiennent pas devant les témoignages objectifs
et anciens en faveur de l'origine basilienne des chapitres
controversés.

L’argumentation d’Erasme, telle qu’il la présente dans
la lettre-préface & sa traduction latine du Livre Sur le
Saini-Esprit paru chez les Froben Fréres, Bile, en mai
156321, repose sur deux points. Elle consiste d’abord &
noter un changement de style incontestable. La phrase
se durcit, s’accélére, perd son allure calme, jusque-la
classique encore. La fréquence des élisions augmente et
la rend difficile. Certaines expressions que Basile n’a
pas coutume d’employer, parfois assez vulgaires, relévent

1. Voir : H. M. ALLeN et H. W. Garrop, Opus Epistolarum
Des. Erasmi Roterodami, X, Oxford, Clarendon Press, 1941, Letire
2643 (Freiburg, 30 April 1532) to John Dantiscus (évéque de Culm),
p. 13-16. )
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du barbarisme. Erasme, d’autre part, a bien remarqué
I’allure plus philosophique de cette deuxiéme moitié du
livre. La philosophie d’Aristote, de Porphyre, paraissent
familiéres & l'auteur. A D’encontre, les déclarations de
Basile lui-méme visant la « vaine philosophie » du siécle,
et les qualificatifs méprisants qu’il décerne volontiers
aux « sages du dehors », induisent & chercher, pour auteur
de ces chapitres, sauf le dernier peut-étre (chapitre tren-
tiéme), un tout autre homme, « mélant aux divins mystéres
la philosophie du siécle », et qui ne saurait étre saint Basile.

Erasme conclut qu’il y eut de multiples interpolations
ou des inclusions empruntées i divers auteurs, comme,
pense-t-il, ce fut le cas pour «les trés doctes libelles
d’Athanase sur le Saint-Esprit » (les Letires d@ Sérapion ?).
A Tl'entendre, les commentaires de saint Jérdme sur les
Psaumes manifestent le méme phénoméne «de fagon si
évidente qu’on ne peut le nier ». Mais il assure ne voir
en cela qu'un réve, si son correspondant, I'évéque Jean
de Culm, n’acquiesce pas a ses découvertes. Il parait
difficile, dans ces conditions, de prendre trés au sérieux
le «soupgon» d’inauthenticité jeté par Erasme sur la
seconde moitié du Livre Sur le Saini-Espritl.

1. Voici le texte intégral de la partie de cette lettre qui nous
intéresse ici : « Visus sum mihi in hoc opere deprehendisse factum,
quod in celeberrimis quibusque laudatissimisque scriptoribus, velut
in Athanasio, Chrysostomo, et Hieronymo factum et videmus et
indignamur. Quid isthue, inquis ? Posteaquam dimidium operis
absolveram citra tedium, visa est mihi phrasis alium referre parentem
aliumque spirare genium. Interdum ad tragicum cothurnum intumes-
cebat oratio, rursus ad vulgarem sermonem subsidebat. Interdum
subinane quiddam habere videbatur, velut ostentantis se didicisse,
quae Aristoteles in libris De Enuntiatione et Praedicamentis,
Porphyrius in libello De quinque vocibus Praedicabilibus, tradiderunt.
Ad haec, subinde digrediebatur ab instituto, nec satis concinne
redibat a digressione. Postremo, multa videbantur admisceri quae
non admodum facerent ad id quod agitur : quaedam etiam repetuntur
oblivione verius, quam judicio : quum Basilius ubique sit sanus,
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Qu’en reste-t-il? De prime abord, l'impression certaine
que l'auteur doit étre un homme pressé, se dépéchant
d’achever au courant de la plume une ceuvre commencée
depuis quelque temps, puis abandonnée pour des affaires
plus urgentes et brusquement reprise : ce qui répond
4 peu prés aux conditions dans lesquelles elle fut effec-
tivement écrite. D’ou redites et digressions multiples,
dont Basile, dit-on, n’est pas coutumier. Ensuite, le fait
non moins certain que non seulement les ouvrages
d’Aristote et de Porphyre, mais la philosophie de Plotin
et des Stoiciens servent fréquemment d’appui ou de base

simplex et candidus, sibi constans, atque etiam instans, nunquam
ab eo quod agitur excurrens temere, nusquam divinis mysteriis
admiscens philosophiam mundanam, nisi per adversarios coactus,
idque contemptim : sed ubique placidus, ac virgineo quodam pudore
incedit, ab omni ostentatione alienissimus, ne in pugna quidem
ab ingenii lenitate recedens. Ex his rebus subiit animum meum
suspicio, studiosum quempiam, quo volumen redderet auctius, multa
intertexuisse, vel ex aliis autoribus decerpta emblemata (nam
hoc argumentum a compluribus Graecis accurate tractatum est)
vel ex sese reperta. Sunt enim in his quaedam erudita, sed a charac-
tere Basilii discrepantia ; quaedam rursus eiusmodi, ut indole referant
parentem suum, videlicet eum, qui doctissimis Athanasii libellis
De Spiritu sancto, suas loquaces, sed elumbes, attexuit naenias,
quique in Epistolam ad Corinthios posteriorem, et in Apostolorum
Acta Chrysostomus haberi studuit. Porro, sceleratissimum conta-
minandi genus est, egregiorum virorum clarissimis purpuris suos
pannos intertexere, aut, ut melius dicam, generosa illorum vina
suis vapis corrumpere : quod in Divi Hieronymi commentariis,
quibus enarrat Psalmos, intolerabili sacrilegio factum esse clarius
est quam ut negari possit. Adversus tantam ecclesiae contumeliam
promptum erat remedium, si Principes et Episcopi librorum, quos
lectu dignos censuissent, archetypa in certis bibliothecis reponenda
curassent.

In his itaque vertendis fateor mihi nonnihil obrepsisse tedii,
adeo ut identidem illud Maronis mecum submurmurarem,

Non alias vires, conversaque numina sentis ?

quum in caeteris nihil esset quod offenderet gustum meum. Sed
hanc meam suspicionem nihil aliud haberi volo quam somnium,
si tu dissenties... » (Op. cit., p. 14-15, lignes 53-95).
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de références & l'auteur. Pas seulement dans la seconde
moitié de l'ouvrage ; mais de fagcon plus apparente a
partir du chapitre dix-septiéme, et surtout au chapitre
vingt-sixiéme. Le chapitre dix-septiéme parait faire état
de la théorie des prédicables ; le dix-huitiéme reposerait
sur la doctrine plotinienne de 1'Un et viserait de facon
transparente le traité des « Trois hypostases-principes»;
le vingt-sixiétme se référe explicitement aux doctrines
de I’Acte et de la Puissance, de la Matiére et de la Forme,
de I'Habitus et de la simple Disposition, etc..., toutes
choses aisément discernables a premiére lecturel.

Mais il n’est pas vrai de dire qu’il n’y a pas trace de
philosophie avant les chapitres controversés. Par exemple,
la discussion sur le sens et la portée des prépositions
employées en doxologies trinitaires, au début de ’ouvrage,
tire argument de la doctrine stoicienne des causes?, dont
le chapitre seizieme?® fait une application explicite aux
«hypostases » divines. Le chapitre sixiéme utilise la
doctrine aristotélicienne du temps? et le quatorziéme
reprend le mythe fameux de la Caverne®. Il ne semble
pas qu'Erasme ait soupgonné linspiration plotinienne
de I'important chapitre neuviéme®.

Quant aux variations de style, elles ne constituent pas
un argument déterminant. Le chapitre trentiéme et
dernier, avec sa description du combat naval en pleine
tempéte, pour décrire 1'état des Eglises, et qui semble
admis pour authentique par Erasme, est d’allure bien
classique encore pour l'époque. Il devrait appartenir
au « premier » Basile, dans I’hypothése ou un autre auteur

1. Voir plus loin, au chapitre sur la Structure du Trailé, le para-
graphe sur «l’argument philosophique ».

2. 111, 5.

3. XVI, 388, 13-19.

4. VI, 14, 14 s.

5. X1V, 33, 28 s.

6. En particulier : IX, 22, 12 5.; 23, 1 s.
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aurait rédigé les chapitres dix-septiéme & vingt-neuviéme.
Sans doute le style est-il plus haché et parfois décousu,
mais sile discours se revét d’austérité, la trame en demeure
aussi serrée, peut-étre se resserre-t-elle davantage encore.

Erasme ne s’est-il pas laissé prendre aux apparences,
a-t-il dominé ses premiéres impressions ? Si, aprés « avoir
achevé sans fatigue la moitié de I’ouvrage » et parce qu’il
trouve le reste fastidieux, il met en doute I’authenticité
de ce reste, on peut se demander jusqu’d quel point sa
lecture fut attentive et ne s’arréta pas a la seule forme
littéraire. Le lecteur jugera par lui-méme si les premiers
chapitres du livre lui paraissent si attrayants! Le doute
d’Erasme, qui n’est pas méme un doute, puisqu’il s’agit,
de son propre aveu, d’'un «soupg¢only», manque vraiment
de consistance. Il ne tient guére a I’examen des arguments
invoqués.

Plus récemment, dans son Histoire de la littérature
grecque chrélienne, A. PurcH?, attentif aux raisons
d’Erasme au point d’en excéder la portée, note (c’est
nous qui soulignons) que «les derniéres pages portent
la marque évidente de leur origine. Erasme avail rejeté
toute la partie qui commence au chapitre vingt-sept (?).
Elle contient ce morceau sur la tradition apostolique et la
part trés large qu’il faut lui faire 4 coté de I’Ecriture,
qui peut surprendre et dont on ne trouve pas [l'équivalent
dans le reste de U'ceuvre de Basile, mais qui ne parail pas
cependant impossible dans sa bouche. Si le morceau contient
peut-étre des additions et des retouches, ’ensemble ne
parait pas devoir étre soupgonné?».

Il suffirait, sans aller chercher bien loin, de mettre en

1. «Sed hanc meam suspicionem nihil aliud haberi volo quam
somnium si tu dissenties », ErasME, Lefire 2643, dans H. M. ALLEN
et H. W. Garrobp, Opus Epistolarum Des. Erasmi Roterodami, X,
Oxford 1941, p. 15, 1. 93-95.

2. Tome III, Paris 1930, p. 292-294 et notes.

3. Id. op. cil., p. 294.
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parallele avec le chapitre vingt-neuviéme le chapitre
septiéme, pour se persuader qu’ils sont de la méme encre.
Le chapitre septiéme en entier, avec son appel a la
«tradition des Péres» (deux fois)!, appuyée sur le sens
de I'Ecriture qu’eux-mémes avaient pris pour guide?,
sonne de la méme fagon que I’ensemble du chapitre
vingt-neuviéme. A. Puech, & propos des exemples donnés
par Basile au chapitre vingt-septiéme, fournit encore
un argument qui ne se trouve pas dans Erasme et qu'il
parait prendre & son compte personnel : « Comme exemple
de ces usages (traditions de I’Eglise qui ne sont pas établies
par I’Ecriture), il (Basile) cite le signe de la croix, la direc-
tion vers I’Orient pendant la priére ; les paroles de ’épiclése
(en partie au moins) ; les trois immersions du baptéme ;
la renonciation & Satan et 4 ses anges; la discipline du
secret. Rien de tout cela ne se trouve dans les autres
ouvrages authentiques de Basile3.» A. Puech n’aurait-il
pas ludistraitement le passageen question? La « discipline
du secret » n'y est point donnée en exemple de ces usages
traditionnels dont I’Ecriture ne ferait point mention, mais
comme ce qui conserve et garde ces usages, la qualité
méme de la «tradition», qui est de rester secréte et
cachée?. Elle autorise en saint Basile la prise de conscience
d’une distinction trés nette & opérer entre 3éypa et xfpvype,

1. VII, 16, 21 et 32.

2. VII, 16, 33.

3. A. PuecH, Histoire de la littérature grecque chrétienne, III,
p- 293, note 1.

4. «Eh quoi! L’onction d’huile, quelle parole écrite 1’a enseignée ?
La triple immersion : d’ou vient-elle ? Et tout ce qui entoure le
baptéme : la renonciation A Satan et a ses anges, de quelle Ecriture
cela vient-il ? N’est-ce point de cet enseignement tenu privé et
secret, que nos péres gardeérent dans un silence exempt d’inquiétude
et de curiosité, sachant bien qu’en se taisant on sauvegarde le
caractere sacré des mystéres, car ce qu’il n’est pas permis aux non-
initiés de contempler, comment serait-il raisonnable d’en divulguer
par écrit ’enseignement ? » (XXVII, 66, 24-34).
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dont le chapitre vingt-septiéme est précisément le moment,
et dont on ne trouverait, et pour cause, que de légers
pressentiments dans 1’ceuvre antérieure de Basile. L’énumé-
ration des wusages mentionnés comme traditionnels,
justement parce qu’ils tombent sous la discipline du
secret et dont l'explication n’était donnée qu’aux seuls
baptisés, ne se retrouve pas ailleurs, ou la nécessité de les
citer en exemples de 3éypata ne se posait pasl. Le silence
de Basile sur ces usages a par conséquent d’autres raisons
que celle d’une inauthenticité du chapitre vingt-septiéme
et ne saurait étre sérieusement invoqué a I’appui de celle-ci.

2. Tradition indirecte

Sans parler du témoignage bien connu de saint Jean
Damascéne, qui mentionne un livre de saint Basile sur
le Saint-Esprit, en trente chapitres, dédié & Amphiloque
d’Iconium?, la découverte par C. F. H. Johnston?, au
British Museum, de deux versions syriaques, dont il
fait remonter 1'une probablement au cinquiéme? et 1’autre
au sixiéme siécles®, repousse l’argument d’authenticité
4 un siécle ou deux de la date de composition du livre.

1. Pour plus ample informé, voir B. PrRucHE, « Autour du Traité
sur le Saint-Esprit de Basile de Césarée», dans RSR, 52 (1964),
p. 204-233; « Adyuo et Kfpuyua dans le Traité sur le Saint-Esprit
de saint Basile de Césarée en Cappadoce », dans Studia Patristica I1X,
TU 94, 1966, p. 257 s.

2. Jean DAMASCENE, Sur les Images, 111; PG 94, 1361 A.

3. The book of saint Basil the Greal, Bishop of Caesarea in Cappado-
cia on the Holy Spirit. A revised text with notes and introduction.
Oxford, Clarendon Press, 1892.

4. BriTisH MuseuMm, DXLVI, add. 17143. S vetus de 1'édition
Johnston.

5. BriTisu Museum, DXLVII, add. 14542. S de I'édition
Johnston.
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La remarque que fait Johnston & ce propos parait fort
pertinente. On peut la faire sienne sans réserves : «Le
soin particulier pris par saint Basile pour la composition
du Traité et pour en assurer la transmission & Amphiloque,
Ilimportance que lui donnaient les amis de I'un et de
I’autre, rendent tout & fait incroyable une refonte de la
moitié du livre et sa substitution a l’original durant cette
période-1a1. »

Le «soupgon » d’Erasme, dans lequel il efit fallu peut-
étre ne voir qu'un jeu d’humaniste, plane malgré tout
sur tout I'ouvrage de Basile. Outre 'intérét que représen-
terait une bonne édition des versions syriaques découvertes
par Johnston, on peut se demander & bon droit s’il n'y
eut pas d’autres traductions, plus proches encore de la
date de composition du livre. Des auteurs comme Philoxéne
de Mabboug font état, dans la lutte monophysite, d’une
connaissance de saint Basile qui ne peut surprendre.
On en trouvera plus loin un témoignage. Or Philoxéne
ne connaissait pas le grec et J. Lebon fait remarquer qu’a
I’époque des Traités sur la Trinité el sur I'Incarnation?,
entre 485 et 500, « on ne sait jusqu’a quel point les écrits
de Cyrille avaient déja été traduits en syriaque? ». Peut-étre
faudrait-il en dire autant du Livre de Basile Sur le Saini-
Esprit. En I'absence de toute recherche en ce domaine,
il ne reste qu’a faire des conjectures.

Un examen attentif permet pourtant de découvrir des
témoignages anciens fournis ici au dossier. Ils ne se
prétendent pas exhaustifs. On pourrait en amener des
dizaines d’autres. Mais ils suffisent & clarifier la question
et appuient sur des bases solides la thése de ’authenticité
intégrale de I'ouvrage basilien sur le Saint-Esprit, tel que
nous le connaissons aujourd’hui. Cette enquéte est volon-

1. C. F. H. JOHNSTON, op. cit., p. 126.
2. Ed. A. Vaschalde, CSCO, Série 22, t. 27 (1907).
3. J. LEBON, Le Monophysisme sévérien, Louvain 1909, p. 306, note.
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tairement limitée a la période des cent cinquante années
qui ont suivi la parution du Traité, c’est-a-dire celle qui
s’étend de 375 4 525, bien qu’au Concile de Constantinople
de 553 on puisse trouver, dans les témoignages des Péres
apportés a l'appui du dire : « Jésus-Christ est I'un de la
Bienheureuse Trinité », une citation explicite de Sancti
Basilii episcopi Caesareae Cappadociae ex opusculo ad
Amphilochium episcopum, empruntée au chapitre dix-
huitiéme ; PG 32, 149 BC. Citation qui ne manque pas
d’intérét, puisqu’elle fait appel a4 un texte tombant préci-
sément sous le «soupgon» d’Erasmel. Il est loisible de
recueillir, dans le Discours théologique ou Traité (contre
la doctrine trithéiste) de Théodose, archevéque d’Alexan-
drie, entre 563 et 5652, deux autres citations du méme
chapitre dix-huitiéme, avec numérotation de chapitre, sous
la mention : Basilius, sapiens in divinis, qui in epistula
ad Amphilochium de Spiritu Sancto, capite duodevicesimo
ita scripsii. Les passages cités s’identifient ainsi
PG 32, 152 A, pour le premier, 149 A - 152 A, pour le
second.

Nous avons classé les témoignages en ordre régressif,
c’est-a-dire en allant des plus récents aux plus anciens.
La plupart sont des citations explicites; quelques-uns
de simples réminiscences ou des rapprochements paralléles
dont le poids n’est pas sans valeur.

Dans la querelle monophysite,

P;im{?;esg‘ggié I’argument « patristique » prit de
I’ampleur. Aussi bien les conciles :

Ephese Chalcédoine, Constantinople II, que les princi-
paux antagonistes : Théodoret, Cyrille, Timothée Aelure,

1. Cf. ACO, E. Schwartz, t. IV, vol. 2 (Concile de Constantinople
I1), p. 95.

2. Ed. L. B. Chabot, dans Documenta ad origines monophysitarum
illustrandas, CSCO, Syri 2, 37, Louvain 1933, p. 42, 1. 34 a p. 43,
1. 13; p. 48, 1. 22 & p. 49, 1. 24.
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Philoxéne de Mabboug, Sévére d’Antioche, composent
ou produisent & l'appui des points de doctrine christolo-
gique controversés, des floriléges de citations patristiques
dont ils se servent volontiers dans leurs écrits, voire
qu’ils annexent & la suite de leurs ceuvres!. Tel est le cas,
par exemple pour I’Eranistés de Théodoret, dont chacun des
trois dialogues s’accompagne d’une liste de citations trés
élaborée. M. Saltet, dans une belle étude, a montré jadis?
que ce n’était pas un cas isolé et que Théodoret lui-méme
connaissait déja & son époque d’autres chaines patristiques.
Depuis, M. Spanneut a réunien unesérie de courtes monogra-
phies3 I’essentiel de ce qu’on sait sur ce point. Outrele fait
que saint Basile se trouve presque toujours cité en bonne
place dans la plupart de ces floriléges, il n’est pas interdit
de voir dans I'importance donnée a la tradition des Péres,

1. On pourra consulter sur ce point M. SALTET, « Les sources
de I’Eranistés de Théodoret », dans RHE, VI (1905), p. 289-303 ;
513-536 ; 741-754. Egalement : M. SpaNNEUT, Recherches sur les
écrits d’Eusthate d’Antioche, Lille 1948, p. 26-29. Sur les autres
florileges patristiques des ve et vrie siécles : id., p. 23-26; 31-35.
Voir aussi : E. ScawARrTz, ACO, t. 1, vol. 1, 3¢ partie, p. 39-42;
id., « Publizistiche Sammlungen zum Acacianischen Schisma », dans
Abhandlungen der Bayerischen Akademie der Wissenschafien, Philos.-
Histor. Abteilung, Neue Folge, fasc. 10, Munich 1934 ; id., Sur
le codex Valicanus 1431, Abhndlg. d. Bayer. d. Wiss., 32, 6 p. 97 s.,
ou se trouve aussi décrit ce qui a été conservé des floriléges de citations
de Péres, dont fait état Timothée Aelure, par les traductions syriaques
et arméniennes. Sur le méme sujet : H. du MANoOIR, « L’argumentation
patristique dans la controverse nestorienne», dans RSR, 1935,
p. 441-461 ; 531-559. F. CAVALLERA, « Le dossier patristique de
Timothée Elure », dans Bull. litt. eccl. 1909, p. 342-359 ; F. C. Cony-
BEARE, «The patristic testimonia of Timotheus Aelurus», dans
Journ. of Theol. Stud. 1914, p. 422-432. J. LEBON, Le Monophysisme
sévérien, Louvain 1909; id., «La christologie du monophysisme
syrien », dans A. GRILLMEIER et H. Bacut, Das Konzil von Chalkedon,
Echter-Verlag, Wiirzburg, 1954, I, p. 425-580.

2. L. ¢. au début de la note précédente.

3. Recherches sur les Ecrits d’Eusthate d’Antioche, Lille 1948,
p. 23-34.
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dés cette époque, une influence directe de Basile lui-méme,
venue du Livre sur le Saint-Espril, et du chapitre vingt-
neuvieme — un des chapitres tombant sous le « soupgon »
d’Erasme — o1, pour la premiére fois peut-étre, l'utilisation
des Péres est faite dans I’esprit et le style qui se développé-
rent plus tard. La Coniestatio Eusebii, ce placard affiché
sur les murs de Constantinople par Euseébe, plus tard
évéque de Dorylée, au début de la crise nestorienne,
témoigne a sa fagon que, dés 428, I'argument avait déja
cours. S'il fallait voir, en ce document, avec M. Spanneut,
«un des premiers emplois de l’argument patristiquel »,
alors, sans nul doute, le premier serait constitué par le
chapitre vingt-neuviéme du Livre sur le Saini-Espril.

Sévére d’Antioche connait bien saint Basile, qu’il cite
fréquemment et dont la doctrine lui est certainement
familiére2. De son Livre conire Jean le Grammai-

1. M. SPANNEUT, op. cil., p. 22.

2. Notons en passant que Mgr J. LEBoN, dans son édition du
« Liber contra impium Grammaticum», CSCO, Syri 4, 4-6 (1929-
1938) a identifié, parmi des citations empruntées & toute 1'ceuvre
de Basile et 4 la correspondance, onze citations explicites empruntées
aux livres IV et V Conire Eunome, attribués a saint Basile par Sévére,
alors que l'appartenance & Didyme I’Aveugle d’Alexandrie parait
acquise aujourd’hui. Cette présomption en faveur de Didyme a
été pourtant avancée par Mgr LEBON (¢« Le pseudo-Basile, Adwv.
Eunom IV et V, est bien Didyme I’Aveugle d’Alexandrie », dans
Le Muséon, 50 (1937), p. 61-83), qui a découvert dans les débris
d’un manuscrit syriaque du British Museum (add. 17 201) une version
d’'un texte grec qui se trouve dans le quatriéme livre Conire Eunome.
Elle porte cette souscription, qu’il traduit ainsi : « Finita sunt capitula
dicta a Didymo Alexandrino adversus Arianos.» Or Sévére semble
ignorer Didyme, qu’il ne cite jamais. Aucune référence au Traité
de Didyme sur le Saint-Esprit, qui est pourtant & peu prés contempo-
rain de celui de Basile... I1 y a 12 un probléme, puisqu’en 520, date
de composition du Liber contra impium Grammaticum, I’appartenance
de Contre Eunome IV et V a saint Basile était, pour un basilien comme
Sévére, apparemment solidement acquise. Dans les deux discours
4 Néphalios, du méme Sévére, écrits avant 508 (voir Introd. de
J. LEBon & I'édition du texte syriaque, CSCO, Syri 4, 7, p. 1), on
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rient, achevé vers 520, le texte grec est presque entiérement
perdu. Mais il en subsiste pour la plus grande partie
une version syriaque, exécutée vers 528 probablement
par Paul Callinique, version littérale et tres fidéle
d’aprés Mgr J. Lebon. Sévére s’y référe plusieurs fois
explicitement au Livre sur le Saini-Esprit, dont il donne
des extraits, avec mention des chapitres (deux fois)
correspondant a la numérotation des Mauristes. Témoi-
gnage exceptionnel, car «au cours de tout I’ouvrage,
le patriarche monophysite fait preuve, en matiére patris-
tique, d’une vaste érudition, d’un constant souci d’exacti-
tude et d’un esprit critique toujours en éveil. Ces qualités
assurent A ses témoignages touchant les anciens écrits qu’il
met & contribution, une autorité a laquelle, jusqu’a preuve
du contraire, il est permis et prudent de faire crédit? ».

trouve déja deux citations explicites de Conire Eunome IV, attribuées
4 Basile. Faudra-t-il rouvrir le dossier de ’appartenance didymienne
des livres IV et V Conire Eunome? D’autant que le principal argu-
ment de la critique interne consistait dans le parallélisme doctrinal
avec les livres Sur la Trinité, dont I’'authenticité didymienne est
aujourd’hui remise en question (L. DOUTRELEAU, «Le De Trinitate
est-il I’ceuvre de Didyme I’Aveugle ? » dans RSR, 45, 1957, p. 514-
557 ; position maintenue dans son Introduction & DipYME I’AVEUGLE,
Sur Zacharie, SC 83, 1962, p. 126-128). On sait d’autre part que
Didyme est proche de saint Basile : son traité sur le Saini-Esprit
doit beaucoup & celui de 1'évéque de Césarée (voir B. PRUCHE,
« L’originalité du Traité de saint Basile sur le Saint-Esprit », dans
RSPT, 1948, p. 207-222, et « Les livres IV et V Contre Eunome de
Basile de Césarée sont-ils bien de Didymel’Aveugle ? » Congrés intern.
de Patrist., Oxford 1967, 4 paraitre dans le volume des Actes).

1. Ed. J. Lebon, CSCO, Syri 4, 4-6, Louvain 1929-1938.

2. J. LEBON, « Sur quelques fragments des lettres attribuées a
saint Epiphane de Salamine », dans Miscellanea Giovanni Mercali,
vol. I, Cité du Vatican, 1946 (Studi e testi 121). Il est difficile de
penser que Mgr Lebon a tenu, avant comme aprés 1946, cette « preuve
du contraire » pour les onze citations du Conire Eunome IV et V,
4 l'appartenance basilienne desquelles Sévere a apporté sa garantie.
Que doit-il rester, dans ces conditions, de 1’article de Mgr Lebon
dans Le Muséon de 1937 ?
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Ce sont d’abord ces piéces de premieére valeur que nous
apportons ici & l’appui de l’authenticité basilienne du
Livre sur le Saint-Esprit. Des cinq témoignages que nous
allons fournir, quatre sont explicites :

SEVERE D’ANTIOCHE, premier témoignage (vers 520) :
Liber contra impium Grammaticum, Or. III, ch. 25 (éd.
Lebon, p. 39, lignes 5-30). Je me suis permis de traduire
les lignes 5 a 21 sur la version latine donnée par J. Lebon.
Voici le texte de Sévére : «Basile le Grand... dans la
Lettre @ Amphiloque, c’est-a-dire dans I’ouvrage soigneuse-
ment élaboré sur la théologie de I'Esprit-Saint, qu’a plus
juste titre on pourrait dire composé par I’Esprit lui-méme,
au chapitre cinquiéme enseigne que I’Apdtre, lettre aux
Galates, au sujet de la génération de notre Dieu Sauveur
Jésus Christ selon la chair, (né) de la Vierge, a écrit avec
le soin le plus exact qu’il a été fait « d’une femme » et
non « par une femme »... CGe qu’il (Basile) a écrit, le voici
mot-a-mot :

«Sed tamen hic simul quidem differentiam usus osten-
dens, simul autem errorem nonnulorum obiter corrigens
existimantium spirituale esse corpus Domini, ut ostenderet
ex humana massa concretam fuisse deiferam carnem
significantiorem vocem praetulit : nam formula «per
mulierem » significare debebat generationem?! ipsam ut
transitum mente prehendi, formula vero «ex muliere »
abunde declarat communionem naturae geniti ad
genetricem. »

Le passage cité se trouve dans le Livre sur le Saint-Esprit.
V, 12, 16-24.

SEVERE D’ANTIOCHE, deuxiéme témoignage (vers D20) :

Liber conira impium Grammaticum, Or. III, chap. 41

1. 11 est intéressant de voir que Sévere se fait ici le témoin d’une
legon (yevv#oews) sur laquelle les Mauristes ont hésité, préférant
lire : yevéoewg.
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(éd. Lebon, p. 221, lignes 24-30). Dans ce chapitre, ou
Sévére réunit un florilége de citations patristiques en
faveur du monophysisme, parmi cinq citations de Basile,
la cinquiéme se lit ainsi :

« Eiusdem (Basilii, Episcopi Gaesareae Cappadociae) ; ex
epistula ad Amphilochium de Spiritu Sancto :

Neque enim caelum et terra immensitasque marium,
neque ea quae in aquis habitant, neque bestiae terrae,
neque plantae, stellae, aer, tempora multiplexque universi
ornatus, excellentiam potentiae eius ita commendant, ut
id, quod incomprehensibilis Deus poterit impassibiliter
per carnem morti implicari, ut nobis sua passione impassi-
bilitatem largiretur. »

Le passage cité se trouve dans le Livre sur le Saini-Esprit,
VIII, 18, 12-19.

SEVERE D’ANTIOCHE, troisiéme témoignage (vers 520) :
Liber conira impium Grammaticum, Or. III, chap. 5
(éd. Lebon, GSCO Syri 1V, 4, p. 64, ligne 32, 4 p. 65, 1. 5).
« Justifiant saint Basile d’avoir appelé Christ celui qui,
avant de s’incarner, estsimple et non-composé, Sévére
remarque que le concile des 318 Péres (Nicée) a parlé
de mémel. » Il n’est pas fait de renvoi explicite au Livre
sur le Saint-Esprit. Sévére se contente d’une référence a
I Conire Eunome; PG 29, 524, mais il n’est pas difficile
de voir une allusion directe aux deux passages suivants :

«Qu’ils nous répondent : le Dieu de la gloire, Pére du
Christ, de quel archonte est-il le ministre ? » Sur le Saini-
Esprit, V, 8, 11-12.

« En raison de la gloire qui lui est rendue par le Fils
unique, le Pére recueille I'admiration des créatures, glorifié
et exalté non seulement pour la grandeur des ceuvres,
mais pour leur auteur méme, par ceux qui reconnaissent

1. J. LeBonN, «Les anciens symboles dans la définition de
Chalcédoine », dans RHE, 1936, p. 868.
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qu’il est le Pére de noire Seigneur Jésus-Christ.» Sur
le Saini-Esprit, VIII, 19, 45-49.

SEVERE D’ANTIOCHE, quatriéme témoignage (vers 520) :
Liber conira impium Grammaticum, Or. II, chap. 18
(éd. Lebon, p. 131, ligne 26, & p. 132, ligne 11). La citation
de Basile est amenée par Séveére a I’appui d’une accusation
de blasphéme portée contre l'assertion : « Christus estin
duabus substantiis secundum communem substantiae
significationem » :

«Scripsit enim deifer Basilius, in epistula de Spiritu
Sancto ad Amphilochium, in capile vigesimo sexto, hoc
modo :

Itaque adoratio in Spiritu mentis nostrae operationem
velut in luce factam indicat, ut ex dictis ad Samaritanam
discere potes. Cum enim in loco esse adorationem regionis
consuetudine decepta existimaret, Dominus noster eam
dedocens, in Spiritu et veritate adorare oportere dixit,
nimirum seipsum veritatem dicens. Quemadmodum igitur
in Filio dicimus adorationem, velut in imagine Dei et
Patris, sic et in Spiritu tanquam in seipso Domini divini-
tatem ostendente. Ideo et in adoratione Spiritus a Patre
et Filio minime distat. Nam si extra illum sis, nullo pacto
es adoraturus; si vero in illo fueris, nullo modo eum
separabis a Deo, nihilo magis quam a visibilibus remo-
vebis lumen ; impossibile siquidem est cernere imaginem
invisibilis Dei, nisi in lumine Spiritus, et qui imaginem
intuetur, fieri non potest ut removeat ab imagine lumen.
Quod enim vivendi causa est, necesse est ut cum iis,
qui cernuntur, videatur. Itaque proprie et congruenter
per illuminationem quidem Spiritus splendorem gloriae
Dei videmus, per characterem vero ad eum cuius est
character et eiusdem formae sigillum subvehimur.»

Le passage cité se trouve dans le Livre sur le Saint-Esprit,
XXVI, 64, 3-23.

SEVERE D’ANTIOCHE, cinquiéme témoignage (vers 520) :
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Liber contra impium Grammaticum, Or. 1I, ch. 9 (éd.
Lebon p. 78, lignes 5-11). Citation indirecte : Sévére se
sert des termes mémes employés par saint Basile pour
qualifier la valeur des paroles prétées & Grégoire le
Thaumaturge, évéque de Néo-Césarée, qu’il rapporte
ensuite :

« Neque Gregorio thaumaturgo obtemperasti... etsi illius

voces dignas quae cum apostolorum vocibus ponerentur
judicavit sapiens in divinis Basilius, in iis quae de Spiritu
Sancto ad Amphilochium scripsit. »
Le passage visé se trouve dans le Livre sur le Saint-Esprit,
XXIX, 74, 1-3. : «Et Grégoire le Grand, ou le mettre
avec ses paroles? Pourquoi pas avec les Apodtres et les
Prophétes, car ce fut un homme marchant dans le méme
esprit qu’eux...»

A ces témoignages, issus du Liber conira impium
Grammaticum, on est en mesure d’en ajouter deux autres
provenant des Homélies Cathédrales. Sévére, pendant les
quelques années ou il occupa le siége patriarchal d’Antioche,
avait coutume de précher, le 1€T janvier de chaque année,
une homélie sur Basile de Césarée et Grégoire de Nazianze,
plus ou moins liée & la mémoire du saint martyr Ignace,
que I'on célébrait & Antioche le méme jour. Dans 'Homélie
prononcée le 1er janvier 515, on trouve une citation du
livre de Basile sur I’Esprit-Saint :

SEVERE D’ANTIOCHE, sixiéme témoignage (1eT janvier
515) : Homélies Cathédrales, Hom. 65 (trad. M. Briére,
PO 8, 329, ligne 12, a4 330, ligne 2).

«Basile disait également : Tout le ciel, toute la terre
et les myriades des mers, les créatures qui demeurent
dans les eaux, ainsi que les animaux et les végétaux
terrestres, les astres, l'air, les temps et 'ornement varié
de cet univers ne montrent pas la grandeur de la force de
Dieu autant que ceci : que le Dieu incompréhensible ait
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pu, par l'intermédiaire de la chair, étre uni avec la mort
d’'une maniére impassible, de telle sorte que, par la souf-
france, il nous ait procuré 1’impassibilité. »

Le passage cité se trouve dans le Livre sur le Saini- Esprit,
VIII, 18, 12-19.

SEVERE D’ANTIOCHE, septiéeme témoignage (518)
Homélies Cathédrales, Hom. 123 (trad. M. Briére, PO 29,
124-189). 1l s’agit cette fois d'une catéchése trinitaire
préparatoire au baptéme, prononcée le mercredi saint,
11 avril 518, & Antioche. L’inspiration basilienne de la
partie trinitaire et de celle qui a trait a I’Incarnation
et & (l'inhumanation » du Verbe de Dieu est indéniable.
Pas de citations explicites, mais beaucoup de réminiscences.

Par exemple, on comparerait volontiers le passage sur
«toute I’économie de I'inhumanation » (PO 29, 32-141, 7)
avec Basile, Sur le Saini-Esprii, VIII, 18, 1 s. Sévére
comprend 1’« ordre » donné par le Pére au Fils (Jean 14, 31)
non point d’'une parole émise « au moyen d’organes qui
produisent la voix ; car la Parole de Dieu est le (fait)
de vouloir seulement» (PO 29, 141, 14-15). Basile, Sur
le Saini-Esprit (VIII, 20, 10-13), explique le méme « ordre »
de la « communication du vouloir, qui se fait de toute
éternité du Pére au Fils». Par ailleurs, Sévére (PO 29,
141, 10-20) soutient la comparaison avec Basile, Sur le
Saint-Esprit, VIII, 20-21. La «droite de Dieu», dans le
Psaume 110, 1, indique, pour Basile, le « méme honneur »
en dignité, 'homotimie du Peére et du Fils : Sur le Saint-
Esprit, VI, 15, 78-79. Pour Sévére, « cela ne montre rien
d’autre, si ce n’est 1'égalité d’honneur du Pére et du Fils»
(PO 29, 141, 22-24). Sévére (PO 29, 141, 21-143, 4)
soutient également la comparaison avec Basile, Sur le
Saint-Esprit, VI, 15, 64-81. Quant 4 l'idée exprimée par
Sévére, que I'Esprit révele et montre en lui-méme la
splendeur de Celui dont il est I’Esprit (PO 29, 149, 1-6),
elle est proprement basilienne : Sur le Saini-Esprit,
XVIII, 46, 12-47, 17.



26 INTRODUCTION

Ainsi I'Homélie 123, malgré I’absence de citations, est-elle
un riche témoin, sur des points trés précis, de la doctrine
des chapitres sixiéme, huitiéme et dix-huitiéeme du livre
de Basile, Sur le Saini-Espril.

SEVERE D’ANTIOCHE, huitiéme témoignage (508)
Discours d Néphalios, Or. II (éd. Lebon, GSCO, Syri IV,
7, Louvain 1949, p. 38, lignes 16-23). Donnons pour
finir ce dernier témoignage de Sévére. 1l est de ’année 508.
Sous le titre :

«Sancti Basilii, Episcopi Caesareae Cappadociae; ex

epistula ad Amphilochium Episcopum Iconiensem, de
Spiritu Sancto. »
Le passage cité provient du chapitre huitiéme du livre
Sur le Saint-Esprit. Il est identique & celui que 'on retrouve
dans le Liber contra impium Grammalticum, Or. III,
ch. 41 (éd. Lebon, p. 221 lignes 24-30), dont on a fait état
plus haut.

L’importance des témoignages de Sévére d’Antioche,
par la variété des emprunts qu’il fait au livre de saint
Basile Sur le Saini- Esprit, ne peut échapper : ils témoignent
de I'authenticité du livre entier. Sévére connait en effet,
de_saint Basile, une «lettre & Amphiloque sur le Saint-
Esprit» (Témoignages 1I, IV et VIII); une «lettre a
Amphiloque » qui est un « ouvrage soigneusement élaboré
sur la théologie du Saint-Esprit» (Témoignage I). Cet
Amphiloque est bien «I'évéque d’Iconium » (Témoignage
VIII) auquel est adressé le livre Sur le Saini-Esprit.
Il s’agit 14 d’un ouvrage divisé en chapitres ( Témoignages I,
IV et peut-étre V : «in iis quae de Spiritu Sancto...
scripsit ») dont la numérotation, du moins pour les chapitres
cités par Sévére, correspond & la numérotation suivie
par les Mauristes. Les textes invoqués proviennent des
chapitres cinquiéme, huitiéme (trois fois), et vingt-sixiéme,
pour les emprunts explicites; des chapitres cinquiéme
et huitiéeme pour les références implicites ; des chapitres
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sixieme, huitiéme (deux fois), dix-huitiéme et vingt-
neuviéme pour les appels indirects, les réminiscences
certaines ou les paralléles.

La version syriaque utilisée dans le Liber contra impium
Grammaticum parait fort bonne. Il est méme possible,
d’aprés la forme du texte emprunté au chapitre cinquiéme,
cité dans le Témoignage 1, d’appuyer une lecon refusée
par les Mauristes : yevvioewg (Sévére) au lieu de yevéoewg
(Mauristes), V, 12, 22.

Parmi ces témoignages, trois vont aux chapitres dix-
huitiéme, vingt-sixiéme et vingt-neuviéme, ces chapitres
de la «seconde moitié de l'ouvrage» soupgonnés d’inau-
thenticité par Erasme.

Il est donc «permis et prudent», pour reprendre des
termes que Mgr Lebon appliquait jadis & Sévére d’Antioche,
d’affirmer que, dans les années 508-520, le livre Sur le
Saint-Esprit était connu comme une ceuvre attribuée
au Grand Basile, évéque de Césarée en Cappadoce, dédié &
Amphiloque, évéque d Iconium et souvent. appelé, pour
cette raison, Letire d Amphiloque sur le Saini-Esprii.
Il s’agit 14 d’un «ouvrage soigneusement élaboré sur la
théologie du Saint-Esprit », et divisé en chapitres, dont
Sévere connait vingt-neuf & coup str. Erasme ne parais-
sant point faire difficulté & reconnaitre I’authenticité
du chapitre trentieme et dernier, on peut dire que Sévere,
en 520, connaissait le livre sur le Saini-Esprit tel que nous
le connaissons nous-mémes : une ceuvre de saint Basile,
évéque de Césarée en Cappadoce, divisée en trente
chapitres, élaborant la théologie de I'Esprit-Saint, et
dont I'évéque d’Iconium, Amphiloque, se trouvait étre
le dédicataire.

A ces témoignages, provenant de Sévére d Antioche,
viennent s’adjoindre ceux de Philoxéne de Mabboug. Ils
sont sensiblement de la méme époque. D’autre part,
Philoxéne ayant été dans la lutte monophysite un agent
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actif de ralliement autour de Sévére d’Antioche, il est
normal de ne pas le séparer de ce dernier. Mgr Lebon
fait remarquer que Philoxéne ne connsaissait pas le grec?,
et avertit que «I’évéque de Mabboug ne cite presque jamais
les auteurs dans les écrits que nous avons conservés de
lui?y. Le premier témoignage que nous allons produire
n’en est donc que plus précieux.

PHILOXENE DE MABBOUG, premiér témoignage (entre
le 1er mai 521 et le 10 décembre 523) : Letlre aux moines
de Sénoun (trad. A. de Halleux, CSCO, Syri 99, Louvain
1963, p. 28, lignes 13-20). La citation est accompagnée
d’un commentaire littéral, aux lignes 20-24. La date,
approximative, peut étre fixée a coup sir entre le 1er mai
521 et le 10 décembre 523 (mort de Philoxéne). La citation
vient a la suite de trois autres, dont on ne peut identifier
les deux derniéres, empruntées & «Basile le Grand, cet
homme apostolique» (p. 27, ligne 23). Elle se lit comme
suit :

« Et (Basile) soutient encore la méme opinion en d’autres
termes, s’exprimant ainsi : le ciel et la terre, les étendues
marines, la gent aquatique, la faune terrestre, les plantes,
les étoiles, ’atmospheére, les saisons, les parures chatoyantes
de I’Univers sont constitutionnellement incapables d’une
puissance si extraordinaire que le Dieu insaisissable
puisse impassiblement se méler 4 la mort par la chair,
afin de nous octroyer I'impassibilité par ses passions.»

Le passage cité se trouve dans le livre Sur le Saint-Esprit,
VIII, 18, 12-19.

PHILOXENE DE MABBOUG, deuxiéme
témoignage (entre 485 et 500) : Traiié
sur [U'Incarnation (éd. A. Vaschalde, CSCO, Série 28,
t. 27 (1907), p. 24). Il s’agit de I'impossibilité de pouvoir

Fin du V¢ siecle.

1. J. LEBON, Le Monophysisme sévérien, Louvain 1909, p. 306, note.
2. Idem.
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compter secundum ordinem numeri les trois hypostases
divines. Mgr Lebon, qui voit 14 une trés curieuse application
de la théorie du nombre chez Philoxéne, est d’avis que
« ce passage n’est intelligible que si 'on admet que 'ordo
numeri requiert nécessairement l'existence séparée et
indépendante des étres qu'on y veut placerl». Ne prendrait-
il pas toute son intelligibilité en le mettant en paralléle
avec Basile, Sur le Saint-Esprit, XVIII, 44-45, qui pourrait
bien en étre la source ? La numération secundum ordinem
numeri y est, en effet, formellement refusée & l'intérieur
de la « théologie », c’est-a-dire du mystére trinitaire :

« Il n’y a qu’un seul Dieu et Pére, un seul Fils Monogéne,
un seul Saint-Esprit. Nous énongons pour elle seule chacune
des hypostases, et lorsqu’il faut les connumérer, nous ne
nous laissons pas amener, par une numération inintelli-
gente 4 une conception polythéiste. De fait,nous ne comptons
point par addition, en partant de l'unité pour aboutir
4 la pluralité, car nous ne disons pas : un et deux et trois,
ni : premier, second et troisitme. Je suis en effet le Dieu
premier et je suis le dernier. Or, d’'un Dieu second nous
n’avons pas encore jusqu’'a ce jour entendu parler.»

Ce texte de Philoxéne porte donc un témoignage implicite
en faveur du chapitre dix-huitieme du livre de Basile
Sur le Saint-Esprit. La doctrine de la « pieuse connumé-
ration » des hypostases divines est proprement basilienne.
Elle se développe, & ’encontre de la théorie pneumato-
maque de la « subnumération », dans les chapitres dix-sept
et dix-huitiéme du livre Sur le Saint-Espril.

Philoxéne, dans la Lettre aux moines de Sénoun, ne qualifie
sa source que par le nom de son auteur, et ne I'indique
méme pas dans le Traité sur I'Incarnation. Moins circons-
tanciés, par conséquent, que les témoignages venus de

1. J. LeBoN, Le Monophysisme sévérien, Louvain 1909, p. 260,
note 4.
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Séveére d’Antioche, ces deux textes renvoient néanmoins
l'un au chapitre huitiéme et ’autre au chapitre dix-hui-
tiéme — dans un contexte trés voisin de celui du chapitre
dix-septiéme — du livre de Basile Sur le Saini-Esprii.

Vers 447, dans ses trois dialogues
de ’Eranistés, contre I’Eutychianisme,
Théodoret de Cyr a inclus de nom-
breuses citations patristiques. Chacun des dialogues se
termine sur un florilége visant les monophysites. Au dire
de M. Spanneut, il «en constitue la partie la plus précieuse®».

Premitre moitié
du Ve siecle.

THEoDORET DE CYR, premier témoignage (vers 447) :
Eranistés, Dialogue I, 61 (PG 83, 93 BC). Dans le florilege
qui termine le dialogue, on trouve la mention : Sancti
Basilii episcopi Caesariensis, puis, aprés un appel en
témoignage du Commentaire sur le Psaume 59 :

« Eiusdem, ex iis quae scripsit ad episcopum Amphilo-

1. M. SPANNEUT, Recherches sur les Ecrits d’Eusthate d’Antioche,
Lille 1948, p. 26. « Le témoignage de Théodoret est en général digne
de foi. S’il arrive que I’auteur use d’une certaine liberté pour rapporter
les titres des ouvrages, en dehors des citations d’Eusthate (d’Antioche)
deux seulement parmi les lemmes contrélables sont erronés. De
méme, dans cette impressionnante collection, il n’y a que deux écrits
cités qui soient certainement apocryphes : le Sermo major de Fide
et le De incarnatione el contra Arianos, tous deux attribués & Athanase.
Ces floriléges offrent donc une valeur documentaire sérieuse...»
(op. cit., p. 29). «De plus nous avons des raisons de croire que
Théodoret a puisé aux ceuvres mémes des auteurs qu’il cite, soit
quand il rédigeait I’ Eranistés, soit a 'occasion de ses écrits antérieurs.
On constate, en effet, dans ses différents travaux, un effort de préci-
sion, sinon de renouvellement. La comparaison méthodique, établie
par M. SaLTeT («Les Sources de I’Eranistés de Théodoret », dans
RHE, VI (1905), p. 289-303 ; 513-536 ; 741-754), p. 531 en note et
passim, entre les sources de 1’Eranistés et I’ceuvre définitive, révéle,
4 coté de citations identiques, un apport original de textes complé-
mentaires. » (Op. cit.,, p. 29). «Ce souci d’apporter au moins des
textes différents en ses écrits successifs n’est pas sans accroitre la
valeur scientifique du témoignage de Théodoret. » (Id.).
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chium de Spiritu Sancto. Et vicissim phrasi ex quo pro
per quem usus est, ut quando dicit Paulus «factus ex
muliere » (Gal. 4, 4). Hoc enim alibi nobis aperte distinxit,
mulieri quidem convenire dicens, ex viro factam esse,
viro autem per mulierem, cum dicit : « Sicut mulier ex
viro, ita vir per mulierem» (I Cor. 2, 12). Sed partim
diversum harum vocum usum ostendens, partim quorum-
dam errorem obiter corrigens, qui putant spirituale esse
corpus Domini, ut ostendat carnem deiferam ex humana
massa compactam esse, significantiorem vocem praetulit.
Per mulierem enim trajectam tantum generationem vide-
retur innuere : ex muliere autem evidenter declarat commu-
nionem naturae inter natum et genetricem. »

Le passage cité se trouve dans le livre Surle Saint- Esprit,
V, 12, 11-24.

Un autre florilége patristique termine le Traité : De
duabus naturis in Christo du pape Gélasel. Il est évident
que ce florilége dérive d'un modéle grec et présente, de
ce fait, un intérét certain. E. Schwartz et M. Spanneut?
ont souligné I'un et l'autre la parenté indéniable qui
existe entre le florilége gélasien et les floriléges de I’ Eranis-
tés. La thése de M. Saltet?, suivant laquelle a passé dans
I'Eranistés Pimportante compilation que les évéques

1. Ed. E. ScHWARTZ, « Publizistiche Sammlungen zum Acaciani-
schen Schisma », dans Abhandlungen der Bayerischen Akademie der
Wissenschaften, Philos.-Histor. Abteilung, Neue Folge, fasc. 10,
Munich 1934, p. 96-106.

2. E. ScHWARTZ, op. cil., et M. SPANNEUT, Recherches sur les
Ecrits d’Eusthate d’ Antioche, Lille 1948, p. 25. On pourra également
se reporter 4 H. du MaNoOIR, « L’argumentation patristique dans
la controverse nestorienne », dans RSR, 1935, p. 531-632 et p. 554,
note.

3. M. SaLTET, « Les Sources de ’Eranistés de Théodoret », dans
RHE, VI (1905), p. 743-746, a rapproché ce florilége du florilége
oriental de 431 (aujourd’hui perdu), dont parle la lettre des évéques
orientaux a4 Rufus de Thessalonique. Le texte de cette lettre se
trouve dans E. Schwartz, ACO, t. I, vol. 1, 3¢ partie, p. 39-43.
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orientaux opposérent au recueil de Cyrille lu au concile
d’Ephése (431), ne parait plus aujourd’hui satisfaisante
pour expliquer cette parenté. Il faudrait démontrer, en
effet, que le florilége des orientaux est aussi & I'origine
du florilége gélasien. En ’absence du texte perdu de 431,
dont on ne connait approximativement le contenu que
par la lettre des évéques orientaux a Rufus, on ne peut
s’avancer 4 coup sir.

Dans une autre voie, E. Schwartz! a cherché — et
trouvé — une source grecque commune aux florileges
gélasien et issus de 1’Eranistés. Il s’agirait du Pentalogos
de Théodoret, intermédiaire entre le dossier de 431 et
I’ Eranistés. Dans sa source grecque, le florilege du pape
Gélase remonterait ainsi aux années 431-432. Il n’est dés
lors plus surprenant qu’il soit apparenté aux floriléges
de I’ Eranistés, puisque 'auteur de 'un et des autres serait
identique. M. Spanneut?, qui adopte la position de
Schwartz, pense que le florilége grec dont dépendent a
la fois les floriléges de I Eranistés et celui du De duabus
naturis in Chrislo, serait donc proche du recueil oriental
de 431. Théodoret ’aurait composé « au moment ou la
lutte contre les Anathématismes était dans sa premiére
fraicheur, soit dans les années 431-4323 ». Et de conclure :
« Les fragments cités par Gélase sont donc empruntés a
un florilége de Théodoret lui-méme. Ils jouissent de la
haute autorité de I'évéque de Cyr2. »

Pour ce qui nous occupe, cette parenté profonde et
I'invention de la source grecque qui en rend compte sont
de la plus haute importance. Elles permettent de reculer
I’argument d’authenticité de « ce que Basile, évéque de
Césarée, a écrit 4 'évéque Amphiloque sur le Saint-Esprit »,

. Op. cit.

. Op. cit.

. M. SPANNEUT, op. cil., p. 25.
. Id., p. 26.

W
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jusqu’aux années 431-432, c’est-a-dire & quelque cinquante-
six ans de la date de composition du livre Sur le Saini-
Esprit.

Peut-on remonter plus haut ? Il semble que oui. Et
précisément au sujet de la citation empruntée au chapitre
cinquiéme du livre de Basile, dont fait état le florilége
annexé au premier dialogue de I’Eranistés, invoqué en
premier témoignage provenant de Théodoret.

THEODORET DE GYR, deuxiéme témoignage (avant 431) :
Actes du concile d’ Ephése (ACO, E. Schwartz, t. I, vol. 1,
6¢ partie, p. 126, ligne 15). Ce témoignage se retrouve dans
I' Apologétique conire Théodorel de Cyrille d’Alexandrie,
attaque contre I'Anathématisme V; PG 76, 420 AB.
Il est certainement antérieur au Concile d’Ephése de 431,
puisqu’il en est fait mention dans les Actes du concilel.
Théodoret se réclame de toute une foule de « saints Péres »
en faveur de l'expression 6 Ocopépog &vOpwmog, pour
désigner le Verbe incarné :

« Dont I'un d’entre eux est le grand Basile, dans son
discours & Amphiloque sur le Saint-Esprit, qui emploie
ce vocable. »

Le texte cité se trouve dans le livre Sur le Saint-Esprit,
V, 12, 20. Témoignage de valeur, car il porte sur Gzogdpov
&vBpwmov, alors que le texte de Basile se lit aussi bien dansle
livre Sur le Saint-Esprit que dans I’Homélie sur le Psaume
59, que Théodoret cite en méme temps : 7 Ocopdpoc cdpf
(Livre Sur le Saint-Espril); 7 capf 7 Ocopbpoc (Homélie
sur Ps. 59; PG 29, 468 A). Dans la citation de |’ Eranistés,
en 447, Théodoret a corrigé son texte : c&pf a pris la place

1. Toutes les citations contenues dans les chaines patristiques
insérées dans I’Apologétique de CYRILLE se retrouvent dans les extraits
intégrés dans les Actes du Concile d’Ephése, excepté les six citations
d’Athanase et du pseudo-Athanase.
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de &vBpwmoc, ce qui indique I’antériorité certaine du second
témoignage cité ici sur celui de I'Eranistés.

Ainsi donc, dans la période qui s’étend d’avant 431
jusque vers 447, Théodoret de Cyr se référe & un ouvrage
notoire de saint Basile, évéque de Césarée, sur le Saint-
Esprit, adressé & un certain Amphiloque, lui aussi évéque ;
et qu’il désigne soit comme un discours, soit d’'un terme
plus vague encore, mais au pluriel, ce qui semble indiquer
un écrit assez considérable : Ces choses (ces chapiires?)
qu’il écrivit @ Amphiloque sur le Saini-Espril, et correspond
& 'écrit basilien dont nous cherchons & confirmer I’authen-
ticité.

Un autre témoignage de la méme époque, c’est-a-dire
au plus tard de 431, puisqu’il se trouve, lui aussi, dans les
Actes du Concile d’Ephése, peut étre fourni. On I’emprunte
a ' Apologétique contre les orientaux, de Cyrille d’ Alexandrie,
ch. 114 et & I’Armorium de Timothée Aelure! (p. 21,
143, syr., f. 83). Ces extraits des Peres ont été lus a la
premiére et 4 la sixiéme sessions du Concile d’Ephése.
Le texte cité de saint Basile se trouve dans E. Schwartz,
ACO, Concile d’Ephése (431), t. I, vol. 1, 2¢ partie,
p- 44, lignes 9-14, sous la mention :

« Du trés saint Basile, qui était évéque de Césarée en
Cappadoce premiére.
Car le ciel et la terre et 'immensité des mers, les habi-

1. Version allemande du texte arménien dans TU 35, 396. Sur
les floriléges de citations de Péres dont Timothée a fait état dans
une lettre 4 des amis de Constantinople et dans deux de ses ouvrages
contre le Concile de Chalcédoine et le tome du pape Léon, voir :
E. ScuwARTz, « Sur le codex Vaticanus 1431 », dans : Abhndlg.
d. Bayer. Akad. d. Wiss. XXXIT, 6, p. 97 et s., ol1 se trouve aussi
décrit ce qui a été conservé de ces floriléges par les traductions
syriaques et arméniennes. Sur le méme sujet : H. du MANOIR,
« L’argumentation patristique dans la controverse nestorienne»,
dans RSR, 1935, p. 441-461 et 531-559.
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tants des eaux, les bétes de la terre, les plantes, les étoiles,
I’air, les saisons, et I’arrangement varié de 1’Univers,
rien ne prouve autant ’éminence de la force que le fait
d’avoir pu, lui Dieu, lui que I’espace ne peut contenir,
impassiblement, par la chair, se laisser enlacer a la mort,
afin de nous faire la faveur, par sa propre Passion, de
I'impassibilité. »

Le texte cité se trouve dans le livre Sur le Saini-Esprit,
VIII, 18, 12-19. Le texte grec des Actes du Concile et
celui que les Mauristes ont établi sont identiques en tous
points.

Tout ceci nous reporte 4 quelque
cinquante années du livre de saint
Basile. Un autre témoignage, implicite celui-l14, venant
de Théodore de Mopsueste, repose sur un parallélisme
de structure, assez frappant pour retenir I’attention, avec
lelivre de Basile. Il vaut ce qu’il vaut, mais il est impossible
4 un familier de I'ouvrage de I'évéque de Césarée de ne
pas étre surpris des ressemblances. La date est intéressante,
puisqu’elle nous reporte en 392, exactement dix-sept ans
aprés la parution du livre Sur le Saini-Esprit !

Fin du IV sitcle.

THEODORE DE MoprsugesTE (vers 392) : Coniroverse
avec les Macédoniens d Anazarbe (métropole de la Cilicie
seconde) (PO 9, 637-667, trad. F. Nau). Le plan d’ensemble
parait s’inspirer de celui du livre de Basile Sur le Saini-
Esprit, tel qu’il se développe & partir du chapitre neuviéme :
les Noms de I'Esprit, en particulier celui de «saint »,
indiquent sa nature divine ; liaisons identiques entre
I'inséparabilité de I'Esprit avec le Pere et le Fils (dont
la « connumération » de la formule baptismale est le signe),
la liturgie du Baptéme et la Foi ; démontage de la théorie :
I’Esprit-Saint est une créature; procession mystérieuse
«de Dieu», comme le Fils, et pourtant il n’est pas Fils;
role propre dans la sanctification (contexte basilien, mais
avec le souci marqué de préciser davantage : trés explicite
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dans l'affirmation qu’il s’agit 14 d’une «grice» et non
d'une présence personnelle de I’Esprit en 1’dme).
Voici la liste détaillée des textes paralléles :

L’Esprit est «compté avec» (connuméré) le Pére et
le Fils : Théodore, PO, 639, 9 ; Basile, Sur le Saint-Espril,
VI, 13, 20.

L’Esprit est «saint » par nature : Théodore, 641, 2-11 ;
Basile, IX, 22, 5-20 et XIX, 48, 12-21. .

Liaison entre connumeération, enseignement (de la foi)
et baptéme (rituels?) : Théodore, 642, 6-10 et Basile,
X, 24 et XII, 28, 25-40.

Sur le fait que I'Esprit n’est pas une créature : Théodore,
643, 7- 644,7 et Basile, XII, 28 4 XV, 36.

Sur le fait que I'Esprit « sort de Dieu», n’est pas Fils
pour autant, et que cette procession reste mystérieuse :
Théodore, 654,8 - 664,19 et Basile, X VI, 38, 35-42 et XVIII,
40, 37-48, 45-46, 20.

Début du paragraphe 13, 651, 1 et Basile XIV, 33,
15-49. Egalement XXII, 53.

L’Esprit est une grace ennous : Théodore, 665,1-667,14
développe ce que Basile avangait, IX, 18 et 26, en particu-
lier XXVI, 61, 13-23.

Nous n’esquissons que sous toutes réserves ce rapproche-
ment entre le Discours conire les Macédoniens de Théodore
de Mopsueste et le livre de Basile Sur le Saint-Espril.
Les ressemblances, pourtant, sont assez troublantes.
Théodore ne s’est-il pas opposé aux mémes adversaires
de la foi que Basile : Eunomiens et Macédoniens? On
connait de lui un ouvrage Conire Eunome et peut-étre
deux livres Sur le Saini- Esprit contre les Pneumatomagques.
Il parait normal qu’il ait cherché dans le livre de Basile,
alors tout récemment écrit (375), de quoi alimenter et
peut-étre de quoi mener la discussion d’Anazarbe contre
les évéques macédoniens : 'ouvrage de Basile en redressait
les torts par une discussion ferme, point par point, des
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principaux arguments, importés de la doctrine d’Eunome
et d’Aéce.

Sans doute pourrait-on objecter que 'on retrouve chez
Athanase aussi des arguments sensiblement semblables.
Il est cependant indéniable que le plan du Discours contre
les Macédoniens, dans sa logique interne, est beaucoup
plus proche du livre Sur le Saint-Espril que des Lelires
a Sérapion.

3. Bilan de ’enquéte

Il est désormais possible, sur la foi des témoignages
produits, de dresser un bilan sommaire de I’enquéte.
Dans les cent cinquante années qui ont suivi la parution
du livre Sur le Saini-Esprit, I’ceuvre est connue et citée
sous divers titres. De préférence, on l'appelle : Letire d
Amphiloque sur le Saint-Esprit (Sévere, 520, Témoignages
IT et IV), voire : Lellire d Amphiloque (Sévére, 520,
Témoignage 1), en précisant que cet Amphiloque est
Vévéque d’Iconium (Sévére, 508, Témoignage VIII) et que
la «lettre » en question est, en fait, un ouvrage soigneuse-
ment élaboré sur la théologie du Saini-Esprit (Sévére, 520,
Témoignage I). Plus tard, en 563-565, Théodose d’Alexan-
drie ne I'appellera pas autrement. Onle dénomme aussi :
Ces choses que Basile a écriles sur le Saini-Espril a
Amphiloque (Sévére, 520, Témoignage V et Théodoret,
vers 447, Témoignage 1) ou : Discours d Amphiloque sur
le Saini-Esprit (Théodoret, avant 431, Témoignage II).
Le Concile de Constantinople II (553) lui décernera le
titre de : Opuscule d I'évéque Amphiloque.

L’auteur est désigné comme étant : Basile, évéque de
Césarée en Cappadoce (Sévére, 520, Témoignage I1I);
Saint Basile, évéque de Césarée en Cappadoce (Séveére, 508,
Témoignage VIII, et Concile de Constantinople II, 553),
ou, tout simplement : Saint Basile, évéque de Césarée
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(Théodoret, vers 447, Témoignage 1). On 'appelle aussi :
Basile le Grand (Sévére, 520, Témoignage 1); le grand
Basile (Théodoret, avant 431, Témoignage 1I); Basile
le déifére (Sévere 520, Témoignage IV); Basile, le sage
és choses divines (Sévere, 20, Témoignage V et Théodose
d’Alexandrie, 563-565); le irés saint Basile, qui était
évéque de Césarée en Cappadoce premiére (Concile d’Ephése
et Cyrille d’Alexandrie, 431).

Parmi les citations explicites, le chapitre cinquiéme
~ est cité trois fois, dont deux par Théodoret (vers 447 et
avant 431); le chapitre huitiéme I’est cinq fois (trois
fois par Sévére d’Antioche, une fois par Philoxéne de
Mabboug, une fois par le Concile d’Epheése de 431), ce qui
permet de constater que le passage cité VIII, 18, 12-19
joue le role de lieu théologique dans les querelles christolo-
giques de I’époque. Le chapitre vingt-sixiéme est cité une fois,
par Sévére; le chapitre vingt-neuvieme une fois, égale-
ment par Sévere. On peut y ajouter, si I'on veut, bien
qu’elles soient plus tardives, les citations du chapitre
dix-huitiéme faites par Théodose d’Alexandrie (deux fois)
en 563-565, et par le Concile de Constantinople II (une fois),
en 553. Un bon nombre de ces citations, on le voit, font
donc appel aux chapitres suspectés d’inauthenticité par
Erasme, ces chapitres qui appartiennent 4 la «seconde
moitié de I'ouvrage » et faisaient I’objet de ses « soupgons ».

Le livre Sur le Saini-Esprit, de Basile de Césarée,
dédié & Amphiloque d’Iconium, est donc connu comme
appartenant & un genre littéraire difficile & définir. Il
tient de la lettre, dont il a parfois le style direct, par
exemple ch. I, 1-3, ch. XXX, 79. Il peut passer pour un
discours, auquel il emprunte ici ou la son allure narrative,
ch. XXX en entier, ou son mordant polémique, ch. VII,
ch. X, etc... Il constitue un ouvrage doctrinal proprement
dit, dont il comporte, mentionnée de fagon expresse par
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certains témoignages, la division en chapitres (Sévére
d’Antioche, Témoignages 1 et IV par exemple).

La meilleure qualification serait probablement celle
d’opuscule, que lui donne le Concile de Constantinople II
(6563). A moins de lui conserver son nom désormais tradi-
tionnel de Traité, bien que ce soit tout de méme, dans
I’ensemble, un ouvrage de combat et qu’il ne soit pas
écrit, & proprement parler, dans le style d’un «traité »

Les témoignages cités, qui ne représentent qu’une
minime partie de ceux qui pourraient étre produits,
permettent, par leur précision et la qualité de leurs auteurs,
de considérer désormais comme acquise 1’authenticité de
I'ouvrage entier, dans la forme que nous lui connaissons
aujourd’hui, et de récuser le « soupcon » d’Erasme comme
scientifiquement non-fondé.






CHAPITRE 1II
CLIMAT

1. Occasion et date

Le 5 septembre (ou le 7)1, & Césarée de Cappadoce,
I’actuelle Kaisarije d’Anatolie, on célébrait la mémoire
solennelle de saint Eupsyque et de ses compagnons,
martyrs.

Basile, entouré des chorévéques de toutes les parties
de la Province?, présidait la priére publique. Grégoire de
Nazianze, 4 'occasion d’une autre féte, celle de I’Epiphanie,
dépeint la scéne® : «La psalmodie, en roulements de
tonnerre, frappe 'oreille ; I'océan des fidéles, et la belle
ordonnance, angélique plus qu’humaine, qui régne autour
de I’autel et & proximité, saisit le regard. Basile, tout droit,
se tient face au peuple, comme Samuel d’aprés 1'Ecriture ;
le corps, les yeux, la pensée, sans mouvement ; colonne
fixée, si I'on peut dire, & Dieu et 4 I'autel. Ceux quil’entou-

1. Le texte de la Letire 176 mentionne le 5 septembre comme
date de la féte de saint Eupsyque. La lecon tfj méunty est appuyée
par les principaux manuscrits. La Letire 100, par contre, assure
que «la mémoire du bienheureux Eupsyque, martyr, se célébrait
au 7 septembre : Ty £630uny Huépav Tod Zemtepbplov ».

2. Basile avait coutume de réunir 4 cette époque 1’assemblée de
ses chorévéques. Voir Letires 100 et 176 ; 111, 195 E et 263 B ; PG 32,
504 D-505 A et 653 C.

3. La citation est de GREGOIRE DE NAzIANzE, Disc. 43, 52, 2;
PG 36,564 A. Ed. Boulenger (coll. Hemmer et Lejay, 1908), page 164.
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rent sont debout, dans la crainte et le respect ; spectacle
inoui, dont rien ne peut donner l'idée...» La multitude
s'est tue. La voix de I'évéque de Césarée s’éléve seule
maintenant, a la gloire de la Trinité, pour une bréve
doxologie, de forme traditionnelle : « Gloire au Peére,
par le Fils, dans le Saint-Esprit. » Puis le chant des psaumes
reprend, et s’arréte encore suivi d’une nouvelle glorifica-
tion trinitaire : « Gloire au Pére, avec le Fils, avec le
Saint-Esprit. » Dans «sa priére avec le peuple », Basile
avait coutume, en effet, il nous ’apprend lui-méme, de
«rendre gloire & Dieu le Pére de cette double fagon :
tantot avec (perd) le Fils, avec (odv) le Saint-Esprit;
tantot par (&) le Fils, dans (&v) le Saint-Esprit! ».

A Toccasion de cette commémoration solennelle, ou
d’autres cérémonies semblables?, Basile fut accusé par
quelques assistants « d’'user de mots étranges et contra-
dictoires®», en inventant, pour glorifier le Pére, a I’égal
de la doxologie antique (3t&, &v), une forme nouvelle de
glorification trinitaire (petd, cdv). Apparemment, le livre
sur le Saint-Esprit est sorti de 14 : d’'une volonté de justifier
I’expression « avec le Saint-Esprit? ». Il se présente d’emblée
sous le jour d’un «exposé doctrinal objectif surla valeur
de ces syllabes (v, 6bv)%».

Est-il possible de préciser davantage? Une lettre de
Grégoire de Nazianze i Basile$, que les Mauristes datent
trés vraisemblablement de 372 ou 373, rapporte un fait
semblable qui s’est bien déroulé, celui-la, & propos «de

1. 1,3, 1s.

2. Le texte que l’on vient de citer s’en porte garant : « Tout
récemment, comme je priais avec le peuple...»

31,3, 5.

4. « Que l'on puisse aller jusqu’a dire : avec le Saint-Esprit,
je vais, avec lui, m’en expliquer» (I, 2, 55-56).

5. I, 3, 9-10.

6. GrREG. Naz., Letire 58 (4 Basile) ; PG 37, 113 B-116 B.
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I’assemblée solennelle réunie pour célébrer la féte du
martyr Eupsyque ». Il ne s’agissait pas, cette fois-1a, de
formules doxologiques, mais des propos tenus par Basile
sur le Saint-Esprit, qu'un moine auditeur taxait en pré-
sence de Grégoire, au cours d’un banquet, de confusion,
d’hypocrisie, de duplicité. Le fait a dt se reproduire, car
le « tout récemment » du premier chapitre du livre sur le
Saint-Esprit!, qui vise une attaque précise sur I'une des
doxologies employées dans la priére publique par I’évéque
de Césarée, ne permet pas d’identifier 'un des incidents
a 'autre.

Au moment ou il écrit son livre, Basile parait suspect,
depuis quelque temps déja, dans son orthodoxie. On lui
reproche sa timidité devant I'affirmation claire de la foi
en la divinité de I’Esprit. Cependant, il doit faire front
aux menées du parti semi-arien qui lui en veut de glorifier
le Saint-Esprit avec le Pére et le Fils?. Conjoncture qui
suggere les intentions complexes de 1’auteur. On ne peut,
sans minimiser la portée du livre, n’y voir qu’'une mise
au point de formules doxologiques & propos d’une querelle
de moines. Le dire, c’est méconnaitre I’avertissement donné
dés les premiéres lignes de 'ouvrage : « Petites questions,
semblera-t-il ; mais non pas, pour autant, indignes d’atten-
tion... Ces particules... sont bréves et grandes : bréves
par la concision de ’énoncé et, de ce point de vue, peut-étre
méprisables. Mais grandes par la force du sens® » Il est
clair que Basile voit dans la discussion autour de ces parti-
cules employées en doxologie trinitaire, tout autre chose
qu’'une dispute de mots. Il a conscience « qu’il s’agit pour

1. 1, 8, 1.

2. «Ils sont légion, en effet, ceux qui tendent I’oreille pour espion-
ner, nous interrogeant sans répit... Ces questions de beaucoup dont
le propos n’a qu'un but : non pas d’en tirer profit, mais, si la réponse
n'est pas de leur gott, de trouver la le prétexte d’'un juste motif
de guerre » 1, 1, 12-20.

3. 1,2, 16 s.
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de petits mots d’un trés grand combat!y. Car « ce n’est
ni de syllabes, ni de tel ou tel son vocal dont ils discutent,
mais de réalités dont le sens et la vérité sont d’un tout
autre ordre?». Sous I’apparence de prépositions anodines,
c’est la consubstantialité de nature divine du Saint-Esprit
avec le Peére et le Fils que 'on met en cause. Cet aveu,
dés le début, donne au livre sur le Saint-Esprit de la
profondeur. Il en indique la portée et marque le vrai sens
de ce qui, & des yeux inattentifs, pourrait passer pour
querelle verbale.

L’ouvrage forme un ensemble doctrinal ou fait partie
de cet ensemble® dont Basile avait congu le projet depuis
quelque temps déjat. Ce qui suppose une certaine matura-

1. I, 2, 50-51.

2. XXV, 59, 28-30.

3. Cf. XXIV, 55, qui semble indiquer que, dans la pensée de
son auteur, le livre n’épuise pas tout ce qu’il avait & dire : « On pour-
rait dire beaucoup de choses encore pour montrer qu’il ne convient
pas de compter le Saint-Esprit parmi les natures créées ; je remettrai
donc i plus tard de discourir sur ce théme. Car s’il fallait, vu I’impor-
tance du débat, produire nos preuves et résoudre les objections
des adversaires, nous aurions besoin de longs discours et fatiguerions
le lecteur par I'abondance du livre. Aussi, réservant a cela un ouvrage
spécial, tenons-nous en a notre propos. »

4. En deux lettres, que les Mauristes datent 'une de 372, I’autre
probablement de 373, Basile annonce a ses correspondants, lors
d’une prochaine rencontre, «d’amples développements sur les
questions qui touchent & la foi, pour que vous puissiez connaitre,
sur preuves scripturaires, et la force de la vérité et la faiblesse de
I’hérésie » (Lettre 105; PG 32, 513 B); remettant a4 plus tard, pour
un exposé de vive voix, de «résoudre les difficultés, d’apporter a
profusion les témoignages tirés des KEcritures, d’établir la saine
doctrine de la foi » (Letire 159 ; PG 32, 621 C). Cette derniére lettre
donne d’avance, en un raccourci trés dense, un aper¢cu — et presque
déja le plan — de ce que devaient étre les chapitres centraux du
livre sur le Saint Esprit: «... I1 y a la question que soulévent mainte-
nant ceux qui tentent toujours d’introduire quelque innovation ;
les anciens ’ont passée sous silence, parce qu’elle était a I’abri des
controverses, et elle est restée confuse : je parle de la question du
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tion depuis les reproches mentionnés dans la lettre de
Grégoire et permet de récuser I'idée d’une simple riposte
sur le terrain méme de l'attaque. L’inclusion dans la
priére publique de la doxologie incriminée n’a pas été
faite au hasard. Elle fut le fruit de lentes réflexions, comme
on I'indiquera plus loin. Basile n’est pas homme « & bavar-
der sur des syllabes!». Le soin qu’il prend de fournir,
au chapitre vingt-neuviéme, les appuis traditionnels de

Saint-Esprit. Nous voulons ajouter les explications qu’exige ce sujet,
d’accord avec la pensée de I’Ecriture, parce que nous croyons comme
nous sommes baptisés, et que nous glorifions comme nous croyons.
Done, puisqu’'un baptéme nous a été donné par le Sauveur au nom
du Pere, du Fils et du Saint-Esprit, nous présentons une profession
de foi conforme 4 ce baptéme et une glorification conforme a cette
foi, en glorifiant le Saint-Esprit avec le Pére et le Fils, parce que
nous sommes persuadés qu’il n’est pas étranger 4 la divine nature.
En effet, ce qui est éloigné comme étranger selon la nature ne saurait
participer aux mémes honneurs. Quant a ceux qui disent que 1'Esprit-
Saint est une créature, nous avons pitié d’eux comme de gens qui
tombent, & cause d'un tel mot, dans l'impardonnable faute du
blaspheme contre I'Esprit. Que la créature soit distincte de la divinité,
il n’est pas besoin de le dire & ceux qui sont tant soit peu exercés
dans les Ecritures. La créature est esclave, I’Esprit délivre; la
créature a besoin qu’on lui donne la vie, c’est 'esprit qui vivifie;
la créature a besoin d’enseignement, c’est I'Esprit qui enseigne ;
la créature est sanctifiée, c’est I’Esprit qui sanctifie. Tu cites les
anges, les archanges, toutes les puissances qui sont au-dessus de
ce monde ? C’est par I’Esprit qu’elles recoivent leur sanctification.
L’Esprit, lui, a une sainteté naturelle, qu’il n’a pas recue par grace,
mais qui fait partie de sa substance : aussi ’appellation de Saint
lui a-t-elle été spécialement décernée. Donc, ce qui est saint par nature,
comme le Pére est saint par nature et le Fils saint par nature, nous
n’acceptons pas nous-mémes de le séparer et de le retrancher de
la divine et bienheureuse Trinité, et nous n’approuvons pas ceux
qui sans scrupule le comptent avec la créature. Ces paroles, sorte
de résumé, doivent suffire & votre religion, car de petites semences
vous permettront de cultiver la plus grande partie de la piété, avec
le concours que vous accordera le Saint-Esprit...» (trad. Y. Courtonne,
Saint Basile, Letires, 11, p. 86-87, coll. «Les Belles Lettres », Paris
1961).
1. 1, 2, 42.
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«sa» doxologie, montre assez, & lui seul, I'importance
qu’il attachait & ce dont elle lui paraissait I’enjeu.

L’ouvrage est dédié & Amphiloque, que Basile, 4 I’époque,
considérait déja comme un fils!, aimait comme un ami2.
Pour son ordination épiscopale au siége d’Iconium en
Cilicie, il lui avait écrit3. Ce fut, semble-t-il, 1’origine
d’une émouvante correspondance. Elle révele la confiance
d’Amphiloque et l’admiration croissante de Basile pour
la charité, I'intelligence, la sagesse de I’évéque d’Iconium.
Ces échanges nous montrent Amphiloque soucieux des
conseils de Basile, lui soumettant ses problémes, le ques-
tionnant sur beaucoup de choses, se faisant éclairer sur
les points de doctrine ou de droit ecclésiastique obscurs
ou controversés. Basile s’empresse de lui répondre, réjoui
et parfois ému d’une telle confiance, entrant dans le détail
des explications, désireux de multiplier les rencontres?,

1. Lettre 161 ; PG 32, 629 C : «Si tu veux nous visiter, nous qui
sommes poussé désormais par notre longue maladie vers l'issue
fatale, n’attends ni une occasion, ni le signe qui pourrait venir de
nous, car tu sais que pour des entrailles de pére tout est occasion
favorable pour embrasser un fils chéri, et que les sentiments de ’ame
valent mieux que tout discours. »

2. Lettre 191 ; PG 32, 701 B.

3. Letire 161; PG 32, 629 A -632 B.

4. Lettre 217 ; PG 32, 793 B : « A mon retour d’un long voyage
(j’étais allé jusque dans le Pont pour des affaires ecclésiastiques
et pour visiter mes proches) je ramenai un corps brisé et une ame
profondément meurtrie, mais lorsque j’eus pris en mains la lettre
de ta piété, d’'un seul coup j'oubliai tout, parce que j’avais recu des
signes de la voix qui est pour moi la plus agréable de toutes et de
la main la plus aimée. Si donc j’ai été & ce point réconforté par ta
lettre, tu dois conjecturer 4 quel prix je mets ta rencontre ! Puisse
le Saint ordonner qu’elle se produise 14 ou elle ne sera pas facheuse,
et ou tu nous appelleras toi-méme ! Si tu gagnais la maison qui est
4 Euphémiade, il ne me serait pas pénible de t'y rejoindre, car ainsi
j’échapperais aux ennuis d’ici et je me haterais vers ta sincére
charité » (Trad. Y. Courtonne, op. cit., p. 208-209). Cf. Letires 201
(PG 32, 736 B), 202 (736 C), 231 (861 C), 232 (864 B).
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Iinvitant avec insistance aux solennités de la saint
Eupsyque!. Que le livre sur le Saint-Esprit ait été classé
par la tradition immédiate dans le genre épistolaire, au
point de passer pour une «Lettre & Amphiloque sur le
Saint-Esprit », ne peut surprendre. Le style du premier
chapitrene differe guére del’exorde des lettres dites «canoni-
ques?», par exemple, et pouvait faire entendre que la
suite serait une réponse, un peu plus détaillée, aux questions
coutumiéres d’Amphiloque.

Amphiloque avait donc posé des questions et Basile
avait promis d’y répondre : quelle était la valeur des
prépositions employées dans la doxologie trinitaire intro-
duite & Césarée par son évéque dans la priére publique?
Quel était, en particulier, le sens de la particule clv quand
on la substituait & la préposition év 4 propos de I’Esprit-
Saint ?

Amphiloque avait-il été témoin, lors d’une solennité
de saint Eupsyque, des reproches formulés par les adver-
saires de Basile? Ceux-ci semblent avoir été particuliére-
ment violents en septembre 374. On sait, par la lettre 176,

1. Lettre 176 ; PG 32, 653 BC, pour la saint Eupsyque 374 :
« Daigne passer jusqu’d nous sans tarder et arriver avant les jours
de 1’'assemblée, pour que nous puissions nous entretenir tout & loisir
et nous consoler mutuellement par 1’'échange de dons spirituels.
Le jour fixé est le cinq septembre. C’est pourquoi nous te prions de
venir trois jours avant, afin que ta présence confére aussi de la
grandeur au mémorial de I'Hépital » (Trad. Y. Courtonne, op. cit.,
p. 113). Lettre 200 ; PG 32, 733 B -736 A, pour la saint Eupsyque
375 : « Nous te demandons... de venir encore visiter ces contrées-ci...
Ainsi toi-méme tu t’attacheras 4 nos régions comme si c’étaient
les tiennes, ce qui d’ailleurs est vrai... N'oublie pas la commémoraison
du bienheureux martyr Eupsyque, et n’attends pas que nous te
le rappelions une seconde fois ; n’aie pas 4 cceur de faire ton arrivée
exactement au jour fixé, mais de le devancer et de nous faire plaisir,
si toutefois nous sommes encore sur la terre » (Trad. Y. Courtonne,
op. cit., p. 165).

2. Voir Letires 188 et 199 ; PG 32, 664 BC, 716 C, etc.
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d’abord qu’Amphiloque n’était pas inconnu du peuple
de Césarée, avec qui il s’était déja entretenu lors d’une
premiére visite! ; ensuite, qu’il était chaudement invité
par Basile 4 venir rehausser de sa présence 1’éclat de
I’assemblée des chorévéques de la Province, réunie comme
chaque année en I'honneur des saints martyrs2 Les
Mauristes datent cette lettre, non sans raisons, de ’année
374. La premiére lettre que nous ayons de Basile a
Amphiloque, 4 l'occasion de son accession i I’épiscopat?,
est de la fin de 373 ou du début de 374. Elle comportait
une invitation a venir au plus tot lui rendre visite & Gésarée.
La lettre 176 nous assure donc qu’Amphiloque avait déja
répondu a cet appel. Comme d’autre part la lettre 200,
qui mentionne une longue maladie de Basile et de nom-
breuses occupations qui l'«ont retenu tout I'hiver et
jusqu’au moment ou nous écrivons?», invite 4 nouveau
Amphiloque pour la saint Eupsyque® et ne peut étre

1. Letire 176 ; PG 32, 663 B : « Sois persuadé, en effet, homme
trés honorable 4 mes yeux et vraiment trés désiré, que le peuple
de chez nous, qui a appris & connaitre bien des hommes, tient a
ta présence plus qu’a la visite de tout autre, si puissant était I’aiguillon
d’amour que tu lui enfongas par ce mémorable et bref entretien »
(Trad. Y. Courtonne, op. cit., p. 112-113).

2. Idem, 653 BC : «Que le Dieu saint t’accorde de te bien porter...
te fasse parvenir cette lettre de nous, pour que ne soit pas vaine
I'invitation que nous t’adressons a4 te montrer maintenant a notre
ville : ainsi tu rendras plus solennelle I’assemblée que chaque année
notre Eglise a coutume de réunir en I’honneur des martyrs... Afin
donc que le Seigneur soit glorifié, que les peuples se réjouissent, que
soient honorés les martyrs, et que nous, les vieillards, nous recevions
d’un vrai fils les prévenances qui nous sont dues, daigne passer jusqu’a
nous sans tarder... » (Trad. Y. Courtonne, op. cit., p. 112-113).

3. Letire 161 (PG 32, 629 A - 632 B), avec la souscription : « A
Amphiloque, ordonné évéque d’Iconium. »

4. Lettre 200 ; PG 32, 733 A.

5. Lettre 200 ; PG 32, 736 A : « N'oublie pas la commémoraison
du bienheureux martyr Eupsyque, et n’attends pas que nous te
rappelions une seconde fois; n’aie pas a cceur de faire ton arrivée
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datée que du milieu de I’année 375, il doit bien s’agir,
dans la lettre 176, de la saint Eupsyque 374. Amphiloque
a-t-il répondu 4 l'invitation? On pourrait présumer des
lettres 201 et 202 que la maladie I’empécha de répondre
4 celle de la lettre 200 et qu'il n’était point 1 le 5 septembre
3751, Rien n’autorise & penser qu’il ne vint pas en 374.
Rien ne permet de I’affirmer non plus. G’était la premiére
fois sans doute qu’Amphiloque était invité a pareille
occasion? puisque, dans la lettre 176, Basile lui précise
la date exacte de la féte, en souhaitant qu’il arrive trois
jours avant. Dans la lettre 200, au contraire, il se contente
de lui rappeler de ne pas oublier la mémoire des martyrs.
On ne peut confondre les deux invitations : 'une était
faite pour la solennité de 374 (lettre 176) et I’autre pour
celle de 375.

L’assemblée des chorévéques et la solennité qu’elle
conférait 4 la féte des martyrs donnaient aux adversaires
de Basile un bon prétexte pour le prendre en défaut.

exactement au jour fixé, mais de le devancer et de nous faire plaisir,
si toutefois nous sommes encore sur la terre » (Trad. Y. Courtonne,
op. cit., p. 165).

1. Lettre 201; PG 32, 736 B : « Pour bien des raisons je désire
me rencontrer avec toi, afin de te prendre aussi comme conseiller
pour les affaires présentes, et, pour tout dire, afin de te voir apres
si longtemps et de me consoler ainsi quelque peu de ton absence.
Mais puisque la méme cause nous a retenus tous deux, vous, la
maladie qui vous est survenue, et nous, notre mauvaise santé qui
date de plus loin et qui ne nous a pas encore quitté, accordons-nous
tous deux, si tu veux bien, le pardon l'un 4 I'autre, pour que nous
puissions par nous-mémes nous décharger mutuellement de notre
accusation. » Lettre 202 ; PG 32, 735 C : « Mais puisque les restes
de mon état de faiblesse sont tels qu’ils ne me permettent pas le
moindre mouvement (pour avoir fait en voiture la route jusqu’aux
sanctuaires des martyrs, je suis presque retombé dans la méme
maladie), il est nécessaire que nous obtenions votre pardon...»
(Trad. Y. Courtonne, op. cit., p. 166).

2. Voir Dom MARAN, Vita S. Basilii, chapitre 3, VI, éd. Gaume IIT,
P. CLXXXV-VI.
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Par exemple, en 3751, probablement dés 371%, en tout
cas en 3733 et 3744, ou leur fureur parait avoir été & son
comble. Amphiloque était-il 14, ou I’a-t-il entendu rappor-
ter? Toujours est-il que c’est lui, par sa demande 4 Basile
de bien vouloir s’expliquer sur le sens des particules en
cause, qui décida ce dernier & écrire son livre sur le Saint-
Esprit. Ceci ne fait aucun doute. Le premier chapitre
I'indique clairement. En partant de 14, il est possible de
fixer la date du début de la composition de I'ouvrage.
Il dut étre entrepris un ou deux mois aprés la saint
Eupsyque de 374, si I'on admet qu’Amphiloque, absent,
n’entendit que par oui-dire les accusations portés contre
Basile 4 la féte; pas avant le b septembre 374, si I'on
pense qu’Amphiloque y était. En toute hypothése, dans
les derniers mois de ’année 374.

1. Cf. Lettre?13 ; PG 32,784 A, 784 C (al’approche de I’hiver 375) :
«J’avais alors I'dme en quelque sorte douloureusement affectée,
pour avoir observé, dans une assemblée nombreuse, comme une
indifférence stupide et complétement déraisonnable chez le peuple,
et une habitude du mal invétérée et presque incorrigible chez ceux
qui le conduisent... Sache que je m’attends & étre appelé pour compa-
raitre a la cour, grice aux menées des hérétiques, avec la paix évidem-
ment comme prétexte. Dés qu'il a entendu parler de cela, cet évéque
nous a écrit de nous rendre en toute hate en Mésopotamie, de réunir
ceux de la région qui partagent nos sentiments et qui affermissent
les églises, et d’aller avec eux trouver I’Empereur. Mais, sans parler
d’autres obstacles, ma santé ne pourra peut-étre pas supporter ce
voyage en hiver. D’ailleurs jusqu’a présent la chose ne m’est pas
apparue nécessaire, 4 moins que tu ne me donnes toi-méme un
conseil... » (Trad. Y. Courtonne, op. cit., p. 200-201.

2. Dom MARAN, op. cit., p. CLXXXV, pense également qu’on peut
conjecturer de la Leitre 156 ; PG 32, 617 B, qu’en 373 de semblables
manceuvres ont eu lieu contre Basile de la part des hétérodoxes.

3. Cf.La Letire 58 de GrEG. DE Naz. 4 Basile (PG 37, 115B- 116 B),
dont nous faisions état plus haut. Les événements qu’elle relate
peuvent fort bien s’étre passés 4 la saint Eupsyque de 372, étant
donné l'indétermination de date de cette lettre (372 ou 373 ?).

4. Cf. I, 3.
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Dom Maran admet sans aucun doute! qu’Amphiloque
assistait 4 la féte et fut témoin des accusations portées
contre I'évéque de Césarée. Et c’est avant de-regagner
Iconium qu’il aurait formulé ces questions dont le premier
chapitre du livre sur le Saint-Esprit fait état. Mais ’argu-
ment fourni par la lettre 190, ou il faudrait voir une
allusion aux troubles de la saint Eupsyque 3742, ne semble
pas convaincant. Ne s’agirait-il pas des événements qui
se préparaient & Nysse® et qui provoquérent, I’année
suivante, la fuite de Grégoire, le frére de saint Basile?
Une lecture attentive du premier chapitre du livre sur
le Saint-Esprit ne permet pas davantage de trancher le
débat. Elle fournit desindices dansles deux sens. Ce qu’elle
apporte de positif, ce sont des précisions sur la nature des
questions d’Amphiloque. Les plus pressantes portaient
sur la valeur attribuée par Basile & I'’emploi de la préposi-
tion obv en doxologie trinitaire, & propos du Saint-Esprit.
Basile lui-méme met bien « 4 'origine de la controverse® »
la doxologie incriminée. I y eut donc controverse, et
Amphiloque, qui le savait, en prit occasion pour se faire
éclairer. Le « tout récemment » qui, dans le texte de Basile,
introduit le résumé du litige, et se rapporte 4 une assem-
blée liturgique solennelle tout & fait conforme a ce que
nous savons par ailleurs de la saint Eupsyque, est-il un
simple rappel des faits & la mémoire d’Amphiloque, témoin

1. Dom MARAN, Vita S. Basilii, chapitre 31, VI ; éd. Gaume 1II,
P- CLXXXV.

2. Idem.

3. Il semble, en effet, qu'on doive joindre les deux phrases de la
Letire 190 ; PG 32, 700 B : « A Nysse, les choses sont dans 1'état
ou les avaient laissées ta piété, et elles sont en voie d’amélioration,
grace au concours de tes priéres. Parmi ceux qui furent alors retran-
chés d’entre nous, les uns s’en sont allés a la cour, les autres restent,
I’oreille tendue aux rumeurs de li-bas... »

4. Lettre 231 ; PG 32, 861 B (A Amphiloque).

5. 1, 2, 57-568.
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de I'événement, ou lui confirme-t-il ce qu’on lui avait
rapporté? Il est difficile de le dire. La finale du chapitre
est plus instructive: «... Quelques-uns de ceux qui élaient
Ia nous accusérent d’avoir employé des paroles étranges
et méme contradictoires. Toi, en vue surtout d’étre ulile
a ces gens-la et, sileur mal est sans reméde, afin de prémunir
ceux qui les fréquentent, tu as réclamé sur la valeur de
ces syllabes un exposé doctrinal objectif!. » Il peut paraitre
difficile d’interpréter le sens de cette phrase en dehors
d’une présence d’Amphiloque. A moins, précisément, que
ce ne soit par « ces gens-la » qu’il ait été mis au courant !
Les lettres d’ Amphiloque & saint Basile nous éclaireraient
peut-étre. En l’absence de ces documents, nous voila
réduits aux conjectures...

Le livre sur le Saint-Esprit a été commencé, a l'insti-
gation d’Amphiloque, dans les derniers mois de I’année 374.
Il a pour but immédiat, avoué, de répondre aux demandes
d’éclaircissements de I’évéque d’Iconium sur la doxologie
«avec (oOv) I’Esprit», en raison des graves accusations
dont elle faisait 1'objet depuis quelque temps déja, de
la part d’adversaires acharnés de saint Basile.

La lettre 2312, & dater de la fin de I’année 375 d’apres
les événements auxquels elle fait allusion, indique qu’a
cette époque I'ouvrage était terminé : « Le livre que nous
avons écrit sur I'Esprit est fini, comme tu le sais. Mais
les fréres qui sont avec moi m’ont empéché de I'envoyer
écrit sur papyrus, disant avoir regu des ordres de ta noblesse
pour l'écrire sur parchemin. Afin de ne point paraitre
aller contre ton commandement, nous le gardons mainte-
nant et ’enverrons sous peu, si nous trouvons quelque
ami pour le porter. » Les lettres 216, 217 et 218 mentionnent
dans l'intervalle un voyage que Basile avait di faire en

1. 1, 8, 4-10.
2. Letire 231 ; PG 32, 861 C.
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Pisidie « pour régler, avec les évéques de cette contrée,
les affaires concernant les fréres d’Isaurie». De la il était
parti « dans le Pont, parce qu’Eustathe avait sérieusement
troublé Damizon, persuadant beaucoup d’habitants de
cette localité de se séparer de notre Eglisel». Il était rentré
de ce «long voyage» le «corps brisé et I’dme profondé-
ment meurtrie? ». G’est donc un homme & bout de forces,
« affligé d’'un mal intolérable®» qui achéve, sans doute au
courant de la plume, avant la fin de ’année, peut-étre
méme avant la solennité de saint Eupsyque, & laquelle
Amphiloque était invité, le livre commencé. Dans la
lettre 248, écrite au courant de 376, Basile, qui n’a pas
encore trouvé l'occasion d’un courrier sir pour Iconium,
demande 4 Amphiloque d’en chercher un de son co6té :
«pour que, muni de ton approbation, on puisse faire
passer le livre aussi en d’autres mains?». Ce désir de
communiquer son ouvrage, mais aprés l’avoir fait lire
par Amphiloque, est significatif. Un passage des Actes
du Concile de Chalcédoine, auquel on n’avait pas, semble-
t-il, prété encore grande attention, permet d’apporter, sur
ce point, une précision importante : « Le grand Basile...
a livré l’exacte doctrine du Saint-Esprit, aprés avoir
réclamé I’approbation des signalures de ses chorévéques®. »
Le retard apporté & I’expédition de I'ouvrage n’était donc
pas purement fortuit. Basile entendait faire souscrire
I’ensemble des évéques de sa province, puis Amphiloque
en personne. L’approbation par I'évéque d’Iconium de
son livre déja revétu des signatures des évéques de
Cappadoce, rend inadmissible ’hypothése d’une falsifica-
tion de quelque importance dans les années suivantes et

1. Letire 216 ; PG 32, 792 BC.

2. Lettre 217 ; PG 32, 793 B. Cf. Leltre 218 ; PG 32, 809 B.

3. Leltre 218 ; PG 32, 809 B.

4. Leltre 248 ; PG 32, 929 B.

5. ACO, E. ScHWARTZ, Concile de Chalcédoine, Vol. 1, 3, p. 471,
1. 29s.
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garantit l'intégralité de la transmission «en d’autres
mains!y, tout en donnant un poids considérable & la
doctrine ainsi transmise. La valeur que la tradition
immeédiate attribuait au livre de saint Basile en témoigne.
La mention des Péres de Chalcédoine vient confirmer ce
point de vue. Elle éclaire particuliérement sur I'importance
que Basile lui-méme attachait & une transmission exacte
et intégrale de son enseignement sur le Saint-Esprit.

La Collection des Conciles de Mansi? livre un texte dont
Le Nain de Tillemont fait état dans ses Mémoires®, bien
que, au dire de Dom Maran, I'interprétation qu’il en donne
manque d’exactitude?. Il s’agit de la lettre synodique
d’un concile tenu 4 Iconium, ou Basile, invité, n’avait
pu venir, retenu & Césarée par sa santé défaillante. Cette
lettre, certainement de la main d’Amphiloque, fut envoyée
par lui & des prétres, alors sans évéque, qui avaient
réclamé sur la doctrine du Saint-Esprit des éclaircissements
motivés par le silence de Nicée & son égard. Nous en rete-
nons ce passage, qui vient confirmer la date de fin de
composition du livre de Basile : « Nous souhaitions voir
présent & notre synode ce trés admirable évéque dont il
convient de prononcer le nom en toute révérence : Basile,
comme compagnon ou plutét comme chef pour vous donner
cette lettre. Mais parce qu'une grave maladie le retient
au point de I'’empécher de venir, il est de votre parfaite
dilection de ne mépriser enrien la lettre de notre médiocrité.
A la vérité, nous n’avons pu souffrir que notre sainle église
soit privée aussi de sa voiz. Comme nous avions de lui I'écrit
qu’il a élaboré précisément sur le sujet, il élail lout de méme

1. Lettre 248 ; PG 32, 929 B.

2. Mansi1, Collectio Conciliorum, vol. 111, 505-508.

3. LE NaIN DE TILLEMONT, Mémoires pour servir a I'Histoire
ecclésiastique des sic premiers siécles, t. IX, p. 624-625.

4. Dom MARAN, Vita S. Basilii, chapitre 38, I; éd. Gaume III,
CCXXVI.
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ld, nous parlant par son livre. » La date de ce synode est
incertaine. Rien ne permet de I'identifier 4 celui dont Basile,
dans la Letire 202, demande qu’il soit différé de quelque
temps, a cause de sa santé mauvaise. On ne peut guére
le placer avant le courant de 377 ou méme les premiers
mois de 378. Mais guére plus loin non plus, puisqu’il appert
du texte méme de la lettre qu’'a cette époque Basile,
malade, était encore en vie. D’autre part, la lettre synodique
suppose que le livre de Basile était déja connu, et par
conséquent qu’aprés un envoi assez tardif, il avait eu le
temps de se répandre dans I’entourage d’Amphiloque.

Envoyé & Iconium vers la fin de 376 ou le début de 377,
le livre sur le Saint-Esprit était achevé deés la fin de 375.
Amphiloque le savait!, mais voulait I’avoir sur parchemin.
Basile mit a profit ce retard pour faire lire et soussigner
I'ouvrage par ses chorévéques, réclamant, en outre,
I’approbation de l’évéque d’Iconium avant qu'on ne le
communiquit a d’autres.

Entre le début de la composition et la fin de 'ouvrage,
il y eut ce hiatus du «long voyage?» de Basile dans le
Pont. C’est & son retour, fatigué®, qu’il achéve son livre.
Il y a donc bien deux parties dans le livre sur le Saint-
Esprit. Le changement de style de la seconde moitié,
qui éveillait les soupgons d’Erasme, s’explique de ce fait,
sans qu’il soit besoin de faire appel 4 un autre auteur.
Poussé par les événements, et sans doute aussi par son
état de santé4, Basile se hate. Mais si le style de la seconde
partie est bien celui d’'un homme pressé, la vigueur et

. Lettre 231 ; PG 32, 861 C.

. Lettre 217 ; PG 32, 793 B.

. Id. Cf. Lettre 218; PG 32, 809 B.

. Lettre 202 ; PG 32,736 C : « Les restes de mon état de faiblesse
sont tels qu’ils ne me permettent pas le moindre mouvement (pour
avoir fait en voiture la route jusqu’aux sanctuaires des martyrs,
je suis presque retombé dans la méme maladie) » (Trad. Y. Courtonne,
op. cit., p. 166).

W D
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I'ordonnance de la pensée n’en souffrent point. Basile
sait ce qu’il veut dire, comment le dire, et il le dit. Peut-
étre, pour gagner du temps, s’est-il contenté de retranscrire
I’essentiel de notes préparatoires & sa rencontre de trois
jours, en juin 372, avec Eustathe de Sébaste. Peut-étre
a-t-il utilisé un résumé de ’entretien, si tant est que de
telles notes aient existé, ce qui reste conjecturall.

La composition du livre sur le Saint-Esprit s’est donc
étendue sur une période d’a peu prés un an : de la fin de
374 i la fin de ’année suivante?, dont il convient d’enlever
les mois de voyage dans le Pont. C’est dire qu’il fut écrit
fort vite et ne put l’étre, en raison de son importance

1. Telle est 'opinion de H. DoOrriEs, De Spiritu Sancto. Der
Beitrag des Basilius zum Abschlutz des trinitarischen Dogmas. (Abhand-
lungen der Akad. d. Wiss. in Gottingen. Philo.-Hist. KI1. 3. Folge,
Nr. 39), Gottingen 1956, p. 81-94 et 178-179. C’est aussi I'avis de
Dom J. GriBomonT, dans Dict. de Spiritualité, art. Eustathe de
Sébaste, qui voit dans les « chapitres centraux du Traité », un « compte
rendu fort fidéle du colloque de Sébaste de juin 372 ». Nous n’avons
pas l'intention de reprendre la discussion de cette opinion en cette
Introduction, ni des conséquences qu'on en fait découler. Cf.
B. PrucHE, dans RSR 1964, avril-juin, « Autour du Traité sur le
Saint-Esprit de saint Basile de Césarée ».

2. Le compte rendu que M. RicaHarD, dans MRS 1951, p. 130-132,
faisait de la premiére édition de cet ouvrage, soulignait le fait qu’il
se pouvait qu’Amphiloque ait répondu a l'invitation de la Letire 176,
mais qu’il se pouvait aussi qu’il ait été empéché. D’autre part, le
texte du livre Sur le Saini-Esprit, § 1-3, «ne nous dit pas clairement
comment 1'évéque d’Iconium a été mis au courant de cette dispute.
Peut-étre en a-t-il été le témoin, peut-étre 1’a-t-il apprise indirecte-
ment. De telles nouvelles circulaient rapidement & cette époque.
Mais méme s’il était évident que la Letire 176 a été écrite en 374,
qu’Amphiloque a répondu a cette invitation et qu’enfin il a assisté
4 la cérémonie mentionnée par De Spir. Sio I, 3, comment pourrait-on
déduire avec certitude de ces faits que cette cérémonie et la saint
Eupsychius de 374 ne font qu’'un ? » Je me suis rangé a la prudence
de ce raisonnement, avec toutefois une présomption favorable,
dont j’ai donné ici les raisons valables, pour I'identification probable
— sans plus — de la « cérémonie » mentionnée dans le premier chapitre
du livre Sur le Saint-Esprit et 1a solennité de la saint Eupsyque 374.



II- CLIMAT 57

doctrinale, qu’au terme d’une lente maturation des thémes
qu’il développe. Contresigné par les évéques de la province
ecclésiastique de Cappadoce, il avait atteint son destina-
taire vers la fin de 376 ou le début de 377.

2. L’auteur et le milieu

A cette époque, Basile se plaint souvent, dans ses lettres,
de son état de santé et de I'opposition dont il est victime
et qui ne désarme pas. Elle venait de deux cotés a la fois :
de certains cercles orthodoxes, d’une part; des factions
ariennes et semi-ariennes de l'autre, en particulier de
ceux qu’il nomme : «les pneumatomaques », les adversaires
de I'Esprit.

La santé de Basile ne dut jamais étre trés brillante.
Méme en faisant la part trés large aux hyperboles du
style épistolaire de I'époque, il parait certain qu’il était
déja usé a quarante ans, presque un vieillardl. Depuis

1. Lettre 161 ; PG 32, 629 G, 632 A : «.. Alors que, comme tu
le dis toi-méme, tu fuyais non pas notre personne, mais 1’appel
que tu t’attendais & recevoir par notre intermédiaire... Puisque les
fidéles du Christ ne forment maintenant qu'une seule Eglise, bien
qu’on I'appelle par des noms de lieux différents, la patrie elle aussi
est heureuse et se réjouit des dispositions du Seigneur...» (Trad.
Y. Courtonne, op. cit., p. 93). Lettre 176 ; PG 32, 663 B : «.. Afin
que nous, les vieillards, nous recevions d’'un vrai fils les prévenances
qui nous sont dues... » (Id., p. 113). Letire 199 ; PG 32, 716 C : « J'avais
depuis longtemps répondu aux questions que ta piété nous avait
proposées, mais je n’ai pas envoyé la lettre, parce que j’ai été retenu
par ma longue et grave maladie... » (Id., p. 154). Lettre 200 ; PG 32,
733 AB : « Chez nous les maladies succédent aux maladies, et les
occupations qui proviennent des affaires ecclésiastiques, comme
celles que nous créent ceux qui cherchent & nuire aux églises, nous
ont retenu tout ’hiver et jusqu’au moment ou nous écrivons cette
lettre. C’est pourquoi il ne nous fut possible ni d’envoyer quelqu’un,
ni d'aller visiter ta piété. Nous supposons que telle est aussi ta situa-
tion pour le reste, je ne dis pas pour la maladie. A Dieu ne plaise |
Puisse le Seigneur te procurer une santé suffisante pour accomplir
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son accession au siége de Césarée, il est environné de
gens suspects qui cherchent 4 le prendre en défaut, dénon-
cant la loyauté de son orthodoxie, 'accablant de questions.
Par quelques lettres, et le premier chapitre du livre sur
le Saint-Esprit, nous savons que, parmi ces questions,
beaucoup n’étaient point candides! : « Contre nous les
ennemis préparent leurs piéges au camp, comme disent
les spécialistes. Mais la main du Seigneur est jusqu’alors
avec nous. Prie seulement pour que nous ne soyons pas
laissés dedans pour finir2...»

Grégoire de Nazianze nous dépeint «sa péleur, sa barbe, sa
démarche habituelle, et quand il parlait, son absence de
précipitation, son air pensif & 1’ordinaire, et son recueille-
ment intérieur® ». Sensible et délicat, il est doué d’un grand
sérieux. C’est aux conditions difficiles de son existence,
qui ont fait de sa vie un perpétuel combat pour la défense
des faibles et le triomphe de la foi, qu’il convient
d’attribuer, pour une bonne part, ses qualités d’homme

ses commandements | Mais je veux dire que la sollicitude des églises
te jette dans le méme embarras que moi... » (Id., p. 164). «.. Par
I’entremise du porteur de cette lettre, nous demandons & ta piété
d’abord de prier pour nous, afin que le Seigneur m’accorde 4 moi-
méme la délivrance de ce corps qui m’est & charge... et 4 toi... de venir
encore visiter ces contrées-ci, que nous soyons dans notre demeure
de chair, ou que nous ayons déja regu l’ordre de partir vers le
Seigneur... » (Id., p. 165). Letire 201 ; PG 32, 736 B : «... Mais puisque
la méme cause nous a retenus tous deux, vous la maladie qui vous est
survenue, et nous, notre mauvaise santé qui date de plus loin et
qui ne nous a pas encore quittés...» (Id., p. 166). Gf. Letire 202 ;
PG 32,736 C; Lettre 217, 793 B ; Letire 218, 809 B : « J’ai eu le corps
brisé par suite de mon voyage dans le Pont, et je suis affligé d’'un
mal intolérable. C’est ce que depuis longtemps je voulais faire savoir
4 ta prudence (une autre chose plus importante est intervenue comme
pour me le faire oublier), mais je t'en informe maintenant...» (Id.,
op. cit., p. 217).

1. Cf. Lettre 188 ; PG 32, 664 B. Sur le Saint-Esprit, 1, 1.

2. Lettre 231 ; PG 32, 861 BC.

3. Disc. 43, 77,1 ; PG 36, 600 A. Ed. Boulenger, p. 220.
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d’action. Enfant, il a re¢u I'indomptable force des confes-
seurs de la foil. La Gréce a rompu l'adolescent aux
souplesses de la dialectique ; I’amitié dilaté son cceur?.
Plustard, & Antioche, il suivit encore les cours de Libanios3.
La vie monastique fit de 'homme, purifié par l'ascése,

1. Son aieul maternel fut peut-&tre martyrisé. Sa grand-mére
Macrine, qui avait connu Grégoire le Thaumaturge, dont elle gardait
pieusement le souvenir, avait vu la persécution de Dioclétien et
avait da se réfugier, pendant sept ans, avec son mari, dans les foréts
du Pont. Témoin la dévotion de Basile pour les martyrs et la solennité
dont il entourera la féte de saint Eupsyque et de ses compagnons.

2. Athénes lui avait donné, avec le prestige de son passé, vivant
encore, avec ses rhéteurs, les Himérios et les Prohaerésios, tout ce
qu'un homme bien-né, fit-il cappadocien, était en droit d’attendre
de la Gréce, C’est au cours de ces quatre ou cinq années que naquit
et se fortifia entre Grégoire de Nazianze et lui cette rare amitié
célébrée par celui-lA avec tant d’enthousiasme (Cf. Disc. 43, 20;
PG 36, 512 BD. Ed. Boulenger p. 100-102).

3. SocrATE, Hist. Eccl. IV, 26 ; PG 67, 529 A, l'affirme. On ne
comprend pas trés bien pour quelle raison A. J. FESTUGIERE
(Antioche paienne el chrétienne, Paris 1959, Intr. p. 13 et note addi-
tionnelle A, p. 409-410), parait suspecter l'assertion de Socrate.
Le fait est également attesté par la plus ancienne histoire ecclésias-
tique nestorienne de langue syriaque, celle de BARHADBESABBA
'ARBAIA, PO 23, 284, 1. 1-3, trad. F. Nau. A Athénes, Basile « fut
exercé dans I'art des rhéteurs d’abord par Himérios et Prohaerésios;
chef des sophistes de cette époque, qui étaient 13, puis & Antioche
de Syrie par Libanios ». L’auteur a sans doute écrit 4 la fin du
vie siécle. L'unique ms. qui nous a conservé son ceuvre (Or. 6714
du British Museum) est du 1xe ou xe¢ s. Dans ’avant-propos de sa
traduction (PO 23, 181, 5), F. Nau dit que «l’auteur recherche les
récits qui lui sont antérieurs, il nous avertit quand il n’a rien trouvé,
il utilise Socrate et Théodoret, mais il donne toujours une rédaction
personnelle ; souvent, d’ailleurs, il semble utiliser des sources perdues,
par exemple sur Nicée, Grégoire le Thaumaturge, Aetius, Basile,
Diodore. En somme, il corrobore et compléte ce que nous savons
déja ». Cf. les assertions nuancées de P. PEeTIT, Les étudiants de
Libanius, coll. « Etudes prosopographiques» 1, Paris (Nouvelles
éditions latines 1956) : Basile aurait « fréquenté intensément, quoique
bri¢vement, Libanius » (p. 126). Cf. p. 40-41 (correspondance entre
Basile et Libanius), p. 111 et 125-126.
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un contemplatif épris de solitude. Le prétre s’initia a
la conduite des églises?.

Les fiéres réponses de 1’évéque au préfet Modeste,
cherchant 4 l'intimider pour le gagner & la cause arienne,
jettent un jour trés vif sur le caractere altier de son
tempérament : « La confiscation est sans prise sur un homme
qui n’a rien; & moins que tu ne tiennes 4 ces méchants
haillons que voilad et a quelques livres, ce sont la toutes
mes ressources. Quant & l’exil, je n’en connais point,
puisque je ne suis circonscrit par aucun lieu, que je n’ai
pas 4 moi la terre ou j'habite actuellement, et que j’ai
4 moi toute terre ou l'on pourrait me reléguer ; ou plutot
elle est toute a Dieu, de qui je suis 1’'hote de passage.
Les tourments? Quelle prise peuvent-ils avoir quand on
n’a point de corps? A moins que tu ne veuilles parler
du premier coup, c’est le seul dont tu sois le maitre. Quant
4 la mort, elle me sera une bienfaitrice, car elle m’enverra
plus tét vers Dieu, pour qui je vis et suis gouverné, pour
qui je suis mort en trés grande partie, et auprés de qui,
depuis longtemps, j'ai hate d’arriver. — Ces paroles
stupéfiérent le préfet : personne, jusqu’a ce jour n’a tenu
pareil langage et avec tant de liberté, & moi, dit-il en
ajoutant son propre nom. — C’est que ce n’est pas sur
un évéque apparemment que tu tombais, dit-il, ou bien
il t’aurait parlé exactement de cette maniére, ayant les
mémes intéréts & défendre. Pour le reste nous sommes
accommodants, préfet, et plus humbles que personne
d’autre, car la loi le prescrit ; et ce n’est pas seulement
envers une si haute autorité, mais méme 4 1’égard des
premiers venus que nous nous gardons de hausser les
sourcils. Mais quand c’est Dieu qui est mis en question
et de qui il s’agit, nous comptons le reste pour rien, nous

1. Avec son évéque Eusébe, dont il fut ’habituel conseiller, il
participa de trés prés au gouvernement de 1'église de Césarée, de
365 a 370.
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ne regardons que lui. Le feu, le glaive, les bétes féroces,
les ongles qui déchirent les chairs font plutdt nos délices
que notre effroi. Aprés cela injurie, menace, fais tout ce
que tu voudras, mets & profit ta puissance. Qu’on fasse
savoir aussi & I’empereur que tu ne nous feras, ni par
la violence, ni par la persuasion, adhérer a l'impiété,
dussent tes menaces croitre en violencel. »

Evéque, comme Athanase, et plus tard Jean Chrysos-
tome, il est le seul auquel les orientaux aient accordé ce
titre de «grand». Pénétrant, réservé, capable des plus
hautes spéculations, il est pourtant bien équipé pour
I’action. Il porte un jugement net sur les attitudes les
plus troubles et la slreté de ses décisions indique une
grande maitrise. Intraitable dans la poursuite d’un but
jugé nécessaire, il ne connait alors pas d’obstacle. Compa-
tissant aux petits et aux pauvres, il est capable des plus
réalistes démarches. C’est 13, au sein des diversités de
cette riche nature, que se trouve l'origine des heurts,
incompréhensions, « méprises », des souffrances et décou-
ragements qui ont crucifié sa vie. Il arrive que l'intuition
du spéculatif géne le moraliste, ne lui permette pas de
juger, comme il conviendrait, des complexités de I’action.
Il arrive que la « pénétration de son esprit et la rigueur
de ses déductions le portent & croire que les exigences
d’une situation s’imposent & tous aussi clairement et
d’une maniére aussi impérative qu’a lui-méme2». Il en
résulte quelque négligence des facteurs psychologiques, une
méconnaissance de certains éléments secondaires qui ont
pourtant leur importance. Ce sont les frontiéres d’une
claire intelligence et d’'un noble cceur, et comme la rangon
des qualités du « grand » Basile.

1. GREGOIRE DE NAZIANZE, Disc. 43, 49 et 50; PG 36, 560 C-
561 B. Trad. Boulenger, p. 161-163.

2. S. GIET, Idées et action sociales de saint Basile, p. 326. Voir aussi :
Id., Sasimes, une méprise de saint Basile, Paris 1941.
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L’insensibilité apparente qu’il oppose aux plus dures
attaques voile un cceur frémissant au moindre coup
porté & tout ce qu’il aime, & l'amitié. L’intransigeance
qu’il manifestera envers certains?, cache I’amére déception
c'une affection qui ne peut croire & I’évidente trahison
des anciens amis2. La mesure d’'une action qui parait
se dérouler dans le calme, laisse percer, ¢i et 1a, I’élan
contenu du solitaire insatisfait du monde et de lui-méme.
C’est sans doute ce qui rend si attachante sa haute figure
d’évéque : « Ayant consenti d’amour & sortir de tout ce
qu’il possédait autrefois, il allait d’'un cceur léger & travers
I'océan de la vie3. »

374-375 furent des années terribles pour 1'évéque de
Césarée. Depuis quelques décades, on reléve bien des
indices de crise : morale, économique, politique, religieuse
surtout. Les impots sont lourds, la misére grande. La
famine sévit sur des régions entiéres, voire des villes
comme Antioche. Les Perses, en Arménie, menacent.
Depuis le 28 mars 364, Valens occupe le trone impérial
d’Orient. Converti & I’arianisme, il fait partout le jeu de
la secte. La persécution, « nuage chargé de gréle », éclate
«avec un sifflement de mort » sur I'Eglise, pour I’anéantir4.

1. Par exemple envers Eustathe de Sébaste, aprés qu’il eut renié
la profession de foi signée aprés la rencontre de juin 372. Sur cet
événement et sur I'attitude subséquente de Basile, voir B. PRUCHE,
« Autour du Traité sur le Saint-Esprit de Basile de Césarée », RSR
1964, p. 204-233.

2. « Aprés des péripéties diverses, dont la correspondance de
Basile nous permet d’entrevoir la complication, il y eut entre les
deux amis une rupture. Eustathe avait envoyé & Basile deux de
ses moines pour l'aider dans ses fondations charitables ; Basile eut
bientét 4 se plaindre de leur hostilité. Aprés la brouille, Eustathe
fit circuler le bruit que Basile avait été jadis en relations épistolaires
compromettantes avec Apollinaire » A. PuecH, Histoire de la Litté-
rature grecque chrétienne, 111, p. 247.

3. GRrEG. Naz., Disc. 43, 60 ; PG 36, 576 A. Ed. Boulenger, p. 185.

4. GrEG. Naz., Disc. 43,30 ; PG 36,536 C. Ed. Boulenger, p. 122.
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Les évéques qui n’ont pas encore souscrit au formulaire
de Rimini, le petit nombre, sont contraints de le faire
ou exilés. L’arianisme est en pleine évolution et menace
de submerger ce qui reste encore de foi nicéenne. Basile,
depuis quatre années, maintient son siége!. Il s’est fait
«pour les uns, mur solide et retranchement; pour les
autres, hache taillant dans le roc et feu dans les épines? ».
L’empereur a voulu lui faire signer, comme aux autres,
les formules ariennes. Mal lui en prit. C’est lui qui fut
subjugué par la forte personnalité de son adversaire®.
Les compétiteurs, pourtant, ne se lassent pas. On cherche
4 surprendre l'évéque de Césarée pour le renverser, le
chasser et occuper la place. On tiche de le compromettre
sur la moindre parole sortie de sa bouche, lui «I'unique
étincelle de vérité, a peu pres, qui restat encore, et la seule
force vivifiante au centre d'un cercle de captifs?».

A Tyane, a la suite du partage de la Cappadoce, la
révolte d’Anthime dure depuis deux ans. Agissant en
métropolitain de la Cappadoce Seconde, au méme titre
que Basile pour la premiére, Anthime vient de faire acte

1. «1l serait facile, grace a sa correspondance, d’ajouter de nou-
velles preuves de la vigilance avec laquelle il surveillait tous les
événements qui survenaient dans les églises de Cappadoce, d’Arménie,
du Pont, et d’autres encore, de la streté de jugement avec laquelle
il intervenait et du succés qui récompensait souvent ces interven-
tions » A. PUECH, op. cit., p. 247.

2. Jér. 1, 18.23.29. Ps. 117, 12. GrEG. Naz. Disc., 43, 32 ; PG 36,
540 BC. Ed. Boulenger, p. 128.

3. GrEG. Naz., Disc. 43, 47; 52 ; PG 36, 557 B; 561 C. Ed.
Boulenger p. 155; 163-165. BASILE, Lelire 99; PG 32, 497 B s.
Valens avait chargé Basile de pourvoir d’évéques la province de
Grande Arménie.

4. GREG. Naz. Leitre 58 ; PG 37, 116 C. «La situation était si
confuse et si inquiétante en Orient que Basile ne voyait d’espoir
que dans un appel aux Occidentaux, restés fermes dans I’orthodoxie,
et gouvernés par un souverain — Valentinien — qui ne partageait
pas les sentiments du frére qu’il avait appelé a4 partager avec lui
I’empire » A. PuecH, Hist. litt. grec. chrét. 111, p. 247-248.
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d’indépendance en sacrant Faustus pour la province
d’Arméniel. Il enléve les villages, confisque les revenus,
somme les prétres des églises de se ranger a ses cotés,
sous peine de destitution. Ce qui ne fit que rendre « plus
facheuse encore la situation des églises, séparées et
mutilées? ».

Pour faire face aux événements, maintenir ses droits,
prévenir la ruine matérielle de son église, Basile crée de
nouveaux évéchés, aux carrefours des routes par ou
passent les revenus de la métropole de Césarée. A Nysse,
petite bourgade de 1'Ouest, il installeson frére Grégoire.
A Sasimes, station postale sur la grande route de Cappadoce,
plus au Sud, il voulut envoyer son ami de toujours,
Grégoire de Nazianze. Celui-ci finit par céder aux instances
de I’amitié, mais s’en repentit sitdt regue 1’onction épis-
copale et s’enfuit3. Depuis deux ans, il refusait énergique-

1. BASILE, Letire 122 ; PG 32,541 B s. La création dela Cappadoce
seconde, mesure d’ordre civil, se fit au détriment des parties occiden-
tale et méridonale de I'ancienne province, avec la cité de Tyane,
qui en devint la métropole. Cette mesure, que légitimaient des consi-
dérations gouvernementales, « avait des répercussions ecclésiastiques
importantes... Tyane voulut devenir aussi métropole ecclésiastique,
et son évéque, Anthime, ne tarda pas, en effet, a4 s’arroger toutes les
prérogatives d’'un métropolitain, en prétendant consacrer les évéques
de sa province et en affectant la plus entiére indépendance & I'égard
de Basile ». Cf. A. FLicHE et V. MARTIN, Histoire de I'Eglise, I1I,
p. 263.

2. GrEG. Naz., Disc. 43,58 ; PG 36, 572 B. Ed. Boulenger, p. 179.

3. «On ne nous a pas eu par persuasion, alors on nous a fait
violence » Disc. 9, 5 ; PG 35, 825 A. Cf. Sur sa vie; PG 37, 1059 A :
« Il y a un relais sur une grande route de la Cappadoce, a la jonction
de trois chemins ; on n'y trouve point d’eau, point de verdure, rien
de ce qui plait 4 un homme libre ; c’est un étroit petit village terrible-
ment odieux ; il n’y a que de la poussiére, du bruit, des chars, des
lamentations, des gémissements, des percepteurs d’impoéts, des
instruments de torture, des chaines; en fait d’habitants, rien que
des étrangers de passage et des vagabonds : voild mon église de
Sasimes | » GREG. Naz., Poémes et Leitres, éd. Gallay, Lyon 1941.
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ment d’occuper le siége pour lequel, prétendait-il, Basile
I’avait contraint. Le souvenir de cette violence le révoltait
encore. Il lui arrivait de se plaindre tout haut de la
conduite deson ami : « Je necroirai plus jamais al’amitié.
Pourquoi me fierais-je & un homme ? Tout homme marche
dans la perfidie, tout frére piétine son prochainl.y» Il
plaisantait sur les motifs qui poussérent Basile a lui
accorder la «brillante » Sasimes : « Cherche des gens qui
combattent pour toi, quand ton adversaire voudra prendre
tes mulets au passage des défilés... Nous autres, pour tout
bien, nous te demandons de nous laisser en paix. Pourquoi
nous faudrait-il combattre pour des cochons de lait et
des oisons, qui, d’ailleurs, ne nous appartiennent pas,
comme. on ferait, en vérité, pour défendre des dmes ou
des canons ecclésiastiques? !» Entre’ les deux amis une
pénible controverse était ouverte. L’'un met tout en ceuvre
pour vaincre I'indécision de ’autre : blames, objurgations,
vifs reproches. Celui-ci crie 4 l'injustice et ne se rend
guere3. S’il vint & Césarée en septembre 374, pour I'inau-
guration de I’hopital construit par saint Basile et s'il
y prononga méme un discours?, il n’en regagna pas moins
Nazianze et n’occupa jamais Sasimes.

Depuis son élection épiscopale, Basile se penchait avec
compassion sur les malheurs de 1’église d’Antioche, déchirée
par le schisme. D’épineuses questions de doctrine compli-
quaient la situation. Paulin, représentant l'infime minorité
de la stricte orthodoxie nicéenne, soutenait, avec I’Occident,
I'identification en Dieu de odsta et de OYmboracic. Pour
désigner les trois distincts consubstantiels de nature

1. Disc. 10, 2 ; PG 35, 828 CD. Cf. Disc. 9, 5 et 6 ; PG 35, 824 C -
825 D. Disc. 11, 3; PG 35, 833 C. Disc. 43, 59; PG 36, 573 AB.
Ed. Boulenger, p. 180.

2. Lettre 48 ; PG 37,97 B s. Trad. S. GIET, Sasimes, p. 76.

3. BASILE, Letire 98 ; PG 32, 496 C. Cf. GrREG. Naz., Lettres 48 ;
49;50; PG 37,97 B; 101 A - 101 B. Disc. 12,4et5; PG 35,845 D s.

4. Disc. 14; PG 35, 857 A -909 C.
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divine, le Pére, le Fils et I’Esprit-Saint, il employait le
vieux mot mpbswmov, que les latins traduisaient par
« persona », mais qui, en grec, signifiait le masque de
théatre, le visage que l'on fait ou le personnage qu’on
incarne, et gardait une saveur nettement sabellienne. Pour
faire piéce au sabellianisme, Méléce et la majorité des
évéques orientaux maintenaient en Dieu l'unité de I'odoia,
mais professaient une trinité d’Omostdoeigl. Aux yeux

1. Cf. BasiLE, Letire 236; PG 32, 884 AC (A Amphiloque).
La lettre est du début de 376. « Entre odcta et Gméotaci, il y a
la méme différence que celle qui est impliquée par ce qui est commun
par rapport & ce qui est individuel, par exemple 1’animal par rapport
4 tel homme. Pour cette raison, & propos de la déité, on confesse,
d’une part, une odcto unique : ainsi ne rend-on pas compte différem-
ment de 1’essence ; et, d’autre part, une bméoTtactg particularisée :
dans le but de rendre sans mélange pour nous et tout a fait limpide
la notion de Pére et Fils et Saint-Esprit. Car si ’on ne considérait
point les caractéristiques distinctives de chacun d’eux, telles que
paternité et filiation et sanctification, mais qu’'a partir de la notion
commune de 1’essence on confessait Dieu, on se rendrait incapable
de rendre compte sainement de la foi. Il faut donc que, joignant
le caractére propre & ce qui est commun, on confesse ainsi la foi :
commune la déité, propre la paternité. Alors, les réunissant, qu'on
dise : je crois en Dieu Pére. De nouveau, dans la confession du Fils,
que 'on fasse de méme, au commun joignant le propre, et qu'on
dise : en Dieu Fils. Et pareillement pour I’Esprit-Saint, en donnant
4 I’énoncé une forme qui respecte I’ordre de 1’expression, qu’on dise :
je crois aussi dans le divin Esprit Saint. Ainsi sauvera-t-on totale-
ment l'unité dans la confession de 'unique déité et I'on confessera
le caractére propre des mpécwmo dans la distinction des propriétés
reconnues pour chacun. Quant & ceux qui disent que odola et
bméoTacic c’est 1a méme chose, ils se voient dans I’obligation de ne
confesser que les wpdowna seulement, et dans leur refus de dire :
trois YmooTdoelg, ils passent pour ne point éviter I’erreur de Sabellios.
Ce dernier, lui aussi, tout en brouillant la notion, entreprend de
distinguer les mwpéowma. I1 disait que la méme Yméotacig change
d’aspect suivant les besoins de la nécessité. » Cf. Letire 214 ; PG 32,
788 B - 789 C. Le wpdowmov est propre, la déité est commune (comme
odota). L'Ombdotactc unit les deux. Déité et caractéristiques de chaque
npbowmov correspondent a 1'"dwéotactg du Pére, ou du Fils, ou du
Saint-Esprit. On voit bien que le wpdowmov est, pour Basile, ’aspect
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des romains, victimes de la pauvreté du langage latin,
pour qui l'ousie et I’hypostase étaient synonymes et
désignaient la seule et unique nature divine, Méléce et
les orientaux ne pouvaient que passer pour fauteurs
d’arianisme, divisant en trois dieux le Dieu indivisible.

A Antioche et & Césarée, les disputes suscitées autour
du « consubstantiel », puis par son extension possible a
la Personne du Saint-Esprit, avaient persuadé Basile de
la nécessité de professer trois «hypostasesl». Il avait
pris le parti de Méléce, & ses yeux d’ailleurs seul évéque
légitime de la métropole syrienne. Paulin n’étant qu’un
intrus, il importait, en face des factions ariennes, « pour

externe sous lequel apparait 1'Oméotacig caractérisée d’un étre,
le «visage » qu'il a. On lui donne un faux-sens quand on le traduit,
4 cette époque, comme le faisaient déja les latins dans leurs docu-
ments, par le vocable « persona ». On voit aussi que Basile professe
une certaine méfiance pour mpdowmov, en lequel il ne voit que I’aspect
des hypostases. Le mot important est bien, pour lui, Oméotactg
(nature et caractéristiques propres). Lui seul distingue assez pour
éviter le sabellianisme. Dans la théologie basilienne trinitaire de
I’époque du livre sur le Saint-Esprit, Pére, Fils et Esprit sont done
des Omootdoetg (il y en a trois), dont la structure formelle (pdotc)
est I'odolo (Bebtng) et les caractéristiques propres (iSiopata, yopa-
x1hpeg) - de chacun d’eux. L’9méotactc a un visage, un aspect
distinctif, et constitue de ce fait un mpéowmoy : il y a donc trois
mpbowmo aussi. Refuser la trinité d’Smoctdoetg en Dieu, ¢’est mécon-
naitre les i8tdpara, les yopoxtipoc, et, du coup, la distinction des
mwpbowma ne peut plus suffire & éviter le sabellianisme : la méme et
unique hypostase changeant alors tout simplement d’aspects
(rpdowma). Sur tout ceci, avec les précisions que 'on vient de donner,
et en évitant de traduire trop toét le terme wpdowmoy par « personne »,
ce qui induit & des impasses sans issue et ne permet plus de comprendre
la gravité de I'opposition doctrinale des orientaux aux occidentaux,
on pourra consulter les travaux de Mgr J. LEBON, de A. GRANDSIRE
et de M. RicHARD (voir notice bibliographique). Voir également,
dans la présente Introduction, le paragraphe sur le vocabulaire
théologique de saint Basile, au chapitre V, « Thémes doctrinauz ».
Egalement le lezique des mots grecs 4 la fin du volume.

1. Letire 214 ; PG 32, 788 B. Cf. Letire 67 ; PG 32, 428 AB.
Homélie 16 ; PG 31, 480 BC. Homélie 24 ; PG 31, 601 A s.
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que le parti orthodoxe de 1’église d’Antioche, divisé au
sujet des Personnes, ne s’affaiblisse pas», d’obtenir au
plus tot la réintégration de l'exilé. La pacification des
églises en était le prix. Basile avait pris I'initiative d’écrire
lui-méme a 1'évéque de Rome, Damase, afin, confiait-il
4 Athanase, « qu’il examinat ’affaire et donnét son avisi»:
« Si maintenant vous ne vous levez pas pour venir & notre
aide, encore un peu et vous ne trouverez plus a qui tendre
la main, I’hérésie nous aura tous subjugués2 » La réponse,
impersonnelle et froide, était une copie de la synodale
romaine « Confidimus ». Elle réclamait I’adhésion & l'unité
d’hypostase, identifiée 4 la «substantia» (odoia) des
latins3 ! En 372, Basile intervenait auprés des évéques
occidentaux?, spécialement d’Illyries, d’Italie et de Gaules,
par I'intermédiaire de Sabinus, diacre de 1’église de Milan,
sans réussir & les détacher de Paulin. En 373, il essaya
de nouveau d’intéresser 1'Occident & la cause des églises
d’Orient, par l’entremise, cette fois, d’Evagrios, prétre
d’Antioche. Une lettre & Eusébe, I’évéque de Samosate,
nous apprend l’échec de cette nouvelle tentative : «Le
prétre Evagrios, fils de Pompéianos d’Antioche, parti
autrefois en Occident avec le bienheureux FEusébe?,
revient 4 'instant de Rome. Il réclame de nous une lettre
contenant en propres termes cela méme qu’ils (les évéques
d’Occident) nous ont écrit. I a rapporté nos lettres;
elles n’ont pas plu aux gens tatillons de la-bas®. »
C’était la mise en demeure formelle : signer le document
romain et le renvoyer tel quel. L’affaire était mal en

. Leitre 69; PG 32, 432 A.

. Lettre 70 ; PG 32, 436 B.

. FLicHE et MARTIN, Histoire de I'Eglise, 111 p. 268, note 1.
. Lettre 90; PG 32, 472 C.

. Letire 91 ; PG 32, 476 A.

. Lettre 92 ; PG 32, 477 A.

. Eusébe de Verceil, rentré en Italie vers 362.

. Letire 138 ; PG 32, 580 C.

WO O W



II - CLIMAT 69

point, Basile en situation délicate. Signer la formule
romaine, c’était, 4 son avis, ruiner & bréve échéance
la foi nicéenne & force de vouloir la sauver. C’était
méconnaitre les droits de Mélece au siége d’Antioche.
Ne pas s’exécuter, c’était rompre avec la communion
de Damase. Basile temporisa : « Ce dont le temps est
maitre, écrit-il & Evagrios, il faut d’abord du temps pour
I'arranger®. » Il n’en ressentit pas moins ce qu’il appelle
la « morgue » du pape Damase?. La suspicion en laquelle
I’Occident le tenait pour l'intégrité de sa foi le froissait
profondément. Désabusé, il se tut. Peu aprés cependant,
I'idée d’envoyer aux occidentaux ’ambassade qu’ils récla-
maient prit forme en son esprit®. Aux derniers mois de 375,
Dorothée, diacre de Méléce, et Sanctissimus, prétre
d’Antioche, recoivent mission de porter en Italie une
formule de foi accompagnée des signatures que Sanctissimus
s’était appliqué & recueillir I'année précédente «auprés
des évéques unanimes d’Orient?». Deux lettres y étaient
jointes : I'une des orientaux aux occidentaux®; I’autre
de saint Basile lui-méme aux évéques d’Italie et de Gaule®.
Il y décrit, une fois de plus, I’état navrant des églises et,
démarche nouvelle, réclame l'intervention de 1’empereur
d’Occident, Valentinien.

Au cours de ces mémes années 374-375, le vicaire du
Pont, un certain Démosthéne, reprend contre les partisans
de Nicée la persécution inaugurée quelques années plus
tot par le préfet Modeste et 'empereur. Ses manceuvres
provoquent la fuite de Grégoire, frere de Basile, de I’évéché
de Nysse?. Les calomnies répandues contre Basile par

. Lettre 156 ; PG 32, 616 A.

. Letires 215 et 239; PG 32, 792 A, 893 AB.

. Lettre 156 ; PG 32, 617 A.

. Lettre 129 ; PG 32, 560 C.

. Lettre 242 ; PG 32, 900 A s.

. Leltre 243 ; PG 32,901 D s.

. Lettre 231 ; PG 32, 861 B (A Amphiloque).
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Eustathe de Sébaste, depuis la rupture consommée de 373,
apreés sa défection dans la foil, vont leur train. Basile
intervient pour se défendre de la perfidie de son ancien
ami, qui ne cesse de lui causer du tort. Les fameuses lettres
4 Apollinaire n’ont pas fini de faire parler d’elles?!

Telle est I’atmosphére générale de 1'épiscopat de saint
Basile. Au moment de la composition du livre sur le Saint-
Esprit les embiiches, les défections, les luttes de toute
sorte la rendent souvent plus irrespirable encore. Sa santé
défaille, I'amertume l’envahit. Il avait déja confié sa
détresse & Athanase : « Toute 'Eglise se dissout, comme
de nombreux vaisseaux en haute mer voguant de conserve,
sous la violence des flots se heurtent les uns les autres.
Et c’est un grand naufrage, dont la meren furie est responsa-
ble et aussi le désordre des navires marchant les uns contre
les autres et se fracassant mutuellement. Ou donc trouver
un pilote & la hauteur de la situation, qui soit assez digne
de foi pour éveiller le Seigneur afin qu’il commande aux
vents et 4 la mer3?» Dans la lettre aux évéques d’Italie
et de Gaule, vers la fin de 375, sa douleur éclate : « Exil
de prétres, exil de diacres, et tout le clergé en butte au

1. Voir B. PrUCHE, « Autour du Traité sur le Saint-Esprit de
saint Basile de Césarée », dans RSR 1964.

2. Sont-elles authentiques, ne le sont-elles pas ? Il semble que
1'une d’entre elles, datant de plus de vingt ans & I’époque, le soit
vraiment. Les autres sont apocryphes (la Lettre 362 est d’Apollinaire
4 un certain Atarbius, vers 363). C’est la position que nous adopterons
jusqu’a plus ample informé. Sur I'authenticité des fameuses lettres
planent encore bien des doutes, malgré des controverses célébres
et de savantes recherches. La littérature est considérable. On
pourra voir : H. pE RIEDMATTEN, « La correspondance entre Basile
de Césarée et Apollinaire de Laodicée », dans Journ. of Theol. Stud.
7 (1956), 2, p. 199-210 et 8 (1957), 1, p. 53-70. R. WEIJENBORG,
« De authenticitate et sensu quarumdam epistularum S. Basilio
Magno et Apollinario Laodiceno adscriptarum, dans Antonianum
33 (1958), 3, p. 197-240, ; 4 p. 371-414 ; 34 (1959), 2-3, p. 245-298.

3. Letire 82 ; PG 32, 460 AB. Cf. Sur le Saint-Esprit, XXX, 76.
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pillage. Nous sommes voués a la nécessité d’adorer I'idole
ou d’étre livrés & la flamme méchante des fouets. Gémisse-
ment des peuples, larmes sans tréve, et dans les maisons,
et sur les places publiques, de tous ceux qui déplorent
mutuellement leurs souffrances. Car il n’est pas un homme
au cceur de pierre pour supporter en paix... d’étre orphelin.
Les lamentations retentissent dans la cité, elles retentissent
dans les champs, les chemins, les déserts. Il n’est qu'une
voix pour redire les maux pitoyables qui nous accablent
tous. Ravies notre joie, notre allégresse spirituelle. Nos
fétes sont changées en deuil ; les maisons de priére sont
fermées ; déserts les autels ol se célébrait le culte spirituel.
Plus de réunions entre chrétiens; plus de chaires pour
enseigner la doctrine ; plus de lecons salutaires, de pané-
gyries, d’hymnes chantés pendant la nuit; plus cette
bienheureuse exaltation des &mes que les synaxes et le
partage des charismes spirituels font naitre en ceux qui
sont fidéles au Seigneur...l. »

Moments de dépression, qui marquent la revanche
d’une ardente nature devant la réalité médiocre et perverse.
Basile est de ces 4mes pour qui c’est toujours quelque
peu déchoir que de s’attarder aux disputes des hommes.
Si la charité du Christ lui commande de se lier aux autres,
ce poids lui fait mal. Qu'il s’agisse de rendre Méléce &
son église, de créer de nouveaux évéchés pour faire piéce
aux prétentions d’Anthime, de discuter avec Eustathe
ou de lutter contre la sourde avance hérétique en Cappa-
doce ; qu’il soit mis dans I’obligation de justifier cette
«économie » de silence dont nous allons plus loin parler,
si critiquée autour de lui; toujours il fallut concilier,
temporiser, en venir & ces demi-solutions, se contenter de
ces demi-mesures qui durent lui paraitre demi-compromis,
semi-échecs.

1. Leltre 243 ; PG 32, 905 AB. Trad. S. GIeT. Idées el action
sociales de saint Basile, p. 341-342.
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Quand on parle de saint Basile, il importe de ne point
perdre de vue cette suite ininterrompue de luttes intestines
et de guerres, le déchirement des églises victimes des
factions semi-ariennes, l'exil des évéques fidéles a la foi
de Nicée, la persécution sournoise ou a main armée.
C’est la trame de sa vie, en butte aux attaques contre
lesquelles il dut lutter sans répit. C’est aussi le «climat »
dans lequel fut écrit le livre sur le Saint-Esprit. On
comprend dés lors qu’il ait plutot I’allure d’un ouvrage
de combat, dont la dialectique cherche & profiter du
défaut de la position adverse, pour la ruiner.

3. Les Pneumatomaques

Formée par la fraction avancée de l’ancien groupe
homéousien favorable & une simple similitude (&uotog)
entre le Pére et le Fils, ’'hérésie des Pneumatomaques (les
«adversaires de I’Esprit ») finit, vers 380, par rallier les
deux tendances de l'homéousianisme primitif. En 375,
elle est en phase active de formation et sa wvéritable
filiation est encore difficilement discernable.
~L’anoméisme d’Eunome devait logiquement aboutir a
nier la divinité de I’Esprit. Il avait déclaré le Fils créature
du Pére, «dissemblable en nature», on pouvait déclarer
I'Esprit créature du Filsl. Ce point de doctrine reste
pourtant inexploité jusqu’en 359-360. A ce moment,
en Egypte, les « Tropiques » se dressent contre le Saint-
Esprit. Il ne faudrait voir en lui qu’un «esprit servile »,
qui ne difféere des anges qu'en degré% Athanase remit
les choses au point par quatre Leiires ¢ Sérapion, évéque
de Thmuis, en Basse-Egypte, sur la divinité du Saint-
Esprit. Le concile d’Alexandrie de 362 lan¢a ’anathéme

1. BasiLE, Conire Eunome 11, 33, PG 29, 649 B.
2. ATHANASE, @ Sérapion 1, 1; PG 26, 532 A.
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4 ceux «qui disent que le Saint-Esprit est une créature
et qu’il est séparé de la substance du Christ? ».

D’autre part, deux tendances partageaient les disciples
de Basile d’Ancyre. L’une consistait, au sujet du Peére et
du Fils, & interpréter le « semblable en essence » (6p.oL06-
6toc)? en un sens de plus en plus proche du « consubstantiel »
(6poodorog) de Nicée. L’autre insistait sur I'idée de
«similitude » (8potog) sans autre précision, en excluant
formellement toute adjonction de « nature » ou « substance »,
propre a entretenir, disait-on, de redoutables équivoques.
Les homéousiens de ce dernier groupe, tenant que le Fils
est au Pére «semblable en essence» (6potodotog), mais
favorables au «semblable » (8potoc) sans précisions, en
vinrent biento6t, vers le milieu de 373 et sous I'impulsion
d’Eustathe de Sébaste semble-t-il, & nier franchement la
divinité du Saint-Esprit. Ce n’était qu’'un «serviteur »,
semblable aux anges?.

Le recul des événements permet d’affirmer que le tournant
décisif de cette affaire fut probablement la rupture de
communion entre Basile et Eustathe, consommée en 375
depuis deux ans. Elle marque le moment & partir duquel
prit consistance la nouvelle hérésie en voie de formation,
bien que beaucoup de choses restent & éclaircir encore.
C’est une affaire qui souligne un trait du tempérament
de Basile, conduit parfois & de redoutables « méprises® ».

1. ATHANASE, Tome aux Antiochiens, 3 ; PG 26, 800 A.

2. Ou bien « 8potog xat’ odotay ».

3. SocrATE, Hist. Eccl. 11, 45; PG 67, 360 AB.

4. Loors, Art. Macedonius dans la Prolest. Realencyclopddie
X11I, 47.

5. S. GIET, Sasimes, une méprise de saint Basile, 1941. 11 y en eut
d’autres. Celle-ci, qui amena Basile 4 soutenir Eustathe contre des
accusateurs qui ne manquaient pas, apparemment, de raisons, et &
le maintenir dans sa communion au risque de scandaliser et de se
compromettre (cf. I’affaire de Nicopolis, aprés la rencontre de Basile
et d’Eustathe, & Sébaste, en juin 372), parait autrement grave
que cette autre méprise ou, aveuglé sans doute par I’amitié sur les
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La loyauté de ses amitiés le poussait & surestimer les
possibilités réelles de ses amis, diminuait sa lucidité
sur des limites qu’il se refusait, jusqu’ preuve du contraire,
4 reconnaitre. Cela a certainement joué dans ses rapports
avec Eustathe. Basile ne supportait pas que l'on puisse
suspecter 'orthodoxie de son ami. Il I’affirmait rigoureuse
et s'en portait volontiers garant, envers et contre tout.
Jusqu’ad ce que l’événement lui administrdt la preuve
cuisante du contraire. Théodote, I’évéque de Nicopolis,
qu'une sourde antipathie pour Basile servit peut-étre en
I'occurence, a da voir clair plus tot que I'évéque de Gésarée
dans le jeu des fidéles d’Eustathe. Il semble que le scandale
de la conduite de Basile fut pour lui trés réel. A 1’en croire,
Eustathe aurait dénoncé, peu apres I’avoir signée, la pro-
fession de foi dont la Lettre 125, écrite en 3731, donne copie.
Il aurait déclaré, ausitét aprés la rencontre de juin 372,
qu’'il ne s’était mis d’accord avec Basile «sur aucun
point touchant la foi%».

L’influence possible des idées d’Eustathe sur la théologie
basilienne du Saint-Esprit a donné lieu & certaines exa-
gérations3. Que les chapitres dix a vingt-sept du livre

qualités réelles de Grégoire de Nazianze au gouvernement des églises,
il ’appela & 1'épiscopat, aprés la division de la Cappadoce, pour le
siege de Sasimes, que Grégoire n’occupa jamais.

1. Leitre 125; PG 32, 545 B s. Trad. Y. Courtonne, Les Belles-
Lettres, t. 2, p. 30-34.

2. BAsiLE, Letire 99 ; PG 32, 497 B s. (Au comte Térence). On
pourra se référer, pour saisir le changement de ton et mesurer la
déception de Basile, aux Lelires 223, 244, 263 ; PG 32 824-825;
912 ; 980.

3. J. GriBoMmonT, art. Esprii-Saint dans Dict. de Spiritualité,
col. 1260 : « La pneumatologie basilienne s’est développée en dialogue
avec l'initiateur de l'ascétisme dans le Pont, Eustathe de Sébaste.
H. DorriEs (De Spiritu Sancto. Der Beitrag des Basilius zum Abschluiz
des lrinitarischen Dogmas. Abhandlungen der Akad. d. Wiss. in
Gottingen. Phil.-Hist. Kl. 3. Folge, Nr. 39. Gottingen, 1956, p. 81-90)
... a dégagé dans les chapitres centraux du Traité sur le Saint-Esprit
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sur le Saint-Esprit, comme le croit H. Dorries!, soient
une reprise du colloque de Sébaste de juin 372, ou qu’ils
soient le développement normal des thémes énoncés dés
les premiers chapitres, cela n’y change pas grand’chose.
Comment feraient-ils I’aveu de ce que la théologie basi-
lienne devrait & «I'initiateur de I’ascétisme dans le Pont »?
En 375, la rupture de communion entre les deux évéques
est publique et entiére. Elle est d’autant plus violente
et décidée que Basile s’était longtemps compromis et
se trouvait profondément dégu?!

Jusqu’en 373, les tergiversations de I'évéque de Sébaste,
homme habile et ondoyant, avaient pu donner le change
sur sa véritable pensée. Son entourage savait d’ailleurs
ne point faire encore figure partisane3. En juin 372,
Basile ne désespérait pas d’obtenir de son ami une profes-

le protocole d’un dialogue de deux jours entre Basile et Eustathe
(juin 372) et a souligné le caractére monastique de la théologie
basilienne. » Voir aussi, Id., art. Eustathe de Sébaste. De telles affirma-
tions, qui reposent sur de simples hypotheéses de travail, paraissent
fragiles. Car l'identification des chapitres dix & vingt-sept du livre
sur le Saint-Esprit avec un «protocole de Sébaste » se réclame du
fait que Basile aurait employé des tachygraphes et qu’on « pouvait
penser que c’était 14 une habitude chez lui». A I’appui de ce dire
on ne peut guére fournir que la vague allusion d’'une seule lettre
(Lettre 223 ; PG 32, 829 A). Quant au caractére «monastique »
de la doctrine basilienne de I'Esprit, en dépendance des pensées de
«1'initiateur de 1’ascétisme dans le Pont, Eustathe de Sébaste »,
I’idée en parait suspecte. Basile a recours a la tradition baptismale
et appuie celle-ci, de facon trés explicite, sur la foi. On ne voit pas
en quoi une théologie dite « monastique » serait différente d’une
théologie tout court. On trouvera dans mon article « Autour du Traité
sur le Saint-Esprit de saint Basile de Césarée », dans RSR avril-
juin 1964, la discussion détaillée de tous ces points.

1. Op. cit., p. 81-90.

2. Cf. B. PrucHE, « Autour du Traité sur le Saint-Esprit de saint
Basile de Césarée », RSR 1964.

3. Bien que, dans la Letire 99; PG 500 B, d’aprés la relation
faite par Basile, au comte Térence, de la rencontre de juin 372,
certains des prétres d’Eustathe paraissent nettement agressifs.
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sion de foi en tous points orthodoxe!. Mais, quand, au
mépris de la signature donnée, la défection d’Eustathe
fut éclatante, quand il eut mis en circulation une lettre
de Basile & Apollinaire vieille de vingt ans et quelques
apocryphes, dans l'intention de compromettre face a
I’orthodoxie nicéenne 1'évéque de Césarée, celui-ci comprit
d’un coup a qui il avait affaire. L’ancien ami n’était qu'un
adversaire déclaré, le « chef de ’hérésie des Pneumatoma-
ques? ».

Eustathe fait dés lors figure de chef de parti. Il finit
par rejeter complétement le « consubstantiel » (6poobotog).
En 376, Basile pourra lui reprocher d’avoir consommé
son naufrage dans la foi3. Ceux qu’on devait plus tard
qualifier de « semi-ariens » adoptérent sa doctrine. Croyant
4 la divinité du Fils, ils refusaient d’admettre celle de
I’Esprit. Vers 380, au sein du parti pneumatomaque
enfin constitué, les homéousiens de toute observance se
rejoignent dans une commune opposition & la divinité
du Saint-Esprit. Pour le Fils, les uns acceptent, au fond,
le «consubstantiel » (éuoodorog) de Nicée ; les autres le
refusent. Mais, pour I’Esprit, tous s’accordent & n’en point
vouloir.

S’il est possible aprés coup de définir les diverses positions
de 'arianisme en Asie Mineure, d’en décrire les liens et
de délimiter les sectes?, il I’était beaucoup moins du vivant
de saint Basile. Il était particuliérement diffile, en 375,
de déméler avec exactitude les cheminements confus

1. Cf. Lettre 125 (PG 32, 545 B s.), qui se donne pour copie
conforme de cet acte.

2. Letire 263 ; PG 32, 980 B.

3. Leltre 244 ; PG 32, 921 B.

4. Cf. P.-Th. CameLort, art. Homéens et Homéousiens dans
Catholicisme V, 828-829 et 831-832. G. RASNEUR, « L’homéousianisme
dans ses rapports avec l'orthodoxie », dans RHE (1903), p. 189-206
et 411-431. G. Barpy, Hist. de I’Eglise (Fliche et Martin), III,
p. 155-176.
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de I’hérésie pneumatomaque. On ne pouvait slirement
rattacher 4 I'un ou l'autre des grand partis les petits
groupes qui commencaient 4 se former autour d’Eustathe
de Sébaste, Eleusius de Cyzique, Marathonius de Nicomsé-
die. Comment Basile aurait-il pu reconnaitre la véritable
filiation d’une doctrine qui lui semblait dépendre des
principes de I’arianisme le plus radical appliqués au Saint-
Esprit? Comment elt-il pu déceler exactement ce qui
I’'unissait, non sans un certain illogisme qu’il a pourtant
raillé, & la position-clé de Basile d’Ancyre?

Les accusations dirigées contre la divinité de I'Esprit,
auxquelles répond le livre sur le Saint-Esprit, paraissent
provenir d’'un vaste front hérétique plutéot que d’une
secte précise. Sous le nom de Pneumatomaques, 1'évéque
de Césarée groupe ceux qui, d’'une fagon ou d’une autre,
enlévent quelque chose & I’'Esprit. G’est & I’arianisme tout
entier, des plus intransigeants disciples d’Eunome aux
plus évolués partisans d’un homéousianisme tout proche
de 'orthodoxie, qu’il croit devoir tenir téte. On comprend
dés lors l’organisation rigoureuse qui préside, dans son
écrit, & 'ordonnance des attaques adverses. Elles s’érigent
sous sa plume en systéme défini, dont les origines seraient
& chercher du co6té de la dialectique d’Eunome, bien plus

b1

défini qu’il ne I'est en réalité, & cette époque.






CHAPITRE III
L’ECONOMIE ET SES ETAPES

Le mot a été forgé par Athanase! et Grégoire de
Nazianze2. Il caractérise D'attitude assez complexe de
I'évéque de Césarée devant une déclaration explicite de
la consubstantialité divine du Saint-Esprit3. I1 a donc
ici un sens trés particulier, sans aucun rapport avec ce
que la tradition patristique lui fait d’ordinaire signifier :
le mystére de 1'Incarnation rédemptrice par opposition
4 la «théologie», qui désigne le mystére de Dieu.

Commandée par les circonstances que 1'on vient d’évo-
quer? et qui définissent la situation périlleuse de
Iorthodoxie en Asie Mineure & I’époque, cette attitude

1. Lettre a Palladius; PG 26, 1168 D.

2. Lettre 58 ; PG 37, 116 C, 117 AB.

3. Et non comme on le dit parfois, nonsans inexactitude, au sujet
de la divinité du Saint-Esprit, que Basile a confessée bien des fois
et de bien des maniéres, «ce qui ressort clairement, au dire de
Grégoire de Nazianze, du fait qu’il I’a souvent proclamée en public
(dnuocta), si jamais I'occasion s’en présentait et que, dans I'intimité,
4 ceux qui l'interrogeaient, il mettait de I’empressement a le confes-
ser... Une fois méme, non content de simples déclarations sur ce
point, mais — chose qu’il n’avait faite encore auparavant que
rarement —, il formula contre lui-méme la plus effroyable des impré-
cations : de se voir rejeté par I'Esprit méme, s’il ne le vénérait avec
le Pére et le Fils comme étant de méme substance et digne du méme
honneur (6poodstov xal dpétieov) » GREGOIRE DE NAZIANZE, Disc. 43,
69; PG 36, 589 A. Trad. Boulenger, p. 205.

4. Voir chapitre précédent : 2. — L’auteur et le milieu.
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ne dépend point d’une prise de position doctrinale. Le
reproche en fut fait pourtant & I'évéque de Césarée, de
son vivant! et de nos jours : ne serait-il pas, comme tant
d’autres autour de lui, un « homéousien qui parle nicéen? »?
Il est vrai que les motifs d’ordre pastoral qui ’expliquent
en partie peuvent, & premiére vue, donner le change.
Plus profondément, et sans doute plus justement, on
peut voir dans cette volonté de taire en public la consubs-
tantialité de nature divine du Saint-Esprit avec le Pére
et le Fils, 'aspect négatif d’une hypothése de travail
4 longue échéance, dont il semble que Basile eut trés tot
conscience et qui présida de loin aux développements
du livre sur le Saint-Esprit. Il voulait éviter, au sujet de
I’Esprit, les disputes épuisantes quiéclataientencore autour
du «consubstantiel » nicéen 4 propos de la divinité du
Fils. Pour ce faire, il cherchait & mettre en valeur une

1. Dans sa letire 58 (PG 37,113 C - 116 B), GREGOIRE DE NAZIANZE
rapporte l'indignation d’'un moine au sujet de I’homélie prononcée
par Basile & une assemblée solennelle de saint Eupsyque : «J’ai
entendu le grand Basile parler merveilleusement, comme personne
ne pourrait le faire, de la divinité du Pére et du Fils. Mais, comme
un fleuve qui évite les pierres et creuse le sable, il enleva et emporta
le Saint-Esprit... Il expose confusément la doctrine de la foi, qu’il
cache dans I'ombre, et ne confesse pas volontiers la vérité. Par politi-
que, et non par piété, il accable les auditeurs sous des flots d’éloquence,
enveloppant sa duplicité dans la puissance de la parole. »

2. Loors, Leitfaden zum Studium der Dogmengeschichte, p. 257 s.
Cf. HARNACK, Lehrbuch der Dogmengeschichte, 1I, p. 261 s. La
doctrine homéousienne professait, & la place du «consubstantiel »
(6pooVotog) de Nicée, pour désigner I'identité de nature divine
du Fils avec le Pére, un «semblable en essence » (6potolotog) &
multiples interprétations. On ne peut loyalement accuser Basile
d’étre favorable aux idées homéousiennes. Il s’en tenait strictement,
pour sa part, au terme nicéen. Cf. Letire 114 ; PG 32, 529 A. Letire 52
PG 32, 345 s.; 392 s. Mais il admettait dans sa communion ceux qui
préféraient le « semblable en essence » (dpotodotog), en leur imposant
d’y ajouter : «sans différence aucune ». Cf. Letire 9; PG 32, 272 A.
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équivalence entre égalité d’honneur et identité de nature?,
tant pour le Fils avec le Pére que pour I’Esprit avec le
Pére et le Fils. A l'appui de cette hypothése, il avait
déja rétabli dans la liturgie de son église une antique
doxologie trinitaire tombée en désuétude : Gloire au Pére
avec le Fils avec le Saint-Esprit2. Le livre sur le Saint-
Esprit devait en fournir ’entiére justification. Il constitue,

de ce point de vue, une piéce importante & mettre au
dossier de I’évolution homogéne du Dogme de la consubs-
tantialité des divines Personnes. D’autant que le symbole
dit de Nicée-Constantinople, en écho des discussions
du concile de 381, devait professer la divinité du Saint-
Esprit sous le biais de son égalité de gloire avec le Pére
et le Fils. Il y a 14 une consécration de l’équivalence
escomptée, discernée puis pronée par I’évéque de Césarée,
entre ’homotimie et la consubstantialité divine du Pére,
du Fils et de I’Esprit3.

1. Au point que 6épdtipog devenait synonyme d’6poodotog pour
le Pére, le Fils et I’Esprit-Saint. HoLr (Amphilochius von Ikonium,
in seinem Verhdlinis zu den grossen Kappadoziern, Leipzig 1904,
p. 126) ’avait déja remarqué. Cf. BArRDY, Paul de Samosate, p. 150,
note 5, qui se référe 4 Holl et le note également : « Chez les Cappado-
ciens, et en particulier chez saint Basile, le terme 6udtipnoc devient
synonyme de G6poodotoc. » Grégoire de Nazianze, dés 372, était au
courant du fait, comme en témoigne la Letire 58 ; PG 37, 116 CD :
« Il n’y a point de dommage pour nous a savoir que I'Esprit est Dieu
au moyen d’expressions équivalentes: la vérité n’est pas plus dans le
son des paroles que dans la pensée qu’elles expriment. »

2. On sait- que les attaques dont elle fut 'objet provoquérent
les questions d’Amphiloque qui décidérent Basile & écrire son livre
sur le Saint-Esprit.

3. Le témoignage de SEVERE d’ANTIOCHE, Conira impium Gram-
maticum, II1I, 11 (éd. J. Lebon, CSCO t. 1, p. 214), est intéressant.
Voici comment le présente J. Lebon, «Les anciens symboles dans la
définition de Chalcédoine », dans RHE, 1936, p. 869, note 1 : « Voulant
expliquer par une sage accommodation aux nécessités du temps
la maniére de parler de saint Basile au sujet du Saint-Esprit, Sévére
allégue I’exemple des 150 Péres de Constantinople, qui usérent de
condescendance pour regagner ceux qui, sans étre pneumatomaques,

4
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Ces premiéres approximations laissent transparaitre
certaines raisons du silence de saint Basile touchant la
divinité du Saint-Esprit : il fait appel avant tout a des
motifs d’ordre pastoral et recouvre une recherche doctri-
nale. Il fallait, d’'une part, ménager la foi et les forces des
fideles éprouvées par l’audace hérétique, et ne pas
décourager l'effort des timides. D’autre part, il importait
d’aboutir, par précisions successives, aux affirmations
majeures du livre sur le Saint-Esprit, instigatrices de la
définition de Constantinople, sur I’homotimie de I’Esprit
avec le Peére et le Fils. Il parait capital, pour la compré-
hension exacte du livre, de bien dégager I’histoire de
cette «économie» et d’en percevoir les étapes.

1. Le silence de saint Basile

Que faut-il entendre exactement par «silence» de
saint Basile sur I'Esprit-Saint? A I’époque ou fut écrit
le livre sur le Saint-Esprit, il s’agit d’une sorte d’omission,

répugnaient encore 4 appeler le Saint-Esprit Dieu et consubstantiel.
Ils en agirent ainsi, dit Sévere, « cum in nullo alio puncto definitionem
fidei trecentorum decem et octo sanctorum Patrum absque mutatione
ampliare conarentur nisi quoad declarationem de Spiritu Sancto,
contra quem blasphemando iniquus Macedonius talia furens protule-
rat qualia insania Arii contra Filium. Etenim verbis idem valentibus
utentes, dixerunt : Credimus et in Spiritum Sanctum, Dominum
et vivificantem, qui ex Patre processit ; qui cum Paire et Filio adoratur
et glorificatur, sed neque Deum dixerunt, neque consubstantialem,
ne infirmum auditum eorum averterent. » J. Lebon fait remarquer
que les « verbes ... adoratur et glorificatur traduisent exactement les
formes participiales de la version syriaque; mais comme celle-ci
n’avait pas le moyen de rendre par des formes composées les participes
grecs « cupmpooxuvodpevoy xal cuvdofalduevov », le traducteur
devait se contenter de la premiére expression de la préposition,
devant les substantifs précédents, et 'on ne peut affirmer qu’il
lisait en grec, dansle texte de Sévére : Tpooxuvoduevov ol cuvdofalé-
L.EVOV. »
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qui peut paraitre volontaire, du fait que I'Esprit soit
Dieu et consubstantiel au Pére et au Fils. L’ouvrage
montre que le Saint-Esprit n’est pas une créature, méme
supérieure aux hommes, comme les anges. Il n’est inférieur
en rien au Pére et au Fils. Avec eux, il est digne de la
méme adoration et de la méme louange. Il participe au
méme honneur (6udétipov). I achéve en lui-méme la
Trinité, Dieu unique. Ces affirmations s’appuient sur de
forts arguments empruntés & 'Ecriture et & ce que Basile
appelle déja la tradition des Péres. Elles font appel aux
usages liturgiques : aux rites du baptéme en particulier
et aux doxologies trinitaires de la priére ecclésiale. Toutes
choses qui mettent en lumiére la transcendance de I’Esprit.
Pas une fois, pourtant, au cours des trente chapitres du
livre, la consubstantialité divine de I'Esprit n’est effec-
tivement déclarée. De nombreuses formules la suggérent.
Le sens des raisonnements ne peut faire de doute. Certains
développements aménent au bord de conclusions mani-
festes, mais elles restent inexprimées. L’assertion
catégorique : I'Esprit est Dieu, consubstantiel au Pére
et au Fils, n’y figure point.

En 375, le silence de saint Basile n’est pas une
nouveauté. Un an ou deux apreés son accession & I’épiscopat,
il suscitait déja les critiques. Le moine du banquet, dont
Grégoire, de Nazianze rapporte les propos malveillants
dans sa lettre 581, en fait reproche a I'évéque de Césarée
en des termes qui montrent que sa politique de silence
ne datait pas d’hier?. Des moines de Cappadoce ’avaient

1. Lettre 58 ; PG 37, 113 A-117 B.

2. Voir supra, p. 80, n. 1. Il s’agit de la saint Eupsyque 372 ou
373. On ne peut préciser davantage, étant donné la date incertaine
de la lettre de Grégoire. Le moine oppose l'attitude de Grégoire
a celle de saint Basile : « Toi, dit-il en se tournant vers Grégoire,
tu as bien affirmé en paroles claires que I’Esprit est Dieu. Une fois
méme, au sein d’une innombrable foule, parlant de la divinité du
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dénoncée a4 Athanase qui s’était montré « trés étonné de
l’audace de ceux qui osent élever la voix contre notre
bien-aimé et vrai serviteur de Dieu, 1'évéque Basilel».
Basile lui-méme protestera & Grégoire que le moine du
banquet n’est qu’un « inventeur de ce qu’il n’a pas entendu,
le rapporteur de ce qu’il n’a point compris?».

Si Grégoire et Athanase apprécient les raisons de
sagesse qui présidaient & I'«économie» de Basile3, il
reste que, pour Grégoire du moins, cette attitude ne fut
pas sans problémes. Le discours onziéme en témoigne,
qui rapporte l’exclamation du moine dont on parlait
plus haut. De méme, dans l'oraison funebre de son ami,
ce passage un peu embarrassé? : « Sij’ai donné ces détails,
ce n’est pas pour défendre la réputation de Basile : il
est au-dessus de ses détracteurs, quels qu’ils soient, cet
homme ; mais c’est pour éviter qu’on ne considére comme
régle de la piété les mots isolés trouvés dans ses écrits
et qu’'on ne sente sa foi faiblir, et qu'on ne donne comme
argument en faveur de sa propre perversité la théologie
de celui-la, qui était I’ceuvre des circonstances en méme
temps que de I'Esprit ; et qu’au contraire, appréciant la
portée de ce qui était écrit et le but qui I'avait fait écrire,

Saint-Esprit, tu as interrompu ton discours pour t’écrier : Jusques a
quand cacherons-nous la lumiére sous le boisseau ? Mais lui, Basile,
il expose confusément la doctrine de la foi, qu’il cache dans I’ombre... »
L’exclamation de Grégoire se trouve dans le Discours onziéme, qui
fut prononcé au début de 372.

1. Letire a Palladius; PG 26, 1168 CD.

2. Letire 71 ; PG 32, 437 A.

3. ATHANASE (Lettre a Palladius, PG 26, 1168 CD) demande aux
moines de Cappadoce, pour leur évéque et pére, de «considérer...
son économie et de rendre gloire au Seigneur qui a donné 4 la Cappa-
doce un tel évéque que chaque pays souhaite d’en avoir de pareils ».

4. D’autant que Basile, jusqu’a sa mort, ne se départit jamais
complétement de la prudente réserve qu’il s’était fixée : ne pas
confesser en public, de fagon explicite, que le Saint-Esprit est Dieu
consubstantiel au Pére et au Fils.
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davantage on se sente attiré vers la vérité et on ferme la
bouche aux impies?. »

Est-il possible, en reprenant le débat & son origine,
d’éclaircir ce réel probléme ?

2. Le silence de Nicée

Ne pourrait-on expliquer '« économie » de saint Basile,
trés attaché a la foi de Nicée, par le silence des «trois
ﬂcapt dix-huit Péres» sur le Saint-Esprit? C’est un lieu
commun, chez les Péres qui ont abordé la question, &
partir de la fin du 1ve et jusqu’au milieu du vie siécle,
de signaler, en passant, le silence de Nicée sur ce point.
Séveére d’Antioche, bon témoin de la pensée de son époque
et dont l'inspiration basilienne ne peut faire de doute,
remarque volontiers que «sur aucun point (les cent
cinquante Péres de Constantinople) n’ont essayé de déve-
lopper la définition de foi des trois cent dix-huit saints
Péres (de Nicée), dont ils n’ont rien changé, sauf en ce
qui concerne la déclaration touchant le Saint-Esprit.
Parce que contre lui 'inique Macédonius proféra une
telle furie de blasphémes qu’on ne peut les comparer
qu'a la folie d’Arius contre le Fils2».

Basile, lui aussi, souligne le caractere laconique du

1. Disc. 43, 69 ; PG 36, 589 BC. Ed. F. Boulenger, p. 207.

2. Liber conira impium Grammaticum 111, 11; éd. J. Lebon,
CSCO, t. 1, p. 214. « En outre, déja Théodore de Mopsueste et encore,
aprés lui, la définition méme de Chalcédoine et Sévére d’Antioche,
limitent I'intervention du concile de 381, en ce qui concerne le sym-
bole de la foi, 4 1a confirmation de la foi de Nicée et & 1’addition des
développements touchant la doctrine du Saint-Esprit. » J. LEBON,
«Les anciens symboles dans la définition de Chalcédoine », RHE,
1936, p. 870. Cf. A. MINGANA, Commentary of Theodore of Mopsuestia
on the Nicene Creed, Cambridge 1932 (Woodbrooke Studies, vol. V),
p. 210-211 (93).



86 INTRODUCTION

symbole de Nicée a 1’endroit du Saint-Esprit. Il le fait
dans un document remarquable, puisqu’il s’agit de la
profession de foi souscrite par Eustathe & la fin de I’année
372 ou au début de 373, et dont tous les termes, on peut
le croire, furent soigneusement pesés. A Nicée, « la doctrine
du Saint-Esprit fut jetée au passage, rien ne réclamant
quon le mit en relief. Il n’en était point question encore
et sa notion dans I’dme des fidéles ne se trouvait gueére
exposée aux embiiches? ». La lettre 140 4 I’église d’Antioche,
4 peu prés de la méme époque, reproduit le texte du sym-
bole nicéen et ajoute : « Voild ce que nous croyons. Mais
puisque la doctrine du Saint-Esprit reste indéfinie?, les
Pneumatomaques n’ayant pas encore fait leur apparition,
on a passé sous silence la nécessité d’anathématiser ceux
qui disent que I’Esprit Saint est de nature créée et servile.
Car absolument rien de la divine et bienheureuse Trinité
n’est crééd.»

Le contexte est intéressant. Basile déclare s’en tenir
strictement au symbole de Nicée, « refusant et d’en recevoir
un nouveau, écrit par d’autres, et d’oser livrer les concep-
tions de sa propre pensée, de peur de rendre purement
humaines les paroles de la piété ; mais ce que nous avons
appris des saints Péres, c’est cela que nous divulguons a
qui nous interroge*». Le silence de 1'évéque de Césarée
serait-il motivé par la volonté de n’en point dire plus sur
le Saint-Esprit, c’est-a-dire fort peu, que les Peres du
concile? M. Richard, dans le compte rendu qu’il donnait
naguére de la premiére édition du présent ouvrage, écrivait
qu'«avant Athanase et Basile, il n’existait pas dans
I'Eglise une théologie du Saint-Esprit digne de ce nom.
Les Leitres @ Sérapion d’Athanase sont, en effet, le premier

. Leitre 125 ; PG 32, 549 A.

. &8ibproTés EoTLy ...

. Leitre 140; PG 32, 588 D -589 A.
. Idem; PG 32, 588 B.

QIO N
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traité sur le Saint-Esprit et le De Spiritu Sanclo de saint
Basile est le second!». Deés l’avant-propos, et presque
dans les mémes termes, nous l’avions souligné2. Peut-on
tirer de 14 argument et se contenter de ces dires? « Quelle
qu’ait été la foi personnelle de ces deux hommes (Athanase
et Basile), de quel droit auraient-ils pu imposer & leurs
contemporains, comme articles de la foi, la divinité et
la consubstantialité du Saint-Esprit, alors qu’aucun concile
n’avait précisé la doctrine de 1'Eglise sur ce sujet et qu’ils
ne pouvaient méme pas s’appuyer sur une forte tradition
théologique? Le grand mérite de ces deux saints est
d’avoir préparé la définition conciliaire de ce dogme (381)
en défendant la tradition lorsqu’il y avait lieu de la
défendre, mais en prenant garde de s’en tenir strictement
aux nécessités de cette défemse. Certains prétendaient
que le Saint-Esprit était une créature. Saint Athanase
leur répond : Non, le Saint-Esprit n’est pas une créature.
Reproche-t-on & Basile d’employer la doxologie « Gloire
au Pére avec le Fils et avec le Saint-Esprit » parce qu’elle
suppose I’6pomipia du Fils et du Saint-Esprit, il répond :

b1

Je ne peux renoncer i cette doxologie parce qu’elle est

1. M. RicHARD, Basile de Césarée, Traité du Saint-Esprit, SC
17, compte rendu, dans MSR, 1951, p. 131.

2. B. PRUCHE, Basile de Césarée, Traité du Saint-Esprit, SC 17,
Avant-propos, p. v : « Le Traité sur le Saint-Esprit constitue dans
I’Eglise du Christ, avec les lettres de saint Athanase a Sérapion de
Thmuis, dont il s’inspire largement d’ailleurs, la «source» par
excellence de la théologie du Saint-Esprit. » Cf. Introduction, p. 38 :
« Document mémorable, de premiére valeur, auquel il faut toujours
revenir (ap1és les lettres d’Athanase & Sérapion, dont il s’inspire
d’ailleurs et qu'il prolonge), quand on veut remonter aux sources
de la théologie du Saint-Esprit. Il a provoqué pour une part peut-étre
considérable la définition du symbole de Constantinople, décidé
sans doute du développement doctrinal postérieur, inspiré quelque
peu les écrits multiples, en grec ou en latin, de cette époque et des
siécles suivants sur la troisiéme Personne, consubstantielle aux
deux autres, de la Sainte Trinité qui est Dieu. »
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traditionnelle, et si elle entraine l’époTipia, c’est qu’il
faut confesser I’6potipia. Rien de plust. »

Ces considérations, quelle que soit leur justesse, ne
peuvent suffire & rendre compte de l’économie de saint
Basile. Que ’absence « d’une forte tradition théologique »,
de définitions conciliaires sur la divinité et la consubs-
tantialité de I'Esprit, que le silence de Nicée surtout,
aient joué un role dans la prudente réserve de 1’évéque
de Césarée, nul n’en disconviendra. Mais qu’a eux seuls
ces arguments soient déterminants, il est permis de ne
pas le croire.

Il parait légitime de rapprocher ici Basile d’Athanase.
Les pages suivantes montreront combien ce rapprochement
peut éclairer le probléme. A la condition de ne pas oublier
que le livre sur le Saint-Esprit marque un réel dépassement
sur la théologie un peu courte de I'évéque d’Alexandrie.
La réflexion théologique de Basile s’est aventurée en des
domaines pourtant interdits par les Letires d Sérapion,
comme celui du mystére de la procession de I'’Esprit.
Le silence de Nicée et ’absence de tradition théologique
n’avaient pas empéché Athanase de déclarer I'Esprit
« consubstantiel » (6poodctog) au Pére et au Fils et d’en
faire le propre ({3to¢) de la substance de I’'un et de ’autre?.
Quant a Basile, entre les affirmations plutét timides du
troisiéme livre Conire Eunome, et la prise de position
décidée de la Lelire 258, & Epiphane, en 377, il est stir que
sa pensée a fait du chemin. A I’époque des livres contre
Eunome, il concédait aux adversaires, avec réticence
il est vrai, que I’Esprit, nommé en troisiéme, puisse étre

1. M. RICHARD, op. cil.

2. 1Ire lelire a Sérapion; PG 26, 593 C : « 1l est manifeste que
I’Esprit... est unique et méme propre au Verbe, qui est unique,
et propre & Dieu, qui est unique, et consubstantiel (4 eux)» (Trad.
J. Lebon, SC 15).
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troisiéme en dignité (&Eiodpartt)?, ce qui ne veut nullement
dire qu’il soit d’une autre nature. Dans la lettre & Epiphane,
il déclare ne pas avoir de raisons pour ajouter au symbole
de Nicée quoi que ce soit, hormis quelque chose sur la
«glorification » du Saint-Esprit?. Entre ces deux extrémes,
I’économie connut des étapes, que l’on indiquera plus
loin, et que le silence de Nicée ne suffit certainement pas
4 motiver.

3. Le silence des « doctrines »

Johnston®, qui avait noté la distinction établie au
chapitre vingt-septiéme du livre sur le Saint-Esprit* entre
dbyua et xfpuypa — les doctrines et les proclamations —,
y voyait le vrai motif du silence de saint Basile. La
consubstantialité divine de I'Esprit n’avait encore fait
'objet, en 375, d’aucune proclamation publique de I’'Eglise.
Elle relevait donc du domaine des déypata et tombait
par conséquent sous le silence dont on entoure le 3éypa :
«Gar autre chose une doctrine (86ypa), autre chose une
proclamation (xfipuypa) : celle-1a, on la tait, au contraire
des proclamations, qu’on fait en publics.» H. Dorries®
reprend l'idée, a laquelle il donne beaucoup d’ampleur.
A D’en croire, elle rendrait compte de I’économie et situerait

1. Contre Eunome 111, 1; PG 29, 653 B. 111, 2 ; 657 BC : «comme
ils disent. » )

2. Letlre 268 ; PG 32, 949 B : « Parce que nos Péres ont rapide-
ment passé sur ce point, la question n’en ayant pas encore été soule-
vée. »

3. C. F. H. JounstonN, The book of saint Basil the Great, Bishop
of Caesarea in Cappadocia on the Holy Spirit. A revised text with
notes and introduction. Oxford, Clarendon Press, 1892 p. 127-128.

4. XXVII, 66.

5. XXVII, 66, 56-57.

6. De Spiritu Sancto, etc... p. 121-128 et p. 181-183.
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le livre sur le Saint-Esprit dans I’ordre du 8éype. I1s’agirait
alors d’une ceuvre «ésotérique», destinée a un petit
groupe d’initiés, et qui ne devait pas étre livrée au public.
Ces «initiés » pourraient étre des moines, familiarisés,
affirme-t-on, avec le silence des déypoata.

Nous avons discuté ailleurs?! le bien-fondé de ce point
de vue. L’attitude des moines devant I’économie basilienne,
pour autant que les lettres de Grégoire et Athanase citées
plus haut? permettent de s’en rendre compte, ne semble
pas trés compréhensive du «silence dont s’entourent les
doctrines », c’est le moins qu’on puisse dire. Quant aux
«non-initiés » dont il est question dans le texte de Basile3,
ils ne désignent pas les fidéles par opposition aux moines,
mais les catéchumeénes par rapport aux baptisés. Le contexte
immédiat, auquel H. Dorries n’a peut-étre porté qu'une
attention distraite, ne permet pas de doute. Il vient d’étre
fait mention des rites du baptéme?, de la célébration

1. B. PrucHE, « Autour du traité sur le Saint-Esprit de saint
Basile de Césarée », RSR, 1964, p. 224-232. Voir aussi notre communi-
cation au Congrés international de Patrologie, Oxford 1963. « Adypo
et Kfipuypo dans le traité sur le Saint-Esprit de saint Basile de Césarée
en Cappadoce », TU 94, p. 2567-26%.

2. GREGOIRE DE NaziaNze, Letire 58; PG 37, 113 A-117 B.
ATHANASE, Lelire @ Jean et a Antiochus; PG 26, 1168 A. Letire a
Palladius; PG 26, 1168 CD.

3. «De quelle Ecriture cela vient-il ? N'est-ce point de cet ensei-
gnement tenu secret et privé, que nos péres gardérent dans un
silence exempt d’inquiétude et de curiosité, sachant bien qu’en se
taisant on sauvegarde le caractére sacré des mystéres, car ce qu’il
n’est pas permis auzr non-initiés de contempler, comment serait-il
raisonnable d’en divulguer par écrit 1’enseignement ? » (XXVII,
66, 28-34).

4. « Nous bénissons ’eau du baptéme, I’huile de l'onction et,
en outre, le baptisé lui-méme. En vertu de quels écrits ? N’est-ce
point en vertu de la tradition gardée secréte et cachée ? Eh quoi!
L’onction d’huile elle-méme, quelle parole écrite 1’a-t-elle enseignée ?
La triple immersion, d’ou vient-elle ? Et tout ce qui entoure le
baptéme : la renonciation a Satan et # ses anges, de quelle Ecriture
cela vient-il ? » (XXVII, 66, 21-28).
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du mystére eucharistique auquel les catéchumeénes ne
participaient pas!. Le silence dont il est alors question
et dont la discipline trés stricte était imposée aux baptisés
vise la doctrine courante de 1'Eglise, regue au cours de
I'initiation baptismale et tenue sous l’arcane du secret.
I1 n’était pas permis d’en parler, de quelque maniére que
ce soit, ni en public, ni en privé, ni méme devant les
catéchumenes, afin de maintenir les mystéres chrétiens,
en particulier le Baptéme et I’Eucharistie, & I’abri du
mépris ou de la profanation. Il n’est pas question en cela
d'un «silence monastique », issu de la volonté « d’avoir
4 cceur d’imiter cette vertu si chére aux Péres du désert »,
et dans lequel Basile, aprés la rupture avec Eustathe,
constatant qu’il ne restait plus « rien & faire qu’a se taire »,
aurait décidé de se réfugier?.

Dans le livre sur le Saint-Esprit, 3éyu« désigne 1’ensei-
gnement (du3uoxahic) de I'Eglise, dont Iinstruction était
faite aux nouveaux baptisés lors dela catéchése baptismale,
4 charge pour eux d’en garder ensuite le secret. Kfpuyu«,
c’est la doctrine officielle de I’Eglise, proclamée au grand
jour soit par les conciles, soit de quelque autre maniére.
Elle est accessible & tous, baptisés ou non : il s’agit de
ce que I'Eglise affiche en public de sa foi, de ses mceurs
et de ses rites®. De fagon plus large, 86ypa c’est encore

1. «Les paroles de 1’épiclése, au moment de la consécration du
pain de I'Eucharistie et de la coupe de la Bénédiction, quel est le
saint qui nous les a laissées par écrit ? Nous ne nous contentons pas
cependant des paroles rapportées par I'Apdtre et I'Evangile : avant
et aprés, nous en prononc¢ons d’autres, qui ont une grande importance
pour le mystére, et qui viennent de l’enseignement non-écrit »
(XXVII, 66, 15-21).

2. H. DORrIES, op. cil., p. 121 s.

3. Par exemple, le consubstantiel (6uoolotog) de Nicée, que
Basile appelle le uéyo xfpuypa, la proclamation publique par excellence
de la foi chrétienne (Letire 52 ; PG 32, 392 C. Letire 90 ; 473 C) et
dont il se plaindra, et plus tard Grégoire de Nazianze, que tout le
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un point de doctrine théologique qui n’a jamais fait I’objet
d’aucune déclaration conciliaire. Telle « la pieuse doctrine
(3éywa) de la Monarchie (divine)!». La consubstantialité
de nature divine du Saint-Esprit avec le Pére et le Fils
serait ainsi un 8éypa, nonun xnpvypa. Dans le double sens :
d’une vérité de foi appartenant & la catéchése baptismale
et d'un point de doctrine qui n’a encore été proclamé
par aucun concile de I'Eglise, c’est-A-dire constituant
un de ces mystéres qui tombent sous I’arcane du secret.
Si I'on veut prendre au sens strict la distinction instituée
par le chapitre vingt-septiéme, on peut donc, du point
de vue indiqué, non pas passer sous silence la consubs-
tantialité de I’Esprit, mais la garder dans le silence, ce
qui n’est pas la méme chose.

Cette distinction entre §éyua et whpvywa est-elle suffi-
samment établie, dans la théologie de saint Basile, pour
qu’il soit possible en toute occasion, en s’appuyant unique-
ment sur elle, de discerner toujours les &éypato des
xnpdypata?? Le livre sur le Saint-Esprit y fait appel
dans le but de montrer que I’emploi de la particule avec
(cbv), pour I’Esprit, dans ’ancienne doxologie trinitaire
rétablie par Basile pour son église, tire origine d’une
tradition non-écrite. Elle est, du coup, tout aussi valable
« pour la piété » que la particule dans (dv) de la doxologie
dite traditionnelle qui jouit, elle, de '« approbation des
églises® ». L'une reléve du d6ypa, du moins apparemment ;
l'autre est un »ipuype, communément proclamé dans la

monde en parle, « méme celui dont I’ame porte les marques de mille
souillures » (XXX, 77, 53-64). Cf. GREG. Naz. Disc. 27 (1¢r théolo-
gique) ; PG 36, 12-25.

1. XVIII, 47, 22.

2. Basile a d’ailleurs bien soin de remarquer qu’au regard de la
« piété » l'un et lautre ont «la méme force » Ecarter les déypoto
comme sans importance, ce serait transformer les xmpdypoto en
mots vides de sens. Cf. XXVII, 66.

3. XXVII, 65, 6.
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priére publique. Il serait téméraire, avant le livre sur le
Saint-Esprit, de prétendre a la netteté d’une pareille
distinction. Le « consubstantiel », qui est & coup sir un
xhpuype, et méme le xfpuypa par excellencel, ne se voit-il
pas identifié, et justement dans la profession de foi sous-
crite par Eustathe, au 36ypa du salut, qu'il manifeste??
L’égalité de gloire de I'Esprit avec le Pére et le Fils qui,
en 37D, n’a fait I'objet d’aucune déclaration publique de
I'Eglise et serait donc un 3éypx, entre pourtant, dans
la Lettre 90, au méme titre que '6poodcrog, dans la « bonne
proclamation (dyaBbv xMpuyua)» des trois cent dix-huit
Péres du concile®! Il n’est donc pas possible de s’appuyer
trop sur cette distinction pour rendre compte, au nom
du silence dt au 3éypoa, de toute 1’économie de saint
Basile. Qu’il y ait 1a un élément de réponse & la question
posée, & joindre au silence de Nicée qui fait de la consub-
stantialité de I'Esprit, en 375, un 36yux au sens de saint
Basile, et non un xfpvypa, et que cet élément ait joué
un rdle dans sa politique de silence & ce sujet, ne fht-ce
qu’en la justifiant aux yeux de son auteur, c’est possible.
Mais il ne parait pas qu’on puisse le prétendre déterminant?.
Les vrais motifs de I’économie sont ailleurs.

1. Lettres 52 et 90 ; PG 32, 392 C et 473 C.

?. Letire 125 ; PG 32, 548 B.

3. Letire 90; PG 32, 473 C.

4. Il Dest méme si peu que Basile, peu aprés la composition de
son livre, est déja acquis 4 I'idée d’en faire un xfpvypoe, parla procla-
mation ouverte et publique d’une inclusion formelle dans le symbole
officiel de la foi. Il n’hésitait pas, au dire de GREGOIRE DE NAZIANZE
(Disc. 43, 69 ; PG 36, 589 A. Ed. F. Boulenger, p. 205) a le proclamer
souvent (moAAdxic éxvpuvEev) tant en privé qu’en public (dnuocia),
avec imprécation parfois, bien avant 375!
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4. Economie pastorale

L’incise souhaitée par saint Basile au symbole de
Nicée sur l’égale glorification due au Saint-Esprit avec
le Pére et le Fils, et dont I'inclusion, en 377, lui paraissait
s’imposer?!, fut en fait adoptée par les Péres de Constan-
tinople. Ce fut méme, si 'on s’en tient au symbole dit
de Constantinople, dans les termes préconisés par I’évéque
de Césarée : « Le Saint-Esprit... est adoré avec le Pére et
le Fils, avec eux glorifié. » La citation de Sévére d’Antioche
que l'on fournissait plus haut en témoignage pourrait
bien suggérer les vrais motifs du silence de saint Basile.
Sévere expliquait l'attitude de I’évéque de Césarée par
celle des cent cinquante Péres de Constantinople : il
n'y voyait qu'une sage accommodation aux nécessités
du temps. Ceux-ci, en effet, « usérent de condescendance
pour regagner ceux qui, sans étre des pneumatomadques,
répugnaient encore & appeler le Saint-Esprit Dieu et
consubstantiel2». « Se servant de termes qui voulaient
dire la méme chose, ils déclarérent : nous croyons aussi
dans I’Esprit-Saint... qui avec le Pére et le Fils est adoré
et glorifié. Mais ils ne le dirent ni Dieu ni consubstantiel,
de peur d’effaroucher [Uoreille malade de ces gens-ld3.»
A en croire Sévére, les raisons de l’économie basilienne

1. Lettre 258 ; PG 32, 949 B.

2. J. LEBON, « Les anciens symboles dans la définition de Chalcé-
doine », dans RHE, 1936, p. 869, note 1.

3. SEVERE d’ANTIOCHE, Liber contra impium Grammaticum, III,
11 (éd. J. Lebon, CSCO t. 1, p. 14). Cf. BasILE, Surle Saini-Esprit :
« Toi, en vue d’étre utile & ces gens-1a et, si leur mal est sans reméde,
afin de prémunir ceux qui les fréquentent... » (I, 8, 6-8). Cf. GREGOIRE
DE NAZIANZE, Letire 58 ; PG 37, 113 s. :« Il n’y a point de dommage
pour nous & savoir que I’Esprit est Dieu au moyen d’expressions
équivalentes : la vérité n’est pas plus dans le son des paroles que
dans la pensée qu'elles expriment...»
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seraient donc, avant tout, d’ordre pastoral, comme I’étaient
celles de la «condescendance» des Péres de 381. Que
veut-on dire au juste?

Le poids de ces raisons ne parait appréciable qu’a la
condition de ne point séparer Basile d’Athanase. C’est
stirement la conduite d’Athanase envers ceux qu’on appel-
lera plus tard des « semi-ariens», qui invita Basile au silence
sur la consubstantialité du Saint-Esprit. Non point que
cette «doctrine» constituerait quelque chose dont il
n'y aurait pas & faire” proclamation publique et qu’il
vaudrait mieux taire, mais parce qu’il fallait éviter &
I’Eglise déchirée par les factions ariennes, une seconde
bataille du consubstantiel & propos d’une déclaration
maladroite de son extension a I'Esprit.

Athanase, son Livre sur les Synodes en fait foi, avait
adopté, devant I’homéousianisme de Basile d’Ancyre,
une position de tolérance. Dés 359, il acceptait, moyennant
certaines réserves, la formule du concile tenu & Sirmium
en 358, et qui était la troisitme du nom. Elle effectuait
la fusion de la deuxiéme formule! du concile des Encénies,
tenu & Antioche en 341, avec la premiére formule de
Sirmium, qui n’était-elle-méme que la quatriéme formule
d’Antioche, susceptible, & la rigueur, d’un sens orthodoxe.
Bien entendu, le consubstantiel n’y figurait point. Le Fils
y était déclaré «semblable au Pére selon I’essence et
en tout?» Cette troisieme formule de Sirmium restait
étroitement liée a la synodale du concile d’Ancyre de
Paques 358 ou, pour la premiére fois, le «semblable
selon l’essence (8porog xat’ odolav) » se trouvait inséré
dans une piéce officielle®, en réaction contre la deuxiéme

1. Peut-étre due 4 Lucien d’Antioche et souvent reprise par les
homéousiens.

2. uotog xat’ odotav kol xatd mhvTe.

3. EripHANE, Panarion, 73, 2-11; PG 42, 403-426.
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formule qui rejetait et I’époodorog et D’épotodorog et
proclamait le Fils inférieur au Pére.

Soucieux d’unité, Athanase avait vu la4 un effort vers
Iorthodoxie. Il percevait, sous la dangereuse indétermina-
tion des termes, une pensée au fond d’accord avec celle
de Nicée. Il saisit la main qui se tendait. Le pape Libére
avait fait de méme?!. Hilaire de Poitiers faisait preuve,
4 la méme époque, de semblable tolérance & 1’égard de
la fraction homéousienne proche de l'orthodoxie?. En
360, le concile de Paris, dont il était membre, rejetait
le sabellianisme et déclarait son attachement a la foi
de Nicée, mais sans réprouver pour autant le « semblable
en essence (6poLovoLog) ».

Etant donné l'identification formulée par les défenseurs
de Nicée entre odcia et dmdoracig pour signifier en Dieu
I'unité de nature, I’6poodotog pouvait passer aux yeux
de certains pour confondre les mpéowma, réduits alors
aux différents aspects sous lesquels se présenterait le
méme et unique Dieu, c¢’est-a-dire au visage qu’il a suivant
qu'on le considére comme Pére, Fils ou Espritd. Par

1. « Tout en écartant le consubstantiel, le document (la troisiéme
formule de Sirmium) était anti-arien, et en son fond orthodoxe.
Le pape Libére y souscrivit, en ajoutant qu’il déclarait excommuniés
ceux qui ne croyaient pas que le Fils est semblable au Pére en subs-
tance et en toutes choses » P.-Th. CamerLoT, art. Homéousiens,
dans Cutholicisme V, 832. )

2. HiLAIRE, Sur les Synodes, 80 ; PL 10, 533.

3. Basile, Lettre 214, 3; PG 32, 788 B : «Remarque, homme
admirable, que les falsificateurs de la vérité, eux qui introduisent
le schisme arien dans la saine foi des Péres, n’ont aucun motif &
invoquer pour ne pas admettre la pieuse doctrine (86yue) des Péres,
sauf le concept de consubstantiel (époodctog), dont ils donnent une
méchante interprétation, calomnieuse pour la foi : ils disent que
chez nous on déclare le Fils consubstantiel selon I'hypostase (xota
Thv dmdotacty bpoodolov). » Cf. Letire 236; PG 32, 834 AC, ou,
pour éviter I’équivoque et fermer la bréche au sabellianisme, Basile
prend nettement position en faveur d’une trinité d’« hypostases ».
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crainte du sabellianisme, ceux-1a optaient pour I’6p.ot0b6t0g,
moins déterminé, qui paraissait maintenir davantage, au
sein de l’essence divine, ces distinctions nécessaires que
la théologie postérieure appellera « personnelles », entre le
Pére, le Fils et le Saint-Esprit. Mais 1’6p.otodctog recou-
vrait de son imprécision méme deux tendances opposées.
Celle de vénérables évéques comme Basile d’Ancyre?,
effrayés par le sabellianisme dont ils voyaient partout,
jusque dans les formules de Nicée, s’agiter le spectre,
et qui n’osaient employer d’autre langage que celui des
Ecritures?. Celle d’ariens plus ou moins convaincus qui,
la faveur impériale n’étant point sans charmes, trouvaient
4 l'abri d'un mot commode, et sans grands risques, le
moyen de plaire & I’empereur en composant leur foi sur
les doctrines & la mode & la cour de Constantinople3. A
la croisée de courants contraires, I'un favorable, sans le
terme, au consubstantiel, I’autre emportant sa négation
plus ou moins totale, I'épotoborog limitait un terrain
mouvant. Il pouvait paraitre utile de le condamner,
avec Epiphane, comme chargé d’arianisme?. On pouvait
aussi, 4 la rigueur, l'accepter pour le bien de l'unité,
quitte & le préciser par quelques additions dans le sens
de la troisiéme formule de Sirmium, ce qu’avait fait
Athanase, Hilaire et le pape Libére5.

1. «Sanctissimi viri », nous dit saint HILAIRE qui les connaissait :
Sur les Synodes, PL 10, 533.

2. Dans le livre sur le Saint-Esprit, Basile a fait de méme : démon-
trer I'6potipicc du Fils avec le Pére (chapitres 1 4 8) uniquement
par appel au langage des Ecritures, puis en faire autant A propos
de I’Esprit-Saint.

3. 11 est évident que Basile ne tient pas du tout a rouvrir de telles
querelles & propos de I’Esprit, en professant & son sujet, explicite-
ment, un consubstantiel encore si discuté autour de lui, et qui parait
peu clair et presque équivoque 4 beaucoup. Il cherche un substitut :
I'6pdmipog.

4. Panarion; PG 42, 399-474.

5. ATHANASE, Sur les Synodes, 41 ; PG 26, 7656 A : « Ceux qui



98 INTRODUCTION

Mais Athanase, Hilaire et le pape Libére avaient &
faire 4 des négateurs de la divinité du Fils ou 4 des hommes
dangereusement aventurés sur les confins de ’arianisme.
Le concile de Nicée avait proclamé l’identité de nature
du Pére et du Fils. On savait ou I'on allait, ce qu’il fallait
tenir, et cela permettait de fixer des limites a la condes-
cendance pour les dissidents, en vue de maintenir I'unité
du symbole et de la foi. Basile, lui, se trouve aux prises
avec des négateurs de I’Esprit. Le concile de Nicée ne
s’était pas prononcé sur une consubstantialité de I’Esprit-
Saint avec le Pere et le Fils. On ne savait encore définir
au juste les bases intangibles qui en fixeraient la doctrine.
Basile doit faire front a I’ensemble des sectes nées de
I’opposition au vocable nicéen, chacune se trouvant plus
ou moins engagée dans la lutte contre I'Esprit. L’6pot00-
ctog au double visage s’offrait & nouveau sous sa forme
insaisissable : soit carrément hétérodoxe, négatrice de
la divinité du Saint-Esprit ; soit orthodoxe & la rigueur,
professant une «similitude d’essence » qui se rapprochait
du «consubstantiel » nicéen. Dans la bataille contre
I'Esprit, c’est vers Athanase que Basile se tourne. Sa
doctrine du Saint-Esprit, comme celle du Fils, lui doit
beaucoup. Il y a la plus qu’une indication : une invitation
4 chercher dans le méme sens les raisons qu’il avait de
se taire.

acceptent tous les autres documents de Nicée, ne doutant que du seul
époodatog, il ne faut pas les considérer comme ennemis; car nous-
mémes ne les poursuivons pas comme ariens ni comme adversaires
des Peres, mais nous leur parlons comme fréres & des fréres qui ont
la méme conception que nous et n’hésitent que sur le nom seulement.
En confessant que le Fils est de I’ousie du Pére en effet, et non d’une
autre hypostase; en confessant qu’il n’est pas une créature ni une
ceuvre, mais véritable et naturelle progéniture, éternellement avec
le Pére comme Logos et Sagesse, ils ne sont pas loin d’accepter
aussi I’expression 6poodotog. Tel Basile d’Ancyre qui a écrit sur la
foi. »
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Basile admettait le « semblable en essence (6potodotog) »,
4 condition qu’on y ajoutdt : «sans différence aucune?».
C’était presque la troisiéme formule de Sirmium, légérement
précisée. Il recevait dans sa communion, bien que lui-
méme s’en tint au terme nicéen?, tous ceux qui, déroutés
ou rebutés par l'affirmation du consubstantiel, consen-
taient a professer la forme qu’il jugeait équivalente.
Mais a la fin de 373 ou au début de 3743, Eustathe, 'évéque
de Sébaste, s’était enfin démasqué. L’évéque de Nicopolis,
Théodote, qui n’était point favorable a I'évéque de
Césarée?, répandait depuis le dialogue de juin 372 &
Sébaste, la nouvelle de I’hétérodoxie de saint Basile.
D’ou l'attitude inquiéte et malveillante des «moines »,
dont Grégoire de Nazianze nous donne quelque idéeS.
Anthime, & Tyane, était en pleine révolte. La persécution
de Valens menacgait toujours. Basile tient téte. Aux
vieilles luttes contre 1’anoméisme s’ajoutaient pourtant
celles, de plus en plus rudes, imposées par les progres
rapides de la nouvelle hérésie sur le Saint-Esprit. La
situation de I’Eglise de Cappadoce, décrite dans une lettre
4 Athanase, datée de l’année précédente, ne dut pas
s’améliorer : « Toute I’Eglise se dissout... et c’est un
grand naufrage®. »

Basile pare au plus pressé. Il est de la plus haute
importance, dans l'intérét de la vérité qu’il a mission
de défendre, de rester maitre du siége de Césarée et d’éviter

1. Letire 9; PG 32, 272 A.

2. Leltre 114 ; PG 32, 529 A.

3. La profession de foi (lefire 125) souscrite par Eustathe, puis
dénoncée par lui, est de la fin 372 ou du début 373.

4. Cf. Letire 98 ; PG 32, 496 AB. Letire 99 ; 497 C - 501 C. Leltre
125 ; 546 B s.

5. Letire 58 ; PG 37, 113 A-117 B.

6. Leiire 82 ; PG 32,460 A. Cf. Sur le Saini-Esprit, XXX, 76,
11 s.
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4 la Cappadoce la persécution projetée par les hérétiques?.
Il sait que s’il proclame ouvertement la consubstantialité
du Saint-Esprit, c’en est fait et de sa liberté et de son
église. C’en est fait aussi des &4mes faibles dans la foi,
incapables de résister aux pressions de l’aile marchante
de ’homéousianisme, par suite en grand danger d’apostasie,
si lui, Basile, pour une affirmation inopportune ou mala-
droite de la consubstantialité de I’Esprit avec le Pére et
le Fils, était arraché de son siége. Il se contentera donc
de formules équivalentes, discrétement voilées. Finalement,
sous le couvert de I'6udtipog, il pensera avoir mis en place
un terme inattaquable, ayant I'avantage de ne point
déchainer au sujet de I’Esprit les vieilles querelles de
Nicée. Il importe d’éviter avant tout que les luttes a
propos du consubstantiel ne se renouvellent au sujet de
I'Esprit. La situation des églises d’Asie est trop précaire
pour qu’on puisse prendre un tel risque. Sévére d’Antioche
a fort bien jugé de la situation et verra dans la définition
de Constantinople une volonté semblable d’unité et de
pacification. Basile décide donc que, pour étre admis
dans sa communion, il suffira de confesser tout simplement
que DI'Esprit-Saint n’est pas une créature2. Il compte
bien ainsi, par cet accommodement, amener le plus grand
nombre a reconnaitre la divinité du Saint-Esprit. Les

1. Les pneumatomagques, en effet, « ne cherchaient qu’a surprendre
ce mot dans sa nudité, sur I’Esprit : qu’il est Dieu (ce qui est vrai,
mais que ceux-la ainsi que le chef pervers de I’'impiété prenaient pour
une impiété), afin de pouvoir, lui, le bannir de la ville en méme temps
que sa langue de théologien, et quant & eux s’emparer de 1’église,
s’en faire un point d’appui pour leur perversité, et de 14 comme d’une
citadelle, ravager tout le reste » GREGOIRE DE NAZzIANZE, Disc. 43,
68; PG 36, 589 A. Ed. F. Boulenger, p. 203. Cf. Lettre 58 ; PG 37,
113 s. Belle occasion & leur donner, s’il affirmait clairement I’identité
de nature du Saint-Esprit avec le Pére et le Fils !

?. Lettres 113 et 114 ; PG 32, 525 B -529 B. Cf. Leitre 258 ;
PG 32, 949 B.
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timides s’habitueront a l’entendre appeler Dieu et se
guériront par la de leur vain scrupulel.

C’était la meilleure solution, explique Grégoire de
Nazianze au facheux dont la Letire 58 rapporte I'interven-
tion : cette «économie» concertée les faisait «céder
momentanément, Basile et lui», plutét que d’anéantir
d'un seul coup la vérité en la proclamant trop ouverte-
ment : « Il n’y a point de dommage pour nous & savoir
que I’Esprit est Dieu au moyen d’expressions équivalentes :
la vérité n’est pas plus dans le son des paroles que dans
la pensée qu’elles expriment. Par contre, ce serait grand
dommage pour I'Eglise que la vérité fut expulsée a la
suite d'un seul homme?2. »

Deux lettres de l'évéque de Césarée, que l'on peut
dater de cette année 372, confirment le mobile de sa
conduite. L’une est adressée aux prétres de 1'église de
Tarse pour les rassurer au sujet de l'orthodoxie de I'un
d’eux, Cyriaque, un moment suspect pour sa doctrine
du Saint-Esprit. L’autre est adressée & Cyriaque lui-méme.
En un tel temps, déclare Basile dans la premieére, il convient
de déployer la plus vive diligence, d’employer toutes
ses forces & procurer quelque bien a I'Eglise. Le plus
urgent est « de réduire a 1'unité tout ce que la violence
a jusqu’a présent divisé. Cela se fera, si I’on veut bien,
sans que les dmes en souffrent, en s’accommodant aux
plus faibles. Puisque les bouches s’ouvrent contre le
Saint-Esprit et les langues s’aiguisent pour le blasphémer,
nous vous prions, pour autant qu’il est en notre pouvoir,
de réduire & rien les blasphémateurs. Quant & ceux qui
ne disent pas que le Saint-Esprit est une créature, recevez-
les dans votre communion. De la sorte, ceux qui
blasphément resteront seuls. Sous le coup de ce déshonneur,

1. Letire 113; PG 32, 528 A.
2. Leltre 58 ; PG 37, 116 CD.
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ils reviendront 4 la vérité ou bien, s’ils demeurent dans
leur péché, leur petit nombre méme leur otera toute
créance. ... N'en demandez pas davantage : & ceux qui
veulent entrer avec nous dans la communion des fréres
proposons la foi de Nicée. S’ils la gardent, demandons-leur
encore de nier que I’Esprit soit une créature et de ne
pas entrer en communion avec ceux qui le disent. J'estime
qu’au-deld nous ne devons rien réclamer. Pour moi je
suis persuadé qu’ils trouveront dans un commerce assidu
avec nous, dans l’exercice pacifique de la vie commune,
tous les éclaircissements désirables, grice au Seigneur
qui fait coopérer toute chose au bien de ceux qui I’aiment? ».
Dans la lettre & Cyriaque, Basile oppose a l’extension
de «l'iniquité », au «refroidissement de la charité dans
la masse», la foi promulguée par les trois cent dix-huit
Péres de Nicée, dont on ne doit rejeter aucune parole.
Mais il demande qu’on y ajoute ceci: « Il ne faut pas dire
que le Saint-Esprit soit une créature, ni étre en communion
avec ceux qui le disent2 »

Telles sont les raisons majeures du silence de saint
Basile. Elles sont commandées par le double devoir de
sa charge épiscopale : arréter les progrés de I'hérésie ;
défendre et affermir les faibles dans la foi. La tolérance
du Livre des Synodes pour les idées homéousiennes de
Basile d’Ancyre aide & les comprendre et, du coup, permet
de définir '« économie » de saint Basile. En retour, les
raisons données par Basile de son économie jettent de
vives lueurs sur D’attitude de 1’évéque d’Alexandrie.
L’analogie des deux maniéres ne peut étre que frappante.
L’un et I'autre s’inspirent de la méme mansuétude pour
les faibles dans la foi. L’un et 'autre font en sorte de ne
rien exiger de ceux qui reviennent A I'Eglise, ou des

1. Lettre 113 ; PG 32, 528 A.
2. Letitre 114; PG 32, 528 B s.
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timides, qui ne soit strictement requis par la foi promul-
guée & Nicée. Basile tolérait, en méme temps qu’Athanase,
comme expression suffisante de la foi au Fils le « semblable
en essence sans différence aucune ». Pour les mémes motifs,
il suffit, pour rester dans sa communion, de confesser
du Saint-Esprit « qu’il n’est pas une créature », en se gar-
dant de « communiquer avec ceux qui le disent ». Ainsi
éloignait-on la persécution tout en écartant des siens
le danger d’apostasie, sollicitant les bonnes volontés a
une déclaration plus nette de leur foi en I’Esprit, but
de toute '« économie ».

Suspecter la foi de saint Basile, ce serait faire comme
le moine du banquet, dont il se plaint « qu’il invente ce
qu’iln’a pas entendu, rapportant ce qu’il n’a pas compris»!
Les motifs qu’il donne lui-méme de sa propre conduite
sont plausibles. Des contemporains comme Grégoire et
Athanase, aux prises avec les mémes difficultés, en ont
reconnu la justesse. On peut slrement s’en tenir & ces
raisons et dire avec eux que Basile « s’est fait faible avec
les faibles au profit des faibles?». Sans doute le silence

1. Lettre 71 ; PG 32, 437 A.

2. ATHANASE, Lelire @ Palladius; PG 26, 1168 D. Les «faibles »
en question désignent avant tout les disciples de Basile d’Ancyre,
n’arrivant pas & confesser le « consubstantiel » par crainte exagérée
du sabellianisme. Point n’est besoin, semble-t-il, de chercher dans
une lecture compliquée des chapitres du livre sur le Saint-Esprit,
des motifs inavoués dont ni Athanase ni Grégoire n’auraient pergu
le jeu et qui feraient de 1’économie basilienne quelque chose d’autre
que ce qu’ils en ont dit. Ce n’est point 14 une prise de position théo-
logique (distinction entre 8éypa et xfpuype en fonction d’une théolo-
gie du silence monastique) qui commanderait une différence majeure
dans 1’attitude de Basile, comme a cru le découvrir H. DORRIES,
op. cit., p. 23-28 : « L’économie aurait pour but de mener d’un concept
4 une vision plus profonde. Et le prédicateur, qui doit procéder avec
précaution, doit s’en faire un devoir, sans qu’interviennent pour
autant des nécessités de ménagement. Ce qui demeure, c’est que
le proclamateur posséde en lui-méme la pleine connaissance de
la vérité. Ce qu’il en livre est fonction de ce qu’il estime, de lui-méme,
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des doctrines, et plus encore le silence de Nicée, a-t-il
pu jouer un rdle dans I’économie de I'évéque de Césarée
4 I'égard de la consubstantialité de 1'Esprit. Un réle
qui n’est slirement pas négligeable. Il importe, pour juger

X

de ces choses a leur juste valeur, d’apprécier ce role,
mais de savoir reconnaitre que les vraies raisons sont
ailleurs : ot les signalaient déja Athanase et Grégoire
de Nazianze. Un siécle et demi plus tard un Sévére
d’Antioche les mentionnera encore, pour en louer Basile.

5. Variations dans 1’Economie

L’économie connut des étapes restrictives!. Elle s’accom-
modait au début d’une déclaration de principe sur la
nature de I’Esprit-Saint : il n’est pas une créature, et ’'on
doit refuser de communiquer avec ceux qui le disent2.
Elle aboutit, sous le biais d’une identité d’honneur du
Saint-Esprit avec le Pére et le Fils, & une affirmation
voisine, sinon équivalente, de consubstantialité. Mais

devoir en livrer et devoir en dire... Plus tard, sous la pression héré-
tique, Basile conseillait la méme attitude a4 d’autres, en accord avec
sa propre conduite. Ce qui se rapproche du sens d’Athanase, mais
ne se comprend plus comme Grégoire le croyait, uniquement dans
la politique de I'Eglise de I'’époque, mais également dans le sens
de la théologie de Basile. C’est seulement a partir d’elle que l'on
peut comprendre et définir la mentalité de I'évéque de Césarée. »

1. « Etapes » et non «déviations », fussent-elles légéres, comme
le veut H. DORRIES, op. cif., p. 23-28. Ce glissement que H. Ddrries
croit percevoir au sein de ’6conomie 1’autorise & ¢n distinguer trois
sens légeérement différents suivant que ce sont Grégoire ou Athanase
qui en parlent, ou Basile. Nous avouons ne pas trés bien saisir la
différence. A moins d’admettre, ce qui parait étre le dessein de
H. Dorries, que le silence du 8éypa, pour 'évéque de Césarée,
est I’élément déterminant de son « économie ». H. Doérries reconnait
pourtant que «le sens donné par Athanase (au concept d’économie)
fait autorité sur les deux autres : celui de Grégoire et celui qu’il
préte a Basile.

2. Aux prétres de I’Eglise de Tarse, Lettre 113 ; PG 32, 528 A.
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I’attitude plus menacgante des Pneumatomaques amena
de bonne heure I’évéque de Césarée & nuancer sa décision
de se taire. Il s’aventura bientot sur le terrain qu’il
s’efforgait d’éviter, du moins dans ses déclarations publi-
ques : celui d’une extension au Saint-Esprit du consubs-
tantiel nicéen.

C’est alors qu'il chercha, non pas un moyen terme :
c’elit été un compromis dans la foi, mais des équivalences.
On les voit poindre sous la pression hérétique, au fur et
4 mesure que l'attaque pneumatomaque se précise. La
duplicité de I'évéque de Sébaste, jetant le masque peu
apreés la rencontre de juin 372, y fut sans doute pour
quelque chose.

En 375, ses idées se sont clarifiées et son choix, depuis
quelque temps, s’est fixé sur I'6pétiwog, dans lequel il
voit, sans les inconvénients, un équivalent valable de
"6pooveotos. De cette évolution, le livre sur le Saint-Esprit
marque le moment décisif. Il établit, sans aucun doute
possible, I’égalité d’honneur du Saint-Esprit avec le Pére
et le Fils. Puisqu’il établit aussi, dés les premiers chapitres,
I’égalité d’honneur du Fils avec le Pére, il est aisé d'y
reconnajtre un aveu implicite de la consubstantialité
divine de I’Esprit, et une affirmation certaine de sa divinité.

Au terme d’une évolution dont les étapes successives
suivirent les phases diverses de ’hérésie pneumatomaque,
il est possible de mesurer I'importance doctrinale du livre
sur le Saint-Esprit. Il est, par excellence, le traité de
I’homotimie du Saint-Esprit avec le Pére et le Fils, comme
du Fils avec le Pére, 11 clarifie la foi de chrétiens fatigués
par les luttes sophistiques et politiques suscitées par le
consubstantiel, sans rebuter les tenants de la plus stricte
orthodoxie, et tout en se dégageant des approximations
de I’6potodcilog, quand bien méme on y ajouterait, dans
I’esprit de la troisitme formule de Sirmium : «sans diffé-
rence aucune» ou : «selon l'essence et en tout».

A Cyriaque et aux prétres de I’église de Tarse, Basile
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avait donné ce critére élémentaire : « Ne pas affirmer que
I’Esprit-Saint est une créature et refuser de communiquer
avec ceux qui le disent!. » Mais, dés I’époque de la brouille
avec Eustathe, dans la profession de foi qu’il lui demande
de souscrire, si la méme idée se retrouve, elle est
accompagnée de précisions nouvelles : « Il s’impose d’ana-
thématiser ceux qui disent que le Saint-Esprit est une
créature », et non seulement ceux qui le disent, mais
encore «ceux qui le pensent ; ceux qui ne confessent pas
qu’il est saint par nature, comme par nature est saint
le Pére et saint le Fils; qui l'exilent de la bienheureuse
nature divine?». Il ne suffit plus, pour communiquer
avec les fréres, de rejeter 'impiété. Il faut en outre, en
raison des circonstances, confesser 1’égale sainteté de
I’Esprit avec le Pére et le Fils. Devant « la croissance des
mauvais germes d’impiété semés par Arius, chef de la
secte, puis nourris par ses héritiers, au grand dommage
des églises, pour fructifier en blasphémes contre I’Esprit »,
on ne peut plus se contenter d’affirmer que I’Esprit-Saint
n’est pas une créature. Il est nécessaire, en outre, de ne
pas le séparer du Pére et du Fils, «en raison du devoir
qui incombe d’étre baptisé dans la forme traditionnelle,
et de croire comme on a été baptisé, et de glorifier comme
on croit : le Pére, et le Fils, et le Saint-Esprit? ».

1. Letires 113 et 114 ; PG 32, 525 s.

?. Leltre 125; PG 32, 549 AB. A noter que le terme employé
par Basile, ici, pour désigner la «sainteté de la bienheureuse nature
divine » est gdoig et non odota.

3. Letire 125; PG 32, 549 B. L’idée exprimée par ce texte, qui
fera le leit-motiv du livre sur le Saint-Esprit, se retrouve dans la
lettre synodique du concile d’Iconium de 377-378. Cette lettre est
fort probablement de la main d’Amphiloque : « I1 est donc nécessaire
pour nous d’étre baptisés ainsi qu’on nous I'a appris; et de croire
ainsi que nous avons été baptisés, et de glorifier ainsi que nous croyons

. et encore, dans les doxologies, de glorifier (cuvdo£dleiv) I'Esprit
avec le Pére et le Fils. » Cf. Mansi, Collectio Conciliorum, vol. 3, 508 A
et D. C.-J. HEFELE, Histoire des Conciles 1, 2¢ partie, p. 983.
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Ce nouveau critéere d’orthodoxie : « Ne pas séparer
I’Esprit du Pére et du Fils », marque, au sein de ’économie,
un premier retrait. Il sera bientot suivi d'un second,
qu’il annonce d'ailleurs dans la raison qu’en donne le
document reproduit par la Letire 125 : croire comme on
a été baptisé et glorifier comme on croit. Ce document
est une profession de foi et non une simple lettre. Les
termes en sont minutieusement choisis et devaient, dans
les intentions de Basile, recueillir I’adhésion d’Eustathe.
Plus tard, & l'entour de 374, Basile mande encore «a
ceux qui espérent dans le Christ, de ne pas s’aventurer
indiscréetement au-deld des frontiéres de l’antique foi,
mais d’étre baptisés comme nous croyons et de glorifier
comme nous sommes baptisésly. Prescription qui n’est pas
restée lettre morte. Basile était passé aux actes : il avait
rétabli dans son église, parallelement & la formule cou-
rante, une antique doxologie ou le Pére est glorifié avec le
Fils et avec le Saint-Esprit.

Si l'on croit, en effet, & 'inséparabilité du Peére, du Fils
et de I'Esprit-Saint, c’est en raison de la coordination
formellement exprimée par le Seigneur et rapportée dans
I’évangile de Matthieu : « Allez, enseignez toutes les nations,
les baptisant au nom du Pére et du Fils et du Saint-
Esprit2. » Le Pere, le Fils et I’Esprit sont inséparables
parce qu’égaux en sainteté, étant tous les trois saints

F. CavaALLERA, Thesaurus Doctrinae Catholicae (1936), no 527. Ce
concile est certainement distinct de celui de 375, connu par 1’allusion
de la lettre 202 (PG 32, 736 C) de Basile & Amphiloque. Invité par
Amphiloque, Basile lui demande, en raison de son état de santé,
qu’en soit « différée de quelques jours » I'ouverture. La lettre synodale
citée mentionne, il est vrai, I’absence de Basile pour raison de santé,
mais se référe explicitement au livre sur le Saint-Esprit comme a4 un
ouvrage connu de tous les membres du concile et qui fait déja autorité.
On sait qu’il ne parvint 4 Iconium que vers la fin de 376 ou méme le
début de 377. Voir supra, chapitre II, 1. — Occasion et date.

1. Lettre 175; PG 32, 652 CD.

2. Matth. 28, 19.
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par naturel. Ils ont aussi méme dignité. Il importe donc
de ne les point séparer dans I’honneur qu'on leur rend :
«de croire comme on a été baptisé, de glorifier comme
on croit : le Pére et le Fils et le Saint-Esprit. » Doxologie
et forme liturgique du baptéme ne font qu'un : la coordina-
tion des trois noms livrée par I’une doit aussi se retrouver
en 'autre. « Glorifier I’Esprit avec le Pére et le Fils», et
comme eux, telle est I'idée nouvelle, qui se présente comme
une explicitation de la foi baptismale, et ne cesse de pro-
gresser dans l’esprit de Basile, jusqu’a paraitre motiver
une inclusion formelle au symbole de Nicée. C’en est fait :
I'unité de glorification constitue pour I’évéque de Césarée
un critére de rectitude dans la foi.

Etendre ’inséparabilité du Pére, du Fils et de I’Esprit,
livrée par la coordination de l'invocation trinitaire bap-
tismale, jusqu’a l'unité de glorification; trouver une
formule doxologique inattaquable du point de vue de’ortho-
doxie, qui soit ’expression fidele de cette gloire unique ;
puis en faire l'objet d’un article du symbole, telles sont
les voies du second retrait dans I’économie. On n’affirme
plus seulement que I’Esprit n’est pas une créature. On
ne se contente pas de le déclarer inséparable du Pére
et du Fils. On précise qu'on lui doit méme louange de
gloire parce qu’il a, avec eux, « méme honneur ». Impossi-
ble de se méprendre sur le sens de cette identité d’honneur :
elle indique que I'Esprit a aussi «méme nature» que le
Pére et le Fils. Une lettre que Basile donne comme un
résumé de toute sa doctrine de I’Esprit en fournit I'indi-
cation trés nette : « Puisque le baptéme nous a été donné
par le Sauveur dans le nom du Pére et du Fils et du Saint-
Esprit, nous présentons la confession de foi comme une
conséquence du baptéme, la doxologie comme une consé-

1. Prétendre que «le Saint-Esprit n’est pas saint par nature,
comme par nature est saint le Peére et saint le Fils », c’est «diviser
la divine et bienheureuse Trinité » Lettre 159 ; PG 32, 621 B.
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quence de la foi. Nous glorifions donc le Saint-Esprit
avec le Pére et le Fils, parce que nous croyons fermement
qu’il n’est pas étranger a la nature divine : il ne partici-
perait pas aux mémes honneurs s’il était de nature étran-
gérel.» Le symbole de Constantinople, en confessant
que le Saint-Esprit «est adoré avec le Pére et le Fils,
avec eux glorifié », définit bien la consubstantialité divine
de I’Esprit, mais de telle maniére que, dans cette définition,
toute '« économie » de saint Basile a passé, ainsi que devait
déja le noter Sévére d’Antioche2.

En 375, il restait une étape a franchir : établir que I'unité
de louange se fonde sur la communauté de la nature divine.
Le livre sur le Saint-Esprit la franchit, en justifiant sur
des bases scripturaires I’équivalence entre l'identique en
honneur (6pdétipoc) et l'identique en nature (6poodorog).
Ce faisant, Basile a conscience d’effectuer un tel retrait
par rapport & son économie qu’il rompt en fait avec elle, et il
le dit : « Pour ces motifs, j’ai décidé qu’il valait mieux me
taire que de parler, une voix humaine ne pouvant, en un tel
tapage, parvenir a4 se faire entendre. Car si les paroles
de I’Ecclésiaste sont vraies : on écoute dans le calme les
paroles des sages3, il s’en faut qu’il soit opportun, en
I’état actuel, d’aborder un tel sujet. Ce mot du prophéte

1. Letire 159 ; PG 32, 621 A.

2. «Gum in nullo alio puncto definitionem fidei trecentorum
decem et octo sanctorum Patrum absque mutatione ampliare cona-
rentur nisi quoad declarationem de Spiritu Sancto, contra quem
blasphemando iniquus Macedonius talia furens protulerat qualia
insania Arii contra Filium. Etenim verbis idem valentibus utentes,
dixerunt : Credimus et in Spiritum Sanctum, Dominum et vivifican-
tem, qui ex Patre processit; qui cum Patre et Filio adoratur et
glorificatur, sed neque Deum dixerunt, neque consubstantialem, ne
infirmum auditum eorum averterent » SEVERE D’ANTIOCHE, Liber
contra impium Grammaticum, 111, 11. Ed. J. Lebon, CSCO, t. 1,
p. 214.

3. Eccl. 9,17.

4. La divinité et la consubstantialité du Saint-Esprit.
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me retient aussi : L’homme intelligent se taira en ce temps-
13, car c’est un temps mauvais?, temps ou les uns vous font
choir, d’autres insultent a celui qui est tombé, et d’autres
applaudissent ! Il n’est personne pour tendre une main
compatissante & celui qui chancelle! ...Pourquoi? Parce
que la charité s’étant partout refroidie, I’accord fraternel
a disparu et qu’on ignore jusqu’au nom méme de concorde !
I n'y a plus de monitions charitables, plus d’dme
chrétienne, plus de larmes compatissantes ! Il n’est personne
pour venir en aide au faible dans la foi, mais la haine s’est
enflammée entre compatriotes au point qu’on se réjouit
davantage des malheurs du prochain que de ses propres
bonnes actions... Désormais siégent des vérificateurs de
causes manquées, rigides et inexorables; des juges de
bonnes causes, injustes et malveillants! Le mal s’est
ancré en nous, semble-t-il, avec une telle force que nous
voici dépourvus de raison plus que les étres sans raison
eux-mémes, car si des étres de méme race s’assemblent
entre eux, c’est & nos proches que nous faisons, nous,
la plus horrible des guerres ! Voila toutes les raisons pour
lesquelles il fallait se taire, mais la charité a penché d’un
autre co6té, elle qui ne recherche pas son bien propre?,
mais s’attache & vaincre toutes les difficultés de circons-
tance et de temps... La nuée des ennemis ne nous effraie
pas, au contraire, car nous déclarons en toute assurance
la vérité, fondant notre espérance sur le secours de I'Esprit.
Ne serait-il pas funeste au dernier degré que les blasphé-
mateurs de I'Esprit s’enhardissent si facilement contre
la pieuse doctrine et que nous, qui avons un Auxiliaire,
un Défenseur si puissant, ayons peur d’administrer la
parole qui, venue de la tradition des Péres, s’est conservée
fidélement dans le souvenir, jusqu’a nous?...3»

1. Amos 5,13.
2. I Cor. 13,5.
3. XXX, 78-79.



CHAPITRE IV
STRUCTURES

1. Les grands axes de l’ouvrage

L’organisation interne du livre sur le Saint-Esprit est
assez difficile & saisir. Plusieurs thémes s’enchevétrent
autour d’un motif central que 'on connait déja et qui
consiste & induire, au sujet du Pére, du Fils et de I'Esprit-
Saint, la justesse d’une équivalence pressentie entre leur
homotimie et leur consubstantialité. Basile établit d’abord
cette équivalence pour le Pére et le Fils, puis montre,
sur arguments solides, que I’Esprit a bien « méme honneur »
que le Pére et le Fils, ce qui suggére sa consubstantialité
de nature divine avec eux.

Ce développement a trois temps commande le chemine-
ment de la pensée et la division, trés apparente celle-1a,
des trente chapitres du livre en trois parties d’inégale
importance. Elles se trouvent encadrées par un chapitre
d’introduction, dont le genre littéraire rappelle a s’y
méprendre celui de l’exorde des lettres & Amphiloque?,
et un chapitre de conclusion qui fait retour au style
épistolaire du début? et se clot sur le modéle classique des
souscriptions de lettres.

La premiére partie, chapitres II & VI, suggeére I'identité

1. I, 1-3. Cf. Leitre 188 ; PG 32, 664 B. Letire 199 ; PG 32, 716 C.
Lettre 248 ; 928 C. Voir encore : Letire 176 ; PG 32, 653 BC. Leltre
190 ; 697 A. Lettre 191 ; 701 B.

2. XXX, 79.
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d’honneur du Pére, du Fils et de I’Esprit & partir des
prépositions employées en doxologies trinitaires. L’usage
qu’en fait ’'Ecriture confirme leur égale dignité. La seconde
partie, chapitres VI & VIII, établit I'homotimie du Fils
par rapport au Pére et, du coup, I’équivalence, pour ce
qui est du Fils, de I'6pétipog et du consubstantiel (Spood-
ctog). La troisiéme partie, introduite par le chapitre
neuviéme, s’étend jusqu’a la fin du livre. Elle édifie
I'identité d’honneur du Saint-Esprit avec le Pére et le
Fils sur une argumentation serrée dont on donnera plus
loin le détail.

La division du livre en chapitres est probablement
primitive : des témoignages précis et trés anciens I’annon-
cent!. Mais elle ne permet pas de reconstituer un plan
satisfaisant de I'ouvrage. Le jeu des particules de liaison
n’y suffit pas non plus?. Le grec du 1ve siécle, surtout en
Cappadoce, n’est plus du grec classique. Bien des négli-
gences y apparaissent, précisément dans l’emploi des
particules. Le traiter avec toute la rigueur qui honore
le grec de la belle époque conduit & des résultats dérisoires,
pour ne pas dire & des impasses.

Plusieurs plans d’organisation ont été proposés. Pour
S. Giet, les chapitres II & V seraient un préambule, guére
plus basilien que les trois « appendices» que je voyais
naguere dans les chapitres XXVIII & XXX. Basile entre
immeédiatement dans le vif de ce qu’il veut dire. Sa corres-
pondance le prouve. Si, & premiére vue, ces chapitres
paraissent jouer un role de préambule, c’est, & coup sir,
qu’ils cachent autre chose. Viendrait ensuite une mise

1. Voir le chapitre premier de cette Introduction : Authenticiié,
le paragraphe sur la tradition indirecte.

2. Contrairement & ce qu’avance S. Giet, dans le compte rendu
qu’il faisait de la premiére édition de mon ouvrage, RSR, janv.-
avril 1948, p. 152-153, ou il propose un plan général du livre sur le
Saint-Esprit que I’on discutera plus loin.
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au point sur la question de la glorification du Fils
(chapitres VI & VIII), suivie d’'une prise de conscience
de la foi au Saini-Esprit (chapitre IX)!. « Aprés le rappel
des notions courantes sur I’Esprit-Saint (ch. IX), la
pensée de Basile s’organise autour de quatre thémes qui
se commandent I'un l'autre : inséparabilité des personnes
divines (ch. X-XVI)...2; wunicilé de la nalure divine
(ch. XVII-XVIII); glorification due au Saint-Esprit
(ch. XIX-XXIV) ; justification de la doxologie contestée
(ch. XXV-XXIX). Aprés quoi vient la conclusion
(ch. XXX), amorcée par : IIpdg wév odv3. Ces thémes se
laissent déceler non seulement par la reprise des objec-
tions?, mais par des formules de récurrence qui, au terme
de chaque digression, raménent la pensée au point de
départ, reliant, comme en une gerbe, les idées d'une méme
démonstration, et subordonnant aux arguments principaux
les développements adventices.» Certaines formules

1. C’est & peu de choses preés, le plan que je proposais moi-méme
pour les neuf premiers chapitres dans la premiére édition du livre
sur le Saint-Esprit : BAsiLE DE CEsAREE, Traité du Saint-Esprit,
SC 17, p. 40-42 et 285-286. )

2. S. GIET ajoute : « J'indique les chapitres, bien que cette division
traditionnelle soit toute approximative et propre & mettre plus de
confusion que de clarté. » On pourra se faire une idée sur le caractére
primitif de cette division en chapitres d’aprés certains des témoignages
cités supra, chap. I, paragraphe 2. — La tradition indirecte.

3. XXIX, 75, 17 Ilpdg wév obv est bien une conclusion, en effet,
mais ce n’est point la conclusion générale du livre. Ce n’est que la
conclusion du chapitre 29, sur le point trés particulier de ’enquéte
menée chez les « Péres » au sujet de I’emploi qu’ils ont fait de la
préposition obv en doxologie trinitaire.

4. Voici les références précises (indiquées dans le compte rendu
de S. Giet par simple renvoi 4 la paginaton de 1I'édition de 1947) :
X, 24,1 : 0% yp9, pact; XVII; 41, 1 : Thy 8¢ Smapibunow & xod
Aéyouvot ; XIX, 48, 1 : "Eote tabra, enotv; XXV, 58, 1 : még ody,
orotv.

5. S. GIET, « compte rendu de : Basile de Césarée, Traité du Saint-
Esprit », SC; dans Rev. SR, janv.-avr. 1948, p. 152.
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désigneraient méme les « articulations du traitél... Comme
le Discours aux jeunes gens, le Liber de Spiritu Sancto
est un traité ; et s'il est vrai que Basile ne s’astreint pas

1. Id., p. 152-153; XVI, 87, 1 : ’Enl obv 16 &€ dpyiic ... ou Basile
revient au point de départ annoncé par la fin du ch. X, 26, pour
clore, d’aprés le plan proposé par S. Giet, le premier des « quatre
thémes» qui font I’objet du développement des ch. X-XXIX. Mais
il peut paraitre tout aussi légitime de comprendre 1’expression dans
le sens indiqué p. 173, note 2 de la premiére édition : « Aprés la solution
des difficultés précédentes (qui permettent, aux chapitres XIII-XV,
de situer exactement le type trés particulier d’inséparabilité propre
au Saint-Esprit avec le Pére et le Fils) la pensée exprimée par la
finale du ch. X suit son cours. » XVIII, 47, 24 : Ol 8¢ t3v dmopiOuy-
ow ..., selon S. Giet, vient clore le « second théme », celui de l'unicité,
introduit par ch. XVII, 41. Mais Basile a divisé son chapitre XVIII
en deux : d’un coté (td pv), la foi qui sauve ; de 'autre coté (‘O 3¢),
le probléme du nombre (44, 5-6). Il développe d’abord sa premiére
position sur la foi, en montrant que par la confession de trois hypos-
tases, on ne détruit en rien le «dogme de la pieuse Monarchie ».
Puis il aborde la seconde position 47, 24 s., pour ajouter, 4 la longue
discussion qu’il en a fait au ch. XVII, la remarque qu’introduire le
nombre en Dieu, c’est aller droit contre la foi dont on vient de confir-
mer la valeur. Ch. XXIV, 54, 20 : &\’ odyl petd Ilatpds..., viendrait
clore le «troisitme théme », celui de la glorification de U'Espril.
Strement pas. Le gaot qui précéde introduit simplement une objec-
tion des pneumatomaques sur 1'égalité de glorification du Saint-
Esprit avec le Pere et le Fils : «Soit, disent-ils, qu’on le glorifie.
Mais pas avec le Pére et le Fils. » S. Giet reléve encore des correspon-
dances mineures, 4 'intérieur des deux derniérs thémes, qu’il appelle
des «liaisons intermédiaires». Elles n’emportent pas 1'adhésion.
Sauf peut-étre celle que I’on souligne au sein du chapitre XIX entre
IIvebpa dvébpactor (48, 12) et Al 8¢ &vépyeron (49, 1), qui reprend
le plan de développement du ch. IX. On pourrait d’ailleurs souligner,
au ch. XIX, une autre correspondance : 49, 22, qui répond i la
troisieme division du ch. IX : Oixetwowg 8¢ Ilveduatos (23, 1).
Tout ceci est loin d’étre convaincant et supporte discussion. La
«reprise des objections », introduites par un gast ou un ¢xot, voire
Aéyovuot, grace A quoi, au dire de S. Giet, les grands thémes du livre
« se laissent déceler », est bien trompeuse. H. DORRIES, op. cii.,
ch. II, Das Protokoll von Sebaste, en a relevé vingt et trouvent qu’elles
jalonnent « merveilleusement bien le cheminement de la pensée ».
Pour fixer les idées sur la multiplication des thémes qu’il faudrait
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4 suivre un plan rigoureux, sa pensée ne s’ordonne pas
moins logiquement selon la loi d’une progression cons-
tante... Et pour que le lecteur ne se perde pas dans les
méandres, il prend soin de baliser le courant?! ».

Frappé par I’ordonnance des objections, dont il a relevé
une vingtaine au long des chapitres X & XXVII, échelon-
nées, apparemment du moins, suivant cette «loi de
progression constante » que remarquait S. Giet, H. Dorries?
propose de voir dans ces «chapitres centraux» le cceur
du livre sur le Saint-Esprit. A partir de 14, il en reconstitue
le plan. A son avis, ces objections ne sont pas fictives.
Elles ne relévent pas d'une dialectique suivant laquelle
Basile se les poserait i lui-méme par procédé tactique
pour assurer le développement logique de sa pensée.
Ce sont des objections réelles, entendues de quelqu’un
— ou de quelques-uns — et rapportées dans ’ambiance
et le cadre d’une discussion qui fut, elle aussi, réelle,
lors de la rencontre de Sébaste en juin 372. L’interlocuteur
était Eustathe lui-méme, et c’est lui qui est visé lorsque
le texte de Basile comporte ¢votv, Eustathe et les siens®

déceler et ’extréme complexité du plan qu’il conviendrait de recon-
naitre, si chaque objection introduisait un nouveau théme, en voici
quelques-unes qui ne correspondent guére avec la division proposée
par S. Giet : XIII, 29, 1 : A& xal &repa, @not... XIV, 81, 1 :
AN 0082 el Bammiléuebe, pnotv... XV, 34, 2 : Kal elg 88wp, qact...
XX, 51, 1 : Obrte 80bAév @motv... XXIV, 55, 20 : "Eote, ¢act,
dokacTéy ... XXIV, 57, 1 : ’Ev fuiy, enot ... XXVII, 65, 1 : Tivog
obv &vexev, Qacty ...

1. Id, p. 153.

2. H. DORRIES, op. cii., p. 81-90.

3. Parmi lesquels le prétre Poiménios, mentionné par la lettre au
comte Térence, o Basile raconte I’entrevue de juin 372 : Letire 99 ;
PG 32,500 B (trad. Y. Courtonne, « Les Belles-Lettres », I, p.215) :
«De nouveau, le lendemain, entrés des le matin en séance, nous
discutidmes sur les mémes sujets; le frére Poiménios, le prétre de
Sébaste, était déja arrivé, lui-aussi, et il défendit avec ardeur la
doctrine opposée a la nétre. Peu & peu nous nous sommes disculpés
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lorsqu’il y a ¢@uact. De cette rencontre, préparée avec
soin des deux cotés, Basile aurait gardé quelques notes
dont il se serait largement servi pour la composition de
ces chapitres (X a XXVII).

S’appuyant sur le témoignage de quelques lettres?,
au vrai moins explicites qu’il ne le dit, suivant lequel
c’etit été I'habitude de Basile d'user de tachygraphes en
certaines circonstances, H. Dorries admettrait que le texte
des chapitres en question soit une sorte de reportage
tachygraphique de la discussion avec Eustathe, conservé
par I’évéque de Césarée depuis juin 372. Ils constitueraient
le « protocole » de la rencontre que H. Doérries soupgonne
d’avoir été, en 375, quelque peu déformé par Basile en
défaveur d’Eustathe2, mais dans lequel J. Gribomont voit,
pour sa part, «un compte rendu fort fidéle du colloque
de Sébaste de juin 372%».

des accusations qu'il avait paru porter contre nous, et nous les
avons amenés & donner leur assentiment & ce que nous désirions... »

1. Leitre 223,6; PG 32, 829 A. Cf. Letire 134; PG 32, 572 A.
Lettre 135, 2; PG 32, 573 B. Les «tachygraphes» qu’y percoit
H. Dorries semblent bien n’étre que de simples copistes.

2. H. DORRIES, op. cit., p. 81 s. et p. 87-88 : « S’il (Basile) pouvait
faire un choix dans les paroles du partenaire, arrondir ses propres
pensées, il devait néanmoins maintenir la marche de la pensée &
laquelle appartenait chaque idée exprimée... Si on a le droit de voir
dans le partenaire pneumatomaque du De Spiritu Sancto 'ancien
ami devenu 1’adversaire acharné de Basile, il est du plus grand intérét
d’entendre parler lui-méme celui dont la personnalité n'a pu &tre
décrite qu'indirectement par d’autres... » On ne comprend pas bien
ce que H. Dorries veut dire ainsi, car, enfin, c’est tout de méme au
travers de 1'écrit d'un « autre » que ses paroles nous parviendraient,
si ce sont 14 ses paroles, et d’un autre dont ’objectivité parait suspecte
en 375...

3. J. GriBomonT, art. Euslathe de Sébaste, dans Dict. de Spir.,
qui pense ainsi trouver dans les pages de Basile (ch. X-XXVII)
« quelque chose de la pensée d’Eustathe sur 1'action sanctificatrice
du Saint-Esprit ». Ainsi la « pneumatologie basilienne » se serait-elle
« développée en dialogue avec I'initiateur de 1’ascétisme dans le Pont,
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Quoi qu’il en soit des procédés qui eussent permis &
saint Basile de se trouver en possession d'un « protocole
de Sébaste», — et la relation tachygraphique parait
fort douteuse! — les chapitres X & XXVII formeraient,
dans l'opinion de H. Dérries, un tout homogéne lié &
cet autre tout homogéne constitué par les chapitres II &
VIII. Mais, toujours d’aprés H. Dorries, les chapitres II a
VIII, qui reflétent les positions eunomiennes au sujet
du « deuxiéme article » du symbole de Nicée, ont 1’allure
d’une réponse particuliére & la question formulée dans
le premier chapitre et probablement prétée par Basile
au dédicataire, Amphiloque, sur I’emploi des prépositions
dans les doxologies trinitaires. Les chapitres X & XXVII,
par contre, sont d’une autre encre. Nettement polémiques,
ils vibrent de ’ardeur du combat qui oppose depuis plu-
sieurs années I’évéque de Césarée & celui de Sébaste et
aux Pneumatomaques.

Le chapitre neuviéme aurait été introduit aprés coup,
par l'auteur, comme charniére entre ces deux parties.
H. Dorries, qui ne doute pas de son authenticité, y voit
une piéce d’'inspiration indépendante, probablement écrite
pour des moines? et voisine de I’Homélie 15 sur la Foi.
Elle comprendrait elle-méme deux parties juxtaposées :
I'une qui, « au milieu du combat dont le livre sur le Saint-

Eustathe de Sébaste » Id., art. Esprit-Saint, dans Dici. de Spir.,
col. 1260.

1. On elit pu songer 4 des notes préparatoires, peut-étre complétées
aprés coup, que Basile aurait conservées et auxquelles il aurait pu
faire de larges emprunts, fatigué et pressé par le temps, a 1’époque
ou il écrivait les ch. X-XXVII du livre sur le Saint-Esprit. On trouvera
une discussion détaillée de tous ces points de vue dans I'article déja
cité : B. PRUcHE, « Autour du traité sur le Saint-Esprit de saint
Basile de Césarée », dans RSR avril-juin 1964, p. 204-206 et 216 s.,
en particulier p. 217-218.

2. Et qu’il dit «en forme d’hymne ». Op. cit., p. 91.
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Esprit se fait I’écho?, respire le silence du retrait du monde »,
et l'autre, plus personnelle, s’adressant directement a
Amphiloque et qui serait a rapprocher du chapitre septiéme
du livre de la Sagesse?. Ces deux parties du chapitre IX
correspondraient d’ailleurs, sans le dire et peut-étre
instinctivement, & la distinction opérée par le chapitre
vingt-septiéme entre 3éypo et xfpuypad. A cette derniére
-distinction, H. Dorries donne beaucoup d’ampleur, puis-
qu’elle rend compte, & ses yeux, des motifs inavoués du
«silence » de l'auteur 4 I’égard de la consubstantialité
divine de I’Esprit. Le théme de la sanctification du chrétien
qui anime le début du chapitre, jusqu’a la fin de 22, reléve,
au 1ve siécle, de l’enseignement ordinaire de I'Eglise a
tous les baptisés. C’est donc un »7pvype au sens du chapitre
XXVII : quelque chose que l'on proclame & tous. Aprés
IX, 22, dans la partie qui s’adresserait plus particu-

1. IX, 23. Pour justifier le «détachement de ce chapitre » du
reste de ’ceuvre, H. Ddrries s’appuie sur le fait que les «notions
communes » recueillies par Basile sur I’Esprit sont empruntées non
seulement 4 ’Ecriture, mais 4 la tradition non écrite paralléle &
I’Ecriture, mises ainsi sur pied d’égalité, dans le chapitre 9, en
contradiction avec la distinction (86ype et xhpvypa) opérée dans les
chapitres 27 4 29, telle du moins que H. DorrIEs la congoit. Ce qui
le pousse 4 dire que Basile, en écrivant le chapitre 9 utilise — ou
reprend — certaines idées plus anciennes. )

2. H. DORRIES, op. cil., p. 51-56 et 99, note 1. Cf. p. 1563 : « Que
sil’oncherche un modéle qui et pu inspirer I’auteur du ch. 9, 22, alors
le meilleur qui se présente est fourni par le chapitre 7 de la Sagesse
de Salomon. Il n'y a pas, bien siir, de telles ressemblances entre ces
deux écrits que ’on puisse considérer le second comme une reproduc-
tion du premier. Mais le mode de développement de la pensée est
a ce point semblable que la possibilité n’est pas exclue pour Basile
d’avoir regu du livre de la Sagesse, pour son propre traité, I'impulsion
originelle... Bien que 'appareil philosophique ne soit pas le méme,
on rencontre, 14 comme ici, les mémes développements, les mémes
images (par exemple la comparaison avec le soleil). On ne veut pas
dire que le livre de la Sagesse serait 1’ancétre du ch. 9, mais qu’il
I’a certainement inspiré. »

3. XXVII, 66.
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liérement a Amphiloque, Basile, comme le prouvent
suffisamment, au dire de H. Ddrries, les emprunts évidents
4 Plotin et I’appel au théme de la déification, transmettait
un Jdéypa, c’est-d-dire l’enseignement privé et secret
réservé aux seuls «initiés». Par ces initiés, il faudrait
entendre des moines, habitués par profession au silence
monastique et donc accessibles au silence dont s’enveloppe
le 36éypo, par opposition aux non-initiés qui seraient les
simples baptisés?.

Dans l'optique du plan développé par H. Dérries,
la définition de la mentalité de cette seconde partie du
chapitre IX n’est pas sans importance, car elle éclaire
celle des chapitres X & XXVII qui n’en sont que le
développement. De 1a & dire que ces chapitres, eux aussi,
ne sont destinés qu’a des moines, en tout cas ne sont pas
destinés a passer en n'importe quelle main, et que le livre
entier serait dans l’ordre du 3éype, il n’y avait qu’un pas.

1. Il n’est pas possible de suivre H. Dorries sur ce point. Il a
mal compris I’expression du ch. XXVII, 66, 32 s. : «Car ce qu'il
nest pas permis aux non-initiés (&pv7rolg) de contempler (éwom-
tedew), comment serait-il raisonnable d’en divulguer par écrit
I’enseignement ? » Il s’agit 13, le contexte littéraire et historique
ne peut faire de doute, des non-baptisés par opposition aux bapiisés.
Par cette erreur de lecture, H. Dorries est amené a réserver le 3éypo
aux seuls moines et le xfpuypa aux seuls baptisés (moines et fidéles),
alors que la distinction basilienne porte sur la doctrine officielle de
I’Eglise : ce qu’elle proclame a son de trompe, a tout venant, de
sa croyance et de ses rites (xfjpuypa) et ce qu’elle réserve a la catéchése
baptismale pour en instruire tous les baptisés (8éyua), tenus a leur
tour de garder jalousement sous la discipline du secret tout ce qui
touche a la célébration des saints mystéres et aux mystéres eux-
mémes, Baptéme et Eucharistie en particulier, dont les rites sont
justement donnés par le ch. 27 en exemples de 3éypote. On comprend
des lors que H. Dorries, par la force des choses, ait compris 1’« écono-
mie » de saint Basile du silence imposé¢ aux moines et qu’il ait pu
faire du livre sur le Saint-Esprit un ouvrage «ésotérique » destiné
4 quelques-uns, parce que tout entier dans la ligne du 3éypa. Tout
se tient en l'occurence et I’erreur de lecture porte loin.
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Ce pas, H. Dorries I'a franchi, en soulignant volontiers
le caractére intime, «ésotérique», de l’ouvrage!. Les
premiers chapitres (II-V) ne répondent-ils pas & une
querelle de moines au sujet de lameilleure forme de doxo-
logie trinitaire & employer dans la priére commune? Le
chapitre premier n’introduit-il pas la théologie de I'Esprit-
Saint sur un point de théologie monastique & propos de
-la forme de glorification en perd et odv ? Et le livre, au
chapitre trentiéme, ne se clot-il pas sur I’évocation d’un
silence qui ne peut s’expliquer, au-dela des circonstances
politiques signalées par Grégoire de Nazianze et Athanase,
qu'en fonction d’'une théologie monastique & laquelle
il est nécessaire de faire appel si I'on veut comprendre
quelque chose au silence dans lequel se livre le 36ypa ?
Un plan se dégage alors? : Les chapitres I et XXX
«forment le cadre® de l’ouvrage ». Le premier chapitre
pose la question. Basile ’attribue probablement au dédi-
cataire, en bonne dialectique, pour introduire une réponse
qui se veut personnelle et définit d’emblée le genre « éso-
térique » de I'ouvrage : il restera tout entier dans l'ordre
du 3éypo, accessible aux seuls initiés, c’est-a-dire aux
moines. Le dernier chapitre, dont Erasme semble avoir
méconnu l'importance, donne le sens exact du silence
propre au Séypo dans lequel baigne tout le livre. Puis
vient le premier ensemble, les chapitres II-VIII, « prolé-
gomeénes?», ou le terrain de discussion parait nettement
eunomien. Aprés 1’écho d’une dispute de moines sur la

1. H. DORRIES, op. cit., p. 46 : Basile peut y parler librement
parce qu’il sait que celui & qui il s’adresse ne propagera pas ses
dires dans le grand public. L’ceuvre porte donc un caractére intime,
presque ésotérique. Non point le contenu de son enseignement,
mais la forme qu’il lui donne et la maniére dont il le distribue.

2. « Déterminé par l'origine de 1'ceuvre. Il ne s’agit pas d’une
construction formelle», H. D3RRIES, op. cit., p. 90.

3. Id., p. 91.

4. Id., p. 91.
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meilleure doxologie (ch. II-V), ces pages sont consacrées
surtout & 'examen de textes de la sainte Ecriture touchant
le «deuxiéme article» du symbole, concernant le Fils
(ch. VI-VIII). Le chapitre IX, avec ses deux parties,
introduit aprés coup entre les chapitres II-VIII et les
chapitres X-XXVII pour les réunir, serait de composition
postérieure, mais s’inspirerait d’écrits antérieurs ou d’idées
plus anciennes. Les chapitres centraux (ch. X-XXVII),
reprennent la discussion de juin 372 & Sébaste, peut-étre
tachygraphiée. Ils abordent le «troisiéme article» du
symbole, sur le Saint-Esprit, dans un tout autre climat
que celui des chapitres II-VIII & propos du Fils. Les
positions pneumatomaques qu’ils combattent seraient
celles d’Eustathe et des siens. Ordonnées, au nombre
d’une vingtaine, suivant un plan systématique, les objec-
tions se développent de facon rigoureuse, chapitre apres
chapitre. Si 'on isole pour elles-mémes les réponses qui
y sont faites, on s’apergoit que chacune d’elles traite
volontiers d’un théme particulier, comme la typologie
de I’Ancien Testament (ch. XIV) ou la signification de
I’eau baptismale (ch. XV). Le chapitre XIX, deuxiéme
partie, et probablement les chapitres XX et XXI, seraient
intercalés, le chapitre XXII étant la suite immédiate
du ch. XIX, premiére partie, dont il poursuit le chemine-
ment. Le chapitre XIX, deuxiéme partie, — et méme
les chapitres XX et XXI, — rappellent trait pour trait
et presque mot & mot, les thémes annoncés par le
chapitre IX, deuxiéme partie. Ils posent le méme pro-
bleme d’inclusion aprés coup, qui est & prendre en consi-
dération pour les mémes motifs qui justifieraient
I'introduction postérieure du chapitre neuviéme.

Aux chapitres XX VII-XXIX, Basile a renvoyé I’examen
de certaines questions, le protocole de Sébaste n’offrant
pas de place, dans le feu de la discussion, & des appro-
fondissements. Ils traitent de matiéres trés diverses,
mais intimement liées au théme central du livre et
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indispensables & sa pleine compréhension. En particulier,
la distinction entre Séypa et xfpvyua dont fait état le
chapitre vingt-septiéme. Il faudrait peut-étre extraire de
ce dernier et du chapitre vingt-neuviéme certains passages
remaniés ou méme interpolés qui, au dire de Rudberg?,
se retrouveraient dans un «petit corpus canonicum
basilien ». Mais H. Doérries ne prend pas position et se
contente de signaler ce doute?, en se référant & A. Puech3
et & B. Pruche? du fait que, dans la premiére édition du
livre sur le Saint-Esprit, ces trois derniers chapitres
étaient considérés comme des «appendices ».

Le plan avancé par H. Déries dépend d’une certaine
lecture du livre sur le Saint-Esprit en fonction de la
distinction opérée au chapitre vingt-septiéme entre 3éypa
et wipvypa. Mais I'hypotheése de travail qui commande
toute la construction de H. Dérries pourrait bien provenir
d’une erreur d’interprétation® : il ne semble pas que les
«non-initiés » du chapitre vingt-septiéme soient les simples
baptisés par opposition aux moines, mais bien les non-
baptisés par opposition aux baptisés. Aéypa recouvre du

1. RUDBERG, Etudes... p. 28.

2. En rappelant la position d’Erasme et d’A. PuecH, Hist. de
la litt. grecq. chrét. 111 (1930), p. 294. Mais le «doute » d’Erasme,
qui portait sur «la seconde partie du livre », se trouve limité par
A. Puech, on ne sait trop pourquoi, aux seuls chapitres 27 a 30.
Cf. H. DORRIES, op. cil., p. 91, note 1.

3. Hist. de la litt. grecq. chrét. 111 (1930), p. 294 : «Le traité se
termine ainsi par le rappel de la fonction essentielle de 1'Esprit.
Les derniéres pages portent la marque évidente de leur origine.
Erasme avait rejeté toute la partie qui commence au chapitre XXVII
(le «doute » d’Erasme portait en fait sur toute «la seconde moitié
de I’ceuvre », sans précisions. Probablement 4 partir de XV1I, dont
les emprunts philosophiques lui paraissaient peu compatibles avec
les apostrophes du début a l'adresse de «ceux du dehors »)... Si le
morceau contient peut-étre des additions ou des retouches, ’ensemble
ne parait pas devoir étre soupgonné. »

4. SC 17, p. 40.

5. Voir supra, p. 119, n. 1.
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coup un domaine beaucoup plus vaste que ne le croit
Dorries et s’adresse & un public beaucoup plus étendu.
Sous ce terme, dont la technicité reste douteuse et les
frontiéres flottantes, Basile fait entrer toute la catéchése
baptismale, c’est-a-dire 1’enseignement initiatique de
I'Eglise aux « mysteéres» chrétiens, tel que livré a tous
les baptisés et non aux seuls moines, sous ’arcane du
secret. Que si le livre sur le Saint-Esprit est dans 1’ordre
du 36y, il n’en est pas pour autant réservé aux moines,
mais & tous ceux que linitiation baptismale ouvre a
I'enseignement, secret de 1'Eglise sur le mystére de Dieu
et du culte chrétien.

L’intention de Basile, dans ce livre, fut-elle de justifier
I’emploi de la forme doxologique trinitaire en petd et cdv,
qu’il avait introduite dans son église? Alors l'ouvrage
reléve du 3éype. Méme si la doxologie en question avait
pour elle I'appui de traditions vénérables et I’enracine-
ment séculaire d’une «longue habitude» dans 1l'usage
coutumier des églises!, comme s’efforce de le montrer
le chapitre vingt-neuviéme, la lecture qu’en donne
H. Doérries se justifierait en grande partie, malgré la
restriction que son erreur d’interprétation, au ch. XXVII,
lui contraint d’apporter au domaine et aux dépositaires
du 3éypa. Mais une autre lecture est possible, et tout
aussi légitime. Elle commande un autre plan, que l'on
va proposer. Elle a l’avantage de rendre compte des
problémes soulevés sans rompre l'unité du livre. Elle ne
méconnait pas que, quels que soient les moyens utilisés,
les chapitres X & XXVII pourraient transmettre un écho,
plus peut-étre, de la discussion de juin 372 entre Basile
et Eustathe.

Dés les premiers chapitres, Basile manifeste le souci
d’éprouver la valeur d’une hypothése de travail, lentement
mirie sous la pression des menées semi-ariennes, & propos

1. XXIX, 71, 10.
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d’'une équivalence possible entre «méme en honneur »
(bubtiwog) et «méme en nature» (6poodorog) au sujet
du Pére, du Fils et de I’Esprit-Saint. Il entend appliquer
cette hypothese au cas du Saint-Esprit, en vue de proclamer
sa communauté de nature divine avec le Pére et le Fils
par le biais de son égalité de gloire avec eux. Si l'on tient
compte de son intention nettement déclarée d’ajouter,
sur ce point, quelque chose au symbole de Nicée, alors
le livre sur le Saint-Esprit parait tout entier dans 1’ordre
du xfpuype. Il ne peut faire de doute, en effet, que la
proclamation de Nicée soit, par excellence, un de ces
xnpdypata que le chapitre vingt-septiéme distingue soi-
gneusement des 8éyparta.

Il y a, entre les groupes de chapitres VI-VIII et X-XVI,
un parallélisme frappant. Basile, en s’appuyant uniquement
sur les Ecritures, établit, dans le premier groupe, que
I’égalité d’honneur du Fils avec le Pére exprime leur
consubstantialité. Or ce recours & I’enseignement « écrit »
est précisément un signe distinctif des unpdypora
(ch. XXVII). Le second groupe de chapitres va s’efforcer,
dans le méme esprit, de manifester ’homotimie du Saint-
Esprit avec le Pére et le Fils et de la proposer comme une
valeur équivalente de son inséparabilité de nature avec
eux. Les chapitres II-V engagent le théme en démontrant,
également sur textes de I’Ecriture, 1’égalité d’honneur
(6potiuiar) entre elles des prépositions employées dans
les doxologies trinitaires. Les chapitres XVI-XXIX
développent le théme en fonction de la coordination de
la formule baptismale, des formules doxologiques qui
dépendent immédiatemeént de I'invocation baptismale, puis
de 'usage traditionnel qu’en ont fait « les Péres ». Ce n’est
qu’au termedu livre que Basile en avoue le but : « Ce qui
nous a conduit a glorifier I’Esprit, c’est, d’abord, '’honneur
que lui rend le Seigneur en l'associant @ lui-méme el au
Pére au baptéme?. »

1. XXIX, 75, 24-26.
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Si, d’apres le précepte du Seigneur, le Pére et le Fils et
le Saint-Esprit se trouvent coordonnés dans la formule
du baptéme, c’est qu’ils ont méme nature parce qu'ils
sont mis sur le méme rang et jugés dignes du méme
honneur. Quant & la doxologie, elle n’a pour but que
d’exprimer cette identité d’honneur suggérée par la
formule baptismale. En I’exprimant, elle signifie la commu-
nauté de nature divine (consubstantialité) qui la fonde.
Si le livre sur le Saint-Esprit, au jugement de certains,
n’a été écrit que pour justifier la forme doxologiqueintroduite
par son auteur dans la priére publique de I'Eglise de
Césarée, afin d’affirmer 1'égalité de gloire du Saint-Esprit
avec le Pére et le Fils, tel n’est pas son vrai but. Ce n’en
est que l'occasion, dont Basile s’est servi pour éprouver
la solidité de son hypothése de base, savoir : il y a équi-
valence entre dpétipoc et duoodotog, quand on parle des
personnes divines. L’invocation baptismale et les formes
doxologiques sont étroitement liées a titre d’expressions de la
foien I'identité de nature et de gloire du Pére et du Filset
du Saint-Esprit!. L’aréte terminale du livre relie expres-
sément ces trois valeurs, dont Basile proclame volontiers
le caractére inséparable? : la formule baptismale de

1. X, 26, 25-29 : « J’exhorte 4 conserver la foi inviolée jusqu’au
jour du Christ, & retenir I’Esprit sans le séparer du Peére et du Fils,
en gardant jalousement l’enseignement sur le baptéme et dans la
confession de la foi et dans la proclamation de la gloire.» Cf. XII,
28, 28 s. et Lettre 175 (PG 32, 652 CD).

2. XXVII, 67,4 s. : «Sinous puisons dans la tradition baptismale,
selon la logique de la piété — puisque nous devons croire exactement
comme nous sommes baptisés — pour déposer une profession de
foi essentielle au baptéme, qu’on nous accorde aussi, par la méme
logique, de rendre gloire conformément & notre foi.» Cf. Letire 159 ;
PG 32, 621 A : « Puisque le baptéme nous a été donné par le Sauveur
dans le nom du Pére et du Fils et du Saint-Esprit, nous présentons
la confession de foi comme une conséquence du baptéme, la doxologie
comme une conséquence de la foi. Nous glorifions donc le Saint-Esprit
avec le Pére et le Fils, parce que nous croyons fermement qu’il
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IEvangile de Matthieu, reprise dans la liturgie du bap-
téme ; les doxologies trinitaires dont l'usage orthodoxe
est traditionnel dans I'Eglise ; la foi qui s’exprime par
I'une et par les autres.

Le propos de Basile est net! : déclarer I’homotimie
de I’Esprit, c’est I’affirmer consubstantiel au Peére et au
Fils. Les disputes suscitées autour de « sa » formule litur-
gique de doxologie lui fournissent son point de départ.
Ce qui est fort avisé, si I'on songe que cette forme doxo-
logique constitue précisément un des appuis de I’hypothése
de base, dont on va pouvoir ainsi éprouver déja la solidité.
D’ou l'importance de ces premiers chapitres, que ni
H. Dorries, ni J. Gribomont ne semblent avoir pergue.
Ce n’est point d'une dispute de mots dont il s’agit, encore
moins de «technologie »; ni d’une querelle de moines &
propos d’une forme valable de doxologie trinitaire. 11
importe de déceler, dés I'origine, au-deld des prépositions
dont on se sert, 'aveu d’homotimie qu’elles expriment?2.

Basile commence par marquer I'importance qu'’il attache
4 la question d’Amphiloque. Il mesure I'enjeu en cause

n’est pas étranger & la nature divine : il ne participerait pas aux
mémes honneurs s’il était de nature étrangére. »

1. Le plan que je propose ici est celui que je donnais dans I’article
déjd mentionné de RSR, avr.-juin 1964, p. 211-215. Je me contente
de le transcrire avec quelques retouches de détail.

2. Ce dont Basile lui-méme a pris grand soin d’avertir, dés les
premiéres lignes de 1’ouvrage : « Ces particules sur lesquelles tu
cherches & obtenir de nous un éclaircissement, elles sont & la fois
minimes et importantes : par la concision de 1’énoncé, minimes sans
doute et, de ce point de vue, méprisables peut-étre ; mais importantes
par la force de ce qu’elles signifient... La briéveté de ces particules
me fait si peu rougir que, si je ne saisissais qu’une faible partie de
leur valeur, je m’en féliciterais néanmoins comme ayant grandement
mérité et je dirais au frére qui cherche avec nous qu’il n’aurait point
retiré mince avantage. Comme je vois bien qu’il s’agit pour de petits
mots d’un trés grand combat, je ne récuse pas le labeur, avec 1'espoir
d’en étre récompensé, convaincu que, pour moi-méme, le débat sera
profitable... »
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sous l'apparence anodine des particules employées dans
les doxologies (ch. I). Il discute le « vieux sophisme d’Aéce »
qui a dit quelque part, dans I'une de ses lettres, que «les
étres de nature dissemblable sont énoncées de fagon diffé-
rente et, réciproquement, que les étres énoncés différem-
ment sont de nature dissemblable! » (ch. II). Les
Pneumatomaques s’en réclament, en s’appuyant sur la
doctrine stoicienne des causes, et spécifient dans leurs
doxologies, par le choix de prépositions différentes, la
nature différente de I’'Esprit-Saint (ch. III). Mais Basile
met en avant le fait que les prépositions dont on se sert
en doxologie trinitaire (3t&, év et olv) ont « méme honneur »
parce que, d’aprés l'usage qu’en fait I'Ecriture, elles se
trouvent indifféremment liées au Pére, au Fils et & ’Esprit
(ch. IV et V). Il y voit un signe de 'homotimie du Pére,
du Fils et du Saint-Esprit, qu’il s’attache & établir d’abord
pour le Fils et le Pére (ch. VI-VIII). Il y arrive, non point
en faisant état du « consubstantiel », mais en citant des
textes-clés de I’Ancien et du Nouveau Testaments. Il
est alors en mesure d’affirmer, sur la foi d’arguments
scripturaires, I’équivalence, pour le Fils, de 1’6uétipog
et de I'6poobcloc?. Ce faisant, il vérifie, sur un point impor-
tant, ’hypothése de travail dont il va faire application
au Saint-Esprit, & partir du chapitre IX, dans la seconde
partie de I’ouvrage.

Le chapitre neuviéme, méme s’il est fait d’un texte
venu d’ailleurs ou s’il reprend des idées déja développées

1. Cf. EunoME, Apologétique, 18 ; PG 30, 853 AB. Basile connais-
sait bien la doctrine anoméenne, qu’il avait réfutée en trois livres
contre 1I’Apologétique d’Eunome, le principal et le plus brillant
disciple d’Aéce.

2. VIII, 19, 49s.-20, 1 s. Cf. VI, 15, 60-63 : « Comment serait-il
conforme 4 la piété de ne pas adorer et glorifier avec le Pére celui
qui lui est uni par nature, par gloire et dignité, quand on est averti
par lui-méme, que celui qui n’honore pas le Fils n’honore pas le
Pére. »
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en d’autres ceuvres, avertit d’un déplacement d’accent
dans la dialectique jusque-la suivie a propos du Fils et
qui a permis de dévoiler, sur une base scripturaire, son
homotimie avec le Pére. Le pdle d’intérét se déplace sur
trois points : — 1. Il est manifeste que Basile attribue
au Saint-Esprit la déification du chrétien, traditionnelle-
ment attribuée, en son ensemble, principalement au Verbe.
Basile considére comme valable, en faveur de la divinité
du Saint-Esprit, I'argumentation qu’utilisait Athanase pour
manifester la divinité du Fils? : « S’il déifie, — et il déifie
au baptéme — c’est qu'il est Dieu% » — 2. Il ne fait plus
état, du moins immeédiatement, de la signification des
prépositions employées dans les doxologies pour signifier
I’homotimie de I’Esprit avec le Pére et le Fils. L’argument
consiste 4 tirer parti de la coordination incluse dans la
formule baptismale et la profession de foi qui accompagne
le baptéme (ch. X-XV). L'une et I’autre constituent un
second point d’appui pour I’hypothése debase, qui mani-
feste ainsi, pour la seconde fois, de la solidité. — 3. 1l
sera fait appel, parallélement & 1’Ecriture, 4 des argu-
ments d’ordre philosophique, annoncés par les emprunts
4 Plotin du ch. IX. En particulier, Basile retourne aux
Pneumatomaques leur « vieux sophisme », démantelé des
les premiéres pages du livre : les étres différents en dignité,
on ne peut les connumérer; il faut les subnumérer. Si
le Saint-Esprit est connuméré avec le Pére et le Fils dans
la collation du baptéme, c’est donc qu’il a méme dignité
(ch. X).

Le chapitre dixiéme annonce un théme : celui de
I'inséparabilité de I’Esprit avec le Pére et le Fils, théme

1. Egalement reportée sur 1'Esprit dans les lettres a Sérapion.
Cf. Ire g Sérapion, 24 ; PG 26, 585 C et 588 A. BAsILE, Sur le Saint-
Esprit, XIII, 29, 18 s. Argument repris par DipyME 'AVEUGLE (?),
Sur la Trinité 111,2 ; PG 39, 801 C - 804 A, et GREGOIRE DE NAZIANZE,
Disc. 31 ; PG 36, 137 B, 165 A. Cf. Disc. 34, PG 36, 252 C.

2. XIII, 29, 16-18 ; XV, 35, 45 s.
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qui se développe & partir du ch. XVI. La solution de
quelques difficultés préalables permet d’avancer que cette
inséparabilité, qu'on ne peut rejeter sans prévariquer dans
la foi (ch. XI) et que l'invocation baptismale affirme
(ch. XII), est d'un type trés spécial. CG'est par société
de nature que I’Esprit est uni au Pére et au Fils, et non
comme les anges (ch. XIII), ou les hommes, fit-ce Moise
(ch. XIV), ou une créature quelconque comme l’eau du
baptéme (ch. XV). On ne peut l’en séparer parce qu’il
est avec eux en communion de nature divine et donc
digne du méme honneur.

Le parallélisme de ces chapitres X-XV est trés marqué
avec les chapitres VI-VIIL. Il invite & les comprendre
dans le méme sens, car ils répondent & une intention
déclarée de I’auteur, qui entend manifester en I’homotimie
de I'Esprit la communion de nature (consubstantialité)
avec le Pére et le Fils (ch. X-XV), comme il I’avait déja
fait pour le Fils avec le Pére (ch. VI-VIII). La différence
entre les deux groupes de chapitres réside en ceci : En
VI-VIII, c’est en argumentant sur la formule doxologique
en vigueur dans son église que Basile la déclare expressive
de ’homotimie du Fils avec le Pére. Au cours de X-XVI,
il s’appuie sur la formule baptismale et la profession
de foi exigée au baptéme, pour proclamer l'inséparabilité
du Saint-Esprit avec le Pére et le Fils, et par conséquent
sa communauté de nature et son égalité d’honneur avec
eux, tout au long de I'Histoire du salut, depuis la création
jusqu’au retour du Seigneur (ch. XVI). Puis le théme se
développe sur trois plans : Au niveau de la philosophie
alléguée par les Pneumalomaques: Toute « connumération »
est une mise sur pied d’égalité et exprime une homotimie.
Or I’Esprit est coordonné au Pére et au Fils dans I’acte
du baptéme, et par conséquent connuméré avec eux.
I1 a donc méme honneur (ch. XVII). Au niveau de la
«théologie» du Pére, du Fils et de I’Esprit: Du fait que
I’Esprit est énoncé isolément et pourtant ne fait qu’un;
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par communauté de nature, avec le Pére et le Fils
(ch. XVIII). Au niveau de la significalion des noms de
I’Esprit, de la grandeur de ses opérations et de ses dons,
tels que I'Ecriture en fait mention et que le chapitre
neuviéme suggérait déja (ch. XIX). Rien en cela qui
indiquerait que I'Esprit soit une créature, fut-elle libre
(ch. XX), mais qu'ilest « Seigneur » (ch. XXI). On ne peut
donc l'atteindre, comme le Pére et le Fils, qu’au prix
d’'un dépassement de toute représentation humaine
(ch. XXII).

Ayant ainsi reconnu, dans une communauté de nature
inséparable, signifiée par la coordination de la formule
baptismale, I'identité d’honneur de I'Esprit avec le Pére
et le Fils, et, sans le mot, sa consubstantialité de nature
divine avec eux, Basile pense avoir justifié suffisamment,
sur un premier point, son hypothése de travail. II va
désormais la consolider sur un autre point, celui des
formules doxologiques qui assurent la pleine glorification de
I'Esprit (ch. XXIII). La préposition avec (cdv), dont il se
sert & propos de I’Esprit-Saint, est équivalente a la conjonc-
tion de coordination ef, employée par I’'Ecriture dans la
formule baptismale de Matthieu pour signifier la dignité
de I'Esprit : elle n’a pas d’autre sens (ch. XXIV et XXV).

La préposition dans (év), réservée a I’Esprit par la
formule doxologique dite traditionnelle, peut étre appelée
en témoignage, bien qu’elle exprime moins immédiate-
ment l'identité d’honneur (ch. XXVI). Elle n’est d’ailleurs
pas plus traditionnelle que 1’autre, avec (cbv), ce dont I’on
conviendra sans peine si 'on se fait attentif & l'usage
qu’en ont fait les Péres en conformité avec le sens qu’elle
a dans I'Ecriture (ch. XXVIII et XXIX).

En conclusion, Basile dépeint la situation navrante
des églises de Cappadoce. C’est elle qui lui a dicté les
raisons de son «économie», qu’une plus haute exigence
de charité lui commande de rompre dans cet écrit. Ces
raisons ressemblent & s’y méprendre a celles que lui
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attribuaient jadis Athanase et que Grégoire de Nazianze
rappellera, dans l'oraison funébre de son ami, pour l’en
louer (ch. XXX).

Quant a la suite des objections qui ont impressionné
H. Dbérries et dont il a pergu la logique interne au cours
des «chapitres centraux» du livre, elle autorise, entre
les deux possibilités entrevues!, ou d’objections fictives
montées pour les besoins de la cause, ou d’un interlocuteur
réel qui serait Eustathe en personne, une troisiéme possi-
bilité qui pourrait bien étre la bonne : Basile a ramassé
tous les arguments des Pneumatomaques afin de vider
I’abcés et, de méme qu’il avait commencé par les lancer
4 la téte d’Eustathe pour en sonder 1’orthodoxie, en juin
3722, ainsi, par le démontage qu’il en fait dans les chapitres
centraux du livre, entend-il fournir & Amphiloque et aux
évéques amis de quoi les aider dans la défense de la foi
au Saint-Esprit. Basile connaissait les arguments des
Pneumatomaques pour les avoir maintes fois formulés
dans sa lutte contre les ariens et semi-ariens de toute
obédience. Il n’est pas impossible, il est méme probable,
qu’en 375 ces objections reflétaient assez bien la mentalité
d’Eustathe qui, des cette époque, faisait nettement figure
de chef de la secte.

Ce plan, depuis quelque temps, Basile en avait les
grandes lignes dans la téte. La lettre aux filles du comte
Térence®, datée de 372, en laissait percevoir 'ossature :
« Le Fils, image vivante, qui monire en lui-méme le Pére
tout entier. L’Esprit-Saint, qui tient son existence de Dieu
et qui est source de sainteté, force productrice de vie,
grice qui rend parfait, par qui vient @ 'homme I'adoption
filiale, et se trouve immortaliser ce qui est mortel, qui
est uni avec le Pére el le Fils en toutes choses (xata wavra),

1. H. DJRRIES, op. cif., p. 84-85.
2. Leitre 99; PG 32, 500 A.
3. Letire 105 ; PG 32, 513 B.
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en gloire et en éternité, en puissance et en royauté, en
souveraineté et en divinité, comme d’ailleurs en témoigne
la tradition du baptéme du salut. Quant & ceux qui disent
créature ou le Fils ou I'Esprit ou qui, une fois pour toutes,
le reléguent au rang des ministres el des esclaves, ils sont
loin de la vérité...»

Dans la Lettre 1591, ce « résumé » de la doctrine basilienne
de I’Esprit-Saint, on trouve, a quelques mois, tout au
plus une année avant le livre sur le Saint-Esprit, un plan
d’organisation semblable, bati sur le lien qui unit étroite-
ment, baptéme, foi et doxologie, avec le souci de signaler
déja la dépendance, sinon I’équivalence entre la commu-
nauté de nature et I'identité d’honneur : « Il y a la question
que soulévent maintenant ceux qui tentent toujours
d’introduire quelque innovation ; les anciens I’ont passée
sous silence, parce qu’elle était & I’abri des controverses,
et elle est restée confuse : je parle de la question du Saint-
Esprit. Nous voulons ajouter les explications qu’exige
ce sujet, d’accord avec la pensée de I'Ecriture, parce
que nous croyons comme nous sommes baplisés, et que nous
glorifions comme nous croyons®. Donc, puisqu’'un baptéme
nous a été donné par le Sauveur au nom du Pére et du

1. PG 32, 620 C-621 B. Comme le livre sur le Saint-Esprit
(ch. VI-VIII), comme la Leiire 105, ce «résumé doctrinal » sur le
Saint-Esprit commence par un rappel christologique : « Si le Christ
est notre vie, il s’ensuit que notre conversation doit avoir pour sujet
le Christ, que notre pensée et que toute notre activité doivent dépen-
dre de ses commandements, et que notre 4me doit reproduire son
image... Pour nous, disons-le d’'un mot, nous préférons de beaucoup
la profession de foi des Péres qui se sont réunis & Nicée & toutes celles
qui ont été imaginées depuis : le Fils y est reconnu consubstantiel
au Pére et comme étant de la méme nature que Celui qui I'a engendré.
Lumiére de Lumiére, Dieu de Dieu, Bien de Bien et tous les attributs
semblables ont été reconnus par ces saints Péres et sont attestés
maintenant par nous, qui souhaitons de marcher sur leurs traces... »
(Trad. Y. Courtonne, op. cit., 1I, p. 86).

2. Trad. Y. Courtonne, id. — Cf. X-XV,
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Fils et du Saint-Esprit, nous présentons une profession
de foi conforme d ce baptéme! et une gorification conforme
a cette foi, en glorifiant le Saint-Esprit avec le Pére et le
Fils, parce que nous sommes persuadés qu’il n’est pas
étranger @ la nalure divine?. En effel, ce qui est éiranger
selon la nature ne saurait participer aux mémes honneurs.
Quant & ceux qui disent que I’Esprit-Saint est une créa-
ture, nous avons pitié d’eux comme de gens qui tombent,
4 cause d'un tel mot, dans I'impardonnable faute du
blasphéme conire I'Esprit. Que la créature soit distincte
de la divinité, il n’est pas besoin de le dire & ceux qui sont
tant soit peu exercés dans les Ecritures3. La créature
est esclave, I’Esprit délivre*; la créature a besoin qu’on
lui donne la vie, c’est I’Espril qui vivifie; la créature a
besoin d’enseignement, c’est I'Esprii qui enseigne; la
créature est sanctifiée, c’est ' Esprit qui sanctifie. Tu cites
les anges, les archanges, toutes les puissances qui sont
au-dessus de ce monde? C’est par I’ Esprit qu'elles regoivent
leur sanctification®. L’Esprit, lui, a une sainleté naturelle,
qu’il n’a pas regue par grice, mais qui fail partie de sa
substance : aussi U'appellation de Saint lui a-t-elle été spécia-
lement décernéeS. Donc, ce qui est saint par nature, comme
le Pére est sainl par nalure et le Fils saint par nalure,
nous n’acceptons pas nous-mémes de le séparer ni de le
retrancher de la divine et bienheureuse Trinité, et nous
n’approuvons pas ceux qui sans scrupule le comptent
avec la créature?. Ces paroles, sorte de résumé, doivent
suffire & votre religion, car de petites semences vous

Id. — Cf. XIIIL

Id. — Cf. XIII.

Id. p. 87. — Cf. XIII-XV. Voir aussi XIX.

Id. — Cf. XIII et XV. Voir IX et XIX.

Id. — Cf. XVI. Voir XIX.

Id. — Cf. IX et XIX.

Id. — Cf. XVII et XVIIIL. Voir aussi XXIV et XXV.

N oYW
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permettront de cultiver la plus grande partie de la piété,
avec le concours que vous accordera le Saint-Espritl.»

Ces deux lettres (Leftres 105 et 159) se terminent par
I’annonce, lors d’une prochaine rencontre, d’un « enseigne-
ment plus complet?» ou de « développements plus consi-
dérables®» que Basile portait déji en lui et dontle livre
sur le Saint-Esprit lui fournit ’occasion, afin de « résoudre
les objections, d’apporter de plus amples témoignages
tirés des Ecritures, et d’appuyer fortement toute saine
expression de la foi?».

Si les chapitres « centraux » du livre sont bien, comme
le veut H. Dérries, ’écho ou, comme le dit J. Gribomont,
«le compte rendu fort fidéled » de la rencontre de Sébaste,
c’est donc que la discussion fut préparée puis menée
entre Eustathe et Basile suivant le plan que ce dernier
mirissait, dont les Lettres 105 et 159 fournissent quelque
idée et que développe le livre sur le Saint-Esprit. S’il
est un document qui puisse renseigner sur ce point, ce
doit étre la profession de foi que Basile, aprés I’entretien
de juin 372, parvint & faire signer & Eustathe et aux siens.
Or il est clair que I’ébauche du plan proposé pour le livre
sur le Saint-Esprit, telle qu’on la retrouve dans la Letire 105
et, déja plus assurée, dans la Letire 159, a présidé a I’ordon-
nance de la Lettre 125 pour ce qui concerne la foi au Saint-
Esprit : « Il est nécessaire, contre ceux qui ne s’épargnent

1. Id. — Finale 4 peu pres identique du livre sur le Saini-Esprit,
XXX : «Jen ai assez dit. Si mon discours te suffit, mettons ici
un terme & ces propos; s'il te laisse insatisfait, rien n’empéche de
te livrer activement a la recherche, et d’ajouter & tes connaissances
en posant des questions... Le Seigneur donnera, en effet, soit par
nous-mémes, soit par d’autres, d’achever ce qui manque, suivant
la connaissance accordée par I’Esprit & ceux qui en sont dignes!»

2. Lettre 159; PG 32, 621 C.

3. Lettre 105; PG 32, 513 B.

4. Letire 159 ; PG 32, 621 C.

5. J. GriBomonNT, art. Eusiathe de Sébaste, dans Dicl. de Spir.
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pas eux-mémes et ne prévoient pas la réalisation de
I'inévitable menace que Notre Seigneur a dirigée conire
les blasphémateurs de U'Esprit-Saini', de proposer cette
mesure : que I'on frappe d’anathéme ceux qui disent que
I’Esprit-Saint est une créature?, ceux qui le pensent, et
ceux qui ne reconnaissent pas qu’il est saint par nalure,
comme le Pére est saint par nature, et le Fils saint par
nature, et qui U'excluent de la divine et bienheureuse nature3.
Ce qui distingue la pensée droite, c’est qu’elle ne le sépare
pas du Pére el du Fils* (il faut que nous soyons baplisés
comme nous avons élé instruils, que nous croyions comme
nous avons élé baplisés, el que nous glorifilons comme
nous avons regu la foi : le Pére el le Fils et le Saint-Esprit),
qu’elle s’éloigne de la communion de ceux qui ’appellent
créature, comme de celle de blasphémateurs manifestes.
Il reste convenu (cette remarque est nécessaire & cause
des délateurs) que nous ne disons pas que I’Esprit-Saint
est inengendré, car nous ne connaissons qu'un seul inen-
gendré et un seul principe des étres, le Pére de notre
Seigneur Jésus-Christ ; ni engendré, car dans la foi tradi-
tionnelle on nous a enseigné qu’il n'y a qu’un seul Unique
engendré. Mais, comme d’autre part on nous a enseigné que
I'Esprit de vérité procéde du Pére, nous reconnaissons
qu’il est de Dieu sans avoir été créés. Il faut frapper aussi
d’anathéme ceux qui disent que [I'Esprit-Saint fail office
de serviteur?, parce que avec ce mot-la ils le rabaissent au
rang de la créature...»

La logique interne qui régit le déploiement des objections

1. Letire 125 ; PG 32, 549 (Trad. Y. Courtonne, op. cit. II, p. 33).
— Cf. XIL
Cf. X-XI.
Cf. XVI.
Cf. XVII et XVIIL
Cf. X.
Cf. XVIII.
Cf. XIX-XXI. Voir aussi XIII et XVI.

Noogpwo
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au cours des chapitres X-XXVII, est celle-la méme qui
a présidé i la discussion de Sébaste et qui a inspiré 'ordon-
nance du document de foi signé par Eustathe a l'issue
de cette rencontre (Letire 125). Elle transparait dans les
Lettres 105 et 1569, et s’épanouit dans le livre Sur le Saint-
Esprit.

2. Ecriture et Tradition

Le premier mouvement de 1'évéque de Césarée est
presque toujours de recourir aux Ecritures. Ses Régles
Morales, qui inaugurent probablement la liste de ses
travaux, sont-elles autre chose qu'un lieu considérable
de citations empruntées au Nouveau Testament, surtout
aux Lettres de saint Paul, sur l'attitude chrétienne!?
La connaissance que Basile a de 'Ecriture est prodigieuse
et I'usage qu’il fait des formules bibliques ne l’est pas
moins : elles émaillent son texte. Dans I'Index des fextes
cités, & la fin de ce volume, on a dii se limiter aux citations
explicites. S’il efit fallu relever les emprunts implicites
ou les réminiscences, les allusions de mots aux livres
saints, dont on a signalé cependant, ici ou li, en bas de
page, en cours de traduction, l'appartenance, c’est un

1. J. GriBomoNT, «Les Régles Morales de saint Basile et le
Nouveau Testament », Communication au 2¢ congrés international
de Patristique, Oxford 1955, publiée dans les Actes, Studia Palristica,
vol. II, p. 416-426, Akademie-Verlag, Berlin 1957. Voir aussi I’Index
de W. K. L. CLARKE, The Ascelism Works of saint Basil, Londres 1925.
ErasmE, dans sa lettre-préface (dédiée a 1'évéque Jean de Culm)
4 la grande édition des Froben, en 1532, avait signalé la connaissance
que Basile posséde de I’Ecriture : « Divinarum Scripturarum testimo-
nia tam concinne admiscet orationi perpetuae, ut gemmas purpura
non assutas, sed ibi natas dicas » Letire 2611 ; H. M. ALLEN et
H. W. Garrop, Opus Epistolarum Des. Erasmi Roterodami, 1X,
Oxford, Clarendon Press, 1938, p. 437.



IV - STRUCTURES 137

autre volume qu’il edt fallu écrire. Basile cite parfois
de mémoire, parfois, peut-étre, d’aprés des collections
de textes dont on peut conjecturer l’existence — les
Régles Morales n’en sont-elles pas la preuve ? — mais dont
la nature est encore peu connue. Il suit de préférence les
Septante et son texte du Nouveau Testament est d’ins-
piration plutét byzantinel. Ce qui ne l’empéche pas
d’utiliser le corpus origénien ni de recourir, une fois ou
I’autre, & la tradition alexandrine2.

A T'appui de I’érudition néo-testamentaire, en particulier
paulinienne, de I’évéque de Césarée, on pourrait compléter
les remarques faites par J. Gribomont & propos des
Régles Morales3, en soulignant, dans le livre Sur le Saini-

1. J. GRIBOMONT, ¢« Le paulinisme de saint Basile », Communication
au Congrés international catholique des études pauliniennes, Rome
1961 : « La tradition suivie dans les Ascétiques a été étudiée par
Clarke (op. cit. note préc.) qui compte 447 accords caractéristiques
avec la Koiné byzantine, dont Basile est un des premiers témoins,
contre 206 accords avec les familles H et I, 137 accords divers, et
186 lecons absentes de von Soden. Le texte basilien est donc essen-
tiellement byzantin — étant bien entendu que ce texte byzantin
n'est pas encore entiérement fixé 4 I’époque ; et chaque fois qu’une
lecon basilienne est nettement archaique, opposée a K, il y a lieu
de se demander si elle est bien puisée directement au Nouveau Testa-
ment de Césarée. Ainsi la citation d’Eph. 1, 1, sans la mention des
destinataires... se voit jointe 4 un commentaire qui sent Origéne
(note 2 : Les anciens manuscrits du texte court sont alexandrins:
Sinaiticus et Vaticanus)... On pourrait faire des remarques analogues
4 propos de I Cor. 7, 31 et II Cor. 3,3, ou c’est encore Origéne qui
explique la variante archaique. »

2. L’influence possible de Philon, encore mal définie, serait &
étudier de trés prés.

3. «Les Régles Morales de saint Basile et le Nouveau Testament »,
dans les Studia Patristica 1I, p. 420-421 : « En téte vient la 1re aux
Thessaloniciens, puis les trois Epitres Pastorales, et le regroupement
de ces trois témoins prouve que leur prééminence n’a rien de fortuit :
de telles préférences manifestant un souci urgent d’insister sur la
stabilité, 1'ordre, la discipline. Les Epitres aux Philippiens et aux
Corinthiens sont, de tout le Nouveau Testament, les moments les
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Esprit, 'importance des emprunts faits 4 I'Evangile de
Jean (ch. 10 a 17, spécialement 14), aux Actes des Apotres,
4 la Lettre aux Romains (surtout le chapitre 6 : le baptéme,
et le chapitre 8 : la vie chrétienne dans I’Esprit), a la
1re aux Corinthiens (ch. 12 : les charismes) et méme
a la seconde, et & I'Epitre aux Galates (ch. 4 : filiation
divine effectuée par I’Esprit). Les citations empruntées a
la Lettre aux Romains et 4 la 1r¢ aux Corinthiens dépas-
sent, 4 elles seules, en nombre et en importance, le volume
des citations empruntées 4 toutes les autres lettres de Paul,
pastorales comprises. Pour I’Ancien Testament, ce sont
les Psaumes avant tout, puis le Pentateuque (Genése,
Exode et Deutéronome) et le prophéte Isaie qui ont les
préférences de Basile. Le livre de la Sagesse n’est cité
qu'une seule fois (1,7) ce qui contredit 1’opinion de
H. Dérries suivant laquelle la seconde partie du ch. IX
aurait été inspirée par Sagesse, chapitre septiéme!. Si,
dans les Ascétiques, Basile a surtout cité des textes d’ordre
moral, dans le livre Sur le Saini-Esprii aucun texte doc-

plus favorables 4 1’ascése, et plus tard elles prendront la téte dans
les préférences de Basile... Chez Matthieu, le Sermon sur la Montagne
et le Discours de mission sont trés largement représentés, moins
pourtant que le chapitre 25 et ses avertissements a la vigilance ;
les exemples tirés de la vie du Seigneur, par contre, sont rares, et
les Paraboles sont peu utilisées : Basile s’intéresse moins a la doctrine
du Fils de ’'Homme ou du Royaume qu’aux conditions exigées des
disciples. Prenons I’Epitre aux Romains : la parénése est largement
utilisée, et, seul de tout le Nouveau Testament, le chapitre 12 est
intégralement cité ; mais on ne tire quasi rien des chapitres 5 4 8,
dont I'exposé sur la rédemption offrait pourtant quantité de textes
splendides. Chez saint Jean, si le nombre des versets choisis est
relativement restreint, plusieurs d’entre eux reviennent continuelle-
ment... Malgré cette indifférence envers le dogme, I'intérét s’éveille
soudain pour les chapitres 3 ou 6 de Jean, le chapitre 6 de Romains,
c’est-a-dire lorsqu’il s’agit de baptéme et d’eucharistie... Ni I’Apoca-
lypse ni les Epitres Catholiques ne sont citées ; Hébreux ne parait
qu’une seule fois. »
1. H. DORRIES, op. cit., p. 51-566 ; p. 99, note 1; p. 153.
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trinal important sur le mystére, la dignité, les noms et
les opérations, le role du Saint-Esprit dans la conduite
de la vie chrétienne, ne parait lui avoir échappé.

Avec I'Ecriture, Basile fait trés grand cas de ce qu’il
nomme la «tradition ». Dans le livre sur le Saint-Esprit,
le mot mapddosig revient souvent sous sa plume. Il
le prend tantét au sens actif de transmission ou de commu-
nication : la «tradition du baptéme» par le Seigneur?,
la «tradition » d’'une formule doxologique?, la «tradition
de la science de Dieu au baptéme3», la «tradition» de
la formule baptismale et de la foi en la Trinité qu’elle
implique4. Tantot il prend le mot au sens passif ; il désigne
alors ce qui est transmis : «les traditions apostoliques? »,
la ¢ tradition non écrite des Péres®», les «traditions non
écrites? », «les traditions®», ou, de fagon plus stricte :
«la tradition apostolique », transmise d’dge en 4age sous
la discipline du secret® la «tradition des Péres®», la
« Tradition » comme expression de la foi de I’Eglisell.
De ce dernier point de vue, la « tradition » joue un role
de témoin. Basile lui reconnait une autorité spéciale dans
la foi : on ne peut y toucher sans « ébranler le fondement
de la foi au Christ!2». Elle partage avec I'Ecriture un
caractére de source. Mais ce n’est pas au méme titre
que I'Ecriture : « Il ne nous suffit pas que ce soit une

. X, 24, 6 et 26, 11.

. XXIX, 74, 36.

. XV, 385, 59.

X, 28, 10; XII 28, 22.
XXX, 77, 49.

. IX, 22, 3.

. XXIX, 71, 6.

. Id. 9-11.

. XXVII, 66, 1-34.

10. VII, 16, 21 et 32 ; XXX, 79, 15.
11. XXIX, 78, 17.

12. X, 25, 11.

© 0N U AW~



140 INTRODUCTION

tradition des Peéres, car eux-mémes avaient pris pour
guide le sens de I’Ecriture, tirant leurs principes des
témoignages scripturaires que nous avons produits?l. »

L’Ecriture, mais 'Ecriture interprétée dans le sens de
la Tradition, et non pas I'Ecriture & l'état isolé ni la
Tradition coupée de I'Ecriture, tel est le lieu par excellence
du langage « théologique », cette « parole qui est au prin-
cipe de tout enseignement » dont parle le chapitre premier2.
Ce caractére indissociable de I'Ecriture et de la Tradition
s’affirme assez souvent au cours du livre sur le Saint-Esprit
pour qu’il ne soit pas besoin d’insister : « Parmi les doctrines
(8bypara) et les proclamations (xnpdymata) gardées par
I'Eglise, on tient les unes de I’enseignement écrit et les
autres on les a recueillies, transmises secrétement, de
la tradition apostolique. Toutes ont la méme force au
regard de la piété, nul n’en disconviendra, s’il a tant soit
peu l'expérience des institutions ecclésiastiques; car si
lon essayait d’écarter les coulumes non écriles comme
n’ayant pas grande force, on porlerail alleinie, d son insu,
d@ PEvangile, sur les poinis essentiels eux-mémes: bien
plus, on ferait de la proclamation (xfipuypea) un mot vide
de sens3.»

Que faut-il entendre par «tradition»? Basile s’en est
expliqué en deux importants chapitres de son livre, les
chapitres XXVIIet XXIX. Cenesont passeulementlesdires
ou les écrits des martyrs et des « vieux saints#» échelonnés
au cours des temps : les Clément, les Irénée, les Grégoire
le Thaumaturge, les Athénogéne. Ni les évéques et didas-
cales : Denys d’Alexandrie, Firmilien de Césarée, Méléce
du Pont, Origéne, Eusébe de Césarée, Jules 1’Africain,
pour autant qu’ils témoignent de la vérité, de la trans-
mission d’une doctrine ou de la force d’une coutume.

. VII, 16, 32-35.

. 1,8, 13.

. XXVII, 66, 1-10.
. XXIX, 71, 33.

D
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Ce sont les doctrines ainsi transmises, gardées secrétes
et cachées, dont « nos Péres» témoignent par leurs écrits
ou leurs dires. Ce sont les usages, les rites sacramentels
de I’Eglise, qu’elle tient de « cet enseignement (S13axoxohic)
tenu privé et secret que nos péres gardérent dans un silence
exempt d’inquiétude et de curiosité, sachant bien qu’en
se taisant on sauvegarde le caractére sacré des mysteéres,
car ce qu’il n’est pas permis aux non-initiés de contempler,
comment serait-il raisonnable d’en divulguer par écrit
I'enseignement!? » Basile énumére des priéres liturgiques
comme celle du lucernaire ou I'épiclése de la célébration
eucharistique, transmises sans interruption depuis I’dge
apostolique ; les attitudes prescrites & la priére, les génu-
flexions, les doxologies; tout ce qui entre dans le rite
de collation du baptéme : les bénédictions, les onctions,
les trois immersions, et la profession de foi baptismale
elle-méme. Bref, ce qu’il entend par Iradition, c’est tout
I’ensemble de I'enseignement baptismal transmis aux
initiés, c’est-a-dire aux baptisés, sous le sceau du secret.

Les deux termes, pourtant, ne se recouvrent pas tout a
fait : I'Enseignemeni (3udaoxaiia), c’est & la fois les
doctrines (3éypoarta) et les proclamations (xnpdypata) de
I'Eglise. C’est-a-dire ce que I’on a recueilli de la tradition
apostolique dont la transmission s’est faite sous l’arcane
du secret, et ce que ’Ecriture enseigne et I’'Eglise proclame.
La Tradition (mapadocic) n’est faite que de ce qui vient
de I’enseignement non écrit des Péres. Ge qui ne veut pas
dire qu’elle ne contiendrait que des 8éypata. Ce que I'Eglise
proclame, ce sont toujours des 3éypore, au point que
mépriser les coutumes non écrites, c’est faire de la proclama-
tion un mot vide. Les xnpdypata reposent, eux aussi,
sur I’enseignement non écrit et pas seulement sur I’Ecriture.
De ce point de vue, la wapddooic les atteindrait donc, en
ce qu’ils ont été, d’abord, des Séypata.

1. XXVII, 66, 28 s.
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Basile institue ainsi une double distinction, dont les
frontiéres chevauchent. D’une part 3dypa et xfpvype,
I'un répondant & I’enseignement non écrit, transmis dans
le secret, et 'autre & l’enseignement proclamé. D’autre
part Ecriture et Tradition, la mapdSosic ne s’identifiant
pas purement et simplement aux 3éypota. Quant 4 ’ensei-
gnement, s’il n’est pas précisé qu’il s’agit d’une duduoxaiin
non écrite, le mot recouvre en totalité et les déyporta et
les xmpdypata d’une part ; d’autre part, ce que I’on tient
des Ecritures et I’apport de la Tradition.

La mapddoots est souvent qualifiée comme étant ’ensei-
gnement non écrit des « Péres» ou de «nos Péres». Que
faut-il mettre sous ce mot? Il est stir que, dans la langue
des évéques du 1ve siécle, le terme de « Péres », au pluriel,
désigne déja, comme il le fera plus tard couramment a
I’époque des luttes nestoriennes, les « trois cent dix-huit
Péres» de Nicée, ou les «cent cinquante Péres» de
Constantinople. Le mot est alors presque infailliblement
précédé du qualificatif de «saints» : les Péres de Nicée,
en particulier, sont les « saints Péres » ou les « bienheureux
saints Péres ». Sans exclure complétement cette détermina-
tion, dont il n’est pas slr qu’on la retrouve une seule fois
dans le livre sur le Saint-Esprit, il est évident que Basile
prend le mot dans un sens beaucoup plus large et plus
proche de ce que nous lui faisons dire aujourd’huil. Il
a donné sur ce point toutes les précisions désirables : « Pour
moi, donc, s’il me faut produire mon (témoignage) person-
nel, je conserve ce mot-la (la préposition olv appliquée
au Saint-Esprit en doxologie trinitaire) comme une sorte

1. Se reporter 4 1’'étude de H. pu MaNoIR, «L’argumentation
patristique dans la controverse nestorienne », dans RSR, 1935,
p. 441-445, ou se trouve précisée la notion de « paternité » dans la
foi avant la controverse nestorienne. Il est assez surprenant que,
dans une analyse par ailleurs fouillée, I’auteur n’ait mentionné ni
Basile ni le livre sur le Saint-Esprit qui lui eussent apporté des préci-
sions de premier ordre.
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d’héritage palernel, I'ayant re¢u d’un homme qui a vécu
longtemps dans le service de Dieu, par qui j’ai été baptisé
et poussé aux fonctions ecclésiastiques (Dianée, le vieil
évéque de Césarée). Et quand je cherche, pour ma part,
si, parmi les vieux sainis', il n’y en aurait pas qui eussent
employé ces mots présentement controversés, j'en ifrouve
encore beaucoup que leur anciennelé rend dignes de foi
et qui, par la précision de leur science, ne sont pas comme
les gens d’aujourd’hui® » Suit une liste de noms et de
citations qui ne laisse aucun doute sur le sens a donner,
dans le livre sur le Saint-Esprit, au mot « Péres ».

3

Basile constitue a I’appui de l’expression : «avec
I’Esprit », le premier florilege de citations patristiquess3,
en évitant avec soin d’apporter en témoignage la moindre
citation suspecte de falsification?. Les voici dans 1'ordre :
Denys d’Alexandrie, Réfulation et Apologie (3 citations
accompagnées d’une discussion critique, qui correspondent
aux fragments 15 et 16 qui nous sont parvenus). Clément
de Rome, Leiire aux Corinthiens, 57, 2. Irénée de Lyon,
Contre les Hérésies (2 citations : V, 8, 2 et V, 9, 3). Eusébe
de Palestine, dans un ouvrage dont Basile est ici le seul
témoin : Difficultés posées par la polygamie des anciens.

1. 1@y mokoudv xal poxaplev dvdpdv.

2. XXIX, 71, 28-36.

3. Méme lacune, pour ce qui concerne saint Basile, dans 1’article
de H. pu MANOIR, op. cil., p. 447-448 et p. 557, ou 'on ne trouve
aucune allusion 4 cette liste de citations patristiques rassemblées
au ch. XXIX du livre Sur le Saint-Esprit. C’est sans doute la premiére
en date, & I'origine d’un genre littéraire qui sera trés exploité au cours
des deux siécles suivants, tant du cdté de 'orthodoxie que de ses
adversaires, dés le concile d’Ephése de 431 (lre et 6e sessions).

4. «Les autres témoignages on peut s’en défier, sans doute, et,
s’ils ont été falsifiés, il ne serait pas facile de déceler la fraude, puisque
la différence réside en une seule syllabe. Mais ceux que nous avons
cités, en raison de la longueur des expressions, échappent a toute
machination et se trouvent attestés, sans contredit, par les documents
eux-mémes » (XXIX, 73, 28-33).
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Origéne, 3 citations empruntées aux Enireliens sur les
Psaumes, au Commentaire sur I Evangile de Jean et au
Commentaire sur la Letire auxr Romains. Julius Africanus,
Abrégé des Temps (une citation : Chronographies V).
A ces témoignages, Basile ajoute, en raison de leur ancien-
neté, un passage de I’ Eucharistie lucernaire et une mention
d’une hymne d’ Athénogéne (Athénagore?). Puis il nomme,
mais sans les citer, Grégoire le Thaumaturge, Firmilien
de Césarée, Méléce du Pont. En tout, dix citations d’auteurs
anciens et une citation liturgique, dans l'esprit qui sera
celui de l’argumentation patristique du siécle suivant.
Au chapitre vingt-neuviéme de son livre, Basile serait
done, presque & coup sir, I'initiateur de I’argument. Mais
comment l'utilise-t-il? Il n’est pas interdit & I’histoire
de la méthode théologique de chercher & s’en faire quelque
idée.

Il n’est pas possible d’esquisser les grandeslignes d’orga-
nisation du livre sur le Saint-Esprit sans étre persuadé que
cette organisation obéit & des principes simples dont Basile
avait conscience et qu’il a mis en ceuvre avec souplesse.
D’ou la forte impression d’équilibre laissée par la lecture
de ses pages. Dés le premier chapitre, il est dit qu’on ne
fait pas de la théologie pour le seul motif d’en parler ni
d’en faire. La fin de la vie humaine consistant, en effet,
4 ressembler & Dieu autant qu’il est possible & ’homme?,
tout ce qui meéne & la connaissance de Dieu, principe de
cette ressemblance, doit donc étre examiné soigneusement.
On ne peut parler de Dieu — qui est I’objet de la « théolo-
gie », au sens que les premiers Péres donnent & ce mot,
par opposition & I’« économie », qui vise I’Incarnation du

1. Rien n’oblige 4 noter 14 une influence origénienne manifeste.
Basile se fait tout simplement le témoin du théme de la déification
du chrétien, trés vivant au 1ve siécle dans la foi des fidéles. S’il y a
un appel & Origéne, il se fait, en tout cas, au travers de toute une
tradition.
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Fils et la rédemption de I'homme — qu’a la condition de
se mettre soi-méme dans la perspective du but : la
« théologie » est orientée vers l'assimilation & Celui dont
elle parle, et cette orientation en est 1’ame.

Une des premiéres tiches qui incombent ainsi & qui
veut parler de Dieu, c’est de recueillir les mots du langage
humain dont on use pour en parler. Aucun n’est si petit
qu’il ne jette quelque lueur sur 'objet de la recherche.
Et justement, la controverse qui a provoqué la composition
du livre sur le Saint-Esprit est née de l'usage d’une
préposition : odv, dont on dénie I’attribution au Saint-
Esprit. Par-dela ce tout petit mot, c’est la foi en la commu-
nauté divine de I'Esprit avec le Peére et le Fils qui se
trouve menacée.

Les Pneumatomaques n’admettent pas qu’on puisse
glorifier le Pére et le Fils avec le Saint-Esprit. A les en
croire, la préposition obv indiquerait une communauté
de nature qu’ils refusent a I’Esprit. Justifiant leur attitude
par un texte de saint Paul!, ils décrétent qu’une prépo-
sition particuliére est réservée au Pére, au Fils et a I'Esprit-
Saint, sans qu’on puisse en faire I’échange d’aucune
maniére. Ces prépositions n’ayant pas le méme sens,
la nature des étres auxquels on les attribue doit bien étre
différente aussi. Les natures signifiées par les mots, ne
sont-elles pas, au dire d’Aéce, dans le méme rapport que
les mots entre eux? Les prépositions réservées au Pére,
au Fils et a I’Esprit-Saint n’étant point semblables,
I’Esprit n’est pas de méme nature que le Fils ni le Pére.
On ne peut donc glorifier avec lui ni le Pére, ni le Fils,
mais seulement en (2v) lui.

Pure «technologie », déclare Basile : elle tire origine
d’'un sophisme dt 4 l'imagination d’Aéce. Les Pneuma-
tomaques dénient le droit de glorifier le Pére et le Fils

1. I Cor. 8, 6:«Un Dieu unique et Pére de qui (2£ ob) tout vient ;
un unique Seigneur, Jésus Christ, par qui (8¢’ oB) tout est» (IL, 4,
13-15).
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avec le Saint-Esprit, sous prétexte qu’il n’y a pas de
communauté de nature entre eux. Cette communion de
nature divine, ne devraient-ils pas, au contraire, en
reconnaitre d’abord la vérité, puis la proclamer par ce
petit mot : gbv ?

Impossible, disent-ils, parce que le Pére, le Fils et
I’Esprit ont leurs particules propres, expressives de natures
différentes. Eh bien, qu’on ouvre les Ecritures. La technolo-
gie des disciples d’Eunome n’y trouve aucun fondement.
Les particules qu’ils réservent au Pére, au Fils ou 4 I'Esprit,
sont appliquées indifféremment & I'un ou & l'autre par
les auteurs sacrés, les textes le prouvent. Tel saint Paul,
dont ils invoquent le témoignage. A la question posée :
peut-on employer obv au lieu de év pour glorifier le Saint-
Esprit, I'Ecriture répond sur la base d’une égale dignité
des prépositions utilisées en doxologie trinitaire. G’est
un fait. Sil’on juge alors ce que livre I'Ecriture 4 la lumiére
du principe d’Aéce,I'a priori de la position pneumatomaque
se manifeste bientdét. La disparité des prépositions devait
indiquer une disparité de nature entre le Peére, le Fils
et I'Esprit ; leur parité d’honneur, suggérée par 1'Ecriture,
doit donc signifier I'homotimie des trois. Elle insinue que
I’Esprit a méme honneur que le Pére et le Fils. Argument
ad hominem, qui démontre la faiblesse du sophisme dont
il tire profit. Basile n’en est nullement dupe. L’6pétipog
doit pouvoir s’appuyer sur des bases plus solides. Mais
I’argument révéle le tour basilien de la discussion théolo-
gique et la valeur de source qu’elle reconnait aux Ecritures.

Dans la logique de la théorie des prépositions réservées
en propre au Pére ou au Fils ou a I’Esprit-Saint, les
Pneumatomaques proclament qu’on ne peut dire le Fils
avec le Pére, mais aprés lui; qu’il ne faut pas connumérer
I’Esprit avec le Pére et le Fils, mais le subnumérer, c’est-a-
dire non pas le compter avec eux, mais d la suitel. Pourquoi

1. VI, 13, 14.
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décider a priori que le Fils est aprés le Pére? Qu’en dit
I'Ecriture? Car «leur contradiction, leur abominable
désaccord avec les Ecrituresl» est évident. Les textes
indiquent assez que le Fils Monogéne n’est en rien inférieur
au Pére. Ils ont tous deux «méme honneur» et rien
n’empéche de les glorifier ensemble, le Fils avec le Pére.
Et encore, Basile n’a fait « qu’effleurer les témoignages » !
Mais il est permis de « rassembler les preuves & loisir pour
se faire quelque idée de la gloire éminente du Monogéne?2 ».
1l n’est que de prendre conscience de ce que dit 'Ecriture,
et les textes appelés en témoignage ont déji, par eux-
mémes, valeur de preuve. Ils permettent d’accéder a
quelques notions simples, pas forcément claires encore.
En vue de les clarifier, Basile fait alors appel a ce qu'il
nomme : la « coutume des Eglises » et la «tradition non
écrite des Péres ». Les adversaires de I’Esprit, parce qu'’ils
ne tiennent pas compte de la tradition venue des Apotres
et font peu de cas des coutumes ecclésiastiques, ruinent
la foi des fidéles par uneinterprétation fantaisiste du texte
des Ecritures. Basile est donc amené a préciser le role
que joue dans la foi la tradition ainsi méconnue : « ce que
disaient nos Péres, nous le disons nous aussi3. »

Les Pneumatomaques nient que I’Esprit soit Dieu, en
refusant systématiquement tout ce qui pourrait suggérer
sa communion de nature avec le Pére et le Fils, son égalité
de gloire. On ne peut glorifier le Pére et le Fils avec (abv)
I'Esprit, parce qu’ils ne sont pas en société avec lui. Le
précepte baptismal de Maithieu 28, 19, ou I'Esprit est
coordonné au Pére et au Fils, forme un témoignage précieux
contre des gens qui se réclament uniquement des Ecritures.
Mais ils refusent d’y voir I'indication d’une communauté
de nature. C’est 14, & leur sens, une invention de la tradition,

1. VI, 15, 13-14.
2. VI, 15, 43-45.
3. VII, 16, 29.
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un abus de la coutume ecclésiastique s’autorisant d’une
liturgie baptismale & forme trinitaire. Elle n’est point
exclusive de toute autre, témoin la mention faite par saint
Paul d’'un baptéme conféré au seul nom du Christ. Aussi
s’efforcent-ils de dissocier sur ce point Ecriture et Tradition,
pour écarter celle-ci et ne s’en tenir qu’a celle-l1a. « Voila
le but commun & tous les adversaires de I’Esprit, ennemis
de la saine doctrine : ébranler le fondement de la foi
au Christ en supprimant la tradition apostolique, ruinée
de fond en comble. Aussi, & l'instar de débiteurs qui
se disent de bonne foi, invoquent-ils les preuves tirées
des Ecritures et rejettent-ils, comme ne valant rien, le
témoignage non écrit des Péresl. »

Le texte de Matthieu coordonne I’Esprit-Saint au
Pére et au Fils. C’est un fait. Par ailleurs, la tradition
baptismale unanime a toujours interprété cette coordina-
tion dans le sens d'une communauté de nature divine
entre le Pére, le Fils et le Saint-Esprit. G’est également
un fait, irrécusable comme le premier. Le baptéme, principe
de la vie nouvelle en Dieu, est toujours conféré en liaison
étroite avec la profession de foi trinitaire qui ’accompagne.
Dés lors, «si le Seigneur n’a pas mis en continuité I’Esprit
avec lui et le Pére, au baptéme, qu’ils ne nous reprochent
pas non plus de le faire. Car nous ne pensons ni n’exprimons
rien d’autre. Mais s’il est mis, 14, en continuité avec
le Pére et le Fils, et s’il n’est personne d’assez osé pour
affirmer le contraire, alors qu’ils ne nous reprochent pas
de suivre ce qui est écrit?». Non point commeils prétendent,
eux, suivre les Ecritures, mais comme la tradition les a
comprises et les « Péres» dans la foi interprétées.

Ecarter l'interprétation traditionnelle de la coordination
du précepte baptismal, c’est renier le baptéme que I'on
a regu, transgresser les engagements pris avec Dieu et
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faire naufrage dans la foi. Coordonnés au baptéme, coor-
donnés dans la profession de foi baptismale, coordonnés
dans le précepte du Seigneur, le Pére et le Fils et le Saint-
Esprit le sont aussi dans la foi et dans 'adoration qu’on
leur rend. Il s’agit donc de « garder jalousement I’enseigne-
ment sur le baptéme et dans la confession de la foi et
dans l'acquittement de la gloirel ». Cette « tradition regue
dans la grace vivifiante, il faut qu’elle demeure toujours
inviolable... ajouter ou retrancher quelque chose, c’est,
4 n’en point douter, s’exiler de la vie éternelle?». Tel est
le sens de la préposition cdv : elle marque la dignité de
I’Esprit, lorsqu'on rend gloire au Pére et au Fils avec
I’Esprit. « Rien en cela qui vienne de nous. Nous emprun-
tons le mot a I’enseignement du Seigneur, que nous prenons
pour régle, pour l'attribuer & des réalités étroitement
liées entre elles et qui, dans les mystéres, se trouvent
nécessairement unies. Car ce qui est connuméré au baptéme,
nous estimons nécessaire aussi de le joindre dans la foi.
Quant 4 la profession de foi, nous en avons fait comme une
source, et la mére de la doxologie... Que maintenant ils
nous apprennent & ne pas baptiser comme on nous l'a
enseigné, ou bien & ne pas croire comme on nous a baptisés,
ou 4 ne pas glorifier comme nous avons cru ! Qu’on nous
montre, en effet, ou qu’il n'y a point la enchainement
nécessaire, impossible a4 rompre, ou qu’innover en la
matiére n'est point tout dissoudre3 ! »

Comment pourrait-on se faire traiter denovateur,d’artisan
de vocables nouveaux, quand on produit « comme auteurs
et défenseurs de ce mot avec (obv) 1'Esprit, des peuples
entiers et des cités, une coutume qui remonte plus haut
que toute mémoire humaine et des hommes, colonnes
de I'Eglise, éminents en toute science, magnifiques dans

1. X, 26, 27 s.
2. XII, 28, 26-27.
3. XXVII, 68, 11 s.
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la force de ’Esprit'?» Car c’est 14 «un mot trés aimé
des saints et qui leur est familier, un mot qu’une longue
coutume vient d’ailleurs appuyer. Aussi bien depuis le
début de la prédication évangélique jusqu’ad nos jours
a-t-il eu droit de cité dans les églises et, ce qui est plus
important, il a un sens (plein) de piété et de sainteté2».

L’Ecriture interprétée selon la tradition des Péres et
la coutume des églises apprend que le Seigneur «a livré
comme une doctrine salutaire et nécessaire la coordination
du Saint-Esprit avec le Pére» et qu'on ne peut « diviser
I’Esprit, le séparer et le faire émigrer jusqu’'en la nature
servile », sans accorder « plus de considération & son propre
blasphéme qu’au précepte du Maitre® ». G’est pourquoi
Basile est décidé & défendre contre les Pneumatomaques
I'inséparabilité du Saint-Esprit avec le Pére et le Fils
comme une vérité de foi découlant immédiatement de
la «doctrine du baptéme?» : « Laissant tout le reste,
je demande de quels écrits nous tenons la profession de
foi au Pére et au Fils et au Saint-Esprit? Alors, si nous
puisons dans la tradition baptismale, selon la logique de
la piété — puisque nous devons croire exactement comme
nous sommes baptisés — pour déposer une profession de
foi essentielle au baptéme, qu’on nous accorde aussi,
par la méme logique, de rendre gloire conformément &
notre foi. Mais si I'on refuse, comme absente des Ecritures,
notre fagon de glorifier, qu’on nous donne les preuves
écrites de la profession de foi et de tout le reste, dont nous
avons fait I’énumération. Alors qu’il y a tant de choses
qui ne sont pas écrites, et de si grande importance pour
le mystére de la piété, vont-ils nous refuser cet unique
mot venu des Péres jusqu’a nous et que nous-mémes avons

1. XXIX, 75, 56 s.
2. XXIX, 75, 18 s.
3. X, 25, 17 s.
4. X, 26,25 s.
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trouvé persistant dans les églises qui ne sont pas perverties,
au su d'une coutume qu’on ne peut suspecter d’artifices ;
un mot dont la raison n’est point petite et qui n’apporte
pas une mince contribution a la force du mystere!? »

Possesseur de cette vérité, livrée par la coordination
de I'invocation baptismale, en exécution d’une injonction
formelle du Seigneur, Basile s’efforce alors de manifester
tout ce qui est impliqué dans les «notions courantes»
rassemblées sur ’Esprit. Sa communauté de nature avec
le Pére et le Fils fonde une égalité de gloire : il a méme
honneur que le Pére et le Fils, ce que I'on exprime en le
glorifiant avec eux. Cette partie du livre, qui compte une
quinzaine de chapitres, met en valeur une seconde fonction
de la tradition dans le progrés de la pensée « théologique ».
11 ne s’agit plus de celle ot1, avec 'Ecriture, elle tient lieu
de source. Mais, dans le mouvement méme ou se déroule
son roéle d’interpréte autorisée de I'Ecriture, de celle ou
I'on s’en sert pour ouvrir et préciser les « notions courantes »
que l'on a de la vérité de foi qu'on cherche & comprendre.

Le théme utilisé dans ce but, traditionnel s’il en fut,
est celui de la déification du chrétien, cher & I’Orient
chrétien du 1ve siécle?.. Ce choix démontre & lui seul
I’habileté de I'évéque de Césarée devant des adversaires
décidés a se passer de la tradition. Il a I’avantage de faire
intervenir une théologie de la grice baptismale congue
comme une divinisation de 1'dme. L’évéque de Césarée
peut dés lors justifier sur une deuxiéme base?® son hypothése
d’une équivalence entre consubstantialité et homotimie
de I’Esprit-Saint : la coordination trinitaire de la formule

1. XXVII, 67, 14 s.

2. Voir B. PRUCHE, «L’expérience chrétienne de la sanctification
aux premiers siécles de 1'Exglise », dans : Cahiers de la Vie Spirituelle,
le Saint-Esprit, p. 34-b1.

3. La premiere étant constituée par 'homotimie des prépositions
employées dans les doxologies trinitaires. Basile I'a signalée au cours
des chapitres II & VIII. Il y revient dans les chapitres XXIIT a XXIX.



152 INTRODUCTION

baptismale exprime l’inséparabilité de I’Esprit avec le
Pére et le Fils, en raison de sa communauté de nature
avec eux. Nul ne prétend mettre en doute, en effet, quelles
que soient par ailleurs ses opinions sur le Fils ou I'Esprit,
qu'une assimilation & Dieu est inaugurée au baptéme ;
nul n’entend renoncer « au comble du désirable : devenir
Dieu! », du fait qu’il est proposé & I'’homme « de ressembler
4 Dieu autant qu’il est possible & la nature humaine? ».
Basile, afin de donner toute sa force a I’argumentation,
passe rapidement sur le role réservé au Fils, attribuant
au Saint-Esprit le processus entier de la déification.
Comment pourrait-il déifier, s’il n’était Dieu? « Passer de
la condition d’esclave & la liberté, étre appelé fils de Dieu,
revivre de la mort, ne peut venir d’aucun autre que de
celui qui jouit de la parenté de nature (avec Dieu), hors
de la condition servile. Et comment ferait-il entrer dans
Iintimité de Dieu, celui qui lui est étranger? Comment
libérerait-il, celui qui est lui-méme tenu sous le joug de
la servitude3? « Témoin la tradition livrée au baptéme,
dans le don de la grace vivifiante, dont «il faut qu’elle
demeure toujours inviolable : Celui qui a racheté notre
vie de la corruption nous a en effet donné un pouvoir
de renouvellement qui a une cause indicible, cachée
dans le mystére, mais qui apporte aux &mes un magnifique
salut. Si bien qu’ajouter ou retrancher quelque chose,
c’est, & n’en point douter, s’exiler de la vie éternelle.
Si donc, au baptéme, séparer I’Esprit du Pére et du Fils
est dangereux pour qui donne le baptéme et inefficace
pour qui le regoit, comment serait-il prudent de notre
part d’arracher I’Esprit au Pére et au Fils? Or, la foi et
le baptéme, deux modes du salut, sont liés I’une & ’autre
et indivisibles. Si la foi regoit du baptéme sa perfection,

1. IX, 23, 24-25.
2. 1,2, 11-12.
3. XIII, 29, 13 s.
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le baptéme se fonde sur la foi, et c’est des mémes Noms
que 'une et 'autre tiennent leur perfection : comme on
croit dans le Pére et le Fils et le Saint-Esprit, ainsi est-on
baptisé aussi dans le nom du Pére et du Fils et du Saint-
Esprit. Vient d’abord la profession de foi qui méne au
salut ; mais le baptéme suit de prés, comme sceau de notre
assentiment?!. »

Ecriture et Tradition vont de pair et toutes deux
ensemble ont valeur de source dans la foi. Appuyée sur
I'Ecriture, qu’elle aide & comprendre dans le droit sens
de la foi, la Tradition livre des « mystéres de I'Eglise que
I'Ecriture ne livre point2» Elle ouvre, par ce qu’elle
met en ceuvre, les notions courantes cueillies dans
I'Ecriture3, toutes enveloppées encore, mais « apprises des
enseignements mémes de I'Esprit?».

Agacé par 'audace des Pneumatomaques, décidés &
traiter I'enseignement traditionnel en quantité négligeable,
I’évéque de Césarée use en maitre de 1’argument de
tradition. Mais il ne l'isole pas de I’Ecriture : « Eh bien
donc, & ceux qui disent que la doxologie avec 1'Esprit
n’est pas attestée et ne se trouve pas dans 1'Ecriture,
nous dirons ceci : si I’on ne regoit rien qui ne soit dans les
Ecritures, qu’on ne la recoive pas. Mais si la plupart des
rites dont s’enveloppent les mystéres, sans étre dans
I’Ecriture, regoivent chez nous droit de cité, avec beaucoup
d’autres choses, admettons-la aussi. Il est d’ailleurs
apostolique, ce me semble, de s’attacher aussi aux tradi-
tions non écrites : Je vous félicite, dit I’Apdtre, de ce
qu’en toutes choses vous vous souvenez de moi et gardez
les traditions telles que je vous les ai transmises (I Cor.
11,2), et : Gardez fermement les traditions que vous

. XII, 28, 21 s.

. XXVII, 67, 96 s.
. IX, 22, 2-3.

. IX, 23, 21.

W D
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avez apprises de vive voix ou par lettre (II Thess. 2, 15),
traditions dont fait aussi partie la présente doxologie.
Ceux qui l'instituérent & l'origine la transmirent & leurs
successeurs et l'usage s’en étant toujours répandu avec
le temps, ils I’enracinérent par une longue habitude dans
les églises. Si donc, comme au tribunal quand on n’a pas
de preuves écrites, nous vous produisions une foule de
témoins, n’obtiendrions-nous pas de vous une sentence
d’acquittement ? Moi, je le crois, car tout doit étre établi
sur la parole de deux ou trois témoins (Deut. 19, 15).
Et si nous vous démontrons clairement que nous avons
pour nous la longue durée du temps, ne vous semblera-t-il
pas naturel que nous disions : il ne nous est pas imputable,
ce proces-lal!ly

3. L’argument philosophique

On décéle ca et 14, dés la premiére lecture du livre sur
le Saint-Esprit, les fils directeurs d’une progression soute-
nue. Raisonnements serrés, soit & propos d’une explication
de textes, soit au sujet d’une assertion doctrinale ; dilemmes
4 ladresse des adversaires ; arguments ad hominem,
contribuent 4 donner & certaines pages du livre une allure
nettement dialectique, sans étre systématique. Des
emprunts aux philosophes « du dehors » sont discernables.
Le mythe de la Caverne transparait dans la finale du
chapitre quatorziéme?, tandis qu’au chapitre trois il est
fait mention de la théorie stoicienne des causes?, reprise au

1. XXIX,71,1s.

2. XIV, 338, 17-49.

3. « D’aprés ces philosophes, en effet, de quoi indiquerait la matiére,
par quoi suggérerait l'instrument ou, plus généralement, l’aide.
Ou mieux — car qui nous empéche, aprés avoir résumé la doctrine
de ces derniers, de convaincre nos hommes, en bref, et de rupture
avec la vérité et de désaccord avec ces philosophes — ceux qui se
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chapitre seiziéme qui en fait application aux trois hypos-
tases divinesl. Le chapitre six fait appel au sens aristotéli-
cien du temps2, le dix-septiéme invoque la substance
divisée en essence abstraite et en sujet concret3, le vingt-
sixiéme mentionne I’acte et la puissance4, la matiére et la
forme, '€, disposition permanente, et la dudbesic,
disposition passagéreb. L’argumentation du chapitre
vingt-deuxiéme se référe & la Ocwpla platonicienne, celle
du chapitre huit & I'dmdBei des Stoiciens®. Le chapitre
vingt-six fait allusion au Adyog &vdidBetog ou Tpopopinds

sont adonnés 4 la vaine philosophie expliquent diversement la nature
de la cause dont ils distinguent des sens particuliers. Ils disent les
unes principielles, d’autres concouranies ou coopérantes, d'autres
enfin sans lesquelles rien n’ecisterait...» (111, 5, 4 s.). Cf. aussi IV,
6, 16 s.

1. «Dans l'acte qui les a créées, saisis-moi la cause principielle
de tout ce qui est fait : le Pére; la cause démiurgique: le Fils; la
cause perfectionnante: 1'Esprit. Il s’ensuit que c’est par la volonté
du Pére que les esprits serviteurs subsistent, par J'acte du Fils,
qu’ils arrivent & 1'étre, par la présence de I'Esprit qu’ils recoivent
leur perfection...» (XVI, 38, 13 s.).

2. « En vérité nul n’est assez fou pour dire postérieur celui qui
a fait les siécles, car aucun intervalle ne vient rompre la continuité
naturelle du Fils au Pére... Parce qu’on dit postérieur dans le temps
tout ce qui est plus rapproché du présent et, par contre, antérieur
ce qui est plus loin... Mesurer I’existence vivante qui dépasse le temps
et tous les siécles par la distance qui la séparerait du présent, comment
ne serait-ce pas, outre une impiété, le comble de la folie, méme si
Dieu le Pére... pouvait I’emporter... 4 1a maniére dont on dit antérieurs
les uns par rapport aux autres les étres soumis a4 la génération et
la corruption ? » (VI, 14, 3 s.).

3. «Je ne puis croire qu’ils en viennent & ce point de démence :
affirmer que le Dieu de l'univers, comme une vague généralité pure-
ment notionnelle, n’aurait I’étre dans aucune hypostase et se répartirait
en des sujets concrets... Cela, des gens d’humeur noire ne le diraient
pas... ce qui est subdivisé étant de méme essence que ce dont il se
trouve divisé » (XVII, 41, 17 s.).

4. XXVI, 61, 19 s.

5. XXVI, 61, 6, 25.

6. VIII, 18, 19.
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stoicien!. Le chapitre neuviéme cite plusieurs fois les
Ennéades et le dix-huitiéme fait état de concepts plotiniens
sur 'Un et le Nombre. Le chapitre seiziéme s’en prend
au traité des «hypostases-principes» (Enn. V, 1)2. Au
chapitre dix-septiéme, les termes dont se sert Basile
pour caractériser la position des partisans de la subnu-
mération de I’Esprit au Pére et au Fils sont empruntés
4 la théorie de la contraction du genre, telle qu’on la trouve
formulée en Porphyre... Erasme soupgonne d’inauthenticité
la «seconde partie de l'ouvrage» sans doute a partir
du chapitre seiziéme ou dix-septiéme, du fait que Basile,
aprés les déclarations méprisantes des premiers chapitres
sur la « vaine philosophie », n’a pu se dédire ensuite par
cet étalage intempérant de science philosophique. Il a
trés bien vu que I'auteur adopte au chapitre dix-septiéme
la théorie des prédicables de Porphyre et, plus loin, des
vues plotiniennes sur I’Un ou aristotéliciennes sur I’Acte
et la Puissance (ch. XVIII et XXVI)3.

Il convient de ne pas se laisser impressionner par les
apostrophes de I'évéque de Césarée & ’adresse des philo-
sophes : «ceux du dehors?», les «forts en vanitéd», ces
hommes qui ont cultivé la « vaine philosophie », sagesse
profane qui n’est que «vanité et creuse tromperie® ».
Dédain affecté, qui n’est point du tout le signe d’un rejet
délibéré de toute spéculation philosophique, mais qui dit

1. XXVI, 61, 31 : «La parole est dans 1’dme, soit comme pensée
du cceur, soit comme verbe proféré par la langue... »

2. XVI, 38, 20 : « Ne me faites pas dire qu’il y a #rois hypostases-
principes... »

3. Lettre dédicatoire a I'évéque Jean de Culm, en préface a I'édition
des Froben, en 1532. Cf. Letire 2611, dans 1'éd. H. M. Allen et
H. W. Garrod, t. IX, Oxford 1938.

4. 111, §, 2 et 6, 19. Basile, d’ailleurs, n’a point inventé ce langage.
11 vient de saint Paul. Cf. Col. 2, 8 et Ephés. 5, 6.

5. XVII, 41, 6.

6. III, §, 9, 33.
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la volonté de maintenir & sa place la pensée profane, de
ne pas lui donner le pas sur la Sagesse divine. Basile a
combattu l’anoméisme dans ses livres Conire Eunome.
Il en a dénoncé le rationalisme radical. Il croit sans doute
en percevoir une résurgence dans la poussée pneumato-
maque. Il se défie de la spéculation pure en «théologie »,
dés 1a qu’elle a recours & un systéme organisé d’idées,
comme ce fut le cas pour Aéce et ses disciples. S’il utilise
largument proprement rationnel, et c’est un redoutable
dialecticien, c’est sans référence 4 une Ecole de pensée.
Il ne sera jamais de ces « philosophes» qui restent, malgré
tout, pour lui, des gens du « dehors ». Les circonstances
et peut-étre son époque ’ont ainsi voulu. Il se soucie bien
de faire de la « doctrine toute simple et sans artifices
de I’Esprit!» une pure «technologie » ! Veut-on rabaisser,
au nom de la philosophie, la dignité de 1'’Esprit-Saint?
Ce n’est 14 que vaine entreprise, et la science qui prétend
s’arroger un tel pouvoir perd ce qui faisait sa force et
tombe, du coup, au niveau des «creuses tromperies ».

Basile maintient la primauté de I’Ecriture sur toute
pensée humaine, mais il veut qu’on l'interpréte dans le
sens traditionnel. Que si 'on appelle les philosophes en
témoignage, ce ne peut étre qu'en second, comme des
gens « du dehors ». Il peut étre bon d’utiliser leurs doctrines,
mais ce sera dans la foi, comme gens qui sont, eux, &
I'intérieur, et & condition de ne jamais perdre le sens de
cette hiérarchie des valeurs. Toutefois, & coté de 1'enseigne-
ment des Ecritures, le produit des spéculations humaines
ne fera jamais figure que de « petit argument?». Mais il
n’est pas permis de manquer de raisons devant les sophis-
mes adverses : il faut pouvoir au besoin «frapper d’un
vigoureux argument ceux qui, de toute évidence, dérai-

1. 1II, 5, 34-35.
2. XXI, 52, 1.
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sonnent!. » Basile ne s’en prive pas : il utilise « ceux du
dehors » et sa pensée sait prendre le tour rigoureux des
constructions rationnelles. En philosophie, il a méme des
préférences ; il n’est pas sans intérét, avant d’ajouter
quelques piéces, sorties du livre sur le Saint-Esprit, au
dossier plotinien et stoicien des Péres, de surprendre
I’évéque de Césarée sur le vif d’'une vigoureuse argumenta-
tion philosophique. Rien de mieux que de recourir au
chapitre dix-septiéme, I'un des plus éclairants sur les
intentions sous-jacentes de l'auteur, et l'un des plus
dialectiques. G’est le type du genre, mais ce n’est pas
le seul.

Basile admettait, 4 la rigueur, dans sa communion,
ceux qui, au lieu du «consubstantiel » de Nicée, profes-
saient le «semblable en essence sans différence aucune?».
Afin de rétablir I'unité et de ramener & la vérité les timides
et les égarés, il préfére, plutdt que d’étendre 1'6poodotog
4 la Personne du Saint-Esprit, une identité de glorification
fondée sur la coordination de la formule baptismale de
Maithieu 28, 19, source de la foi. Dire : « de méme honneur »
ou : «de méme substance », c’est donc dire une seule et
méme chose : I'6pétipog n’est qu'un équivalent de 1'6po-
obotog®. Mais les Pneumatomaques ne veulent & aucun
prix d’une « homotimie » de I'Esprit avec le Pére et le
Fils. L’évocation suffit & les mettre en fureur. Ils atta-
quérent donc Basile sur le terrain ou ils cherchaient depuis
longtemps a engager la discussion : celui du consubstantiel,

1. XVII, 41, 31-32.

2. Cf. Letire9 ; PG 32, 272 A. Voir supru, ch. 111, 4. — Economie
pastorale, p. 103.

3. Dans I’éloge funébre de son ami, Grégoire de Nazianze souligne
le fait : Basile consentait & étre retranché de la communion
du Saint-Esprit «s’il ne I'honorait pas aver le Pére et le Fils comme
consubstantiel et de méme honneur ». Disc. 43, 69 ; PG 36, 589 A.
Ed. F. Boulenger, p. 206.
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I’accusant de nouveauté pour oser connumérer 1'Esprit
dans I'honneur du Pére et du Fils. Cette idée de connumé-
ration et la doctrine qu’elle recouvre, I'évéque de Césarée
va s’en emparer! pour confondre ceux-lA méme qui pré-
tendaient I’employer contre le Saint-Esprit. Ce qui
I’autorise & établir, sur bases rationnelles? 1’équivalence
de I'égal en gloire ou du méme en honneur avec le consubs-
tantiel.

Les Pneumatomaques dénient que I’on puisse glorifier
I’Esprit avec le Pére et le Fils. L’Esprit, disent-ils, ne
vient qu’en troisiéme dans l'invocation baptismale. Il
est par suite inférieur au Pére et au Fils et I’on ne peut
lui attribuer ’honneur qu’on leur rend. Or les étres de
méme honneur, on les connumére (cuvaptBucicOot), tandis
que l'on subnumére (Smapbpcioton) ceux dont la dignité
est moindre. On doit donc subnumérer I'Esprit au Fils
et au Peére, le glorifier aprés eux, et non avec eux. Notons,
en passant, que les termes en question sont empruntés
a la philosophie d’Aristote, Ethique @ Nicomaque, livre A,
chapitres 7 et 8. Basile montre que la théorie de la subnu-
mération ne peut s’appliquer a I’Esprit, alors méme qu’elle
se justifierait au plan des objets matériels, ce dont il doute3.
Elle passe, & la rigueur, dans I'ordre logique, pour rendre
compte de la diffusion du genre en espéces ou de l’espéce
en individus; mais elle demeure inapplicable & Dieu,
car l'ordre impliqué par la formule baptismale entre le
Pére, le Fils et ’Esprit n’est le signe d’aucune infériorité,
les trois noms étant coordonnés. Ils sont, par le fait méme,

1. XVII, 41, 42. Cf. XVIII, 44, 1 s. et 47, 24 s.

2. Aprésl’avoir déja établie sur des textes de I’Ecriture démontrant
I’homotimie des prépositions employées dans les doxologies trini-
taires (ch. II-V), et sur la coordination da la formule baptismale
de Matthieu telle que la tradition et 1’'usage des églises I’a toujours
comprise : livrant une communauté de nature de I’Esprit et donc une
égalité de gloire avec le Pére et le Fils (ch. X-XVI).

3. XVII, 42, 4 s.



160 INTRODUCTION

placés sur pied d’égalité. Si cet ordre est tel qu’on ne doive
pas subnumérer I'Esprit, c’est donec, suivant le principe
invoqué par les adversaires, qu’il convient de le connumé-
rer : il a donc méme honneur que le Pére et le Fils et I’'on
se doit de le glorifier avec eux et non apres.

L’homotimie de I’'Esprit est du coup mise en relief.
C’est vers elle que le livre entier progresse. Et si Basile
est « économe » du mot, il est impossible de ne point voir
que l'ouvrage perdrait son sens s’il ne devait aboutir &
I'identité d’honneur du Saint-Esprit avec le Pére et le
Fils. Aussi bien ce qui retient l'attention au chapitre
dix-septiéme, ce n’est pas tant qu’il y soit question du
méme en honneur, mais que ’épétipoc y soit rapproché,
par le tour méme de l'argumentation, plus que partout
ailleurs, de ’6poodotloc sous-jacent & toute la discussion.
Basile procéde en deux étapes, dont la premiére, qui
s’ouvre sur I’exposé détaillé de la théorie pneumatomaque,
conduit, au bout d’un raisonnement dialectique de grande
classe, & reconnaitre que I'6pétiwoc est au moins 1’équi-
valent de I’dpolodotog semi-arien. La seconde, qu'il
équivaut en fait & I’6poodstog nicéen.

Le genre se contracte en espéces qui se répartissent des
plus hautes aux plus infimes. En chacune se retrouve la
méme notion générique, mais douée d'une extension
décroissante & mesure que l'on descend la hiérarchie des
espéces. Pierre, Paul, Jean communiquent dans la méme
nature humaine qu’ils réalisent tous trois. Mais il ne viendra
4 l'idée de personne de les identifier I'un & l'autre, ni de
leur rendre méme honneur. Ainsi doit-il en étre, au dire
des Pneumatomaques, du Pére, du Fils et de I'Esprit.
Ils sont semblables parce qu’ils communiquent dans la
méme nature divine, ce qui ne veut pas dire qu’ils aient
le méme rang, car ils la réalisent diversement, comme
individus différents en qui se subdivise la méme nature,
le Fils & la suite du Pére et 'Esprit aprés le Fils. Il faut
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donc compter le Fils aprés le Pére et 'Esprit aprés le
Fils, c’est-d-dire subnumérer I'un & l'autre.

La nature divine serait ainsi une abstraction analogue
au genre, « une vague généralité » dira Basile. Elle n’exis-
terait pas d’elle-méme. Il lui faudrait, pour étre, se réaliser
en quelque sujet concret, individuel. Le Pére, le Fils,
et le Saint-Esprit seraient précisément ces sujets individuels
en qui existerait concrétement la nature divine. A la
maniére ou Paul, Pierre et Jean, et tous les hommes,
réalisent concrétement la nature humaine qui, hors deux,
n’existe pas. Unis dans la communion de la méme nature
divine, le Pére, le Fils et I'Esprit ne seraient que «sem-
blables » entre eux. Il n'y aurait aucune difficulté & admet-
tre que chacun ft Dieu, sans étre contraint, pour autant,
de les déclarer égaux. Car la nature divine, comme telle,
n’existe pas plus que la nature humaine. Ce n’est qu'une
notion abstraite, universelle, au méme titre que la nature
humaine. Mais il existe trois hypostases ou elle se réalise,
bien que d’une maniére différente en chacune, suivant
une hiérarchie livrée par la formule baptismale et qui
autorise a parler en Dieu d'un « premier », d’'un « deuxiéme »
et d’'un «troisiéme ». Le troisiéme venant nécessairement
apres les deux autres, et le deuxiéme & la suite du premier,
le Pére est plus digne d’honneur que le Fils et le Fils que
I’Esprit. Ilserait donc insensé de compter]’Esprit avecle Pére
et le Fils. Il ne peut étre compté qu’a la suite, & son rang.
Il leur est « semblable », pour autant qu’il réalise la méme
nature divine, 4 la maniére ou I’on retrouve dans l’espece
la notion du genre et dans l'individu celle de l’espéce,
mais il n’est pas digne d’'un méme honneur.

C’est bien la question du semblable en essence (6upotod-
ctog) et du consubstantiel (6poodotog) qui transparait
ainsi. Basile prend acte de ’aveu implicite des Pneumato-
maques : ils subnumérent I’Esprit au Pére et au Fils.
Soit! Pour ce faire, ils font appel 4 la doctrine philosophique
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de la subdivision du genre, sur laquelle ils fondent, de
fagcon d’ailleurs philosophiquement contestable, leurs
élucubrations sur la subnumération. Passe encore! Mais
ils admettent donc une identité de nature au moins abs-
traite — générique — entre chacune des hypostases en
qui se réalise I’essence divine : « Ce qui est subdivisé étant
de méme essence que ce dont il se trouve divisél. » Comment
pourrait-on, autrement, parler encore de subdivision ? Leur
théorie s’écroulerait d’elle-méme. Or, si la doctrine de
la subnumération postule une identité de nature au moins
abstraite — générique — entre les individus subnumérés,
elle ne peut plus jouer, hors du plan de réalisation de cette
nature méme, le role qu'on lui préte. On pourrait donc,
sans inconvénient, connumérer dans l’abstrait des étres
qui seraient concrétement subnumérés. Du moment qu’ils
réaliseraient plus ou moins bien la notion de genre, il
serait possible de les dire de méme espece ou de méme
genre. Et comme toute connumération promeut une
homotimie, il y aurait entre le Pére, le Fils et I’Esprit
une homotimie possible correspondant a leur identité
abstraite — générique — de nature divineZ.

Ce faisant, n’oblige-t-on pas les Pneumatomaques &
reconnaitre, au nom méme de leurs principes, beaucoup
plus qu’ils n’en voulaient dire? Par cet argument ad
hominem, délicat & saisir et plein de sous-entendus, Basile
est descendu sur le terrain de ’adversaire, pour le contrain-
dre & reconnaitre dans I'6périwoc I'aveu implicite d’une
identité d’ordre générique entre le Pére, le Fils et le Saint-
Esprit, une «similitude d’essence» (6potodoioc). L'6épéri-
pog, que la théorie pneumatomaque de la subnumeération

1. XVII, 41, 19-20.

2. Sur cette question, voir : A. GRANDSIRE, « Nature et hypostases
divines dans saint Basile », dans RSR, 1923, p. 130-153. R. ArNou,
«Unité numérique et unité de nature chez les Péres aprés le Concile
de Nicée », dans Gregorianum XV (1934), p. 242-2564. M. RICHARD,
« L’introduction du mot hypostase dansla théologie de I’Incarnation s,
dans MSR, 1945, p. 18-19.
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prétendait éliminer et qu’une voie détournée permet
ainsi de remettre en scéne au nom de la théorie méme,
serait donc, au strict minimum, I’équivalent approximatif
de I'dpotodotog, et c’est un point marqué sur les Pneuma-
tomaques. Aristote n’est pas loin, et Basile a construit
son chapitre en référence & la doctrine aristotélicienne de
la répartition de I'essence (odsix) sur deux plans : celui
du 76 1t &o7i, ce qu'un étre est, son essence abstraite,
universelle!, objet de définition (td i v elvor)?, distinct
du 763¢ ©i® qui est le plan du sujet individuel* et de
I’essence concréte. L'un des plans est purement abstrait :
celui du genre, qui n’a pas d’existence propre. L’autre,
existentiel s’il en fut, est celui de l'individu concret. Au
niveau de celui-13, I'identité, qui est celle du genre, joue
entre notions seulement : elle est également abstraite.
Au niveau de celui-ci, elle s’établit entre individus concrets
numériquement distincts®.

Tel est bien le point & débattre : T'unité de nature du
Pére, du Fils et du Saint-Esprit doit-elle étre considérée,
comme semblent l'insinuer les Pneumatomaques, & la
maniére d’un genre, ou bien, comme le suggérent les
précédents chapitres du livre, faut-il reconnaitre entre
les trois hypostases une identité concréte de nature divine,

1. ARISTOTE, Métaphysique, livre Z. 1, 1028 a 14 (éd. Bekker).
Cf. Méta. A. 8, 988 b 28; E. 1, 1025 b 14 ; K. 7, 1064 a 22.

2. ARISTOTE, Métaphysique, livre Z. 6, 1031 a 18. Cf. Méta. A. 3,
983 a 27; A. 7,988 a 35; A. 10, 983 a 18; G. 4, 1007 a 21; D. 7,
1022 a 8.

3. Id., D. 8,1017 b 24 ; Z. 4, 1030 a 19.

4. ‘“Yroxetpevov. ARISTOTE, Métaphysique, livre D. 8, 1017 b 24.
Cf. Id., D. 8,1017 b 12 ; Z. 13, 1038 b 15.

5. Il est facile de noter la préférence marquée de 1'évéque de
Césarée pour @ioig (A la place de odoia) lorsqu’il veut désigner la
nature divine. ®botg a ’avantage d’éviter I’équivoque qu’il dénonce
ici sur les deux sens possibles de odota : 1’'un abstrait et ’autre concret.
Car glotc signifie toujours la nature immanente 4 1'individu concret :
celle qu’il fait exister et qui est en lui principe essentiel d’élan vital.
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du type de celle qui existe entre individus concrets numé-
riquement distincts? Nouveau dilemme qui contraint &
professer que l'6uétipoc fait bien plus que d’exprimer
une similitude d’essence (épotodotog) : une identité
concréte de nature divine (6poolotog) entre le Pére, le
Fils et I'Esprit-Saint. C’est 14 que réside le mystére de la
« théologie » pour I'évéque de Césarée. Aristote identifiait
odota et dmbotaoctc au niveau du 188c ~tf. Aristote n’a
jamais envisagé que ’identité numérique de I’odoia comme
substance concréte (t63c <f) puisse se concevoir de trois
hypostases dont chacune serait la méme odote comme
163c ti. Tel est pourtant le mystére de la foi professée
au baptéme, a laquelle Basile finalement fait appel.

Ils prétendent, ces ariens mitigés, sauver au moins une
similitude d’odsie (épotoborog) entre le Pére, le Fils et
I’Esprit. Mais ont-ils vu que, d’apres la logique de leur
systéme, penser 'odsia divine comme essence abstraite
(v6 7t &oti), c’est professer une radicale dissimilitude
d’essence concréte entre le Pére, le Fils et le Saint-Esprit,
c’est-a-dire revenir & l’anoméisme dont ils pensaient
s’écarter. Voila ot aboutit la prétention d’établir entre
le Pére, le Fils et ’Esprit une hiérarchie fondée sur une
différence d’honneur, due a la réalisation différente en
chacun de la notion abstraite — générique — de nature
divine. S’aventurer dans les lacets subtils de la subnumé-
ration, ou bien c’est déclarer tot ou tard que le Pere est
seul Dieu : I'odsta divine, en lui, comme substance concréte,
s’identifiant pleinement & 1'dmdotacic, et le Fils et le
Saint-Esprit ne sont plus que deux étres privilégiés sans
doute, mais le Fils avant I’Esprit, ce qui est dans la ligne
de I'arianisme le plus pur; ou bien s’attacher & 1’éuotob-
clog, sans précisions, et définir 'odotla divine comme une
notion abstraite exprimant le genre commun des trois
hypostases, et se cantonner dans le vague trithéisme qui
en est la conséquence inévitable.

Seule la foi professée au baptéme dans «l'invocation
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des saints Noms» peut rendre raison de 'unité concréte
de la nature divine et de la trinité des hypostases, sans
sacrifier I'une & l'autre. Elle livre I'unité trinitaire du
Pére et du Fils et du Saint-Esprit, « ordonnés dans une
unique et identique similitude de rang», c’est-a-dire :
et I'ordre des trois entre eux, par quoi I’'un n’est pas I’autre ;
et I'identité concréte des hypostases numériquement dis-
tinctes, par quoi chacune est consubstantielle (poodetoc)
aux autres. Le mot n'y est pas. Mais il n’est pas possible
de n’y point penser. C’est la seule échappatoire que Basile
laisse ouverte au dilemme imposé par la subnumération :
ou I'anoméisme radical des disciples d’Aéce, ou le poly-
théisme des paiens. Il est donc légitime de connumérer
I’Esprit avec le Pére et le Fils, parce qu’ils communiquent
concrétement dans la seule et identique nature divine.
C’est parce qu’il y a entre eux une identité substantielle
qu’ils sont sur le méme rang et qu’il convient de leur rendre
méme honneur.

L’épétipnog, plus profondément que sur 1'épotodotog,
s’appuie donc sur l’époodciog dont il est l’expression.
L’évéque de Césarée n’a pas mis dés le début de sa carriére
ce signe d’équivalence entre les deux vocables. Mais,
trés tot, il 'a pressenti. Témoin ce passage de la Letire
aux évéques d’Occident, ou se retrouvent, dés 372, les deux
termes qui supportent I’argumentation du chapitre dix-
septiéme : « Qu’elle soit proférée aussi chez vous en toute
assurance, cette bonne proclamation (GyuBbv xmpvype) des
Peéres, elle qui abat 'odieuse hérésie d’Arius, elle qui batit
les églises dans la santé d’un enseignement ou, le Fils, on
le confesse consubstantiel (époodolog) au Pére, et I’Esprit-
Saint, avec méme honneur (Spotipwe), se trouve connuméré
(ouvapBuciton) et adoré avec euxl.»

Le chapitre seiziéme fournit encore un beau développe-
ment spéculatif. Basile cherche & y déterminer comment

1. Lettre 90 ; PG 32, 473 C.
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le Saint-Esprit, uni au Pére et au Fils en chaque inter-
vention de Dieu dans I’Histoire, depuis la Création jusqu’au
retour du Seigneur, agit en fait avec eux dansl’acte créateur
des anges, pour les sanctifierl. Il s’agit d’éviter, ici, de
penser comme unique l'action faite simultanément par
trois hypostases-principes égales en toutes choses mais
indépendantes, ce qui reviendrait & méconnaitre la commu-
nauté concréte de la nature — la consubstantialité —
du Pére, du Fils et de I'Esprit, et ne vaudrait pas plus
qu’'une profession de polythéisme. Mais il faut se garder
également d’accepter une action triple exercée par un
principe unique, ce qui sentirait le sabellianisme. Basile
parvient, grace a la doctrine stoicienne des causes, a
déceler, en un premier temps, au sein de l'action unique
de I'unique Principe qu’est Dieu, trois modalités d’attri-
bution suivant qu’on pense cette action comme venant
du Pére, ou du Fils, ou du Saint-Esprit. Ce dernier a pour
modalité particuliére de « parfaire » tout ce que le Pére
fait par le Fils. En un second temps, il fixe, par une analyse
de la nature et de 'activité de I’ange, le moment précis
de leur sanctification, qu’il congoit comme un « affermisse-
ment » dans le bien, & l'instant méme ou ils sont créés.
Car I'Esprit est 13, & titre de sanctificateur, pour donner a
leur substance son plein achévement en leur infusant ausi-
tot sa grice. Et de conclure & la présence simultanée du
Saint-Esprit, du Pére et du Fils « aux étres dont la perfec-
tion ne vient pas d’un progrés, mais qui, dés leur création,
sont aussitot parfaits».

Le chapitre vingtiéme, en référence a l'idéal grec de
la liberté, tel qu’Aristote le définit dans sa Politique?,
analyse la condition libre et le concept d’esclave au profit
d'un rigoureux dilemme : ou I'Esprit est créé et alors
manifestement esclave, comme toutes les créatures dont

1. XVI, 388.
2. ARISTOTE, Politique, livre Z. 2, 1317 b 2 (Bekker).
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c’est la condition essentielle vis-a-vis du Créateur; ou
bienil est au-dessus de la Création et participe & la royauté.
Impossible d’en sortir : le prétendre créé, mais de condition
libre, méne 4 une impasse : ¢’est contradictoire & la notion
méme de créature : « Qui donc proclames-tu libre? Qui
n’a point de roi? Qui n’a pas la force d’en gouverner
d’autres et n’accepte pas d’étre gouverné? Mais il n’est
aucune nature de ce genre dans le monde des existants
et se I'imaginer de I’Esprit serait une impiété manifeste! ! »

Peut-étre pourrait-on signaler encore I’exégése du délicat
passage II Cor. 3, 15-18, au chapitre vingt et uniéme,
qui aboutit, par des voies plutét rationnelles, aux conclu-
sions de la plus récente critique sur I'interprétation de ce
texte en fonction du théme paulinien de la lettre opposée
4 Desprit2.

Dans quel esprit Basile a-t-il manié, dans le livre sur le
Saint-Esprit, ’argument de raison raisonnante ? Une petite
locution, de saveur déja augustinienne, au chapitre vingt-
cinquiéme?3, nous le dit. Il s’agit de justifier la préférence
marquée pour la préposition avec aux dépens de la conjonc-
tion ef, malgré I'équivalence approximative des deux parti-
cules. Basile n’a point I'intention de discuter sur des mots,
mais de dire ce que les mots signifient. Il va rendre compie
de l'usage que les Péres ont fait de la préposition avec,

1. XX, 51, 43 s.

2. XXI, 52, 33-50.

3. Tov Adyov mapéyesOor «rendre compte», ch. XXV, §9, 26
(mot-a-mot : produire la raison pour laquelle). Le sens est le méme
que celui de 'expression ed0dvag OGméyewv (rendre des comptes) que
I'on rencontre quelques lignes plus haut (ch. XXV, 59, 26). ou de
xaTookevag émdyewy (produire des preuves) de ch. XXIV, 55, 40.
Egalement o8t mavtayéfev 6 Adyog dAanbng émdelxvurton (ainsi de
toute maniére la parole de vérité se trouve manifestée) du ch. VII1I,
21, 19, & propos de l'unité du vouloir entre le Pére et le Fils dans
I’acte créateur.
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par analyse comparative de l'une et l'autre particules.
Dire et, c’est indiquer une communauté d’action, mais
dire avec, c’est signifier, de plus, qu’on agit simultanément.
De la sorte, si, pour réfuter I’hérésie sabellienne, avec
a la méme force que e, cette préposition atteste en outre,
contre D’arianisme, de fagon exceptionnelle, 1’éternelle
société et I'union sans fin du Saint-Esprit avec le Pére et
le Filsl. La conjonction et la préposition ont finalement
méme sens, mais la préposition y ajoute une idée de ren-
forcement. Ainsi Basile a-t-il rendu compte d’'un usage
traditionnel ot il n’est pas éloigné de voir I’expression d’une
précision de la foi, susceptible d’une inclusion formelle
au symbole de Nicée?. Il I'a fait non seulement par recours
4 I'Ecriture dont la Tradition est la clef, mais en usant
de ’analyse rationnelle. Quel que soit I’argument utilisé :
I’appel & l'enseignement écrit et non écrit, les emprunts
4 la philosophie, le livre sur le Saint-Esprit veut rendre
compte de la foi en la communauté concréte de la nature
divine du Saint-Esprit avec le Pére et le Fils, en justifiant
son identité d’honneur et de gloire avec eux. Ce que la
particule avec, dans les doxologies, exprime au mieux.

Telle est la mentalité de I'ouvrage. Mais, si rigoureux
qu’y soit I'enchainement des idées, il ne faut pas vouloir
y retrouver ce qui fera plus tard la précision de I’appareil
scolastique, ni méme la confiance mise par un Augustin
en la cogitalion de sa foi. Tout cela est enveloppé encore.
Basile semble en avoir conscience, assez pour ne point
méler les valeurs. Mais, aprés I’Ecriture, ce qu’il préfére
4 tout autre, dés qu’il est possible, c’est 1’argument de
tradition. Sans négliger I’argumentation rationnelle, ni
refuser d’emprunter & « ceux du dehors » au profit de ceux
qui travaillent au-dedans de la foi.

1. XXV, 59, 38.
2. Cf. supra, Ch. IIT, L'Economie el ses étapes: 5, « Variations
dans I’économie », p. 108.
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4. Le Stoicisme de saint Basile

Erasme notait jadis les emprunts plotiniens du livre
sur le Saint-Esprit!. Il n’y a, semble-t-il, rien de neuf &
ajouter aux excellentes études qui ont paru depuis sur
ce point2. Quant aux références & Aristote, elles sont aisé-
ment discernables. Dans la traduction du texte de saint
Basile, on a signalé les uns et souligné les autres, sans
méconnaitre pour autant I'intérét que présenterait encore
une étude d’ensemble sur l’aristotélisme de Basile, étude
qu’il serait hors de propos de vouloir instaurer ici.

Qu’il soit permis d’aborder dans le méme esprit le
probléme d’un stoicisme de saint Basile. I1 n’est pas
interdit, toutefois, en se bornant 4 interroger le livre sur
le Saint-Esprit, d’esquisser quelques développements, dans
Iintime persuasion, d’une part, qu’il manque quelque
chose aux divers dossiers stoiciens ouverts sur les Péres
des premiers siécles3, et, d’autre part, que Basile, amené

1. Dans la Préface dédicatoire de son édition latine & I'évéque
Jean de Culm.

2. Voir A. JAHN, Basilius Magnus Plotinizans et P. HENRY, Les
états du lexte de Plotin, Louvain, Museum Lessianum, ch. V, «saint
Basile », p. 159-197. Cf. H. DEENHARD, Das Problem der abhdngigkeit
des Basilius von Plotin, Berlin, Walter de Gruyter, 1964. Ces deux
derniers ouvrages étudient & fond la petite composition : Sur le
Saint-Esprit (PG 29, 768 C s.) et le chapitre neuviéme du livre
Sur le Saint-Esprit.

3. Dont le principal est sans conteste celui de G. VERBEKE,
L’évolution de la doctrine du Pneuma du stoicisme a saint Augustin,
DDB 1945. Il manque 4 cet excellent travail un chapitre sur saint
Basile. E. AMAND DE MENDIETA, L’ascése monastique de saint Basile,
éd. de Maredsous (1949), a insisté sur le fait que, en domaine de
perfection, «l'intransigeance de Basile, qui répond sans doute 2
un trés haut idéal de perfection, ne peut pas pour autant se compren-
dre en dehors de la perspective stoicienne» (Th. Camelot, dans
RSPT 34 (1950) p. 367.)
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par les circonstances a réfléchir sur le Saint-Esprit, pouvait
étre un témoin valable de la transmission des idées stoi-
ciennes du IIvedpa. Il est vrai que 1’évéque de Césarée
n’est pas tendre pour les tenants de la philosophie du
Portique! : s’ils sont, avec les autres philosophes, rangés
parmi ¢ ceux du dehors?» et, comme eux, déclarés vains
dans leurs pensées3, ils sont en outre explicitement nommés
et tombent, avec les Epicuriens, sous le méme écrasant
mépris¢.

Les expressions abondent qui reflétent, semble-t-il, dans
le livre sur le Saint-Esprit, les thémes majeurs de la
doctrine stoicienne. Awxxbournois par exemple y est
préféré pour traduire I'ordre du monde, I’harmonie de
I’UniversS. Il est vrai que Basile s’en sert aussi pour
signifier I’ordre intelligible® et I'organisation de I’'Eglise”.
Le mot est proprement stoicien®, bien postérieur au verbe
draxooyely, disposer, mettre en ordre, que I'on découvre
déja chez Anaxagore® et dans Homeérel®. On le trouve
également chez Platon!!. Liddell and Scott l'attribuent
aux Pythagoriciens, selon le dire d’Aristotel2, mais I’attri-
bution est probablement fautive, car Aristote emploie
le mot pour dire que tout ce que les Pythagoriciens

1. Cf. Sur le Saint-Esprit, ch. 111, qui fait étalage de la doctrine
stoicienne des causes : le qualificatif de « remarques vaines et creuse
tromperie » est décerné a cette théorie 111, §, 19.

. Ch. I1I, 5, 2, 6, 4.
. II1, 5, 9.
. XVII, 42, 14.
. V,7,36 et VIIIL, 18, 15.
XVI, 38, 85.
. Id. 89, 26.
V. ArNIM, Velerum Stoicorum fragmenta, 1, 98, 102, 103, 107.
Cf. PLUTARQUE, Morales, 946 E et D10oGENE LAERCE, Prooemium, 4.
9. ITdvra Siexdounce vode, DikLs, Die Fragm. 8, 12.
10. Iliade 11, 476, ou il désigne I’ordre d’une armée.
11. Lois, 853 A ; Timée, 23 C (joint & cOvraéic) et 24 C.
12. Métaphysique A. 5, 986 a. 5 (éd. Bekker).

O I ® U AW
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trouvaient dans les nombres de concordant avec les
phénomeénes célestes (xal mpds v Ay Sraxbounow),
ils I'utilisaient dans leur systéme.

Le chapitre troisitme mentionne la doctrine stoicienne
des causes!, dont Basile donne 14 un excellent résuméz2.
Dans le chapitre seiziéme, il en fait application aux
Personnes divines pour caractériser la maniére d’agir
propre 4 chacune d’elles : le Pére est identifié & la cause
principielle, le Fils & la cause démiurgique, I'éyrov IIveBua
4 la cause perfectionnante3. Au chapitre neuviéme, il
recherche les xowal &vvoiat sur le Saint-Esprit?, qui
fournit & toute Suvdper Aoyux}i®, pour la découverte de
la Vérité, « comme une sorte de clarté» : termes qui
pourraient venir de la logique ou de la psychologie stoi-
ciennes. Dans le méme ordre d’idées, la compréhension
(xatdAnrg) des choses cachées est un don de I'illumination
de I’Esprité. Quant & laliberté, il arrive que Basile la désigne
par son expression stoicienne privilégiée : 16 2@’ Nuiv.
Quant aux expressions du chapitre seiziéme : « la maitrise
du choix®», «10 adrebovstovg elvar», en parlant des
puissances célestes, ou « adrebovstwc? » appliqué au
Saint-Esprit, il ne serait pas malaisé de leur trouver une
saveur stoicienne. En écrivant que le nom méme de
ITveBpo &yrov est « mieux que tout autre un nom de I'étre
incorporel, purement immatériel et simple!?», puis, un peu

1. SexTus EwMmPIRrICUS, Questions Pyrrhoniennes 8, 15 s. Cf.
ALEXANDRE D'APHRODISE, Sur le Destin, 22 et CLEMENT D'ALEXAN-
DRIE, Siromales, VIII, 9.

. IIL, 5, 1 s.

. XV1, 38, 14-15. Cf. VIII, 21, 19 et XVI, 88, 99 s.
. IX, 22, 1.

Id. 22, 27.

Id. 23, 22.

. Ch. VIII, 18, 27.

*Ev mpootpéoer td adrefodotov, XVI, 88, 55.

. Id. 37, 23.

. Ch. 1X, 22, 11-12.

COPWN®U AW
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plus loin, « que I'Incorporel est incirconscriptible! », Basile
avait-il en téte la théorie de Chrysippe sur les incorporels ?
Faudrait-il voir, dans la distinction du Aéyog dans 'ame,
instituée au chapitre vingt-sixiéme, entre 2&yxdpdiov
vémua et mpopepbpevog ik YA®GGYGE, une réminiscence
du Abyog évduaberog et du Adyog mpogopixde des
stoiciens ?

C’est le terme stoicien signifiant la cohésion des parties
de I'Univers : cupndOeia®, que Basile choisit pour exprimer
I'unité corporelle formée par les membres d’'un méme
corps, image de la communion spirituelle des membres
du Corps du Christ. La doctrine de I'é¢rdBeix lui est fami-
liere : le mot est appliqué & I'homme, au Verbe incarné4
et & PEsprit-Saint®. Il n’est jusqu’au terme de xatépBop.a
que 'on ne retrouve sous sa plume pour désigner I’action
bonne en tous points, en conformité avec les exigences
permanentes de la vertu®.

C’est évidemment la maniére de concevoir '&ytov
ITveBuae qui pourrait fournir les meilleures références
stoiciennes chez l'auteur du livre sur le Saint-Esprit.
Au chapitre sixiéme?, on trouve un « Stfixetv dud TAVTWY »
qui est la marque méme du wwvebua stoicien®. L’expression
est empruntée au livre Sur le Monde, 5%, faussement attri-

1. Id., 22, 13-14. Au chapitre sixi¢éme (VI, 15, 12), Basile quali-
fiait de stupidité la prétention semi-arienne d’assigner un lieu aux
incorporels (&odpota).

2. Ch. XXVI, 61, 31-32.

3. Id., 61, 49.

4. Ch. VIII, 18, 11.

5. Ch. IX, 22, 26 s.

6. Ch. XXX, 78, 20. Cf. V. GoLpscuMIDnT, Le systéme stoicien el
l'idée de temps, Vrin, Paris 1953, p. 155.

7. Ch. VI, 15, 6.

8. T duijxov dia wavrev mvelpo V. ArNim 11, 137, 30.

9. Tav 3¢ Sdvapuy S1& Tod cupmdvtog xoopod Sufixoucay 398 b 6.
Cf. 401 a 16.
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bué & Aristote et qui est bel et bien un apocryphe stoicien
de I’époque de Posidonius?. Mais, dans le contexte basilien,
elle est appliquée au Pére, non & I'Esprit. Par wveSpa,
qu’il oppose & mvov), Basile entend « une essence vivante,
maitresse de sanctification? », qui « posséde la sainteté
par plénitude de nature. Aussi n’est-il pas sanctifié, mais
sanctifiant... I1 a la bonté pour essence. Sans détour...
du fait qu’il est lui-méme vérité et justice et ne saurait
ni dévier ni fléchir, en raison de I'immuabilité de son
essence... On le nomme encore hégémonique3». Le role
de I'Ayspovixdv?, principe stoicien directeur, comme partie
principale de I’ame, se trouve ainsi dévolu par Basile a
Iéyrov Ilvebpa, dont c’est un nom propres. Quant & la
fagcon dont s’exerce cette action hégémonique de I’Esprit,
le chapitre seizieme® en donne quelque idée, du moins
dans le monde des anges, et précise son role complémen-
taire dans le perfectionnement de leur nature. Celle-ci,
dans sa substance méme, est «un souffle d’air (déprov
mvelbpa), peut-étre, ou un feu immatériel (wlp &LAov)?»,
ce qui permet de situer «les puissances supra-cosmiques,
intelligentes et pures®», dans l'espace (v Téme)? et les
rend visibles «sous l'aspect de leurs propres corps, lors-
qu’elles se montrent & ceux qui en sont dignes?». Leur
sainteté, qui reste « extrinséque a leur essence, leur apporte

1. Cf. GaLIEN, XIV, 698 K. Le De mundo serait 4 la fois stoicien
et aristotélicien, mais avec prépondérance d’Aristote : ¢f. G. VERBEKE,
L’évolution de la doctrine du Pneuma du stoicisme a saint Augustin,
Louvain 1945, p. 141.

. XVIII, 46, 6-7.
. XIX, 48, 14 s.
. Id. 48, 27.

. IX, 22, 9-10.
XVI, 88, 42 s.
. Id. ; 38, 49.

Id. 38, 38 s.

. Id., 38, 51.

. Id. 38, 51-52.

—
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la perfection»; elles la recgoivent «par communication
du IIveBpal », et « se maintiennent, d’ailleurs, dans leur
dignité en persévérant dans le bien, parce que, gardant
elles-mémes la maitrise de leurs choix, elles ne s’écartent
jamais de la préoccupation du vrai bien2. » « Elles jouissent
du libre arbitre, ce qui les tient en équilibre entre la vertu
et le vice », et c’est pourquoi «elles ont besoin du secours
du IIveBpad». Car il est «impossible, sans le IIvedua, de
mener jusqu'au bout une vie conforme & la loi, pas plus,
en vérité, qu'il n’est possible de garder le bon ordre dans
I’armée en I’absence du commandant, ou I’accord du chceur
sans la direction du coryphée?». « Supprime donc I’Esprit
par la pensée et les chceurs des anges se dissolvent, les
hiérarchies d’archanges s’évanouissent, tout est mélé,
voila leur vie sans lois, sans ordre, sans détermination5. »
« Toute cette harmonie supra-céleste, indicible, dans le
service de Dieu et I'accord mutuel des substances supra-
cosmiques ne saurait donc se concevoir hors de la direction
(émiotacta) de I'Esprit®. »

Le théme de I’action vivifiante et unificatrice du wvefpa
dans I’Univers est nettement stoicien. Il peut paraitre
évident que Basile pense sur ce mode I’action de I’&yiov
ITveBpe, & Pintérieur du dogme chrétien. Le chapitre
quinziéme renferme & I'état diffus cette idée que I'Esprit
est une force vivifiante?, éthérée, qui s’identifie & la nature
de Dieu et des mvedparta créés, en écho, peut-étre de
II Cor. 15, 44, mais peut-étre aussi de la doctrine stoicienne
du mvebpa.

. Id. 38, 54.

. Id., 38, 54-57.

. Id., 388, 57-58.

. Id., 38, 87-88.

. Id., 38, 57-60.

. Id., 88, 99.

. Ch. XV, 85, 5152 : «T6 8 IIvelpua iy Lwomolov &vinot
Sdvapey ».
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Quant & la distinction stoicienne entre Quy# et mvedua,
Juyixdg et mvevpatindg, elle revient fréquemment tout
au long du livre sur le Saint-Esprit. L’ame, de psychique,
devient pneumatique par communication du IIveSpa divin?,
ce qui doit s’entendre d’une illumination de la puissance
de connaitre2. Il n’est pas jusqu’aux thémes stoiciens de
I’eau comme force qui unit tout et du feu purificateur
lors de I’embrasement final du monde, que ’on ne retrouve
aussi sous la plume de saint Basile?2.

Que conclure ? Les emprunts & la terminologie stoicienne
paraissent indéniables et nombreux. Mais dénoncent-ils
des emprunts a la pensée elle-méme?

Il n’est possible d’éclaircir ce probléme qu’a la condition
d’avoir présentes a l'esprit deux considérations. L’une,
que I’histoire du Stoicisme, étalée sur cinqg siécles, reste,
eu égard au petit nombre de textes fournis par le temps,
I’histoire d’'un ensemble doctrinal dont on ne peut saisir,
au travers des personnalités, que les arétes vives et dont
on ne peut reconnaitre que certaines constantes. L’autre,
que le Stoicisme, dans ces perspectives, forcément réduites,
apparait comme un sytéme, et le « plus synthétique sans
doute qui ait jamais existé% ». Aucune thése, apparemment
empruntée au systéme, ne peut donc, dans I'état actuel
de nos connaissances, se définir comme authentiquement
stoicienne, & moins de se trouver en intime cohésion
doctrinale avec toutes les autres, qu’elle appelle ou entraine,
et avec lesquelles elle ne forme qu'un seul tout cohérent.
Une troisieme considération s’impose : a I’époque de saint
Basile, le-Stoicisme avait déja cessé d’avoir le visage bien
défini d’'une doctrine d’Ecole. Son passé était un bien-

1. Ch. IX, 23, 18-19.

2. Id., 23, 9 s. Cf. les développements du ch. XXVI, 26, ou
Basile s’explique sur la maniére de cette illumination intérieure.

3. XV, 85, 42-44 et 36, 12 s.

4. E. BrREHIER, Chrysippe et I'ancien stoicisme, Paris 1951, p. 3.
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fonds de ’humanité cultivée du temps, ses thémes alimen-
taient le bon-sens courant et constituaient pour une part
difficilement appréciable la base implicite de la sagesse
populaire. Son vocabulaire surtout était passé dans le
langage de tous les jours qui renvoyait ainsi de fagon
latente, et probablement inconsciente, aux grandes idées
du systéme.

Ce n’est donc point parce qu’il se trouverait dans le livre
sur le Saint-Esprit des termes aisément reconnaissables,
que I'on pourrait & coup sir parler d’influences stoiciennes.
Les références & Platon, Plotin ou Aristote seraient, elles,
beaucoup plus caractéristiques d’influences consciemment
recues. La provenance stoicienne de certains termes ne
prouve donc pas, a elle seule, que Basile elt accepté
les idées qu’ils promeuvent. L’érdBeie, pour ne prendre
quun exemple, est un terme d’origine certainement
stoicienne. Mais, dans le livre sur le Saint-Esprit!, Basile
prend le mot dans un contexte qui fait appel 4 la doctrine
de la déification chrétienne et qui, du coup, I'éloigne de
sa source. Sous le couvert d’un vocable apparemment
identique, I'orientation des doctrines diverge et la ressem-
blance n’est que purement verbale. Il existe en réalité,
entre I'é¢mdOzia stoicienne et 'é¢mdleia telle que la congoit
Basile, la méme différence qu'il y a entre 'ascéte qui,
4 la force du poignet, finit par émerger, seul entre mille,
du corps et du monde corporel ou il s’enlisait, et le chrétien
qui, par la grace du Christ et sur 'initiative divine, grandit
en perfection avec tous ses fréres jusqu’a porter la marque
du parfait gnostique?.

1. VIIL, 18, 17.

2. C’est aussi ce que pense A. DIRKING, « Die Bedeuntung des
Wortes Apathie beim heiligen Basilius dem Grossen », dans : Theol.
Quartabschr. 134 (1954)1, p. 202-212 : Basile n’ignore pas le sens
philosophique du mot. Il I'applique trés librement 4 Dieu et, quand
il I’attribue 4 I’homme, c’est plutét pour signifier la continence et
la maitrise de soi que l'impassibilité au sens strict et stoicien du
terme.
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Il en va de méme du qualificatif d’dcepatov attribué
4 D’Esprit-Saint!. Basile n’a jamais pensé I’Esprit a la
lumiére de la théorie des Incorporels stoiciens, les textes
en font foi. A I’entendre, I'Esprit est une substance intelli-
gente, personnelle, qui a l'existence d'un étre plénier,
et non I'étre falot du vide et du temps, ni la vague consis-
tance du genre supréme des stoiciens. Il est de plus totale-
ment immatériel et simple. Ainsi le contexte du chapitre
neuviéme vient-il interdire, malgré certains qualificatifs
qui paraissent donner le change, de se laisser prendre au
mot. D’autres cas d’attribution présumée ne résistent pas
plus & 'analyse. Quant & la doctrine basilienne du IIvebu.e,
elle supporte que I'on mette en doute ses ascendances
stoiciennes. C’est pourtant 13, plus que nulle part ailleurs,
que Basile parait le plus proche des théories du Portique.
Il voit dans I'fyspovixév I'apanage du IlveBpa, et la fagon
dont il décrit ce role hégémonique de 1I’Esprit rappelle
sur plus d’un point la conception stoicienne. Mais pas au
point d’identifier I’Esprit-Saint et la partie principale
de I'ame. L’attribution de I'fyspovixdv n’est d’ailleurs
pas faite & I’homme, ni & quelque chose de I'homme,
fot-ce le mvelpa humain, mais & I'&yiov Ilvelpa qui est
Dieu. C’est & Dieu que se trouve ainsi référé, en 1'dme
humaine, ce que les stoiciens de toute école attribuaient
au 7vebpae de 'homme. Sans que 'on puisse arguer que,
justement, dans le livre sur le Saint-Esprit, Basile n’a
jamais prétendu que I'éyrov Ilvebpa ftit Dieu. Pareille
affirmation ne se peut soutenir. I1 faut donc, ici encore,
que les perspectives soient autres : ce n’est pas la doctrine
du wveSpa stoicien, alors méme qu'il y ferait de substantiels
emprunts, qui inspire avant tout ’auteur du livre sur le
Saint-Esprit, mais les affirmations de ’Ecriture et certains
dires de Paul en particulier. Il n’est que de relire les
chapitres dix-neuf et vingt-six pour s’en convaincre.

1. IX, 22, 11.
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A supposer qu’il fit démontré que la doctrine basilienne
du Ilvebpo doive beaucoup & celle des Stoiciens, sur plus
d’un point important Basile n’en adopterait pas les idées :
sa conception du temps, par exemple, vient tout entiére
d’Aristote. C’est pourtant I'une des idées-clés du stoicisme,
dont on peut dire que la rejeter équivaut & rejeter tout le
systéme?, tant «’'unité de la doctrine stoicienne se manifeste
dans les directions générales de la pensée?».

La doctrine basilienne de 1I’Esprit doit certes quelque
chose aux conceptions stoiciennes. En particulier dans
son effort pour comprendre le role du Saint-Esprit dans
la conduite de la vie, ou le perfectionnement de 1’ange,
et dans le développement de toute I’histoire du salut.
Il n’y a parfois qu’emprunt de vocabulaire, mais significatif,
bien qu'’il reste, le plus souvent, purement verbal. C’est
donc que les mémes mots recouvrent des idées différentes.
En fait, le probleme d’un stoicisme de Basile, & propos
de I’Esprit divin, ne se pose pas différemment de celui
du platonisme des Péres. Sous des vocables d’apparence
semblable, les idées sont dissemblables et diverse ’orien-
tation générale de la pensée. Les emprunts de Basile au
systeme stoicien se réduisent & une appropriation de voca-
bulaire. Basile parlait forcément la langue de son époque :
il s’est trouvé que c’était une langue colorée de stoicisme.
S’il a pensé consciemment certains aspects de la doctrine
de I’Esprit en référence & la théorie stoicienne du mvebpe,
P’attribution en reste faite, dans la Personne du Saint-
Esprit, & Dieu méme, sans que I'on puisse percevoir d’autres
liens avec les points capitaux du systéme. Plutét que
d’influences, c’est donc d’emprunts qu’il conviendrait
alors de parler.

1. Tel est du moins I’avis de V. GoLpscHMIDT, Le sysiéme stoicien
et l'idée de temps, Vrin, Paris 1953.

2. Id., p. 7, qui cite E. BREHIER, Chrysippe et '’ancien stoicisme,
Paris 1951, p. 1.



CHAPITRE V
THEMES DOCTRINAUX

1. Vocabulaire théologique

Par «théologie», au sens que la patristique grecque
des premiers siecles a donné & ce mot, il faut entendre
la langue dont on use pour parler du mystére de Dieu.
Les termes qui retiendront ici ’attention sont ceux qui
furent employés pour désigner soit I'unique nature divine,
soit la singularité des Personnes, soit leurs caractéristiques
particuliéres. Les autres vocables font 1'objet de notes
au cours de la traduction ou d’une courte monographie
dans I'index des mots grecs, 4 la fin du volume. D’autre
part 'analyse du vocabulaire sera limitée au livre sur le
Saint-Esprit et & une lecture d’un passage de la Lelire 236,
4 Amphiloque, qui, étant datée de I’année 376, peut étre
considérée, du point de vue qui nous occupe, comme ne
formant qu’un seul tout avec le livre sur le Saint-Esprit.

Les mots-clés sont évidemment odota et Gmboracic, ainsi
que les synonymes @icic et wpdowmov que 'on rencontre
également sous la plume de saint Basile. A ces termes il
convient d’ajouter celui de Omepfig qui n’est pas sans
rapport avec les deux premiers, témoin ce texte d’Atha-
nase : « L’hypostase (9nboracig) est la substance (odota)
et ne signifie rien d’autre que 1’étre méme (ad7d 6 8v),
ce que Jérémie appelle existence (Smap€iv). Gar I’hypostase
et la substance, c’est I'existence (‘H yop Sméotact xol
7 odola Umapkic Eotuv) : elle est, en effet, et existe (Zo1t
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yop xol Omdpyst)l.» Ces vocables, dont plusieurs sont
empruntés a l’aristotélisme, ne sont, bien entendu, pas
forcément pris par les auteurs de ce temps dans leur
sens philosophique. Basile s’efforce toutefois de les mainte-
nir dans la tradition de leur source primitive, du moins
dans les deux textes & I'étude.

Le terme odcla est considéré
Le livre comme un nom commun qui se dit

sur le Saint-Esprit. N . . q,
pareillement des étres animés et des
inanimés?. Il désigne, en ce qui est divisé, quelque chose
d’identique avec ce dont il est divisé3, c¢’est-a-dire 1'essence
(abstraite) des &tres en général®. A ce titre, odoto est un
%otvév5, une notion (vvowx), et peut se traduire simple-
ment par : essence. Mais il signifie aussi la substance, au
sens concret, par exemple la substance des puissances
célestes, qui est peut-étre un souffle d’air$, et la substance
intelligente qui constitue la nature (bouv) du Saint-Esprit?.

1. ATHANASE, Ep.ad Afros ep.pos, 4; PG 26, 1036, trad. J. LEBON,
La christologie du Monophysisme syrien dans A. GRILLMEIER und
H. Bacut, Das Konzil von Chalkedon, Wiirzburg 1951, p. 455. Ce
texte et ceux de saint Basile seront souvent cités au cours de la
querelle monophysite, en particulier par Sévére d’Antioche. Voir,
pour le détail, 1a trés belle étude de Mgr J. LEBON, op. cil., p. 425-580,
et les notes des pages 454 s. On consultera aussi A. GRANDSIRE,
« Nature et hypostases divines en saint Basile », dans RSR, 13 (1923),
p. 130-153. Egalement M. RicHARD, « L’introduction du mot hypos-
tase dans la théologie de 1'Incarnation », dans M¢él. de Sc. Rel. 11
(1945), p. 5-31. Le terme de Yméotoctg aurait été admis définitive-
ment en théologie trinitaire grce aux efforts de saint Basile. Voir
aussi L. OrTiz DE URBINA, « L’homoousios preniceno », dans Orient.
christ. period. 1942, p. 194-209.

. XVII, 41, 10.

. XVII, 41, 24-25.
. XVII, 43, 39.

. XVII, 41, 9.
XVI, 38, 47-49.
. IX, 22, 17.

N oA w0
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Il est donc aisé de reconnaitre que Basile est averti
des deux sens aristotéliciens du mot : la substance comme
essence, objet de définition, et qui n’a d’autre existence
que notionnelle, ce qu’Aristote dénommait <6 <t Hv
elvae! ou 16 1t éom?; et la substance comme sujet
concret ou essence qui existe & titre individuel (16 a0’
€xactov), comme 163 ti3, ce qu’il appelait : Ymwoxel-
wevovd, ou méme Sméotacig (rare)s.

D’ou I'embarras de I'évéque de Césarée lorsqu’il s’agit
d’employer le mot pour exprimer le mystére de la nature
divine. L’o0cta en Dieu ne peut que signifier une essence-
existante. Ce qui implique qu’entre les deux sens du
mot on écarte délibérément le premier. Et Basile qualifie
de « déments » ceux qui oseraient soutenir que, & l'instar
de la « division du genre (xowdv) dans les étres ou il
se contracte (dmeotahpwéva)... le Dieu de 'univers, comme
une vague généralité (domep xowdryrd Tivae) purement
notionnelle (Abye péve) Bewpntvv) n’aurait I'étre (t6 elvan)
dans aucune hypostase (bdmoctdoest) et se répartirait en
des sujets concrets (dmoxeipeva)...8». Le mot servira donc
4 désigner I’essence concréte en Dieu, telle qu’elle existe?
et telle qu’elle ne souffre aucune disparité entre le Pére
et le Fils® : ’odste du Verbe divin qui est sans différence
aucune avec celle du Pére? ou celle du Saint-Esprit, comme

1. ARISTOTE, Métaphysique, A. 7, 988 a 34. Cf. Id., D. 17, 1022
a8etZ 4,1029 b 11 s.

2. Id., E. 1, 1025 b 14. Cf. Id., A. 8, 988 b 29 et K. 6, 1064 a 19.
3. Id., D. 8, 1017 b 25. Cf. Id., Z. 4, 1030 a 2-4.

4. Id., Z. 3, 1028 b 33-36. Cf. Id., Th. 6, 1049 a 27-36.

5. ARISTOTE, Météor. B. 1, 353 b 23. Cf. Id., B. 8, 368 b 12.

6. XVII, 41, 20-22.

7. VIII, 21, 4.

8. XVIIII, 43, 4.

9. VIII, 19, 59-60.
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Souffle de Dieu, qui est essence vivantel, immuable,
identifiée & la bonté méme?2.

En ce sens, odota s’identifie & dmdstacte qui n’en est
que ’expression concréte, existante. Trop insister sur la
distinction des deux termes, odola et Omdotacig, c’est
encourir le risque d’entendre 1'odsta de Dieu dans le sens
«dément » d’une notion générique sans consistance réelle,
4 concevoir sur le mode d’un genre qui se répartirait en
trois Omoxelpeva : le Pére, le Fils et I’Esprit. Géné par le
caractére équivoque du mot, Basile lui a préféré le terme
pYoig pour désigner & coup slir comme une réalité concréte
la nature de Dieu. En particulier lorsqu’il s’agit de I’Esprit-
Saint : « On ne peut pas, lorsqu’on entend dire : Esprit,
se représenter une nature (@ictv) bornée... Mais, au
contraire... on a forcément dans l'idée une substance
(odotav) intelligente3 » ; « ’Esprit posséde la sainteté par
plénitude de nature (gdotc)... il a la bonté pour essence
(odota)t. » Qui donc, «4a l'audition des noms de I’Esprit...
n’est emporté dans sa pensée vers la nature (gioic) la
plus haute®? »

La synonymie de ¢bcic et de odola, en Dieu, est soli-
dement établie. Les Pneumatomaques prétendaient qu'une
différence dans la maniére de s’exprimer indiquait aussi
une différence essentielle chez les étres que 1’on exprime.
Or, a leur avis, on exprime différemment, avec des prépo-
sitions différentes, chacune des Personnes divines. C’est
donc qu’elles seraient d’essence différente. Basile répond :
«Si, en effet, une différence d’expression indiquait un
changement de nature (pboiv)... que I'identité des termes
les fasse céder 4 la confusion d’avoir & reconnaitre que

. XVIII, 48, 7.
XIX, 48, 18.
IX, 22, 18.

. XIX, 48, 18-19.
. 1X, 22, 6-7.
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Iessence (odotav) ne différe pasl.» Commentant le texte :
« Qui me voit voit aussile Pére» (Jn 14, 9), Basile explique :
« Non point la figure ni la forme (du Pére), car la nature
divine (felo @boLg) est pure de toute composition, mais
la bonté du vouloir qui, parce qu’il coincide avec l'essence
(odota) est vu comme semblable et égal, mieux : identique,
dans le Pére et le Fils2.»

En ce sens, gbotg, d’'un emploi trés fréquent dans le
livre sur le Saint-Esprit, contrairement & odsia, qui est
rare, désigne : la nature des étres en général?, les natures
signifiées par les mots4, la communauté de nature de 1’en-
fant avec sa meére®, la nature de la cause, dont on distingue
plusieurs sens particuliers®, celle de I'instrument, de
I’espace et du temps?. Sile Fils doit étre assimilé — d’apreés
les semi-ariens — & un instrument et I'Esprit & 1'espace-
temps, «autre est la nature (bowc) de la cause et autre
celle de I'instrument, autre celle de ’espace : c’est donc
que le Fils est différent du Pére par nature (xate v
pbowv), puisque l'instrument l’est de l’artisan. L’Esprit
aussi est différent, car ’espace et le temps se distinguent
par nature (boic) et des instruments et de ceux qui les
manient® ». Dans le méme sens d’essence qui existe, le
mot signifie : la nature? du Christ!?, la nature la plus haute,
celle de Dieu!!, par opposition 4 la nature bornée des étres

.V, 11, 18-20.
. VIII, 21, 4-5.
11, 4, 12.
Vv, 7, 14.
.V, 12, 22-24.
. 111, 5, 1 s.
. IV, 6, 29 s.
. Ibid.
. Au singulier. Le contexte indique & n’en point douter qu’il
s’agit de la nature divine par opposition & sa manifestation chez les
hommes.
10. VII1, 17, 30.
11. IX, 22, 6.
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créés, sujette a variations!; la nature divine qui unit
le Fils au Pére? et ne supporte aucune altérité, malgré la
distinction des hypostases du Pére, du Fils et de I'Esprit?;
la nature de I’Esprit, qui est inaccessible4. Il dit la nature
divine — 0Ocla @lowc® — pure de toute composition$,
indicible?, simple®, et la communauté de nature divine
entre I’Esprit et Dieu?; entre I’Esprit, le Pére et le Fils0;
entre le Fils et le Pére et qui, malgré le caractére distinctif
des Personnes (t7v idibtyra 1&v wpocwmwy) des deux ne
fait qu'un?!®. Le mot revient souvent, dans l’expression
»xate THY @boLy, pour désigner la nature du Pére et du
Fils12; du Peére, du Fils et du Saint-Esprit3. Il est
parfois rapproché de popey. « De méme que, en art, la
ressemblance se prend sur la forme (xotd Thv pwopp?v), ainsi,
dans la nature divine (Osia @doic) qui est simple, est-ce
dans la communion de la déité que réside le principe
d’unité'4. » Dans le méme sens, Basile ne voit « qu'une
seule forme (pio popepyn) pour le Pére et le Fils, qui se
réfléchit comme en un miroir dans la déité qui ne connait
pas de différences!®». En composition, la guouy) cuva-
¢etx désignera la continuité naturelle du Fils au Pére18.

. IX, 22, 16.

. VI, 15, 61.

.V, 7, 9s.

. IX, 22, 29.
XVIII, 44, 11.
. VIII, 21, 2.

. XX, 51, 7.

. XVIII, 45, 22.
. XIII, 80, 30.
10. XVIII, 48, 1 s.
11. XVIII, 45, 13.
12. 1V, 6, 29.

13. 11, 4, 5 s.

14. XVIII, 45, 21 s.
15. XVIII, 45, 9 s.
16. VI, 14, 6.
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Basile, malgré le vocabulaire promu par Nicée, s’est
montré défiant, dans le livre sur le Saint-Esprit, au sujet
de I’emploi du terme odsia. Il en va comme de Spoodstog
auquel il parait préférer sans hésiter oudripoc. Pris
au concret, et au sens aristotélicien, dont on ne pouvait
tout de méme se débarrasser complétement, le mot odsta
risquait en effet de s’identifier avec I'dméotacic. Or, en
Dieu, son seul sens admissible ne pouvait étre que le sens
concret d'une substance qui existe. Mais on pouvait
craindre alors qu’il n’incite a confondre, d’une part,
I’essence ou nature et les hypostases ou Personnes divines
et, d’autre part, les hypostases entre elles, faisant ainsi
le jeu du sabellianisme. Comment Basile a-t-il donc pensé

le lien qui unit @boig & dmdstacig?

Et d’abord, comment congoit-il I'dméoracig? A la suite
d’Aristote, ici encore, comme esssence-qui-existe par
opposition & la « vague généralité » de ’essence abstraite,
objet de définition : « Je ne puis croire qu’ils en viennent
4 ce point de démence : affirmer que le Dieu de l'univers,
comme une vague généralité purement notionnelle,
n’aurait 'étre dans aucune hypostase (&v od8epid Omoo-
taoet)...l.» Au singulier, bméotacig est probablement
pour Basile, comme pour Aristote, peut-étre, I'équivalent
de odola, au sens de substance concréte, soit qu’il signifie
la substance des anges?, soit méme la substance divine?3.

Au pluriel, les bmoctdoeig désignent le Pére et le Fils :
«Un seul Dieu et Pére, de qui tout vient, et un seul Seigneur,
Jésus-Christ, par qui tout existe (I Cor. 8,6). CGe n’est point
14 langage de quelqu’un qui légifére, mais de qui distingue
soigneusement les hypostases (tag Ymootdoeig)t. » Ce mot
désigne aussi, avec le Pére et le Fils Monogéne, le Saint-

1. XVII, 41, 20.
2. XVI, 88, 102.
3. XVII, 41, 20.
4, V,7%, 8s.
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Esprit!. Il y a trois hypostases, mais Basile refuse absolu-
ment d’y voir, a la maniére de Plotin, des « Hypostases-
Principes2 », le Pére seul étant Principe selon la doctrine
de la Monarchie divine. La foi en trois hypostases ne peut
nuire a cette doctrine?, car il y a un certain ordre entre
elles : «Le chemin de la connaissance de Dieu va donc
de I’Esprit, qui est un, par le Fils, qui est un, jusqu’au
Pére, qui est un; et, en sens inverse, la bonté naturelle,
la sainteté de nature et la dignité royale s’écoulent du
Pére, par le Monogéne, jusqu’a I’Esprit. Ainsi confesse-t-on
les hypostases (al Ymoctdoeig) sans battre en bréche la
pieuse doctrine de la Monarchiet. » Chacune d’elles est
propre (idwov) et posséde une propriété (mhv idibtyra)
particuliére® qui permet de la distinguer des deux autres.
Basile dispose de trois mots pour exprimer cette personna-
lité des hypostases : 1'iSiov t@&v bmootdcewv désigne leur
propriété®. L’idwtlov tév Omoctdoewv correspond au
caractére propre de chaque hypostase : deux d’entre elles
sont « Dieu de Dieu» (0ed¢ &x 0eob), 'une ’est par voie
de génération, comme Fils Monogéne, et l’autre d’une
maniére qui reste indicible, comme Souffle de la bouche
de Dieu; une seule est Dieu qui n’est d’aucun autre,
comme Pére?. L’idibtng t&v Omoctdoswv signifie égale-
ment la propriété, ou mieux, le caractére particulier
des hypostases, c’est-a-dire le fait d’étre Pére et Fils
Monogéne et Esprit-Saint8. Une équivalence de 1'iSualov
se trouve fournie par I’expression : 7a 7THg @lcEwS
YopaxTnpLoTixd, les notes caractéristiques de la nature —

. XVIII, 44, 21.

. XVI, 88, 20 s.

. XVIII Tit.

. XVIII, 47, 15 s.

XXV, 59, 41 s.

Ibid.

XVIII, 45,1 s.

. XVIII, 45, 8 s. et XXV, 59, 40 s.
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ici il s’agit du Seigneur — pour désigner les propriétés
personnelles de I'hypostase du Filst. La nature (¢boig),
douée des notes caractéristiques, constituerait, & propre-
ment parler, 1'Sméstacg divine dans sa particularité.
La doctrine du livre sur le Saint-Esprit s’avére ainsi fort
proche de celle de la Leiire 236, on le verra plus loin, et
rejoint celle des livres Conire Eunome: 11, 4 et 5; PG 29,
577 C-580 G; II, 28; PG 29, 637 B-640 A.

Ceci permet de répondre & la question : comment conce-
voir les rapports entre ¢iboig et dméorasic? Il n’y a pas
d’altérité de nature entre les hypostases. La nature divine
est identique en chacune. Et comme ¢boig désigne I'essence
concréte, telle qu’elle existe, il s’agit forcément d’une
identité numérique, I'hypothése d’une identité générique
ayant d’ailleurs été formellement exclue par Basile®.
Si les hypostases sont distinctes, leur nature est la méme ;
c’est I'unique nature divine : « Un seul Dieu et Pére, de
qui tout vient et un seul Seigneur, Jésus-Christ, par qui
tout existe. Ce n’est point 1a langage de quelqu’un qui
légifére, mais de qui distingue soigneusement les hyposta-
ses. Car ce n’est point pour accuser une altérité de nature
(vd dMbtpov T eloewg), mais pour établir le caractére
sans mélange de la notion de Pére et de Fils que I’Apoétre
fait une telle proclamation3. » Ce souci de sauver a tout
prix le caractére « sans mélange » de la notion de Pére et de
Fils et d’Esprit-Saint se retrouvera également dans la
Lettre 236.

Quant au wpdowmov, terme dont Basile use fort peu, du
moins dans le livre sur le Saint-Esprit, il désigne la face
de Moise, I’aspect de son visage, qu’un voile dissimulait
aux regards d’Israél?. Il qualifie I'Esprit-Saint comme étant

1. VIII, 17, 20.

2. XVII, 41, 16 s.
3.V,7,10s.

4. XXI, 52, 56.



188 INTRODUCTION

«cet autre mwpdowmov digne d’étre honoré du titre de
Seigneur! ». Il pourrait passer pour un équivalent de
bméotactg, comme en témoignent les expressions paralléles :
Ty Wbt TéV mpocATwv? et Ty 1dv  Omootdoswy
id1éttad, par lesquelles Basile signale le caractére dis-
tinctif, ou propriété, qui fait « un et un » le Pére et le Fils.
Le mot se dit du Pére et du Fils? et aussi de I’Esprit-
Saint®. Mais Basile, c’est manifeste, ne lui donne pas une
importance particuliére, ne précisant guére davantage, dans
le livre sur le Saint-Esprit, ce qui distinguerait le wpdowmov
de I'dméoracie. Clest la Leltre 236 qui apportera cette
précision.

Dans le livre sur le Saint-Esprit, le terme Umapéic
ne connait pas non plus une grande fortune. Il y exprime
« lexistence qui a précédé les siécles », en parlant de
I’Esprit-Saint qui la partage avec le Fils et le PéreS.
Il signifie aussi la maniére d’exister (tpémov ti¢ Smaplecwe)
du Saint-Esprit, en tant qu’il sort de Dieu comme souffle
de sa bouche, ce qui demeure indicible?. Le verbe brm-
dpyewv a, en général, son sens classique de « subsister »,
par exemple lorsqu’on parle des anges8.

Basile, dans le livre sur le Saint-Esprit, utilise, pour
exprimer le mystére de Dieu, un langage des plus précis.
1l ne dissimule pas une certaine réticence 4 user du terme
odota, auquel il préfére celui de gloig, ainsi que le peu
d’intérét qu’il parait accorder au mot mpdowmov, qu’il
considére, semble-t-il, comme un synonyme de Yméotacic,

. XXI, 52, 19.

. XVIII, 45, 13.
XXV, 59, 42.
V, 8, 20.
XXI, 52, 19.
XXVI, 63, 6.
. XVIII, 46, 8.
. XVI, 88, 16.
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dont il fait grand cas, au contraire, pour désigner dans
leur singularité le Pére, le Fils et I'Esprit. « Un, Dieu le
Pére ; un, le Fils Monogeéne ; un, le Saint-Esprit. On énonce
isolément chacune des hypostases et, s’il faut les connu-
mérer, on ne se laisse pas aller, par une numération inin-
telligente, & une conception polythéiste. Car on n’additionne
pas... on ne dit pas : un et deux et trois, ni : premier,
second et troisiéme... De fait, lorsqu’on adore un Dieu
de Dieu (Oedv éx 0e0B), on confesse la caractéristique
des hypostases (10 idialov T&v Ymostdocwv) et 'on reste
fidéle & la doctrine de la Monarchie divine sans éparpiller
pour autant la mystére de Dieu (Ozohoytav) en plusieurs
morceaux, parce qu’en Dieu le Pére et en Dieu le Monogéne
on ne contemple pour ainsi dire qu’une seule forme (ptov ™Y
olovel popeyy), qui se réfléchit comme en un miroir dans
la déité qui ne connait pas de différences (t@ &mapor-
Mxtey THg Osbtyrog). Le Fils est en effet dans le Pére,
et le Pére dans le Fils, puisque tel est celui-ci tel est
celui-1a, et celui-la celui-ci et qu’en cela ils ne font qu'un
(v 7tobte 16 &v). En conséquence, selon le caractére
distinctif (xata pév v i8btyta) des wposhmwy, ils sont
un et un ; selon leur nature commune (%ot 3¢ 16 *oLvdy
T¥¢ @boewe) les deux ne sont qu’un... Et de méme que,
en art, la ressemblance se prend sur la forme (xote v
popevy), ainsi, pour la nature divine, qui est simple,
c’est dans la communion de la déité (&v % xowowvia
tic Ocbtyroc) que réside le principe d’unité (Evwoig)t. »
«Les preuves de la communauté de nature (xatd Ty
pbowv xowvwviag) de I'Esprit avec le Pére et le Fils
découlent aussi du fait qu’on le dit : de Dieu (éx Tob OeoB).
Non point & la maniére dont toutes choses viennent de
Dieu, mais en tant qu’il sort de Dieu (éx 7oB Ocol mpoeh-
06v) ; non point par mode de génération; comme le Fils,
mais comme Souffle de la bouche de Dieu... Souffle qui est

1. XVIII, 45, 1 s.
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une substance vivante, maitresse de sanctification. Cela
manifeste ainsi la parenté, mais la maniére d’exister (tod
Tpbémov TH¢ Omdplewg) demeure indiciblel.» Quant & la
préposition avec (oldv), introduite dans la doxologie, elle
manifeste 1'icotipia du Pére et du Fils (ch. VI, 18, 16)
et « conjure le fléau sabellien aussi bien que la conjonction
el, et elle la vaut pour suggérer la singularité des hyposta-
ses (16 Tév bmoctdoewv {3tov)... Elle atteste en outre, de
fagon spéciale, leur éternelle société (xowwvia) et leur union
(ouvageix) sans fin. De fait, celui qui dit que le Fils est
avec le Pére, indique 4 la fois la propriété des hyspostases
(T)v t@v dmocTdoswy iddtnTa) et le caractére indissociable
de leur société (td dydpioTov TV¢ xowwvieg)... Ainsi,
tout en mettant fin au fléau sabellien, comme aucun
autre mot ne saurait le faire, la préposition avec (cdv)
ruine, de surcroit, I'impiété diamétralement opposée :
je veux dire celle qui sépare, par intervalles de temps,
le Fils du Pére et le Saint-Esprit du Fils2. »

La Leitre 236, & Amphiloque, est
datée de 376, c’est-a-dire de quelques
mois, un an tout au plus, aprés la
composition du livre sur le Saint-Esprit. Elle contient
des précisions de vocabulaire qui en justifient 1'étude,
du moins pour la portion du texte® de cet important
document qui nous intéresse ici. '

« Entre odota et dmboracis, il y a la méme différence
que celle qui est impliquée par ce qui est commun (76
xowév) par rapport & ce qui est individuel (td xa®
€xactov) : par exemple, ’animal par rapport 4 tel homme.
Pour cette raison, & propos de la déité (éni ¥ Bedmyrog),
on confesse, d’une part, une odeiav unique (piav) : ainsi
ne rend-on pas compte différemment de 1’essence (tov Tob

La lettre 236
a Amphiloque.

1. XVIII, 46, 7 s.
2. XXV, 59, 37 s.
3. Lelire 236; PG 32, 884 AC.
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elvaw Abyov) ; et, d’autre part, une Yméortacig particula-
risée (idtdlovcav), dans le but de rendre sans mélange
pour nous et tout & fait limpide la notion (Evvoix) de
Pére et Fils et Saint-Esprit. Car si 'on ne considérait
point les caractéristiques distinctives (tobg dpwptopévous
yxopoxthpag) de chacun d’eux, telles que paternité et
filiation et sanctification, mais qu’a partir de la notion
commune de I'essence (éx T¥c xowi¢ &vvotag Tob elvar)
on confessait Dieu, on se rendrait incapable de rendre
compte sainement de la foi. »

L’inspiration est perceptible : la distinction entre 1é
xowvéy et 10 xx0’ Exactov vient d’Aristote; le 16 elva,
ici comme chez Aristote, désigne 1’essence. Il n’est jusqu’a
I'expression : tév 7oB elvat Adyov qui ne rappelle le
76 7t v elvaw aristotélicien comme expression de I’'aspect
abstrait, purement notionnel, de l'odstx. Et pourtant
Basile est déja loin d’Aristote : étant donné 1’anathéme
proféré, dans le livre sur le Saint-Esprit, contre les
« déments » qui penseraient ’odcia divine & la maniére
d'un genrel, réalité notionnelle dépourvue de toute exis-
tence particuliére, il n’est pas possible de traduire le xowév
du début du texte, comme il faudrait le faire en mentalité
aristotélicienne, par le « genre », en I'opposant a I'individu »
(a®’ Exactov). Kowév désigne ici ce qu’il y a de commun
au Pére, au Fils et & 'Esprit, et I'0méoracic ce qu’il y a
d’individuel : le Pére, le Fils et I'Esprit. Le contexte
est d’ailleurs trés voisin de celui du chapitre dix-septiéme
du livre sur le Saint-Esprit : ’exemple donné est le méme.
En Dieu, il n’y a qu’une seule odctx. Basile avertit que
si le mot est pris en son sens abstrait d’essence (tdv 7ol
elvar Adyov), qui n’existe en aucun sujet concret et reste
indifférenciée en son identité notionnelle, et si le mystére
de Dieu devait étre pensé uniquement & partir de cette
notion abstraite, il serait alors impossible de rendre compte

1. XVII, 41, 16 s.
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sainement de la foi. Il est nécessaire d’introduire 1’4mé-
cTaots, avec ses caractéristiques distinctives, son idalov
(idwaloucav Ombotacwy), pour se faire une idée (2vvoia)
plus exacte du Peére, du Fils et de I’Esprit, dans leur
singularité, en fonction des propriétés (yapaxtiipag) qui
‘les distinguent et que Basile énumeére : paternité, filiation
et sanctification.

Basile professe donc ici la méme méfiance que dans le
livre sur le Saint-Esprit vis-a-vis de l'odstx. Il accepte
le terme comme expression valable de la communauté
de la déité, mais il entend mettre en garde contre le sens
abstrait qui est bien, en effet, son premier sens aristoté-
licien. En Dieu, l'odcie ne peut que désigner l’essence
divine telle qu’elle existe en fait, c’est-a-dire la substance
concréte qui n’existe pas autrement qu’a titre d’hypostases
dont la particularité s’exprime en des caractéristiques
discernables.

« Il faut donc (xp¥ obv) que, joignant I'idialov & ce
qui est commun (76 xowd), on confesse ainsi la foi :
commune (xowéy) la déité (Bebétvg), propre (idrov)
la paternité. Alors, les réunissant, qu'on dise : je crois
en Dieu Pére. De nouveau, dans la confession du Fils,
que ’on fasse de méme, au commun (7¢ xotv@) joignant
le propre (76 dwov), et qu’on dise : en Dieu Fils. Et
pareillement pour I’Esprit-Saint, en donnant & I'énoncé
une forme qui respecte I’ordre de 1’expression, qu’on dise :
je crois aussi dans le divin Esprit-Saint (td Octov IIvebpa
T6 &ywov). Ainsi sauvera-t-on totalement 'unité (thv évé-
t7ra) dans la confession de I'unique déité, et I’on confessera
le caractére propre (i8ialov) des wpocdmwy dans la distine-
tion des propriétés (tév iSiwpdtwv) reconnues pour cha-
cun. »

Joindre I'it8téov & ce qui est commun, c’est prendre
I'odoie divine comme substance existante, seul sens que
Basile entend retenir lorsqu’il s’agit de Dieu. C’est aussi
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la prendre avec les caractéristiques qui la font Pére, Fils
et Esprit-Saint. Elle est, du coup, constituée en hypostases
distinctes. L’odci¢ commune, la substance divine exis-
tante, 4 laquelle on réunit (littéralement, on ajoute
mpootfévrag) ce qu'elle a de singulier : la paternité,
constitue une dméstacig particuliere, Dieu Pére. L’odota
commune, la méme substance divine existante, & laquelle
on joint ce qu’elle a de singulier : la filiation, constitue
une autre Oméotacic particuliere, Dieu Fils. L’odota
commune, la méme substance divine existante, a laquelle
on unit ce qu’elle a de singulier : la sanctification, constitue
encore une autre OYmwéotactg particuliére, le divin Esprit-
Saint. Ainsi, en chaque hypostase, sauve-t-on et 1'unité
de substance divine concréte (odcte) et la caractéristique
des mpocdmwy, c’est-i-dire des aspects sous lesquels se
présente chaque hypostase, en raison des iStopate ou
propriétés de chacune d’elles.

Dans cette obligation reconnue, pour parler correcte-
ment du mystére de Dieu, de joindre le particulier au
commun, les notes caractéristiques de Pére, Fils et Esprit-
Saint & la substance divine, Basile voit une nécessité
xe7, et non une simple convenance : 3ci. Autrement dit,
I'odctae de Dieu existe nécessairement comme Omésracte,
ou plutdt comme trois Ymootaoeig. Quant au wpbowmoy,
il est strictement particulier. La déité, comme odotie,
est commune. L’méotacis est la somme des notes carac-
téristiques qui font le wpbéowmov et de I'unique substance
divine qui en est 'odoia. La déité, jointe aux caractéris-
tiques de chaque mpdowmov constitue ainsi 1'dméorasig
du Pére, du Fils et de I’Esprit-Saint.

Mais alors, I’équivocité de sens du terme odoia s’affirme
4 nouveau. Le premier de ses deux sens étant inacceptable,
puisque la déité n’est pas une essence abstraite qui se répar-
tirait en trois sujets concrets, le second, qui désigne la
substance concréte, ménerait-il & l'identification pure et



194 INTRODUCTION

simple de odcix et de Yméotacig ? Basile qui, dans sa
réponse aux questions d’Amphiloque, s’efforce visiblement
de rendre compte du mystére de Dieu en s’en tenant
strictement aux termes nicéens, ne pourrait accepter
pareille bréche au dogme de Nicée. Le « consubstantiel »,
en effet, exige qu’'on reconnaisse en Dieu une identité
d’odete, comme substance concréte, entre trois hypostases
par ailleurs distinctes :

«Quant 4 ceux qui disent que odoia et dmboTacig c’est
la méme chose, ils se voient dans’obligation de ne confesser
que les mpbowma seulement, et dans leur refus de dire
trois Omoctdcers, ils passent pour ne point éviter ’erreur
de Sabellios. Ce dernier, lui aussi, tout en brouillant la
notion (mhv &wvowxv) entreprend de distinguer les wpdowmo.
Il disait que la méme Ymdotacis change d’aspect (peto-
oynpotilecbon) suivant les besoins de la nécessitél. »

Ne voir dans I'dméotacig qu'une expression valable
de l'odotec au sens de substance existante, c’est en fait,
puisque cette substance est unique, identifier entre elles
les hypostases. Seuls les mpéowma, en raison des notes
caractéristiques propres a4 chacun d’eux, continueraient
4 différer en Dieu. Car le wpdowmov n’est que I’aspect
caractéristique que prend 1’dméotacic et qui est différent
pour le Pére, le Fils ou I’Esprit. Le verbe employé en
derniére ligne du texte pour caractériser l'erreur de
Sabellios, petacymuotilestor ne peut donner le change,
car oy jpa n’est pas poper et il n’est pas possible de traduire
sans contresens : changer de forme. G’est changer d’aspect
dont il s’agit. Le wpdowmov n’avait donc pas, pour Basile,
la consistance qu’il aura dans la théologie postérieure,
celle de personne. Il n’est encore que I’aspect sous lequel
apparait 1’dméotacic : le visage du Pére, du Fils ou de
I’Esprit, et, comme tel, ne peut suffire 4 les distinguer.
Il y faut I’dSméoracts, qui unit I'odota et les yopaxtiipos

1. Lettre 236 ; PG 32, 884 C.
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constituant I't3wxlov ou propriétés particulieres de la
nature divine comme Pére (paternité), Fils (filiation)
et Esprit-Saint (sanctification). Refuser la trinité d’hypos-
tases serait méconnaitre la réalité des yapaxtipag ou des
iStdpate. Du coup, la distinction des wpbowma n’éviterait
pas le sabellianisme, car elle pourrait s’expliquer, en effet,
du fait qu'une seule et méme hypostase changerait tout
simplement d’aspects.

L’analyse des textes permet de conclure & l'identité
du vocabulaire dans la Lelire 236 et le livre sur le Saint-
Esprit. Toutefois, la précision qui manquait en celui-ci
sur le wpbowmov, la Lelire Papporte. Dans 1'un et l’autre
documents, l’ambiguité de l'odolo est une géne pour
Basile, et il se défend de I’identifier 4 1’dméoTacts, lorsque
le mot est pris dans son sens de substance concréte, le
seul qui soit accessible en Dieu. Alors que dans la Lettre
236, il essaie d’éclairer le dogme trinitaire & la lumiére
des concepts élaborés par Nicée, dans le livre sur le Saint-
Esprit, pour couper court & ce qui constitue, & ses yeux,
une équivoque redoutable, il préfére délibérément ¢@ioig
4 odota lorsqu’il importe de parler de 1'unique substance
divine, de la ¢«nature» de Dieu. L’i8uafov ou idiétyg
des hypostases joue le méme role dans les deux documents,
celui de les distinguer par des notes caractéristiques
(xopoxtiipag) ou des propriétés distinctives dans leur
singularité ({3wov). Basile professe aussi une certaine
méfiance 4 'endroit du mot wpéowmov, qu’il emploie peu,
parce que sans doute & ses yeux il n’est pas complétement
dépourvu de saveur sabellienne. Seule ’"dméoracic distingue
assez pour éviter le sabellianisme. Elle est constituée par
la déité (Bebryg), substance concréte (odofx) ou nature
(pboic) de Dieu, douée des caractéristiques (yapaxtipag)
ou propriétés (idudpara) de paternité, filiation et sancti-
fication. Elle répond au fait d’étre de Dieu (éx 0OecoB)
soit par mode de génération, soit d’'une maniére qui reste
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indicible, comme Souffle sorti de la bouche de Dieu ou,
comme le signale le livre sur le Saint-Esprit, au fait d’étre
Principe, Dieu qui n’est d’aucun autre. Il y a trois hypos-
tases : le Pére, le Fils et 'Esprit-Saint, qui ont un aspect
distinctif — un mpdowmov — 1ié & leurs caractéres parti-
culiers. Ce qui porte également & trois le nombre des
mpbowma. Mais ceux-ci, si 'on ne maintient la trinité
d’hypostases, n’offrent que peu d’intérét.

Tel est le vocabulaire théologique de 1I’évéque de Césarée
4 I’époque du livre sur le Saint-Esprit. Il est construit de
maniére & éviter le double danger : « du Judaisme qui
confond les mpéswma », « du Paganisme, qui oppose les
natures (glozig)l».

2. L’Esprit, Lumiére intelligible

Il y a, au quatriéme siécle, en Orient chrétien, une
conception déja traditionnelle de la vie chrétienne &
laquelle se référent, comme 4 un argument de foi vivante,
les plus grands théologiens du temps. Le salut apporté
par le Christ consiste en une assimilation & Dieu qui
aboutit 4 une véritable déification. L’activité de la foi,
connaissance supérieure et véritable gnose de Dieu,
y joue un rdle de premier plan.

L’homme, dans sa nature d’étre spirituel, porte I'image
de Dieu. Mais il a perdu, par son péché, la ressemblance,
qui consistait en une certaine participation du Verbe et
de I'Esprit. Créé pour étre déifié, mais réduit a la condition
d’une image qui ne ressemble plus, il recouvre, dans le
baptéme, le germe de la ressemblance perdue, grace au
Verbe incarné venu dans la chair pour le déifier & nouveau.
L’Esprit, lui, joue dans le processus de la déification un
role essentiel d’introducteur, de guide, de sanctificateur.

Car c’est dans I'Esprit que grandit et s’épanouit, sous la

1. XXX, 77, 47.
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poussée de la gnose, la ressemblance recouvrée au baptéme.
Dans le livre sur le Saint-Esprit, Basile laisse 4 dessein
dans I’ombre I'action rédemptrice du Verbe incarné, pour
centrer l'attention sur l'opération propre de I’Esprit.
C’est dire que la doctrine de la sanctification y tient une
place privilégiée. Plus encore qu’lrénée ou Athanase,
il est porté a voir dans cette sanctification une caractéris-
tique personnelle de I’Esprit-Saint!. Mais le mode nette-
ment intellectuel sur lequel il congoit l'action déifiante
de I'Esprit en I’ame baptisée confére 4 sa doctrine une
note trés particuliére : c’est par une illumination progres-
sive que I'Esprit déifie, en fournissant « par lui-méme,
4 toute puissance rationnelle, pour la découverte de la
Vérité, comme une sorte de clarté2». Cette illumination,
comment la concevoir?

L’action du Saint-Esprit en ’dme se compare a celle
des rayons solaires. L’Esprit diffuse partout, sans en étre
diminué, sa propre lumiére, «a I'image d’un rayon solaire
dont la grace, présente & celui qui en jouit comme s’il
était seul & en jouir, brille sur terre et sur mer et s’est
mélée & I'air. Ainsi I’Esprit, présent & chacun des sujets
capables de le recevoir, comme s’il était seul, émet, suffi-
samment pour tous, la grace en plénitude3. » Ne le recgoit
pas qui veut. Pour qu’en la partie haute de 1’ame brille
la clarté sprirituelle et qu’elle jouisse ainsi de la présence
de I’Esprit, il faut qu’elle en soit capable. Se trouver totale-

1. Cf. Homélie 15, Sur la foi; PG 31, 469 A : « De méme qu’on
ne peut séparer le feu de 1’action de chauffer, ni I’éclat de la lumiére,
de méme ne peut-on séparer du Saint-Esprit la sanctification, la
vivification, la bonté, la rectitude. » Cf. XIX, 48, 14 s. : « La créature,
elle, recoit sa sanctification d’ailleurs; I’Esprit, lui, possede la
sainteté par plénitude de nature. Aussi n’est-il pas sanctifié, mais
sanctifiant. »

2. IX, 22, 26 s.

3. 1X, 22, 35 s.
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ment purifié « de la laideur pétrie par le vice!» est chose
nécessaire pour fixer sur I'Esprit un regard limpide.
Alors, étincelant dans la lumiére qui la frappe, l'dme
envahie par la clarté de I'Esprit resplendit & I’entour
I’éclat de sa propre gloire. Elle porte en vérité 1'Esprit
et entre en communion avec lui, devenue spirituelle comme
lui%. L’un répand sa clarté et ’autre s’irradie, le but étant
de ressembler & Dieu, la régle de le regarder toujours et
la condition de se purifier sans cesse. Ce qui définit les
éléments de I'action déificatrice selon le livre Sur le Saini-
Esprit: I'illumination de I’Esprit, le regard contemplatif
de I’ame, 1’ascése purificatrice indispensable.

L’ascése, car «’homme charnel, en effet, qui n'a pas
exercé i la contemplation la partie haute de son ame,
laquelle se trouve plutét enfouie tout entiére, comme en
un bourbier, dans les pensées de la chair, n’arrive pas
4 lever les yeux vers la lumiére spirituelle de la vérité.
C’est pourquoi le monde, c’est-a-dire la vie esclave des
passions charnelles, ne regoit pas plus la grice de I’Fsprit
qu’un ceil malade la lumiére d’un rayon solaire3. » Exclure
«les passions qui, par suite de son amour pour la chair,
finissent par assaillir I’dme et la séparent de sa parenté
avec Dieu? » est donc nécessaire. C'est & ce prix seulement
que l'on «s’approche du Paraclet ».

Le regard contemplatif : « Gelui qui dirige nos affaires »,
«dans 'abime de richesse de sa sagesse », et « par ménage-
ment pour notre faiblesse », nous améne, «comme des yeux
élevés dans les ténébres, 4 la pleine lumiére de la Vérité
en nous y accoutumant peu a peu... Il nous donne cette
douce et harmonieuse éducation : nous habituer d’abord
4 voir les ombres des corps et dans I’eau a regarder le soleil,

1. IX, 23, 14 s.
2. IX, 28, 20 s.

3. XXII, 53, 20 s.
4. 1X, 23, 3 s.
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de peur qu’en nous appliquant tout de suite & contempler
la pure lumiére, nous ne soyons aveuglés®. »

L’action illuminatrice de I’'Esprit : car, au terme de
« cette douce et harmonieuse éducation », il en va de celui
qui « fixe sur I'Esprit des yeux clairs » comme de ces étres
« placés prés de vives couleurs et qui en prennent la tonalité
sous I’éclat qui s’en échappe. De méme... se trouve-t-il
transformé d’une certaine maniére par la gloire de I'Esprit
en quelque chose de plus radieux, son cceur étant illuminé
d’en-haut, comme par une lumiére, par la vérité qui vient
de I'Esprit2 »

Lumiére intelligible, c’est par lui-méme que I’Esprit
donne «a toute puissance rationnelle» comme «une
sorte de clarté», pour «la découverte de la Vérité »,
c’est-a-dire pour «l'intelligence de Dieud» C’est un don
que I’Esprit fait & 1’ame, et qui 'habilite & saisir Dieu.
Il est regu dans I'intelligence comme une sorte de renforce-
ment de la puissance de connaitre, qui accroit sa force
de pénétration. « Lumiére intelligible », comme la qualifie
Basile, elle fait participer & la science que Dieu a de lui-
méme, car I’Esprit «sait les profondeurs de Dieu; la
créature, elle, c’est par I’Esprit qu’elle regoit la révélation
des mystéres® ». De 14 « viennent : la prévision de I’avenir,
I'intelligence des mystéres, la compréhension des choses
cachées® », ce que Basile n’hésite pas & appeler une gnose,
«accordée par I’Esprit & ceux qui en sont dignes®». Mais
elle n’est pas, comme la gnose paienne, I’apanage d’un
petit nombre d’initiés ; elle est livrée en fait a tous les
baptisés, de par leur baptéme dans I’Esprit et l'eau :

. X1V, 83, 34 s.

. XXI, 52, 63 s.

. Homélie 15, Sur la foi; PG 31, 470 B.
. XXI1V, 56, 3 s.

. IX, 28, 21 s.

. XXX, 79, 27.
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«La mort, on la trouve dans l'eau, pour ainsi dire ; la
vie nous est fournie par I'Esprit. G’est donc en trois immer-
sions et autant d’invocations que s’accomplit le grand
mystére du baptéme, afin que le type de la mort soit
représenté et que la tradition de la science de Dieu illumine
I’ame des baptisés?.» En regard de cette lumiére spirituelle,
on comprend que Basile compare I’esprit créé a un aveugle
auquel le Saint-Esprit «enseigne & choisir ce qui est
profitable2» et qu'il « guide», donnant «de voir en un
miroir, comme s’ils étaient déja présents, la grace des biens
que nous réservent les promesses et dont, par la foi,
nous attendons la jouissance. Que si les arrhes sont telles,
de combien sera le total? Et si les prémices sont si belles,
qu’en sera-t-il de la plénitude du tout3?»

Pour mener jusqu’au bout une vie conforme & la vérité,
il faut voir la Vérité. Celui qui donne de pouvoir la décou-
vrir, c’est I’Esprit : «Si la nuit tu enlevais de chez toi
la lumiére, tes yeux resteraient aveugles, les puissances
inertes, les valeurs indistinctes, et l’or, comme le fer,
serait foulé dans I’ignorance. De méme, dans 1’ordre intellec-
tuel, il est impossible, sans 1'Esprit, de mener jusqu’au
bout une vie conforme & la loi%. » Les yeux de I’dme doivent
étre fixés sur Dieu. G’est dans I’Esprit qu’on regarde Dieu.
«Lui, comme un soleil s’emparant d'un ceil trés pur, te
montrera en lui-méme I’'Image de 1'Invisible. Et dans la
bienheureuse contemplation de 1'Image, tu verras l'indi-
cible beauté de I’Archétype5.» Alors, la « partie haute de
I’ame, illuminée par I'Esprit, regarde vers le Fils; et en
celui-ci, comme une Image, contemple le Pére®». Ainsi,

. XV, 85, 55 s.

. XIX, 50, 6 s.

. XV, 85, 8 s.

. XVI, 38, 81 s.

. IX, 23, 9 s.

. Leltre 226; PG 32, 849 A.
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«a l'action de se détourner vers le Seigneur, répond la
contemplation spirituelle? ».

Basile s’est expliqué sur la fagon dont s’exerce, dans
la lumiére de I’Esprit, cet acte contemplatif. « Quand sous
I'influence d’une force illuminatrice, on fixe les yeux sur
la beauté de I'Image du Dieu invisible et que, par elle,
on s’éléve jusqu’au spectacle ravissant de I’Archétype,
I’Esprit de connaissance en est inséparable, donnant en
lui-méme la force de voir I'Image & ceux qui aiment
regarder la Vérité ; il ne la fait pas découvrir de I'extérieur :
c’est en lui qu’il ameéne & la reconnaitre... Dans ta lumiére
nous verrons la lumiére2, c¢’est-a-dire : dans l'illumination
de I'Esprit nous verrons la vraie lumiére qui éclaire tout
homme venant dans le monde3. Ainsi est-ce en lui qu’il
montre la gloire du Monogeéne et en lui qu’aux vrais adora-
teurs il donne la science de Dieu?. » Cette force illuminatrice
n'est donc pas une lumiére projetée par I'Esprit, de
I’extérieur pour ainsi dire, sur le Fils, afin de le manifester.
«C’est en lui-méme, comme Esprit de la Vérité, qu’il fait
resplendir la Vérité. Et comme Esprit de Sagesse, il révéle,
dans sa propre grandeur, le Christ, Puissance de Dieu et
Sagesse de Dieu... Dans sa propre dignité, il manifeste la
majesté de celui dont il est sorti®. »

Ce n’est pas en I'indiquant du dehors qu’il fait connaitre
le Fils : c’est en lui-méme qu’il dévoile la gloire du
Monogéne. Alors, fixant les yeux sur I'inexprimable beauté
de I'Image, I’ame s’éléve dans la Vérité jusqu’a la contem-
plation de celui qui en est I'’Archétype : le Pére.

C’est pourquoi, au dire de saint Basile, « L’Esprit est
souvent désigné comme le lieu des étres sanctifiés» et

. XXI, 52, 58 s.
Ps. 35, 10.

Jn 1, 9.

. XVIIL, 47, 1 s.
. XVIII, 46, 15 s.
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I’ame des saints, par contre, est pour I’Esprit un lieu
propre : «Sur I'Esprit, il est dit : Il y a une place prés de
moi, installe-toi sur le rocherl. Par cette place, que dési-
gnait-elle d’autre, ’'Ecriture, sinon la contemplation dans
I’Esprit? Moise, en y parvenant, a pu distinctement voir
Dieu lui apparaitre. C’est 14 le lieu propre de ’adoration
véritable : Garde-toi, dit I’Ecriture, d’offrir tes holocaustes
en tout lieu, sinon dans le lieu que le Seigneur ton Dieu
aura choisi?2. Quel est donc I'holocauste spirituel? Le
sacrifice de louange. En quel lieu l’offre-t-on? Dans
I’Esprit-Saint. De qui le tenons-nous? Du Seigneur en
personne, lui qui a dit : les vrais adorateurs adoreront le
Pére dans I’Esprit et la Vérité... Ainsi I’Esprit est-il
vraiment le lieu des saints ; et le saint est pour I'Esprit
un lieu propre, puisqu’il s’offre & habiter avec Dieu et
se nomme son temple3. » Et « de méme qu’on voit le Pére
dans le Fils, ainsi voit-on le Fils dans I’Esprit. Adorer dans
IEsprit voudrait donc dire que notre activité mentale
se déroulerait dans la lumiére, comme on peut le déduire
de ce qui fut dit 4 la Samaritaine... On parle d’une adoration
dans le Fils comme dans une Image de Dieu le Pere, ainsi
parle-t-on d’une adoration dans I'Esprit comme dans
celui qui montre en lui-méme la déité du Seigneur...
Hors de lui on n’adore pas du tout, mais si ’on est en
lui on ne le sépare pas de Dieu en aucune maniére : pas
plus, & la vérité, qu’'on ne sépare la lumiére de ce qu’'on
voit. De fait, il est impossible de voir I’Image du Dieu
invisible, sinon dans I’éclairement de I'Esprit. Et celui
qui fixe les yeux sur I’Image est incapable d’en séparer
la lumiére, car ce qui cause la vision est nécessairement
vu avec ce qu'on voit. Ainsi, & vrai dire, la conclusion
s’'impose-t-elle : par l'illumination de I’Esprit on discerne

1. Ez. 33, 21.
2. Deut. 12, 13.
3. XXVI, 62, 8 s.
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le rayonnement de la gloire de Dieu; par ’empreinte,
on est amené a la gloire de celui & qui appartiennent
I’empreinte et le sceau de méme formel.» I1 va donc,
«le chemin de la connaissance de Dieu, de I’Esprit, qui
est un, par le Fils, qui est un, jusqu’au Pére, qui est un2»;
il se déroule sous la clarté de I'Esprit, dans la gloire de
sa propre lumiére.

L’action illuminatrice de I’Esprit a pour but de rendre
I’ame spirituelle comme lui, par communion avec lui.
Cette spiritualisation se fait par communication progres-
sive de la science divine. Elle ne requiert qu’une chose
de la part de celui qui la regoit : qu’il soit totalement
pur de toute souillure charnelle, dégagé des passions
corporelles. Alors, fixant ses yeux clairs sur I’Esprit,
il pourra contempler Dieu et ressembler & celui qu’il
contemple.

Une question se pose : quelle conception Basile se fait-il
de la lumiére spirituelle ainsi communiquée a l'dme et
qui la spiritualise : est-elle le Saint-Esprit en personne,
ou bien un intermédiaire fourni & l'intelligence pour la
rendre capable de connaitre Dieu? Don de I’Esprit, il
serait dans I’ame quelque chose d’elle-méme, un accroisse-
ment de sa lumiere propre? '

Il est des textes du livre sur le Saint-Esprit qui semblent
favoriser plutét la premiére hypothése : « On dit que
la forme est dans la matiére... Eh bien! en tant que le
Saint-Esprit perfectionne les étres raisonnables en para-
chevant leur excellence, il a raison de forme. De fait,
celui qui ne vit plus selon la chair mais sous la conduite
de I'Esprit de Dieu, celui qui est appelé enfant de Dieu
et devient conforme 4 I'image du Fils de Dieu, on lui donne
le nom de spirituel. De méme que la puissance de voir

1. XXVI, 64.
2. XVIII, 47, 17 s.
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se trouve dans I'ceil sain, ainsi I’acte de I’Esprit dans
I’ame purifiéel. » Le Saint-Esprit, en ’ame qu'il spiritualise,
aurait donc «raison de forme»? Si « I'on songe, en effet,
4 la grice produite en ses participants, on dit que ’Esprit
est en nous2 »

Basile ne distingue pas tellement la «grice produite
en nous » et la « participation de I’'Esprit ». L'une ne différe
de I'autre qu’a la maniére, indique-t-il, dont I'acte différe
de la puissance : « Comme I’art en qui en a fait I’'acquisition,
ainsi la grace de 'Esprit en celui qui I’a regue, toujours
présente, mais non pas toujours agissante... Ainsi en va-t-il
de I'Esprit : il est toujours présent a ceux qui en sont dignes,
mais il n’agit que dans le besoin, soit par prophétie, ou
par guérison, ou quelque autre action miraculeuse3. »
Gréace produite et participation a I’Esprit seraient dans
la méme ligne ; si I'une est une grice, I’autre doit 1’étre
aussi. Les textes du livre sur le Saint-Esprit paraissent
insinuer cette interprétation : « LA ou la grace de I’Esprit
est susceptible d’aller et de venir, on dit en toute vérité
et propriété de termes qu’il (I’'Esprit) existe dans. Alors
méme que, en raison de la stabilité de leur disposition
au bien, sa grice se maintiendrait de fagon durable en
ceux qui 'ont regue?. » Ainsi, « pour les étres créés, on
dit que I'Esprit est en eux... La grace qui vient de celui
qui habite en ceux qui en sont dignes et en qui il accomplit
son ceuvre, on peut bien dire, en effet, qu’elle existe dans
les étres capables de le recevoir®. »

Quoi qu’il en soit, le but de la vie -parfaite, consiste
4 devenir conforme & I’Esprit. En cela, «il a raison de
forme », puisque les étres raisonnables en qui réside le
Pneuma divin deviennent « pneumatiques » comme lui. Et

. XXVI, 61, 5 s.
. XXVI, 68, 21 s.
. XXVI, 61, 17 s.
. XXVI, 68, 15 s.
. XXVI, 63, 1 s.
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sans vouloir préciser ces linéaments d’une théologie de la
grice qui n’a point encore pris conscience d’elle-méme, il est
stir que sourd ici, entre ’ame et 1'Esprit-Saint, la notion
confuse d’un intermédiaire créé, congu comme une lumiére
participée de celle de Dieu et proprement sanctifiante.
Saint Irénée parlait déja d'une «qualité » de 1'Esprit-
Saint qu’il s’agissait d’assumer, de s’approprier, pour
devenir spirituel et étre déifiél. Basile discerne la nature
de cette qualité : elle est lumiére, qui donne la force de
voir la Vérité, Image du Dieu invisible, et celle-ci méne
4 I'Archétype : le Pére.

3. L’Esprit, Souffle de Dieu

Le chapitre dix-septiéme du livre sur le Saint-Esprit,
tout en affirmant une distinction réelle entre le Saint-
Esprit, le Pére et le Fils, reconnait leur dpotiuio en raison
de I'identité de leur nature divine. I1 y a 14 en fait, sous le
couvert de I’6uéTipog, un aveu de I’6poodalog?. Le chapitre
dix-huitiéme précise, d’'une part, que ce n’est pas rompre
I’unité, en multipliant la nature divine, que de confesser
trois hypostases qui sont Dieu3, et, d’autre part, qu’'on
ne s’oppose pas pour autant i «la pieuse doctrine de la
Monarchie divine?». Car si l'une n’est point l'autre,
chacune possédant en propre une caractéristique particu-
liere qui suffit & la distinguer des deux autres, chacune
se trouve aussi, par rapport aux deux autres, en un
certain ordre, le Pére seul étant principe et source de
toute la déité, de qui découlent et le Fils et I’Esprit :

1. Conire les Hérésies, V, 9, 2 et 3; PG 7, 1144 C - 1146 A. Cf.
Id., 1141 s.

2. Cf. supra, ch. 111, 5. — Variations de I’Economie.

3. XVIII, 44, 20 s.

4. XVIII, 47, 22.
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« La bonté naturelle, la sainteté de nature, et la dignité
royale s’écoulent du Pére, par le Monogéne, jusqu’a
I’Esprit®. »

Les caractéristiques ou propriétés des hypostases doivent
s’entendre en ceci que le Pére est Dieu, le Fils et I'Esprit
«Dieu de Dieu» Mais s’ill y a deux « Dieu de Dieuv,
comment ’hypostase du Saint-Esprit se distingue-t-elle
de celle du Fils ? Il y a deux maniéres d’étre « de Dieu» :
I’une propre au Fils et ’autre 4 I’Esprit. A la suite d'Irénée,
Origéne et Athanase, Basile en voit I'indication dans un
verset de psaume dont I'importance n’est pas mince en
théologie patristique : « Par la Parole du Seigneur les
cieux furent affermis et par le Souffle de sa bouche toute
leur puissance » (Psaume 32,6). Il ne s’agit pas 1a «d’une
parole, air modulé qui veut dire quelque chose, telle qu’on
la profére par I’organe de la voix ; ni d’un souffle, haleine
de bouche, qui sort des voies respiratoires. Il s’agit d’une
Parole qui était avec Dieu au commencement et qui est
Dieu. Et du souffle de la bouche de Dieu, le Souffle de la
Vérité qui procéde du Pére2. » Le Fils et I’Esprit, « Dieu
de Dieu » I'un et 'autre en ce sens qu’ils proviennent tous
deux de Dieu, c’est-a-dire du Pére, se distinguent entre
eux parce que l'un en provient comme Fils, par voie de
génération, et 'autre «sort de Dieu... comme Souffle de
la bouche de Dieu®», suivant « une maniére d’exister qui
demeure indicible? ».

De fait, «en adorant un Dieu de Dieu, on confesse la
caractéristique des hypostases et on reste fidéle & 1a doctrine
de la Monarchie divine sans éparpiller pour autant le
mystére de Dieu en plusieurs morceaux » Car «en Dieu
le Pére et en Dieu le Monogéne, on ne contemple pour

1. XVIII, 47, 19 s.
2. XVI, 88, 29 s.
3. XVIII, 46, 4.

4. Ibid.
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ainsi dire qu’une seule forme, qui se réfléchit comme en
un miroir dans la déité sans différences! ». L’évéque
de Césarée veut dire par 14 que le Pére se réfléchit dans
sa propre nature divine et se donne ainsi de lui-méme,
en cette nature divine, une parfaite Image, inséparable
de lui, identique & tout ce qu’il est. Le Pére et le Monogéne,
qui ne sont qu’un seul Dieu, demeurent distincts, comme
I'Image est distincte de celui dont c’est 1’image?. Ainsi
«le Fils est-il dans le Pére et le Pére dans le Fils; puisque
tel est celui-ci, tel est celui-la et celui-la celui-ci et qu’en
cela ils ne font qu'un. En conséquence, selon le caractere
distinctif des wpdowme, ils sont un et un; mais, selon leur
nature commune, les deux ne sont qu'un3.» Autre le
mpbowmov du Pére, autre celui du Fils, en raison de la
propriété de leur hypostase : I'une est Pére et Archétype,
I’autre Image de I’Archétype et Fils du Pére. Mais ils
ne sont pas autre chose, car il n'y a qu'un seul Dieu,
tout comme le roi et I'image du roi ne sont pas deux rois,
mais le seul et méme roi : « Ce que I'image est 1i, par
imitation, le Fils l'est ici, par nature. Et de méme que,
en art, la ressemblance se prend sur la forme, ainsi pour
la nature divine, qui est simple, c’est dans la communion
de la déité que réside le principe d’unité% » Parfaite
Image du Pére, le Fils est « de Dieu» par génération.

L’Esprit aussi est un et « par le Fils, qui est un, il se

1. XVIII, 45, 8 s.

2. Cf., dans le méme sens : Conire Eunome 1 (PG 29, 552 AB)
et Conire Eunome II (PG 29, 604 C-605 A), ou Basile développe
I’idée que le Fils est Image du Pére non point par imitation de
I’Archétype, mais comme existant et subsistant avec 1’Archétype
qui I'a produite : toute la nature du Pére, comme dans un sceau,
s’exprime dans le Fils. Ainsi, dans I'impression du sceau, examine-t-on
le caractére de celui qui a imprimé et, de la connaissance de 1’Image,
passe-t-on 4 celle de I’Archétype.

3. XVIII, 45, 10.

4. Ibid., 20.
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rattache au Pére, qui est un, et compléte par lui-méme
la bienheureuse Trinité digne de toute louangely. Il est
énoncé dans sa singularité, comme le Peére et le Fils.
«Car son unité n’est pas I'unité de plusieurs choses, elle
est I'unité de l'un?», purement et simplement. On peut
le nommer & part : ¢’est lui reconnaitre la méme singularité
d’hypostase qu’au Pére et au Fils. Il a donc, comme le
-Pére et le Fils, une caractéristique particuliére. « On le
dit de Dieu. Non point & la maniére dont toutes choses
viennent de Dieu, mais en tant qu’il sort de Dieu; non
point par mode de génération, comme le Fils, mais comme
Souffle de la bouche de Dieu. Bouche qui n’a rien d’un
membre corporel, ni Souffle, haleine qui se dissout. Cette
bouche est & entendre d’une fagon digne de Dieu et le
Souffle est une substance vivante, maitresse de sanctifica-
tion. Cela manifeste ainsi la parenté, mais la maniére
d’exister demeure indicible3. »

Ce que Basile a dit précédemment du Fils vaut ici
pour I'Esprit : comme le Fils, il est « Dieu de Dieu »; il
recoit donc de Dieu, c’est-d-dire du Pére, tout ce qu'il
est. Mais il ne le regoit pas comme Image du Pére, car il
ne se distinguerait plus du Fils, dont c’est le propre.
C’est comme « Souffle », et suivant « un mode d’exister qui
demeure indicible », qu’il tient tout du Pére. Il y a 14 un
mysteére impénétrable, impossible a scruter ici-bas, celui
de la procession du Saint-Esprit. Basile, pourtant, essaie
d’en dire quelque chose.

L’Esprit, de qui vient-i1? De quel Dieu dit-on qu’il
sort comme le Souffle de sa bouche? Est-ce du Pére, ou
du Fils? Bien des pages du livre sur le Saint-Esprit sugge-
rent un rodle privilégié du Fils vis-a-vis de I’Esprit. D’autre
part, le contexte immédiat du chapitre dix-huitiéme n’est

1. Ibid., 24.
Q. Ibid.
3. XVIII, 46, 2 s.
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pas si clair. Le Pére et le Fils sont tous deux mentionnés,
et la sortie de I’Esprit de la bouche de Dieu indique sa
communauté de nature avec eux!. Tout dépend de I'inter-
prétation donnée au mot Dieu, dans I’affirmation
I’Esprit sort de Dieu. Or, sous peine de rendre incompré-
hensible toute la dialectique touchant le Saint-Esprit
et visant & dégager les caractéristiques de son hypostase,
il est stir qu’il faut entendre le mot dans le sens employé
pour caractériser le Fils comme « Dieu de Dieu», alors
que « Dieu » désigne le Pére. L’argumentation qui établit
I'unité d’hypostase du Saint-Esprit est manifestement
calquée sur celle qui conclut a la singularité du Fils et &
son unité de nature avec le Pére. C’est d’ailleurs une
habitude de Basile de comparer I'Esprit au Fils. Au cours
du chapitre dix-huitiéme, il indique en termes fort clairs
qu’il passe 4 l'examen des rapports de I'Esprit avec le
Fils: « On le dit encore Esprit du Christ, parce qu’il lui est
intimement uni par nature2 » Il convient donc d’entendre
du Pére ce que Basile a dit avant. Le sens du chapitre étant
de montrer qu'on n’ébranle aucunement la Monarchie divine
en confessant trois hypostases distinctes par les propriétés
qui les caractérisent et pourtant réellement Dieu en raison
de leur unique nature divine, il faut que le Pére apparaisse
comme source et Principe des deux autres mpocamwv.
A moins de rendre vain le titre du chapitre. L’Esprit sort
de Dieu, c’est-a-dire procéde du Pére ; mais il « se rattache,
par le Fils, qui est un, au Pére, qui est un3». Qu’est-ce
4 dire?

Le chapitre dix-septiéme énonce en principe que
«'Esprit se trouve nommé avec le Seigneur de la méme
fagon que le FilsI'est avec le Pére... Ainsi I’Esprit se trouve-
t-il par rapport au Fils comme le Fils par rapport au

1. Ibid.
2. Ibid, 10.
3. XVIILI, 45, 25.
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Pérel». A qui veut pénétrer le sens du chapitre suivant,
il importe de le considérer dans la ligne de ce principe
et de I’éclairer 4 sa lumiére : « On le dit encore Esprit
du Christ, parce qu'il lui est intimement uni par nature.
Aussi, qui n’a pas I’Esprit du Christ, n’est pas du Christ.
De ce fait, il est seul & glorifier dignement le Seigneur.
Car celui-la me glorifiera, dit le Christ, non point comme
la création, mais comme Esprit de la Vérité qui fait res-
plendir en lui-méme la Vérité2», c’est-a-dire le Christ,
Image du Peére. Esprit de Sagesse, «il révéle, en sa propre
grandeur, le Christ, Puissance de Dieu et Sagesse de Dieu ».
Esprit Paraclet, «il porte en lui ’empreinte de la bonté
du Paraclet qui I’a envoyé et dans sa propre dignité,
il manifeste la majesté de celui dont il est sortid. » De
qui sort-il et de qui s’agit-il ici ?

C’est la Vérité que le Saint-Esprit fait resplendir en
lui, c’est-a-dire le Fils. C’est la Puissance et la Sagesse de
Dieu qu’il révéle en sa propre grandeur, c’est-a-dire le
Fils. C’est le Paraclet qui I’a envoyé dont il exprime en
lui la bonté et dont il porte 'empreinte, c’est-a-dire le
Fils. Le parallélisme des incises n’autorise-t-il pas &
comprendre aussi du Fils celui dont I’Esprit, en sa propre
dignité, manifeste la majesté et dont il est sorti? Le Saint-
Esprit sortirait-il du Fils, tout comme il sort du Pére4?
La question n’est point claire et peut laisser perplexe.
On ne peut déclarer & la légére que Basile enseignerait
ici la procession de I’Esprit « a Patre Filioque » ; mais ce
texte, bien appuyé par la tradition manuscrite, pose un
probléme d’interprétation qui n’est pas facile & résoudre.
A tout prendre, la pensée de saint Basile est siirement

1. XVII, 43, 13 s.

2. XVIII, 46, 10 s.

3. Ibid., 17 s.

4. Le verbe employé dans les deux cas est le méme : &x 1ol Oeob
mpoehBdv (162 B) et v peyoerwobvny ol 80ev mpofiAbev (152 C).
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plus nuancée qu’il ne peut paraitre. Il pouvait étre tentant,
soit pour faire de Basile un témoin de la procession
«a Patre et Filio», soit pour déclarer qu’il n’en est rien,
de se réclamer de passages aussi difficiles que celui-ci,
d’'un ouvrage comptant parmi les plus célébres de la
patristique grecque.

Quoi qu’il en soit, Basile voit dans I’Esprit une sorte
d’image du Fils, un peu comme il voit dans le Fils I'Image
du Pére. Les expressions, pourtant, ne sont pas si nettes.
Le sens du verbe employé pour signifier I’acte par lequel
le Pére engendre son Fils, lorsqu’il se réfléchit en sa déité
sans différences pour se donner de lui-méme une parfaite
Image, ne fait aucun doute i la voix moyenne ou Basile
I’emploie. Les verbes appliqués & 1'Esprit, par contre,
tous de sens actifs, indiquent plus I'acte de I’Esprit mani-
festant le Fils qu’'un acte du Fils se donnant de lui-méme
une image qui serait 1’Esprit-Saint. Sans doute est-ce
en lui-méme que I’Esprit fait resplendir la Vérité ; dans
sa propre grandeur qu’il dévoile le Christ; c’est en lui
qu’il porte I’empreinte de la bonté du Paraclet qui I'a
envoyé et dans sa propre dignité qu’il manifeste la majesté
de celui dont il est sorti. Mais faire resplendir, dévoiler,
exprimer, faire voir ou manifester sont verbes qui suggérent
une activité bien différente de la réflexion du Pére en sa
nature divine : une sorte d’initiative pour manifester
le Fils, image du Pére. L’Esprit-Saint serait comme une
image qui se projette en avant, au sens ou le Souffle
pourrait étre dit représenter celui dont il sort. Ne voit-on
pas le Seigneur donner I'Esprit & ses disciples en soufflant
sur eux? Basile le rappelle, précisément, au chapitre
seiziéme : « Quand, pour renouveler 'homme et lui rendre
la grace du souffle de Dieu, qu’il avait perdue, le Seigneur
souffla sur la face des disciples, qu’a-t-il dit? Recevez
I’Esprit-Saint2. »

1. XVI, 89, 21 s.
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Basile déclare que 1I’Esprit sort de Dieu comme Souffle
de sa bouche, d’une maniére qui demeure indicible. Aussi,
plutdt que d’analyser I’acte de Dieu qui est la procession
du Saint-Esprit, comme il avait analysé l’acte du Pére
engendrant sa parfaite Image, le Fils, il s’attarde & préciser
I’acte de DI’Esprit par lequel il «glorifie dignement le
Seigneur » comme le Fils glorifie le Pére. C’est en le faisant
connaitre que I’Esprit glorifie le Fils. Souffle qui sort de
la bouche de Dieu, il manifeste en sa propre dignité la
majesté de celui dont il est sorti. C’est un Souffle, mais
qui fait connaitre. Il glorifie le Fils comme force de connais-
sance, lumiére éclairant I'intelligence pour lui donner de
percevoir quelque chose du Dieu invisible. Ainsi rejoint-on
le théme de I’Esprit, Lumiére intelligible, donnant a toute
puissance rationnelle, « pour la découverte de la Vérité »,
comme ¢« une sorte de clarté! ».

De 14 apparaissent et le caractére propre de I’hypostase
du Saint-Esprit : Dieu de Dieu, Esprit et Souffle ; et son
union intime avec le Pére et le Fils, aussi forte, dans
I'unité de la nature divine, que celle du Fils avec le Pére.
Reste & préciser un point : Basile est-il ici original? S’il
I’est, en quoi l'est-il?

4, Originalité de saint Basile

S’il faut chercher les influences subies par 'auteur du
livre sur le Saint-Esprit, c’est d’Alexandrie qu’elles
viennent et du c6té d’Athanase qu’il importe de regarder.
Basile a fait de I’argument essentiel des Letires ¢ Sérapion
le nerf de son livre : celui qui sanctifie n’a pas la méme
nature que ceux qu’il sanctifie; il est saint par lui-méme?

1. IX, 22, 27.
2. Leltre 1 a Sérapion, 23 ; PG 26, 584 B.
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et non par participation. « 8’'il divinise, il n’est pas
douteux que sa nature est la nature de Dieul. » De méme
I’argument qui fait état du fait qu’étant parfaitement un,
I’Esprit-Saint ne peut faire partie des créatures, pourrait
n’étre qu'une réminiscence des raisonnements d’Athanase
lorsqu’il établit la divinité du Saint-Esprit?. Quant &
I’analyse des relations de I'Esprit avec le Fils, elle est
stirement inspirée par la théologie athanasienne, ou
I'Esprit est décrit comme «activité sanctificatrice et
illuminatrice du Fils, sa donation que l'on déclare venir
du Pére parce qu’elle resplendit en venant du Verbe que
I'on sait étre du Pére®». L’affirmation que «l’Esprit se
trouve par rapport au Fils comme le Fils par rapport
au Pére », vient directement d’Athanase?.

Il n’est pas difficile de reconnaitre, au cours du chapitre
dix-huitiéme, dans ’appel & la doctrine de la « Monarchie »,
le schéme trinitaire alexandrin, suivant lequel la nature
divine vient du Pére et se répand par le Fils dans le Saint-
Esprit, comme I'eau d’une source, par le fleuve, se répand
dans la mer5. L’exemple apporté 1 pour faire saisir I’'unité
naturelle du Pere et du Fils : celui du roi et de son image,
vient lui-méme d’Alexandrieb. L’attribution au Fils, dans
I’acte créateur de Dieu, d’'une causalité créatrice, pourrait
n’étre qu'une reprise des dires d’Athanase sur le role
joué par le Verbe dans la création?’. Les thémes de la
lumiére, du Fils : image, réflexion et splendeur du Peére,

. Id., 24 ; 588 A.
. Id., 2 ; 632 CG-533 C et 17; 569 C -572 B.
. Id., 20 ; 580 AB.
. Id., 21 ; 580 B. Cf. Lettre 111 a Sérapion, 1 ; PG 26, 625 B.
. Id.,, 19 et 20 ;573 B-580B, etc...
. Contre les Ariens I1I, 5; PG 26, 332 AB. Cf. BasiLE, Homélie
24 ; PG 32, 608 AB.
7. Conire les Ariens 11, 24-25 ; PG 26,197 A - 201 A et 31 ;212 A -
213 B.

SO s WO
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Dieu de Dieu, sont chers 4 1'Ecole d’Alexandriel. Ainsi
croit-on parfois entendre, dans les paroles de 1'évéque
de Césarée, la voix du patriarche d’Alexandrie.

Il est indéniable que, tout en s’inspirant de la doctrine
trinitaire alexandrine, Basile est allé plus loin. Il wvoit
dans les propriétés des hypostases ce qui caractérise les
mpbowma, puis il compare I’Esprit au Pére et au Fils et
-déclare, en l'affirmant « de Dieu», qu’il tient du Pére,
comme le Fils, la communication de la nature divine.
Athanase a tendance & faire venir du Fils I’étre du Saint-
Esprit2. Basile, lui, est porté & dire que I’Esprit recoit
tout ce qu’il est du Pére, au méme titre que le Fils.

L’affirmation que I’Esprit sort de Dieu se trouve cepen-
dant dans les écrits de l’évéque d’Alexandrie, le mot
Dieu, ne pouvant s’entendre que du Pére. Au probléme
que souléve la distinction des deux processions, celle du
Fils et celle de I’Esprit3, Athanase n’entrevoit point de
solution. Chaque fois qu’il s’y arréte, c’est pour remarquer :
« Si ’Esprit-Saint n’est pas une créature ni 'un des anges,
mais sort du Pére, il est donc Fils, lui aussi, et I’on aurait
deux freéres, lui et le Verbe? Mais, s'il est frére, comment
le Verbe est-il unique? Et comment ne sont-ils pas égaux,
alors que I'un est nommé aprés le Pére et l'autre aprés
le Fils? Comment, s’il est du Pére, ne dit-on pas de lui
aussi qu'il est engendré ou qu’il est Fils, mais I’appelle-t-on

1. Conire les Ariens 1, 14; PG 26, 40-41 et 25 ; 61 C - 64. Cf. 27 ;
68 et Conire les Ariens III, 66; 461 C - 464 C. Voir aussi : Sur les
Décrets 12, 15; PG 25, 436 B - 441 C.

2. L’Esprit-Saint est dans son étre intime 1I'Esprit du Fils, son
souffle, en dépendance étroite de lui, n’unissant pas le Verbe au
Pére, mais bien au contraire recevant du Verbe, car «de méme que
le Fils dit : tout ce qui est au Pére est & moi, ainsi trouvera-t-on
que tout cela est dans I’Esprit par le Fils » Letire 111 a Sérapion, 1 ;
PG 26, 625 B. Cf. Id., 3; 628 BC et 1, 625 A. Cf. encore Conire les
Ariens 111, 24 ; PG 26, 373 B.

3. Lettre 1 a Sérap.; PG 26,565 C -580 B et Letire IV a Sérap. ;
PG 26, 637 A - 648 B.
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simplement : Esprit-Saint!? » Il y a 14 un mystére inscru-
table, qu’il ne faut pas essayer de percer : « Il suffit de
savoir que I'Esprit-Saint n’est pas une créature et n’est
point au nombre des ceuvres, car rien d’étranger ne se méle
4 la Trinité ; elle est indivisible et semblable & elle-méme.
Cela suffit aux fidéles ; c’est & cela que s’étend la connais-
sance humaine ; c’est jusque-la seulement que les Chérubins
se voilent la face de leurs ailes. Qui cherche au-deld et
veut scruter méconnait ’avertissement : Ne sois pas trop
sage si tu ne veux point étre stupide ! Ce qui est transmis
dans la foi, ce n’est pas dans I’humaine sagesse, mais
dans I’entendement, de la foi, qu’il convient de I’examiner.
Quel discours pourra dignement interpréter ce qui est
au-dessus de la nature créée??»

Le mystére de la distinction des deux processions reste
impénétrable ; ce serait folie, aux yeux d’Athanase, de
vouloir le scruter : « Il faut croire que Dieu est; savoir
comment il est n’est pas requis... Que I'on ne se pose
point de pareilles questions, que I’on se contente d’appren-
dre ce quil y a dans les Ecritures. Les exemples qui s’y
trouvent sont suffisants et convenables3.» Mais Basile
ne partage pas tout & fait le sentiment d’Athanase. Il
avoue bien que «la maniére d’exister du Saint-Esprit
demeure indicible », mais il essaie tout de méme d’en dire
quelque chose, pressentant que la maniére de procéder
de I'Esprit le distingue du Fils comme « Souffle sorti de
la bouche de Dieu». Il se rend compte a quel point de
pareils termes ont besoin d’étre purifiés, et il le dit. Mais,
ces précautions prises, il développe son idée : le Verbe est
engendré comme Image, et, & ce titre, il est Fils, et lui seul,
car lui seul procéde du Pére par voie de génération. L’Esprit

1. Lettre 1 a Sérap., 15; 565 C-568 A (trad. Cavellera, Saini
Athanase, p. 192-193). Cf. Letire IV a Sérap., 1-8; 637 A - 648 B.

2. Id., 17; 569 C-572 A (trad. Cavallera, p. 193-194).

3. Id., 18 et 19; 572 C-573 D (trad. Cavallera, p. 194-195).
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est expiré comme Souffle, et, 4 ce titre, lui seul est ITveGua,
car lui seul procéde de cette manieére. Il n'y a donc qu'un
Fils et non deux Fils ; un seul Saint-Esprit, et non deux.
C’est la réponse que cherchait Athanase & la question
lancinante qu’il ne savait résoudre.

Basile voit dans le nom de I’Esprit, IIvelua, un moyen
de distinguer les deux processions qui soit accessible, un
peu, 4 la raisonl. Si peu pourtant, qu'on peut bien dire
«indicible » la maniére d’exister de I'Esprit. Peut-étre
vaut-il mieux n’en rien dire, ce qui est une concession &
Athanase. De fait, Basile n’a pas exploité sa trouvaille
autant qu’elle peut paraitre exploitable. Car s’il nous dit
que I'Esprit sort du Pére comme Souffle, et si les expres-
sions employées pour le décrire comme Esprit du Christ
suggérent quelque chose qui se projette en avant, c’est
plutot comme force illuminatrice, sceau et lumiére, images
chéres & Athanase, qu’il congoit le Saint-Esprit. Peut-étre
aussi souligne-t-il plus fortement qu’Athanase ne l'eit
fait 'auto-activité de cette force qui illumine, de ce sceau
qui marque en lui I’empreinte, de cette lumiére qui, en

1. Est-il possible de trouver, avant saint Basile, quelques indi-
cations en ce sens ? S. IRENEE (Conire les Hérésies, V, 12,2 ; PG 17,
1152 s.) distingue entre le souffle de vie qui fait ’homme animal et
le Souffle vivifiant qui le fait spirituel. L'un est temporel ; I’autre
éternel. L’un est fait ; 1’autre fait. L’un est créé, I’autre Créateur et
vrai Dieu. Le Souffle vivifiant est en Dieu et il est Dieu. ORIGENE
(Sur les Principes, Préface, 4 ; PG 11, 117 C - 118 A) nous apprend
que le Saint-Esprit est associé au Pére et au Fils en honneur et en
dignité. Mais on ne peut plus ici discerner avec autant de clarté
que pour le Fils s'il est né ou non, si on doit le tenir pour Fils de
Dieu lui aussi ou non. C’est & I’Ecriture qu’il faut aller chercher
de la lumiére sur ce point. Cf. Sur les Principes, 1, 3, 7; PG 11,
153 CD : « Dans la Trinité, on ne doit rien dire plus grand ou plus
petit, puisque la Source de I'unique divinité par son Verbe et sa
Raison tient I'Univers, par le Souffle de sa bouche sanctifie ceux
qui en sont dignes, comme il est écrit dans le psaume : Par le Verbe
du Seigneur les cieux ont été affermis et par le Souffle de sa bouche
toute leur puissance. »



V - THEMES DOCTRINAUX 217

elle-méme, fait voir et réveéle la vraie lumiere, le Verbe.

Sur ce point important, Basile parait original, mais non
sans timidité, ce qui s’explique du fait de la position
adoptée, en face des mémes adversaires, par un homme de
la trempe d’Athanase.

Sur un autre point, celui de la déification, il n’est pas
moins original. La pensée d’Athanase lui est familiére?,
car il se représente la déification comme réalisée dans
I’Esprit qui unit au Verbe, et par le Verbe au Pére, et
considére comme nécessaire la présence de ’Esprit en I’dme
baptisée. Mais il décrit I’action de I’Esprit sur un mode plus
intellectuel. Sa conception de I’Esprit : «lumiére intelli-
gible », est sans doute inspirée de celle d’Athanase : I'Esprit,
puissance illuminatrice du Fils, mais elle la précise. Obligé,
par le but qu’il poursuivait dans le livre sur le Saint-Esprit,
d’insister beaucoup sur le rdle déifiant de I'Esprit, il
se trouve que, 14 encore, il a débordé la pensée d’Athanase.
Guidé par la théologie d’Alexandrie, il a précisé le role
de I’Esprit pour la sanctification du chrétien et la déifica-
tion de l’ange ; il a magnifiquement écrit sur son action

1. On pourrait disserter sur les influences philosophiques, voire
les emprunts purs et simples qui se font sentir ou se font jour dans
la doctrine de la déification. Une formule comme 0Oedv yevéoOor
vient de ProTin (Enn, VI, 9, 9, éd. E. Bréhier, 58). La doctrine de I'&-
mdBeto ascétique est un démarquage des idées stoiciennes. L’dpolewotg
0eéy, I'dpotobodar Oe¢p sont thémes platoniciens (PLaTon, Thééiéte,
176 B ; Républ., 613. Cf. PLoTIN, Enn., I, 2, 3, éd. E. Bréhier, 15-22).
La gnose et les théories gnostiques y ont aussi laissé leurs empreintes.
En ce domaine, déceler des influences peut paraitre aléatoire. Les
ressemblances verbales sont évidentes, certes, mais 1’adoption de
notions paiennes par la théologie chrétienne les a transfigurées,
transformées, voire complétement rénovées. Leur sens a4 la longue
s’est parfois considérablement modifié ; tel 1'p.ootorog, par exemple.
De tout cela il faudrait tenir compte et ne pas se contenter de dire :
ici Platon, 14 Plotin; ceci est stoicien, cela gnostique. La vérité
est que cela est chrétien.
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illuminatrice dans ’Ame ; il a défini son mode de causalité
particulier dans le processus de la divinisation.

Basile attribue & I’Esprit, 4 titre de caractéristique
propre 4 son hypostase, une causalité perfectionnante! :
idée dont on trouverait les germes chez Athanase, ici encore.
L’évéque d’Alexandrie ne voyait-il pas en I'’Esprit, &
qui il revient en propre de sanctifier, celui qui compléte
et acheve la Trinité2? L’identification entre parfaire et
sanctifier, au point de voir dans I’acte de parfaire une
caractéristique de I'Esprit, tout comme dans l'acte de
créer et d’ordonner la création une caractéristique du
Verbe, nul ne saurait la trouver avec une telle force dans
la doctrine d’Athanase.

Basile parait donc nourri de la doctrine athanasienne,
de celle, en particulier, des Letires d Sérapion, de la premiére
surtout. Assimilée, méditée, cette doctrine a été pour lui
un point de départ. Elle lui a ouvert les voies vers une
théologie plus développée de la procession du Saint-Esprit
et ’a autorisé & percevoir le role sanctificateur de I’Esprit
en des perspectives vraiment nouvelles, telles que les
notions de perfection, de sanctification, de déification
se retrouvent unifiées & un plan supérieur : 14 ou les opéra-
tions de I'Esprit-Saint prennent origine, en un mode de
causalité & lui réservé. Que Basile se soit inspiré de I'image
alexandrine de I’Esprit, puissance illuminatrice du Fils,
celan’enléve rien au fait qu’il a construit sur elle une théorie
de I’Esprit illuminateur pénétrante et probablement neuve,

1. Cette notion du Saint-Esprit, « parfaisant tout ce que le Pére
fait par le Fils » se retrouve dans ORIGENE, Sur les Principes, 1, 3, 8 ;
PG 11, 155 AB.

2. Déjad pour ORrIGENE (Sur les Principes, I, 3, 5-7; PG 11,
150 B - 1564 B) 'opération spéciale du Saint-Esprit est de sanctifier,
d’étre dans les saints, a la différence du Verbe et du Pére qui opérent
aussi dans les pécheurs. Cf. Id., I, 3, 8; 154 BC : « Les étres qui ne
sont pas saints substantiellement le deviennent par participation
de 1I'Esprit-Saint. »
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apportant ainsi & la doctrine de la déification une valeur
et un enrichissement nouveaux.

Si I'on veut situer le livre sur le Saint-Esprit dans
le développement homogéne du Dogme, 'intérét de I’ouvra-
ge ne vient pas seulement de I'originalité de son auteur.
Il est mesuré aussi par I'importance de source qu’il a pris
dans les siécles suivants. Laissant dans I’ombre sa valeur
documentaire hors de doute au moment de la dispute
monophysite — témoins les floriléges patristiques qui le
citent en bonne place! — et que Sévére d’Antioche déja
lui reconnaissait?, on peut dire que le livre de Basile marque
une étape décisive, entre les deux conciles de Nicée et
de Constantinople, sur la voie de la définition d’une
consubstantialité du Saint-Esprit, par le biais d’une
identité d’honneur avec le Pére et le Fils. Par ailleurs,
I’Histoire de la transmission des doctrines situe ’ouvrage
de I'évéque de Césarée au carrefour des voies grecques et
latines en théologie du Saint-Esprit3.

I1 est certain que I’on trouve plusieurs fois cité par saint
Augustin, bien que dans des ceuvres tardives, mais de
facon explicite, le nom de saint Basile. Les livres Conire
Julien donnent quelques extraits d'un livre Conire les
Manichéens* dont on ne connait l'existence et I’attribu-
tion & Basile que par ces seules citations. Deux passages
d’'une Homélie sur le jeiine viennent s’y adjoindre, qui
indiquent qu’en 421 Augustin avait sous la main non
seulement des traductions latines, mais le texte original
de saint Basile : « Ecoutez ce que dit saint Basile, sans

1. Voir supra, ch. I, 1, Tradition indirecte, p. 15.

2. Id., cf. le paragraphe traitant des témoins de la premiére
moitié du vre siecle, ot se trouvent recueillis huit témoignages de
Sévere d’Antioche.

3. Pour plus de détails, voir B. PRUCHE, « L’originalité du traité
de saint Basile sur le Saint-Esprit », dans RSPT 1948, p. 207-222.

4. Contre Julien 1,5, 16 ; PL 44, 650 B.
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ambiguité aucune, touchant le péché du premier homme,
qui a passé jusqu’a nous. Quoique j’aie trouvé ce passage
traduit, j’ai cependant préféré, pour plus d’exactitude
et de vérité, le traduire moi-méme mot & mot du grecl. »
Dom Garnier, dans la préface générale aux ceuvres de
saint Basile, signale que saint Augustin donne du texte
de la Genése 1, 2, une interprétation qui est & rapprocher
de celle de saint Basile plutot que de celle de saint Ambroise,
bien que ce dernier s’inspire en ce passage de I'Homélie
correspondante de saint Basile. Tout porte 4 croire qu’ici
encore, Augustin avait sous les yeux la copie d'un texte
original et qu’il « a puisé directement & la source méme,
non au ruisseau? ».

Augustin se préoccupe du méme probléme qui retenait
naguére ’attention d’Athanase et que Basile se posait
également, & peu prés dans les mémes termes : celui de
la procession du Saint-Esprit. Puisque le Saint-Esprit
n’est pas Fils, qu’il procéde, mais n’est pas engendré,
«quelle différence y a-t-il entre naitre et procéder3?»
A cette question, posée en toute son ampleur dans les
livres Sur la Trinité4, Augustin s’efforce de répondre dans
les livres IX et XV c’est-a-dire entre 416 et 4195 La
réponse est connue : L’Esprit procéde de Dieu comme
Amour du Pére et du Fils. Le Fils procéde de I'intelli-

1. Id., 1, 5, 18; PL 44, 652 A (trad. Salaville, « Saint Augustin
et 1'Orient », dans Angelicum 1931, p. 11).

2. Dom GARNIER, Préface aux ceuvres de saint Basile; PG 29,
p- cLxxxvi. Cf. AucusTIN, De Genesi ad lilteram, 1, 36; PL 34,
260 AB. BasILE, Hexaemeron, 2, 6 ; PG 29, 41 C - 44 C. AMBROISE,
Hexaemeron, 1, 29 ; PL 14, 138 CD. Saint Basile lui-méme se récla-
mait de saint Ephrem, dont il adopte linterprétation : cf.
K. Smoronskil, « Et Spiritus Dei ferebatur super aquas», dans
Biblica VI (1925), p. 275 s.

3. Sur la Foi et le Symbole, 9 ; PL 40, 190-191. Traités sur Jean,
99, 4 (in fine) ; PL 35, 1888 B. Contre Mazim., 2, 14; PL 42, 770 D.

4. Sur la Trinité, V, 14 ; PL 42, 921 A.

5. Pour la chronologie des livres Sur la Trinité, voir ZARB, dans
Angelicum 1933, p. 487-489.
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gence du Pére comme Parole intérieure, par voie de
génération intellectuelle ; 'Esprit procéde de sa volonté,
comme Amour, et par mode de procession volitive.

Quoi qu’il en soit de l'existence possible de témoins
grecs antérieurs au sujet d’'une procession d’Amour en
Dieu, le cheminement de la pensée grecque vers saint
Augustin est heureusement discernable en ce qui concerne
sa théologie du Saint-Esprit. En 419, précisément, Augus-
tin se référe au livre sur le Saint-Esprit de Didyme
I’Aveugle, d’Alexandrie, comme a une ceuvre dont il a
déja pris connaissance et qu’il appréciel. Une lettre &
saint Jérome, datée de 405, dévoile qu’a cette époque
Augustin s’intéressait déja a4 Didyme, dont il avoue
n’avoir pas encore lu les ceuvres?. Or Jérdme, qui avait
recu du pape Damase 'ordre d’écrire quelque chose sur
le Saint-Esprit3, s’était contenté, aprés lecture du De
Spiritu Sancto de saint Ambroise, de traduire, purement
et simplement, le livre de Didyme. C’est que le traité
d’Ambroise, par des emprunts parfois considérables &
la pensée et méme au texte de Didyme, parut & Jérdme
n’étre qu’une paraphrase du livre de I’Aveugle d’Alexan-
drie. Scandalisé par cette maniere de faire et afin de dévoiler
4 tous les «larcins latins», comme il le dit dans sa
Préfacet, Jérome entreprit la transcription intégrale, en
latin, du traité alexandrin. L’original ayant été perdu,

1. «... Et quod verum est, summi philosophi gentium, quantum
in eorum litteris indagatur, sine Spiritu Sancto philosophati sunt,
quamvis de Patre et Filio non tacuerint : quod etiam Didymus in
libro suo meminit, quem scripsit de Spiritu Sancto » Questions
sur I'Heptat., 2, 26 ; PL 34, 604.

2. Leitre 82, 23 ; PL 33, 286. Cf. Leltre 75, 4 ; PL 33, 253.

3. Sur les hommes illustres, 109 et 135; PL 23, 706 A et 716 C -
720 A. Leitre 71,5 ; PL 22, 671. Conire Ruf.,2,16 ; PL23,438. Livre
de Didyme sur le Saint-Esprit, Préface ; PL 23, 103 A. Cf. Leitre 36,
1; PL 2%, 453.

4. Livre de Didyme sur le Saint-Espril, Préface ; PL 23, 102-103 ;
PG 39, 1031-1033.
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c’est par elle, aujourd’hui encore, que ’on sait quelque
chose de la pensée de Didyme sur le Saint-Esprit. Il
serait surprenant que Jérdome, certainement au courant
des liens qui unissaient Augustin & Ambroise, n’eit pas
envoyé sa traduction & I’évéque d'Hippone. Celui-ci
pouvait lui paraitre désireux de connaitre Didyme, qu’il
admirait lui-méme, et I'on peut dater I’achévement de
la traduction, commencée en 384, de I’année 3891.

D’un autre coté, saint Augustin, par le traité de saint
Ambroise, a pu étre mis tres tot, dés 381, et peut-étre a
son insu car Ambroise ne cite pas souvent ses sources,
au contact de la pensée didymienne et basilienne sur
le Saint-Esprit. Ambroise, en effet, s’est & ce point inspiré
de Didyme et de Basile, que Jérdme ne lui a point pardonné
ce qu’il considére comme un plagiat.

Les deux voies sont convergentes et aboutissent toutes
deux & I'ouvrage de Didyme. Soit par Ambroise — dont
le De Spiritu Sancto, nourri de séve grecque, apporta &
Hippone, sans le dire, les idées du dernier maitre du
Didascalée et celles de saint Basile sur le Saint-Esprit —,
soit directement, par la traduction de saint Jéréme —
fidéle, sinon toujours littérale? —, la théologie grecque
du Saint-Esprit parvient jusqu’au monastére d’Hippone.

Mais, quelle que soit ’admiration que professait pour
lui un saint Jérdme, Didyme aussi est un compilateur.
Situé au point de convergence des grands courants théo-
logiques de la pensée grecque du 1ve siécle, il offrait &
Augustin, sur la personne du Saint-Esprit, ce que I'Egypte
et la Cappadoce avaient produit de meilleur. Sans doute
passait-il pour un origéniste et fut-il condamné pour tel.
En théologie trinitaire, cependant, c’est l'influence des
Péres cappadociens, en particulier de saint Basile, qui

1. Cf. CAVALLERA, Saint Jéréme, 1I, p. 27 et BARDY, Didyme
U Aveugle, p. 19-29. Voir Sur les hommes illustres, 135; PL 23, 716-
719.

2. CAVALLERA, op. cit., I, p. 134-135.
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s’est exercée sur lui. Il est significatif que les livres IV et V
de l'ouvrage basilien Conire Eunome aient eu Didyme
pour auteur! présumé. Ce doit étre également lui I’auteur
inconnu des deux dialogues pseudo-athanasiens Conire
les Macédoniens pneumalomaques?, qui marquent une
reprise intéressante de la doctrine de 1'épémipog forgée
par saint Basile et dont on sait que le livre sur le Saint-
Esprit représente le moment trés conscient de développe-
ment.

Il y a 14 plus que des coincidences : la théologie didy-
mienne du Saint-Esprit doit beaucoup & celle de saint
Basile, dont on ne peut la séparer. Ainsi I'histoire du
cheminement des voies grecques vers saint Augustin qui,
par le traité d’Ambroise et la traduction de saint Jérome,
vient des livres de Didyme et de Basile sur le Saint-Esprit,
confirme-t-elle la valeur de source de ce dernier. On peut
y joindre le fait que 'évéque d’Hippone a di vraisembla-
blement entrer en contact direct avec les grands textes
de 1'évéque de GCésarée : les livres Conire Eunome et
I’ouvrage Sur le Saini-Espril.

Si, dans le livre sur le Saint-Esprit, il n’y a pas trace,
chez saint Basile, d’'une procession en Dieu d’'un amour
personnel qui serait le Saint-Esprit — ce qui laisse &
saint Augustin le bénéfice de sa trouvaille —, cela ne veut
pas dire que, d’une certaine fagon, le Saint-Esprit n’y
soit pas assimilé & l’amour, bien que les perspectives
soient autres, trés différentes de celles d’Augustin. L’Esprit-
Saint, dans la mentalité de saint Basile, remplit bien le

1. J. LEBON, «Le pseudo-Basile (Adv. Eunom. 4 et 5) est bien
Didyme I’Aveugle d’Alexandrie », dans Le Muséon L (1937), p. 61-83.
DieETscHE, « L'’Héritage littéraire de Didyme I'Aveugle», dans
RSPT 1941-42, vol. 11, p. 382-383.

2. PG 28, 1291-1338. Cf. A. GUNTHOR, Die sieben pseudo-athana-
sianischen Dialogue, Ein Werk Didymus des Blinden von Alexandrien,
Rome 1941.
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role de 'amour platonicien, ce ressort de la connaissance
qui ouvre les ailes de I’ame et I’emporte, au-dela et comme
au travers des beautés visibles, vers la béatifiante contem-
plation de la Beauté invisible. L’Esprit nous ameéne, en
effet, par le Verbe qu’il réveéle en lui, jusqu’a la ravissante
contemplation du Pérel. Mais ce n’est 14 qu’une opération
créée du Saint-Esprit en I’dme baptisée, qui la déifie?,
ce n’est pas le role du Saint-Esprit en Dieu méme, que
Basile congoit sur un mode nettement intellectuel.

Si le Saint-Esprit est Souffle, et Souffle de Dieu, et s’il
est communiqué comme Souffle du Christ, ¢’est donc qu’il
procéede comme un souffle, de la bouche méme de Dieu3.
Le principe de distinction des processions est désormais
trouvé ; il est str, car il repose sur le nom méme des
Personnes procédantes : I'une est Fils et ’autre est Souffle
et procéde d’une fagon qu’il faut bien comprendre, malgré
son caractére indicible, un peu comme une expiration.
L’un est «engendré», et 1’autre «soufflé ».

En proposant pour la premiére fois dans I’'Eglise de
Dieu un moyen de distinguer les deux processions, le
livre sur le Saint-Esprit manifeste une belle audace.
Les théologiens grecs postérieurs ne le suivront guére sur
ce point et Jean Damascéne, résumant au vie siécle
le plus pur de la tradition grecque, s’en tiendra aux déclara-
tions de Grégoire de Nazianze, écho des objurgations
d’Athanase : le mode de procession du Saint-Esprit reste
un mystére qu’on ne peut comprendre qu’au ciel®. Basile,
et peut-étre est-ce en cela que son influence s’est fait sentir
sur saint Augustin, s’est efforcé de rendre compte de sa

1. IX, 22; XVIILI, 47; XXVI, 64 et Letire 226 ; PG 32, 849 A.
Voir encore : XIV, 83, 36 s.; XV, 86, 1 s...

2. XV, 85, 55 s.

3. XVIII, 486, 4.

4. JEAN DAMASCENE, De la Foi orthodoze, 1, 8 ; PG 94, 816, 820,
824. GREGOIRE DE NAZIANZE, Discours 31 ; PG 36, 141 AB.
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foil, et le court passage oui se trouve a jamais consigné
cet effort suffirait, & lui seul, & rendre immortel le livre.

Telle est la situation, par rapport a la tradition posté-
rieure, du livre sur le Saint-Esprit. Par le traité de Didyme
I’Aveugle, dans la traduction latine de saint Jérome,
par le traité de saint Ambroise, ou bien directement,
saint Augustin a pu y puiser. Au point crucial du dévelop-
pement de la doctrine sur le Saint-Esprit, 'ouvrage de
Basile s’offre comme une source en matiére de théologie
trinitaire, et un document de valeur.

1. XXV, 59, 28 5. Cf. 59, 20 s.






CHAPITRE VI
LE TEXTE

Le texte du livre Sur le Saini-Esprit reproduit ici est
celui de la réimpression par De Sinner et Jahn, Paris
1839, tome III, premiére partie, p. 1-96, de la grande édition
des Bénédictins de la Congrégation de Saint Maur :
Opera omnia sancti pairis nosiri Basilii, commencée en
1721. Le texte de I'édition originale du livre Sur le Saini-
Esprit se trouve, en cette édition, au tome III, p. 1-67.
Dom Garnier (} 1725) en avait préparé 1'édition, aprés la
parution des deux premiers tomes. Il fut publié par Dom
Maran, en 1730.

Il existe d’autre part du livre Sur le Saint-Esprit une
bonne édition fournie par C. F. H. Johnston, The book
of saint Basil the Great, Bishop of Caesarea in Cappadocia,
on the Holy Spirit. A revised lext with notes and introduction,
Oxford, Clarendon Press, 1892, Lx1v et 180 p., accompagnée
d’un apparat critique faisant état de manuscrits inconnus
des Mauristes — il est vrai en partie lacunaires — et de
versions syriaques datant du ve et du vie siécles, relevées
par Johnston lui-méme au British Museum de Londres.

L’excellence du texte établi par les Bénédictins pour
le livre Sur le Saini-Esprit est universellement admise
et d’ailleurs reconnue par Johnston lui-mémel; c’est

1. « The present revision of the text of St. Basil’s liber de Spiritu
Sancto contains but few important modifications of the text of
the Benedictine edition issued in 1726 : but many readings of earlier
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pourquoi nous avons adopté ce texte, quitte a l'enrichir,
ici ou 14, de corrections mineures, suggérées par Johnston :
il s’agit de variantes de détail, qui relévent en grande
partie d’erreurs de lecture ou de fautes de copistes. De
facon générale, la lecon des Bénédictins prévaut partout
ou elle parait mieux appuyée. Nous I’avons accompagnée,
au besoin, d’une justification. En tous les cas, la legon
du texte bénédictin qui n’est pas retenue figure dans
I’apparat critique, ainsi que la lecon de Johnston que 'on
ne retient pas.

L’histoire des autres éditions du livre Sur le Saini-Esprit
a été retracée grice aux études de D. Amand de Mendieta,
«Essai d'une histoire critique des éditions générales
grecques et gréco-latines de S. Basile de Césarée », dans :
Revue Bénédicline, 1942-43-44. Le catalogue détaillé donné
par P. Henry, Les Elals du texte de Plotin, Museum Lessia-
num, Louvain 1938, p. 169-170, est également d'un tres
grand secours. En voici les étapes les plus importantes,
telles que permettent de les préciser certaines indications
que m’a fournies L. Doutreleau, en plus de celles qu’il
donne dans son article : « Le De Spiritu Sancto de Didyme
et ses éditeurs», dans RSR 51 (1963), p. 383-406.

En 1532, & Béle, chez Froben Freéres, édition grecque de
saint Basile. Elle est due & Erasme, dédiée par lui & Jacques
Sadolet, évéque de Carpentras. Elle parait en in-folio,
sans traduction, en mars. La traduction latine du livre
Sur le Saini-Esprit, par Erasme, précédée d’une lettre-
préface de ce dernier & Jean Dantzig (Dantiscus), évéque
de Culm, parait en un in-octavo de 130 pages, en mai

editors, wich were unsupported by the six manuscripts then in
Paris, have been found in the manuscripts collated for this edition ;
and the general trustworthiness of the text and the integrity of
the book have been placed on a firmer basis by the references to
the Syriac paraphrases » p. vii. En fait, les trois tomes de 1'édition
bénédictine s’échelonnérent entre 1721 et 1730. Le troisiéme, qui
contient le livre Sur le Saini-Esprit, date de 1730.
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seulement. Le texte de la lettre se trouve dans 1’édition
des Lettres d’Erasme par H. M. Allen et H. W. Garrod,
Opus epistolarum Des. Erasmi Roterodami, Oxford, Claren-
don Press 1941, t. X, p. 13-16, sous le chiffre 2643, avec
la souscription : Freiburg, 30 April 15632.

En 1540, a Bale, chez Froben Freres, édition latine des
ceuvres de Basile par Janus Cornarius (traduction d’Erasme
pour le De Spiritu Sanclo).

En 1547, & Paris, chez et par Michel Guillard, édition
gréco-latine des ceuvres de Basile, qui, pour le livre Sur
le Saint-Esprit, emprunte & Erasme et le texte grec et
la traduction latine. Réédition en 1550, suivie d’une autre
en 1566, ou le livre Sur le Saint-Espril se trouve aux
pages 300-329.

En 1548, & Venise, réédition latine (traduction d’Erasme,
ff. 267 v 4 284 v), et chez les Froben, 4 Bale, réédition en
1551 par J. Cornarius, d’abord du texte grec (texte
d’Erasme pour le livre Sur le Saini-Espril, p. 246-279)
puis, en 1552, du texte latin (traduction d’Erasme).

En 1613, chez Lucius, & Helmstadt, Jean de Fuchte
édite & part pour la premiére fois le livre Sur le Saini-
Esprit en un in-8° qui porte le titre : « ‘Opihia mept 70l
mvebpatog Tob &ylov, De Spiritu Sancto sermo seorsim
ed. J. a Fuchte »'.

En 1618, a Paris, édition gréco-latine de Cramoisy?,
rééditée par Sonnius. Puis, en 1679, le dominicain
F. Combefis publie son : Basilius Magnus ex inlegro
recensitus3.

1. Ce Jean de Fuchte s’est spécialisé dans la collation des écrits
sur le Saint-Esprit. Il a aussi édité a part le livre de Didyme Sur
le Saint-Esprit et d’autres encore. Cf. L. DoOUTRELEAU, «Le ‘De
Spiritu Sancto’ de Didyme et ses éditeurs», dans RSR 51 (1963),
p. 383-406.

2. Cf. D. AMAND DE MENDIETA, « Essai d’une histoire critique des
éditions générales... », dans Revue Bénéd.

3. Id., 1943-44, p. 124-144.
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A partir de 1721, Dom Garnier, puis Dom Maran,
éditent les Opera omnia sancii pairis nostri Basilii, texte
grec et traduction latinel. Le livre Sur le Saini-Esprit,
préparé par Dom Garnier et édité par Dom Maran en 1730,
y occupe les p. 1-67 du tome III. En 1839, réimpression a
Paris, chez Gaume Fréres, par De Sinner et Jahn, de I’ccuvre
bénédictine, avec Préfaces et Notes critiques de Dom
Garnier et Dom Maran, et une Vie de saint Basile de
Dom Maran. Le livre Sur le Saini-Esprit se trouve aux
pages 1-96 du tome III, premiere partie. C’est 1a que nous
I’avons lu. La typographie en est impeccable. Le texte
et la traduction des Bénédictins ont été repris par Migne,
Patrologie grecque, tome 32, non sans fautes de typographie.

En 1892, & Oxford, parait 4 la Clarendon Press I’édition
de C. F. H. Johnston du livre Sur le Saint-Esprit, texte
revisé sur de nouveaux manuscrits et deux anciennes
versions syriaques du British Museum.

Parmi les traductions récentes du texte Sur le Saini-
Esprit, outre les traductions latines déja signalées, il
existe une excellente version de langue anglaise, par
G. Lewis, Basil the Greal, Archbishop of Caesarea in
Cappadocia, on the Holy Spirii, Religious tract Society,
Londres 1888. Elle est précédée d’une courte Introduction
et suivie de Notes.

1. Style

Le livre Sur le Saini-Esprit n’est point des plus faciles.
Le style en est austére, lapidaire, parfois haché, et méme
un peu abrupt. Il s’adapte aux exigences d’une dialectique
impitoyable et toujours trés directe, qui prend a partie
des adversaires faisant figure, au long des trente chapitres

1. A Paris, chez Jean- Baptiste Coignard.
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du livre, d’interlocuteurs réels. Le genre littéraire est celui
de la diatribe ; la dominante est oratoirel.

Les beaux passages ne manquent point. Mais Basile ne
s’y complait pas. Si la Rhétorique et les souvenirs de la
Seconde Sophistique affleurent ici ou 1a, en certaines
oppositions d’images et développements de thémes iden-
tifiables, comme celui du combat naval, au dernier chapitre,
cela reste discret et délasse & peine de 1’aridité ordinaire
du discours, qui demeure tres tendu.

La phrase, de caractére classique encore, est souvent
dépouillée, voire difficile, en raison du tour elliptique que
lui impose une pensée forte en voie d’évolution rapide.
Quant aux changements de style — encore qu’il ne faille
pas attacher trop d’importance aux appréciations
d’Erasme —, ils sont incontestables. Mais ils n’ont rien
de surprenant, si I'on tient compte des circonstances de
composition que l'on sait?. CG’est & partir du chapitre
vingt-septiéme, mis a part le trentiéme et dernier chapitre,
que la phrase s’accélére et que la fréquence des élisions
augmente, donnant une impression insolite d’a peu prés,
de décousu, qui correspond aux nécessités d’un homme
talonné par le temps, s’efforgcant d’achever au plus vite
une ceuvre commencée depuis Guelque temps, abandonnée
sous la pression des événements et le coup de la fatigue,
puis reprise et décidée dans son acheévement.

Le vocabulaire, les verbes en particulier, témoigne &
sa fagon de la décadence ou sombre la langue grecque,
en Asie Mineure, a la fin du 1ve siécle. Un préfixe au verbe
est monnaie courante. Deux préfixes ne sont pas rares.

1. Mais cela n’impose pas, peut-étre, la thése soutenue par
H. DoRrIES, De Spiritu Sancto, suivant laquelle les chapitres centraux
du livre ne seraient que la reprise fidéle de ce qu'’il nomme le «pro-
tocole » de Sébaste, c’est-d-dire le procés-verbal de la discussion
de deux jours qui eut effectivement lieu, en 372, & Sébaste, entre
saint Basile et Eustathe, et dont ils refléteraient le style.

2. Voir supra, chapitre I, paragr. 1, et chapitre II, paragr. 1.
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LA ou un grec de I'époque classique aurait su trouver
d’élégantes tournures pour exprimer une nuance ou mar-
quer un léger fléchissement de sens, Basile, la plupart du
temps, se contente de remplacer un substantif par le verbe
correspondant dont il modifie la signification & son gré
par adjonction de quelque préfixe.

Il lui arrive de forger des mots qui ne sont qu’a lui,
malgré sa réprobation pour 'emploi d’une terminologie
théologique qui ne serait pas courantel. Par exemple :
OmaptBunoig désigne une certaine subordination de ’Esprit-
Saint, au dire des Pneumatomaques, vis-a-vis du Pére
et du Fils. Il est vrai que le verbe OmapiOuciv se trouve
dans le livre Apologélique d’Eunome (PG 30, 861 CD)
et que le substantif avait peut-étre cours chez les adver-
saires de 1'Esprit. Les verbes mwpoameaunvev du chapitre
XIV, 31, 15, mpobmeonuorve, ibid. 40, mpockeminpov,
mpoaretumoy, id. 32, 11, 33, 8, sont termes proprement
basiliens. Egalement : dmope£édcutog du chapitre VIII,
18, 45, émmpéuncic du chapitre XV, 85, 22, évdxstpogiy
au chapitre XXVII, 65, 12, et le sens trés particulier que
le chapitre vingt-septiéme donne au couple : déypa et
nnpvypa, ete...

Le livre Sur le Saini-Esprit fourmille de mille exemples
classiques empruntés & Platon, Aristote, Plotin, aux Stoi-
ciens, aux rhéteurs qui furent les maitres de I'évéque de
Césarée & Athénes ou & Antioche. Ilest surtout littéralement
constellé de citations de I’Ecriture, dont Basile manifeste
une connaissance prodigieuse. La plupart sont textuelles
et aisément identifiables. Beaucoup restent implicites ou
se trouvent simplement évoquées par un mot ou une

1. Cf. Conire Eunome 1; PG 29, 549 A. Voir G. J. M. BARTELINK,
« Observations de saint Basile sur la langue biblique et théologique »,
dans Vigiliae Christianae 17 (1963), 2. Voir encore Conire Eunome
I; PG ?9, 517 A (réfutation du terme dyéwwyroc employé par
Eunome pour désigner exclusivement Dieu, le Pére) et Conire
Eunome 11; PG 29, 584 B (réfutation de yéwwnuo appliqué au Fils).
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image. H. Weiss?, découvrait, par déduction de certains
termes, que Basile avait une certaine connaissance de
I'hébreu et faisait preuve d’'un grand intérét pour. le
texte original. D’habitude, pourtant, il cite 1’Ancien
Testament d’aprés les Septante, sauf pour quelques textes
dont les divergences avec les LXX sont signalées dans
I’apparat scripturaire. G. J. H. Bartelink? observe que
«Basile cite parfois des versions divergentes dans les écrits
de I'Ancien Testament (des traducteurs juifs : Aquila,
Théodotion et Symmaque), ou encore certains ajoutés
explicatifs qui ont été intégrés dans le texte par ces
auteurs ». Sa version du Nouveau Testament, en particulier
pour les Lettres de saint Paul, ne ressemble parfois a
rien de connu. Sans doute, dans I’ensemble, est-elle nette-
ment alexandrine. Mais peut-étre aussi s’inspire-t-elle
d’autres sources, probablement syriennes. Il semble acquis
qu’elle a des rapport avec le texte de saint Ephrem et
peut-étre est-elle le témoin d’un canon pré-byzantin?
Il importe également de tenir compte de ce que, plus
souvent qu'on ne le pense, Basile cite de mémoire, ce qui
expliquerait bien des divergences. L’apparat scripturaire
s’est efforcé de rendre sensible ce visage particulier du
texte néo-testamentaire de 1'’évéque de Césarée.

2. Variantes et lecons
Dans sa préface & son édition du livre Sur le Saini-
Esprit, C. F. H. Johnston note que la plupart des variantes
relevées par lui au texte des Bénédictins sont insignifiantes
et pourraient passer pour simples erreurs de lecture ou

1. Die grossen Kappadokier Basilius, Gregor von Nazianz und
Gregor von Nyssa als Exegeten, Braunsberg 1872, p. 29-33.

2. « Observations de saint Basile sur la langue biblique et théolo-
gique », dans Vigiliae Christianae 17 (1963), n° 2, p. 95.
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fautes de copistes. Un simple coup d’ceil & I'apparat
critique permet de s’en convaincre. La présente édition
a pourtant maintenu, contre la recension de Johnston,
un certain nombre de le¢cons propres aux Mauristes. En
petit nombre, ces lecons sont toutes lecons de détail, sauf
une seule dont I'importance rend ici la justification néces-
saire.

Il s’agit d’un passage du chapitre XVIII, 45, 9-10.
Basile vient de montrer que le caractére propre de 'hypos-
tase du Fils, qui la distingue de celle du Pére, est d’étre
non pas Dieu, comme le Pére, mais Dieu de Dieu. Il essaie
d’établir qu’en adorant ainsi un Dieu et un Dieu de Dieu,
on ne multiplie pas la nature divine. Il n’y a qu’'un seul
et unique Dieu, pour la bonne raison que, nous dit-il :
« En Dieu le Pére et en Dieu le Monogéne, on ne contemple
pour ainsi dire qu’une seule forme se réfléchissant comme
en un miroir dans la déité qui ne connait pas de différence » :
¢ dmapedhante Tic Bebtnroc Eveixovilopévny. Le verbe :
gvewonlopévry, 4 la voix moyenne : se réfléchissani comme
en un miroir, par ou Basile exprime ’acte du Pére qui est
la génération du Fils par maniére d’Image parfaite de ce
qu’il est lui-méme, est la lecon du texte bénédictin qui se
trouve maintenue dans notre édition. Elle est attestée
par de bons mss : BICDEFG™& K, contre la legcon de
la révision de C. F. H. Johnston, qui porte : évlopévnv
appuyée seulement par les mss : AB2GIM. L porte éwlo-
uévnv; les Syriaques omettent le mot. H est déficient.
Johnston n’a pas relevé la lecon de NOPR.

Cette lecture est d’ailleurs appuyée sur un texte paralléle,
emprunté au chapitre VIII, 20, 12-13 : « Concevons d’une
facon digne de Dieu une transmission de volonté qui se
fait de toute éternité du Pére au Fils, a la fagon d’une
forme se réfléchissant en un miroir : oidv Tivog popPTic
Eugaoty &v xaténTpe. » Les perspectives doctrinales sont
sensiblement les mémes qu’en XVIII, 45, 9-10 : il s’agit
d’expliquer comment le Pére donne un ordre au Fils et
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comment celui-ci est obéissant sans qu’il n’y ait aucune
différence de nature entre eux. Ce qu’il faut entendre d’une
communication de la nature divine, comme I'indique
clairement la suite du texte, au chapitre huitiéme. C’est
une idée tout & fait semblable que développe le passage
controversé du chapitre dix-huitiéme.

La legon évexovilopévnv est donc 4 maintenir comme
plus difficile, mieux attestée, et par ailleurs conforme &
la pensée doctrinale de I'évéque de Césarée sur la génération
du Fils comme Image du Pére.

3. Manuscrits et sigles

La description des mss qui ont servi & établir le texte
de l'édition bénédictine est donnée par Omont, dans
I’ Inventaire Sommaire des mss grecs de la Bibliothéque
Nationale de Paris. C. F. H. Johnston, dans I’Introduction
4 sa propre révision, p. LxII-LxIv, décrit, d’autre part, les
mss qu’il utilise dans son édition. Les sigles employés
par l'un et I'autre, n’ayant plus cours aujourd’hui, ont
été remplacés, dans l’apparat critique de la présente
édition par les lettres suivantes :

A Parisinus graecus 506, fi. 189-217 ; Mazarinus Regius
2293, s. X, membranaceus. C’est le R2 des Bénédictins.

B Parisinus graecus 965, ff. 143-215; Colbertinus 4529,
s. XI, membranaceus. C’est le G des Bénédictins.

C Parisinus graecus 966, ff. 219-355 ; Medic. Regius 2893,
s. XI, membranaceus. C’est le R® des Bénédictins.

D Parisinus graecus 503, {1. 51-85 ; Fonieblanensis Regius
2286, s. X1V, chartaceus. C’est le R des Bénédictins.

E Parisinus graecus 956, f. 221-262 ; Medic. Regius
2896, s. XIV, bombycinus. C’est le R* des Béné-
dictins.
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F Parisinus graecus 969, ff. 11-60 ; Mazarinus Regius
3430, s. XIV, bombycinus. C'est le R? des Bénédictins.
Il semble que les Bénédictins, sauf pour quelques
variantes — en trés petit nombre — ont pris le ms.
A pour manuscrit de base. La legon de ce ms., méme
peu appuyée par ailleurs, emporte presque toujours
leur adhésion.

G Bodleian Library Ozford xxxvi, ff. 167-211, s. XI,
membranaceus. G’est le Codexr anglicanus cité deux
fois par les Bénédictins (38 B et 46 E ; PG 32, 149B
et 168 A). C’est aussi le : o de Johnston. Ce manuscrit
manque du chapitre XXVIII, 69, 46 ©& xvpley A
XXIX, 71, 30 Aavtovpyia, et de XXIX, 75, 50 xal
4 XXX, 78, 27 muxpol.

H British Museum 22509, ff. 52-72, s. X, vellum cursive.
C’est le : m de Johnston. Ce manuscrit manque du
chapitre VI, 14, 10, xai au chapitre VI, 15, 28 1y,
et de VIII, 20, 27 xoi & IX, 22, 11 xalapidc. A
partir de XIV, 32, 13 xai, tout le reste manque
jusqu’a la fin.

K Moscou, Bibliothéque du Saint-Synode xx111, Ex Monas-
terio Iberorum, fi. 83-158, s. XI, membranaceus.
C’est le : u de Johnston.

L Vienne, Bibliothéque Nalionale, Théol. 142 (LXXV),
ff. 193-223, s. XII, membranaceus. C’est le : V de
Johnston. Ce manuscrit manque (un folio perdu)
de XXIII, 54, 11 wpocchrmov & XXIV, §7, 11 xal été-,
et de XXIX, 71, 17 -pavoc yop 4 la fin (4 folios perdus).
De plus, les six folios qui devraient étre les derniers
ont été malencontreusement intervertis avec les huit
qui auraient da les précéder, si bien que le f. 209 se
termine par xoopo- (XVI, 88, 8) et le f. 210 commence
par -pwb fva (XXIV, §7, 11), puis le f. 215 se termine
par 2wl oto- (XXIX, 71, 17) et le f. 216 commence
per -mottav (-yoviev dans notre texte, XVI, 38, 8),
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enfin le f. 223, dont la fin se raccordait avec le folio
perdu, se termine par cov xal &nd Tob (XXIII, 54, 10).
Ce ms. s’accorde souvent avec A G H.

M Vienne, Bibliothéque Nationale, Théol. xvIIl (LXXXVIII),
s. XIV, bombycinus. G’est le : v de Johnston. Ce
" ms. s’accorde souvent avec K.

N Parisinus graecus 500; Regius 1824, s. XI, membrana-
ceus. G’est le : 500 de Johnston (cité 7 fois seulement).

O Venise, Bibliothéque de Saint-Marc LVIII, circa s. X,
membranaceus. G’est le : M! de Johnston (cité 5 fois
au chapitre I et 3 fois au chapitre XIX).

P Venise, Bibliothéque de Saint-Marc LXVI, circa s. XII,
membranaceus. G'est le : M2 de Johnston (cité 5 fois
seulement au chapitre XIX).

R Rome, Bibliothéque Vaticane; Regin. Suaecor. 35,
s. XIV, bombycinus bina scripius manu. Cest le :
vat. de Johnston (cité 3 fois au chapitre XXVII
et une fois au chapitre XXIX).

V British Museum DXLVI add. 17143, probab. s. V,
vellum. C’est le : DXLVI de Johnston (version
syriaque) (cité 3 fois seulement au chapitre XXVII et
une fois ensemble avec le suivant au chapitre XVII).

W British Museum DXLVII add. 14542, s. VI (509),
vellum. C’est le : S de Johnston (version syriaque),
fréquemment cité.

4. Apparat critique

Dans I'état actuel de la recherche sur la tradition
littéraire de saint Basile, il est impossible de présenter
une édition critique du livre Sur le Saini-Espril. Cet
ouvrage, qui dés la fin du 1ve siécle, a été apprécié et
trés lu, s’est répandu vite et tout indique qu’il fut également
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tot traduit en syriaque : la plus ancienne version du British
Museum reconnue par Johnston remonte au ve siécle.
C’est dire que I’histoire manuscrite du texte n’est pas
simple ; il faudrait la suivre dans sa double tradition :
grecque et syriaque. Pour l'une et l'autre, la deuxiéme
surtout, & peu prés tout reste & faire. Certains mss grecs
sont aujourd’hui inaccessibles. D’autres, peut-étre nom-
breux, ne sont pas recensés. La liste de 30 manuscrits
que Dom Gribomont a dressée en 1961 en appendice au
t. 32 de la Patrologie grecque est encore incompléte. On
attend toujours la recension exhaustive qu'un chercheur
patient voudra bien faire. Dans ces conditions, nous
n’avons pas entrepris d’établir un nouveau texte critique.
Le notre s’inspire a la fois de ceux de Maran et de Johnston.

L’apparat critique est donc fort réduit. Puisqu’il accom-
pagne un texte qui reproduit, dans l’ensemble, le texte
bénédictin, légérement amélioré par l’introduction de
quelques legcons jugées préférables, il était seulement
nécessaire d’indiquer l'appartenance de ces lecons et de
marquer les différences avec le texte de Johnston. Pour
les titres des chapitres insérés dans le texte nous avons
repris toutes les indications de Johnston. Ici ou 14, tres
rarement, nous avons fait apparaitre une legon rejetée
de quelque manuscrit.

Le texte des Bénédictins du reste, on I’a dit plus haut,
parait excellent. Les variantes apportées par Johnston,
en provenance de mss ignorés de Dom Garnier et Dom
Maran, ne font que confirmer ce fait. La plupart des legons,
pour ne pas dire presque toutes, sont des legons de détail :
omissions ou additions de particules; interversions de
termes ; modifications du genre ou de la conjugaison ;
fautes d’inattention ou erreurs manifestes de copistes.

Dans l'apparat, ’abréviation : Ben. désigne une lecon
de I’édition bénédictine. Mais : (Ben.), aprés une indication
de critique textuelle, désigne toujours une note de I’apparat
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critique de I’édition bénédictine. La mention : Joh., désigne
une lecon de I’édition de Johnston.

Dans l’apparat scripturaire, le sigle : LXX désigne
la révision des Septante et l’abréviation : t.r., le texte
de I’Ecriture ordinairement regu.

Les sigles couramment employés dans ’apparat critique
seront donc les suivants :

Ben. = legon de I'édition bénédictine.
(Ben.) = indication critique de I’édition bénédic-
tine.
Joh. = lecon de I'édition de Johnston.
LXX = texte de la révision des Septante.

t.r. = texte généralement recu pour les livres
de la Bible.

Titul. = titre du chapitre.
mg — in margine.
i. ras. = in rasura.
Dans I'apparat scripturaire, le chiffre renvoie & la ligne

du paragraphe grec et la minuscule entre parenthéses
4 Vappel de citation dans le texte de la traduction francaise.

5. Sigles de références

De fagon générale, les sigles retenus sont ceux dont on
se sert le plus souvent dans les publications de langue
francaise. Voici la liste des plus usuels :

ACO = E. ScuwarTtz, Acta Conciliorum Oecumenico-
rum, Berlin et Leipzig.

CSCO = Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium,
Louvain.

JThS = Journal of Theological Studies, Oxford.
PG = MigNE, Patrologie grecque.
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PL = MicgNE, Patrologie latine.
PO = Patrologie orientale, Paris.
RHE = Revue d’Histoire ecclésiastique, Louvain.

RSPT = Revue des Sciences Philosophiques et Théolo-
giques, Paris.

RSR = Recherches de Science religieuse, Paris.
SC = Collection Sources chrétiennes, Paris.
TU = Texte und Untersuchungen, Berlin.

Les Péres sont toujours cités d’aprés : MiGNE, Pairologie
grecque et Pairologie latine, sauf indication contraire.
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KE®PAAAION A’

68 A Mpooipov &v @ 8m dvaykalar ai wepl Tdv pkpoTdTwv

10

pepdv Tfis Beoloyias Epeuvar.

1. ’Enfiveca o @uropabéc cov xal guadmovov Tob Tpdmov,
xal flobny ye OSmeppuide TH EmoTativg xal ymeohien Tig
dravolag, 8u” v 0ddeplav &diepedvnrov olet ypfvar xoTayu-
TAVEW QuVAY, TGV Soor Tept Ozol xatd TEowv Ypelay TOD
Adyov Tpopépovtal, @ QIAN xeQoA Xal TUMGTATY [OL
Toacdv, &dehpt Apguadyte. Koadde yap dxodsas T
mapouvéseng tob Kuptov, ém « Ilag 6 altédv Aapbdver xal
6 Tntddv edploner », 1) mepl 10 odtelv Zppehetq, xod TOV
dxvnpbratdy pot Soxelc dv Siavasticot TEds TNV peTddocty.
*Excivo 8¢ oov xal mAov &yapon, 8t 0d Telpag Evexev xatd
Tobg ToAhobg T@Y Vv Tag EpwThoelg mpoTetvy, dAAL TobD’

I Titul. wepl — mvedpatog : wepl Beoroylag Tig dylac Tetddog G |
txoviov] + mpoopwVNTIXGE TpocepwTAcavtos BC  mpocpLvnTINGS
grepwtioavt (o6 ? o ?) K xat’ edvoplov F

1,2 wearée Joh. || 3 #v Joh. : fig Ben. &v GM | 11 tou®® Joh. :
7ol Ben.

1,7 a. Lc 11,10
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BASILE PG 32
Archevéque de Césarée en Cappadoce

SUR LE SAINT-ESPRIT

A Amphiloque, évéque sur les saints d’Iconium

CHAPITRE PREMIER

Avant-Propos, ot l'on montre que c'est chose nécessaire de 68 A
s’enquérir des plus minimes parties de la théologie 1.

1. Je loue ton amour de la science, le tour studieux"de
ton caracteére, et ce m’est un charme infini de constater la
sobre hauteur de pensée qui te fait juger nécessaire de ne
laisser passer sans l’examiner attentivement aucun des
mots dont il faut bien qu’on use pour parler de Dieu, chére
téte, pour moi plus précieuse que tout, frére Amphiloque.
Tu as bien écouté ’avertissement du Seigneur : « Quiconque
demande regoit, et qui cherche trouves. » Par la justesse de
ta demande, tu pourrais donc, ce me semble, décider & com-
muniquer méme le plus hésitant. Mais ce qu’en toi j’admire
le plus, c’est que ce n’est pas pour tendre un piége, comme
la plupart des gens d’aujourd’hui, que tu poses des ques- B

1. Dans la langue des Péres du 1ve siécle, Ocodoylox désigne le
mystére de Dieu, Trinité, par opposition 4 olxovople qui désigne
le mystére de I'Incarnation rédemptrice. Il s’agit donc de s’informer
trés exactement de la fagon dont on parle de Dieu. D’autre part le
livre tout entier tire son origine d’une discussion de mots : faut-il
employer &v ou c¥v, pour le Saint-Esprit, en doxologie trinitaire ?
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&mep Eotly adtd 1O dAn0Eg EEevpeiv. Tdv wev yap draxovs-
ToOvTeV ViV xal Stepwtavtov Audc cbnvia woary. Duo-
69 A palct 8t Juyd), xal mpdg dyvotag Tacty Ty dAnDeiav Exly-
15 Tobey yeAemartatov Evruyelv. Q¢ yap moayls Onpatdyv, xal
TOASLOUVTLY &vEdpa, xexpuppévoy Tov S6hov xal Eyxatd-
oxevov Eyel Ta TOV TOAAGY ZpwTpata, of mpoBdiAovst
Abyoug, ody, tva 7L ypfiourov AdBwoty €€ adtdv, AN Smwc,
gav W ovpBouvobcag T xvtdv Embuple Tag dmoxpioelg
20 cbpwot, TadTNV dpoppd)v dixatav Exety d6Ewot Tol moAépov.
2. Ei 8¢ 19 «dvonre Emepothoavtt copla Aoyishv-
GETOL », TOV GUVETOV AxPOTHY, TOV VWO 7TOD TCPOQYITOV

« 1@ Bovpacstd ocvwBodre » mapalevybévra, mboov &Erov
hoyodpelba 5 "H mov Sixawov, maong pév amodoyig d&oly,

B 5 mpodyewy 8¢ elg 10 mpbow, cuvepamtopévoug adtd TG
omoudTic, ol TTAVTOL GUVEXTIOVOLVTAG, ETeLyopévey) TTEdg Ty
tedetworv. TO yop py mapépyws dxodewy tév Osoloyindv
P&V, dAAG Tetpdclor TOV &v Exdoty Aéker xal &v Exdory
GUMBY xexpuppévoy volby EEuyvedely, odx dpydv elg edoé-

10 Berowv, GANL YVopLlbvTLV TOV oxoTdV THS ¥ANoEWE UGV
8tu mpbdxertan Nuiv Spotwbiven BOed, xatd TO Suvatdv
avbpdmov @loel. ‘Opotwoic 8¢, odx &vev yvdoewe * 7 3¢
yvéorg, &x Sudaypatwv. Abyog 3¢, Sidacxarlag doy” * Adyov

1, 20 Zyewv duealov Joh.
2, 1 éncpotioavmt] + coptav Joh. || 13 &x Joh. : odx éxtds Ben.

2,1 a. Prov. 17,28 3 b Is 33

1. Lire é2\a 7000’ avec Johnston et non )& tol comme les Bén.

2. Ce début soutient la comparaison avec 1'exorde de certaines
lettres de Basile & Amphiloque. Par exemple : Leiire 188 et 199 ;
PG 32, 664 BC et 716 C.

3. EdcéBeta désigne l’orthodoxie par opposition a D’hérésie,
doéBeta. Cf. Index des mots grecs 4 la fin du volume.

4. On se trouve ici en présence de termes techniques au sens bien
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tions, mais pour ceci! : trouver le vrai2. Ils sont légion, en
effet, ceux quitendent1'oreille pour espionner, nous interro-
geant sans répit ; tandis qu'une d4me éprise de science et qui,
pour se guérir de son ignorance, recherche la vérité, que
c’est difficile & trouver ! Comme un filet de chasseurs, une
embuscade de guerre, voici le piége secret disposé avec art :
ces questions d'un grand nombre qui ne se proposent pas
d’en tirer profit, mais, si la réponse n’est pas de leur goit,
de trouver la le prétexte d'un juste motif de guerre!

2. Si «le sot qui interroge, il convient d’estimer qu’il est
sage®», le disciple pénétrant, que le prophéte a joint au
« conseiller admirable®», & quel prix l'apprécier ? 1l est
juste, oui, qu'on l'approuve et qu’on aille de l’avant,
partageant son zéle, et qu’on supporte tout alors qu’il nous
presse vers le but. Ne point entendre a la légére, en effet,
la langue théologique, mais s’efforcer en chaque mot, en
chaque syllabe, d’atteindre le sens caché, n’est pas d’hom-
mes lents 4 la piété3 mais de gens qui pergoivent le sens de
notre vocation : car il nous est proposé de ressembler a
Dieu autant qu’il est possible & la nature humainet. Mais
de ressemblance, il n’en est pas sans connaissance. Quant &
la connaissance, on la tient de ce qu'on apprend. Or la
parole est & la source de l’enseignement et ses compo-

défini : dporolobor 0Oed, 6uolworg, yvéowg, qui font appel a la
théorie grecque du salut chrétien. Si I'on a pu remarquer que «dans
I’emploi de la terminologie qui est spéciale & ce théme, saint Basile
semble faire preuve d’une certaine réserve, ce qui s’explique peut-étre
par ce fait qu’il s’agit d’un vocabulaire non-scripturaire », il n’en
est pas moins vrai «qu’il n’hésite pas 4 faire sienne I'idée déja
traditionnelle d’'une divinisation du chrétien. Plagant la fin de I’hom-
me dans une assimilation & Dieu, il est d’accord avec saint Athanase
et saint Grégoire de Nysse, Origéne, Clément d’Alexandrie, Irénée,
pour voir dans la divinisation la fleur du salut chrétien ». Cf., sur
ce point, J. Gross, La divinisation du chrétien d’aprés les Péres grecs,
Paris 1938, p. 239. Voir aussi PrLaToN, Rép., 613 B : le xata o
Suvatédy étant aussi platonicien.

69 A
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3¢ pép, oulhaBal xal AéEeic. “Qaote 0dx EEw oxomol yéyove
TRV cUAABEY 7 EEéTaotc.

O piy 8t pixpd, o¢ &v 1o d6Em, T& EpwThpate, S
Tolto xal Toapo@Bivon &fo © GAN Emedy, Suohhpatoc T
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Téyvor, oltw xal N e edoebelag dvahndic Tale xotd pixpdv
wpochirong abeton, od8evdg Umepomtéov Tole el TV
YV@owy eloayopévols © ¢ el Tig TEHY TPDTWY GToLYElWY O
outxp&v  Omepidot, oddémote THV TeAstwv TG coglag
gpaera.

To vl xal 70 o8, cuAAaBat d0o * &AN Buwg 16 xpdTLaTOV
@V dyaddy, f danbein, xal 6 Eoyatos 8pog T movnpla,
70 eldog, Tolg pixpols Todrowg ffjact ToOAAdKLG EumepLé-
yeton. Ko 1t tadta Aéyo ; "HI% Tig %ol pwévov xatavedoog
7Y} xepodi) év Tolc Omep XptoTol paptuplols, TaeE TANP TS
eboebetog Exptlyn. Ei 3¢ tabra odtwg &xet, 1t T@v Ocoroyixdiv
pneatey obtw pixpdy, G¢ ¥ xahds N Evavtimg Eyov, W)
HeYIANY Tapéxety TV pomthyv &Q Exatepa ; Kb yap éx Tol
vépov idTa &v 3 pla xepata o0 mapeheboeTat, g &v NIy
aopards brepBatvety xal T GpLxpbdTATY |

“A ye pav adtds Sreuxpundivar map’ Hpdv EmelnTonc,
xol Ppoyée goti Talrta xal peydha TG pEv cuvtéue TG
mpopopds Ppoyéa, xal Sk tolro lowg edxatappdvnra © T
3¢ Suvaper TGV onponvopévev peyde, xatd T eixdva T
CWVATEWS, § PixpbTaTov BV TRV QPUYRVIXGY GTEPUETOY,
i mpoamrolone Empehetos dEiwbév, el Ooc altapxeg
Qaviotatar, TV cuveomappévng &v adTd Suvdpews ATTAw-
Ocionc.

2, 35 tadta Joh. : T& adrta Ben.

1. Ces particules du langage comme a¥v et év, & propos desquelles
les Pneumatomaques engagent une lutte sans merci.

2. Cf. PLaToN, Phédon, 66 A ; Phédre, 262 C; Théétete, 200 A.
Cf. Soph. 218 D et 261 A. Basile adopte la notion platonicienne de
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santes sont des syllabes et des mots. De sorte que scruter
les syllabes! n’est pas hors de propos.

Petites questions, semblera-t-il. Mais non pas pour autant
indignes d’attention. Bien au contraire, puisque la chasse
de la vérité est difficile?, c’est de tous c6tés qu’il nous en faut
suivre les pistes. Car s’il en est de 'acquisition de la piété
comme des arts — elle grandirait & petits coups —, il n'y
a rien de négligeable pour ceux qui font leur entrée® dans
la connaissance : quiconque mépriserait comme infimes les
premiéres lettres® n’atteindrait jamais au faite de la sagesse.

Oui et Non, voila deux syllabes. Le meilleur des biens,
pourtant, la vérité, ou la pire malice, le mensonge, s’enve-
loppent souvent dans ces petits mots. Mais, que dis-je, il y
a des martyrs du Christ qui, sur un simple signe de téte, ont
été tenus pour quitte de tout leur devoir de piété ! S’il en est
ainsi, qu'y a-t-il donc de si court en langage théologique
qui ne puisse jouer, ou pour ou contre, un role décisif ?
Que si un seul iota de la Loi, un seul trait’ ne peuvent
passer, comment serait-il sr pour nous de négliger méme
les plus petites choses ?

Eh bien! Ces particules sur lesquelles tu cherches &
obtenir de nous un éclaircissement, elles sont & la fois mini-
mes et importantes : par la concision de I’énoncé, minimes
sans doute et, de ce point de vue, méprisables peut-étre ;
mais importantes par la force de ce qu’elles signifient, &
I'image du sénevé, la plus petite graine & broussailles qui,
si on 'entoure de soins appropriés, léve d’une hauteur
appréciable en déployant la force qu’elle recélait.

la recherche scientifique. La forme ducOfpatos est d’Aristote ; ne
se trouve pas chez Platon. Cf. Hist. des Anim., 615 a 23.

3. Dans la langue de I'Eglise, les eloaydpevor sont les catéchu-
ménes. I1 y a sQirement ici plus qu'une allusion.

4. Zrouyela, les lettres par opposition aux syllabes. Basile se
souvient sans doute de Théététe, 202 s.

5. Cf. Matth. 5,18.

72 A
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3. Ilpoceuyouévey pot mpdny pete Tob Axod, xal dupo-
tépwg TNy dokoroytav dmomAnpolvrt T8 e xal Iatpt, viv
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2, 44 yelolov Joh. : yéiwrog Ben. || 45 undt Joh. : w#re Ben.

1. Cf. Ps. 118, 85 (LXX).

2. Lire 7ol yelofov et non 1ol yéhwtoc (Bén.). Basile avait
dans l'oreille une phrase de PraTon, Rép., 4567 B, qui lui-méme
pensait & PINDARE, frag. 209 (Schreeder). Platon avait déja substitué
70D yelolov au cogplag pindarique, ajouté a tort par les mss : la
correction est donc assurée. Mais Basile remplace 1'¢ter7 de Pindare
par &veeeA.

3. Remarquer le +ye. Erasme : « ut ita dicam ». SEVERE
d’ANTIOCHE, Liber contra impium Grammaticum, disc. IIT, 25,
éd. J. Lebon CSCO Syri IV, 6, p. 39, introduit ainsi une citation
du chapitre V du livre sur le Saint-Esprit : « Nam magnus quoque
Basilius... in diligenti opere elaborato circa theologiam de Spiritu
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Et si quelqu’un se gausse, au su de notre bavardage sur
les syllabes, pour parler comme le psaume!, qu’il sache
ceci : il recueillera de son rire? un fruit inutile ; quant &
nous, sans fléchir sous le blime des hommes, sans nous
laisser abattre par leur mépris, nous ne cesserons de
chercher. Car la petitesse de ces particules me fait si peu
rougir que, si je ne saisissais qu’une faible partie de leur
valeur, je m’en féliciterais néanmoins comme ayant grande-
ment mérité, et au frére qui cherche avec nous je dirais
qu’il n’aurait point retiré mince avantage. Comme je vois
qu’il s’agit d’'un trés grand combat & propos de petits
mots, je ne récuse pas le labeur, avec I'espoir d’en étre
récompensé, convaincu que, pour moi-méme le débat
sera profitable et, pour les auditeurs, d’une durable
utilité.

C’est pourquoi, avec le Saint-Esprit lui-méme, cela va
sans dire, j’en viendrai maintenant & I’explication3. S’il te
plait que je me mette en route, je retourne un peu en
arriére, 4 D’origine du débat.

3. Tout récemment, comme je priais avec le peuple, et
que je finissais de cette double fagon la doxologie & Dieu le
Pére, tantot : avec le Fils, avec le Saint-Esprit4 ; tantot :
par le Fils, dans le Saint-Esprit, quelques-uns de ceux qui

sancto, quod iam magis proprie diceremus ab ipso Spiritu exara-
tum... »

4. PHILOSTORGE, Hist. ecclés., 3 (PG 65, 501 B), ne mentionne
pas la forme de doxologie trinitaire en peta, cbv. A I'en croire, ce
serait Flavien d’Antioche qui aurait institué la forme xadi... xal...
Auparavant lon disait : did... &v... ou é&v... &v... C’est inexact.
IcNACE d’ANTIOCHE, Magn., 13, 1 et 2, connait la formule en xad...
xal... Toutefois, comme I'affirme Philostorge, la forme en &w...
év... semble avoir été plus usuelle. C’est aussi ce que dit BASILE,
XXIX, 72, 13-14. Les ariens préféraient cette derniére forme dont
ils se servaient pour marquer une différence de nature entre le Pére,
le Fils et I’Esprit-Saint. Cf. SozoMENE, Hist. ecclés., 3, 20. Le francais :
«avec » exprime les deux nuances du grec : petd et ciw.
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mapbvtwy, Eewilodoag Hudc pwvaig xeypiiclut Aéyovres,
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3, 12 86vrac Joh. : ddévrag Ben.
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étaient 14 nous accusérent, disant que nous avions employé
des expressions étranges, contradictoires. Mais toi, d’une
part et surtout en vue d’étre utile & ces gens-1a, d’autre
part, si leur mal est sans reméde, afin de prémunir ceux qui
les fréquentent, tu nous as réclamé une instruction spéciale
sur la valeur de ces syllabes. Nous serons donc brefs, dans
la mesure ou le peuvent des gens qui ont donné! & leurs
propos une origine convenue.

1. Quand on est d’accord surl’origine d’une controverse, la discus-
sion peut gagner en brieveté.
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0032 elg pixpdv Tob xaxol @épouca, dAAd Pabeiav Exer xal
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4,13 a. I Cor. 8,6

1. Voir supra, p. 252, n. 3.
2. Cf. TutoporeT, Hist. ecclés., 2, 27. 1l s’agit de la secte ano-
méenne. Elle tenait le Fils pour tout & fait dissemblable du Pére
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CHAPITRE II

D'olr vient l'intérét porté par les hérétiques qux particules. 73 A

4. L’étroitesse d’esprit de ces gens-lA & propos des
syllabes et des mots n’est pas si candide qu’on pourrait le
croire. Et ce n’est pas au moindre mal qu’elle entraine ; au
contraire : elle nourrit d’obscurs et noirs desseins contre la
piétél. Car ils sont jaloux de souligner une dissemblance
dans la facon de parler du Pére et du Fils et du Saint-
Esprit, afin d’en tirer aisément la preuve aussi de leur diffé-
rence de nature.

Ils ont pour eux un vieux sophisme formulé par Aéce
le chef de cette secte?, qui a dit quelque part dans une de
ses lettres : « Les étres de nature dissemblable, on en parle B
de fagon dissemblable » et, inversement, «les étres dont on
parle de facon dissemblable sont de nature dissemblable ».
Et, pour appuyer ce dire, il tirait 4 lui la parole de ' Apdtre :
« Un seul Dieu le Peére, de qui tout vient; et un seul
Seigneur, Jésus-Christ, par qui tout existes.» En consé-
quence, dans le méme rapport ou se trouvent les mots entre
eux, se trouveront aussi, d’aprés lui, les natures signifiées
par les mots. Or il y a dissemblance de par qui a de qui.
C’est donc que le Fils est dissemblable du Pére3.

(dvbuorog). Basile en connaissait & fond la doctrine, qu’il avait
réfutée en trois livres Conire Eunome, PG 29, 497 A - 669 D (les deux
derniers livres, IV et V, passent aujourd’hui pour &tre apocryphes
et on les a attribués & Didyme 1’Aveugle, V. Inirod. p. 223).

3. Le raisonnement met nettement en lumiére le réle de prémisses
joué par le dire d’Aéce.
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Tabtng Totvuv T3¢ véoouv xal 7 wepl Tag Tpoxeuwévos
MEeig ddoheoyto TéV Gvdpdv TodTwv HetnTar. “Obev & piv
Ocdd xal Iarpl, domep Tve xAFjpov E€alpetov, Tposvépovet
70 &€ o0 * 76 3c Yid xal Ocd dpdpioav 10 3’ od * 6 3¢
ayie Ilvebpatt, 6 &v & * xal @aot undémote Thv Ypefowv
TdTNY TGV GUAAaGBEY Emapeibeclat © tva, Smep Egmv, TG
Topn A YREVE THS Expuviioens xal 1) TH¢ POcENS TapaAhayd)
ouvexpaivytar. "AMG yop od AehnBaoty, &v Th wepl Tog
AMeig Aemrohoyia, TG &oebel Adyw v loydv Sixsplovrec.
To pev yop €€ 0B, Tov Smprovpydv onuaivery Pobrovror
76 8¢ 30 ob, Tov Omoupydy 3 TO Bpyavov * 1o 8¢ Ev &, TOV
xpbvov dnholyv 7 Tov Témov * Tvo wndtv pév dpydvov cepvé-
Tepog 6 dmuLovpyds T@V GAwv voTjton, umddv 8¢ TiHg &mod
Témov 7 xpbvov cuvelopopic elg Ta Evta, TAStov QatvnTon
70 Ivelpa 10 &ytov mapeybpevov.

1. Cf. EuNoME, Apologétique, 18; PG 30, 853 AB.

2. Il s’agit ici de I'impiété (hérésie) arienne, qui rejetait I'identité
de nature divine entre le Pére et le Fils, a fortiori entre le Pére, le
Fils et le Saint-Esprit.

3. Eunome appelle le Fils : Smovpydy tedetbétartov (Apologétique,
27; PG 30, 864 C). PHILON, Sur les Chérubins, 35, parle de : 8pyovov

<

3¢ Abyov Oeod 81 0b xateoxnevdslhn (6 xbopog).
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Voild de quel égarement dépend également le bavardage
de ces gens sur les expressions proposées. Partant de 1a, &
Dieu le Pére, comme un privilége réservé, ils attribuent de
qui ; & Dieu le Fils, ils assignent par qui ; au Saint-Esprit
en qui. Et ils prétendent que jamais ne varie cet emploi des
particules. Afin que, comme je I’ai dit, par ce qu’il y a de
différent dans la forme de l’expression! soit manifestée
aussi la différence de nature. Mais en fait, il ne peut
échapper que, dans leurs creux discours sur les maniéres de
s’exprimer, ils gardent en toute sa force la doctrine impie?.
Par de qui, en effet, ils veulent désigner I’artisan ; par qui,
I’aide ou I'instrument?; en qui indique le moment ou le
lieu. C’est pour que I’on ne pense pas1’Artisan de I’Univers?
plus honorable qu'un instrument et que, d’autre part,
il soit bien clair que le Saint-Esprit n’évoque rien de plus
que l'apport simultané, aux existants, de ’espace et du
temps.

4. Il s’agit maintenant du Fils. On sait que Basile a toujours vu
dans l'activité « démiurgique » une note caractéristique (iddlov)
de I’hypostase du Fils (c¢f. XVI, XVIII. Voir aussi III, §, 37-42).
Les anoméens, eux, voulaient réserver le titre de dnuiovpyés au
Pére. D’ou I'allure un peu ambigué de la phrase. Il est nécessaire
de rétablir les sous-entendus pour ne pas tomber dans le contresens :
le premier dnuiovpyds s’entend du Pére ; le second, du Fils.
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“Omi &k Tiis &wbev oodias 1) wepl TGV cUAAaBBV Texvoloyia.

5. “Vmnydysto pévror adrods mwpds THY &matny TadTny

\ e ~ o ! q \ 3 X \ \ 3 X
xal 9 T6v EEwbev mapatiprotg, ol 16 €€ o xal 16 & od
xeywptopévolg xatd ™V @boLY Tpdypact TEocdLEvermay.
) ~ \ o \ > ¥ N o ~ o, \ \
Exelvou yap olovrar, ©0 pév €€ ob iy GAny dnholy © 7o 8¢
3 oY 16 Bpyavov wapiatav 7 8hwe v Gmovpylav. MEAiov
3¢ — 1l yap xwhder wavra TOV Exclvev Abyov dvahabbvrag,
16 Te TEdg TN dAN0stav douvdpTTov xal TO TPde Exelvoug
adTovg dodppuvoy TABY &vdpdv Tobtwy &v Bpayet diehéyEa ;
— ol mepl Ty patatay Qrhocopiav Eoyoraxdres, Tob altiov
Ty oty oMy e EEnyoduevor, xal tolto elg Td olxela
onpouvdpeve Srapolvreg, T& pEV TpoxaATHpHTIXE Aéyoust
6V altiov, T 8¢ cuvepyd ) cuvaitie, To 3¢ T&V GV odx
&vev Adyov éméyciv.

III. Titul. teyvoloyix : Oeoroyle CG3M.
5, 12 aitlwv] + elvow Ben.

1. Cf. BASILE, Letire 40 ; PG 32, 473 B. GrREG. DE NyYssE, Conire
Eunome; PG 45, 297 C, 337 A, etc... Le mot est employé par
THEODORET, Haer. fab., 4, 3 (PG 83, 420 B), pour caractériser la
maniére d’Eunome. Peut-&tre I’a-t-il emprunté a saint Basile. Cf.
E. VANDENBUSSCHEN, «La part de la dialectique dans la théologie
d’Eunome le technologue », dans RHE, 40 (1944-45), p. 47-73.
Le mot se trouve dans ARisTOTE, Rhét. A, 1; 1354 b 17, 1355 b 19,
avec le sens de prescrire comme régle d’art, et chez PHILODEME et
JAMBLIQUE (Comm. math. 7).

2. L’expression : ol #wlev, et celle que I'on trouvera plus bas :
v potatay @uhocoplay (textuelle chez Prarton, Soph. 231 B)
est habituellement employée par les Cappadociens et par Jean
Chrysostome pour désigner la sagesse profane — les philosophes
grecs — par opposition a la sagesse divine — celle des chrétiens —
4 laquelle on réserve le nom de vraie philosophie ou simplement de
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CHAPITRE III

La technologie ! sur les particules s'inspire de la sagesse du
dehors.

5. Ce qui toutefois les a menés & une telle duperie, c’est
aussi la remarque de « ceux du dehors2» qui distribuérent
de qui et par qui i des choses séparées par nature. D’aprés
ces philosophes en effet, de quoi indiquerait la matiére,
par quoi suggérerait I'instrument ou, plus généralement,
I’aide. Ou mieux — car qui nous empéche, aprés avoir
résumé la doctrine de ces derniers, de convaincre nos
hommes, en bref, et de rupture avec la vérité et de désac-
cord avec ces philosophes — ceux qui se sont adonnés a la
vaine philosophie expliquent diversement la nature de la
cause dont ils distinguent des sens particuliers. Ils disent les
unes principielles, d’autres concourantes ou coopérantes,
d’autres enfin sans lesquelles rien n’existerait?.

philosophie. Cf. GrREG. DE Nysse; PG 44, 1336 A. Voir aussi :
BAsILE, Aux jeunes gens, sur la maniére de tirer profit des lelires
helléniques, éd. F. Boulenger, Paris 1935, 2, 44, p. 43 et note corres-
pondante. L’expression vient du Nouveau Testament. On la retrouve
en Col. 2, 8 et I Tim. 3, 7. Cf. Mc 4, 11. I Cor. 5, 12-13. Col. 4, 5.
I Thess. 4, 12. 11 s’agirait d’'une expression d’origine juive, d’apres
STrACK et BILLERBECK, Kommentar zum Neuen Testament aus
Talmud und Midrasch, vol. 1II, 1926, p. 362.

3. La doctrine stoicienne des causes est familiére & I’auteur du
livre Sur le Saini-Esprit, on le voit. Cf. ALEXANDRE D’APHRODISE,
Sur le Destin, 22. SExTus EMPIRICUS, Questions Pyrrhoniennes,
8,15 s. CLEMENT D’ALEXANDRIE, Stromaltes VIII, 9. On notera que,
pour saint Basile, le Pére est cause principielle ; le Fils cause démiur-
gique ; I'Esprit, cause perfectionnante, XVI, 88, 13-15. Cf. IX,
21, 19-25 et XXVI, 61, 5-11.

76 A
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5, 37 dytov Ben. W : Oefov Joh.

1. Cf. ARISTOTE, Physique, B. 3; 194 b 23, et B. 9; 200 a s.
2. Basile est dur pour la philosophie du Portique !
3. EusEBE, Hist. ecclés., V, 28.
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Pour chacune d’elles, bien entendu, on définit aussi une
forme d’expression caractéristique. Ainsi en va-t-il de
Iinstrument et de I’artisan que I’on désigne différemment.
A P’artisan, pensent-ils, convient par qui. Caril est correct,
4 les entendre, de dire que c’est par le menuisier que le
banc a été fait. Quant 4 l'instrument, c’est ce au moyen
de quoi, car, disent-ils, c’est au moyen de la hache, de la
tariére, et des autres outils. Pareillement, ces gens-la font
de de quoi une caractéristique de la matiére : c’est un pro-
duit de boisl. Selon quoi désigne le plan ou le modéle
soumis & l'ouvrier. Car, ou bien il s’est mentalement
représenté son objet, incarnant cette représentation
dans I’ceuvre ; ou bien il regarde un modeéle présentement
exposé et conduit son action selon sa ressemblance. Pour
quoi, ils veulent que ce soit rapporté a la fin, car c’est pour
I'utilité des gens que le banc se trouve fait. En quoi suggére
I’idée d’espace ou de temps : quand a-t-il été fait ? En
ce temps-1a, et ou ? En ce lieu-ci. Sans doute sont-ce 14
données qui n’ajoutent rien & ce qu'on fait; sans elles,
pourtant, rien ne peut se faire : il faut bien un espace et un
temps pour agir.

Voila ce que nos hommes ont retenu et admiré, remar-
ques de vanité et creuse tromperie?, qu’ils transportent a
la doctrine toute simple et sans appréts de I'Esprit3, afin,
d’une part, de rabaisser Dieu le Verbe et de rejeter, d’autre
part, le Saint-Esprit¢! Ainsi donc, le vocable réservé aux
instruments sans 4me, le mot réservé par ceux du dehors
pour désigner ’emploi le plus humble et le plus soumis, je
veux dire : par quoi, ces gens-1a n’hésitent pas a en faire
application au Maitre de I’Univers et ne rougissent pas, eux
chrétiens, d’assigner 4 I’Artisan de la Création® un terme de
scie ou de marteau.

4. Contre Johnston, on maintient la lecon des Bénédictins,
appuyée par W (ancienne version syriaque du British Museum).

5. Le «démiurge » dont il est ici question ne peut étre que le Fils,
4 qui 'on réserve l’expression : par qui.
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6,9 a. I Cor. 8,6 9 b. I Cor. 11,12 12 c¢. Gen. 6, 14
12 d. Ex. 25,31 (om. v LXX) 13 e. I Cor. 15,47 14 f.
Job 33,6

1. Le mot est d’ARISTOTE, Rhét., 1366 b 19. Cf. Eth. Nic., 1123 a
27. Voir aussi Eth. Nic., 1122 b 8, ou le mot a le sens de : ladre,
chiche, regardant.

2. Les pneumatomaques par opposition & ceux du dehors, ces
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CHAPITRE IV

Qu‘il n'y a rien & remarquer de spécial dans l'usage que 77 A
I'Ecriture fait de ces particules.

6. Nous, nous reconnaissons le fréquent usage que fait
aussi de ces mots la parole de vérité. Ce n’est certes pas que
la liberté de I’Esprit, nous allions la dire esclave en quelque
fagon de l’étroitesse mentale! de ceux du dehors, mais, au
gré des rencontres, elle change de formes d’expression en
fonction des besoins. Il n’est pas vrai, par exemple, que,
dans tous les cas, de qui désigne la matiére, comme il le
semble & ces philosophes ; il est plus habituel 4 ’Ecriture
d’entendre ce mot-la de la cause supréme. Ainsi dans le
passage : « Un seul Dieu, de qui tout vients. » Et ailleurs :
«Tout vient de Dieu®. » La parole de vérité, pourtant, se
sert aussi du mot pour désigner souvent la matiére, ainsi
quand elle dit : « Tu feras I’arche de bois imputresciblec» ; B
«tu feras le candélabre d’or purd», et : « Le premier
homme, issu du sol, est terrestree», « de glaise tu es fait,
comme moit ».

Ces gens-142, afin, comme nous le disions, d’établir la
différence des natures®, ont décrété que cette expression

philosophes dont ils se réclament pourtant et dont Basile vient de
rappeler la doctrine. Le chapitre 4, comme le précédent d’ailleurs,
fait état d’une subtile contradiction entre les dires des pneumato-
maques et ceux des philosophes, ceux-ci réservant la préposition
¢£ a la matiére et ceux-la I'appliquant a la personne du Pére au nom
des Ecritures. Ce qui souligne l'incohérence interne de la théorie
pneumatomaque des prépositions.

3. Entre le Pére et le Fils, & plus forte raison entre le Pere, le
Fils et le Saint-Esprit.
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8, 25 g. I Cor. 1, 30 26 h. I Cor. 11,12
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convenait au Pére seul. Empruntant 4 ceux du dehors les
principes de leur remarque, ils ne s’en font pas les esclaves
au point de les suivre a la lettre : mais, au Fils, suivant
le code de ces philosophes, ils imposent la dénomination
d’instrument, & 1'Esprit, celle de lieu : dans 1’Esprit,
disent-ils ; et par le Fils. Pour Dieu, par contre, avec
I’expression de qui, ils ne sont plus d’accord avec les
étrangers!, mais se rangent — & ce qu’ils disent — aux
usages apostoliques, selon ce qui est dit : « C’est de lui que
vous étes dans le Christ Jésuse », et : « Tout vient de Dieu®. »
Quelle conclusion tirer de cette technologie ? Autre la
nature de la cause et autre celle de 'instrument, autre celle
deI'espace : c’est donc que le Fils est différent du Pere par
nature, puisque l'instrument l’est de l’artisan ; I’Esprit
aussi est différent, I’espace et le temps se distinguant par
nature et des instruments et de ceux qui les manient.

1. Les philosophes qui réservent & la matiére la particule de.
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pnoay, éxelbev 37hov. Zuviyayev dupotépog &ml Evog xal
7ol adrtol Omoxeipévov 6 paxdprog Iabrog eimav * « “Ott
&€ adrol, xal 8¢’ adrtod, xal elg adrdv to wdvra. » Tolro 3¢
mpodNhwg elc tov Kdprov gépery mig Tic dv &lmor 6 xal
uexpdy 1@ Bouhfpatt Tie Aéfewe Emiothoac. Ilpotalac

V. Titul. 10! — wvedpatog : 0 8’ ob xal 2 o0 xal éml viod ol
mvedpatos L[| 70 2€ ob om. KM || énl 7ol mvedpotog G.
7?7, 7 il Ben. Joh.: 6 KE

7,7a. 1 Cor. 8,6 16 b. Rom. 11,36
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CHAPITRE V

Par qui se dit qussi du Pére, et de qui du Fils. Egalement
de I'Esprit.

7. Voila leur théorie. Nous, nous allons démontrer ce
que nous venons d’avancer, savoir : Il n’est pas vrai que le
Pére, se réservant de qui, ait lancé au Fils par qui, ni que le
Fils a son tour, d’apres leur code, n’ait pas admis I’Esprit- D
Saint dans la communion des de qui ou par qui, comme le
définit la nouvelle répartition qu’ils en font.

« Un seul Dieu et Pére, de qui tout vient et un seul 80 A
Seigneur, Jésus-Christ, par qui tout existes. » Ce n’est point
14 langage de quelqu’un qui légifere, mais de qui distingue
soigneusement les hypostasesl. Car ce n’est point pour
accuser une altérité de nature, mais pour établir le carac-
tére sans mélange de la notion de Peére et de Fils que
I’apotre fait une telle proclamation. Eh bien donc, que les
particules ne s’opposent pas les unes aux autres, qu’elles
ne soient pas, comme & la guerre, détachées contre le
front adverse pour mettre aux prises? les natures avec
lesquelles elles sont en rapport, en voici la preuve. Le
bienheureux Paul les a toutes deux réunies en un seul et
méme sujet lorsqu’il a dit « que tout est de lui et par lui
et pour luiv». Ce texte s’applique manifestement au B
Seigneur, comme le dira quiconque fait tant soit peu

1. Ici, sans aucun doute le terme désigne les personnes divines
par opposition & la nature de Dieu.

2. Amoxpivey se retrouve chez HoMmERE, Iliade, avec ce sens @
détacher en avant du front de combat. Zuvexmodepmbe : mettre aux
prises.

10
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yap 6 dmbotorog Ex Tig mpogyTetag Tol *Hoatov 16 © « Tig
Eyve vobv Kuplov ; xal Tic oduBouhog adtol Eyévero ; »
? )
2 . . [ 2 > ~ \ H b ~ v 2 5 __\ \
gmfyayey © « "O1t € adtod, xal 3v adrtol, xal elg adtdv Ta
mwavta ». “Amep &t mwepl Tob Oeol Adyov Tol dnuovpyod
TaGYS xticewg elpnTar T TpopNTy, & TEV xatémy Av
udbotc. « Tic Euérpomoe ©f yeipl 0 G3wp, xal Tov odpavdy
ombouy), xal wicav v Yiv Spaxt ; Tic Zotnoe T Bpn &v
otofpud xol tag varag &v Luyd ; Tic Zyver vobv Kuplov, xal
Tl oOpwBourog adtol &yéveto ; » T yap tig &vrablo odyl
\ ~ ) v ’ ~ e 3 ~
70 &mopov TavteNds, dAA& TO omaviov dnArot, ¢ Eml Tol
[ ’ 7 2. . r . ’
« Tig dvacthceratl pot &ml movnpevopévoug ; » Kal - « Tig
gomv &vbpwmog 6 OfAwv Lwvv; » Kal* « Tig dvabicertor
elg 16 8pog 100 Kuplov ; » Ofre 37 odv xaié vrabbd éom *
« Tic 6 eldog Tov vobv 100 Kuplov, kol THg BovA¥c adtol
xowvwvds ;3 » « ‘O yap IHathe dyamd tov Yidv xol mwavta
detxvuoty adtd. » OOtés Eomv 6 cuvéywv Thy Yiy xal
mepdedpaypévog adtic * 6 elg Tabv wavta kol Staxdopnoty
dyaycv * 6 xal 8peoty loopporiav, xal Gdauct pétpa, ol
TGl Tolg &v T xbope v olxelav TdEv dmomAnpOGUg
6 TOv 0dpavdy BAov pixpd wéper ThHe A ExuTol Suvdpeng
mepéywy, v ombapny Tpomxdc 6 TpoenTxds dvépase
Abyoc. “Ofev oixelog Emiyayev 6 dmbortorog w6 * «"EE adrob
xol 8t adrol xal elg adtdv T& vt » *EE adrtod yap Tolg
3 e 3 7 ~ k3 \ \ /4 ~ o~ \ \
obowy 7 altio Tob elvow kot 70 €AY 108 ol xal [Tatpde
yivetar. A adtob tolg miow ) wxpovy %ol 7 clotasts
700 xTloavtog Td TAVTA %ol T& TEdS cLTNPlAY EXAGTH TEY
yevopévov Empetpotvrog. Awd 84 xal elg adtodv éméotpantan

7, 38 &momAnpdoag Joh. : &roxAnpdsag Ben. (e solo B2).

7, 20 ¢. Rom. 11, 34 (cf. Is. 40, 13) 22 d. Rom. 11, 36
25 e. Is. 40, 13 30 f. Ps. 93,16 30 g. Ps. 33,13 3l h.
Ps. 23,3 33 i. Is. 40,13 34j.Jn5,20  41k.Rom.1l, 36

1. Awxxébopnotg est terme technique, utilisé par les stoiciens pour
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attention au sens de la phrase. En effet, c’est aprés avoir
allégué le passage de la prophétie d’Isaie : « Qui a jamais
connu la pensée du Seigneur et qui en fut jamais le conseil-
lere », que I’apdtre ajoute que « tout est de lui et par lui et
pour lui? ». Le prophéte s’adresse & Dieu le Verbe, Démiurge
de toute la création, la suite nous I’apprend : « Qui a
jamais mesuré ’eau dans sa main, le ciel 4 'empan et toute
la terre & poignées ? Qui a jamais pesé les montagnes et
mis dans la balance les vallons boisés ? Qui a jamais connu
la pensée du Seigneur et qui en fut jamais le conseillere ? »
Ce «qui ?» en effet, n’indique pas alors le comble de
I'infranchissable, mais ce qui est rare, comme ici : « Qui se
dressera avec moi contre ceux qui font le malt ? » et 1a :
«Qui est ’'homme qui veut vivres ?» et : « Qui montera
sur la montagne du Seigneur® ?» Ainsi en est-il ici : « Qui
sait la pensée du Seigneur et participe 4 son conseil! ? »«Le c
Pére aime le Fils, en effet, et lui montre touti»n C’est le
Fils qui soutient la terre et I’enferme dans sa main ; c’est
lui qui met tout en ordre et en harmonie? ; c’est lui qui a
comblé d’équilibre les monts, de mesure les eaux, de son
ordre propre tout ce qu’il y a dans le monde. G’est lui qui
circonscrit le ciel entier de cette faible part de sa toute-
puissance que le style imagé du prophéte appelle un empan. 81 A
C’est donc 4 juste titre que I’apdtre en induit : « Tout est de
lui et par lui et pour luix.» De lui, pour les étres, la cause
de I’étre, selon la volonté de Dieu, le Pére. Par lui, pour
tous, la durée et la subsistance : par lui qui a tout créé,
quioctroie & chacun large mesure de ce dont il a besoin pour
sa conservation. Aussi est-ce pour lui encore qu'ils s’incli-

désigner l'ordre de 1'Univers. Cf. V. ArnmM, Veterum Stoicorum
fragmenta, I, 98 ; 102 ; 103; 107. Cf. PLUTARQUE, Morales, 946 E.
On le trouve chez PLaTON, Timée, 24 C ; Lois 853 A ; et ARISTOTE,
Métaphysique, A. 5, 986 a 5. Le terme Sxxbouncic est bien posté-
rieur 4 Sixxocpeiv. Anaxagore ne I’emploie méme pas, mais emploie
Sraxoopely qui se trouve déja chez Homere, Iliade, 11, 476, au sujet
d’une armée. Cf. ANAXAGORE, DIELs, Die fragm., 8, 12.
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T odumavta, doyéte Twi Tole xal dppiTe oTopYR oG
OV dpynyov THe Lo xal xopnydv dmobAémovra, xatd TO
yeypopuévov © « Of dpOahpol mdvtwy elg ot Ehmilovot. »
Kot wadwy * « Idvta mpde ot wposdoxdor. » Kat: « Avolyeig
ob Ty xelpd oov, xal EummAds wav {ov eddoxtac. »

8. Ei 8¢ mpdg tadtny Auév Ty Exdoynv évictavtar, Tic
adtode Eapnostar Abyog 7ol wm odyl Qavepds Exvtolg
mepininrewy 3 Bl yop py émt 100 Kuplov Sddoovot tag Tpeic
elpfiolar Qovae, v te €€ adrtol xal O odtod xal eig
adtéy, avayxn wEca wpooowxetoly T&H Bed xal Iarpl.
*Ex 8¢ tobtou wpodihee adtolg Siamessiton TO TR TP MU,
Edploxetar yap od wévov 1o &£ 0B, dAhe xal 6 31’ 0% 7@
[Matpt wposaybpevov. “Omep el pév 0ddev Tamevdy Epgatver,
1t dNmote (¢ Omodeéotepov dpopilovst t& Yig ; Ei 8¢
mavteg Eotl Samoviag dMAwTndy, &moxpvacsbweay Huiy
6 Ocdg tHe 86Enc xal ITatmp 1ob Xpiotol, tivog Eotiv
&pxovtog Ommpétng ; “Exeivor piv odv olrweg O¢’ Eoutdv
meptrpémovtat, NV 88 Exatépwbey 16 loyupdy uAayBhceTar.
*Edv 1e yap vueioy mepl 100 Yiol elvar tov Abyov, edpeOv-
oetan 70 €€ ob 16 Yid mpoosapudlov  &dv Té Tig PLhoveixd)
émi Tov Ocdv dvapépety Tob TpogNTov THY AéELy, TAAY THY
3 ob puviy 16 Ocd mpémery ddoet, xal v tomy e dEiay
Exatépa, TG xatd TOv loov Adyov E€ml Bcol mopeiAijpOa.
Kal od1e ye xdxetvog oudtipor dAMARLG dvapavicovTal,

7,49 1. Ps. 144,15 50 m. Ps. 103, 27 n. Ps. 144, 16

1. En raison de l’expression hébraique dont le mpdg cé est ici
le décalque, il y a idée de se tourner vers, en regardant dans la direc-
tion de ... comme dans la locution : x\afetv Tpdg odpavév. L’inter-
prétation de Rom. 11, 36 est subtile. Car, d’aprés I’exégése courante,
il s’agit, dans le texte de Paul, de la personne du Pére. Ce qui intéresse
Basile c’est que, dans ce texte, les particules soient employées a
propos de la méme personne.

2. Expression remarquée par SEVERE D’ANTIOCHE, Liber conira
impium Grammaticum, 1I, 5 (éd. J. Lebon, CSCO Syri IV, p. 64,
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nent tous ensemble : un irrésistible désir, une tendresse
inexprimable leur font tourner les yeux vers I’auteur de la
vie, celui qui en équipe le cheeur, selon ce qui est écrit :
«Les yeux de tous espérent en toill », et ailleurs : « Tousils
espérent de toi= » et : « Toi, tu ouvres la main et tu rassasies
tout vivant de bienveillance=. »

8. S’ils s’insurgent contre notre interprétation, quelle
raison pourrait leur éviter de se mettre en contradiction
flagrante avec eux-mémes ? Car s’ils n’accordent point
que les trois termes : de lui et par lui et pour lui s’entendent
du Seigneur, il faudra bien, de toute nécessité, en faire
I'appropriation a Dieu, le Pére. De ce fait leur théorie
s’effondrerait & coup sir. Ne trouve-t-on pas, en effet,
appliqués au Pére, non seulement de qui, mais par qui. Si
cette derniere particule ne désigne rien de vil, alors de quel
droit I’assigner au Fils en signe d’infériorité ? Si, au con-
traire, elle caractérise vraiment un office servile, alors
qu’'ils nous répondent : Le Dieu de la gloire, Pére du
Christ2?, de quel archonte est-il ministre ? Voild donc
comment ces gens-la se culbutent eux-mémes, tandis que
nous, des deux bords, nous gardons notre force. S'il est
avéré, en effet, que le passage doive s’entendre du Fils, il
faudra reconnaitre que de qui convient au Fils; si I'on
s’efforce d’attribuer & Dieu® le mot du prophéte, on
accordera que le terme par qui puisse convenir & Dieu et
chacune des deux particules aura méme dignité du fait
qu'on les entend pareillement de Dieu. Ainsi donc, de

1. 32, 4 p. 65, 1. ), qui, autour de 520, écrit : « Il n’y a rien d’étonnant
4 ce que Basile ait appelé Christ celui qui, avant de s’incarner, était
simple et absolument pas composé : le synode des 318 Péres saints,
enseigné par Dieu, a fait de méme. »

3. Par Dieu, Basile, 4 la maniére de Paul, entend ici le Peére.
11 s’agit de montrer que les deux prépositions ont méme honneur,
contrairement 4 ce que prétendent les pneumatomaques, parce que
I’Ecriture les emploie toutes deux pour désigner la méme Personne
divine.
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&g’ &vde mpoodmov xal Tol adtol Tetaypévar. CAAN Eml T
mwpoxelpevoy Emavé dmpey.
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yodpevoy xal cupwBiBalbuevoy S mhong deiic Tig Emyopn-
vlag, xat’ dvépyeiav &v pérpm Evdg éxdatov pépous TV
alEnoy 1ol copatog motelrar. » Kal mwaiwv &v 1 mpde
Kohacoacic mpde tobe odx Eyovtag tob Movoyevole Ty
yvaory elpnton 81t © « ‘O %patdvV TV *ePaAATV, TOUTEGTL
tov Xpiotdy, &€ ob miv 10 cdpa, Sk TEY apdv xal cuvdé-
opwv Emyopnyoduevoy, alfel iy alinoy ol Ocol. » ‘Ot
vyap XptaToe xepahd) The ' Exxdnotac, etépwl pepabixapey,
700 amootdrouv Aéyovrog © « Kol adrdv E3wxe xepadny Hmep
mavta ) "Exadmota. » Kol *© « "Ex 108 mAnpdpatog adtod
fuets mavteg Ehdbopev. » Kal adtdg 6 Koprog © « “Om éx
o0 &uod AfdeTon, xal dvayyeret OSpiv. » Kol 8hewe, 6
proméveg Gvaheyopéve) ToAdTpomor ol YENGELS dvepavi-
covtor Tob 2§ ob. Kol yép %ol 6 Kbprog © « "Eyvav, ovat,
ddvapty EEerbBoloay &€ épol. »

‘Opolewg 82 xal wepl Tob Ilvebpatog Tetnphnapey Tohhoy o
70 &€ 0B xetpevov. « O yap omelpwy, enoty, cic ©6 Ivedpa,
éx 100 Ilvebpartog Oepioer Lwny aldviov. » Kal 6 "Todvvyg
« ’Ex todtou ywdoxopey, &m &v fuiv éoty, éx Tol Ilved-
potog 00 Aty Edwxe. » Kal 6 &yyerog * « TO yap &v adri
yewnBév, &x Ilvedbpatds gomv dylov. » Kal 6 Kbpibe pno -

9,1 a. Ephés. 4,15-16 8 b. Col. 2,19 12 c. Ephés. 1,22
13 d. Jn 1,16 14 e Jn 16, 14 17 1. Le 8, 46 (2Eehmhubuioy
t.r) 20g.Gal.6,8 22h I1Jn3,24  23i. Matth.1,20

1. ‘Opébriroc. Homotimie des prépositions et donc homotimie
des personnes auxquelles elles se trouvent liées. C’est une voie
d’acceés au consubstantiel nicéen dans 1'esprit de saint Basile.
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cette fagon-la aussi, elles se montrent de méme honneur?
I’'une et I'autre, puisqu’elles se rapportent & une seule et
méme personne2 Mais revenons a notre sujet.

9. Dans sa lettre aux Ephésiens, 'apotre dit : « Mais,
vivant selon la vérité et dans la charité, nous grandirons de
toutes maniéres vers celui qui est la téte, le Christ : de lui
le corps tout entier recoit concorde et cohésion, par toutes
sortes de jointures qui le nourrissent et I'actionnent selon le
role de chaque partie, opérant ainsi sa croissances®.»
Ailleurs, dans sa lettre aux Colossiens, il est dit & ceux qui
ne possédent pas la connaissance du Monogéne : « Celui qui
s’attache & la téte, c’est-a-dire au Christ, de qui le corps tout
entier, par les jointures et ligaments, regoit nourriture
pour réaliser sa croissance en Dieu®. » Que le Christ soit la
téte de I'Eglise, nous le savons par ailleurs quand I’apotre
dit : «Il I'a constitué au sommet de tout, téte pour
I'Eglisec. » « De sa plénitude nous avons tous recud.» Et
le Seigneur en personne : « C’est de mon bien qu’il prendra
pour vous en faire parte.» En un mot, & qui se donnera
la peine de les recueillir, les maniéres d’utiliser de qui se
montreront trés variées. Ainsi le Seigneur : «J’ai senti,
dit-il, qu'une force sortait de moit. »

Pareillement, nous avons remarqué qu’en beaucoup
d’endroits de qui se dit de I’Esprit aussi, car «celui qui séme
dans I'Esprit, dit (I’apbtre), de I’Esprit récoltera la vie
éternelles. » Et Jean : « Voild de qui nous savons qu’il est
en nous : de I’Esprit qu’il nous a donnéh3.» L’ange :
«Ce qui a été engendré en elle, I’a été de I’Esprit-Saint:. »

2. Ilpéowmov. 11 faut bien traduire, mais le sens de « personne »,
surtout tel que nous l’entendons aujourd’hui, est sirement trop
fort pour exprimer ce que Basile mettait sous ce vocable. Cf. supra,
Introduction, p. 187 s.

3. Il faudrait normalement traduire : 4 I’Esprit qu’il nous a donné
(cf. J. CHAINE, Epitres Catholiques, p. 195). Mais cette traduction
trahirait I’argumentation de saint Basile.
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Kai mdwy © «"Q pev yop S 708 Ilvedparog didoren
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11. To adre 3¢ tabra ol mwepl i &v cLAAAGHg elmelv
Eyopey, 87L xal &l 108 Ocob xol Iatpde Ty xpHiowy adriic
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dmote edodwbnoopan &v T8 OeAfpatt Tod ol EABeiv wpdg
Spdc. » Kat - « Kavydoat, enoty, &v Oed. » Kal Soo 0388

10, 16 &yfov Joh. : 1ol dyfov Ben.

9,25j.Jn3,6

10,6 a. I Cor. 1, 9 8b. II Cor. 1,1 9c Gal. 4,7 10 d.
Rom. 6, 4 12 e. Is. 29, 15 14 1. I Cor. 2, 10 16 g. IT Tim.
1,14 17 h. I Cor. 12, 8
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Et le Seigneur dit : « Ce qui est né de I'Esprit est espriti. »
Voila donc ce qu’il en est.

10. Quant A l'expression par qui, I'Ecriture ’admet
pareillement et du Pére et du Fils et du Saint-Esprit. Il
faut maintenant le montrer. Du Fils, il serait superflu,
certes, d’en recueillir le témoignage, c’est bien connu, et
I'on en fait état dans le camp adverse. Mais nous, nous
prouvons que par qui se trouve appliqué aussi au Pére : « 11
est fidéle, Dieu, par qui vous avez été appelés dans la
communion de son Fils®»; et Paul «apé6tre de Jésus
Christ par la volonté de Dieu® ». Et encore : « Aussi n’es-tu
plus esclave, mais fils; fils, et donc héritier par Dieuc. »
Et ceci : « Comme le Christ est ressuscité des morts par la c
gloire du Péred. » Isaie également : « Malheur, dit-il, &
ceux qui font une assemblée dans le noir et non pas par le
Seigneure. » Quant & D’attribution de cette particule &
I’Esprit, on peut en citer bien des témoignages : « G’est &
nous, dit ’apdtre, que Dieu l’a révélé par 1'Esprit!.»
Et ailleurs : « Garde le bon dépdt par 1'Esprit-Saints. »
Ailleurs encore : « A I'un c’est une parole de sagesse qui est
donnée par I'Esprith. »

11. Il nous reste & dire la méme chose de la syllabe dans,
savoir : que I'Ecriture ’admet aussi pour Dieu, le Pére.
Par exemple, dans I’Ancien Testament : « En Dieu, est-il
dit, nous pouvons étre valeureux#»; « En toi mon chant
continuellement®?»; «En ton nom j’exulterai d’allé-
gressec. » Chez saint Paul, maintenant : « En Dieu, dit-il,
le Créateur de toutes chosesd» et «Paul, Sylvain et 85 A
Timothée & I'Eglise de Thessalonique qui est en Dieu le
Péree»; «Si je peux avoir quelque jour une occasion
favorable dans la volonté de Dieu d’aller jusqu’a vous?»;
« Tu te glorifies, dit-il, en Dieue » ; et tant d’autres passages

11, 3 a. Ps. 107,14 4 b. Ps. 70,6 5 c. Ps. 88,17 6 d.
Ephés. 3,9 7 e. II Thess. 1,1 8 f. Rom. 1,10 10 g.
Rom. 2, 17
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Etépac anpactoy dvridapbavy. Otoy * « ’Extnoduny &vipwmov
S T8 Beob », @noiv 6 *Aday, toov AMywy @ éx Tob Ocod.
Kal étépwb = « “Oca &veteirato Mobols 1@ ’lopan
dux 7oB mpootdypatos Kuplov. » Kol mwdhw - « Odyl dua
700 @=od ) Srxcaernoig adtdy oty ; » 6 lwche mepl THV
gwmviey Toig &v 16 Seopwtipley Steheydpevog, capde xal
adtds avti 10D éx Ocob cimeiv S 7ol Beob elpnre. Kal
avamony T} €€ ob mpobéser, dvrl TiHe U’ ob, uéypnTan
IaBrog * d¢ Erav Méyy * « Tevbpevog éx yuveuxds », dvti Tod
S yuvauxdg. Tolro yap fHuiv étépwbe capdc Sieoteiraro,
yuvouxl wév mpooxey Aéywv T éx 1ol &vdpdg yeyewijsbo,
avdpl 3¢ 76 Sk THc yuvouxds, &v ol @now &t « “Qomep

12,4 a. Gen. 4,1 6 b. Lév. 8,21 7 c. Gen. 40, 8 12 d.
Gal. 4,4 15 e. I Cor. 11,12

1. C’est-a-dire 4 propos du mystére de Dieu. On sait le sens que
revétait, au 1ve siécle, le mot Oeoroylia.

2. Basile est distrait ou cite de mémoire. L’exclamation est mise
dans la bouche d’Eve par Gen. 4, 1. Cf. Conire Eunome, 11, 20;
PG 29, 617 A.

3. Tout ce passage, jusqu’a : «il ne se contredit nullement »,
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dont il n’est pas facile de faire le compte. Notre intention
n’est pas de faire étalage d’une foule de témoignages, mais
de faire la preuve que les remarques de ces gens-la n’ont
point de sens. Démontrer, en effet, que cet usage-la est
regu pour le Seigneur ou le Saint-Esprit ne me retiendra
pas : tout le monde le sait. Il faut bien le dire : pour un
auditeur intelligent, c’est un argument suffisant contre ce
qu’ils avancent que de faire appel & la contradictoire : si,
en effet, une différence d’expression indiquait un change-
ment de nature, d’apres leurs dires, que I'identité des termes
maintenant les fasse céder a la confusion d’avoir a recon-
naitre que 'essence ne différe pas.

12. Ce n’est pas seulement & propos de théologie! qu’il
peut y avoir échange mutuel dans I’emploi de ces termes,
mais encore, pour ce qu’ils désignent I’un et l'autre, ils
prennent souvent la place I'un de l'autre, quand I’'un
peut recevoir la signification de l'autre. Par exemple :
«J’ai acquis un homme par Dieus», dit Adam?, ce qui
équivaut 4 : de Dieu. Ailleurs : « Toutes choses que Moise
ordonna a Israél par le Seigneur qui les commandait®. »
Ailleurs encore : « N’est-ce pas par Dieu qu’on explique ces
choses¢ ?» Dans son entretien sur les songes avec les
prisonniers, Joseph a dit clairement, lui aussi : par Dieu au
lieu de dire : de Dieu. Inversement, au lieu de : par qui, Paul
emploie de qui, par exemple quand il dit : « Né d’une
femmed3 », au lieu de : par une femme. Ce qu’il explique
d’ailleurs clairement en disant qu’il appartient 4 la femme
d’étre née «de I'homme», & I'homme, par contre, de
naitre « par la femme », 14 ou il dit que «si la femme a été
tirée de ’homme, I’homme, & son tour, nait par la femmee. »

se trouve cité par THEoDORET DE CYR, Eranisiés, 1, 61 ; PG 83, 93 BC,
en 447. Egalement dans son attaque Contre l’anathématisme V,
de Cyrille d’Alexandrie, ou I’expression Ocopépoc cdpf se trouve
remplacée par Ocopdpog &vBpwmoc. L’Eranistés, en 447, avait donc
corrigé la lecon recue en 431 (également dans I'’Homélie sur le psaume
59).
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yuvy €€ avdpde, oltweg dvip Stk THg yuveuxdg ». AN Srewg
gvtablo, 6pob pev o ddopov THG YeNcews Evdetnvdpevos,
6pol 8¢ xal 7O oQdApa TV &y Tapadpopf] Stopbodpevog Tév
olopévev Tvevpatindy elvane Tob Kuplov 16 odpe, tva Setéy
87 &% Tob &vbpwmeiov Qupdpatoc 7 Beopdpog ook suvemdyy,
TV EUPATIHOTERAY POVIY TTPOETIPNoE — TO Wev Yoo Sk
yuvaurdg wopodixiy EueAhe THV  Evvolav TG YeWNoEwG
Omogpatvey * T 8¢ &x THg yuveuxrds ixav@de mapadnhody TRV
xovwviay i pbeews ToD TixTopéVoU TTPOS THY YEVWAsAGHY —,
ody, €auTd oL porydpevog, dARL Setnvde &t fadlog dAMAAaLg
dvremywptalovoy al poval.

’Omére Tolvuv xal €@’ v Suwpichny 76 8’ o xuplwg
Ayeolon, &l TGV adtdy TodTV 6 EE 00 petediply, Tiva
Abyov Exer éml cuxogavtie THe edoebelag, mhvty dAAGAw@Y
Gepoptlery tog Aéeis ;

12, 22 yewfoewg Joh. (Sev. Antioch., cf. Introd., p. 21) : yevécewg
Ben

1. Cité en témoignage par SEVERE D’ANTIOCHE, Liber conira
impium Grammaticum, III, 25, éd. J. Lebon, CSCO, Syri 1V, 6,
p- 39, jusqu’a : « Il ne se contredit nullement ». L’expression : carnem
deiferam 8y trouve.
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Icil, pourtant, Paul explique la différence d’emploi de cette
particule, mais il redresse aussi, en méme temps, au
passage, 'erreur de ceux qui supposent que le corps du
Seigneur est un corps spirituel. Pour montrer que c’est de
la pate humaine qu’a été formée la chair déifére, il préfére
le terme le plus expressif — par une femme, en effet,
pouvait sous-entendre 'idée d’une génération? transitoire ;
d’une femme, au contraire, fait entendre suffisamment la
communauté de nature de I’enfant avec la mére —. Il ne se
contredit nullement, mais il montre avec quelle facilité les
particules se substituent les unes aux autres.

Sidonc, méme devant lesnoms qui doivent normalement
comporter par qui, on réclame a la place de qui, quelle
raison a-t-on, pour falsifier la piété, de distinguer absolu-
ment I'un de I'autre ces mots-la ?

2. Les Bénédictins ont yevéoewg. Clest yewnoswg qu’il faut
lire, lecon attestée par SEVERE D’ANTIOCHE, op. cii., p. 39, 1. 28 :
significare debebal generationem ipsam ut transitum mente pelendi...,
et par THEODORET DE CYR, Eranisiés, I, 61 ; PG 83, 93 C. Basile
vise ici la doctrine de ceux qui voulaient que le Christ, Fils de Dieu,
n’etit fait que passer par le sein de la Vierge Marie, sans s’incarner
vraiment, au sens de la foi catholique, qui atteste la vérité de la
nature humaine dans le Christ.
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*Amévrnoils wpos Tols dmodawopévous, pn perd Marpos
elvar 7ov Yidv, GANG perd Tov Matépa, év & T& wepi Tiis
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gvemoler ol &SudAetmrov 830wy i xat adrtodg Cnuia,
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¢ poxapiopod mpokévorg. « Maxdprot ydp Eote, puotyv, Stay
dverdiowoty dudc Evexev éuol. »
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13, 11 a. Matth. 5, 11
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CHAPITRE VI

On répond & ceux qui déclarent que le Fils n‘est pas avec le 88 A
Pére, mais aprés le Pére. Ou l'on parle de la gloire de
méme honneur.

13. Assurément, ce n’est pas dans l’excuse de Il'igno-
rance qu’ils peuvent se réfugier, eux qui soutiennent leur
propos avec tant d’art et de malice. Au vrai, ils s’emportent
avec éclat contre nous parce que nous complétons la
doxologie par le Monogéne avec le Pére, et que le Saint-
Esprit nous ne le séparons pas du Fils. Fabricants et
tailleurs de nouveautés, inventeurs de mots, de quels noms
déshonorants ne nous traitent-ils pas ? Injures dont je
suis si loin d’étre faché que, pour un peu, n’étaient la
tristesse et la douleur incessantes que nous cause le tort
qu’ils se font & eux-mémes, je leur rendrais graces de leurs B
calomnies comme & des hdtes de bonheur : « Heureux
étes-vous, dit le Seigneur, si I’on vous insulte & cause de
mois. »

Or, voici ce qui excite leur colére : ce n’est pas avec le
Pére, disent-ils, qu’est le Fils, mais aprés le Pérel. Il en
résulte que c’est par lui qu'on porte gloire au Pére, et non
avec lui. Avec lui, en effet, manifeste 1’égalité d’honneur ;
par lui, au contraire, suggére un office servile. On ne doit pas
non plus, affirment-ils, ranger I’Esprit avec le Pére et le
Fils, mais sous le Fils et le Pére ; il n’est pas coordonné,

1. Les Eusébiens le disaient : EunpoxE pE MILAN, Macrostiche, 9.
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003t cuvapBuodpevov, AN SmapiBpodpevoy. Kal toradrog
Tiol Teyvoroyiats fudtwy TO amAoly xal dxaTdoxEvov TG
mioTewe Staotpépouoty. “Qate Tivog &v 8’ dmetplay cuyyve-
ung toxotey ol pndE Tols &Ahois amelpwe Exav éx THg adTdY
PLAOTTPAYLOGVVYG ETILTRETTOVTES §

14. “Hpeic 8¢ éxcivo mpdTov adtolg EpmThcmpey, TO HeTd
7ov Ilatépa wéc tov Yidv Aéyousty ; &g xpbve vedtepov,
N ¢ taker, 3 dg dbia ; TAMG yedvey pév, oddeic obreg
avénTog ¢ deutepedely Aéyety TOV TOTHY TEYV *ldvey,
003evdg SLaoTHRATOS WEGLTEVOVTOS TY) QuOLX]] TpOG TOV
IMotépe T8 Yiol cuvapela. AN wyyv olite T3 &vvola Tév
avlpwmivey cupbatver vedtepov Aéyey ol Ilatpdg tov Yidy,
o) pévov Té oby dAMAAoLg voetolar xatd v oxéoty, AN 8Tt
gxetvoe Aéyetan T Ypbéve dedrepa, Goo T)v mwpdg TO VOV
améotacty ENdTTove Exel © xal maAw Exelva mpdrepa, Soo
mepLacbtepov dméyer Tob viv. Olov mpbrepa TGy Zodowutdy,

14,7 avBpwmivev Joh. : &vBpdmewv Ben. (contra ipsorum codd.)
HK || 11 cooputév Joh. : coSoputixév Ben.

1. “Yrortetoypévoy : le mot est emprunté a I Cor. 15, 27-28. Dans
le Macrostiche et dans la premiére formule de Sirmium (351), il est
appliqué au Fils. Les semi-ariens ne 1’attribuaient qu’au Saint-Esprit.
On le trouve cependant dit du Fils, dans la bouche des Macédoniens,
dans : PSEUDO-ATHANASE, Conire les Macédoniens, 1 ; PG 28, 1321 A.

2. ZuvaptOpodpevoy se trouve chez PraTon, Philébe, 23 D, et
ARISTOTE, Ethic. Nic., A. 5, 1097 b 17. “Yraptfuoduevov ne se trouve
ni chez l'un, ni chez I'autre. On ne le trouve pas dans LippELL and
ScorT, pas méme en addenda. Il est dans le Thesaurus, citant Jean
Chrysostome, Athanase, Grég. de Nazianze et Basile. BAiLLY donne
la forme SmopiBuncic comme propre a saint Basile, mais on trouve
Oraptfpely dans EUNoME, Apologétique; PG 30, 861 CD. ATHANASE,
Contre les Ariens 11, 41; PG 26, 233 B. GREG. DE NAZIANZE,
Disc. 31; PG 36, 152 B - 156 C, ol I'on tourne en ridicule I'usage
qu’en font les hérétiques. BasiLE, Sur le Saint-Esprit, XVII, 41-43.
Pour la forme ocuvaptOueicOot, voir PSEUDO-ATHANASE, Conire les
Macédoniens 1 ; PG 28, 1297 CD et 1328 A.



VI, 13 - 88B 289

mais subordonné!, ni connuméré, mais subnuméré2. C’est
par une semblable technologie® de vocabulaire qu’ils
faussent la simplicité et la spontanéité de la foi. Dans ces
conditions, comment jouiraient-ils de I'excuse de l'igno-
rance, eux qui, aux autres, dans leur indiscrétion, ne
permettent pas d’ignorer ?

14. Mais posons-leur d’abord cette question : Aprés le
Pére, en quel sens le disent-ils du Fils ? Serait-ce dans le
temps, ou par le rang, ou en dignité ? Dans le temps ?
Mais en vérité nul n’est assez fou pour dire postérieur
celui qui a fait les siécles, car aucun intervalle ne vient
rompre la continuité naturelle du Fils au Pére?. Ce n’est
certes pas le concept humain (de fils) qui oblige & dire le
Fils postérieur au Pére : non seulement pour ce motif qu’ils
sont connus simultanément selon la relation® mais parce
qu'on dit postérieur dans le temps tout ce qui est plus
rapproché du présent et, par contre, antérieur ce qui est
plus loin. L’histoire de Noé, par exemple, est antérieure &

3. H. DOrRIES, De Spiritu Sancto. Der Beitrag des Basilius zum
Abschluss des trinitarischen Dogmas, Gottingen 1956, p. 48, a traduit
trés joliment : prestidigitation verbale, acrobatie verbale (Wort-
kunsten ).

4. Les termes Siudotnpa, pecttedery, cuvdgete, font probablement
appel aux théories du rythme et des médiétés du célebre mathéma-
ticien pythagoricien Archytas de Tarente (400-365 av. J.-Christ).
11 s’agit bien du role de rupture introduite par un intervalle temporel
au sein d’une continuité. ITpdc introduit aussi I'idée d’une relation
dans 'unité de la puoixd) cuvdgete. Ces termes se retrouvent égale-
ment chez les Musici scriptores graeci. Cf. NICOMAQUE DE GERASA,
Traité d’introduction mathématique a la lecture de Platon. Zdvatg
se trouve chez Platon et Aristote; cuvag#h chez Aristote.

5. Zyéotg désigne toute maniére d’étre par rapport a4 un autre.
« Est-ce un pur rapport ou un absolu, accident ou substance, affecté
d’un rapport ? Des philosophes en ont fait le signe verbal du relatif
pur. En ce qui concerne la pensée de Basile, on ne saurait se prononcer,
faute de témoin exprés » : L. CHEVALIER, Saint Augustin et la pensée
grecque, «les relations trinitaires », p. 137-138.
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15. Ei & d¢ &v téme Smoxeipwéve dmbbasiv tive Tol Yiol

0 O

vooliot mpog Tov Ilatépa, &ote Smepdver pév tov IMatépa
»00760at, TPdC 88 TO Epckic clc TO 4 ov T'iov ameddo0

Hobot, Tpdg pekiic elg 1o xdTw OV Yidv dmedobat,
oporoyettwoay Tolto, xal Npels oLeTHoopey, THe &vapyeiog
adtélev TO dmepgaivov €yodome. 008 yap O év 7Tolg
Aoytopols axdrovbov Siaxsmlovoty of Sk wavTEV SuAxety T

14,24 a. Jn 1,1

1. La phrase est textuelle chez ArisToTE, Métaphysique D. 11,
1018 b 18.

?. A supposer une supériorité du Pére, comparable & I’antériorité
constatée dans notre monde, on ne pourrait cependant pas dire que
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celle de Sodome, parce qu’elle est plus éloignée du présent
et celle-ci est ultérieure & celle-1a, parce qu’elle parait plus
rapprochée du présent!. Or, la vie qui dépasse tout temps
et tous les siécles, la mesurer par la distance au présent,
comment ne serait-ce pas, outre une impiété, le comble de
la folie, si précisément & la fagon dont on dit antérieurs les
uns par rapport aux autres les étres soumis 4 génération et
corruption, de cette fagon-la Dieu, le Pére, proportionnel-
lement & Dieu le Fils qui existe avant tous les siécles,
pouvait I'emporter? ? Du moins la prééminence du Pére
dans le passé est-elle inconcevable du fait, en un mot, qu’il
n’y a ni pensée ni aucun concept pour franchir la génération
du Seigneur, saint Jean ayant borné I'intelligence, par deux
mots, & 'intérieur de frontiéres limitées, lorsqu’il a dit :
« Au commencement était le Verbes.» Ce «il était» est
sans issue pour la pensée ; le « commencement » est infran-
chissable 4 I'imagination. Car, si haut que tu puisses remon-
ter par la pensée, tu ne sortiras pas de cet «il était»; et
quelles que soient tes dispositions pour voir les au-dela du
Fils, tu ne saurais triompher du « commencement ». Il est
donc conforme a la piété, de cette maniére, de penser le
Fils en méme temps que le Pére.

15. S’ils congoivent, d’autre part, une sorte de descente
du Fils, comme en un lieu sous-jacent, par rapport au Pére :
en haut le Pére, siégeant, et, tout prés, mais plus bas, a
la suite, le Fils, qu’ils I’avouent donc et nous nous tairons
devant l’évidence d’une telle absurdité. De fait, leur
raisonnement est sans suite3, puisqu’ils ne donnent pas au

le Pére est antérieur dans le temps, puisque l’existence du Fils,
elle-mé&me, dépasse le temps.

3. La construction en 043¢ ydp ... 0082 ..., introduit, comme dans
le paragraphe précédent, deux arguments : 1) raison ; 2) Ecriture.
L’argument de raison fait appel, cette fois, 4 la doctrine stoicienne.

89 A
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IMarpl o) 8dbvres, tHe Tdv Oyrouvévtwy évvolag T& Thvta
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Bcod 10D &opdTov », xal « dmadyacue Tig 86Enc », xal &tt
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gvtumwoag. Tadtag Tolvuy, xal Som TadTalg cuyYevelg xaTa
nacav elor v [paghyv paptuplor, mwotepov TametveTinag
elval Qopey, 3) Gomep TWAG dvapproets, TO WLEYHAOTPETES
700 Movoyevobg xal 16 wpde tov Ilatépa Toov t¥g 36Eng
avaxnpYTTey ; Axovétwoay 3t xal adtob - Tob Kuptou
capds bubdTinov Exutod Ty 36Eav 16 Ilatpl mapioTdivro,

15, 24-25 100 Ocod 70d Joh. : 6ol 70D Ben.

15,9 a. Ps. 138, 8 14 b. Ps. 109, 1 15 c. Héb. 1,3 24 d.
I Cor. 1, 24 24 e. Col. 1, 15 25 f. Héb. 1,3

1. Avhxetv S1& mdvtov est la marque méme du wvedpoa stoicien.
L’expression pourrait passer pour un emprunt direct & 1’apocryphe
stoicien (fausement attribué & Aristote) Sur le Monde, 5, 6, 398 b
6 et 401 a 16 (Bekker), qui est de I’époque de Posidonius. Cf. V. ARNIM,
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Pére de se répandre partout!, alors qu’au jugement des
gens sains, Dieu remplit tout ; et ils ont oublié le dire du
Prophéte : « Si je monte au ciel, tu y es ; si je descends aux
enfers, te voila® », eux qui répartissent I’en-haut et I’en-bas
entre le Pére et le Fils. Mais, pour passer sous silence la
preuve de leur bétise — assigner un lieu aux incorporels | —
comment apaiser la guerre qu'ils font aux Ecritures et leur
opposition si impudente quand ils alléguent les textes:
«Siége a ma droite®» et « Il siége & la droite de la majesté de
Dieuc» ? Car la « droite » n’indique pas la place d’en-bas —
comme ils le disent — mais un rapport d’égalité ; il ne s’agit
pas de la comprendre 4 l'instar d’une réalité corporelle —
car alors il y aurait aussi une gauche en Dieu— : simplement
la Parole, par des mots signifiant ’honneur d’étre assis
auprés de quelqu’un, fait voir le splendide caractére de
I’honneur dd au Fils.

Reste donc, & les entendre, que ce mot-l1a% indiquerait
une dignité d’ordre inférieur. Qu’ils apprennent donc que
le Christ est « Puissance de Dieu et Sagesse de Dieudy,
qu’il est «1’'Image du Dieu invisiblee », « Resplendissement
de sa gloire?» ; que Dieu, le Pére, I’a marqué de son sceau
en se gravant tout entier en luis. Ces témoignages, et tous
ceux du méme genre, semés d’un bout & I’autre de I’Ecri-
ture, faut-il dire qu’ils sont humiliants, ou au contraire
qu’ils publient, comme des crieurs publics leur procla-
mation, la magnificence du Monogéne, son égalité de gloire
avec le Pére ? Qu’ils écoutent encore le Seigneur en
personne suggérer clairement son identité d’honneur en

11, 137, 30. Voir aussi G. VERBEKE, L’évolution de la doctrine du
Pneuma du stoicisme a saint Augustin, 1945, p. 141.

2. La particule par. Des trois hypothéses envisagées par Basile
au début du chapitre, il ne subsiste plus que la troisi¢éme, suivant
laquelle le Fils serait d’une dignité inférieure au Pére.

3. Allusion a4 Héb. 1, 3. Cf. XXVI, 64, 21. On sait que pour
ATHANASE, A Sérapion I, 23 ; PG 26, 585 A, le Saint-Esprit est 4 son
tour onction et sceau du Christ, en quile Verbe oint et scelle toutes
choses. Sceau qui a la forme (poppny) du Christ qui scelle,

92 A
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15, 33 g. Jn 14, 9 34 h. Mc 8, 38 35 i Jn 5, 23
36j.Jn1,14 37k.Jn 1,18 62 1. Jn 5,23

1. Homotimie du Fils avec le Pére.
2. Allusion au Ps. 110, 1. Le manuscrit K porte la glose marginale :
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gloire avec le Pérel, quand il dit : « Celui qui m’a vu a vu
le Péres» et ailleurs : « Lorsque le Fils viendra dans la gloire
du Péret», « afin qu’ils honorent le Fils comme ils honorent
le Pérei», et : « Nous avons contemplé sa gloire, gloire qu’il
tient de son Pére comme Monogéne!», « Le Dieu Monogéne
qui est dans le sein du Pérex». N'ayant égard & nul de ces
textes, la place destinée aux ennemis ils I'imposent au Fils :
car le sein paternel est une chaire digne du Fils, mais la
place de l'escabeau est celle de ceux qu’il y a encore &
soumettre?.

Nous qui tendons & d’autres buts, nous n’avons fait
qu’effleurer les témoignages, mais toi, tu pourras recueillir
les preuves a loisir pour te faire une idée de la gloire
éminente, de la surabondante puissance du Monogéne. Pour
un sage auditeur, certes, ce ne sont point 14 petites choses,
4 moins d’entendre de fagon basse et charnelle la « droite »
et le «sein», au point de borner Dieu & un lieu et d’en
imaginer forme, figure et position corporelle, ce qui est fort
loin de la notion d'un étre simple, infini et incorporel.
D’ailleurs la bassesse d’une telle pensée atteindrait le Pére
autant que le Fils. Si bien qu’il n’amoindrit pas la dignité
du Fils, celui quidisserte ainsi, maisils’attire une condam-
nation de basphéme contre Dieu. Ce que son audace a pu lui
donner d’entreprendre contre le Fils, le voila contraint de
le transférer au Pére, car celui qui adjuge au Pére, en signe
de préséance, la place d’en-haut, et qui dit le Fils Monogeéne
assis plus bas, devra assumer toutes les conséquences
d’ordre corporel qui découlent de sa fiction. Et si ce sont 14
réveries d’ivrognes et de gens au bord de la démence,
comment serait-il conforme & la piété de ne pas adorer et
glorifier avec le Pére celui qui lui est uni par nature, par
gloire et dignité, quand on est averti, par lui-méme, que
«celui qui n’honore pas le Fils n’honore pas le Pére!» ?

gv &Aoot dmooTdoewe. L’image du sein paternel comme chaire d’ou
enseigne le Fils est traditionnelle ; elle est d’ailleurs passée dans1’Art.
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15, 67 m. Act. 7,55 69 n. Rom. 8,34 70 o. Ps. 109.1
77 p. Bar. 3,3
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Que dire encore ? Quelle défense acceptable invoquer 93 A
devant le tribunal redoutable et public de toute la création
si, alors que le Seigneur a clairement promis de venir dans
la gloire du Pére, qu'Etienne a vu « Jésus debout 4 la droite
de Dieu=» et que Paul, dans I’Esprit, a témoigné du
Christ qu'il « est & la droite de Dieuz» ; alors que le Pére a
dit : « Siége 4 ma droitec» et le Saint-Esprit rendu témoi-
gnage qu’il siége 4 la droite de la majesté de Dieul, sinous
pouvions faire descendre d’un rapport d’égalité & un rang
inférieur celui qui a méme trone et méme honneur?. Car,
4 mon avis, le fait d’étre debout ou assis suggére la fixité,
I’absolue stabilité de la nature, comme le dit Baruch pour
souligner I'immobilité, l'immutabilité des conduites de B
Dieu : « Toi, tu es assis pour toujours et nous, nous péris-
sons sans arrét?. » Quant a la droite, elle indique le méme
honneur en dignité3. Comment donc n’y aurait-il pas
hardiesse a priver le Fils de la communauté de louange
comme s’il ne méritait qu'une place de moindre honneur ?

1. Allusion & Act. 2, 34, avec réminiscence libre de Héb. 1, 3.

2. L'6ubtipoc est un équivalent de dpoodotog. Voir supra,
Introduction, p. 105.

3. Homotimie du Peére et du Fils.
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1. LippeLL and ScorT autorise ce sens : A making one’s friend,
a taking one’s own, appropriation, adaptation.
2. Par son appel a la tradition des Péres, ce chapitre donne le
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CHAPITRE VII

A ceux qui disent : il n‘est pas juste d'attribuer au Fils avec

qui, mais par qui.

16. Mais dire : avec lui, affirment-ils, est absolument
banni et inusité. Par lui, au contraire, est trés familier au
langage de I’Ecriture et bien recu parmi les fréres.

Que répondre ? Heureuses les oreilles qui ne vous ont
point entendus et les cceurs qui se sont gardés soigneuse-
ment des traits de vos discours ! Quant & vous qui aimez le
Christ, je vous déclare que 'Eglise connait les deux usages
et n’en refuse aucun comme s’il détruisait I’autre. Que si
I'on regarde la grandeur de la nature du Monogéne et son
éminente dignité, on témoigne que c’est avec le Pére que lui
revient la gloire. Que si 'on songe aux biens dont il se met
en frais pour nous les procurer, ou & notre accés personnel
aupres de Dieu et & notre entrée dans sa familiarité?, c’est
par lui et en lui que 'on confesse avoir regu cette grice.
Ainsi I'une (des deux locutions) est-elle propre & proclamer
la doxologie : avec qui; 'autre, par qui, mieux choisie
pour rendre grices.

Mensonge encore que ceci : l’expression avec qui est
bannie de 'usage des bien-pensants. Tous ceux qui, en effet,
par fermeté de caractére, préferent 4 la nouveauté la véné-
rable antiquité et gardent sans la déformer la tradition des
Péres?, qu’ils soient campagnards ou citadins, emploient

méme son que le chapitre vingt-neuvieme. ITapdSocic est terme
technique, dans le vocabulaire basilien en particulier, pour désigner
la transmission extra-scripturaire d'une doctrine ou d’une coutume,
voire d'un rite de 1I'Eglise.
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1. Les &vtetpippévor sont ceux qui sont oints, frottés d’huile
pour le combat.
2. La construction du chapitre souligne la méthode de Basile :
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ce mot-la. Mais ceux qui en ont assez de la coutume, qui se
soulévent contre ce qui date comme devant chose fanée,
ceux-la, oui, accueillent les innovations, tout comme, en
matiére d’habillement, ceux qui aiment la parure préférent
toujours la derniére mode & la maniére commune : tu
pourras donc voir chez les rustres, méme encore maintenant,
le mot traditionnel. Mais pour nos artistes huilés! pour les
joutes verbales, c’est au coin de la nouvelle sagesse que sont
marqués les mots. Ge que disaient nos péres, nous le disons
donc nous aussi : la gloire est commune au Peére et au Fils,
c’est donc avec le Fils que nous offrons la doxologie au
Pére.

Mais il ne nous suffit pas que ce soit une tradition des
Péres, car eux-mémes suivirent la volonté de 1'Ecriture?,
tirant leurs principes des témoignages scripturaires que
nous avons produits tout a I’heure : le « resplendissement »
on le congoit avec la gloire, '« Image » avec le modéle, le Fils,

en tout cas, avec le Pére3. Ni la suite des noms, ni encore

moins la nature des choses, ne tolerent séparation.

La pensée de 1'Eglise ; la doctrine des péres dont 1’usage s’est conservé
chez les gens pieux; I’Ecriture, base de cette tradition.

3. Cf. ATHANASE, A Sérapion 11, % ; PG 26, 609 C. Cf. id.; 609 A.
Aussi : Contre les Ariens 11, 47 ; PG 26, 236 B.

96 A
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VIII. Titul. repadoyubdver KM || in H titulus dividitur, wocayéx...
datur capiti 0’, et capitis v’, a St tolro [17, 17] ... incipientis, titulus
est EEnynoeg wddg ».T.A. (Johnston).

17, 17 8u& Tobro hic incipit cap. octavum in BC
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CHAPITRE VIII

De combien de maniéres dit-on par qui et en quels sens avec
qui s'emploie de préférence. Ou1 l'on explique aussi comment
le Fils regoit un ordre et comment il est envoyé.

17. Quand I’Apdtre rend grices «a Dieu par Jésus
Christe » et dit avoir regu « par lui la grice et la charge
d’apdtre pour I'obéissance & la foi parmi tous les paiens® »,
ou encore lorsqu’il dit que nous avons eu accés par le
Christ « & cette grace dans laquelle nous sommes établis,
pleins de fiertée», il montre les bontés & notre égard de
celui qui tantdt fait passer du Pére en nous la grace des
biens et tantdt nous introduit par lui auprés du Pére. Car
quand il dit : « Par qui nous avons regu grice et charge
d’apétred », Paul montre d’ou viennent les biens dont il est
fait les frais; et quand il dit : « Par qui nous avons eu
accése », il suggére I'idée que notre fixation & Dieu et notre
introduction dans son intimité se réalisent par le Christ.

Eh donc, reconnaitre la grace 4 I’ceuvre, de lui en nous,
serait-ce soustraire quelque chose & sa gloire ? N’est-il pas
vrai plutot de dire que toute énumération de bienfaits
est un théme valable de doxologie. C’est pourquoi on
découvre que I'Ecriture ne nous livre pas le Seigneur
sous un seul nom, ni sous ceux qui en font connaitre
uniquement la divinité et la grandeur, mais précisément

17,1 a. Rom. 1,8 3b Rom. 1,5 5 ¢. Rom. 5,2 9 d.
Rom. 1,5 11 e. Rom. 5,2 :
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17, 34 eduerddotov : edpuetrdBorov AL (de cod. W, vide annota-
tionem).

17, 21 f. Phil. 2,9

1. Ce terme, au singulier, pourrait donner le change et laisser
croire que Basile, ici comme au chapitre précédent, 16, 10, ne pense
qu'une seule nature dans le Christ. Quoiqu’il en soit de ce dernier
texte et de 17, 30, ou Basile semble n’envisager que la nature divine
dans le Christ — sans préjudice, pourtant, de l'affirmation nette
du chapitre 5 (12, 24) sur la réalité humaine de la chair du Seigneur,
— le mot g@ioig désigne la nature concréte, désignée par les proprié-
tés personnelles constituantes de I’hypostase du Fils. Les yapoxty-
promixd sont équivalentes a 1'idudfov, ce qui suggére, évidemment,
Iénumération de noms strictement personnels qui suivent immé-
diatement. Ce texte e(it pu étre versé au dossier constitué par
M. RicHARD, « L’introduction du mot hypostase dans la théologie
de I'Incarnation », dans : MSR 1945, p. 5-32, en faveur de l'unité
d’hypostase dans le Christ aux 1ve et ve siécles. Le mot n'y est pas,
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qu’elle se sert des notes caractéristiques de la nature?, car
«le nom qui est au-dessus de tout nom? », celui du Fils, elle
sait le dire et vrai Fils et Dieu Monogéne, Puissance de
Dieu, Sagesse et Verbe. Ailleurs, toutefois, en raison des
multiples formes de la grice & notre égard, que, dans la
richesse de sa bonté, il offre suivant l'infinie variété de sa

sagesse? & ceux qui la demandent, I'Ecriture désigne le
Seigneur sous un grand nombre d’autres vocables : tantot
pasteur et tantot roi ; et ailleurs : médecin, et méme : époux,
route et porte, source, pain, cognée, pierre3. Ces noms-la,
en effet, n’évoquent point la nature, mais, comme je I’ai dit,
le caractére multiforme de la force accordée par miséricorde
pour son propre ouvrage, selon la particularité de chaque
besoin, & ceux qui en font la demande. Ceux qui se sont
réfugiés sous sa direction et ont fait valoir leur générosité*
dans la résignation, le Christ les appelle des brebis et s’en
reconnait le pasteur, car elles obéissent & sa voix sans préter

mais la chose y est, Et ce n’est pas «exceptionnel ». Le pluriel,
yapoxtnpiotind, déterminant le singulier de la nature (pboig) est
spécialement intéressant dans l’expression de Basile, en raison des
deux avant-derniers ncwms personnels, dans la liste des noms qui
suivent, explicitement attribués au Christ. Sur la valeur technique
de ces termes, voir supra, Introduction, chap. V, § 1. Vocabuldire
théologique p. 179.

2. Cf. Ephés. 3, 10. On est en plein contexte paulinien. Cf. Conire
Eunome 1; PG 29, 524. — L’édition bénédictine et, par conséquent,
celles de Gaume et de Migne ont omis le mot wAoUrtov.

3. Cf. ATHANASE, Disc. conire les paiens; PG 25, 93 C. On retrouve
une énumération paralléle, de contexte semblable, dans Actes de
Pierre, 20 et dans les Acies de Verceil: Vouaux, Les Acles de Pierre,
Letouzey, 1922. Voir : Actes de Jean, 109, éd. A. Lipsius et M. Bonnet,
t. I, Leipzig 1891, et Actes de Thomas, 143 et 156.

4. Ebdperddotov. Le ms. A porte : edpetrdBorov. Les Bénédictins,
I11, 20, note e, proposent : GuetdBorov. Johnston, p. 39-40, reléve
une variante de W : « Eos qui ad illum confugiunt, et illi consentiunt
in iis quae jussi sunt observare, et perfectionem amoris sui erga verita-
tem illius ostendunt, oves suuas appellavit. »

11
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adTol THe pwvijc xal pi) wposeydvtey Sduyats Eevilodoure.
«Ta yap gua mpbbata, pnot, The Euiic Qwviic dxobel. »
Baoirede 8¢ tédv Omepavalbebnudtav 787, xal THe évvéuov
deopévav émotaciag. Kol 00pa 34, 16 &ml tde omoudalug
wpdberg Sia THg dpfbTTog TGV wposTaYRATWY EEdyely, xal
TAIAY dopaAdds adAilety Tobg Eml 16 g Yvdoews Gyaldv
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wovtog Epdpatos dppayéoTepov elvat  QUAAXTAPLOY  TOLG
TLGTOLG.

3 A 1 3 3 ~ e A \ ~ 1

Ev 7odtoig 70 & adTol dppodiwtatyv miv xpRow xal
ebonpov dmodidwory, &tav d¢ O00px xal dg 630 AéynTou.
Qg pévror Ocde ol Yide, pwerd IMatpde ol obv IMatpl oy
d6Eav Exer, 61 « &v 16 dvbpamt ‘Incod wav yéw xdpder,
émovpaviwy xal Emyelov xol  xatayboviwv, xal wiEcw
yAdcoa EEopohoynoetar 81t Kiprog ’Inoole Xprotog cig
d68av Bcod IMatpbe ». Awbmep dppotépors xeypfumeda Totc
pwvals, T K&y Thv olxelav adtob dklav, T7 8 T)v yxdptv
v Tpde Mg Sty yéAhovred.

18. AV adtob yap maca Ponbea AV Juydv, xal xad’
Exactov eldog Emuchetog idialovod Tig Twpoonyopla Emive-
vénrar. “Otay pév yop m)v duopov Yuxny, myv pi Exoveav
omidov 3 putido, dg dyviy mapbévov Exutd TapasTHoYTAL,
vopplog Tpocayopebetar  Btav 3% xexaxwpévny Hmd TEHV

17, 37 g. Jn 10, 27 43 h.Jn 10, 9 51 i. Phil. 2, 10-11 (&<t :
Ty t. 1. || edpder 1 xdpdy t. r. EoporoyhoeTan : ~onTon t. r.)

1. 11 s’agit de la connaissance supérieure des choses de Dieu que
procure la foi. C’est un élément essentiel, — sous le nom de «gnose » —
de l’assimilation progressive a4 Dieu. C’est par le Christ, encore,
que I'ame, délivrée des liens de la chair par la purification de ’ascése,
atteint I’idéal de la vie vertueuse : I'impassibilité. Le vocabulaire est
stoicien, mais il n’est gueére possible, & 1’époque de saint Basile, d’y
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attention aux doctrines étrangéres. « Mes brebis, dit-il,
écoutent ma voixe. » Mais il est Roi de ceux qui sont déja
arrivés la-haut et qui ont besoin d’une autorité légitime.
Il est une porte, aussi, parce qu’il entraine & I’action vertu-
euse par la droiture de ses commandements et qu’en retour
il parque en sécurité ceux qui se réfugient, par la foi en lui,
danslebien dela connaissance?!. C’est pourquoi: «Quientrera
par moi entrera et sortira, et trouvera sa pature®. » Il est
aussi un roc, parce qu’il est pour les croyants une puissante
et inébranlable protection, plus forte que n’importe quel
rempart.

En cela, par qui s’avére d’'un emploi plus juste et
significatif, quand on parle du Christ comme d’une porte
ou d’une route. Mais, comme Dieu et Fils, il posséde la gloire
avec le Pére et en méme temps que lui, parce que « au nom
de Jésus, tout s’agenouillera au plus haut des cieux, sur la
terre et dans les enfers, et toutelangue proclamera de Jésus-
Christ qu’il est Seigneur, a4 la gloire de Dieu le Péret. »
C’est ainsi que I’on emploie les deux termes pour proclamer,
par l'un, la propre dignité du Christ, par ’autre, sa grice
pour nous?2.

18. Par lui, en effet, tout secours vient i I’Ame, et pour
chaque forme de sollicitude on congoit quelque appellation
appropriée. Quand il s’unit 1’Ame irréprochable, qui n’a ni
tache ni ride3, comme une vierge pure, on le nomme :
époux. Mais chaque fois qu’il a pu recevoir ’dme meurtrie

voir un emprunt direct. Depuis CLEMENT D’ALEXANDRIE, Siromates,
IV, 23 et VII 3 (PG 8, 1356 D et 9, 417 A), 1a spiritualité chrétienne,
assumant la notion profane d’gmd0ecix, comme tant d’autres, lui
avait donné orientation et signification nouvelles. C’est, dans I’'ordre
moral, et conjointement & I'intelligence des choses de Dieu dans
I’ordre intellectuel, 1’assimilation 4 Dieu, 1'Impassible par nature,
pleinement réalisée, par quoi ’on atteint au but de la vie humaine :
devenir Dieu.

2. Cf. XXVII, 68, 7-9.

3. Réminiscence de Ephés. 5, 27.
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18,27 7ob &9’ Muiv Joh. : tiig &9’ Muiv L (arbitrio suo W) tod
¢’ Opiv Ben.

18,19 a. Rom. 8, 37

1. Cf. ArisToTE, Mélaphysique, A. 5, 986 a 5 et Stoicisme.

2. Cf. BasiLE, Homélie sur Ps. 44, 5; PG 29, 400 A B. On peut
voir 14 une transposition de la formule d’ATHANASE, Sur I’Incarn.
54; PG 25, 192 B : « Le Verbe de Dieu s’est fait homme afin que
I’homme fat fait Dieu. »

3. Ce texte, depuis od yap Tocolrov, a été cité par le Concile
d’Ephése de 431 parmi les témoignages des Péres. Cf. E. SCHWARTz,
ACO 1, Concile d’Ephése, Acta graeca, vol. 1, 2¢ partie, p. 44, 1. 9-14.
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par les coups méchants du diable pour la guérir de la
grave faiblesse du péché, on lui donne le nom de médecin.
De telles sollicitudes & notre égard invitent-elles donc a
d’humbles pensées ? Ne provoquent-elles pas a l’étonne-
ment devant la grande puissance en méme temps que la
tendresse du Sauveur pour les hommes, puisqu’il a supporté
de compatir & nos faiblesses et a pu descendre jusqu’a
notre misére ? Car ni le ciel, ni la terre, ni 'immensité
des mers, les habitants des eaux, les hotes de la terre, les
plantes, les étoiles, I’air, les saisons, ’harmonie multi-
forme! de I’Univers, rien ne prouve autant le comble de sa
force que le fait d’avoir pu, lui Dieu, lui que I’espace
ne peut contenir, impassiblement, par la chair, se laisser
enlacer 4 la mort?, afin de nous faire la faveur, par sa propre
Passion, de I'impassibilité3. Sil’Apdtre a pu dire : « En tout
cela nous triomphons par celui qui nous a aimés® », ce n’est
pas quelque bas service dont, par ce mot, il suggére I'idée,
mais l'aide agissant dans la vigueur de la force. Car le
Christ a lié le «fort%» et pillé ses meubles, nous-mémes,
dont, pour toutes sortes d’ceuvres mauvaises, le fort avait
abusé, et il en a fait un mobilier utile au maitre tout-

b1

puissant : des gens préts & toute bonne ceuvre de par la

Egalement en StVERE D’ANTIOCHE, Liber contra impium Gram-
maticum, Or. III, ch. 41, éd. J. Lebon, CSCO, Syri IV, 6, p. 221,
1. 24-30. Cf. Id., Homélies cathédrales, 65; PO 8, 329 1. 12 4 330 L. 1.
PHILOXENE DE MABBOUG, Letire aur moines de Sénoun, éd. A. de
Halleux, CSCO, Syri 99, p. 28, 1. 13-20, avec la variante : « Le ciel
et la terre... sont constitutionnellement incapables d’une puissance
si extraordinaire que le Dieu insaisissable puisse impassiblement
se méler 4 la mort par la chair, afin de nous octroyer I'impassibilité
par ses passions. » C’est-a-dire, commente Philoxéne (id., 1. 20-24) :
« Dieu ne s’est pas (tant) fait connaitre comme puissant et capable
en créant toutes les ceuvres visibles et invisibles, (qu’) en voulant
(se laisser) saisir dans la chair, alors qu’il est insaisissable, et par
celle-ci se méler 4 la mort, afin de nous octroyer I'impassibilité par
ses passions. »
4. Allusion & Matth. 12, 29.

100 A
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¢wc Av gldowpey Enl 0 paxdprov téhog, THY ol xata-
vérew, fiv 6 Kiprog 3¢ éautol tolc elg adtodv memoteundor
yoptletor. *Ayabn yap 8vroe 636g, dmapelbdevtog xal
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18, 29 b. Col. 1, 12 47 c. Jn 14,6

1. 7ol ¢’ Mulv, expression ultra-classique, ultra-grecque. - Cf.
PLaTON, Rép. 398 B. C’est ’expression stoicienne de la liberté. Voir
aussi Aristote.

2. Dans la langue des Péres grecs du 1ve siécle, si la « théologie »
désigne tout ce qui se rapporte au mystére de Dieu, 1’« économie »
se rapporte au mystére de I’Incarnation rédemptrice et a tout ce
qui a trait au régime évangélique institué par le Christ.

3. Pour PrATON, Lois, 860 E, 10 &éxobaolov, c’est le libre arbitre.
T& éxodowx (par opposition & dxodoix), ce sont les actes volontaires
pour ARisTOTE, Eth. Nic. 3,1.

4. BodAnuo : terme platonicien et aristotélicien, cf. PLATON,
Lois, 769 D et 802 C. AristoTE, Eth. Nic. 2, 1.
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disposition de « ce qui est en notre pouvoirl». Ainsi est-ce
par lui que nous avons accés auprés du Pére lorsque
nous sommes passés de la puissance des ténébres dans «le
partage du sort des saints dans la lumiére®. » Ne concevons
donc pas comme une aide forcée, du type de celle que doit
un esclave en raison de sa condition inférieure, I’économie?
établie par le Fils, mais la sollicitude délibérée® dont il
entoure le propre ouvrage de ses mains, pensons-la comme
une ceuvre de bonté et de miséricorde, selon le vouloir de
Dieu, le Pére. Ainsi resterons-nous dans la piété en attestant
en tout ce qu’il accomplit, la puissance parfaite du Fils, sans
jamais le séparer du dessein du Pere.

Et c’est pourquoi aussi, quand on dit que le Seigneur est
une route, sommes-nous portés & une conception plus haute
et non certes a celle qui jaillit de ce qui vient spontanément
alr esprlt De fait, c’est le progrés continu et ordonné vers
la perfection, grace aux ceuvres de justice et & I'illumination
de la connaissance que nous entendons par « route », puis-
que nous allons toujours de l'avant, tendus au-dela de
ce que nous laissons derriére nous®, jusqu’a atteindre la
fin bienheureuse, la compréhension de Dieu, dont le
Seigneur, par lui-méme, & ceux qui ont cru en lui, fait
la grace. En réalité, quelle bonne route, notre Seigneur,
dont il n’y a pas & s’écarter® et sur laquelle on ne risque pas
de dévier : elle conduit, en fait, au bien : le Pére. « Nul, en
effet, ne va au Pére, que par moic.» Ainsi donc notre
montée vers Dieu se fait-elle par le Fils.

5. Cf. Phil. 3, 13. ’Enextelvovtec. Sur '« épectase », telle que 1'a
comprise le frére de Basile, GREGOIRE DE NYSSE, Vie de Moise, voir
J. Danitrou, SC 1 bis (1955), Introd. p. XVIII-XXIV.

6. *Amapefbdcutoc : terme propre A saint Basile. Vient de :
&-mopetodedw. Ilopébodog dans le sens d'un chemin de traverse
(chemin détourné) se retrouve en GREGOIRE DE NaAzIANzZE; PG 37,
1107. On remarquera la conception platonicienne de ce passage :
le Pére est identifié & 1'Ildée de Bien !
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19, 12 a. Jn 5,22 28 b. Héb. 1, 3 (odumavre : wavta t. r.)
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19. Quels sont, dans 'autre sens, les biens dont il est
fait la dépense et qui nous viennent du Pére par le Fils, on
va tout de suite le dire. Toute nature, dans la création,
qu’elle appartierme au monde visible ou au monde intelli-
gible, a besoin, pour durer, de la sollicitude divine ; c’est
pourquoi le Verbe Démiurge, Dieu Monogéne, octroie
son aide & la mesure des nécessités de chacun, fournissant 101 A
par surcroit des ressources variées et de toutes sortes,
suivant la diversité de ses obligés, en les proportionnant
parfaitement & chacun suivant l'urgence de ses besoins.
Ceux que les ténébres de I'ignorance étreignent, il les illu-
mine : c’est pourquoi il est une lumiére véritable. Il juge,
et donne rétribution suivant les mérites des ceuvres, aussi
est-il un juste juge. De fait, «le Pére ne juge personne :
tout le jugement, il I'a remis au Filse. » Il reléeve de leur
chute ceux qui, du faite de la vie, sont tombés dans le péché :
ainsi est-il résurrection. Tout cela, il le fait par application
de puissance, agissant par dessein de bonté. Il pait, il B
éclaire, il nourrit ; il guide, il guérit, il ressuscite. Il donne
d’exister & ce qui n’est pas; sa créature, il la maintient
dans I'étre.

Ainsi les biens nous viennent-ils de Dieu par le Fils,
qui les produit un & un plus vite que la parole n’en serait
capable. Car ni les éclairs, ni la lumiére dans I’air ne sont &
ce point rapides; ni les clignements d’yeux si prompts,
ni mére les mouvements de notre pensée ; chacun d’eux
le céde en vitesse & l'opération divine plus que les plus
lents des animaux de chez nous ne retardent dans leur
course, je ne dirais pas sur les oiseaux, ni sur les vents, ni
sur le mouvement des cieux, mais sur notre esprit méme !
De quel laps de temps pourrait-il donc avoir besoin « celui
qui soutient I’Univers de sa parole puissante®» et n’agit
point & la maniére des corps, lui qui n’a pas besoin, pour c
créer, de se servir de ses mains, mais qui, par son vouloir
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gmutpomals * THY ExdoTou Epyou Staxoviay TLETEVOREVE * Agt-

19, 33 c. Judith 9,5 36 d. Jn 6,57 37 e. Jn 5,19
38 f. Jn 12,49 (¥AaBov : dédwxev t. r.) 49 g. Héb. 2, 10
51 h. Jn 17,10 52i.Jn 17, 10

1. *ABidorog a sans doute ici le sens actif de : « qui ne supporte
aucun obstacle », «invincible ».

2. Citation libre de Judith 9, 5. « Tu as pensé et il arriva ce que
tu as pensé et tes desseins se présentérent et dirent : nous voili »
(LXX).

3. Noter que le verset de I’Apétre qui, dans la lettre de Paul
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irrésistible!, tient dans la sujétion la nature de tout ce
qu’il produit ! Comme le dit Judith : « Tu as pensé, et tout
ce que tu as pensé s’est tenu devant toic2 »

Mais cependant, de peur que, devant la grandeur des
ceuvres, nous ne soyons jamais induits & imaginer que le
Seigneur est sans principe, que dit la Vie par excellence ?
«Moi, je vis pour le Péred.» Et la Puissance de Dieu ?
« Le Fils ne peut rien faire de lui-mémee. » Que dit ’absolue
Sagesse ? «J’ai regu 'ordre de ce que je devais dire et
faire entendre!. » Par tout cela, il nous inculque la connais-
sance du Pére, 4 qui il reporte I’admiration des créatures,
afin, par lui, que nous connaissions le Pére. Car ce n’est
point en raison d’une différence dans les ceuvres que I'on
discernerait le Pére, du fait qu’elle révélerait une activité
particuliére d’'un ordre & part — tout ce qu’il voit faire au
Pére, le Fils le fait pareillement —, mais parce que, du fait
de la gloire que lui rend le Monogéne, le Pére recueille
I’admiration des créatures, & propos de la grandeur des
ceuvres, et que tous ceux qui le reconnaissent pour Pére de
notre Seigneur Jésus Christ « par qui et pour qui sont toutes
chosesz3», I’exaltent et le glorifient comme étant leur
auteur en personne. Voild pourquoi, déclare le Seigneur,
«tout ce qui est & moi est & toit», comme pour ramener
au Pére le principe de ce qu'il a créé, « et ce qui est a toi est
4 moit », comme si de 14 lui arrivait la causalité créatrice?,
bien qu’il n’ait pas besoin d’aide pour agir, ni que lui soit
confiée, par procuration spéciale, pour chaque ceuvre, la
fonction d’ouvrer. Ce serait 14, bien siir, role d’esclave et

est dit du Pére, est appliqué au Christ par Basile. Cf. ATHANASE,
Disc. contre les paiens, 44 ; PG 25, 88 D. Sur I'Incarn. du Verbe,
14; PG 25, 121 B. L’expression «le Pére de notre Seigneur Jésus-
Christ » a été remarquée par SEVERE D'ANTIOCHE, Liber cont. imp.
Gramm., 11, 5, éd. J. Lebon, CSCO, Syri 1V, 4, p. 64, 1. 32, p. 65,
1. 5.

4. Cf. ATHANASE, A Sérapion 1I, 2 ; PG 26, 609 C-612 A. A
Sérapion 111; 625 C.

102 A
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ToVpYOY Yap ToUTS Ye, al Ti¢ Octog dElag wapmAnic dmo-
déov * GAA yap TANEYG 6 Adyog TEHY TaTpixdy &yaddy, Tob
Matpde dmordpog, TavTo TOLEL XoUTd THY TOD YEVWAHGAVTOG
opotbtyra. Ei yap xatd thv odolav dmapaidxtwe Exet,
3 A o 1 \ \ ! k3 \ e A
amopadhaxtms €6t xal xatd T Sdvepey. Qv 8¢ i Sdvaprg
tom, ton mov mavtee xal 7 &vépyeta. XpioTde yap « Beol
ddvaptg ¥l @eob coplo ». Kol ofter « mavta & odtod
gyéveto », xal « wavto 3’ adtob xal elg adTdv ExTioTOR »,
odx Gpyovixny Tive 003E douvAxny Umypeotav TApolvroc,
MG Snuovpyxdic TO TaTpixdy émrehobvrog OEAmue.
20. "Otav odv Aéyy *© « ’Eyo &€ 2pavtold odx EhdAnox »,
xol Ay © « Kaboe elpnné por 6 IMathp, obtew Aadd »,
. e 4 a 3 / 3 b4 3 4 3 \ ~
xal © « ‘O Abyog Ov dxodete, odx Eotwv Epdc, GAA& ToL
7 7 e 2 . \ 3 ’ / I3
mépdavtés pe », xol Etépwli - « Kabdg Everethard pov 6
IMathp, obrw motd », odx dmpoatpetos v, 0d8E &vbpunroc,
3 3 ~ 3 b ~
o3¢ 10 &x T@AvV ouvinpdtwv évdborwov avapéveyv, Tolg
Toladralg yefital Quvaic, dAAd SvAGY Thv oixelay yvdwny
Hvopéves xal adtactdtong tob Ilatpde &xopévrv. "Apo odv
%ol THY Aeyopévny EVTOATY i) AbYovV TTPoGTaxXTIXOV Sud TEV
PVNTIXGY dpyavey EEayyel\duevoy éxdeywpela, mepl THY
mownrény 16 Tid, ¢ dmnde, vopobetobvra, dAAa Deompe-
és voddpev Oehnpatoc Siddooty oldv Tivog poppic Eupacty
&v xaténtpe, &x Ilatpds el Yidv dypdvee Suxvoupévyv.
e A \ 3 ~ \ e\ 1 A !
«‘O yop IMamnp dyarwd Tév Yidv xal mavta Selxvuoty
adtdd. » “Qove wavrta oo Exer 6 Ilathp, Tob Yiod Eotuy,
o0 %ot pixpdy Tposytvbpeve, GAN dBpdwe mapdvra. O yop
dNmov &v piv avlpamolg 6 v Téxvnv ExdidayOelg xal orylay

19, 61 j.1Cor. 1,24 62k.Jnl, 3 631.Col. 1, 16
20, 2 a. Jn 12, 49-50 3 b. Jn 14, 24 4c.Jnl4,31 14 d.
Jn 5, 20 (Gyand : @At t. r.)

1. Cf., au sujet du Verbe, ATHANASE, Conire les Ariens 1I, 81;
PG 26, 317 B et 320 A.

2. *Amapaihdxtwe. Cf. BASILE, Letire 9 ; PG 32, 272 A. C’est un
équivalent du consubstantiel de Nicée.
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qui s’écarterait du tout au tout de la dignité divine. Mais
cela n'est pas, car le Verbe comblé des biens du Pére,
étincelant du Pére, tout ce qu’il fait, il le fait 4 la ressem-
blance de celui qui I’a engendré!. Si, en effet, quant a
Pessence, il est sans différence aucune?2, il sera aussi sans
différence aucune quant a la puissance. Or, chez les étres
dont la puissance est égale, je pense que, aussi, I’acte est
absolument égal3. De fait, le Christ est « Puissance de Dieu
et Sagesse de Dieui». Aussi est-ce « par lui que tout a
été faitx», « par lui et pour lui que tout fut créé!»; non
pas qu’il ait un role instrumental ou servile & remplir,
mais parce qu'en créant il accomplit la volonté du Pére.

20. Par conséquent, lorsqu’il dit : « Ce n’est pas de mon
propre chef que j’ai parlé», et encore : « Comme le Pére
me I’a dit, ainsi je parle#®»; «la parole que vous entendez
n’est pas mienne, c’est la parole de celui qui m’a envoyé®»;
et ailleurs : «J’agis conformément & l'ordre que m’a
donné le Pérec», ce n’est pas parce qu’il serait privé de
liberté, ou qu’il resterait inerte, ou qu’il attend le signal
convenu, qu’il s’exprime en ces termes ; c’est pour mani-
fester I'unité et la continuité de son sentiment propre avec
celui du Pére. Et donc, dans I'ordre dont il est parlé, ne
voyons pas une parole impérative proférée par l'organe
de la voix, notifiant au Fils comme a un subordonné, ce qu'il
doit faire, mais concevons d’une fagon digne de Dieu une
transmission de volonté qui se fait de toute éternité du Pére
au Fils, 4 la fagon d’une forme se réfléchissant en un miroir4.
Car « le Pére aime le Fils et lui montre tout¢ ». Par suite,
tout ce qu’a le Pére appartient au Fils ; non point petit &
petit, par additions successives, mais & sa disposition tout
d’un coup. On ne peut tout de méme pas dire que, chez les
hommes, celui qui connait bien son métier, dont il posséde

3. Doctrine aristotélicienne de I’Acte et de la Puissance.
4. Cf. XVIII, 45, 9-10.
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21. « ‘O éwpaxcg Eué, edpaxe tov Ilatépa », od TodV
xopoxtioo, o088 ThHv popeNy © xabapd yip cuvbésewe T
Bela @dorg - AN 10 dyaBdv Tob Oedfpartog, Smwep cbVdpopov
2 ~ 3 7 o \ ¥ ~ \ 3\ 3 \
ov 7§} odole, 8potov xal toov, pdidov 8¢ Tadtdv év Ilatpl
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v, [ e~ ’ 7 > 7 .o )
%ol 16 * « Vrp Hudv wavrev Tapédnxey adtéy » ; ‘Ot éx
700 [Tatpog 76 Yi 76 dmtp dvlpdmwy Evepyfioon xat” dyo-
06tnTo. X0 8¢ wdxetvev dxove &t « Xpiotde Npag EEnyd-

20, 22 e. Col. 2, 3
21, 1a Jnl14,9 5 b Phil. 2,8 6 c. Rom. 8 32

1. Johnston fait remarquer que l’expression # &8tdaxtoc cople,
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une solide expérience a la suite d’une longue pratique, peut

de lui-méme exécuter une ceuvre d’aprés les seuls principes

de la science qu’il porte en lui; et que celui qui est la
Sagesse de Dieu, le Démiurge de toute la création, lui qui

est toujours parfait, «sage sans avoir appris!», lui la D
Puissance de Dieu «en qui se trouvent, cachés, tous les
trésors de la sagesse et de la connaissancee », aurait besoin

de directives détaillées pour lui fixer le mode et la mesure

de ses actes.

Tu ouvriras sans doute aussi une école, dans la vanité
de tes calculs et, tandis que tu feras asseoir I'un & la place
du maitre, tu mettras I’autre 4 ses cotés dans I'ignorance du
disciple. Et voici que, sous 'accumulation des legons, il 105A
apprend peu 4 peu la sagesse et s’avance vers la perfection.
En conséquence, si du moins tu peux sauver la suite du
raisonnement, tu trouveras que le Fils apprend toujours
mais ne peut jamais parvenir & la perfection, parce qu’elle
est infinie, la Sagesse du Pére, et qu’on ne peut atteindre la
fin de I'infini. Ainsi, ne pas accorder que le Fils posséde
tout depuis le commencement, c’est lui refuser d’aboutir
jamais & la perfection. Mais j’ai honte de la bassesse de cette

conception & laquelle m’a conduit l'enchainement du
discours. Revenons donc de nouveau & des propos plus
élevés.

21. « Qui me voit, voit aussi le Péres» : non point la
figure ni la forme (du Pére), car la nature divine est pure de B
toute composition, mais la bonté du vouloir qui, parce
qu’'il coincide avec 'essence est regardé comme semblable
et égal, mieux : identique, dans le Pére et le Fils. Que veut
donc dire : «S’étant fait obéissantb» ? Et ceci : « Pour
nous tous il I'a livrée » ? Cela veut dire qu’il vient du Pére,
I’agir plein de bonté du Fils pour les hommes. Mais toi,
écoute encore ceci : « Le Christ nous a rachetés de la malé-

que Basile applique ici au Fils, est appliquée au Pére dans les
Constitutions apostoliques, 8,12 ; PG 1, 1093 A.
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diction de la Loid» et : « Alors que nous étions encore
pécheurs, le Christ est mort pour nouse. » Remarque aussi,
soigneusement, & propos des paroles du Seigneur que, tout
en nous instruisant du Pére, il sait pourtant parler en
maitre absolu et souverain : « Je le veux, sois guérify;
«silence, tais-toiz ! » Et : « Moi je vous dis® » ; « démon muet
et sourd, moi je t’ordonnet!» ; et bien d’autres choses de ce
genre. (’était pour que, par ces paroles-ci nous apprenions
4 connaitre notre Auteur et Maitre, et que, par celles-13,
nous connaissions le Pére de notre Auteur et Maitre.

Ainsi, de toute fagon, se trouve manifestée la parole
de vérité, savoir : le fait pourle Pére de créer parle Filsn’ins-
titue aucune imperfection dans I’activité créatrice du Pére,
et n’insinue aucune faiblesse dans I’opération du Fils, mais
suggére I'unité du vouloir. Ainsi la locution par qui, qui
rend hommage & la cause principielle, ne doit point se
prendre comme un bldme & l'adresse de la cause effi-
cientel.

1. Le fait de glorifier le Pére par le Fils comme celui qui est a
I'origine de tout (cause principielle) n’empéche pas de voir dans le
Fils la cause efficiente de tout, c’est-a-dire : Dieu.
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@boy iy Evvownv Omepatper ; Ilvelpo yop Oeob elpnrar,
xal « IIvebpa T dAnBelag, & mapa Tol Iatpog éxmopede-
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IX. Titul. Sudooxora] + »al 87t deombrng 0 mvedua G

22,8 a. Jn 15,26 9 b. Ps. 50,12 9 ¢. Ps. 50,14 9 d.
Ps. 50,13 14 e. Jn 4,24

1. D’aprés H. DORrRrIES, De Spiritu Sancto, ce chapitre aurait été
écrit plus tard que les chapitres X 4 XXVII, lesquels seraient une
reprise d'un colloque de deux jours entre Basile et Eustathe de
Sébaste. Comme tel, il serait le dernier mot de Basile sur la question
du Saint-Esprit. Op. cit. p. 51-56 et note 1; p. 153 et 159. Pour la dis-
cussion de ces vues, voir : B. PRUCHE, « Autour du traité sur le
Saint-Esprit de saint Basile de Césarée», dans RSR LII (1964),
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CHAPITRE IX

Notions précises sur 'Esprit, suivant l'enseignement des Ecri-108 A
tures 1

22. A partir de maintenant, nous rechercherons quelles
sont les notions communes? que 'on a sur I’Esprit : tant
celles qu’'on a rassemblées des Ecritures 4 son sujet, que
celles qui nous viennent de la tradition non écrite des
Péres.

Et d’abord, qui donc, 4 I'audition des noms de I’Esprit,
n’est pas soulevé en son dme, n’emporte sa pensée vers la
nature la plus haute ? N’est-il pas dit : Esprit de Dieu,
« Esprit de la vérité qui procede du Pére= », « Esprit droit? »,
« Esprit hégémoniquec3 ». « Esprit-Sainte», c’est son appel-
lation propre et particuliére ; c’est 13, mieux que tout
autre, un nom de I’étre incorporel purement immatériel et
simple. C’est pourquoi le Seigneur, pour apprendre, 4 celle B
qui croyait devoir adorer Dieu en un lieu, que 1’'Incorporel
est incirconscriptible4, dit que « Dieu est esprite» On ne

p- 212 8. Tous les thémes énoncés dans ce chapitre sont repris et
développés dans le chapitre dix-neuviéme.

2. Terminologie nettement stoicienne. On peut faire « remarquer
que Basile, contrairement & Jean Chrysostome (par exemple : Ad
illuminandos catechumenos 1; PG 49, 225) n’énumére pratiquement
aucune série de mots désignant tous une seule notion»,
G. J. M. BARTELINK, «Observations de saint Basile sur la langue
biblique et théologique », dans : Vigiliae Christianae 17 (1963), n° 2.

3. C’est I'fjyepovixdv stoicien : Dieu comme principe directeur.

4. *Acdparoy également en Plutarque, n’est pas forcément stoicien.
Cf. PLaTON, Phédre, 85 E. ARISTOTE, Physique, D. 1, 5 et 10. Sur
I’Ame, A. 5, 4. *Anepidnmrov vient de Philon le Juif d’Alexandrie.
Egalement, plus bas, dreptépiotov : qui n’a pas de limites.
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1. Cf. PraToN, Rép. 464 C; Théététe, 181 D ; Phédre, 78 D.
ARISTOTE, Sur la Génération et la Corruption, A. 1, etc... Métaphysi-
que, A. 8, 989 a 27.

2. Cf. V, 7, 41-49, ou Basile parle du Fils en termes trés voisins.
Contrairement 4 ce que croit Johnston, qui reproche & JAHN, Basilius
Magnus plotinizans (Berne 1838), d’avoir exagéré le rapprochement
des textes et croit devoir résoudre le parallélisme en un simple écho,
I’influence de Plotin est indéniable en tout le chapitre. Cf. PLoTIN,
Ennéades 1, 7, 1, 22-23 (éd. Bréhier, 1, p. 109). Pour le détail des
textes, voir P. HENRY, Les élats du lexte de Plotin, 5, p. 178-182.
Johnston fait grief & FiaLon, Etude littéraire sur saint Basile, Paris
1861, p. 244, d’évoquer & l’appui d’une influence plotinienne le
petit texte mepl Tob Ilveduarog, apocryphe 4 son avis et que Dom
Garnier attribue a 1'auteur des livres IV et V Conire Eunome, a la
suite desquels il le publie (PG 29, 768 C - 773 A). P. Henry, tout
en reconnaissant que «la tradition imprimée de cet opuscule est
assez mouvementée », en a démontré la parfaite authenticité (op. cit.,
p. 162-167 et 185-196) en mettant le texte en paralléle avec PLOTIN,
Ennéades, 5, 1, 1, 29 4 1, 3, 10 et Ennéades 5, 4, 10-17. Voir aussi
H. DEHENHARD, Das Problem der Arbhangigkeit des Basilius von
Plotin, Walter De Gruyter, Berlin 1964, qui étudie & fond la petite
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peut donc pas, lorsqu’on entend dire : Esprit, se représenter
une nature bornée, sujette & changements et variations?,
pareille, en somme, a la créature. Mais au contraire, s’élan-
¢ant en pensée au plus haut, on a forcément dans I'idée une
substance intelligente, infinie en puissance, d'une grandeur
sans limites, et qu’on ne peut mesurer ni en temps ni en
siécles, prodigue de ses propres biens. Vers lui se tourne ce
qui a besoin de sanctification ; le désirent tous ceux qui
vivent selon la vertu?, pour étre rafraichis de son soufile,
secourus dans la poursuite de leur propre fin naturelle. Capa-
ble de parfaire les autres, lui-méme ne manque de rien ; ce
n’est pas un vivant qui doit refaire ses forces, mais c’est
lui qui équipe le cheeur? de la vie ; il n’a pas & grandir par
adjonctions successives?, mais tout de suite en plénitude,
résidant en lui-méme, il est aussi partout. Source de
sanctification, lumiére intelligible, & toute puissance
rationnelle5, pour la découverte de la vérités, il fournit par
lui-méme comme une sorte de clarté?. Inaccessible par
nature, on peut le comprendre pour sa bonté ; remplissant
tout de sa puissance?, il ne se communique qu'a ceux-la

composition mwepl 7108 Ilvedpatog et le présent chapitre du livre
Sur le Saint-Esprit.

3. Expression certainement plotinienne : Ennéades, 6, 9, 9, 48
(éd. Bréhier, 6, p. 185). Traduire par « chorége de vie » est bien usé.
On préfére la périphrase.

4. Cf. Ennéades, 6, 7, 41, 16-17 (éd. Bréhier, 6, p. 117).

5. La 8bvauig Aoywx? se retrouve en Chrysippe. Cf. PLUTARQUE,
Morales, 450 D.

6. PLaTON, Cratyle, 436 A. Rép. 336 E.

7. Cf. BasiLE, Homélie 15 : sur la Foi; PG 31, 464 C-465 C.
P. HENRY, op. cit., p. 175-178. Eus&BE D’EMESE : « Ne mettons pas
notre confiance en I’Ame seule, car 1’ceil, sans la lumiére, reste téné-
breux, et de méme l’intelligence, sans une force supérieure, cherche
en vain 4 voir ; sans I’opération de I’Esprit, elle tatonne a I’aveuglette
et tombe dans I’idolatrie » (éd. E.-M. BUYTAERT, Discours conservés
en latin, Spic. Sacr. Lovan. 26-27, t. 2, p. 147). Voir infra, XVI,
40, 20 s.

8. Cf. ATHANASE, Sur les décrels de Nicée; PG 25, 441 D.



109A
35

40

326 SUR LE SAINT-ESPRIT

dElotg, ody Evi pétpe peteydpevov, GAA& xat’ dvaoybav
¢ wiotews Srawpoly Ty évépysiav. ‘Amholv 1} odoic,
mowtxidov Tale Suvapesty © EAov ExdoTep Toapdy xal 8Aov
amovtoryob &v. *Amabde peptlbuevoy, xal Ghooyepds pete-
xopevov * xate TV eixbva THe fAramic dxtivog, T 7
Y&oLe TG dmoradovtt (g pévey Tapolow, xol Yiv EmAdpme
xol Odhacoav, xal 16 dépr Eyxéxpatar. Obte 8% xal 76
IIveBpo Exdote T6V Sentindy, O¢ wéve Tapdy, Srapxij Tolg
TAGL TNV YAPLY OAbxAnpov Emapinoty © o0 dmohader To
uetéyovra, boov adta mépuxev, ody 8cov éxcivo Sbvaral.
23. Oixeiwoig 88 Ilvedpatog Tpdg Juyhy ody 6 Sk TéTOL
TPOGEYYLOUOG — A Yap &V TANGLACHL TE GEOUETY G-
TAS ; — AN 6 ywpiowds TGy Tabdy, &mep &md T TEOE
v cdpra Pritag Yotepov Emyvépeva T Yuxii, Tig &wd Tob
Ocol oixedtnroc HANoTplwce. Kabupbévra 8% obv &md Tol

23, 2 mAnodoar Joh. : wAnoudoorg Ben. e cod. M wAnctdoot L

1. C’est-a-dire aux saints. Le contexte est siirement origénien.
Cf. ITepl *Apyév 1, 3, 5-8; PG 11, 150-155. Le Pére donne I'étre a
toute créature ; le Logos communique la raison aux étres intelligents
et libres; I’Esprit, dont le role est essentiellement sanctificateur,
opére seulement dans les saints. Mais Basile ne se contente pas de
répéter Origéne. L’utilisation qu’il en fait reste trés libre, on le voit,
et ne va pas sans une sorte de dépassement assez original de la pensée
origéniste.

2. Allusion & Héb. 2, 4.

3. Cf. CLEMENT D’ALEXANDRIE, Siromates VI, 16 ; PG 9, 364 B.

4. T dextinby : PLaTON, Théététe et Timée. .

5. PLATON, Timée; 44 C. Phédre; 250 C.

6. Cf. PLoTIN, Ennéades, 2, 9, 3, 1-3 (éd. Bréhier, 2, p. 114).
P. Henry renvoie aussi & Ennéades, 5, 1, 6, 37. Le passage de Basile
est un développement de la formule d’OriGiNE, Ilepl *Apyév, I,
8,3; PG 11,178 C. C’est par participation de I'Esprit queles créatures
rationnelles, qui ne sont pas saintes en leur substance méme (comme
I'Esprit) se trouvent sanctifiées (mvevpotixol, cf. infra, IX, 28,
15 et 20). Sur I’histoire du mot mvevpatixég, voir I. HAUSHERR,
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seuls qui en sont dignes!, non pas suivant une mesure
unique, mais en distribuant son opération en proportion de
la foi. Simple par I'essence, varié dans ses miracles? ; tout
entier présent 4 chacun et tout entier partout. Sans atteinte
4 son impassibilité, il est partagé3; en gardant son inté- 109A
grité, il se donne en partage : 4 I'image d’un rayon solaire
dont la grice, présente a celui qui en jouit comme s’il était
seul & en jouir, brille sur terre et sur mer et s’est mélée a I’air.
Ainsi I’Esprit, présent & chacun des sujets capables de le
recevoir4, comme s’il était seul, émet suffisamment® pour
tous, la grace en plénitude : en jouissent ceux qui y partici-
pent, autant qu’il est possible & leur nature, mais non point
autant qu’il peut, lui, se donner en participation® !

23. Quant & l'introduction de I’Ame dans la familiarité?
de I’Esprit, elle ne consiste pas dans un rapprochement?
local — car comment pourrait-on s’approcher corporel-
lement de I'Incorporel ? — mais dans l’exclusion des
passions qui, par suite de son amour pour la chair, finissent
par assaillir I’dme et la séparent de la parenté de Dieu. Se B

« Direotion spirituelle en Orient autrefois », dans Orientalia Chris-
tiana Analecta 144, Rome 1955, p. 45-55. Basile a-t-il connu la théologie
arianisante d’Eusébe, évéque d’Emeése de 330 A 360, qui assimile
I’action sanctificatrice de I'Esprit au feu : I’Esprit sanctifie, sans rien
perdre de son unité, comme le feu qui se communique sans s’affaiblir ?
Cf. E.-M. BuyTAEerT, Eusébe d’Emése, Discours conservés en latin,
Louvain 1953 et 1957, t. 1, p. 138-139.

7. Oixelwowg. Cf. XV, 85, 3. Au dire de H. DorriEs, De Spiritu
Sancto..., p. 153 et 159, jusqu’ici ’exposé de ce chapitre représente
un enseignement courant paralléle & I’Homélie sur la foi (PG 31,
469) qui n’est pas sans liens avec la doctrine origéniste de la sancti-
fication. A partir de maintenant et jusqu’d la fin du chapitre, il
semble, 4 1’en croire, par le tour plotinien de la pensée sur la gnose
et la déification, que Basile s’adresse plus directement & son disciple
aimé, Amphiloque. Voir B. PRUCHE, « Autour du traité sur le Saint-
Esprit de saint Basile de Césarée », RSR, LII (1964) p. 216 s.

8. ITpooeyyioude serait un terme proprement cappadocien.
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T& Aaptpd xol Sta@avi] TEV copATev, dxtivog adTols
gumeoobore, adtd Te yivetaw mepthapmd, xol Eépav adyny
&g’ Eavtdv dmootiBer © obTwg of mveupatopbpor Yuyal
Eappbeioar wapa Tob Ilvebpatog, adtal te dmotehobvron
mvevpaTinal xol el €tépoug TV Ydpwv EExTTOGTENAOLGLY.
*Evtelfev, perhdvrov mpdyveots, pustrpimy cdvests, xexpup-
pévey xatdAnis, yaplopwdtey Sruvopat, TO odpdviov TToAi-
TeVp, N pETR Gyyéhwv yopeta, N dtededTnTog edppocivy,
7 &v Q& Srapov), ) Tpds Ocdy dpolwets, TO dxpbtatov TGV
dpextdiv, Oedv yevéshar.

Al pev odv mepl tol dytov Ilvebpatog Evvorat Hu@v, ¢
wepl 100 peyéloug adtod xal TVg dElag xal TEY EvepynpdTrv

1. Cf. ProTIN, Ennéades, 5, 1, 10, 24-26 (éd. Bréhier, 5, p. 28).

2. Cf. PLaTON, Phédre; 111 B.

3. Cf. BAsILE, Lelire 226, 3 ; PG 32, 849 A : « Notre esprit, illuminé
par I’Esprit, fixe son regard sur le Fils et en celui-ci, comme en une
image, contemple le Pére ». Voir PrLoTIN, Ennéades, 1, 6, 9, 11-34
(éd. Bréhier, 1, p. 105-106).

4. ’AmoctiBer. Cf. PLoTIN, Ennéudes, 5, 8, 10, 26-27 (éd. Bréhier,
5, p. 147).

5. *EX\appbeiocon. Cf. ProriN, Ennéades, 2, 9, 2, 16-18 (éd.
Bréhier, 2, p. 114).
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purifier par conséquent de la laideur pétrie par le vicel,
revenir & la beauté de la nature et, pour ainsi dire, &
I'image royale, par la pureté?, restituer sa forme primitive,
c’est la seule maniére de s’approcher du Paraclet. Lui,
comme un soleil s’emparant d’un ceil trés pur, te montrera
en lui-méme 1'Image de I'Invisible. Et dans la bienheureuse
contemplation de I'Image, tu verras 'indicible beauté de
I’Archétypes. Par lui les coeurs s’élévent, les faibles sont
pris par la main, les progressants deviennent parfaits. C’est
lui qui, brillant en ceux qui se sont purifiés de toute
souillure, les rend spirituels par communion avec lui.
Comme les corps limpides et transparents, lorsqu’un rayon
les frappe, deviennent, eux aussi, étincelants et d’eux-
mémes refletent? un autre éclat, ainsi les 4mes qui portent
I’Esprit, illuminées® par I’Esprit, deviennent-elles spiri-
tuelles® aussi et renvoient-elles sur les autres la gréce.
De la viennent : la prévision de I’avenir, I'intelligence des
mystéres, la compréhension des choses cachées, les distri-
butions de dons de grice, la citoyenneté? céleste, la danse
avec les anges, la joie sans fin, la durée en Dieu, la ressem-
blance avec Dieu?, le comble du désirable : devenir Dieu?®.

Les voila donc nos idées sur le Saint-Esprit, celles que,
des oracles mémes de I’Esprit, nous avons appris a penser

6. Cf. IRENEE, Conire les Hérésies V, 6, 1; PG 7, 1137-1138.

7. Idée de changer de lieu, de déménager de la terre dans le
ciel. Cf. Phil. 3, 20. H. Dorries traduit par « wandel » : déménager.
Quand on change de vie, on change de milieu de vie et de conduite.

8. ‘Opolwotg 0e ou mpdc Oeév que l'on trouve en PrLoTIN,
Ennéades, 1, 2,3, 15-22, vient de PrLaToN, Théététe, 176 B. Cf. Rép.,
613.

9. Cf. Oedv yevduevov ProTIN, Ennéades 6, 9, 9, 50-59 (éd. Bréhier,
6, p. 185-186). C’est le but de toute vie chrétienne. Cf. BAsILE,
Contre Eunome II. 3, 5 et 4; PG 29, 580 B et 665 B.
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23, 29 %37 hic incipit cap. decimum in Johnston et in ant.
edd., excepta ed. Ben.

23,31 a. I Tim. 6, 20
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sur sa grandeur et sa dignité et ses opérations, pour n’en
citer qu'un petit nombre entre autres. Maintenant, il faut
en venir aux contradicteurs pour ticher de réfuter les
objections qu’ils nous font en vertu de leur science de men-
songesal,

1. Basile vise peut-8tre la fausse gnose, la gnose hérétique.
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X. Titul. I’ : B H

24,5 a. Act. 5, 29 8 b. Matth. 28, 19

1. Zvvtdooetv. Cf. ATHANASE, A Sérapion 111, 6 ; PG 26, 633 D -
636 A.



CHAPITRE X

A ceux qui disent : point n‘est besoin de coordonner ! le Saint-
Esprit au Pére et au Fils.

24. Il ne faut pas, disent-ils, que 1’on coordonne le
Saint-Esprit au Pére et au Fils, en raison de sa différence de
nature et de sa dignité inférieure?2.

A quoi I'on peut justement répondre par le mot des1l12A

Apdtres : «Il convient d’obéir & Dieu plutét qu'aux
hommess®. » Car si le Seigneur, dans la tradition du baptéme,
a clairement prescrit aux disciples de baptiser tous les
peuples « au nom du Pére et du Fils et du Saint-Esprit® »
sans juger déshonorant de se trouver dans la communion de
I’Esprit, et qu’eux prétendent qu’il ne faut pas le coordon-
ner au Pére et au Fils, comment ne s’opposent-ils pas ouver-
tement au précepte de Dieu ?

A supposer, comme ils I'affirment, qu’une telle coordi-
nation® n’indique ni communauté ni continuité4, qu’ils
disent donc ce qui autorise cette opinion ! Qu’ont-ils de
mieux approprié pour exprimer une continuité ? En tout
cas, sile Seigneur n’a pas mis en continuité I’Esprit avec lui
et le Pére, au baptéme, qu’ils ne nous reprochent pas non B
plus de les mettre en continuité. Car nous ne pensons ni
n’exprimons rien d’autre. Mais s’il est mis 1a en continuité

2. Refusant de compter le Saint-Esprit avec le Pére et le Fils,
les pneumatomaques le comptent a la suite, en faisant appel 4 une
subordination de nature.

3. Zbvrabig joint & Swxbouncic en Praton, Timée; 23 C.

4. Zuvdoeir. Le mot est employé par ATHANASE, Sentences de
Denys, 17 ; PG 25, 504 D, pour signifier la continuité de nature du
Pére, du Fils et du Saint-Esprit.
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1. Si la coordination exprimée par Maith. 28, 19 ne doit pas
s’entendre d’'une communion de nature, pas davantage 1’expression
avec qui de la doxologie incriminée par les pneumatomaques. Mais
s’il faut ’entendre, 13, d’une union de nature, on doit 1’entendre,
ici aussi, dans le méme sens, car Basile professe ne rien dire d’autre
que I’Ecriture.

2. Basile attribue 4 la tradition non écrite des Péres une autorité
particuliére dans la foi. Cf. XXVII.
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avec le Pére et le Fils et s’il n’est personne d’assez osé pour
affirmer le contraire, alors qu’ils ne nous reprochent pas
de suivre ce qui est écrit?.

25. Allons, les préparatifs de guerre contre nous se dres-
sent ; les esprits sont tous braqués contre nous et des
langues de blasphéme se décochent au point de frapper avec
plus de violence que les meurtriers du Christ ne frappaient
autrefois Etienne avec leurs pierres. Qu’on ne s’y trompe
pas : prétexte de guerre, oui, c’est nous qui le sommes ;
mais, en réalité, c’est plus haut qu’on vise. G’est contre nous,
apparemment, qu'on prépare les machines et les embusca-
des, qu’on s’encourage au secours mutuel de ce que chacun c
posséde d’expérience et de force. Mais c’est la foi qu’on
attaque. Voild le but commun & tous les adversaires,
ennemis de la saine doctrine : ébranler le fondement de la
foi au Christ en supprimant la tradition apostolique, ruinée
de fond en comble. Aussi, & l'instar de débiteurs qui se
disent de bonne foi, ils réclament des preuves tirées de
textes écrits, rejetant comme ne valant rien le témoignage
non écrit des Péres2.

Eh bien! Nous ne rabattrons rien de la vérité ni, par
peur, ne romprons notre alliance avec elle3. Car si le
Seigneur a livré comme une doctrine salutaire et nécessaire
la coordination du Saint-Esprit avec le Pére, mais qu’il leur
semble, & eux, qu’il n’en est pas ainsi et qu’on doive diviser
I’Esprit?, le séparer et le faire émigrer jusqu'en la nature D
servile®, n’est-il pas vrai qu’ils ont plus de considération
pour leur propre blasphéme que pour le précepte du Maitre ?
Allons, déposons la toute agressivité, et ce que nous avons 113 A
dans les mains, examinons-le ensemble scrupuleusement.

3. Peut-étre les Bén. ont-ils raison de traduire : «... a ferendis
illi auxiliis desistemus. »

4. Etablir une séparation compléte entre I'Esprit et le Pére.

5. Pour les pneumatomaques, I'Esprit est un «esprit serviteur »,
ne différant des anges qu’en degré. Cf. ATHANASE, A Sérapion I, 1;
PG 26,532 A.
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1. Cf. Col. 2, 4.

2. Basile annonce un théme qu’il va développer seulement &
partir du chapitre XVI, aprés la solution de quelques difficultés
qui vont lui permettre d’avancer que l'inséparabilité de 1’Esprit
avec le Pére et le Fils, affirmée dans la foi (ch. XI) et au baptéme
(ch. XII), est d’un type trés spécial. On ne peut la comparer ni a
celle des anges; (ch. XIII), ni & celle d'un homme comme Moise
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trahirais, circonvenu par les spécieuses raisons! de ces
gens-la ? Non, mais pour moi je demande dans ma priére
de partir avec cette profession chez le Seigneur et, eux,
je les exhorte & conserver la foi inviolée jusqu’au jour du
Christ, a retenir I’Esprit sans le séparer du Pére et du Fils?,
en gardant jalousement l’enscignement sur le baptéme et
dans la confession de la foi et dans 'acquittement de la
gloire3.

par rapport & Dieu (ch. XIV), ni & celle de 1’eau baptismale par
rapport 4 I’Esprit lui-méme (ch. XV).

3. Basile souligne l'union profonde qu’il voit entre doxologie,
profession de foi et invocation baptismale. La profession de foi est
une conséquence de I'invocation trinitaire du baptéme et la doxologie
une conséquence de la foi. Il y a 14 un trait doctrinal qui tend a
s’affirmer en face des audaces hérétiques. Cf. XXVII, 68. Cf. Lelire
159 ; 620 C - 621 A. Egalement Letire 125; 549 B.
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XI. Titul. TA’ : vy H

1. Cf. Prov. 23, 29.

?. La profession de foi baptismale doit étre considérée, dés’époque
de saint Basile, comme un document traditionnel. On sait qu’elle
est 4 'origine du symbole dit des Apoétres. Cf. XXVII, 67.

3. *Afebtng c’est la négation ou mépris des dieux. Pour PLATON,
Pol.; 308 E, c’est 'absence de divinité, sans négation consciente.
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CHAPITRE XI

Renier I'Esprit, c’est prévariquer.

27. Pour qui, malheur ? Pour qui, accablement ? Pour
qui, embarras et aveuglement ? Pour qui, éternelle condam-
nation! ? N’est-ce point pour les prévaricateurs ? N’est-ce
point pour ceux qui ont renié leur foi ? Mais quelle preuve
a-t-on de leur reniement ? N’ont-ils pas violé leur propre
confession ? Qu’ont-ils donc confessé, et quand ? Qu'ils
croyaient au Pére et au Fils et au Saint-Esprit, quand,
apres avoir renoncé au diable et 4 ses anges, ils ont prononcé
cette parole de salut2. Quel est donc le nom qui leur con-
vient, que les fils de lumiére ont trouvé ? Ne les appelle-t-
on pas .prévaricateurs, comme traitres aux engagements
de leur salut ? Que dire donc de celui qui renie Dieu,
de qui renie le Christ ? Quoi d’autre que prévaricateur ?
Alors, & celui qui renie I’Esprit, quel nom veux-tu que je
donne ? Ne serait-ce pas celui-la méme, comme 4 unrenégat
des engagements pris envers Dieu ?

Et donc, puisque la confession de foi en lui nous vaut la
béatitude de la piété et que sa négation jette sous la
condamnation d’athéisme?, comment ne serait-ce point ter-
rible de voir maintenant des gens la violer que ni le feu,
ni I'épée, ni la croix, ni les fouets, ni la roue, ni les instru-
ments de torture n’ont effrayés, et que les seuls sophismes
et les manceuvres des adversaires de I’Esprit? ont suffi a

Cf. Timée; 53 AB. Lois XII; 967 C. Mythe du Politique, 272 E.
Théététe; 176 E.

4. Les Pneumatomaques. Basile donne-t-il déja au mot le sens
technique d’'une secte hérétique bien précise ?

116 A
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27,29 viég Ben. : Oeég Joh.

27,27 a. 1 Cor. 12,3 29 b. Jn 1, 18 (elg Tév %éAmov — Exeivog
t. r. || fuiv om. t. r.)
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tromper ? J’atteste & tout homme qui confesse le Christ
et qui renie Dieu que le Christ ne lui servira de rien! ; ou &
qui invoque Dieu, mais repousse le Fils, que sa foi est vaine ;
et & celui qui refuse I’Esprit, que sa foi au Pére et au Fils
aboutira au vide : on ne peut I’avoir, cette foi, si ’'Esprit
n’est pas 1a. Car il ne croit pas au Fils celui qui ne croit pas
a I’Esprit ; pas plus qu’ilne croit au Pére, celui qui n’a pas
cru au Fils. Car « nul ne peut dire : Jésus est Seigneur, sinon
dans I’Esprit-Saint® », et : « Dieu, nul ne I’a jamais vu, mais
le Fils Monogeéne, qui est dans le sein du Pére, lui nous I'a
fait connaitre®. » Il est aussi exclu de la véritable adoration,
celui-1a, car nul ne peut adorer le Fils, si ce n’est dans
I’Esprit-Saint ; nul ne peut invoquer le Pére, si ce n’est dans
I’Esprit d’adoption?®.

1. Cf. Gal. 5, 2 et 3.
2. Allusion & Rom. 8, 15.
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copatt el &v Ilvedpa EBamticOnpev. » Zuppwvel 3¢ Todte
xol 76 ° « Ypelg 3¢ Bantiolioesle &v IIvedpatt dyley »-

XII. 28,9 Ocdv Ben. Joh. : matépo H deum patrem W || 14 dyor-
Adoewc] + mwoaps Todg perdyovs cov Ben.

28,5 a. Gal. 3,27 6-7 b. Rom. 6, 3 (¢8anticOnuey — EBamntio-
Onpev t. r.) 11c. Act. 10, 38 12 d. Is. 61, 1 cf. Lc 4, 18 13 e.
Ps. 44,8 16f.1Cor.12,13  18g. Act. 1,5
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CHAPITRE XII

A ceux qui disent : il suffit d‘étre baptisé dans le Seigneur.

28. Et que nul n’aille mal interpréter le dire de I’Apdtre,
qui omet souvent le nom du Pére et du Saint-Esprit
lorsqu’il fait mention du baptéme ; il ne faudrait pas croire
pour autant que I'on puisse ne pas observer l'invocation
des Noms. « Vous tous, dit-il, baptisés dans le Christ, vous
avez revétu le Christe. » Et encore : « Baptisés dans le Christ,
c’est dans sa mort que tous vous avez été baptisés®. » Car
nommer le Christ, c’est confesser le tout : c’est montrer
Dieu qui oint, le Fils qui est oint, et ’onction, I’Esprit,
comme Pierre nous I’apprend dans les Actes : « Jésus de
Nazareth, Dieu I’a oint de I’Esprit-Saintcl.» Et Isaie :117A
« L’Esprit du Seigneur est sur moi parce qu’il m’a consacré
par l'onctiond. » Le psalmiste dit aussi : « C’est pourquoi
Dieu, ton Dieu, t’a donné l'onction d’une huile d’allé-
gressee. »

Par contre, on sait que I’Esprit, seul, se trouve parfois
mentionné par Paul & propos du baptéme : « C’est dans un
seul corps, dit-il, en un seul Esprit, que nous tous avons été
baptisés?2. » Dans le méme sens encore : « Vous, vous serez

1. Cf. IRENEE, Conire les Hérésies, 111, 18, 3; PG 7,934 AB, déve-
loppement paralléle : « Dans le nom du Christ on sous-entend celui
qui a oint et celui-la qui a été oint et ’onction elle-mé&me en laquelle
il a été oint. En vérité, c’est le Pére qui a oint, mais c’est le Fils qui
a été oint, dans I’Esprit qui est I’onction. C’est pourquoi par Isaie
la Parole a dit : I’Esprit de Dieu est sur moi parce qu’il m’a oint,
signifiant et le Pére qui oint et 1’Oint, le Fils, et 1’onction qui est
I’Esprit. »

2. Basile cite de mémoire ou suivant un canon pré-byzantin.
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28, 34 Ocpehobron (fundatio W) Ben. Joh. : teletobran quattuor
codd. (Ben.) K

28, 19 h. Lc 3,16

1. Gf. Ps. 102, 4.

2. Muotiptov pourrait désigner ici le baptéme, auquel cas on
pourrait traduire par «sacrement» au sens ancien du vieux mot
sacramentum. Mais peut-étre s’agit-il, par-dela le rite sacramentaire,
du mystére de Dieu, le Pére, le Fils et I’Esprit-Saint, dans le nom
duquel on est baptisé.

3. La paraphrase syriaque (W) relevée par Johnston (p. 64)
est suggestive : « Non enim levis est res separari Spiritum Sanctum
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baptisés dans I’Esprit-Sainte » et : « Lui vous baptisera dans
I’Esprit-Saint®. » Ce n’est pourtant pas une raison pour que
I'on puisse dire parfait un baptéme ot seulement le nom de
I’Esprit aurait été invoqué. Car il faut qu’elle demeure
toujours inviolable la tradition recue dans la grice vivi-
fiante. Celui qui a racheté notre vie de la corruption?® nous a
en effet donné un pouvoir de renouvellement qui a une
cause indicible, cachée dans le mystére?, mais qui apporte
aux Aames un magnifique salut. Si bien qu’ajouter ou
retrancher quelque chose, c’est, & n’en point douter,
s’exiler de la vie éternelle.

Si donc, au baptéme, séparer I'Esprit du Pére et du Fils
est dangereux pour qui donne le baptéme et inefficace
pour qui le regoit, comment serait-il prudent de notre part
d’arracher I’Esprit au Pére et au Fils® ? Or, foi et baptéme,
deux modes du salut, sont liés I'une a ’autre et indivisibles.
Sila foiregoit du baptéme sa perfection, le baptéme se fonde
sur la foi, et c’est des mémes Noms que l'une et l'autre
tiennent leur perfection : comme on croit dans le Pére et
le Fils et le Saint-Esprit, ainsi est-on baptisé aussi dans
le nom du Peére et du Fils et du Saint-Esprit. Vient d’abord
la profession qui méne au salut ; mais le baptéme suit de
prés, comme sceau de notre assentiment?.

a Patre et Filio. Quod si dicunt : non separamus Spiritum a Patre
et Filio, sed his tribus nominibus damus baptismum, quomodo
dant eum si 6poodoloy divinitati Spiritum non ponunt ? »

4. Cf. Conitre Eunome 111, 5; PG 29, 665 C : le baptéme est
oppayls Tiic woTewg et la foi Oebtyroc cuyxatdlests. C’est pourquoi
on doit croire d’abord, puis étre marqué du sceau baptismal ensuite.
Cf. Liturgies anciennes du baptéme. Voir aussi : L. VILLETTE, Foi
et Sacrement, I, Paris 1959, qui suggere ici une influence possible
de S. Cyprien, par Firmilien, sur les Cappadociens (p. 145, 185, 287).
L’hypothése est intéressante, mais elle n’est pas prouvée. Il lui
manque l'appui d’'un examen textuel.
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120A xal THc Sovhniie dElag ammMaypévou. IIde yap olxerdoer

XIII. Titul. IT : § H || madre] + dnoctére H

29,4 a. I Tim. 5,21

1. Premiére d’une série de trois objections tendant & prouver
que I’Esprit, bien que coordonné au Pére et au Fils, n’est pourtant
qu’'une créature : un ange, un homme, un étre purement matériel
comme l’eau a laquelle il est joint au baptéme.

2. ‘Opbédovros. Le mot caractérise, dans la langue de saint Basile,
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CHAPITRE XIII

On explique pour quel motif Paul a nommé les anges avec le
Pére et le Fils.

29. Mais d’autres étres encore, disent-ils, connumérés
avec le Pére et le Fils, ne sont pourtant pas glorifiés avec
eux. L’Apdtre, par exemple, nomme avec eux les anges,
lorsqu’il dit dans son adjuration & Timothée : « Je t’adjure
devant Dieu, le Christ Jésus et ses anges élus® », anges que
nous ne faisons pas émigrer du reste de la création, ni que
nous supporterions de connumérer avec le Pére et le
Filst.

Moi, bien qu’un tel propos ne vaille point la peine d’une
réponse, tant l'ineptie en saute aux yeux, voici pourtant D
ce que je dirais : il se peut qu’on produise en témoin un
compagnon de servitude? devant un juge indulgent et doux,
et qui manifeste surtout dans son équité® envers les accusés
I'incontestable justice de ses jugements. Mais que l’on
passe de la condition d’esclave & la liberté, que 1’on soit
appelé fils de Dieu, que ’on revive de la mort, ne peut
venir d’aucun autre que de celui qui jouit de la parenté de
nature (avec Dieu), hors de la condition servile. Et comment 120 A

toute nature créée par rapport & Dieu. Cf. Conire Eunome 11, 31 ;
PG 29, 644 C. « Il y a deux sortes de réalités : la création et la déité;
la création est esclave et obéissante, la déité souveraine et domina-
trice. » Voir encore Contre Eunome 111, 3 ; PG 29, 665 D : « Hors de
la Trinité, il n’est que compagnons d’esclavage. » Le mot se trouve
en PLaToN, Phédon; 85 B et Théététe; 172 D. 1l est assez fréquent
chez Platon.

3. ’Emeixete. Cf. ArisToTE, Ethique @ Nicomague, E. 10, 1138 a.
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30. Kol ody obtog wévov, dAA& xal mdvteg &mwAdds ol
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xprvopévors. « Ilpooxarésetar ydp, @net, Tov odpavdv &ve,
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29, 23 b. II Tim. 2,2 %7 c¢. Lec 12,8-9 32 d. II Thess. 1, 7
30, 6 a. Ps. 49, 4

1. Maniére d’argumenter commune aux Péres d’Alexandrie et
de Cappadoce : si I’'Esprit divinise, il est Dieu. Cf. ATHANASE, A
Sérapion 1; PG 26, 58 BC; 588 A. DipDYME L’AVEUGLE (?) Sur
la Trinité 111, 2 ; PG 39, 801 C -804 A. GREGOIRE DE NAZIANZE,
Disc. 31 ; PG 36,137 B ; 1656 A ; 168 A. Disc. 34, 12 ; PG 36, 252 C.
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ferait-il entrer dans l'intimité de Dieu, celui qui lui est
étranger ? Comment libérerait-il, celui qui est lui-méme
tenu sous le joug de la servitude! ? Ce n’est donc point &
part égale qu’il est fait mention de I'Esprit et des anges :
Mais de I’Esprit comme Seigneur de vie, et des anges comme
défenseurs des compagnons de servitude et fidéles témoins
de la vérité. C’est I’habitude des saints, en effet, de com-
muniquer les ordres de Dieu devant témoins. Le méme
saint Paul ne dit-il pas encore & Timothée : « Ce que tu as
recu de moi devant de nombreux témoins, confie-le & des
hommes strs®. » Ici, ce sont les anges qu’il prend 4 témoin? ;
il sait que les anges assisteront le juge quand il viendra dans
la gloire du Pére pour juger toute la terre en justice.
« Quiconque me confessera devant les hommes, le Fils de
I’homme & son tour le confessera devant les anges de Dieu.
Mais celui qui m’aura renié 4 la face des hommes, sera renié
4 la face des anges de Dieuc. » Saint Paul dit de son co6té :
« Quand se révélera le Seigneur Jésus du haut du ciel avec
les anges?. » Voild pourquoi, dés ici-bas, il adjure devant
les anges, afin de se préparer des preuves valables au grand
tribunal.

80. Il n’y a pas que lui, d’ailleurs : tous ceux & qui fut
confié quelque ministére de la parole n’ont jamais cessé de
citer des témoins, invoquant méme le ciel et la terre,
parce que toute action s’accomplit maintenant en leur sein
et que, lors de I’examen des ceuvres accomplies durant la
vie, ils seront 13, aux c6tés de ceux qui sont jugés. « Il citera,
dit (le psalmiste), le ciel en haut et la terre pour juger son
peuples. » G’est aussi pourquoi Moise, au moment de trans-

Encore : ATHANASE, Conire les Paiens; PG 26, 21 A. (éd. Camelot,
SC 18, p. 127-128.

2. Talmud babylonien, Taanit 112, cité par KitTeL, Rabbinica,
Paulus im Talmud, p. 27 : « Les deux anges du service » qui accom-
pagnent tout homme rendent témoignage, comme il est écrit au Ps.
91, 11, de ces actions, bonnes ou mauvaises.



10

15

20

121A

25

30

3562 SUR LE SAINT-ESPRIT

mopatileolar péhhwv T& Aoy T8 Aad, « Srapaptidpopal
Oplv, @rot, onuepov Tév Te odpavdy xal TV yiv ». Kal mwaiwy
Ty ¥y Aywv - « [Tpboeye, odpavé, xal Aahiow, xol
dxovéte i PHpata &x 6tépatés wpov. » Kai *Hoolag -
« "Axove, olpavé, xal &vartilov, YH. » ’lepepiag 8¢ xal
ExoTacty Tiva ToD odpavod Emi T} dxol) T@v dvosiwv Epymv
700 Awob Sunyelran © « Edoty 6 odpavdg émi TodTey, ol
P4 3 \ ~ 4 E'4 A \ \ 3 s e
Eppiéev &mi mActov opddpa, &1t o xal movnpa &moincev 6
Ade pov. » Kol 6 dmdotorog tolvuv Gomep moudaywyols
Twvoag 7)) mwoudovbpous Emreraypévous Toig dvlpdmolg Tolg
ayyéhoug eiddde, elg papruptay Emexaréoato. ‘Incole 8& 6

~ ~ \ 4 A -~ 4 P4 ) /4
700 Now? xal AMbov paprupa tév Abywv Eotnoey — %87 3¢
mou xal Bouvds pdpTug Tapk Tob laxdB dvopdstn. —

i) A ! e ! 3 e~ A 3 A
« "Egton ydp, @notv, 6 AMlog &v Splv onuepov cic paptidpLov
g’ Eoyatwv TAV Mpepdyv, Nvixa &v Pedornebe Kuple 76
O eV » * Tdyo wév Tov mioTebwy T3] Suvdpel Tob Ozod
xal ToVg AMBouvg peviy dgisety, el Ereyyov TéV Topabety-
bty & 3% pN, dAA& T ye ExdoTov cuvedde Tfj vepyela
¢ Omopvioews TEvTwRs xatatpwinoeslal.

Ob7e pdv olv Todg pwdptupag, oltivéc mot’ &v Goy, Hote
el Uotepov adtolds mapacthcesbar, ol Thv oixovoplav TGV
Juydv mwemoteupévor mwpoetorpalovrat. Tod 3¢ Ilveluo od
dua Ty &l xowpol ypelav, dAAL ik TV Ex pbsEwS xovmviay

4 ~ ~ 3 3 ) ¢ ~ |4 4 3 ’ e \ ~
ouvtétaxtar 16 @, ody 0@’ Hdy EAxvcléy, AN’ Omd 7ol
Kupiov mopainpbév.

30, 28 nopacticestor Joh. : E\Oelv xal mapacsthoesbor H mapac-
ThoacOut Ben.

80, 8 b. Deut. 4, 26 10 c. Deut. 3%, 1 12d.1s. 1,2
14 e. Jér. 2, 12-13 21 f. Jos. 24, 27

1. 11 s’agit de Josué. Cf. Jos. 24, 26-27.
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mettre les commandements au peuple, 'avertit : «J’en
prends 4 témoin contre vous, ce jour, le ciel et la terrev. »
Ailleurs, dans son cantique, il dit : « Préte l'oreille, ciel, et
je parlerai ; terre, écoute les paroles de ma bouchee. » Isaie :
«Ciel, écoute; terre, préte Il'oreilled.» Jérémie rapporte
méme une certaine stupeur du ciel 4 I’audition des ceuvres
sacriléeges du peuple : « Le ciel en fut stupéfait et frémit tres
violemment, car c’est un double méfait que mon peuple a
commise. » L’Apdtre aussi, bien sir, qui savait les anges
établis comme pédagogues ou précepteurs sur les hommes,
les appelle en témoignage. Quant & Jésus, fils de Nun?, il D
dressa une pierre en témoignage des paroles (de Yahvé) —
il semble d’ailleurs, qu’antérieurement, un monceau de pier-
res e(t déji été nommé témoin par Jacob? — : « La pierre,
dit-il, sera un témoin, dés ce jour, contre vous, aux derniers 121 A
jours, chaque fois que vous mentirez au Seigneur notre
Dieut3. » Peut-étre croyait-il que, par la puissance de Dieu,
les pierres elles-mémes pourraient donner de la voix pour
confondre les transgresseurs. Du moins était-ce pour
que la conscience de chacun fiit frappée & coup sir par la
vigueur du mémorial.

Ainsi donc, tous ceux qui ont re¢u charge d’dme se prépa-
rent-ils 4 'avance des témoins, peu importe lesquels, pour
les produire plus tard. L’Esprit, lui, ce n’est pas par emploi
d’occasion, mais par communauté de nature, qu’il se trouve
coordonné & Dieu ; ce n’est pas que nous I'y ayons tiré de
force, c’est le Seigneur qui I'y a mis.

2. Cf. Gen. 31, 47.
3. Basile cite de mémoire ou suit un autre canon que les LXX.
ZAuepov est. pris dans un autre membre de phrase.
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XIV. Titul. IA’ : e H || xu? om. GM || elg adrédv : pocel K nwod
GLM || xod mwpdg tadtny dmdvrnorg om. L || xait om. L
81, 12 7 Joh. : &l Ben.

81,2 a. I Cor. 10,2 (tlveg : mdvreg t. 1.) 5 b. Ex. 14, 31

1. Par «types», il convient d’entendre les figures de I’Ancien
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CHAPITRE XIV

Objection : en Moise aussi il y a des hommes qui furent bapti-
sés et qui crurent en lui. On répond & l'objection. Out l'on
parle aussi des types L.

81. Quand bien méme on serait baptisé dans I'Esprit,
dit-on, il n’est pas juste pour autant de le ranger avec Dieu,
car «il y a des hommes qui furent aussi baptisés en Moise,
dans la nuée et dans la mer#2 ». De méme faut-il reconnaitre
qu’alors on a eu foi aussi en des hommes : « Le peuple crut
4 Dieu et & Moise son serviteur®. » Et pourquoi, demande-
t-on, faudrait-il, en raison de la foi et du baptéme, exalter et
grandir 4 ce point le Saint-Esprit au-dessus de la création,
alors que 'Ecriture se porte garante des mémes choses a
propos de simples hommes ?

Eh ! Que dire ? La foi en I'Esprit est du méme ordre que
la foi au Pére et au Fils ; tout comme le baptéme ; la foi en
Moise et en la nuée porte sur une ombre et un type. Ge n’est
pas, je pense, parce qu'on préfigure les réalités divines
par de petites choses humaines que la nature de ces réalités
serait, du coup, quelque petite chose, bien que sous forme
d’ébauche les types I’aient souvent signifiée d’avance. Le
type, en effet, signifie, par imitation, ce que 'on espére et,
d’avance, fait entrevoir l’avenir, de maniére & le faire
comprendre. Ainsi Adam est-il le type de celui qui devait

Testament, ombres et préfigurations du Nouveau. Adam et Moise
sont les types du Christ, et le passage de la Mer Rouge type du
baptéme.

2. Allusion au passage de la Mer Rouge, dans lequel, aprés saint
Paul, les Péres ont vu une figure, un « type » du baptéme.
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81, 19 ¢. Jn 7, 37 40 d. Ps. 106, 43 (cf. Os. 14, 10)

1. Cf. T Cor. 10, 4.

2. Cf. Ex. 17, 6 : allusion & Massah-Méribah, ou Moise fit jaillir
de I'eau du rocher, dans le désert.

3. Allusion & Nombr. 21, 6-9 et & Jn 3, 14, & I’épisode des serpents
dans le désert de Sin et I'application que Jésus lui-méme en fait
4 sa propre personne lors de I’entretien avec Nicodéme. Pour Nombr.
21, 6-9, Basile suit les L.XX.

4. Cf. Ex. 12, 1-13. Allusion & la sortie d’Egypte et a la dixiéme
plaie qui s’abattit sur les Egyptiens, frappant tous les premiers-nés
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venir et le rocher était typiquement le Christ!; 'eau du
rocher?, c’était le type de la puissance vivifiante du Verbe :
« i quelqu’un a soif, dit le Seigneur, qu’il vienne & moi et
qu’il boivee.» Quant 4 la manne, elle était type du pain
vivant descendu du ciel et le serpent placé sur son
poteau® type de la Passion salutaire consommeée par la
croix : cest pour cela que ceux qui jetaient les yeux
sur lui étaient sauvés. C’est ainsi que tout ce qui entoure 124 A
I’exode d’Israél* a été conté pour nous faire connaitre que
I'on serait sauvé par le baptéme. Les premiers-nés des
israélites ne furent-ils pas sauvés de la méme maniére que
le corps des baptisés, puisque la grice fut accordée a ceux
qui se trouvaient sous le signe du sang. Le sang de I’agneau,
c’était le type du sang du Christ, et les premiers-nés étaient
le type de 'homme créé en tout premier et qui existe forcé-
ment en nous puisqu’il se légue & sa descendance jusqu’a
la fin. C’est pour cela qu’en Adam nous mourons tous® et
c’est pourquoi la mort a régné jusqu’a I’accomplissement de
la Loi, & I’arrivée du Christ®. Quant aux premiers-nés, Dieu
veilla jalousement & ce que I’'Exterminateur ne les touchét
point, indiquant par 1a que nous ne mourons plus en Adam, B
nous qui sommes vivifiés dans le Christ. La mer et la nuée,
dans I'immédiat, incitaient & croire, en raison de la stupeur
qu’elles provoqueérent et, dans I’avenir, en tant que types,
elles suggéraient la grace future. « Qui est sage pour
comprendre ces chosesd ? » Pour comprendre comment la

du pays d’Egypte en épargnant les maisons ou logeaient les enfants
d’Israél, dont les portes étaient marquées du sang de 1’agneau immolé
cette nuit-1a.

5. Cf. I Cor. 15, 22. La phrase est incorrecte. Le relatif 8¢ n’a
pas de verbe dont il soit le sujet. Dans la pensée de Basile, la rémi-
niscence de Paul, survenant 4 I'improviste, se substitue 4 la fin de
la phrase. Par ce texte difficile Basile rend compte de la transmission
du péché originel.

6. Rom. 5, 14 s. est sous-jacent & tout ce passage. Cf. Rom. 13,
8 et 13, 10.
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32, 9 @obepa xdBodog KM Joh. : xdboSog @obepd oo HGL Ben. ||
17 qpaprnudtey (peccatorum W) Joh. : apaptiag Ben.

1. Allusion 4 I'immersion rituelle du baptéme chrétien. Le terme :
mpobmeonuaive, «suggérer d'avance », quelques lignes plus haut,
est proprement basilien.

2. Ci. Ephés. 2,5.
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mer, typiquement, pouvait étre un baptéme, puisqu’elle
effectuait la séparation du Pharaon comme ce bain-ci! le fait
de la tyrannie du diable. En son sein celle-1a tuait ’ennemi
et ici meurt notre inimitié contre Dieu. De celle-14 le peuple
sortit indemne et de 1’eau nous remontons, nous aussi,
vivants d’entre les morts, sauvés par grace?, la grace de celui
quinous a appelés. Quant 4 la nuée, elle était]’ombre du don
qui vient de I'Esprit, lui qui refroidit la flamme des passions
par la mortification de nos membres.

32. Eh quoi! Serait-ce un motif suffisant, parce que c
sous forme de type on a conféré un baptéme en Moise, pour
dire petite la grace du baptéme ? Maisil n’y aurait plus rien
de grand chez nous si nous allions d’avance déprécier par les
types ce qu’il y a d’auguste en chaque chose : I’amour de
Dieu pour les hommes ne serait plus une grande chose, sur-
naturelle?, bien qu’il ait livré le Fils Monogéne pour nos
péchés, puisque Abraham non plus n’a pas épargné son
propre fils. La Passion du Seigneur ne serait plus glorieuse,
puisqu’un agneau, 4 la place d’Isaac?, constituait déja le
type de 'offrande. La descente aux enfers ne serait plus
terrible, puisque Jonas, en trois jours et autant de nuits5,
avait déja constitué le type de la mort. A n’en point douter
on agit de méme & I’égard du baptéme, quand on juge de
la vérité par l'ombre, que I'on compare aux types les
réalités qu’ils signifient et que, en arguant de Moise et de D
la mer, on s’efforce de distendre 1’économie évangélique
tout entiére. Quel pardon de fautes, en effet, quel renou-
vellement de vie y a-t-il dans la mer ? Quel don spirituel 125 A
recoit-on en Moise ? Quelle mort de péchés y a-t-il 1a ?
Ces gens-la ne sont pas morts avec le Christ, c’est pourquoi

3. “Y'reppuéc. Littéralement : ce qui est au-dessus de, ou au
dela de; ce qui surpasse le naturel.

4. Cf. Gen. 22, 1-14.

5. Cf. Jonas 2, 1. Allusion au séjour de Jonas dans le ventre du
poisson, donné par le Christ comme signe de sa propre mort (Maith.
12, 40). Le verbe mpoefemifipw est un terme basilien.
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ils ne sont pas non plus ressuscités avec luil. Ils n’ont pas
porté I'image du Céleste?, ni dans leur corps la mort de
Jésus®; ils ne se sont pas dépouillés du vieil homme, et
n’ont pas revétu le nouveau, celui qui se renouvelle dans
la connaissance, a I'image de son Créateur?. Pourquoi donc
comparer des baptémes dont le nom seul est commun et qui
différent autant, en fait, qu'un réve de la vérité, une
ombre ou des images de la substantielle réalité ?

33. Croire en Moise ne veut pas dire que la foi en I'Esprit
serait de peu de prix ; mais, d’aprés ce qu’ils disent, ce
serait plutdt la croyance au Dieu de 1'Univers qui serait
rabaissée. « Le peuple, dit I’Ecriture, crut & Dieu et & Moise
son serviteurs.» G’est donc & Dieu que Moise se trouve uni
et non a I’Esprit, et ce n’est pas de I’Esprit dont il était
le type, mais du Christ. C’est ainsi le médiateur entre Dieu
et les hommes® qu’il préfigurait dans le service de la Loi.
De fait, Moise n’était point type de I’Esprit, lorsqu’il trans-
mettait au peuple ce qui venait de Dieu. La Loi, en effet,
« fut édictée par le ministére des anges et I'’entremise d’un
médiateur® » — Moise de toute évidence — sur 'injonction
du peuple : « Parle-nous, toi, et que Dieune nous parle pasc®».
De sorte que la foi en Moise se rapporte au Seigneur, le
médiateur entre Dieu et les hommes, qui a dit : « Si vous
croyiez en Moise, vous me croiriez aussid. »

Serait-elle donc une petite chose, la foi au Seigneur,
parce que d’avance signifiée par Moise ? Pareillement, bien
qu’on ait baptisé en Moise, la grice n’est point petite qui
vient de I'Esprit au baptéme. Je tiens toutefois & le dire,
I’Ecriture est coutumiére de ’expression : Moise et la Loi,
par exemple : « Ils ont Moise et les Prophétese. » Ce serait

Cf. Rom. 6, 8.

. Allusion & I Cor. 15, 49.

Cf. II Cor. 4, 10.

. Gf. Col. 3, 9-10.

Cf. I Tim. 2, 5. Le terme mpoametimov est proprement basilien.
. Allusion & I'épisode de la transmission de la Loi au Sinai.

SO W
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mpogpTac. » To odv vopwdy Bamtiopna Aéywv, « E6antic-
Onoav, elmev, elc Tov Mwbov ». T odv 16 xadymua e
Eamtidog My, xal TNV mwhouctav Tol Beol xal ZwTipog
Hrdy dwpedv, Tob S Ti¢ TaAvyyevestag Gvaxawvilovtog
A&y, O¢ detol, THv vedrnra, edxatagpbvntov Setxviousty
ol amd T owndic xol TV TOUTWY THY GAnDslay SrabdAovres ;

*Hrov vymiag @pevde mavtehde Tobto, %ol mwondds Tivog
& GAN0G¢ ydAaxTog Scopévo, Gyvoety T puéya THe crTplag
ARGV puoTipLoy, 8Tt xatd ToOv eloaywyndy Tie didusxallag
TpbTov, &v Tf) xotd T edoéBetay yupvasta Tpdg TIY Tedelwoty
gvaybpevol, Tols edATTOTEPOLS TTPGTOV Xl GULUETPOLS MWLV

128A xate v Yvéow EotouxetdOnuev © Tob olxovopobvrog Ta

35

40

B 4

Nwétepa, Gomep Opbadpods v oxudre Tpapévtag, TH
%ot OAyov E0wopd mede O péya @dc ¢ dAnlsiog dvd-
yovrtoc. Pewdol yop Tig dobevelag Mudv, év ©¢ Pdber ol
mAobTou TH¢ coplag adTtol xal Tolg dvefiyvidertols xplpact
¢ ouvésewg THV TpooNvl TadTyy xal eddpRoGTOV MULV
Omédeibey dywyny, Toc oriag TTPOTEPOV 6PV TEV COUATOY
xal &v B8att PAémery Tov fhwov wpoehilwy, d¢ ) ed0d¢ T
0éa Tol dxpdtov PwTOE TpooBahdvtag GuavpwBivar. Katd
yap TV toov Adyov 8 Te vbpog, « oxtay Exwv TEV LeAAdvTov »,
xal M Sue T&Y TpopnTdv TpotdTweLg, alviypa odoa TG
arnBeiog, youvastipta TV 6@baApdy e xapdiag Emive-
vénror * &g arwd TodTey padlag THe petablosmg ULy Tedg
v Gmoxexpuppévy &v puotpley coglav yevnoouévng.

Ta pev obv mepl Timowyv, énl tocobrov. Kal yap odde
Suvatdv Eml mhéov mpoodiatpldar T Téme, I obtw ¥ &v
10 €metsbdiov moMamhdotov ety Tob xegohatiov.

33, 22 f. I Cor. 10, 2 42 g. Héb. 10, 1

1. Il s’agit évidemment de ne pas donner & 1’expression de Basile
le sens d’'un baptéme institutionnel qui n’a jamais existé dans I’Ancien
Testament, mais, toutes proportions gardées, d’'une sorte d’équiva-
lence entre l'initiation chrétienne et I'initiation au régime de la Loi
mosaique.
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donc du baptéme légal® dont parlerait I'Ecriture quand elle
dit : «Ils furent baptisés en Moiset. » Pourquoi donc
dénoncent-ils comme méprisables la joyeuse fierté de notre
espérance? et le riche présent de Dieu notre Sauveur qui
par la régénération renouvelle notre jeunesse comme celle
de l'aigle3, eux qui, par 'ombre et les types calomnient la
vérité ?

Certes, c’est le propre d’une 4me bien jeune encore, d’un
enfant qui aurait vraiment besoin de lait, d’ignorer le grand
mystére de notre salut : comment, 4 'instar de I'initiation
qui se donne dans les écoles, & nous qui sommes conduits
4 la perfection dans l’exercice de la piété, on apprend
d’abord les éléments, les choses les plus faciles & saisir et
dont la connaissance est & notre portée. Celui qui dirige nos
affaires nous ameéne, comme des yeux élevés dans les
ténébres, a la pleine lumiére de la vérité en nous y accoutu-
mant peu 4 peu. Par ménagement pour notre faiblesse, dans
I’abime de richesse de sa sagesse, dans les jugements
inscrutables de son intelligence, il nous donne cette douce
et harmonieuse éducation : nous habituer d’abord a voir les
ombres des corps et dans I’eau & regarder le soleil, de peur
qu’en nous appliquant tout de suite & contempler la pure
lumiére nous ne soyons aveuglés. Par un biais identique,
la Loi «qui contient I'ombre des choses & venirey, et
I’ébauche faite 4 I’avance par les Prophétes, énigme de la
vérité, sont congues comme exercice des yeux du cceur pour
que, de ces ombres, le passage nous devienne facile a la
sagesse qui se cache en plein mystére?.

En voild assez sur les types. On ne peut s’y arréter
davantage ; ce serait donner & une digression plus d’impor-
ce qu’au principal.

2. Cf. Héb. 3, 6.

3. Cf. Ps. 102, 5.

4. L’inspiration platonicienne de cette page est indéniable. On
ne peut pas ne point penser au mythe de la Caverne. Cf. PLATON,
Rép. 6 et 7; 507 s. Aussi : 515 8. Cf. également I Cor. 2, 7.

128A
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KE®AAAION IE’

E] ’ 1 3 \ (4 1 3 (74
Amévinois wpds &vlumodopdv 8m kai eis GSwp Pamwmi-
{opeba * &v @ kal T4 wepi BamriopaTos.

34. Ti odv mpdc todrog £7i; IloAAdy yap Srxddseswy
edmopoloty. Kal elg 88wp, past, Barmrildpede, xal od d7mov
70 63wp Tdome ool THe ntlocwe mpoTiuNoopey, 3 kol adTd
e IMoatpds xal Yiod mTipiie peradodoapev. Ol pdv odv
gxelvwy Abyor towolror, 6molor Qv yévowto AvBpdmwy
opytopévoy, xal S ™y &x 1ol wdbovg TEV Aoyiopdv
gmoxndTnoty, wndevds petdopévev Teds TN Tob Achumndrog
Gpovay. ‘Hypele 8¢ oddt 1ov mepl Toltwyv xatoxviioopev
Aoyov. "H yap dyvoobvrag duddEopev, 3) xaxovpyolowy odx
gmtpédopev. Muxpdv 3¢ &vwbev.

35. ‘H 7tob Ocob xal Zwtipog Huédv mepl tov &vBpwmoy
oixovop.ia avaxAnctc Eotly AT TH¢ ExntTdoewe, xal émdvodog
elg oixclwow Ocol Gmd g Sd THY Tapaxoy yevouévrg
dMrotpredcens. Atd TolTo M netd caprds Emdnuin Xetotob
ol 1@V edayYEMUGY TONTEVRATOY BToTUTTAGELS * T TTaln
6 otavpbs N Tagy " N dvdotacts © Gote TOV celbuevoy
&vbpowmov e wpnoewg Xptotol, THv dpyalay Exclvny
vioOeotav dmohabely. *Avayxate Tolvuv ol Tpde TeAelwoLy

XV. Titul. xel! om. GL || xxl? om. L || wepl] + 708 L
34,2 goaoct Joh. (dicunt enim W) : om. Ben.
35, 4 ¢mdnuia (adventus W) : oixovopblar AGIL (Zmdnula G?)

1. Avant de discuter le point précis ou on l’attaque, Basile veut
remonter un peu en arriére pour replacer le baptéme, tel qu’il I'a
situé aux chapitres VIII et X, dans le contexte total de la rédemption.
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CHAPITRE XV

On répond & l'allégation que l'on est aussi baptisé dans l'eau.
Ou l'on parle également du Baptéme.

34. Que disent-ils encore ? Car ils connaissent une foule
d’échappatoires. On est aussi baptisé dans I’eau, affirment-
ils, et I'on ne va tout de méme pas honorer ’eau plus que
tout le reste de la création, nilui faire partager ’honneur que
I’on rend au Pére et au Fils ! Tels sont leurs dires : langage
de gens qui se trouveraient en colére et qui, le bon sens
aveuglé par la passion, n’épargneraient rien pour se
défendre contre celui qui les aurait vexés ! Pour nous, nous
ne craignons pas d’en discuter, car nous avons & instruire
des ignares ou & résister a des scélérats. Mais remontons un
peu plus haut?.

35. L’économie? de Dieu, notre Sauveur, sur I'’homme,
consiste & le ramener de son exil, & le faire revenir dans
I'intimité de Dieu3 en le sortant de I'inimitié créée par sa
désobéissance. Telle est la raison du séjour du Christ dans
la chair, des exemples de comportement évangélique, des
souffrances, de la croix, de I’ensevelissement, de la résur-
rection : que I’homme, sauvé par imitation du Christ, recou-
vrat ’antique adoption filialet. I1 est donc nécessaire,

2. Le mot désigne ici I’ensemble du dessein de salut de Dieu sur
les hommes.

3. Cf. IX, 23, 1 s.

4. L’imitation du Christ, au méme titre que 1’ascése et la gnose,
entreainsi comme élément intégrant du salut chrétien. Cf. HipPOLYTE,
L’Antéchrist, 41 ; PG 10, 780-781. METHODE D'OLYMPE, Le Banquet,
1,4; PG 18, 44 D - 45. ATHANASE, Contre les Ariens 111, 19 et 24-25 ;
PG 26, 361 C-364 A et 373-376.



D 10

366 SUR LE SAINT-ESPRIT

Co¥ic, ) Xpiotob pipmots, od wévov &v toig xatd Tov Plov
Omodelypacty dopynotlag xal Tamwetvoppocdvig xal poxpo-

129A Bupiag, dANG kol adtob Tob Bavdtov, d¢ Ilabrée oy 6
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35

ppn g 100 XptoTob * « 2uppoppodpevos 16 Ouvate adtod,
el T xatavticn elg Ty &x vexpdv EEavdcTactv. »

[Ié¢ odv yivépeba &v 16 Spotwpatt tob Bavdrtov adtol ;
Zouvragévres adtd dx Tod Bamticpartoc. Tig odv 6 Tpdmog
i TagRs 5 wal T Td Ex T ppnccswg yenopoy 5 Ilpéroy
udv avayxatov, Thv dxohovbiay tob Tpotépou Biov Staxomivat.
Tobto 8¢ &dbvatov, pi « &vebev yevwnbévta », xata ™y
700 Kuplov peviv. ‘H yap madtyyevesta, d¢ xal adtd dnhot
70 dvopa, deutépou Blov Eotiv apyd. “Qote 3¢ &pEaclot Tod
deutépov, mépac xpv Sobvar TG TpohaBévti. Q¢ yop &mi
T6v TOV Slavhov dvarapTTévTey, 6TdeLS TIG ol ETnpéunoig
Tog dvavtioag wvnoeg Soahapbaver * obtw xal &nt THe THV
Blwv petaBoriic dvayxalov Eedavyy Odvatov &ugotépolg
ueotteboot tole Blolg, TeprTOUVTH PEV TA TEOXYOVTX, YNV
3¢ 8iddvra Tole pekiic. IId¢ odv xatopboduey v clc &dov
xatdBaoty ; Muipobpevor v Tapny tod XpioTtod S Tob
Barriopnatos. Olovel yap &vOdmreton T Udatt Tév Pamti-
Copévov ta copata. *Andbeoty odv TdvV Epywv Tig caprog
cupBoAtxdde Gmopaiver 16 PamTiopnn, xatd TOV &wbcTOAOY
Aéyovta, 81t « Hepretpninre meprropd dyetpomortey, v 1
dmexdboet 1o cwpatos THe copnde, &v T meptTopy Tol
Xptstob, cuvtapévres adtd év & Pamtiopmatt ». Kal olovel
xaldpotéy Eott Quyiic Tob amd Tob copxixol @poviuatog
adT] Tpocyevopévou PHUTOL, KT TO YEYpPUWéEvov, &Ti
« ITAvvete pe, xal Omép yubva Asuxavificopat ». A tobto

85, 20 3¢ Joh. : mplv Ben. (e solo D) || 27 xatdBuacty Joh. : xdBoSov
Ben.

35,12 a. Phil. 3,10-11 18 b. Jn 3,3 31 c. Col 2,11-12
36 d. Ps. 50, 9

1. *Aopynota. Cf. ArisTOTE, Ethique ¢ Nicomaque IV, 11; 1126 a.
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pour une vie parfaite, d’imiter le Christ non seulement D
dans les exemples de douceur!, d’humilité, de patience,

qu’il nous a laissés pendant sa vie, mais dans la mort129 A
méme, comme le dit saint Paul, I'imitateur du Christ? :

« Lui devenant conforme dans la mort, afin de parvenir, si
possible, & ressusciter d’entre les mortss. »

Comment donc lui ressembler dans la mort ? En nous
ensevelissant avec lui par le baptéme3. Et de quelle facon
s’ensevelir 2 Quel avantage tirer d’une telle imitation ?

Il est d’abord nécessaire de briser le cours de la vie passée.
Ce qui est impossible & moins de « naitre d’en-haut® », selon
le mot du Seigneur. La seconde naissance, comme le mot
I'indique, est le commencement d’une autre vie. Si bien
que, pour commencer cette autre vie, il faut mettre un
terme 4 la précédente. De méme, en effet, que, dansla double
course du stade, un arrét, léger repos, sépare l'aller du
retour, de méme, lorsqu’on change de vie, il parait néces- B
saire qu'une mort intervienne entre les deux vies pour
mettre fin & ce qui précéde et inaugurer ce qui suit. Et com-
ment donc réussir & descendre aux enfers ? En mimant
I’ensevelissement du Christ lors du baptéme. Car le corps
des baptisés est comme enseveli dans I’eau. CG’est donc une
déposition des ceuvres de la chair que le baptéme suggére
symboliquement, suivant le dire de I’Apdtre : « Vous avez
été circoncis d’une circoncision qui n’est pas de main
d’homme, par I’entier dépouillement de votre corps charnel ;
telle est la circoncision du Christ, ensevelis avec lui lors du
baptémec. » Le baptéme purifie ’dme pour ainsi dire de la
souillure venue des pensées charnelles, comme il est écrit :
« Tu me laveras et je serai plus blanc que neiged. » Aussi ne c

3, ou le terme désigne l’indifférence, le calme intérieur, absence de
colére et de passion. Egalement PrurarQue, Ilepi dopymnotac,
ou le mot signifie 1’égalité d’ame.

2. Cf. I Cor. 11, 1 et Phil. 3, 17.

3. Cf. Rom. 6, 3-5.
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. Cf. Rom. 6, 6.

. Cf. Rom. 7,5.

. Cf. Rom. 6, 22.

. Lorsque la ressemblance avec Dieu n’avait pas encore été
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nous purifions-nous pas a la maniére juive, pour chaque
tache ; nous ne connaissons qu'un seul baptéme salutaire :
puisqu’il n’est qu’une seule mort pour le monde, il n'y a
aussi qu'une seule résurrection des morts. De l'une et de
I’autre le baptéme est type. Ainsi s’explique-t-on que le
Seigneur, dispensateur de notre vie, ait institué avec nous
I’alliance du baptéme qui comprend un type de mort et de
vie : I’eau y réalise I'image de la mort et les arrhes de la vie
sont fournies par I’Esprit.

Et voila mis en pleine lumiére 'objet de notre recherche :
pourquoil’eau est-elle jointe & I'Esprit. CG’est que le baptéme
vise un double but : abolir le corps du péché?! afin qu’il ne
fructifie plus pour la mort?2 ; vivre de I'Esprit et porter des
fruits de sainteté3. L’eau, d’une part, offre I'image de la D
mort en recevant le corps comme dans un tombeau;
I’Esprit, d’autre part, infuse la force vivifiante en rénovant
I’ame de ’état de mort dans le péché a la vie de l'origine?.
C’est donc cela « renaitre d’en-haut » de ’eau et de I’Esprit : 132 A
la mort, on la trouve dans I’eau pour ainsi dire ; la vie nous
est fournie par I’Esprit. C’est donc en trois immersions® et
autant d’'invocations que s’accomplit le grand mystére du
baptéme, afin que le type de la mort soit représenté et que
la tradition de la science de Dieu illumine 1’dme des
baptisés®. Aussi bien, s'il y a dans I’eau une gréce, ne
vient-elle pas de la nature de l'eau, mais de la présence
de I’Esprit. Car le baptéme n’est pas «l’enlévement d’une
souillure charnelle, mais I’engagement 4 Dieu d’une bonne

perdue par le péché. Allusion au théme traditionnel de la déification
du chrétien.

5. Cf. XXVII, 66, 21 s. .

6. Attribuant au Saint-Esprit, au baptéme, le don de la gnose,
cette connaissance supérieure des choses de Dieu, élément essentiel
de la déification chrétienne, Basile voit dans la tradition de la science
de Dieu l’action proprement vivificatrice de 1'Esprit illuminant
I’ame des baptisés.

13
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IIpdc obv tdv & dvactdoecwg PBlov xataprilev Nuag 6
Kbprog, v edayyehuxiy mwicav &xtifetar mohrelav, 7o
abpynTov, T0 &vebixoaxov, T4 @uAndoviag dppdmwTov, TO
Gpuhdpyvpov Tol Tpbémov vopoletdv * dote dmep 6 alddv
gxelvog xatd THY QUoLY xéxtnrtan, Talte TEoAaBbvTas Mudc
&x mpoaupéaewg xatoplolv. Ei Tolvuv Tig 6plduevog elmor
7 edayyéhov elvan Tob € dvastdoswg Blov wpodiatdintwoty,
odx &v pou Soxj Tol mpoctixovrog auapteiv. “Exl obv Ttov
oxomdy EmavéAbwpey.

86. Awx Ilvebpartog dylov 7 el mapddeioov dmoxatd-
otaots © 1) el Bacthelav odpavév &vodoc * ) &g viobestav
gmdvodog * 7 moappnota ToU xahelv foavtdv Ilatépa TV
Ocbv, xowvevdy yevéclar tiic ydprtog ol XpioTol, Téxvov
peTOS YpMpatiley, 86Ene &idtou petéyey, xal amafamAdic
&v mavtl TAmpdpatt edhoylag yevéslOaur, & te TR aldw
00T ¥l &v T PENOVTL * TAV &v Emayyeiong dToxeéveY
ARy &yabdv, v i wioTtews dmexdeydpeba Thy drbravory,
o¢ 9dn mapdvrev, TV xdewv évomtpldpevor. Ei yap 6
dppaBidy Towolrog, MAtxov TO Téhetov ; xol e 7 Gmapyy
TocadTy, Tic ) ToU EAov TANPwWGLS ;

"Et. %dxelfev ¢ dmd 7ob Ilvedpatog ydpitos mpds 7o
&v 88am Bdmtiopa, yvdpupov 16 Stdpopov © 8 “ledvvng
udv &6dmricey &v Bdatt 6 3¢ Kdprog Mudv "Incole Xpiotde
&v w6 Ilvedpatm 16 dyle. «Eyd piv yap dpdg, onot,

36, 14 83att] + elc perdvoiv Ben.

85, 62 e. I Pierre 3, 21
36, 15 a. Matth. 3,11

1. La paraphrase syriaque relevée par Johnston (p. 75) porte :
«Non enim est baptismum lavatio sordium corporis nostri, sed
confessio, quae confirmat in Deo signum suum et perdurat in amore
eius cum animo veritatis. »

2. Il s’agit de réaliser, par choix volontaire de ce que prescrit
le Seigneur, les qualités qui caractérisent la vie future.
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consciencee! ». G’est assurément pour nous préparer a la vie
de la résurrection que le Seigneur nous propose tout le
comportement évangélique lorsqu’il nous prescrit d’étre
doux, résignés, de nous garder purs de ’amour du plaisir,
d’avoir une vie détachée des richesses. De la sorte en adop-
tant d’avance ce que la vie future possédera comme
naturellement2, on se maintient de propos délibéré dans
la droite ligne. Et si quelqu'un définissait I’évangile
comme une préfiguration de la vie de ressuscité, je ne
crois pas qu’il se tromperait. Mais revenons 4 notre propos.

86. C’est par I'Esprit-Saint que se fait le rétablissement3
dans le paradis, la montée dans le royaume des cieux, le
retour dans ’adoption filiale ; c’est de lui que vient I’assu-
rance d’appeler Dieu : notre Pére ; c’est lui qui donne de
participer & la grace du Christ, de se nommer enfant de
lumiére, d’avoir part a la gloire éternelle, en un mot d’étre
comblé de toute bénédiction, en ce siécle et dans le siécle &
venir ; de voir en un miroir, comme s'ils étaient déja
présents, la grace des biens que nous réservent les promes-
ses, et dont, par la foi, nous attendons la jouissance. Que
si les arrhes sont telles, de combien sera le total ? Et si
les prémices sont si belles, qu’en sera-t-il de la plénitude du
tout ?

On saisit ainsi la différence de la grace qui vient de
I’Esprit et du baptéme d’eau?, du fait que Jean a baptisé
dans ’eau® et que notre Seigneur Jésus-Christ baptise dans
I’Esprit-Saint : « Pour moi, je vous baptise dans I’eau, en

3. *Amoxatdotacts. Sur cette doctrine de 1'«apocatastase » chez
les Péres cappadociens, voir : J. DaNIELOU, « L’apocatastase chez
saint Grégoire de Nysse», dans RSR 1940, p. 328 s. Ici le terme
s’entend du recouvrement de 1’adoption filiale perdue par la faute
d’Adam, c’est-a-dire du renouvellement de I'ame baptisée dans la
ressemblance de Dieu.

4. Cf. BasiLE, Homélie 13, 1; PG 31, 425 AB.

5. L’ajouté des Bén. : eic petdvoiay, d’aprés trois mss, doit
étre considéré comme fautif.
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36, 21 ©ip] + adTd Ben.

36, 21 b. I Cor. 3, 13
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vue du repentir ; mais celui qui vient derriére moi est plus
puissant que moi, et je ne suis pas digne de porter ses
sandales ; lui vous baptisera dans I’Esprit-Saint et le feus, »
On appelle ici baptéme de feu I’épreuve du jugement, sui-
vant le dire de ’Apdtre : « C’est le feu qui éprouvera ce que
vaut 'ceuvre de chacun», et encore : « Le Jour le fera
connaitre, car il doit se manifester dans le feuvi. »

Maintenant, il en est qui, en combattant pour la piété, ont
enduré pour de vrai et non en imitation, la mort pour le D
Christ, et n’ont pas eu besoin des symboles de I’eau pour étre
sauvés, baptisés dans leur propre sang?2. Ce n’est point pour
rejeter le baptéme d’eau que je dis cela, mais pour saper les 133 A
raisonnements de ceux qui se dressent contre I’Esprit, qui
mélent ce qui ne se méle pas et mettent en paralléle ce qui
ne se peut comparer.

1. Basile intervertit les deux parties du verset.
2. Cf. BasiLE, Homélie sur les Quarante martyrs; PG 31, 521 A.
CYRILLE DE JERUSALEM, Caléchése 3, 10 et 13; PG 33, 440 et 800.
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dywov Mvelpa, &l Te s TGV vonrdv Snpoupyias kai
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XVI. Titul. vontéy : gvtey L

87,4 a. 1 Cor. 14, 24-25 (mpognrednre : -edwoty t. r.) 15 b.
Act. 5,9 (7o dytov : xuplov t. r.) 16 c. Act. 5,4
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CHAPITRE XVI

En toute notion qu'on en peut avoir, le Saint-Esprit est insépa-
rable du Pére et du Fils ; qu'il s'agisse de la création des
étres intellectuels, de 1'Economie ! concernant I'homme ou du
Jugement futur.

37. Revenons donc 4 I'origine du débat, savoir : comment
le Saint-Esprit est en tout inséparable? du Pére et du
Fils, et comment n’existe entre eux aucun intervalle.
A T’endroit ou il parle du don spirituel des langues, Paul
mande aux Corinthiens : « Si tous se mettent & prophétiser
et qu’il entre un infidéle ou quelqu’un de non-initié, le voila
repris par tous, jugé par tous; les secrets de son cceur se
trouvent dévoilés. Alors, se prosternant la face contre terre,
il adorera Dieu, en proclamant qu’il est réellement parmi
vous#®. » Certes, si la prophétie, ceuvre de I’Esprit qui
diversifie les dons spirituels, permet de reconnaitre la
présence de Dieu dans le prophéte, qu’ils décident donc,
ceux-1a, du rang 4 donner 4 I’Esprit-Saint. Est-il plus juste
de le ranger avec Dieu ou de le faire émigrer du coté des
créatures ? Le reproche de Pierre & Sapphire : « Comment
donc avez-vous pu vous concerter pour tenter 1I’Esprit-
Saint® ?» et « Ce n’est pas & des hommes que vous avez
menti, mais & Dieu¢ », montre que les fautes contre I’Esprit-
Saint et contre Dieu sont les mémes. Ainsi peut-on appren-
dre qu’en toute action I’Esprit est uni au Pére et au Fils et
n’en est point divisible. Lorsque Dieu diversifie les actes et

1. Le dessein de salut de Dieu sur I’humanité.
2. Aprés la solution des difficultés précédentes, la pensée exprimée
4 la fin du chapitre X suit son cours.
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87, 23 d. I Cor. 12, 4-6 27 e. I Cor. 12,11

1. Dans I'esprit de Basile ce texte est & rapprocher du précepte
baptismal de Maith. 28, 19. L'un exprime ’ordre réel des Personnes
divines ; I’autre I'ordre suivant lequel on remonte de I'Esprit qui
répand chez nous ses dons, par le Fils qui I’envoie, jusqu’au Pére,
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le Seigneur les ministéres, le Saint-Esprit est 1 aussi pour
distribuer les dons spirituels comme il lui plait, & chacun
selon sa dignité, car «il y a diversité de dons spirituels, dit
I’Apoétre, mais c’est le méme Esprit ; diversité de ministéres,
mais c’est le méme Seigneur ; diversité d’actes, mais c’est
le méme Dieu qui opére tout en tousdl. » « Mais c’est tou-
jours, ajoute-t-il, le méme et unique Esprit qui opére tout
cela, distribuant ses dons & chacun en particulier, comme
il Pentende. » Il ne faudrait absolument pas croire, bien
entendu, parce que I’Apotre mentionne en ce passage
premiérement 1'Esprit, deuxiémement le Fils et troisié-
mement Dieu, le Pére, que I’ordre s’en trouverait renversé.
Car il s’inspire des rapports entre hommes : quand on
recoit un don, c’est d’abord celui qui l’apporte qu’on
rencontre, puis I’on pense & celui qui envoie et I’on remonte
enfin en pensée a la source et 4 la cause du cadeau.

D

38. Les ceuvres faites au commencement pourraient136A

t’apprendre aussi la communauté de I’Esprit avec le Pére
et le Fils, car les puissances supracosmiques?, intelligentes et
pures, sont appelées saintes, et le sont, du fait qu’elles
possédent la sainteté par la grice qu’elles ont regue du
Saint-Esprit, bien que la maniére dont furent créées les
puissances célestes reste cachée, car ce n’est que par les
choses sensibles seulement que le rédacteur du récit de la
création nous réveéle le Créateur. Mais toi qui peux, en
partant des choses visibles, conjecturer les invisibles,
glorifie 'auteur en qui ont été créées toutes choses, visibles
et invisibles3, principautés, pouvoirs, puissances, trones,
dominations, et toute autre nature raisonnable, s’il en est,
qui n’aurait pas de nom. Or, dans 'acte qui les a créées,
saisis-moi la cause principielle de tout ce qui est fait : le

Source et cause des biens recus. Cf. ATHANASE, A Sérapion I, 30
et 31; PG 26, 600 - 601 A.

2. Cf. ORIGENE, Sur les Principes, 11, 9, 3.

3. Cf. Col. 1, 16.
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38, 17 100! om. Ben.

88,23 a.1Cor. 12,6 29 b. Ps. 32, 6

1. D’aprés DoRrRiIEs, De Spiritu Sancto, etc..., ce passage (depuis
XVI, 38) achéverait la premiére journée du colloque de Sébaste
entre Basile et Eustathe, et constitue une sorte de péroraison ou
Basile entrainerait son interlocuteur. Sur le procédé, assez platonisant,
que l'on retrouve en CYRILLE DE JERUSALEM, Caléchése 16, 23
(PG 33, 949-952), on peut dire qu’il consiste & séparer I'Esprit de
la catégorie des anges et des archanges au nom de son action sanc-
tificatrice universelle, en remarquant qu’il divinise aussi les anges
et les archanges et qu’il est par conséquent au-dessus d’eux, lui qui
est source de leur sainteté. Argument d’ailleurs familier & Basile
et aux Péres de cette époque, qu’Athanase employait & propos de
la divinité du Fils. On peut y voir aussi un trait de 1’ascétisme et
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Pére ; la cause démiurgique : le Fils; la cause perfection-
nante : I'Esprit. Il s’ensuit que c’est par la volonté du
Pére que les esprits serviteurs subsistent, par l'acte du
Fils qu’ils arrivent & I’étre, par la présence de 1’Esprit
qu’ils regoivent leur perfection. Quant a la perfection des
anges, elle est sainteté et permanence dans la sainteté®.
Et qu'on ne me fasse pas dire qu'il y aurait trois hypos-
tases-principes? ni que je prétends imparfait ’acte du Fils.
Il 0’y a, en effet, qu'un seul Principe des étres, qui crée
par le Fils et parfait dans I'Esprit3. Le Pére « qui opére tout
en tous®», n’est pas imparfait dans son acte ; nile Fils défec-
tueux dans son activité créatrice, & moins que I’Esprit ne la
perfectionnet. Car le Pére n’aurait pas besoin du Fils,
puisqu’il crée de son seul vouloir : mais c’est par le Fils qu'il
veut. A son tour, le Fils n’avait pas besoin d’aide, puisqu'il
agit 4 la ressemblance du Pére : mais le Fils aussi veut par-
faire par I'Esprit5 : ¢ Par la Parole du Seigneur les cieux
furent affermis, et par le Souffle de sa bouche toute leur
puissance®S. » Il ne s’agit donc pas d’une parole, air modulé
qui veut dire quelque chose, telle qu’on la profére par I’or-

¥y reconnaitre sous-jacent le désir de participer a la sainteté angélique.

2. PLoTIN, Ennéades V, 1, titre (éd. Bréhier, 5, p. 15).

3. Cf. ORIGENE, Sur les Principes, 1, 3,8 ; PG 11, 155 AB.

4. Cf. VIII, 21, 19 s.

5. Pasplus qu'il n’y a trois principes, il n’y a troisactions créatrices
unies et fondues ensemble ou superposées l'une & 1'autre dans le
méme acte créateur. Il n’y a qu’une seule action, du seul et unique
Principe divin, mais trois modalités d’attribution, suivant qu’on
la considére comme venant du Pére, ou du Fils, ou du Saint-Esprit.
Tous trois ne forment qu'un seul Principe, mais le propre de I’'Esprit
est de parfaire tout ce que le Pére veut faire par le Fils. Cf. Letire
210; PG 32, 772 B et 773 B. Lelire 236 ; 884 B.

6. Basile suit les LXX. Verset d’'une importance capitale dans la
patristique grecque du 1ve siécle. Les Péres reconnaissent tous le
Fils dans la « Parole du Seigneur » et I'Esprit dans le « Souffle de sa
bouche ».
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38, 38 10 o7Tepeoly Ben. : Tév oTepeobvra Joh.

38, 35 c¢. Jn 15, 26 49d. Ps. 103, 4 (adrov : @Aréyov t. r.)

1. Cf.Jn 1, 1.

2. IRENEE, Conire les Hérésies V, 12, 2 ; PG 7, 1152 BC : «Le
IIveBuo se trouvant constitué en propre par rapport a4 Dieu... et
le souffle respiratoire, mwvot), se disant communément de toute créa-
ture... La wvon est donc temporaire, le IIvebpa, par contre, perpétuel ».
Cf. id.; 1142 AB et 1144 C- 1146 A. L’Esprit, « Souffle de la bouche
de Dieu » se retrouve chez ORIGENE, Sur les Principes, 1,3, 7 ; PG 11,
153 CD, 4 propos de Ps. 32, 6.

3. Cf. HiproLYTE, Conire Noet 14; PG 10, 821 C.

4. Basile s’inspire sans doute d’Athanase. Mais il faut dire qu’il
en a consolidé la dialectique, rendue plus pénétrante et plus puissante.
Cf. ATHANASE, A Sérapion 1, 22-24 ; PG 26, 581 A ; 584 C; 585 B -
588 A.
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gane de la voix ; ni d’un souffle, haleine de bouche, quisort
des voies respiratoires. Il s’agit d’une Parole qui était avec
Dieu depuis le commencement et qui est Dieu?, et du Souffle
de la bouche de Dieu?, «le Souffle de la Vérité, qui procéde
du Péree ».

Le chiffre trois te vient donc & l'esprit : le Seigneur qui
ordonne, la Parole qui crée, le Souffle qui affermit®. Mais
qu’est-ce qu’affermir, sinon parfaire en sainteté, le mot
désignant & coup str le fait d’étre ferme, immuable et
solidement fixé dans le bien ? Or, pas de sainteté sans
I’Esprit. Car ce n’est pas par nature que les puissances des

D

cieux sont saintes, sans quoi elles ne différeraient en rien137A

du Saint-Esprit; c’est en proportion de leur excellence
relative qu’elles tiennent de I'Esprit la mesure de leur
saintetét. De méme, en effet, que l'idée de cautére est
liée a celle du feu, alors que, pourtant, autre en est la
matiére et autre le feu; de méme, chez les puissances
célestes, leur substance est un souffle d’air5, peut-étre, ou un
feu immatériel, comme I'insinue I’Ecriture : « Lui qui fit des
vents ses anges et des flammes de feu ses serviteursd. »
C’est pourquoi elles sont dans un lieu et deviennent
visibles, sous I’aspect de leurs propres corps, lorsqu’elles se
montrent & ceux qui en sont dignes®. La sainteté, pourtant

5. L’expression se retrouve fréquemment dans les papyrus magi-
ques. Gf. ReErTzensTEIN HM3, p. 308 s. Cité par Arro, I aux
Corinthiens, « Etudes Bibliques », p. 99 note 1.

6. Cf. XXIII. Influences possibles d’OrI1GENE, De princ. 11, 9,3 :
«Dans ce monde, certains étres sont appelés supercélestes (Omep-
ovpdwie), c’est-d-dire établis dans des demeures bienheureuses et
revétus de corps célestes et lumineux; et, parmi eux, il y a de nom-
breuses différences. » Trad. J. DaNI1ELou, Origéne, p. 207. Cf. A.
HEeisiNGg, « Der Heilige Geist und die Heiligung der Engel in der
Pneumatologie des Basilius von Césarea», dans Zeitschrift f. kathol.
Theol., band 87 (1965), p. 2567-308, en particulier p. 295, note 164,
pour le parallélisme entre les textes de ce chapitre et ORIGENE,
Sur les Principes 1, 3, 7.
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xoplopdtwy €otlv § mpogyrela. ‘O 8¢ Ta puothpax THg
omrtactag « 16 avdpl Tév Embupidy » Emtayfelg Sroyyethat,
nwolev copuolele clye diddoxety Ta xexpuppéve, e pi TG
Ivedpatt 16 dyle ; e dmoxedddews &Y puotyplny i8iwg
76 Ilvedpartt mpoomrobong, xatd T yeypaupévov, 6T
« “Hplv drexdivfev 6 Ocdg Sk 7ol ITvedpatog ».

Opbvor 3¢ xal xvpLbtyreg, xod dpyol xol EEouvcton, i
av Ty poaxaptay SieEfiyov Cwhy, el py) ik wavtdg EB6Aemov
70 mpdowmov Tob Ilatpds 7ol &v odpavois. To 3¢ BAémery,
odx &vev 0¥ ITvedpatog. “Qomep yap &v vuxtt, 2av Spéiye

38, 61 e. Lc 2,14 62 . I Cor. 12,3 73 g. Dan. 10,11
77 h. I Cor. 2,10

1. Cf. ATHANASE, A Sérapion I, 13; PG 26, 561 BC.
2. Basile intervertit les deux parties du verset.
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extrinséque & leur essence, leur apporte la perfection, par
communion & I’Esprit. Ces puissances se maintiennent
d’ailleurs dans leur dignité en persévérant dans le bien,
parce que, gardant elles-mémes la maitrise de leurs choix,
elles ne s’écartent jamais de la préoccupation du vrai bien.
Supprime donc I’Esprit par la pensée et les chceurs des anges
se dissolvent, les hiérarchies d’archanges s’évanouissent,
tout est mélé, voild leur vie sans lois, sans ordre, sans
détermination?.

Et comment les anges diraient-ils : « Gloire & Dieu dans les
hauteurse », s’ils n’en avaient regu le pouvoir de I’Esprit ?
« Nul ne peut dire, en effet, Jésus est Seigneur, sinon dans
I’Esprit-Saint et personne, parlant dans ’Esprit de Dieu,
ne dit : maudit soit Jésust2 » CG’est ce qu’auront dit les
esprits mauvais et adverses, dont la chute démontre ce que
j’avance, savoir : les puissances invisibles jouissent du libre
arbitre, ce qui les tient en équilibre3 entrela vertu et le vice ;
elles ont besoin, du coup, du secours de I’Esprit. Si Gabriel
prédit I’avenir4, moi je dis que ce ne peut étre autrement
que par la prescience de I’Esprit. Pour la bonne raison que la
prophétie est un de ces dons spirituels que diversifie I'Esprit.
Quant & celui 4 qui I'on ordonnait de divulguer les mystéres
de la vision & «’homme des désirse®», d’ou lui viendrait
la sagesse qui lui donnait d’enseigner des choses cachées,
sinon de I’Esprit-Saint ? Révéler les mystéres revient en
propre & I'Esprit, ainsi qu’il est écrit : « C’est & nous que
Dieu I'a révélé par I'Esprit®. »

Troénes et Dominations, Principautés et Pouvoirs
pourraient-ils mener la vie bienheureuse s’ils ne voyaient
sans cesse la face du Pére qui est dans les cieux® ? Or, cette
vision-la, on ne peut l’avoir sans I’Esprit. Si, en effet,

. “Tooppémee : « sont en balance ».
Cf. Lc 1, 13-20.30-35.

. Le prophéte Daniel.

. Gf. Matth. 18, 10.

o U A w
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89. Téc 3¢ mepl Tov &vBpwmov olxovoptlag, Tag Omd « Tod
ueydhov B0l xal Zwtipos Nwdv Incod Xprotol » xata
Ty dyabétyra To8 @eob yevopévag, Tie dvrepet @i odyl
S g Tob Ilvedpatog ydprtog memAnpobolor ; Eite BodAet

38,80 i Is. 6,3
39,1 a. Tite 2,13

1. Louange qui indique les trois hypostases suprémes, déclare
ATHANASE, Sur Malthieu, 11, 27 ; PG 25, 220 A.
2. “Tméotacig est A entendre ici plutét dans le sens de substance,
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la nuit, tu enlevais de chez toi la lumiére, tes yeux reste-
raient aveugles, les puissances inertes, les valeurs indis- D
tinctes, et I’or, comme le fer, serait foulé dans l'ignorance.

De méme, dans I’ordre intellectuel, il est impossible, sans
I’Esprit, de mener jusqu’au bout une vie conforme 4 la loi :

pas plus, en vérité, qu’il n’est possible de garder le bon140 A
ordre dans I’armée en I’absence du commandant ou I’accord

du checeur sans la direction du coryphée. Comment les
Séraphins diraient-ils : «Saint, Saint, Saintily, s'ils
n’avaient appris de I’Esprit le nombre de fois dont la
piété s’accommode pour clamer cette louange ? Si donc ils
louent Dieu, tous ses anges, si toutes ses puissances le
louent, c’est avec le concours de I’Esprit. Si, prés de lui,

se tiennent des milliers de milliers d’anges et d’innombrables
myriades de serviteurs, c’est dans la puissance de I’Esprit
qu’ils s’acquittent sans reproche de leur charge. Toute cette
harmonie supracéleste, indicible, dans le service de Dieu et
I’accord mutuel des puissances supracosmiques ne saurait B
donc se conserver hors de la direction de I’Esprit. Ainsi
donc, dans l'acte qui les crée, I’Esprit-Saint est-il présent

aux étres dont la perfection ne vient pas d’un progrés,
mais qui, dés leur création, sont aussitot parfaits, pour
donner A leur hypostase? son plein achévement, en leur
conférant sa graces.

39. Quant & l’économie? établie pour I'homme par
«notre grand Dieu et Sauveur le Christ Jésus®», selon la
bonté de Dieu, qui donc en refuserait la pleine réalisation
a la grice de I’Esprit ? Que I’on considére le passé : les béné-

comme synonyme de odota, sens qu’il avait & Nicée, ou I'on définit
que le Fils de Dieu n’est pas & &tépac Ymootdoewe ¥ odotag. Cf.
DENZINGER, Enchiridion symbolorum, 54.

3. Clest dés le premier instant de leur création que les anges sont
sanctifiés.

4. Le dessein de salut de Dieu pour I’humanité tel qu’il s’exprime
dans le mystére de I'Incarnation rédemptrice.
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39, 12 b. Jn 1,33 et Lc 3,22 13 ¢. Act. 10, 38 17 d.
Matth. 4, 1 19 e. Matth. 12, 28 24 f. Jn 20, 22-23 28 g.
I Cor. 12,28
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dictions des Patriarches, I’aide fournie par la Loi, les types,
les prophéties, les actions d’éclat & la guerre, les miracles
accomplis par les justes, ou les dispositions relatives a la c
venue du Seigneur dans la chair, tout fut réalisé par I’Esprit.

D’abord, il fut avec la chair du Seigneur, puisqu’il s’en fit
I’onction et qu’il en était inséparable, selon ce qui est
écrit : « Celui sur qui tu verras’Esprit descendre et se poser,
c’est mon Fils bien-aimér! », et : « Jésus de Nazareth, que
Dieu a oint de I'Esprit-Sainte. » Ensuite, toute 'activité
du Christ se déroula avec I’assistance de I’Esprit. Il était 14
méme quand il fut tenté par le diable ; car il est dit que
« Jésus fut conduit au désert par I’Esprit poury étre tenté 4».
Avec lui encore, de fagon inséparable, quand il accomplis-
sait ses miracles, « car si moi, dit-il, c’est par I’Esprit de
Dieu que je chasse les démonse2... » Aprés sa résurrection
d’entre les morts, il ne I’a pas quitté. Quand, pour renouveler D
I’homme, et lui rendre la grace du Souffle de Dieu, qu’il
avait perdue, le Seigneur souffla sur la face des disciples,
qu’a-t-il dit, en effet ? « Recevez I'Esprit-Saint ; ceux &
qui vous remettrez les péchés, ils leur seront remis ; ceux
4 qui vous les retiendrez, ils leur seront retenusf3. »

Et 'organisation de I’Eglise ? N’est-il pas évident, sans 141 A
contredit, que c’est ceuvre de I'Esprit ? C’est lui qui a
donné & I'Eglise, au dire de saint Paul, « premiérement des
Apbdtres, deuxiémement des Prophétes, troisiémement des
Docteurs ; viennent ensuite les miracles, puis le don de
guérir, celui d’assister, de gouverner, de parler diverses
langues# ». Cet ordre-la est arrangé suivant la diversité des
dons de I’Esprit.

40. On peut en conclure, 4 condition de bien raisonner,
que, méme au temps ou se produira du haut du ciel

1. Basile substitue a la finale de Jn 1, 33 : «C’est lui qui baptise
dans I’Esprit-Saint », l1a finale de Lc 3, 22.

2. Cf. XIX, 49, 17-21.

3. Cf. CYRILLE DE JERUSALEM, Catéchése, 17, 12 ; PG 33, 984 C.
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1. Cf. Rom. 2,5.
2. Cf. I Tim. 6, 15.
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I’apparition attendue du Seigneur, I'Esprit-Saint y sera
associé, comme certains le croient ; qu’il sera 14, lui aussi,
au jour de la révélation du Seigneur?, quand le bienheureux
et unique Souverain? jugera toute la terre en justice. De
fait, qui pourrait étre assez ignorant des biens que Dieu
prépare a ceux qui en sont dignes, pour ne point voir dans
la couronne des justes la grace de I’Esprit, offerte alors plus
abondante et plus parfaite, quand la gloire spirituelle sera
distribuée & chacun en proportion de ses actes vertueux ?
Dans les splendeurs des saints, il existe, de fait, de nom-
breuses demeures chez le Péres, c’est-a-dire diversité
d’honneurs : « Comme une étoile différe en éclat d’une
étoile, ainsi en va-t-il de la résurrection des mortse. »
Ainsi donc, ceux qui ont été marqués du sceau de I'Esprit-
Saint* pour le jour du rachat, et qui ont su conserver
intactes, sans les diminuer, les prémices de I’Esprit
qu’ils ont regues, ceux-la, s’entendront dire : « C’est bien,
serviteur bon et fidéle, en de modiques affaires tu t’es mon-
tré fidele, sur de considérables je t’établirai*. » De la
méme fagcon ceux qui ont chagriné I'Esprit-Saint par la
perversité de leurs mceurs, ou qui n’ont pas fait fructifier le
don recu, seront dépossédés de ce qu’ils avaient regu, dont
la grice passera & d’autres ; & moins que, d’aprés I’'un des
évangélistes, ils ne soient complétement coupés®. Coupure
qui doit s’entendre d’une séparation compléte de I’Esprit.
Car un corps ne se partage pas au point que I'une de ses
parties soit livrée au chatiment et ’autre y échappe. Cela
reléverait de la fable, et non d’un juste juge, alors que la
totalité est coupable, de ne chitier qu’a moitié. On ne coupe
pas non plus I’dme en deux, elle qui tout entiére est
totalement possédée par la pensée pécheresse et s’aide du
corps pour faire le mal. La coupure, comme je I’ai dit, ¢’est

3. Cf. Jn 14, 2.
4. Cf. Ephés. 1, 13-14.
5. Gf. Matth. 24, 51.
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40, 45 c. I Cor. 2,11

1. Cf. Ps. 6, 6.
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pour I’ame d’étre séparée de 1I'Esprit pour toujours. Car
maintenant, bien qu'il ne se méle pas aux indignes, il
semble pourtant qu’il reste présent d’une certaine maniére

D

avec ceux qui furent un jour marqués du sceau, attendant 144 A

leur salut d’une conversion; mais alors, de l’dme qui
aura profané sa grace il sera totalement retranché. Aussi
n’y a-t-il personne & louer Dieu en enfer, ni dans la mort
4 se souvenir de luil, parce que I'Esprit n’est plus la
pour préter I'assistance de son aide. Comment penserait-
on que sans le Saint-Esprit le Jugement pourrait s’accom-
plir, alors que la Parole indique qu'il sera la récompense
des justes, quand, & la place des arrhes, le total aura
été fourni, et la premiére condamnation des cou-
pables, quand ils seront dépouillés de ce qu’ils parais-
saient avoir ?

Mais voici la plus forte preuve en faveur de la conjonction
de I'Esprit avec le Pére et le Fils : on dit qu'il se tient avec
Dieu dans le méme rapport ou se trouve I’esprit qui nous
habite avec chacun de nous : « Quel est I’homme, en effet,
s’écrie I’Apdtre, qui connait ce qui est en ’homme, si ce
n’est I'esprit qui est en lui ? De méme, nul ne connait ce qui
est en Dieu, si ce n’est 'Esprit qui est de DieucZ. »

Et sur ce point, cela suffit.

2. Invitation & chercher la raison de l'inséparabilité de I'Esprit
avec le Pére et le Fils au sein de Dieu mé&me. Ce sera dans le progreés
de la pensée une nouvelle étape, objet des chapitres suivants.
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1. Cf. PSEUDO-ATHANASE, Dialogues conire les Macédoniens 1;
PG 28, 1297 CD; 1328 A pour la forme : cuvoptOucicOor. Basile
se sert de ces mots (cuvoptOueicOor, Omaptbucichon) & 1'égal de
termes quasi-philosophiques pour caractériser la doctrine anoméenne.
Cf. supra, p. 288, n. 2.

2. Sur le sens et la portée de ce chapitre, ou Basile établit implici-
tement I'équivalence de I'6pétipoc et de 1’6poodstog entre le Saint-
Esprit, le Pére et le Fils, voir supra, Introduction, p. 104 s. Pour la
liaison entre Sudtipog et dpoodolog et la connumération (cuvaptd-
wetolon), cf. Lettre 90 ; PG 32, 473 C.

3. Probablement la philosophie stoicienne et néo-platonicienne.
Cf. supra, II et 111. Basile vise sans doute PrLoTIN, Ennéades V, 1,
« Sur les trois hypostases-principes ».
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CHAPITRE XVII

A ceux qui disent que le Saint-Esprit ne doit pas étre connuméré
avec le Pére et le Fils, mais subnuméré 1. Ou I'on donne aussi
un apercu sommaire de la foi en la pieuse connumération 2.

41. Pour ce qui est de la subnumération, ce qu’ils en
disent et le sens qu’ils donnent & ce mot n’est pas facile &
comprendre. Qu’on l'ait emprunté, celui-la aussi, a la
sagesse du monde3® est bien connu. Mais posséde-t-il
quelque affinité avec ce dont nous parlons ici, on va le
voir4.

Ils disent donc, les forts és-vanités, qu’il y a des noms
communs dont I’extension est trés grande, et qu’il y en a
d’autres, plus particuliers, dont les uns ont un sens plus res-
treint que d’autres®. Par exemple, ’essence est un nom

4. L’analyse de l’action divine, au chapitre précédent, a conduit
4 penser le Pére, le Fils et le Saint-Esprit comme unis indivisible-
ment en toute opération sans cesser pourtant de demeurer distincts.
D’autre part, I’'unité de la méme action divine pousse & concevoir
4 la facon d’un Principe unique celui qui en est la source. Impossible,
par suite, de penser Dieu comme agissant sans avoir dans 1’esprit
deux nombres : un et trois. Le nombre aurait-il place en Dieu ?
Servirait-il 14, comme il le fait pour nous, & dénombrer des individus
de méme espéce ou d’espéces différentes ? N’indiquerait-il qu’une
simple ressemblance entre le Pére, le Fils et 1’'Esprit, en fonction
d’une méme essence réalisée en eux, ou serait-il le signe d'une réelle
dissemblance, conséquence d’une radicale distinction de nature entre
les trois qu’il désigne ? Comment comprendre un et trois quand on
parle de Dieu, et pourquoi les adversaires de I’Esprit 1’ont-ils compris
dans le sens d’une subnumération. Que faut-il entendre par 14 ?

5. Basile fait appel & la théorie bien connue des prédicables de
Porphyre, et 4 celle de la contraction du genre.
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1. Ce passage fait intervenir des termes bien définis en doctrine
péripatéticienne : opposition entre le genre, ou essence abstraite
et I’hypostase ou substance concréte. Distinction entre la substance
concréte, pour autant qu’elle existe (SméoTasig) et pour autant
qu’elle est une réalisation effective de 1’essence abstraite (Smoxef-
pevov). Sur le sens & donner & ces termes dans la théologie de Basile,
voir supra, Introduction, p. 179 s.

2. La subnumération serait-elle une conséquence inévitable de
la répartition du genre en espéces et de l’espéce en individus ?
Dans ce cas, la nature divine ne serait qu'une vague généralité,
une essence abstraite comme un genre, étre de raison nullement
réel. Elle se diviserait, comme tous les genres, en sujets concrets sub-
numérés entre eux, chacun la réalisant différemment, & sa maniere
propre, comme Pére, ou Fils, ou Saint-Esprit.

3. Cette remarque vaut d’étre soulignée : sur elle va s’appuyer
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commun, que l’on dit pareillement de tout étre, animé ou
inanimé. L’animal est un nom plus particulier : plus res-
treint que celui d’essence, mais plus vaste que les termes
qui le suivent, car il enserre 4 la fois la nature des étres
raisonnables et de ceux qui ne le sont pas. Derechef,
I’homme est plus particulier que ’animal, '’homme adulte
que ’homme tout court et I'individu : Pierre, Paul ou Jean,
que 'homme adulte.

Est-ce donc 14 ce qu’ils entendent par subnumération :
la division du nom commun dans les étres ou il se contracte ?
Mais je ne puis croire qu’ils en viennent a4 ce point de
démence : affirmer que le Dieu de 1'Univers, comme
une vague généralité purement notionnelle, n’aurait I’étre
dans aucune hypostase et se répartirait en des sujets con-
crets!; puis dénommer cette subdivision-la : subnumé-
ration2. Cela, des gens d’humeur noire ne le diraient pas. D
Car, outre I'impiété, ce serait forger un argument opposé
4 ce qu’ils veulent : ce qui est subdivisé étant de méme
essence que ce dont il se trouve divisé3. Devant cette évi-
dente absurdité, nous avons l'air de manquer de raisons 145 A
et de ne plus savoir comment prendre conscience de leur
manque de raison 4 eux. A tel point qu’ils me paraissent
tirer quelque profit de leur folie. De méme, en effet, qu'on ne
peut asséner de beaux coups & des corps mous et sans

la suite de I'argumentation. Basile en effet entend établir non pas
I'éuotog ni méme 1’6potovctog des hypostases divines, mais, sous
le biais de 1'dpétipog, leur consubstantialité de nature divine, en
particulier celle du Saint-Esprit avec le Pére et le Fils. La voie est
ouverte et les armes fournies contre eux-mémes par les partisans
de la subnumération. Il n’est que de pousser & bout leurs propres
arguments. Connumération et homotimie vont de pair, prétendent-
ils : on subnumére, par contre, les étres qui n’ont pas méme honneur.
Si I'on arrive & montrer que I'Esprit est, en fait, connuméré avec le
Pére et le Fils, on aura montré du méme coup qu’il est de méme
honneur et par conséquent qu’il leur est consubstantiel. Cf. XVII,
43, 32-39.
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1. La subnumération parait manquer de bases sérieuses dans
notre monde. Comment ne serait-ce point folie de vouloir I'instituer
en Dieu ?

2. Compter I'obole et le statére en disant : une obole et un statére,
c’est les mettre sur le méme plan : celui de I'unité. Et c’est leur
rendre méme honneur de les considérer comme étant chacune d’elles
une piéce de monnaie. Dire : deux piéces de monnaie, c’est les connu-
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consistance, parce qu’ils n’offrent pas de résistance, de
méme ne peut-on frapper d’un vigoureux argument ceux
qui, de toute évidence, sont dans la folie. Reste donc a
passer sous silence ce que leur impiété a d’abominable.
Mais la charité pour les fréres ne nous permet pas de nous
taire, ni la lourdeur des adversaires.

42. Que disent-ils, en effet ? Voyez les paroles de leur
jactance ! Nous disons que la connumération convient aux
étres de méme honneur ; que la subnumération appartient
4 des étres différents qui se trouvent & coté les uns des
autres. — Mais pourquoi dites-vous cela ? Je ne comprends
pas votre prodigieuse sagesse! L’or serait-il connuméré
avec l'or, et le plomb, qui n’est pas digne de lui étre connu-
méré en raison de sa matiére & bon marché, lui serait-il
subnuméré ? Reconnaissez-vous donc au nombre un tel
pouvoir qu’il reléverait le prix des choses viles ou abais-
serait la valeur des choses précieuses ? Il faudrait donc
aussi subnumérer I’or aux pierres préciéuses et parmi celles-
ci subnumérer les plus ternes et les plus petites aux plus
rutilantes et aux plus grandes!! Que ne diraient-ils pas
ces gens qui tuent le temps a dire ou & entendre quelque
chose de nouveau ! Qu’on les nomme, du reste, ces collec-
teurs d’impiété, avec les Stoiciens et les Epicuriens ! En
effet, quelle subnumération pourrait-il y avoir entre des
choses moins honorables et d’autres qui le sont davantage ?
Comment subnumeérer ’obole d’airain au statére d’or ? —
En ne disant pas, prétendent-ils, que I’on posséde deux
piéces, mais un statére et une obole. — Laquelle des deux
faut-il donc subnumérer 4 'autre ? Car on exprime ainsi
pareillement 1'une et I'autre. Si donc I’on compte chacune
pour elle-méme, on établit une égalité d’honneur en les
comptant de la méme fagon ; si on les réunit, derechef on
unifie leur dignité en les connumérant toutes deux?. Mais

mérer et par conséquent, au nom du principe énoncé en 145 A,
reconnafitre leur identité d’honneur.
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1. Subnumérer I’or, compté en second, & 1’airain est contradictoire
au principe méme de la subnumeération (145 A), suivant lequel on
subnumére a 1’étre de plus grande valeur celui dont la valeur est
moindre. Ainsi le principe de subnumération aboutit, méme sur le
plan le plus banal des rencontres quotidiennes, & d’étranges contra-
dictions. A fortiori il s’agit de 'invoquer pour rabaisser 1’Esprit.

2. Cf. Conire Eunome 11 ; PG 29, 573 A - 652 C.

3. Formule baptismale de Maith. 28, 19.

4. Citation textuelle d’ATHANASE, A Sérapion I, 21; PG 26,
580 B. Cf. A Sérapion III, 1; PG 26, 625 B.
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si la subnumération revenait i celle qui serait comptée en
second, n’est-il pas au pouvoir de celui qui compte de
commencer sa numeération par la monnaie d’airain! ?
Alors, remettons & plus tard la réfutation de leur ignorance,
et allons droit au principal.

43. Dites-vous aussi que le Fils est subnuméré au D
Pére et I’Esprit au Fils, ou bien réservez-vous au seul Esprit
la subnumération ? Car si vous subnumérez le Fils, vous
renouvelez encore une fois la méme parole d’impiété : la
disparité de I’essence, la bassesse du rang, la postériorité de
naissance ; bref on verra bien que, par un unique mot, vous
ressassez contre le Monogene tousles blasphémes 4 la fois. —
Répondre 4 ces gens déborderait le cadre du présent travail, 148 A
d’autant qu’ailleurs, dans la mesure de nos forces, nous
avons confondu I'impiété2. Si c’était & I'Esprit seul qu'’ils
croyaient devoir appliquer la subnumération, qu’ils
apprennent que I’Esprit se trouve nommé avec le Seigneur
de la méme facon que le Fils I’est avec le Pére. Car le nom du
Pére et du Fils et du Saint-Esprit a été publié de la méme
facon®. Ainsi I’Esprit se trouve-t-il par rapport au Fils
comme le Fils par rapport au Pére?, d’aprés l’ordre des
mots transmis lors du baptéme. Que si I'Esprit est coor-
donné au Fils et le Fils au Pére, il est clair que I’Esprit I'est
aussi au Pére. Y a-t-il donc lieu de dire I'un connuméré,
I’autre subnuméré, alors que leurs noms se trouvent mis
sur un seul et méme rang® ?

5. Subnumérer le Fils au Pére revient a4 professer 1’arianisme
pur et simple : c’est le déclarer inférieur au Pére, indigne du méme
honneur et donc différent dans l’essence. Subnumérer 1I'Esprit au
Fils et au Pére, c’est oublier qu’il est en rapport avec le Fils comme
le Fils avec le Pére. C’est au nom de la foi impliquée en la formule
baptismale (Matth. 28, 19) qu’on rejette la subnumeération de I'Esprit
au Fils et au Pére. Il a donc méme honneur que le Pére et le Fils
et cela en raison de sa communauté de nature avec eux.
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1. Si I'on adoptait la maniére de parler des Pneumatomaques,
on devrait dire qu’il faut connumérer I’Esprit, c’est-a-dire, au nom
de leur principe, reconnaitre son égalité de rang et son identité
d’honneur avec le Pére et le Fils, ce qui revient & avouer implicite-
ment son identité de nature avec eux. De cette liaison entre époobstog
et udtirog et de I'aveu de 'un et de l'autre que fait la connuméra-
tion, Basile était déja conscient en 372, cf. Lelire 90 ; PG 32, 473 C :
« Qu’elle soit proférée aussi chez nous avec assurance cette bonne
proclamation (x#puypa) des Péres, qui renverse la sinistre hérésie
d’Arius et régit les églises dans la saine doctrine, ou I'on confesse
que le Fils est consubstantiel (6poodotoc) au Pére, ou I'Esprit-Saint
est connuméré (cuvaptOueitar) dans l'identité d’honneur (époti-
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D’un mot, qu'y a-t-il dans I’Univers qui ait jamais perdu
sa nature pour avoir été compté ? Mais voyons, ce qui est
compté ne demeure-t-il point ce qu’il est par nature
depuis toujours ? Quant au nombre serait-il chez nous autre
chose qu'un signe destiné a faire connaitre la pluralité des
sujets ? Dans le monde des étres corporels, on en compte
certains ; on en mesure ou on en pése d’autres ; ceux dont la
nature est continue, la mesure s’en empare ; ceux dont la
nature est discontinue, on les soumet au nombre, 4 1’excep-
tion de ces étres si ténus qu’a leur tour ils deviennent
mesurables ; les corps lourds, on en apprécie le poids sur
la balance. Non, bien siir, ce n’est pas parce qu'on a inventé
des signes pour faire connaitre la quantité, que I’on aurait
changélanature des choses qu'ils désignent. Par conséquent,
de méme qu’on ne sous-pése pas les uns aux autres les corps
pesants, méme si 'un est de l'or et 'autre de 1’étain, et
qu’on ne sous-mesure pas les étres mesurables, on ne subnu-
mére sirement pas non plus les étres que I’on compte.

Or, s’il n’est rien que I'on puisse subnumérer, comment,
peuvent-ils affirmer qu’il convient & I'Esprit de 1'étre! ?
Allons, ils sont malades de paganisme et croient
convenable de subnumérer les étres inférieurs par leur
degré de dignité ou la bassesse de leur essence.

poc) et adoré avec eux... » On notera que I’dpoodctog défini a
Nicée est appelé, comme il se doit, un x#fpvype. Cf. infra, XXVII,
66, 10 s. Voir B. PrRucHE, « Autour du traité de saint Basile sur le
Saint-Esprit », dans RSR LII (1964), p. 226-237. Mais a 1’époque
du dialogue avec Eustathe, I'6pétipoc du Saint-Esprit se trouve
déja mis sur le méme pied et rentre dans ce x7puypa.

14
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1. Sur le sens & donner 4 3éywo par opposition A x#puyua, cf.
XXVII, 66, 10 s. B. PRUCHE, op. cit. dans RSR (1964), p. 224-232.
Id., «Aéypa et Kipuypa dans le traité sur le Saint-Esprit de saint
Basile de Césarée en Cappadoce », dans Studia Palristica 1X. TU 94,
1966, p. 2567 s. E. AMAND DE MENDIETA, « The pair K#puypa and
Adypa in the theological Thought of st. Basil of Caesarea», dans
The Journal of theological studies XVI (1965), p. 129-142.

2. La pieuse doctrine de la Monarchie consiste a considérer, sans
aucune atteinte & 1'dpoodaotog ou & I'6uétiwog des Personnes divines,
I’existence d’un certain ordre entre elles, le Pére étant source et
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CHAPITRE XVIII

Comment, tout en confessant les trois hypostases, on garde fidé-
lement la pieuse doctrine ! de la Monarchie 2. Ol l'on réfute
encore ceux qui soutiennent la subnumération de 1'Esprit 3.

44. Quand le Seigneur nous livre un Pére et un Fils et un
Saint-Esprit4, il les révele ensemble, sans y mettre de
nombre. Car il n’a pas dit : en un premier et un second et D
un troisiéme, ni : en un et deux et trois®, mais par les saints
noms il donne la grice de la connaissance de foi conduisant
au salut. En sorte que c’est la foi qui nous sauve; le
nombre, on le congoit comme un signe qui fait connaitre
la quantité des sujets. Ces gens-l1a, qui ne cessent d’amon-
celer de toute part des torts contre eux-mémes, utilisent
contre la foi jusqu’au pouvoir de nombrer ; et, bien que nul
n’ait jamais changé par addition dunombre, ilsse font pour- 149 A
tant attentifs au nombre, lorsqu’ils’agit de la nature divine,

Principe de toute la déité, de qui découlent et le Fils et I’Esprit.

3. Sur la portée doctrinale de ce chapitre, voir supra, Introduction,
p. 205 s.

4. En Matth. 28, 19.

5. Comme le voulait EunoMmE, Livre Apologétique, 25; PG 30,
861 B - D. BasiLE, Conire Eunome 111,1 et 2 ; PG 29, 6563 B et 657 B,
avait concédé aux anoméens — non sans réticences : « comme ils
disent » — que I'Esprit, nommé en troisiéme, puisse &tre troisiéme
en dignité, sans qu’on puisse pourtant le dire d’une autre nature.
On sait que ce passage fut mis en discussion au concile de Florence,
les Grecs ayant dans leurs copies le mot {cw¢ que les Latins n’avaient
pas. Le terme se trouve dans une paraphrase syriaque du vrie
ou 1xe siécle (British Museum add. mss 17145) relevée par Johnston
(p. 90) : « In gloria quidem enim secundum esse a Filio verbum
pietatis fortasse concedit. »
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T dperopévng 16 [apaxinre Tipie dmepbéior To pétpov.
AN & copdTator, pahcta wdv Omép dpbudv Eote Ta
avépueta © ¢ 1) mwohawd T&v “EBpatwv edAdBerx iStoig
onuelos TO dvexpdvnrtov dvopa Tob Beob Sieydpasse, xal
éx tobTou TV xaTd TAVTLY Omepoynv mapiotdox. Ei 3¢
&pa Bet ol dptOpely, pntorye xal &v TobTE xaxovpyely THV
arnbeiav. *H yop cron] tpdclo to &ppnta, i) edoebéc
dptOpetobo T &yror.

Eilc Ocdc xal IMamjp xed elg povoyevic Yide xol &v
IveBpo &yrov. “Exdotny t1év dmoctacewy wovey s EEayyéh-
Aopev © &madav 3t ouvaptOpficor 8y, odyl dmoudelTe
dptBunoet wpde mohubelug Evvorav éxgepdpebe.

45. 00 yap xata cOvheowy aptBpoluey, ap’ Evdc eig AT Bog
motodpevor TV mwapadEnory, &v xal do xal Tpla Aéyovres,
00d¢ mpdTov xal dedrepov xal Tpitov. « Eye yap Ocde
mpdTog, ol Eyd wetd Talta. » Aclhrepov 3t Bedv 0ddémw
xol THEPOY Gxnxbapey © Oedv yap Ex Beol Tposruvobvres,
xol 0 i8klov Tév YmocTdoEwV Spodoyodpey, xal pévopev

45,3 a. Is. 44,6

1. M.-4-m. : pour mettre & part le nom de Dieu qu’on ne pouvait
pas prononcer. Ce passage, depuis : AN\’ & ocopdTatol jusqu’a :
ob v mpdg Ilatépa (152 A), se trouve cité par THEODOSE D’ALEXAN-
DRIE, Oratio theologica sive tractatus conira {iritheistorum, éd.
I.-B. Chabot, CSCO Syri 2, 37, p. 48, 1. 22 4 p. 49, 1. 24.

2. Dés le retour de Babylone, on ne prononcait plus, par respect,
le nomde Yahvé révélé par Dieu & Moise. Les Massorétes remplacérent
les voyelles propres du nom Yahvé par celles du nom Adonai, ce
qui constitua la forme courante : Yehova.

3. W, relevé par Johnston, porte : « Et unus est Unigenitus
Filius qui est ab eo.»

4. DORrIES, De Spiritu Sanclo, elc..., traduit : « pour elle seule »

5. Voir R. ArNou, « Unité numérique et unité de nature chez
les Péres aprés le Concile de Nicée », dans Gregorianum XV (1934),
p. 242-254.
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afin, grace a lui, de ne point outrepasser la mesure de
I’honneur di au Paraclet. Mais, 6 trés sages, ne convien-
drait-il pas quelesréalités inacessibles restent au-dessus du
nombre,al'instar de I'antique piété hébraique qui employait
des signes particuliers pour marquer le caractére sacré!
du nom qu’il n’était pas permis de prononcer, celui de Dieu,
dont elle montrait ainsi la supériorité sur tout étre2. Et
s’ll convient tout de méme d’user du nombre, que du
moins la vérité n’en soit point malmenée. Ou bien qu’'on
honore en silence les choses indicibles, ou que I’on use
du nombre avec piété lorsqu’il s’agit de choses saintes.

Un, Dieu le Pére ; un, le Fils Monogéne3 ; un, le
Saint-Esprit. On énonce isolément4 chacune des hypostases
et, s’il est besoin de les connumérer, on ne se laisse pas
aller, par une numération inintelligente, & une conception
polythéistes.

45. Car on n’additionne pas, en allant de 'un au mul-
tiple ; on ne dit pas : un et deux et trois, ni : premier et
second et troisiéme®. Car « Moi, Dieu, je suis le premier et je
suis le dernier2? ». Or, d’'un second Dieu, on n’a pas encore,
jusqu’a ce jour, entendu parler. De fait, lorsqu’on adore
un Dieu de Dieu, on confesse le caractére propre des
hypostases® et I’on reste fidéle 4 1a doctrine de la Monarchie

6. Basile vise encore le traité de ProtiN, Enn. V, 1, 7, Sur les
trois hypostases principes. Cf. aussi Enn. V, 6, 4-9 (éd. Bréhier, 5,
p. 21-22).

7. Le grec est ici le décalque d’une formule sémitique pour expri-
mer I’éternité de Yahvé, que I'on retrouve dans Apoc. 1, 8 et 17 ;
21, 6 et 22, 13.

8. L'i8udlov des hypostases et I'idibtng des mposdmwy (dont
Basile va parler plus bas) ne sont peut-étre pas tout a fait la méme
chose : le caractére propre des hypostases est que deux d’entre
elles proviennent d’une autre : elles sont Dieu de Dieu, le Fils et
I’Esprit-Saint ; une seule est Dieu qui n’est d’aucune autre : le Pére.
Le caractére particulier des mpoocwmey, ou propriété des hypostases,
réside dans le fait que I'un est Pére et les autres Fils et Esprit-
Saint.
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45,3 a. Is. 44, 6

1. M.-a-m. : pour mettre 4 part le nom de Dieu.qu’on ne pouvait
pas prononcer. Ce passage, depuis : *AA\’ & copdTator jusqu’a :
od Ty mpedg Iatépa (1562 A), se trouve cité par THEODOSE D’ALEXAN-
DRIE, Oratio theologica sive tractatus conira tritheistorum, éd.
1.-B. Chabot, CSCO Syri 2, 37, p. 48, 1. 22 4 p. 49, 1. 24.

2. Dés le retour de Babylone, on ne prononcait plus, par respect,
le nomde Yahvé révélé par Dieu & Moise. Les Massorétes remplacérent
les voyelles propres du nom Yahvé par celles du nom Adonai, ce
qui constitua la forme courante : Yehova.

3. W, relevé par Johnston, porte : «Et unus est Unigenitus
Filius qui est ab eo.»

4. DORRIES, De Spiritu Sancto, efc..., traduit : « pour elle seule ».

5. Voir R. ArNouU, « Unité numérique et unité de nature chez
les Péres aprés le Concile de Nicée », dans Gregorianum XV (1934),
p. 242-254.
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afin, grace 4 lui, de ne point outrepasser la mesure de
I’honneur di au Paraclet. Mais, 6 trés sages, ne convien-
drait-il pas que les réalités inacessibles restent au-dessus du
nombre,al'instar de I’antique piété hébraique qui employait
des signes particuliers pour marquer le caractére sacré?!
du nom qu’il n’était pas permis de prononcer, celui de Dieu,
dont elle montrait ainsi la supériorité sur tout étre2. Et
s’il convient tout de méme d’user du nombre, que du
moins la vérité n’en soit point malmenée. Ou bien qu’on
honore en silence les choses indicibles, ou que 1’on use
dunombre avec piétélorsqu’il s’agit de choses saintes.

Un, Dieu le Pére ; un, le Fils Monogéne3 ; un, le
Saint-Esprit. On énonce isolément# chacune des hypostases
et, s'il est besoin de les connumérer, on ne se laisse pas
aller, par une numération inintelligente, & une conception
polythéistes.

45. Car on n’additionne pas, en allant de I'un au mul-
tiple ; on ne dit pas : un et deux et trois, ni : premier et
second et troisieme®. Car « Moi, Dieu, je suis le premier et je
suis le dernier27 ». Or, d’un second Dieu, on n’a pas encore,
jusqu’a ce jour, entendu parler. De fait, lorsqu’on adore
un Dieu de Dieu, on confesse le caractére propre des
hypostases® et 1’on reste fidele 4 la doctrine de 1a Monarchie

6. Basile vise encore le traité de ProTIiN, Enn. V, 1, 7, Sur les
trois hypostases principes. Cf. aussi Enn. V, 6, 4-9 (éd. Bréhier, 5,
p. 21-22).

7. Le grec est ici le décalque d’'une formule sémitique pour expri-
mer ’éternité de Yahvé, que l'on retrouve dans Apoc. 1, 8 et 17;
21, 6 et 22, 13.

8. L’i8wdlov des hypostases et 1'iSiétng des mposdmewv (dont
Basile va parler plus bas) ne sont peut-étre pas tout a fait la méme
chose : le caractére propre des hypostases est que deux d’entre
elles proviennent d’une autre : elles sont Dieu de Dieu, le Fils et
I’Esprit-Saint ; une seule est Dieu qui n’est d’aucune autre : le Pére.
Le caractére particulier des wposwmwy, ou propriété des hypostases,
réside dans le fait que 1'un est Pére et les autres Fils et Esprit-
Saint.

B
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xol B EEovota pla, obrte xal N map’ Audv Sofohoyla wic,
%ol o) woMal * SuéTt N THe eindvog T Eml TO wpwTéTUTTOV
SraBatver. “O obv Eoty Evtalbla ppunminde % elxwv, Tobto
éxel guowdds 6 Yide. Kal domep éml t@v Teyvindv xata
Y popeRy 7 opotwoig, odtwe &l e Oetag xal douvbétou
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45, 10 gveixownlopévyv BICDEFG? G®me K Ben. : &wlopévyy
AB2G!M Joh. éwlopévyv L (om. VW)

1. Le fait que le Pére est Principe de toute la déité.

2. Litt. : 1a théologie. Pour les Péres du 1ve siécle, le mot désigne
la doctrine de la Sainte Trinité.

3. Ceci manifeste un souci qui n’est pas imaginaire. Cf. ATHANASE,
Tome aux Antiochiens (P G 26,801 A -804 A), rapportantlesdiscussions
du Concile d’Alexandrie de 36%2.

4. Cf. VILI, 20, 11-13. Johnston adopte éwfopévnv. On maintient
la lecon : é&veixowlopévny des Bén. D’aprés Conire Eunome 1;
PG 29, 552 C - 5563 A, exister en forme de Dieu ou en substance de
Dieu sont des formules équivalentes. Basile évoque ici la procession
du Fils comme Image du Pére. Cf. Conire Eunome 11; PG 29,
604 C - 605 A, ou Basile développe cette idée que le Fils est Image
parce que « toute la nature du Pére est exprimée comme en un sceau
dans le Fils ».

5. Cf. Jn 14, 10.

6. Sur le sens 4 donner, dans le livre Sur le Saint-Espril 4 ces
termes : idbmng, mpbowmov, TO xowdv Tic @doswe, Pdoig, voir
supra, Introduction, p. 179 et suiv.
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divine?! sans éparpiller pour autant le mystére de Dieu2 en
plusieurs morceaux?, parce qu’en Dieu le Pére et en Dieu le
Monogéne, on ne contemple pour ainsi dire qu’une seule
forme se réfléchissant comme en un miroir? dans la déité
qui ne connait pas de différence. Le Fils est, en effet, dans
le Pére, et le Pére dans le Fils®, puisque tel est celui-ci tel
est celui-13, et celui-la celui-ci, et qu’en cela ils ne font qu’un.
En conséquence, selon la propriété des Personnes®, ils
sont un et un ; mais, selon leur nature commune, les deux
ne sont qu'un. — Comment donc, s’ils sont un et un, n’y a-t-
il pas deux Dieux ? Parce que I'image du roi on I’appelle
roi aussi et qu’on ne dit pas deux rois? : le pouvoir royal ne
se dédouble pas, la gloire ne se divise pas®. De méme qu’il
n'y a qu’une seule autorité sur nous et que le pouvoir en est
unique, de méme la gloire que nous lui rendons est-elle
unique, et non multiple, parce que I'honneur rendu 4 I'image
passe au prototype®. — Ce que I'image est 1a par imitation,
le Fils l'est ici par nature. Et de méme que, en art, la
ressemblance se prend sur la forme, ainsi, pour la nature
divine, qui est simple, c’est dans la communauté!? de la
déité que réside le principe d’unité.

7. Cf. Homélie 24 ; P G 32,608 AB. ATHANASE, Conire les Ariens 111,
5; PG 26, 332 AB.

8. Il est fait mention de ce texte, & partir de : « En conséquence,
selon le caractére distinctif des Personnes...» dans les Actes du
IIe Concile de Constantinople (553), & I'appui du fait que I'on peut
dire « Jésus-Christ est I’'un de la Bienheureuse Trinité». E. SCHWARTZ,
ACO 1V, 1re partie, p. 95, avec la variante : «Quia et imperator
et imperatoris imago, et non sunt duo imperatores. »

9. Ce texte fut trés souvent utilisé par les défenseurs du culte des
images lors de la controverse iconoclaste. Cf. FuNk, Abhandlungen 11,
25. Cf. Concile de Nicée II.

10. Kowvevie, qui indique la communauté de la nature divine,
pourrait presque avoir ici le sens de « communication », en raison
des précisions ultérieures données par Basile sur « la bonté naturelle,
la sainteté de nature et la dignité royale qui s’écoulent du Pére,
par le Monogéne, jusqu'a I'Esprit» (XVIII, 47, 19-21).
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1. H. Do6RRiEs, De Spiritu Sancto, elc..., p. 64, note 2, voit 1a
une distinction entre 8éypo et xfpuype.

2. Unité formée d’éléments disparates par opposition a4 1'Un
absolu. Basile pense-t-il 4 I'Un-Hypostase de Plotin ? Cf. ATHANASE,
A Sérapion 1, 20; PG 26, 576 D - 580 B.

3. On retrouve le méme argument en CYRILLE DE JERUSALEM,
Catéchéses, 16, 3 et 24 ; PG 33, 920 BC et 953 A ; 17, 2, 969 ABC.
Cf. id., 4, 16 ; 473 B - 476 A. ATHANASE, A Sérapion 1, 20 ; PG 26,
580 A et 27, 593 C. Tout ce passage, jusqu'a : «On le dit encore
Esprit du Christ... » se trouve cité par THEODOSE D’ALEXANDRIE,
Disc. théol. ou traité contre les trithéistes, (563-565), chapitre 4 ; CSCO
Syri II, 2, 37, éd. 1.-B. Chabot, p. 42, 1. 34 4 p. 43, 1. 13.

4. L’inspiration plotinienne de ce passage ne parait pas douteuse.

5. ITveBpo opposé & mvov. Cf. IRENEE, Conire les Hérésies V, 12,
2; PG 7, 1152 BC.

6. La procession du Saint-Esprit demeure un mystére. Basile
est témoin de toute une tradition venue d’Alexandrie : ATHANASE,
A Sérapion 1; PG 26,565 C - 580 B et A Sérapion 1V, 641 C - 645 A,
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Un aussi le Saint-Esprit, et lui aussi s’énonce isolément!.
Par le Fils, qui est un, il se rattache au Pére, qui est un,
et compléte par lui-méme la bienheureuse Trinité digne de 152 A
toute louange. Son intimité avec le Pére et le Fils se trouve
assez clairement dévoilée du fait qu'on ne le range pas
dans la foule des créatures, mais qu'on I’énonce solitai-
rement. Car son unité n’est pas celle de plusieurs choses ;
elle est I'unité de I’un2. Comme le Pére est un et un le Fils,
ainsi le Saint-Esprit aussi est un3. Il se trouve donc
aussi loin de la nature créée que ce qui est solitaire l'est
vraisemblablement de ce qui est rassemblé et en foule. Et
il se trouve uni au Pére et au Fils aussi intimement que
le seul au seul?.

46. Et ce n’est pas de 14 seulement que découlent les B
preuves de sa communauté de nature, mais aussi du fait
qu’on le dit : de Dieu. Non point & la maniére dont toutes
choses viennent de Dieu, mais en tant qu’il sort de Dieu;
non point par mode de génération, comme le Fils, mais
comme Souffle de la bouche de Dieu. Bouche qui n’a rien
d’un membre corporel, ni Souffle, haleine qui se dissout®.
Cette bouche est a entendre d’une fagon digne de Dieu et
le Souffle est une substance vivante, maitresse de sanctifi-
cation. Cela manifeste ainsi la parenté, mais la maniére
d’exister demeure indicible®.

transmise 4 GREGOIRE DE NaAzianze, Disc. 31; PG 36, 141 AB
et & DipymE L’AVEUGLE (?), Sur la Trinité, 2, 1; PG 39, 438 C.
Cf. 281 B, dont on retrouve l’écho certain en AucusTiN, Conire
Mazim., 2, 14; PL 42, 770 D. Sur la Trinité, 15, 27, 48;
PL 42, 1095 B, et 15, 27, 50; 1097 A. Cf. id., 15, 25, 45;
1092 B. Voir aussi JEAN DAMASCENE, Sur la Foi orthodoze, 1, 8 ;
PG 94, 816, 820, 824. C’est 1'¢xmépevotg de I'Esprit que Basile
vise ici. Il est curieux de constater qu’il n’emploie pas le terme,
qu'on attendrait ici. Le verbe Omdpystv se trouve chez Aristote,
avec le sens d’exister, mais le terme UmapElc ne s’y trouve pas.
I1 faudrait chercher du co6té du stoicisme, par exemple chez Gallien.
Cf. VoN ARNIM, II, 46, 1. 21-24.
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goyov Eredelwca & Edwndg por tva moficw » * olte xal
mepl 100 ITapoxddjrov * « *Exeivog gué Sofdoer, &t éx 70l
ol MpeTon, ol dvayyehel Opiv. » Kal dg doEaletoar Yidg
mwopa Tob Ilatpbs, Aéyovros * « Kal €86Eaca, xal maAty

158A dokacw » * obrw Sobdletar T Ilvebua dud g mpdg IMa-

35

tépa %ol Yiov xowvoving, xol e THg Tod Movoyevode pap-
Toptag, Aéyovtog © « Ildoa dpaptio xal Pracenumie dpedn-
cetan Opiv toic &vlpdmorg, 7 8¢ 1ol Ilvedpotog Prasemuie
odx doebfoeTar. »

46, 30 Afideton Ben. : AoapBdver Joh.

46,11 a. Rom. 8,9 13 b. Jn 16, 14 23c.Mal. 1,6 27 d.
Jn 17, 4 29 e. Jn 16, 14 311.Jn 12,28 34 g. Matth. 12, 31

1. A prendre le texte au sens strictement littéral, il ne peut s’agir
ici, semble-t-il, que du Pére, d’olu sort le Saint-Esprit (éx 7ol Ocol
mpocAOdv, 46, 3). Pourtant le contexte doctrinal des lettres A
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On le dit encore Esprit du Christ, parce qu’il lui est
intimement uni par nature. Aussi « qui n’a pas I’Esprit du
Christ, n’est pas du Christ® ». De ce fait, il est seul & glorifier
dignement le Seigneur. Car « Celui-14 me glorifiera®», dit (le
Christ), non point comme la création, mais comme Esprit
de la Vérité qui fait resplendir en lui-méme la Vérité, et
comme Esprit de Sagesse qui révéle, en sa propre grandeur, c
le Christ, Puissance de Dieu et Sagesse de Dieu. Gomme
Paraclet, il porte en lui 'empreinte de la bonté du Paraclet
qui l'a envoyé et dans sa propre dignité il manifeste
la majesté de celui dont il est sortil. Il y a donc une gloire
naturelle : telle la lumiére, gloire du soleil ; et une gloire
qui vient du dehors, que I'on offre d’un libre propos, en
connaissance de cause, & ceux qui en sont dignes. Et celle-ci
se dédouble, « car, dit le prophéte, un fils glorifie son pére
et I’esclave son maitre¢ ». L’une, servile, est rendue par la
création ; 'autre, familiale, si j’ose dire, est acquittée par
I'Esprit. Le Seigneur disait de lui-méme : « Je t’ai glorifié
sur la terre; j’ai achevé I'ccuvre que tu m’avais donnée
4 faired» ; de méme a-t-il dit du Paraclet : « Il me glorifiera, D
car c’est de mon bien qu’il prendra pour vous en faire
parte. » Comme le Fils est glorifié par le Pere, qui déclare :

«Je l'ai glorifié et je le glorifierai & nouveau!», ainsi1l53 A
I'Esprit est-il glorifié par sa communauté avec le Pére et

le Fils et par ce témoignage du Monogéne : « Tout péché et
blasphéme vous sera pardonné, & vous les hommes, mais

le blasphéme contre I’Esprit ne sera pas pardonnés. »

Sérapion, auxquelles Basile a certainement emprunté cette série
d’images, présente nettement I’Esprit comme Esprit du Fils, mais
sans qu'on puisse dire explicitement qu’il sort aussi du Fils (Cf.
BasILE, Homélie 24 ; PG 31, 616 C - 617 A) : « Si le Fils, parce qu’il
est du Pére, est le propre Fils de la substance du Pére, il faut bien
que I'Esprit & son tour, puisqu’on le dit de Dieu, soit le propre
Esprit de la substance du Fils « (ATHANASE, A Sérapion 1; PG 26,
588 C-589 AB). L’Esprit «est appelé Onction et il est Sceau...
le Sceau ala forme (popp7yv) du Christ qui scelle » (id., 584 C - 585 A).



10

15

20

412 SUR LE SAINT-ESPRIT

b \ \ \ A ~ ~ 7 ~
47. *Emeidy 3¢ dua Suvdpens putiotindic T xaAAel Tig
~ ~ o ) o
700 Bcob Tob dopdtov eixdvog évatevilopev, xol 3¢’ adTig
avorybpelo &l 6 Gmépraiov Tob dpyetdmov Oéape, adrol
OV TAPeSTLY GywploTwg TO THE Yvdoews Ilvelua, Ty
gmomTely TG eixbdvog Sbvapty &v Eautd mopeybpevov Tolg
~ 3 ! A 3 P4 \ ~ !
¢ dAndetoc prrobedposty, 0dx Ewbev Thy detéiv Toloduevoy,
3 LI | e ~ 2 A \ \ 3 ! J \ 3 \
GAN’ v Eoawtd) elodyov Tpde Ty Emtyveaty. Q¢ yap « 0ddelg
olde tov IMatépa el pn 6 Yibe », olrweg « 0ddelg Sbvaran
b} ~ A 5 ~ b \ 3 1 e 7/ 3 \
elmelv Kbprov "Incoby, el uy év Ilvedpatt aylep ». Od yop
S Ivedparog elpnrar, &AN &v Ilvedpati. Kot « Ilvebpa
6 Bebds, xal Todg mpooxvvolvtag adtdv &v Ilvedpatt xal
3 4 ~ ~ . \ ’ . E) ~
danfela 3t mpooxuvelv » * xabde yéyparmtoar © « ’Ev 16
3 ~ 3 ~ ~ ~
Pl gou 0Yducha @id¢ », TovtéoTv &v TR QwTIoRE TOD
Ivedparog, « péc t0 dAnbwdv, & gwtiler Tavra &vBpwmov
3 € ~
goybuevov elg Tov xdopov ». “Qote &v Eavtd Selnvuor Ty
36Eav 100 Movoyevole, xal Tole dAnOivolc mpooxuvyTaic v
[ ~ \ ~ ~ ~ /4 ¢ ! e N ~
goautd T 100 Bcol yvdowy wapéyetar. ‘H tolvuv 636¢ ¢
’ 3 \ 3 \ e\ 2 ~ e\ ~
Bcoyvwotag 2otiv amd évdg Ilvedpatog, S Tob évdg Yiob,
éml tov Eva [atépa. Kal dvdmodey, 9 puowed) ayabbrng, xal
6 kot QOO aytaapde, xal T6 Pacthixdy aElopa, éx [atpbe,
Sk o0 Movoyevolg, &mi 10 Ilvedpa dufxer. Obrtw xal af
Omootdoeig dporoyolvrar, xal o edoebic Séypa Tie povap-
Yloeg od Samimret.

47,7 a. Matth. 11,27 8 b. I Cor. 12,3 10 c. Jn 4,24
12 d Ps. 35,10 14 e Jnl,9

1. Cf. Letire 226 ; PG 32, 849 A : « Notre esprit (volg) illuminé
par I'Esprit, regarde vers le Fils, et en celui-ci, comme en une Image,
contemple le Pére.» Cf. IRENEE, Conire les Hérésies V, 36 ; PG 7,
1123 B.

2. C’est-a-dire sur le Fils. Cf. Col. 1, 15.

3. Le Pére.

4. Cf. ATHANASE, A Sérapion 1; PG 26, 573 C - 576 A.



XVIII, 47 - 1563 A 413

47. Quand, sous l'influence d’une force illuminatricel,
on fixe les yeux sur la beauté de I'Image? du Dieu invisible
et que, par elle, on s’éléve jusqu’au spectacle ravissant de
I’Archétype3, I’Esprit de connaissance en est inséparable,
donnant en lui-méme la force de voir I'Image 4 ceux qui
aiment regarder la Vérité ; il ne la fait pas découvrir de
Iextérieur : c’est en lui qu’il améne & la reconnaitre. Et
de méme que « nul ne connait le Pere, si ce n’est le Filsa»,
ainsi ¢ nul ne peut dire : Jésus est Seigneur, sinon dans
I’Esprit-Saint? ». De fait, il n’est pas dit : par I’Esprit, mais :
dans I’Esprit. « Dieu est Esprit, ceux qui I’adorent doivent
I’adorer dans I’Esprit et la Véritée », ainsi qu’il est écrit :
« Dans ta lumiére, nous verrons la lumiére 44 », ¢’est-a-dire :
dans lillumination de I’Esprit nous verrons «la vraie
lumiére qui éclaire tout homme venant dans le mondee».
Ainsi est-ce en lui qu’il montre la gloire du Monogéne et en
lui qu’aux vrais adorateurs il donne la science de Dieu.5
Le chemin de la connaissance de Dieu va donc de I’Esprit,
qui est un, par le Fils, qui est un, jusqu'au Pére, qui est
un®; et, en sens inverse, la bonté naturelle, la sainteté
de nature et la dignité royale s’écoulent du Pére, par le
Monogéne, jusqu’a 'Esprit. Ainsi confesse-t-on les hypos-
tases sans battre en bréche la pieuse doctrine de la Monar-
chie?.

5. La connaissance supérieure de la foi, constituant la gnose
chrétienne, élément intégrant de la divinisation du chrétien chez
les Péres grecs. Cf. XXVI, 64.

6. Alors que le livre Sur le Saint-Esprit a pour but de montrer que
le Pére, le Fils et I’'Esprit ont méme honneur et sont sur le méme
rang en raison de la coordination baptismale, Basile, ici, justifie
néanmoins la doctrine traditionnelle qui veut que 'on aille, « dans
I’Esprit, par le Fils, au Pére ». )

7. Basile applique ici le terme : 8éypo a la Movapyie, en accord
avec la définition qu’il en donne au chapitre XXVII. Denys de
Rome, cité par ATHANASE, Décrets du Synode de Nicée, 26 ; PG 25,
46 D, parle du &ytov xfpuype povapytoc.
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Ot 3¢ v OmapiBpnow &v ©@ mpdrov xal dedrepov xal
Tpitov Aéyay Tbépevor yvopilécOwoay To6 moAdbeov g
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¢racayovres. Elg 0088 yap &repov @éper Tijg dmaptOuficews
0 xoxobpyMue, 3 Hote mpdTov xal debrepov Bedv xal

4 4 o~ 3 e ~ 3 ~ e \ o~ !
Tpitov Gporoyelv. AN Apiv dpxoloa 7 maps ToB Kuplov
gmteleion axohovbix, Av 6 ocuyxéwv odx Ehattov Tig
T00Twy doebelag mapavopreel. “Ott pév obv oddév, g
obToL TemAdVYTAL, 1) XXT& THY QUGLY xowwvie TG TPOTE
~ e A / ¢ ~ 3 b \
e Omapfpioewe mapoddeton, ixavédg elpnron. ‘AAAa
ouvéNopey T8 Quhovelne xal patarbppove, xal ddpev Td

U \ y e ! 3 ’ /4 E4
debrepov Twvdg %l OmapiOunowy Exelvov AéyesBor. “ISwopev
Tolvuy 7l 16 éxBatvov dmd ol Abyov. « ‘O mpdvoc, enoty,
&vBpwmoc, &x yiic xotxde * 6 debrtepog &vpwmoc 6 Kiprog,
&€ odpavol. » Kal &v &ihog © « Od mpdirov, enot, 16 wveu-

4 b \ \ I4 b4 \ 4 b 4

LA TLXOV, AL TO Yuytxdy, Emerta T TTveLpaTIndy. » Ei Tolvuv
16 TpdTe Vraptlucitor T6 dedtepoy, o 3¢ Vraptbuodpevoy
aTipbTepdy EaTt Tob Tpds & Exet iy OmaptOunowy * &Tydrepog
o9y %0’ Spdic Tob Juyixol & mvevpaTnds, xal Tob Yoixkol
avBpdmouv 6 &movpdviog.

47, 42 oSy om. Joh.

47,36 £. I Cor. 15,47 38 g. I Cor. 15, 46
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Quant 4 ceux qui font consister la subnumération dans
le fait de dire : premier, et deuxiéme, et troisitme, qu’ils
sachent bien qu'ils introduisent dans la théologie sans
souillure des chrétiens le polythéisme des erreurs paiennes.
De fait la monstruosité de la subnumération ne méne
a rien d’autre qu’a reconnaitre un premier et un deuxiéme
et un troisiéme Dieul. Mais la suite prescrite parle Seigneur?
nous suffit, & nous; la bouleverser ne serait pas moindre
crime que I'impiété de ceux-la. Que la communauté de
nature ne soit aucunement atteinte, comme ils le pensent
4 tort, par cette manie de subnumération, on l'a assez
dit. Eh bien! Mettons-nous d’accord avec l’ergoteur
et le sot ; donnons-lui qu’on puisse subnumeérer au premier
celui qu’on nomme en second. Voyons donc ce qu’il advien-
dra. « Le premier homme, dit I’Apoétre, fait de terre, est
terrestre ; le second, c’est le Seigneur, qui vient du ciel f »;
et ailleurs : « Ce n’est pas le spirituel qui est premier, mais
le psychique ; le spirituel ne vient qu’ensuites.» Si donc
il faut subnumérer le second au premier et si I’étre subnu-
méré est moins honorable que celui auquel il est subnuméré,
le spirituel serait donc, d’aprés vous, moins honorable que le
psychique, et ’homme céleste que le terrestre !

1. Cf. ProTIN, Enn. V, 4, 1, 1-4 (éd. Bréhier, 5, p. 28).
2. Allusion a la coordination trinitaire de la formule baptismale
de Maith. 28, 19.
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XIX. 48, 19 adtd elvow &Anfetc BEFN20OP Joh. : adtd elvon
drAPetoey MN? adroeivan dAnfetoe CDGK elvon adtoorhBetoe AL Ben. ||
20 odtd elvae Suxonocdvy BN2P Joh. : adro elval (sic) Suxanostvy C
adTostvar Suxonoctvyy K adtd elvon Suxonosbvyy MN? adtodixarosbvy
ADEFGL Ben. adtd Sixoaroctvy O

48, 12 a. Jn 4, 24 13 b. Lam. 4, 20 19 c. Ps. 91, 16
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CHAPITRE XIX

A ceux qui disent quon ne doit pas glorifier 1'Esprit 1.

48, Soit, disent-ils, mais en tout cas on ne doit pas
glorifier I’Esprit au point de l’exalter en nos doxologies.
Ou irons-nous donc chercher les preuves de la dignité de
I’Esprit, qui surpasse tout ce qu'on en peut penser, si la
communauté avec le Pére et le Fils ne représente point &
leurs yeux un témoignage valable de sa qualité ? Il est sans
doute permis de jeter un regard sur la signification de ses
noms, sur la grandeur de ses actes, sur les bienfaits dont il
se met en frais pour nous, mieux, pour toute créature, et
d’arriver & percevoir un tant soit peu quelque chose de la
noblesse de sa nature, de son inaccessible puissance.

On le nomme Esprit, comme : « Dieu est Esprits» et :
« Le Christ Seigneur est I’Esprit de notre face?.» On le dit
Saint, comme le Pere est saint et saint le Fils. La créature,
elle, recoit sa sanctification d’ailleurs ; 1’Esprit, lui,
posséde la sainteté par plénitude de nature. Aussi n’est-il
pas sanctifié, mais sanctifiant. Bon, comme le Pére est bon
et bon celui qui est né du (Pére) bon ; il a la bonté pour
essence. Sans détour, comme «sans détour le Seigneur
Dieuc», du fait qu’il est lui-méme vérité et justice et

1. Basile, dans la premiére partie de ce chapitre reprend I’argumen-
tation du Contre Eunome 111, 3-4; PG 29, 660 D - 665 A. Ce chapitre
est & rapprocher du chapitre neuviéme ; méme structure, en division
tripartite : les noms de I'Esprit; ses actes; comment il nous fait
entrer dans I'intimité de Dieu.

156 A
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49. Al 8¢ &vépyeian Tiveg ; "AppnTor pdv S 1o péyebog,
avebopiBunTor 8¢ S w6 wARHOog. Iléc pev yap voficopev Ta
@y al@vev éméxewva ; Tiveg foav adtod wpd THg vonTig
wtioewe ai vépyeron ; whoar & &’ qutol weplt TV xTiowy
xoerteg 5 Tie 3% ) weds Todg aldvag Tobg Emepyopévoug
ddvaprg 5 THy pdv yop xod mwpodjy, xod cvpmapiv 18 [Matpl
ol T Yi® mpd t&v aldvev. “Qote xdv TL voroys TEY
aldvoy Eméxeva, Tobto edpficerg o Ivedpatos xatwrépn.
*Edv te v xtiow &vBupnBiic, éoteped@noay ol Tév 0dpavédv
duvdperg maps tob Ilvebpatoc * 1 oTepeddcews SnAovoTe
&7l 70 JuopetdmToTov THE AT TEY dyaldv EEcwe vooupévre.
‘H yap mpdc Ocdv oixelwotig, xal 10 wpdg xaxiav &tpemtov,
%ol 7O &v poaxapdtnTt Srapnds, wapd Tob Ilvedparog Talc
duvapeot. Xpiotob dmdnple © xol 10 Ilvelpa mpotpéyet.
*Evoapxoc mapovsta * xal t6 Ilvelpa dydpiotov. *Evepyt-

48, 22d. Jn 14,16 28 e. Job 33,4 29 1. Ex. 31,3
(@vémAnoey : -ox | 6 Bedg om. t.r.)

1. Le véritable régime de évéminmoev est bien IlveDpa Oeiov et
non : cogtag, etc... Il s’agit d’ailleurs d’une transcription grecque
d’un texte hébraique et la tournure grecque reste un hébraisme.
Passage classique en grammaire du grec biblique, cf. ABeL, Gram-
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ne saurait ni dévier ni fléchir, en raison de 'immuabilité de
son essence. Il est appelé Paraclet, comme le Monogéne,
selon le mot de ce dernier : « Je prierai mon Pére et il vous
donnera un autre Paracletd. » Ainsi les noms qui se rappor-
tent au Pére et au Fils sont-ils communs & I’Esprit, qui
recoit ces diverses appellations en raison de sa parenté de
nature avec le Pére et le Fils. D’ou lui viendraient-elles
autrement ? On le nomme encore hégémonique, Esprit de
la Vérité, Esprit de Sagesse : « C’est un Esprit divin qui
m’a faites; « Dieu a rempli Béséléel d’un Esprit divin de
sagesse, d’intelligence et de sciencet!. » Tels sont donc les
noms de l’Esprit, extraordinaires et grands; ils n’ont
pourtant rien d’excessif en regard de sa gloire.

49. Quant 4 ses actes, quels sont-ils ? D’une inexprimable
grandeur, ils sont multitude innombrable. Comment
concevoir ce qui est antérieur aux siécles ? Que faisait-il
avant que ne fit la créature pensante ? Comment, d’autre
part, apprécier le nombre de ses bienfaits & I’égard des
créatures ? Sa puissance dans les siécles & venir ? Car il
était, et il préexistait, et il était avant les siecles, avec le
Pére et le Fils. Si bien que si tu concevais quelque chose
avant les siécles, tu trouverais qu’elle est postérieure &

D

IEsprit. Penses-tu 4 la création ? C’est par I’Esprit que les 157 A

puissances des cieux ont été affermies : affermissement
qui doit s’entendre, bien entendu, d'une stabilisation dans
I’habitude du bien. Car I'introduction dans la familiarité
de Dieu, I’absence de prise au mal, la permanence dans la
félicité leur viennent des forces de I'Esprit. La venue du
Christ, 'Esprit la devance aussi?. Son avénement dans la
chair : I'Esprit n’en peut étre séparé. Miracles, dons de

maire du grec biblique, coll. « Etudes Bibliques », p. 174. L’accusatif
se retrouve en Ez. 1, 7 et Phil. 1, 11, et dans le grec moderne : yéutoe
70 mothpt vepb, remplis d’eau le verre.

2. Reprise du chapitre XVI, 89, 10 s. Cf. GREGOIRE DE NAZIANZE,
Disc. 31, 29; PG 36, 165 B.
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mepl adtol Evvolay, xdv To p.syno"roc d6Ewpey ém’ adTd Tév
&€ avBpwmivng Sux\zowu; xol Y)mw‘rv;g ‘n:poq)spop.av(ov cpeay-
yveoOar ; Tade Aéyer 16 IIvelpo ©0 &yrov, d¢ Tade Aéyer
Kbprog © « Katabn0r, »al mopebov obv adtolg, wndev

49, 40 tomewvdtyra Joh. : tameivdy Ben.

49,19 a. I Cor. 6,11 22 b. Gal. 4, 6 (elg Tdg xopdiag t. r.)
25 ¢. Ps. 103, 30 34 d. II Cor. 5, 17
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guérison, ont été produits par I’Esprit-Saint. Les démons
ont été chassés dans I’Esprit de Dieu. Le diable a perdu son
pouvoir en présence de 'Esprit. Les péchés sont pardonnés
dans la grace de I’Esprit. « Vous vous étes purifiés, en effet,
et vous avez été sanctifiés dans le nom de notre Seigneur
Jésus-Christ et dans I’Esprit-Saintsl. »

L’entrée dans 'intimité de Dieu se fait par I’Esprit, car
« Dieu a envoyé dans nos cceurs I’Esprit de son Fils qui
crie : Abba, Pére? ! » La résurrection des morts s’opére par
I’Esprit, car «tu enverras ton Esprit et ils seront créés, et tu
renouvelleras la face de la terrecy. Si I’on entend cette
création-1a de la reviviscence des étres dissous, comment
ne serait-il pas puissant ’acte de I’Esprit qui nous dispense
la vie de la résurrection et adapte notre dme a cette vie
spirituelle ? Si, par cette création, on entendait le change-
ment, dés ici-bas, en un état meilleur, de ceux qui sont
tombés dans le péché — ce qui est bien dans la maniére de
I'Ecriture, par exemple lorsque Paul dit : « Si quelqu’un est
dans le Christ, ¢’est une créature nouvelled » — le renouvel-
lement qui s’opére dés maintenant, le changement de cette
vie terrestre et passible en régime céleste, ce qui nous vient
par I'Esprit, notre 4me s’en trouve portée au comble de
I’admiration. Faudrait-il craindre de passer outre la dignité
(de I’Esprit) par des honneurs excessifs, ou, au contraire,
d’en rabaisser la notion alors méme qu’on penserait lui
attribuer les plus beaux noms qui soient sortis d’une pensée
et d’un langage humains ? Ainsi parle I'Esprit-Saint —
comme on dit : ainsi parle le Seigneur — : « Descends, mar-

1. Basile cite de mémoire ou d’aprés un canon différent. Texterecu:
« Mais vous vous étes purifiés, mais vous avez été sanctifiés, mais
vous avez été justifiés dans le nom du Seigneur Jésus-Christ et dans
I’Esprit de notre Dieu. »
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50. AN « xal évtuyyaver, gnoly, dmép Hudv ». “"Qote
8oov ixétng Tob edepyétou Aeimetar, Tocobrtov 1O Ilvelpa
xata Ty GElay dmoménTrne Tob Beolb. T 32 olime Hxovoug
mepl Tob Movoyevodg, &tt « gotlv &v dcEid ToU Oeod xal
gvtuyydver Omép My » ; M) obv &t 6 Ilvedpa v col —
elmep 3% 8l &v ool —, pnd’ 8 dwoTupAwbévTag fHude TEoS
v éxhoyy Tob ouppépovrog diddoxet, xal 63nyet, TobToL
€vexev v edoebl xal 6ctov mept adtobd d6Eav Lnpiwbijc.
YrepBohy) yap dyveposdvng tobtéd ve, v @eavlpwmiay
Tob edepyéTov dgopulv ayaprotiong motelolor. « M3 obv
Amelte 16 Ilvelpa 6 &ytov. » *Axoboate tt @nowv 7
amopyl TEY paptipwv Ztépavog, 6 duometlig xal dvumd-
Toxtov 76 A dverdilov * « Yuele, enoty, det 16 Ivedpatt

49, 45 e. Act. 10, 20 46 f. Act. 13,2 49 g. Is. 48, 16
50 h. Is. 63,14  53i. Ps. 76, 21 54j. Ps. 79, 1 54k. Ps.
77,53 56 1. Jn 14, 26 et 16, 13

50,1 a. Rom. 8,26-27 4 b. Rom. 8,34 10 c. Ephés. 4, 30

1. Dans la pensée de Basile, la citation commence 4 : tdds Aéyer
70 mwvebua. Le membre de phrase : ¢ tdde Aéyer Kiprog devrait
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che avec eux sans hésiter, car c¢’est moi qui les ai envoyésel. »
Sont-ce 1a paroles d'un étre de basse condition et qui a

peur ? « Mettez-moi donc a part Barnabé et Saul en vue de D
I’ceuvre & laquelle je les ai appelést. » Un esclave s’exprime-

t-il ainsi ? « Le Seigneur m’a envoyé et son Esprite» pro-
clame Isaie, et « I'Esprit est descendu d’auprés du Seigneur

et les a guidés® ». Et ne va pas me prendre encore ’action 160 A
de guider pour un humble office. C’est I’ceuvre de Dieu
méme, la Parole I'atteste : « Tu guidas, dit-elle, ton peuple
comme un troupeau!» et : « Toi qui guides Joseph comme

un moutoni» ; «il les guida dans I’espérance et ils n’ont pas

eu peurk » Alors, quand tu entends dire : «Lorsque
viendra le Paraclet, celui-1a vous rafraichira la mémoire et

vous guidera vers la Vérité tout entiérei2», l'action de
guider, congois-l4 comme tu viens de l'apprendre, ne la
calomnie pas.

50. Mais «il intercéde aussi pour nous®», dit saint
Paul ! C’est donc que I’Esprit se trouverait en dignité aussi
bas par rapport & Dieu qu'un suppliant se trouve inférieur
4 son bienfaiteur! — Eh quoi! N’as-tu jamais entendu
dire du Monogéne « qu’il est & la droite de Dieu et qu'il
intercéde pour nous®P» ? Ne va donc pas, parce que
I’Esprit est en toi — s’il est vraiment en toi — ni parce
que nous, les aveugles, il nous enseigne 4 choisir ce qui est B
profitable et nous guide, ne va pas porter atteinte i la
conception pieuse et sacrée que nous nous faisons de lui.
Ce serait certes le comble de I'impudence de faire de
I’amour du bienfaiteur pour les hommes un motif d’ingrati-
tude! « Ne contristez donc pas 1'Esprit-Sainte. » Entendez ce
que disait Etienne, le premier des martyrs, lorsqu'il repro-
chait au peuple son indocilité et son insoumission : « Vous,

se comprendre par maniére de parenthése. Comme dans 1’Ancien
Testament, lorsqu’on trouve : «ainsi parle le Seigneur » (formule
habituelle pour introduire les paroles divines).

2. Basile cite de mémoire et méle les deux versets.
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50, 14 d. Act. 7,51 Is. 63, 10 16 f. Ps. 105,32 23 g.
Jn 15,15
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toujours, vous résistez a 1'Esprit-Saintd. » Et Isaie : « Ils
irriterent I’Esprit-Saint, alors il devint leur ennemie » ; ail-
leurs : « La maison de Jacob a irrité I'Esprit du Seigneurt. »
N’est-ce point 14 signe d’une souveraine puissance ? Je
laisse aux lecteurs le soin de juger ce qu’il faut penser en
entendant ces affirmations : sont-elles dignes d’un instru-
ment, d’'un étre soumis & d’autres, de méme honneur que la
créature et qui serait notre compagnon d’esclavage ? Ne
serait-il pas tout & fait insupportable & des gens pieux
d’insinuer, ne fiit-ce qu'en paroles, un pareil blasphéme ?
Tu dis que I’Esprit est esclave ? Mais le Seigneur a déclaré
que «’esclave ne sait pas ce que fait son maitres», or I'Es-
prit sait les choses de Dieu comme l’esprit de I’homme
sait ce qu’il y a dans 'hommel.

1. Cf. I Cor. 2, 11. Voir, XVI, 40, 45 s.
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KE$AAAION K’

[160] Mpos Tols Aéyovras prjre év Soulwkd) Tdfer prire &v SeomoTuci
elvai 76 Mvebpa, 4AN év 7§} TOV éAevbépwv.

51. Ofze 3oBAdv @nouy, olte deomdrny, AN’ EAchbepov.

"Q i dawvic dvahynotag, & Tig &Aheewvil dpobiag TOV

D  tobta Aeydvrov. Tt mréov adtdv 6dVpwpar ; T0 pabéc ;
7 10 Prkopnuov ; of ye & the Ocoroylug Sbypata dvBpw-

5 mivorg mapadeiypact xabubpilovot, xal v @3 cuvhbetay,
o aypévyy Exovcay tdv dEiopdtov v Stapopdy, T

Ocla xal dppNte ¢@boer mpocapudlety Emyetpolory *© odx
gvvoolvreg, 8Tt wapd wév avlpdmolg T pdoet Solrog oddeic.
161A "H vyap xataduvacteubévreg Omd Quydy Sovhelag HxOnoav,
10 &¢ &v alypodwotag 3 S meviay xatedovrdbnoay, @¢ ol
Alydrmrior @ Qopad © #) xatd Tive copiy xal &mbppnTov
oixovoptay, ol yelpoug T&v maldwv, éx THg THV Tatépwyv
poviie, Tolc ppovipwtépols xal PBedtioot Soviederv xatedi-

1. On trouve en ce chapitre un écho de la conception grecque,
démocratique, de la liberté. Il s’inspire de la Politique d’ARISTOTE,
sans doute, mais aussi de PLATON, en particulier Criton et les Lois.
L’idéal grec de la liberté est & peine transposé. «Le grec n’obéit
pas 4 un homme, mais il obéit & la loi, parce que celle-ci est ’expres-
sion de la volonté du peuple, et que le peuple, c’est lui-méme »,
A.-J. FESTUGIERE, Liberté et civilisation chez les Grecs, p. 19. Ici,
I’'homme n’a pas 4 obéir & un homme, mais tous doivent obéir &
Dieu. Dés le titre une opposition se fait jour entre Soblog et Seombryg
d’une part; dobhog et &iedfepoc de l’autre. L’&ieblepog est non
seulement celui qui jouit de la liberté politique (le droit que posséde
tout homme de disposer de sa personne), mais par extension de
sens, la liberté de pensée, de langage, d’attitude, de conduite :
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CHAPITRE XX

A ceux qui disent que I'Esprit n‘est ni de condition servile, ni de
condition despotique, mais de condition libre ..

51. L’Esprit n’est, dit-on, ni esclave, ni maitre ; il est
libre. Funeste insensibilité ! Pitoyable intrépidité de ceux
qui parlent ainsi! Que faut-il déplorer davantage : la
sottise ou le blasphéme ? Car ils insultent aux doctrines de D
la théologie? par des exemples tirés de réalités humaines
et s’efforcent d’appliquer & I'indicible nature divine I'usage
par lequel ici-bas on marque les différences de dignité, sans
réfléchir que, chez les hommes, nul n’est esclave par natures3.
Certains ont été réduits en esclavage parce que tombés 161 A
sous la domination d’autrui, tels les prisonniers de guerre ;
d’autres ont été asservis par leur indigence, comme les
Egyptiens sous Pharaon ; ou bien, par une disposition sage
et secréte, l'autorité paternelle a imposé a des enfants
moins bien nés de servir leurs fréres plus avisés et meil-

«V’&Aed0epog se doit de se comporter en homme libre » (id., p. 21-22).

2. Toujours Ogoloyla dans le sens de ce qui a trait au mystére
de Dieu, par opposition & ofxovouix, le dessein de salut de Dieu
pour I’humanité.

3. Affirmation qui peut sembler quelque peu contradictoire avec
celles de 161 B. Il convient de ne pas perdre de vue l'optique de
Basile. Chez les hommes, nul n’est esclave par nature, si I’'on entend
alors par esclavage la soumission d’'un homme & un autre. Mais
nul non plus n’est libre par nature, si I’'on entend par liberté que
I’'homme libre ne dépendrait de personne. Il dépend de Dieu, son
auteur, comme toute créature, de par sa nature créée. Si I’Esprit-
Saint est libre — comme ils le disent — c’est donc qu’il n’est pas,
et ne peut étre, une créature. Il est donc associé a la royauté de
Dieu sur le monde, 6udtipoc au Pére et au Fils. ~
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51,23 a. Gen. 9, 25-27

1. C’est la « soumission au meilleur » de la Politique d’ARISTOTE.

2. L’expression fait songer a &vedBuvog et & OmedBuvog, classiques
a4 Athenes, pour signifier la reddition de comptes due par les magis-
trats & leur sortie de charge.

3. Cf. Gen. 27, 29-40.

4. >Aclvetov. ARISTOTE, Politique A. 5; 1254 b. 21 s. C’est la
raison qui rend I’étre humain capable de liberté.

5. Basile légitime 1’esclavage au nom d'un manque de bon sens
et de maitrise de soi chez I’esclave, comme ARISTOTE, Politique A. 1.
Mais il refuse d’y voir quelque chose de naturel chez les hommes.
L’esclavage n’est donc pas, dans tous les cas, un malheur. Il est
méme positivement un bienfait lorsque l'esclave ne saurait de
lui-mé&me se diriger dans la vie. Cf. S. GiET, Idées el action sociales
de saint Basile, 1r¢ partie, ch. 3, § 3, p. 84-93.



XX,51 - 161A 429

leurs?, ce qui n’est pas une condamnation, mais un bienfait,
dirait un juste observateur. Car, & qui manque de sens et ne
posséde pas par nature le gouvernement de soi-méme,
il est plus avantageux de devenir propriété d’'un autre,
pour que, dirigé par la raison? du maitre, il soit semblable
4 un char que méne son conducteur, & une barque dont le
pilote est & la barre. Ainsi Jacob fut-il constitué maitre
d’Esaii de par la bénédiction paternelle3, afin que I’insensé
recut, malgré lui, les bienfaits du sage, lui qui manquait de
bon sens pour prendre soin de lui-méme. Et « Chanaan,
qu'il soit le dernier des serviteurs pour ses fréres®», parce
qu’il ignorait la vertu, ayant eu pour pére un étre sans
raison? : Cham. Et voila pour les esclaves®. Seraient libres,
par contre, ceux qui ont échappé a I'indigence, 4 la guerre,
ou qui n’ont que faire de la sollicitude d’autrui. En consé-
quence, les uns seraient appelés maitres et les autres
serviteurs, alors que nous sommes tous, et par égalité
d’honneur® entre nous et comme possession de celui qui nous
a faits, des compagnons d’esclavage?. De ce point de vue qui
peux-tu faire émigrer de I’esclavage ? Du fait qu’il est créé,
tout étre a, du coup, pour lot d’étre esclave. Les créatures,
en effet, ne commandent pas les unes aux autres, puisque

6. Doctrine grecque de I'icovopte, comme partage égal entre tous,
c’est-a-dire égalité de droits civils et politiques. Se trouve déja
chez Hérodote.

7. ‘Opbovror. Vient d’AristoTe, Politique, A. 5, 12564 b, 16;
G. 13,1284 a. 3-10; G. 14, 1285 a. 20 ; E. 10, 1313 a. 6 s. Cf. PLATON,
Criton, 50 C et 51 C; Lois, 777 BC. Voir aussi A.-J. FESTUGIERE,
op. cit., p. 31 et 121-122. C’est la marque de la créature. Il faudrait
se garder de traduire : fréres en humaine misére, ou quelque chose
de ce genre. Toutes les créatures, mémes les inanimées, sont compagnes
d’esclavage, de par leur condition de natures créées soumises au
Créateur. S’il est vrai que nul homme n’est esclave par nature,
au sens défini plus haut par Basile, il est non moins vrai que tout
étre créé — il va maintenant le dire — de par sa nature créée, se
trouve esclave non point d'une autre créature, mais du seul Créateur.
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51, 35 b. Mal. 1, 68 37 c. Mal. 1, 6b 49 d. Ps. 118,91

1. Celui qui, ne pouvant étre gouvernant, n'accepte pas d’étre
sujet. Pour &pyewv et &pyesfow en ce sens, voir ARISTOTE, Politi-
ques, Z. 2, 1317 b 2. C’est le signe distinctif de 1a démocratie : « D’ou
est venue la prétention & ne pas avoir de maitres. S’il se peut, a
n’en avoir d’aucune sorte; si c’est impossible, 4 étre tour & tour
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les étres célestes sont dépourvus d’ambition, et devant
Dieu, elles se prosternent toutes, lui rendant, comme
4 un maitre, la crainte qui lui est due et, comme
créateur, la gloire qui lui revient. Car « un fils glorifie son
pere et un esclave son maitre® ». Dieu exige absolument I'un
ou l'autre : « Si, en effet, moi je suis Pére, dit-il, ou est ma
gloire, et si je suis Seigneur, ou est ma craintec ? » Une vie
qui ne se déroulerait pas sous la garde du Maitre serait
du reste misérable entre toutes. Tel est le cas des puissances
rebelles qui, bravant le Dieu tout-puissant, regimbérent
contre I'esclavage, non qu’elles fussent par nature d’une
autre condition, mais par volonté de révolte contre leur
auteur. Qui donc proclames-tu libre ? Celui qui n’a point de
roi ? Celui qui n’a pas la force d’en gouverner d’autres et
n’accepte pas d’étre gouverné! ? Mais il n’est aucune
créature de ce genre dans le monde des existants et
I'imaginer de I’Esprit serait une impiété manifeste !

Par conséquent, si I’Esprit est créé, il est esclave, de
toute évidence, comme tout le monde ; le psalmiste le dit :
« Toutes choses sont tes esclaves?» ; mais, s’il est au-dessus
de la création, alors il est associé a la royauté !

maitre et sujet (td &v wéper &pyecOaur ol &pyewv) : car c’est de
cette maniére que I'on tend & réaliser la liberté dans 1'égalité pour
tous » Trad. Festugiére, op. cit., p. 12. Cf. EscHYLE, Les Perses,
242 : «Ils ne se disent esclaves d’aucun homme, ils n’obéissent &
personne. » Tel est 1'idéal grec de la liberté, le titre de gloire du grec,
athénien aussi bien que spartiate.
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52,22 &v Joh. : 1§ Ben. || 24 dyteopd Joh. : &ytwoivy Ben.

52, 22 b. I Thess. 3, 12-13 34 c. II Cor. 3, 17 35 d. II Cor.
3,18 37 e. II Cor. 3,14-16-17

1. Cf. Héb. 1, 14.
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« Vous, que le Seigneur vous fasse croitre et abonder dans
I'amour que vous avez envers les autres et envers tous,
comme nous-mémes envers vous : qu'il affermisse ainsi vos
ceeurs en les faisant irréprochables en sainteté, devant
Dieu, notre Pére, lors de la venue de notre Seigneur Jésus- c
Christ avec tous ses saints®.» A quel «Seigneur» saint
Paul demande-t-il donc que « devant Dieu, notre Peére »,
«lors de la venue de notre Seigneur », le cceur des fidéles de
Thessalonique, en devenant irréprochable, soit solidement
affermi en sainteté ? Qu’ils nous répondent, eux qui
placent le Saint-Esprit avec les esprits serviteurs envoyés
en ministérel. Mais ils n’ont rien & répondre.

Alors qu’ils écoutent encore un autre témoignage qui
donne explicitement 4 I’Esprit, lui aussi, le titre de « Sei-
gneur » : « Le Seigneur, dit saint Paul, c’est I’Esprite », et
encore : « G’est I'ceuvre du Seigneur Espritd». Pour ne
laisser aucun prétexte 4 contradiction, je cite le texte de
I’Apotre : « Jusqu’a ce jour, en effet, lorsqu’on lit I’Ancien
Testament, ce méme voile demeure. Il n’est point levé, car D
c’est le Christ qui le fait disparaitre. Quand on se tourne vers
le Seigneur, le voile tombe. Le Seigneur, c’est ’Esprite2. » 165 A
Pourquoi dit-il cela ? Parce que quiconque s’applique au
seul sens littéral et s’exerce aux observances légales qu’il
promeut, a le cceur recouvert comme d’un voile par 'inter-
prétation judaique de la lettre. Il en est ainsi parce qu’il
ignore que l'observance purement matérielle de la Loi
est abolie & la venue du Christ et que les types3 désormais
se sont mués en réalité. Les lampes sont inutiles dés
I’apparition du soleil ; la Loi n’a que faire et les Prophéties

2. Il s’agit de Moise, que saint Paul vient de nommer au verset 15.
Le texte de Basile est rendu difficile du fait qu’il ne cite pas ce
verset 15. Cf. Ex. 34, 34 s.

3. Idée traditionnelle suivant laquelle I’Ancien Testament tout
entier est une figure, un type, du Nouveau, c’est-a-dire du Christ.
Remarquer plus bas : oxoAdlet 6 vépog : la Loi est en vacances...
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52, 72 f. I Cor. 3, 16

1. Kartanétaope désigne le voile du Temple dans les LXX et le
Nouveau Testament (cf. Héb.).

2. Cf. Ex. 34, 34.

3. Basile semble faire reposer l'interprétation de ce passage
difficile sur I’antithése paulinienne (Rom. 2, 29 et 7, 6) de la lettre
et de I’esprit. Son exégése se rapproche donc beaucoup de 'exégése



XXI,52 - 165 A 437

n’ont plus qu’a se taire dés que la Vérité se montre. Certes,
qui a pu plonger son regard jusqu’au fond du sens légal et,
aprés avoir écarté comme une tenture! ’obscurité de la
lettre, a pu en pénétrer les secrets, celui-la imite Moise,
lorsqu’il parlait & Dieu et enlevait son voile?, car lui aussi
se détourne de la lettre vers I’esprit. Si bien qu’au voile
dont Moise se couvrait la face répond l'obscurité des ensei-
gnements de la Loi, et a I'action de se détourner vers le
Seigneur répond la contemplation spirituelle. Celui-14 donc
qui, lorsqu’il lit la Loi, a enlevé la lettre, se détourne vers le
Seigneur — et « le Seigneur », ici, désigne I’Esprit — il res-
semble & Moise dont la face étincelait de gloire aprés I’appa-
rition de Dieu?. Il en va comme des étres placés prés de vives
couleurs et qui en prennent la tonalité sous I’éclat qui s’en
échappe. De méme, celui qui fixe sur I’Esprit des yeux
clairs se trouve transformé d'une certaine maniére par la
gloire de I’Esprit en quelque chose de plus radieux, son
cceur étant illuminé d’en-haut, comme par une lumiére, par
la vérité qui vient de I’Esprit. G’est cela étre transformé
par la gloire de I’Esprit en sa propre gloire. Non point avec
parcimonie ni pauvrement, mais dans toute la mesure ou
I’étre que I'Esprit éclaire en est capable. N’es-tu pas
troublé, mon homme, par ce que dit 'Apotre : « Vous étes
le temple de Dieu et 'Esprit de Dieu habite en voust» ?

actuelle du point formel de ’allégorie exprimée en II Cor. 3, 14-18.
Basile identifie pourtant 1’esprit auquel il faut parvenir au travers
de la lettre avec le Saint-Esprit auteur de I’Ecriture. Dans le
« Seigneur » dont parle alors saint Paul, Basile voit le Saint-Esprit.
Tout le sens de ce chapitre I'impose. Le Seigneur dont saint Paul
vient de parler au verset 16 n’est autre que le Saint-Esprit. Peut-étre
Basile avait-il sous les yeux ou présent & la mémoire le passage
d’OrI1GENE, Conire Celse, 6, 70 ; PG 11, 1405 AB, qui esquisse dans
le méme sens ’exégése de II Cor. 3, 14-18. Les expressions, et jusqu’a
la parenthése, sont identiques.
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Est-ce que ’Apdtre aurait accepté d’honorer jamais une
demeure d’esclave du nom de « temple » ? Et pourquoi
celui qui dit I’Ecriture «inspirée de Dieu¢», parce qu’elle
fut écrite sous le souffle du Saint-Esprit, emploierait-il
un langage qui I’outragerait et 1’amoindrirait! ?

1. En derniére analyse, le Saint-Esprit ne peut étre que Dieu méme.
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CHAPITRE XXII

On fonde la communauté de nature de I'Esprit avec le Pére
et le Fils sur le fait qu'il est, comme eux, difficile & contempler.

53. Ce n’est pas seulement le fait que I’Esprit jouisse des
mémes appellations que le Pére et le Fils ni qu’il soit en
communion d’actes avec eux qui en fait connaitre la supé-
riorité de nature, mais également le fait qu'’il est, comme
eux, difficile & contempler.

Ce qui est dit du Pére : qu’il est au-dela de toute pensée
humaine, ce qui vaut également pour le Fils, le Seigneur
le dit aussi du Saint-Esprit : « Pére juste, le monde ne t’a
pas connu#!y, le « monde» devant s’entendre 1i, non de 168 A
I’ensemble du ciel et de la terre, mais de cette vie périssable,
sujette & d’innombrables variations. De sa propre personne,
il déclare : « Sous peu le monde ne me verra plus, mais vous,
vous me verrez®2 » De nouveau l'appellation de « monde »
s’applique a tous ceux qui ont encore besoin de la vie
matérielle et charnelle et s’en remettent a leurs seuls yeux
de chair pour juger de la vérité, eux que le manque de foien
la résurrection ne laisse plus voir notre Seigneur des yeux
du ceeur.

Il a dit la méme chose de ’Esprit : « L’Esprit de Vérité,
que le monde ne peut recevoir, parce qu’il ne le voit ni
ne le connait. Vous, vous le connaissez, parce qu’il demeure
avec vouse.» L’homme charnel, en effet, qui n’a pas exercé
4 la contemplation la partie haute de son ame, laquelle se B

1. Voir ProTIN, Ennéades 1, 7, 1 (éd. Bréhier t. 1, 1. 19-20).

2. Gewpeiv est le verbe employé par saint Jean pour désigner
cette connaissance du Christ que le monde n’aura plus et que les
disciples, eux, conserveront.
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1. Cf. Rom. 8, 6.

2. ’Erontuxots et OewpmTixoic font appel 4 la langue des mystéres.

3. Opposition entre mwvon et wvedua. Cf. IRENEE, Conire les
Hérésies V, 12, 2 ; PG 7, 1152 BC. Basile voit le Saint-Esprit dans
le wvebpa, ce Souffle dont parle le Prophéte.
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trouve plutét enfouie tout entiére, comme en un bourbier,
dans les pensées de la chairl, n’arrive pas a lever les yeux
vers la lumiére spirituelle de la vérité. C’est pourquoi le
monde, c’est-a-dire la vie esclave des passions charnelles,
ne recoit pas plus la grace de I’Esprit qu'un ceil malade la
lumiére d’un rayon solaire. Par contre, & ses disciples dont
il témoigne que ses enseignements ont purifié leur vie, le Sei-
gneur donne déja d’accéder? a la contemplation des plus
hauts mysteres de I’Esprit : « Purifiés, vous I’étes déja, grace
4 la parole que je vous ai annoncéed. » Ainsi le monde ne
peut-il recevoir (I’Esprit) : il ne le voit pas, en effet :
« Vous, vous le connaissez parce qu’il demeure avec vouse. »
Isaie parle de méme : « Lui qui a solidifié la terre et ce
qu'elle renferme, quia donné I’haleine au peuple qui vit
& sa surface et le Souffle aux étres qui la foulent!3.» Ceux
qui foulent les choses de la terre pour s’élever au-dessus
d’elles, on leur porte témoignage qu’ils sont dignes du don
du Saint-Esprit. Et donc, lui que le monde ne peut contenir
et que seuls les saints peuvent contempler de par la pureté
de leur cceur, que faut-il en penser, quelle sorte d’honneurs
lui conviennent-ils ?

4. On goltera la forte saveur platonicienne de cette page. Basile
pense la doctrine du salut chrétien a 1’aide de concepts reconnais-
sables, empruntés a4 la philosophie de Platon. La contemplation —
Ocwpte — 4 laquelle I’ame, en sa partie haute — volc — parvient
en se purifiant — »d0apoigc — des pensées charnelles, bourbier ou
elle se trouve prise, vient en droite ligne du Phédon 67 A, 79 CD.
Cf. 62 B, 66 AB, 67 BCD, 108 C, 113 D - 114 C. Voir Phédre 250 CD ;
République 10, 611 B -612 A, etc... Egalement ProTiN, Ennéades,
IV, 3, 17 et 8, 4. Cf. Ennéades I, 2, 5 et 6, 8.
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CHAPITRE XXIII

C'est glorifier 1'Esprit que d‘en énumérer les propriétés.

54. Pour ce qui est des autres puissances!, on croit que

chacune d’elles se trouve en un lieu déterminé. De fait,
I’ange qui se présenta a Corneille n’était pas en méme
temps prés de Philippe? et celui qui s’entretenait prés de
I’autel avec Zacharie® n’occupait pas au méme moment sa D
place au cielt. Pour ce qui est de I'Esprit, on croit par
contre qu’il agissait simultanément en Habacuc et en
Daniel 4 Babylone®; qu’il était dans la cataracte avec169A
Jérémie® et sur les bords du Chobar avec Ezéchiel?.
« L’Esprit du Seigneur, en effet, remplit I'Universs» et :
« Ouirai-je loin de ton Esprit, ou fuirai-je loin de ta face®»? »
Etle propheéte : « Voici que je suis avec vous, dit le Seigneur, et
mon Esprit demeure au milieu de vouse.» Celui qui est
partout, qui est avec Dieu, de quelle nature convient-il de le
croire ? D’une nature qui englobe tout, ou d’une nature
localisée ici ou la, telle que la Parole nous la révéle pour les
anges ? Allons, qui le dirait ? Eh done, lui qui est divin
par nature?, illimité en grandeur, puissant en actes, bon en
ses bienfaits, nous ne l’exalterions pas, nous ne le glori-
fierions pas ?

4. Ceci précise 'affirmation de XVI, 388, 47 s., sur ’essence des
anges. C’est en raison de leur nature finie qu’ils sont localisés.

5. Cf. Dan. 14, 33.

6. Cf. Jér. 20, 2 (LXX).

7. Cf. Ez. 1, 1.

8. Octov 1§) pUoel. C’est I’expression la plus explicite de tout le
livre sur la nature divine de I’Esprit-Saint.
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54,20 é&yo hic incipit cap. XXIII et § 54 apud Johnston

1. Johnston fait commencer ici le chapitre XXIII, suivant en cela
les éditions du livre Sur le Saint-Esprit. A la suite des Bénédictins et
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Pour moi?t, le glorifier, ce n’est rien d’autre, je pense,
qu’énumeérer ses admirables propriétés2. Alors, ou bien ces
gens nous interdiront de nous souvenir des bienfaits de
I’Esprit, ou, tout simplement, ’exposé de ses propriétés lui
portera la plus grande des louanges. On ne peut en effet
glorifier Dieu, le Pére de notre Seigneur Jésus-Christ et
son Fils Monogéne, autrement qu’en passant en revue,
dans le détail, & la mesure de nos forces, les merveilles de
I’Esprit.

conformément a la tradition manuscrite qu’ils suivaient, nous faisons
commencer le chapitre aux mots : T&v pév odv x.T.A.

2. Basile avait déja dit quelque chose de semblable & propos de
la gloire du Christ. Cf. supra, VIII, 17, 14 s.
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1. ‘O xowdc &vBpwmog. Cf. BasiLe, Comm. sur le prophéte Isaie,
5; PG 30, 393 B. Il s’agit de I’'homme doué des seuls dons de la
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CHAPITRE XXIV

Ol l'on réfute l'extravagance de ceux qui ne glorifient pas
I'Esprit ; par comparaison avec les créatures dont on célébre
la gloire.

55. Tout homme! est «couronné de gloire et d’hon-
neur® » ; et ’on promet « gloire, honneur et paix & quiconque
fait le bien® ». Or il existe aussi une gloire propre & Israél,
«& qui, dit I’Apodtre, appartiennent 1’adoption filiale, la
gloire et le cultec», et le psalmiste parle d’'une gloire qui
lui est personnelle : « Quand ma gloire te psalmodie?» ;
«éveille-toi, ma gloiree». Il y a méme une gloire du soleil,
de la lune et des étoiles?; et, d’aprés1’Apotre, « le ministére
de condamnation, lui-méme, fut avec gloire?3 ».

Alors qu’il y a tant d’étres dont on célébre la gloire, tu
voudrais que 1I’Esprit, seul entre tous, reste sans gloire ?
Et pourtant, « le ministére de ’Esprit, au dire de Paul, est
en gloiregz». Comment donc I’Esprit ne mériterait-il pas
d’étre glorifié ? Grande aussi est la gloire du juste, au dire

du psalmiste?, et la gloire de I’Esprit, d’aprés toi, serait 172 A

nulle ? Comment donc ne sauterait-il pas aux yeux que de
telles paroles mettent en danger de commettre la faute dont

nature, par opposition & « celui qui fait le bien » et qui est déja quelque
peu avancé dans la pratique de la vertu.

2. Cf. I Cor. 15, 41.

3. Dans l'opposition instituée par Paul entre la lettre et I'esprit,
Basile voit, au sens fort, une opposition entre le ministére de la
Loi et celui de I’Esprit-Saint. On notera aussi que le mot «gloire »
revét sous sa plume des sens trés divers en tous les textes qu'il cite ici.

4. Cf. Ps. 20, 6.
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1. Ty &puxtov dpaptiav. I1 s’agit du péché contre le Saint-Esprit.
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on ne peut sortir! ? Si ’homme, dont le salut s’acquiert
par des actes de justice, célebre méme la gloire de ceux qui
craignent le Seigneur, tant s’en faut qu’on puisse priver
I’Esprit de la gloire qui lui est due !

Eh bien, soit ! disent-ils, qu’on en célébre la gloire, mais
que ce ne soit pas avec le Pére et le Fils ! Et quelle raison
a-t-on d’imaginer une autre place pour I’Esprit, en laissant
de coté celle que lui a fixée le Seigneur ? Quelle raison de lui
enlever la communauté de gloire, lui qui, partout, se trouve
joint & la déité : dans la confession de la foi, lors du baptéme
rédempteur, dans l'acte des puissances?, I'habitation des
saints et les graces répandues en ceux qui lui sont dociles ?
Point de don, en effet, qui ne vienne & la créature sans
I’Esprit, puisqu’on ne peut prononcer un simple mot pour
défendre le Christ sans y étre aidé par I’Esprit, comme
notre Seigneur, le Sauveur, nous l’apprend dans les
évangiles3. Mais que, dédaignant tout cela, oublieux de leur
communauté en tous domaines, on le sépare du Peére et du
Fils, je ne sais si I'un de ceux qui ont part & I’Esprit-
Saint? approuverait cela. Ou donc le mettre ? Avec la
création ? Mais la création tout entiére est en état d’escla-
vage ; I’Esprit, lui, rend libre : « Ou est I'Esprit du Seigneur,
14 est 1a liberté®. »

On pourrait dire beaucoup de choses encore pour montrer
qu’il ne convient pas de compter I'Esprit-Saint parmi
les natures créées ; je remettrai donc & plus tard de discourir
sur ce théme. Car s’il fallait, vu I'importance du débat,
produire nos preuves et résoudre les objections des adver-
saires, nous aurions besoin de longs discours et fatiguerions
le lecteur par I’abondance du livre. Aussi, réservant &
cela un ouvrage spécial®, tenons-nous en & notre propos.

2. Il s’agit de I'accomplissement des miracles.

3. CGf. Maith. 10, 19-20 et Lc 12, 11-12.

4. Cf. Héb. 6, 4.

5. Il est peu probable, contrairement & ce que pense Johnston
(p. 112) qu’il s’agisse 14 de I'Homélie 24 ; PG 31, 600 B - 617 B.
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56, 7 a. Rom. 8, 11 9 b. Jn 10, 27-28 11c¢.Jn 6, 63 12 d.
Rom. 8,10 13 e. Jn 6, 63
57,4 a. Rom. 8,2 5 b. Act. 1,8 8 ¢. Rom. 8, 32

1. La citation est incompléte. I1 manque la fin du verset 27.
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56. Examinons donc les choses une par une. L'Esprit est
bon par nature, comme est bon le Péere et bon le Fils. La
créature, elle, c’est dans le choix du bien qu’elle participe &
la bonté. L’Esprit sait les profondeurs de Dieu ; la créature,
elle, c’est par I’Esprit qu’elle recoit la révélation des
mysteéres. Il vivifie avec Dieu, qui engendre 4 la vie tout
ce qui vit, avec le Fils qui donne la vie. Car «celui qui

D

a ressuscité le Christ d’entre les morts donnera aussi la vie 4 173 A

vos corps mortels, par son Esprit qui habite en vous=». Et
encore : « Mes brebis écoutent ma voix et moi je leur donne
la vie éternelle®!»; mais : «C’est I'Esprit, dit-il, qui
vivifiee. » Et encore : « L’Esprit est vie en raison de la
justiced.» Et le Seigneur atteste que c’est I’Esprit qui
vivifie : « La chair ne sert de riene». Comment donc bannir
de I’Esprit le pouvoir de vivifier, pour ’apparenter, lui,
4 la nature qui a besoin de recevoir la vie ? Qui est & ce
point batailleur, & ce point étranger au don céleste et sans
golt pour les excellentes paroles de Dieu, & ce point privé
d’espérance éternelle, qu’il range I’Esprit avec la créature,
en ’arrachant a la déité? ?

57. L’Esprit est en nous, affirment-ils, comme un don
venant de Dieu. Or le don, bien sir, on ne ’honore pas des
mémes honneurs que le donateur. — Oui, I’Esprit est don
de Dieu, mais don de vie, car «la loi de I'Esprit de vie
nous a rendus libres#2» Don de force, aussi, « car vous
allez recevoir une force, celle du Saint-Esprit qui descendra
sur vous® ». Est-ce pour ce motif qu’il faudrait le mépriser ?
Dieu n’a-t-il pas fait don aussi de son Fils aux hommes ?
« Lui qui n’a pas épargné son propre Fils, proclame saint
Paul, mais I’a livré pour nous tous ; comment avec lui ne
nous accordera-t-il pas toute faveurc ?» Et ailleurs

2. Cf. A Sérapion I, 22-23; PG 26, 581 C - 584 C.
3. Citation libre, ou qui suit un autre canon.
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57, 11 d. I Cor. 2,12 17 e. Gal. 4,6
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A évodpxwotg, pour signifier I'Incarnation du Verbe. Basile consent a
reconnaitre 1’Esprit-Saint comme «don », mais n’y voit probable-
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« C'est pour que nous connaissions les dons que Dieu nous
a faitsa» : il parlait 14 du mystére de son humanisation
parmi nous?,

Comment ne pas trouver que ceux qui parlent ainsi sur-
passent les Juifs en ingratitude, puisque, de l'excessive
bonté de Dieu, ils prennent occasion de blasphéme ? De fait,
ils reprochent & I'Esprit de nous avoir donné 1’assurance
d’appeler Dieu : notre Pére; car « Dieu a envoyé dans
nos cceurs I'Esprit de son Fils qui crie : Abba, Péreey, afin
que ce soit la voix de I’Esprit qui devint la voix méme de
ceux qui ’ont regu.

ment pas un nom propre de I’Esprit, puisque le contexte mentionne
également le Fils comme «don » de Dieu. Il se contente de reprendre
4 son compte la maniére de s’exprimer des adversaires, en lui trouvant
un sens acceptable.
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CHAPITRE XXV

L'Ecriture emploie dans, & la place de avec. Ou l'on montre
aussi que et a le méme sens que avec.

58. Comment donc, dit-on, 'Ecriture n’a-t-elle jamais
enseigné qu’on célébre la gloire de I'Esprit avec le Pére et
le Fils ? Pourquoi, au contraire, évite-t-elle soigneuse-
ment de dire : avec I'Esprit ? Pourquoi préfere-t-elle,
partout, comme le jugeant plus convenable, rendre gloire
dans I’Esprit ?

Moi, je n’oserais pas affirmer que la particule dans D
atteste une pensée moins noble ; au contraire, a ’entendre
sainement, elle éléve la pensée & son plus haut sommet! ;
aussi bien avons-nous remarqué qu’on la prend souvent a
la place de : avec. Par exemple : « Je viendrai en ta maison
dans les holocaustes® », au lieu de : « avec des holocaustes » ;
«1il les fit sortir dans I’or et ’argent® », ¢c’est-a-dire : « avec de 176 A
Ior et de I’argent » ; «tu ne sortiras plus dans nos armées® »,
au lieu de : « avec nos armées », et quantité d’autres phrases
semblables. En tout cas, j’aimerais apprendre de cette
nouvelle sagesse quelle doxologie I’Apdtre acheva jamais
par le mot : dans, suivant le modéle que ces gens-la
proposent maintenant comme venant de 1'Ecriture. Car je
n’ai trouvé nulle part énoncé : A toi, Pére, honneur et
gloire, par ton Fils Monogéne, dans le Saint-Esprit,
formule qui leur est maintenant plus habituelle,
si l'on peut dire, que la respiration méme. On
trouve bien chacune des prépositions séparément, mais

1. Théme qui fera 1'objet du chapitre suivant.
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59,16 a. II Cor. 13,13 (fuév om. t. r.) 18 b. Rom. 15, 30

1. Les deux doxologies, aussi traditionnelles I'une que l’'autre
sont mises d’emblée sur le méme plan.

2. La préposition avec, que Basile va maintenant comparer a
la conjonction ef, dont se sert I’Ecriture pour exprimer la société
des trois Personnes (cf. Matth. 28, 19). On voit la marche des idées :
I’Ecriture prend indistinctement I’'une pour ’autre les deux préposi-
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ils ne sauraient jamais les montrer ensemble dans cet ordre-
l1a. Par conséquent, s’ils s'en tiennent strictement a ce qui
est écrit, qu’ils nous indiquent leurs sources ; mais, s’ils
acceptent la coutume, qu’ils ne nous empéchent pas de le
faire aussit.

59. De fait, on trouve dans l'usage des fidéles les deux
maniéres de s’exprimer et on les emploie toutes les deux.
Croyant, d'une part, rendre pareillement gloire & 1'Esprit
par chacune d’elles, on ferme, d’autre part, plus facilement
la bouche & ceux qui dénaturent la wvérité, lorsqu’on
use de la tournure en question?2 : plus proche du sens des
Ecritures, elle préte moins le flanc aux attaques des
adversaires — or c’est elle qui fait présentement 1'objet
de la contestation — puisqu’on I'utilise & la place de la
conjonction ef. Car il revient au méme de dire : Paul ef
Sylvain et Timothée, ou : Paul avec Timothée et Sylvain ;
la liaison entre les noms est également sauve par 'une et
I’autre formules. Si, alors que le Seigneur nous dit : Pére el
Fils et Saint-Esprit, j’allais dire, moi : Pére et Fils avec le
Saint-Esprit, aurais-je dit quelque chose d’autre dont le sens
serait différent ? Or, sur le fait que ces noms-la sont liés
par la conjonction ef, les témoignages abondent. Saint Paul :
«La grice de notre Seigneur Jésus-Christ et 1’amour de
Dieu ef la communion du Saint-Esprits. » Et encore : « Je
vous le demande par notre Seigneur Jésus-Christ ef ’amour
de I’Esprit®. » Si donc, 4 la place de e, on voulait employer
avec, quelle différence y aurait-il ? Moi, je n’en vois point,
4 moins que les froides régles de la grammaire ne portent

tions avec et dans. Les doxologies qui en usent ont donc méme valeur.
Aucune de ces doxologies ne se trouve textuellement dans 1’Ecriture.
Elles viennent de la coutume de I'Eglise. Justification de la préférence
marquée pour la préposition avec. Elle exprime la méme chose que
la conjonction ef, mais de facon plus vigoureuse. Réduction de la
doxologie avec 4 une doxologie plus proche de I’Ecriture et qui
n’emploierait ni dvec, ni dans, mais la conjonction ei.
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59, 24 mpoTiwdn Joh. : mpotiwoly G mpoTiuncor KM mpoTiddv
Ben.

59, 38 c. Jn 14, 23 39 d. Jn 10, 30

1. Cf. 1, 2, 50 s.

2. Tov Abyov mapéEopar (je vais produire la raison pour laquelle)
est, avant la lettre, semblable au reddere rationem d’Augustin. Cf.
e000vag Oméyewv du passage précédent, ligne 26.
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4 préférer la conjonction, comme copulative et facteur
d’union plus étroite, et & rejeter la préposition comme
n’ayant pas méme force. A la vérité, si nous avions a rendre
des comptes sur ce point, nous n’aurions sans doute pas
besoin de longs discours pour nous défendre.

Or, ici, ce n’est ni de syllabes, ni de tel ou tel son vocal
dont ils discutent, mais de réalités dont le sens et la
vérité sont d'un tout autre ordrel. C’est pourquoi,
alors que l’emploi de ces particules est indifférent, ces
gens-1a entreprennent d’adopter les unes et de bannir les
autres de I'Eglise. Mais moi, bien que, & la premiére
audition, le bien-fondé en soit évident, je rendrai compte?
de ce fait que nos Péres® ont adopté non sans dessein 'usage
de cette préposition. Car elle conjure le fléau sabellien*
aussi bien que la conjonction ef, et la vaut pour soutenir
la propriété des hypostases, comme ici : « Le Pére et moi
nous viendronse», «le Pére et moi nous sommes un?».
Elle atteste en outre, de fagon spéciale, leur éternelle
communauté et leur union sans fin. De fait, celui qui dit
que le Fils est avec le Pére, indique a la fois la propriétés des
hypostases et le caractére indissociable de leur communauté.
Ce qui se voit également dans les choses humaines : la
conjonction et exprime I’action commune, mais la préposi-
tion avec manifeste en méme temps une sorte de commu-
nauté. Par exemple : Paul ef Timothée naviguérent vers
la Macédoine ; mais Tychique et Onésime furent envoyés

3. Cf. chap. XXIX, ou Basile va recueillir les témoignages en
faveur de I’emploi par les Péres de la préposition avec.

4. Ayant pour but de réunir des étres distincts, la conjonction
exprime 4 la fois 'union et la distinction des hypostases.

5. L'i&6tnc ou propriété des hypostases désigne ce qu’il y a
d’irréductible en chacune. Ce terme n’est pas tout a fait équivalent
4 I'idwalov, qui exprime plutot la caractéristique de chaque hypos-
tase, le fait qu’il y en a deux qui sont «de Dieu », le Fils et I’Esprit,
et qu’une seule est Dieu qui n’est d’aucune autre, le Pére. Cf. supra,
Introduction, p. 179 s.

177A
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60, 14 edgHov Joh. : edoruov Ben. « ex uno tantum cod. » (Ben.)

1. "Em\evoay, cuvémievoay. *AnectdAnocay, cuvarmestdAncay.
2. L’arianisme, suivant lequel le Fils vient aprés le Pére et ’Esprit
apreés le Pére et le Fils.
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aux Colossiens. De ce fait, on sait qu’ils firent la méme
chose. Si I'on entendait dire qu’ils naviguérent 'un avec
I’autre, et qu’ils furent envoyés 'un avec I’autre!, on
saurait, de plus, qu’ils ont agi ensemble. Ainsi, tout en
mettant fin au fléau sabellien, comme aucun autre mot ne
saurait le faire, la préposition ruine, de surcroit, I’'impiété
diamétralement opposée : je veux dire celle qui sépare, par c
intervalles de temps, le Fils du Pére et le Saint-Esprit du
Fils2.

60. De la particule dans la particule avec différe surtout
en ceci qu’elle dénote I’union mutuelle des étres en commu-
nauté, par exemple : pour ceux qui naviguent ensemble,
qui habitent ensemble, qui font quelque chose ensemble.
Dans, par contre, désigne la relation avec ce en quoi se
déroule I'action. Lorsqu’on entend dire : ils naviguent dans,
ils habitent dans, on pense immédiatement au bateau ou
4 la maison3.

Telle est, d’aprés 'usage commun, la différence de ces
particules entre elles, et les chercheurs pourront la pousser
encore. Quant & moi, je n’ai guére le temps d’approfondir
ce qui touche aux particules. Puis donc qu’il est démontré D
que avec rend de fagon trés significative I'idée d’union,
faites tréve, voulez-vous, et cessez 'implacable et pénible
guerre que vous menez contre elle ! Pourtant, une fois le180 A
vocable ainsi admis, s’il plait de relier les noms, dans la
doxologie, par la particule ef, et de rendre gloire comme
I'Evangile I’enseigne & propos du baptéme, au Pére ef au
Fils et au Saint-Esprit, qu'on le fasse, personne n'y contre-
dira. La-dessus, si vous le voulez bien, mettons-nous
d’accord. Mais ils s’arracheraient la langue plutot que
d’admettre ce mot !

3. Malgré l'affirmation qui va suivre, «je n’ai guére le temps
d’approfondir » ce qui a trait aux prépositions, Basile y reviendra
longuement au cours des chapitres XXVI et XXVII.
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Tolro utv odv oy, 8 1oV dxfpuntov HElv xal &omovdov
méhepov Emeyeiper. 'Ev 16 Ivebpam, onot, 76 dyip iy
doEoroylav dmodotéov 1§ e, odyl 8¢ xal 16 IIvedpat *
xol éxBupbrata Tie @ovic Tadtne 6 TamewwTixic ToU
Ivebpatog mepiéyovrar. Ilepl Fig odx dypnotov xal Sk
poxpotépwy elmeilv. "Qv dxodoavteg obrol, Davpdoopey &v,
el uN o mpoddtiv adtiy xal mwpdg Thv Tod Ilvedparog
36Eay adroporoloay &moxnpbEwety.

1. La préposition dans, que les pneumatomaques entendent
maintenir.
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Voila donc ce qui excite contre nous une guerre impla-
cable et sans tréve. CG'est dans I’Esprit-Saint, affirment-ils,
que la doxologie doit étre adressée & Dieu, et non pas : et &
I’Esprit. Et de s’attarder avec acharnement a ce mot-lal,
comme s’il rabaissait I’Esprit! Sur ce point il ne sera
donc pas inutile d’en dire davantage?. Aprés avoir entendu
notre exposé, nous serions bien surpris que ces gens ne veuil-
lent point se défaire aussi de ce mot, comme d’un traitre
qui aurait déserté pour aller rendre gloire & I’Esprit.

2. Cf. chapitre suivant.

16
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XXVI. Titul. xai om. LM

1. T6 dextindv : C’est la matiére premiére d’Aristote, 4 concevoir
comme puissance pure. Le mot n’est pas chez PLaTon, ou I'on trouve
pourtant dans le Timée des équivalents : 16 3Seybpevov, Omodox?
49 A. Cf. 50 B.

2. Sur le sens de cette formule : Tév Adyov Eméyewv, en saint
Basile, voir III, 5, 13. On ne peut toutefois faire dire au texte que
Basile attribue un réle propre de causalité formelle & la Personne
du Saint-Esprit dans le processus de la déification chrétienne.
L’expression s’explique suffisamment par référence & un théme cher
4 I’évéque de Césarée, suivant lequel I’'Esprit a raison de forme en
ceci qu’il déifie la créature raisonnable, en la rendant, par une
participation créée de sa propre lumiére (I’Esprit, lumiére intelligible
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CHAPITRE XXVI

Oi1 l'on montre que les divers sens de la particule dans sont
tous applicables & 1Esprit.

61. A la réflexion il me semble que cette particule, d'une
émission simple et rapide, recouvre une grande variété de
sens. Et ces divers sens dont elle est susceptible, on les
retrouve tous au service des idées que I’on se fait de I’Esprit.

On dit que la forme est dans la matiére, la puissance dans
le réceptacle?, la disposition permanente dans le sujet qu’elle
affecte, et bien des choses de ce genre. Eh bien ! En tant
que le Saint-Esprit perfectionne les étres raisonnables en
parachevant leur excellence, il a raison de forme2. De
fait, celui qui ne vit plus selon la chair mais sous la conduite
de I’Esprit de Dieu, celui qui est appelé enfant de Dieu et
devient conforme & 'image du Fils de Dieu?, on lui donne
le nom de spirituel.

du chapitre IX), spirituelle, « pneumatique », comme lui. A I’'appui
de cette interprétation on peut citer THEODORE DE MOPSUESTE,
Controverse d’ Anazarbe avec les Macédoniens (vers 392) (PO 9, 25-27 ;
665-667), passage manifestement inspiré de l’expression de saint
Basile et ou I'on voit bien qu’il s’agit d’une grace. On ne peut suivre
Johnston qui interpréte en toute rigueur : « The soul is form (gl8oc)
in relation to the body, but is matter (5A») in relation to the reason,
wich might be called €8o¢ {8oug. Here St. Basil says that the Holy
Spirit is to the reason of rational beings in the stead of form. »
Johnston s’est laissé peut-étre trop impressionner par 1’allure nette-
ment aristotélicienne du morceau, sans remarquer que le contexte
basilien indique assez qu'il s’agit moins d’instituer d’exactes équi-
valences, qu'une série de comparaisons.
3. Cette phrase est un centon de Rom. 8, 13-14 et 8, 29.
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61, 36 a. Matth. 10, 20

1. Cf. Ephés. 1, 17-18.

2. Il est intéressant de voir comment Basile, par cette énuméra-
tion de toutes les maniéres d’étre dans, classées suivant les degrés
de I’ascése, interpréte en un sens orthodoxe la formule traditionnelle
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De méme que la puissance de voir se trouve dans I'ceil
sain, ainsi ’activité de I’Esprit dans ’ame purifiée. Ainsi
Paul souhaite-t-il aux Ephésiens d’avoir les yeux illuminés
dans I'Esprit de sagessel. Comme l'art en qui en a fait
I’acquisition, ainsi la grace de I’Esprit en celui qui I’a regue,
toujours présente, mais non pas toujours agissante. Car
I’art est en puissance dans I'artiste ; il n’est en acte qu’'au
moment ou celui-ci s’en sert pour ceuvrer. Ainsi en va-t-il
de I'Esprit : il est toujours présent 4 ceux qui en sont
dignes, mais il n’agit que selon le besoin, soit par prophétie,
ou par guérison, ou quelque autre action miraculeuse. D

Comme la santé dans le corps, ou la chaleur ou toute autre
disposition passagére et mouvante, 'Esprit est souvent
dans 1’ame de ceux qui, par instabilité de caractére,
repoussent d’un cceur léger la grice qu’ils ont regue, mais
il ne demeure point en eux? : tels Saiil et les soixante-dix
anciens des enfants d’Israél3, i I’exception d’Eldad et de181A
Modad — car il est clair que chez eux, seuls entre tous,
I'Esprit demeure — ; tels, d’un mot, tous ceux qui leur
ressemblent dans leur choix. Comme la parole dans I’ame,
qu’elle soit pensée du cceur ou verbe proféré par la langue?,
ainsi I’Esprit-Saint, soit qu’il rende témoignage & notre
esprit et qu’il crie en notre cceur : Abba, Pére, soit qu’il
parle & notre place, comme il est écrit : « Ce n’est pas vous
qui parlerez, c’est I’Esprit du Pére qui parlera en vous®. »

En outre, DI'Esprit se congoit comme un tout
en ses parties, quand il s’agit de la distribution
des dons de grice. Car nous sommes tous mem-

dans I’Esprit, dont les ariens et Eustathe de Sébaste pensaient tirer
parti.

3. Cf. Nombr. 11, 25-26 (LXX).

4. S'agit-il du Abyog &vddfetog et du Adyog Tpogopixbs des
Stoiciens ? Cf. PLaTON, Théététe, 189 E ; Sophiste, 263 E. Mais les
termes techniques n’y sont pas. Il s’agit de la pensée, comme discours
silencieux de 1’dme avec elle-méme.
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61, 36 a. Matth. 10, 20

1. Cf. Ephés. 1, 17-18.

2. 11 est intéressant de voir comment Basile, par cette énumeéra-
tion de toutes les maniéres d’étre dans, classées suivant les degrés
de l’ascése, interpréte en un sens orthodoxe la formule traditionnelle
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De méme que la puissance de voir se trouve dans 1'ceil
sain, ainsi ’activité de I’Esprit dans I’dme purifiée. Ainsi
Paul souhaite-t-il aux Ephésiens d’avoir les yeux illuminés
dans I'Esprit de sagessel. Comme l'art en qui en a fait
I’acquisition, ainsi la grace de I’Esprit en celui qui I’a regue,
toujours présente, mais non pas toujours agissante. Car
I’art est en puissance dans I’artiste ; il n’est en acte qu’au
moment ou celui-ci s’en sert pour ceuvrer. Ainsi en va-t-il
de I'Esprit : il est toujours présent 4 ceux qui en sont
dignes, mais il n’agit que selon le besoin, soit par prophétie,
ou par guérison, ou quelque autre action miraculeuse. D

Comme la santé dans le corps, ou la chaleur ou toute autre
disposition passagére et mouvante, I’Esprit est souvent
dans 1'ame de ceux qui, par instabilité de caractére,
repoussent d’un ceceur léger la grice qu’ils ont regue, mais
il ne demeure point en eux? : tels Saiil et les soixante-dix
anciens des enfants d’Israél3, 4 I'exception d’Eldad et de181 A
Modad — car il est clair que chez eux, seuls entre tous,
I’Esprit demeure — ; tels, d’'un mot, tous ceux qui leur
ressemblent dans leur choix. Comme la parole dans 1’ame,
qu’elle soit pensée du cceur ou verbe proféré par la langue?,
ainsi I’Esprit-Saint, soit qu’il rende témoignage & notre
esprit et qu’il crie en notre ceceur : Abba, Pére, soit qu’il
parle & notre place, comme il est écrit : « Ce n’est pas vous
qui parlerez, c’est I’'Esprit du Pére qui parlera en vouss. »

En outre, DI'Esprit se congoit comme un tout
en ses parties, quand il s’agit de la distribution
des dons de grice. Car nous sommes tous mem-

dans U'Esprit, dont les ariens et Eustathe de Sébaste pensaient tirer
parti.

3. Cf. Nombr. 11, 25-26 (LXX).

4. S’agit-il du Aéyog &vddfetoc et du Adyoc mpogopixbe des
Stoiciens ? Cf. PLaTON, Théététe, 189 E ; Sophiste, 263 E. Mais les
termes techniques n’y sont pas. Il s’agit de la pensée, comme discours
silencieux de I’ame avec elle-méme.
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uéhn, « Exovreg 8¢ yaplopato xatd THY Ydptv 7ol B0l Thy
dobetoay Auiv Srdpopa ». Awd Tolto « 00 ddvatar 6 dpboipde
elmely 1§} yewpl, xpelav cov odx Eyw * %) WAAY N xeQoA
Toig moot, ypelay Hudv odx Exw ». AAA mavTa piv 6pol
ouuTAneotl 16 odpa ol Xptstol &v Tf Evérym Tol Ilved-
potog © GAANAOLG 8E dvayxaday TV Ex TEY YHPLORATWY
avtdidwoy deéretay. ‘O pév yop Ocde Ebeto T péin év

& copatt, &v Exactov adTddy, xabme HOEN To pé
X HOUTL, , ¢ N0éAnce. To pévro

uéAN 1O adTd peptuv@oty DmEp GAANA®Y, XATA THY TVELRLO-
Ty xowaviay ti¢ cupmabeiog adtols dmapyodorns. Avbrep
« elte mhoyst &v péhog, cvumdoyer Thvta To WéAM, eite
SoEdleroun &v péhog, cuyyatpet wavta T& wéAn. » Kal g péen
3¢ &v 8hg, ol %l Eva Eoptv &v 16 Ilvedpatt * 87 ol mwhvTeg
&v &l copatt, elc &v Ilvedpa E8amticOnpev.

62. °O 8¢ wapddobov pev elmely, dAnbic 3¢ 0ddevdc EAatToy,
61t nal g yopa TEV dytalopévey morrawg Td Ilvelpo
AMyeton. Kal gaviiceton 0088 odtog 6 tpdmog xatacmxnpdvev
76 Ilvebpa, dAA& paAdov Sofalwv. Ta ydp ToL cwpartixa
T3V dvopdtwy xal &mi Tag mveupaTixas évvolag vapyelas
gvexev wohhdwig 6 Abyog petaxopiler. Ternpinapey odv xal
&l 100 Ocob Tdv Papeddv Aéyovta © « I'evol pot el Oedv
dmepacmothy, xal el Témov Syvpdv Tol oot pe. » Ilepl
3¢ tob Ilvedpatoc © « ’I80d témog, @not, wap’ Eupot, xal
ot éni tHc métpag », Tt EMo Aéywv Tdv Témov, H TV

61, 40 b. Rom. 12,5 (tod Oeol om. t. r.) 41 c. I Cor. 12,21
50 d. I Cor. 12, 26
62, 7 a. Ps. 30, 3 (témov dxvpdy : olxov xataguyis LXX) 9 b.

Ex. 33,21 (ot#0. : otop t. r.)

1. J. GriBomonT, dans DS, art. Saini-Esprit, col. 1269, fait
remarquer, & la suite de D. AmAND, L’ascése monastique de saini
Basile, p. 118-144, que : «Ce principe fonde dans 1'Ascélicon les
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bres les uns des autres, « mais pourvus de dons
différents, selon la grdce que Dieu nous a donnée® ».
C’est pourquoi «I’ceil ne peut dire & la main : Je n’ai pas
besoin de toi ; pas plus que la téte ne peut dire aux pieds :
Je n’ai pas besoin de voust» Au contraire, les membres
tous ensemble concourent au corps du Christ, dans
I'unité de 1I’Esprit, et ils se rendent mutuellement les
services nécessaires, d’aprés les dons de grace qu’ils ont
recusl. Car Dieu a disposé les membres dans le corps,
chacun d’eux comme il I’a voulu. Les membres, toutefois,
ont un souciidentique les uns des autres, selon la sympathie
mutuelle née de leur communion spirituelle. Aussi, « qu'un
seul membre souffre, tous les membres souffrent avec lui ;
qu'un seul soit a I'honneur, tous les membres prennent part
4 sa joie?». Et comme partie dans un tout, chacun de nous
est dans 1'Esprit, parce que nous tous, qui ne formons
qu'un seul corps, nous avons été baptisés en un seul
Esprit2.

62. Voici qui est paradoxal, mais rien n’est plus vrai :
I’Esprit est souvent désigné comme lieu des étres sanctifiés.
On verra que ce n’est pas 14 maniére de parler qui diminue-
rait I'Esprit, mais le glorifie plutét. Car souvent la Parole
applique des noms corporels a des notions spirituelles, par
raison de clarté. On a remarqué que le psalmiste dit de
Dieu : « Sois pour moi un Dieu protecteur et une place forte
pour me sauvera3, » Sur I’Esprit, il est dit : « Voici une place
prés de moi, installe-toi sur le rocher®. » Par cette place que

conclusions les plus concretes sur la structure du cénobitisme,
I’obéissance, l’'orientation charitable du travail monastique, le
renoncement total. »

2. Saveur nettement aristotélicienne de cette page. Erasme en
fut troublé. En quelques lignes, Basile accumule les vocables aris-
totéliciens.

3. Basile ne suit pas les LXX : «une maison forte ».
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Aéyovtog 8Tt « oi &AnOivol mpoowuvyTal &v Ilvedpatt xal
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Bov 6 ‘TaxdB Zpn &1t « Kdprog &v 1@ témey Todtey ».
“Qote v Ilvebpa, témog dAn0éc tév dylewv. Kal 6 d&ytog,
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Xptotob ; » obtw xal « &v Ilvedbpatt Aokel T puotipla »,
xol 76 Ilvelpo wdhy Aahel v adté.

63. 'Ev piv odv 1oig yevwntols oltew mohupepds ol
moAuTpdTTLG Evetvar Aéyeton 0 Ilvedpa * Iatpl 38 xal Yid
odyl &velvor pdEMov, dAA& cuvelvor elmelv edoebéotepov.
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adtod Aéyetor. ‘H 8¢ mpoarddwiog Bmapbrs, xal &mavstog
Srepovy) pe® Yiob xal Iatpde Oewpovpéyvy, tag Tie didlov
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62, 17 mpocpépopey ; &v Joh. : wpoopépouey 7 &v Ben.

62, 13 c. Deut. 12, 13-14 ((npboexe : add. ceavtd LXX || téme :
add. ob &av tdng LXX | 6AX’ &v 16 téme & &v : 6N #) elg tov témoy
dv &v LXX) 19 d. Jn 4,23 21 e. Gen. 28, 16 25 f. IT
Cor. 2,17 27 g. II Cor. 13,3 28 h. I Cor. 14,2
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désignait-elle d’autre que la contemplation dans I’Esprit ? D
Moise, en y parvenant a pu distinctement voir Dieu lui
apparaitre. G’est 14 le lieu propre de ’adoration véritable :

« Garde-toi, dit-elle, d’offrir tes holocaustes en tout lieu,
sinon dans le lieu que le Seigneur ton Dieu aura choisicl. »

Quel est donc I'holocauste spirituel ? Le sacrifice de
louange2. En quel lieu l'offre-t-on ? Dans I'Esprit-Saint. 184 A
De qui le tenons-nous ? Du Seigneur en personne, lui

qui a dit : « Les vrais adorateurs adoreront le Pére dans
I’Esprit et la Véritéd. » Ce lieu, Jacob le vit et s’écria : « Le
Seigneur est en ce lieve. » Ainsi I’Esprit est-il vraiment

le lieu des'saints ; et le saint est pour I’Esprit un lieu propre,
puisqu’il s’offre & habiter avec Dieu et se nomme son
temple. C’est dans le Christ que parle Paul : ¢« Devant Dieu,

c’est dans le Christ que nous parlons? », et le Christ en Paul,
comme il le dit lui-méme : « Cherchez-vous la preuve

que le Christ parle en moi¢ ?» De méme est-ce «dans
I'Esprit qu’il dit des choses mystérieusest», et I’Esprit, 4

son tour, parle en lui.

63. Donc, pour les étres créés, on dit que I'Esprit est en
eux, diversement et de bien des manieres. Pour ce qui est du B
Pére et du Fils, plutdét que de le dire en eux, il est plus
conforme 4 la piété de dire qu’il est avec eux. La grice qui
vient de celui qui habite en ceux qui en sont dignes et en qui
il accomplit son ceuvre, on peut bien dire, en effet, qu’elle
existe dans les étres capables de le recevoir. L’existence
qui a précédé les siécles et la durée sans fin avec le Fils et
le Pére font appel, par contre, dés qu’on y arréte sa contem-
plation, & des vocables d’union éternelle. Car exister avec
se dit en propres termes et en toute vérité des étres qui
co-existent de fagon inséparable les uns avec les autres : la
chaleur, on dit qu’elle existe dans le fer rougi au feu, mais on

1. Basile ne cite pas d’aprés les LXX.
2. Cf. Ps. 49, 14.
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dit qu’elle existe avec le feul. La santé, on dit qu’elle existe
dans le corps ; mais la vie, on dit qu’elle existe avec I’ame.
Ainsi, 13 ou il y a, au sens propre, une communauté réelle
et inséparable, le terme avec I'exprime au mieux, puisqu’il
suggeére 1'idée d’une indissociable communauté. Mais 14 ou
la grace de I'Esprit est susceptible de venir et de partir,
on dit en toute vérité et propriété de termes, qu’il existe
dans. Alors méme que souvent, en raison de la stabilité de
leur disposition au bien, sa grice se maintiendrait de
facon durable en ceux qui l'ont regue.

Ainsi, quand on songe & la dignité propre de 1’Esprit,
c’est avec le Pére et le Fils qu'on le saisit dans la contem-
plation. Mais si I'on pense & la grice produite en ses parti-
cipants, on dit que I’Esprit est en nous. La doxologie que
I'on offre dans I’Esprit n’est donc point une confession de sa
dignité, mais un aveu de notre propre faiblesse : on montre
que, de nous-mémes, nous ne sommes pas aptes a rendre
gloire, mais que nous en avons l'aptitude dans I'Esprit-
Saint. Fortifiés en lui, nous faisons action de graces &
notre Dieu de tout ce dont il nous a gratifiés, nous qui, sui-
vant le degré ou nous sommes purifiés du mal, recevons I'un
plus, 'autre moins, les secours de I’Esprit pour offrir & Dieu
nos sacrifices de louange. C’est la seule maniére conforme &

c

D

la piété de faire ainsi action de grices dans I’Esprit,185 A

encore qu’il soit fdcheux de se rendre témoignage i soi-
méme en disant : « L’Esprit de Dieu est en moi et, en
sage instruit par la grace qui vient de lui, je rends gloire. »
Car c’est le langage qui convient & Paul : «Je pense
bien, moi aussi, avoir I'Esprit de Dieu=», et ailleurs :
« Garde le bon dépdt par I’Esprit-Saint qui habite en
nous®. » De Daniel aussi, il est dit que le Saint-Esprit de
Dieu était en lui? et cela est dit également de tous ceux
qui, en vertu, ressemblent 4 ces hommes-la.

64. Mais voici un autre sens qui n’est pas & rejeter : de

1. Opposition entre &vumdpyev et cuvurdpyety.
2. Cf. Dan. 5, 11.
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64, 23 1v od Ben. : v od Joh. 7&v &v L

1. Cité par SEVERE D’ANTIOCHE, Liber contra impium Grammati-
cum, Or. 11, 18; éd. J. Lebon, CSCO Syri 1V, 4, p. 131, 26 &4 p. 132,
11, jusqu’d la fin du chapitre.

2. Consistant & adorer Dieu sur le sommet du mont Garizim.

3. Le Fils. Cf. Héb. 1, 3.

4. La pensée se meut dans le cadre des conceptions pauliniennes
de Héb. 1, 3. Cf. Egalement les thémes athanasiens : de I’Esprit
puissance illuminatrice du Fils, A Sérapion I, 19 et 30 (PG 26,
573 CD et 600 B) ; de I'Esprit, image du Fils comme le Fils est image
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méme qu’on voit le Pére dans le Fils, ainsi voit-on le Fils
dans I'Esprit. Adorer? dans I’Esprit voudrait donc dire que
notre activité mentale se déroulerait dans la lumiére, comme
on peut le déduire de ce qui fut dit 4 la Samaritaine :
abusée par la coutume du pays?, elle croyait que l'on
adorait dans un lieu ; notre Seigneur la détrompa en affir-
mant que c’est dans I’Esprit et la Vérité qu’il faut adorer,
et il se désignait strement lui-méme par la Vérité. De
méme que ’on parle d’'une adoration dans le Fils comme
dans une Image de Dieu le Pére, ainsi parle-t-on d’une
adoration dans I’Esprit, comme dans celui qui montre en
lui-méme la déité du Seigneur. C’est pourquoi, dans
I’adoration, I’Esprit-Saint est inséparable du Pére et du
Fils. Hors de lui, en effet, on n’adore pas du tout, mais si
I’on est en lui, on ne le sépare de Dieu en aucune maniére :
pas plus, a la vérité, qu'on ne sépare la lumiére de ce qu’on
voit. De fait, il est impossible de voir I'Image du Dieu
invisible, sinon dans I’éclairement de I’'Esprit. Et celui
qui fixe les yeux sur I’Image est incapable d’en séparer la
lumiére, car ce qui cause la vision est nécessairement vu
avec ce qu’on voit. Ainsi, & vrai dire, la conclusion s’impose-
t-elle : par I'illumination de I’Esprit on discerne le rayonne-
ment de la gloire de Dieu?, par I’empreinte on est amené
vers celui & qui appartiennent l'empreinte et le sceau
de méme forme?.

du Pére, id., 20, 24 et 26 (PG 26, 577 B, 588 B, 592 B) ; de I'Esprit-
Saint, sceau du Christ ayant méme forme que le Fils et le Peére, id., 23
(PG 26, 584 C-585 A), A Sérapion 111, 3 (PG 26, 629 AB); de
I’inséparabilité du Saint-Esprit avec le Pére et le Fils en tout acte
d’adoration véritable, en raison de Jn 4, 24, A Sérapion 1, 33;
PG 26, 608 A. Malgré tout, la pensée reste originale. Il ne faudrait
pas voir dans l’expression icétumog oppayig, qui vient clore le
chapitre, un synonyme de yopaxthp. Il s’agit 13 du Saint-Esprit,
cf. IRENEE, Conire les Hérésies IV, 7; PG 7, 993 A. Le xal serait
disjonctif et 1'on aurait & faire 4 une profession de foi trinitraire.
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mepl Tic obv, 6mbBev HpEato, xal Tiva Sdvapey Eyer, xol
8rwe odppwvée tot ) [pagd, SunyhHoasou.
66. Tév &v 1) *Exadnole mepuiaypévov Soypdtov xal

1. ¢f. V, 11, 1-20.

2. Cf. XXVI, 61.

3. ’Evdiactpdpwy. Terme basilien. Cf. Conire Eunome 1; PG 29,
513 B.

4. Aéypa et xfpuypa. La désinence en po indiquant le résultat de
I'action, 8éypo selon le double sens du verbe Soxelv peut signifier
soit ce qui parait ou semble (une opinion) ; soit ce qu’on pense ou
croit (une doctrine). C’est ce dernier sens qu’il convient d’adopter
ici. Kfpuypo est ce qu’on proclame 4 son de trompe, la proclamation
faite par le héraut ou crieur public. H. D6RRIES, op. cit., p. 72-73,
traduit par : « Lehre et Verkiindigung », enseignement et annonce.
Pour le sens 4 donner a ces deux mots en ce chapitre, et la doctrine
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CHAPITRE XXVII

Quelle est l'origine de la particule avec et quel en est le sens.
Ou l'on traite aussi des lois ecclésiastiques non écrites.

65. Pour quels motifs, demande-t-on, alors que la
particule dans s’applique fort bien 4 I’Esprit et suffit 4 expri-
mer toutes nos idées sur lui, introduisez-vous cette nouvelle D
particule, vous qui dites : avec 'Esprit, et non : dans
I’Esprit-Saint, employant des mots qui ne sont d’ailleurs
pas nécessaires et n’ont point ’approbation des églises ?

Que ce ne soit pas d’aventure que I’on ait pensé au Saint-
Esprit pour la particule dans, mais qu’elle soit commune
au Pére et au Fils, on ’a dit plus hautl. Mais, je crois
aussi 'avoir assez dit?2, non seulement elle n’enléve rien &
la dignité de I’Esprit, mais elle porte au plus haut les
pensées de ceux qui ne sont pas complétement pervertis®. 188 A
Il reste pourtant & exposer d'ou vient la particule
avec, quel en est le sens, et comment elle s’accorde avec
I'Ecriture.

66. Parmi les doctrines et les proclamations? gardées

qu’ils recouvrent, on se reportera & B. PrRucHE, « Autour du traité
sur le Saint-Esprit de saint Basile de Césarée», dans RSR LII
(1964), p. 224-232. Id., « Abypa et Knpuypa dans le traité surle Saint-
Esprit de saint Basile de Césarée en Cappadoce », dans Studia Pairis-
tica IX, TU 94, 1966, p. 2567 s. E. AMAND DE MENDIETA, « The pair
Adypa and Kipuypa in the theological Thought of St. Basil of Caesa-
rea», dans: JThS XVI (1965), p. 129-142. Cf. JounsToN, The book of
saint Basil the Great, Bishop of Caesarea in Cappadocia on the Holy
Spirit, p. 127-128. Tout au long du livre, on a traduit, lorsque les
termes se trouvent en opposition, ce qui est le cas ici, 3éypa par
« doctrine », xfipuypa par « proclamation », SidacxaMa par « enseigne-
ment », et Tapddootg par « tradition ».
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XNPUYRAT®Y, T& ptv Ex g &yypdgov Sidacxaiing Exouey,
T& 3¢ &x THg TGV dmocTéAwy Tapadboews Stadobévra Nulv
&v puotnpley mopedebduela © dmep Gupbdrepa THY odTiV
loybv &yer mpde Ty edoéberav. Kal todrolg oddels dvrepel,
odxobv 8oTic ye naTd pixpdv YoV Oeopdv ExxhnoracTindy
menetpatar. Ei yap émyepnooapey 1 &ypapa tdv E0&v
¢ W) pweydAny Exovra Ty Sdvopy maporteicbor, Adboipev
P 3 5 \ 7 ~ \ 3 7 R \
&v elg adte To nabpro Tnutodvreg 0 Edayyéhov - waihov 8¢
elg dvopa YPLAdv mepiotdivreg TO wpuype. Olov — Ive Tob
TEATOL Xl XOLVOTATOL Uvnc0E — 76 T Tod aTavpod Toe
elg 70 8vopa tob Kuptov Hpdv Incod Xpiotod fAmxbdrag
7 7 e \ A A \ \
xatacnpuaiveshor, tig 6 Sa ypappatog duddbac ; To mwpde
Gvotords tetpdpbal xatd TV Tposevyy, molov E8idafev
nwie yeappe ; Ta i Emxdfcewe puata énl ©f dvadeiber
700 &ptov Ti¢ Edyaptatioc xal tod wotnplov g edAoylac,
Tl Tév aylov Eyypdpuws ALy xatoréromey ; O yap 8%
Todrorg dpxodpebo, Gv 6 amdsrtorog ) T0 edayyéhov Emep-
A 3 \ \ 4 \ 3 o <
ol dAA& xal mwpoAéyouev xal Emihéyopev Etepa, OG
KEYEANY ExovTa TS TO LUaTHpLoV TV toy by, x Tig &ypdpou
Sudaonariog waparabovres. Edroyoluey 3¢ 16 e G3wp 70U

XXVII. 66, 6 &xxiorectixdy Ben. : viig éxxnotag Joh. || 11
xowotdTov] + mpdtov Ben.

1. 11 s’agit de l’initiation chrétienne. Lire xowotdtov pvncé
et non xowotdtov mp@dTov uvncbd comme les Bén.

2. Allusion peut-étre & I’admission des catéchuménes. La version
syriaque relevée par Johnston commente : « Ut signo crucis uteremur
et nobis et omni qui initiatur (litt. : filius fit nobis) imponeremus. »

3. On préfére cette traduction, pour garder & ént (datif) son sens
difficile & déterminer ici : « & la suite de, pendant », ou « en vue
de ». Basile vise probablement le moment de la consécration
in globo. *Avadelic doit s’entendre de la consécration du pain et
du vin au Corps et au Sang du Christ, et non de I’ostension du pain
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dans I’Eglise, on tient les unes de I’enseignement, écrit et les
autres on les a recueillies, transmises secrétement, de la
tradition apostolique. Toutes ont la méme force au regard
de la piété, nul n’en disconviendra s’il a tant soit peu
I’expérience des institutions ecclésiastiques; car, si 1'on
essayait d’écarter les coutumes non écrites comme n’ayant
pas grande force, on porterait atteinte, a son insu, 4 I'Evan-
gile, sur les points essentiels eux-mémes ; bien plus, on
ferait de la proclamation un nom vide de sens. Par exemple,
— pour rappeler ce qui vient en premier et dont I'usage est
fort commun! — : marquer du signe de la croix ceux qui
espérent en notre Seigneur Jésus-Christ 2, qui nous I’a ensei-
gné par écrit ? Se tourner vers I'Orient pendant qu’on
prie, quelle Ecriture nous I’a appris ? Les paroles de
I’épicléese, au moment de la consécration® du pain de
I’Eucharistie et de la coupe de la Bénédiction?, quel est le
saint qui nous les a laissées par écrit ? Nous ne nous
contentons pas cependant des paroles rapportées par
I’Apbtre et ’Evangile ; avant et aprés, nous en pronongons
d’autres, qui ont une grande importance pour le mystére,
et qui viennent de I’enseignement non écrit. Nous bénissons

de I’Eucharistie, comme I'a cru Erasme. Il n’est pas surprenant que
le sens de la phrase paraisse quelque peu obscur. Le rite de I'Eucha-
ristie tombait en effet sous la discipline du secret. Basile, qui va
bient6t y faire allusion, ne pouvait y manquer ici, fat-ce dans un
chapitre destiné a faire saisir la différence qui existe entre les 36ypoto
et les xnpbypota. L’allusion aux paroles de I’épiclése, telle que nous
I'ont conservée les diverses liturgies de saint Basile est transparente.
C’est également 1’opinion de FrRoNTON DU Duc, rapportée par Dom
Maran, PG 32, 1393 A, de Dom MARAN apreés réflexion, PG 32,
1383 A, de CasauBoN, cité par Johnston, p. 129. Et c’est bien ainsi
que 1’ont compris les versions syriaques du British Museum citées
par Johnston : «Qualia verba diceremus tempore offerendae obla-
tionis quod est corpus vivum et super poculo confessionis quod
est sanguis Unigeniti. »

4. Il est intéressant de noter que Basile rapproche ici les deux
termes : Eucharistie - action de graces, et Eucharistie - bénédiction.
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Bamtiopatos xal t6 Ehowov Tic yplocwe xal wpocétt adTdV
c tov Bamtillbpevoy. "Amd mwolwv Eyypapwv ; Odx dmd g
cloTepéve xal puoTixiic mapadboewg ; Tt 3¢ ; adtiy Tod

25 &hatov TV ypiow Tlc Abyos yeypappévos &3tdafe ; To 8¢
tpig Pamttleaor TOv &vBpwmov, wéhev ; YAMa 3¢ Soa mepl
70 PamTicpa, dmotdcceclar T catavd xal Tole &yyéhoig
adtod, éx molag €Tl ypagic ; Odx éx ¢ &dnpoctebrov
Tabtrg xal dmoppnTov Sudasxaring, fiv &v dmoAvTpaYLOVYTE

30 xol drmepLepyaste ouyy) of matépeg HUEY EpdAakay, xaAée

189A éxcivo Jcdioypévor, TAV pueTNPlev TO GEUVOY CLOTH
rsleclar ; “A yop 0dd¢ Emomredey EEeott Tolg dpuvTOLS,
o0tV THE &v v cixdg THv Sduoxariay ExOprapbedery v
Yoduuaot ;

35 "H <imore BouAbpevog 6 péyoc Mwioic, od mwict Paotpa
elvar To 10D iepal wavTo meTmolnney ; GAN EEw pdv aylwy
Eotyoe TeptBormv Tolg PBebihoug, Tag 3¢ TpwTag adhdg Tolg
xaBapwtépols dvels, Tovg Aevitag pévoug déloug Expive Tob
Oclov Ocparmevtds * c@dyta 3¢ xal Shoxavtdoeig xol THY

40 Aoty iepovpylay 7Tolg lepelowy dmoxAnpdoug, Eve TV
mavTov Exxpitov elc To &Suta mapadéyeton kol 00
Tobrov St mavtdg, GAAG xata piav pévny Tol EviewTtod
Aépav, kol Tadtng dpoy TaxnTHY elotTyTdY AdTE *KAUTAGTNGAS,
Gote Qa1 drelevopévov xal dnbeg Bopbodpevov Emomtedey

B 45 1o &y T&v dylwy € elddg dmd coplag, TE piv mwemaTy-
péve, xal adtéley Anmtdd, mebyeipov odoav THV xaToped-
oLy - T& 88 dvaxeywemubtt xal omavie, QUOIKEE TG
mapelevypévoy T TepLoTobdacTOoV.

1. Versions syriaques : « A doctrina secreta sine labore investi-
gationis et sine inquisitione litium. »

2. ’Emontebety et udnroc sont empruntés a la terminologie
des mystéres paiens. Devenir éméntyg, c’est contempler les mystéres,
étre initié au plus haut degré aux mystéres d’Eleusis. Quant aux
&pvnToLg, ce sont ici les non-baptisés — peut-étre les catéchuménes —
que l'on renvoyait avant la célébration des saints mystéres.
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aussi I’eau du baptéme, I'huile de l'onction et, en outre,
le baptisé lui-méme. En vertu de quels écrits ? N'est-ce c
point en vertu de la tradition gardée secréte et cachée ?
Eh quoi! L’onction d’huile elle-méme, quelle parole écrite
I’a-t-elle enseignée ? La triple immersion, d’ou vient-elle ?
Et tout ce qui entoure le baptéme : la renonciation & Satan
et A ses anges, de quelle Ecriture cela vient-il ? N’est-ce
point de cet enseignement tenu privé et secret, que nos
péres gardérent dans un silence exempt d’inquiétude et de
curiositél, sachant bien qu'en se taisant on sauvegarde le
caractére sacré des mystéres, car ce qu’il n’est pas permis 189 A
aux non-initiés? de contempler®, comment serait-il raison-
nable d’en divulguer par écrit 1’enseignement ?

Quel était donc le but du grand Moise lorsqu’il fixa que,
dans le Temple, tout ne serait pas accessible a4 tous ? Hors
des enceintes sacrées il fit mettre les profanes ; quant aux
premiers parvis?, il n’en permit I’accés qu’aux plus purs et
décida que les Lévites seraient seuls de dignes serviteurs
de la divinité. Les sacrifices, les holocaustes, et tout
I’accomplissement du culte, il I'assigna aux prétres, et
n’admit dans le sanctuaire que I'un d’entre eux, choisi
entre tous, et pas tout le temps, car il détermina qu’il n’y
entrerait qu’un seul jour par an, et & I’heure prescrite, en
sorte que ce prétre, en raison du caractére unique, insolite
(du fait), contemplat avec effroi le Saint des SaintsS. B
Dans sa sagesse, Moise savait bien qu’il est facile de
mépriser ce dont on a I’habitude et & quoi 'on a tout de
suite accés®, mais qu’'un objet rare, tenu a l'écart, excite
comme naturellement la recherche empressée.

3. Ceci afin de mettre les mystéres chrétiens, surtout cultuels,
et en particulier la célébration du Baptéme et de I'Eucharistie,
4 I’abri de toute profanation ou mépris de la part des non-baptisés.

4. Cf. Nombr. 4,20.

5. Cf. Ez. 30, 10 et Lév. 16.

6. Ce qui est d’usage courant et se trouve a notre portée immédiate.
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66, 49 tac Ben. (W) : =i Joh. (V)

66,70 a. Gen. 1,5

1. Maintenir la lecon des Bén., attestée par GLMW.

2. Versions syriaques VW : « Mysterium enim non est res, quae
patet omni homini daturque auditioni aurium : neque sic cito datur
mysterium in scripto statutorum, ne forte, cum fieret cursus per
consuetudinem securus, haberet patefactionis indignitatem et contem-
neretur in multis rebus. »
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De la méme maniére, les Apotres et les Péres, qui ont
disposé dés I'origine tout ce qui concerne les Eglises?, gar-
dérent aussi aux mystéres, dans le silence et le secret, leur
caractere sacré, car ce qui parvient aux oreilles du vulgaire
n’est rien moins qu’'un mystére2. Telle est la raison de la
tradition des choses non écrites : empécher que, faute de
sérieuse protection, la haute connaissance des doctrines ne
devienne, par routine, un objet de mépris pour la masse.
Car autre chose est une doctrine, autre chose une proclama-
tion : celle-la on la tait, au contraire des proclamations, que
'on fait en public. L’obscurité dont s’enveloppe 1'Ecriture c
et qui rend difficile le sens des doctrines est aussi une forme
de silence, pour le profit des lecteurs®. Grice a quoi
nous regardons tous vers I’Orient pour prier, maisil y en a
peu qui savent que nous sommes & la recherche de I’antique 192 A
patrie, ce paradis que Dieu planta en Eden, du cété de
I'Orient®. C’est debout que nous faisons nos priéres, au
premier jour de la semaine®, mais nous n’en savons pas
tous la raison. Car ce n’est pas seulement parce que,
ressuscités avec le Christ et devant chercher les choses
d’en-haut®, nous rappelons 4 notre souvenir, en ce jour
consacré a la Résurrection, en nous tenant debout lorsque
nous prions, la grice qui nous fut donnée, mais parce que
ce jour-la parait en quelque sorte I'image du siécle & venir.
C’est pourquoi il est au commencement des jours et fut
appelé par Moise non pas premier, mais unique : « Il y
eut un soir, dit-il, et il y eut un matin, jour unique® »,
comme si le méme jour recommencait souvent le méme
cycle. Et justement, ce jour unique est aussi huitiéme,
représentant, par lui-méme, ce jour réellement unique et

3. Phrase obscure. Basile songe probablement aux paroles du
Seigneur sur les raisons de son enseignement en paraboles. Cf.
Lc 8, 10.

4. Cf. Gen. 2, 8.

5. Le dimanche, jour commémoratif de la résurrection du Seigneur.

6. Cf. Col. 3, 1. La liturgie dominicale est essentiellement pascale.



486 SUR LE SAINT-ESPRIT

Jorpdde Ev Tiowv Emiypapaic TEV Yodpdv Emeuviobhy,
B 75 3 éawtiis ugavilovoa, Ty petd TOV Ypbvov TolTov XaTdG-
TooLy, TNV &moweTov Hépay, TV avéeTepov, ThHY ddtddoxov,
TOV EApetov éxeivoy xol dype aldva. *Avayxatwe obv Tag
&v adT]] mpocevyds EoTdTag &momAnpolv Tobg Exutiig
Tpopipovg 7 Exxdneta woudeder, tva i) ouveyel dmouviioet
80 t¥c drehevthTou Lwiic, TV TPdE THY petdoTacty Exelvyy
gpodlov pi) dueAdpey. Kol wioa 8¢ 7 mwevirosty) Tic év
T® olédvt Tpocdoxwpévne AvasTaceds E6TLy  OTOUVIUeL.
‘H vyap plo Exelvny xol wpdtn Hépo, EmTonig EnTamiactoc-
Ocloa, Toc EmTa Tig lepdic TevTnocTic E630pddag dmoTeAst.
85 'Ex mpmtng yap dpyopévy, elc ThHv adtiv xatoAfyel,
3 opolwy Ty v 18 péow EEehtTopévy) TEVTMHOVTAXLG.
c Awd xal aléve pepeltan 7)) SpowbtyTi, Homep Ev wunhixd)
xvoeL amd TEV adT@V dpyopévy onpetny, xal eig To adTta
xatadnyovoe. “Ev § 16 8pbiov oy fua tie mpooceuy e mpoTLndy
90 oi Oezopol Tic ‘Exxdnolag fpdc EEemaidevoav, &x g
&vapyolc bmopvioewe otovel petowxilovrtes AUGY TOV voly
amd Ty Tapbvtov Emt ta péMhovrta. Kal xa’ éxdotny 88
yvovuxhisioy xal Stavdotacty, Epye Scixvupev, &1t Sud T
apaptiog elg Yiv xateppdnuey, xal Sk T @uhavBpwmiog

95 10l xtioavrtog N clg odpavdy dvexinbnpev.
67. *Emcider pe 9 Auépa, 1 &ypapa Tie ExxAnclac
193A pustipte Smyodpevov. "Ed 18 © adTiv 3E Thv dporoyiov

1. Cf. Ps. 6 et 12. Il s’agit plutdét d’une indication musicale.
I1 semble bien que Basile, s’inspirant d’Origéne, voie le temps du
monde débutant par un dimanche, puisque les sept jours de la
création se terminent par un samedi, et se terminant également
par un dimanche, celui de la résurrection éternelle, ce « huitiéme »
jour de la création, encore & venir, semblable au «premier » jour
du monde, et qui fera pour toujours la commémoraison éternelle
de la résurrection du Seigneur, dont chaque dimanche du temps,
revenant chaque semaine, est le mémorial et fait 1’annonce. Cf.
Lév. 25, 8-17, sur I’année jubilaire. Sur la signification du « huitiéme
qui est aussi I'unique », voir Apoc. 17, 11, Livre d’Hénoch et Epiire
de Barnabe.
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vraiment huitiéme, dont fait aussi mention le psalmiste dans
le titre de quelques-uns de ses psaumes?, c’est-a-dire la
catastase qui suivra ce temps?, le jour sans fin qui ne B
connaitra ni soir ni lendemain, ce siécle impérissable et qui
ne saurait vieillir. C’est donc par nécessité que 1'Eglise
éduque ses petits & faire debout leurs priéres en ce jour-la,
afin que, par le rappel continuel de la vie qui ne finira pas,
nous ne négligions point de faire provision en vue de ce
voyage-la. Toute pentecote, elle aussi, est un rappel de la
résurrection que nous attendons dans I'éternité. Car ce jour
unique et premier, sept fois multiplié par sept, compléte
les sept semaines de la sainte Pentecote. Elle commence, en
effet, par le premier et finit par le méme (jour), en se
déroulant cinquante fois, par des journées semblables,
dans l'intervalle. Aussi est-elle une imitation de 1’éternité, c
puisqu’elle finit, comme un mouvement circulaire, aux
mémes marques ou elle a commencé. En ce temps-1a c’est
la station droite & la priére que les lois de 1'Eglise nous
apprennent & préférer : évocation visible par laquelle elle
fait émigrer, pour ainsi dire, la partie haute de notre
adme du temps présent dans le futur. Et, chaque fois que
nous fléchissons les genoux et nous relevons, nous montrons
en acte que par le péché nous étions & terre et que I’amour
de notre Créateur pour les hommes nous a rappelés au
ciel3.

67. La journée ne me suffirait pas pour exposer les
mystéres de 'Eglise que I’Ecriture ne livre point. Laissant 193 A

2. Katdortaotg. 11 y a deux catastases ou états de 1’humanité :
la présente, qui est celle de la vie actuelle ; la future, appelée aussi
apocatastase, qui est celle de I'instauration universelle de tout dans
le Christ, et ol1 'on entre par la résurrection des morts. Sur le sens
de cette doctrine, voir J. DaNIELOU, dans RSR (1940).

3. 1l n’est pas impossible qu’il y ait 14 une trace d’origénisme,
bien qu’on puisse trouver un sens tout & fait acceptable 4 ce dernier
symbole de la chute des 4mes : rappel au ciel d’ou I'on était tombé.
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éx T dvemtndedtov cuvnletag Tale &dixotpbpols TGV
Exxdnolddv évaropetvacay elpopev, od wixpdv TV Adyov
Exoucay, o3¢ PBpayciav cuvtéhelav elg v Tol pucTrpiov
dvay elopepopévny ;

68. Efpnrar pdv obv tic %) Sbvapic Exatépag g Expuvi-
cewg. BEipfoetor 88 xal wahty, §mn te cuppuvololy dAAAxLS
xal émy SloTtavron * odx dmopaybpevar RO Evavtiwoty,
AN’ Tov Exatépa TOV volv elopepopévy Tpog Thv edoébetav.
‘H pev yap év & mpds Wudc moaplotnot udAhov ° # 38
obv v Tpds Bcdv xowvwviav 7ol IIvebparog EEayyélher.
Awbreep dppotépare xexpnuela tale Quvaic * T pév T
atiopa tob Ilvedpatog maptotdivres * T 8& v xdpLy THV
wop’ ARl Sayyéhovres. Obrtw xod &v 6 Ivebpan iy
d6Eav Tpoodyopev 16 Oedd ol obv 1§ Ilvedpott © 0ddEv
Huértepov Aéyovres, AN Gomep amd xavédvos, Tic Tob Kupiou
ddaonahiog, Eml T mpooexRi xol GAANAWY Exdpeve xol

1. Cf. XI, 27, 4.

2. Les éditions Gaume et Migne ont ici un texte aberrant, puis-
qu’elles ont remplacé 6yp.otay par odotav, lecture qui n’a pas de sens.
L’édition des Bénédictins porte bien 6potav.
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tout le reste, je demande de quels écrits nous tenons la
profession de foi au Pére et au Fils et au Saint-Esprit! ?
Alors, si nous puisons dans la tradition baptismale, selon
la logique de la piété — puisque nous devons croire exac-
tement comme nous sommes baptisés — pour déposer une
profession de foi conforme? au baptéme, qu'on nous
accorde aussi, par la méme logique, de rendre gloire
conformément & notre foi. Mais si 'on refuse, comme
absente des Ecritures, notre fagon de glorifier, qu’'on nous
donne les preuves écrites de la profession de foi et de
tout le reste, dont nous avons fait I’énumération.

Alors qu’il y a tant de choses qui ne sont pas écrites, et de
si grande importance pour le mystére de la piété, vont-ils
nous refuser cet unique mot venu des Péres jusqu’a nous et
que nous-mémes avons trouvé persistant dans les églises
qui ne sont pas perverties, au su d'une coutume qu’on ne
peut suspecter d’artifices ; un mot dont laraisonn’est point
petite et qui n’apporte pas une mince contribution &
la force du mystére3 ?

68. On a dit le sens de l'une et ’autre expressions ;
on va dire maintenant en quoi elles s’accordent et en quoi
elles different. La contradiction ne les dresse pas l’une
contre l'autre, au contraire, chacune apportant a la
piété le sens qui lui est propre : dans fait voir plutét
ce qui a trait & nous, avec révéle la communauté de
I’Esprit avec? Dieu. Aussi bien, usons-nous des deux termes:
par 'un nous marquons la dignité de I'Esprit ; par 'autre,
nous proclamons sa gréce chez nous. C'est ainsi que nous
rendons gloire & Dieu et dans I'Esprit et avec I’Esprit. Rien
en cela qui vienne de nous. Nous empruntons le mot a
I’enseignement du Seigneur, que nous prenons pour régle,
pour l'attribuer & des réalités étroitement liées entre elles

3. Il s’agit de la préposition avec.
4. TTpég employé ici par Basile, implique une idée de rapport a
Dieu. Cf. VIII, 17, 54 s., X, 26, XIII, 29.
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qvayxatay v Tolg puctyplorg TV cuvapelry EYOvVTa, TRV
euviy petapépovtes. To yop éml Tob Bamrtiopatos Guve-
ptOuniEy dvayxatowg ONOnpev deiv xal énl 1 wiotewng
cuvappdoar. Ty 88 dporoylav tig mlotews, olov dpyhv Tiva
\ /4 ~ ’ 3 A 3 \ ! \
xal pntépa Tig Sokoroytug Emonodueda. AN Tl e
motelv ; NUv yap Mpde Slaoxétwoay pih Pamrtiley dg
moperdBopey © #) wi) miotedawy G¢ EBamricOnpev B uy
dokaletv (¢ memoTednapev. Aswxvbdte Ydp TS B ¢ odn
3 ! \ b4 < \ b A I 3 !
dvayxadoe xal &ppnxtog 7 TpodE EAANAx TodTwY dxohoubia,
7) &¢ odyl 7 &v Todrotg xavotopio Tob TAVTEE EGTL RATAAVGLG.
PANY o) madovrar &ve xal xdte BpuvArolvree Ty dudp-

196A tupov xal &ypagpov, xal oo Toralrta, THv obv ¢ Ilvedpart

25

30

35

¢ oyley dokoroyiav. Elpmrtar pév odv 6m tadtdv éote
wpoe davoray eimely “36Ea ITatpl xal Yi6 ol dyley IIved-
patt” xal “36Ea Ilatpl xal Yi§) odv 16 dyie IIvedportt’.
Ofite odv iy xal cuAkaBiy £ adrtiic Tob Kuplov gwvijg
mpochboloay, dbetiioal Tive # Staypdgey oldv Te, xal ThHy
lcoduvapoloay adty) 008&v 76 xMAvov xatadeyOijvon *© v
8mwe Exer wpds Exelvny Siaopdc Te xal dpotbtyToc, év Tole
xotdmLy E8etéopnev. BeBouot 88 Aty 1ov Adyov xal 6 &wdsTorog
adrapdpws Exatépa TY Pwvy) xexpnpévog, VOV pev Aéywv
«’Ev 7§ évépatt o8 Kuplov *Ineod Xpiotol, xal &v 16
IMvedpott 100 GeoB AHuév », mdhv 3¢ « Juveybévrmv
Opdv xal 7ob Euol Ilvedbpatog obv 1§} duvdper ol Kupiov
*Inoob », oddtv Swxpépery Tyodpevog 1@ ouvdiopw ¥ T
wpochéoel Tpog THY TV dvopdTwy cupThoxdy &moyercacot.

68,34 a. I Cor. 6,11 35b. I Cor. 5,4

1. 11 s’agit du Pére, du Fils et de I’Esprit-Saint.
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et qui, dans les mystéres, se trouvent nécessairement
unies?. Car ce qui est connuméré au baptéme, nous estimons
nécessaire aussi de le joindre dans la foi. Quant & la profes-
sion de foi, nous en avons fait comme une source et la mére
de la doxologie. Mais que faire ? Que maintenant ils
nous apprennent & ne pas baptiser comme on nous l'a
enseigné, ou bien 4 ne pas croire comme on nous a baptisés,
ou 4 ne pas glorifier comme nous avons cru! Qu’on nous
montre, en effet, ou qu’il n'y a point 14 enchainement
nécessaire, impossible & rompre, ou qu’'innover en la
matiére n’est point tout dissoudre !

Mais ils ne cessent de répéter sur tous les tons que la

D

doxologie avec I'Esprit-Saint n’est pas attestée, qu'on ne196 A

la trouve _as dans I'Ecriture, et autres choses semblables !
On a donc déclaré? que c’est la méme chose, quant au
sens, de dire : gloire au Peére ef au Fils el au Saint-Esprit,
et : gloire au Pére et au Fils avec le Saint-Esprit. On ne
saurait donc ni rejeter ni effacer la particule ef, sortie de la
bouche méme du Seigneur, et rien n’empéche d’accepter la
préposition équivalente, dont nous avons montré plus haut?
comment elle lui ressemble et comment elle en différe.
Pour appuyer ce que nous disons, nous avons pour nous
I’Apdtre qui emploie indifféremment 'un et I'autre termes,
disant tantét : « Dans le nom du Seigneur Jésus-Christ
et dans I’Esprit de notre Dieu® », et ailleurs : « Assemblés,
vous et mon esprit, avec la puissance du Seigneur Jésus®. »
Qu’on emploie la conjonction ou la préposition, pour lier
les Noms, il n’y voit aucune différence.

2. XXV, 59, 1-27.
3. Id., 28-55.
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“On & wepl TOV avlpdmwv Aéye 7 MMpadr) bs oupfaocr-
Aevévrov Xpiord, Tadta wept 100 lMvedpartos ob ouyxw-
polaw oi dvmiAéyovres.

69. "Idwpev 8¢ xal el Tva dmoloylay Tolg matpdoty
&y e xeNocwg TadTng Emvonoopey. O ydp Thv dpxhv
Topasyovtee T Abye, pEANov Mudv OSmbxewvtar  Tolg
EyxANpoGL.

ITaBrog Totvuy Kohoooaelor ypdpmv * « Kal dude, oo,
vexpobs 8vrtag Tolg mapamTdpact xol T dxpobuoTtia,
ouvelwomoinoe 16 Xptotd. » “Apa odv Aad piv Ere xal
*Exxhnota gxapicato 6 Ocdc iy obv Xpwotd Loy © 76 88
e ! 1 3 \ \ ~ e ’o. 3 ~ \
aytor Ivedpatt odyi odv Xpwotd 7 Lo ; El 8¢ tolrto ol
Sravolo AaBely doebée, méic ody Eotov G Exer pocwe, 0bTw
%ol THv 6poroyiay cuvnppévers dmoddbvar ; Elra, mwdc od
¢ Eoxdtne dvadymotag, Tods pév dyloug Guoloyeiv obv
Xototd clvar — elmep N Ilabrog €xdnuncac &md ol
copatos &vdnuet wpog Tov Kiprov, xal dvarboag odv
Xptotd oty 0 —, 16 8¢ Ilvebpoatt TodToue, wndé tolg
avlparmorg & toov, pera Xpiotob elvon, Téye el adrode
Tov, petadidévar ; Kol ITabrog Beob piv cuvepydv Eavtdv

XXVIIL Titul. & om. L || t&v om. G || cupBovAevbvrev G || tabra :
tobro 8¢ L

69, 5 a. Col. 2, 13 (&xpoBuartia : add. T¥g copuds t. r.) || 76 Xptotd :
obv adtd) t. r.)

1. Ce chapitre est un réquisitoire en régle, dans le but de souligner
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CHAPITRE XXVIII

Ce que I'Ecriture dit des hommes : qu’ils régnent avec le Christ,
nos contradicteurs ne l'‘acceptent pas pour 1'Esprit 1.

69. Mais voyons également si nous pourrons justifier nos
Péres d’avoir adopté cet usage : car ceux qui ont inauguré
cette maniére de parler tombent, plus que nous, sous
le coup des reproches.

Paul écrit aux Colossiens : « Vous qui étiez morts du fait
de vos péchés et votre incirconcision, il vous a fait revivre
avec le Christe. » Est-ce donc qu’a tout le peuple et 4 I’Eglise,
Dieu accorde de vivre avec le Christ, et, pour le Saint-
Esprit, par contre, pas de vie avec le Christ ? S’il est
impie, méme en pensée, de le concevoir, comment ne
serait-il pas juste que ce qu’il a par nature (d’étre avec
le Christ) soit de la méme fagon conjointement exprimé
dans la confession de foi ? Enfin, comment ne serait-il pas
de la pire stupidité de confesser que les saints sont avec
le Christ — attendu que Paul, sorti de son corps,
demeure auprés du Seigneur? et, s’en étant allé, se trouve
déja avec le Christ® —, tandis que ceux-ci n’accorderaient
pas a I'Esprit, ne fiat-ce qu’a I'égal des hommes,
ce qui leur arrive & eux-mémes, d’étre avec le Christ ?
Paul se donne le titre de collaborateur de Dieu

I’inconsidération des pneumatomaques. Il en a le style bref et incisif,
parfois elliptique. On dirait que, pressé d’en finir, Basile abrége sa
phrase, qui devient souvent difficile, ici et au cours des deux chapitres
qui suivent.

2. Cf. IL Cor. 5, 8.

3. Cf. Phil. 1, 23.
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év 7} oixovoule Tob edayyehlov xohetl © 70 3¢ Ilvelpo 70
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apoptiong, oddauds ot obv Xpiotd, ofite &v AavBavodoy
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35

B 40

36Ene, Tjv Aueic Eml Tolg dylog Exgpaviceclon TpooSonduey ;
« Kanpovépor Ocob xal cuyxinpovépor Xetotod » fueic *
70 8¢ Ilvelpo dmduinpov xal &polpov THc xowvwviag 7ol
Ocob xal o0 Xprotolb adtol ; Kal « adtd piv 16 Ilvedua
GURROETVEEL T@ TTvebpatt ARGy, 81t Eopdv Téxva Ocol »,
fets 8¢ 16 Ilvedpott 0032 fv wapd 0B Kuplov pepabixapey
¢ pds Bedv xowvwviag Thv papTuptoy xatattOépelbe ;

To 8¢ xepdhonov g dvolag, Nuels pev dud THg cig Xprotdy
miotewg T &v  Ilvedpatt ouveyepbficesbor adtd xol
ouyxaledeciclar &v Tolg émovpaviowg Eamilopey, rav petac-
pratioy T cdpe T TamELVOcEng MUY dTtd T Yuyikod
wpdg 10 Tvevpatindy © ¢ d¢ Ilveduatt od cuvedplag, od
36Exnc, odx &Ahov Tvdeg, &v Eyopey wap® adtob, petadidopey ;
GAN &v Eavtole dEfoug elvan, xatd T &evdd) Tob Erayyer-
Aopévou Swpedy, memioTedRapeY, ToVTOY 008evde ¢ Ilved-
patt T§ dyle og SmepBativovrog adTtob v &Elav mwopayw-

69, 20 »x&v Joh. : xdvtadbx Ben.
69, 23 b. Col. 3,3-4 (adrol : Opeg t. r.) 29 c¢. Rom. 8,17

31 d. Rom. 8,16

1. Pourla diffusion dela bonne nouvelle du salut. Cf. I Thess. 3, 2.
2. Cf. Rom. 8, 2.
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dans l'économie de I'Evangile! ; et I'Esprit-Saint,
par qui fructifie 'Evangile en toute créature sous le
ciel, si nous disons qu’il est un collaborateur (de Dieu),
viendront-ils encore déposer contre nous une accusation
d’impiété? Comme il convient, la vie de ceux qui espérent D
dans le Seigneur «est cachée avec le Christ en Dieu» et
«quand le Christ sera manifesté, lui qui est notre vie,
alors ceux-li aussi seront manifestés avec lui dans la
gloire? ». Et I’Esprit de vie, lui qui nous affranchit de la
loi du péché?, ne serait jamais avec le Christ, ni dans une
vie cachée et mystérieuse avec lui, ni dans I’éclat de la gloire 197 A
dont nous attendons qu’elle se manifeste sur les saints ?
« Nous sommes héritiers de Dieu et co-héritiers du Christe » ;
et I’Esprit serait déshérité et privé de la communauté avec
Dieu et son Christ ? « L’Esprit en personne se joint & notre
esprit pour attester que nous sommes enfants de Dieud »,
et nous ne rendrions pas méme & I'Esprit ce témoignage,
re¢u du Seigneur, de sa communauté® avec Dieu® ?

Mais voici le comble de la sottise : parce que nous croyons
au Christ, dans I'Esprit, nous espérons ressusciter avec
lui et nous asseoir avec lui dans les cieux, quand il aura
transformé notre corps misérable de psychique en spirituel®;
et & I'Esprit nous n’accorderions ni de s’asseoir avec
(le Christ), ni la gloire, ni rien de ce que nous tenons de lui ? B
Mais ces faveurs dont nous nous croyons dignes, de par le
don qui ne ment pas® de celui qui nous les a promises, nous
n’en céderions aucune & I’Esprit-Saint, en prétendant

3. Remarquer 'union de xowwviax et de mpée.

4. Allusion & Maith. 28, 19.

5. Cf. Phil. 3, 21 et I Cor. 15, 44. Puyxév et mvevpanxéy ont
ici un sens physique (il est question du corps) et non le sens moral
qu’ils ont par exemple en I Cor. 2, 14-15 et 14, 37. Cf. IRENEE,
Contre les Hérésies, V, 7-8; PG 7, 1141 s.

6. Cf. Tite 1, 2.
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poybpeba. Qg dpyxnydv tie  Cofc dmxarodpeda © xal dg
6pododrov xatagppovobpeyv. Meta Ilatpdg xal Yiod wape-
AdBopev * xal &¢ pépoc T¥¢ wtlocws dryalopey.

Ot 8¢ <t mwpooedéovton py) eidéres, v Tv %ol POEYEXGOaL

200A oepvdv wepl ol Ilvedpatog mpoayHdowy, dg Epuevodpevor

THc dklag, xoAdlovot Tol Abyou TO UmepminmTov THV Gue-

70,2 a. Rom. 8,17

1. I1 s’agit toujours de cette faveur qui consiste & vivre avec
le Christ, caché en Dieu dés maintenant, ouvertement et dans la
gloire plus tard.

2. Cf. 1 Thess. 4, 17.

3. Cf. Héb. 10, 29.
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qu’elles surpassent sa dignité! ? Alors, pour toi, il est
conforme & ta dignité d’étre toujours avec le Seigneur,
et tu t’attends a étre enlevé dans les nuées & sa rencontre
dans les airs, pour étre toujours avec le Seigneur?; quant
4 I'Esprit, tu nies qu'il soit maintenant avec le Christ, toi
qui bannis, comme intolérable impie, celui qui, & juste
titre, le connumeére et le coordonne au Pére et au Fils !

70. J’ai honte d’ajouter ce qui suit : toi, tu t’attends a
étre glorifié avec le Christ — « puisque nous souffrons avec
lui pour étre avec lui glorifiéss » — ; et I'Esprit de sainteté,
tu ne le glorifies pas avec le Christ, comme s’il n’était pas
digne des mémes honneurs que toi! Toi, tu espéres régner Y
avec (le Christ) ; et I’Esprit de la grace3, tu 'outrages en
le reléguant au rang d’esclave et de serviteur ! Je dis cela
non point pour montrer tout ce que I’on doit en doxologie a
I'Esprit, mais pour confondre la folie de ceux qui le
lui refusent, fuyant au contraire comme une impiété
la communauté de gloire de I’Esprit avec le Fils et le Pére?.
Qui peut laisser passer sans gémir de tels refus ? N’est-il
pas évident, au point qu'un enfant le comprendrait, que
la situation actuelle n’est qu’'un prélude de cette dispa-
rition de la foi dont nous sommes menacés® ? L’incontes-
table devient douteux. On croit & I’Esprit ; et I'on combat
contre ses professions de foi. On est baptisé ; et on bataille
encore. On I'invoque comme auteur de la vie ; et I’'on n’en
fait pas plus de cas que d'un compagnon d’esclavage. On D
I’a regu avec le Pére et le Fils; et on le méprise comme
s’il faisait partie de la création !

Ces gens-14, qui ne savent pas ce qu’il faut demander dans
la priéreé, s’ils ont été poussés & parler avec quelque
respect de I’Esprit, comme s’ils en atteignaient la dignité, 200 A
contiennent le flot du langage pour garder la mesure.

4. Remarquer encore la rencontre de xowwvix et de mpéc.
5. Allusion & Lc¢ 18, 8.
6. Cf. Rom. 8, 26.

17
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70, 27 b. Sag. Sir. 43, 30 (Smepéyer : Smepéfer LXX || mAnBdvare :
add. &v loybt LXX || &pluncbe : doiunshe LXX) 31 c. Matth.
12, 32. Cf. Mc 3,29 et Lc 12, 10
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Il faudrait déplorer leur faiblesse, car la parole nous manque
pour rendre grices de ce dont nous ressentons I’action. Car
(PEsprit) surpasse toute intelligence! et défie le langage,
quin’égale méme pasla plusminimeportion desa dignité, sui-
vant le mot du livre qui porte le nom de Sagesse? : « Exaltez-
le tant que vous pourrez, car il vous dépasse encore ; pour
I’exalter déployez vos forces, ne vous lassez pas, vous ne
saurez I'atteindre®. »

A coup str, pour de tels propos, vous aurez d’effroyables
comptes a rendre, vous qui avez entendu «le Dieu qui ne
ment point » déclarer irrémissible le blasphéme contre
I’Esprit-Sainte !

1. Réminiscence de Phil. 4, 7.
2. Dans les mss grecs, ce livre est nommé : Sagesse de Jésus,
fils de Sirach.
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Evé pév oltog olpon * « *Enl otépatog yop ddo xad Toiév

paptdpwy otalnoeton wav fiue. » El 8% xal tév oAby

XXIX. Titul. cdv : 77} cbv GKM 703 obv L
71,5 mopadetbucbo Ben. : xotadeEmueda Joh.

71,7 a. I Cor. 11,2 9 b. II Thess. 2,15 17 c. Deut. 19, 15

1. Passage identique en PG 32, 193 B.
2. Dans la langue classique, t& puotixd désignent les cérémonies
des mystéres d’Eleusis, d’Aphrodite, etc... Le terme s’entend ici
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CHAPITRE XXIX

Ol I'on donne la liste des hommes illustres dans 1'Eglise qui
ont employé le terme avec dans leurs écrits.

71. Eh bien donc, & ceux qui disent que la doxologie
avec I'Esprit n’est pas attestée et ne se trouve pas dans
I’Ecriture?, nous dirons ceci : si 'on ne regoit rien qui ne soit
dans les Ecritures, qu’on ne la regoive pas. Mais si la plupart
des rites dont s’enveloppent les mystéres2, sans étre dans
I’Ecriture regoivent chez nous droit de cité, avec beaucoup
d’autres choses, admettons-la aussi. Il est d’ailleurs apos-
tolique, ce me semble, de s’attacher aussi aux traditions
non écrites : « Je vous félicite, dit ’Apdtre, de ce qu’en
toutes choses vous vous souvenez de moi et gardez les
traditions telles que je vous les ai transmises®», et :
« Gardez fermement les traditions que vous avez apprises
de vive voix ou par lettreb», traditions dont fait aussi
partie la présente doxologie. Ceux qui l'instituérent &
I’origine la transmirent & leurs successeurs et 1'usage s’en
étant toujours répandu avec le temps, ils I'enracinérent par
une longue habitude dans les églises.

Si done, comme au tribunal, quand on n’a pas de preuves
écrites, nous vous produisions une foule de témoins,
n’obtiendrions-nous pas de vous une sentence d’acquit-
tement ? Moi, je le crois, « car tout doit étre établi sur
la parole de deux ou trois témoinse3». Et si nous vous

de la liturgie du baptéme, de I'Eucharistie, dont Basile vient de
parler au chapitre XXVII, pour en souligner le caractére de tra-
dition orale.

3. Littéralement : « Sur la bouche de deux ou trois témoins sera
tenue toute parole. »
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xeévov Tpde AUBY Evra Evapyde Sy Emedetxvupey, odx v
3 4 e ~ 3 4 /4 \ k3 3 e ~ \ !
E36Eapey Spiv elndra Aéyewy, p elvar xad’ Nudv v Sy
eloaydyipov Tadty 5 AvocwmnTing Ydp TG TO THAKLE TEHY
doyudatwv, olovel mwoME Tt 1) GpyadtyTt 7O aldéoipov
Eyovra. *Amappncopar ody duiv Tode wpooTdTag Tob Adyou
— GLUTTHPAPETPELTAL BT TAVTWE XAT& TO GLOTAOUEVOY xod 6
xpbvog — * ol yop &€ Audy dppnrar TpdTov. I160ey ;5 x0ulol
Tveg Byt Npels, xatd Tov Tob Id6 Adyov, wpde ye Toc0l-
Tov xpbvov, Tov THg cuvnlelag Tadtng HALLOTYV.
’E \, é 3 3 I4 3 A 3 \ )78 b ~ o
o ey obv adtée, el xp7 pe Todpdy 1oy eimely, Gomep
TVE  XATPOV TATPGHOV THY QuviV TadTNV  SLaPUALTTO,
mopohalBy TTapd avdpde poaxpdy &v T Asttovpyla Tob @col
dralcavtog ypbvov, 3t ob xal EBamticOynv, xal T Smnpeota
~ bl ’ UA b ~ A 3 3 \ b4
¢ “Exxdnolag mpoohyOnv. "Avalntdv 8¢ xat’ duavtdv &l
g dpa TGV THAwdV xal paxaplov avdpdv ExeNcato
‘L'ou')‘rou.g Toc'it; VoV o’cvnkeyopévmq pwvale, no)\)\obg sﬁpov xal
47 ocpxouo'nrrz. 0 aEubmoToy Exovrag, kol ﬂ) TH¢ Yveseng
otxpnﬁawc o) xota TOU(; viv 8vtag * @v ol piv 'r*n 'n:poescu,
ol 32 T& ouvdéowe xata Ty SoEohoyiav Tov Adyov EvicavTes,
003ty Sukpopov dpdv, &g ye wpdg TV Sp0hv THg edoeBetag
Evvolay, Evoulotnoav.
72. Eilpnvaiog &xcivog, xai Kifune 6 ‘Popatog, xal

1. La méthode choisie par Basile inclut les deux formes de défense
qu’il vient d’invoquer : ’abondance des témoins et 1’argument du
temps. II va énumérer des témoins échelonnés sur plusieurs siécles
et, comme leurs dires se sont toujours trouvés conformes a la piété,
on voit, du coup, que cette doxologie a pour elle I'ancienneté, le
temps. On pourra ainsi, en voyant défiler les témoins, supputer
du méme coup (cuv-mapa-petpeitat) le caractére de haute antiquité
de la doxologie avec 1'Esprit. Basile inaugure probablement ici,
un des premiers, sinon le premier, le genre littéraire du florilége
de citations patristiques qui devait connaitre une si grande fortune
lors de la querelle monophysite. Les conciles d’Ephése, de Chalcé-
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démontrons clairement que nous avons pour nous la longue
durée du temps, ne vous semblera-t-il pas naturel que nous
disions : il ne nous est pas imputable, ce procés-la ? Les
doctrines anciennes, en effet, ne vont pas sans émouvoir
quelque peu, parce qu’elles ont le caractére vénérable d'une
haute antiquité. Je vais donc vous donner la liste des
défenseurs de cette parole — et du méme coup I’on pourra D
bien aussi supputer le temps devant ce qu’on passera sous
silence! —, car ce n’est pas nous quiI’avons lancée : comment
I'aurions-nous pu ? Nous ne sommes que d’hier, en effet,
pour parler comme Job2?, au regard d’une aussi longue
durée que celle de cette coutume !

Pour. moi, done, s’il me faut produire mon (témoignage) 201 A
personnel, je conserve ce mot-la comme une sorte d’héritage
paternel, I’'ayant recu d’un homme qui a vécu longtemps
dans le service de Dieu, par qui j’ai été baptisé et poussé aux
fonctions ecclésiastiques3. Et quand je cherche, pour ma
part, si, parmi les vieux saints, il n’y en aurait pas qui
eussent employé ces mots présentement controversés, j’en
trouve encore beaucoup que leur ancienneté rend dignes de
foi et qui, par la précision de leur science, ne sont pas comme
les gens d’aujourd’hui. Pour unir les termes dans la
doxologie, les uns ont employé la préposition, les autres
la conjonction. Nul n’a jamais pensé que cela faisait une
différence au regard, du moins, d’une droite notion de
la piété.

72. Voici I'illustre Irénée, Clément de Rome, Denys de B

doine, de Constantinople II, ont eux aussi leur recueil de citations
des Péres.

2. Cf. Job 8, 9.

3. Dianée, le vieil évéque de Césarée, pour lequel Basile n’a jamais
dissimulé son affection. Il jugea bénignement de son attitude envers
la définition de Nicée, qu’on aurait pu interpréter dans le sens d’une
faiblesse dans la foi. Cf. BasiLE, Leiire 51 ; PG 32, 388 C - 392 A.
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Avovicrog 6 “Popatog, xal 6 *AeEavdpedc Atovidotog, & xal
mopddolov dxoloat, &v 1§ deutépa Tpdg TOV Spddvupov
goutol gmoToA]] Tept EAEyyov xal dmoroyixg obTe TOV
Aoyov dvémavse. Dpddo 3¢ Suiv adra tod avdpde To ffpoTa.
« Tobrow, @not, maoty dxorodbue xal fpels, xal 37 mapa
TGV TTpd NGV Teesbutépwv THmoy xal xavbve TapetAnpbTes,
Spopmvmg adtols wposeuyapLeTobvTeS * xad 37 xad Vv Sty
g¢motéAhovreg xatamadopeyv. T& 8¢ Qe Ilatpl xal Ti& 6
Kupte Npdv "Incob Xpwetéd odv 16 dyley ITvedport 86«
xol xpdtog elg Tovg aldvag TAY aldvey, dpny. » Kol tabta
odx &v g elmor petayeypaplul. O yap &v obrew erelvaro,
whmov xol xavbve TapeAngévar Aywy, elmep &v 16 Ivedpan
gomuis v © Tadtng Yop THE Quwviic N Yelolc TOAAY.
*ANN &xeivo v 10 TH¢ dmoroyiag Sebuevov. “Og¢ ve xal xata
uéoov ou THg yeapis, obrtwg clpmre Tpodg Tode ZaBehhia-
voig *© « Ei 1& tpelc elvan tag Omootdosig, pepepiopévog
elvow Aéyouest, Tpelc eiot x@v pi) Bérwewy - ) v Oclav
Tt Tavterdds dverétwoay. » Kol mdiwv © « Osrotdty
yap, St Tolto, petd TV povada xal 7 Teude. »

PANG xal 6 Kijung dpyaixdtepov * « Z3, proty, 6 Bcbe,
xat 6 Kdprog *Inoode Xptotés, xal 16 Ilvebpa T &ytov ».
Elpnvaiog 3¢, & &yyde t&v dmootédAwv yevdpevog, wég

1. On connait la réserve de Basile 4 I’égard de Denys d’Alexandrie.
N’est-il pas allé jusqu’a dire qu’il a mal parlé de I’Esprit en «le
séparant de l’adorable déité et en le connumérant avec la nature
créée et servante » (Leitre 9, PG 32, 269 B) ? 1l cite d’autant plus
volontiers son témoignage qu’il ne peut paraitre suspect de falsifica-
tion, comme tant d’autres retouchés par les adversaires!

2. Denys d’Alexandrie avait été accusé de sabellianisme auprés
du pape Denys (de Rome). Il entreprit, pour se disculper, la composi-
d’un ouvrage en quatrelivres : Réfutation et Apologie. Mais la conduite
de ce travail exigeant du temps, Denys (il I'indique au 6e des frag-
ments qui nous restent actuellement) avait envoyé & Rome, aussitot
connue I’accusation et sans plus attendre, une lettre pour se défendre.
Basile, qui cite des passages de 'ouvrage, appelé aussi par ATHANASE
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Rome et Denys d’Alexandrie qui, chose incroyable!, dans
la seconde lettre2 & son homonyme, « Réfutation et Apolo-
gie », termine ainsi son discours — je vous transcris les
paroles mémes de cet homme — : « Nous aussi, d’accord
avec tous ceux-14, ayant recu régle et modéle des presbytres
qui nous ont précédés, nous rendons grice avec eux, d’une
voix qui s’accorde avec la leur, et nous terminons par la
notre lettre pour vous. A Dieu le Pére et au Fils notre
Seigneur Jésus-Christ, avec le Saint-Esprit, gloire et
puissance dans les siécles des siécles, amen3. » Et ce texte,
personne ne saurait dire qu'il ait été falsifié : Denys n’aurait
pas tant insisté, en disant avoir regu « régle et modéle » si,
précisément, il avait dit : dans I'Esprit, car cette derniére
locution était d’usage courant. C’est l'autre qui avait
besoin d’étre défendue. Justement, vers le milieu de sa
lettre, il s’adresse ainsi aux sabelliens : « Si, du fait qu’il y
a trois hypostases, ils disent qu’elles sont partagées, elles
sont trois, alors méme qu’ils ne le voudraient pas ; ou bien
alors qu’ils suppriment complétement la Trinité divine4»;
et encore : « Pour ce motif, ce qu’'il y a de plus divin,
apres I’'unicité, c’est la Trinités. »

Clément I’a dit aussi, d’une fagon plus archaique® : « Il
est vivant, Dieu, dit-il, et le Seigneur Jésus-Christ, el le
Saint-Esprit?.» Quant & Irénée, si proche des apdtres,

(Sent.de Denys, 13 et 14 ; PG 25,500) unelettre parledela « seconde »
lettre au pape Denys.

3. DENYS D’ALEXANDRIE, De I’ Accusation et de la Défense, fragment
16 ; PL 5, 128 B.

4. Id., frag. 15; PL 5, 128 A.

5. Id. frag. 15; PL 5, 128 B.

6. Plus lapidaire, moins développée et surtout plus proche de la
formule baptismale de Maith. 28,19. Cf. CLEMENT, Cor.57,2 (serment
trinitaire cité ici par Basile).

7. C’est le huitiéme des fragments donnés par Migne grec : PG 1,
157 D.
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Tixal to0 Movoyevodg xal tiHg 7ol aylov Ilvedpatog

72, 26 &mbuplag (desideria Ir. lat.) : aloydvag CEGKM | 27 émi-
Oupiay : aspirationem (= &ninmvoiav) Ir. lat.

1. IRENEE, Conire les Hérésies V,8,2; PG 7, 1142 BC. Cf. I Cor. 3, 3.
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comment fait-il mention de I’Esprit, dans son exposé

« Contre les Hérésies » ? Ecoutons-le : « Ceux qui n’ont pas

de frein, qui se laissent aller au gré de leurs désirs et n’ont
aucun désir de I’Esprit divin, c’est & juste titre que I’Apotre 204 A
les appelle charnels!. » Ailleurs, il dit encore : « De peur
qu'étant privés de I'Esprit divin nous ne perdions le
royaume des cieux, ’Apdtre nous crie que la chair ne peut
hériter du royaume des cieux?. »

A qui estime digne de foi, pour sa grande expérience,
Eusébe de Palestine, nous pouvons montrer les mémes
mots dans ses « Difficultés sur la polygamie des anciens3 ».
Voici en effet ce qu’il dit pour s’encourager & parler :

« Nous invoquons le Dieu saint, illuminateur des prophétes,
par notre Sauveur Jésus-Christ, avec le Saint-Esprit. »

73. Déja Origéne! On le voit, en bon nombre de ses
entretiens sur les psaumes, rendre gloire avec le Saint-
Esprit ! L’homme, pourtant, n’avait pas sur I’Esprit des B
idées absolument saines ; cependant, en beaucoup
d’endroits, lui aussi, remué par la force de la coutume,

a parlé du Saint-Esprit en termes conformes & la piété.
Dans le sixiéme, je crois, de ses commentaires sur I’évangile
de Jean%, il a ouvertement déclaré qu’il faut adorer
I’Esprit, écrivant textuellement : « Le bain d’eau symbolise
la purification de I’Ame, lavée de toute souillure du mal;
il contient néanmoins, pour quiconque se livre a la déité de
I’adorable Trinité, le principe et la source des dons de grice,
par la puissance des invocations.» Et ailleurs, dans son
commentaire de la lettre aux Romains : « Les puissances
sacrées peuvent contenir le Monogéne et la déité du c

2. Id., 9, 3; 1145 C-1146 A, sur I Cor. 15, 50.

3. Ouvrage perdu, dont seuls le titre et le fragment qu’en donne
ici Basile sont ainsi connus.

4. On trouve le passage cité dans PG 14, 257 A.
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73, 24 edyopotoluev] + 16 mwoatpl KM Joh. | 26 watpl om. KM
Joh.

1. Comm. sur Rom. III, 8; PG 14, 949 A. Cf. VII 4; 1110 B.
Les puissances sacrées désignent les esprits célestes.

2. Parmi les fragments qui restent des cinq livres de SExTUS
JuLrus AFRICANUS (mort aprés 240), TILLEMONT pense que celui-ci
constitue Il'ultime conclusion de tout l'ouvrage (Mémoires pour
servir a l’hist. eccl. des siz premiers siécles, 111, p. 256).

3. On peut se défier de certains documents : l1a fraude est facile,
puisqu’il s’agit de ne changer qu’'une seule syllabe, cbv en év!
Mais ceux qu’il a cités, en raison de la longueur relative des expres-
sions, sont plus difficilement falsifiables.
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b1

Saint-Espritl. » C’est ainsi, & mon sens, que la force de la
tradition a souvent poussé les hommes & contredire méme
leurs propres doctrines.

(Jules I’)Africain, I’historiographe, n’ignore pas non
plus cette forme de doxologie. On le voit au cinquiéme livre
de «1’Abrégé des Temps», ou lui aussi parle ainsi : « Nous,
en effet, qui savons la juste mesure de ces paroles-la et
n’ignorons pas la grice de la foi, nous rendons graces au
Pére qui nous a donné, i nous les siens, le Sauveur de
I’'univers notre Seigneur Jésus-Christ ; 4 lui gloire, majesté,
avec le Saint-Esprit, pour les siécles?. »

Les autres témoignages, on peut s’en défier, peut-étre,
et, s’ils ont été falsifiés, il ne serait pas facile de déceler la
fraude, puisque la différence réside en une seule syllabe.
Mais ceux que nous avons cités, en raison de la longueur
des expressions, échappent 4 toute machination? et contien-
nent un témoignage qu’il est facile de vérifier par les
documents eux-mémes.

J’ajouterai encore ceci qui, en d’autres circonstances,
serait probablement sans intérét ; mais moi qui suis accusé
d’innovation je me trouve dans la nécessité, pour son
ancienneté, de le produire en témoignage. Il a paru bon &
nos péres de ne pas recevoir en silence la lumiére vespérale,
mais de rendre grices aussitot qu’elle brille. Qui est le
pére de ces paroles de I’action de graces du lucernaire4, on

4. Littéralement : ’action de graces & la clarté des lampes. Son
nom venait de ce qu’elle était célébrée & la chute du jour, & la
clarté d’'une multitude de cierges et de torches allumés par les
fidéles. Cf. P. Th. CameLoT, « L’Eucharistie lucernaire », dans
RSPT, 1948, p. 275, note 4. Elle se terminait, semblait-il (Cons-
titutions apostoliques, 8, 36-37 ; PG 1, 1137 C-1141 A) par une
oraison, suivie d'une action de graces dont Basile nous cite
un passage. Les paroles citées ne se trouvent pas dans la formule,
quelque peu suspecte de semi-arianisme, des Constitutions, mais on
les retrouve, presque textuellement, dans le @d&c¢ ilapbv (11° ou
ure siécle). Cf. M. J. RourtH, Reliquiae sacrae, 3, p. 515, Oxford
1846. Rouir DE JOURNEL, Enchiridion Patristicum, n° 108. E. R.

205 A
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Tocadtny 8¢ Ehale ToD Adyov Ty ydpwv elg Smaxony TioTEWG
&v 1ol EOvecwy, dote EmTaxaidexa pévoug XproTiavods
TopohaB@y, EAov TOV Axdy Tév Te GoTixdy xal TOV Y wPLTikdY
Sk T Eémyvdocwe mposhyaye 16 Ocd. ‘Excivog xol
ToTap&v petlpa petéotyoey, Emrdlac adtol &v 16 dvbpatt
¢ peydre Tol Xprtotob * xel Alpvny &Evpavev Hmbbeory

78, 45 &0 T EEuthprov Joh. : Tt &AeEnThprov D Ben.

Smoruers, Q3 TAAPON, dans RSR 19, 1929, p. 266-283. Voir
encore : Fragment d’hymne conservé dans Papyr. Ozyrh. 1786, XV,
p. 21-25 (11re siécle), éd. C. Wessely, PO 18, 506-508. Egalement,
doxologie de la priére de Polycarpe (Mart. Pol. 14). Les mots @dg
i\apdv étaient écrits en marge des plus anciens mss du livre Sur le
Saint-Esprit.

1. S’agit-il d’Athénagore ? TiLLEMONT I'a cru (Mém... II, 672).
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ne saurait le dire ; le peuple, pourtant, prononce I'antique
formule, et personne n’a jamais pensé taxer d’impiété
ceux qui disent : « Nous louons le Pére et le Fils et le Saint-
Esprit de Dieu. »

Celui qui connait I'hymne d’Athénogénel, celle qu’il a
laissée & ses disciples comme un second discours d’adieu?,
alors qu’il se hatait déja vers le bficher, sait aussi quelle
est la pensée des martyrs sur I'Esprit. Et cela suffit.

74. Mais Grégoire le grand3, ou le mettre avec ses
paroles ? Pourquoi pas avec les apoOtres et les propheétes,
car ce fut un homme marchant dans le méme esprit qu’eux,
qui, toute sa vie, suivit la trace des saints et maintint
ferme, au cours de son existence entiére, la vie la plus
exactement conforme & 1’Evangile. Moi, je dis que nous
blesserions la vérité en ne comptant point parmi les
familiers de Dieu cette 4me qui fut comme un grand
flambeau resplendissant dont l’éclat inondait I'Eglise
de Dieu. Il avait sur les démons, de par l'assistance de
I’Esprit, un pouvoir redoutable ; mais, pour amener les
nations a ’obéissance de la foi, il regut une telle grace de
parler que, n’ayant trouvé que dix-sept chrétiens seulement,
il gagna le peuple entier, citadins et campagnards, 4 la
connaissance de Dieu. Il déplaga le lit des fleuves, en leur
commandant au puissant nom du Christ, et assécha un

D’aprés d’anciens martyrologes, Dom Garnier croit que Athénogéne
fut martyrisé & Sébaste, sous Dioclétien, le 16 juillet 169. Cf. BEN.,
in hoc loco.

2. Importance littéraire des paroles d’adieu : cf. GREGOIRE DE
Nazianzg, Disc. 9, 22 ; PG 35, 815 B. Disc. 43, 24 et 78; PG 36,
529 A et 600 C. Poéme sur lui-méme, 7, 4 ; PG 37, 1024 A.

3. Grégoire, évéque de Néo-Césarée, surnommé le Thaumaturge,
en raison de ses nombreux miracles. Mort vers 270. Macrine, I’aieule
de saint Basile, en avait été le disciple. Ce texte de Basile fut utilisé
par SEVERE D’ANTIOCHE, Liber conira impium Grammaticum,
éd. J. Lebon, dans CSCO, Syri 1V, 4, p. 78, 1. 7-10, pour introduire
une citation de Grégoire.
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olbv TL Qi¢ Eméhaute, wivupa Tig odpaviov Suvdpews, THg
&x Tob dpavolg mapemopévne adtd). Tobtov péye v ol
viv tolg éyymptotg T6 Oadua, xal veapd xal del mpboatog
T wviy taic dxxdnotawg évidputar, oddevi ypdve Guavpov-
uévy. Odxolv od mp&iv Tive, o0 Abdyov, od Tdmov Tuve
pueTXdy, T’ Bv Exeivog xatéhre 1Y) ExxAvola, TpocEbyxay.
Tadty Tor ol mwoAAL Tév Top® adrole TeAovpévev ENAeLTiG
Eyewv doxel, dux T THg xaTacTAGEMS APy oudTpomoy. OddEV
yap fvéoyovto oi xate Sradoynv The Exxlnoiag olxovopi)-
covteg T&Y wet Exclvov Egeupelévrav mapadéiuclur cig
mposHhixny. “Ev tolvuv tév Tpyyoplov xal 6 vBv avriheyd-
uevog tpérog T dokooyiag Eotly, éx T Exclvou mopads-
ocws 77 “Exxdnola mepuiaypévoc. Kal od modde 6 mévocg
ixpdv xvnlévtt Ty ém Tobrols TAnpogopiay Aabelv.

Tadrny xod Drppihiavé ¢ Npetépy paptupolor Ty
wioty ol Adyor odg xatahéroiwe. Koi Mehétiov wdv mawu
gml tadtng elvanr TVg Yvoung ol cuyyeyovéreg Quot.

74, 18-19 peydiwv mpopnT&Y &wodeiy Joh. : EAwY &rodely TpopnTdY
Ben. || 23 &xxAnotag Joh. : dAnfelag Ben.

1. 11 s’agit du pouvoir d’opérer des miracles. A moins qu’il n'y
ait allusion & Col. 1, 29. En ce cas, il s’agirait de la force donnée
par I’Esprit-Saint.

2. Lier xatélre 1f) éxxAnota plutdt que tfj exxAnotla wpocéOnxay.
On pourrait se demander si, malgré la négation précédant chacun
des membres, le terme pucTixédy ne se rapporterait pas aux trois
substantifs wpd&Ly, Adyov et Timov.

3. Evéque de Césarée, mort en 268. C’était, plus que Grégoire



XXIX,74 - 205G 513

marais qui était un objet de litige entre des fréres cupides.
Ses prédictions furent telles qu’il ne le céde en rien aux
grands prophétes ! Bref, il serait long d’exposer en détails
les miracles de cet homme qui, en raison de la surabondance
des dons de grace que I’Esprit produisait en lui, en toute
ceuvre de puissancel, en signes et en prodiges, était
proclamé «second Moise» par les ennemis mémes de
I'Eglise. Ainsi, en chacune de ses paroles, en chaque acte208 A
qu’il accomplissait sous le coup de la grace, brillait comme
une lumiére, indice de la puissance céleste qui 1'accom-
pagnait invisiblement. L’admiration qu’il suscita est
grande, aujourd’hui encore, chez les habitants du pays,
et son souvenir, neuf et toujours vivace, reste ancré dans
les églises ; le temps méme ne 1’a pas émoussé. On n’a ajouté
aucune pratique, aucune parole, aucun rite sacrificiel,
qu’il ne I'ait lui-méme laissé & son église2. Aussi, bien des
choses qui s’y font paraissent-elles incomplétes, en raison
de ’ancienneté de leur état, car ceux qui lui ont succédé
dans le gouvernement des églises ont refusé ’addition de
tout ce qui a été inventé aprés lui. Or, elle est justement
parmi les institutions de Grégoire cette forme de doxologie
actuellement controversée et, de sa tradition, elle fut conser- B
vée par I’Eglise ! Il ne faudrait pas beaucoup de peine, & qui
se déplacerait un peu, pour parvenir & une certitude sur
ce point.

Cette foi fut encore celle de notre Firmilien3, comme
en témoignent les propos qu’il a laissés. Méléce aussi,
cet homme fameux?, est du méme avis, ses familiers
I’affirment.

le Thaumaturge encore, un fervent d’Origéne. Des ceuvres dont nous
parle ici Basile, il ne nous reste qu’une Letire a saint Cyprien de
Carthage; PL 3, 1357 s.

4. 1l ne s’agit pas de Méléce d’Antioche, mais de Méléce du Pont.
Cf. A. PuecH, Hist. de la litt. grecque chrét. 111 (1930), p. 293, note 2
(qui se réfere & EuskBE, Hist. Eccl. V1I, 32, 26). Voir FESTUGIERE,
Antioche paienne et chrétienne, p. 248 s.
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Kol 7t 8t T ok Aéyerv ; dAA& viv Emil g E@ag ody,
&vi wahiota TodTe Todg edoeBobvtag yvwpiouaty, olév Tivi
onuele T uvi Tadty Qrioxpivobvres ; Q¢ 3¢ &y Tivog

45 t&v éx Meoomotaplag Hxovow, &vdpde xal TiHg YAMGoNg
dumelpog Eyovrog, xal &StasTpbpou TV YVOWLNY, 003
duvatdy Etépwg elmelv 1§ Eyyxwple @wvi, xdv 20érwmety,
M e T xal cuAAaBiic, wEAAov 8¢ TGV icoduvaovcdy
adT] pwvdv, xatd Tt idlwpa TPV, Avdyxny adTolc

€ 50 civor ™ dooroyiay mpopépety. Kal Karmmadbnon 8¢ obrw
Ayopey yywplog, &t T6Te &v 1] TéV YAwoodv Sxipéoet
70 éx Tijg MEewc yproirov mpobredapévov Tob Ilvedpatoc.
Ti 3¢ % dbowc &maocw, pwixpod delv, &md 7ol ’IAAvpixod
uéypt Tév Spwv Tig xal’ Hudic olxovpévneg, odyl TV pwvIy

55 TadTNV TTPEcHEVEL ;

75. Iléc odv xowvotdpog &y, xol vewTépwv FMNUATOV
dnuovpyde, E0vn Bha xal moherg, xal Ebog maone wvNENG
avbpwmivyg mpecbitepoy, xal &vdpag oTdAroug THc “Exxirn-
olag, &v mdoy yvdoer xal duvaper Ilvedpatog Siampemelc,

5 dpxMyods xal TPOGTATHG THG PWVIG Tape) SIEVOS ;

*Ertt todTotg 6 woAepindy TobTo %l Huddv cuyxexivyton
otipoc. Ildoo 8¢ mohc xal xdwn, xal Eoyatial wiowt,
TApeg TAY Huetépwv SaBoArdv. Avmmpa pwiv odv Talta
xol Oduvnpa Tale xapdioang T@Y Lyrodvtev mv elpRvyy ¢

D 10 GAN’ émed) peydror Tig Omopoviic of picbol tév Omp T¥g
wlotewg Tabnuatey elol, Tpdg TodTols xal Elpog 6TiAGodclw,
xol méhenvg dxovaohw, xal whp xwésbew Tol Baburwviov
6podpbTepov, xal wav xuvelclw €@’ Npdg Bpyavov xorao-

209A tprov * G Eporye 008V @oBepdytepov, TOD pi @obeiclan

1. Texte parallele dans BasiLe, Homélie 2 in Hezaemeron ;
PG 29, 44, ou il s’agit de saint Ephrem, dont se réclame saint Basile
pour interpréter Gen. 1, 2. Cf. K. SmoroNsk1, « Et Spiritus Dei
ferebatur super aquas », dans Biblica VI (1925), p. 275 s. A. PUECH,
Hist. de la litl. grec. grec. chrét. 111, p. 293, note 3.
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Mais pourquoi parler du passé ? Maintenant encore, en
Orient, le seul moyen de reconnaitre les hommes pieux
n’est-il pas d’employer ce mot comme un signe qui les
distingue ? Comme je I’ai appris d'un homme de Mésopo-
tamie, trés versé dans sa langue et de jugement sainl, il
n’est pas possible, alors méme qu’on le voudrait, de parler
autrement dans la langue de son pays ; on doit nécessaire-
ment exprimer la doxologie avec la particule ef, ou plutdt
avec les mots correspondants de I'idiome national. C’est
ainsi que nous aussi, Cappadociens, nous nous exprimons
en notre parler régional, car I'Esprit avait déja prévu, au
temps de la division des langues?, ’avantage de cette
expression-la. Quant 4 1’Occident en son ensemble, ou peu
s’en faut, de I'Illyrie aux frontiéres de la terre que nous
habitons, ne préfére-t-il pas ce mot-la ?

75. Comment, donc serais-je un novateur, un artisan
de vocables nouveaux, quand je produis pour auteurs et
défenseurs de ce mot des peuples entiers et des cités,
une coutume qui remonte plus haut que toute mémoire
humaine et des hommes, colonnes de I’'Eglise, éminents en
toute science, magnifiques dans la force de I’Esprit ?

Tel est pourtant le motif qui a mis cette masse belliqueuse
en mouvement contre nous. Chaque ville et chaque village,
le pays entier jusqu’aux frontiéres, regorgent de gens qui
nous calomnient ! Que c’est donc triste et douloureux 4 un
ceeur qui cherche la paix ! Mais, puisque grande est la
récompense de la patience dans les souffrances endurées
pour la foi3, qu’en outre brille ’éclat du glaive, qu'on
aiguise la hache, qu’'on allume un feu plus vif qu’a Baby-
lone4, qu’on mette en branle contre nous tout I’appareil

D

de la torture : rien ne m’est plus redoutable que de ne pas 209A

2. Allusion & Gen. 11, 1-9.
3. Cf. Héb. 10, 35-36.
4. Allusion aux trois Hébreux dans la fournaise : Dan. 3.
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gravetetvato.
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uev 7 maps Tl Kuplov Ty, cupmapahabbvtog gavtdd ol
¢ Ilatpl wpde 76 Pdmticpe * Emerta, 7 ExdoTOL NBY St
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Evvotay Tacng dvadlag xol tamewie broanewc.

Ot 3¢ évavtior tt xod 2polot ; mwolav dmoroyiav THg BAac-
pnlag &ovot ; phte Tog Trdg Tob Kuplov xartandeshivreg,
pNTe TG dmethde adtol pobnBévrec. Obror piv odv xbprot
Boveboachar wepl TEHV T adtode, ) xal petaBovicboachot
$#0n. Adrdc & v edfatuwny, pdhioTa utv Solvar TOV Gyabov
Ocdv T)v Eautod elpfivyy Bpabedovoay &v Talc xapdiog
amavtey © dote Tobg opprydvtag %o Nudv TodToug, xal
cuvteTaypévous c@odpds, &v  Ilvebpatt mpadtrog wal
dydmng xatasterfvor - el 8 dpa mwavredds EEnyplovran
xod athacoedteg Exovoty, AN Nulv ye Sobvar paxpofipee
pépev ta wop’ adtdv. Ildvrewg 3¢, tolg 10 dmdrppa Tod
Oxvatou &v Exutotig Eyovoty, od T bty dmip THe moTews
GAyevdy, ARG T ) Evalbiticoar adty Suopopdratov * Emel

75, 23 edrpenioapev Joh. : edrpenicopey KM edrpemiconpey Ben.

1. Cf. Maith. 28, 19. La ressemblance marquée par totdtyg
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redouter les menaces lancées par le Seigneur contre les
blasphémateurs de I’Esprit !

Donc, aux yeux des hommes sages, ce que j'ai dit
constitue une défense suffisante : nous employons un mot
aussi cher et familier aux saints qu'il est solidement appuyé
sur la coutume. Aussi bien, depuis le début de la pré-
dication évangélique jusqu’a nos jours, a-t-il eu droit de
cité dans les églises, on 1’a montré et, ce qui est plus
important, il a un sens plein de piété et de sainteté. Mais,
devant le tribunal supréme, quelle défense avons-nous
préparée ? Celle-ci : ce qui nous a conduit a glorifier I'Esprit,
c’est, d’abord, I’honneur que lui rend le Seigneur en
I’associant a lui-méme et au Pére au baptéme ; c’est, ensuite,
le fait que chacun de nous est introduit dans la connaissance
de Dieu par une initiation de méme typel. Mais c’est, par-
dessus tout, la crainte des menaces (divines) qui écarta
de nous I'idée de toute notion indigne et basse.

Les adversaires, eux, que diront-ils ? Comment pourront-
ils justifier leur blasphéme ? Ils n’ont ni respecté les
honneurs rendus par le Seigneur, ni craint ses menaces. Il
leur est loisible de décider de leur condamnation, ou de se
raviser dés maintenant. Pour moi, je souhaite, avant tout,
que le Dieu bon nous donne sa paix, afin qu’elle régne en
tousles cceurs. De la sorte, ces gens-13, qui s’échauffent et se
concertent avec violence contre nous, s’apaiseraient dans
I’Esprit de douceur et d’amour. Mais, s’ils sont comple-
tement aigris, et s’il n'y a pas moyen de les calmer, que
(Dieu) nous donne alors de supporter patiemment ce qu’ils
nous feront. En tout cas, quand on porte en soi sa propre
condamnation & mort, ce n'est pas de souffrir pour la
foi qui est pénible, mais de n’avoir point lutté pour elle qui
serait intolérable : pour des lutteurs, il ne serait pas si

porte sur le fait que le baptéme est administré aunom du Pére et du
Fils et du Saint-Esprit.
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Zoropidvto. Tt yap Epehog 16 8vtt xexpayévar wpdg &vepov,
obte Pualag LdAng xatexobong tov Plov, O¢’ T mhow pév
Sudvora T&Y TOV Adyov xatnyovpévayv, olov  OpOaiude
%OVLOPTOD TLVOG, THg &% TGV TaPaAOYLOUEY ATTATNG AVATTAT-
50 olcton ouywéyvrtar * wiox 3¢ dxon Papurdtorg xal &nbect
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D o7l 10l mropaToc.

75, 45 a. Eccl. 3,7
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désagréable de recevoir des coups dans le combat, qu’il ne
le serait de n’avoir point été admis d’abord dans le stade !
Mais peut-étre était-ce « le temps de se taire », comme dit
le sage Salomon® ? A quoi bon, en effet, crier contre le vent,
quand une tempéte aussi violente a envahi le monde! ? La
pensée de ceux qui ont regu la Parole en est toute troublée,
4 l'instar d’un ceil géné par une poussiére, remplie qu’elle
est de I’erreur des faux raisonnements; et ’oreille s’emplit de
sons assourdissants et inaccoutumés ; tout est secoué, en
danger d’étre ruiné.

1. Le sens de Blog : la vie, la vie des hommes, les hommes, le
monde, étant bien connu, cette traduction cadre mieux avec le
contexte. Pour emploi identique de xotéyet, voir PLATON, Letire 8,
355 C et Lettre 3, 317 A ; Hipp. Maj. 304 C.
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Aujynots Tfs wapolons Tdv éxkAnowdv kaTacTdoews.

76. Tiv. obv Spotddsopey Ty Tapoloay xatdoTHoLY ;
"H mov opote Eotl moAépe Tivi vawtikd, Ov éx Tahouddv
TPOGHPOVGRATOV, TTOAY ot GAMAA®Y Tov Oupdv Opédavreg,
vadpayol Tiveg &vdpec xal QLAOTTOAELOL GUVEGTNGAVTO.

“Opa 3% obv pot &v T} elxdve Tadty obepdic Exatépwbey
Gvreopudivra TOv 6Téhov, clta elg TO dvixesTov THg SpYiig
gxpayetone, oupmesdvtag Sraywvilesbor. “Ymébov, ei Boder,
xod Aatham Prate xhoveloBar T0 vawtindy, xat Lopov dbpdeg
éx ve@ddv gy dvta ehatvety TEY TO Gpwpevoy, B¢ wndepioy
Enu clvon @ihov xal moheploy Sudxpioy, T&YV GLEBOAWY
adtole dyvonbévrawy e Thv obyyvowy. "Eti mposhicwpey
3 vdpyeiav 1Y elxbévi xal OkAacoav oidolouy xal &ve
otpepopévy éx TV Pubdv, xal AdBpov &x vepdv Udwp
xaTapeYYVOrEvoY, xal @obepdy EmavicTapevov €x Tpuvpiog
7oV xAO8wve * elta mavtayd0ev TGV Tvevpdtwv elg TadTodV
GUUTEGEVTOY, TAvTo TOV GTOAOV GUVAPAGGOUEVOY, Xal TEHY
émi mapatdbeme Tobg pev xatampodidbvtas, kol wap® adTihy
Ty Gyowviav adTowohobvtag * Todg d& dvayxny Exetv, 6pob
7e Qwbelolar Td onden éx TéV dvépwv Empepbpeva, xal
avremiévar Tolg £Qopudot, xal GAANAouG xaTopovedety VIO
¢ oTdoewe, Ny 6 Tpde TO Grepéyov gBbvog xal % Emibupia
70l adtdv Exactov xpateiv Evemolnsey.

1. L’image du combat naval, empruntée & la deuxiéme sophis-
tique, a été employée avant saint Basile et le sera aprés pour décrire
des situations analogues, & peu prés dans les mémes termes. Cf.
THEODORET DE CYR, Letlire 151, Aux Moines; PG 83, 1416. On
la retrouve, moins développée toutefois, dans : BASILE, Leiire 82 ;
PG 32, 460 AB.



521

CHAPITRE XXX

Exposé de l'état actuel des Eglises.

76. A quoi donc comparer la situation présente ? En

toute vérité, elle ressemble un peu 4 un combat navall212 A

qu’auraient engagé, pour de vieilles querelles, des gens
belliqueux, rompus aux batailles sur mer et animés d’une
grande colére les uns contre les autres.

Regarde-moi donc ce tableau : des deux cotés la flotte
s’élance, formidable, & I’attaque ; puis, dans une implacable
clameur de colére, on se jette les uns sur les autres et 'on
en vient aux mains. Suppose, si tu veux, qu'un grain
violent disperse les escadres, qu'une épaisse et persistante
obscurité, tombée des nuages, bouche la vue au point qu'on
ne distingue plus entre amis et ennemis, les pavillons
n’étant pas reconnaissables dans la confusion générale.
Ajoutons encore au tableau, pour le rendre plus vivant?,
une mer démontée, sens dessus dessous, de violentes cata-
ractes s’abattant des nuages, une effroyable agitation des
flots provoquée par d’énormes lames! De toute part les
vents fongant au méme point, toute la flotte entre en
collision. De ceux qui sont sur la ligne de bataille, les
uns trahissent et passent au camp adverse au cours méme
du combat ; d’autres se voient dans l'obligation tout &
la fois de repousser les navires drossés sur eux par le vent,
de marcher contre I’assaillant, et de s’entr’égorger sous
le coup de la révolte que provoquent le refus de I'autorité
et le désir d’'un chacun d’étre le maitre.

2. *Evdpyeta, en rhétorique, caractérise une description « vivante ».

Basile se souvient des écoles d’Athénes.

B
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Songe encore au vacarme indistinct et confus qui régne 14
sur la mer, produit par le tourbillon des vents, le heurt des
navires, le bouillonnement des flots, la clameur des com-
battants langant toutes sortes de vociférations contre les c
événements ; si bien qu'on n’entend plus la voix du comman-
dant, ni celle du pilote, et qu’il s’établit un désordre et
une confusion horribles : I’excés du malheur enlevant, par
désespoir de vivre, toute appréhension de commettre des
fautes. Ajoute 4 cela une inconcevable frénésie de gloire,
au point que le navire s’en va déji par le fond, sans que
I’équipage ne renonce au combat pour le premier rang !

77. Passe alors de I'image au mal qui en est le modéle.
Ne semblait-il pas, depuis longtemps, que le schisme
arien, s’érigeant en parti ennemi de I'Eglise de Dieu,
s’était établi, seul en face d’elle, comme une ligne adverse ?
Lorsqu’ils se mirent en lutte ouverte contre nous, a la D
suite d’'une longue et pénible querelle, la guerre éclata
alors de mille maniéres, en de multiples passes; si bien
que I'hostilité commune et les suspicions particuliéres allu-
mérent chez tous une haine implacable. Cette agitation 218 A
des Eglises n’a-t-elle pas quelque chose de plus farouche
qu'une tempéte en mer ? Par elle toutes les bornes des
Peéres se trouvent déplacées?, tous les fondements, tout ce
qui sert de rempart aux doctrines, sont ébranlés. Tout ce
qui s’érigeait sur des bases pourries est emporté, renversé
4 la moindre secousse : tombant les uns sur les autres,
nous sommes renversés les uns par les autres ! Si’ennemi
n’a pu vous frapper le premier, c’est votre assistant qui
vous blesse ; si, blessé, ’on est tombé, votre compagnon
d’armes passe sur vous !

Ce qui nous unit, ce n’est que la haine commune
de nos adversaires. L’ennemi est-il passé ? Aussitdt nous
nous traitons les uns les autres en ennemis. Aussi, qui
pourrait dénombrer le grand nombre des naufrages ?
Certains furent le fait de l'attaque ennemie, d’autres
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eurent pour origine la trahison secréte des alliés, d’autres
I'inexpérience des commandants; tel fut le cas d’églises
entiéres qui donnérent sur les piéges hérétiques, comme
sur des écueils, et périrent corps et biens; d’autres,
parmi les ennemis de la Passion salutaire, s’emparérent
du gouvernail et firent naufrage dans la foi.

Et le trouble introduit par les princes de ce monde, ne
fait-il pas chavirer les peuples plus violemment que
n’importe quel ouragan, n’importe quelle trombe ? Une
nuit noire, sombre et triste, s’étend sur les églises, car les
lumiéres du monde, placées par Dieu pour illuminer
I’ame des peuples, ont été exilées. L’excés de leurs rivalités
mutuelles enléve tout sens (4 ces princes), alors que la
crainte d’une dissolution universelle se fait déja mena-
cante! Sur la guerre commune d’un peuple entier,
I’emporte I'inimitié privée, car la gloire d’avoir écrasé ses
propres adversaires passe avant l'utilité générale, quand
on préfére aux récompenses réservées pour plus tard, le
charme immédiat des honneurs. Aussi portent-ils tous
pareillement les uns contre les autres, et chacun comme
il peut, leurs mains homicides !

Ce cri rauque de gens que la contradiction dresse les uns
contre les autres, un bruit confus, un son indistinct prove-
nant de clameurs ininterrompues, faussant par excés ou
par défaut la droite doctrine de la piété, remplissent
déja presque toute 1’Eglise ! De fait, les uns se laissent
emporter au Judaisme en confondant les Personnes, les
autres au Paganisme en opposant les natures!, sans que
I'Ecriture inspirée de Dieu parvienne & leur fournir un
terrain d’entente, ni les traditions apostoliques un
arbitrage & leurs disputes! Tout ce qu'on demande
4 D’amitié, c’est de pouvoir parler a son aise, tandis
qu’une divergence d’opinion suffit & constituer un bon motif
d’inimitié2. Pour une communauté de révolte, la méme

1. Sabelliens et Ariens.
2. Basile fait-il allusion & sa brouille avec Eustathe ?
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77, 54 cmiypatiag Ben : omtypatioag KM Joh.
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1. Méme plainte chez GREGOIRE DE NaziaNzE, Disc. 27; PG
36, 12-25, six ans plus tard, dans sa petite église de 1’Anastasis a
Constantinople.
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erreur est une meilleure garantie que n’importe quel
serment de conjurés. Comme tout le monde parle de Dieu?,
méme celui dont ’ame porte les traces de mille souillures,
les novateurs ne sont pas en peine de partisans ! Aussi des216 A
intrigants, élus par leur propre suffrage, se partagent-ils la
présidence des églises, ne s’embarrassant guere du régime
établi par le Saint-Esprit. Et comme, & la faveur du
désordre, les institutions évangéliques ont été comple-
tement bouleversées, la ruée vers les premiéres places est
indescriptible, chacun de ceux qui aspirent & paraitre
usant de violence pour se faire admettre & la présidence.
Une terrible anarchie, issue de ces menées ambitieuses, s’est
emparée des peuples, aussi I’appel des chefs reste-t-il par-
faitement inefficace et vain : chaque individu estime,
dans la fumée de son ignorance, qu’il n’est pas plus tenu
d’obéir & quelqu’un, que de commander & d’autres !

78. Pour ces motifs, je pensais qu’il valait mieux
me taire que de parler, une voix humaine ne pouvant, en
tel tapage, parvenir & se faire entendre, car si les paroles B
de I'Ecclésiaste sont vraies : « On écoute dans le calme
les paroles des sages®», il s’en faut qu’il soit opportun,
en I’état actuel, d’aborder un tel sujet2. Ce mot du prophéte
me retient aussi : « L’homme intelligent se taira en ce
temps-14, car c’est un temps mauvais®», ce temps ou les
uns vous font choir, d’autres insultent & celui qui est
tombé et d’autres applaudissent! Il n’est personne pour
tendre une main compatissante & celuiqui chancelle ! Pour-
tant, d’aprés la loi ancienne, ’homme qui passait & coté de
la béte de somme de son ennemi, tombée sous le faix,
était condamnable3. Aujourd’hui, il n’en va plus ainsi!
Pourquoi ? Parce que la charité s’étant partout refroidie,
I’accord fraternel a disparu, et qu’on ignore jusqu’au nom
méme de concorde ! Il n’y a plus de monitions charitables, Y

2. Celui de la divinité du Saint-Esprit.
3. Cf. Ez. 23, 5.
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1. Cf. I Cor. 13, 5.
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plus de sentiment chrétien, plus de larmes compatissantes !
I1 n’est personne pour venir en aide au faible dans la foi,
mais la haine s’est enflammée entre étres de méme race au
point qu’on se réjouit davantage des malheurs du prochain
que de ses propres bonnes actions. De méme qu’en temps de
peste ceux qui s’astreignent aux soins les plus minutieux
sont atteints comme les autres, par contamination venue du
commerce avec les personnes infectées ; ainsi nous ressem-
blons-nous tous, aujourd’hui, portés que nous sommes
au zéle pour le mal, par la jalousie dont notre 4me est
pleine ! C’est pourquoi siégent des vérificateurs de causes
manquées, rigides et inexorables, des juges de bonnes
causes, injustes et malveillants ! Le mal s’est ancré en nous, D
semble-t-il, avec une telle force, que nous voici dépourvus
de raison plus que les étres sans raison eux-mémes, car si des
étres de méme race s’assemblent entre eux, c’est 4 nos
proches que nous faisons, nous, la plus horrible des guerres !

79. Voild toutes les raisons pour lesquelles il fallait se 217 A
taire, mais la charité a penché de ’autre co6té, elle qui ne
recherche pas son bien propre!, mais s’attache & vaincre
toutes les difficultés de circonstance et de temps. Or les
enfants, & Babylone2, nous ont appris aussi — méme s’il
n'y avait personne a se ranger du coté de la piété — a remplir
jusqu’au bout, par nous-mémes, la tadche qui nous est
confiée : eux, qui louaient Dieu au sein de la fournaise,
sans égard a la foule des contempteurs de la vérité, et se
contentaient de le faire entre eux, 4 trois ! Voila pourquoila
nuée des ennemis ne nous a pas effrayés, au contraire, car
nous avons proclamé en toute assurance la vérité, fondant
notre espérance sur le secours de I’Esprit. Ne serait-il pas
profondément malheureux que les blasphémateurs de
I’Esprit s’enhardissent si facilement contre la pieuse B
doctrine et que nous, qui avons un Auxiliaire, un
Défenseur si puissant, nous ayons peur d’administrer la
parole qui, venue de la tradition des Péres, s’est conservée
fidelement dans le souvenir, jusqu’a nous ?

18
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79, 26 Aaumdvtwy GM Joh. : Aamopévewvy K Ben. Aoumév duo

codd. (Ben.) || 28 mwvedpatog Ben. : &ytov mvedpatog duiy Joh.

1. Cf. I, 1, ol la droiture et le sérieux d’Amphiloque se trouvent
loués de semblable maniére.
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Mais, de plus, notre ardeur s’est ranimée au feu de
ta vraie charité; ton caractére pondéré et calme! nous
était une garantie contre une divulgation intempestive de
ce que nous t’aurions dit, non point qu’il faille le cacher,
mais pour que les perles ne soient pas jetées aux pour-
ceaux2 J’en ai assez dit. Si mon discours te suffit, met-
tons ici un terme & ces propos; s’il te laisse insatisfait,
rien n’empéche de te livrer activement & la recherche,
et d’ajouter 4 tes connaissances en posant des questions?,
sans volonté de chicane. Le Seigneur donnera, en effet,
soit par nous-mémes, soit par d’autres, d’achever ce qui
manque, suivant la connaissance accordée par I’Esprit
4 ceux qui en sont dignes !

2. Cf. Matth. 7, 6.

3. C’était, en effet, 1’habitude d’Amphiloque, comme on peut
le voir d’aprés les réponses de Basile & ses lettres. Par exemple
Lettres 188 et 199 ; PG 32, 664 BC et 716 C.
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104, 37 58, 10 4,20 48,13
105, 32 50, 16 Baruch
106, 43 31, 40
107, 2 55, 6 3,3 15, 77
107, 14 11, 3 2ot
109, 1 15, 14: 15, 70 Ezéchiel
110, 1 15, 41 11 54, 8
llg, 58)? gl,l 459 Daniel
118, ) 3 75, 12
138,7 54, 10
3,12 79, 4
138,8 15, 9 5 11 63, 39
144,15 7, 49 et 50 10,11 38, 73
Proverbes 14,33 54, 7
17,28 2,1 Amos
23,29 27, 2 m
- 5,13 78, 7
Ecclésiaste
3,7 "5, 45 Jonas
9, 17 78, 4 2, l 32, 10
Sagesse Aggée
1,7 54,9 2, 45 54, 11
Sagesse de Sirach Malachie

43,30 70, 27 1,6 46,23 ; 51, 35 et 37



INDEX DES TEXTES DE L’ECRITURE 535

Matthieu 1,3 19, 62
1,20 9, 23 L9 47, 14
311 36, 15 1,14 15, 36
1 39, 17 1,16 9, 13
5, 11 13, 11 1,18 15, 37; 27, 29
518 B 32 1,33 39, 12
5,22 21, 14 3,3 35, 18
7,6 "9, 21 3,6 9, 25
8,3 21, 13 3,14 31, 22
10,19-20 55, 30 4,23 62,19
11,27 47, 7 48, 12
12,28 39, 19 519 19,37
1229 18, 23 5,20 7, 34;20, 14
12,31 46, 34 522 19, 12
12,32 70, 31 5,23 15, 35; 15, 62
18,10 88, 79 5,46 33, 15
24, 51 40, 22 6,57 19, 36
28,19 24, 8; 69, 34; 75, 7,37 381,19
P 10,9 17, 43
10, 27 17, 37; 56, 9
Marc 10, 28 56, 9
3,29 70, 31 10,30 59, 39
4,39 21, 14 12,28 46, 31
8,38 15, 34 12,49 19, 38
9,2 21, 15 12,49-50 20, 2
14,2 40, 11
Luc 14,6 18, 47
1,11 54,4 14,9 15, 33; 21, 1
1,30-33 88, 69 14,10 45, 10
2,14 88, 61 14,16 48, 22
3,16 28,19 14,17 58, 27; 53, 32
3,22 89,12 14,19 58, 11
8,46 9, 17 14,23 59, 38
11,10 1,7 14,24 20, 3
12, 8-9 29, 27 14,26 49, 56
12,10 70, 31 14,31 20, 4
12,11-12 55, 30 15, 3 53, 30
16,29 83, 21 15,15 50, 23
18, 8 %0, 13 15,26 22, 8; 88, 35
16,13 49, 56
Jean 16,14 9, 14; 46, 13; 46,
1,1 14, 24 ; 38, 34 29
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17, 4 46, 27 8,16 69, 31
17,10 19, 51 et 52 8,17  69,29; 70, 2
17,25 58,7 8,26 170, 20
20,22-23 89, 24 8,26-27 50, 1
8,32 21, 6; 57, 8
Actes 8,34 15, 69; 50, 4
1,5 28, 18 8,37 18, 19
1,8 57, 5 9,4 55, 4
2,34 15, 71 11,34 7, 20
5,4 37, 16 11,36 7,16;7%,22; 7, 41
5,9 37, 15 12,5 61, 40
5,20 24,5 13,8 31, 33
7,51 50, 13 13,10 81, 33
7,55 15, 67 15,30 59, 18
13: 36 gi’ ; I Corinthiens
10,20 49, 44 1,9 10, 6
10,38 28,11; 39,13 1,24 15, 24; 19, 61
13,2 49, 46 1,30 6,25
) 2,10 10, 14; 88, 77
Romains 2,11 40, 45; 50, 24
1,5 17,3; 17,9 2,12 57, 11
1,8 17,1 3,13 86, 21
1,10 11, 8 3,16 52, 72
2,5 40, ¢ 5, 4 68, 35
2,10 55,2 6,11 49, 19; 68, 34
2,17 11, 10 7,40 68, 37
5,2 17,5; 17, 11 8, 6 4,13;6,9; %, 7
5,8 21, 9 10,2 31, 2; 83, 22
5,14 81, 33 10, 4 31, 18
6,3 28, 6-7 11,1 35, 12
6, 35 85, 15 11,2 71, 7
6,4 10, 10 11,12 6,9;6, 26; 12, 15
6, 6 35, 47 12,3 27, 27; 88, 62;
6,8 32, 18 47, 8
6,17 26, 6 12, 4-6 87, 23
6,22 85, 49 12,6 38, 23
7,5 35, 48 12,8 10, 17
8,2 57, 4; 69, 25 12,11 87, 27
8,6 53, 22 12,13 28, 16
8,9 46, 11 12,21 61, 41
8,10 56,12 12,26 61, 50
8,11 56, 7 12,28 89, 28
8,15 27, 33 13,5 79, 2
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14,2 62, 28
14,24-25 87, 4
15, 22 31, 32
15, 41 55, 7
15,41-42 40, 12
15, 44 69, 38
15, 46 47, 38
15, 47 6, 13; 47, 36
15, 49 32, 19
II Corinthiens
1,1 10, 8
2,17 62, 25
3,8 55, 11
3,9 55, 8
3,14 52, 37
3,16-17 52, 37
3,17 52, 34; 55, 36
3,18 52, 35; 52, 59
4,10 32, 20
5,8 69, 15
5,17 49, 34
13,3 62, 27
13,13 59, 16
Galates
3,13 21, 8
3,19 33, 10
3,17 28, 5
4,4 12, 12
4,6 49, 22 ; 57,17
4,7 10, 9
5, 2-3 27, 21
6,8 9, 20
Ephésiens
1,13-14 40, 14
1,17-18 61, 15
1,22 9, 12
2,5 31, 46
2,12 26, 15
3,9 11, 6
3,10 17, 24
4,15-16 9,1

4 30 50, 10

5, 27 18, ¢
Philippiens

1,23 69, 15

2,8 21, 5

2,9 17, 21

2,10-11 17, 51
3,10-11 85, 12
3,13 18, 41
3,17 385, 12
3,21 69, 38
4,7 "0, 25

Colossiens
1,12 18, 29
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1,15 15, 24; 47, 2
1,16 19, 63; 38, 10
2,3 20, 22
2,4 26, 23
2,11-12 385, 31
2,13 69, 5
2,19 9,8
31 66, 65
3,34 69, 23
3,9-10 32, 22
I Thessaloniciens
1,9 26, 8
3,2 69, 18
3,12-13 52, 22
4,17 69, 46

II Thessaloniciens

L1 11, 7
1,7 29, 32
2,15 71, 9
3,5 52, 10
I Timothée
2,5 33, 7
5, 21 29, 4
6,15 40, 5

6, 20 23, 31
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II Timothée 1,14 52, 31
1,14 10, 16; 63, 38 2,4 22, 33
2,2 29, 23 2,10 19, 49
3,16 52, 75 3,6 33, 23
4,6 69, 14 6,4 55, 33

10, 1 33, 42

Tite 10, 29 70, 6
1,2 69, 41 10, 35-36 75, 10
2,13 39,1 I Pierre

Hébreux 3,21 35, 62
1,3 15, 15; 15, 25 I Jean

19, 28; 15, 71 3,24 9, 22
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Abel, F. M. 418

Aéce 37, 59, 127, 145, 157, 261

Alexandre d’Aphrodise 171,
265

Allen, H. M., et Garrod, H. W.
9, 13, 136, 229

Allo 381

Ambroise de Milan 220-225

Amphiloque d’Iconium 15, 26,
27, 32, 34, 37, 38, 46-54, 56,
81, 106, 107, 111, 117-119,
126, 179, 190, 199, 251, 252,
327, 530

Anaxagore 170, 275

Anthime de Tyane 63, 64, 71,
99

Apollinaire 62, 70, 76

Aquila 233

Archytas de Tarente 289

Aristote 10, 159, 163, 164, 169,
170, 173, 176, 178, 181, 185,
191, 232, 2565, 2566, 264, 266,
268, 275, 288-290, 292, 308,
310, 323, 324, 349, 366, 409,
426, 428-430, 466

Arius 82, 85, 106

Arnim, J. Von 170, 172, 275
292, 409

Arnou, R. 162, 404

Athanase d’Alexandrie 10, 11,
30, 33, 37, 61, 68, 70, 72,
73, 79, 84, 86-88, 90, 95-99,
103, 104, 120, 128, 180, 197,
206, 212-218, 220, 224, 253,
288, 293, 304, 308, 315, 316,
325, 332, 333, 335, 337, 350,
365, 377, 378, 380, 382, 384,
398, 406-408, 410, 411, 413,
453, 476, 504

Athanase (Pseudo) 33, 288,
392

Athénagore 144, 510

Athénogéne 140, 144, 511

Augustin d’Hippone 168, 219,
220-225, 409, 460

Bailly, A. 288

Bardy, G. 76, 81, 222

Barhadbedabba ’Arbaia 59

Bartelink, G. J. M. 232, 233,
323

Basile d’Ancyre 73, 77, 95, 97,
98, 102, 103

Bonnet, M. 305

Boulenger, F. 58, 62-65, 79,
85, 93, 100, 158, 265

Bréhier, E. 175, 178, 217, 324,
325, 326, 329, 379, 405, 415,
441
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Briére, M. 25
Buytaert, E. M. 325, 327

Camelot, P. Th. 76, 96, 169,
351, 509

Casaubon 481

Cavallera, F. 18, 107, 215, 222

Chabot, I. B. 17, 404, 408

Chevalier, I. 289

Chrysippe 172, 325

Clarke, W. K. L. 136

Clément d’Alexandrie 171, 253,
265, 307, 326, 432

Clément de Rome 140, 143, 505

Combefis, F. 229

Conybeare, F. C. 18

Cornarius, Janus 229

Courtonne, Y. 45-50, 55, 57, 74,
115, 132, 135

Cramoisy (éditeur) 229

Cyprien 347,513

Cyriaque 101-102, 105

Cyrille d’Alexandrie 16, 17, 32-
34, 38, 283

Cyrille de Jérusalem 373, 378,
387, 408

Damase 68, 69, 221

Daniélou, J. 311, 371, 381, 487

Dantzig (Dantiscus), J. 9, 156,
169, 228

Dehnhard, H. 169

Denys d’Alexandrie 140, 143,
504, 505

Denys de Rome 413, 504

Denzinger, H. 385

Dianée de Césarée 143, 503

Didyme d°’Alexandrie, dit
I’Aveugle 20, 128, 221-225,
261, 350, 409

Diels, H. 275

Dietsche, W. 223

Dioclétien 510

Diodore de Tarse 59

Diogéne Laérce 170

Dirking, A. 176

Dorothée 69

Dorries, H. 56, 74, 75, 89-91,
104, 114-123, 126, 131, 134,
138, 231, 289, 322, 327, 329,
378, 404, 408, 479

Doutreleau, L. 20, 228, 229

Duc (Fronton du) 481

Du Manoir, H. 18, 34, 142, 143

Eleusius de Cyzique 77

Ephrem 233, 514

Epiphane 88, 95, 97

Erasme 9-17, 19, 27, 38, 39,
55, 120, 122, 136, 156, 169,
228, 229, 231, 256, 470

Eschyle 431

Eudoxe de Milan 287

Eunome 37, 72, 77, 88, 127,
262, 264, 288, 403

Eusébe de Césarée (en Cappa-
doce) 60

Eusébe de Césarée (en Pales-
tine) 140, 143, 266, 507, 513

Eusébe de Dorylée 19

Eusébe d’Emeése 325, 327

Eusebe de Samosate 68

Eusebe de Verceil 68

Eustathe d’Antioche 18, 30

Eustathe de Sébaste 53, 56, 62,
70, 71, 73-77, 86, 93, 99, 106,
107, 115, 116, 123, 134, 136,
231, 322, 378, 469, 525

Evagrios 68

Festugiére, A. J. 59, 426, 429,
430, 513

Fialon, E. 324

Firmilien de Césarée 140, 144,
347, 512

Flavien d’Antioche 257

Fliche, A., et Martin, V. 64, 68

Froben (fréres) 9, 156, 228, 229



INDEX DES NOMS D’AUTEURS b41

Fuchte, J. de 229
Funk, F. X. 407

Gallay, P. 64

Gallien 173, 409

Garnier (Dom) 220, 227, 230,
511

Gaume (fréres) 488

Gélase 32

Giet, S. 61, 65, 71, 73, 112-115,
428

Goldschmidt, V. 172, 178

Grandsire, A. 67, 162, 180

Grégoire de Nazianze 24, 41,
42, 50, 58, 61, 62, 64, 65 et
notes, 74, 79-81, 83, 84, 90-
94, 99-101, 104, 120, 128,
158, 224, 288, 311, 350, 409,
419, 511, 526

Grégoire de Nysse 51, 64, 69,
253, 264, 265, 311

Grégoire le Thaumaturge 24,
59, 140, 144, 511, 512

Gribomont, J. 56, 74, 116, 126,
134, 136, 137, 238, 470

Grillmeier, A., et Bacht, H. 18,
180

Gross, J. 253, 337

Guillard, M. 229

Giinthor, A. 223

Halleux, A. de 28, 309
Hausherr, I. 326
Harnack, A. 80

Héfélé, D. C. J. 106
Heising, A. 381

Henry, P. 169, 228, 324-326
Hérodote 429

Hilaire de Poitiers 96-98
Himérios 59

Hippolyte 365, 380

Holl, K. 81

Homeére 170, 273, 275

Ignace d’Antioche 24, 2567

Irénée de Lyon 140, 143, 197,
205, 206, 216, 2563, 329, 337,
345, 380, 408, 412, 442, 477,
495, 506

Jahn, A. 169, 324

Jamblique 264

Jean Chrysostome 10, 11, 61,
264, 323

Jean Damascéne 15, 224, 409

Jérome 10, 11, 221-225

Johnston, C. F. H. 15, 16, 89,
2217, 228, 230, 233-235, 238,
239, 267, 318, 324, 336, 403,
404, 406, 446, 451, 467, 480

Jules I’Africain 140, 144, 508

Kittel, G. 351

Lebon, J. 16, 18-21, 29, 67,
82, 85, 94, 109, 180, 223, 276,
284, 301, 309, 315, 476, 511

Lewis, G. 230

Libanios 59

Libére 96, 97

Liddell and Scott 170, 288, 298

Lipsius, A. 305

Loofs, F. 73, 80

Lucien d’Antioche 95

Lucius 229

Macédonius 82, 85

Macrine 59, 511

Mansi, J. D. 54, 106

Maran, Dom P. 49-51, 54, 227,
230, 238, 481

Marathonius de Nicomédie 77

Martin, V. 64

Mélece d’Antioche 66-67, 69,
71, 513

Méléce du Pont 140, 144, 513

Mendieta, E. Amand de 169,
228, 229, 402, 471, 479
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Méthode d’Olympe 365

Migne, J. P. 230, 239, 240, 488
Mingana, A. 85

Modeste (préfet) 60, 69

Nau, F. 35, 59
Néphalios 19
Nicomaque de Gérasa 289

Origéne 140, 144, 206, 216, 218,
253, 326, 377, 379-381, 437,
486, 507, 508

Omont, H. 235

Ortiz de Urbina, L. 180

Paul Callinique 20

Paulin d’Antioche 65, 67, 68

Petit, P. 59

Philodéme 264

Philon 262, 323

Philostorge 257

Philoxéne de Mabboug 16, 18,
27, 29, 38, 309

Pindare 256

Platon 170, 176, 217, 232, 253,
254, 264, 275, 288, 289, 310,
323, 324, 326, 328, 329, 333,
340, 349, 363, 426, 429, 443,
466, 469, 519

Plotin 11, 176, 217, 232, 324,
326, 328, 329, 379, 392, 405,
408, 415, 441, 443

Plutarque 170, 275, 323, 325,
367

Polycarpe 510

Porphyre 10, 11, 156, 393

Posidonius 173

Prohaerésios 59

Pruche, B. 15, 20, 56, 62, 70,
75, 87, 90, 117, 122, 151,
219, 322, 327, 401, 402, 479

Puech, A. 13, 14, 62, 63, 122,
513, 514

Rasneur, G. 76

Reitzenstein, R. 381

Richard, M. 56, 67, 86-88, 162,
180, 304

Riedmatten, H. de 70

Rouét de Journel, M. J. 510

Routh, M. J. 509

Rudberg, S. Y. 122

Sabellios 194

Sabinus 68

Sadolet, J. 228

Salaville, S. 220

Saltet, M. 18, 30-34

Sanctissimus 69

Schwartz, E. 17, 18, 31-34, 53,
239, 308, 407

Sérapion de Thmuis 72

Sévére d’Antioche 18, 19, 21-
28, 30, 37, 38, 82, 85, 94,
104, 109, 180, 219, 256, 276,
284, 285, 309, 315, 476, 511

Sextus Empiricus 171, 265

Sinner, L. de, et Jahn, A. 227,
230

Smoronski, K. 220, 514

Smothers, E. R. 510

Socrate 59, 73

Sonnius (éditeur) 229

Sozoméne 257

Spanneut, M. 18, 19, 30-32

Strack, H. et Billerbeck, P. 265

Symmaque 233

Théodore de Mopsueste 35, 36,
85, 467

Théodoret de Cyr 17, 18, 30-34,
37, 38, b9, 261, 264, 283, 285,
520

Théodose d’Alexandrie 17, 37,
38, 404, 408

Théodote de Nicopolis 74, 99
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Théodotion 233

Tillemont, S. Le Nain de 54,
508, 510

Timothée Aelure 17, 18, 34

Valens 62, 63, 99
Valentinien 63, 69
Vandenbusschen, E. 264
Vaschalde, A. 16, 28

543

Verbeke, G. 169, 173, 292

Villette, L. 347
Vouaux, L. 305

Weijenborg, R.
Weiss, H. 233
Wessely, C. 510

Zarb, S. M. 220

70
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dyabétng 22, 29 ; 48, 18.

Gydrn 32, 5 ; 41, 34 ; 75, 38 ;
78, 14; 79, 2, 18.

&yyeroc 23, 23 ; 38,18, 58, 61 ;
54, 16.

ayeopds 22, 21, 26 ; 35, 49 ;
38, 5, 41, 45 ; 46, 7 ; 47, 20.

&datpetog 37, 18.

&8orecyla 2, 43 ; 4, 20.

é0edtne 27, 16.

atpeoic 4, 9.

alpeTinde 77, 23.

aleOnowg 77, 34.

axpdtme 61, 8.

dArotptwote 40, 24.

dudnroc 66, 32.

dvddetic 66, 15.

avaxauvilery 85, 53.

dvoxouvicpds 49, 35.

dvaxatvesis 20, 24.

dvaroylay (xatd) 22, 31 ; 38,
44 ; 40, 9.

évdstaots 19, 15 ; 35, 6, 64 ;
66, 82.

avdpoydbnuo 39, 7 ; 40, 10.

avebuyviaotog 88, 37.

avépuxtog 44, 14.

avépotog 4, 17 ; 48, 4.

dElwyua 68, 8.

ddpatoc 28, 11.

dopynota 85, 10.

anabdere 18, 19.

arabhc 81, 44.

anabidc 18, 17 ; 22, 34,

droapahAdxrtoc 45, 9.

dmopaAidxtoe 19, 60.

dmepiAnmrov 22, 13.

dmeprbpiotov 22, 19.

amotioa 53, 14.

émoxdivdic 38, 75 ; 40, 4.

dmoxatdotactg 36, 1.

éroldtpworg 40, 15 ; 49, 19;
55, 25.

dmopsiv 41, 26.

&mopte 27, 1.

dmootiABey 23, 18.

dmpbortov 22, 29.

dpyot 38, 11, 78.

dpxetdmog 28, 12.

doyn 14, 24 ; 38, 21, 34.

doymyée 7, 48 ; 70,17,

deyLxée 38, 20.

doéber 41, 23, 33 ; 42, 15;
43, 4 10; 69, 20 ; 70, 10.

doebelv 78, 41.

dosbne 69, 10.

doodparos 22, 11, 14 ; 28, 2.

drpée 38, 33.

abrog 22, 11.

adtegolotoy 38, 56.

adreéovotewg 87, 23.

adtolwn 19, 36.
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adtotedne 19, 38.
adToxetpotébvyTor 77, 56.

Bdoiuoc 66, 35.

BéBnroc 66, 37.

Boddqua 7, 19; 16, 33 ; 18,
35; 19, 16, 31 ; 38, 15.

Yéveorg (xal @Oopd) 14, 17.

yevwn i 46, &.

yvéorg 2, 13, 21; 9, 8; 17,
42 ; 18, 40 ; 20, 23 ; 23,
31; 26, 21 ; 47, 4, 17 ; 66,
55.

Sexmindg 22, 38 ; 61, 6.

deomdrrg 5, 40 ; 25,22 ; 51, 1,
27, 40.

Snprovpyety 21, 20 ; 38,22, 37.

Snuodpynua 5, 20; 19, 52 ;
38, 2.

Snurovpyte 19, 30; 21, 21
38, 24, 99.

Snprovpyinds 38, 14.

dmuovpyxdde 19, 65.

Snuovpyée 4, 28 5 5, 15, 41 ;
7,23;19,5;20,21;38,7;
51, 34 ; 75, 2.

dnpociedey 66, 57.

dudbeorc 61, 25 ; 63, 19.

Swenbopnorg 7, 36 ; 18, 16
38, 85 ; 39, 26.

Swapovy 28, 24.

Sutotnua 14, 5; 59, 54.

daorarte 2,13 ; 3,10; 5,35;
ch. IX, tit.; 25, 10 ; 26, 28;
33, 30 ; 66, 2, 21, 29, 33.

Suyortopta 40, 23.

Séypa 25, 18 ; 47,22 ; 61, 4 ;
66, 1, 56 ; 71, 22 ; 73, 18 ;
77,12, 44.

36Ex 8,11 ; ch. VI, tit.; 13,15 ;
15, 25-36,60;16,12,30; 17,
15, 54 ; 19, 46 ; 26, 29 ; 29,
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26 ; 36, 5 ; 40, 10 ; 45, 17 ;
51,37 ; 52, 3, 65 ; 55, 4-15,
19, 23 ; 63, 36 ; 87, 9 ; 69,
24, 28, 40 ; 70, 11 ; 78, 3 ;
75, 24 ; 77, 36 — 86k 77,
52.

dovieta 51, 30.

doviedey 51, 13.

Sovluxn 29, 16.

dobrog 50, 22 ; 51, 35.

Sdvapeg 2, 37, 40; 8, 10; 7,
39; 15, 45; 17, 23 ; 18, 9,
35; 19, 16, 37, 60, 62 ; 20,
22 ; 22,19, 30 ; 28, 24 ; 31,
19 ; 35, 52 ; 38, 3, 6, 8, 11,
48, 67, 83, 92, 95, 98 ; 39,
19 ;41,8 ;42,8 ;61,5,13 ;
65, 13.

Suahnpatog 2, 17.

Swpea 31, 47 ; 38,25 ;39,32
53, 36 ; 69, 42.

dépov 37, 33.

€idog 61, 5 ; 66, 57.

elxdyv 2, 37 ; 16, 36 ; 22, 35 ;
23, 7; 32, 19, 22, 25 ; 35,
43 ; 45, 16 ; 61, 11 ; 64, 10,
16, 18 ; 66, 69 ; 76, 5, 12 ;
77, 1.

elvoan 7, 43 ; 41, 25.

ExOpLopbedery 66, 33.

éxxhnota 16, 8 ; 74, 9, 23, 30,
33;77,3,9, 23, 30, 43, 56.

éxoVaorog 18, 31.

Bxmtwog 28, 27.

E\ebBepog 29, 13 ; ch. XX, tit. ;
51, 26, 44.

&xevlepoly 29, 17 ; 55, 36.

E\durey 28, 14.

gvavBpdhmmorg 57, 12.

évdiactpogog 65, 12.

gverxovilesbor 45, 10.

évépyera 5,25 ;17,30 ;18,24 ;
19, 24, 43 ; 20, 25 ; 22, 32 ;
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30, 25 ; 37, 19 ; 38, 16, 21,
24 ; 39, 15 ; 55, 25 ; 61, 14.

gvepyelv 85, 56 ; 87, 20, 27.

gvépymuo 28, 27 ; 37, 21.

gwowx 7, 11 ; 12, 22 ; 14, 6,
22; 15, 7, 49; 18, 38;
20, 37 ; ch. IX, tit.; 22, 17 ;
23, 26 ; 61, 4; 65, 3; 75,
22.

gvolxnoig (tév dylwv) 55, 26.

évétrne 61, 44.

¢voaprog 39, 8.

gvooic 45, 23 ; 59, 24.

gEavacTacts (éx vexpdv) 85,
39 ; 49, 24.

gEamootéley 23, 20.

gEewnovilety 35, 58.

€ 20, 18 ; 49,11 ; 61, 6.

gEopohoyeicOon 40, 36.

#Ewbev (ot Tév) ch. I11, tit. ; 5,
39 ; 6, 4, 19.
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