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AV ANT-PROPOS 

Cette seconde edition du livre de saint Basile de Cesaree 
sur le Saint-Esprit propose une traduction nouvelle et 
une introduction appuyee sur d 'autres bases que celle 
de 1947. Οη Υ trouvera une Hude sur l 'authenticite du 
livre (chapitre premier) qui ne figurait pas dans la premiere 
edition. Les deux premiers chapitres ont ete remanies , 
le second surtout, pour constituer les chapitres Π et πι 
de la presente edition. Le chapitre ιν : « Structures Ι), 
a He allege et se developpe en perspectives plus conformes 
au genie de saint Basile. Le chapitre V : « Themes doctri­
naux Ι) , qui reprend sans grands changements la doctrine 
de ΙΈSΡrit illuminateur et de ΙΈSΡrίt Souffie de Dieu, 
s 'ouvre sur l 'examen du vocabulaire theologique de Basile 
et se termine par une appreciation de l 'originalite de l 'reuvre 
de maniere a la situer dans le courant d'une tradition. 
La Bibliographie et les Notes ont He remises a j our. 
Le Lexique des mots grecs a He soigneusement revu et 
υη peu augmente. 

Οη s 'est efforce de definir cette edition en fonction des 
nombreux travaux parus depuis 1947. Un article des 
Recherches de Science Religieuse, paru en 1964 sous le 
titre : Autour du Trαite sur le Sαint-Esprit de sαint Bαsile 
de Cesαree, expose plus largement des points de νυε qui 
ne sont qu'indiques ici. Le lecteur desireux de les appro­
fondir pourra s'y rMerer. 

Le livre de Basile reste υηε reuvre austere et difficile ,  
dont l 'interet ηε  Βε dement point. Cette deuxieme edition 
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aidera peut-etre le lecteur a mieux penetrer υη texte 
qui constitue une des principales sources de la theologie 
du Saint-Esprit et represente υη des moments importants 
de l 'evolution homogene du Dogme sur ce ροϊηΙ. 

Je tiens a remercier le Conseil des Arts du Canada, 
dont la generosite m'a permis de mener a bien le present 
travail, et a mentionner l 'Universite Nationale du Rwanda 
(Afrique Centrale )  OU j 'ai compose la majeure partie de 
ce texte. 

Pour les questions techniques d'edition, j 'ai eu recours 
a l 'aide, toujours aimablement accordee , du secretariat de 
« Sources Chretiennes )}. J e voudrais designer en particulier 
le Ρ. Doutreleau qui m'a rendu de nombreux services pour 
le texte grec et Βοη apparat critique. D 'une maniere gene­
rale , que veuillent trouver ici l 'expression de ma gratitude 
tous ceux qui m'ont aide a achever cette nouvelle edition. 

Montreal, le 15 mai 1967. 



INTRODUCTION 

CHAPITRE PREMIER 

AUTHENTICITE 

1. Le {< souPQon ι} d 'Erasme 

L'authenticite du liνre de saint Basile Sur le Sainl­
Espril fut mise en doute par Erasme pour la (, seconde 
partie de ΙΌuνrage ι }  - expression assez νague - au 
nom d'arguments dont certains ne sont point negligeables , 
mais qui ne tiennent pas deνant les temoignages objectifs 
et anciens en faνeur de ΙΌrigine basilienne des chapitres 
controνerses. 

L 'argumentation d'Erasme , telle qu 'il la presente dans 
la lettre-prMace a sa traduction latine du Liνre Sur le 
Sainl-Espril paru chez les Froben Freres ,  Bale, en mai 
15321, repose sur deux points . Elle consiste d ' abord a 
noter un changement de style incontestable. La phrase 
se durcit, s 'accelere , perd son allure calme , j usque-Ia 
classique encore. La frequence des elisions augmente et 
la rend difficile. Certaines expressions que Basile n'a 
pas coutume d 'employer, parfois assez νuIgaires, releνent 

1 .  ΥοίΓ : Η. Μ. ALLEN et Η. W. GARROD, OPUS Epislolαrllm 
Des .  Erαsmi Rolerodαmi, Χ, Oxford, Clarendon Press, 1 94 1 ,  Lettre 
2643 (Freiburg, 30 April 1 532) Ιο John Dantiscus ( eveque de Culm) ,  
ρ. 1 3-16 .  
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du barbarisme. Erasme, d 'autre part, a bien remarque 
l 'allure plus philosophique de cette deuxieme moitie du 
livre . La philosophie d' Aristote, de Ρ orphyre , paraissent 
familieres a l 'auteur. Α l 'encontre , les declarations de 
Basile lui-meme visant la « vaine philosophie)) du siecle, 
et les qualificatifs meprisants qu'il decerne volontiers 
aux « sages du dehors », induisent a chercher, pour auteur 
de ces chapitres, sauf le dernier peut-etre (chapitre tren­
tieme) ,  un tout autre homme, « melant aux divins mysteres 
la philosophie du siecle », et qui ne saurait etre saint Basile. 

Erasme conclut qu'il Υ eut de multiples interpolations 
ou des inclusions empruntees a divers auteurs , comme, 
pense-t-il ,  ce fut lε cas pour « les tres doctes libelles 
dΆthaηase sur le Saint-Esprit)) (les Lettres d Serαpion ?). 
Α l 'entendre , les commentaires de saint Jerome sur les 
Psaumes manifestent le meme phenomene « de fagon si 
evidente qu'on ne peut le nier)). Mais il assure ne voir 
en cela qu'un reve , si βοη correspondant, l 'eveque Jean 
de Culm, n 'acquiesce pas a ses decouvertes. Il parait 
difficile ,  dans ces conditions , de prendre tres au serieux 
lε « soupgon)) d' inauthenticite jete par Erasme sur la 
seconde moitie du Livre Sur le Sαint-Esprit1 .  

1.  Voici le texte integral de la partie de cette lettre qui  nous 
ίηΙΜθΒΒθ ici : « ΥίβυΒ βυαι mihi ίη hoc opere deprehendisse factum, 
quod ίη celeberrimis quibusque laudatissimisque scriptoribus, velut 
ίη Athanasio, Chrysostomo, et Hieronymo factum et videmus et 
indignamur. Quid isthuc, inquis ? Posteaquam dimidium operis 
absolveram citra tedium, visa est mihi phrasis alίum referre parentem 
alίumque spirare genium. Interdum ad tragicum cothurnum intumes­
cebat oratio, rursus ad vulgarem sermonem subsidebat. Interdum 
subinane quiddam habere videbatur, νεΙυΙ ostentantis βθ didicisse, 
quae Aristoteles ίη lίbris De Enuntiatione et Praedicamentis, 
Porphyrius ίη libello De quinque vocibus Praedicabilibus, tradiderunt. 
Ad haec, subinde digrediebatur ab instituto, nec satis concinne 
redibat a digι·essione. Postremo, multa videbantur admisceri quae 
ηοη admodum facerent ad id quod agitur : quaedam etiam repetuntur 
oblivione verius, quam judicio : quum Basίlius ubique ΒίΙ sanus, 
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Qu'en reste-t-iI? De prime abord, I ' impression certaine 
que I 'auteur doit etre un homme presse, se depechant 
d 'achever au courant de Ia plume une ceuvre commencee 
depuis quelque temps, puis abandonnee pour des affaires 
plus urgentes et brusquement reprise : ce qui repond 
a peu pres aux conditions dans lesqueIles elle fut effec­
tivement ecrite . DΌi:ι redites et digressions multiples , 
dont Basile, dit-on, n'est pas coutumier. Ensuite , Ie fait 
ηοη moins certain que ηοη seulement Ies ouvrages 
dΆristοte et de Porphyre, mais Ia philosophie de Plotin 
et des Stοϊciens servent frequemment d'appui ou de base 

simplex et candidus, sibi constans, atque etiam instans, nunquam 
ab θΟ quod agitur excurrens temere, nusquam divinis mysteriis 
admiscens philosophiam mundanam, ηϊΒί per adversarios coactus, 
idque contemptim : sed ubique placidus, ac virgineo quodam pudore 
incedit, ab omni ostentatione alienissimus, ηθ ϊη pugna quidem 
ab ingenii lenitate recedens. Εχ his rebus subiit animum meum 
suspicio, studiosum quempiam, quo volumen redderet auctius, multa 
intertexuisse ,  vel θΧ aliis autoribus decerpta emblemata (nam 
hoc argumentum a compluribus Graecis accurate tractatum est) 
vel θΧ ΒθΒθ reperta. Sunt enim ϊη his quaedam erudita, sed a charac­
tere Basilii discrepantia ; quaedam rursus eiusmodi, ut indole referant 
parentem suum, videlicet eum, qui doctissimis Athanasii libellis 
De Spiritu sancto, suas loquaces, sed elumbes, attexuit naenias, 
quique ϊη Epistolam ad Corinthios posteriorem, et ίη Apostolorum 
Acta Chrysostomus haberi studuit. Porro, sceleratissimum conta­
minandi genus est, egregiorum virorum clarissimis purpuris suos 
pannos intertexere, aut, ut melius dicam, generosa illorum vina 
suis vapis corrumpere : quod ίη Divi Hieronymi commentariis, 
quibus enarrat Psalmos, intolerabili sacrilegio factum esse clarius 
est quam ut negari possit. Adversus tantam ecclesiae contumeliam 
promptum erat remedium, si Principes et Episcopi librorum, quos 
lectu dignos censuissent, archetypa ίη certis bibliothecis reponenda 
curassent. 

Ιη his itaque vertendis fateor mihi nonnihil obrepsisse tedii , 
adeo ut identidem illud Maronis mecum submurmurarem, 

Νοη alias vires, conversaque numina sentis ? 
quum ίη caeteris nihil esset quod ofTenderet gustum meum. Sed 
hanc meam suspicionem nihil aliud haberi volo quam somnium, 
si tu dissenties . . . » (Ορ. cit . ,  ρ.  14-15,  lignes 53-95). 
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de references a l 'auteur. Pas seulement dans la seconde 
moitie de ΙΌuvrage ; mais de fagon plus apparente a 
partir du chapitre dix-septieme, et surtout au chapitre 
vingt-sixieme. Le chapitre dix-septieme parait faire etat 
de la thέorie des predicables ; le dix-huitieme reposerait 
sur la doctrine plotinienne de l 'υη et viserait de fagon 
transparente le traite des « Trois hypostases-principes ) ;  
le vingt-sixieme se refere explicitement aux doctrines 
de ΙΆcte et de la Puissance , de la Matiere et de la Forme, 
de ΙΉabitus et de la simple Disposition, etc . . .  , toutes 
choses aisement discernables a premiere lecture1. 

Mais il  n'est pas vrai de dire qu'il η 'Υ a pas trace de 
philosophie avant les chapitres controverses. Par exemple, 
la discussion sur le sens et la portee des prepositions 
employees en doxologies trinitaires ,  au debut de ΙΌuvrage, 
tire argument de la doctrine stοϊcieηηe des causes 2 ,  dont 
le chapitre seizieme 3 fait une application explicite aux 
« hypostases ) divines. Le chapitre sixieme utilise la 
doctrine aristotelicienne du temps'" et le quatorzieme 
reprend le mythe fameux de la Caverne5 • Il ne semble 
pas qu'Erasme ait soupgonne l ' inspiration plotinienne 
de l ' important chapitre neuvieme6• 

Quant aux variations de style,  elles ne constituent pas 
υη argument determinant. Le chapitre trentieme et 
dernier, avec sa description du combat naval en pleine 
tempete , pour decrire l ' etat des Eglises,  et qui semble 
admis pour authentique par Erasme , est d 'allure bien 
classique encore pour l 'epoque. Il devrait appartenir 
au « premier ) Basile, dans l 'hypothese ου υη autre auteur 

1 .  Voir p1us 10ίn, au chapitre sur la Structure du TrαiltJ, le para-

graphe sur « 1'argument phiIosophique '. 
2. ΠΙ, 5. 
3. XVI,  38, 13-19 .  
4. ΥΙ,  14, 1 4  s .  
5. XIV, 33, 28 s. 
6. Εη particulier : ΙΧ, 22, 1 2  s. ; 23, 1 s. 
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aurait redige les chapitres dix-septieme a vingt-neuvieme. 
Sans doute le style est-il plus hache et parfois decousu , 
mais si le discours se revet d'austerite , la trame en demeure 
aussi serree, peut-etre se resserre-t-elle davantage encore. 

Erasme ne s 'est-il pas laisse prendre aux apparences, 
a-t-il domine ses premieres impressions ? Si, apres « (  avoir 
acheve sans fatigue la moitie de ΙΌuvrage }) et parce qu'il 
trouve le reste fastidieux, ίl met en doute l 'authenticite 
de ce reste , οη peut se demander jusqu'a quel point sa 
lecture fut attentive et ne s 'arreta pas a la seule forme 
litteraire. Le lecteur jugera par lui-meme si les premiers 
chapitres du livre lui paraissent si attrayants ! Le doute 
d 'Erasme, qui n 'est pas meme un doute , puisqu 'il s 'agit, 
de son propre aveu, d'un «( soupgon1 Ι), manque vraiment 
de consistance. Il ne tient guere a l 'examen des arguments 
invoques. 

Plus recemment, dans son Η isloire de Ια lilteralure 
grecque chrelienne, Α. PUECH2, attentif aux raisons 
d'Erasme au point d 'en exceder la portee, note (c 'est 
nous qui soulignons) que «( les dernieres pages portent 
la marque evidente de leur origine. Erasme αυαί! rejete 
toute la partie qui commence au chapitre vingt-sept (?). 
Elle contient ce morceau sur la tradition apostolique et la 
part tres large qu ' il faut lui faire a cote de l 'Ecriture , 
qui peut surprendre et donl οπ ne lrouve pas l' equivalenl 
dans le resle de l'reuvre de Basile, mais qui ne ραταΗ pas 
cependanl impossible dans sa bouche. Si le morceau contient 
peut-etre des additions et des retouches, l 'ensemble ne 
parait pas devoir etre soupgonne 3 Ι). 

Il suffirait, sans aller chercher bien loin, de mettre en 

1. « Sed hanc meam suspicionem nihil aliud haberi νοΙ0 quam 
somnium Βί tu dissenlies », ERASME, Lettre 2643, dans Η.  Μ .  ALLEN 
εΙ Η. W. GARROD, Opus Epistolαrum Des. Erαsmi Roterodαmi, Χ, 
Oxford 1 94 1 ,  ρ. 15 , 1 . 93-95. 

2.  Tome ΠΙ, Paris 1 930, ρ. 292-294 et notes. 
3.  Id. ορ. cit . ,  ρ. 294. 
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parallele avec le chapitre vingt-neuvieme le chapitre 
septieme, pour se persuader qu'ils sont de la meme encre. 
Le chapitre septieme en entier, avec Βοη appel a la 
« (  tradition des Peres » ( deux ίοίΒ) 1, appuyee sur le sens 
de l 'Ecriture qu'eux-memes avaient pris pour guide2 ,  
sonne de  la meme fagon que l 'ensemble du  chapitre 
vingt-neuvieme. Α. Puech, a propos des exemples donnes 
par Basile au chapitre vingt-septieme, fournit encore 
υη argument qui ne se trouve pas dans Erasme et qu'il 
parait prendre a Βοη compte personnel : « Comme exemple 
de ces usages (traditions de l 'Eglise qui ne sont pas etablies 
par l 'Ecriture) ,  il (Basile ) cite le signe de la croix, la direc­
Ιίοη vers ΙΌrίent pendant la priere ; les paroles de l 'epiclese 
(en partie au moins) ; les trois immersions du bapteme ; 
la renonciation a Satan et a ses anges ; la discipline du 
secret. Rien de tout cela ne se trouve dans les autres 
ouvrages authentiques de Basile3. » Α. Puech n 'aurait-il 
pas Ιυ distraitement le passage en question ? La « discipline 
du secret » n'y est ροίηΙ donnee en exemple de ces usages 
traditionnels dont l 'Ecriture ne ferait ροίηΙ mention, mais 
comme ce qui conserve et garde ces usages , la qualite 
meme de la «( tradition »,  qui est de rester secrete et 
cachee4• Elle autorise en saint Basile la prise de conscience 
d 'une distinction tres nette a operer entre 86γμιχ etκof)ρuγμιχ, 

1 .  νπ,  16, 21  et 32. 
2. ΥΙΙ, 16, 33. 
3 .  Α. PUECH,  Histoire de Ιa litttJrαture grecque chritienne, ΠΙ, 

ρ. 293, note 1 . 
4. « Eh quoi Ι LΌηcΙίοη d'huile, quelle parole ecrite l 'a enseignee Ί 

La triple immersion : dΌu vient-elle'1 ΕΙ ΙουΙ ce qui entoure le 
baptt\me : la renonciation iι Satan et iι ses anges, de quelle Ecriture 
cela vient-il '1 N'est-ce ροίηΙ de cet enseignement tenu prive et 
secret, que ηΟΒ peres garderent dans υη silence exempt d'inquietude 
et de curiosite, sachant bien qu'en se taisant οη sauvegarde le 
caractere sacre des mysteres, car ce qu'il n'est pas permis aux ηοη­
ίηίΙίθΒ de contempler, comment serait-il raisonnable d'en divulguer 
par ecrit l 'enseignement'l» ( ΧΧΥΙΙ ,  66, 24-34) .  
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dont le chapitre vingt-septieme est precisement le moment, 
et dont οη ne trouverait , et pour cause , que de legers 
pressentiments dans l'muvre anterieure de Basile. L'enume­
ration des usages mentionnes comme traditionnels , 
justement parce qu'ils tombent sous la discipline du 
secret et dont l 'explication n'etait donnee qu'aux seuls 
baptises, ne se retrouve pas ailleurs, ου la necessite de les 
citer en exemples de �6yμα.τα. ne se posait pas1• Le silence 
de Basile sur ces usages a par consequent d 'autres raisons 
que celle d'une inauthenticite du chapitre vingt-septieme 
et ne saurait etre serieusement invoque a l 'appui de celle-ci . 

2. Tradition indirecte 

Sans parler du temoignage bien connu de saint Jean 
Damascene , qui mentionne υη livre de saint Basile sur 
le Saint-Esprit, en trente chapitres, dedie a Amphiloque 
dΊcοnίum2 ,  la decouverte par C. F. Η. Johnston3, au 
British Museum, de deux versions syriaques , dont il 
fait remonter l 'une probablement au cinquieme4 et l 'autre 
au sixieme siecles5 , repousse l 'argument d 'authenticite 
a υη siecle ου deux de la date de composition du livre. 

1 .  Pour plus ample informe, voir Β. PRUCHE, «Autour du Traite 
sur Ie Saint-Esprit de Basile de Cesaree », dans RSR, 52 ( 1 964), 
ρ. 204-233 ; « Δόγμα; et Κήρυγμα; dans le Traite sur le Saint-Esprit 
de saini Basile de Cesaree en Cappadoce ., dans Studia Patristίca ΙΧ, 
τυ 94, 1966, ρ. 257 8. 

2. Jean DAMASCENE, Sur les Images, ΠΙ ; ρσ 94, 1 361 Α. 
3 .  The book of saint Basil the Greαt, Bishop of Cαesαreα ίπ Cαppado­

ciα οπ the Holy Spirit . Α revised text with notes and introductίon. 
Oxford, Clarendon Pre8s, 1892. 

4. BRITISH MUSEUM, DXLVI, αdd. 1 7 143.  S vetus de l'ΜίΙϊοn 
Johnston. 

5. BRITISH MUSEUM, DXL νπ, add. 1 4542. S de ! 'ΜϊΙϊοη 
J ohnston. 
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La remarque que fait Johnston a ce propos parait ίοτΙ 
pertinente. Οη peut Ia faire sienne sans reserves : « Le 
Βοίη particuIier ρτίΒ par saint Basile pour Ia composition 
du Traite et pour en assurer Ia transmission a Amphiloque , 
l ' importance que Iui donnaient Ies amis de I 'un et de 
I 'autre , rendent tout a fait incroyabIe une refonte de Ia 
moitie du Iivre et sa substitution a Ι '  originaI durant cette 
periode-Ia1• » 

Le « soup�on » d 'Erasme, dans IequeI il eut fallu peut­
etre ne νοίτ qu'un j eu d 'humaniste , pIane maIgre tout 
sur tout ΙΌuvrage de Basile. Outre Ι ' ίηιετΗ que represen­
terait une bonne έdίΙίoη des versions syriaques decouvertes 
par Johnston, οη peut se demander a bon droit s ' il η'Υ 
eut pas d 'autres traductions, pIus proches encore de Ia 
date de composition du Iivre . Des auteurs comme Philoxene 
de Mabboug ίοηΙ etat, dans Ia Iutte monophysite , d 'une 
connaissance de saint Basile qui ne peut surprendre . 
Οη en trouvera plus lοίη un temoignage. Or Philoxene 
ne connaissait pas le grec et J. Lebon fait remarquer qu'θ.  
l 'epoque des  Trαites sur Ια  Trinile el sur ΙΊncαrnαΙίοn2 ,  
entre 485 et 500, « οη ne sait jusqu 'θ.  quel ροίηΙ les ecrits 
de Cyrille avaient dejiι. ειε traduits en syriaque 3 Ι). Peut-etre 
faudrait-il en dire autant du Livre de Basile Sur le Sαinl­
Esprit. Εη I 'absence de toute recherche en ce domaine, 
ίl ne reste qu'θ.  faire des conj ectures.  

υη examen attentif permet pourtant de decouvrir des 
temoignages anciens fournis ici au dossier. Ils ne se 
pretendent pas exhaustifs. Οη pourrait en amener des 
dizaines d 'autres. Mais ils suffisent a clarifier la question 
et appuient sur des bases solides la these de l ' authenticite 
integrale de ΙΌuvrage basilien sur le Saint-Esprit, tel que 
nous le connaissons aujourd'hui. Cette enquete est νοlοη-

1. C. F .  Η. JOHNSTON, ορ. cit . ,  ρ. 126. 
2.  Ed. Α. Vaschalde, CSCO, Serie 28, t. 27 ( 1 907 ) .  
3.  J.  LEBON, Le Monophysisme severien, Louvain 1 909, ρ.  306, note. 
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tairement limitee a l a  periode des cent cinquante annees 
qui οηΙ suivi la parution du Traite , c 'est-a-dire celle qui 
s 'etend de 375 a 525, bien qu'au Concile de Constantinople 
de 553 οη puisse trouver, dans les temoignages des Peres 
apportes a l 'appui du dire : « Jesus-Christ est l'un de la 
Bienheureuse Trinite » , une citation explicite de Sαncli 
Bαsilii episcopi Cαesαreαe Cαppαdociαe ex opusculo αd 
A mphilochium episcopum, empruntee au chapitre dix­
huitieme ; PG 32, 149 BC. Citation qui ne manque pas 
d ' interet, puisqu'elle fait appel a υη texte tombant preci­
sement sous le « soup�on » d 'Erasme1. Il est loisible de 
recueillir, dans le Discours theologique ου Trαite ( contre 
la doctrine tritheiste) de Theodose , archeveque d' Alexan­
drie, entre 563 et 5652, deux autres citations du meme 
chapitre dix-huitieme, avec numerotation de chapitre , sous 
la mention : Bαsilius, sαpiens in divinis, qui in ep istulα 
αd Amphilochium de Spirilu Sαncto , cαpite duodevices imo 
ίΙα scripsit. Les passages cites s ' identifient ainsi : 
PG 32, 152 Α, pour le premier, 149 Α - 152 Α, pour le 
second. 

Nous avons clai;se les temoignages en ordre regressif, 
c 'est-a-dire en allant des plus recents aux plus anciens. 
La plupart sont des citations explicites ; quelques-uns 
de simples reminiscences ου des rapprochements paralleles 
dont le poids n'est pas sans valeur. 

Dans la querelle monophysite , 
Premiere moitie 

du νι" siecle. l 'argument « patristique » prit de 
l 'ampleur. Aussi bien les conciles : 

Ephese, Chalcedoine, Constantinople ΙΙ, que les princi­
paux antagonistes : Theodoret, Cyrille, Timothee Aelure, 

1 .  cf. ACO, Ε. Schwartz, t. ιν, νοΙ 2 (Concile de Constantinople 
I l) ,  ρ. 95. 

2. Ed. 1. Β .  Chabot, dans Documenta ad origines monophysitarum 
illustrandαs, CSCO, Syri 2, 37, Louvain 1 933, ρ. 42, Ι 34 a ρ. 43, 
Ι 1 3 ; ρ. 48, Ι 22 a ρ. 49, Ι 24. 

2 
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Philoxene de Mabboug, Severe d '  Antioche , composent 
ομ produisent a l 'appui des points de doctrine christolo­
gique controverses , des f10rileges de citations patristiques 
dont ils se servent volontiers dans leurs ecrits , voire 
qu'ils annexent a la suite de leurs ceuvres1• Tel est le cas, 
par exemple pour l 'Eranistes de Theodoret, dont chacun des 
trois dialogues s 'accompagne d 'une liste de citations tres 
elaboree. Μ. Saltet, dans une belle etude, a montre j adis 2 
que ce n 'etait pas μη cas ίΒΟΙι) et que Theodoret lui-meme 
connaissait deja a Βοη epoque d'autres chaines patristiques. 
Depuis , Μ. Spanneut a reuni en une serie de courtes monogra­
phies 3 1 'essentiel de ce qu 'on sait sur ce point. Outre le fait 
que saint Basile se trouve presque toujours cite en bonne 
place dans la plupart de ces f1orileges, ίl n 'est pas interdit 
de voir dans l ' importance donnee a la tradition des Peres, 

1. Οη pourra consu1ter sur ce ροίηΙ Μ .  SALTET, « Les sources 
de 1'Eranistes de Thθodoret », dans RHE, νι ( 1 905) ,  ρ. 289-303 ; 
51 3-536 ; 741 -754. Ega1ement : Μ. SPANNEUT, Recherches sur les 
ecrits dΈusΙhαΙe dΆnΙίοche, Lille 1 948, ρ. 26-29. Sur 1es autres 
florileges patristiques des ν. et νι· siec1es : id. , ρ.  23-26 ; 3 1 -35. 
Voir ΒυΒΒί ; Ε. SCHWARTZ, ACO, t. Ι, νοΙ 1, 3· partie, ρ. 39-42 ; 
id. , « Publizistiche Samm1ungen zum Acacianischen Schisma », dans 
Abhαndlungen der Bαyerischen Akαdemie der Wissenschαften, Philos.­
Histor. Abteilung, Neue Fo1ge, fasc. 1 0, Munich 1 934 ; id. , Sur 
le codex Vαticαnus 1431, Abhndlg. d. Bαyer. d. Wiss . ,  32,  6 ρ .  97 Β. , 
ou se trouve ΒυΒΒί decrit ce qui a ete conserve des florileges de citations 
de Peres, dont fait etat Timothθe Ae1ure, par 1es traductions syriaques 
et armeniennes . Sur 1ε meme sujet : Η .  du MANOIR, « L 'argumentation 
patristique dans 1a controverse nestorienne », dans RSR, 1 935, 
ρ.  441 -461 ; 531 -559. F .  CAVALLERA, « Le dossier patristique de 
Timothθe E1ure », dans Bull. litt. eccl. 1 909, ρ. 342-359 ; F .  C. CONY­
BEARE, « The patristic testimonia ο! Timotheus Ae1urus », dans 
Journ. of Theol. Sfud. 19 14 ,  ρ. 422-432. J. LEBON, Le Monophysisme 
severien, Louvain 1 909 ; id. , « La christo1ogie du monophysisme 
syrien », dans Α. GRILLMEIER et Η. BACHT, Dαs ΚΟΠΖίΙ υοπ Chαlkedon, 
Echter-Ver1ag, Wίirzburg, 1 954, Ι ,  ρ.  425-580. 

2. L. c. Βυ debut de 1a note precedente. 
3. Recherches sur les Ecrits dΈusΙhαΙe dΆnΙίοche, Lille 1 948, 

ρ. 23-34. 
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des cette epoque , une influence directe de Basile lui-meme, 
venue du Livre sur le Sαini-Esprii, et du chapitre vingt­
neuvieme - υη des chapitres tombant sous le « soup�on ) 
d 'Erasme - ου, pour la premiere fois peut-etre, l 'utilisation 
des Peres est faite dans l 'esprit et le style qui se developpe­
rent plus tard. La Coniesiαiio Eusebii ,  ce placard affiche 
sur les murs de Constantinople par Eusebe, plus tard 
eveque de Dorylee, au debut de la crise nestorienne, 
temoigne a sa fa�on que, des 428, l 'argument avait dej a 
cours . S'i l  fallait voir, en ce document, avec Μ. Spanneut, 
« υη des premiers emplois de l ' argument patristique1 ) ,  
alors , sans ηυΙ doute , le premier serait constitue par le 
chapitre vingt-neuvieme du Livre sur le Sαini-Esprii. 

Severe dΆntiοche connait bien saint Basile ,  qu 'il cite 
frequemment et dont la doctrine lui est certainement 
familiere2 •  De Βοη Livre conire Jeαn le Grαmmαi-

1 .  Μ .  SPANNEUT, ορ. cit . ,  ρ. 22. 
2. Notons en passant que Mgr J. LEBON, dans son edition du 

« Liber contra impium Grammaticum », GSGO, Syri 4, 4-6 ( 1 929-
1 938) a identifie, parmi des citations empruntees a toute l'ceuvre 
de Basile εΙ a la correspondance, onze citations explicites empruntees 
aux livres ιν et V Gontre Eunome, attribues a saint Basile par Severe, 
alors que I 'appartenance a Didyme ΙΆveugΙe dΆΙeχaηdrίe parait 
acquise aujourd'hui. Cette presomption en faveur de Didyme a 
ete pourtant avancee par Mgr LEBON (<< Le pseudo-Basile, Adv. 
Eunom IV et V, est bien Didyme ΙΆveugΙe dΆΙeχaηdrίe ., dans 
Le Museon, 50 ( 1 937) ,  ρ. 6 1 -83), qui a decouvert dans les debris 
d'un manuscrit syriaque du British Museum (αdd. 1 7 20 1 )  une version 
d'un texte grec qui se trouve dans le quatrieme 1ivre Gontre Eunome. 
Elle porte cette souscription, qu'il traduit ainsi: « Finita sunt capitula 
dicta a Didymo Alexandrino adversus Arianos.  » Or Severe semble 
ignorer Didyme, qu'il ηε cite jamais. Aucune rMerence au Traite 
de Didyme sur le Saint-Esprit, qui est pourtant a peu pres contempo­
rain de celui de Basile . . .  Il Υ a ι:! un probleme, puisqu'en 520, date 
de composition du Liber contrα impium Grαmmαticum, l'appartenance 
de Gontre Eunome ιν εΙ V a saint Basi1e etait, pour un basilien comme 
Severe, apparemment solidement acquise. Dans les deux discours 
a Nephalios, du miJme Severe, ecrits avant 508 (voir Introd. de 
J .  LEBON a I 'ΜίΙίοη du texte syriaque, GSGO, Syri 4,  7, ρ. Ι), οη 
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rien1, acheve vers 520, le texte grec est presque entierement 
perdu. Mais il en subsiste pour la plus grande partie 
une version syriaque, executee vers 528 probablement 
par Paul Callinique ,  version litterale et tres fidele 
d 'apres Mgr J. Lebon. Severe s'y rMere plusieurs fois 
explicitement au Livre sur le Sαint-Esprit, dont il donne 
des extraits , avec mention des chapitres ( deux fois) 
correspondant a la numerotation des Mauristes .  Temoi­
gnage exceptionnel , car « au cours de tout ΙΌuvrage , 
le patriarche monophysite fait preuve, en matiere patris­
tique, d'une vaste erudition, d 'un constant souci d'exacti­
tude et d 'un esprit critique toujours en eveil. Ces qualites 
assurent a ses temoignages touchant les anciens ecrits qu ' il 
met a contribution, une autorite a laquelle, j usqu'a  preuve 
du contraire , il est permis et prudent de faire credit2 >}. 

trouve deja deux citations explίcites de Contre Eunome ιν, attribuees 
a Basile. Faudra-t-il rouvrir le dossier de l'appartenance didymienne 
des lίvres ιν et ν Contre Eunome? D'autant que le principal argu­
ment de la critique interne consistait dans le parallelίsme doctrinal 
avec les livres Sur Ιa Trinite, dont l'authenticite didymienne est 
aujourd'hui remise en question (L.  DOUTRELEAU, « Le De Trinitαte 
est-il l'ceuvre de Didyme ΙΆveugΙe ? • dans RSR, 45, 1 957, ρ. 5 14-
557 ; position maintenue dans Βοη Introduction a DIDYME ΙΆVΕUGLΕ , 
Sur Zαchαrie, SC 83, 1962, ρ. 126-128) . Οη sait d'autre part que 
Didyme est proche de saint Basile : son traite sur le Sαint-Esprit 
doit beaucoup a celui de l 'evi'\que de Cesaree (voir Β. PRUCHE, 
« LΌrίgίnaιite du Traite de saint Basile sur Ιε Saint-Esprit., dans 
R SP T, 1 948, ρ. 207-222, εΙ « Les lίvres ιν et ν Contre Eunome de 
Basile de Cesaree sont-ils bien de Didyme ΙΆveugΙe ? » Congres intern. 
de Patrist. , Oxford 1967, a paraitre dans le volume des Actes) .  

1 .  Ed. J .  Lebon, CSCO, Syri 4 ,  4-6, Louvain 1 929- 1938. 
2. J. LEBON, « Sur quelques fragments des lettres attribuees a 

saint Epiphane de Salamine », dans Miscellαneα Giovαnni Mercati, 
νοl. ι,  Ciιε du Vatican, 1946 (Studi e testi 121 ) .  Il est difficile de 
penser que Mgr Lebon a tenu, avant comme apres 1 946, cette « preuve 
du contraire » pour les onze citations du Contre Eunome ιν et ν, 
a l'appartenance basilienne desquelles Severe a apporte sa garantie. 
Que doit-il rester, dans ces conditions, de l'article de Mgr Lebon 
dans Le Museon de 1 937 ? 
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Ce sont d'abord ces pieces de premiere valeur que nous 
apportons ici a l'appui de l'authenticite basilienne du 
Livre sur le Sainl-Espril. Des cinq temoignages que nous 
allons fournir, quatre sont explicites : 

SEVERE D'ANTIOCHE, premier temoignage (vers 520) : 
Liber conlra impium Grammalicum, Or. ΠΙ, ch. 25 (ed.  
Lebon, ρ. 39, lignes 5-30). Je me suis permis de traduire 
les lignes 5 a 21 sur la version latine donnee par J. Lebon. 
Voici le texte de Severe : « Basile le Grand... dans la 
Lellre ά Amphiloque, c'est-a-dire dans ΙΌuvrage soigneuse­
ment elabore sur la theologie de ΙΈSΡrίt-Saίηt, qu'a plus 
juste titre οη pourrait dire compose par ΙΈSΡrίt lui-meme, 
au chapitre cinquieme enseigne que l'Apotre , lettre aux 
Galates, au suj et de la generation de notre Dieu Sauveur 
Jesus Christ selon la chair, (ηβ) de la Vierge , a ecrit avec 
le soin le plus exact qu'il a βιβ fait « d'une femme )} et 
ηοη « par une femme )} . . .  Ce qu'il (Basile) a ecrit, le voici 
mot-a-mot : 

« Sed tamen hic simul quidem differentiam usus osten­
dens, simul autem errorem nonnulorum obiter corrigens 
existimantium spirituale esse corpus Domini , ut ostenderet 
ex humana massa concretam fuisse deiferam carnem 
significantiorem vocem praetulit : nam {ormula « per 
mulierem )} significare debebat generationem1 ipsam ut 
transitum mente prehendi , {ormula vero « ex muliere)} 
abunde declarat communionem naturae geniti ad 
genetricem. )} 

Le passage cite se trouve dans le Livre sur le Saint-Espril. 
ν, 12, 16-24. 

SEVERE D'ANTIOCHE, deuxieme temoignage (vers 520) : 
Liber conlra impium Grammalicum, Or. ΠΙ, chap. 41 

1 .  Il est inieressani de  voir que  Severe se fait ίcί le temoin d'une 
legon (γεννήσεως) sur laquelle les Maurisies οηΙ ΜΒίΙθ, prMerant 
lire : γενέσεως. 
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(Μ. Leboη, ρ. 221 , ligηes 24-30). Daηs ce chapitre , ου 
Severe reuηit uη florilege de citatioηs patristiques eη 
faveur du moηophysisme, parmi ciηq citatioηs de Basile, 
la ciηquieme se lit aiηsi : 

« Eiusdem (Basilii, Episcopi Caesareae Cappadociae) ; ex 
epistula ad Amphilochium de Spiritu Saηcto : 

Neque eηim caelum et terra immeηsitasque marium, 
ηeque ea quae ίη aquis habitaηt, ηeque bestiae terrae ,  
ηeque plaηtae, stellae, aer ,  tempora multiplexque uηiversi 
orηatus,  excelleηtiam poteηtiae eius ita commeηdaηt, ut 
id, quod iηcompreheηsibilis Deus poterit impassibiliter 
per carηem morti implicari, ut ηobis sua passioηe impassi­
bilitatem largiretur. » 
Le passage cite se trouve daηs le Livre sur le Sαint-Esprit, 
νπι, 18, 12-19.  

SEVERE D'ANTIOCHE, troisieme temoigηage (vers 520) : 
Liber contrα impium Grαmmαticum, Or. ΠΙ, chap. 5 
(ed. Leboη, CSCO Syri ΙΥ, 4, ρ. 64, ligηe 32, a ρ. 65, Ι 5) . 
« Justifiaηt saiηt Basile d'avoir appele Christ celui qui, 
avaηt de s'iηcarηer, est simple et ηoη-compose , Severe 
remarque que le coηcile des 318  Peres (Nicee) a parle 
de meme1• » Il η 'est pas fait de reηvoi explicite au Livre 
sur le Sαint-Esprit. Severe se coηteηte d'uηe refereηce a 
Ι Contre Eunome; PG 29, 524, mais il η'est pas difficile 
de voir uηe allusioη directe aux deux passages suivaηts : 

« Qu'ils ηουΒ repoηdeηt : le Dieu de la gloire , Pere du 
Christ, de quel archoηte est-il le miηistre ? » Sur le Sαint­
Esprit, Υ, 8, 1 1-12. 

« Εη raisoη de la gloire qui lui est reηdue par le Fils 
uηique, le Pere recueille l 'admiratioη des creatures , glorifie 
et exalte ηοη seulemeηt pour la graηdeur des cεuvres, 
mais pour leur auteur meme, par ceux qui recoηηaisseηt 

1. J.  LEBON, « Les anciens symboles dans la defιnition de 
Chalcθdoine ., dans RHE, 1936, ρ. 868. 
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qu'il est le Pere de notre Seigneur Jesus-Christ. )) Sur 
le Sαint-Esprit, νιπ,  19,  45-49. 

SEVERE D'ANTIOCHE, quatrieme temoignage (vers 520) : 
Liber contrα impium Grαmmαticum, Or. Π, chap. 18  
(Μ. Lebon, ρ. 131 , ligne 26, a ρ. 132, ligne 1 1 ) . La  citation 
de Basile est amenee par Severe a l 'appui d 'une accusation 
de blaspheme portee contre l 'assertion : « Christus est in 
duabus substantiis secundum communem substantiae 
significationem » : 

« Scripsit enim deifer Basilius, in epistula de Spiritu 
Sancto ad Amphilochium, ίπ cαpite v igesimo sexto, hoc 
modo : 

Itaque adoratio in Spiritu mentis nostrae operationem 
velut in luce factam indicat, ut θΧ dictis ad Samaritanam 
discere potes . Cum θηίω ίη loco esse adorationem regionis 
consuetudine decepta existimaret, Dominus noster eam 
dedocens , ίη Spiritu et veritate adorare oportere dixit, 
nimirum seipsum veritatem dicens. Quemadmodum igitur 
ίη Filio dicimus adorationem, velut ίη imagine Dei et 
Patris, sic et ίη Spiritu tanquam ίη seipso Domini divini­
tatem ostendente. Ideo et ίη adoratione Spiritus a Patre 
et Filio ωίηίωθ distat. Nam si extra illum sis , nullo pacto 
es adoraturus ; si vero ίη ίΙΙο fueris, nullo modo eum 
separabis a Deo, nihilo magis quam a visibilibus remo­
vebis lumen ; impossibile siquidem est cernere imaginem 
invisibilis Dei , nisi ίη lumine Spiritus, et qui imaginem 
intuetur, fieri ηοη potest ut removeat ab imagine lumen. 
Quod enim vivendi causa est, necesse est ut cum ίίΒ , 
qui cernuntur, videatur. Itaque proprie et congruenter 
per illuminationem quidem Spiritus splendorem gloriae 
Dei videmus, per characterem vero ad eum cuius est 
character et eiusdem formae sigillum subvehimur. » 

Le passage cite Βθ trouve dans le Livre sur le Sαint-Esprit, 
XXVI, 64, 3-23. 

SEVERE D'ANTIOCHE, cinquieme temoignage (vers 520) : 
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Liber conlra impium Grammalicum, Or. Π, ch. 9 (ed. 
Lebon ρ. 78, lignes 5-1 1 ) .  Citation indirecte : Severe se 
sert des termes memes employes par saint Basile pour 
qualifier la valeur des paroles pretees a Gregoire le 
Thaumaturge , eveque de Neo-Cesaree ,  qu'il rapporte 
ensuite : 

« Neque Gregorio thaumaturgo obtemperasti. . .  etsi illius 
voces dignas quae cum apostolorum vocibus ponerentur 
judicavit sapiens in divinis Basilius , ίη iis quae de Spiritu 
Sancto ad Amphilochium scripsit. » 
Le passage vise se trouve dans le Livre sur le Sainl-Espril, 
ΧΧΙΧ, 74, 1 -3 .  : « ΕΙ Gregoire le Grand, ου le mettre 
avec ses paroles ? Pourquoi pas avec les Apotres et les 
Prophetes, car ce fut un homme marchant dans le meme 
esprit qu'eux . . . » 

Α ces temoignages, issus du Liber conlra impium 
Grammalicum, οη est en mesure d'en ajouter deux autres 
provenant des Homelies Calhedrales. Severe , pendant les 
quelques annees ου il occupa le siege patriarchal d 'Antioche , 
avait coutume de precher, le 1 er j anvier de chaque annee, 
une homelie sur Basile de Cesaree et Gregoire de Ν azianze, 
plus ou moins liee a la memoire du saint martyr Ignace, 
que ΙΌη ceIebrait a Antioche le meme jour. Dans ΙΉοmelie 
prononcee le 1 er j anvier 5 15, οη trouve une citation du 
livre de Basile sur ΙΈSΡrit-Saiηt : 

SEVERE D'ANTIOCHE, sixieme temoignage (ler j anvier 
515)  : Homelies Cathedrales , Hom. 65 (trad. Μ. Briere , 
ΡΟ 8, 329, ligne 12 ,  a 330, ligne 2) .  

« Basile disait egalement : Tout le ciel , toute la terre 
et les myriades des mers , les creatures qui demeurent 
dans les eaux, ainsi que les animaux et les vegetaux 
terrestres ,  les astres,  l ' air, les temps et ΙΌrnemeηt varie 
de cet univers ne montrent pas la grandeur de la force de 
Dieu autant que ceci : que le Dieu incomprehensible ait 
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pu, par l ' jntermediaire de la chair, etre υηί avec la mort 
d 'une maniere impassible, de telle sorte que, par la souf­
france , ίΙ nous ait procure l ' impassibilite . » 

Le passage cite se trouve dans le Livre sur le Sαint-Esprit, 
νπι, 18, 12-19 .  

SEVERE D'ANTIOCHE, septieme temoignage (518) 
HomIHies Cαthedrαles , Hom. 123 (trad. Μ. Briere , ΡΟ 29, 
124-189). Il s 'agit cette fois d'une catechese trinitaire 
preparatoire au bapteme, prononcee le mercredi saint, 
1 1  avril 518,  a Antioche. L'inspiration basilienne de la 
partie trinitaire et de celle qui a trait a l '  Incarnation 
et a « l ' jnhumanation )} du Verbe de Dieu est indeniable. 
Pas de citations explicites , mais beaucoup de reminiscences. 

Par exemple, οη comparerait volontiers le passage sur 
« toute l 'economie de l ' jnhumanation )} (ΡΟ 29, 32-141 , 7) 
avec Basile, Sur le Sαint-Esprit, νιπ, 18, 1 s .  Severe 
comprend 1'« ordre )} donne par le Pere au Fils (Jeαn 14, 3 1 )  
ηοη ροίηΙ d'une parole emise « au moyen dΌrgaηes qui 
produisent la voix ; car la Parole de Dieu est le ( fait) 
de vouloir seulement )} (ΡΟ 29, 141 , 14-15). Basile, Sur 
le Sαint-Esprit (νπι, 20, 10-13), explique le meme « ordre )} 
de la « communication du vouloir, qui se fait de toute 
eternite du Pere au Fils ι). Par ailleurs , Severe (ΡΟ 29, 
141 , 10-20) soutient la comparaison avec Basile, Sur le 
Sαint-Esprit, νιιι, 20-21. La « droite de Dieu ι), dans le 
Psαume 1 10 ,  1 ,  indique, pour Basile , le « meme honneur )} 
en dignite , l 'homotimie du Pere et du Fils : Sur le Sαint­
Esprit, νι, 15, 78-79. Pour Severe , « cela ne montre rien 
d 'autre , si ce n 'est l 'egalite d 'honneur du Pere et du Fils )} 
(ΡΟ 29, 141 , 22-24). Severe (ΡΟ 29, 141 , 21-143 , 4) 
soutient egalement la comparaison avec Basile , Sur le 
Sαint-Esprit, νι, 15, 64-81 .  Quant a l ' idee exprimee par 
Severe , que ΙΈSΡrίt revele et montre en lui-meme la 
splendeur de Celui dont ίΙ est ΙΈSΡrίt (ΡΟ 29, 149, 1 -6), 
elle est proprement basilienne : Sur le Sαint-Esprit, 
χνιπ, 46, 12 -47, 17 .  
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ΑίηΒί ΙΉοmelίe 123, malgre l 'absence de citations , est-elle 
υη riche temoin, sur des ροίηΙΒ tres precis, de la doctrine 
des chapitres sixieme, huitieme et dix-huitieme du livre 
de Basile, Sur le Saint-Espril. 

SEVERE D'ANTIOCHE , huitieme temoignage (508) 
Discours d Nephalios , Or. Ι Ι  (Μ. Lebon, CSCO,  Syri ιν, 
7, Louvain 1949 , ρ. 38, lignes 16-23 ) .  Donnons pour 
finir ce dernier temoignage de Severe. I l  est de l 'annee 508. 
Sous le titre : 

« Sancti Β asilii , Episcopi Caesareae Cappadociae ; ex 
epistula ad Amphilochium Episcopum Iconiensem, de 
Spiritu Sancto . » 

Le passage cite provient du chapitre huitieme du livre 
Sur le Saint-Esprif. Il est identique a celui que ΙΌη retrouve 
dans le Liber contra impium Grammaticum, Or. ΠΙ ,  
ch .  41 (ed.  Lebon, ρ .  221 1ignes 24-30) , dont οη a fait etat 
plus haut. 

L' importance des temoignages de Severe d'Antioche , 
par la variete des emprunts qu'il fait au livre de saint 
Basile Sur le Saint-Esprit, ne peut echapper : ils temoignent 
de l 'authenticite du livre entier. Severe connait en effet, 
de-��aint Basile, une « lettre a Amphiloque sur le Saint­
Esprit» ( Temoignαges π, ιν et νιπ) ; une « lettre a 
Amphiloque » qui est υη « ouvrage soigneusement elabore 
sur la theologie du Saint-Esprit » (Temoignαge Ι ) .  Cet 
Amphiloque est bien « l 'eveque d ' Iconium » ( Temoignage 
νπι) auquel est adresse le livre Sur le Sαint-Esprit. 
ΙΙ s 'agit ιιι d'un ouvrage divise en chapitres ( Temoignages Ι, 
ιν et peut-etre ν : « in iis quαe de Spiritu Sancto . . .  
scripsit Ι») dont la numerotation, du  moins pour les chapitres 
cites par Severe , correspond a la numerotation suivie 
par les Mauristes. Les textes invoques proviennent des 
chapitres cinquieme, huitieme (trois fois) , et vingt-sixieme, 
pour les emprunts explicites ; des chapitres cinquieme 
et huitieme pour les references implicites ; des chapitres 
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sixieme, huitieme (deux fois) , dix-huitieme et vingt­
neuvieme pour les appels indirects, les reminiscences 
certaines ou les paralleles . 

La version syriaque utilisee dans le Liber conlrα impium 
Grαmmαlicum parait fort bonne. Il est meme possible , 
d 'apres la forme du texte emprunte au chapitre cinquieme, 
cίΙθ dans le Temoignαge Ι, d'appuyer une legon refusee 
par les Mauristes : γενν�σεως (Severe) au lieu de γενέσεως 
(Mauristes) ,  ν, 12, 22. 

Parmi ces temoignages, trois vont aux chapitres dix­
huitieme, vingt-sixieme et vingt-neuvieme, ces chapitres 
de la « seconde moitie de ΙΌuvrage » soup�onnes d' inau­
thenticite par Erasme. 

Il est donc « permis et prudent », pour - reprendre des 
termes que Mgr Lebon appliquait j adis a Severe d '  Antioche , 
d 'affirmer que, dans les annees 508-520, le livre Sur le 
Sαinl-Esprit etait connu comme une reuvre attribuee 
au Grαnd Bαsile, eveque de Cesαree en Cαppαdoce , dedie a 
Amphiloque, eveque d' lconium et souvent: appele ,  pour 
cette raison, Lettre d A mphiloque sur le Sαint-Esprit. 
Il s 'agit la d'un « ouvrage soigneusement elabore sur la 
theologie du Saint-Esprit », et divise θη chapitres, dont 
Severe connait vingt-neuf a coup sur. Erasme ηθ parais­
sant ροίηΙ faire difficulte a reconnaitre l 'authenticite 
du chapitre trentieme et dernier, οη peut dire que Severe , 
θη 520, connaissait le lίvre sur le Sαint-Espril tel que nous 
le connaissons nous-memes : une reuvre de saint Basile, 
eveque de Cesaree θη Cappadoce , divisee en trente 
chapitres, elaborant la theologie de ΙΈSΡrίt-Saίnt, et 
dont l 'eveque dΊcοnίum, Amphiloque , se trouvait etre 
le dedicataire . 

Α ces temoignages, provenant de Severe d' Antioche, 
viennent s 'adjoindre ceux de Philoxene de Mabboug. Ils 
sont sensiblement de la meme epoque. D 'autre part, 
Philoxene ayant θιθ dans la lutte monophysite un agent 
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actif de ralliement autour de Severe dΆntίοche , il est 
normal de ne pas le separer de ce dernier. Mgr Lebon 
fait remarquer que Philoxene ne connsaissait pas le grec1, 
et avertit que « l 'eveque de Mabboug ne cite presque jamais 
les auteurs dans les ecrits que nous avons conserves de 
lui2 »}. Le premier temoignage que nous allons produire 
n'en est donc que plus precieux. 

PHILOXENE DE MABBOUG, premieI:c temoignage (entre 
le 1 er mai 521 et le 10  decembre 523) : Lettre αux moines 
de Senoun ( trad. Α. de Halleux, CSCO, Syri 99, Louvain 
1963, ρ. 28, lignes 13-20) .  La citation est accompagnee 
d'un commentaire litteral, aux lignes 20-24. La date , 
approximative, peut etre fixee i:ι coup sur entre le 1 er mai 
521 et le 10 decembre 523 (mort de Philoxene) .  La citation 
vient i:ι la suite de trois autres, dont οη ne peut identifier 
les deux dernieres , empruntees i:ι « Basile le Grand,  cet 
homme apostolique » }  (ρ. 27, ligne 23) .  Elle se lit comme 
suit : 

« Et (Basile) soutient encore la meme opinion en d'autres 
termes , s 'exprimant ainsi : le ciel et la terre , les etendues 
marines ,  la gent aquatique, la faune terrestre , les plantes, 
les etoiles, l 'atmosphere, les saisons, les parures chatoyantes 
de l 'Univers sont constitutionnellement incapables d'une 
puissance si extraordinaire que le Dieu insaisissable 
puisse impassiblement se meler i:ι la mort par la chair, 
afin de nous octroyer l ' impassibilite par ses passions.» 

Le passage cite se trouve dans le livre Sur le Sainl-Espril, 
VIII ,  18, 12-19. 

PHILOXENE DE MABBOUG, deuxieme 
Fin du V· siecle. 

temoignage ( entre 485 et 500) : Traite 
sur ΙΊncαrnαlίοn (Μ. Α. Vaschalde, CSCO,  Serie 2&, 
t. 27 ( 1 907) , ρ. 24) . Il s 'agit de l ' impossibilite de pouvoir 

1. J .  LEBON, Le Monophysisme severien, Louvain 1909, ρ. 306, note. 
2. Idem. 
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compter secundum ordinem numeri les trois hypostases 
divines. Mgr Lebon, qui voit Ηι υηθ tres curieuse application 
de la theorie du nombre chez Philoxene, est d 'avis que 
« ce passage η'θβΙ intelligible que βί ΙΌη admet que ΙΌrdο 
numeri requiert necessairement l 'existence separee et 
independante des etres qu' οη Υ veut placer1 Ι). Ν e prendrait­
ίl pas toute son intelligibilite θη le mettant θη parallele 
avec Basile, Sur le Sαinl-Espril, XVII I ,  44-45, qui pourrait 
bien θη etre la source ? La numeration secundum ordinem 
numeri Υ est, θη effet, formellement refusee a l ' jnterieur 
de la « theologie Ι), c'est-a-dire du mystere trinitaire : 

« Il η'Υ a qu'un seul Dieu et Pere ,  υη seul Fils Monogene, 
υη seul Saint-Esprit. Nous eηοηgοήs pour elle seule chacune 
des hypostases ,  et lorsqu'il faut les connumerer, nous ηθ 
nous laissons pas amener, par υηθ numeration ίηίηΙθΙΙί­
gente a υηθ conception polytheiste. De fait, nous ηθ comptons 
ροίηΙ par addition, θή partant de l 'υηίΙθ pour aboutir 
a la pluralite , car nous ηθ disons pas : υη et deux et trois , 
ηί : premier, second et troisieme. Je suis θη effet le Dieu 
premier et je suis le dernier. Or, d'un Dieu second nous 
n 'avons pas encore jusqu'a ce j our entendu parler. » 

Ce texte de Philoxene porte donc υη temoignageimplicite 
θη faveur du chapitre dix-huitieme du livre de Basile 
Sur le Sαinl-Espril. La doctrine de la « pieuse connume­
ration » des hypostases divines est proprement basilienne. 
Elle se developpe, a l 'encontre de la theorie pneumato­
maque de la « subnumeration Ι) , dans les chapitres dix-sept 
et dix-huitieme du livre Sur le Sαinl-Espril. 

Philoxene, dans la Lellre αux moines de Senoun, ηθ qualifie 
sa source que par le ηοω de son auteur, et ηθ l ' indique 
meme pas dans le Trαite sur ΙΊncαrnαlίοn. Moins circons­
tancies, par consequent, que les temoignages venus de 

1. J. LEBON, Le Monophysisme severien, Louvain 1909, ρ. 260, 
note 4 .  
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Severe dΆntiοche, ces deux textes renvoient neanmoins 
l'un au chapitre huitieme et l 'autre au chapitre dix-hui­
tieme - dans υη contexte tres voisin de celui du chapitre 
dix-septieme - du l ivre de Basile Sur le Saint-Esprit. 

Premiere moitie 
du V· siecle. 

Vers 447, dans ses trois dialogues 
de l 'Eranisfes , contre l 'Eutychianisme, 
Theodoret de Cyr a inclus de nom­

breuses citations patristiques . Chacun des d�alogues se 
termine sur υη f10rilege visant les monophysites. Αυ dire 
de Μ. Spanneut, il « en constitue la partie la plus precieuse1 » . 

THEODORET DE CYR, premier temoignage (vers 447) : 
Eranistes , Dialogue Ι ,  61 (PG 83, 93 BC) .  Dans le f10rilege 
qui termine le dialogue, οη trouve la mention : Sancti 
Basilii episcopi Caesariensis , puis, apres υη appel en 
temoignage du Commentaire sur le Psaume 59 : 

« Eiusdem, ex iis quae scripsit ad episcopum Amphilo-

1 .  Μ.  SPANNEUT, Recherches sur les E:crίts dΈusΙhαΙe dΆnΙίοche, 
Lille 1948, ρ.  26. " Le temoignage de Theodoret est en general digne 
de foi. S ' il arriνe que l'auteur use d'une certaine liberte pour rapporter 
les titres des ouνrages, en dehors des citations dΈusthate (dΆπtίοche) 
dtJUX seulement parmi les lemmes cοπtrόlables ΒΟΠΙ errones. De  
meme, dans cette impressionnante collection, i l  π 'Υ  a que  deux ecrits 
είιεΒ qui soient certainement apocryphes : le Sermo mαjor de Fide 
et le De incαrnαIione et contrα Ariαnos, tous deux attribues a Athanase. 
Ces f10rileges offrent donc une νaleur documentaire serieuse . . . » 
(ορ. cit. , ρ. 29). " De plus ΠΟΙΙΒ aνons des raisons de croire que 
Theodoret a ριιίΒέ aux reuνres memes des auteurs qu'il cite, ΒοίΙ 
quand il rέdigeait Ι ' E:rαnistes, ΒοίΙ a ΙΌccasίοπ de ses ecrits anterieurs. 
Οπ constate , en effet, dans ses differents traνaux, ιιπ effort de preci­
Βίοπ, Βίποπ de renouνellement. La comparaison methodique, etablie 
par Μ. SAI.TET ( 'ι Les Sοιιrces de l 'Eranistes de Theodoret », dans 
RHE, νι ( 1905), ρ . 289-303; 51 3-536 ; 74 1 -754), ρ.  531 επ note et 
pαssim, entre les sources de l'E:rαnisIes et I 'reuνre definitiνe, reνele, 
a εόιε de citations identiques, ιιπ apport original de textes comple­
mentaires. » (Ορ .  cit . ,  ρ. 29). « Ce Βοιιεί d'apporter aιι moins des 
textes differents en ses ecrits succeRsifs n'est pas sans accrottre la 
νaleur 8cientifique du ternoignage de Theodoret. » (Id.). 
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chium de Spiritu Sancto. Et vicissim phrasi ex quo pro 
per quem usus est, ut quando dicit Pau1us « factus ex 
mu1iere » ( Gαl. 4, 4 ) .  Hoc enim a1ibi nobis aperte distinxit, 
mulieri quidem convenire dicens, ex viro factam esse, 
viro autem per mu1ierem, cum dicit : « Sicut mu1ier εχ 
viro , ita vir per mu1ierem » ( 1  Cor. 2, 12) .  Sed partim 
diversum harum vocum usum ostendens, partim quorum­
dam errorem obiter corrigens , qui putant spiritua1e esse 
corpus Domini, ut ostendat carnem deiferam ex humana 
massa compactam esse, significantiorem vocem praetulit. 
Per mulierem enim trajectam tantum generationem vide­
retur innuere : ex muliere autem evidenter dec1arat commu­
nionem naturae inter natum et genetricem. » 

Le passage cite se trouve dans 1ε 1ivre Sur le Sαinl-Espril , 
V, 12, 1 1-24. 

Un autre flori1ege patristique termine 1e Traite : De 
duαbus nαluris ίπ Chrislo du pape Gelase1. Il est evident 
que ce flori1ege derive d'un mode1e grec et presente, de 
ce fait, υn interet certain. Ε. Schwartz et Μ. Spanneut2 
ont sou1igne l 'un et l 'autre 1a parente indeniab1e qui 
existe entre 1e florilege ge1asien et 1es flori1eges de l '  Erαnis­
les. La these de Μ. Sa1tet3 ,  suivant 1aquelle a passe dans 
l' Erαnisles l ' importante compilation que 1es eveques 

1. Ed. Ε. SCHWARTZ, « Publizistiche Samm1ungen zum Acaciani­
schen Schisma », dans Abhandlungen der Bαyerischen Akademie der 
Wissenschα(ten, Philos.-Histor. Abteilung, Neue Folge, fasc. 10 ,  
Munich 1934, ρ. 96-106. 

2. Ε.  SCHWARTZ, ορ . cit. , et Μ .  SPANNEUT, Recherches sur les 
Bcrils dΈusΙhαΙe dΆnΙίοche, Lille 1948, ρ. 25 . Οη pourra egalement 
se reporter ιι Η. du MANOIR, « L 'argumentation patristique dans 
la controverse nestorienne », dans RSR, 1935, ρ. 531 -532 et ρ. 554, 
note . 

3. Μ. SALTET, « Les Sources de l 'Eranistes de Theodoret », dans 
RHE, νι ( 1 905) , ρ. 743-746, a l'approche ce f10rilege du f10rilege 
oriental de 431 (aujourd'hui perdu) ,  dont parle la Iettre des eveques 
orientaux ιι Rufus de ThessaIonique. Le texte de cette lettre se 
trouve dans Ε. Schwartz, ACO, t. Ι ,  νοΙ 1, 3 "  partie, ρ. 39-43. 
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orientaux opposerent au recueil de Cyrille LU au concile 
d'Ephese (43 1 ) ,  ne parait plus aujourd'hui satisfaisante 
pour expliquer cette parente . Il faudrait demontrer, en 
effet, que le f10rilege des orientaux est aussi a ΙΌrίgίηe 
du f10rilege gelasien. Εη I ' absence du texte perdu de 431 ,  
dont οη ne connait approximativement l e  contenu que 
par la lettre des eveques orientaux a Rufus, οη ne peut 
s 'avancer a coup sur. 

Dans une autre voie , Ε. Schwartzl a cherche - et 
trouve - une source grecque commune aux f10rileges 
gelasien et issus de Ι '  Eranisies . 11 s ' agirait du Penialogos 
de Theodoret, intermediaire entre le dossier de 431 et 
Ι '  Eranisles . Dans sa  source grecque,  le f10rilege du pape 
GeIase remonterait ainsi aux annees 431-432. Il n'est des 
lors plus surprenant qu'il soit apparente aux f10rileges 
de Ι '  Eranisles, puisque I 'auteur de I 'un et des autres serait 
identique .  Μ. Spanneut2, qui adopte la position de 
Schwartz, pense que le f10rilege grec dont dependent a 
la fois les f10rileges de Ι' Eranisies et celui du De duabus 
naluris ίπ Chrislo, serait donc proche du recueil oriental 
de 431 .  Theodoret I 'aurait compose « au moment ου la 
lutte contre les Anathematismes etait dans sa premiere 
fraicheur, soit dans les annees 431 -4323 ) .  Et de conclure : 
« Les fragments cites par Gelase sont donc empruntes a 
un f10rilege de Theodoret lui-meme. Ils j ouissent de la 
haute autorite de I ' eveque de Cyr4• ) 

Pour ce qui nous occupe, cette parente profonde et 
I ' invention de la source grecque qui en rend compte sont 
de la plus haute importance. Elles permettent de reculer 
I 'argument d 'authenticite de « ce que Basile , eveque de 
Cesaree, a ecrit a I 'eveque Amphiloque sur le Saint-Esprit ) , 

1 .  Ορ. cit. 
2. Ορ. cit. 
3. Μ.  SPANNEUT, ορ. cit. , ρ.  25. 
4. Id. , ρ .  26. 
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jusqu'aux annees 431-432, c'est-a-dire a quelque cinquante­
ΒίΧ ans de la date de composition du lίνre Sur le Sαinl­
Esprit. 

Peut-on remonter plus haut ? Il semble que oui. ΕΙ 
precisement au suj et de la citation empruntee au chapitre 
cinquieme du lίνre de Basile ,  dont fait etat le florilege 
annexe au premier dialogue de Ι '  Erαnisles , invoque en 
premier temoignage provenant de TModoret. 

THEODORET DE CYR, deuxieme temoignage ( avant 431 )  : 
A cles du concile d'Ephese ( A CO, Ε .  Schwartz, t. Ι ,  νοΙ 1 ,  
6 e  partie , ρ. 126,  ligne 15 ) .  Ce temoignage s e  retrouve dans 
Ι' Apologelique conlre Theodorel de Cyrille dΆΙeχandrίe , 
attaque contre Ι' AnatMmatisme Υ; PG 76, 420 ΑΒ. 
Il est certainement anterieur au Concile d'Ephese de 431 ,  
puisqu'il en est fait mention dans les Actes du concile1• 
TModoret se reclame de toute une foule de « saints Peres » 
en faveur de I 'expression δ θεοφόρος 6tνθρωπος, pour 
designer le  Verbe incarne : 

« Dont I'un d 'entre eux est le grand Basile, dans son 
discours a Amphiloque sur le Saint-Esprit, qui emploie 
ce vocable . » 

Le texte cite se trouve dans le lίνre Sur le Sαinl-Espril, 
Υ, 12, 20. Temoignage de valeur, car il porte sur θεοφόρον 
6tνθρωπον, alors que le texte de Basile se lίΙ aussi bien dans le 
livre Sur le Sαinl-Espril que dans ΙΉοmelίe sur le Psαume 
59, que TModoret cite en meme temps : � θεοφόρος σάρξ 
(Liνre Sur le Sαinl-Espril); � σεΧρξ � θεοφόρος (Homelie 
sur Ps . 59 ; PG 29, 468 Α) . Dans la citation de Ι '  Erαnistes , 
en 447, TModoret a corrige son texte : σάρξ a pris la place 

1.  Toutes les citations contenues dans les chatnes patristiques 
inserees dans ΙΆΡο/οgetίque de CYRILLE Βθ retrouvent dans les extraits 
integr�s dans les Actes du Concile d'Ephese, excepte les sΊx citations 
dΆthanase et du pseudo-Athanase. 
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de ανθρωπος, ce qui indique I 'anteriorite certaine du second 
temoignage cite ici sur celui de Ι' Eranistes . 

Ainsi donc, dans la periode qui s ' etend d 'avant 431 
jusque vers 447 ,  Theodoret de Cyr se rMere a υη ouvrage 
notoire de saint Basile, eveque de Cesaree, sur le Saint­
Esprit, adresse a υη certain Amphiloque, lui aussi eveque ; 
et qu'il designe soit comme υη discours , soit d'un terme 
plus vague encore , mais au pluriel , ce qui semble indiquer 
υη ecrit assez considerable : Ces choses (ces chapitres ?) 
qu ' il ecrivil d Amphίloque sur le Sainl-Espril, et correspond 
a I 'ecrit basilien dont ηουδ cherchons a confirmer I ' authen­
ticite . 

υη autre temoignage de la meme epoque, c' est-a-dire 
au plus tard de 431 ,  puisqu'il se trouve, lui aussi , dans les 
Actes du Concile d 'Ephese, peut etre fourni . Οη I 'emprunte 
a Ι' Apologetique contre les orientaux, de Cyrille d' Alexandrie , 
ch. 1 14 et a ΙΆrmοrίum de Timothee Aelure 1 (ρ .  21 , 
143,  syr. , f. sa) . Ces extraits des Peres οηΙ ete lus a la 
premiere et a la sixieme sessions du Concile d 'Ephese. 
Le texte cite de saint Basile se trouve dans Ε .  Schwartz, 
A CO, Concile d'Ephese (431 ) ,  t . Ι, νοΙ 1, 2e partie, 
ρ .  44, lignes 9-14, sous la mention : 

« Du tres saint Basile ,  qui etait eveque de Cesaree en 
Cappadoce premiere . 

Car le ciel et la terre et l ' immensite des mers , les habi-

1. νεΓΒίοη allemande du texte armenien dans τυ 35, 396. Sur 

les f10rileges de citations de Peres dont Timothee a fait etat dans 
une lettre a des amis de Constantinople εΙ dans deux de ΒθΒ ouvrages 
contre Ιε Concile de ChalcMoine εΙ Ιε tome du pape Leon, νοίΓ : 
Ε. SCHWARTZ, « Sur Ιε codex Vaticanus 1431 ", dans : Abhndlg. 
d. Bαyer. Akαd. d. Wiss. ΧΧΧΙ Ι , 6, ρ. 97 εΙ Β . ,  011 Βθ trouve anssi 
decrit ce qui a ete conserve de ces f10rileges par les traductions 
syriaqnes εΙ armeniennes. Snr Ιε mi\me snj et : Η. du MANOIR, 
« L'argumentation patristique dans la controverse nestorienne », 
dans RSR, 1 935, ρ. 44 1 -461 εΙ 531-559. 
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tants des eaux, les betes de la terre , les plantes, les etoiles , 
l 'air, les saisons, et l 'arrangement varie de l 'Univers , 
rien ne prouve autant l 'eminence de la force que le fait 
d'avoir pu, lui Dieu , lui que l ' espace ne peut contenir, 
impassiblement, par la chair, se laisser enlacer a la mort, 
afin de nous faire la faveur, par sa propre Passion, de 
l 'impassibilite. )) 

Le texte cite se trouve dans le livre Sur le Saint-Esprit, 
ΥΙΙΙ ,  18, 12-19 .  Le texte grec des Actes du Concile et 
celui que les Mauristes οηΙ etabli sont identiques en tous 
ροίηΙΒ. 

Fin du IV. siecle. Tout ceci nous reporte a quelque 
cinquante annees du livre de saint 

Basile. Un autre temoignage , implicite celui-Ia,  venant 
de ThCodore de Mopsueste , repose sur un paralleIisme 
de structure , assez frappant pour retenir l ' attention , avec 
le livre de Basile. Il vaut ce qu'il vaut, mais ίl est impossible 
a un familier de ΙΌuvrage de l 'eveque de Cesaree de ne 
pas etre surpris des ressemblances .  La date est interessante , 
puisqu'elle nous reporte en 392, exactement dix-sept ans 
apres la parution du livre Sur le Saint-Esprit ! 

THEODORE DE MOPSUESTE (vers 392) : Controverse 
avec les Macedoniens d Anazarbe (metropole de la Cilicie 
seconde) (ΡΟ 9, 637-667,  trad. F.  Nau ) .  Le plan d 'ensemble 
parait s ' inspirer de celui du livre de Basile Sur le Saint­
Esprit, tel qu'il se developpe a partir du chapitre neuvieme : 
les Noms de ΙΈΒΡΓίΙ, en particulier celui de « saint )>, 
indiquent sa nature divine ; liaisons identiques entre 
l ' inseparabilite de ΙΈSΡrίt avec le Pere et le Fils (dont 
la « connumeration )> de la formule baptismale est le signe) ,  
l a  liturgie d u  Bapteme e t  l a  Foi ; demontage d e  l a  thCorie : 
ΙΈSΡrίt-Saίnt est une creature ; procession mysterieuse 
« de Dieu }>, comme le Fils, et pourtant ίl n 'est pas Fils ; 
rόΙe propre dans la sanctification (contexte basilien, mais 
avec le souci marque de preciser davantage : tres explicite 
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dans l ' affirmation qu'il s 'agit Ιθ. d 'une « grace » et ηοη 
d'une presence personneIIe de ΙΈSΡrit en l 'ame ) .  

ν oici la liste detaiIIee des textes paralleles : 

LΈSΡrit est « compte avec » ( connumere) le Pere et 
le Fils : Theodore , ΡΟ, 639, 9 ; Basile, Sur le Sαint-Esprit, 
νι, 13, 20. 

LΈSΡrit est « saint » par nature : Theodore, 641 , 2-1 1  ; 
Basile ,  ΙΧ, 22, 5-20 et ΧΙΧ, 48 , 12-21 . . 

Liaison entre connumeration, enseignement (de la foi) 
et bapteme (rituels ? )  : Theodore , 642, 6- 10 et Basile ,  
Χ, 24 et ΧΙΙ, 28, 25-40. 

Sur le fait que ΙΈSΡrίt n 'est pas une creature : Theodore, 
643, 7 - 644,7 et Basile , ΧΙΙ ,  28 a χν, 36. 

Sur le fait que ΙΈSΡrίt « sort de Dieu » ,  n 'est pas Fils 
pour autant, et que cette procession reste mysterieuse : 
Theodore , 654,8 - 664, 19  et Basile ,  χνι, 38, 35-42 et χνιιι, 
40, 37-48, 45-46, 20. 

Debut du paragraphe 13 ,  651 , 1 et Basile χιν, 33, 
15-49. Egalement ΧΧΙΙ ,  53. 

LΈSΡrίt est une grace en nous : Theodore, 665 , 1  - 667 , 14  
deveIoppe ce  que Basile avanQait, ΙΧ, 18 et  26, en particu­
Iier χχνι, 61 , 13-23. 

Nous n 'esquissons que sous toutes reserves ce rapproche­
ment entre Ie Discours contre les Mαcedoniens de Theodore 
de Mopsueste et Ie Iivre de Basile Sur le Sαint-Esprit. 
Les ressemblances, pourtant, sont assez troubIantes. 
Theodore ne s 'est-il pas oppose aux memes adversaires 
de la foi que BasiIe : Eunomiens et Macedoniens ? Οη 
connait de Iui υη ouvrage Contre Eunome et peut-etre 
deux livres Sur le Sαint-Esprit contre Ies Pneumatomaques. 
ΙΙ parait normal qu'iI ait cherche dans Ie livre de BasiIe , 
aIors tout recemment ecrit (375 ) ,  de quoi aIimenter et 
peut-etre de quoi mener Ia discussion dΆnaΖarbe contre 
Ies eveques macedoniens : ΙΌuvrage de BasiIe en redressait 
Ies torts par une discussion ferme, point par point, des 
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principaux arguments , importes de la doctrine dΈuηοme 
et dΆece. 

Sans doute pourrait-on objecter que ΙΌη retrouve chez 
Athanase aussi des arguments sensiblement semblables. 
Il est cependant indeniable que le plan du Discours conlre 
les Mαcedoniens , dans sa logique interne, est beaucoup 
plus proche du livre Sur le Sαint-Esprit que des Lellres 
d Serαpion. 

3. Bilan de 1 'enquete 

Il est desormais possible, sur la foi des temoignages 
produits , de dresser υη bilan sommaire de l 'enquete. 
Dans les cent cinquante annees qui οηΙ suivi la parution 
du livre Sur le Sαinl-Espril, l 'cεuvre est connue et citee 
sous divers titres. De preference , οη l 'appelle : Lettre d 
A mphiloque sur le Sαinl-Espril (Severe , 520, Temoignαges 
Ι Ι  et IV) , voire : Lettre d Amphiloque (Severe, 520, 
Temoignαge 1 ) ,  en precisant que cet Amphiloque est 
l 'eveque d' Iconium (Severe, 508, Temoignαge VII I )  et que 
la « lettre )} en question est, en fait, un ouvrαge so igneuse­
menl elαbore sur Ια Ihέologie du Sαinl-Espril (Severe , 520, 
Temoignαge 1) . Plus tard, en 563-565 , Theodose dΆΙeχan­
drie ne l 'appellera pas autrement. Οη le denomme aussi : 
Ces choses que Bαsile α ecrites sur le Sαinl-Espril d 
Amph iloque (Severe , 520, Temoignαge V et Theodoret, 
vers 447, Temoignαge ι )  ου : Discours d A mphiloque sur 
le Sαint-Esprit (Theodoret, avant 431 ,  Temoignαge Ι Ι ) .  
Le Concile de  Constantinople Ι Ι  (553) lui decernera le 
titre de : Opuscule d l'eveque A mphiloque. 

L'auteur est designe comme etant : Bαsile, eveque de 
Cesαree en Cαppαdoce (Severe , 520, Temoignαge Ι Ι ) ; 
Sαinl Bαsile, eveque de Cesαree en Cαppαdoce (Severe, 508, 
Temoignαge VII I ,  et Concile de Constantinople Ι Ι ,  553 ) , 
ou,  tout simplement : Sαinl Bαsile, eveque de Cesαree 
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(Theodoret, vers 447, Temoignαge 1 ) .  Οη l 'appelIe aussi : 
Bαsile le Grαnd (Severe , 520, Temoignαge 1 ) ; le grαnd 
Bαsίle (Theodoret, avant 431 ,  Temoignαge Π) ; Bαsile 
le deifere (Severe 520, Temoignαge ΙΥ) ; Bαsile, le sαge 
es choses diuines ( Severe, 520, Temoignαge Υ et Theodose 
dΆΙeχandrie,  563-565) ;  le tres sαint Bαsile, qui etαit 
eueque de Cesαree en Cαppαdoce premiere (Concile d 'Ephese 
et CyrilIe dΆΙeχandrίe, 431 ) .  

Parmi les citations explicites, l e  chapitre cinquieme 
est cite trois fois, dont deux par Theodoret (vers 447 et 
avant 431 ) ;  le chapitre huitieme l 'est cinq fois (trois 
fois par Severe d '  Antioche , une fois par Philoxene de 
Mabboug, une fois par le Concile d 'Ephese de 431 ) ,  ce qui 
permet de constater que le passage cite ΥΠΙ, 18, 12-19  
j oue le role de lieu theologique dans les querelIes christolo­
giques de Ι '  epoque. Le cha pitre vingt-sixieme est cite une fois , 
par Severe ; le chapitre vingt-neuvieme une fois , egale­
ment par Severe . Οη peut Υ ajouter, si ΙΌη veut, bien 
qu 'elles soient plus tardives , les citations du chapitre 
dix-huitieme faites par Theodose dΆΙeχandrίe (deux fois ) 
en 563-565, et par le Concile de Constantinople Π (une fois ) ,  
en  553. Un bon nombre de  ces citations , οη  le νοίΙ, font 
donc appel aux chapitres suspectes d' jnauthenticite par 
Erasme, ces chapitres qui appartiennent a la « seconde 
moitie de ΙΌuvrage )} et faisaient ΙΌbjet de ses « SΟUΡς;οns ». 

Le livre Sur le Sαinl-Espril, de Basile de Cesaree, 
dedie a Amphiloque dΊcοnίum, est donc connu comme 
appartenant a υη genre litteraire difficile a detinir. Il 
tient de la lettre , dont ίl a parfois le style direct, par 
exemple ch. Ι, 1-3, ch. ΧΧΧ, 79. Il peut passer pour υη 
discours , auquel ίl emprunte ici ou la son allure narrative , 
ch. ΧΧΧ en entier, ou son mordant polemique , ch. ΥΠ, 
ch. Χ, etc . . .  Il constitue un ouvrage doctrinal proprement 
dit, dont il comporte , mentionnee de faς;οn expresse par 
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certains temoignages , la diνision en chapitres (Seνere 
dΆntίοche, Temoignαges ι et ιν par exemple ) .  

La meilleure qualification serait probablement celle 
dΌΡuscu[e, que lui donne le Concile de Constantinople ΙΙ  
(553) .  Α moins de lui conserνer son ηοω desormais tradi­
tionnel de Trαite, bien que ce soit tout de meme, dans 
l 'ensemble, un ouνrage de combat et qu'il ne soit pas 
ecrit, a proprement parler, dans le style d'un « traite >}. 

Les temoignages cites , qui ne representent qu'une 
minime partie de ceux qui pourraient etre produits, 
permettent, par leur precision et la qualite de leurs auteurs, 
de considerer desormais comme acquise l ' authenticite de 
ΙΌuνrage entier, dans la forme que nous lui connaissons 
aujourd'hui, et de recuser le « soupgon >} d'Erasme comme 
scientifiquement non-fonde. 





CHAPITRE ΙΙ 

CLIMAT 

1. Occasion et date 

Le 5 septembre (ou le 7 ) 1 ,  a Cesaree de Cappadoce, 
l 'actuelle Kaisarij e dΆnatοlie , οη ceIebrait la memoire 
solennelle de saint Eupsyque et de ses compagnons , 
martyrs. 

Basile, entoure des choreveques de toutes les parties 
de la Province2, presidait la priere publique. Gregoire de 
Nazianze,  a ΙΌccasiοη d'une autre fete , celle de l 'Epiphanie, 
depeint la scene 3 : « La psalmodie, en roulements de 
tonnerre, frappe ΙΌreiΙΙe ; ΙΌcean des fideles , et la belle 
ordonnance, angelique plus qu'humaine, qui regne autour 
de l 'autel et a proximite , saisit le regard. Basile ,  tout droit, 
se tient face au peuple, comme Samuel d 'apres l 'Ecriture ; 
le corps,  les yeux, la pensee , sans mouvement ; colonne 
fixee, si ΙΌη peut dire , a Dieu et a l ' autel . Ceux qui l 'entou-

1. Le texte de la Lettre 1 76 mentionne le 5 septembre comme 
date de la fete de saint Eupsyque. La legon τη πέμΠη) est appuyee 
par les principaux manuscrits. La Lettre 100, par contre, assure 
que « la memoire du bienheureux Eupsyque, martyr, se celebrait 
au 7 septembre : τηιι έΟl!lψlJV -ημέροι:ιι του ΣεπτεμορΙου >. 

2. Basile avait coutume de reunir a cette epoque l'assemblee de 
ses choreveques. Voir Lettres 1 00 et 1 76 ; ΠΙ, 1 95 Ε et 263 Β ;  ρσ 32, 
504 D-505 Α et 653 C. 

3. La ciiaιion est de GREGOIRE DE ΝΑΖΙΑΝΖΕ, Disc. 43, 52, 2 ;  
ρσ 36, 564 Α. Ed. Boulenger (cοll. Hemmer et Lejay, 1908), page 1 64. 
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rent sont debout, dans la crainte et le respect ; spectacle 
ίnοuϊ, dont rien ne peut donner l 'idee . . .  » La multitude 
s 'est tue.  La νοίχ de l 'eveque de Cesaree s 'eleve seule 
maintenant, a la gloire de la Trinite , pour une breve 
doxologie , de forme traditionnelle : « Gloire au Pere, 
par le Fils, dans le Saint-Esprit. » Puis le chant des psaumes 
reprend,  et s 'arrete encore suivi d 'une nouvelle glorifica­
Ιίοη trinitaire : « Gloire au Pere, avec le Fils, avec le 
Saint-Esprit. » Dans « sa priere avec le peuple » ,  Basile 
avait coutume, en effet, ίΙ nous l 'apprend lui-meme, de 
« rendre gloire a Dieu le Pere de cette double fagon : 
tantot avec (μετά) le Fils , avec (σύν) le Saint-Esprit ; 
tantot par (aLιX) le Fils , dans (έν) le Saint-Esprit1 » .  

Α ΙΌccasίοn de cette commemoration solennelle, ou 
d 'autres ceremonies semblables2, Basile fut accuse par 
quelques assistants « d'user de mots etranges et contra­
dictoires 3 » ,  en inventant, pour glorifier le Pere, a l 'egal 
de la doxologie antique (aLιX, έν) ,  une forme nouvelle de 
glorification trinitaire (μετά, σύν ) . Apparemment, le livre 
sur le Saint-Esprit est sorti de la : d 'une volonte de justifier 
l 'expression « avec le Saint-Esprit4 » .  Il se presente d 'emblee 
sous le j our d 'un « expose doctrinal obj ectif sur la valeur 
de ces syllabes (έν , σύν ) 5  » .  

Est-il possible d e  preciser davantage ? Une lettre de 
Gregoire de Nazianze a Basile6, que les Mauristes datent 
tres vraisemblablement de 372 ou 373, rapporte un fait 
semblable qui s 'est bien deroule , celui-Ia ,  a propos « de 

1 . Ι ,  3, 1 s. 
2. Le  texte que ΙΌη vient de citer s'en porte garant « Tout 

recemment, comme je priais avec le peuple . . . » 
3. 1 , 3, 5. 
4. « Que ΙΌη puisse aller jusqu'a dire : avec le Saint-Esprit, 

je vais, avec lui, m'en expliquer » ( Ι ,  2, 55-56) .  
5 .  Ι ,  3, 9-10 .  
6 .  GREG. ΝΑΖ . ,  Lettre 58 (a  Basile) ; ρσ 37, 1 1 3  Β - 1 1 6  Β. 
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l 'assemblee solennelle reunie pour ceIebrer la fete du 
martyr Eupsyque » .  Il ne s 'agissait pas,  cette fois-Ia, de 
formules doxologiques, mais des propos tenus par Basile 
sur le Saint-Esprit, qu'un moine auditeur taxait en pre­
sence de Gregoire, au cours d'un banquet, de confusion, 
d 'hypocrisie , de duplicite. Le fait a dfi. se reproduire , car 
le « tout recemmcnt » du premier chapitre du livre sur le 
Saint-EspritI, qui vise une attaque precise sur l 'une des 
doxologies employees dans la priere publique par l 'eveque 
de Cesaree, ne permet pas d' identifier l 'un des incidents 
a l 'autre. 

Au moment ου il ecrit son livre , Basile parait suspect, 
depuis quelque temps dej a ,  dans son orthodoxie. Οη lui 
reproche sa timidite devant l 'affirmation claire de la foi 
en la divinite de ΙΈSΡrit. Cependant, il doit faire front 
aux menees du parti semi-arien qui lui en veut de glorifier 
le Saint-Esprit avec le Pere et le Fils2• Conjoncture qui 
suggere les intentions complexes de l 'auteur. Οη ne peut, 
sans minimiser la portee du livre , η'Υ voir qu'une mise 
au point de formules doxologiques a propos d'une querelle 
de moines. Le dire , c 'est meconnaitre l 'avertissement donne 
des les premieres lignes de ΙΌuvrage : « Petites questions , 
semblera-t-il ; mais ηοη pas, pour autant, indignes d 'atten­
tion . . .  Ces particules. . .  sont breves et grandes : breves 
par la concision de l 'enonce et, de ce point de vue, peut-etre 
meprisables. Mais grandes par la force du sens 3. » Il est 
clair que Basile voit dans la discussion autour de ces parti­
cules employees en doxologie trinitaire , tout autre chose 
qu'une dispute de mots. Il a conscience « qu'il s 'agit pour 

1. Ι, 3, 1 .  
2 .  « lls sont legion, e n  efTet, ceux qui tendent ΙΌreίΙΙe pour εΒρίοη­

.ner, ηουΒ interrogeant sans repit . . .  Ces questions de beaucoup - dont 
le propos n'a qu'un but : ηοη pas d'en tirer profit, mais, Βί la reponse 
n'est pas de leur gout, de trouver llι le prέtexte d'un juste motif 
de guerre » Ι, 1, 12-20. 

3 .  Ι, 2, 16 Β. 
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de petits mots d'un tres grand combat1 » .  Car « ce n 'est 
ηί de syllabes, ηί de tel ου tel Βοη vocal dont ils discutent , 
mais de realites dont le sens et la verite sont d'un ΙουΙ 
autre ordre2 » .  Sous l 'apparence de prepositions anodines , 
c 'est la consubstantialite de nature divine du Saint-Esprit 
avec le Pere et le Fils que ΙΌη met en cause . Cet aveu, 
des le debut, donne au livre sur le  S&int-Esprit de la 

. profondeur. Il en indique la portee et marque le vrai sens 
de ce qui , a des yeux inattentifs , pourrait passer pour 
querelle verbale. 

LΌuvrage forme υη ensemble doctrinal ου fait partie 
de cet ensemble 3 dont Basile avait congu le projet depuis 
quelque temps dejiι4. Ce qui suppose une certaine matura-

1. Ι, 2, 50-5 1 .  
2 .  xxv, 59, 28-30. 
3. Cf. XXIV, 55, qui semble indiquer que, dans la pensee de 

Βοη auteur, le livre n'epuise pas ΙουΙ ce qu'ίl avait a dire : « Οη pour­
rait dire beaucoup de choses encore pour montrer qu'ίl ne convient 
pas de compter le Saint-Esprit parmi les natures crMes ; je remettrai 
donc a plus tard de discourir sur ce thθme. Car s ' ίl fallait, νυ l'impor­
tance du debat, produire nos preuves εΙ resoudre les obj ections 
des adversaires, nous aurions besoin de longs discours et fatiguerions 
le lecteur par l'abondance du livre. ΑυΒΒί, rtJservαnt α cela απ ouvrαge 
speciαl, tenons-nous en a notre propos. » 

4. Εη deux lettres, que les Mauristes datent l'une de 372, l 'autre 
probablement de 373, Basίle annonce a ses correspondants, lors 
d'une prochaine rencontre, « d'amples developpements sur les 
questions qui touchent ι.. la foi, pour que vous puissiez connattre, 
sur preuves scripturaires, et la force de la verite et Ia faiblesse de 
l'hέresie » (Lettre 105 ; ρ σ  32, 5 1 3  Β) ; remettant a plus tard, pour 
υη expose de vive νοίΧ, de « resoudre les difficultes, d'apporter a 
profusion les temoignages ΙίΓέΒ des Ecritures, d'etablir la saine 
doctrine de la ίοί » (Lettre 1 59 ; P G  32, 621 C) .  Cette derniere lettre 
donne d'avance, en υη raccourci tres dense, υη aper\<u - εΙ presque 
deja Ιε plan - de ce que devaient etre les chapitres centraux du 
livre sur Ιε Sainl Esprit : « 0 0 0  Il Υ a la question que soulevent mainte­
nant ceux qui tentent toujours d' introduire quelque innovation ; 
les anciens ΙΌηΙ passee sous silence, parce qu'elle etait a \'abri des 
controverses, et εΙΙε est restee confuse : je parle de Ia question du 
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Ιίοη depuis les reproches mentionnes dans la lettre de 
Gregoire et permet de recuser l'idee d 'une simple riposte 
sur le terrain meme de l 'attaque. L'jnclusion dans la 
priere publique de la doxologie incriminee n 'a  pas ete 
faite au hasard. Elle fut le fruit de lentes retlexions , comme 
οη l ' indiquera plus lοίη. Basile n'est pas homme « a bavar­
der sur des syllabes1 >} . Le Βοίη qu'il prend de fournir, 
au chapitre vingt-neuvieme, les appuis traditionnels de 

Saint-Esprit. Nous voulons ajouter les explications qu'exige ce sujet, 
d'accord avec la pensee de l'Ecriture, parce que nous croyons comme 
nous sommes baptises, et que nous glorifions comme nous croyons. 
Donc, puisqu'un bapteme nous a θιθ donne par 1e Sauveur au nom 
du Pere, du Fils et du Saint-Esprit, nous presentons une profession 
de Ιοί conforme a ce bapteme et une glorification conforme a cette 
Ιοί, en glorifiant le Saint-Esprit avec 1ε Pere et 1e Fils, parce que 
nous sommes persuades qu'il n'est pas etranger a la divine nature. 
Εη effet, ce qui est eloigne comme etranger selon 1a nature ne saurait 
participer aux memes honneurs. Quant iι ceux qui disent que 1ΈSΡrίt­
Saint est une creature, nous avons ρίΙίε d'eux comme de gens qui 
tombent, a cause d'un Ιε1 mot, dans l'impardonnable faute du 
b1aspheme contre 1ΈSΡrίt. Que Ia creature ΒοίΙ distincte de Ia divinite, 
iI n 'est pas besoin de Ιε dire a ceux qui sont tant ΒοίΙ peu exer'ces 
dans les Ecritures. La creature est esclave, l'Esprit d6livre ; Ia 
creature a besoin qu'on 1ui donne 1a vie , c 'est l'esprit qui vivifie ; 
1a creature a besoin d 'enseignement, c'est 1ΈSΡrίt qui enseigne ; 
1a creature est sanctifiee, c'est ΙΈSΡrίt qui sanctifie. Tu cites Ies 
anges, 1es archanges, toutes 1es puissances qui sont au-dessus de 
ce monde ? C'est par 1ΈSΡrίt qu'elles re .. oivent 1eur sanctification. 
LΈSΡrίt, 1ui, a une saintete naturelle, qu'il n'a pas re .. ue par griιce, 
mais qui fait partie de sa suhstance : aussi l'appellation de Saint 
1ui a-t-elle Ηε specia1ement decernee. Donc, ce qui est saint par nature, 
comme 1e Pere θΒΙ saint par nature εΙ 1e Fils saint par nature, nous 
n'acceptons pas nous-memes de 1ε separer et de 1e retrancher de 
1a divine et bienheureuse Trinite, et nous n'approuvons pas ceux 
qui sans scrupule 1e comptent avec 1a creature. Ces paro1es, sorte 
de resume, doivent suffire a votre religion, car de petites semences 
vous permettront de cultiver 1a p1us grande partie de 1a ρίΗθ, avec 
1e concours que vous accordera 1e Saint-Esprit . . .  » (trad. Υ. Courtonne, 
Sαint Bαsile, Lettres, ll, ρ.  86-87, οο11. « Les Belles Lettres », Paris 
1 96 1 ) .  

1 .  Ι ,  2 ,  42. 



46 INTRODUCTION 

« sa » doxologie, montre assez,  a lui seul , l ' importance 
qu 'il attachait a ce dont elle lui paraissait l 'enj eu.  

LΌuvrage est dedie a Amphiloque, que Basile, a l 'epoque , 
considerait deja comme υn fils l, aimait comme υn ami2• 
Pour son ordination episcopale au siege d' Iconium en 
Cilicie , il Ιυί avait ecrit 3• Ce ίυΙ, semble-t-il , ΙΌrigine 
d'une emouvante correspondance. Elle revele la confiance 
dΆmΡhiΙοque et l 'admiration croissante de Basile pour 
la charite , l ' intelligence, la sagesse de l 'eveque d' Iconium. 
Ces echanges nous montrent Amphiloque soucieux des 
conseils de Basile, lui soumettant ses problemes, le ques­
tionnant sur beaucoup de choses , se faisant eclairer sur 
les points de doctrine ου de droit eccIesiastique obscurs 
ου controverses. Basile s 'empresse de lui repondre, rejoui 
et parfois βmυ d'une telle confiance, entrant dans le detail 
des explications, desireux de multiplier les rencontres4, 

1. Lellre 161 ; ρα 32, 629 C : « Si Ιυ veux ηουΒ visiter, ηουΒ qui 
sommes pousse desormais par notre longue maladie vers l'issue 
fatale, n'attends ηί une occasion, ηί le signe qui pourrait venir de 
nous, car Ιυ sais que pour des entrailles de pere tout est occasion 
favorable pour embrasser υη fils cheri, et que les sentiments de ΙΊ\me 
valent mieux que tout discours. » 

2. Lellre 1 9 1 ; ρ α  32, 70 1 Β . 
3. Lellre 1 6 1 ; ρ α  32, 629 Α - 632 Β .  
4. Lellre 217  ; Ρ G 32, 793  Β : « Α  mon retour d'un long voyage 

(j 'etais alle jusque dans Ιε ΡοηΙ pour des affaires ecclesiastiques 
et pour visiter mes proches) je ramenai υη corps brise et une �me 
profondement meurtrie, mais lorsque j ' eus pris en mains la lettre 
de ta ρίβΙβ, d'un seul coup j Όubιiaί ΙουΙ, parce que j ' avais re\:u des 
signes de la νοίΧ qui est pour moi la plus agreable de toutes et de 
la main la plus aimee. Si donc j ' ai βιβ a ce ροίηΙ rcconforte par ta 
lettre, tu dois conj ecturer a quel prix je mets ta rencontre ! Puisse 
le Saint ordonner qu'elle se produise ΙΘ. οιΊ. elle ne sera pas facheuse, 
et οιΊ. Ιυ ηουΒ appelleras toi-meme ! Si Ιυ gagnais la maison qui est 
a Euphemiade, il ne me serait pas penible de t'y rejoindre, car ainsi 
j 'echapperais aux εηηυίΒ d'ici εΙ je me hMerais vers ta sincere 
charitc » (Trad. Υ. Courtonne, ορ . cil . ,  ρ. 208-209) .  Cf. Lelires 201 
(PG 32, 736 Β ) ,  202 ( 736 C) ,  231 (861 C ) ,  232 (864 Β ) .  
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l 'invitant avec insistance aux solennites de la saint 
Eupsyque1• Que le livre sur le Saint-Esprit ait He classe 
par la tradition immediate dans le genre epistolaire , au 
point de passer pour une « Lettre a Amphiloque sur le 
Saint-Esprit » ,  ne peut surprendre. Le style du premier 
chapitre ne differe guere de Ι' exorde des lettres dites « canoni­
ques 2 » ,  par exemple , et pouvait faire entendre que la 
suite serait une reponse , υη peu plus dHaillee , aux questions 
coutumieres dΆmΡhiΙοque. 

Amphiloque avait donc pose des questions et Basile 
avait promis d'y repondre : quelle etait la valeur des 
prepositions employees dans la doxologie trinitaire intro­
duite a Cesaree par son eveque dans la priere publique ? 
Quel etait, en particulier, le sens de la particule σόν quand 
οη la substituait a la preposition έν a propos de ΙΈSΡrit­
Saint ? 

Amphiloque avait-il He temoin, lors d'une solennite 
de saint Eupsyque, des reproches formules par les adver­
saires de Basile ? Ceux-ci semblent avoir He particuliere­
ment violents en septembre 374. Οη sait, par la lettre 1 76,  

1 .  Lettre 1 76 ; PG 32,  653 BC, ΡΟΙΙΓ la saini Eupsyque 374 : 
« Daigne passer jusqu'a ηΟΙΙΒ sans iarder et arriver avant les j ours 
de l 'assembIee, pour que nous puissions nous enireienir tout a loisir 
et nous consoler mutuellement par l 'echange de dons spiritue!s. 
Le j our fixe est !ε cinq septembre. C 'est pourquoi nous te prions de 
venir trois jours avant, afin que ta presence confere aussi de !a 
grandeur au memoria! de ΙΉόΡίta! » (Trad. Υ. Courtonne, ορ. cit . ,  
ρ.  1 1 3 ) .  Lettre 200 ; PG 32,  733 Β - 736 Α, pour la saint Eupsyque 
375 : « Nous Ιε demandons . . .  de venir encore visiter ces contrees-ci . . .  
Ainsi toi-meme tu  t'attacheras a nos regions comme s i  c'etaient 
les tiennes, ce qui d'ailleurs est vrai. .. ΝΌubιie pas !a commemoraison 
du bienheureux martyr Eupsyque, et n'attends pas que nous Ιε 
le rappelions une seconde fois ; n'aie pas a cceur de faire Ιοη arrivee 
exactement au j our fixe, mais de le devancer εΙ de nous faire p!aisir, 
Βί ioutefois nous sommes encore sur !a terre » (Trad. Υ. Courtonne, 
ορ. cit. , ρ. 1 65 ) .  

2. Voir Lettres 1 88 et  1 99 ; PG 32, 664 BC,  7 1 6  C, etc. 
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d'abord qu'Amphiloque n'etait pas inconnu du peuple 
de Cesaree , avec qui ίΙ s 'etait dej a entretenu lors d'une 
premiere visite1 ; ensuite , qu'il etait chaudement invite 
par Basile a venir rehausser de sa presence l 'eclat de 
l 'assemblee des choreveques de la Province, reunie comme 
chaque annee en l 'honneur des saints martyrs 2• Les 
Mauristes datent cette lettre , ηοη sans raisons, de l 'annee 
374. La premiere lettre que nous ayons de Basile a 
Amphiloque, a ΙΌccasίοn de son accession a l 'episcopat3,  
est de la fin de 373 ou du debut de 374. Elle comportait 
une invitation a venir au plus tot lui rendre visite a Cesaree. 
La lettre 1 76 nous assure donc qu'Amphiloque avait dej a 
repondu a cet appel . Comme d'autre part la lettre 200, 
qui mentionne une longue maladie de Basile et de nom­
breuses occupations qui 1 '« ont retenu tout l 'hiver et 
jusqu'au moment ου nous ecrivons4 » ,  invite a nouveau 
Amphiloque pour la saint Eupsyque5 et ne peut etre 

1 .  Lettre 1 76 ; ρσ 32, 653 Β : « Sois persuade, en effet, homme 
tres honorable a mes yeux et vraiment tres desire, que le peuple 
de chez nous, qui a appris a connattre bien des hommes, tient a 
ta presence plus qu'a la visite de tout autre, Βί puissant etait l 'aiguillon 
d'amour que tu lui enfοnςas par ce memorable et bref entretien » 
(Trad. Υ. Courtonne, ορ. cit. , ρ. 1 12-1 13 ) .  

2. Idem, 653  BC : « Que  l e  Dieu saint t'accorde de te bien porter . . .  
t e  fasse parvenir cette lettre de nous, pour que  ne ΒοίΙ pas  vaine 
l'invitation que nous t 'adressons a te montrer maintenant a notre 
ville : ainsi tu rendras plus solennelle l 'assemblee que chaque annee 
notre Eglise a coutume de reunir en l 'honneur des martyrs . . .  Afin 
donc que le Seigneur ΒοίΙ glorifie, que les peuples se rejouissent, que 
soient honores les martyrs, et que nous, les vieillards, nous recevions 
d'un vrai fils les prevenances qui nous sont dues, daigne passer jusqu'a 
nous sans tarder . . . » (Trad. Υ. Courtonne, ορ . cit . ,  ρ. 1 12-1 13 ) .  

3 .  Lettre 16 1  (P G 32 ,  629 Α - 632 Β ) ,  avec la  souscription : « Α  
Amphiloque, ordonne eveque dΊcοnίum. » 

4. Lettre 200 ; Ρ G 32, 733 Α. 
5 .  Lettre 200 ; ρσ 32, 736 Α : « ΝΌublie pas la commemoraison 

du bienheureux martyr Eupsyque, et n'attends pas que nous te 
rappelions une seconde ΙοίΒ ; n'aie pas a cceur de faire Ιοη arrivee 
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datee que du milieu de l 'annee 375, il doit bien s 'agir, 
dans la lettre 1 76,  de la saint Eupsyque 374. Amphiloque 
a-t-il repondu a l ' inνitation ? Οη pourrait presumer des 
lettres 201 et 202 que la maladie l ' empecha de repondre 
a celle de la lettre 200 et qu'il n'etait point la le 5 septembre 
3751. Rien n'autorise a penser qu'il ηβ νint pas βη 374. 
Rien ηβ permet de l 'affirmer ηοη plus. C'etait la premiere 
fois sans doute qu'Amphiloque etait inνite a pareille 
occasion 2 puisque, dans la lettre 1 76, Basile lui precise 
la date exacte de la fete , βη souhaitant qu'il arriνe trois 
jours aνant. Dans la lettre 200, au contraire , ίΙ Ββ contente 
de lυί rappeler de ηβ pas oublier la memoire des martyrs . 
Οη ηβ peut confondre les deux inνitations : l 'une etait 
faite pour la solennite de 374 (lettre 1 76) et l 'autre pour 
celle de 375. 

L'assemblee des choreνeques et la solennite qu'elle 
conferait a la fete des martyrs donnaient aux adνersaires 
de Basile υη bon pretexte pour le prendre βη dMaut. 

exactement au j our fixe, mais de le devancer et de nous faire plaisir, 
si toutefois nous sommes encore sur la terre » (Trad. Υ. Courtonne, 
ορ. cit . ,  ρ. 1 65 ) .  

1 .  Lettre 201  ; ρ σ  32, 736  Β : « Pour bien des raisons j e  desire 
me rencontrer avec toi, afin de te prendre aussi comme conseiller 
pour les affaires presentes, et, pour tout dire, afin de te voir apres 
si longtemps et de me consoler ainsi quelque peu de ton absence. 
Mais puisque la meme cause nous a retenus tous deux, vous, la 
maladie qui vous est survenue, et nous, notre mauvaise sante qui 
date de plus lοίn et qui ne nous a pas encore quitte, accordons-nous 
tous deux, Βί tu veux bien, le pardon l'un a l 'autre, pour que nous 
puissions par nous-memes nous decharger mutuellement de notre 
accusation. » Lettre 202 ; ρ σ  32, 73'3 C : « Mais puisque les restes 
de mon etat de faiblesse sont tels qu'ils ne me permettent pas le 
moindre mouvement (pour avoir fait en voiture la route j usqu'aux 
sanctuaires des martyrs, je suis presque retombe dans la meme 
maladie ) ,  il est necessaire que nous obtenions votre pardon . . . . 
( Trad. Υ. Courtonne, ορ. cit . ,  ρ. 1 66) . 

2. Voir Dom MARAN, Vitα S. ΒαΒίΙίί, chapitre 3, νι,  ed. Gaume ΠΙ, 
ρ .  CLXXXV-VI . 

3 
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Par exemple, en 3751, probablement des 371 2, en tout 
cas en 373 3 et 3744, ου leur fureur parait avoir ete a son 
comble. Amphiloque etait-il la ,  ou l ' a-t-il entendu rappor­
ter ? Toujours est-il que c 'est lui, par sa demande a Basile 
de bien vouloir s 'expliquer sur le sens des particules en 
cause, qui decida ce dernier a ecrire son livre sur le Saint­
Esprit. Ceci ne fait aucun doute. Le premier chapitre 
l 'indique clairement. Εη partant de la , ίΙ est possible de 
fixer la date du debut de la composition de ΙΌuvrage . 
Il dut etre entrepris un ou deux mois apres la saint 
Eupsyque de 374, si ΙΌη admet qu 'Amphiloque , absent, 
n 'entendit que par οuϊ-dίre les accusations portes contre 
Basile a la fete ; pas avant le 5 septembre 374, si ΙΌη 
pense qu'Amphiloque Υ etait. Εη toute hypothese, dans 
les derniers mois de l 'annee 374. 

1. cf. Lettre 213 ; PG 32, 784 Α, 784 C (ΙΙ  l'approche de l'hiver 375) : 
« J 'avais a10rs l'ιlme θη que1que sorte douloureusement atiectee, 
pour avoir observe, dans une assemb1ee nombreuse, comme une 
inditierence stupide et comp1etement deraisonnab1e chez 1θ peup1e, 
et une habitude du ma1 invέteree et presque incorrigib1e chez ceux 
qui 1e conduisent . . .  Sache que je m'attends a etre appe1e pour compa­
raitre a 1a cour, grιlce aux menees des heretiques, avec 1a ΡΗίΧ evidem­
ment comme pretexte. Des qu'il a entendu par1er de cela, cet eveque 
nous a ecrit de nous rendre en toute hate θη Mesopotamie, de reunir 
ceux de 1a region qui partagent nos sentiments et qui affermissent 
1es eglises, et d'aller avec eux trouver ΙΈmΡereur. ΜΗίΒ, sans parler 
d'autres obstacles, ma sante ne pourra peut-etre pas supporter ce 
voyage θη hiver. D 'ailleurs jusqu'a present la chose ηθ m'est pas 
apparue necessaire, a moins que tu ηθ me donnes toi-meme un 
conseil. . . » (Trad. Υ. Courtonne, ορ. cit . ,  ρ. 200-201 .  

2 .  Dom MARAN, ορ. cit . ,  ρ. CLXXXV, pense ega1ement qu'on peut 
conjecturer de 1a Lettre 1 56 ; P G  32, 6 1 7  Β,  qu'en 373 de semblab1es 
manoeuvres οηΙ eu lieu contre Basile de la part des heterodoxes. 

3. cf. La Lettre 58 de GREG. DE ΝΑΖ. a Basile (P G 37, 1 1 5  Β - 1 1 6  Β) ,  
dont nous ίΗίΒίοηΒ etat p1us haut. Les  evenements qu'elle re1ate 
peuvent fort bien s'etre passes a 1a saint Eupsyque de 372, etant 
donne l'indetermination de date de cette lettre (372 ou 373 ? ) .  

4 .  cf. 1, 3. 
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Dom Maran admet sans aucun doute1 qu' Amphiloque 

assistait a la fete et ίυΙ temoin des accusations portees 
contre l ' eveque de Cesaree. ΕΙ c'est avant de regagner 
Iconium qu'il aurait formule ces questions dont le premier 
chapitre du livre sur le Saint-Esprit fait etat. Mais l 'argu­
ment fourni par la lettre 190,  ου il faudrait voir une 
allusion aux troubles de la saint Eupsyque 3742, ne semble 
pas convaincant. Ne s 'agirait-il pas des evenements qui 
se preparaient a Nysse 3 et qui provoquerent, l 'annee 
suivante, la fuite de Gregoire , le frere de saint Basile4 ? 
Une lecture attentive du premier chapitre du livre sur 
le Saint-Esprit ne permet pas davantage de trancher le 
debat. Elle fournit des indices dans les deux sens. Ce qu'elle 
apporte de positif, ce sont des precisions sur la nature des 
questions dΆmΡhiΙοque. Les plus pressantes portaient 
sur la valeur attribuee par Basile a l ' emploi de la preposi­
tion σόν en doxologie trinitaire , a propos du Saint-Esprit. 
Basile lui-meme met bien « a ΙΌrigine de la controverse 5 » 
la doxologie incriminee. Il Υ eut donc controverse ,  et 
Amphiloque, qui le savait, en prit occasion pour se faire 
eclairer. Le « tout recemment » qui , dans le texte de Basile ,  
introduit le  resume du litige , et se rapporte a une assem­
blee liturgique solennelle tout a fait conforme a ce que 
nous savons par ailleurs de la saint Eupsyque ,  est-il υη 
simple rappel des faits a la memoire dΆmΡhiΙοque, temoin 

1. Dom MARAN, vίtα S. ΒαΒίΖίί, chapitre 3 1 ,  νι ; ed. Gaume ΠΙ, 
ρ .  CLXXXV. 

2. Idem. 
3. Il semble, en effet, qu'on doive j oindre les deux phrases de la 

Lettre 190 ; PG 32, 700 Β : « Α Nysse, les choses sont dans I 'etat 
ou les avaient laίssees ta ρίΘιβ, et elIes sont θη νοίθ d'amelioration, 
grace au concours de tes prieres. Parmi ceux qui furent alors retran­
ches d'entre nous, les uns Β'θη sont alIes a la cour, les autres restent, 
l' oreiΙΙe tendue aux rumeurs de la-bas . . .  » 

4. Letlre 231 ; P G  32, 861 Β (Α Amphiloque) . 
5. Ι, 2, 57-58. 
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de l 'evenement, ou lui confirme-t-il ce quΌn lui avait 
rapporte ? Il est difficile de le dire. La finale du chapitre 
est plus instructive : « • • •  Quelques-uns de ceux qui elαienl 
ld nous accuserent d 'avoir employe des paroles etranges 
et meme contradictoires .  Toi, en vue surloul d'elre utile 
d ces gens-ld et, si leur mal est sans remede, afin de premunir 
ceux qui les frequentent, tu as reclame sur la valeur de 
ces syllabes un expose doctrinal objectif1. )} Il peut paraltre 
difficile d 'interpreter le sens de cette phrase en dehors 
d 'une presence d' Amphiloque. Α moins, precisement, que 
ce ne soit par « ces gens-Ia )} qu'il ait ete mis au courant ! 
Les lettres d' Amphiloque a saint Basile nous eclaireraient 
peut-etre. Εη l 'absence de ces documents, nous voila 
reduits aux conjectures . . .  

Le livre sur le Saint-Esprit a ete commence, a l ' insti­
gation dΆmΡhilοque, dans les derniers mois de l'annee 374. 
Il a pour but immediat, avoue, de repondre aux demandes 
d 'eclaircissements de l 'eveque d ' Iconium sur la doxologie 
« avec (σύν) ΙΈSΡrit )} , en raison des graves accusations 
dont elle faisait ΙΌbjet depuis quelque temps dej a ,  de 
la part d 'adversaires acharnes de saint Basile. 

La lettre 231 2, a dater de la fin de l 'annee 375 d'apres 
les evenements auxquels elle fait allusion, indique qu'a 
cette epoque ΙΌuvrage etait termine : « Le livre que nous 
avons ecrit sur ΙΈSΡrit est ηηί , comme tu le sais. Mais 
les freres qui sont avec moi mΌnt empeche de l 'envoyer 
ecrit sur papyrus, disant avoir regu des ordres de ta noblesse 
pour l 'ecrire sur parchemin. Afin de ne point paraitre 
aller contre ton commandement, nous le gardons mainte­
nant et l 'enverrons sous peu , Βί nous trouvons quelque 
ami pour le porter. )} Les lettres 216, 217 et 218 mentionnent 
dans l 'jntervalle un voyage que Basile avait dll faire en 

1. Ι, 3, 4-10 .  
2. Lettre 231  ; P G  32, 861 C. 
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Pisidie « pour regler, avec les eveques de cette contree, 
les affaires concernant les freres d ' I saUrie ». De la ίΙ etait 
parti « dans le Pont, parce qu'Eustathe avait serieusement 
trouble Damizon, persuadant beaucoup d 'habitants de 
cette localite de se separer de notre Eglise1 >). Il etait rentre 
de ce « long voyage >) le « corps brise et l ' ame profonde­
ment meurtrie 2 >) . C'est donc un homme a bout de forces, 
« affiige d'un mal intolerable 3 >) qui acheve, sans doute au 
courant de la plume, avant la fin de l 'annee,  peut-etre 
meme avant la solennite de saint Eupsyque,  a laquelle 
Amphiloque etait invite , le livre commence . Dans la 
lettre 248, ecrite au courant de 376, Basile ,  qui n'a pas 
encore trouve ΙΌccasίοn d'un courrier sur pour Iconium, 
demande a Amphiloque d'en chercher υη de son cδte : 
« pour que, muni de ton approbation, οη puisse faire 
passer le livre aussi en d 'autres mains4 >} . Ce desir de 
communiquer son ouvrage , mais apres l ' avoir fait lire 
par Amphiloque, est significatif. Un passage des Actes 
du Concile de Chalcedoi�e, auquel οη n 'avait pas, semble­
t-il, prete encore grande attention, permet d 'apporter, sur 
ce point, une precision importante : « Le grand Basile . . .  
a livre l 'exacte doctrine du  Saint-Esprit, αpres αvoir 
reclαme l'αpprobαtion des s ignαtures de ses chοrevequesδ . »  
Le retard apporte a l 'expedition de ΙΌuvrage n 'etait donc 
pas purement fortuit. Basile entendait faire souscrire 
l 'ensemble des eveques de sa province , puis Amphiloque 
en personne. L 'approbation par l 'eveque d ' Iconium de 
son livre dej a revetu des signatures des eveques de 
Cappadoce, rend inadmissible l 'hypothese d'une falsifica­
tion de quelque importance dans les annees suivantes et 

1 .  L�ttre 2 1 6 ; PG 32, 792 BC. 
2. Lettre 2 1 7 ; PG 32, 793 Β .  Cf. Lettre 2 18 ; PG 32, 809 Β.  
3 .  Lettre 2 1 8 ; PG 32 ,  809 Β .  
4 .  Lettre 248 ; P G  32, 929 Β .  
5 .  ACO, Ε. SCHWARTZ, Concile de  Chalcedoine, Υοl. Ι ,  3,  ρ .  47 1 ,  

1 .  29 β .  
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garantit l 'integralite de la transmission « en d 'autres 
mains1 » ,  tout en donnant υη poids considerable a la 
doctrine ainsi transmise. La valeur que la tradition 
immediate attribuait au livre de saint Basile en temoigne. 
La mention des Peres de Chalcedoine vient confirmer ce 
point de vue. Elle eclaire particulierement sur l 'importance 
que Basile lui-meme attachait a une transmission exacte 
et integrale de Βοη enseignement sur le Saint-Esprit. 

La Collection des Conciles de Mansi 2 livre un texte dont 
Le Nain de Tillemont fait etat dans ses Memoires 3, bien 
que, au dire de Dom Maran, l ' interpretation qu'il en donne 
manque d'exactitude4• Il s 'agit de la lettre synodique 
d 'un concile tenu a Iconium, ου Basile , invite , n 'avait 
pu venir, retenu a Cesaree par sa sante dMaillante . Cette 
lettre , certainement de la main dΆmΡhίΙοque, fut envoyee 
par lυί a des pretres ,  alors sans eveque,  qui avaient 
reclame sur la doctrine du Saint-Esprit des eclaircissements 
motives par le silence de Nicee a Βοη egard. Nous en rete­
ηοηΒ ce passage, qui vient confirmer la date de fin de 
composiιion du livre de Basile : « Nous souhaitions voir 
present a notre synode ce tres admirable eveque dont il 
convient de prononcer le ηοω en toute revere:p.ce : Basile , 
comme compagnon ou plutot comme chef pour vous donner 
cette lettre . Mais parce qu'une grave maladie le retient 
au point de l 'empecher de venir, ίl est de votre parfaite 
dilection de ne mepriser en rien la lettre de notre mediocrite . 
Α la verite, nous n 'avons ρα souffrir que nolre sainle eglise 
soit privee auss i de sa υοίΧ. Comme nous avivns de [αί [ ' ecril 
qu' ίΙ α elabore precisemenl sur le sujet, ίΙ elail Ιοαl de meme 

1 .  Lettre 248 ; ρσ 32, 929 Β .  
2. MANSI, Collectio Conciliorum, νοΙ ΠΙ, 505-508. 
3 .  LE ΝΑΙΝ DE TILLEMONT, Memoires pour servir α ΙΉίstοίre 

ecclesiαstique des ΒίΧ premiers s iecles, t.  ΙΧ, ρ.  624-625. 
4. Dom MARAN, Vίtα S. ΒαΒίΙίί ,  chapitre 38, Ι ;  ed. Gaume ΠΙ,  

CCXXVI . 
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ld, nous pαrlαnt pαr son liure. ) La date de ce synode est 
incertaine . Rien ne permet de l ' identifier a celui dont Basile , 
dans la Lettre 202, demande qu'il soit differe de quelque 
temps ,  a cause de sa sante mauvaise .  Οη ne peut guere 
le placer avant le courant de 377 ou meme les premiers 
mois de 378. Mais guere plus lοίη ηοη plus,  puisqu'il appert 
du texte meme de la lettre qu'a cette epoque Basile , 
malade , etait encore en vie . D 'autre part, la lettre synodique 
suppose que le livre de Basile etait dej a connu, et par 
consequent qu'apres un envoi assez tardif, ίΙ avait eu le 
temps de se repandre dans l 'entourage dΆmΡhίΙοque. 

ΕηνΟΥθ a 1conium vers la fin de 376 ou le debut de 377, 
le livre sur le Saint-Esprit etait acheve des la fin de 375. 
Amphiloque le savait1, mais voulait l 'avoir sur parchemin . 
Basile αιίΙ a profit ce retard pour faire lire et soussigner 
l 'ouvrage par ses choreveques,  reclamant, en outre , 
l 'approbation de l 'eveque dΊcοηίum avant qu'on ne le 
communiquat a d'autres .  

Entre le debut de  la composition et la fin de  l 'ouvrage , 
il Υ eut ce hiatus du « long voyage2 ) de Basile dans le 
ΡοηΙ. C'est a son retour, fatigue 3 ,  qu'il acheve son livre. 
11 Υ a donc bien deux parties dans le livre sur le Saint­
Esprit. Le changement de style de la seconde αιοίΙίθ , 
qui eveillaIt les souPQons d'Erasme, s 'explique de ce fait, 
sans qu'il soit besoin de faire appel a un autre auteur. 
Pousse par les evenements , et sans doute aussi par son 
etat de sante"' ,  Basile se hate. Mais si le style de la seconde 
partie est bien celui d'un homme presse , la vigueur et 

1. Lettre 231 ; PG 32, 861 C. 
2. Lettre 217 ; Ρ G 32, 793 Β .  
3 .  ld. Cf. Lettre 218 ; P G  32 ,  809 Β.  
4 .  Lettre 202 ; Ρ G 32,  736 C : « Les restes de ωοη etat de faiblesse 

ΒοηΙ ΙεΙΒ qu'i1s ηε ωε permettent pas Ιε moindre ωοπνεωεηΙ (pour 
avoir fait εη voi

·
ture la route jusqu'aux sanctuaires des martyrs, 

j e  suis presque retombe dans la ωι!ωε maladie) » (Trad. Υ. Courtonne, 
ορ. cit . ,  ρ. 166) .  
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ΙΌrdοnnance de la pensee n'en souffrent ροίηΙ. Basile 
sait ce qu'il veut dire , comment le dire , et ίl le dit. Peut­
etre , pour gagner du temps ,  s 'est-il contente de retranscrire 
l 'essentiel de notes preparatoires a sa rencontre de trois 
j ours , en juin 372, avec Eustathe de Sebaste . Peut-etre 
a-t-il utilise υη resume de l 'entretien, θί tant est que de 
telles notes aient existe , ce qui reste conjectural1. 

La composition du l ivre sur le Saint-Esprit s 'est donc 
etendue sur une periode d'a peu pres υη an : de la fin de 
374 a la fin de l 'annee suivante 2,  dont ίl convient d 'enlever 
les mois de voyage dans le Pont. C 'est dire qu'il fut ecrit 
fort vite et ne put l ' etre , en raison de son importance 

1. Telle est ΙΌρίηίοη de Η. DδRRΙΕS, De Spiritu Sαncto.  Der 
Beitrαg des Basίlius zum Absch/utz des trinitαrischen Dogmαs. (Abhand­
lungen der Akad. d. Wiss. ίη Gδttίηgeη. Philo . -Hist. κι 3. Folge, 
Nr. 39) ,  Gδttίηgeη 1 956, ρ. 8 1 -94 et 1 78- 1 79.  C 'est aussi l'avis de 
Dom J .  GRIBOMONT, dans Dict. de Spirίtuα/ite, art. Eustαthe de 
Sebαste, qui νοίΙ dans les « chapitres centraux du Traite » ,  υη « compte 
rendu fort fidiJle du colloque de Sebaste de juin 372 » .  Nous n'avons 
pas l'ίηΙθηΙίοη de reprendre la discussion de cette ορίηίοη en cette 
Introduction, ηί des consequences quΌη θη fait decouler. Cf. 
Β. PRUCHE, dans RSR 1 964, avril-juin, « Autour du Traite sur le 
Saint-Esprit de saint Basile de Cesaree ». 

2. Le compte rendu que Μ.  RICHARD, dans MRS 1951 ,  ρ .  1 30-1 32,  
faisait de la premiere έdition de cet ouvrage, soulίgnait le fait qu'il 
se pouvait qu'Amphiloque ait repondu a l'invitation de la Lettre 1 76, 
mais qu'il Βθ pouvait aussi qu'il ait έtε empechέ. D 'autre part, le 
texte du lίvre Sur le Sαint-Esprit, § 1 -3, « ηθ ηουΒ dit pas clairement 
comment l 'eveque dΊcοηίum a έtε mis au conrant de cette dispute. 
Peut-etre θη a-t-il έtε le temoin, pent-etre l'a-t-il apprise indirecte­
ment. De telles nouvelles circulaient rapidement a cette epoque. 
Mais meme s' il etait evident que la Lettre 1 76 a ete ecrite en 374, 
qu'Amphiloque a repondu a cette invitation et qu'enfin il a assiste 
a la ceremonie mentionnee par De Spir. Sto 1, 3, comment pourrait-on 
dέduire avec certitnde de ces faits que cette ceremonie et la saint 
Eupsychius de 374 ηθ ΙοηΙ qu'un ? » Je me snis range a la prudence 
de ce raisonnement, avec toutefois υnθ presomption favorable, 
dont j 'ai donne ici les raisons valables, pour l'identification probable 
- sans plus - de la « ceremonie » mentionnee dans le premier chapitre 
du lίνΓθ Sur le Sαint-Esprit et la solennite de la saint Eupsyque 374. 
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doctrinale, qu'au terme d'une lente maturation des themes 
qu 'il developpe. Contresigne par les eveques de la province 
ecclesiastique de Cappadoce , ίΙ avait atteint son destina­
taire vers la fin de 376 ου le debut de 377. 

2. L 'auteur et le milieu 

Α cette epoque, Basile se plaint souvent, dans ses lettres, 
de son etat de sante et de ΙΌΡΡοsίtίοn dont ίΙ est victime 
et qui ne desarme pas.  Elle venait de deux cotes a la fois ; 
de certains cercles orthodoxes, d 'une part ; des factions 
ariennes et semi-ariennes de l 'autre , en particulier de 
ceux qu'il nomme ; « les pneumatomaques )} , les adversaires 
de Ι 'ΕθΡΓίΙ. 

La sante de Basile ne dut j amais etre tres brillante . 
Meme en faisant 18. part tres large aux hyperboles du 
style epistolaire de l 'epoque , ίl parait certain qu'il etait 
deja use a quarante ans , presque υη vieillard1• Depuis 

1. Lettre 16 1 ; PG 32, 629 C, 632 Α : « . . .  Alors qlle, comme tu 
Ιε dis toi-meme, tu fuyais ηοη pas notre personne, mais l 'appel 
que tu t'attendais ιι recevoir par notre intermediaire . . .  Puisque les 
fideles du Christ ηε forment maintenant qu'une seule Eglise, bien 
qu'on l'appelle par des noms de lίeux difTerents, la patrie elle aussi 
est heureuse et se rejouit des disposi tions du Seigneur . . . » (Trad. 
Υ. Courtonne, ορ. cit . ,  ρ.  93 ) . Lettre 1 76 ί ρ α  32, 653 Β : « . . . Afin 
que nous, les vieillards, nous recevions d'un vrai fils les prevenances 
qui nous sont dues . . . » ( Id. , ρ .  1 1 3 ) .  Lettre 1 99 ί ρ α  32, 7 1 6  ( :  " J 'avais 
depuis longtemps repondu aux questions que ta ρίΗθ nous avait 
proposees, mais je n'ai pas θηνΟΥC la lettre , parce que j 'ai θΙθ retenu 
par ma longue et grave maladie . . . » ( Id . ,  ρ. 1 54 ) .  Lettre 200 ί P G  32, 
733 ΑΒ : « Chez nous les maladies succedenl aux maladies, et les 
occupations qui proviennent des af'faires ecclesiastiques, comme 
celles ql1e  nous creent ceux qui cherchenl iι. ηΗίΓθ aux eglises, ηΟl1Β 
ont relenl1 tOl1t l 'hiver et j l1sql1'al1 moment ου ηΟl1Β ecrivons cette 
lettre . C 'est pOllrql1oi il η ε  nous fl1t possible ηί d'envoYtJr ql1clql1'un, 
ηί d'aller visiter ta ρίΗθ. Nous Sl1ppOSOns q llt' tellf\ est al1ssi ta situa­
Ιίοη pour le reste , j e  ηθ dis pas pollr la maladie . Α Dicl1 ne plaise ! 
Puisse lε Seignellr te procllrer l1ηε sante sl1ffisante pOl1r accomplίr 
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Βοη accession au siege de Cesaree, ίΙ est environne de 
gens suspects qui cherchent a le prendre en defaut, denon­
�ant la loyaute de Βοη orthodoxie , l 'accablant de questions . 
Par quelques lettres ,  et le premier chapitre du livre sur 
le Saint-Esprit, nous savons que , parmi ces questions, 
beaucoup n 'etaient point candides1 : « Contre nous les 
ennemis preparent leurs pieges au camp , comme disent 
les specialistes .  Mais la main du Seigneur est jusqu'alors 
avec nous. Prie seulement pour que nous ne soyons pas 
laisses dedans pour finir2 • • •  » 

Gregoire de Nazianze nous depeint « sa paleur, sa barbe,  sa 
demarche habituelle ,  et quand ίΙ parlait, son absence de 
precipitation, son air pensif a 1 ' ordinaire , et son recueille­
ment interieur3 » .  Sensible et delicat, ίΙ est doue d 'un grand 
serieux. C' est aux conditions difficiles de son existence , 
qui ont fait de sa vie un perpetuel combat pour la defense 
des faibles et le triomphe de la ίοί, qu'il convient 
d 'attribuer, pour une bonne part, ses qualites d'homme 

ses commandements ! Mais je veux dire que la soIIicitude des egIises 
te j ette dans le meme embarras que moi. . . » ( Id. , ρ. 1 64) .  « • • •  Par 
l'entremise du porteur de cette lettre, nous demandons a ta ρίΗΒ 
d'abord de prier pour nous, afin que le Seigneur m'accorde a moi­
meme la deIivrance de ce corps qui m'est a charge . . .  et a toi. .. de venir 
encore visiter ces contrees-ci , que nous soyons dans notre demeure 
de chair, ou que nous ayons deja  reQu ΙΌrdre de partir vers le 
Seigneur . . . » ( Id. , ρ .  1 65 ) .  Lettre 201 ; PG 32, 736 Β :  « • • •  Mais puisque 
la meme cause nous a retenus tous deux, vous la maladie qui vous est 
survenue ,  et nous, notre mauvaise sante qui date de plus 10ίη et 
qui ne nous a pas encore quittes . . .  » ( Id. , ρ. 166 ) .  Cf. Lettre 202 ; 
P G  32, 736 C ;  Lettre 2 1 7, 793 Β ;  Lettre 218 , 809 Β : «  J'ai eu le corps 
brise par suite de mon voyage dans le ΡοηΙ, et je suis affiige d'un 
mal intolerable . C'est ce que depuis longtemps je voulais faire savoir 
a ta prudence (une autre chose plus importante est intervenue comme 
pour me le faire oublίer ) ,  mais je t'en informe maintenant . . . » ( Id. , 
ορ. cit . ,  ρ. 217 ) .  

1 .  cf. Lettre 1 88 ; P G  32, 664 Β .  Sur Ι ε  Saint-Esprit , Ι ,  1. 
2. Lettre 231 ; P G  32, 861 BC. 
3 .  Disc. 43, 77, 1 ; PG 36, 600 Α. Ed.  Boulenger, ρ .  220. 
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d'action. Enfant, il a regu l ' indomptable force des confes­
seurs de la foi 1. La Grece a rompu l 'adolescent aux 
souplesses de la dialectique ; l 'amitie dilate Βοη cceur2• 
Plus tard, a Antioche, il suivit encore les cours de Libanios 3• 
La vie monastique fit de l 'homme, purifie par l ' ascese, 

1. Son aϊeul maternel fut peut-Hre martyrise. Sa grand-mere 
Macrine, qui avait connu Gregoire Ιε Thaumaturge, dont elle gardait 
pieusement le souvenir, avait vu la persecution de Diocletien et 
avait diΊ Βθ rMugier, pendant sept ans, avec Βοη mari , dans les forιIts 
du Pont. Τθωοίη la devotion de Basile pour les martyrs et la ΒοlεηηίΙθ 
dont il entourera la fHe de saint Eupsyque et de ses compagnons. 

2. Athenes lui avait donne, avec Ιε prestige de son passe, vivant 
encore, avec ses rheteurs, les ΗίωθΓίΟΒ εΙ les Prohaeresios ,  tout ce 
qu'un homme bien-ne, ΙiΊΙ-H cappadocien, etait en droit d'attendre 
de la Grece, C 'est au cours de ces quatre ou cinq annees que naquit 
et Βθ fortifia entre Gregoire de Nazianze et lui cette rare amitie 
ceIebree par celui-la avec tant d'enthousiasme (Cf. Disc. 43, 20 ; 
ρ σ  36, 512 BD.  Ed. Boulenger ρ. 100- 102) . 

3. SOCRATE, ΗίΒΙ. Eccl. ΙΥ, 26 ; ρ σ  67, 529 Α, l 'affirme. Οη ne 
comprend pas tres bien pour quelle raison Α. J. FESTUGIERE 
(Antioche ραίεππε εΙ chretienne, ΡίιΓίΒ 1959, lntr. ρ .  1 3  et note addi­
tionnelle Α, ρ .  409-410 ) ,  paratt suspecter l 'assertion de Socrate. 
Le fait est egalement atteste par ia plus ancienne histoire ecclesias­
tique nestorienne de langue syriaque, celle de BARHADB ESABBA 
ΆΗΒΑίΑ, ΡΟ 23, 284 , Ι 1-3, trad. F .  Nau. Α Athθnes, Basile « fut 
exerce dans l'art des rheteurs d'abord par Himerios et Prohaeresiosj 
chef des sophistes de cette epoque, qui etaient Ιίι, puis a Antioche 
de Syrie par Libanios ». L 'auteur a sans doute ecrit a la fin du 
νι· siecle. L'unique ms. qui nous a conserve Βοη ceuvre (Or. 6714 
du British Museum) est du ΙΧ· ou χ. Β. Dans l'avant-propos de sa 
traduction (ΡΟ 23, 181 ,  5 ) ,  F.  Nau dit que « l 'auteur recherche les 
recits qui lui sont anterieurs, ίl nous avertit quand il n'a rien trouve, 
ίl utilise Socrate et Theodoret, mais il donne toujours une redaction 
personnelle ; souvent, d 'ailleurs, il semble utilίser des sources perdues, 
par exemple sur Nicee , Gregoire le Thaumaturge, Aetius, Basίle, 
Diodore. Εη somme, il corrobore et complete ce que ηουΒ savons 
deja » ,  Cf. les assertίons nuancees de Ρ. Ρ ΕΤΙΤ, Les etudiants de 
Libαnius, coll. « Etudes prosopographiques » 1, Paris ( Nouvelles 
ΜίΙίοηΒ latίnes 1956) : Basile aurait « frequente intensement, quoique 
brievemenι��ibanius » (ρ. 126) . Cf. ρ .  40-4 1 (correspondance entre 
Basile et Libanius) ,  ρ .  1 1 1  et 125-126. 
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υη contemplatif epris de solitude. Le pretre s ' initia a 
la conduite des eglises1. 

Les fieres reponses de l 'eveque au prefet Modeste ,  
cherchant a l ' intimider pour le gagner a la cause arienne, 
j ettent υη j our tres νίί sur le caractere altier de son 
temperament : « La confiscation est sans prise sur υη homme 
qui n'a rien ; a moins que tu ne tiennes a ces mechants 

. haillons que voila et a quelques l ivres, ce sont la toutes 
mes ressources .  Quant a l ' exil , je n 'en connais point, 
puisque je ne suis circonscrit par aucun lieu , que je n 'ai 
pas a moi la terre ου j 'habite actuellement, et que j 'ai 
a moi toute terre ου ΙΌη pourrait me releguer ; ου plutot 
elle est toute a Dieu , de qui je suis l 'hote de passage. 
Les tourments ? Quelle prise peuvent-ils avoir quand οη 
n 'a  point de corps ? Α moins que tu ne veuilles parler 
du premier coup , c 'est le seul dont tu sois le maitre . Quant 
a la mort, elle me sera une bienfaitrice, car elle m'enverra 
plus tot vers Dieu , pour qui je vis et suis gouverne, pour 
qui je suis mort en tres grande partie ,  et aupres de qui , 
depuis longtemps , j 'ai hate d 'arriver. - Ces paroles 
stupefierent le prefet : personne , jusqu 'a  ce j our n'a tenu 
pareil langage et avec tant de liberte, a moi,  dit-il en 
ajoutant Βοη propre nom. - C'est que ce n 'est pas sur 
υη eveque apparemment que tu tombais , dit-il , ου bien 
ίΙ t'aurait parle exactement de cette maniere , ayant les 
memes interets a defendre . Pour le reste nous sommes 
accommodants, prefet, et plus humbles que personne 
d'autre , car la Ιοί le prescrit ; et ce n'est pas seulement 
envers une si haute autorite , mais meme a l 'egard des 
premiers venus que nous nous gardons de hausser les 
sourcils. Mais quand c'est Dieu qui est mis en question 
et de qui il s 'agit, nous comptons le reste pour rien, nous 

1 . Avee son eveque Eusebe, dont il fut l 'habituel conseiller, il 
partic ipa de tres pres au gouvernement de l'eglise de Cesaree, de 
365 a 370. 
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ne regardons que lui . Le feu , le glaive, les betes feroces , 
les ongles qui dechirent les chairs font plutδt ηΟΒ delices 
que notre effroi. Apres cela injurie,  menace, fais tout ce 
que tu voudras, mets a profit ta puissance. QuΌη fasse 
savoir aussi a l 'empereur que tu ne nous feras, ni par 
la violence, ni par la persuasion, adherer a l ' impiete, 
dussent tes menaces croitre en violence1• ) }  

Eveque, comme Athanase, et plus tard Jean Chrysos­
tome, il est le seul auquel les orientaux aient accorde ce 
titre de « grand » .  Penetrant, reserve , capable des plus 
hautes speculations , il est pourtant bien equipe pour 
l 'action. Il porte υη jugement net sur les attitudes les 
plus troubles et la surete de ses decisions indique une 
grande maitrise . Intraitable dans la poursuite d 'un but 
juge necessaire , il ne connait alors pas dΌbstacΙe. Compa­
tissant aux petits et aux pauvres, il est capable des plus 
realistes demarches. C'est la, au sein des diversites de 
cette riche nature, que se trouve l '  origine des heurts , 
incomprehensions , « meprises )}, des souffrances et decou­
ragements qui ont crucifie sa vie. Il arrive que l ' intuition 
du speculatif gene le moraliste, ηθ lui permette pas de 
juger, comme il conviendrait, des complexites de l 'action. 
Il arrive que la « penetration de son esprit et la rigueur 
de ses deductions le portent a croire que les exigences 
d 'une situation s 'imposent a tous aussi clairement et 
d'une maniere aussi imperative qu'a lui-meme2 )} . Il  θη 
resulte quelque negligence des facteurs psychologiques, une 
meconnaissance de certains elements secondaires qui ont 
pourtant leur importance. Ce sont les frontieres d'une 
claire intelligence et d'un noble cceur, et comme la raηφη 
des qualites du « grand )} Basile. 

1 .  GR:EGOIRE DE ΝΑΖΙΑΝΖΕ, Disc. 43, 49 et 50 ; PG 36, 560 C-
561  Β .  Trad. Bouleng�i· ρ. 16 1 - 163. 

2 .  S .  GIET, Idees εΙ αclion sociαles de ΒαίπΙ ΒαΒίΙε, ρ. 326. Voir aussi : 
Id. , Sαsimes, απε meprise de ΒαίπΙ ΒαΒίΖε, Paris 1941 . 
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L'insensibilite apparente qu'il oppose aux plus dures 
attaques voile un cceur fremissant au moindre coup 
porte a tout ce qu'il aime, a l 'amitie. L'intransigeance 
qu'il manifestera envers certains1 ,  cache l 'amere deception 
c.- une affection qui ne peut croire a l 'evidente trahison 
des anciens amis 2• La mesure d 'une action qui parait 
se derouler dans le calme, laisse percer, ςa et la ,  l ' elan 
contenu du solitaire insatisfait du monde et de lui-meme. 
C'est sans doute ce qui rend si attachante sa haute figure 
d 'eveque : « Ayant consenti d' amour a sortir de tout ce 
qu'il possedait autrefois , il allait d'un cceur leger a travers 
ΙΌcean de la vie 3• >) 

374 - 375 furent des annees terribles pour l 'eveque de 
Cesaree.  Depuis quelques decades ,  οη releve bien des 
indices de crise : morale,  economique, politique, religieuse 
surtout. Les impots sont lourds, la misere grande. La 
famine sevit sur des regions entieres, voire des villes 
comme Antioche. Les Perses , en Armenie ,  menacent. 
Depuis le 28 mars 364, Valens occupe le trone imperial 
dΌrient. Converti a l ' arianisme, ϊΙ fait partout le j eu de 
la secte. La persecution, « nuage charge de grele )} , eclate 
« avec un siffiement de mort )} sur l 'Eglise ,  pour l ' aneantir4• 

1 .  Par exemple envers Eustathe de Sebaste, apres qtI ' i! eut renie 
la profession de foi signee apres la rencontre de juin 372. Sur cet 
evenement εΙ sur l 'attίΙude subsequente de Basile, voir Β. PRUCHE, 
c Autour du Traite ΒΙΙΓ Ιε Saint-Esprit de Basile de cesaree ., RSR 
1964, ρ. 204-233. 

2 .  « Apres des peripHies diverses, dont la correspondance de 
Basile ηοιιβ permet d'enLrevoir la complication, il Υ eut entre Ιεβ 
deux amis ιιηε rupttIre. Eustathe avait envoye a Basile dctIx de 
ses moines pour l'aider dans ses fondaLions charitables ; Basile etIt 
bientόt a se plaindre dt; leur hostilit.e. Apres la brouille, F:tIstatlle 
fit circuler ]ε bruit que Basile avait Ηε j adis εη relations epistolaires 
comprometιantes avec Apollinaire » Α. PUECH, Histoire de lα Litte­
rαlllre grecque chret ienne, Π Ι ,  ρ. 247. 

3. GREG. ΝΑΖ . ,  Disc. 43,  60 ; ρα 36, 576 Α. Ed. Boulenger, ρ .  1 85 .  
4. GREG. ΝΑΖ.,  Di8C. 43 ,  30 ; ρ α  36 ,  536  C. Ed. Boulenger, ρ .  122. 
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Les eveques Ίυί n 'ont pas encore souscrit au formulaire 
de Rimini, le petit nombre , sont contraints de le faire 
ου exiles .  L 'arianisme est en pleine evolution et menace 
de submerger ce Ίυί reste encore de ίοί niceenne. Basile, 
depuis quatre annees , maintient Βοη siege1• Il s 'est fait 
« pour les uns , mur solide et retranchement ; pour les 
autres ,  hache taillant dans le roc et feu dans les epines2 >}. 
L'empereur a voulu lυί faire signer, comme aux autres, 
les formules ariennes .  Mal lυί en prit. C'est lυί Ίυί fut 
subjugue par la forte personnalite de Βοη adversaire 3 •  
Les competiteurs , pourtant, ne se lassent pas. Οη cherche 
a surprendre l 'eveque de Cesaree pour le renverser, le  
chasser et occuper la place. Οη tache de le compromettre 
sur la moindre parole sortie de sa bouche, lυί « l 'unique 
etincelle de verite , a peu pres , Ίυί restat encore, et la seule 
force vivifiante au centre d'un cercle de captifs4 >}. 

Α Tyane, a la suite du partage de la Cappadoce , la 
revolte dΆnthίme dure depuis deux ans. Agissant en 
metropolitain de la Cappadoce , Seconde , au meme titre 
que Basile pour la premiere , Anthime vient de faire acte 

1 .  « Il  serait facile, grAce a sa correspondance, d'aj outer de nou­
velles preuves de la vigilance avec laquelle il surveillait tous Ιεβ 
evenements qui survenaient dans les eglises de Cappadoce, d'Armenie, 
du Pont, et d'autres encore, de la surete de jugement avec laquelle 
il intervenait εΙ du succes qui recompensait ΒουνεηΙ ces interven­
tions » Α. PUECH, ορ. cit . ,  ρ. 247. 

2. Jir. 1, 18 .23.29. Ps. 1 1  7, 12. GR:EG. ΝΑΖ. Disc. , 43, 32 ; P G  36, 
540 BC. Ed. Boulenger, ρ .  128. 

3 .  GREG. ΝΑΖ. ,  Disc. 43, 47 ; 52 ;  PG 36, 557 Β ;  561  C .  Ed. 
Boulenger ρ .  1 55 ; 1 63- 165. BASILE, Lettre 99 ; PG 32, 497 Β Β. 

Valens avait charge Basile de pourvoir d'evιJques la province de 
Grande Armenie. 

4. GREG. ΝΑΖ. Lettre 58 ;  P G  37, 1 1 6 C .  « La situation etait βί 
confuse εΙ si inquietante en Orient que Basile ηε voyait d'espoir 
que dans υn appel aux Occidentaux, restes fermes dans ΙΌrthοdοχίe, 
θΙ gouvernes par υη souverain - Valentinien - qui ηε partageait 
pas les sentiments du frere qu'il avait appele a partager avec lυί 

l'empire » Α. PUECH, Hist. litt. grec. chret. ΠΙ ,  ρ. 247-248. 
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d'independance en sacrant Faustus pour la province 
dΆrmenieΙ. Il enleve les villages, confisque les revenus, 
somme les pretres des eglises de δβ ranger a ses cotes , 
sous peine de destitution. Ce qui ηβ fit que rendre « plus 
fiΊcheuse encore la situation des eglises, separees et 
mutilees 2 ι). 

Pour faire face aux evenements , maintenir ses droits , 
prevenir la ruine mat6rielle de son eglise ,  Basile cree de 
nouveaux eveches ,  aux carrefours des routes par οΙΙ 
passent les revenus de la metropole de Cesaree.  Α Nysse, 
petite bourgade de ΙΌuest, il installe son frere Gregoire. 
Α Sasimes, station postale sur la grande route de Cappadoce, 
plus Ηυ Sud, il voulut envoyer son ami de touj ours, 
Gregoire de Nazianze. Celui-ci finit par ceder aux instances 
de l 'amitie, mais s 'en repentit sitot reςue ΙΌnctiοn epis­
copale et s 'enfuit3• Depuis deux ans , il refusait energique-

1. BASILE, Lettre 1 22 ; ρ σ  32, 54 1 Β s . La creation de la Cappadoce 
seconde, mesure dΌrdre civil, se fit au detriment des parties occiden­
tale et meridonale de I 'ancienne province, avec la cite de Tyane, 
qui en devint la metropole. Cette mesure, que legitimaient des consi­
derations gouvernementales, « avait des repercussions ecclesiastiques 
impoι·tantes . . .  Tyane voulut devenir aHssi metropole ecclesiastiqlIe, 
et Βοη eveque, Anthime, ne tarda pas, en effet, a s 'arroger tοuΙes les 
prerogatives d'un metropoIitain, εη pretendant consacrer les eveques 
de sa province et en affectant la plus entiere independance a I 'egard 
de Basile > .  Cf. Α. FLICHE εΙ V. MARTIN, Histoire de I 'B,qlise , Ι Ι Ι ,  
ρ .  263 . 

2. GREG. ΝΑΙ . ,  Disc. 43, 58 ; ρ σ  36, 572 Β. Ed. Boulenger, ρ. 1 79. 
3.  « Οη ne nOlIS a pas eu par persuasion , alors οη ηΟΙΙΒ a fait 

violence » Disc. 9, 5 ;  ρσ 35 , 825 Α. cf. Sur Βα vie ; ρσ 37, 1 059 Α : 
« II Υ a ιιη relais SlIr ιιηε grande route de la Cappadoce, a la jonction 
de trois chemins ; οη η'Υ trouve ροίIlΙ d'eau , ροίηΙ de verd lll'e ,  rien 
de ce qui plait a ιιη homme libre ; c'est ιιη etroit petit village terrible­
ment odieHx ; il η'Υ a que de la poussiere , du bruit, des chars, des 
lamentations, des gemissements, des perceptelIrs d'ίmΡόts, des 
instrnments de tortllre ,  des chaines ; εη fait d'habitants , Τ'ίεη que 
des etrangers de passage et des vagabonds : voila mon eglise de 
Sasimes Ι »  GREG. ΝΑΙ. , Poemes et Lettres , ed. Gallay, l>yon 1 94 1 .  
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ment d 'occuper le siege pour lequel , pretendait-il , Basile 
l 'avait contraint. Le souvenir de cette violence le revoltait 
encore . Il lui arrivait de se plaindre tout haut de la 
conduite de Βοη ami : « Je ne croirai plus j amais a l ' amitie. 
Pourquoi me fierais-j e a un homme ? Tout homme marche 
dans la perfidie,  tout frere pietine Βοη prochain 1 . )  Il 
plaisantait sur les motifs qui pousserent Basile a lui 
accorder la « brillante ) Sasimes : « Cherche des gens qui 
combattent pour toi , quand ton adversaire voudra prendre 
tes mulets au passage des defiles . . .  Nous autres , pour tout 
bien , nous te demandons de nous laisser en paix. Pourquoi 
nous faudrait-il combattre pour des cochons de lait et 
des οίΒοηΒ , qui , d'ailleurs , ne nous appartiennent pas, 
comme. οη ferait, en verite , pour d6fendre des ames ou 
des canons ecclesiastiques 2 ! ) Entre ' les deux amis une 
penible controverse etait ouverte . L 'un met tout en ffiuvre 
pour vaincre l' jndecision de l 'autre : blames, objurgations, 
vifs l·eproches. Celui-ci crie a l ' injustice et ne se rend 
guere 3• S 'il vint a Cesaree en septembre 374, pour l ' inau­
guration de l 'hopital construit par saint Basile et Β ' ίΙ 
Υ prononga meme un discours4 , il n'en regagna pas moins 
Nazianze et n'occupa j amais Sasimes. 

Depuis Βοη election {φίSCΟΡaΙe , Basile se penchait avec 
compassion sur les malheurs de l 'eglise dΆntίοche ,  dechiree 
par le schisme. D 'epineuses questions de doctrine compli­
quaient la situation. Paulin , representant l 'jnfime minorite 
de la stricte orthodoxie niceenne, soutenait, avec ΙΌccίdent, 
l ' identification en Dieu de ουσία et de ύπ6στασ�ς . Pour 
designer les trois distincts consubstantiels de nature 

1 .  Disc. 1 0 , '2 ;  ρ α  35, 8'28 CD. cf. Disc. 9, 5 et 6 ; ρα 35 , 8'24 C -

8'25 D. Disc. 1 1 , 3 ;  Ρ G 35, 833 C. Disc. 43, 59 ;  Ρ G 36, 573 ΑΒ . 
Ed.  Boulenger, ρ. 1 80. 

'2.  Lettre 48 ; ρα 37, 9 7  Β Β .  Trad. S .  GIET, Sasimes ,  ρ.  76. 
3.  BASII_E, Lettre 98 ; ρα 3'2, 496 C. cf. GREG. ΝΑΖ . ,  Lettres 48 ; 

49 ; 50 ; P G  37, 97 Β ; 1 0 1  Α - 1 0 1  Β. Disc. 1'2 ,4  et 5 ; ρ α  35, 845 D Β. 
4.  Disc. 1 4 ; ρα 35. 857 Α - 909 C. 
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divine , le Pere, le Fils et ΙΈSΡrit-Saiηt, il employait le 
vieux mot πρόσωπον, que les latins traduisaient par 
« persona » ,  mais qui , en grec, signifiait le masque de 
theatre , le visage que l 'οη fait ου le personnage qu'on 
incarne, et gardait une saveur nettement sabellienne. Pour 
faire piece au sabellianisme, Melece et la maj orite des 
eveques orientaux maintenaient en Dieu l 'unite de ΙΌόσΙα, 
mais professaient une trinite d'ύποστάσειςl .  Aux yeux 

1. cf. BASILE, Lettre 236 ; ρσ 32, 884 AC (Α Amphiloque ) .  
La 1ettre est  du debut de 376 .  « Entre οΌσΙα εΙ όπόστασις, il Υ a 
la meme difference que celle qui est impliquee par ce qui est_ commun 
par rapport ιι ce qui est individuel, par exemple l'animal par rapport 
ιι ΙεΙ homme. Pour cette raison, a propos de la deite, οη confesse, 
d'une part, une οΌσΙα unique : ainsi ne rend-on pas compte differem­
ment de l 'essence ; εΙ, d'autre part, υηε όπόστασις particularisee : 
dans Ιε but de rendre sans melange pour ηουΒ et ΙουΙ ιι fait limpide 
la notion de Pere et Fils εΙ Saint-Esprit. Car Βί ΙΌη ηθ considerait 
ροίηΙ les caracteristiques distinctives de chacun d'eux, telles que 
paternite et filiation et sanctification, mais qu'iI partir de la notion 
commune de l 'essence οη confessait Dieu, οη se rendrait incapable 
de rendre compte sainement de 1a ίοΙ Il faut donc que, joignant 
Ιε caractere propre a ce qui est commun, οη confesse ainsi 1a ίοί : 
commune la deite, propre la paternite. A1ors, les reunissant, quΌη 
dise : je crois εη Dieu pere. De nouveau, dans 1a confession du Fils, 
que ΙΌη fasse de meme, au commun j oignant 1ε propre, et quΌη 
dise : εη Dieu Fils. ΕΙ pareillement pour 1ΈSΡrίt-Saίηt, εη donnant 
ιι l'enonce υηε forme qui respecte 1Όrdre de l'expression, quΌη dise : 
j e  crois aussi dans le divin Esprit Saint. ΑίηΒί sauvera-t-on totale­
ment l'υηίιε dans la confession de l'unique deite et ΙΌη confessera 
Ιε caractere propre des πρόσωπα dans la distinction des proprietes 
reconnues pour chacun. Quant ιι ceux qui disent que οΌσΙα et 
όπόστασις c 'est la meme chose, ils se νοίθηΙ dans ΙΌbligaΙίοη de ηθ 
confesser que les πρόσωπα seulement, et dans leur refus de dire : 
trois ύποστ&:σεις, ils passent pour ηθ ροίηΙ eviter l 'erreur de Sabellios. 
Ce dernier, Ιυί aussi, tout εη brouillant la ηοΙίοη, entreprend de 
distinguer les πρόσωπα. Il disait que la meme όπόστασις change 
d'aspect suivant les besoins de la necessite. » Cf. Lettre 214 ; ρ σ  32, 
788 Β - 789 C.  Le πρόσωπον est propre ,  la deite est commune (comme 
οΌσΙα) . L 'όπόστασις υηίΙ les deux. DBitB et caracteristiques de chaque 
πρόσωπον correspondent ιι l'όπόστασις du Pere, ου du Fils, ου du 
Saint-Esprit. Οη νοίΙ bien que le πρόσωπον est, pour Basile, l'aspect 
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des romains , victimes de la pauvrete du langage latin, 
pour qui ΙΌusίe et l 'hypostase etaient synonymes et 
designaient la seule et unique nature divine ,  Melece et 
les orientaux ne pouvaient que passer pour fauteurs 
d 'arianisme, divisant en trois dieux le Dieu indivisible . 

Α Antioche et a Cesaree,  les disputes suscitees autour 
du « consubstantiel » ,  puis par Βοη extension possible a 
la Personne du Saint-Esprit, avaient persuade Basile de 
la necessite de professer trois « hypostases 1 » .  Il avait 
pris le parti de Melece , a ses yeux d'ailleurs seul eveque 
Iegitime de la metropole syrienne. Paulin n'etant qu'un 
intrus, ίΙ importait, en face des factions ariennes, « pour 

externe sous lequel apparalt l'όπόστοι:σις caracterisee d'un etre, 
le « visage » qu'il a . Οη lui donne un faux-sens quand οη Ιε traduit, 
a cette epoque, comme Ιε faisaient deja  les latins dans leurs docu­
ments, par Ιε vocable « persona » .  Οη νοίt aussi que Basile professe 
une certaine metiance pour πρόσωπον, en lequel il ne νοίt que l 'aspect 
des hypostases. Le mot important est bien, pour lui, όπόστοι:σις 
(nature et caracteristiques propres) .  Lui seul distingue assez pour 
eviter le sabellianisme. Dans la tMologie basilienne trinitaire de 
l 'epoque du livre sur le Saint-Esprit, Pere, Fils et Esprit sont donc 
des όποστιΧσεις (Η Υ en a trois) ,  dont la structure formelle (φύσις) 
est ΙΌόσΙοι: (θεότης) et les caracteristiques propres ( ιaιώμοι:τοι:, χοι:ροι:­
κτηρες) de chacun d 'eux. L 'όπόστοι:σις a un visage, un aspect 
distinctif, et constitue de ce fait un πρόσωπον : il Υ a donc trois 
πρόσωποι: aussi. Refuser la trinite d'όποστιΧσεις en Dieu, c 'est mecon­
naitre les ιaιιiψοι:τοι:, les χοι:ροι:χτηροι:ς, εΙ, du coup, la distinction des 
πρόσωποι: ηε peut plus suffire a eviter Ιε sabellianisme : la meme εΙ 
unique hypostase changeant alors tout simplement d'aspects 
(πρόσωποι:) .  Sur tout ceci, avec les precisions que ΙΌη νίεηΙ de donner, 
εΙ εη evitant de traduire trop tόΙ Ιε terme πρόσωπον par « personnp, », 
ce qui induit a des impasses sans issue εΙ ne permet ΡΙΙΙΒ de comprendre 
la gravite de ΙΌΡΡΟΒίΙίοη doctrinaIe des orientaux aux occidentaux, 
οη pourra consulter les travaux de Mgr J.  LEBON, de Α. GRANDSIRE 
et de Μ. RICHARD (voir n otice bibliographiqlle ) .  Voir egalement, 
dans la presente lntroduction, Ιε paragraphe sur le vocαbulαire 
theologique de saint Basile , atI chapitre Υ, « Themes doclrinαux ». 
Egalement le lexique des mols grecs a la fin du voltIme. 

1 .  Lettre 214 ; PG 32, 788 Β .  cf. Lellre 67 ; PG 32, 428 ΑΒ. 
Homelie 16 ; PG 31 , 480 BC. HOI1Jelie 24 ; PG 31, 601 Α Β . 
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que le parti orthodoxe de l 'eglise dΆntiοche , divise au 
suj et des Personnes ,  ne s ' affaiblisse pas » ,  dΌbtenir au 
plus tόt la reintegration de l 'exile .  La pacification des 
eglises en etait le prix. Basile avait pris l ' initiative d 'ecrire 
lui-meme a l ' eveque de Rome, Damase , afin, confiait-il 
a Athanase ,  « qu'il examinat l 'affaire et donnat Βοη avis 1 » : 
« Si maintenant vous ne vous levez pas pour venir a notre 
aide , encore υη peu et vous ne trouverez plus a qui tendre 
la main , l 'heresie nous aura tous subjugues2• » La reponse , 
impersonnelle et froide, etait une copie de la synodale 
romaine « Confidimus » .  Elle reclamait l 'adhesion a l 'unite 
d 'hypostase ,  identifiee a la « substantia » (ούσ[α) des 
latins 3 ! Εη 372, Basile intervenait aupres des eveques 
occidentaux4 , specialement dΊΙΙΥrίe5 ,  dΊtaΙίe et de Gaule6, 
par l ' jntermediaire de Sabinus , diacre de l ' eglise de Milan , 
sans reussir a les detacher de Paulin . Εη 373, ίΙ essaya 
de nouveau d' jnteresser ΙΌccίdent a la cause des eglises 
d 'Orient, par l ' entremise , cette fois ,  d 'Evagrios, pretre 
dΆntίοche . Une lettre a Eusebe , l 'eveque de Samosate , 
nous apprend l 'echec de cette nouvelle tentative : « Le 
pretre Evagrios,  fils de Pompeianos d '  Antioche ,  parti 
autrefois en Occident avec le bienheureux Eusebe 7, 
revient a l ' instant de Rome. Il reclame de nous une lettre 
contenant en propres termes cela meme qu'ils (les eveques 
dΌccident) nous ont ecrit. Il a rapporte nos lettres ; 
elles nΌnt pas ρΙυ aux gens tatillons de la-bas 8. » 

C 'etait la mise en demeure formelle : signer le document 
romain et le renvoyer tel quel . L 'affaire etait mal en 

1. Lettre 69 ; ρ σ  32, 432 Α. 
2. Lettre 70 ; ρσ 32, 436 Β. 
3 .  FLICHE et MARTIN, Hisloire de l 'Eglise, ΠΙ ρ. 268, note 1 .  
4 .  Lettre 90 ; ρσ 32, 472 C. 
5. Lettre 91 ; ρσ 32, 476 Α. 
6.  Lettre 92 ; ρσ 32, 477 Α. 
7. Eusebe de Verceίl, rentre θn Italie vers 362. 
8. Lettre 138 ; ρ σ  32, 580 C. 
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point, Basile en situation delicate . Signer la formule 
romaine , c 'etait, Ει Βοη avis , ruiner Ει breve echeance 
la foi niceenne Ει force de vouloir la sauver. C 'etait 
meconna'itre les droits de Melece au siege dΆntίοche. 
Ne pas s 'executer, c 'etait rompre avec la communion 
de Damase. Basile temporisa : « Ce dont le temps est 
ma'itre , ecrit-il Ει Evagrios, ίΙ faut d 'abord du temps pour 
l 'arranger1 . ) Il n 'en ressentit pas moins ce qu'il appelle 
la « morgue ) du pape Damase 2• La suspicion en laquelle 
ΙΌccίdent le tenait pour l 'integrite de sa foi le froissait 
profondement. Desabuse, ϊΙ se tut. Peu apres cependant, 
l ' idee d'envoyer aux occidentaux l 'ambassade qu'ils recla­
maient prit forme en Βοη esprit3• Aux derniers mois de 375, 
Dorothee, diacre de Melece, et Sanctissimus, pretre 
dΆntίοche , regoivent mission de porter en Italie une 
formule de ίοί accompagnee des signatures que Sanctissimus 
s 'etait applique Ει recueillir l ' annee precedente « aupres 
des eveques unanimes dΌrίent4 ) .  Deux lettres Υ etaient 
j ointes : l 'une des orientaux aux occidentaux5 ; l ' autre 
de saint Basile lui-meme aux eveques dΊtaΙie et de Gaule6• 
Il Υ decrit, une fois de plus , l 'etat navrant des eglises et, 
demarche nouvelle, reclame l ' jntervention de l 'empereur 
dΌccident, Valentinien. 

Αυ cours de ces memes annees 374 - 375, le vicaire du 
ΡοηΙ, υη certain Demosthene, reprend contre les partisans 
de Nicee la persecution inauguree quelques annees plus 
ΙόΙ par le prMet Modeste et l 'empereur. Ses manreuvres 
provoquent la fuite de Gregoire , frere de Basile, de l 'eveche 
de Nysse 7• Les calomnies repandues contre Basile par 

1. Lettre 156 ;  PG 32, 616 Α. 
2. Lettres 215 et 239 ; PG 32, 792 Α, 893 ΑΒ. 
3. Lettre 156 ; P G  32, 6 1 7  Α. 
4.  Lettre 129 ; P G  32, 560 C .  
5 .  Lettre 242 ; Ρ G 32, 900 Α Β .  
6 .  Lettre 243 ; PG 32, 901  D Β .  
7. Lettre 231 ; PG 32, 861  Β (Α Amphiloque) . 
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Eustathe de Sebaste , depuis la rupture consommee de 373, 
apres sa dMection dans la foi 1, νοηΙ leur train. Basile 
intervient pour se dMendre de la perfidie de son ancien 
ami, qui ne cesse de lui causer du tort. Les fameuses lettres 
a Apollinaire ηΌηΙ pas fini de faire parler d'elles 2 ! 

Telle est l 'atmosphere generale de l 'episcopat de saint 
Basile. Au moment de la composition du livre sur le Saint­
Esprit les embuches , les dMections , les luttes de toute 
sorte la rendent souvent plus irrespirable encore. Sa sante 
dMaille ,  l 'amertume l 'envahit. Il avait deja confie sa  
detresse a Athanase : « Toute l 'Eglise se dissout, comme 
de nombreux vaisseaux en haute mer voguant de conserve, 
sous la violence des flots se heurtent les uns les autres .  
ΕΙ c'est un grand naufrage , dont la mer en furie est responsa­
ble et aussi le desordre des navires marchant les uns contre 
les autres et se fracassant mutuellement. 011 donc trouver 
un pilote a la hauteur de la situation, qui soit assez digne 
de foi pour eveiller le Seigneur afin qu'il commande aux 
vents et a la mer3 ? » Dans la lettre aux eveques dΊtaΙie 
et de Gaule, vers la fin de 375, sa douleur eclate : « Exil 
de pretres ,  exil de diacres, et tout le clerge en butte au 

1 . νοίΓ Β. PRUCHE, « Autour du Traite sur Ιε Saint-Esprit de 
saint Basile de Cesaree ., dans RSR 1 964. 

2. Sont-elles authentiques, ne Ιε sont-elles pas ? II semble que 
I'une d'entre elles, datant de plus de vingt ans a I 'epoque, Ιε soit 
vraiment. Les autres sont apocryphes (la Letlre 362 est dΆΡοlΙίnaίre 
a υη certain Atarbius, vers 363 ) .  C'est la ΡΟΒίΙίοη que nous adopterons 
jusqu'a plus ample informe. Sur l'atIthenticite des fameuses lettres 
planeni encore bien des doutes, malgre des controverses celebres 
et de savantes recherches. La litterature est considerable. Οη 
pourra voir : Η. DE RIEDMATTEN, « La correspondance entr" BasiJe 
de Cesaree et Apollinaire de Laodicee ", dans Journ. of Theol. Slud. 
7 ( 1 956) ,  2, ρ. 1 99-2 10  εΙ 8 ( 1 957 ) ,  1, ρ. 53-70. R. WEIJENBORG, 
« De al1 thenticitate et sensu quarl1mdam epist11larum S .  Basilio 
Magno et Apollinario Laodiceno adscriptarum, dans Antonianum 
33 ( 1 958) ,  3 ,  ρ. 1 97-240, ; 4 ρ.  371 -4 14 ; 34 ( 1 959 ) ,  2-3, ρ. 245-298. 

3. Lettre 82 ; ρσ 32, 460 ΑΒ. cf. Sur lε Saint-Esprit, ΧΧΧ, 76. 



11 - CLIMAT 7 1  

pillage . Nous sommes voues a la necessite d 'adorer l'idole 
ου d 'etre livres a la flamme mechante des fouets . Gemisse­
ment des peuples , larmes sans treve, et dans les maisons, 
et sur les places publiques, de tous ceux Ίυί deplorent 
mutuellement leurs souffrances. Car ϊl n 'est pas υη homme 
au cceur de pierre pour supporter en paix . . .  d 'etre orphelin. 
Les lamentations retentissent dans la cite, elles retentissent 
dans les champs ,  les chemins, les deserts . I l  n 'est qu'une 
voix pour redire les maux pitoyables qui nous accablent 
tous.  Ravies notre joie, notre allegresse spirituelle. Nos 
fetes sont changees en deuil ; les maisons de priere sont 
fermees ; deserts les autels ου se celebrait le culte spirituel. 
Plus de reunions entre chretiens ; plus de chaires pour 
enseigner la doctrine ; plus de leςοns salutaires, de pane­
gyries, d'hymnes chantes pendant la nuit ; plus cette 
bienheureuse exaltatibn des ames que les synaxes et le 
partage des charismes spirituels ίοηΙ naitre en ceux Ίυί 
sont fideles au Seigneur .. . ι. » 

Moments de depression, Ίυί marquent la revanche 
d'une ardente nature devant la realite mediocre et perverse. 
Basile est de ces ames pour qui c 'est touj ours quelque 
peu dechoir que de s 'attarder aux disputes des hommes. 
Si la charite du Christ lui commande de se lier aux autres, 
ce poids Ιυί fait mal. Qu' il s 'agisse de rendre Melece a 
Βοη eglise ,  de creer de nouveaux eveches pour faire piece 
aux pretentions d '  Anthime, de discuter avec Eustathe 
ου de lutter contre la sourde avance heretique en Cappa­
doce ; qu'il soit mis dans ΙΌbligatiοn de justifier cette 
« economie » de silence dont nous allons plus lοίη parler, 
si critiquee autour de lυί ; toujours il fallut concilier, 
temporiser, en venir a ces demi-solutions , se contenter de 
ces demi-mesures Ίυί durent lυί paraitre demi-compromis, 
semi-echecs. 

1. Lettre 243 ; PG 32, 905 ΑΒ. Trad. S .  GIET. Idees et αctίon 
sociαles de ΒαίπΙ Bαsile, ρ. 341-342. 
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Quand οη parle de saint Basile, ίΙ importe de ne ροίηι 
perdre de vue cette suite ininterrompue de luttes intestines 
et de guerres, le dechirement des eglises victimes des 
factions semi-ariennes, l ' exil des eveques fideles a la foi 
de Nicee, la persecution sournoise ou a main armee .  
C'est la trame de sa vie, en butte aux attaques contre 
lesquelIes ίl dut lutter sans repit. C'est aussi le « climat >) 
dans lequel fut ecrit le livre sur le Saint-Esprit. Οη 
comprend des lors qu 'il ait plutot l 'allure d 'un ouvrage 
de combat, dont la dialectique cherche a profiter du 
dMaut de la position adverse, pour la ruiner. 

3. Les Pneumatomaques 

Formee par la fraction avancee de l ' ancien groupe 
homeousien favorable a une simple similitude (ί5μοιος) 
entre le Pere et le Fils, l 'heresie des Pneumatomaques (les 
« adversaires de l 'Esprit >} ) finit, vers 380, par rallier les 
deux tendances de l 'homeousianisme primitif. Εη 375, 
elle est en phase active de formation et sa veritable 
filiation est encore difficilement discernable. 

L 'anonleisme d'Eunome devait logiquement aboutir a 
nier la divinite de l 'Esprit. Il avait declare le Fils creature 
du Pere , « dissemblable en nature >}, οη pouvait declarer 
l 'Esprit creature du Fils 1 .  Ce ροίηΙ de doctrine reste 
pourtant inexploite jusqu 'en 359 - 360. Α ce moment, 
en Egypte , les « Tropiques >) se dressent contre le Saint­
Esprit. Il ne faudrait voir en lui qu'un « esprit servile » ,  
qui ne differe des anges qu'en degre 2• Athanase remit 
les choses au ροίηΙ par quatre Letfres d Serapion,  eveque 
de Thmuis , en Basse-Egypte, sur la divinite du Saint­
Esprit. Le concile dΆΙeχandrίe de 362 langa l 'anatheme 

1. BASILE, Contre Eunome Π, 33, P G  29, 649 Β. 
2. ATHANASE, α Sέrαρίοn 1, 1 ; P G  26, 532 Α. 
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a ceux « qui disent que le Saint-Esprit est une creature 
et qu 'il est separe de la substance du Christ1 ». 

D 'autre part, deux tendances partageaient les disciples 
de BaI3ile dΆnCΥre . L 'une consistait, au suj et du Pere et 
du Fils, a interpreter le « semblable en essence )} ( δμ.ΟLοό­
σLος) 2  en un sens de plus en plus proche du « consubstantiel » 
( δμ.οοόσLOς) de Nicee. L 'autre insistait sur l ' idee de 
« similitude )} ( (\μ.ΟLος) sans autre precision , en excluant 
formellement toute adjonction de « nature )} ou « substance », 
propre a entretenir, disait-on, de redoutables equivoques. 
Les homeousiens de ce dernier groupe, tenant que le Fils 
est au Pere « semblable en essence » ( δμ.ΟLοόσLOς) ,  mais 
favorables au « semblable )} ( (\μ.ΟLος) sans precisions , en 
vinrent bientot, vers le milieu de 373 et sous l ' impulsion 
dΈustathe de Sebaste semble-t-il, a nier franchement la 
divinite du Saint-Esprit. Ce n 'etait qu'un « serviteur Ι), 
semblable aux anges 8• 

Le recul des evenements permet d'affirmer que le tournant 
decisif de cette afIaire fut probablement la rupture de 
communion entre Basile et Eustathe"', consommee en 375 
depuis deux ans. Elle marque le moment a partir duquel 
prit consistance la nouvelle heresie en voie de formation, 
bien que beaucoup de choses restent a eclaircir encore . 
C 'est une afIaire qui souligne un trait du temperament 
de Basile ,  conduit parfois a de redoutables « meprises5 Ι) . 

1 .  ATHANASE, Tome aux Antiochiens, 3 ;  ρ α  26, 800 Α. 
2. Ou bien « lΙμοιος κιχτ· οόσΙιχν » .  
3 .  SOCRATE, ΗίΒΙ . Eccl. ll, 45 ; ρα 67, 360 ΑΒ . 
4. LOOFS, Art. Mαcedonius dans la Prolest. Realencyclopiidie 

ΧΙΙ, 47.  
5.  S .  GIET, Sαsimes, une meprise de ΒαίπΙ Basile, 1941. Il Υ en eut 

d 'autres. Celle-ci, qui amena Basile a soutenir Eustathe contre des 
accusateurs qui ηε manquaient pas, apparemment, de raisons, εΙ a 
Ιε maintenir dans sa communion au risque de scandaliser εΙ de Βθ 
compromettre (cf. l 'affaire de Nicopolis, apres la rencontre de Basile 
εΙ dΈusΙaΙhe, a Sebaste, εη juin 372) , paratt autrement grave 
que cette autre meprise ou, aveugle sans doute par l'amitie sur les 
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La loyaute de ses amities le poussait a surestimer les 
possibilites reelles de ses amis , diminuait sa  lucidite 
sur des limites qu'il se refusait, jusqu 'a  preuνe du contraire , 
a reconnaltre . Cela a certainement j oue dans ses rapports 
aνec Eustathe. Basile ne supportait pas que ΙΌη puisse 
suspecter ΙΌrthοdΟΧίe de Βοη ami. I l I 'affirmait rigoureuse 
et s'en portait νolontiers garant, enνers et contre tout. 
Jusqu'a ce que l 'eνenement lui administrat la preuνe 
cuisante du contraire . Theodote , l 'eνeque de Nicopolis , 
qu'une sourde antipathie pour Basile serνit peut-etre en 
ΙΌccurence, a dΊl νoir clair plus tot que l 'eνeque de Cesaree 
dans le jeu des fideles dΈustathe. I l  semble que le scandale 
de la conduite de Basile fut pour lui tres reel . Α l 'en croire , 
Eustathe aurait denonce , peu apres l 'aνoir signee, la pro­
fession de foi dont la Lettre 125,  ecrite en 3731, donne copie . 
Il aurait declare , ausitot apres la rencontre de juin 372, 
qu'il ne s 'etait mis d 'accord aνec Basile « sur aucun 
point touchant la ίοί 2 >} . 

L'influence possible des idees dΈustathe sur la theologie 
basilienne du Saint-Esprit a donne lieu a certaines exa­
gerations 3•  Que les chapitres dix a νingt-sept du liνre 

qualites reelles de Gregoire de Nazianze au gouvernement des eglises, 
il l 'appela a l 'episcopat, apres la division de la Cappadoce, pour le 
siege de Sasimes, que Gregoire n'occupa jamais. 

1. Lettre 125 ; P G  32, 545 Β Β. Trad. Υ. Courtonne, Les Belles­
Lettres, t. 2, ρ. 30-34. 

2. BASILE, Lettre 99 ; PG 32, 497 Β s .  (Αυ comte Terence) .  Οη 
pourra se referer, pour saisir le changement de ton et mesurer la 
deception de Basile, aux Lettres 223, 244, 263 ; PG 32 824 - 825 ; 
912 ; 980. 

3 .  J .  GRIBOMONT, art. Esprίt-Sαint dans Dict. de Spiritualίte, 
col. 1260 : « La pneumatologie basilienne s 'est developpee Βη dialogue 
avec l 'initiateur de l'ascetisme dans le Pont, Eustathe de Sebaste. 
Η .  D ORRIES (De Spiritu Sαncto. Der Beitrag des Bαsilius zum Abschlutz 
des trinitarischen Dogmαs. Abhandlungen der Akad. d. Wiss. ίη 
Gδttίngeη. ΡhίΙ-Ηίst. ΚΙ 3. Folge, Nr. 39. Gδttίηgen, 1 956, ρ. 8 1 -90) 
. . .  a degage dans les chapitres centraux du Traite sur le Saint-Esprit 
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sur le Saint-Esprit, comme le croit Η. DDrries 1, soient 
une reprise du colloque de Sebaste de juin 372, ου qu'ils 
soient le deνeloppement normal des themes enonces des 
les premiers chapitres, cela η'Υ change pas grand'chose. 
Comment feraient-ils l 'aνeu de ce que la theologie basi­
lienne deνrait a « l ' initiateur de l 'ascetisme dans le Pont » ?  
Εη 375, la rupture de communion entre les deux eνeques 
est publique et entiere . Elle est d' autant plus νiolente 
et decidee que Basile s 'etait longtemps compromis et 
se trouνait profondement degu 2 ! 

Jusqu'en 373, les tergiνersations de l 'eνeque de Sebaste, 
homme habile et ondoyant, aνaient ρυ donner le change 
sur sa νeritable pensee .  Son entourage saνait d ' ailleurs 
ne point faire encore figure partisane 3•  Εη juin 372, 
Basile ne desesperait pas dΌbteηir de son ami une profes-

1e protoco1e d'un dia10gue de deux jours entre Basile et Eustathe 
(juin 372) et a souligne 1e caractere monastique de 1a thθo1ogie 
basilienne. » Voir aussi, Id. , art. Eustαthe de Sebαste. De telles affirma­
Ιίοηδ, qui reposent sur de simp1es hypotheses de travail , paraissent 
fragiles. Car l'identification des chapltres dix a vingt-sept du livre 
sur 1e Saint-Esprit avec un « protocole de Sebaste » se reclame du 
fait que Basilc aurait emp10ye des tachygraphes et qu'on « pouvait 
penser que c' etait Ιι!. une habitude chez lui ». Α l 'appui de ce dire 
ση ne peut guere fournir que 1a vague allusion d'une scule lettre 
(Lettre 223 ; PG 32, 829 Α ) .  Quant au caractere « monastique » 

de 1a doctrine basilienne de ΙΈΒΡΓίΙ, en dependance des ΡθηΒθθΒ de 
« 1 ' initiateur de l 'ascetisme dans le Pont, Eustathe de Sebaste » ,  
1'idee en parait suspecte. Basile a recours a 1a tradition baptismale 
et appuie celle-ci, de fagon tres explicite, sur la ίοΙ Οη ne νοίΙ pas 
θη quoi une thθologie dite « monastique » serait differente d'une 
theologie tout court. Οη trouvera dans mon article ( ' Autour du Traite 
sur 1e Saint-Esprit de saint Basile de Cesaree » ,  dans RSR avril­
juin 1 9 64 ,  1a discussion detaillee de tous ces points. 

1 .  Ορ . cit . ,  ρ .  8 1 -90.  

2.  Cf. Β .  PRUCHE, « Autour du Traite sur 1e Saint-Esprit de saint 
Basile de Cesaree » ,  RSR 1 964. 

3 .  Bien que, dans 1a Lettre 99 ; PG 500 Β,  d'apres 1a re1ation 
faite par Basile , au comte Terence, de 1a rencontre de juin 372, 
certains des pretres dΈustathe paraissent nettement agressifs. 
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sion de ίοί en tous points orthodoxe1• Mais , quand, au 
mepris de la signature donnee, la dMection dΈustathe 
fut eclatante, quand ίΙ eut mis en circulation une lettre 
de Basile a Apollinaire vieille de vingt ans et quelques 
apocryphes , dans l ' jntention de compromettre face a 
l ' orthodoxie niceenne l 'eveque de Cesaree , celui-ci comprit 
d 'un coup a qui ίΙ avait affaire . L 'ancien ami n 'etait qu'un 
adversaire declare , le  « chef de l 'heresie des Pneumatoma­
ques2 �). 

Eustathe fait des lors figure de chef de parti . Il finit 
par rej eter completement le « consubstantiel �) ( όμοούσιος) . 
Εη 376, Basile pourra Ιυί reprocher d 'avoir consomme 
son naufrage dans la ίοί 3 •  Ceux qu'on devait plus tard 
qualifier de « semi-ariens �) adopterent sa doctrine . Croyant 
a la divinite du Fils , ils refusaient d 'admettre celle de 
ΙΈSΡrίt. Vers 380, au sein du parti pneumatomaque 
enfin constitue ,  les homeousiens de toute obserνance se 
rejoignent dans une commune opposition a la divinite 
du Saint-Esprit. Pour le Fils , les uns acceptent, au fond, 
le « consubstantiel » (όμοούσιος) de Nicee ; les autres le 
refusent. Mais, pour ΙΈSΡrίt, tous s 'accordent a n'en point 
vouloir. 

S ' il est possible apres coup de definir les diνerses positions 
de l 'arianisme en Asie Mineure , d'en decrire les liens et 
de delimiter les sectes4, il l 'etait beaucoup moins du vivant 
de saint Basile . Il etait particulierement diffile ,  en 375, 
de demeler avec exactitude les cheminements confus 

1. cf. Letlre 125 (P G 32, 545 Β s.), qui se donne pour copie 
conforme de cet acte . 

2. Lettre 263 ; P G  32, 980 Β .  
3 .  Lettre 244 ; P G  32, 921 Β .  
4 .  Cf. P . -Th. CAMELOT, art. Homeens et Homeousiens dans 

Cαtholicisme Υ, 828-829 et 831 -832. G. RASNEUR, « L 'homeousianisme 
dans ses rapports avec ΙΌrthοdοχίe . ,  dans ΒΗΕ ( 1 903) ,  ρ . 189-206 
et 4 1 1 -43 1 .  G. BARDY, Hist. de Ι' Eglise (Fliche et Martin) , ΠΙ ,  
ρ .  155-1 76. 
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de l 'heresie pneumatomaque. Οη ne pouvait surement 
rattacher a l 'un ou l 'autre des grand partis les petits 
groupes qui commengaient a se former autour dΈustathe 
de Sebaste ,  Eleusius de Cyzique, Marathonius de Nicome­
die. Comment Basile aurait-il pu reconnaitre la veritable 
filiation d'une doctrine qui lui semblait dependre des 
principes de l 'arianisme le plus radical appliques au Saint­
ΕΒΡΓίΙ ? Comment eut-il pu deceler exactement ce qui 
l 'unissait, ηοη sans un certain illogisme qu'il a pourtant 
raille , a la position-cle de Basile d' Ancyre ? 

Les accusations dirigees contre la divinite de ΙΈSΡrίt, 
auxquelles repond le livre sur le Saint-Esprit, paraissent 
provenir d'un vaste ίΓοηΙ hθretique plutot que d'une 
secte precise.  Sous le nom de Pneumatomaques, l 'eveque 
de Cesaree groupe ceux qui, d 'une fagon ou d 'une autre , 
enlevent quillque chose a ΙΈΒρήΙ. C'est a l 'arianisme tout 
entier, des plus intransigeants disciples dΈuηοme aux 
plus evolues partisans d'un homeousianisme tout proche 
de ΙΌrthοdοχίe, qu'il croit devoir tenir tete . Οη comprend 
des lors ΙΌrganίsatίοη rigoureuse qui preside, dans Βοη 
ecrit, a ΙΌrdοηηaηce des attaques adverses. Elles s'erigent 
sous sa plume en systeme dMlni, dont les origines seraient 
a chercher du cote de la dialectique dΈuηοme, bien plus 
defini qu'il ne l 'est en realite , a cette epoque. 





CHAPITRE ΠΙ 

L'ECONOMIE ΕΤ SES ETAPES 

Le mot a ete forge par Athanase1 et Gregoire de 
Nazianze2•  Il caracterise l 'attitude assez complexe de 
l 'eνeque de Cesaree deνant une declaration explicite de 
la consubstantialite diνine du Saint-Esprit3• Il  a donc 
ici un sens tres particulier, sans aucun rapport aνec ce 
que la tradition patristique lui fait dΌrdίηaίre signifier : 
le mystere de ΙΊηcarηatίοη redemptrice par opposition 
a la « theologie » ,  qui designe le mystere de Dieu . 

Commandee par les circonstances que ΙΌη νient d'eνo­
quer4 et qui definissent la situation perilleuse de 
ΙΌrthοdΟΧίe en Asie Mineure a l ' epoque, cette attitude 

1. Lettre α Palladius ; PG 26, 1 1 68 D. 
2. Lettre 58 ; PG 37, 1 1 6  C, 1 1 7  ΑΒ. 
3.  ΕΙ ηοη comme οη le dit parfois, ηοη sans inexactitude, au suj et 

de la divinite du Saint-Esprit, que Basile a confessee bien des ίοίΒ 
et de bien des manieres, « ce qui ressort clairement, au dire de 
Gregoire de Nazianze, du fait qu'il l 'a souvent proclamee θη public 
(BΊJμoσ[�) ,  Βί j amais ΙΌccasίοn s'en presentait et que, dans l'intimite, 
a ceux qui l 'interrogeaient, il mettait de l 'empressement ιι le confes­
ser . . .  Une fois meme, ηοη content de simples declarations sur ce 
ροίnΙ, mais - chose qu'il n'avait faite encore auparavant que 
rarement -, il formula contre lui-meme la plus efTroyable des impre­
cations : de se νοίΓ rejete par ΙΈSΡrίt meme, s'il ηθ le venerait avec 
le Pere et le Fils comme etant de meme substance et digne du meme 
honneur (δμοούσιον χα:ι δμ6τιμον) » GR:EGOIRE DE ΝΑΖΙΑΝΖΕ, Disc. 43, 
69 ; PG 36, 589 Α. Trad. Boulenger, ρ. 205. 

4. Voir chapitre precMent : 2. - L'auteur εΙ Ιε mίlieu. 
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ne depend ροίηΙ d 'une prise de position doctrinale. Le 
reproche en fut fait pourtant a l 'eveque de Cesaree, de 
son vivantl et de nos j ours : ne serait-il pas, comme tant 
d 'autres autour de lui, un «( homeousien qui parle niceen2 » ?  
Il est vrai que les motifs dΌrdre pastoral qui l 'expliquent 
en partie peuvent, a premiere vue, donner le change. 

Plus profondement, et sans doute plus justement, οη 
peut voir dans cette volonte de taire en public la consubs­
tantialite de nature divine du Saint-Esprit avec le Pere 
et le Fils, l ' aspect negatif d 'une hypothese de travail 
a longue echeance, dont ϊl semble que Basile eut tres ΙδΙ 
conscience et qui presida de lοίη aux developpements 
du livre sur le Saint-Esprit. I l  voulait eviter, au suj et de 
ΙΈΒΡΓϊΙ, les disputes epuisantes qui eclataient encore autour 
du «( consubstantiel » niceen a propos de la divinite du 
Fils . Pour ce faire , ϊl cherchait a mettre Θη valeur une 

1. Dans sa lettre 58 (P G 37, 1 1 3 C - 1 1 6 Β), GR:EGOIRE D E  ΝΑΖΙΑΝΖΕ 
rapporte l' indignation d'un moine au suj et de l'homelie prononcee 
par Basile a une assemb1ee ΒοlθηηθΙΙθ de saint Eupsyque : « J 'ai 
entendu 1e grand Basile par1er merveilleusement, comme personne 
ηθ pourrait 1e faire, de la divinite du Pere et du Fils. Mais, comme 
un f1euve qui evite les pierres et creuse 1e sab1e, il enleva et emporta 
le Saint-Esprit . . .  I l  expose confusement 1a doctrine de la ίοί, qn'il 
cache dans ΙΌmbre, et ηθ confesse pas vo1ontiers 1a verite. Par politi­
que, et ηοη par ρίΘιβ, il accable les auditeurs sous des f10ts d'e1oquence, 
enveloppant sa duplicite dans la puissance de 1a parole. » 

2. LOOFS, Leίt(aden zum 8tudium der Dogmengeschichte, ρ. 257 Β. 
Cf. HARNACK, Lehrbucl! der Dogmengeschichte, 1 1 ,  ρ. 261 Β. La  
doctrine homeousienne professait, a 1 a  place du « consubstantiel • 
(όμοοόσιος) de Nicee, pour designer l'identite de nature divine 
du Fils avec 1e Pere, un « semblable en essence » (όμοιοόσιος) a 
multiples interpretations. Οη ne peut loyalement accuser Basile 
d 'etre favorab1e aux idees homeonsiennes. Il s 'en tenait strictement, 
pour sa part, au terme niceen. cf. Lettre 1 14 ; P G  32, 529 Α. Lettre 52 
Ρ G 32, 345 S. ; 392 Β .  Mais il admettait dans sa communion ceux qui 
prMeraient 1e « semblab1e en essence » (όμοιοόσιος) ,  θη leur imposant 
d'y ajouter : « sans difference aucnne ». cf. Lettre 9 ;  P G  32, 272 Α. 



Π Ι  - L'ECONOMIE ΕΤ SES ETAPES 81 
equiνalence entre egalite d 'honneur et identite de naturel ,  
tant pour le  Fils aνec le Pere que  pour ΙΈSΡrίt aνec le 
Pere et le Fils. Α l 'appui de cette hypothese, ίΙ aνait 
dej a retabli dans la liturgie de son eglise une antique 
doxologie trinitaire tombee en desuetude : Gloire au Pere 
aνec le Fils aνec le Saint-Esprit2• Le liνre sur le Saint­
Esprit deνait en fonrnir l 'entiere jnstification. Il constitue ,  
de ce point de νue, une piece importante a mettre au 
dossier de l 'eνolution homogene du Dogme de la consubs­
tantialite des diνines Personnes. D 'autant que le symbole 
dit de Nicee-Constantinople,  en echo des discnssions 
du concile de 381 ,  deνait professer la diνinite du Saint­
Esprit sous le biais de son egalite de gloire aνec le Pere 
et le Fils. Il Υ a Ηι une consecration de l 'equiνalence 
escomptee, discernee pnis pronee par l 'eνeque de Cesaree , 
entre l 'homotimie et la consubstantialite diνine du Pere , 
du Fils et de ΙΈSΡrit3• 

1 .  Au ροίηΙ que δμ6τιμος devenait synonyme d 'δμοουσιος pour 
1e Pere , 1e Fils et 1ΈSΡrίt-Saίηt. HOLL (Amphilochius υοπ 1konium, 
ίπ seinem Verhiίltnis zu den grossen Kαppαdoziern, Leipzig 1 904, 
ρ. 126) l 'avait dejiι remarque. cf. BARDY, Pαul de Sαmosαte, ρ. 150,  
note 5 ,  qui se rMere a ΗοlΙ et 1e note ega1ement : « Chez 1es Cappado­
ciens, et en particulier chez saint Basile, 1e terme δμ6τιμος devient 
synonyme de δμοουσLOς. » Gregoire de Nazianze, des 372, etait au 
courant du fait, comme en teilloigne 1a Lettre 58 ; Ρ G 37, 1 1 6  CD : 
« Il η'Υ a point de dommage pour ηουΒ a savoir que 1ΈSΡrίt est Dieu 
au moyen d'expressions equivαlentes : 1a verite n'est pas p1us dans 1e 
Βοη des paro1es que dans 1a pensee qu'elles expriment. » 

2. Οη sait que 1es attaques dont elle fut 1Όbjet provoquerent 
1es questions dΆmΡhilοque qui deciderent Basile a ecrire Βοη livre 
sur 1e Saint-Esprit. 

3 .  Le temoignage de S EVERE dΆΝΤΙΟCΗΕ, Contrα impium Gram­
mαticum, 111, I I  (Μ. J. Lebon, CSCO t. Ι, ρ. 214 ) ,  est interessant. 
νοίcί comment 1e presente J. Lebon, ,( Les anciens symbo1es dans 1a 
dMinition de �ha1cMoine ", dans RHE, 1936, ρ. 869, note 1 : « Voulant 
expliquer par υηΘ sage accommodation aux necessites du temps 
la maniere de parler de saint Basile au suj et du Saint-Esprit, Severe 
allegue l 'exemple des 150 Peres de Constantinople, qui userent de 
condescendance pour regagner ceux qui, sans ιJtΓΘ pneumatomaques, 

4 



82 INTRODUCTION 

Ces premieres approximations laissent transparaitre 
certaines raisons du silence de saint Basile touchant la 
divinite du Saint-Esprit : i l  fait appel avant tout a des 
motifs dΌrdre pastoral et recouvre une recherche doctri­
nale. Il fallait, d 'une part, menager la foi et les forces des 
fideIes eprouvees par l 'audace Mretique , et ne pas 
decourager l 'effort des timides. D 'autre part, il importait 
d 'aboutir, par precisions successives, aux affirmations 
majeures du livre sur le Saint-Esprit, instigatrices de la 
definition de Constantinople , sur l 'homotimie de ΙΈSΡrit 
avec le Pere et le Fils. Il parait capital, pour la compre­
hension exacte du livre, de bien degager l 'histoire de 
cette « economie » et d'en percevoir les etapes. 

1. Le silence de saint Basile 

Que faut-il entendre exactement par « silence » de 
saint Basile sur ΙΈSΡrit-Saint ? Α l 'epoque ου ίυΙ ecrit 
le livre sur le Saint-Esprit, il s 'agit d'une sorte dΌmissiοn, 

repugnaient encore a appeler lε Saint-Esprit Dieu εΙ consubstantiel. 
Ils εη agirent ainsi, dit Severe, « cum ίη nullo alίo puncto definitionem 
fidei trecentorum decem εΙ οcΙο sanctorum Patrum absque mutatione 
amplίare conarentur ηίΒί quoad declarationem de Spiritu Sancto, 
contra quem blasphemando iniquus Macedonius talia furens protule­
rat qualίa insania Arίi contra Filium. Etenim verbis idem valentibus 
utentes, dixerunt : Credimus εΙ ίη Spiritum Sanctum, Dominum 
et vivificantem, qui θΧ Patre processit ; qui cum Pαtre et Pίlίo αdorαtur 
et glori{icαtur, sed neque Deum dixerunt, neque consubstαntiαlem, 
ηε infirmum auditum eorum averterent. » J. Lebon fait remarquer 
que les « verbes . . .  αdorαtur εΙ glori{icαtur traduisent exactement les 
formes participiales de la version syriaque ; mais comme celle-ci 
n'avait pas lε moyen de rendre par des formes composees les participes 
grecs « συμπροσκυνούμενον καΙ σuν30ξαζόμενoν ", le traducteur 
devait Βε contenter de la premiere expression de la preposition, 
devant les substantifs precedents, εΙ ΙΌη ηε peut affirmer qu'il 
lίsait εη grec, dans le texte de Severe : προσκυνούμενον καΙ συν30ξαζό­
μενον. » 
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qui peut paraitre volontaire , du fait que ΙΈSΡrίt soit 
Dieu et consubstantiel au Pere et au Fils. LΌuvrage 
montre que le Saint-Esprit n'est pas une creature, meme 
superieure aux hommes, comme les anges. Il n'est inferieur 
en rien au Pere et au Fils . Avec eux, il est digne de la 
meme adoration et de la meme louange. Il participe au 
meme honneur (δμ6τιμον) . Il acheve en lui-meme la 
Trinite , Dieu unique. Ces affirmations s 'appuient sur de 
forts arguments empruntes a l 'Ecriture et a ce que Basile 
appelle dej 3. la tradition des peres. Elles font appel aux 
usages liturgiques : aux rites du bapteme en particulier 
et aux doxologies trinitaires de la priere ecclesiale .  Toutes 
choses qui mettent en lumiere la transcendance de ΙΈSΡrit. 
Pas une fois , pourtant, au cours des trente chapitres du 
livre, la consubstantialite divine de ΙΈSΡrit n'est effec­
tivement declaree. De nombreuses formules la suggerent. 
Le sens des raisonnements ne peut faire de doute. Certains 
developpements amenent au bord de conclusions mani­
festes , mais elles restent inexprimees. L 'assertion 
categorique : ΙΈSΡrit est Dieu , consubstantiel au Pere 
et au Fils , η 'Υ figure point. 

Εη 375, le silence de saint Basile n'est pas une 
nouveaute . υη an ou deux apres son accession a l 'episcopat, 
il suscitait deja les critiques. Le moine du banquet, dont 
Gregoire. de Ν azianze rapporte les propos malveillants 
dans sa lettre 581, en fait reproche a l 'eveque de Cesaree 
en des termes qui montrent que sa politique de silence 
ne datait pas d'hier2• Des moines de Cappadoce l 'avaient 

1 .  Lettre 58 ; P G  37, 1 1 3  Α - 1 1 7  Β .  
2 .  Voir suprα, ρ. 80 ,  n. 1 .  Il s'agit de la saint Eupsyque 372 ou  

373 .  Οπ Πθ peut preciser davantage, etant donne la date incertaine 
de la lettre de Gregoire. Le moine oppose l 'attitude de Gregoire 
a celle de saint Basile : « Τοί, dit-il θΠ Βθ tournant vers Gregoire, 
tu as bien affirme θΠ paroles claires que ΙΈSΡrίt est Dieu. Une Ιοίβ 

meme, au Βθίπ d'une innombrable foule, parlant de la divinite du 
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denoncee a Athanase qui s 'etait montre « tres etonne de 
l 'audace de ceux qui osent elever la νοίΧ contre notre 
bien-aime et vrai serviteur de Dieu , l 'eveque Basile 1 » .  
Basile lui-meme protestera a Gregoire que le moine du 
banquet n 'est qu'un « inventeur de ce qu'il n 'a  pas entendu , 
le rapporteur de ce qu' il n 'a  point compris2 » .  

Si Gregoire et Athanase apprecient les raisons de 
sagesse qui presidaient a 1'« economie » de Basile 3, ίΙ 
reste que ,  pour Gregoire du moins , cette attitude ne fut 
pas sans problemes. Le discours onzieme en temoigne, 
qui rapporte l 'exclamation du moine dont οη parlait 
plus haut. De meme, dans l ' oraison funebre de son ami, 
ce passage un peu embarrasse4 : « Si j ' ai donne ces details , 
ce n'est pas pour defendre la reputation de Basile : ίΙ 
est au-dessus de ses detracteurs , quels qu'ils soient, cet 
homme ; mais c 'est pour eviter qu 'on ne considere comme 
regle de la piete les mots isoles trouves dans ses ecrits 
et qu'on ne sente sa foi faiblir, et qu'on ne donne comme 
argument en faveur de sa propre perversite la theologie 
de celui-la ,  qui etait l 'ceuvre des circonstances en meme 
temps que de ΙΈSΡrit ; et qu 'au contraire , appreciant la 
portee de ce qui etait ecrit et le  but qui l ' avait fait ecrire , 

Saint-Esprit, tu as interrompu ton discours pour t'ecrier : Jusques a 
quand cacherons-nous la lumiere sous le boisseau ? Mais lυί, Basile, 
il expose confusement la doctrine de la foi, qu'il cache dans ΙΌmbre . . . » 
L'exclamation de Gregoire Βθ trouve dans 1e Discours onzieme, qui 
fut prononce au debut de 372. 

1. Lettre α Pαllαdius ; PG 26, 1 1 68 CD. 
2. Letlre 7 1 ; PG 32 ,  437 Α. 
3 .  ATHANASE (Lettre α Pαllαdius, PG 26 ,  1 168 CD) demande aux 

moines de Cappadoce , pour leur evι)que et pere, de « considerer . . .  
Βοn economie e t  d e  rendre gloire a u  Seigneur qui a donne a l a  Cappa­
doce υη tel evι)que que chaque pays souhaite d 'en avoir de pareils ».  

4.  D'autant que Basile, j usqu'a sa mort, ne se departit j amais 
completement de la prudente reserve qu'il s 'etait fixee : ne pas 
confesser en public, de fagon explicite, que 1e Saint-Esprit est Dieu 
consubstantiel au Pere et au Fils. 
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davanLage οη se sente attire vers la verite et οη ferme la 
bouche aux impies 1• » 

EsL-il possible ,  en reprenant le debaL a son origine , 
d 'eclaircir ce reel probleme ? 

2. Le silence de Nicee 

Ne pourraiL-on expliquer 1'« economie » de sainL Basile , 
tres attacM a la Ιοί de Nicee , par le silence des « Lrois 
_c�rt dix-huiL Peres » sur le SainL-EspriL ? C 'est un lieu 
commun, chez les Peres qui οηΙ aborde la question, a 
partir de la fin du IVe βΙ jusqu 'au milieu du Vle siecle ,  
de signaler, βη passanL, le  silence de Nicee sur ce ροίηΙ. 
Severe dΆnΙίοche , bon Lemoin de la pensee de son epoque 
et donL l ' inspiraιion basilienne ne peut faire de douLe, 
remarque volontiers que « sur aucun ροίηΙ (les cent 
cinquanLe Peres de ConsLanLinople) η 'οηΙ essaye de deve­
lopper la definiLion de foi des Lrois cent dix-huit sainLs 
Peres (de Nicee) , donL ils η ' οηΙ .Γίβη change , sauf en ce 
qui concerne la declaraιion LouchanL le SainL-EspriL. 
Parce que contre lui l ' inique Macedonius profera une 
Lelle furie de blasphemes qu'on ne peuL les comparer 
qu 'a  la folie dΆrίus contre le  Fils 2 » .  

Basile ,  lui aussi , souligne l e  caractere laconique du 

1 .  Disc. 43, 69 ; P G  36, 589 BC. Ed. F. Boulenger, ρ. 207. 
2. Liber contra impium Grammaticum ΠΙ, 1 1 ; ed. J. Lebon, 

CSCO, t. 1, ρ. 214 .  « Εn outre , dejIι Theodore de Mopsueste et encore, 
apres lui, la deflnition meme de Chalcedoine et Severe dΆntίοche, 
limitent l ' intervention du concile de 381 , en ce qui concerne 113 sym­
bole de la foi, ιι la confirmation de la foi de Νίcθe et ιι l 'addition des 
developpements touchant la doctrine du Saint-Esprit. " J. LEBON, 
« Les anciens symboles dans la definition de Chalcedoine " ,  RHE, 
1936, ρ. 870. cf. Α. MINGANA, Commentary of Theodore of Mopsuestia 
οπ the Nicene Creed, Cambridge 1932 (Woodbrooke Studies, νοl. Υ) , 
ρ. 21 0-21 1 (93 ) .  



86 INTRODUCTION 

symbole de Nicee a l 'endroit du Saint-Esprit. Il le fait 
dans υη document remarquable, puisqu'il s 'agit de la 
profession de foi souscrite par Eustathe a la fin de l 'annee 
372 ου au debut de 373, et dont tous les termes, οη peut 
le croire , furent soigneusement peses. Α Nicee,  « la doctrine 
du Saint-Esprit fut j etee au passage , rien ne reclamant 
qu'on le ωίΙ en relief. Il n 'en etait ροίηΙ question encore 
et sa ηοΙίοη dans l 'ame des fideIes ne se trouvait guere 
exposee aux embuches1 }). La lettre 140 a l 'eglise dΆntίοche, 
a peu pres de la meme epoque , reproduit le texte du sym­
bole niceen et ajoute : « Voila ce que nous croyons. Mais 
puisque la doctrine du Saint-Esprit reste indefinie2 ,  les 
Pneumatomaques n 'ayant pas encore fait leur apparition, 
οη a passe sous silence la necessite d 'anathematiser ceux 
qui disent que ΙΈSΡrίt Saint est de nature creee et servile. 
Car absolument rien de la divine et bienheureuse Trinite 
n 'est cree 3• }) 

Le contexte est interessant. Basile declare s 'en tenir 
strictement au symbole de Nicee , « refusant et d 'en recevoir 
υη nouveau, ecrit par d 'autres, et d'oser livrer les concep­
tions de sa propre pensee, de peur de rendre purement 
humaines les paroles de la ρίΗέ: ; mais ce que ηουΒ avons 
appris des saints Peres , c 'est cela que nous divulguons a 
qui nous interroge4 }). Le silence de l 'eveque de Cesaree 
serait-il motive par la νοlοηΙέ: de n'en point dire plus sur 
le Saint-Esprit, c'est-a-dire fort peu , que les Peres du 
concile ? Μ. Richard , dans le compte rendu qu' il donnait 
naguere de la premiere edition du present ouvrage, ecrivait 
qu'« avant Athanase et Basile ,  ίΙ n 'existait pas dans 
l 'Eglise une theologie du Saint-Esprit digne de ce nom. 
Les Lettres d Serαpion dΆthanase sont, en effet, le premier 

1. Lettre 125 ; Ρ Θ  32, 549 Α. 
2. &ίΜΡLστός έσΤLV .. , 

3. Lettre 140 ; Ρ Θ  32, 588 D - 589 Α. 
4. Idem ; Ρ Θ  32 , 588 Β. 
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traite sur le Saint-Esprit et le De Spirilu Sαnclo de saint 
Basile est le second1  ι) . Des l 'avant-propos, et presque 
dans les memes termes, ηουΒ l ' avions souligne2• Peut�on 
tirer de la argument et se contenter de ces dires ? « Quelle 
qu'ait ete la foi personnelle de ces deux hommes (Athanase 
et Basile ) ,  de qu"el droit auraient-ils ρυ imposer a leurs 
contemporains , comme articles de la foi , la divinite et 
la consubstantialite du Saint-Esprit, alors qu'aucun concile 
n 'avait precise la doctrine de l 'Eglise sur ce sujet et qu'ils 
ne pouvaient meme pas s 'appuyer sur une forte tradition 
theologique ? Le grand merite de ces deux saints est 
d 'avoir prepare la definition conciliaire de ce dogme (38 1 )  
e n  dέfendant l a  tradition lorsqu'il Υ avait lieu d e  la 
dέfendre , mais βη prenant garde de s 'en tenir strictement 
aux necessites de cette dέfense . Certains pretendaient 
que le Saint-Esprit etait une creature. Saint Athanase 
leur repond : Νοη, le Saint-Esprit n'est pas une creature. 
Reproche-t-on a Basile d'employer la doxologie « Gloire 
au Pere avec le Fils et avec le Saint-Esprit » parce qu'elle 
suppose l 'όμοτψ.(σ; du Fils et du Saint-Esprit, ίl repond : 
Je ne peux renoncer a cette doxologie parce qu'elle est 

1. Μ.  RICHARD, Bαsile de Cesαree, Trαite du Sαint-Esprit, SC 
1 7, compte rendu, dans MSR, 195 1 ,  ρ.  1 3 1 .  

2.  Β .  PRUCHE, Basile de Cesaree, Trαite d u  Sαint-Esprit, S C  1 7, 
Avant-propo8, ρ. v : « Le Traiie sur le Saint-Esprit constitue dans 
l'Eglise du Christ, avec les ΙθΙΙΙθΒ de saint Athanase ίι. Serapion de 
Thmuis, dont il s ' inspire largement d 'ailleurs, la « source . par 
excellence de la thόologie du Saint-Esprit . •  Cf. Introduction, ρ. 38 : 
• Documeni memorable, de premiere valeur, auquel il faui toujours 
ΙΒνΒηίι (apI'es les ΙΒΙΙΙθΒ dΆΙhaηase ίι. Serapion, dont il β 'ίηΒρίΙθ 
d 'ailleurs θΙ qu'il prolonge ) ,  quand οη veut remonter aux sources 
de la thόologie du Saint-Esprit. Il a provoque pour une part peut-Hre 
considerable la definition du symbole de Constantinople, decide 
sans doute du developpement doctrinal posterieur, inspire quelque 
peu les ecrits multiples, θη grec ou en latin, de cette epoque et des 
siecles suivants sur la iroisieme Personne, consubstantielle aux 
deux auires, de la Sainte Trinite qui est Dieu . •  
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traditionnelle , et Βί elle entraine l ' δμοτιμία, c 'est qu'il 
faut confesser l ' δμοτιμία. Rien de plus1• }) 

Ces considerations , quelle que soit leur j ustesse, ne 
peuvent suffire a rendre compte de l 'economie de saint 
Basile .  Que l 'absence « d'une forte tradition theologique }), 
de definitions conciliaires sur la divinite et la consubs­
tantialite de ΙΈSΡrίt , que le silence de Nicee surtout, 
aient j oue un role dans la prudente reserve de l ' eveque 
de Cesaree, nul n 'en disconviendra . Mais qu'a eux seuls 
ces arguments soient determinanLs , il est permis de ne 
pas le croire . 

Il parait legitime de rapprocher ici Basile dΆΙhanase .  
Les pages suivantes montreront combien ce rapprochement 
peut eclairer le  probleme . Α la condition de ne pas oublier 
que le livre sur le SainL-Esprit marque un reel depassement 
sur la Lheologie un peu courte de l 'eveque dΆΙeχandrίe . 
La retlexion theologique de BasiIe s ' est aventuree en des 
domaines pourLanL inLerdits par les Lettres d Serαpion ,  
comme celui du mystere de  la procession de ΙΈSΡriΙ. 
Le siIence de Nicee et l ' absence de tradition theologique 
n 'avaient pas empeche Athanase de declarer ΙΈSΡrit 
« consubstantiel }) (δμοοοσιος) au Pere et au Fils et d 'en 
faire Ie propre ( '�3ιoς) de Ia substance de I 'un et de l ' autre 2 •  
Quant a Basile ,  entre les affirmations plutot Limides du 
troisieme livre Conlre Eunome, et la prise de posiLion 
decidee de Ia Lellre 258 , a Epiphane , en 377, il est sur que 
sa pensee a fait du chemin. Α I ' epoque des Iivres contre 
Eunome, ίl concedait aux adversaires, avec reticence 
ίΙ est vrai , que ΙΈSΡrίt, nomme en Lroisieme , puisse etre 

1. Μ. RrcHARD, ορ . cit. 
2 .  lre lettre α Serαpion ; Ρ G 26, 593 C : « Jl est manifeste que 

ΙΈSΡrίt . . .  est unique et meme propre au Verbe, qui est unique, 
et propre a Dieu , qui est unique, et consubstantiel (a eux) » (Trad. 
J .  Lebon, SC 15 ) .  
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troisieme en dignite (&ξLώμαη) l , ce qui ne veut nullement 
dire qu' il soit d 'une autre nature . Dans la lettre a Epiphane , 
il declare ne pas avoir de raisons pour ajouter au symbole 
de Nicee quoi que ce soit, hormis quelque chose sur la 
« glorification » du Saint-Esprit2• Entre ces deux extremes , 
l ' economie connut des etapes, que l 'οη indiquera plus 
loin, et que le silence de Nicee ne suffit certainement pas 
a motiver. 

3. Le silence des « doctrines » 

Johnston3, qui avait note la distinction etablie au 
chapitre vingt-septieme du livre sur le Saint-Esprit4 entre 
a6γμα et κ�ρuγμα - les doctrines et les proclamations -, 
Υ voyait le vrai motif du silence de saint Basile. La 
consubstantialite divine de ΙΈSΡrit n 'avait encore fait 
l ' obj et, en 375, d 'aucune proclamation publique de l 'Eglise . 
Elle relevait donc du domaine des Μγματα et tombait 
par consequent sous le silence dont οη entoure le a6γμα : 
« Car .autre chose une doctrine (a6γμα) ,  autre chose une 
proclamation (κ�ρuγμα) : celle-Ia,  οη la tait, au contraire 
des proclamations , qu 'on fait θη public5. » Η.  Dorries6 
reprend l ' idee , a laquelle il donne beaucoup d 'ampleur. 
Α l ' en croire , elle rendrait compte de l 'economie et situerait 

1. Contre Eunome ΠΙ, 1 ; ρ α  29, 653 Β. Π Ι, 2 ;  657 BC : « comme 
ίΙβ disent . •  

2. Lettre 258 ; ρ α  32, 949 Β : « Parce que ηοβ Peres οηΙ rapide­
ment passe sur θθ ροίηΙ, la question n'en ayant pas encore Ηθ soule­
vee. » 

3. C. F. Η. J OHNSTON, The book ο( Βαίπ! ΒαΒίΙ the Great , Bishop 
ο( Cαesarea ίπ Cαppadocia οπ the Holy Spirit. Α revised text with 
notes and introductinn. Oxford, Clarendon Press, 1 892 ρ. 127-128. 

4.  XXVII,  66. 
5. ΧΧΥIl, 66, 56-57.  
6. De Spiritu Sαncto, etc . . .  ρ .  121-128 et ρ .  181 - 183. 
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Ie Iivre sur Ie Saint-Esprit dans I 'ordre du �6γμα. Il  s 'agirait 
alors d 'une reuvre « esoterique » , destinee ει un petit 
groupe d'inities ,  et qui ne devait pas etre I ivree au public. 
Ces « inities » pourraient etre des moines , familiarises , 
affirme-t-on , avec Ie silence des Μγματα. 

Nous avons discute ailIeurs1 Ie  bien-fonde de ce point 
de vue . L 'attitude des moines devant I 'economie basilienne , 
pour autant que Ies Iettres de Gregoire et Athanase citees 
plus haut2 permettent de s 'en rendre compte, ne semble 
pas tres comprehensive du « silence dont s'entourent les 
doctrines » ,  c 'est Ie moins qu 'on puisse dire. Quant aux 
« non-inities » dont il est question dans Ie texte de Basile 3 ,  
i ls  ne designent pas Ies  fideles par opposition aux moines , 
mais les catechumenes par rapport aux baptises. Le contexte 
immediat, auqueI Η. Dorries n 'a  peut-etre porte qu'une 
attention distraite, ne permet pas de doute. I l  vient d'etre 
fait mention des rites du bapteme4 ,  de Ia celebration 

1.  Β. PRUCHE, « Autour du traite sur le Saint-Esprit de saint 
Basile de Cesaree > ,  RSR, 1 964, ρ. 224-232. Voir aussi notre communi­
cation au Congres international de Patrologie, Oxford 1 963. « Δόγμα 
εΙ K�pυγμα dans le traite sur Ιε Saint-Esprit de saint Basile de Cesaree 
εη Cappadoce >, τυ 94, ρ. 257-262. 

2 .  GREGOIRE DE ΝΑΖΙΑΝΖΕ, Lettre 58 ; P G  37, 1 1 3  Α - 1 1 7  Β. 
ATHANASE, Lettre ά Jean et α Antiochus ; P G  26, 1 1 68 Α. Lettre α 
Pαllαdius ; P G  26, 1 168 CD. 

3.  « De quelle Ecriture cela vient-iI ? N'est-ce point de cet εηΒθί­
gnement Ιεηυ secret εΙ ΡΥίνό, que nos peres garderent dans υη 
siIence exempt d'inquietude εΙ de ευΥίΟΒίΙό, sachant bien qu'en se 
taisant οη sauvegarde Ιε caractere sacre des mysteres, car εε qu'iI 
n'est pas permis αυχ non-inities de contempler, comment serait-il 
raisonnable d'en divuIguer par όεΥίΙ l'enseignement ? »  (XXVlI, 
66, 28-34 ) . 

4. « Nous benissons l 'eau du baptίIme, l 'huile de ΙΌηεΙίοη εΙ, 
en outre, le baptise lui-meme. Εη vertu de quels όεΥίΙΒ ? N 'est-ce 
ροίηΙ εη vertu de Ia tradition gardee secrete εΙ cachee ? Eh quoi ! 
LΌnctίοn d 'huiIe elle-meme, quelle parole όεΥίΙε I 'a-t-elle enseignee ? 
La ΙΥίρΙε immersion, dΌu νίεηΙ-εΙΙε ? Et ΙουΙ εε qui entoure le 
bapteme : la renonciation a Satan εΙ a ses anges , de quelle Ecriture 
cela νίεηΙ-Η ? » (XXVII,  66, 21 -28 ) . 
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du  mystere eucharistique auquel les catechumenes ne 
participaient pas1. Le silence dont ϊl est alors question 
et dont la discipline tres stricte etait imposee aux baptises 
vise la doctrine courante de l 'Eglise ,  reQue au cours de 
l ' initiation baptismale et tenue sous l 'arcane du secret. 
Il n 'etait pas permis d'en parler, de quelque maniere que 
ce soit, ni en public, ηί en prive , ni meme devant les 
catechumenes , afin de maintenir les mysteres chretiens , 
en particulier le Bapteme et ΙΈucharistie ,  a l 'abri du 
mepris ou de la profanation. I l  n 'est pas question en cela 
d 'un ({ silence monastique }) , issu de la volonte ({ d'avoir 
a cceur d 'imiter cette vertu si chere aux Peres du desert }) , 
et dans lequel Basile ,  apres la rupture avec Eustathe, 
constatant qu'il ne restait plus ({ rien a faire qu 'a  se taire }), 
aurait decide de se rMugier2• 

Dans le livre sur le Saint-Esprit, δόγμα designe l 'ensei­
gnement (���lΧσκαλια) de l 'Eglise ,  dont l ' instruction etait 
faite aux nouveaux baptises lors de la catechese baptismale, 
a charge pour eux d'en garder ensuite le secret. K�ρυγμα, 
c'est la doctrine officielle de l 'Eglise, proclamee au grand 
j our soit par les conciles, soit de quelque autre maniere. 
Elle est accessible a tous, baptises ou ηοη : il s 'agit de 
ce que l 'Eglise affiche en public de sa foi, de ses mceurs 
et de ses rites3 •  De faQon plus large , δόγμα c'est encore 

1 . •  Les paroles de l'epiclese, au moment de la consecration du 
pain de ΙΈucharίsΙie et de la coupe de la ΒεnΜϊcΙϊοn, quel est le 
saint qui nous les a laissees par ecrit ? Nous nε nous contentons pas 
cependant des paroles rapportees par I'ΑΡόtre et l'Evangile : avant 
et apres, nous en pronon�ons d'autres, qui ont une grande importance 
pour le mystere, et qui viennent de l 'enseignement non-ecrit » 
(XXVII,  66, 1 5-2 1 ) .  

2.  Η.  DδRRΙΕS, ορ. cit . ,  ρ.  1 2 1  β .  
3.  Par exemple, le consubstantiel (δμοούσιος) de Nicee, que 

Basile appelle le μέγα κήρυγμα, la proclamation publique par excellence 
de la Ιοί chretienne (Lettre 52 ; P G  32, 392 C. LetlT'e 90 ; 473 C) et 
dont il se plaindra, et plus tard Gregoire de Nazianze, que tout le 
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un point de doctrine theologique qui n 'a  j amais fait ΙΌbjet 
d'aucune declaration conciliaire . Telle « la pieuse doctrine 
(�6γμoc) de la Monarchie ( divine ) l  » .  La consubstantialite 
de nature divine du Saint-Esprit avec le Pere et le Fils 
serait ainsi un Μγμoc, ηοη un κ�pυγμoc. Dans le  double sens : 
d 'une verite de foi appartenant a la catechese baptismale 
et d'un point de doctrine qui n 'a  encore ete proclame 
par aucun concile de l 'Eglise, c'est-a-dire constituant 
un de ces mysteres qui tombent sous l ' arcane du secret. 
Si l' οη veut prendre au sens strict la distinction instituee 
par le chapitre vingt-septieme, οη peut donc, du point 
de vue indique,  ηοη pas passer sous silence la consubs­
tantialite de ΙΈSΡrit, mais la garder dans le silence , ce 
qui n 'est pas la meme chose. 

Cette distinction entre Μγμoc et κ�pυγμα est-elle suffi­
samment etablie, dans la theologie de saint Basile ,  pour 
qu'il soit possible en toute occasion , en s ' appuyant unique­
ment sur elle , de discerner toujours les Μγματoc des 
ΚΎJpύγματoc2 ?  Le livre sur le Saint-Esprit Υ fait appel 
dans le but de montrer que l ' emploi de la particule avec 
(σύν) ,  pour ΙΈSΡrit, dans l 'ancienne doxologie trinitaire 
retablie par Basile pour son eglise, tire origine d 'une 
tradition non-ecrite. Elle est, du coup , tout aussi valable 
« pour la piete » que la particule dans ( έν )  de la doxologie 
dite traditionnelle qui j ouit, elle ,  de 1'« approbation des 
eglises 3 » .  L'une releve du �6γμoc, du moins apparemment ; 
l 'autre est un κ�pυγμα,  communement proclame dans la  

monde en  parle , « meme celui dont l'�me porte les marques de  mille 
souillures » (ΧΧΧ, 77, 53-54 ) .  Cf. GREG. ΝΑΖ. Disc. 27 (1 er Ιhέolo­
gique) ; P G  36, 12-25 . 

1 .  χνιπ,  47, 22. 
2. Basile a d 'ailleurs bien soin de remarquer qu'au regard de la 

« ρίΗθ », l 'un et l'autre ont « la miJme force ». Ecarter les Μγματα 
comme sans importance, ce serait transformer les κηρύγματα Θn 
mots vides de sens. Cf. χχνι ι , 66. 

3. χ χνπ, 65, 6. 
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priere publique. Il  serait temeraire , avant le livre sur le 
Saint-Esprit, de pretendre a la nettete d 'une pareille 
distinction. Le « consubstantiel » ,  qui est a coup sur υη 
κ�pυγμα, et meme le κ�pυγμα par excellence l ,  ne se νοίΙ-ίl 
pas identifie , et justement dans la profession de ίοί sous­
crite par Eustathe, au Μγμα du salut, qu'il manifeste 2 ?  
L 'egalite de gloire de ΙΈSΡrίt avec le Pere et le Fils qui, 
en 375, n'a fait ΙΌbjet d 'aucune declaration publique de 
l 'Eglise et serait donc υη Μγμα, entre pourtant, dans 
la Leltre 90, au meme titre que l ' όμοούσιος, dans la « bonne 
proclamation (αγαθόν κ�pυγμα) ) des trois cent dix-huit 
Peres du concile 3 ! Il  n 'est donc pas possible de s 'appuyer 
trop sur cette distinction pour rendre compte, au nom 
du silence du au a6γμα, de toute l 'economie de saint 
Basile. Ωυ'ίl Υ ait la υη element de reponse a la question 
posee , a j oindre au silence de Nicee qui fait de la consub­
stantialite de ΙΈSΡrίt, en 375, υη Μγμα au sens de saint 
Basile ,  et ηοη υη κ�pυγμα, et que cet element ait j oue 
υη role dans sa politique de silence a ce suj et, ne fut-ce 
qu'en la justifiant aux yeux de θοη auteur, c 'est possible . 
Mais ίΙ ne parait pas quΌη puisse le pretendre determinant4• 
Les vrais motifs de l 'economie θοηΙ ailleurs . 

1 . Lettres 52 et 90 j ρσ 32, 392 C et 473 C. 
2. Lettre 125 j ρσ 32, 548 Β.  
3 .  Lettre 90 j ρσ 32, 473  C. 
4. II l'est m�me Βί peu que Basile, peu apres la composition de 

Βοη livre, est dejIι acquis ιι l 'idee d'en faire un κήρυγμα, par la procla­
mation ouverte et publίque d'une inclusion formelle dans le symbole 
officiel de la ίοί. Il n'hέsitait pas, au dire de GR:EGOIRE DE ΝΑΖΙΑΝΖΕ 
(Disc. 43, 69 j ρσ 36, 589 Α. Ed. F. Boulenger, ρ .  205) ιι le proclamer 
souvent (πολλ&κις &κήρυξεν) tant en prive qu'en publίc (3Ί)μοσ[q;) ,  
avec imprecation parfois, bien avant 375  ! 
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4. Economie pastorale 

L'incise souhaitee par saint Basile au symbole de 
Nicee sur l 'egale glorification due au Saint-Esprit avec 
le Pere et le Fils , et dont l 'inclusion, θη 377, lui paraissait 
s ' imposer1, fut θη fait adoptee par les Peres de Constan­
tinople. Ce fut meme, si ΙΌη s 'en tient au symbole dit 
de Constantinople, dans les termes preconises par l 'eveque 
de Cesaree : « Le Saint-Esprit . . .  est adore avec le Pere et 
le Fils , avec eux glorifie .  » La citation de Severe dΆntiοche 
que ΙΌη fournissait plus haut en temoignage pourrait 
bien suggerer les vrais motifs du silence de saint Basile. 
Severe expliquait l 'attitude de l 'eveque de Cesaree par 
celle des cent cinquante Peres de Constantinople : ϊl 
n 'y voyait qu'une sage accommodation aux necessites 
du temps. Ceux-ci , en effet, « userent de condescendance 
pour regagner ceux qui, sans etre des pneumatomaques , 
repugnaient encore a appeler le Saint-Esprit Dieu et 
consubstantiel 2 Ι) . « Se servant de termes qui voulaient 
dire la meme chose, ils declarerent : nous croyons aussi 
dans ΙΈSΡrit-Saint . . .  qui avec le Pere et le Fils est adore 
et glorifie .  Mais ils ηθ le dirent ηί Dieu ηί consubstantiel, 
de peur d 'effαroucher ΙΌreίlle mαlαde de ces gens-lά3 . » 
Α en croire Severe, les raisons de l 'economie basilienne 

1. Lettre 258 ; P G  32, 949 Β. 

2. J. LEBON, • Les anciens symboles dans la definition de Chalce­
doine -, dans RHE, 1936, ρ. 869, note 1 .  

3 .  SEVERE dΆΝΤΙΟCΗΕ, Liber contrα impΊUm Grαmmaticum, ΠΙ,  
1 1  (Μ. J. Lebon, CSCO t. 1 ,  ρ .  214 ) .  Cf. BASILE, Sur  le  Sαint-Esprit : 
« Τοί, en vue d 'etre utile a ces gens-1a et, Βί 1eur mal est sans remede, 
afin de premunir ceux qui 1es frequentent . . .  » ( Ι ,  3, 6-8) .  Cf. GREGOIRE 
DE ΝΑΖΙΑΝΖΕ, Lettre 58 ; P G  37, 1 1 3  Β. : «  Il η'Υ a point de dommage 
pour nous a savoir que ΙΈSΡrίt est Dieu au moyen d'expressions 
equivalentes : la verite n'est pas plus dans le Βοη des paroles que 
dans la pensee qu'elles expriment . . . » 
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seraient donc, avant ΙουΙ, d'ordre pastoral , comme l'etaient 
celles de la « condescendance >) des Peres de 381 .  Que 
veut-on dire au juste ? 

Le
· 
poids de ces raisons ne parait appreciable qu' a  la 

condition de ne ροίηΙ separer Basile dΆthanase. C'est 
stirement la conduite dΆthanase envers ceux qu'on appel­
lera plus tard des « semi-ariens >) , qui invita Basile au silence 
sur la consubstantialite du Saint-Esprit. Νοη ροίηΙ que 
cette « doctrine >) constituerait quelque chose dont ίΙ 
n'y aurait pas a faire·' proclamation publique et qu'il 
vaudrait mieux taire , mais parce qu'il fallait eviter a 
l 'Eglise dechiree par les factions ariennes ,  une seconde 
bataille du consubstantiel a propos d'une declaration 
maladroite de son extension a ΙΈSΡrit. 

Athanase , son Livre sur les Synodes en fait foi , avait 
adopte , devant l 'homeousianisme de Basile dΆnCΥre , 
une position de tolerance. Des 359, ίΙ acceptait, moyennant 
certaines reserves,  la formule du concile tenu a Sirmium 
en 358, et qui etait la troisieme du nom. Elle effectuait 
la fusion de la deuxieme formule1 du concile des Encenies, 
tenu a Antioche en 341 , avec la premiere formule de 
Sirmium, qui n'etait-elle-meme que la quatrieme formule 
d '  Antioche , susceptible, a la rigueur, d'un sens orthodoxe. 
Bien entendu, le consubstantiel n'y figurait point. Le Fils 
Υ etait declare « semblable au Pere selon l 'essence et 
en tout2 >). Cette troisieme formule de Sirmium restait 
etroitement liee a la synodale du concile d' Ancyre de 
Paques 358 ού,  pour la premiere fois,  le « semblable 
selon l 'essence (δμΟLος ΚΙΧΤ' ούσειχν) >} se trouvait insere 
dans υηθ piece officielle 3 ,  θη reaction contre la deuxieme 

1 .  Peut-etre due ιι Lucien dΆntίοche et souvent reprise par les 
homeousiens. 

2. ί5μΟLος κατ' οόσΙαν καΙ κατ&: πάντα. 
3. ΕΡΙΡΗΑΝΕ, Panαrion, 73, 2- 1 1 ; P G  42, 403-426. 
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formule qui rej etait et l ' δμοούσιος et l ' δμΟLούσLος et 
proclamait le Fils inferieur au pere . 

Soucieux d 'unite , Athanase avait vu la un effort vers 
ΙΌrthοdοχie. Il percevait, sous la dangereuse indetermina­
tion des termes ,  une pensee au fond d 'accord avec celle 
de Nicee. Il saisit la main qui se tendait. Le pape Libere 
avait fait de meme1. Hilaire de Poitiers faisait preuve, 
a la meme epoque, de semblable tolerance a l ' egard de 
la fraction homeousienne proche de ΙΌrthοdΟΧie 2• Εη 
360, le concile de Paris , dont il etait membre , rej etait 
le sabellianisme et declarait Βοη attachement a la foi 
de Nicee, mais sans reprouver pour autant le ({ semblable 
en essence (δμοιούσιος ) ι) .  

Etant donne l ' identification formulee par les dMenseurs 
de Nicee entre ούσία et uπ6στασLς pour signifier en Dieu 
l 'unite de nature , l ' δμοούσLος pouvait passer aux yeux 
de certains pour confondre les πρ6σωπα, reduits alors 
aux differents aspects sous lesquels se presenterait le 
meme et unique Dieu , c'est-a-dire au visage qu'il a suivant 
qu'on le considere comme Pere, Fils ou Esprit3• Par 

1. « Tout en ecartant le consubstantiel , le document (la troisieme 
formule de Sirmium) etait anti-arien, εΙ εn Βοn fond orthodoxe. 
Le pape Libέre Υ souscrivit, en ajoutant qu'il declarait excommunies 
ceux qui ne croyaient pas que le Fils est semblable au Pere en subs­
tance et εn toutes choses » P . -Th. CAMELOT, art. Homeousiens, 
dans GuthoIίcisme ν, 832. 

. 

2. HILAIRE, SU7' les Synodes , 80 ; PL 10 ,  533 . 
3. Basile, Lelt7'e 2 1 4 ,  3 ;  P G  32, 788 Β : « Remarque, homme 

admirable, que Ies faIsificateurs de Ia verite , eux qui introduisent 
Ιε schisme arien dans Ia saine foi des Peres, n'orιΙ aucun motif a 
invoquer pour ne pas admettre Ia pie\lse doctrine (Μγμοι) des Peres, 
sauf Ιε concept de cοnsubsΙarιtίeΙ (δμοουσιος) ,  dont iIs dorιnent une 
mechante interpretation, calomnieuse po\lr Ia foi : iIs disent que 
chez nous οη declare Ιε FίIs consubstantieI selon I'hypostase (κοιτα 
την ύπ6στοισιν δμοουσιον ) . » cf, Lettre 236 ; P G  32, 884 AC, ου, 
pour eviter I 'equivoql1e εΙ fermer la breche au sabelliarιisme, Basile 
prend rιettement poBίΙίorι en fave\lr d'l1ne trirιite d'. hypostas('S " 
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crainte du sabellianisme, ceux-la optaient pour l ' δμοιοόσιος ,  
moins determine ,  qui paraissait maintenir davantage , au 
sein de l 'essence divine , ces distinctions necessaires que 
la theologie posterieure appellera « personnelles » ,  entre le 
Pere, le Fils et le Saint-Esprit. Mais l ' δμο ιοόσιος recou­
vrait de son imprecision meme deux tendances opposees. 
Celle de venerables eveques comme Basile dΆηCΥrel ,  
effrayes par le sabellianisme dont ils voyaient partout, 
jusque dans les formules de Nicee, s 'agiter le spectre , 
et qui n'osaient employer d 'autre langage que celui des 
Ecritures2• Celle d 'ariens plus ou moins convaincus qui , 
la faveur imperiale n'etant point sans charmes , trouvaient 
a l ' abri d 'un mot commode, et sans grands risques, le 
moyen de plaire a l ' empereur en composant leur foi sur 
les doctrines a la mode a la cour de Constantinople 3• Α 
la croisee de courants contraires ,  l 'un favorable, sans le 
terme, au consubstantiel , l ' autre emportant sa negation 
plus ou moins totale, l' δμο ιοόσιος limitait un terrain 
mouvant. Il pouvait paraitre utile de le condamner, 
avec Epiphane , comme charge d 'arianisme4• Οη pouvait 
aussi , a la rigueur, l ' accepter pour le bien de l 'unite , 
quitte a le preciser par quelques additions dans le sens 
de la troisieme formule de Sirmium, ce qu'avait fait 
Athanase, Hilaire et le pape Libere5 •  

1 .  « Sanctissimi viri ., nous dit saint HILAIRE qui les connaissait : 
Sur les Synodes, PL 10 ,  533. 

2. Dans 1e livre sur 1e Saint-Esprit, Basile a fait de meme : demon­
trer l'δμοτιμΙα: du Fils avec 1e Pere (chapitres 1 a 8) uniquement 
par appe1 au 1angage des Ecritures, ρηίΒ en faire autant a propos 
de 1ΈSΡrίt-Saίnt. 

3.  Il est evident que Basile ne tient pas du tout a rouvrir de telles 
qutJrelles a propos de 1ΈSΡrίt, en professant a son suj ιot, explicite­
ment, ηη consubstantie1 encore Βί discute autour de 1ηί, et qui parait 
peu c1air et presque equivoque a beaucoup. 11 C'herche ηη substitut : 
l'δμότιμος. 

4. Panarion ; P G  42 ,  399-474. 
5 .  ATHANASE, Sur les Synodes , 41 ; PG 26, 765 Α " Ceux qni 
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Mais Athanase, Hilaire et le pape Libere avaient a 
faire a des negateurs de la divinite du Fils ou a des hommes 
dangereusement aventures sur les confins de l 'arianisme. 
Le concile de Nicee avait proclame l ' identite de nature 
du Pere et du Fils. Οη savait ου Ι 'οη allait, ce qu'il fallait 
tenir, et cela permettait de fixer des limites a la condes­
cendance pour les dissidents , en vue de maintenir l 'unite 
du symbole et de la foi. Basile ,  lui, se trouve aux prises 
avec des negateurs de ΙΈSΡrίt. Le concile de Nicee ne 
s 'etait pas prononce sur une consubstantialite de ΙΈSΡrit­
Saint avec le Pere et le Fils. Οη ne savait encore definir 
au juste les bases intangibles qui en fixeraient la doctrine. 
Basile doit faire front a l 'ensemble des sectes nees de 
l 'opposition au vocable niceen, chacune se trouvant plus 
ou mοίηΒ engagee dans la lutte contre ΙΈSΡrίt. L'όμΟLOύ­
σLOς au double visage s ' offrait a nouveau sous sa forme 
insaisissable : soit carrement heterodoxe, negatrice de 
la divinite du Saint-Esprit ; soit orthodoxe a la rigueur, 
professant une « similitude d'essence » qui se rapprochait 
du « consubstantiel » niceen. Dans la bataille contre 
ΙΈSΡrit, c'est vers Athanase que Basile se tourne. Sa  
doctrine du  Saint-Esprit, comme celle du  Fils , lui doit 
beaucoup. Il Υ a ΙΘ. plus qu'une indication : une invitation 
a chercher dans le meme sens les raisons qu'il avait de 
se taire . 

acceptent tous les autres documents de Nicee, ηε doutant que du seuI 
δμοούσιος, il ηε faut pas les considerer comme ennemis ; car nous­
mi\mes ηε Ies poursuivons pas comme ariens ηί comme adversaires 
des Peres, mais ηουΒ leur parIons comme freres a des freres qui ont 
la mi\me conception que ηουΒ et n'hesitent que sur Ιε nom seuIement. 
Εη confessant que Ιε Fi!s est de ΙΌυΒίε du Pere en effet, εΙ ηοη d'une 
autre hypostase ; εη confessant qu'i! n'est pas υηε creature ηί une 
reuvre, mais veritable et naturelle progeniture, eternellement avec 
Ιε Pere comme Logos et Sagesse, i!s ne sont pas Ιοίη d'accepter 
aussi I 'expression δμοούσιος. ΤεΙ Basi!e dΆnCΥre qui a ecrit sur Ia 
foi. » 
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Basile admettait le « (  semblable en essence (όμΟLOύσLOς ) » , 
a condition qu'on Υ ajoutat : «( sans difIerence aucune 1 » .  
C'etait presque la troisieme formule de Sirmium, legerement 
precisee. Il recevait dans sa communion, bien que lui­
meme s 'en tint au terme niceen2, tous ceux qui , deroutes 
ou rebutes par l 'affirmation du consubstantiel , consen­
taient a professer la forme qu 'il jugeait equivalente. 
Mais a la fin de 373 ou au debut de 3743 ,  Eustathe, l ' eveque 
de Sebaste , s 'etait enfin demasque. L 'eveque de Nicopolis, 
Theodote, qui n'etait point favorable a l 'eveque de 
Cesaree4, repandait depuis le dialogue de j uin 372 a 
Sebaste, la nouvelle de l 'heterodoxie de saint Basile. 
D 'oiι l 'attitude inquiete et malveillante des « (  moines '> , 
dont Gregoire de Nazianze nous donne quelque idee5• 
Anthime, a Tyane, etait en pleine revolte . La persecution 
de Valens menagait toujours . Basile tient tete . Aux 
vieilles luttes contre l ' anomeisme s 'aj outaient pourtant 
celles, de plus en plus rudes , imposees par les progres 
rapides de la nouvelle heresie sur le Saint-Esprit. La 
situation de l 'Eglise de Cappadoce , decrite dans une lettre 
a Athanase , datee de l 'annee precedente, ne dut pas 
s 'ameliorer : «( Toute l 'Eglise se dissout . . .  et c 'est un 
grand naufrage6. » 

Basile pare au plus presse. Il est de la plus haute 
importance , dans l ' interet de la verite qu' il a mission 
de dMendre, de rester maitre du siege de Cesaree et d 'eviter 

1 .  Lettre 9 ;  ρσ 32, 272 Α. 
2. Lettre 1 14 ; ρσ 32, 529 Α. 
3.  La profession de [οί (lettre 125) souscrite par Eustathe, puis 

denoncee par lui, est de la fιη 372 ou du debut 373. 
4. cf. Lettre 98 ; ρσ 32, 496 ΑΒ. Lettre 99 ; 497 C - 501 C.  Lettre 

125 ; 545 Β 8. 
5. Lettre 58 ; ρ σ  37, 1 13 Α - 1 1 7  Β.  
6. Lettre 82 ; ρ σ  32 ,  460  Α. Cf. Sur l e  Saint-Esprίt, ΧΧΧ, 76, 

1 1  8. 
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a la Cappadoce la persecution projetee par les heretiques1• 
Il sait que Β ' ίΙ proclame ouvertement la consubstantialite 
du Saint-Esprit, c 'en est fait et de sa liberte et de Βοη 
eglise. C 'en est fait aussi des ames faibles dans la foi , 
incapables de ,resister aux pressions de l 'aile marchante 
de l 'homeousianisme,  par suite en grand danger d'apostasie ,  
Βί Ιυί ,  Basile ,  pour une affirmation inopportune ου ma,la­
droite de la consubstantialite de ΙΈSΡrίt avec le Pere et 
le ΡίΙΒ , etait arrache de Βοη siege. I l  se contentera donc 
de formules equivalentes, discretement voilees.  Finalement, 
sous le couvert de Ι' δμ6τιμος, ίΙ pensera avoir mis en place 
υη terme inattaquable, ayant l 'avantage de ne point 
decha'lner au sujet de ΙΈSΡrίt les vieilles querelles de 
Nicee. Il importe d 'eviter avant tout que les luttes a 
propos du consubstantiel ne se renouvellent au sujet de 
ΙΈSΡrίt. La situation des eglises dΆsίe est trop precaire 
pour qn'on puisse prendre υη tel risque. Severe dΆntίοche 
a fort bien juge de la situation et verra dans la dMinition 
de Constantinople une volonte semblable d 'unite et de 
pacification. Basile decide donc que, pour etre admis 
dans sa communion, ίl suffira de confesser tout simplement 
que ΙΈSΡrίt-Saίnt n 'est pas une creature 2• Il compte 
bien ainsi , par cet accommodement, amener le plus grand 
nombre a reconnaitre la divinite du Saint-Esprit. Les 

1. Les pneumatomaques, en effet, « ne cherchaient qu'a surprendre 
ce mot dans sa nudite, sur ΙΈSΡrίt : qu'il est Dieu (ce qui est vrai, 
mais que ceux-la ainsi que le chef pervers de l 'impiete prenaient pour 
une impiete) ,  afin de pouvoir, lui, le bannir de la ville en meme temps 
que sa langue de theologien, et quant a eux s'emparer de l 'eglise, 
s'en faire un ροίηΙ d'appui pour leur perversite, et de ιιι comme d'une 
citadelle, ravager tout le reste » GREGOIRE DE ΝΑΖΙΑΝΖΕ, Disc. 43, 
68 ; PG 36, 589 Α. Ed. F .  Boulenger, ρ .  203. Cf. Lettre 58 ; P G  37, 
1 13 s .  Belle occasion a leur donner, s'il affirmait clairement l 'identite 
de nature du Saint-Esprit avec le Pere et le Fils Ι 

2. Lettres 1 1 3  et 1 14 ; P G  32, 525 Β - 529 Β. Cf. Lettre 258 ; 
P G  32, 949 Β.  
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timides s'habitueront a l ' entendre appeler Dieu et se 
gueriront par la de leur vain scrupule 1• 

C'etait la meilleure solution, explique Gregoire de 
Nazianze au facheux dont la Lettre 58 rapporte l ' interven­
Ιίοη : cette « economie » concertee les faisait « ceder 
momentanement, Basile et lui » ,  plutot que d 'aneantir 
d 'un seul coup la verite en la proclamant ΙΓΟΡ ouverte­
ment : « Il η'Υ a point de dommage pour nous a savoir 
que ΙΈSΡriΙ est Dieu au moyen d'expressions equivalentes : 
la verite n'est pas plus dans le son des paroles que dans 
la pensee qu'elles expriment. Par contre, ce serait grand 
dommage pour l 'Eglise que la verite fut expulsee a la 
suite d'un seul homme2• » 

Deux lettres de l 'eveque de Cesaree, que ΙΌη peut 
dater de cette annee 372, confirment le mobile de sa 
conduite. L'une est adressee aux pretres de l 'eglise de 
Tarse pour les rassurer au sujet de l 'orthodoxie de l'un 
d 'eux, Cyriaque, un moment suspect pour sa doctrine 
du Saint-Esprit. L 'autre est adressee a Cyriaque lui-meme. 
Εη un tel temps,  declare Basile dans la premiere , il convient 
de deployer la plus vive diligence, d 'employer toutes 
ses forces a procurer quelque bien a l 'Eglise.  Le plus 
urgent est « de reduire a l 'unite tout ce que la violence 
a juβqu'a present divise. Cela se fera , si ΙΌη veut bien, 
sans que les ames en souffrent, en s 'accommodant aux 
plus faibles . Puisque les bouches s 'ouvrent contre le 
Saint-Esprit et les langues s 'aiguisent pour le blasphemer, 
nous vous ΡΓίοηΒ ,  pour autant qu'il est en notre pouvoir, 
de reduire a rien les blasphemateurs . Quant a ceux qui 
ne disent pas que le Saint-Esprit est une creature , recevez­
les dans votre communion. De la sorte , ceux qui 
blasphement resteront seuls. Sous le coup de ce deshonneur, 

1. Lettre 1 1 3 ; ρ α  32, 528 Α. 
2. Lettre 58 ; ρ α  37, 1 1 6  CD.  
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ils reviendront a la verite ou bien , s 'ils demeurent dans 
leur peche ,  leur petit nombre meme leur otera toute 
creance . . . .  N 'en demandez pas davantage : a ceux qui 
veulent entrer avec nous dans la communion des freres 
proposons la foi de Nicee. S ' ils la gardent, demandons-Ieur 
encore de nier que ΙΈSΡrit soit une creature et de ne 
pas entrer en communion avec ceux qui le disent. J 'estime 
qu'au-dela nous ne devons rien reclamer. Pour moi j e  
suis persuade qu'ils trouveront dans u n  commerce assidu 
avec nous , dans l 'exercice pacifique de la vie commune, 
tous les eclaircissements desirables , grace au Seigneur 
qui fait cooperer toute chose au bien de ceux qui l 'aiment1 ι) . 
Dans la lettre a Cyriaque, Basile oppose a l 'extension 
de « l ' iniquite ι) , au « refroidissement de la  charite dans 
la masse ι), la foi promulguee par les trois cent dix-huit 
Peres de Nicee, dont οη ne doit rejeter aucune parole .  
Mais il demande qu 'on Υ aj oute ceci : « Il ne faut pas dire 
que le Saint-Esprit soit une creature, ni etre en communion 
avec ceux qui le disent2. » 

Telles sont les raisons majeures du silence de saint 
Basile. Elles sont commandees par le double devoir de 
sa charge episcopale : arreter Ies progres de I'heresie ; 
dMendre et affermir Ies faibles dans Ia ίοΪ. La tolerance 
du Liure des Synodes pour les idees homeousiennes de 
Basile dΆnCΥre aide a les comprendre et, du coup, permet 
de definir 1 '« economie » de saint Basile. Εη retour, les 
raisons donnees par Basile de Βοη economie j ettent de 
vives lueurs sur l 'attitude de l ' eveque dΆΙeχandrie. 
L'analogie des deux manieres ne peut etre que frappante. 
L 'un et l 'autre s 'inspirent de Ia meme mansuetude pour 
les faibles dans Ia foi. L 'un et I 'autre font en sorte de ne 
rien exiger de ceux qui reviennent a l 'Eglise ,  ou des 

1 .  Lettre 1 1 3 ; PG 32, 528 Α.  
2. Lettre 1 1 4 ; PG 32 ,  528 Β β .  
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timides, qui ne soit strictement requis par la foi promul­
guee a Nicee. Basile tolerait, en meme temps quΆthaηase, 
comme expression suffisante de la foi au Fils le « semblable 
en essence sans difference aucune » .  Pour les memes motifs , 
il suffit, pour rester dans sa communion, de confesser 
du Saint-Esprit « qu'il n 'est pas une creature » ,  en se gar­
dant de « communiquer avec ceux qui l e  disent » .  Ainsi 
eloignait-on la persecution tout en ecartant des siens 
le danger d 'apostasie ,  sollicitant les bonnes volontes a 
une declaration p1us nette de leur foi en ΙΈSΡrίt, but 
de toute 1 ' «  economie » .  

Suspecter l a  foi de saint Basile ,  ce serait faire comme 
le moine du banquet, dont ίΙ se plaint « qu'il invente ce 
qu'il n 'a  pas entendu, rapportant ce qu'il n 'a pas compris1 » ! 
Les motifs qu'il donne lui-meme de sa propre conduite 
sont plausib1es .  Des contemporains comme Gregoire et 
Athanase , aux prises avec 1es memes difficu1tes , en οηΙ 
reconnu la justesse. Οη peut stirement s'en tenir a ces 
raisons et dire avec eux que Basile « s 'est fait faible avec 
les faibles au profit des faib1es 2  » .  Sans doute le silence 

1. Lettre 71 ; P G  32, 437 Α. 
2. ATHANASE, Lettre d PalladiU8 ; PG 26, 1 168 D.  Les « faibles » 

θη question dcsignent avant tout les disciples de Basile dΆnCΥre, 
n 'arrivant pas a confesser Ιε « consubstantiel » par crainte exagcrce 
du sabellianisme. ΡοίηΙ n'est besoin, semble-t-il, de chercher dans 
une lecture compliquce des chapitres du ΗνΓθ sur le Saint-Esprit, 
des motifs inavoucs dont ηί Athanase ηί Grcgoire n'auraient pefI,u 
le j eu et qui feraient de l'cconomie basilienne quelque chose d'autre 
que ce qu'ils θη οηΙ dit. Ce n'est ροίηΙ ΙΒ. une prise de position Ιhέo­
logique (distinction εηΙΓθ Μγμοι et κ�pυγμoι εη fonction d 'une Ιhέolo­
gie du silence monastique) qui commanderait une diffcrence majeure 
dans l 'attitude de Basile, comme a cru Ιε decouvrir Η. DORRIES, 
ορ. cit . ,  ρ. 23-28 : « L 'cconomie aurait pour but de mener d'un concept 
a une vision plus profonde. Et Ιε prέdicateur, qui doit procέder avec 
precaution, doit Β'θη faire un devoir, sans qu'interviennent pour 
autant des nccessites de menagement. Ce qui demeure, c'est que 
le proclamateur possede θη lui-meme Ia ρΙθίηθ connaissance de 
la νεΓίιε. Ce qu'il εn Iivre est fonction de ce qu'il estime, de Iui-mι!me , 
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des doctrines , et plus encore le silence de Nicee, a-t-il 
pu j ouer un role dans l ' economie de l ' eveque de Cesaree 
a l 'egard de la consubstantialite de lΈSΡrίt. Un rδle 
qui n' est siΊrement pas negligeable. Il importe , pour j uger 
de ces choses a leur j uste valeur, d ' apprecier ce role ,  
mais de savoir reconnaitre que les vraies raisons sont 
aillenrs : οΙΙ les signalaient dej a Athanase et  Gregoire 
de Nazianze . Un siecle et demi plus tard un Severe 
dΆntίοche les mentionnera encore , ΡΟΙΙΓ en louer Basile .  

5. Variations dans l 'Economie 

L'economie connut des etapes restrictives 1• Elle s 'accom­
modait au debut d 'une declaration de principe sur la 
natnre de lΈSΡrίt-Saίnt : ίΙ n 'est pas une creature , et Ι 'ση 
doit refuser de commnniquer avec ceux qui le disent2• 
Elle aboutit, sous le biais d 'une identite d 'honneur du 
Saint-Esprit avec le  Pere et le  Fils, a une affirmation 
voisine,  sinon eqnivalente , de consnbstantialite . Mais 

devoir θΠ livrer et devoir θΠ dire . . .  Plus tard, sous la pression here­
tique, Basile cons�illait la meme attitude ιι d'autres, en accord avec 
sa propre conduite. Ce qui se rapproche du sens dΆthaπase, mais 
ηθ se comprend plus comme Gregoire le croyait, uniquement dans 
la polίtique de l 'Eglise de l'epoque, mais egalement dans Ιε sens 
de la theologie de Basile . C 'esl seulement ιι partir d 'elle que ΙΌπ 
peut comprendre εΙ definir la mentalite de l 'eveque de Cesaree. » 

Ι .  « Etapes » et ποπ « deviations ., fussent-elles legeres, comme 
le veut Η .  DORRIES, ορ. cit . ,  ρ.  23-28. Ce gJissement que Η .  Dorries 
croit percevoir au sein de l'economie l 'aulorise ιι !Jn distinguer trois 
sens legerement differents suivant que ce sont Gregoire ου Athanase 
qui en parlent, ου Basile. Nous avouons ne pas tres bien saisir la 
ditTerence. Α moins d'admettre, ce qui parait etre le dessein de 
Η .  Dorries, que Ιε silence du Μγμοι, pour l 'eveque de Cesaree, 
est l'ι'J!emeπt determinant de ΒΟΠ « economie • .  Η. Dorries reconnait 
pourtant q1Je « ]e ΒθΠΒ donne par Athanase (a1J concept d'economie ) 
fait autorite sur les deux a1Jtres : celni de Gregoire et celui qu'il 
prete ιι BasiIe . 

2. Aux pri!tres de l' EgZise de Tarse, Lettre 1 1 3 ; ρ σ  32 , 528 Α. 
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l ' attitude plus mena.,:;ante des Pneumatomaques amena 
de bonne heure l 'eveque de Cesaree a nuancer sa decision 
de se taire . I l  s ' aventura bientot sur le terrain qu'il 
s 'eflΌr.,:;aίt d 'eviter,  du moins dans ses declarations publi­
ques : celui d 'une extension au Saint-Esprit du consubs­
tantiel niceen. 

C' est alors qu'il  chercha, ηοη pas un moyen terme : 
c 'eut ete un compromis dans la foi, mais des equivalences . 
Οη les νοίΙ poindre sous la pression heretique, au fur et 
a mesure que l ' attaque pneumatonlaque se precise .  La 
duplicite de l ' eveque de Sebaste , j etant le masque peu 
apres la rencontre de juin 372, Υ fut sans doute pour 
quelque chose. 

Εη 375, ses idees se sont clarifiees et son choix, depuis 
quelque temps ,  s ' est fixe sur l ' όμ6τιμος ,  dans lequel ίΙ 
νοίΙ, sans les inconvenients , un equivalent valable de 
l ' όμοούσιος. De cette evolution ,  le  livre sur le  Saint-Esprit 
marque le moment decisif. Il etablit, sans aucnn doute 
possible,  l 'egalite d 'honneur du Saint-Esprit avec le Pere 
et le Fils. Puisqu 'il etablit aussi , des les premiers cllapitres ,  
l ' egalite d 'honneur d u  Fils avec le  Pere , ί Ι  est aise d 'y 
recοηηaΊtre un aveu implicite de la consubstantialite 
divine de ΙΈSΡrίt, et une affirmation certaine de sa divinite . 

Au terme d 'une evolution dont les etapes successives 
suivirent les phases diverses de l 'heresie pnenmatoll1aque, 
ίΙ est possible de ll1esurer l ' ill1portance doctrinale du livre 
sur le Saint-Esprit. Il est, par excellence ,  le traite de 
l 'holl1otill1ie du Saint-Esprit avec le Pere et le Fils ,  comll1e 
du Fils avec le Pere , Il clarifie la foi de chretiens fatigues 
par les luttes sophistiques et politiques suscitees par le 
consubstantiel , sans rebuter les tenants de la plus stricte 
orthodoxie , et tout en se degageant des approximations 
de l '  όμοιούσιος, quand bien ll1ell1e οη Υ aj outerait , dans 
l 'esprit de la troisieme formule de Sirll1ium : « sans diffe­
rence aucune » ou : « selon l 'essence et en tout » .  

Α Cyriaque et aux pretres de l 'eglise de Tarse, Basile 
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aνait donne ce critere elementaire : « Ne pas affirmer que 
ΙΈSΡrίt-Saίηt est une creature et refuser de communiquer 
aνec ceux qui le disent1 .  » Mais , des l 'epoque de la brouil1e 
aνec Eustathe , dans la profession de ίοί qu 'il lui demande 
de sσuscrire , si la meme idee se retrouνe, elle est 
accompagnee de precisions nouνelles : « Il s 'impose d 'ana­
thematiser ceux qui disent que le  Saint-Esprit est une 
creature » ,  et ηοη seulement ceux qui le  disent, mais 
encore « ceux qui le  pensent ; ceux qui ne confessent pas 
qu'il est saint par nature , comme par nature est saint 
le Pere et saint le Fils ; qui l ' exilent de la bienheureuse 
nature diνine 2 » .  Il ne suffit plus , pour communiquer 
aνec les freres ,  de rej eter l ' impiete . I l  faut en outre , en 
raison des circonstances , confesser l ' egale saintete de 
ΙΈSΡrίt aνec le Pere et le Fils .  Deνant « la croissance des 
mauνais germes d' impiete semes par Arius , chef de la 
secte , puis nourris par ses heritiers , au grand dommage 
des eglises, pour fructifier en blasphemes contre ΙΈSΡrίt » ,  
οη ne peut plus se contenter d 'affirmer que ΙΈSΡrίt-Saίηt 
n 'est pas une creature. Il  est necessaire , en outre , de ne 
pas le  separer du Pere et du Fils , « en raison du deνoir 
qui incombe d 'etre baptise dans la forme traditionnelle , 
et de croire comme οη a ete baptise , et de glorifier comme 
ση croit : le Pere, et le  Fils,  et le  Saint-Esprit3 » .  

1 .  Lellres 1 1 3  et 1 14 ; ρ σ  32, 525 Β. 

2. Lellre 125 ; ρσ 32, 549 ΑΒ. Α noter que 1e terme employe 
par Basile, ici, pour designer 1a • saintete de la bienheureuse nαture 
divine » est φύσις et ηοη ούσία;. 

3. Lettre 125 ; ρ σ  32, 549 Β.  L'idee exprimee par ce texte, qui 
fera le leil-motiv du livre sur le Saint-Esprit, Βθ retrouve dans 1a 
lettre synodique du concile d' Iconium de 377-378. Cette lettre est 
fort probablement de la main dΆmΡhilοque : « II est donc necessaire 
pour nous d'etre baptises ainsi qu'on nous l'a appris ; et de croire 
ainsi que nous avons ete baptises, et de glorifier ainsi que nous croyons 
. . . et encore, dans les doxologies, de glorifier (συν30ξάζειν) ΙΈSΡrίt 
avec le Pere et le Fils. » Cf. MANSI, Colleclio Conciliorum, νοl. 3, 508 Α 
et D. C.-J. HEFELE, Hisloire des Conciles 1 ,  2- partie, ρ. 983 . 
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Ce nouveau critere dΌrthοdΟΧie : « Ne pas separer 
ΙΈSΡrit du Pere et du Fils » ,  marque ,  au sein de l 'economie , 
un premier retrait. Il sera bientot suivi d 'un second, 
qu'il annonce d'ailleurs dans la raison qu'en donne le 
document reproduit par la Lettre 125 : croire comme οη 
a ete baptise et glorifier comme οη croit. Ce document 
est une profession de foi et ηοη une simple lettre . Les 
termes en sont minutieusement choisis et devaient, dans 
les intentions de Basile , recueillir l 'adhesion dΈustathe. 
Plus tard , a l 'entour de 374, Basile mande encore « a 
ceux qui esperent dans le Christ, de ne pas s ' aventurer 
indiscretement au-dela des frontieres de l 'antique foi , 
mais d 'etre baptises comme nous croyons et de glorifier 
comme nous sommes baptises 1» . Prescription qui n'est pas 
restee lettre morte . Basile etait passe aux actes : il avait 
retabli dans son eglise , parallelement a la formule cou­
rante , une antique doxologie ου le Pere est glorifie avec le 
Fils et avec le Saint-Esprit. 

Si ΙΌη croit, en effet, a l ' inseparabilite du Pere , du Fils 
et de ΙΈSΡrit-Saiηt, c 'est en raison de la coordination 
formellement exprimee par le Seigneur et rapportee dans 
l 'evangile de Matthieu : « Allez, enseignez toutes les nations , 
les baptisant au nom du Pere et du Fils et du Saint­
Esprit2• » Le Pere , le Fils et ΙΈSΡrit sont inseparables 
parce qu 'egaux en saintete , etant tous les trois saints 

F. CAVALLERA, Thesaurus Docfrinae CaIholicae ( 1 936) ,  n° 527. Ce 
concile est certainement distinct de celui de 375, connu par l'allusion 
de la lettre 202 (P G 32, 736 C) de Basile ιι Amphiloque. Ιηνίιε par 
Amphiloque, Basile lui demande, en raison de son etat de sante, 
qu'en ΒοίΙ oc differee de quelques j ours . 1Όuverture. La lettre synodale 
citee mentionne, il est vrai, l 'absence de Basile pour raison de sante, 
mais Βθ rMere explicitement au livre sur Ie Saint-Esprit comme ιι un 
ouvrage connu de tous Ies membres du concile et qui faii dejlι autorite. 
Οη sait qu'il ηθ parvint ιι Iconium que vers la Πη de 376 ou meme Ie 
debut de 377. Voir suprα, chapitre Π, 1. - Occasion εΙ date. 

1 .  Lettre 1 75 ; ρ α  32, 652 CD. 
2. Matth. 28,  19 .  
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par nature1 .  Ils οηΙ aussi meme dignite . Il  importe donc 
de ne 1es point separer dans l 'honneur qu'on 1eur rend : 
{( de croire comme οη a He baptise , de glorifier comme 
οη croit : 1e Pere et 1e Fi1s et 1e  Saint-Esprit. )} Doxo1ogie 
et forme 1iturgique du bapteme ne font qu'un : 1a coordina­
tion des trois noms 1iνree par l ' une doit aussi se retrouνer 
en l ' autre . « G10rifier 1ΈSΡrίt aνec 1e Pere et 1e Fi1s }>, et 
comme eux, telle est l ' idee nouνelle ,  qui se presente comme 
une exp1icitation de 1a foi baptismale, et ne cesse de pro­
gresser dans l ' esprit de Basi1e , jusqu 'a  paraitre motiνer 
une inc1usion formelle au symbo1e de Nicee. C'en est fait : 
l 'unite de glorification constitue pour l ' eνeque de Cesaree 
un critere de rectitude dans 1a foi.  

Etendre l ' inseparabi1ite du Pere, du Fi1s et de 1ΈSΡrίt , 
liνree par 1a coordination de l ' inνocation trinitaire bap­
tisma1e ,  jusqu 'a  l 'unite de glorification ; trouνer une 
formu1e doxo1ogique inattaquab1e du point de νue de l '  ortl10-
doxie ,  qui soit l 'expression fide1e de cette gloire unique ; 
puis en faire 1 'objet d 'un article du symbole , telles sont 
les νoies du second retrait dans l 'economie. Οη n'affirme 
plus seulement que 1ΈSΡrίt n 'est pas nne creature . Οη 
ne se contente pas de le  dec1arer inseparable du Pere 
et du Fils. Οη precise qu'on 1ui doit l11eme louange de 
gloire parce qu' i1 a, aνec eux, « meme honneur }>. Il11possi­
b1e de se meprendre sur 1e sens de cette identite d 'honneur : 
elle indique que 1ΈSΡrίt a aussi « mCl11e nature }> que 1e 
Pere et le  Fi1s. Une lettre que Basi1e donne comme un 
resume de toute sa doctrine de 1ΈSΡrίt en fournit l ' indi­
cation tres nette : « Puisque 1e bapteme nous a ete donne 
par 1e Sauνeur dans le nom du Pere et du Fi1s et du Saint­
Esprit, nous presentons 1a confession de foi COl11me une 
consequence du bapteme,  1a doxo1ogie COl11me une conse-

1. Prctendre que « le Saint-Esprit n'est pas saint par nature, 
comme par nature est saint le Pere βΙ saint le Fils », c 'est « diviser 
la divine et bienheureuse Trinite » Lettre 159 ; P G  32, 621 Β .  
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quence de ,la foi. Nous glorifions donc le Saint-Esprit 
avec le Pere et le Fils , parce que nous croyons fermement 
qu'il n 'est pas etranger a la nature divine : il ne partici­
perait pas aux memes honneurs s ' il etait de nature etran­
gere1. >} Le symbole de Constantinople ,  en confessant 
que le Saint-Esprit « est adore avec le Pere et le Fils , 
avec eux glorifie >} , definit bien la consubstantialite divine 
de ΙΈSΡrίt, mais de telle maniere que, dans cette definition, 
toute 1 ' «  economie >} de saint Basile a passe, ainsi que devait 
dej a le noter Severe dΆntίοche2•  

Εη 375, ίl restait une etape a franchir : etablir que I 'unite 
de louange se fonde sur la communaute de la nature divine .  
Le lίvre sur le Saint-Esprit la franchit, en j ustifiant sur 
des bases scripturaires I 'equivalence entre I 'identique en 
honneur ( όμ,6τιμ,ος) et I ' identique en nature (όμ,οούσιος ) .  
Ce faisant, Basile a conscience d 'effectuer υη tel retrait 
par rapport a Βοη economie qu'il rompt en fait avec elle , et ίl 
le dit : « Pour ces motifs , j ' ai decide qu'il valait mieux me 
taire que de parler, une voix humaine ne pouvant, en υn tel 
tapage, parvenir a se faire entendre . Car si !es paroles 
de ΙΈccΙesiaste sont vraies : οη ecoute dans le calme les 
paroles des sages 3 ,  i l  s ' en faut qu'i! soit opportun, en 
I 'etat actuel , d ' aborder υη tel suj et4• Ce mot du prophete 

1. Lettre 159 ; PG 32, 621 Α. 
2. « Cum ίη ηιιΙΙο alio puncto definitionem fidei trecentorum 

decem εΙ octo sanctorum Patrum absqne mutatione ampliare cona­
rentnr ηίΒί qnoad dec1arationem de Spiritn Sancto, contra quem 
b1asphemando iniqlllls Macedonins ta1ia fnrens protulerat qnalia 
insania AΓiί contra Filinm. E tenim verbis idem va1entibns ntentes, 
dixernnt : Credimns et ίη Spiritnm Sanctnm, Dominnm εΙ vivifican­
tem, qni θΧ Patre processit ; qni cnm Patre et Filio adoratnr et 
g1orificatnr, sed neqne Denm dixernnt, neqne consnbstantia1em, ηε 
infirmum anditnm eornm averterent » SEVERE D 'ANTIOCHE, Liber 
contrα impium Grαmmαticum, Π Ι ,  1 1 .  Ed. J. Lebon, CSCO, t. 1 ,  
ρ .  214 .  

3 .  Eccl. 9, 1 7 .  
4 .  La divinite e t  1 a  consnbstantialite dn  Saint-Esprit. 
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me retient aussi : L 'homme intelligent se taira en ce temps­
la ,  car c'est un temps mauvais1 ,  temps ου les uns vous font 
choir, d 'autres insultent a celui qui est tombe, et d 'autres 
applaudissent ! Il n 'est personne pour tendre une main 
compatissante a celui qui chancelle ! . . .  Pourquoi ? Parce 
que la charite s 'etant partout refroidie , l 'accord fraternel 
a disparu et qu'on ignore j usqu'au ηοm meme de concorde ! 
Il η'Υ a plus de monitions charitables, plus d'ame 
chretienne, plus de larmes compatissantes ! Il n'est personne 
pour venir en aide au faible dans la foi, mais la haine s 'est 
enf1ammee entre compatriotes au point qu'on se rejouit 
davantage des malheurs du prochain que de ses propres 
bonnes actions . . .  Desormais siegent des verificateurs de 
causes manquees, rigides et inexorables ; des juges de 
bonnes causes, injustes et malveillants ! Le mal s 'est 
ancre en nous, semble-t-il , avec une telle force que nous 
voici depourvus de raison plus que les etres sans raison 
eux-memes , car si des etres de meme race s 'assemblent 
entre eux, c 'est a nos proches que nous faisons, nous , 
la plus horrible des guerres ! Voila toutes les raisons pour 
lesquelles ίl fallait se taire , mais la charite a penchθ d'un 
autre cote , elle qui ne recherche pas son bien propre2 ,  
mais s ' attache a vaincre toutes les difficultes de circons­
tance et de temps . . .  La nuee des ennemis ne nous effraie 
pas, au contraire , car nous declarons en toute assurance 
la verite, fondant notre esperance sur le secours de ΙΈSΡrίt. 
Ne serait-il pas funeste au dernier degre que les blasphθ­
mateurs de ΙΈSΡrίt s 'enhardissent si facilement contre 
la pieuse doctrine et que nous, qui avons un Auxiliaire , 
un DMenseur si puissant, ayons peur d'administrer la 
parole qui , venue de la tradition des Peres , s 'est conservee 
fidelement dans le  souvenir, jusqu'a nous ? . . .  s 1> 

1 . Amo8 5, 13. 
2. Ι Cor. 1 3,5. 
3. ΧΧΧ, 78-79. 



CHAPITRE ιν 

STRUCTURES 

1. Les grands axes de Ι 'ouvrage 

LΌrganίsatίοn interne du livre sur le Saint-Esprit est 
assez difficile a saisir. Plusieurs themes s 'enchevetrent 
autour d'un motif central que ΙΌη connait dtψl. et qui 
consiste a induire , au sujet du Pere , du Fils et de ΙΈSΡrίt­
Saint, la justesse d'une equivalence pressentie entre leur 
homotimie et leur consubstantialite. Basile etablit d 'abord 
cette equivalence pour le Pere et le Fils, puis montre , 
sur arguments solides , que ΙΈSΡrίt a bien « meme honneur » 
que le Pere et le Fils , ce qui suggere sa consubstantialite 
de nature divine avec eux. 

Ce developpement a trois temps commande le chemine­
ment de la pensee et la division, tres apparente celle-la , 
des trente chapitres du livre en trois parties d'inegale 
importance. Elles se trouvent encadrees par αη chapitre 
d 'introduction, dont le genre litteraire rappelle a s 'y 
meprendre celui de l 'exorde des lettres a Amphiloque1, 
et αη chapitre de conclusion qui fait retour au style 
epistolaire du debut2 et se clot sur le modele classique des 
souscriptions de lettres. 

La premiere partie, chapitres ΙΙ a ΥΙ, suggere l ' identite 

1 .  ι, 1-3. Cf. Leltre 188 ; P G  32, 664 Β. Letlre 199 ; P G  32, 716  C.  
Lettre 248 ; 928 C. Voir encore : Leltre 1 76 ; P G  32,  653 BC. Lettre 
1 90 ; 697 Α. Lettre 1 9 1  ; 701 Β .  

2. ΧΧΧ, 79. 
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d'honneur du Pere , du Fils et de ΙΈSΡrίt a partir des 
prepositions eωΡΙοΥees en doxologies trinitaires .  L 'usage 
qu'en fait l 'Ecriture cοnfirωe leur egale dignite . La seconde 
partie ,  chapitres νι a νπι, etablit l 'hοωοtίωίe du Fils 
par rapport au Pere et, du coup , l ' equivalence, pour ce 
qui est du Fils, de l ' όμ6ημος et du consubstantiel ( όμοού­
σιος) . La trοίsίeωe partie ,  introduite par le  chapitre 
neuvίeωe , s ' etend j usqu'a la fin du livre . Elle edifie 
l ' identite d 'honneur du Saint-Esprit avec le Pere et le 
Fils sur une arguωentatίοn serree dont οη donnera plus 
lοίη le detail. 

La division du livre en chapitres est Ρrοbableωent 
Ρrίωίtίve : des temoignages precis et tres anciens l ' annon­
cent1. Mais elle ηβ Ρerωet pas de reconstituer un plan 
satisfaisant de ΙΌuvrage. Le j eu des particules de liaison 
n'y suffit pas ηοη plus2 •  Le  grec du IVe siecle ,  surtout en 
Cappadoce, n 'est plus du grec classique.  Bien des negli­
gences Υ apparaissent, precisement dans l ' eωΡΙοί des 
particules. Le traiter avec toute la  rigueur qui honore 
le  grec de la belle epoque conduit a des resultats derisoires ,  
pour ne pas dire a des  impasses. 

Plusieurs plans dΌrganίsatίοn ont ete proposes. Pour 
S .  Giet, les chapitres ΙΙ a ν seraient un preαmbule, guere 
plus basilien que les trois « appendices )} que j e  voyais 
naguere dans les chapitres χχνπι a ΧΧΧ. Basile entre 
ίωωedίateωent dans le  vif de ce qu'il veut dire . Sa corres­
pondance le prouve. Si, a Ρreωίere vue, ces chapitres 
paraissent j ouer υη role de ΡreaωbuΙe ,  c ' est, a coup sur, 
qu'ils cachent autre chose. Viendrait ensuite une mise 

1 .  νοίΓ lβ chapitre premier de cette lntroduction : Authenticite, 
lβ paragraphe sur la tradition indirecte. 

2. Contrairement a ce qu'avance S .  Giet, dans le compte rendu 
qu'il faisait de la premiere ΜίΙίοη de mon ouvrage, RSR, janv.­
avril 1 948, ρ. 1 52-153,  ου il propose un plan general du livre sur 1e 
Saint-Esprit que 1Όη discutera p1us lοίη. 
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au point sur la question de la glori(icαtion du Fils 
(chapitres νι a VIII ) ,  suivie d'une prise de conscience 
de Ια (οί αu Sαinl-Espril (chapitre IX)l .  {< Apres Ie rappel 
des notions courantes sur ΙΈSΡrit-Saint ( ch .  ΙΧ) ,  Ia 
pensee de Basile s '  organise autour de quatre themes qui 
se commandent I'un I'autre : insepαrαbilite des personnes 
diuines (ch. X-XVI) . . .  2 ;  unicile de Ια nαlure diuine 
(ch. XVII-XVII I ) ; glorificαlion due αu Sαinl-Espril 
(ch. XIX-XXIV) ; juslificαlion de Ια doxologie conlestee 
(ch. XXV-XXIX).  Apres quoi vient Ia conclusion 
(ch .  ΧΧΧ) ,  amorcee par : Προς μεν 015ν3• Ces themes Β6 
Iaissent deceler ηοη seulement par la reprise des objec­
tions4 , mais par des formules de recurrence qui , au terme 
de chaque digression, ramenent Ia pensee au point de 
depart, reIiant, comme en une gerbe, les idees d'une meme 
demonstration, et subOl'donnant aux arguments principaux 
Ies developpements adventicesδ. )} Certaines formules 

1 . C'est ιι peu de choses pres, le plan que je proposais moi-m@me 
pour les neuf premiers chapitres dans la premiere έdίΙίoπ du livre 
sur le Saint-Esprit : BASILE DE CESAREE, ΤταίΙέ du Sαint-Esprit, 
SC 1 7, ρ .  40-42 et 285-286. 

2. S. GIET ajoute : « J'indique les chapitres, bien que cette division 
traditionnelle soit toute approximative et propre ιι mettre plus de 
confusion que de clarte. » Οπ pourra se faire une idee sur le caractere 
primitif de cette division en chapitres d'apres certains des temoignages 
cites suprα ,  chap. Ι, paragraphe 2. - Lα trαdition indirecte. 

3. ΧΧΙΧ, 75, 1 7  Προς μεν ουν est bien une conclusion, en effet, 
mais ce n'est ρσίπΙ la conclusion generale du Iivre. Ce n'est que la 
conclusion du chapitre 29, sur le ρσίπΙ tres particulier de l'enquί'\te 
menee chez les « Peres » au sujet de l 'emploi qu'ils ont fait de la 
preposition σόν en doxologie trinitaire. 

4. Voici les rθferences precises (indiquees dans le compte rendu 
de S. Giet par simple renvoi ιι Ia paginaton de I'έdίΙίoπ de 1 947) : 
Χ, 24, 1 : Ού χp� , φασΙ ; XVII ; 41, 1 : T�ν 8ε ύπαρίθμ-ησιν 8 καΙ 
λέγουσι ; Χ ΙΧ, 48, 1 : 'Έστω ταuτα, tp"i)crtv ; ΧΧΥ, 58, 1 : πως ουν, 
tp"i)crtv. 

5. S. GIET, « compte rendu de : Basile de Cesaree, Traite du Saint­
Esprit ., SC, dans Rev. SR, j anv.-avr. 1 948, ρ. 152. 

5 
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designeraient meme les « articulations du traite 1 . . .  Comme 
le Discours αux jeunes gens , le Liber de Spiritu Sαncto 
est un traite ; et s'il est vrai que Basile ne s 'astreint pas 

1. Id. , ρ. 152-153 ; xvi,  37, 1 : ΈπΙ ουν το ι1:ξ άρχης . . . ου Basile 
revient au ροίηΙ de depart annonce par la fin du ch. Χ, 26, pour 
clore, d'apres le plan propose par S. Giet, le premier des « quatre 
thθmes _ qui ίοηΙ ΙΌbj et du developpement des ch. Χ-ΧΧΙΧ. Mais 
i! peut paraitre ΙουΙ aussi legitime de comprendre l ' expression dans 
le ΒθηΒ indique ρ. 1 73, ηΟΙθ 2 de la premiere έdίΙίoη : « Apres la ΒοΙυΙίοη 
des difficultes precέdentes (qui permettent, aux chapitres XlII-XV, 
de situer exactement le type tres particulier d 'inseparabi!ite propre 
au Saint-Esprit avec le Pere et Ιθ Fils) la pensee exprimee par la 
finale du ch. Χ suit Βοη cours. » XVII I ,  47, 24 : ΟΙ 31: την ,)πoφlθμΊJ­
σιν . . . , ΒθΙ0η S. Giet, νίθηΙ clore le « second theme _, celui de l 'unicίte, 
introduit par ch. XVIl, 41. Mais Basi!e a divise son chapitre ΧΥlΙΙ 
θη deux : d 'un cote (το μ1:ν), la ίοί qui sauve ; de l 'autre cote ( 'Ο 31:) ,  
le probleme du nombre (44, 5-6 ) .  11 developpe d'abord sa premiere 
ΡΟΒίΙίοη sur la ίοί, θη montrant que par la confession de trois hypos­
tases, οη ηθ detruit θη rien le « dogme de la ρίθυΒθ Monarchie >. 
Puis i! aborde la seconde ΡΟΒίΙίοη 47, 24 s., pour ajouter, a la longue 
discussion qu'i! θη a fait au ch. χνπ, la remarque qu'introduire le 
nombre θn Dieu, c'est aller droit contre la foi dont οη νίθηΙ de confir­
mer la valeur. Ch. XXIV, 54, 20 : άΛλ' ούχΙ μετα: ΠσιτρΟς . . . , viendrait 
clore le « troisieme theme ., celui de la glori{icαtion de ΙΈΒΡΓίΙ. 
SiΊ.rement pas. Le φσισΙ qui precede introduit simplement υηθ objec­
Ιίοη des pneumatomaques sur l 'egalite de glorification du Saint­
Esprit avec le Pere et le Fils : « Soit, disent-ils, quΌη le glorifle. 
Mais pas avec le Pere et le Fi1s. » S .  Giet releve encore des correspon­
dances mineures, a l'interieur des deux derniers thθmes, qu'il appelle 
des « lίaisons intermέdiaires ». Elles n'emportent pas l'adhθsion. 
Sauf peut-etre celle que ΙΌη soulίgne au sein du chapitre XIX entre 
Πνεϋμσι ώνόμσιστσιι (48, 12) et ΑΙ 31: ι1:νέργεισιι (49, 1 ) ,  qui reprend 
le pJan de developpement du ch. ΙΧ. Οη pourrait d'ailleurs souligner, 
au ch. ΧΙΧ, υηθ autre correspondance : 49, 22, qui repond a la 
troisieme division du ch. IX : ΟΙκεΙωσις 31: Πνεύμσιτος (23, 1 ) .  
ΤουΙ ceci est 10ίη d'etre convaincant e t  supporte discussion. L a  
« reprise des objections », introduites par υ η  φσισΙ ο υ  υ η  φΊJσΙ, voire 
λέγουσι, gr:1ce a quoi, au dire de S.  Giet, les grands thθmes du livre 
« se laissent deceler », est bien trompeuse. Η. D ORRIES, ορ. cit. , 
ch. Π, Dαs Protokoll υοπ Sebαste, en a releve vingt et trouvent qu'elles 
jalonnent « merveilleusement bien le cheminement de la pensee ». 
Pour flxer les idees sur la multiplίcation des themes qu'il faudrait 
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a suivre υη pIan rigoureux, sa pensee ne s 'ordonne pas 
ωοίηΒ Iogiquement seIon Ia Ιοί d 'une progression cons­
tante . . . ΕΙ pour que Ie Iecteur ne se perde pas dans les 
meandres , il prend Βοίη de baIiser Ie courant1 ι). 

Frappe par I ' ordonnance des objections, dont il a reIeve 
une vingtaine au Iong des chapitres Χ a χχνιι ,  echeIon­
nees , apparemment du moins , suivant cette « Ιοί de 
progression constante » que remarquait S. Giet, Η. Dorries 2 
propose de voir dans ces « chapitres centraux » Ie cceur 
du Iivre sur Ie Saint-Esprit. Α partir de Ia, ίl en reconstitue 
le plan. Α Βοη avis, ces objections ne sont pas fictives. 
Elles ne relevent pas d'une dialectique suivant laquelle 
Basile se les poserait a lui-meme par procede tactique 
pour assurer le developpement logique de sa pensee. 
Ce sont des objections reelles, entendues de quelqu'un 
- ου de quelques-uns - et rapportees dans l 'ambiance 
et le cadre d'une discussion qui ΙυΙ, elle aussi , reelle ,  
lors de la rencontre de Sebaste en juin 372. L'interlocuteur 
etait Eustathe lui-meme, et c'est Ιυί qui est vise lorsque 
Ie texte de BasiIe comporte φΊjσ(ν, Eustathe εΙ les siens 3 

dece1er et l 'extreme comp1exite du ρ1αη qu'il conviendrait de recon­
na!tre, Βί chaque obj ection introduisait υη nouveau theme, en voici 
que1ques-unes qui ne correspondent guere avec 1α division proposιIe 
par S. Giet : ΧΙΙΙ ,  29, 1 : Άλλα καΙ έ:τερα, <Ρ1)σΙ . . .  X IV, 31, 1 : 
Άλλα oι'Jaε εΙ βαπτιζ6μεθα, <Ρ1)σΙν . . . ΧΥ, 34, 2 : ΚαΙ εΙς δδωρ,  φασΙ . .  
ΧΧ, 51 , ι : OιJτε δουλ6ν <Ρ1)σιν . . . XXIV, 55, 20  : 'Έστω, φασΙ, 
δοξαστ6ν . . .  XXIV, 57, 1 : 'Εν 'ήμΤν, <Ρ1)σΙ . . . XXVI l, 65, ι : Τίνος 
ουν έ:νεκεν, φασΙν . . . 

1 .  Id, ρ. 1 53.  
2. Η .  DδRRΙΕS, ορ. cit . ,  ρ.  8 1 -90. 
3. Parmi 1esque1s 1ε pretre Poimenios, mentionne par 1α 1ettre αυ 

comte Tel'ence, οίΙ Basile raconte l ' entrevue de juin 372 : Lettre 99 ; 
P G  32, 500 Β (trad. Υ. Courtonne, « Les Belles-Lettres ., ι, ρ , 215 )  : 
« De nouveau, 1ε 1endemain, entres des Ιε matin εη seance, nous 
discutilmes sur 1es memes sujets ; 1ε frere Poimenios, 1ε pretre de 
Sebaste, ΗαϊΙ dtJjiι arrive, 1υί-αυΒΒί, εΙ il dι\fendit avec ardeur 1α 
docirine opposee a 1α nόtre, Peu a peu ηουΒ ηουΒ sommes disculpes 
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lorsqu'il Υ a CΡα.σΙ De cette rencontre , preparee avec 
soin des deux cotes, Basile aurait garde quelques notes 
dont ϊl se serait largement servi pour la composition de 
ces chapitres (Χ a χχνιι ) .  

S 'appuyant sur le temoignage de  quelques lettres1,  
au vrai moins explicites qu'il ne le dit, suivant lequel 
c 'eut ete l 'habitude de Basile d 'user de tachygraphes en 
certaines circonstances, Η. Dorries admettrait que le texte 
des chapitres en question soit une sorte de reportage 
tachygraphique de la discussion avec Eustathe, conserve 
par l 'eveque de Cesaree depuis juin 372. Ils constitueraient 
le « protocole » de la rencontre que Η. Dorries soupgonne 
d 'avoir ete , en 375, quelque peu dMorme par Basile en 
dMaveur dΈustathe2,  mais dans lequel J .  Gribomont voit, 
pour sa part, « un compte rendu fort fideIe du colloque 
de Sebaste de juin 3723 » .  

des accusations qu'ίl avait paru porter contre nous, et nous les 
avons amenes a donner leur assentiment a ce que nous desirions ... » 

1 .  Lettre 223,5 ; ρ α  32, 829 Α. cf. Lettre 1 34 ; ρ α  32, 572 Α. 
Lettre 1 35,  2 ;  ρα 32, 573 Β.  Les « tachygraphes » qu'y per�oit 
Η. Dδrrίes semblent bien n'i\tre que de simples copistes. 

2. Η. D δRRΙΕS, ορ. cit . ,  ρ. 81 Β.  et ρ. 87-88 : « S'il (Basile) pouvait 
faire un choix dans les paroles du partenaire, arrondir ses propres 
pensees, ίl devait neanmoins maintenir la marche de la pensee a 
laquelle appartenait chaque idee exprimee . . .  Si οη a le droit de νοίτ 
dans le partenaire pneumatomaque du De Spirίtu Sαncto I'ancien 
ami devenu l 'adversaire acharne de Basile, ίl est du plus grand ίηΙθτΗ 
d'entendre parler luί-meme <'θΙπί dont la personnalite n'a pu i\tre 
decrite qu'indirectement par d'autres . . .  » Οη ne comprend pas bien 
ce que Η. Dδrrίes veut dire ainsi, car, enfln, c'est tout de meme au 
travers de l'ecrit d'un « autre » que ses paroles nous parviendraient, 
βί Cθ βοηΙ 13. ses paroles, et d'un autre dont ΙΌbjectίvίte paratt suspecte 
en 375 . . . 

3. J. GRIBOMONT, art. Eustαthe de Sebαste, dans Dicl. de Spir. , 
qui pense ainsi trouver dans les pages de Basίle (ch. X-XXVIl) 
« quelque chose de la pensee dΈustathe sur I'action sanctificatrice 
du Saint-Esprit ». Ainsi la « pneumatologie basilienne » Βθ serait-elle 
« developpee θη dialogue avec I'initiateur de I 'ascetisme dans le ΡοηΙ, 
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Quoi qu'il en soit des procedes qui eussent permis a 
saint Basile de se trouver en possession d 'un « protocole 
de Sebaste }} , - et la relation tachygraphique parait 
fort douteuse1 - les chapitres Χ a χχνπ formeraient, 
dans ΙΌΡίniοn de Η. Dorries, υη tout homogene lie a 
cet autre tout homogene constitue par les chapitres Π a 
νπι.  Mais , toujours d 'apres Η. Dorries, les chapitres Π a 
νπι, qui refletent les positions eunomiennes au sujet 
du « deuxieme article }} du symbole de Nicee,  ont l 'allure 
d'une reponse particuliere a la question formuIee dans 
le premier chapitre et probablement pretee par Basile 
au dedicataire , Amphiloque , sur l 'emploi des prepositions 
dans les doxologies trinitaires.  Les chapitres Χ a χχνπ, 
par contre , sont d 'une autre encre . Nettement polemiques, 
ils vibrent de l 'ardeur du combat qui oppose depuis plu­
sieurs annees l 'eveque de Cesaree a celui de Sebaste et 
aux Pneumatomaques. 

Le chapitre neuvieme aurait He introduit apres coup, 
par l 'auteur, comme charniere entre ces deux parties. 
Η. Dorries , qui ne doute pas de son authenticite , Υ voit 
une piece d 'inspiration independante, probablement ecrite 
pour des moines 2 et voisine de ΙΉοmιΠίe 15 sur Ια Foi. 
Elle comprendrait elle-meme deux parties j uxtaposees : 
l 'une qui , « au milieu du combat dont le livre sur le Saint-

Eustathe de S�baste » Id. ,  art. Esprit-Saint, dans Dict. de Spir. , 

col. 1260. 
1. Οη ellt ρυ songer a des ηοΙεΒ pr�paratoires, peut-etre complέtees 

apres coup, que Basile aurait conservees et auxquelles il aurait ρυ 
faire de larges emprunts, fatigue et presse par le temps, a l 'epoque 
ου il ecrivait les ch. X-XXVII  du livre sur le Saint-Esprit. Οη trouvera 
une discussion detaillee de tous ces points de vue dans l'article deja 
cite : Β.  PRUCHE, « Autour du traite sur le Saint-Esprit de saint 
Basile de Cesaree >,  dans RSR avril-juin 1964, ρ. 204-206 et 216  Β. ,  

en particulier ρ.  21 7-218. 
2.  Et qu'il dit « en forme d'hymne ». Ορ. cit. , ρ. 91 . 
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Esprit se fait ΙΊ�chοι ,  respire le silence du retrait du monde » ,  
et l 'autre , plus personnelle, s 'adressant directement a 
Amphiloque et qui serait a rapprocher du chapitre septieme 
du livre de la Sagesse2 •  Ces deux parties du chapitre ΙΧ 
correspondraient d 'ailleurs , sans le dire et peut-etre 
instinctivement, a la distinction operee par le chapitre 
vingt-septieme entre 86Υμot et Κ�ΡυΥμot3. Α cette derniere 
distinction, Η. Dorries donne beaucoup d'ampleur, puis­
qu'elle rend compte, a ses yeux, des motifs inavoues du 
« silence » de l 'auteur a l 'egard de la consubstantialite 
divine de ΙΈSΡrit. Le theme de la sanctification du chretien 
qui anime le debut du chapitre , jusqu'a la fin de 22, releve , 
au IVe siecle ,  de l 'enseignement ordinaire de l 'Eglise a 
tous les baptises. C'est donc un Κ�ΡυΥμot au sens du chapitre 
ΧΧΥΙΙ : quelque chose que ΙΌη proclame a tous . Apres 
ΙΧ, 22, dans la partie qui s 'adresserait plus particu-

1. ΙΧ, 23. Pour justifier le « detachement de θθ chapitre » du 
reste de l'reuvre, Η. Dδrries s 'appuie sur le fait que les « ηοΙίοηβ 
communes » recueillies par Basile sur ΙΈSΡrίt βοηΙ empruntees ηοη 
seulement a l'Ecriture, mais a la tradition ηοη ecrite paralleIe a 
l 'Ecriture, mises ainsi sur pied d'egalite, dans le chapitre 9, θη 
contradiction avec la distinction (8όγμσι et κ1)ρυγμσι) operee dans les 
chapitres 27 a 29, telle du JIlOillS que Η. DORRIES la θοης;οίΙ. Ce qui 
le pousse a dire que Basile, θη ecrivant le chapitre 9 υΙΗίβθ - ου 
reprend - certaines idees ρΙυβ anciennes. 

2. Η.  D δRRΙΕS, ορ. cit. , ρ.  5 1 -56 et 99, ηΟΙθ 1. Cf. ρ.  153 : « Que 
βί ΙΌη cherche υη modele qui ellt ρυ inspirer l 'auteur du ch. 9,  22, alors 
le meilleur qui βθ presente est fourni par le chapitre 7 de la Sagesse 
de Salomon. 11 η'Υ a pas, bien sllr, de telles ressemblances entre Cθβ 
deux ecrits que ΙΌη puisse considerer le second comme υηθ reproduc­
Ιίοη du premier. Mais le mode de developpement de la pensee est 
a θθ point semblable que la possibilite n'est pas exclue pour Basile 
d'avoir reς;u du livre de la Sagesse, pour Βοη propre traite, l 'impulsion 
originelle . . . Βίθη que l'appareil philosophique ηθ βοίΙ pas le m�me, 
οη rencontre, la comme ίθί, les m�mes developpements, les m�mes 
images (par exemple la comparaison avec le soleil ) .  Οη ηθ veut pas 
dire que le livre de la Sagesse serait l 'anc�tre du ch. 9,  mais qu'il 
l'a certainement inspire. » 

3. XXVII ,  66. 
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lierement a Amphiloque , Basile, comme le prouvent 
suffisamment, au dire de Η. Dorries, les emprunts evidents 
a Plotin et l 'appel au theme de la deification, transmettait 
un �όγμ.oι, c 'est-a-dire l 'enseignement prive et secret 
reserve aux seuls « inities ) .  Par ces inities , ίΙ faudrait 
entendre des moines , habitues par profession au silence 
monastique et donc accessibles au silence dont s 'enveloppe 
le Μγμ.οι, par opposition aux non-inities qui seraient les 
simples baptises 1• 

Dans ΙΌΡtίque du plan developpe par Η.  Dorries , 
la definition de la mentalite de cette seconde partie du 
chapitre ΙΧ n'est pas sans importance, car elle eclaire 
celle des chapitres Χ a χχvιι qui n'en sont que le 
developpement. De la a dire que ces chapitres, eux aussi , 
ne sont destines qu 'a  des moines ,  en tout cas ne sont pas 
destines a passer en n'importe quelle main, et que le livre 
entier serait dans ΙΌrdre du �όγμ.oι, il n'y avait qu'un pas. 

1. II n'est pas possible de suivre Η. D orries sur Cθ ροίηΙ. Il a 
mal compris l 'expression du ch. XXVII ,  66, 32 Β. : « Car εε qu'il 
n'est pas permis αux non-initiΈS (&μυ-ήτo�ς) de contempler (έποπ­
τεύε�ν ) ,  comment serait-il raisonnable d'en divulguer par ecrit 
l ' enseignement ? »  Il s 'agit la, Ιε contexte litteraire εΙ_ historique 
ηε peut faire de doute, des non-bαptises par ΟΡΡΟΒίΙίοη aux δαρΙίΒέΒ. 
Par εεΙΙε erreur de lecture, Η.  Dorries est amene a reserver le 8όγμσι: 
aux seuls moines εΙ le κ-ήρυγμσι: aux seuls baptises (moines et fideIes ) ,  
alors que la distinction basilienne porte sur la doctrine officielle de 
l 'Eglise : ce qu'elle proclame a Βοη de trompe, a tout venant, de 
sa croyance et de ses rites (κ-ήρυγμσι:) εΙ ce qu'elle reserve a la catechese 
baptismale pour εη instruire tous les baptises (86γμσι:) , tenus a leur 
tour de garder j alousement sous la discipline du secret tout ce qui 
touche a la celebration des saints mysteres et aux mysteres eux­
mι!mes, ΒaΡtι!me εΙ Eucharistie en particulier, dont les rites ΒοηΙ 
justement donnes par Ιε ch. 27 en exemples de 86γμσι:τσι:. Οη comprend 
des lors que Η. Dorries, par la force des choses, ait compris Ι' . θθοηο­
mie » de saint Basile du silence impose aux moines et qu'ίl ait pu 
faire du livre sur Ιε Saint-Esprit un ouvrage • esoterique » destine 
a quelques-uns, parce que tout entier dans la ligne du 86γμσι:. Tout 
Βθ tient en ΙΌccureηce et l 'erreur de lecture porte lοίη. 
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Ce pas, Η. D6rries l'a franchi , en soulignant volontiers 
le caractere intime, « esoterique )}, de ΙΌuvrageΙ . Les 
premiers chapitres ( π-ν) ne repondent-ils pas a une 
querelle de moines au suj et de la meilleure forme de doxo­
logie trinitaire a employer dans la priere commune ? Le 
chapitre premier n 'introduit-il pas la theologie de ΙΈΒΡΓϊΙ­
Saint sur un ροϊηΙ de theologie monastique a propos de 
la forme de glorification en μετoc et σύν ? ΕΙ le livre , au 
chapitre trentieme, ne se clot-il pas sur l 'evocation d'un 
silence qui ne peut s'expliquer, au-dela des circonstaiιces 
politiques signalees par Gregoire de Ν azianze et Athanase, 
qu'en fonction d'une theologie monastique a laquelle 
ϊl est necessaire de faire appel si ΙΌη veut comprendre 
quelque chose au silence dans lequel se livre le Μγμα. ? 

Un plan se degage alors 2 : Les chapitres Ι et ΧΧΧ 
« forment le cadre 3 de ΙΌuvrage )}. Le premier chapitre 
pose la question. Basile l 'attribue probablement au dedi­
cataire , en bonne dialectique, pour introduire une reponse 
qui se veut personnelle et definit d 'emblee le genre « eso­
terique )} de ΙΌuvrage : il restera tout entier dans ΙΌrdre 
du Μγμα., accessible aux seuls inities, c 'est-a-dire aux 
moines . Le dernier chapitre , dont Erasme semble avoir 
meconnu l ' importance, donne le sens exact du silence 
propre au aόγμα. dans lequel baigne ΙουΙ le livre . Puis 
vient le premier ensemble, les chapitres π-νπι, « prole­
gomenes4 ) ,  ου le terrain de discussion parait nettement 
eunomien. Apres l 'echo d 'une dispute de moines sur la 

1. Η. D ORRIES,  ορ. cit. , ρ. 46 : Basile peut Υ parler lίbrement 
parce qu'il sait que celui a qui il s 'adresse ηθ propagera pas ΒθΒ 
dires dans le grand publίc. L 'ceuvre porte donc un caractere intime, 
presque esoterique. Νοη ροίηΙ le contenu de Βοη enseignement, 
mais la forme qu'i! lui donne et la maniere dont i! le distribue. 

2. « Determine par ΙΌrίgίne de l'ceuvre. 11 ηθ s 'agit pas d'une 
construction formelle », Η .  D ORRIES, ορ. cit . ,  ρ .  90. 

3. Id. , ρ. 9 1 .  
4 .  Id. , ρ .  9 1 .  
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meilleure doxologie (ch .  π-ν) ,  ces pages ΒοηΙ consacrees 
surtout a l 'examen de textes de la sainte Ecriture touchant 
le « deuxieme article }) du symbole , concernant le Fils 
(ch. VI-VI II ) .  Le chapitre ΙΧ, avec ses deux parties, 
introduit apres coup entre les chapitres Π -νιπ et les 
chapitres X-XXVII pour les reunir, serait de composition 
posterieure , mais s 'inspirerait d'ecrits anterieurs ou d'idees 
plus anciennes. Les chapitres centraux (ch. χ-χχνπ),  
reprennent la discussion de juin 372 a Sebaste , peut-etre 
tachygraphiee. Ils abordent le « troisieme article }) du 
symbole , sur le Saint-Esprit , dans un tout autre climat 
que celui des chapitres ΙΙ-νπι a propos du Fils . Les 
positions pneumatomaques qu 'ils combattent seraient 
celles dΈustathe et des siens. Ordonnees, au nombre 
d'une vingtaine, suivant un plan systematique , les objec­
tions se developpent de fagon rigoureuse, chapitre apres 
chapitre. Βί ΙΌη isole pour elles-memes les reponses qui 
Υ sont faites, οη s 'apergoit que chacune d'elles traite 
volontiers d'un theme particulier, comme la typologie 
de ΙΆncίen Testament (ch. XIV) ou la signification de 
l 'eau baptismale (ch. XV) . Le chapitre ΧΙΧ, deuxieme 
partie, et probablement les chapitres ΧΧ et ΧΧΙ, seraient 
intercales, le chapitre ΧΧΙΙ etant la suite immediate 
du ch. ΧΙΧ, premiere partie , dont ίl poursuit le chemine­
ment. Le chapitre ΧΙΧ, deuxieme partie, - et meme 
les chapitres ΧΧ et ΧΧΙ, - rappellent trait pour trait 
et presque mot a mot, les themes annonces par Ie 
chapitre ΙΧ, deuxieme partie. Ils posent le meme pro­
bleme d'jnclusion apres coup , qui est a prendre en consi­
deration pour les memes motifs qui justifieraient 
l ' introduction posterieure du chapitre neuvieme. 

Aux chapitres χχνπ-χχιχ, Basile a renvoye l ' examen 
de certaines questions , le protocole de Sebaste nΌfIrant 
pas de place , dans le feu de la discussion, a des appro­
fondissements . Ils traitent de matieres tres diverses, 
mais intimement liees au theme central du livre et 
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indispensables a sa pleine comprehension. Εη particulier, 
la distinction entre a6γμοι et κ�pυγμoι dont fait etat le 
chapitre vingt-septieme. Il  faudrait peut-etre extraire de 
ce dernier et du chapitre vingt-neuvieme certains passages 
remanies ou meme interpoles qui , au dire de Rudberg1, 
se retrouveraient dans un « petit corpus canonicum 
basilien » .  Mais Η .  Dorries ne prend pas position et se 
contente de signaler ce doute2 ,  en se referant a Α. Puech3 
et a Β .  Pruche4 du fait que, dans la premiere edition du 
livre sur le Saint-Esprit, ces trois derniers chapitres 
etaient consideres comme des « appendices » .  

Le plan avance par Η .  Dories depend d'une certaine 
lecture du livre sur le Saint-Esprit en fonction de la 
distinction operee au chapitre vingt-septieme entre Μγμοι 
et κ�pυγμoι. Mais l 'hypothese de travail qui commande 
toute la construction de Η. Dorries pourrait bien provenir 
d 'une erreur d ' interpretation5 : ίΙ ne semble pas que les 
« non-inities » du chapitre vingt-septieme soient les simples 
baptises par opposition aux moines , mais bien les non­
baptises par opposition aux baptises. Δ6γμοι recouvre du 

1 . RUDBERG, Etudes . . . ρ .  28. 
2. Εη rappelant la position d' ERASME et d'A. PUECH, Hist. de 

[α ιαι. grecq. chret. Π Ι  ( 1 930), ρ. 294. Mais le « doute » d 'Erasme, 
qui portait sur « la seconde partie du livre ., se trouve limite par 
Α. Puech, οη ne sait trop pourquoi, aux seuls chapitres 27 a 30. 
Cf. Η. D ljRRIES, ορ. cit . , ρ. 9 1 ,  note 1 .  

3 .  Hist. de Ια litt. grecq. chret . Π Ι  ( 1 930) ,  ρ .  294 : « Le traite se 
termine ainsi par le rappel de la fonction essentielle de ΙΈSΡrίt. 
Les dcrnieres pages portent la marque evidente de leur origine. 
Erasme avait rejete toute la partie qui commence au chapitre χχνιι 
( l e  « doute » d'Erasme portait en fait sur toute « la seconde moitie 
de l 'ceuvre ", sans precisions. Probablement a partir de XVII ,  dont 
les emprunts philosophiques lui paraissaient peu compatibles avec 
les apostrophes du debut a l 'adresse de « ceux du dehors » )  . . .  Si le 
morceau contient peut-etre des additions ou des retouches, l 'ensemble 
ne parait pas devoir etre soup<:;onne. » 

4. SC 1 7, ρ. 40. 
5 .  Voir suprα, ρ. 1 19,  n.  1 .  
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coup υη domaine beaucoup plus vaste que ne le croit 
Dorries et s 'adresse a υη public beaucoup plus etendu. 
Sous ce terme, dont la technicite reste douteuse et les 
frontieres flottantes ,  Basile fait entrer toute la catechese 
baptismale, c 'est-a-dire l 'enseignement initiatique de 
l 'Eglise aux « mysteres >} chretiens , tel que livre a tous 
les baptises et ηοη aux seuls moines , sous l 'arcane du 
secret. Que si le livre sur le Saint-Esprit est dans ΙΌrdre 
du �6γμoι, ίl n 'en est pas pour autant reserve aux moines, 
mais a tous ceux que l 'jnitiation baptismale ouvre a 
l 'enseignement secret de l 'Eglise sur le mystere de Dieu 
et du culte chretien. 

L 'jntention de Basile, dans ce livre , fut-elle de justifier 
l 'emploi de la forme doxologique trinitaire en μετά et σον, 
qu'il avait introduite dans son eglise ? Alors ΙΌuvrage 
releve du Μγμοι. Meme si la doxologie en question avait 
pour elle l 'appui de traditions venerables et l 'enracine­
ment seculaire d 'une « longue habitude >} dans l 'usage 
coutumier des eglisesl ,  comme s 'efforce de le montrer 
le chapitre vingt-neuvieme ,  la lecture qu'en donne 
Η. Dorries se justifierait en grande partie, malgre la 
restriction que son erreur d 'interpretation, au ch. XXVII ,  
lυί contraint d 'apporter au domaine et  aux depositaires 
du Μγμοι. Mais une autre lecture est possible, et tout 
aussi legitime.  Elle commande υη autre plan, que ΙΌη 
va proposer. Elle a l 'avantage de rendre compte des 
problemes souleves sans rompre l 'unite du livre . Elle ne 
mecοnnaΊt pas que, quels que soient les moyens utilises, 
les chapitres Χ a χχνιι pourraient transmettre υη echo, 
plus peut-etre , de la discussion de juin 372 entre Basile 
et Eustathe. 

Des les premiers chapitres, BasiIe manifeste le souci 
d'eprouver la valeur d 'une hypothese de travaiI , lentement 
murie sous la pression des menees semi-ariennes , a propos 

1 . ΧΧΙΧ, 71, 10. 
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d'une equivalence possib1e entre « meme en honneur }} 
(όμ6ημος) et « meme en nature }} (όμοοόσιος) au sujet 
du Pere , du Fils et de ΙΈSΡrίt-Saίnt. Il entend app1iquer 
cette hypothese au cas du Saint-Esprit, en vue de proclamer 
sa communaute de nature divine avec 1e Pere et le Fils 
par le  biais de son egalite de gloire avec eux. Si 1Όη tient 
compte de son intention nettement declaree d'ajouter, 
sur ce point, quelque chose au symbole de Nicee, alors 
1e livre sur 1e Saint-Esprit parait tout entier dans ΙΌrdre 
du κ�pυγμα. Il ne peut faire de doute, en effet, que la 
proclamation de Nicee soit, par excellence , un de ces 
Κ1Jρόγματα que 1e chapitre vingt-septieme distingue soi­
gneusement des a6γματα. 

Il Υ a, entre les groupes de chapitres VI-νπι et X-XVI,  
un parallelisme frappant. Basile , en s 'appuyant uniquement 
sur les Ecritures ,  etablit, dans le premier groupe,  que 
l 'egalite d'honneur du Fils avec le Pere exprime 1eur 
consubstantialite. Or ce recours a l 'enseignement « ecrit }} 
est precisement un signe distinctif des Κ1Jρόγματα 
( ch. χχνπ) .  Le second groupe de chapitres va s 'efforcer, 
dans le meme esprit, de manifester l 'homotimie du Saint­
Esprit avec le Pere et le Fi1s et de la proPoser comme une 
valeur equivalente de son inseparabilite de nature avec 
eux. Les chapitres π-ν engagent le theme en demontrant, 
egalement sur textes de l 'Ecriture, l 'egalite d 'honneur 
( όμΟΤLμΙα) entre elles des prepositions employees dans 
1es doxologies trinitaires. Les chapitres XVI-XXIX 
developpent le theme en fonction de 1a coordination de 
la formule baptismale, des formules doxologiques qui 
dependent immediatement de l ' jnvocation baptismale, puis 
de l 'usage traditionnel qu'en ont fait « les Peres Ι) . Ce n'est 
qu'au terme du livre que Basile en avoue le but : « Ce qui 
nous a conduit a glorifier ΙΈSΡrίt, c'est, d 'abord , l'honneur 
que lui rend le  Seigneur en l 'αssociant d lui-meme et αu 
Pere au bapteme1• }} 

1 .  ΧΧΙΧ, 75, 24-26. 
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Si, d 'apres le precepte du Seigneur, le Pere et le Fi1s et 
le Saint-Esprit se trouvent coordonnes dans la formule 
du bapteme, c 'est qu'ils ont meme nature parce qu'ils 
sont mis sur le meme rang et juges dignes du meme 
honneur. Quant a la doxologie, elle n 'a  pour but que 
d 'exprimer cette identite d 'honneur suggeree par la 
formule baptismale. Εη l'exprimant, elle signifie la commu­
naute de nature divine (consubstantialite) qui la fonde. 
Si le livre sur le Saint-Esprit, au jugement de certains , 
n 'a  ete ecrit que pour justifier la forme doxologique introduite 
par son auteur dans la priere publique de l 'Eglise de 
Cesaree, afin d 'affirmer l 'egalite de gloire du Saint-Esprit 
avec le Pere et le Fils , tel n'est pas Βοη vrai but. Ce n'en 
est que ΙΌccasίοη, dont Basile s 'est servi pour eprouver 
la solidite de Βοη hypothese de base, savoir : i1 Υ a equi­
valence entre όμ6τψος et όμοουσLος ,  quand οη parle des 
personnes divines. L 'jnvocation baptismale et les formes 
doxologiques sont etroitement liees a titre d' expressions de la 
foi en l ' identite de nature et de gloire du Pere et du Fils et 
du Saint-Esprit1• L 'arete terminale du livre relie expres­
sement ces trois valeurs , dont Basile proclame volontiers 
le caractere inseparable2 : la formule baptismale de 

1. Χ, 26, 25-29 : « J'exhorte a conserver Ia ίοί ίηνίοΙόθ jusqu'au 
j our du Christ, a retenir ΙΈSΡrίΙ sans Ie separer du Pere εΙ du FiIs, 
εη gardant jalousement I 'enseignement sur le bapteme εΙ dans la 
confession de Ια (οί et dans la proclαmαtion de Ια gloire. » Cf. ΧΗ, 
28, 28 Β. et Lettre 1 75 (P G 32, 652 CD) .  

2. ΧΧΥΙΙ ,  67 ,  4 Β. : « Si ηουΒ puisons dans la tradition baptismale, 
selon la logique de la pϊέtε - puisque ηουΒ devons croire exactement 
comme ηουΒ sommes baptises - pour deposer une profession de 
ίοί essentielle au bapteme, qu'on ηουΒ accorde aussi, pαr Ια meme 
logique, de rendre gloire conformement a notre ΙοΙ » Cf. Lettre 1 59 ; 
ρ σ  32, 621 Α : « Puisque le bapteme ηουΒ a έtε donne par le Sallveur 
dans le nom du Pere et du FiIs et du Saint-Esprit, ηουΒ presentons 
la confession de ίοί comme υηε consequence du bapteme, la doxologie 
comme υηε consequence de la ίοΙ Nous glorifions donc le Saint-Esprit 
avec Ιε Pere et le FiIs, parce que ηουΒ croyons fermement qu'iI 
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l':Evangile de Matthieu, reprise dans la liturgie du bap­
teme ; les doxologies trinitaires dont I'usage orthodoxe 
est traditionnel dans l 'Eglise ; la foi qui s 'exprime par 
l 'une et par les autres. 

Le propos de Basile est net1 : declarer I 'homotimie 
de ΙΈSΡrit, c 'est l 'affirmer consubstantiel au Pere et au 
Fils. Les disputes suscitees autour de « sa » formule litur­
gique de doxologie lui fournissent son point de depart. 
Ce qui est fort avise, si ΙΌη songe que cette forme doxo­
logique constitue precisement un des appuis de I 'hypothese 
de base, dont οη va pouvoir ainsi eprouver dej iI la solidite . 
DΌu I 'importance de ces premiers chapitres, que ni 
Η. Dorries , ni J.  Gribomont ne semblent avoir Ρerςue. 
Ce n 'est point d 'une dispute de mots dont il s 'agit, encore 
moins de « technologie » ;  ni d 'une querelIe de moines a 
propos d 'une forme valable de doxologie trinitaire. Il 
importe de deceler, des ΙΌrigiηe, au-dela des prepositions 
dont οη se sert, l 'aveu d'homotimie qu'elIes expriment2• 

Basile commence par marquer I ' importance qu' il attache 
a la question d' Amphiloque. Il mesure Ι' enjeu en cause 

n'est pas etranger a la nature divine : il ne participerait pas aux 
memes honneurs s'il etait de nature etrangeI'e. » 

1 .  Le plan que j e  propose ici est celui que je donnais dans l'article 
dejlι mεηΙίοηηθ de RSR, avr.-juin 1 964, ρ.  2 1 1-215 .  Je mε contente 
de le transcrire avec quelques retouches de detail. 

2. Ce dont Basile Ιυί-mθmε a pris grand Βοίη d'avertir, des les 
premieres lignes de ΙΌuvrage : « Ces particules sur lesquelles tu 
cherches a obtenir de ηουβ υη eclaircissement, elles sont a la fois 
minimes et importantes : par la cοηcίΒίοη de l 'enonce, minimes sans 
doute et, de ce point de vue , meprisables peut-etre ; mais importantes 
par la force de ce qu'elles signifient . . .  La brievete de ces particules 
me fait Βί peu rougir que, Βί je ne saisissais qu'une faible partie de 
leur valeur, je  m'en feliciterais  neanmoins comme ayant grandement 
merite et je dirais au frere qui cherche avec ηουβ qu'il n'aurait point 
retire mince avantage. Comme je νοίΒ bien qu'il s'agit POUl' de pειίtB 

mots d'un tl'es gl'αnd combαt, j e  ne recuse pas le labeur, avec l'espoir 
d'en etre recompense, convaincu que, pour mοί-mθmε, le debat sera 
profitable . . .  » 
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sous l 'apparence anodine des particules employees dans 
les doxologies ( ch.  Ι ) .  Il discute le « vieux sophisme dΆece )} 
qui a dit quelque part, dans l 'une de ses lettres, que « les 
etres de nature dissemblable sont enoncees de faςοn diffe­
rente et, reciproquement, que les etres enonces differem­
ment sont de nature dissemblable1 )} ( ch .  ΙΙ). Les 
Pneumatomaques s'en reclament, en s 'appuyant sur la 
doctr'ine stοϊcίenne des causes , et specifient dans leurs 
doxologies , par le choix de prepositions differentes , la 
nature differente de ΙΈSΡrίt-Saίnt ( ch, Ι Ι Ι ) .  Mais Basile 
met βη avant le fait que les prepositions dont οη se sert 
en doxologie trinitaire (aιcΧ, έν et συν) οηΙ « meme honneur )} 
parce que , d'apres l 'usage qu'en fait l 'Ecriture , elles se 
trouvent indifferemment liees au Pere , au Fils et a ΙΈSΡrίt 
( ch .  ιν et ν).  Il Υ νοίΙ υη signe de l 'homotimie du Pere, 
du Fils et du Saint-Esprit, qu'il s 'attache a etablir d 'abord 
pour le Fils et le Pere (ch .  νl-νπΙ) .  Il Υ arrive, ηοη ροίηΙ 
βη faisant etat du « consubstantiel Ι) , mais θη citant des 
textes-cles de ΙΆncίen et du Nouveau Testaments. Il 
est alors θη mesure d 'affirmer, sur la foi d'arguments 
scripturaires, l 'equivalence, pour le Fils , de l 'όμ6τιμος 
et de l 'όμοουσιος 2. Ce faisant, ίl verifie ,  sur υη ροίηΙ impor­
tant, l 'hypothese de travail dont ίl va faire application 
au Saint-Esprit, a partir du chapitre ΙΧ, dans la seconde 
partie de ΙΌuvrage. 

Le chapitre neuvieme, meme Β ' ίl est fait d 'un texte 
venu d'ailleurs ου Β'ίl reprend des idees deja developpees 

1. cf. EUNOME, Apologetique, 1 8 ; PG 30, 853 ΑΒ. Basile connais­
sait bien la doctrine anomeenne, qu'il avait rέfutee εη trois livres 
contre ΙΆΡοlοgέtίque dΈuηοme, lε principal εΙ Ιε plus brillant 
disciple dΆece. 

2. νπι , 19, 49 Β.  - 20, 1 Β .  cf. νι, 15, 60-63 : « Comment serait-il 
conforme a Ηι pίέtε de ηε pas adorer εΙ glorifler avec Ιε Pere celui 
qui lui εΒΙ uni par nature, par gloire et dignite, quand οη est averti 
par lui-meme, que celui qui n'honore pas lε Fils n'honore pas Ιε 
pere. » 



128 INTRODUCTION 

en d 'autres reuvres, avertit d 'un deplacement d'accent 
dans la dialectique jusque-la suivie a propos du Fils et 
qui a permis de devoiler, sur une base scripturaire , son 
homotimie avec le pere. Le pole d'interet se deplace sur 
trois points : - 1. Il est manifeste que Basile attribue 
au Saint-Esprit la deification du chretien , traditionnelle­
ment attribuee, en son ensemble, principalement au Verbe. 
Basile considere comme valable, en faveur de la divinite 
du Saint-Esprit, l 'argumentation qu'utilisait Athanase pour 
manifester la divinite du Fils1 : « S'il deifie, - et il deifie 
au bapteme - c'est qu'il est Dieu2. » - 2. Il ne fait plus 
etat, du moins immediatelllent, de la signification des 
prepositions elllployees dans les doxologies pour signifier 
l 'holllotimie de ΙΈSΡrit avec le Pere et le Fils .  L 'argulllent 
consiste a tirer parti de la coordination incluse dans la 
forlllule baptislllale et la profession de foi qui accompagne 
le baptellle ( ch. X-XV).  L 'une et l 'autre constituent υη 
second point d 'appui pour l 'hypothese de base, qui lllani­
feste ainsi, pour la seconde fois , de la solidite. - 3. Il 
sera fait appel, parallelement a l 'Ecriture, a des argu­
lllents dΌrdre philosophique, annonces par les emprunts 
a Plotin du ch. ΙΧ. Εη particulier, Basile retourne aux 
Pneumatomaques leur « vieux sophisllle » ,  delllantele des 
les premieres pages du livre : les etres differents en dignite, 
οη ne peut les connumerer ; il faut les subnumerer. Si 
le Saint-Esprit est connumere avec le Pere et le Fils dans 
la collation du bapteme, c 'est donc qu 'il a llleme dignite 
(ch. χ).  

Le chapitre dixiellle annonce υη thellle ; celui de  
l ' inseparabilite de  ΙΈSΡrit avec le Pere et le Fils, thellle 

1 .  Egalement reportee sur ΙΈSΡrit dans 1es lettres a Serapion. 
Cf. lre α Serαpion, 24 ; P G  26, 585 C et 588 Α. BASILE, Sur le Saint­

Esprif, ΧΙΙΙ ,  29, 18 s. Argument repris par DIDYME ΙΆ VEUGLE ( ? ), 
Sur Ια Trinίte ΗΙ, 2 ;  P G  39, 801 C - 804 Α, et GREGOIRE DE ΝΑΖΙΑΝΖΕ, 
Disc. 31 ; PG 36, 1 37  Β, 1 65 Α. cf. DIsc. 34, P G  36, 252 C. 

2. ΧΙΙΙ,  29, 16 - 18 ; ΧΥ, 35, 45 Β. 
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qui se deνeloppe a partir du ch. χνι.  La solution de 
quelques difficultes prealables permet d 'aνancer que cette 
inseparabilite , qu'on ηβ peut rej eter sans preνariquer dans 
la ίοί (ch .  χι)  et que l ' jnνocation baptismale affirme 
(ch. ΧΙΙ ) ,  est d'un type tres special. C'est par societe 
de nature que ΙΈSΡrίt est υηί au Pere βΙ au Fils , et ηοη 
comme les anges (ch. ΧΙΙ Ι ) ,  ou Ies hommes, fut-ce Μοϊse 
(ch. χιν) , ou une creature quelconque comme I ' eau du 
bapteme (ch .  χν) . Οη ne peut I 'en separer parce qu'iI 
est aνec eux βη communion de nature diνine et donc 
digne du meme honneur. 

Le paraIIelisme de ces chapitres χ-χν est tres marque 
aνec Ies chapitres νι-νιπ. Il inνite a Ies comprendre 
dans Ie meme sens, car iIs repondent a une intention 
declaree de l 'auteur, qui entend manifester en I 'homotimie 
de ΙΈSΡrίt la communion de nature (consubstantialite) 
aνec le Pere et Ie FiIs (ch. χ-χν) , comme il l 'aνait dej a 
fait pour le FiIs aνec Ie Pere (ch .  νι-νπΙ) .  La difference 
entre Ies deux groupes de chapitres reside en ceci : Εη 
νι-νιπ,  c 'est βη argumentant sur Ia formule doxologique 
βη νigueur dans son eglise que Basile la declare expressiνe 
de l 'homotimie du FiIs aνec Ie pere. Αυ cours de χ-χνι ,  
il s 'appuie sur la formule baptismale et  Ia profession 
de foi exigee au bapteme, pour proclamer I 'inseparabilite 
du Saint-Esprit aνec le Pere et le Fils ,  et par consequent 
sa communaute de nature et son egalite d 'honneur aνec 
eux, tout au long de ΙΉίstοίre du salut, depuis Ia creation 
jusqu'au retour du Seigneur (ch. χνΙ ) .  Puis le theme se 
deνeloppe sur trois plans : Λα niveau de Ια philosophie 
αltegUfJe par les Pneumatomaques : Toute « connumeration » 
est une mise sur pied d 'egalite βΙ exprime une homotimie. 
Or ΙΈSΡrίt est coordonne au Pere et au Fils dans l 'acte 
du bapteme, et par consequent connumere aνec eux. 
Il a donc meme honneur ( ch. χνπ) .  Au rιiveau de Ια 
« theologie » du Pere, du Fils et de l' Esprit : Du fait que 
ΙΈSΡrίt est enonce isolement et pourtant ne fait qu'un, 
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par communaute de nature, avec le Pere et le Fils 
(ch. XVI I I ) .  A u  niveau de [α s ignificalion des noms de 
l' Espril, de la grandeur de ses operations et de ses dons , 
tels que l 'Ecriture en fait mention et que le chapitre 
neuvieme suggerait dej a ( ch. ΧΙΧ).  Rien en cela ηυί 
indiquerait que ΙΈSΡrίt soit une creature, fut-elle libre 
(ch. ΧΧ) , mais ηυ'ίΙ est « Seigneur » (ch .  ΧΧΙ) .  Οη ne peut 
donc l ' atteindre , comme le Pere et le Fils, qu'au prix 
d'un depassement de toute representation humaine 
(ch.  ΧΧΙΙ ) .  

Ayant ainsi reconnu, dans une communaute de  nature 
inseparable, signifiee par la coordination de la formule 
baptismale, l ' identite d'honneur de ΙΈSΡrit avec le Pere 
et le Fils , et, sans le mot, sa consubstantialite de nature 
divine avec eux, Basile pense avoir justifie suffisamment, 
sur υη premier point, Βοη hypothese de travail. Il va 
desormais la consolider sur υη autre point, celui des 
formules doxologiques qui assurent la pleine glorification de 
ΙΈSΡrίt (ch. ΧΧΙΙΙ ) .  La preposition avec ( συν) , dont il se 
sert a propos de ΙΈSΡrίt-Saίηt, est equivalente a la conjonc­
tion de coordination el, employee par l 'Ecriture dans la 
formule baptismale de Matthieu pour signifier la dignite 
de ΙΈSΡrίt : elle n 'a  pas d'autre sens (ch. χχιν et XXV).  

La preposition dans (έν ) ,  reservee a ΙΈSΡrίt par la 
formule doxologique dite traditionnelle , peut etre appelee 
en temoignage, bien qu'elle exprime moins immediate­
ment l 'identite d 'honneur (ch. XXVI) .  Elle n 'est d 'ailleurs 
pas plus traditionnelle que l 'autre , avec (συν ) ,  ce dont ΙΌη 
conviendra sans peine si ΙΌη se fait attentif a l 'usage 
qu'en ont fait les Peres en conformite avec le sens qu'elle 
a dans l 'Ecriture (ch. ΧΧΥΙΙ Ι  et ΧΧΙΧ) . 

Εη conclusion, Basile depeint la situation navrante 
des eglises de Cappadoce . C'est elle ηυί Ιυί a dicte les 
raisons de son « economie » ,  qu'une plus haute exigence 
de charite Ιυί commande de rompre dans cet ecrit. Ces 
raisons ressemblent a s 'y meprendre a celles que Ιυί 
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attribuaient j adis Athanase e t  que Gregoire de  Nazianze 
rappellera , dans ΙΌraίsοn funebre de Βοn ami, pour l 'en 
louer (ch .  ΧΧΧ) .  

Quant a la suite des  objections qui  οnΙ impressionne 
Η. Dorries et dont ίl a pergu la logique interne au cours 
des « chapitres centraux » du livre , eIle autorise, entre 
les deux possibilites entrevues 1, ου dΌbjectίοns fictives 
montees pour les besoins de la cause, ου d'un interlocuteur 
reel qui serait Eustathe en personne, une troisieme ΡΟΒΒί­
bilite qui pourrait bien etre la bonne : Basile a ramasse 
tous les arguments des Pneumatomaques afin de vider 
l 'abces et, de meme qu'il avait commence par les lancer 
a la tete dΈustathe pour en sonder ΙΌrthοdοχίe , en juin 
3722, ainsi, par le demontage qu'il en fait dans les chapitres 
centraux du livre , entend-il fournir a Amphiloque et aux 
eveques amis de quoi les aider dans la defense de la foi 
au Saint-Esprit. Basile connaissait les arguments des 
Pneumatomaques pour les avoir maintes fois formuIes 
dans sa lutte contre les ariens et semi-ariens de toute 
obedience. Il n 'est pas impossible, il est meme probable , 
qu'en 375 ces objections refletaient assez bien la mentalite 
dΈustathe qui , des cette epoque, faisait nettement figure 
de chef de la secte. 

Ce plan, depuis quelque temps,  Basile en avait les 
grandes lignes dans la tete . La lettre aux fiIles du comte 
Terence3, datee de 372, en laissait percevoir ΙΌssature : 
« L.e Fils ,  image vivante, qui monlre en lui-meme le Pere 
ΙοαΙ entier. LΈSΡrίt-Saίnt, qui tient son existence de Dieu 
et qui est source de sαintete, force productrice de vie, 
grace qui rend parfait, pαr qui v ient d l'homme l'αdoption 
filiαle, et se trouve immortaliser ce qui est mortel , qui 
est uni αvec le Pere et le Fils en toutes choses (κιχτα: πOCντιχ), 

1 .  Η. DORRIES, ορ.  cit . ,  ρ .  84-85. 
2. Lett,.e 99 ; Ρ G 32, 500 Α. 
3. Lettre 105 j PG 32, 5 13  Β. 
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en gloire et en eternite , en puissαnce et en royaute , en 
souverainete et en div inile, comme d'ailleurs en lemoigne 
Ια lrαdilion du bαpleme du salut. Quant a ceux qui disent 
creαlure ου le Fils ου ΙΈSΡrit ου qui , une fois pour toutes ,  
le releguenl αα ,αΠΥ des minislres et des esclαves , i ls sont 
loin de la verite . . . » 

Dans la Lellre 1591 ,  ce « resume >} de la doctrine basilienne 
de ΙΈSΡrίt-Saίnt, οη trouve, a quelques mois, tout au 
plus une annee avant le livre sur le Saint-Esprit, υη plan 
dΌrganίsatίοn semblable, biJ.ti sur le lien qui υηίΙ etroite­
ment bapteme, ίοί et doxologie , avec le souci de signaler 
deja la dependance, sinon l 'equivalence entre Ia commu­
naute de nature et l ' identite d'honneur : « Il Υ a Ia question 
que soulevent maintenant ceux qui tentent toujours 
d ' jntroduire quelque innovation ; les anciens ΙΌηΙ passee 
sous silence, parce qu'elle etait a I 'abri des controverses, 
εΙ εIlε est restee confuse : je parle de la question du Saint­
Esprit. Nous voulons ajouter les explications qu'exige 
ce sujet, d 'accord avec la pensee de l 'Ecriture, pαrce 
que nous croyons comme nous sommes bαplises , el que nous 
glorifions comme nous croyons2• Donc, puisqu'un bapteme 
nous a ete donne par lε Sauveur au nom du Pere εΙ du 

1. P G  32, 620 C - 621 Β. Comme Ιε livre sur le Sαint-Esprit 
(eh. νι-νπ!) ,  eomme la Lettre 1 05,  ce « resume doctrinal » sur le 
Saint-Esprit commenee par υη rappel christologique : « Si le Christ 
est notre vie, il s' ensuit que notre eonversation doit avoir pour sujet 
le Christ, que notre pensee et que toute notre aetivite doivent depen­
dre de ses eommandements, εΙ que notre ilme doit reproduire son 
image . . .  Pour nous, disons-le d'un mot, ηουΒ prMerons de beaueoup 
la profession de foi des Peres qui se sont reunis a Nieee a toutes eelles 
qui ont ete imaginees depuis : le Fils Υ est reeonnu consubstantiel 
au Pere et eomme etant de la meme nature que Celui qui l'a engendre. 
Lumiere de Lumiere, Dieu de Dieu, Bien de Bien et tous les attributs 
semblables ont ete reconnus par ces saints Peres et sont attestes 
maintenant par nous, qui souhaitons de marcher sur leurs traees . . . » 
( Trad. Υ. Courtonne, ορ. cίt . ,  1 Ι ,  ρ .  86) .  

2 .  Trad . Υ .  Courtonne, id. - Cf. χ-χν. 
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Fils et du Saint-Esprit, ηουΒ presentons une profess ion 
de {οί conforme d ce bapteme1 et une gorificalion conforme 
d cette {οί ,  en glorifiant le Saint-Esprit avec le Pere et le 
Fils ,  parce que nous sommes persuades qu' il n 'esl pas 
elranger d Ια nalure divine2• Επ effel, ce qui esl elranger 
selon Ια nalure ne saurail parliciper ααχ memes honneurs. 
Quant a ceux qui disent que ΙΈSΡrίt-Saίnt est une crea­
ture, ηουΒ avons pitie d 'eux comme de gens qui tombent, 
a cause d'un tel mot, dans l ' impardonnable faule du 
blaspheme conlre [' Espril. Que la creature ΒοίΙ distincte 
de la divinite , il n'est pas besoin de le dire a ceux qui sont 
tant ΒοίΙ peu exerces dans les Ecritures3• La creature 
esl esclave, [' Espril delivre' ; la creature a besoin qu'on 
Ιυί donne la vie , c'est lΈSΡrίl qui vivifie ; la creature a 
besoin d 'enseignement, c 'esl ΙΈSΡrίl qui enseigne ; la 
creature est sanctifiee, c'esl [' Esprίl qui sanclifie. Τυ cites 
les anges , les archanges ,  toutes les puissances qui sont 
au-dessus de ce monde ? C'esl ραΓ lΈSΡrίl qu'elles rer;oivenl 
leur sanclificalion5• LΈSΡrίt, lυί, α une sainlele nalurelle, 
qu' il n 'a  pas regue par grΔce, mais qui {αίΙ parlie de sa 
substance : aussi [' appellation de Sainl Ιαί a-t-elle eie specia­
lemenl decernee6• Donc, ce qui est sainl ραΓ nalure, comme 
le Pere esl saint ραΓ nature el le Fils sainl ραΓ nalure, 
nous n'acceplons pas nous-memes de le separer ηί de le 
retrancher de la divine et bienheureuse Trinite , et ηουΒ 
n 'approuvons pas ceux qui sans scrupule le comptent 
avec la creature7 •  Ces paroles , sorte de resume, doivent 
suffire a votre religion, car de petites semences νουΒ 

1. Id. - Cf. ΧΙΙΙ. 
2. Id. - Cf. ΧΙΙΙ .  
3 .  Id. ρ .  87 .  - Cf. XIlI-XV. νoίr aussi ΧΙΧ. 
4. Id. - Cf. XIll et XV. Voir lX et Χ ΙΧ. 
5 .  Id. - Cf. XVI. Voir ΧΙΧ. 
6. Id. - Cf. ΙΧ et ΧΙΧ. 
7 .  Id. - Cf. ΧΥΙΙ et ΧΥΙΙΙ. Voir aussi χχιν et XXV. 
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permettront de cultiver la plus grande partie de la piete , 
avec le concours que νουθ accordera le Saint-Esprit1. »  

Ces deux lettres (Lellres 105 et 159) se terminent par 
l 'annonce , lors d 'une prochaine rencontre , d 'un « enseigne­
ment plus complet2 » ου de « developpements plus consi­
derables 3 »  que Basile portait dej a en lui et dont le livre 
sur le Saint-Esprit Ιυί fournit l 'occasion, afin de « resoudre 
les objeclions , d'apporter de plus αmples temoignαges 
tires des Ε critures , et d'αppuyer forlemenl toute saine 
expression de la foi' » .  

Si les chapitres « centraux » du livre sont bien, comme 
le veut Η. Dorries , l 'echo ou, comme le dit J. Gribomont, 
« le compte rendu fort fideleo » de la rencontre de Sebaste ,  
c 'est donc que la discussion fut preparee puis menee 
entre Eustathe et Basile suivant le plan que ce dernier 
murissait, dont les Lellres 105 et 159 fournissent quelque 
idee et que developpe le livre sur le Saint-Esprit. S 'il 
est υη document qui puisse renseigner sur ce point, ce 
doit etre la profession de foi que Basile, apres l 'entretien 
de juin 372, parvint a faire signer a Eustathe et aux siens . 
Or il est clair que l 'ebauche du plan propose pour le livre 
sur le Saint-Esprit, telle qu 'on la retrouve dans la Lellre 105 
et, deja plus assuree, dans la Lellre 159,  a preside a l 'ordon­
nance de la Lellre 125 pour ce qui concerne la foi au Saint­
Esprit : « Il est necessaire , contre ceux qui ne s'epargnent 

1 .  Id. - Finale a peu pres identique du livre sur le Sαint-Esprit, 
ΧΧΧ : « J'en ai assez dit. Si mon discours te suffit, mettons ici 
υη terme a ces propos ; s'il te laisse insatisfait, rien n'empeche de 
te livrer activement a la recherche, et d'ajouter a tes connaissances 
θη posant des questions . . .  Le Seigneur donnera, en effet, soit par 
nous-memes, soit par d'autres, d'achever ce qui manque, suivant 
la connaissance accordee par ΙΈSΡrίt a ceux qui en sont dignes ! » 

2. Lettre 159 ; P G  32, 621 C. 
3.  Lettre 105 ; PG 32, 5 13  Β.  
4 .  Lettre 1 59 ; P G  32 ,  621  C .  
5 . J .  GRIBOMONT, art. Eustαthe de  Sebαste, dans Dict. d e  Spir. 
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pas eux-memes et ne prevoient pas la realisation de 
l ' inevitable menace que Notre Seigneur a dirigee contre 
les blasphemateurs de Ι '  Esprit-SaintI, de proposer cette 
mesure : que ΙΌη frappe d'anatheme ceux qui disent que 
Ι '  Esprit-Saint est une creature2 ,  ceux qui le pensent, et 
ceux qui ne reconnaissent pas qu ' il est sainl par nalure, 
comme le Pere est saint par nature , et le  Fils saint par 
nature , et qui l 'excluent de lα div ine el bienheureuse nαture 3• 
Ce qui distingue la pensee droite , c 'esl qu'elle ne le separe 
pas du Pere et du Fils4 (ίΙ {ααΙ que nous soyons baplises 
comme nous avons Μι! instruits, que nous croyions comme 
nous avons ele bαplises , el que nous glori{iions comme 
nous avons re9u lα (οί :  le Pere el le Fils et le Saint-Espril") , 
qu'elle s 'eloigne de la communion de ceux qui l 'appellent 
creature , comme de celle de blasphemateurs manifestes. 
I l  reste convenu (cette remarque est necessaire a cause 
des delateurs) que nous ne disons pas que ΙΈSΡrίt-Saίηt 
est inengendre, car nous ne connaissons qu'un seul inen­
gendre et un seul principe des etres, le Pere de notre 
Seigneur Jesus-Christ ; ηί engendre , car dans la foi tradi­
tionnelle οη nous a enseigne qu'il η 'Υ a qu'un seul Unique 
engendre. Mais , comme d'autre part οη nous a enseigne que 
ΙΈSΡrίt de verite procede du Pere, nous reconnaissons 
qu ' il esl de Dieu sans avoir ete cree6• Il faut frapper aussi 
d'analheme ceux qui disent que [' Espril-Sainl (αίΙ office 
de servileur7, parce que avec ce mot-la ils le rabaissenl αα 
rang de Ια creature . . . » 

La logique interne qui regit le deploiement des objections 

1 .  Lettre 125 ; ρσ 32, 549 (Trad. Υ. Courtonne, ορ. cit. ΙΙ, ρ .  33) . 
- Cf. ΧΙ. 

2. Cf. Χ-ΧΙ. 
3 .  Cf.  XVI. 
4 .  Cf. ΧΥlΙ et ΧΥΙ I l. 
5. Cf. Χ. 
6. Cf. XVII I .  
7 .  Cf. ΧΙΧ-ΧΧΙ. Voir aussi ΧΙl Ι  e t  XVI. 
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au cours des chapitres χ-χχνιι ,  est celle-Ia meme qui 
a preside a la discussion de Sebaste et qui a inspire ΙΌrdοn­
nance du document de foi signe par Eustathe a l ' issue 
de cette rencontre (Lettre 125 ) .  Elle transparait dans les 
Lettres 1 05 et 159, et s'epanouit dans le livre Sur le Saint­
Esprit. 

2. Ecriture et Tradition 

Le premier mouvement de l 'eveque de Cesaree est 
presque touj ours de recourir aux Ecritures. Ses Regles 
Morales, qui inaugurent probablement la liste de ses 
travaux, sont-eIIes autre chose qu'un lieu considerable 
de citations empruntees au Nouveau Testament, surtout 
aux Lettres de saint Paul , sur l 'attitude chretienne1 ?  
La connaissance que Basile a de l 'Ecriture est prodigieuse 
et l'usage qu'il fait des formules bibliques ne l 'est pas 
moins : elles emaillent son texte. Dans ΙΊndeχ des textes 
cites , a la fιη de ce volume, οη a du se limiter aux citations 
explicites .  S ' il eut fallu relever les emprunts implicites 
ou les reminiscences , les allusions de mots aux Iivres 
saints , dont οη a signale cependant, ici ou Ιίι, en bas de 
page ,  en cours de traduction, l 'appartenance, c 'est un 

1. J.  GRIBOMONT, « Les Regles Morales de saint Basile et le 
Nouveau Testament _, Communication au 2e congres internationa! 
de Patristique, Oxford 1 955, publίee dans les Actes, Studia Palristίca, 
νοΙ ΙΙ,  ρ. 4 1 6-426, Akademie-Verlag, Berlίn 1 957.  Voir aussi ΙΊηdeχ 
de W. Κ. L. CLARKE, The Ascetism Works of saint Basίl, Londres 1925. 
ERASME, dans sa lettre-preface (dediee a l 'eveque Jean de Culm) 
a la grande edition des Froben, en 1532, avait signale la connaissance 
que Basile possecte de l 'Ecriture : « Divinarum Scripturarum testimo­
nia tam concinne admiscet orationi perpetuae, ut gemmas purpura 
ηοπ assutas, sed ibi natas dicas » Lettre 26 1 1 ; Η. Μ. ALLEN et 
Η.  W. GARROD, Opus Episto/αr'um Des. Erasmi Rolerodami, ΙΧ, 
Oxford, Clarendon Press, 1938 , ρ. 437. 
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autre volume qu'il eut fallu ecrire. Basile cite parfois 
de memoire, parfois , peut-etre, d 'apres des collections 
de textes dont οη peut conjecturer l 'existence - les 
Regles Morales n'en sont-elles pas la preuve ? - mais dont 
la nature est encore peu connue.  Il suit de preference les 
Septante et son texte du Nouveau Testament est d'ins­
piration ΡΙutόt byzantine1• Ce qui ne l 'empeche pas 
d 'utiliser le corpus origenien ni de recourir, une fois ou 
l 'autre , a la  tradition alexandrine2•  

Α l ' appui de l 'erudition neo-testamentaire , en particulier 
paulinienne, de l 'eveque de Cesaree, ο η  pourrait completer 
les remarques faites par J. Gribomont a propos des 
Regles Morales 3, en soulignant, dans le livre Sur le Sainf-

1. J.  GRIBOMONT, « Le paulinisme de saint Basίle », Communication 
au Congres international catholique des etudes pauliniennes, Rome 
1961  : « La tradition Βυίνίε dans les Ascetiques a Ηθ etudiee par 
Clarke ( ορ .  cit. note prec . )  qui compte 447 accords caracteristiques 
avec la ΚοίηΘ byzantine, dont Basile est υη des premiers temoins, 
contre 206 accords avec les familles Η θΙ ι, 137  accords divers, et 
1 86 legons absentes de νοη Soden. Le texte basίlίen est donc essen­
tiellement byzantin - etant bien entendu que Cθ texte byzantin 
n'est pas encore entierement fixe a l 'epoque ; et chaque fois qu'une 
legon basilienne est nettement archaique, opposee a κ, ίl Υ a lieu 
de se demander si elle est bien pnisee directement au Nonvean Testa­
ment de Cesaree. Ainsi la citation d' Eph. 1 ,  1, sans la mention des 
destinataires . . .  se νοίΙ j ointe a ηη commentaire qnί sent Origene 
(ηοΙε 2 : Les anciens mannscrits du texte conrt sont alexandrins : 
Sinaiticus et Vaticanus) . . . Οη ponrrait faire des remarqnes analogues 
a propos de Ι Cor. 7, 31 εΙ 11 Cor. 3 ,3 ,  οίι c'est encore Origene qni 
expliqne la variante archaiqne. » 

2. L 'inf1uence possible de Philon, encore mal detlnie, serait a 
etudier de tres pres. 

3.  « Les Regles Morales de saint Basίle et le Nouvean Testament -, 
dans les Sfudia Pαlristica Π, ρ. 420-421 : « Εη tete νίθηΙ la l re aux 
Thessaloniciens, puis les trois Epttres Pastorales, et Ιε regroupement 
de ces trois temoins pronve que lenr prMminence n'a Γίθη de fortuit : 
de telles prMerences manifestant υη souci nrgent d'ίnsίster sur la 
stabilite, ΙΌrdre, la discipline. Les Epttres anx Phίlippiens et aux 
Corinthiens sont, de ΙοηΙ le Nonveau Testament, les moments les 



138 INTRODUCTION 

Esprit, l ' importance des emprunts faits a l 'Evangile de 
Jean (ch. 10  a 17,  specialement 14) ,  aux Actes des Apotres, 
a la Lettre aux Romains ( surtout le chapitre 6 : le bapteme, 
et le chapitre 8 : la vie chretienne dans ΙΈSΡrit) , a la 
J re aux Corinthiens ( ch .  12 : les charismes) et meme 
a la seconde , et a l 'Epitre aux Galates (ch. 4 : filiation 
divine effectuee par ΙΈSΡrit) . Les citations empruntees a 
la Lettre aux Romains et a la 1 re aux Corinthiens depas­
sent, a elles seules, en nombre et en importance, le volume 
des citations empruntees a toutes les autres lettres de Paul, 
pastorales comprises. Pour ΙΆncien Testament, ce sont 
les Psaumes avant tout, puis le Pentateuque (Genese, 
Exode et Deuteronome) et le  prophete Ιsaϊe qui ont les 
prMerences de Basile .  Le livre de la Sagesse n 'est cite 
qu'une seule fois ( 1 ,7 )  ce qui contredit ΙΌΡiniοn de 
Η. D6rries suivant laquelle la seconde partie du ch. ΙΧ 
aurait ete inspiree par Sagesse , chapitre septieme1•  Si , 
dans les Ascetiques , Basile a surtout cite des textes dΌrdre 
moral , dans le livre Sur le Sαint-Esprit aucun texte doc-

plus favorables a l 'ascese, et plus tard elles prendront la tete dans 
les prMerences de Basile . . .  Chez Matthieu, le Sermon sur la Montagne 
et le Discours de mission sont tres largement representes, moins 
pourtant que le chapitre 25 et ses avertissements a la vigilance ; 
les exemples tires de !a vie du Seigneur, par contre, sont rares, et 
les Paraboles sont peu utilisees : Basile s ' interesse moins a la doctrine 
du Fils de ΙΉοmme ou du Royaume qu'aux conditions exigees des 
disciples. Prenons l'Epitre aux Romains : la parenese est largtJment 
utilisee, et, seul de tout le Nouveau Testament, le chapitre 12 est 
integralement cite ; mais οη ηε tire quasi rien des chapitres 5 ιι 8, 
dont l 'expose sur la rέdemption offrait pourtant quantite de textes 
splendides. Chez saint J ean, Βί le nombre des versets choisis est 
relativement restreint, p!usieurs d'entre eux reviennent continuelle­
ment . . .  Malgre cette indifference envers le dogme, !'interet s'eveille 
soudain pour les chapitres 3 ou 6 de Jean, le chapitre 6 de Romains, 
c'est-a-dire lorsqu'il s 'agit de bapt�me et d'eucharistie . . .  Νί ΙΆΡοca­
lypse ηί les Epitres Catholiques ne sont citees ; Hebreux ne parait 
qu 'une seule fois. » 

1 .  Η. D ORRIES, ορ. cit., ρ. 51 -56 ; ρ. 99, note 1 ; ρ. 1 53.  
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trinal important sur le mystere, la dignite, les noms et 
les operations , le role du Saint-Esprit dans la conduite 
de la vie chretienne,  ne parait lui avoir echappe. 

Avec l 'Ecriture , Basile fait tres grand cas de ce qu' il 
nomme la « tradition ι). Dans le livre sur le Saint-Esprit, 
le mot πα:Ρ&aοσ�ς revient souvent sous sa plume. Il 
le prend tantot au sens actif de transmission ou de commu­
nication : la « tradition du bapteme }) par le Seigneur1 , 
la « tradition }) d'une formule doxologique2,  la « tradition 
de la science de Dieu au bapteme3 ι) , la « tradition }) de 
la formule baptismale et de la foi en la Trinite qu'el1e 
implique4• Tantόt ϊΙ prend le mot au sens passif ; ϊΙ designe 
alors ce qui est transmis : « les traditions apostoliques5 ι) , 
la « tradition ηοη ecrite des Peres 6 ι) , les « traditions ηοη 
ecrites7 ι) , « les traditions 8 ι) , ou,  de fagon plus stricte : 
« la tradition apostolique ι) , transmise d'age en age sous 
la discipline du secret 9, la « tradition des Peres10 ι) , la 
« Tradition }) comme expression de la foi de l 'Eglisell .  
De ce dernier ροϊηΙ de vue, la « tradition }) j oue un role 
de temoin. Basile lui reconnait une autorite speciale dans 
la foi : οη ne peut Υ toucher sans « ebranler le fondement 
de la foi au Christ12 ι). Elle partage avec l 'Ecriture un 
caractere de source. Mais ce n 'est pas au meme titre 
que l 'Ecriture : « Il ne nous suffit pas que ce soit une 

1 .  Χ, 24, 6 et 26, 1 1 .  
2 .  ΧΧΙΧ, 74, 36. 
3 .  XV, 35, 59. 
4.  Χ, 26, 1 0 ; ΧΙΙ 28, 22. 
5. ΧΧΧ, 77, 49. 
6 .  ΙΧ, 22, 3 .  
7. ΧΧΙΧ, 71, 6 .  
8.  Id. 9-1 1 .  
9 .  ΧΧΥΙΙ ,  66, 1 -34. 

10. νπ, 16, 21 et 32 ; ΧΧΧ, 79, 15 .  
1 1 . ΧΧΙΧ, 73,  1 7. 
12 .  Χ, 25, 1 1 .  
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tradition des Peres,  car eux-memes avaient ΡΓίΒ pour 
guide le sens de l 'Ecriture , tirant leurs principes des 
temoignages scripturaires que nous avons produits 1• ) 

L 'Ecriture , mais l 'Ecriture interpretee dans le sens de 
la Tradition , et ηοη pas l 'Ecriture a l ' etat isole ηί la 
Tradition coupee de l 'Ecriture, tel est le lieu par excellence 
du langage « tMologique ) ,  cette « parole qui est au prin­
cipe de ΙουΙ enseignement » dont parle le chapitre premier2• 
Ce caractere indissociable de l 'Ecriture et d'e la Tradition 
s 'affirme assez souvent au cours du livre sur le Saint-Esprit 
pour qu'il ne soit pas besoin d 'insister : « Parmi les doctrines 
(86γμιχτιχ) et les proclamations (Κ1Jρόγμιχτιχ) gardees par 
l 'Eglise, οη tient les unes de l 'enseignement ecrit et les 
autres οη les a recueillies ,  transmises secretement, de 
la tradition apostolique. Toutes οηΙ la meme force au 
regard de la ρίθΙθ , ηυl n'en disconviendra , s ' il a tant soit 
peu l 'experience des institutions ecclesiastiques ; car s i  
Ι '  οπ  essαyαit d'  ecαrter les coutumes ποπ ecrites comme 
π'αΥαπΙ pαs grαnde force, οπ porterαit αtleinte, d son insu , 
d [' �vαngile, sur les points essenliels eux-memes : bien 
plus, οη ferait de la proclamation (κ�pυyμιx) υη mοΙ vide 
de sens 8. » 

Que faut-il entendre par « tradition » ?  Basile s 'en est 
explique en deux importants chapitres de son livre , les 
chapitres χχνιι et ΧΧΙΧ. Ce ne sont pas seulement les dires 
ου les ecrits des martyrs et des « vieux saints4 » echelonnes 
au cours des temps : les Clement, les Irenee,  les Gregoire 
le Thaumaturge, les AtMnogene. Ni les eveques et didas­
cales : Denys dΆΙeχaηdrίe, Firmilien de Cesaree , Melece 
du Ροηι, Origene, Eusebe de Cesaree, Jules ΙΆfrίcaίη, 
pour autant qu'ils temoignent de la verite , de la trans­
mission d'une doctrine ου de la force d 'une coutume. 

1 . VII ,  16, 32-35. 
2. 1, 2, 13 .  
3 .  XXVII ,  66 ,  1 - 10 .  
4 .  ΧΧΙΧ, 71, 33 .  



ιν - STRUCTURES 1 4 1  

C e  sont 1es doctrines ainsi transmises ,  gardees secretes 
et cachees, dont « ηΟΒ Peres >} temoignent par 1eurs ecrits 
ou 1eurs dires. Ce sont 1es usages, 1es rites sacramentels 
de l 'Eg1ise , qu'elle tient de « cet enseignement (aιaασκαλία) 
tenu prive et secret que ηΟΒ peres garderent dans un si1ence 
exempt d'inquietude et de curiosite , sachant bien qu'en 
se taisant οη sauvegarde 1e caractere sacre des mysteres, 
car ce qu'i1 n'est pas permis aux non-inities de contemp1er, 
comment serait-i1 raisonnab1e d'en divu1guer par ecrit 
l' enseignement1 ? >} Basi1e enumere des prieres liturgiques 
comme celle du lucernaire ου l 'epic1ese de 1a ce1ebration 
eucharistique , transmises sans interruption depuis l 'age 
aposto1ique ; les attitudes prescrites a 1a priere , 1es genu­
flexions, les doxo1ogies ; tout ce qui entre dans 1e rite 
de collation du bapteme : les benedictions , les onctions, 
les trois immersions, et 1a profession de ίοί baptisma1e 
elle-meme. Bref, ce qu'il entend par trαdition, c'est tout 
l'ensemb1e de l 'enseignement baptisma1 transmis aux 
inities ,  c 'est-a-dire aux baptises, sous 1e sceau du secret. 

Les deux termes ,  pourtant, ne se recouvrent pas tout a 
fait : l' Enseignement (aιaασκαλία) , c'est a 1a ίοίΒ 1es 
doctrines (Μγματα) et 1es proclamations (κηρόγματα) de 
l 'Eg1ise. C' est-a-dire ce que l '  οη a recueilli de la tradition 
aposto1ique dont 1a transmission s 'est faite sous l 'arcap.e 
du secret, et ce que l 'Ecriture enseigne et l 'Eg1ise proc1ame. 
La Trαdition (παράaοσις) n'est faite que de ce qui vient 
de l 'enseignement ηοη ecrit des Peres. Ce qui ne veut pas 
dire qu'elle ne contiendrait que des aόγματα. Ce que l 'Eg1ise 
proc1ame, ce sont toujours des aόγματα, au point que 
mepriser 1es coutumes ηοη ecrites ,  c 'est faire de 1a proc1ama­
tion υη mot vide. Les ΚΎJρόγματα reposent, eux aussi, 
sur l'enseignement ηοη ecrit et pas seu1ement sur l 'Ecriture. 
De ce point de vue, 1a παράaοσις 1es atteindrait donc, en 
ce qu'ils οηΙ ete , d 'abord, des aόγματα. 

1 .  XXVII, 66, 28 Β. 
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Basile institue ainsi une double distinction, dont les 
frontieres chevauchent. D'une part a6γμα: et κ�ρυγμα:, 
l 'un repondant a l 'enseignement ηοη ecrit, transmis dans 
le secret, et l 'autre a l 'enseignement proclame. D 'autre 
part Ecriture et Tradition, la πα:ριfaοσLς ne s ' identifiant 
pas purement et simplement aux Μγμα:τα:. Quant a l 'ensei­
gnement, s ' il n'est pas precise qu'il s 'agit d'une aLaα:σκα:λLα: 
ηοη ecrite , le mot recouvre en totalite et les Μγμα:τα: et 
les Κ'Υ)ρύγμιΧτα: d'une part ; d 'autre part, ce que l 'οη tient 
des Ecritures et l 'apport de la Tradition. 

La ΠιΧριfaοσLς est souvent qualifiee comme etant l 'ensei­
gnement ηοη ecrit des « Peres » ou de « ηΟΒ Peres » .  Que 
faut-il mettre sous ce mot ? Il est sur que, dans la langue 
des eveques du ινθ siecle, le terme de « Peres » ,  au pluriel , 
designe dej 8. ,  comme il le fera plus tard couramment a 
l 'epoque des luttes nestoriennes ,  les « trois cent dix-huit 
Peres » de Nicee , ou les « cent cinquante Peres » de 
Constantinople . Le mot est alors presque infailliblement 
prececte du qualificatif de « saints » : les Peres de Nicee,  
en particulier, sont les « saints Peres » ou les « bienheureux 
saints Peres » .  Sans exclure completement cette determina­
tion, dont il n'est pas sur qu'on la retrouve une seule fois 
dans le livre sur le Saint-Esprit, il est evident que Basile 
prend le mot dans un sens beaucoup plus large et plus 
proche de ce que nous lui faisons dire aujourd'huj1. Il 
a donne sur ce point toutes les precisions desirables : « Pour 
moi, donc, s ' il me faut produire mon (temoignage ) person­
nel , je conserve ce mot-Ia (la preposition σύν appliquee 
au Saint-Esprit en doxologie trinitaire) comme une sorte 

1 .  Se reporter a l 'etude de Η. DU MANOIR, « L'argumentation 
patristique dans la controverse nestorienne », dans RSR, 1 935, 
ρ .  441 -445, ου se trouve precisee la nοΙϊοn de « paternite » dans la 
ίοϊ avant la controverse nestorienne. Il est assez surprenant que, 
dans une analyse par ailleurs fouillee, l 'auteur n'ait mentionne nϊ 
Basile nϊ Ιε livre sur le Saint-Esprit qui lui eussent apporte des preci­
sions de Ρ remier ordre. 



ιν - STRUCTURES 143 

d 'heritage pαternel, l 'ayant regu d 'un homme qui α vecu 
longtemps dαns le service de Dieu,  par qui j 'ai ete baptise 
et pousse aux fonctions ecclesiastiques ( Dianee , le vieil 
eveque de Cesaree) . Et quand je cherche, pour ma part, 
si, pαrmi les v ieux sαints1 ,  ίΙ η 'Υ en aurait pas qui eussent 
employe ces mots presentement controverses, j 'en trouve 
encore beαucoup que leur αnciennele rend dignes de (οί 
et qui, pαr Ια precision de leur science, ne sont pas comme 
les gens d'auj ourd'hui2. )} Suit une liste de noms et de 
citations qui ne laisse aucun doute sur le sens a donner, 
dans le livre sur le Saint-Esprit, au mot « Peres )}. 

Basile constitue a l 'appui de l 'expression : « avec 
ΙΈSΡrit )}, le premier f10rilege de citations patristiques 3 ,  
en evitant avec soin d'apporter en temoignage la moindre 
citation suspecte de falsification4• Les voici dans ΙΌrdre : 
Denys d '  Alexandrie, Refutαtion el Apologie (3 citations 
accompagnees d'une discussion critique, qui correspondent 
aux fragments 15 et 1 6  qui ηουΒ sont parvenus) . Clement 
de Rome, Lettre ααχ Corinthiens , 57 , 2. Irenee de Lyon, 
Contre les Heresies (2 citations : ν, 8, 2 et ν, 9, 3 ) .  Eusebe 
de Palestine , dans υη ouvrage dont Basile est ici le seul 
temoin : D ifficultes posees pαr Ια polygαmie des αnciens. 

Ι .  των παλαιων καΙ μακαρ Ιων &ν8ρων. 
2. ΧΧΙΧ, 71, 28-36. 
3 .  Meme lacune, pour ce qui concerne saint Basίle, dans l 'arLicle 

de Η. DU MANOIR, ορ. cit . ,  ρ. 447-448 θΙ ρ. 557, ου ΙΌη nθ trouve 
aucune allusion a cette !ίΒΙθ de citations patristiques rassemblees 
au ch. ΧΧΙΧ du lίvre Sur le Sαint-Esprit . C'est sans douie la premiere 
θn date, a ΙΌrίgίηe d'un genre lίtteraire qui sera tres θχρΙοίιε au eours 
des deux sieeles suivants, tant du eote de ΙΌrthοdΟΧίe que de ΒθΒ 
adversaires, des le coneίle d'Ephese de 431 ( l re  βΙ 6- ΒθΒΒίοnΒ) . 

4. « Les autres temoignages οη peut s 'en defier, sans doute, et, 
s ' ίls οnΙ Ηε falsifies, ίl nθ serait pas faeίle de deeeler la fraude, puisque 
la difference reside θη une seule syllabe .  Mais ceux que nous avons 
cίΙέΒ, θn raison de la longueur des expressions, eehappent a toute 
machination et se trouvent attestes, sans contredit, par les documents 
eux-memes . (ΧΧΙΧ, 73, 28-33) .  



144 INTRODUCTION 

Origene , 3 citations empruntees aux Enlretiens sur les 
Psαumes , au Commenlαire sur [' Evαngile de J eαn et au 
Commenlαire sur Ια Lellre ααχ Romαins. Julius Africanus, 
A brege des Temps (une citation : Chronogrαphies V).  
Α ces temoignages, Basile ajoute , en raison de leur ancien­
nete, υη passage de Ι' Euchαrislie lucernαire et une mention 
d'une hymne d' A lhenogene (Athenagore ? ) .  Puis il nomme, 
mais sans les citer, Gregoire le Thaumaturge, Firmilien 
de Cesaree, Melece du Pont. Εη tout, dix citations d'auteurs 
anciens et une citation liturgique, dans I 'esprit qui sera 
celui de I 'argumentation patristique du siecle suivant. 
Αυ chapitre vingt-neuvieme de son lίvre, Basile serait 
donc, presque a coup sur, I ' initiateur de I 'argument. Mais 
comment I 'utilise-t-il ? Il n 'est pas interdit a I 'histoire 
de la methode theologique de chercher a s 'en faire quelque 
idee. 

Il n 'est pas possible d 'esquisser les grandes Iignes d 'orga­
nisation du livre sur le Saint-Esprit sans etre persuade que 
cette organisation οΜίΙ a des principes simples dont Basile 
avait conscience et qu'il a mis en cεuvre avec souplesse. 
D'oti Ia forte impression d'equilibre laissee par la lecture 
de ses pages. Des le premier chapitre , ίl est dit qu'on ne 
fait pas de la theologie ρουτ Ie seul motif d'en parler ηί 
d'en faire . La fin de la vie humaine consistant, en effet, 
a ressembler a Dieu autant qu'il est possible a l 'homme1, 
tout ce qui mene a Ia connaissance de Dieu , principe de 
cette ressemblance, doit donc etre examine soigneusement. 
Οη ne peut parler de Dieu - qui est l 'objet de la ({ ΙΜοlο­
gie >) , au sens que les premiers Peres donnent a ce mot, 
par opposition a Ι ' ({ economie �, qui vise ΙΊncarnatίοn du 

1. Rien nΌbιige a noter 1θ. une influence origenienne manifeste. 
Basile se fait tout simp1ement 1e iemoin du theme de 1a deίfication 
du chretien, tres vivant au Iv· siec1e dans 1a Ιοί des flde1es. S ' il Υ a 
un appel a Origene, ίl se fait, en tout cas, au travers de toute une 
tradition. 
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Fils et la redemption de l 'homme - qu'a la condition de 
se mettre soi-meme dans la perspective du but : la 
« theologie » est orientee vers l 'assimilation a Celui dont 
elle parle,  et cette orientation en est l ' ame. 

Une des premieres taches qui incombent ainsi a qui 
veut parler de Dieu , c 'est de recueillir les mots du langage 
humain dont οη use pour en parler. Aucun n'est si petit 
qu'il ne jette quelque lueur sur l' objet de la recherche.  
Et justement, la controverse qui a provoque la composition 
du livre sur le Saint-Esprit est nee de l 'usage d'une 
preposition : σον, dont οη denie l 'attribution au Saint­
Esprit. Par-dela ce tout petit mot, c 'est la foi en la commu­
naute divine de ΙΈSΡrit avec le Pere et le Fils qui se 
trouve menacee. 

Les Pneumatomaques n'admettent pas qu'on puisse 
glorifier le Pere et le Fils αvec le Saint-Esprit. Α les en 
croire , la preposition σον indiquerait une communaute 
de nature qu'ils refusent a ΙΈSΡrit. Justifiant leur attitude 
par υη texte de saint PauJ1, ils decretent qu'une prepo­
sition particuliere est reservee au Pere, au Fils et a ΙΈSΡrit­
Saint, sans qu'on puisse en faire l 'echange d 'aucune 
maniere. Ces prepositions n 'ayant pas le meme sens, 
la nature des etres auxquels οη les attribue doit bien etre 
differente aussi . Les natures signifiees par les mots, ne 
sont-elles pas, au dire dΆece , dans le meme rapport que 
les mots entre eux ? Les prepositions reservees au Pere, 
au Fils et a ΙΈSΡrit-Saiηt n 'etant point semblables, 
ΙΈSΡrit n 'est pas de meme nature que le Fils ni le pere. 
Οη ne peut donc glorifier αvec lυί ηί le Pere , ηί le Fils, 
mais seulement en (έν) lui. 

Pure « technologie » ,  declare Basile : elle tire origine 
d'un sophisme dti a l ' imagination d' Aece. Les Pneuma­
tomaques denient le droit de glorifier le Pere et le Fils 

1. Ι Cor. 8 ,  6 : « υπ Dieu unique et Pere de qui (έξ ου) tout vient ; 
un unique Seigneur, Jesus Christ, par qui (δι' ου) tout est » ( I l, 4, 
13- 15 ) .  

6 
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avec le Saint-Esprit, sous pretexte qu'il η 'Υ a pas de 
communaute de nature entre eux. Cette communion de 
nature divine, ne devraient-ils pas, au contraire, en 
reconnaitre d 'abord la verite , puis la proclamer par ce 
petit mot : σόν ? 

Impossible, disent-ils , parce que le Pere, le Fils et 
ΙΈSΡrίt ont leurs particules propres , expressives de natures 
difIerentes. Eh bien, qu'on ouvre les Ecritures . La technolo­
gie des disciples dΈuηοme η'Υ trouve aucun fondement. 
Les particules qu'ils reservent au Pere, au Fils ου a ΙΈSΡrίt, 
sont appliquees indifIeremment a l 'υη ου a l 'autre par 
les auteurs sacres, les textes le prouvent. Tel saint Paul, 
dont ils invoquent le temoignage . Α la question posee : 
peut-on employer σόν au lieu de έν pour glorifier le Saint­
Esprit, l 'Ecriture repond sur la base d 'une egale dignite 
des prepositions utilisees en doxologie trinitaire. C'est 
υη fait. Si l ' οη juge alors ce que livre l 'Ecriture a la lumiere 
du principe d' Aece, Ι' α priori de la position pneumatomaque 
se manifeste bientδt. La disparite des prepositions devait 
indiquer une disparite de nature entre le Pere, le Fils 
et l 'Esprit ; leur parite d 'honneur, suggeree par l 'Ecriture, 
doit donc signifier l 'homotimie des trois. Elle insinue que 
ΙΈSΡrit a meme honneur que le Pere et le Fils .  Argument 
ad hominem, qui demontre la faiblesse du sophisme dont 
ίΙ tire profit. Basile n 'en est nullement dupe. L'όμ6τιμος 
doit pouvoir s 'appuyer sur des bases plus solides. Mais 
l 'argument revele le tour basilien de la discussion theolo­
gique et la valeur de source qu'elle reconnait aux Ecritures . 

Dans la logique de la theorie des prepositions reservees 
en propre au Pere ου au Fils ου a ΙΈSΡrit-Saiηt, les 
Pneumatomaques proclament qu'on ne peut dire le Fils 
avec le Pere ,  mais apres lui ; qu 'il ne faut pas connumerer 
ΙΈSΡrit avec le Pere et le Fils, mais le subnumerer, c'est-a­
dire ηοη pas le compter avec eux, mais d Ια suite1• Pourquoi 

1. ΥΙ, 13, 14 .  
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decider α ΡΓίΟΓί que le Fils est αpres le Pere ? Qu'en dit 
l 'Ecriture ? Car « leur contradiction, leur abominable 
desaccord avec les Ecritures 1 » est evident. Les textes 
indiquent assez que le Fils Monogene n'est en Γίθη inferieur 
au pere. Ils ont tous deux « meme honneur » et rien 
n 'empeche de les glorifier ensemble , le Fils αvec le pere. 
Et encore , Basile n'a fait « qu'effieurer les temoignages » ! 
Mais ϊΙ est permis de « rassembler les preuves a lοίΒίΓ pour 
se faire quelque idee de la gloire eminente du Monogene2 » . 
Il n 'est que de prendre conscience de ce que dit l 'Ecriture, 
et les textes appeles θη temoignage ont dej3. , par eux­
memes, valeur de preuve . Ils permettent d 'acceder a 
quelques notions simples, pas forcement claires encore. 
Εη vue de les clarifier, Basile fait alors appel a ce qu'il 
nomme : la « coutume des Eglises » et la « tradition ηοη 
ecrite des Peres » .  Les adversaires de l 'Esprit, parce qu' ils 
ne tiennent pas compte de la tradition venue des Apotres 
et font peu de cas des coutumes ecclesiastiques, ruinent 
la ίοί des fideles par une interpretation fantaisiste du texte 
des Ecritures. Basile est donc amene a preciser le role 
que j oue dans la foi la tradition ainsi meconnue : « ce que 
disaient nos Peres, nous le disons nous aussi3 . » 

Les Pneumatomaques nient que l 'Esprit soit Dieu , θη 
refusant systematiquement tout ce qui pourrait suggerer 
sa communion de nature avec le Pere et le Fils , Βοη egalite 
de gloire . Οη ne peut glorifier le Pere et le Fils αvec (συν) 
l 'Esprit, parce qu'ils ne sont pas θη societe avec lui. Le 
precepte baptismal de Mαllhieu 28, 19, ου l 'Esprit est 
coordonne au Pere et au Fils , forme un temoignage precieux 
contre des gens qui Βθ reclament uniquement des Ecritures. 
Mais ίΙΒ refusent d'y νοίΓ l ' jndication d'une communaute 
de nature. C'est ΙΛ , a leur sens , une ίηνθηΙίοη de la tradition, 

1. νι, 15, 1 3-14 .  
2. νι, 15,  43-45. 
3. νπ, 16, 29. 
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υη abus de la coutume ecclesiastique s 'autorisant d'une 
liturgie baptismale a forme trinitaire . Elle n'est point 
exclusive de toute autre , temoin la mention faite par saint 
Paul d'un bapteme confere au seul ηοω du Christ. Aussi 
s'eflΌrcent-iΙs de dissocier sur ce point Ecriture et Tradition, 
pour ecarter celle-ci et ne s 'en tenir qu'a celle-la. « Voila 
le but commun a tous les adversaires de ΙΈSΡrit, ennemis 
de la saine doctrine : ebranler le fondement de la foi 
au Christ en supprimant la tradition apostolique, ruinee 
de fond en comble. Aussi , a l ' instar de debiteurs qui 
se disent de bonne foi , invoquent-ils les preuves tirees 
des Ecritures et rejettent-ils , comme ne valant rien , le 
temoignage ηοη ecrit des peres 1. )} 

Le texte de Matthieu coordonne ΙΈSΡrit-Saint au 
Pere et au Fils. C'est υη fait. Par ailleurs , la tradition 
baptismale unanime a toujours interprete cette coordina­
tion dans le sens d 'une communaute de nature divine 
entre le Pere, le Fils et le Saint-Esprit. C 'est egalement 
υη fait, irrecusable comme le premier. Le bapteme, principe 
de la vie nouvelle en Dieu, est toujours confere en liaison 
etroite avec la profession de foi trinitaire qui l 'accompagne. 
Des lors, « si le Seigneur n 'a  pas mis θη continuite ΙΈSΡrit 
avec lui et le Pere, au bapteme, qu'ils ne nous reprochent 
pas ηοη plus de le faire . Car nous ne pensons ηϊ n 'exprimons 
rien d 'autre.  Mais s ' il est mis, la , θη continuite avec 
le Pere et le Fils , et s ' il n 'est personne d 'assez ose pour 
affirmer le contraire , alors qu'ils ne nous reprochent pas 
de suivre ce qui est ecrit2 )}. Νοη point comme ils pretendent, 
eux, suivre les Ecritures, mais comme la tradition les a 
comprises et les « Peres )} dans la foi interpretees. 

Ecarter l ' interpretation traditionnelle de la coordination 
du precepte baptismal , c 'est renier le bapteme que ΙΌη 
a regu, transgresser les engagements pris avec Dieu et 

1. Χ, 25, 13-15.  
2. Χ, 24, 1 5  Β. 
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faire naufrage dans la foi. Coordonnes au  bapteme, coor­
donnes dans la profession de ίοί baptismale ,  coordonnes 
dans le precepte du Seigneur, le Pere et le Fils et le Saint­
Esprit le sont aussi dans la foi et dans l ' adoration qu'on 
leur rend. Il s 'agit donc de « garder j alousement l 'enseigne­
ment sur le bapteme et dans la confession de la foi et 
dans l 'acquittement de la gloire1 » .  Cette « tradition regue 
dans la grace vivifiante, ίΙ faut qu'elle demeure toujours 
inviolable . . .  aj outer ου retrancher quelque chose, c 'est, 
a n ' en ροίηΙ douter, s ' exiler de la vie eternelle2 » .  Tel est 
le sens de la preposition σόν : elle marque la dignite de 
ΙΈSΡrίt, lοrsqu'ση rend gloire au Pere et au Fils αvec 
ΙΈSΡrίt. « Rien en cela qui vienne de nous. Nous emprun­
tons le mot a l 'enseignement du Seigneur, que nous prenons 
pour regle, pour l 'attribuer a des realites etroitement 
liees entre elles et qui , dans les mysteres, se trouvent 
necessairement unies. Car ce qui est connumere au bapteme , 
nous estimons necessaire aussi de le j oindre dans la foi. 
Quant a la profession de ίοί , nous en avons fait comme une 
source, et la mere de la doxologie . . .  Que maintenant ils 
nous apprennent a ne pas baptiser comme οη nous l 'a  
enseigne , ου bien a ne pas croire comme οη nous a baptises , 
ου a ne pas glorifier comme nous avons cru ! Ωυ'ση nous 
montre , en effet, ου qu'il η'Υ a point la enchainement 
necessaire , impossible a rompre, ου qu'innover en la 
matiere n 'est ροίηΙ ΙουΙ dissoudre3 ! » 

Comment pourrait-on se faire traiter de novateur, d'artisan 
de vocables nouveaux, quand οη produit « comme auteurs 
et dMenseurs de ce mot αvec (συν) ΙΈSΡrίt, des peuples 
entiers et des cites, nne coutume qui remonte plus haut 
que toute memoire humaine et des hommes , colonnes 
de l 'Eglise, eminents en toute science, magnifiques dans 

1. Χ, 26, 27 s. 
2. ΧΙΙ ,  28, 26-27. 
3 . XXVII ,  68, 1 1  Β.  
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la force de ΙΈΒΡΓϊt1 ? � Car c 'est la « υη mot tres aime 
des saints et qui leur est familier, υη mot qu'une longue 
coutume vient d 'ailleurs appuyer. Aussi bien depuis le 
debut de la predication evangelique jusqu'a ηΟΒ j ours 
a-t-il eu droit de cite dans les eglises et, ce qui est plus 
important, il a υη sens (plein) de piete et de saintete 2 ι} . 

L 'Ecriture interpretee selon la tradition des Peres et 
la coutume des eglises apprend que le Seigneur « a livre 
comme une doctrine salutaire et necessaire la coordination 
du Saint-Esprit avec le Pere )} et qu' on ne peut « diviser 
ΙΈSΡrit, le separer et le faire emigrer j usqu'en la nature 
servile », sans accorder « plus de consideration a Βοη propre 
blaspheme qu'au precepte du Maitre3 )}. C'est pourquoi 
Basile est decide a dMendre contre les Pneumatomaques 
l ' inseparabilite du Saint-Esprit avec le Pere et le Fils 
comme une verite de foi decoulant immediatement de 
la « doctrine du bapteme4 )} : « Laissant tout le reste , 
.i e  demande de quels ecrits nous tenons la profession de 
foi au Pere et au Fils et au Saint-Esprit ? Alors , si nous 
puisons dans la tradition baptismale , selon la logique de 
la piete - puisque nous devons croire exactement comme 
ηουΒ sommes baptises - pour deposer une profession de 
foi essentielle au bapteme, qu'on ηουΒ accorde aussi, 
par la meme logique, de rendre gloire conformement a 
notre foi. Mais si l 'οη refuse, comme absente des Ecritures , 
notre fagon de glorifier, qu'on nous donne les preuves 
ecrites de la profession de ίοί et de tout le reste, dont ηουΒ 
avons fait l 'enumeration. Alors qu'il Υ a tant de choses 
qui ne sont pas ecrites ,  et de si grande importance pour 
le mystere de la piete , vont-ils ηουΒ refuser cet unique 
mot venu des Peres jusqu'a ηουΒ et que nous-memes avons 

1. ΧΧΙΧ, 75, 56 β. 

2. ΧΧΙΧ, 75, 18 β. 

3. Χ, 25, 17 β. 

4.  Χ, 26, 25 β. 
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trouve persistant dans les eglises qui n e  sont pas perverties , 
au su d'une coutume qu'on ne peut suspecter d 'artifices ; 
υη mot dont la raison n'est point petite et qui n 'apporte 
pas une mince contribution a la force du mystere1 ?  t 

Possesseur de cette verite , livree par la coordination 
de l 'invocation baptismale ,  en execution d'une inj onction 
formelle du Seigneur, Basile s 'efforce alors de manifester 
tout ce qui est implique dans les « notions courantes » 
rassemblees sur ΙΈSΡrit. Sa communaute de nature avec 
le Pere et le Fils fonde une egalite de gloire : il a meme 
honneur que le Pere et le Fils ,  ce que Ι'οη exprime en le 
glorifiant avec eux. Cette partie du livre, qui compte une 
quinzaine de chapitres , met en valeur une seconde fonction 
de la tradition dans le progres de la pensee « theologique » .  
Il ne s 'agit plus de celle 011, avec l 'Ecriture, elle tient lieu 
de source. Mais, dans le mouvement meme 011 se deroule 
son role d 'interprete autorisee de l 'Ecriture, de celle 011 
Ι'οη s 'en sert pour ouvrir et preciser les « notions courantes » 
que Ι 'οη a de la verite de foi qu'on cherche a comprendre. 

Le theme utilise dans ce but, traditionnel s ' il en fut, 
est celui de la deification du chretien, cher a ΙΌrίent 
chretien du IVe siecle2 •  Ce choix demontre a Ιυί seul 
l 'habilete de l 'eveque de Cesaree devant des adversaires 
decides a se passer de la tradition. Il a l 'avantage de faire 
intervenir une theologie de la grace baptismale congue 
comme une divinisation de l ' ame. L 'eveque de Cesaree 
peut des lors justifier sur une deuxieme base 3 Βοη hypothese 
d 'une equivalence entre consubstantialite et homotimie 
de ΙΈSΡrίt-Saίnt : la coordination trinitaire de la formule 

1 . XXVlI, 67, 14 Β. 

2. Voir Β.  PRUCHE, « L 'experience chretienne de la sanctification 
aux premiers siecles de l'Eglise > ,  dans : Cαhiers de Ια Vie Spirituelle, 
le Sαint-Esprit, ρ. 34-5 1 .  

3 .  La premiere etant constituee par l'homotimie des prepositions 
employees dans Ies doxologies trinitaires. BasiIe I'a signalee au cours 
des chapitres 1I a VIII. ΙΙ Υ revient dans Ies chapitres ΧΧΙ ΙΙ  a ΧΧΙΧ. 
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baptismale exprime l 'inseparabilite de ΙΈSΡrίt avec le 
Pere et le Fils ,  en raison de sa communaute de nature 
avec eux. Nul ne pretend mettre en doute , en effet, quelles 
que soient par ailleurs ses opinions sur le Fils ou ΙΈSΡrίt, 
qu 'une assimilation a Dieu est inauguree au bapteme ; 
nul n'entend renoncer « au comble du desirable : devenir 
Dieu1 ι) , du fait qu' il est propose a l 'homme « de ressembler 
a Dieu autant qu' il est possible a la nature humaine2 ι) . 
Basile, afin de donner toute sa force a l 'argumentation, 
passe rapidement sur le role reserve au Fils , attribuant 
au Saint-Esprit le processus entier de la deification. 
Comment pourrait-il deifier, s ' il n 'etait Dieu ? « Passer de 
la condition d 'esclave a la liberte , etre appele fils de Dieu , 
revivre de la mort, ne peut venir d 'aucun autre que de 
celui qui j ouit de la parente de nature ( avec Dieu ) ,  hors 
de la condition servile. Et comment ferait-il entrer dans 
l ' intimite de Dieu , celui qui lui est etranger ? Comment 
libererait-il , celui qui est lui-meme tenu sous le j oug de 
la servitude 3 ? « Temoin la tradition livree au bapteme, 
dans le don de la grace vivifiante, dont « il faut qu'elle 
demeure toujours inviolable : Celui qui a rachete notre 
vie de la corruption nous a en effet donne un pouvoir 
de renouvellement qui a une cause indicible, cachee 
dans le mystere , mais qui apporte aux ames un magnifique 
salut. Si bien qu'ajouter ou retrancher quelque chose,  
c 'est, a n'en ροίηΙ douter, s 'exiler de la vie eternelle. 
Si donc, au bapteme, separer ΙΈSΡrίt du Pere et du Fils 
est dangereux pour qui donne le bapteme et inefficace 
pour qui le regoit, comment serait-il prudent de notre 
part d 'arracher ΙΈSΡrit au Pere et au Fils ? Or, la foi et 
le bapteme, deux modes du salut, sont lies l 'une a l 'autre 
et indivisibles. Si la ίοί regoit du bapteme sa perfection, 

1. ΙΧ, 23, 24-25. 
2. 1 , 2, 1 1 -12. 
3. ΧΙΙΙ,  29, 1 3  Β.  
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le bapteme se fonde sur la foi, et c 'est des memes Noms 
que l 'une et l' autre tiennent leur perfection : comme οη 
croit dans le Pere et le Fils et le Saint-Esprit, ainsi est-on 
baptise aussi dans le nom du Pere et du Fils et du Saint­
Esprit. Vient d'abord la profession de ίοϊ qui mene au 
salut ; mais le bapteme suit de pres, comme sceau de notre 
assentimentl. )} 

Ecriture et Tradition νοηΙ de pair et toutes deux 
ensemble οηΙ valeur de source dans la foi. Appuyee sur 
l 'Ecriture , qu'elle aide a comprendre dans le droit sens 
de la foi, la Tradition livre des « mysteres de l 'Eglise que 
l 'Ecriture ne livre ροϊηΙ2 ι). Elle ouvre, par ce qu 'elle 
met en reuvre, les notions courantes cueillies dans 
l 'Ecriture3 ,  toutes enveloppees encore , mais « apprises des 
enseignements memes de ΙΈSΡrit4. ι) . 

Agace par l 'audace des Pneumatomaques, decides a 
traiter l' enseignement traditionnel en quantite negligeable, 
l 'eveque de Cesaree use en maitre de l 'argument de 
tradition. Mais ϊl ne l ' isole pas de l 'Ecriture : « Eh bien 
donc, a ceux qui disent que la doxologie avec ΙΈSΡrit 
n 'est pas attestee et ne se trouve pas dans l 'Ecriture, 
nous dirons ceci : si Ι 'οη ne regoit rien qui ne soit dans les 
Ε critures , qu 'on ne la regoive pas. Mais si la plupart des 
rites dont s 'enveloppent les mysteres, sans etre dans 
l 'Ecriture, regoivent chez nous droit de cite , avec beaucoup 
d'autres choses , admettons-Ia aussi. I l  est d 'ailleurs 
apostolique, ce me semble, de s 'attacher aussi aux tradi­
ΙίοηΒ ηοη ecrites : Je vous felicite , dit ΙΆΡόtre , de ce 
qu'en toutes choses vous vous souvenez de moi et gardez 
les traditions telles que je vous les ai transmises (Ι Cor. 
1 1 ,2) , et : Gardez fermement les traditions que vous 

1 . ΧΙΙ ,  28, 21 Β. 
2. XXVII ,  67, 96 Β. 
3. ΙΧ, 22, 2-3. 
4. ΙΧ, 23, 21 .  
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avez apprises de vive voix ου par lettre ( ΙΙ Thess .  2, 15 ) ,  
traditions dont fait aussi partie la presente doxologie. 
Ceux qui l ' instituerent a ΙΌrigine la transmirent a leurs 
successeurs et l 'usage s ' en etant toujours repandu avec 
le temps, ils l 'enracinerent par une longue habitude dans 
les eglises. Si donc, comme au tribunal quand οη n 'a  pas 
de preuves ecrites, ηουΒ νουΒ produisions une foule de 
temoins, nΌbtiendriοns-nοus pas de νουΒ une sentence 
d 'acquittement ? Moi, je le crois , car tout doit etre etabli 
sur la parole de deux ου trois temoins ( Deut. 19, 15 ) .  
Et s i  ηουΒ νουΒ demontrons clairement que ηουΒ avons 
pour ηουΒ la longue duree du temps ,  ne νουΒ semblera-t-il 
pas naturel que ηουΒ disions : il ne ηουΒ est pas imputable ,  
c e  proces-la1 !  » 

3. L 'argument philosophique 

Οη decele ga et la ,  des la premiere lecture du livre sur 
le Saint-Esprit, les fils directeurs d 'une progression soute­
nue. Raisonnements serres,  soit a propos d 'une explication 
de textes ,  soit au suj et d'une assertion doctrinale ; dilemmes 
a l 'adresse des adversaires ; arguments ad hominem, 
contribuent a donner a certaines pages du livre une allure 
nettement dialectique,  sans etre systematique. Des 
emprunts aux philosophes « du dehors » sont discernables. 
Le mythe de la Caverne transparait dans la finale du 
chapitre quatorzieme2, tandis qu' au chapitre trois il est 
fait mention de la theorie stοϊcienne des causes 3 ,  reprise au 

1. ΧΧΙΧ, 71, 1 Β. 
Ί. XIV, 33, 1 7-49. 
3 .  « D 'apres ces philosophes, εη effet, de quoi iηdjquerait la matiere, 

par quoi suggererait l ' jnstrument ou, plus generalemeηt, l 'aidtJ. 
Ou mieux - car qui nous empeche, apres avoir resume la doctrine 
de ces derniers , de convaincre nos hommes, en bref, εΙ de rupture 
avec la verlte εΙ de dcsαccord αvec ces phίlosophes - ceux qui se 
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chapitre seizieme qui en fait application aux trois hypos­
tases divines1• Le chapitre six fait appel au sens aristoteli­
cien du temps2, le dix-septieme invoque la substance 
divisee en essence abstraite et en sujet concret3, le vingt­
sixieme mentionne l 'acte et la puissance', la matiere et la 
forme, n�ξις, disposition permanente, et la aιάθεσις , 
disposition passagere5• L'argumentation du chapitre 
vingt-deuxieme se rMere a la θεωρία; platonicienne, celle 
du chapitre huit a l 'α,πάθεια; des stοϊcίens6• Le chapitre 
vingt-six fait allusion au λόγος ένaιάθετος ou προφορ ικος 

ΒοηΙ adonnes a la vaine phiJosophie expliquent diversement la nature 
de la cause dont iJs distinguent des ΒβηΒ particuliers. lls disent les 
υηβΒ principielles, d'autres concourantes ου cooperantes, d'autres 
εηηη sαns lesquelles rien n'existerαit . • .  » ( I Ι Ι ,  5, 4 Β. ) .  cf. aussi ιν, 
6, 16 Β. 

1 . •  Dans l'acte qui les a crMes, saisis-moi la cause principielle 
de tout ce qui est fait : Ιε Pere ; la cause demiurgique : Ιε Fίls ; la 
cause per(ectionnαnte : ΙΈSΡrίt. II s'ensuit que c'est par la volonte 
du Pere que les esprits serviteurs subsistent, par ] 'acte du Fίls, 
qu'ils arrivent iι l 'etre, par la presence de ΙΈSΡrίt qu'iJs re<,;oivent 
leur perfection . . . » (XV ι, 38, 13 s . ) .  

2. « Εη verite nul η'εΒΙ assez fou pour dire posterieur celui qui 
a fait les siecles , car aucun intervalle ne vient rompre la continuite 
naturelle du Fils au pere . . .  Parce qu'on dit posterieur dans le temps 
ΙουΙ Cβ qui est plus rapproche du present et, par contre, αntι!rieur 
ce qui est plus lοίη . . .  Mesurer I'existence vivante qui dέφasse le temps 
εΙ tous les siecles par la distance qui la separerait du present, comment 
ηε serait-ce pas, outre une impiέte, Ιε comble de la folίe, meme Βί 
Dieu le pere . . .  pouvait l' emporter . . .  iι la maniere dont οη dit αnIerieurs 
les uns par rapport aux autres les etres soumis a la generation βΙ 
la corruption ? »  (νι ,  14, 3 Β . ) .  

3 . •  Je ηε  puis croire qu'ils εη νίεηηεηΙ ιι ce point de demence : 
affirmer que le Dieu de I 'univers, comme une vαgue generαlite pure­
ment notionnelle, n'aurait I 'etre dans aucune hypostase εΙ Βθ repartirait 
εη des 8ujets concrets . . . Cela , des gens d'humeur noire ηε le diraient 
pas . . .  ce qui est subdivise έtant de meme eS8�nce que Cβ dont il se 
trouve divise » (χνιι, 41, 17 5 . ) .  

4 .  χχνι, 61,  19 Β. 
5. χχνι,  61, 6, 25. 
6 .  νπι,  18, 19. 
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stοϊcieηl. Le chapitre neuvieme cite plusieurs fois les 
Enneades et le dix-huitieme fait etat de concepts plotiniens 
sur l ' υη et le Nombre . Le chapitre seizieme s'en prend 
au traite des « hypostases-principes » ( Εππ. V, 1 ) 2. Au 
chapitre dix-septieme, les termes dont se sert Basile 
pour caracteriser la position des partisans de la subnu­
meration de ΙΈSΡrit au Pere et au Fils sont empruntes 
a la theorie de la contraction du genre , telle qu'on la trouve 
formulee en Porphyre . . .  Erasme sοuΡι;οηηe d ' inauthenticite 
la « seconde partie de l' ouvrage », sans doute a partir 
du chapitre seizieme ou dix-septieme, du fait que Basile, 
apres les declarations meprisantes des premiers chapitres 
sur la « vaine philosophie ι), n'a pu se dedire ensuite par 
cet etalage intemperant de science philosophique. Il a 
tres bien vu que l ' auteur adopte au chapitre dix-septieme 
la theorie des predicables de Porphyre et, plus loin, des 
vues plotinlennes sur l 'υη ou aristoteliciennes sur l 'Acte 
et la Puissance (ch. χνιι ι  et XXVI) 3. 

Il convient de ne pas se laisser impressionner par les 
apostrophes de l 'eveque de Cesaree a l 'adresse des philo­
sophes : « ceux du dehors4 ι), les « forts en vanite5 ι) , ces 
hommes qui ont cultive la « vaine philosophie ι), sagesse 
profane qui n 'est que « vanite et creuse tromperie6 ι). 
Dedain affecte , qui n 'est point du tout le signe d 'un rejet 
delibere de toute speculation philosophique ,  mais qui dit 

1. XXVI, 61, 31 : « La paroIe est dans Ι 'ιιωε, soit comme pensee 
du cιeur, soit comme verbe pro(ere par Ia Iangue . . .  » 

2. XVI,  38, 20 : « Νε ωε faites pas dire qu'il Υ a trois hypostαses­
principes . . .  » 

3. Lettre dέdicαtoire α l'eveque Jean de Culm, εn prMace a Ι'ΜίΙίοn 
des Froben, en 1532. cf. Lettre 261 1 ,  dans Ι 'Μ. Η. Μ. Allen et 
Η .  W. Garrod, Ι. ΙΧ, Oxford 1 938. 

4.  πι, 5, 2  εΙ 6, 19. Basile, d 'ailleurs, n 'a point invente ce Iangage. 
Il vient de saint Paul. cf. Col. 2, 8 εΙ EphέB. 5 ,  6 .  

5 .  XVII, 41, 6 .  
6.  ΠΙ ,  5, 9,  33 .  
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la volonte de maintenir a sa place la pensee profane, de 
ne pas lui  donner le pas sur la Sagesse divine. Basile a 
combattu l ' anomeisme dans ses livres Conlre Eunome. 
Il en a denonce le rationalisme radical. Il croit sans doute 
en percevoir une resurgence dans la poussee pneumato­
maque. Il se defie de la speculation pure en « theologie » ,  
des la qu'elle a recours a υη systeme organise d 'idees , 
comme ce ίυΙ le cas pour Aece et ses disciples. S ' il utilise 
l ' argument proprement rationnel , et c 'est υη redoutable 
dialecticien, c 'est sans reference a une Ecole de pensee. 
Il ne sera j amais de ces « philosophes » qui restent, malgre 
tout, pour lui , des gens du « dehors » .  Les circonstances 
et peut-etre Βοη epoque Ι ' οηΙ ainsi voulu. Il se soucie bien 
de faire de la « doctrine toute simple et sans artifices 
de ΙΈSΡrit1 » une pure « technologie » ! Veut-on rabaisser, 
au nom de la philosophie, la dignite de ΙΈSΡrit-Saiηt ? 
Ce n'est la que vaine entreprise , et la science qui pretend 
s 'arroger υη tel pouvoir perd ce qui faisait sa force et 
tombe, du coup , au niveau des « creuses tromperies » . 

Basile maintient la primaute de l 'Ecriture sur toute 
pensee humaine, mais il veut qu'on l 'interprete dans le 
sens traditionnel . Que si Ι'οη appelle les philosophes en 
temoignage , ce ne peut etre qu 'en second, comme des 
gens « du dehors » .  Il peut etre bon d 'utiliser leurs doctrines , 
mais ce sera dans la foi , comme gens qui sont, eux, a 
l ' interieur, et a condition de ne j amais perdre le sens de 
cette hierarchie des valeurs . Toutefois, a cote de l 'enseigne­
ment des Ecritures, le produit des speculations humaines 
ne fera j amais figure que de « petit argument2 » .  Mais il 
n 'est pas permis de manquer de raisons devant les sophis­
mes adverses : il faut pouvoir au besoin « frapper d 'un 
vigoureux argument ceux qui, de toute evidence , derai-

1. Π Ι ,  5,  34-35 . 
2. ΧΧΙ , 52, 1 .  
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sonnent1. » Basile ne s 'en prive pas : ϊl utilise « ceux du 
dehors )} et sa pensee sait prendre le tour rigoureux des 
constructions rationnelles. Εη philosophie, il a meme des 
preferences ; il n 'est pas sans interet, avant d 'aj outer 
quelques pieces , sorties du livre sur le Saint-Esprit , au 
dossier plotinien et stοϊcίen des Peres ,  de surprendre 
l 'eveque de Cesaree sur le vif d'une vigoureuse argumenta­
tion philosophique. Rien de mieux que de recourir au 
chapitre dix-septieme, l 'un des plus eclairants sur les 
intentions sous-jacentes de l 'auteur, et l'un des plus 
dialectiques. C 'est le type du genre , mais ce n ' est pas 
Ie seul. 

Basile admettait, a la rigueur, dans sa communion, 
ceux qui, au lieu du « consubstantiel » de Nicee, profes­
saient le « semblable en essence sans difference aucune2 » .  
Afin de retablir l 'unite et de ramener Ει la verite les timides 
et les egares,  ϊl prefere , plutot que d'etendre l 'όμοοόσLος 
Ει la Personne du Saint-Esprit, une identite de glorification 
fondee sur la coordination de la formule baptismale de 
Mαtthieu 28, 19 ,  source de la ίοί. Dire : « de meme honneur » 
ou : « de meme substance » ,  c'est donc dire une seule et 
meme chose : l 'όμ6τψος n'est qu'un equivalent de l ' όμο­
οόσLος 3. Mais les Pneumatomaques ne veulent Ει aucun 
prix d 'une « homotimie » de ΙΈSΡrίt avec le Pere et le 
Fils. L'evocation suffit Ει les mettre en fureur. Ils atta­
querent donc Basile sur le terrain ου ils cherchaient depuis 
longtemps Ει engager la discussion : celui du consubstantiel, 

1. χνπ, 41, 31 -32. 
2. Cf. Lettre 9 ;  PG 32, 272 Α. Voir supru, ch. ΠΙ ,  4. - Economie 

pαstorαle, ρ. 103 . 

3. Dans l'eloge funebre de θοn ami, Gregoire de Nazianze souligne 
le fait : BasiJe consenΙait a etre retranche de la communion 
du Saint-E�prit « s'il ne J·honorait pas αver le Pere et Ιε FiJs comme 
consubstanliel et de meme honneur > .  Disc. 43, 69 ; PG 36, 589 Α. 
Ed. F. BouJenger, ρ. 206. 
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l ' accusant de nouνeaute pour oser connumerer ΙΈSΡrίt 
dans l'honneur du Pere et du Fils. Cette idee de connume­
ration et la doctrine qu'elle recouνre, l 'eνeque de Cesaree 
νa s 'en emparer1 pour confondre ceux-Hl meme qui pre­
tendaient l 'employer contre le  Saint-Esprit. Ce qui 
l 'autorise a etablir, sur bases rationnelles 2, l 'equiνalence 
de l 'egal en gloire ου du meme en honneur aνec le consubs­
lanliel. 

Les Pneumatomaques denient que Ι 'οη puisse glorifier 
ΙΈSΡrίt avec le Pere et le Fils .  LΈSΡrίt, disent-ils , ne 
νient qu 'en troisieme dans l ' jnνocation baptismale . Il 
est par suite inferieur au Pere et au Fils et Ι 'οη ne peut 
Ιυί attribuer l 'honneur qu'on leur rend. Or les etres de 
meme honneur, οη les connumere ( συναρtθμε'Lσθαt ) ,  tandis 
que Ι 'οη subnumere (uπαΡtθμε'LσθαL) ceux dont la dignite 
est moindre . Οη doit donc subnumerer ΙΈSΡrίt au Fils 
et au Pere , le glorifier apres eux, et ηοη avec eux. Notons , 
en passant, que les termes en question sont empruntes 
a la philosophie dΆrίstοte , Ethique d Nicomaque, liνre Α, 
chapitres 7 et 8. Basile montre que la theorie de la subnu­
meration ne peut s ' appliquer a ΙΈSΡrίt, alors meme qu'elle 
se justifierait au plan des objets materiels ,  ce dont ίΙ doute 3• 
Elle passe , a la rigueur, dans l 'ordre logique, pour rendre 
compte de la diffusion du genre en especes ου de l 'espece 
en indiνidus ; mais elle demeure inapplicable a Dieu, 
car l 'ordre implique par la formule baptismale entre le 
Pere ,  le Fils et ΙΈSΡrίt n 'est le signe d 'aucune inferiorite , 
les trois noms etant coordonnes. Ils sont, par le fait meme, 

1 .  ΧΥ Ι Ι ,  41, 42. cf. ΧΥΙ Ι Ι ,  44, 1 s. et 47, 24 Β. 
2. Apres l 'avoir deja etabJie sur des textes de l 'Ecriture demontrant 

l 'homotimie des prepositions employees dans les doxologies irini­
taires ( ch. Π-Υ ) ,  et sur la cool'dination da la formule baptismale 
de Matthipu telle que la tradition et l 'usage des eglises l 'a toujours 
comprise : livrant une communaute de nature de ΙΈSΡrίt et donc une 
egalite de gloire avec le Pere et le Fils (ch. X-XVI ) .  

3 . ΧΥ Ι Ι ,  42, 4 s , 
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places sur pied d'egalite. Si cet ordre est tel qu'on ne doive 
pas subnumerer ΙΈSΡrίt, c 'est donc, suivant le principe 
invoque par les adversaires, qu' il convient de le connume­
rer : ίΙ a donc meme honneur que le Pere et le Fils et Ι 'οη 
se doit de le glorifier avec eux et ηοη apres . 

L'homotimie de ΙΈSΡrίt est du coup mise en relief. 
C'est vers elle que le livre entier progresse . ΕΙ Βί Basile 
est « econome » du mot, ίΙ est impossible de ne ροίηΙ νοίΓ 
que l 'ouvrage perdrait son sens s'il ne devait aboutir a 
l ' identite d 'honneur du Saint-Esprit avec le Pere et le 
Fils . Aussi bien ce qui retient l 'attention au chapitre 
dix-septieme, ce n 'est pas tant qu'il Υ soit question du 
meme en honneur, mais que l 'όμόημος Υ soit rapproche, 
par le tour meme de l 'argumentation, plus que partout 
ailleurs , de l 'όμοοuσLος sous-jacent a toute la discussion. 
Basile procede en deux etapes, dont la premiere , qui 
s 'ouvre sur l 'expose detaille de la theorie pneumatomaque , 
conduit, au bout d'un raisonnement dialectique de grande 
classe ,  a reconnaitre que l 'όμόημος est au moins l 'equi­
valent de l 'όμοιοuσLος semi-arien. La seconde, qu'il 
equivaut en fait a l ' όμοοόσιος niceen . 

Le genre se contracte en especes qui se repartissent des 
plus hautes aux plus infimes. Εη chacune se retrouve la 
meme ηοΙίοη generique, mais douee d'une extension 
decroissante a mesure que l 'οη descend la hierarchie des 
especes. Pierre , Paul, J ean communiquent dans la meme 
nature humaine qu'ils realisent tous trois. Mais ίl ne viendra 
a l ' idee de personne de les identifier l 'un a l 'autre , ηί de 
leur rendre meme honneur. Ainsi doit-il en etre , au dire 
des Pneumatomaques, du Pere , du Fils et de ΙΈSΡrίt. 
Ils sont semblables parce qu'ils communiquent dans la 
meme nature divine, ce qui ne veut pas dire qu'ils aient 
le meme rang, car ils la realisent diversement, comme 
individus differents en qui se subdivise la meme nature, 
le Fils a la suite du Pere et ΙΈSΡrίt apres le Fils . Il faut 
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donc compter l e  Fils αpres l e  Pere e t  ΙΈSΡrit αpres le 
Fils , c 'est-a-dire subnumerer l 'un a l 'autre. 

La nature divine serait ainsi une abstraction analogue 
au genre , « une vague generalite }) dira Basile. Elle n 'exis­
terait pas d 'elle-meme. Il lui faudrait, pour etre , se realiser 
en quelque sujet concret, individuel. Le Pere , le Fils, 
et le Saint-Esprit seraient precisement ces sujets individuels 
en , qui existerait concretement la nature divine. Α la 
maniere ου Paul , Pierre et Jean, et tous les hommes, 
realisent concretement la nature humaine qui , hors deux, 
n 'existe pas. Unis dans la communion de la meme nature 
divine, le Pere , le Fils et ΙΈSΡrit ne seraient que « sem­
blables }) entre eux. Il n'y aurait aucune difficulte a admet­
tre que chacun fiΊt Dieu , sans etre contraint, pour autant, 
de les declarer egaux. Car la nature divine, comme telle, 
n 'existe pas plus que la nature humaine. Ce n 'est qu'une 
notion abstraite , universelle, au meme titre que la nature 
humaine. Mais il existe trois hypostases ου elle se realise, 
bien que d'une maniere differente en chacune, suivant 
une hierarchie livree par la formule baptismale et qui 
autorise a parler en Dieu d'un « premier ι) , d'un « deuxieme }) 
et d'un « troisieme ι) . Le troisieme venant necessairement 
αpres les deux autres , et le deuxieme a la suite du premier, 
le Pere est plus digne d'honneur que le Fils et le Fils que 
ΙΈSΡrit. Il serait donc insense de compter ΙΈSΡrit αvec le Pere 
et le Fils. Il ne peut etre compte qu'a  lα suite, a Βοη rang. 
Il leur est « semblable ι), pour autant qu'il realise la meme 
nature divine ,  a la maniere ου ΙΌη retrouve dans l' espece 
la notion du genre et dans l'individu celle de l 'espece , 
mais il n'est pas digne d'un meme honneur. 

C'est bien la question du semblable en essence (όμΟLού­
σLOς) et du consubstantiel (όμοούσLος) qui transparait 
ainsi. Basile prend acte de l 'aveu implicite des Pneumato­
maques : ils subnumerent ΙΈSΡrit au Pere et au Fils. 
Soit ! Pour ce faire , ils font appel a la doctrine philosophique 
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de la subdivision du genre, sur laquelle ίΙΒ fondent, de 
fagon d'ailleurs philosophiquement contestable , leurs 
elucubrations sur la subnumeration. Passe encore Ι Mais 
ίΙΒ admettent donc une identite de nature au moins abs­
traite - generique - entre chacune des hypostases en 
qui se realise l ' essence divine : « Ce qui est subdivise etant 
de meme essence que ce dont ίΙ se trouve divise 1. » Comment 
pourrait-on, autrement, parler encore de subdivision ? Leur 
theorie s'ecroulerait d'elle-meme.  Or, Βί la doctrine de 
la subnumeration postule une identite de nature au moins 
abstraite - generique - entre les individus subnumeres,  
elle ne peut plus j ouer, hors du plan de realisation de cette 
nature meme, le role qu'on lυί prete. Οη pourrait donc, 
sans inconvenient, connumerer dans l 'abstrait des etres 
qui seraient concretement subnumeres. Du moment qu 'ils 
realiseraient plus ου moins bien la notion de genre , ίΙ 
serait possible de les dire de meme espece ου de meme 
genre . Et comme toute connumeration promeut une 
homotimie , ίΙ Υ aurait entre le Pere ,  le Fils et ΙΈSΡrίt 
une homotimie possible correspondant a leur identite 
abstraite - generique - de nature divine2• 

Ce faisant, nΌbΙίge-t-οn pas les Pneumatomaques a 
reconnaitre , au nom meme de leurs principes , beaucoup 
plus qu'ils n'en voulaient dire ? Par cet argument ad 
hominem, delicat a saisir et plein de sous-entendns, Basile 
est descendu sur le terrain de l 'adversaire ,  pour le contrain­
dre a reconnaitre dans l 'δμ6τιμος l 'aveu implicite d'une 
identite d 'ordre generique entre le Pere , le Fils et le Saint­
Esprit, une « similitude d 'essence » (δμο ιοόσLος) .  L 'δμ6η­
μος , que la theorie pnenmatomaque de la subnumeration 

1 .  XVII ,  41, 1 9-20. 
2 . . Sur cette question, voir : Α. GRANDSIRE, « Nature et hypostases 

divines dans saint Basile ., dans RSR, 1923 , ρ .  1 30-153.  R. ARNOU, 
« υnίΙέ numBrique et unitB de nature chez Ies Peres apres Ie Concile 
de Nicee ", dans Gregorianum χν ( 1 934 ) ,  ρ. 242-254. Μ. RICHARD ,  
« L' introduction du  mot hypostase dans l a  theologie de ΙΊncarnatίοn _ ,  

dans MSR, 1 945, ρ .  1 8- 19 .  
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pretendait eliminer et qu'une voie detournee permet 
ainsi de remettre en scene au nom de la theorie meme, 
serait donc, au strict minimum, l 'equivalent approximatif 
de l 'όμοιούσιος ,  εΙ c'est υη ροίηΙ marque sur les Pneuma­
tomaques. Aristote n'est pas lοίη, et Basile a construit 
son chapitre en rMerence a la doctrine aristotelicienne de 
la repartition de Ι' essence (ούσία:) sur deux plans : celui 
du το τί έση, ce qu'un etre est, son essence abstraite , 
universelle 1, objet de definition (το τί �ν ε!να:ι ) 2 ,  distinct 
du τ68ε τί3  qui est le plan du sujet individuel4 et de 
I 'essence concrete. L 'un des plans est purement abstrait : 
celui du genre, qui n 'a  pas d'existence propre .  L 'autre ,  
existentiel s ' i l  en fut, est  celui de l'jndividu concret. Au 
niveau de celui-Ia, I ' identite , qui est celle du genre, j oue 
entre notions seulement : elle est egalement abstraite. 
Αυ niveau de celui-ci , elle s 'etablit entre individus concrets 
numeriquement distincts5 •  

Tel est bien le ροίηΙ a debattre : 1 'υηίΙθ de nature du 
Pere , du Fils et du Saint-Esprit doit-elle etre consideree, 
comme semblent l ' jnsinuer les Pneumatomaques, a la 
maniere d'un genre, ou bien , comme le suggerent les 
precedents chapitres du livre , faut-il reconnaitre entre 
les trois hypostases une identite concrete de nature divine, 

1 .  ARISTOTE, MιJtaphysique, livre Ζ. 1, 1 028 a 14  (έd. Bekker) . 
Cf. Meta. Α. 8, 988 b 28 ; Ε. 1 ,  1 025 b 14 ; Κ. 7, 1 064 a 22. 

2. ARISTOTE, Metaphysique, livre Ζ. 6, 103 1 a 18 .  Cf. Μ/Πα.  Α. 3, 
983 a 27 ; Α. 7, 988 a 35 ; Α. 10 ,  983 a 1 8 ; G. 4, 1007 a 21  ; D.  7, 
1 022 a 8.  

3 .  Id. , D. 8, 1 0 1 7  b 24 ; Ζ.  4, 1 030 a 1 9. 
4. 'Υποκείμενον .  ARISTOTE, Metaphysique, livre D. 8, 1 0 1 7  b 24. 

Cf. Id. ,  D. 8, 1 0 1 7  b 12 ; Ζ.  13 ,  1038 b 15 .  
5 .  11 est tacile de noter la preference marquee de I 'eveque de 

Cesaree pour φύσις (a la place de ούσΙοι:) lorsqu'il veut designer la 
nature divintJ. Φύσις a I 'avantage d'eviter I'equivoque qu'il denonce 
ici sur les deux sens possibles de ούσΙοι: : I 'un abstrait et l 'autre concret. 
Car φύσις signifle touj ours la nature immanente a l ' individu concret : 
celle qu'il fait exister et qui est. εη luί principe essenLiel d 'έlan vital . 
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du type dt celle qui existe entre individus concrets nume­
riquement distincts ? Nouveau dilemme qui contraint a 
professer que l ' δμ6τιμος fait bien plus que d 'exprimer 
une similitude d 'essence (δμο ιούσιος) : une identite 
concrete de nature divine ( δμοούσιος )  entre le Pere , le 
Fils et ΙΈSΡrίt-Saίnt. C 'est la que reside le mystere de la 
({ theologie » pour l ' eveque de Cesaree. Aristote identifiait 
ούσ[ιχ et ,)π6στlχσις au niveau du τ6aε τΙ Aristote n 'a  
j amais envisage que  l ' identite numerique de ΙΌύσίlχ comme 
substance concrete (τ6aε τί) puisse se concevoir de trois 
hypostases dont chacune serait la meme ούσίιχ comme 
τ6aε τΙ Tel est pourtant l e  mystere de la foi professee 
au bapteme, a laquelle Basile finalement fait appel . 

Ils pretendent, ces ariens mitiges ,  sauver au moins une 
similitude dΌύσLIΧ ( δμο ιούσιος) entre l e  Pere, l e  Fils et 
ΙΈSΡrίt. Mais ont-ils νυ que , d 'apres la logique de leur 
systeme ,  penser ΙΌύσίlχ divine comme essence abstraite 
(τ6 τί εστι ) , c ' est professer une radicale dissimilitude 
d 'essence concrete entre le  Pere , le Fils et le  Saint-Esprit, 
c 'est-a-dire revenir a l 'anomeisme dont ils pensaient 
s 'ecarter. Voila ou aboutit la pretention d 'etablir entre 
le Pere , le  Fils et ΙΈSΡrίt une hierarchie fondee sur une 
difference d'honneur, due a la realisation differente en 
chacun de la notion abstraite - generique - de nature 
divine .  S 'aventurer dans les lacets subtils de la subnume­
ration, ου bien c 'est declarer tόt ου tard que le  Pere est 
seul Dieu : ΙΌύσίlχ divine, en lυί , comme substance concrete , 
s ' identifiant pleinement a 1 ',)π6στlχσις, et l e  Fils et le 
Saint-Esprit ne sont plus que deux etres priviIegies sans 
doute , mais le Fils avant ΙΈSΡrίt, ce qui est dans la ligne 
de l 'arianisme le plus pur ; ου bien s 'attacher a l ' δμο ιού­
σιος, sans precisions , et definir ΙΌύσίlχ divine comme une 
ηοΙίοη abstraite exprimant le genre commun des trois 
hypostases,  et se cantonner dans le vague tritheisme qui 
en est la consequence inevitable. 

Seule la foi professee au bapteme dans ({ l ' invocation 
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des saints Noms » peut rendre raison de l 'unite concrete 
de la nature divine et de la trinite des hypostases , sans 
sacrifier l 'une a l ' autre . Elle livre l 'unite trinitaire du 
Pere et du Fils et du Saint-Esprit, ({  ordonnes dans une 
unique et identique similitude de rang » ,  c'est-a-dire : 
et ΙΌrdre des trois entre eux, par quoi l 'υη n'est pas l 'autre ; 
et l ' identite concrete des hypostases numeriquement dis­
tinctes ,  par quoi chacune est consubstantielle (όμοοόσιος) 
aux autres. Le mot η'Υ est pas. Mais il n 'est pas possible 
de η'Υ point penser. C'est la seule echappatoire que Basile 
laisse ouverte au dilemme impose par la subnumeration : 
ου l ' anomeisme radical des disciples dΆece, ου le poly­
theisme deS Ρaϊeηs. Il est donc legitime de connumerer 
l 'Esprit avec le Pere et le Fils , parce qu'ils communiquent 
concretement dans la seule et identique nature divine . 
C'est parce qu'il Υ a entre eux une identite substantielle 
qu'ils sont sur le  meme rang et qu' il convient de leur rendre 
meme honneur. 

L'όμ6τιμος, plus profondement que sur l 'όμοιοόσιος ,  
s 'appuie donc sur l 'όμοοόσιος dont ίΙ est l 'expression. 
L'eveque de Cesaree n'a pas ωίΒ des le  debut de sa carriere 
ce signe d'equivalence entre les deux vocables. Mais, 
tres tδt, ίΙ l 'a  pressenti . Temoin ce passage de la Lettre 
α αχ eveques d' Occident, ou se retrouvent, des 372, les deux 
termes qui supportent l ' argumentation du chapitre dix­
septieme : ({ Qu'elle soit proferee aussi chez νουΒ en toute 
assurance , cette bonne proclamation (,χγαθον κ�pυγμα) des 
Peres , elle qui abat ΙΌdίeuse heresie dΆrίus, elle qui batit 
les eglises dans la sante d'un enseignement ou, le Fils , οη 
le confesse consubstanliel ( όμοοόσιος) au Pere , et l 'Esprit­
Saint, avec meme honneur (όμοτίμως) ,  se trouve connumere 
(συναριθμε'i:ται) et adore avec eux1. » 

Le chapitre seizieme fournit encore υη beau developpe­
ment speculatif. Basile cherche a Υ determiner comment 

1. Lettre 90 ; P G  3Ί, 473 C. 
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le Saint-Esprit, υηί au Pere et au Fils en chaque inter­
vention de Dieu dans ΙΉistοire , depuis la Creation jusqu'au 
retour du Seigneur, agit en fait avec eux dans l 'acte createur 
des anges , pour les sanctifier1• Il s 'agit d 'eviter, ici, de 
penser comme unique l 'action faite simultanement par 
trois hypostases-principes egales en toutes choses mais 
independantes, ce qui reviendrait a meconnaitre la commu­
naute concrete de la nature - la consubstantialite -
du Pere, du Fils et de ΙΈSΡrit, et ne vaudrait pas plus 
qu'une profession de polytheisme. Mais il faut se garder 
egalement d 'accepter une action triple exercee par υη 
principe unique, ce qui sentirait le sabellianisme. Basile 
parvient, grace a la doctrine stοϊcienne des causes, a 
deceler, en υη premier temps,  au sein de l 'action unique 
de l 'unique Principe qu'est Dieu , trois modalites d 'attri­
bution suivant qu 'on pense cette action comme venant 
du Pere , ου du Fils, ου du Saint-Esprit. Ce dernier a pour 
modalite particuliere de « parfaire ) tout ce que le Pere 
fait par le Fils . Εη υη second temps ,  ϊΙ fixe, par une analyse 
de la nature et de l 'activite de l 'ange , le moment precis 
de leur sanctification, qu'il cοnςοit comme υη « affermisse­
ment ) dans le bien, a l ' instant meme ου ils sont crees. 
Car ΙΈSΡrit est ΙΑ ,  a titre de sanctificateur, pour donner a 
leur substance son plein achevement en leur infusant ausi­
ΙδΙ sa grace. ΕΙ de conclure a la presence simultanee du 
Saint-Esprit, du Pere et du Fils « aux etres dont la perfec­
Ιϊοη ne vient pas d 'un progres ,  mais qui, des leur creation, 
sont aussitot parfaits ) .  

Le chapitre vingtieme, en reference a l ' ideal grec de 
la liberte , tel qu'Aristote le detlnit dans sa Polilique2, 
analyse la condition libre et Ie concept d 'esclave au profit 
d'un rigoureux dilemme : ου ΙΈSΡrit est cree et alors 
manifestement esclave, comme toutes les creatures dont 

1 .  XV I ,  38. 
2. ARISTOTE, PI)/it ique, livre Ζ.  2, 1 3 1 7  h 2 (Bekker ) .  
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c'est la condition essentielle νίΒ-ΙΙ-νίΒ du Createur ; ou 
bien ίΙ est au-dessus de la Creation et participe a la royaute. 
Impossible d'en sortir : le pretendre cree, mais de condition 
libre , mene a une impasse : c' est contradictoire a la notion 
meme de creature : « Qui donc proclames-tu libre ? Qui 
n'a point de Γοί ? Qui n'a pas la force d 'en gouverner 
d 'autres et n 'accepte pas d' etre gouverne ? Mais ίΙ n 'est 
aucune nature de ce genre dans le monde des existants 
et se l ' imaginer de ΙΈSΡrίt serait une impiete manifeste 1 ! » 

Peut-etre pourrait-on signaler encore l 'exegese du delicat 
passage ΙΙ Cor. 3, 1 5- 18, au chapitre vingt et unieme, 
qui aboutit, par des voies plutot rationnelles , aux conclu­
sions de la plus recente critique sur l'interpretation de ce 
texte en fonction du theme paulinien de la lettre opposee 
a l 'esprit2• 

Dans quel esprit Basile a-t-il manie , dans le livre sur le 
Saint-Esprit, l ' argument de raison raisonnante ? Une petite 
locution, de saveur dej a augustinienne,  au chapitre vingt­
cinquieme 3, nous le dit. Il s 'agit de justifier la prMerence 
marquee pour la preposition αvec aux depens de la conjonc­
tion el, malgre l 'equivalence approximative des deux parti­
cules. Basile n 'a  point l ' intention de discuter sur des mots , 
mais de dire ce que les mots signifient. Il va rendre compte 
de l'usage que les Peres ont fait de la preposition αvec, 

1 .  ΧΧ, 51, 43 Β. 
2. χχι, 52, 33-50. 
3.  Τον λόγον ποιρέχεσθαι « rendre compte > ,  ch . xxv, 59, 26 

(mot·Iι-mot : produire la raison pour laquelle) . Le sens est l e  meme 
que celui de I 'expression εόθύνας ύπέχειν ( rendre des eomptes) que 
ΙΌη rencontre quelques li�ne8 plus haut (ch .  XXV, 59, 26) .  ου de 
κατασκευας έπ&γειν (prodUΊre des pre\lves) de ch. XXIV, 55, 40. 
EgaJement ο()τω πανταχόθεν δ λόγος άλ7Jθ-ης έπι8είκνυται (a insi de 
to\lte maniere la parole de verite se tro\lve manifestee) d\l ch. νπι,  
21, 19 ,  ιι propos de l'ΙΙηίΙΕ) d\l vollloir entre le Pere et lε Fίls dans 
I'acte create\lr. 
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par analyse comparative de l 'une et l 'autre particules. 
Dire el, c 'est indiquer une communaute d 'action, mais 
dire avec, c'est signifier, de plus, qu'on agit simultanement. 
De la sorte , si, pour rθfuter l 'hθresie sabellienne, avec 
a la meme force que et, cette preposition atteste en outre, 
contre l 'arianisme, de fagon exceptionnelle ,  l 'eternelle 
societe et l 'union sans fin du Saint-Esprit avec le Pere et 
le Fils1• La conjonction et la preposition οηΙ finalement 
meme sens, mais la preposition Υ aj oute une idee de ren­
forcement. Ainsi Basile a-t-il rendu compte d'un usage 
traditionnel ou il n 'est pas eloigne de voir l 'expression d'une 
precision de la ίοί , susceptible d 'une inclusion formelle 
au symbole de Nicee2•  Il I 'a fait ηοη seulement par recours 
a l 'Ecriture dont la Tradition est la clef, mais en usant 
de l 'analyse rationnelle. Quel que soit l 'argument utilise : 
l 'appel a l 'enseignement ecrit et ηοη ecrit, les emprunts 
a la philosophie, le livre snr le Saint-Esprit veut rendre 
comple de la foi en la communaute concrete de la nature 
divine du Saint-Esprit avec le Pere et le Fils , en justifiant 
son identite d 'honneur et de gloire avec eux. Ce que la 
particule avec, dans les doxologies , exprime au mieux. 

Telle est la mentalite de l 'ouvrage. Mais , si rigonreux 
qu'y soit l 'enchainement des idees, ίl ne faut pas vonloir 
Υ retrouver ce qui fera plus tard la precision de l 'appareil 
scolastique, ηϊ meme la confiance mise par un Augustin 
en la cogitalion de sa ίοΪ. Tout cela est enveloppe encore. 
Basile semble en avoir conscience, assez pour ne point 
meler les valeurs . Mais, apres l 'Ecriture, ce qu 'il prefere 
a tout autre , des qu'il est possible , c 'est l 'argument de 
tradition. Sans negliger l 'argumentation rationnelle ,  ni 
refuser d 'emprunter a « ceux du dehors » au profit de ceux 
qui travaillent au-dedans de la foi. 

1. ΧΧΥ, 59, 38. 
2. cf. suprα, Ch. Ι Ι Ι, L':Bconomie et ses etαpes : 5, . Variations 

dans ΙΊ\cοnοmίe ., ρ. 108. 
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4. Le Stoicisme de saint Basile 

Erasme notait jadis les emprunts plotiniens du livre 
sur le Saint-Esprit1• ΙΙ n'y a ,  semble-t-il, rien de neuf a 
ajouter aux exceIIentes etudes qui ont paru depuis sur 
ce point2• Quant aux references a Aristote , eIIes sont aise­
ment discernables. Dans la traduction du texte de saint 
Basile, ο π  a signale les uns et souligne les autres ,  sans 
meconnaitre pour autant l ' interet que presenterait encore 
une etude d 'ensemble sur l ' aristotelisme de Basile, etude 
qu'il serait hors de propos de vouloir instaurer ici. 

Qu'il soit permis d'aborder dans le meme esprit le 
probleme d 'un stoicisme de saint Basile. ΙΙ n 'est pas 
interdit, toutefois , en se bornant a interroger le livre sur 
le Saint-Esprit, d 'esquisser quelques developpements , dans 
l 'intime persuasion, d 'une part, qu'il manque quelque 
chose aux divers dossiers stoiciens ouverts sur les Peres 
des premiers siecles 3 ,  et, d 'autre part, que Basile , amene 

1 .  Dans la Prθface dMicatoire de Βοn ΜίΙίοn latine a l 'evl!que 
J ean de Culm. 

2. Voir Α. JAHN, ΒαΒίΙίαΒ Magnus Plotinizans et Ρ. HENRY, Les 
itαts du texte de Plolin, Louvain, Museum Lessianum, ch. V, « saint 
Basile », ρ. 1 59-197. Cf. Η. DEHNHARD, Dαs Problem der abhiingigkeit 
des ΒαΒίΙίαΒ von Plolin, Berlin, Walter de Gruyter, 1 964. Ces deux 
derniers ouvrages etudient a fond Ia ΡθΙίΙθ composition : Sur le 
Saint-Esprit (P G 29, 768 C s . )  et Ie chapitre neuvieme du Iivre 
Sur le Sαint-Esprit. 

3. Dont Ie principaI est sans conteste celui de G. VERBEKE, 
L'ιIvolution de Ια doclrine du Pneuma du sloicisme α sainl Auguslin, 
DDB 1 945. n manque a cet exceIIent travail un chapitre sur saint 
Basile. Ε. AMAND DE  MENDIETA, L'ascese monaslique de sαint Basile, 
Μ. de Maredsous ( 1949 ) ,  a ίnβίΒΙθ sur Ie fait que, θn domaine de 
perfection, « I 'intransigeance de Basile, qui repond sans doute a 
un tres haut ideaI de perfection, nθ peut pas pour autant βθ compren­
dre θn dehors de la perspective stoicienne » (Th . Camelot, dans 
RSPT 34 ( 1 950) ρ .  367.) 
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par les circonstances a reflechir sur le Saint-Esprit, pouvait 
etre υη temoin valable de la transmission des idees stoi­
ciennes du Πνεϊίμoc. Il est vrai que l 'eveque de Cesaree 
n'est pas tendre pour les tenants de la philosophie du 
Portique1 : s ' ils sont, avec les autres philosophes, ranges 
parmi « ceux du dehors 2 � et, comme eux, declares vains 
dans leurs pensees 3 ,  ils sont θη outre explicitement nommes 
et tombent, avec les Epicuriens ,  sous le meme ecrasant 
meΡrίs,ι. 

Les expressions abondent qui refletent, semble-t-il , dans 
le lίνΓθ sur le Saint-Esprit, les themes majeurs de la 
doctrine stοϊcίenne. ΔLocκ6σμΎjσLς par exemple Υ est 
prMere pour traduire ΙΌrdre du monde, l 'harmonie de 
l 'Unίversδ• Il est vrai que Basile s'en sert aussi pour 
signifier l 'ordre intelligible6 et l 'organisation de l 'Eglise7 •  
Le nlOt  est proprement stoicien 8, bien posterieur au verbe 
�Locκοσμε�ν, disposer, mettre θη ordre , que ΙΌη decouvre 
dej 3. chez Anaxagore 9 et dans Homere10• Οη le trouve 
egalement chez Platonl1• Liddell and Scott l 'attribuent 
aux Pythagoriciens, selon le dire d'Aristote12 ,  mais l 'attri­
bution est probablement fautive , car Aristote emploie 
le mot pour dire que tout ce que les Pythagoriciens 

1 .  Cf.  Sur le  Saint-Esprit, ch.  ΠΙ, qui fait eta1age de 1a doctrine 
stoicienne des causes : 1ε qualificatif de « remarques vaines et creuse 
tromperie » est decerne ιι cette theorie 111, 5, 1 9. 

2. Ch. ΠΙ, 5, 2, 6, 4 .  
3 .  π ι ,  5 ,  9.  
4 .  ΧΥΙΙ ,  42, 14.  
5 .  Υ, 7, 36 et ΥΙΙ1, 18, 1 5. 
6. ΧΥΙ,  38, 85. 
7.  Id. 39, 26. 
8 .  V. ARNIM, Veterum Stoicorum fragmenta, Ι, 98, 1 02, 103,  107 .  

Cf. PLUTARQUE, Morales, 946 Ε et D Ι OGENE LAERCE, Prooemium, 4 .  
9 .  ΠOCντσι διεκόσμησε νοuς, DIELS, D i e  Fragm. 8,  12 .  

1 0. Iliαde Π, 476,  ου ί l  dlJsigne ΙΌrdre d'une armee. 
1 1 .  Lois, 853 Α ;  Timee, 23 C (j oint ιι συντσιξις) et 24 C. 
12.  Metαphysique Α. 5,  986 a .  5 (έd. Bekker) .  
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trouvaient dans les nombres de  concordant avec les 
phenomenes celestes (κιχΙ προς την ΙSλ'1jV 8�ιχκόσμ'1jσ�v ) ,  
ils l 'utilisaient dans leur systeme. 

Le chapitre troisieme mentionne la doctrine stoicienne 
des causes1, dont Basile donne Ιθ. un excellent resume2• 
Dans le chapitre seizieme, il en fait application aux 
Personnes divines pour caracteriser la maniere d'agir 
propre a chacune d'elles : le Pere est identifie a la cause 
principielle , le Fils a la cause demiurgique, 1 '&γ�oν Πνευμιχ 
a la cause perfectionnante 3• Au chapitre neuvieme, il 
recherche les κo�νιxΙ �ννoιιxι sur le Saint-Esprit' , qui 
fournit a toute 8υνά,μει λoγ�κη5 ,  pour la decouverte de 
la Verite , « comme une sorte de clarte Ι) : termes qui 
pourraient venir de la logique ou de la psychologie stoi­
ciennes. Dans le meme ordre d'idees, la comprehension 
(κιχτά,λ'1jψις) des choses cachees est un don de l' illumination 
de ΙΈSΡritβ• Quant a la liberte , il arrive que Basile la designe 
par Βοη expression stoicienne privilegiee : το έφ' �μϊν7 . 
Quant aux expressions du chapitre seizieme : « la maitrise 
du choix8 », « το ΙΧύτεξουσ(ους ε!νιx� Ι) , θη parlant des 
puissances celestes, ou « ΙΧύτεξουσ(ως 9 »  applique au 
Saint-Esprit, il ne serait pas malaise de leur trouver une 
saveur stoicienne .  Εη ecrivant que le nom meme de 
Πνευμιχ &γιον est « mieux que tout autre un nom de l 'etre 
incorporel , purement immateriel et simple10 Ι) , puis , un peu 

1. SEXTUS EMPIRICUS, Quesfions PY1Thoniennes 8,  15 Β. Cf. 
ALEXANDRE D'APHRODISE, Sur le Destin, 22 et CLEMENT D'ALEXAN­
DRIE, Stromαies, ΥΙΙΙ ,  9. 

2.  111, 5, 1 β. 
3. XVI, 38, 14- 1 5 . Cf. ΥΙΙΙ, 21, 19 et XVI, 38, 99 β. 

4. ΙΧ, 22, 1 .  
5 .  ld. 22, 27. 
6. ld. 23 , 22. 
7 . Ch. νπι,  18 , 27. 
8. 'Εν πpoσιφέσε� "t'b σιόπξοόσιον, ΧΥΙ, 38, 55. 
9. ld. 37, 23. 

1 0. Ch. ΙΧ, 22, 1 1 -12. 
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plus loin, « que lΊncorporel est incirconscriptible 1 ι), Basile 
avait-i! en tete !a theorie de Chrysippe sur !es incorporels ? 
Faudrait-il voir, dans !a distinction du λόγος dans l 'ame, 
instituee au chapitre vingt- sixieme, entre eγxIfpaιov 
νόΎjμσ; et προφερ6μενος aια γλώ σσΊ) ς 2 ,  une reminiscence 
du λόγος ενaιά.θετος et du λόγος προφορ ικ6ς des 
stοϊcieηs ? 

C'est le terme stοϊcieη signifiant la cohesion des parties 
de l ' Univers : συμπάθεισ;3 ,  que Basile choisit pour exprimer 
l 'unite corporelle formee par les membres d'un meme 
corps, image de la communion spirituelle des membres 
du Corps du Christ. La doctrine de ΙΊχ.πά.θεισ; lui est fami­
liere : le mot est applique a l 'homme, au Verbe incarne4 
et a ΙΈSΡrίt-Saiηt5• Il  n'est jusqu'au terme de κσ;τ6ρθωμσ; 
que ΙΌη ne retrouve sous sa plume pour designer l 'action 
bonne en tous points , en conformite avec les exigences 
permanentes de la vertu6• 

C'est evidemment la maniere de concevoir l'&γιον 
Π νευμσ; qui pourrait fournir les meilleures references 
stοϊcieηηes chez l ' auteur du livre sur le Saint-Esprit. 
Au chapitre sixieme 7, οη trouve υη « aι�κειν aια πάντων }) 
qui est la marque meme du πνευμσ; stοϊcieη8• L 'expression 
est empruntee au livre Sur le Monde, 59 ,  faussement attri-

1 .  Id. , 22, 1 3-14 .  Αυ chapitre sixieme (νι, 15, 12) ,  Basile quali­
fiait de stupidite la pretention semi-arienne d'assigner υη lieu aux 
incorporels (ά.σώματα).  

2. Ch. χχνι,  61, 3 1 -32. 
3 .  Id. , 61, 49. 
4.  Ch. νι ι ι ,  18, 1 1 .  
5 .  Ch. ΙΧ, 22, 26 s. 
6.  Ch. ΧΧΧ, 78, 20. Cf. ν. GOLDSCHMIDT, Le systeme stoicien et 

[' idee de temps, Vrin, Paris 1 953, ρ .  1 55.  
7.  Ch. νι, 15, 6.  
8. Το ί)ιΊjx:oν ί)ιOC πάντων πνευμα ν. ARNIM I l, 1 37, 30 .  
9 .  την ί)ε ί)οναμιν ί)ιOC του συμπάντος χ:οσμου ί)ιήχ:ουσαν 398 b 6. 

Cf. 401 a 1 6 .  
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bue a Aristote et qui est bel et bien un apocryphe stοϊcίen 
de l 'epoque de Posidonius 1• Mais, dans le contexte basilien , 
elle est appliquee au Pere ,  ηοη a ΙΈSΡrίt. Par πνευμoc, 
qu'il oppose a 'ΠVo� , Basile entend «( une essence vivante , 
maitresse de sanctification2 )} , qui «( possede la saintete 
par plenitude de nature . Aussi n'est-il pas sanctifie, mais 
sanctifiant . . .  Il a la bonte pour essence. Sans detour . . .  
du  fait qu'il est lui-meme verite e t  justice e t  ne  saurait 
ηί devier ηί flechir, en raison de l ' immuabilite de Βοη 
essence . . .  Οη le nomme encore hegemonique 3 )} . Le role 
de l '�γεμoνικ6ν4, principe stοϊcίen directeur, comme partie 
principale de l 'ιlme, se trouve ainsi devolu par Basile a 
l '&γιον Πνευμoc, dont c 'est un ηοω propre5• Quant a la 
fagon dont s 'exerce cette action hegemonique de ΙΈSΡrit, 
le chapitre seizieme6 en donne quelque idee, du ωοίηΒ 
dans le monde des anges, et precise Βοη role complemen­
taire dans le perfectionnement de leur nature. Celle-ci , 
dans sa substance meme, est «( un souffie d 'air (ά:έριον 
πνευμoc) ,  peut-etre , ou un feu immateriel (πυρ &Uλον) 7  )} , 
ce qui permet de situer «( les puissances supra-cosmiques, 
intelligentes et pures 8 », dans l 'espace (�ν τ6π<ρ) 9 et les 
rend visibles « (  sous l 'aspect de leurs propres corps ,  lors­
qu'elles se montrent a ceux qui en sont dignes10 ». Leur 
saintete , qui reste « (  extrinseque a leur essence , leur apporte 

1 .  cf. GALIEN, ΧΙΥ, 698 Κ. Le De mundo serait a la [οίΒ stoicien 
θΙ aristotelίcien, mais avec Ρr{φοnderance dΆrίsΙοΙe : cf. G. VERBEKE, 
L'evolutίon de lα doctrine du Pneumα du stoicisme ά sαint Augustin, 
Louvain 1 945, ρ. 1 4 1 .  

2 .  XVI lI ,  46, 6-7. 
3 .  ΧΙΧ, 48, 14 Β . 
4 .  Id. 48, 27.  
5 .  ΙΧ, 22, 9-10 .  
6 .  XVl, 38, 42 Β .  
7. Id. ; 38,  49. 
8 .  Id. 38, 38 Β. 
9 .  Id. , 38, 5 1 .  

1 0 .  Id. 38, 5 1 -52. 
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la perfection » ;  elles la regoiνent « par communication 
du Πνευμα.Ι », et « se maintiennent, d 'ailleurs , dans leur 
dignite en perseνerant dans le bien, parce que, gardant 
el1es-memes la maitrise de leurs choix, elles ne s 'ecartent 
j amais de la preoccupation du νrai bien2 . )} « Elles jouissent 
du libre arbitre , ce qui les tient en equilibre entre la νertu 
et le νice Ι} , et c 'est pourquoi « elles ont besoin du secours 
du Πνευμα.3 Ι}. Car ίl est « impossible, sans le Πνευμcι:, de 
mener jusqu'au bout une νie conforme a la Ιοί, pas plus, 
en νerite , qu'il n 'est possible de garder le bon ordre dans 
l 'armee en l 'absence du commandant, ου l 'accord du chreur 
sans la direction du coryphee4 Ι} . « Supprime donc ΙΈSΡrίt 
par la pensee et les chreurs des anges se dissolνent, les 
hierarchies d 'archanges s ' eνanouissent, tout est mele, 
νoila leur νie sans lοίΒ , sans ordre , sans determination5• )} 
« Toute cette harmonie supra-celeste , indicible, dans le 
serνice de Dieu et l 'accord mutuel des substances supra­
cosmiques ne s�urait donc se conceνoir hors de la direction 
(επιστcι:σ[cι:) de ΙΈSΡrίt6• » 

Le theme de l 'action νiνifiante et unificatrice du πνευμcι: 
dans l 'Uniνers est nettement stοϊcien. Il peut paraitre 
eνident que Basile pense sur ce mode l 'action de l '&γιον 
Πνευμα., a l ' jnterieur du dogme chretien. Le chapitre 
quinzieme renferme a l ' etat diffus cette idee que ΙΈSΡrίt 
est une force νiνifiante 7 ,  etheree ,  qui s ' identifie a la nature 
de Dieu et des πνεύμα.τcι: crees, en echo , peut-etre de 
ΙΙ Cor. 1 5, 44, mais peut-etre aussi de la doctrine stοϊcίenne 
du πνευμcι:. 

1 .  Id. 38, 54. 
2. Id. , 38, 54-57. 
3 . Id. ,  38, 57-58. 
4 .  Id. , 38, 87-88. 
5 .  Id. , 38, 57-60. 
6. Id. , 38, 99. 
7. Ch. χν, 35, 51 -52 « ΤΟ 8ε Πνεϋμα: 'r7);J ζωοποΙον M·tjσ� 

8ύνοιμιν D .  
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Quant a la distinction stoicienne entre ψυχή et πνεσμ.ιχ, 
Ψυχ�κ6ι; et πνευμ.ιxτ�κ6ι;,  elle revient frequemment tout 
au long du livre sur le Saint-Esprit. L 'ame, de psychique;  
devient pneumatique par communication du Πνεσμ.ιχ divin1, 
ce qui doit s 'entendre d'une illumination de la puissance 
de connaitre2• Il n 'est pas jusqu'aux themes stoiciens de 
l 'eau comme force qui unit tout et du feu purificateur 
lors de l 'embrasement final du monde, que ΙΌη ne retrouve 
aussi βουβ la plume de saint Basile 3• 

Que conclure ? Les emprunts a la terminologie stoicienne 
paraissent indeniables et nombreux. Mais denoncent-ils 
des emprunts a la pensee elle-meme ? 

Il n 'est possible d'eclaircir ce probleme qu'a  la condition 
d 'avoir presentes a l 'esprit deux considerations. L 'une, 
que l 'histoire du Stoicisme, etaIee sur cinq siecles , reste , 
θυ egard au petit nombre de textes fournis par le temps, 
l 'histoire d'un ensemble doctrinal dont οη ne peut saisir, 
au travers des personnalites, que les aretes vives et dont 
οη ηθ peut reconnaitre que certaines constantes. L 'autre , 
que le Stoicisme,  dans ces perspectives, forcement reduites, 
apparait comme υη syteme, et le « plus synthetique sans 
doute qui ait j amais existe" » .  Aucune these, apparemment 
empruntee au systeme, ηθ peut donc, dans l'etat actuel 
de ηοβ connaissances, se definir comme authentiquement 
stoicienne, a moins de se trouver θη intime cohesion 
doctrinale avec toutes les autres, qu'elle appelle ου entraine ,  
et avec lesquelles elle ne forme qu'un seul tout coherent. 
Une troisieme consideration s ' impose : a l 'epoque de saint 
Basile ,  le,$toicisme avait dej a cesse d 'avoir le visage bien 
defini d'une doctrine d 'Ecole. Son passe etait υη bien-

1. Ch. ΙΧ, 23, 1 8- 19 .  
2. Id. , 23, 9 Β.  Cf .  les  developpements du ch .  XXVI, 26 ,  οίι 

Basile s 'explίque sur la maniere de cθΙΙθ illumination interieure. 
3. XV, 35, 42-44 θΙ 36, 12 Β .  
4 .  Ε.  BREHIER, Chrysippe ιιΙ l'ancien stoicisme, Paris 1 95 1 ,  ρ.  3 . 
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fonds de l 'humanite cultivee du temps, ses themes alimen­
taient le bon-sens courant et constituaient pour une part 
difficilement appreciable la base implicite de la sagesse 
populaire. Βοη vocabulaire surtout etait passe dans le 
langage de tous les jours qui renvoyait ainsi de fagon 
latente, et probablement inconsciente, aux grandes idees 
du systeme. 

Ce n'est donc point parce qu'il se trouverait dans le livre 
sur le Saint-Esprit des termes aisement reconnaissables , 
que ΙΌη pourrait a coup sur parler d' jnfluences stοϊcίeηηes . 
Les references a Platon, Plotin ου Aristote sereient, elles, 
beaucoup plus caracteristiques d 'jnfluences consciemment 
regues. La provenance stοϊcίeηηe de certains termes ne 
prouve donc pas, a elle seule ,  que Basile eut accepte 
les idees qu' ils promeuvent. L'cΧπ&θεισι, pour ne prendre 
qu'un exemple, est υη terme dΌrίgίηe certainement 
stοϊcίeηηe. Mais, dans le livre sur le Saint-Espritl, Basile 
prend le mot dans υη contexte qui fait appel a la doctrine 
de la deification chretienne et qui , du coup, l 'eloigne de 
sa source. Sous le couvert d'un vocable apparemment 
identique , ΙΌrίeηtatίοη des doctrines diverge et la ressem­
blance n 'est que purement verbale. Il existe en realite , 
entre l 'cΧπ&θεισι stοϊcίeηηe et l 'cΧπ&θεισι telle que la congoit 
Basile ,  la meme difference qu'il Υ a entre l 'ascete qui, 
a la force du poignet, finit par emerger, seul entre mille ,  
du corps et  du monde corporel ου ίl s 'enlisait, et  le chretien 
qui, par la grace du Christ et sur l ' jnitiative divine ,  grandit 
en perfection avec tous ses freres jusqu 'a  porter la marque 
du parfait gnostique2 •  

1 .  VIll ,  18 ,  1 7. 
2. C'est aussi ce que pense Α. DIRKING, « Die Bedeuntung des 

Wortes Apathie beim heiligen Basilius dem Grossen », dans : Theol. 
Quαrtαbschr. 1 34 ( 1 954)1,  ρ. 202-212 : Basile n' ignore pas 1e sens 
philosophique du mot. 11 l' applique tres librement a Dieu et, quand 
il l 'attribue a l 'homme, c'est ΡΙutδt pour signifier la continence et 
la maitrise de soi que l'impassibilite au sens strict et stoicien du 
terme. 
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Il en va de meme du qualificatif d'&σώμocτον attribue 
a ΙΈSΡrit-SaiηtΙ .  Basile n'a j amais pense ΙΈSΡrit a la 
lumiere de la theorie des Incorporels stοϊcieηs,  les textes 
en font foi. Α l 'entendre , ΙΈSΡrit est une substance intelli­
gente , personnelle, qui a l 'existence d'un etre plenier, 
et ηοη l ' etre falot du vide et du temps, ni la vague consis­
tance du genre supreme des stοϊcieηs. Il est de plus totale­
ment immateriel et simple. Ainsi le contexte du chapitre 
neuvieme vient-il interdire , malgre certains qualificatifs 
qui paraissent donner le change , de se laisser prendre au 
mot. D 'autres cas d ' attribution presumee

-
ne resistent pas 

plus a l 'analyse. Quant a la doctrine basilienne du Πνευμoc, 
elle supporte que ΙΌη mette en doute ses ascendances 
stοϊcieηηes . C'est pourtant la, plus que nulle part ailleurs, 
que Basile parait le plus proche des theories du Portique. 
Il voit dans l '�γεμονLκ6ν l 'apanage du Πνευμoc, et la faι;οη 
dont il decrit ce role hegemonique de ΙΈSΡrit rappelle 
sur plus d'un point la conception stοϊcieηηe. Mais pas au 
point d'identifier ΙΈSΡrit-Saiηt et la partie principale 
de l 'ame. L 'attribution de l '�γεμονLκ6ν n 'est d 'ailleurs 
pas faite a l 'homme, ni a quelque chose de l 'homme, 
filt-ce le πνευμα humain, mais a l '&.γLον Πνευμα qui est 
Dieu. C 'est a Dieu que se trouve ainsi refere , en l ' ame 
humaine, ce que les stοϊcieηs de toute ecole attribuaient 
au πνευμα de l 'homme. Sans que ΙΌη puisse arguer que, 
justement, dans le livre sur le Saint-Esprit, Basile n 'a  
j amais pretendu que l '&.γLOν Πνευμoc ωι Dieu . Pareille 
affirmation ne se peut soutenir. Il faut donc, ici encore, 
que les perspectives soient autres : ce n'est pas la doctrine 
du πνευμoc stοϊcieη , alors meme qu'il Υ ferait de substantiels 
emprunts , qui inspire avant tout l 'auteur du livre sur le 
Saint-Esprit, mais les affirmations de l 'Ecriture et certains 
dires de Paul en particulier. Il n 'est que de relire les 
chapitres dix-neuf et vingt-six pour s 'en convaincre. 

1 .  ΙΧ, 22, 1 1 .  

7 
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Α supposer qu'il  fut demontre que la doctrine basilienne 
du ΠνεUμ.α. doive beaucoup a celle des Stοϊciens, sur plus 
d'un point important Basile n 'en adopterait pas les idees : 
sa conception du temps ,  par exemple, vient tout entiere 
dΆristοte. C 'est pourtant l 'une des idees-cles du stοϊcisme, 
dont οη peut dire que la rejeter equivaut a rejeter tout le 
systeme1, tant « l 'unite de la doctrine stοϊcienne se manifeste 
dans les directions generales de la pensee2 ) .  

La doctrine basilienne de ΙΈSΡrit doit certes quelque 
chose aux conceptions stοϊcίennes. Εη particulier dans 
Βοη effort pour comprendre le role du Saint-Esprit dans 
la conduite de la vie , ου le perfectionnement de l 'ange, 
et dans le developpement de toute l 'histoire du salut. 
Il n'y a parfois qu'emprunt de vocabulaire, mais significatif, 
bien qu'il reste, le plus souvent, purement verbal . C'est 
donc que les memes mots recouvrent des idees differentes. 
Εη fait, le probleme d'un stοϊcisme de Basile , a propos 
de ΙΈSΡrit divin, ηθ se pose pas differemment de celui 
du platonisme des peres. Sous des vocables d 'apparence 
semblable , les idees sont dissemblables et diverse ΙΌrien­
tation generale de la pensee. Les emprunts de Basile au 
systeme stοϊcien se reduisent a υηθ appropriation de voca­
bulaire. Basile parlait forcement la langue de Βοη epoque : 
ϊl s 'est trouve que c 'etait υηθ langue coloree de stοϊcίsme. 
S 'il a pense consciemment certains aspects de la doctrine 
de ΙΈSΡrit θη rMerence a la theorie stοϊcίenne du πνεUμ.α., 
l 'attribution θη reste faite , dans la Personne du Saint­
Esprit, a Dieu meme, sans que ΙΌη ρυίΒΒθ percevoir d 'autres 
liens avec les points capitaux du systeme. Plutot que 
d ' influences , c 'est donc d 'emprunts qu'il conviendrait 
alors de parler. 

1. ΤεΙ est du moins l 'avis de Υ. GOLDSCHMIDT, Le systeme stoicien 
et l'idee de temps, Vrin, Paris 1 953. 

2. Id. , ρ. 7, qui cite Ε .  BR"EHIER, Chrysippe et l'αncien stoicisme, 
Paris 1951 ,  ρ. 1 .  



CHAPITRE V 

THEMES DOCTRINAUX 

1. Vocabulaire theologique 

Par « theologie » ,  au sens que la patristique grecque 
des premiers siecles a donne a ce mot, il faut entendre 
la langue dont οη use pour parler du mystere de Dieu. 
Les termes qui retiendront ici l 'attention sont ceux qui 
furent employes pour designer soit l 'unique nature divine, 
soit la singularite des Personnes,  soit leurs caracteristiques 
particulieres. Les autres vocables font ΙΌbjet de notes 
au cours de la traduction ou d'une courte monographie 
dans l 'index des mots grecs , a la fin du volume. D 'autre 
part l 'analyse du vocabulaire sera limitee au livre sur le 
Saint-Esprit et a une Iecture d'un passage de la Leltre 236 ,  
a Amphiloque , qui , etant datee de I 'annee 376, peut etre 
consideree, du point de vue qui nous occupe,  comme ne 
formant qu'un seul tout avec le livre sur Ie Saint-Esprit. 

Les mots-cIes sont evidemment ούσΙα. et ύπ6στα.σ�ς, ainsi 
que les synonymes φύσ�ς et πρ6σωπον que ΙΌη rencontre 
egalement sous Ia plume de saint Basile. Α ces termes ίΙ 
convient d 'aj outer celui de δπα.ρξ�ς qui n 'est pas sans 
rapport avec les deux premiers , temoin ce texte dΆtha­
nase : « L'hypostase (ύπ6στα.σ�ς) est Ia substance (ούσΙα.) 
et ne signifie rien d'autre que I 'etre meme (α.ύτΟ το i5v) ,  
c e  que Jeremie appelle existence (δπα.ρξ�ν) . Car l 'hypostase 
et la substance , c 'est l 'existence (Ή γαρ ύπ6στα.σ�ς κα.Ι 
� ούσΙα. δπα.ρξΙς έστ�ν) : elle est, en effet, et existe (gστ� 
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γαρ xlΧt ύπάpχε�) l. >} Ces vocables , dont plusieurs sont 
empruntes a l 'aristotelisme, ne sont, bien entendu, pas 
forcement pris par les auteurs de ce temps dans leur 
sens philosophique. Basile s 'efforce toutefois de les mainte­
nir dans la tradition de leur source primitive, du moins 
dans les deux textes a l ' etude. 

Le terme ούσΙIχ est considere 
Le liνre . . 

sur le Saint-Esprit. comme un nom commun qul se dlt 
pareillement des etres animes et des 

inanimes2• Il designe , en ce qui est divise, quelque chose 
d'identique avec ce dont il est divise 3 ,  c 'est-a-dire l ' essence 
( abstraite) des etres en generaJ4 .  Α ce titre , ούσΙIχ est un 
κo�νόν5, une notion (�ννO �IΧ ) ,  et peut se traduire simple­
ment par : essence. Mais il signifie aussi la substance, au 
sens concret, par exemple la  substance des puissances 
celestes, qui est peut-etre un souffie d 'air6, et la substance 
intelligente qui constitue la nature (φύσ�ν) du Saint-Esprit7• 

1 . ATHANASE , Ερ. αd Afros ep.pos, 4 ;  PG 26, 1 036, trad. J .  LEBON, 

La christologie du Monophysisme syrien dans Α. GRILLMEIER und 
Η. BACHT, Dαs Koπzίl υοπ Chαlkedon, Wίirzburg 1951 ,  ρ .  455. Ce 
texte et ceux de saint Basile seront souvent cites au cours de la 
querelle monophysite, en particulier par Severe dΆntίοche. Voir, 
pour le detail, la tres belle etude de Mgr J .  LEBON, ορ. cit" ρ. 425-580, 
et les notes des pages 454 Β. Οη consultera aussi Α. GRANDSIRE, 
« Nature βΙ hypostases divines en saint Basile ., dans RSR, 13 ( 1 923) ,  
ρ. 1 30-153. Egalement Μ .  RICHARD, « L 'introduction du mot hypos­
tase dans la theologie de l ' Incarnation ., dans Μέι. de Sc. Rel. 1 1  
( 1 945) , ρ .  5-3 1 .  Le  terme de ύπόστcισΙζ aurait ete admis detlnitive­
ment en theologie trinitaire gr�ce aux efforts de saini Basile. Voir 
aussi L. ORTIZ DE URBINA, « L'homoousios preniceno ", dans Orienl. 
christ. period. 1 942, ρ. 1 94-209. 

2. XVII,  41, 10 .  
3 .  XVII,  41, 24-25. 
4. XVII,  43, 39. 
5.  XVII,  41, 9. 
6 .  XVI ,  38, 47-49.  
7. ΙΧ, 22, 1 7. 
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Il est donc aise d e  recοnnaΊtre que Basile est averti 
des deux sens aristoteIiciens du mot : la substance comme 
essence , objet de detinition, et qui n'a d 'autre existence 
que notionnelle, ce qu' Aristote denommait το τΙ �ν 
είναι1 ου το τΙ εστι 2 ;  et la substance comme suj et 
concret ου essence qui existe a titre individuel (το καθ' 
�καστoν) ,  comme τ6aε τΙ3 ,  ce qu'il appelait : ύποκεΙ­
μενον4 ,  ου meme ύπ6στασις ( rare ) 5 .  

DΌύ l 'embarras de  l 'eveque de  Cesaree lorsqu'il s 'agit 
d 'employer le mot pour exprimer le mystere de la nature 
divine . LΌύσΙα en Dieu ne peuL que signifier une essence­
existante . Ce qui implique qu'enLre les deux sens du 
mot οη ecarte deliberement le premier. Εί Basile qualifie 
de « dements » ceux qui oseraient soutenir que , a l ' instar 
de la « division du genre (κοιν6ν) dans les etres ού il 
se contracte (ύπεσταλμένα) . . . le Dieu de l 'univers , comme 
une vague generalite (&σπερ κοιν6τητά. τινα) purement 
notionnelle (λ6γ<» μ6ν<» θεωp'Ψ�ν) n'aurait l 'etre (το είναι) 
dans aucune hypostase (υποστά.σει) et se repartirait en 
des suj ets concrets (υποκείμενα) . . . 6 » .  Le mot servira donc 
a designer l 'essence concrete en Dieu ,  telle qu'elle existe 7 
et telle qu'elle ne souffre aucune disparite entre le Pere 
et le Fils 8 : ΙΌύσ[α du Verbe divin qui est sans difference 
aucune avec celle du Pere 9 ου celle du Saint-Esprit, comme 

1. ARISTOTE, Metaphysique, Α. 7, 988 a 34. cf. Id. , D. 1 7, 1022 
a 8 et Ζ. 4, 1029 b 1 1  Β.  

2. Id. , Ε. 1, 1025 b 14 .  cf. Id. , Α. 8,  988 b 29 et Κ.  6 ,  1 064 a 19 .  
3 .  Id. , D.  8, 1017  b 25 .  Cf .  Id. , Ζ. 4, 1 030 a 2-4. 
4.  Id. ,  Ζ. 3,  1 028 b 33-36. cf. Id. , Th. 6,  1 049 a 27-36. 
5 .  ARISTOTE, Meteor. Β. 1, 353 b 23. cf. Id. , Β. 8, 368 b 12.  
6 .  XVII ,  41, 20-22. 
7. νπι,  21, 4 .  
8. XVIIII ,  43, 4. 
9 .  νπι, 19,  59-60. 
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Souffle de Dieu ,  qui est essence vivante1 ,  immuable, 
identifiee a la bonte meme2• 

Εη ce sens, οόσΙoc s ' identifie a ύπόστocσLς qui n 'en est 
que l 'expression concrete , existante. Trop insister sur la 
distinction des deux termes, οόσΙoc et ύπόστocσLς, c'est 
encourir le risque d'entendre ΙΌόσΙoc de Dieu dans le sens 
« dement )) d'une ηοΙίοη generique sans consistance reelle , 
a concevoir sur le mode d 'un genre qui se repartirait en 
trois ύποκεΙμενoc : le  Pere, le  Fils et ΙΈSΡrίt. Gene par le 
caractere equivoque du ωοΙ, Basile lui a prefere le terme 
φύσLς pour designer a coup sur comme une realite concrete 
la nature de Dieu. Εη particulier lorsqu'il s 'agit de ΙΈSΡrίt­
Saint : « Οη ne peut pas, lorsqu'on entend dire : Esprit, 
se representer une nature (φύσLν) bornee. . .  Mais , au 
contraire . . .  οη a forcement dans l ' idee une substance 
(ούσΙocν )  intelligente 3 ) ; « ΙΈSΡrίt possecle la saintete par 
plenitude de nature (φύσLς) . . . ίΙ a la bonte pour essence 
( οόσΙoc) 4. ) QUi donc, « a  l 'audition des ηοωΒ de ΙΈSΡrit . . .  
n 'est emporte dans sa pensee vers la nature (φύσLς) l a  
plus haute5 ? ) 

La synonymie de φύσLς et de οόσΙoc , en Dieu , est soli­
dement etablie. Les Pneumatomaques pretendaient qu 'une 
difference dans la maniere de s 'exprimer indiquait aussi 
une difference essentielle chez les etres que Ι 'οη exprime. 
Or, a leur avis, οη exprime differemment, avec des prepo­
ΒϊΙίοηΒ differentes ,  chacune des Personnes divines. C 'est 
donc qu'elles seraient d 'essence differente. Basile repond : 
({ Si, en effet, une difference d 'expression indiquait un 
changement de nature (φύσLν) . . .  que l ' identite des termes 
les fasse ceder a la confusion d'avoir a reconnaitre que 

1. XVlll, 46, 7. 
2. ΧΙΧ, 48, 18 .  
3. ΙΧ,  22, 18 .  
4. ΧΙΧ, 48, 1 8-19. 
5 .  ΙΧ, 22, 6-7. 
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l 'essence ( ουσΙocν) ne differe pas1. » Commentant le texte : 
« Qui me voit voit aussi le Pere » (Jn 14, 9 ) ,  Basile explique : 
« Ν οη point la figure ηί la forme ( du Pere) , car la nature 
divine (θεΙoc φόσις ) est pure de toute composition, mais 
la bonte du vouloir qui, parce qu'il cοϊηcide avec l 'essence 
( Oυσιqι) est νυ comme semblable et egal, mieux : identique , 
dans le Pere et le Fils 2 •  » 

Εη ce sens, φόσις , d'un emploi tres frequent dans le 
livre sur le Saint-Esprit, contrairement a ουσΙoc, qui est 
rare , designe : la nature des etres en genera1 3 ,  les natures 
signifiees par les mots4, la communaute de nature de l 'en­
fant ayec sa mere5 ,  la nature de la cause , dont οη distingue 
plusieurs sens particuliers6, celle de l 'instrument, de 
l 'espace et du temps7 .  Si le Fils doit etre assimile - d'apres 
les semi-ariens - a υη instrument et ΙΈSΡrit a l 'espace­
temps, « autre est la nature (φόσις) de la cause et autre 
celle de l 'instrument, autre celle de l 'espace : c'est donc 
que le Fils est different du Pere par nature (κocτα την 
φόσιν ) ,  puisque l ' instrument l 'est de l 'artisan. LΈSΡrit 
aussi est different, car l 'espace et le temps se distinguent 
par nature (φόσις ) et des instruments et de ceux qui les 
manient8 » .  Dans le meme sens d 'essence qui existe , le 
mot signifie : la nature 9 du Christ10 ,  la nature la plus haute, 
celle de Dieull ,  par opposition a la  nature bornee des etres 

1 .  ν, 11, 1 8-20. 
2. νπι,  21, 4-5. 
3 .  Ι Ι ,  4, 12 .  
4. ν, 7,  14 .  
5 .  ν, 12, 22-24. 
6. ΠΙ, 5, 1 s . 
7. ιν, 6, 29 s .  
8.  Ibid. 
9.  Au singulier. Le contexte indique a n'en ροίηΙ douter qu'i! 

s'agit de la nature divine par ΟΡΡΟΒitίοη a sa manifestation chez les 
hommes. 

10. VHl, 17, 30. 
1 1 .  ΙΧ, 22, 6. 
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crees , sujette a variations l ; la nature divine qui unit 
le Fils au Pere 2 et ηθ supporte aucune alterite , malgre la 
distinction des hypostases du Pere, du Fils et de ΙΈSΡrit3 ; 
la nature de ΙΈSΡrit, qui est inaccessible4• Il dit la nature 
divine - θεειχ ψόσις5 - pure de toute composition6, 
indicible7 ,  simple8 , et la communaute de nature divine 
entre ΙΈSΡrit et Dieu 9 ; entre ΙΈSΡrit, le Pere et le FilslO ; 
entre le Fils et le Pere et qui , malgre le caractere distinctif 
des Personnes (την �aι6τ'YjΤΙΧ των προσώπων) des deux ne 
fait qu 'unll. Le mot revient souvent, dans l 'expression 
κιχτα την ψόσιν , pour designer la nature du Pere et du 
Filsl2 ; du Pere , du Fils et du Saint-Espritl3 •  I l  est 
parfois rapproche de μopψ�. « De meme que, en art, la 
ressemblance se prend sur la forme (κlΧτα την μopψ�ν) ,  ainsi , 
dans la nature divine (θεΙιχ ψόσις) qui est simple, est-ce 
dans la communion de la deite que reside le principe 
d 'unite l4. » Dans le meme sens , Basile ne voit « qu'une 
seule forme (μειχ μopψ�) pour le Pere et le Fils , qui se 
retlechit comme θη υ η  miroir dans la deite qui ηθ connait 
pas de differenceslD » .  Εη composition, la ψυσικ� συνά.­
ψειιχ designera la continuite naturelle du Fils au pere l6• 

1 .  ιχ, 22, 16. 
2. νι,  15, 6 1 .  
3.  ν ,  7, 9 Β. 
4. ΙΧ, 22, 29. 
5. χνιιι ,  44, 1 1 .  
6 .  νιιι ,  21, 2. 
7. ΧΧ, 51, 7. 
8. χνI l Ι, 45, 22. 
9 .  ΧΙΙΙ ,  30, 30. 

10 .  χνιιι ,  46, 1 Β .  
1 1 .  χνιιι ,  45, 1 3 . 
12. ιν, 6, 29. 
13. 1I,  4, 5 Β. 
14. χνι ι ι, 45, 2 1  Β. 
15. χνlll,  45, 9 Β. 
16 .  νι,  14, 6. 
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Basile, malgre le vocabulaire promu par Nicee ,  s 'est 
montre defiant, dans le livre sur le Saint-Esprit, au sujet 
de l ' emploi du terme ουσία. Il en va comme de όμοούσιος 
auquel ίl parait preferer sans hesiter όμ6τιμος.  Pris 
au concret, et au sens aristoteIicien, dont οη ne pouvait 
tout de meme se debarrasser completement, le mot ουσία 
risquait en effet de s ' identifier avec l 'υπ6στασις. Or, en 
Dieu, son seul sens admissible ne pouvait etre que le sens 
concret d'une substance qui existe . Mais οη pouvait 
craindre alors qu'il n ' jncite a confondre , d 'une part, 
l 'essence ou nature et les hypostases ou Personnes divines 
et, d 'autre part, les hypostases entre elles, faisant ainsi 
le j eu du sabellianisme . Comment Basile a-t-il donc pense 
le lien qui unit φύσις a υπ6στασις ? 

ΕΙ d'abord, comment cοη�οίt-ίl l 'υπ6στασις ? Α la suite 
d' Aristote , ici encore , comme esssence-qui-existe par 
opposition a la « vague generalite )} de l 'essence abstraite , 
obj et de definition : « Je ne puis croire qu'ils en viennent 
a ce ροίηΙ de demence : affirmer que le Dieu de l'univers , 
comme une vague generalite purement notionnelle , 
n 'aurait l 'etre dans aucune hypostase (έν ου�εμιif υποσ­
τάσει)  .. . ι. )} Au singulier, υπ6στασις est probablement 
pour Basile , comme pour Aristote , peut-etre, l 'equivalent 
de ουσία, au sens de substance concrete , soit qu'il signifie 
la substance des anges 2 ,  soit meme la substance divine 8• 

Au pluriel , les υποστάσεις designent le Pere et le Fils : 
« υη seul Dieu et Pere , de qui tout vient, et un seul Seigneur, 
Jesus-Christ, par qui tout existe (Ι Cor. 8,6) . Ce n 'est ροίηΙ 
la langage de quelqu 'un qui legifere , mais de qui distingue 
soigneusement les hypostases (τΟις υποστάσεις )4 . )} Ce mot 
designe aussi , avec le Pere et le Fils Monogene, le Saint-

1 .  XVI I ,  41, '20. 
'2. XVI,  38, 1 02.  
3 .  XVlI,  41,  '20. 
4.  V, '1, 8 s. 
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Esprit1. Il Υ a trois hypostases ,  mais Basile refuse absolu­
ment d'y voir, a la maniere de ΡΙοΙίη, des « Hypostases­
Principes2 )} ,  le Pere seul etant Principe selon la doctrine 
de la Monarchie divine. La ίοί θη trois hypostases ηθ peut 
nuire a cette doctrine3 ,  car il Υ a υη certain ordre entre 
elles : « Le chemin de la connaissance de Dieu va donc 
de ΙΈSΡrίt, qui est un, par le Fils ,  qui est un, jusqu'au 
Pere, qui est υη ; et, θη sens inverse, la bonte naturelle ,  
la saintete de  nature et la dignite royale s 'ecoulent du 
Pere , par le Monogene , jusqu 'a  ΙΈSΡrίt. Ainsi confesse-t-on 
les hypostases (αΙ ύποστιΧσεις) sans battre θη breche la 
pieuse doctrine de la Monarchie4. )} Chacune d'elles est 
propre (��ιoν) et possede υηθ propriete (την ε�ι6τητα) 
particuliere5 qui permet de la distinguer des deux autres .  
Basile dispose de trois mots pour exprimer cette personna­
lite des hypostases : I 'L�Lov των δποστιΧσεων designe leur 
propriete6• L' ε�ιιΧζον των δποστιΧσεων correspond au 
caractere propre de chaque hypostase : deux d 'entre elles 
sont « Dieu de Dieu )} (θεος έκ θεου) ,  l 'une l 'est par νοίθ 
de generation, comme Fils Monogene, et l 'autre d 'une 
maniere qui reste indicible ,  comme Souff1e de la bouche 
de Dieu ; υηθ seule est Dieu qui n'est d'aucun autre , 
comme Pere 7• L' ε�ι6της των ύποστιΧσεων signifie egale­
ment la propriete , ου mieux, le caractere particulier 
des hypostases , c 'est-a-dire le fait d'etre Pere et Fils 
Monogene et Esprit-Saint8• Une equivalence de l ' ε�ιιΧζoν 
se trouve fournie par l 'expression : τα της φύσεως 
χαρακτ"t)ρισηκιΧ, les notes caracteristiques de la nature -

1 . XVlII,  44, 21 .  
2. XVl, 38, 20  s .  
3 .  ΧΥΙ Ι Ι  Tit. 
4. XVI1I ,  47, 1 5  s .  
5 .  ΧΧΥ, 59, 4 1  s. 
6. Ibid. 
7. XVlII ,  45, 1 s. 
8. XVI Il,  45, 8 s. et XXV, 59, 40 s. 



Υ - THEMES DOCTRINAUX 1 87 

ici ίl s 'agit du Seigneur - pour designer les proprietes 
personnelles de l 'hypostase du Fils1• La nature (φύσ�ς ) ,  
douee des notes caracteristiques, constituerait, a propre­
ment parler, l 'δπ6στoισ�ς divine dans sa particularite. 
La doctrine du livre sur le Saint-Esprit s 'avere ainsi fort 
proche de celle de la Lellre 236, οη le verra plus lοίη, et 
rejoint celle des livres Conlre Eunome : Π, 4 et 5 ; PG 29, 
577 C - 580 C ;  Π ,  28 ; PG 29, 637 Β - 640 Α. 

Ceci permet de repondre a la question : comment conce­
voir les rapports entre φύσ�ς et δπ6στoισ�ς ? Il n'y a pas 
d 'alterite de nature entre les hypostases. La nature divine 
est identique en chacune. Et comme φύσ�ς designe l 'essence 
concrete, telle qu'elle existe , ίl s 'agit forcement d 'une 
identite numerique, l 'hypothese d 'une identite generique 
ayant d 'ailleurs ete formellement exclue par Basile2• 
Si les hypostases sont distinctes, leur nature est la meme ; 
c 'est l 'unique nature divine : « Un seul Dieu et Pere, de 
qui tout vient et υη seul Seigneur, Jesus-Christ, par qui 
tout existe. Ce n 'est point 11:1. langage de quelqu'un qui 
Iegifere, mais de qui distingue soigneusement les hyposta­
ses. Car ce n'est point pour accuser une alterite de nature 
(το &λλ6τρ�oν της φύσεως) , mais pour etablir le caractere 
sans melange de la notion de Pere et de Fils que ΙΆΡόtre 
fait une telle proclamation3. » Ce souci de sauver a tout 
prix le caractere « sans melange » de la notion de Pere et de 
Fils et dΈSΡrίt-Saίnt se retrouvera egalement dans la 
Letlre 236.  

Quant au πρ6σωπον, terme dont Basile use fort peu,  du 
moins dans le livre sur le Saint-Esprit, ίl designe la face 
de Moise, l 'aspect de θοη visage , qu'un voile dissimulait 
aux regards d ' IsraeI4 •  Il qualifie ΙΈSΡrit-Saίnt comme etant 

1. ΥΠΙ, 17, 20. 
2. ΧΥΙ Ι, 41, 16 s. 
3. Υ, 7, 10  s. 
4 .  ΧΧΙ, 52, 56. 
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« cet autre πρόσωπον digne d'etre honore du titre de 
Seigneur1 » .  Il pourrait passer pour un equivalent de 
ύπόστσισις, comme en temoignent les expressions paralleles : 
την ε�ιότητσι των προσώπων2 et την των ύποστάσεων 
ε�ιότ'Ψσι3 ,  par lesquelles Basile signale le caractere dis­
tinctif, ou propriete, qui fait « un et un » le Pere et le Fils. 
Le mot se dit du Pere et du Fils4 et aussi de ΙΈSΡrit­
Saint5• Mais Basile ,  c 'est manifeste , ne lui donne pas une 
importance particuliere , ne precisant guere davantage , dans 
le livre sur le Saint-Esprit, ce qui distinguerait le πρόσωπον 
de l 'ύπόστσισις. C'est la Lellre 236 qui apportera cette 
precision. 

Dans le livre sur le Saint-Esprit, le terme ίSπσιρξις 
ne connait pas ηοη plus une grande fortune. Il Υ exprime 
« l 'existence qui a precede les siecles » , en parlant de 
ΙΈSΡrit-Saiηt qui la partage avec le Fils et le pere6• 
I l  signifie aussi la maniere d 'exister (τρόπον τΎjς ύπάρξεως) 
du Saint-Esprit, en tant qu' il sort de Dieu comme souffie 
de sa bouche, ce qui demeure indicible 7• Le verbe ύπ­
άρχειν a ,  en general , son sens classique de « subsister » ,  
par exemple lorsqu'on parle des anges8• 

Basile, dans le livre snr le Saint-Esprit, utilise ,  pour 
exprimer le mystere de Dieu , un langage des plus precis . 
Il ne dissimule pas une certaine reticence a user du terme 
ούσΙσι, auquel il prefere celui de φύσις, ainsi que le peu 
d 'interet qu'il parait accorder au mot πρόσωπον, qu'il 
considere , semble-t-il ,  comme un synonyme de ύπόστσισις , 

1 .  χχι, 52, 1 9 .  
2. χνιιι ,  45, 1 3 .  
3. χχν, 59 ,  42. 
4.  ν, 8,  20. 
5. ΧΧΙ, 52, 19 .  
6 .  χχνl, 63,  6 .  
7. χνιιι ,  46, 8. 
8. χνι,  38, 16 .  
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dont ίΙ fait grand cas, au contraire , pour designer dans 
leur singularite le Pere , le Fils et ΙΈSΡrit. « υη, Dieu le 
Pere ; υη, le Fils Monogene ; υη, le Saint-Esprit. Οη enonce 
isolement chacune des hypostases et, s ' i l  faut les connu­
merer, οη ne se laisse pas aller, par υηΘ numeration inin­
telligente , a υηΘ conception polytheiste . Car οη n'additionne 
pas . . .  οη ηΘ dit pas : υη et deux et trois , ni : premier, 
second et troisieme. . .  De fait, lorsqu'on adore υη Dieu 
de Dieu (θεον έκ θεου ) ,  οη confesse la caracteristique 
des hypostases (το ι��άζoν των ύποστάσεων) et Ι'οη reste 
fidele a la doctrine de la Monarchie divine sans eparpiller 
pour autant la mystere de Dieu (θεολογ(ιχν) Θη plusieurs 
morceaux, parce qu'en Dieu le Pere et Θη Dieu le Monogene 
ση ne contemple pour ainsi dire qu 'une seule forme (μίlΧν �ν 
οΙονει μoρφ�ν) ,  qui se ref1echit comme en υη miroir dans 
la deite qui ηΘ conna'it pas de differences (τ<!> ιΧπlΧρlΧλ­
λάκτφ της θε6τητος) . Le Fils est en effet dans le Pere , 
et le Pere dans le Fils , puisque tel est celui-ci tel est 
celui-la , et celui-la celui-ci et qu'en cela ils ηΘ font qu'un 
(έν τοότφ το �ν) . Εη consequence , selon le caractere 
distinctif (κlΧτα. μεν �ν ι�ι6τητlΧ) des προσώπων, ils sont 
υη et υη ; selon leur nature commune (κlΧτα. �ε το κοινον 
τ�ς φόσεως) les deux ηΘ sont qu'un . . .  Et de meme que, 
en art, la ressemblance se prend sur la forme (κlΧτα. �ν 
μoρφ�ν) ,  ainsi , pour la nature divine,  qui est simple, 
c 'est dans la communion de la deite (έν τη κοινωνί/f 
τ�ς θε6τητος) que reside le principe d'unite ( �νωσ�ς) l. » 
« Les preuves de la communaute de nature (κlΧτα. τ�ν 
φόσιν κο ινων(ιχς) de ΙΈSΡrit avec le Pere et le Fils 
decoulent aussi du fait qu' on le dit : de Dieu (έκ του θεου) . 
Νοη point a la maniere dont toutes choses viennent de 
Dieu, mais en tant qu 'il sort de Dieu (έκ του θεου προελ­
θ6ν) ; ηοη point par mode de generation ; comme le Fils, 
mais comme Souffie de la bouche de Dieu . . .  Souffie qui est 

1. χν ΙΙΙ, 45, 1 s. 
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une substance vivante, maitresse de sanctification. Cela 
manifeste ainsi la parente , mais la maniere d 'exister (του 
τρόπου της ύπά.ρξεως )  demeure indicible1. » Quant a la 
preposition αvec (σύν ) ,  introduite dans la doxologie , elle 
manifeste l ' LσΟΤLμLOC du Pere et du Fils (ch. VI ,  13, 16) 
et « conjure le fleau sabellien aussi bien que la conjonction 
et, et elle la vaut pour suggerer la singularite des hyposta­
ses (το των ύποστά.σεων -CaLOV) . . .  Elle atteste en outre, de 
fagon speciale , leur eternelle societe (ΚΟLνωνLOC) et leur union 
(συνά.φεLOC) sans fin. De fait, celui qui dit que le Fils est 
αvec le Pere, indique a la fois la propriete des hyspostases 
(τ�ν των ύποστά.σεων �aLότψoc) et le caractere indissociable 
de leur societe (το &.χώΡLστον της ΚΟLνωνLocς) . . . Ainsi , 
tout en mettant fin au fleau sabellien , comme aucun 
autre mot ne saurait le faire, la preposition αvec (σύν) 
ruine, de surcroit, l ' impiete diametralement opposee : 
j e  veux dire celle qui separe, par intervalIes de temps, 
le Fils du Pere et le Saint-Esprit du Fils 2• » 

La lettre 236 
a Amphiloque. 

La Lettre 236, a Amphiloque , est 
datee de 376, c'est-a-dire de quelques 
mois, un an tout au plus, apres la 

composition du livre sur le  Saint-Esprit. Elle contient 
des precisions de vocabulaire qui en justifient l 'etude, 
du moins pour la portion du texte 3 de cet important 
document qui nous interesse ici. 

« Entre ούσΕoc et ύπόστocσLς , il Υ a la meme difference 
que celle qui est impliquee par ce qui est commun (το 
ΚΟLνόν) par rapport a ce qui est individuel (το κocθ' 
�κocστoν) : par exemple, l 'animal par rapport a tel homme. 
Pour cette raison, a propos de la deite (έπι της θεότητος) ,  
οη confesse, d 'une part, une ούσΕocν unique (μΕocν) : ainsi 
ne rend-on pas compte differemment de l'essence (τον τοϊί 

1 .  XVI I I, 46, 7 s. 
2. xxv, 59, 37 s .  
3. Lettre 236 ; Ρ G 32,  884 AC. 
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ε!νΟΙL λόγον) ;  et, d 'autre part, une uπόστοισLς particula­
risee ( l8Lά.ζΟυσΟΙν ) ,  dans le but de rendre sans melange 
pour ηουΒ et tout a fait limpide la ηοΙίοη (lVVOLOΙ) . de 
Pere et Fils et Saint-Esprit. Car Βί ΙΌη ne considerait 
ροίηΙ les caracteristiques distinctives (τούς ocφωΡLσμέ'lους 
χοιροικτηροις) de chacun d'eux, telles que paternite et 
filiation et sanctification, mais qu'a  partir de la ηοΙίοη 
commune de l ' essence (έκ της ΚΟLvης έννοΙοις το13 ε!νΟΙL) 
οη confessait Dieu, οη se rendrait incapable de rendre 
compte sainement de la foi. )) 

L 'inspiration est perceptible : la distinction entre το 
ΚΟLνόν et το κοιθ' �κoιστoν vient dΆristοte ; le το ε!νΟΙL, 
ici comme chez Aristote, designe l'essence. I l  n 'est jusqu'a 
l 'expression : τον το13 ε!νΟΙL λόγον qui. ne rappelle le  
το τΙ �ν ε!νΟΙL aristotelicien comme expression de l'aspect 
abstrait, purement notionnel , de ΙΌUσΙοι. ΕΙ pourtant 
Basile est dej a lοίη dΆristοte : etant donne l 'anathθme 
profere , dans le livre sur le Saint-Esprit, contre les 
« dements » qui penseraient ΙΌuσΙοι divine a la maniere 
d'un genre1, realite notionnelle depourvue de toute exis­
tence particuliere , ίΙ n'est pas possible de traduire le ΚΟLνόν 
du debut du texte, comme il faudrait le faire en mentalite 
aristotelicienne, par le « genre )), en ΙΌΡΡοsant a l ' individu » 
(κοιθ' �κoιστoν) .  ΚΟLνόν designe ici ce qu'il Υ a de commun 
au Pere, au Fils et a ΙΈSΡrίt, et l 'uπόστοισLς ce qu'il Υ a 
d'individuel : le Pere , le Fils et ΙΈSΡrit. Le contexte 
est d 'ailleurs tres νοίβίη de celui du chapitre dix-septieme 
du livre sur le Saint-Esprit : l 'exemple donne est le meme. 
Εη Dieu, il n'y a qu'une seule ouaEoι. Basile avertit que 
Βί le mot est pris en son sens abstrait d'essence (τον το13 
ε!νΟΙL λόγον) ,  qui n'existe en aucun sujet concret et reste 
indifferenciee en son identite notionnelle ,  et βί le mystere 
de Dieu devait etre pense uniquement a partir de cette 
ηοΙίοη abstraite , ίΙ serait alors impossible de rendre compte 

1. XVII,  41, 16 β. 
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sainement de la foi .  Il est necessaire d 'introduire l 'δπ6-

στα:σLς , avec ses caracteristiques distinctives , son i�Lά.ζον 
( i�Lά.ζΟ1)σα:ν δπ6στα:σLν) , pour se faire une idee (�ννΟLα:) 
plus exacte du Pere , du Fils et de ΙΈSΡrit, dans leur 
singularite , en fonction des proprietes (χα:pα:κτΎjpα:ς) qui 

. les distinguent et que Basile enumere : paternite , filiation 
et sanctification. 

Basile professe donc ici la meme mefiance que dans le 
l ivre sur le Saint-Esprit vis-a-vis de ΙΌύσία:. Il accepte 
le terme comme expression valable de la communaute 
de la deite , mais il entend mettre en garde contre le sens 
abstrait qui est bien, en efIet, son premier sens aristote­
licien. Εη Dieu, ΙΌύσία: ne peut que designer l 'essence 
divine telle qu'elle existe en fait, c 'est-a-dire la substance 
concrete qui n 'existe pas autrement qu'a  titre d'hypostases 
dont la particularite s 'exprime en des caracteristiques 
discernables . 

« Il faut donc (χp� οον) que ,  j oignant l ' i�Lά.ζον a ce 
qui est commun (τφ ΚOLνφ) , οη confesse ainsi la foi : 
commune (ΚΟLν6ν) la deite (θε6ΤΊjς) ,  propre ( ��Lον) 
la paternite . Alors , les reunissant, qu'on dise : j e  crois 
en Dieu pere. De nouveau,  dans la confession du Fils , 
que l 'οη fasse de meme, au commun (τφ ΚΟLνij)) j oignant 
le propre (το Ί�ων) , et qu'on dise : en Dieu Fils. Et 
pareillement pour ΙΈSΡrit-Saiηt, en donnant a l 'enonce 
une forme qui respecte l ' ordre de l ' expression, qu' on dise : 
j e  crois aussi dans le divin Esprit-Saint (το θεϊ:ον ΠνεΠμα. 
το &γων) . Ainsi sauvera-t-on totalement l 'unite (την έν6-
ΤΊjτα:) dans la confession de l 'unique deite, et Ι 'οη confessera 
le caractere propre ( Ι�Lά.ζον ) des προσώπων dans la distinc­
tion des proprietes (των i�Lωμά.των) reconnues pour cha­
cun. » 

Joindre l ' i�Lά.ζον a ce qui est commun, c 'est prendre 
ΙΌύσία: divine comme substance existante , seul sens que 
Basile entend retenir 10rsqu'il s 'agit de Dieu. C 'est aussi 
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la prendre avec les caracteristiques qui la font Pere, Fils 
et Esprit-Saint. ElIe est, du coup, constituee en hypostases 
distinctes. LΌύσΙα. commune , la substance divine exis­
tante , a laquelle οη reunit (litteralement, οη aj oute : 
προσ'ηθέντα.ς) ce qu'elIe a de singulier : la paternite , 
constitue une όπόστα.σις particuliere, Dieu pere. LΌύσΙα. 
commune, la meme substance divine existante , a laquelIe 
οη joint ce qu'elle a de singulier : la filiation, constitue 
une autre όπόστα.σις particuliere , Dieu Fils. LΌύσΙα. 
commune, la meme substance divine existante, a laquelle 
οη υηίΙ ce qu'elle a de singulier : la sanctification , constitue 
encore une autre όπόστα.σις particuliere , le divin Esprit­
Saint. ΑίηΒί , en chaque hypostase , sauve-t-on et l 'υηίΙθ 
de substance divine concrete (ούσΙα.) et la caracteristique 
des προσώπων, c 'est-a-dire des aspects sous lesquels se 
presente chaque hypostase ,  en raison des t8ιώμα.τα. ου 
proprietes de chacune d'elles. 

Dans cette obligation reconnue ,  pour parler correcte­
ment du mystere de Dieu , de jolndre le particulier au 
commun, les notes caracteristiques de Pere , Fils et Esprit­
Saint a la substance divine,  Basile νοίΙ une necessite : 
χρή, et ηοη une simple convenance : 8εϊ:. Autrement dit, 
ΙΌύσ(α. de Dieu existe necessairement comme όπόστα.σις, 
ου ρΙυΙδΙ comme trois όποστά.σεις . Quant au πρόσωπον, 
ίΙ est strictement particulier. La deite, comme ούσ(α., 
est commune. L'Uπόστα.σις est la somme des notes carac­
teristiques qui font le πρόσωπον et de l 'unique substance 
divine qui en est ΙΌύσ(α.. La deite , j ointe aux caracteris­
tiques de chaque πρόσωπον constitue ainsi l 'όπόστα.σΙζ 
du Pere, du Fils et de ΙΈSΡrίt-Saίnt. 

Mais alors , l 'equivocite de sens du terme ούσ(α. s 'affirme 
a nouveau. Le premier de ses deux sens etant inacceptable, 
puisque la deite n'est pas une essence abstraite qui se repar­
tirait en trois sujets concrets , le second, qui designe la 
substance concrete , menerait-il a l ' identification pure et 
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simple de ούσ(α et de ύπόστασ�ς ? Basile qui, dans sa 
reponse aux questions dΆmΡhίΙοque, s 'eflΌrce visiblement 
de rendre compte du mystere de Dieu en s 'en tenant 
strictement aux termes niceens, ne pourrait accepter 
pareille breche au dogme de Nicee. Le « consubstantiel )}, 
en effet, exige quΌn reconnaisse en Dieu une identite 
dΌύσ(α , comme substance concrete , entre trois hypostases 
par ailleurs distinctes : 

« Quant a ceux qui disent que ούσ(α et ύπόστασ�ς c'est 
la meme chose , ils se voient dans ΙΌbΙίgatίοn de ne confesser 
que les πρόσωπα seulement, et dans leur refus de dire 
trois ύπoστάσε�ς , ils passent pour ne ροίηΙ eviter l 'erreur 
de Sabellios. Ce dernier, lui aussi , tout en brouillant la 
notion (την gvvo�IΧV)  entreprend de distinguer les πρόσωπα. 
Il disait que la meme ύπόστασ�ς change d'aspect (μετα­
σΧΊJματ(ζεσθα�) suivant les besoins de la necessite1. )} 

Ne voir dans l 'ύπόστασ�ς qu'une expression valable 
de ΙΌύσ(α au sens de substance existante , c'est en fait, 
puisque cette substance est unique, identifier entre elles 
les hypostases. Seuls les πρόσωπα, en raison des notes 
caracteristiques propres a chacun d'eux, continueraient 
a differer en Dieu. Car le πρόσωπον n'est que l 'aspect 
caracteristique que prend l 'ύπόστασ�ς et qui est different 
pour le Pere, le Fils ou Ι ΈSΡrit. Le verbe employe en 
derniere ligne du texte pour caracteriser l 'erreur de 
Sabellios, μετασΧΊJματ(ζεσθα� ne peut donner le change, 
car σχ-ημα n'est pas μoρφ� et ίΙ n 'est pas possible de traduire 
sans contresens : changer de forme. C'est changer d'aspect 
dont ίΙ s 'agit. Le πρόσωπον n'avait donc pas, pour Basile, 
la consistance qu'il aura dans la theologie posterieure, 
celle de personne. Il n 'est encore que l 'aspect sous lequel 
apparait l 'ύπόστασ�ς : le visage du Pere, du Fils ou de 
ΙΈSΡrίt, et, comme tel , ne peut suffire a les distinguer. 
Il Υ faut l 'ύπόστασ�ς, qui unit ΙΌύσ(α et les χαρακτηρας 

1. Lettre 236 ; ρσ 32, 884 C. 
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constituant l ' Ι�Lά.ζον ου proprietes particulieres de la 
nature divine comme Pere (paternite) ,  Fils (filiation) 
et Esprit-Saint (sanctification) . Refuser la trinite d'hypos­
tases serait meconnaltre la realite des χαρακτ�ρας ου des 
Ι�Lώμ.ατα. Du coup , la distinction des πρόσωπα n'eviterait 
pas le sabellianisme, car elle pourrait s 'expliquer, en efIet, 
du fait qu'une seule et meme hypostase changerait tout 
simplement d'aspects . 

L 'analyse des textes permet de conclure a l 'identite 
du vocabulaire dans la Lettre 236 et le livre sur le Saint­
Esprit. Toutefois , la precision qui manquait en celui-ci 
sur le πρόσωπόν , la Lettre l'apporte. Dans l 'un et l 'autre 
documents, l 'ambiguite de ΙΌύσΙα est une gene pour 
Basile, et ίl se defend de l ' identifier a l 'ύπόστασLς , lorsque 
le mot est pris dans Βοη sens de substance concrete , le 
seul qui ΒοίΙ accessible en Dieu. Alors que dans la Lettre 
236, il essaie d'eclairer le dogme trinitaire a la lumiere 
des concepts elabores par Nicee, dans le livre sur le Saint­
Esprit, pour couper court a ce qui constitue, a ses yeux, 
une equivoque redoutable, il prefere deliberement φύσLς 
a ούσΙα lorsqu'il importe de parler de l 'unique substance 
divine , de la « nature » de Dieu. L' Ι�Lά.ζον ου Ι�Lότης 
des hypostases j oue le meme role dans les deux documents , 
celui de les distinguer par des notes caracteristiques 
(χαρακτηρας) ου des proprietes distinctives dans leur 
singularite ( r�Lον) . Basile professe aussi une certaine 
mefiance a l'endroit du mot πρόσωπον , qu'il emploie peu, 
parce que sans doute a ses yeux ίΙ n'est pas completement 
depourvu de saveur sabellienne. Seule l 'ύπόστασLς distingue 
assez pour eviter le sabellianisme. Elle est constituee par 
la deite (θεότης),  substance concrete (ούσΕα) ου nature 
(φύσLς) de Dieu, douee des caracteristiques (χαρακτ�ρας) 
ου proprietes ( ε�Lώμ.ατα) de paternite , filiation et sancti­
fication. Elle repond au fait d'etre de Dieu (έκ θεοσ) 
soit par mode de generation, soit d'une maniere qui reste 
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indicible, comme Souffie sorti de la bouche de Dieu ou, 
comme le signale le livre sur le Saint-Esprit, au fait d'etre 
Principe ,  Dieu qui n'est d'aucun autre . Il Υ a trois hypos­
tases : le Pere, le Fils et ΙΈSΡrίt-Saίηt, qui ont υη aspect 
distinctif - υη πρ6σωπον - lie a leurs caracteres parti­
culiers . Ce qui porte egalement a trois le nombre des 
πρ6σωπα:. Mais ceux-ci , si ΙΌη ne maintient la trinite 
d 'hypostases , ηΌfIreηt que peu d' jnteret. 

Tel est le vocabulaire theologique de l ' eveque de Cesaree 
a l 'epoque du livre sur le Saint-Esprit. Il  est construit de 
maniere a eviter le double danger : ({ du Judaϊsme qui 
confond les πρ6σωπα: » ,  ({ du Paganisme, qui oppose les 
natures (φύσεις) 1 » .  

2. L 'Esprit. Lumiere intelligible 

Il Υ a, au quatrieme siecle ,  en Orient chretien, une 
conception dej a traditionnelle de la vie chretienne a 
laquelle se referent, comme a υη argument de ίοί vivante , 
les plus grands theologiens du temps.  Le salut apporte 
par le Christ consiste en une assimilation a Dieu qui 
aboutit a une veritable deification. L 'activite de la ίοί , 
connaissance superieure et veritable gnose de Dieu , 
Υ j oue υη role de premier plan. 

L'homme, dans sa nature d'etre spirituel , porte l ' image 
de Dieu . Mais ίΙ a perdu , par son peche , la ressemblance, 
qui consistait en une certaine participation du Verbe et 
de ΙΈSΡrίt. Cree pour etre deifie,  mais reduit a la condition 
d'une image qui ne ressemble plus , ίΙ recouvre, dans le 
bapteme, le germe de la ressemblance perdue, grace au 
Verbe incarne venu dans la chair pour le deifier a nouveau. 
LΈSΡrίt , Ιυί, j oue dans le processus de la deification υη 
role essentiel d ' introducteur, de guide , de sanctificateur. 

Car c'est dans ΙΈSΡrίt que grandit et s 'epanouit, sous la 

1. ΧΧΧ, 'ίΊ, 47. 



ν - THEMES DOCTRINAUX 1 97 

poussee de la gnose, la ressemblance recouvree au bapteme. 
Dans le livre sur le Saint-Esprit, Basile laisse a dessein 
dans ΙΌmbre l 'action redemptrice du Verbe incarne, pour 
centrer l 'attention sur ΙΌΡeratίοn propre de ΙΈSΡrίt. 
C'est dire que la doctrine de la sanctification Υ tient une 
place privilegiee. Plus encore qu' Irenee ou Athanase, 
ίl est porte a voir dans cette sanctification une caracteris­
tique personnelle de ΙΈSΡrίt-Saίnt1. Mais le mode nette­
ment intellectuel sur lequel ίΙ congoit l 'action deifiante 
de ΙΈSΡrίt en l 'ame baptisee confere a sa doctrine une 
note tres particuliere : c 'est par une illumination progres­
sive que ΙΈSΡrίt deifie , en fournissant « par lui-meme,  
a toute puissance rationnelle ,  pour la decouverte de la 
Verite , comme une sorte de clarte 2 }). Cette illumination,  
comment la concevoir ? 

L'action du Saint-Esprit en l 'ame se compare a celle 
des rayons solaires. LΈSΡrίt diffuse partout, sans en etre 
diminue ,  sa propre lumiere , « a l ' image d'un rayon solaire 
dont la grace, presente a celui qui en jouit comme s 'H 
etait seul a en jouir, brille sur terre et sur mer et s 'est 
meIee a l 'air. Ainsi ΙΈSΡrίt, present a chacun des sujets 
capables de le recevoir, comme Β ' ίl etait seul , emet, suffi­
samment pour tous, la grace en plenitude 3•  }) Ne le regoit 
pas qui veut. Pour qu'en la partie haute de l 'ame brille 
la clarte sprirituelle et qu'elle jouisse ainsi de la presence 
de ΙΈSΡrίt, ίΙ faut qu'elle en soit capable. Se trouver totale-

1 . cf. Homelie 15, Sur Ια (οί ;  ρ σ  3 1 ,  469 Α : « De meme qu'on 
ηε peut separer Ιε feu de l 'action de chauffer, ηί l 'eclat de la lumiere, 
de meme ηε peut-on separer du Saint-Esprit la sanctification, la 
vivification, la bonte, la rectitude. » cf. ΧΙΧ, 48, 14 s. : « La creature, 
εΙΙε, reι;οίt sa sanctification d'ailleurs ; ΙΈSΡrίt, lui, possede la 
saintete par pEnitude de nature. Aussi n'est-ίl pas sanctifie, mais 
sanctifiant. » 

2. ΙΧ, 22, 26 s .  
3 .  ΙΧ, 22, 35 s. 
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ment purifie « de la laideur petrie par le vice 1 » est chose 
necessaire pour fixer sur ΙΈSΡrit υη regard limpide. 
Alors , etincelant dans la lumiere qui la frappe, l 'ame 
envahie par la clarte de ΙΈSΡrίt resplendit a l ' entour 
l 'eclat de sa propre gloire . Elle porte en verite ΙΈSΡrit 
et entre en communion avec lυί, devenue spirituelle comme 
lυί 2• L'un repand sa clarte et l 'autre s 'irradie , le but etant 
de ressembler a Dieu, la regle de le regarder toujours et 
la condition de se purifier sans cesse. Ce qui definit les 
elements de l 'action deificatrice selon le livre Sur le Sαint­
Esprit : l 'illumination de ΙΈSΡrίt, le regard contemplatif 
de l 'ame, l 'ascese purificatrice indispensable. 

L 'ascese, car « l 'homme charnel, en effet, qui n 'a  pas 
exerce a la  contemplation la partie haute de Βοη ame, 
laquelle se trouve ρΙυΙόΙ enfouie tout entiere , comme en 
υη bourbier, dans les pensees de la chair, n'arrive pas 
a lever les yeux vers la  lumiere spirituelle de la verite. 
C 'est pourquoi le monde, c 'est-a-dire la vie esclave des 
passions charnelles, ne reQoit pas plus la grace de I 'Fsprit 
qu'un reil malade la lumiere d'un rayon solaire 3• » Exclure 
« les passions qui ,  par suite de" Βοη amour pour la chair, 
finissent par assaillir l 'ame et la separent de sa parente 
avec Dieu4 » est donc necessaire . C'est a ce prix seulement 
que ΙΌη « s 'approche du Paraclet ». 

Le regard contemplatif : « Celui qui dirige ηΟΒ affaires Ι) , 
« dans l 'abime de richesse de sa sagesse », et « par menage­
ment pour notre faiblesse Ι), nous amene, « comme des yeux 
eleves dans les tenebres,  a la pleine lumiere de la Verite 
en ηουΒ Υ accoutumant peu a peu . . .  Il ηουΒ donne cette 
douce et harmonieuse education : nous habituer d'abord 
a voir les ombres des corps et dans l 'eau a regarder le soleil , 

1 . ΙΧ, 23, 14 Β. 
2. ΙΧ, 23, 20 Β.  
3. ΧΧΙΙ,  53, 20 Β. 
4. ΙΧ, 23, 3 Β. 
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de peur qu'en nous appliquant ΙουΙ de suite a contempler 
la pure lumiere , nous ne soyons aveugIes l. » 

L'action illuminatrice de ΙΈSΡrίt : car, au terme de 
« cette douce et harmonieuse education » ,  ίl en va de celui 
qui « fixe sur ΙΈSΡrίt des yeux clairs » comme de ces etres 
« places pres de vives couleurs et qui en prennent la tonalite 
sous l 'eclat qui s 'en echappe. De meme . . .  se trouve-t-il 
transforme d'une certaine maniere par la gloire de ΙΈSΡrίt 
en quelque chose de plus radieux, son creur etant illumine 
d'en-haut, comme par une lumiere, par la verite qui vient 
de ΙΈSΡrίt2• » 

Lumiere intelligible , c'est par lui-meme que ΙΈSΡrίt 
donne « a toute puissance rationnelle » comme « une 
sorte de clarte Ι), pour « la decouverte de la Verite » ,  
c'est-a-dire pour « l ' intelligence de Dieu 3 Ι). C'est υη don 
que ΙΈSΡrίt fait a l 'i\me ,  et qui l 'habilite a saisir Dieu. 
Il est reι;u dans l ' intelligence comme une sorte de renforce­
ment de la puissance de cοnnaΊtre , qui accrοΊt sa force 
de penetration. « Lumiere intelligible » ,  comme la qualifie 
Basile , elle fait participer a la science que Dieu a de lυί­
meme, car ΙΈSΡrίt « sait les profondeurs de Dieu ; la 
creature, elle , c'est par ΙΈSΡrίt qu'elle reι;οίt la revelation 
des mysteres4 » .  De la « viennent : la prevision de l 'avenir, 
l ' intelligence des mysteres ,  la comprehension des choses 
cachees δ » ,  ce que Basile n 'hesite pas a appeler une gnose, 
« accordee par ΙΈSΡrίt a ceux qui en sont dignes6 Ι). Mais 
elle n 'est pas, comme la gnose Ρaϊenne , l 'apanage d 'un 
petit nombre d 'inities ; elle est livree en fait a tous les 
baptises , de par leur bapteme dans ΙΈSΡrίt et l 'eau : 

1 .  XIV, 33, 34 Β.  

2.  χχι, 52, 63 Β. 

3 .  Homelie 15, Sur Ια (οί ;  P G  3 1 ,  470 Β. 
4.  XXIV, 56, 3 s .  
5 .  ΙΧ, 23, 21 Β. 

6 .  ΧΧΧ, 79, 27. 
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« La mort, οη la trouve dans I 'eau, pour ainsi dire ; la 
vie nous est fournie par ΙΈSΡrit. C'est donc en trois immer­
sions et autant d'invocations que s 'accomplit le grand 
mystere du bapteme, afin que le type de la mort soit 
represente et que la tradition de la science de Dieu illumine 
I 'ame des baptises1• }) Εη regard de cette lumiere spirituelle, 
οη comprend que Basile compare I 'esprit cree a un aveugIe 
auqueI Ie Saint-Esprit « enseigne a choisir ce qui est 
profitabIe 2 }) et qu'il « guide }) , donnant « de voir en un 
miroir, comme s ' iIs etaient deja presents , Ia grace des biens 
que nous reservent Ies promesses et dont, par la foi , 
nous attendons Ia j ouissance. Que si les arrhes sont telles, 
de combien sera Ie totaI ? Et si les premices sont si belles, 
qu'en sera-t-iI de Ia pIenitude du tout3 ? }) 

Pour mener jusqu 'au bout une vie conforme a Ia verite , 
il faut voir Ia Verite . CeIui qui donne de pouvoir la decou­
vrir, c' est ΙΈSΡrit : « Si la nuit tu enlevais de chez toi 
la lumiere , tes yeux resteraient aveugles,  les puissances 
inertes,  Ies valeurs indistinctes, et l 'or, comme le fer, 
serait foule dans l' ignorance. De meme, dans l' ordre intellec­
tuel , il est impossible, sans ΙΈSΡrit, de mener jusqu'au 
bout une vie conforme a Ia Ioi"', }) Les yeux de l 'ame doivent 
etre fixes sur Dieu. C 'est dans ΙΈSΡrit qu'on regarde Dieu. 
« Lui , comme un soleil s 'emparant d'un ceiI tres pur, te 
montrera en Iui-meme l ' Image de l ' Invisible . Et dans Ia 
bienheureuse contemplation de l ' Image , tu verras I 'indi­
cibIe beaute de Ι '  Archetype5 •  }) Alors , Ia « partie haute de 
I 'ame, illuminee par ΙΈSΡrit, regarde vers Ie FiIs ; et en 
ceIui-ci, comme une Image, contempIe Ie Pere6 }) . Ainsi, 

1 .  XV, 35, 55 β .  
2. ΧΙΧ, 50, 6 β. 
3. XV, 35, 8 β.  
4. XVl, 38, 81 β.  
5.  ΙΧ, 23, 9 Β .  
6 .  Lettre 226 j ρσ 32, 849 Α. 
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« a l ' action de se detourner vers le Seigneur, repond la 
contemplation spirituelle 1 » .  

Basile s'est explique sur la fagon dont s 'exerce, dans 
la lumiere de ΙΈSΡrit, cet acte contemplatif. « Quand sous 
l 'inf1uence d'une force illuminatrice , οη fixe les yeux sur 
la beaute de l ' Image du Dieu invisible et que, par elle, 
οη s 'eleve jusqu'au spectacle ravissant de ΙΆrchetΥΡe, 
ΙΈSΡrit de connaissance en est inseparable, donnant en 
lui-meme la force de voir l ' Image a ceux qui aiment 
regarder la Verite ; il ne la fait pas decouvrir de l '  exterieur : 
c 'est en lui qu'il amene a la reconnaitre . . .  Dans ta lumiere 
nous verrons la lumiere 2 ,  c 'est-a-dire : dans l ' illumination 
de ΙΈSΡrit nous verrons la vraie lumiere qui eclaire tout 
homme venant dans le monde 3• Ainsi est-ce en lui qu'il 
montre la gloire du Monogene et en lui qu'aux vrais adora­
teurs il donne la science de Dieu4•  » Cette force illuminatrice 
n'est donc pas une lumiere proj etee par ΙΈSΡrit, de 
l 'exterieur pour ainsi dire, sur le Fils , afin de le manifester. 
« C'est en lui-meme, comme Esprit de la Verite , qu'il fait 
resplendir la Verite . Et comme Esprit de Sagesse , il revele ,  
dans sa propre grandeur, le Christ, Puissance de Dieu et 
Sagesse de Dieu . . .  Dans sa propre dignite, il manifeste la 
majeste de celui dont ϊΙ est sorti5 •  » 

Ce n'est pas en l ' indiquant du dellOrs qu'il fait connaitre 
le Fils : c 'est en lui-meme qu'il devoile la gloire du 
Monogene . Alors , fixant les yeux sur l'inexprimable beaute 
de l ' Image , l 'ame s 'eleve dans la Verite jusqu'a la contem­
plation de celui qui en est l' Archetype : le pere. 

C 'est pourquoi, au dire de saint Basile , « LΈSΡrit est 
souvent designe comme le lieu des etres sanctifies » et 

1 .  ΧΧΙ, 52, 58 s. 
2. Ps. 35, 10. 
3. Jn l , 9. 
4. XVIIl,  47, 1 s. 
5. XVI I I, 46, 1 5  s. 
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l ' allle des saints , par contre , est pour ΙΈSΡrίt υη lieu 
propre : ({ Sur ΙΈSΡrίt, ίl est dit : Il Υ a une place pres de 
lllοί, installe-toi sur le rocher1. Par cette place, que desi­
gnait-elle d 'autre , l 'Ecriture , sinon la contelllplation dans 
ΙΈSΡrίt ? Μοϊse ,  en Υ parvenant, a ρυ distinctelllent voir 
Dieu lui apparaitre . C 'est la le lieu propre de l 'adoration 
veritable : Garde-toi , dit l 'Ecriture , d 'offrir tes holocaustes 
en tout lieu , sinon dans le lieu que le Seigneur ton Dieu 
aura choisi 2• Quel est donc l 'holocauste spirituel ? Le 
sacrifice de louange. Εη quel lieu l ' offre-t-on ? Dans 
ΙΈSΡrίt-Saint. De qui le  tenons-nous ? Du Seigneur en 
personne, Ιυί qui a dit : les vrais adorateurs adoreront le 
Pere dans ΙΈSΡrit et la Verite . . .  ΑίηΒί ΙΈSΡrίt est-il 
vrailllent le lieu des saints ; et le saint est pour ΙΈSΡrίt 
υη lieu propre , puisqu'il s ' offre a habiter avec Dieu et 
se nomme son telllple 3• » Et {< de meme qu'on voit le Pere 
dans le Fils , ainsi voit-on le Fils dans ΙΈSΡrίt. Adorer dans 
ΙΈSΡrίt voudrait donc dire que notre activite lllentale 
se deroulerait dans la lumiere , comllle οη peut le deduire 
de ce qui fut dit a la Salllaritaine . . .  Οη parle d 'une adoration 
dans le Fils comme dans une Image de Dieu Ie Pere ,  ainsi 
parle-t-on d'une adoration dans ΙΈSΡrίt cOlllme dans 
celui qui montre en lui-meme la deite du Seigneur . . .  
Hors d e  Ιυί ο η  n'adore pas d u  tout, lllais s i  Ι 'οη est en 
lυί οη ne Ie  separe pas de Dieu en aucune maniere : pas 
plus, a la verite , qu'on ne separe la Iumiere de ce qu'on 
voit. De fait, ίl est illlpossible de νοίΓ I ' Illlage du Dieu 
invisible,  sinon dans l 'eclairelllent de ΙΈSΡrίt. Et celui 
qui fixe les yeux sur I ' Image est incapable d 'en separer 
Ia lumiere , car ce qui cause la vision est necessairelllent 
νυ avec ce qu'on voit. Ainsi, a vrai dire , la conclusion 
s ' impose-t-eIle : par l 'illulllination de ΙΈSΡrίt οη discerne 

1 . Εχ. 33, 2 1 .  
2. Deul. 12,  1 3 .  
3 .  χχνι, 62, 8 s .  
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le rayonnement de la gloire de Dieu ; par l 'empreinte , 
οη est amene a la gloire de celui a qui appartiennent 
l 'empreinte et le sceau de meme forme1. » Il va donc, 
« le chemin de la connaissance de Dieu, de ΙΈSΡrίt, qui 
est υη, par le Fils, qui est υη, jusqu'au Pere , qui est υη2 � ;  
ίΙ se deroule sous la clarte de ΙΈSΡrίt, dans la gloire de 
sa propre lumiere. 

L 'action illuminatrice de ΙΈSΡrίt a pour but de rendre 
l 'ame spirituelle comme Ιυί , par communion avec lui. 
Cette spiritualisation se fait par communication progres­
sive de la science divine. Elle ne requiert qu'une chose 
de la part de celui qui la regoit : qu'il soit totalement 
pur de toute souillure charnelle , degage des passions 
corporelles. Alors , fixant ses yeux clairs sur ΙΈSΡrίt, 
ίl pourra contempler Dieu et ressembler a celui qu'il 
contemple. 

Une question se pose : quelle conception Basile se fait-il 
de la lumiere spirituelle ainsi communiquee a l 'ame et 
qui la spiritualise : est-elle le Saint-Esprit en personne, 
ου bien υη intermediaire fourni a l ' intelligence pour la 
rendre capable de connaitre Dieu ? Don de ΙΈSΡrίt, ίΙ 
serait dans l 'ame quelque chose d'elle-meme, υη accroisse­
ment de sa lumiere propre ? 

Il est des textes du livre sur le Saint-Esprit qui semblent 
favoriser ρΙυΙδΙ la premiere hypothese : « Οη dit que 
la forme est dans la matiere . . .  Eh bien ! en tant que le 
Saint-Esprit perfectionne les etres raisonnables en para­
chevant leur excellence, ίΙ a raison de forme. De fait, 
celui qui ne νίΙ plus selon la chair mais sous la conduite 
de ΙΈSΡrίt de Dieu, celui qui est appele enfant de Dieu 
et devient conforme a l ' image du Fils de Dieu , οη lυί donne 
le nom de spirituel. De meme que la puissance de voir 

1. XXVI, 64. 
2. XVlll, 47, 17 Β. 
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se trouνe dans l 'ceil sain , ainsi l 'acte de ΙΈSΡrίt dans 
l 'ame purifiee1• » Le Saint-Esprit, en l 'ame qu'il spiritualise ,  
aurait donc « raison de forme » ?  Si « l' οη songe , en effet, 
a la grace produite en ses participants , οη dit que ΙΈSΡrίt 
est en nous 2• » 

Basile ne distingue pas tellement la « grace produite 
en ηουΒ » et la « participation de ΙΈSΡrίt » .  L'une ne differe 
de l ' autre qu' a  la maniere, indique-t-il, dont l 'acte differe 
de la puissance : « Comme l ' art en qui en a fait l 'acquisition , 
ainsi la grace de ΙΈSΡrίt en celui qui l ' a  reςue,  touj ours 
presente , mais ηοη pas toujours agissante . . .  Ainsi en va-t-il 
de ΙΈSΡrit : il est touj ours present a ceux qui en sont dignes,  
mais i l  n 'agit que dans le besoin , soit par prophetie,  ου 
par guerison, ου quelque autre action miraculeuse3 . » 
Grace produite et participation a ΙΈSΡrίt seraient dans 
la meme ligne ; si l 'une est une grace, l 'autre doit l ' etre 
aussi . Les textes du livre sur le Saint-Esprit paraissent 
insinuer cette interpretation : « La ου la grace de ΙΈSΡrit 
est susceptible d 'aller et de venir, οη dit en toute verite 
et propriete de termes qu'il ( IΈSΡrit) existe dαns. Alors 
meme que , en raison de la stabilite de leur disposition 
au bien, sa grace se maintiendrait de fagon durable en 
ceux qui ΙΌnt reςue'. » Ainsi , « pour les etres crees, οη 
dit que ΙΈSΡrit est en eux . . .  La grace qui νient de celui 
qui habite en ceux qui en sont dignes et en qui ϊl accomplit 
son ceuvre , οη peut bien dire , en effet, qu'elle existe dans 
les etres capables de le recevοίrδ• » 

Ωυοί qu'il en soit, le but de la vie parfaite , consiste 
a devenir conforme a ΙΈSΡrίt. Εη cela , « ϊΙ a raison de 
forme »,  puisque les etres raisonnables en qui reside le 
Pneuma divin deviennent « pneumatiques » comme lυί. Et 

1 .  XXVl, 61, 5 Β .  
2. XXVI, 63 ,  21 Β. 
3. XXVl, 61, 17 Β. 
4 .  XXVI, 63, 1 5  Β. 
5 .  XXVI, 63, 1 Β. 
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sans vouloir preciser ces lineaments d'une theologie de la 
grace qui n'a point encore pris conscience d'elle-meme, ίΙ est 
sur que sourd ici, entre l ' ame et ΙΈSΡrίt-Saίηt, la notion 
confuse d 'un intermediaire cree ,  cοηςu comme une lumiere 
participee de celle de Dieu et proprement sanctifιante. 
Saint Irenee parlait dej a d 'une « qualite ) de ΙΈSΡrίt­
Saint qu'il s 'agissait d 'assumer, de s 'approprier, pour 
devenir spirituel et etre deifιe 1• Basile discerne la nature 
de cette qualite : elle est lumiere , qui donne la force de 
voir la ν erite , Image du Dieu invisible, et celle-ci mene 
a ΙΆrchetΥΡe : le  pere. 

3. L 'Esprit, Souffle de Dieu 

Le chapitre dix-septieme du livre sur le Saint-Esprit, 
tout en affirmant une distinction reelle entre le Saint­
Esprit, le Pere et le Fils, reconnait leur όμοτιμία en raison 
de l ' identite de leur nature divine. Il Υ a la en fait, sous le 
couvert de l 'όμ6ΤLμος, υη aveu de l ' όμοούσLOς2.  Le chapitre 
dix-huitieme precise ,  d'une part, que ce n 'est pas rompre 
l 'unite , en multipliant la nature divine ,  que de confesser 
trois hypostases qui sont Dieu 3, et, d ' autre part, qu'on 
ne s 'oppose pas pour autant a « la pieuse doctrine de la 
Monarchie divine4 ) .  Car Si l 'une n 'est point l 'autre , 
chacune possedant en propre une caracteristique particu­
liere qui suffit a la distinguer des deux autres ,  chacune 
se trouve aussi, par rapport aux deux autres,  en Ull 
certain ordre, le Pere seul etant principe et source de 
toute la deite , de qui decoulent et le Fils et ΙΈSΡrίt : 

1 .  Gonfre les Heresies, ν, 9, 2 et 3 ;  P G  7, 1 1 44 C - 1 146 Α. Cf. 
Id. , 1 141  Β .  

2. Cf. supra, ch. ΠΙ, 5 .  - Variαtions de l'Economie. 
3 .  χνιιι ,  44, 20 Β. 
4. χνιιι, 47, 22. 
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« La bonte naturelle ,  la saintete de nature, et la dignite 
royale s 'ecoulent du Pere, par le Monogene, jusqu 'a  
ΙΈSΡrίt1. }} 

Les caracteristiques ou proprietes des hypostases doivent 
s 'entendre en ceci que Ιε Pere est Dieu, le Fils εΙ ΙΈSΡrίt 
« Dieu de Dieu }). Mais s 'il  Υ a deux « Dieu de Dieu }) , 
comment l 'hypostase du Saint-Esprit se distingue-t-elle 
de celle du Fils ? Il Υ a deux manieres d 'etre « de Dieu }) : 
l 'une propre au Fils et l 'autre a ΙΈSΡrίt. Α la suite dΊreηee ,  
Origene et Athanase, Basile en νοίΙ l ' indication dans un 
verset de psaume dont l ' importance n 'est pas mince en 
theologie patristique : « Par la Parole du Seigneur les 
cieux furent affermis et par le Souffie de sa bouche toute 
leur puissance }) (Psαume 32,6) .  Il ne s 'agit pas 1Β. « d 'une 
parole ,  air module qui veut dire quelque chose, telle qu'on 
la profere par l 'organe de la νοίχ ; ηί d 'un souffie, haleine 
de bouche, qui sort des voies respiratoires .  I l  s 'agit d 'une 
Parole qui etait avec Dieu au commencement εΙ qui est 
Dieu . ΕΙ du souffie de la bouche de Dieu, le Souffie de la 
Verite qui procede du pere 2 •  }) Le Fils et ΙΈSΡrίt, « Dieu 
de Dieu }} l 'un et l 'autre en ce sens qu'ils proviennent tous 
deux de Dieu, c 'est-a-dire du Pere , se  distinguent entre 
eux parce qne IΉη εη provient comme Fils, par voie de 
generation, et l 'autre « sort de Dieu . . .  comme Souffie de 
la bouche de Dien 3 }) , suivant « une maniere d'exister qui 
demeure indicible4 }). 

De fait, « en adorant un Dieu de Dieu, οη confesse la 
caracteristique des hypostases et οη reste fideIe a la doctrine 
de la Monarchie divine sans eparpiller pour autant le 
mystere de Dieu εη plusieurs morceaux }). Car « en Dieu 
le Pere et en Dieu le Monogene, οη ne contemple pour 

1. ΧΥΙΙΙ ,  47, 19 Β. 
2. ΧΥΙ ,  38, 29 Β. 
3. ΧΥΙΙΙ ,  46, 4.  
4. Ibid. 
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ainsi dire quΆune seule forme, qui se retlechit comme βη 
υη miroir dans la deite sans difIerences1 » .  L 'eveque 
de Cesaree veut dire par IΑ que le Pere se retlechit dans 
sa propre nature divine et se donne ainsi de lui-meme, 
βη cette nature divine, υηβ parfaite Image, inseparable 
de lui, identique a tout ce qu'il est. Le Pere et le Monogene , 
qui ηβ sont qu'un seul Dieu , demeurent distincts , comme 
ΙΊmage est distincte de celui dont c'est l ' image 2•  Ainsi 
« le Fils est-il dans le Pere et le Pere dans le Fils ; puisque 
tel est celui-ci , tel est celui-Ia et celui-Ia celui-ci et qu'en 
cela ils ne font qu'un. Εη consequence, selon le caractere 
distinctif des πρόσωπα, ils sont υη et υη ; mais , selon leur 
nature commune, les deux ηβ sont qu'un 3. » Autre le 
πρόσωπον du Pere, autre celui du Fils, βη raison de la 
propriete de leur hypostase : l 'une est Pere et Archetype ,  
l 'autre Image de  ΙΆrchetΥΡe et  Fils du  pere . Mais ils 
ηβ sont pas autre chose , car ϊl n'y a ηυ'υη seul Dieu , 
tout comme le roi et l ' image du roi ηβ sont pas deux rois, 
mais le seul et meme roi : « Ce que l ' image est IΑ,  par 
imitation, le Fils l 'est ici, par nature . Et de meme que , 
βη art, la ressemblance se prend sur la forme , ainsi pour 
la nature divine, qui est simple ,  c 'est dans la communion 
de la deite que reside le principe d 'unite4. » Parfaite 
Image du Pere, le Fils est « de Dieu » par generation. 

LΈSΡrit aussi est υη et « par le Fils, qui est un, il se 

1 .  XVIII, 45, 8 Β. 
2. Cf. , dans le meme sens : Contre Eunome Ι (P G 29, 552 ΑΒ) 

et Contre Eunome ΙΙ  (P G 29, 604 C - 605 Α) , ou Basile developpe 
l 'idee que le Fi1s est Image du Pere ηοη ροίηΙ par imitation de 
ΙΆrchetΥΡe, mais comme existant et subsistant avec ΙΆrchέtΥΡe 
qui l'a produite : toute la nature du Pere, comme dans υη sceau, 
s'exprime dans le Fils. ΑίnΒί, dans l'impression du sceau, examine-t-on 
le caractere de celui qui a imprime et, de la connaissance de l' Image, 
passe-t-on a celle de ΙΆrchέtΥΡe. 

3 .  XVIII,  45 , 10 .  
4 .  Ibid. , 20. 
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rattache au Pere , qui est un, et complete par lui-meme 
la bienheureuse Trinite digne de toute louange1 » .  Il est 
enonce dans sa singularite , comme le  Pere et le Fils .  
« Car Βοη unite n 'est pas l 'unite de plusieurs choses , elle 
est l 'unite de l'un2 » ,  purement et simplement. Οη peut 
le nommer a part : c 'est lui reconnaitre la meme singularite 
d 'hypostase qu'au Pere et au Fils .  Il a donc, comme le 
Pere et le Fils , une caracteristique particuliere. « Οη le 
dit de Dieu . Ν οη point a la maniere dont toutes choses 
viennent de Dieu , mais en tant qu'il sort de Dieu ; ηοη 
point par mode de generation, comme le  Fils ,  mais comme 
Souffie de la bouche de Dieu. Bouche qui n'a rien d 'un 
membre corporel , ηί Souffie, haleine qui se dissout. Cette 
bouche est a entendre d 'une fagon digne de Dieu et le 
Souffie est une substance vivante , maitresse de sanctifica­
tion. Cela manifeste ainsi la parente , mais la maniere 
d'exister demeure indicible 3• » 

Ce que BasiIe a dit precedemment du Fils vaut ici 
pour ΙΈSΡrίt : comme le Fils ,  ίl est « Dieu de Dieu » ;  ίl 
regoit donc de Dieu , c 'est-a-dire du Pere , tout ce qu'iI 
est. Mais ίl ne le  regoit pas comme Image du Pere , car il 
ne se distinguerait plus du Fils ,  dont c 'est le propre .  
C 'est comme « Souffie » ,  et suivant « un mode d 'exister qui 
demeure indicible » ,  qu'il tient tout du pere. Il Υ a la un 
mystere impenetrable, impossible a scruter ici-bas, celui 
de la procession du Saint-Esprit. BasiIe ,  pourtant, essaie 
d 'en dire quelque chose.  

LΈSΡrίt, de qui vient-il ? De quel Dieu dit-on qu'il 
sort comme le Souffie de sa bouche ? Est-ce du Pere , ou 
du Fils ? Bien des pages du livre sur le Saint-Esprit sugge­
rent un role privilegie du Fils vis-a-vis de ΙΈSΡrίt. D 'autre 
part, le contexte immediat du chapitre dix-huitieme n'est 

1. Ibid. , 24. 
2. Ibid. 
3 .  XVIII, 46, 2 Β. 
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pas Βί clair. Le Pere et le Fils sont tous deux mentionnes, 
et la sortie de ΙΈΒρήΙ de la bouche de Dieu indique sa 
communaute de nature avec eux1• Tout depend de l 'jnter­
pretation donnee au ωοΙ Dieu , dans l 'affirmation : 
ΙΈSΡrίt sort de Dieu. Or, sous Ρθίηθ de rendre incompre­
hensible toute la dialectique touchant le Saint-Esprit 
et visant a degager les caracteristiques de Βοη hypostase, 
ίΙ est sftr qu'il faut entendre le ωοΙ dans le sens employe 
pour caracteriser le Fils cοωωθ « Dieu de Dieu Ι) , alors 
que « Dieu )) designe le pere . L 'argumentation qui etablit 
l 'unite d'hypostase du Saint-Esprit est manifestement 
calquee sur cel1e qui conclut a la singularite du Fils et a 
Βοη unite de nature avec le pere. C 'est d 'ailleurs une 
habitude de Basile de comparer ΙΈΒρήΙ au Fils. Au cours 
du chapitre dix-huitieme, il indique θη termes fort clairs 
qu'il passe a l 'examen des rapports de ΙΈΒρήΙ avec le 
Fils : « Οη le dit encore Esprit du Christ, parce qu'il lui est 
intimement uni par nature 2. )) Il convient donc d 'entendre 
du Pere Cθ que Basile a dit avant. Le sens du chapitre etant 
de montrer qu' οη n'ebranle aucunement la Monarchie divine 
θη confessant trois hypostases distinctes par les proprietes 
qui les caracterisent et pourtant reel1ement Dieu θη raison 
de leur unique nature divine ,  il faut que le Pere apparaisse 
cοωωθ source et ΡήηcίΡθ des deux autres προσώπων. 
Α ωοίηΒ de rendre vain le titre du chapitre. LΈSΡrίt sort 
de Dieu , c 'est-a-dire procέde du Pere ; mais il « Βθ rattache,  
par le Fils, qui est un, au Pere, qui est un8 ». Qu'est-ce 
a dire ? 

Le chapitre dix-septieme enonce θη principe que 
« ΙΈΒρήΙ Βθ trouve ηοωωδ avec le Seigneur de la meme 
faQon que le Fils l 'est avec le pere . . .  ΑίηΒϊ ΙΈSΡrit Βθ trouve­
t-il par rapport au Fils cοωωθ le Fils par rapport au 

1. lbid. 
2. lbid, 10 .  
3 .  χνι ιι, 40, 25. 
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Pere1 )}. Α qui veut penetrer le sens du chapitre suivant, 
il importe de le considerer dans la ligne de ce principe 
et de l 'eclairer a sa lumiere : « Οη le dit encore Esprit 
du Christ, parce qu'il lui est intimement υηί par nature. 
Aussi, qui n'a pas ΙΈSΡrit du Christ, n 'est pas du Christ. 
De ce fait, il est seul a glorifier dignement le Seigneur. 
Car celui-la me glorifiera, dit le Christ, ηοη ροϊηΙ comme 
la creation, mais comme Esprit de la Verite qui fait res­
plendir en lui-meme la Verite 2 )} , c 'est-a-dire le Christ, 
Image du pere. Esprit de Sagesse, « ϊl revele ,  en sa propre 
grandeur, le  Christ, Puissance de Dieu et Sagesse de Dieu )}. 
Esprit Paraclet, « ϊl porte en lui l 'empreinte de la bonte 
du Paraclet qui l 'a  envoye et dans sa propre dignite , 
il manifeste la majeste de celui dont il est sorti 3. )} De 
qui sort-il et de qui s 'agit-il ici ? 

C'est la Verite que le Saint-Esprit fait resplendir en 
lui, c 'est-a-dire le Fils. C 'est la Puissance et la Sagesse de 
Dieu qu'il revele en sa propre grandeur, c 'est-a-dire le 
Fils. C 'est le Paraclet qui l 'a  envoye dont il exprime en 
lυί la bonte et dont ϊl porte l 'empreinte , c 'est-a-dire le 
Fils. Le paralleIisme des incises n'autorise-t-il pas a 
comprendre aussi du Fils celui dont ΙΈSΡrit, en sa propre 
dignite , manifeste la majeste et dont il est sorti ? Le Saint­
Esprit sortirait-il du Fils, ΙουΙ comme il sort du Pere4 ? 
La question n'est point claire et peut laisser perplexe. 
Οη ne peut declarer a la legere que Basile enseignerait 
ici la procession de ΙΈSΡrit « a Patre Filioque )} ; mais ce 
texte, bien appuye par la tradition manuscrite, pose υη 
probleme d' interpretation qui n 'est pas facile a resoudre. 
Α ΙουΙ prendre, la pensee de saint Basile est surement 

1 . XVII ,  43, 1 3 s. 
2. XVIII,  46, 10 s. 
3. Ibid. , 17 s. 
4. Le verbe employe dans les deux cas est le mi!me : έκ του θεου 

προελθ6ν ( 152 Β) et την μεγαιλωσύν1jν του δθεν προ1jλθεv ( 1 52 C) .  
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plus nuancee qu'il ne peut paraitre. Il pouvait etre tentant, 
soit pour faire de Basile un temoin de la procession 
« a Patre et Filio » ,  soit pour declarer qu'il n'en est rien, 
de se reclamer de passages aussi difficiles que celui-ci, 
d 'un ouvrage comptant parmi les plus celebres de la 
patristique grecque. 

Quoi qu'il en soit, Basile νοίΙ dans ΙΈSΡrίt une sorte 
d'image du Fils, un peu comme ίl νοίΙ dans le Fils ΙΊmage 
du pere. Les expressions , pourtant, ne sont pas si nettes .  
Le sens du verbe employe pour signifier l 'acte par lequel 
le Pere engendre son Fils , lorsqu' il se retIechit en sa deite 
sans differences pour se donner de lui-meme une parfaite 
Image, ne fait aucun doute a la νοίΧ moyenne ου Basile 
l 'emploie. Les verbes appliques a ΙΈSΡrit, par contre , 
tous de sens actifs, indiquent plus l 'acte de ΙΈSΡrίt mani­
festant le Fils qu'un acte du Fils se donnant de lui-meme 
une image qui serait ΙΈSΡrίt-Saίnt. Sans doute est-ce 
en lui-meme que ΙΈSΡrίt fait resplendir la Verite ; dans 
sa propre grandeur qu'il devoile le Christ ; c 'est en lui 
qu'il porte l 'empreinte de la bonte du Paraclet qui l 'a  
envoye et dans sa propre dignite qu'il manifeste la majeste 
de celui dont ίl est sorti . Mais faire resplendir, devoiler, 
exprimer, faire voir ou manifester sont verbes qui suggerent 
une activite bien differente de la reflexion du Pere en sa 
nature divine : une sorte d' jnitiative pour manifester 
le Fils , image du pere .  LΈSΡrίΙ-Saίnt serait comme une 
image qui se projette en avant, au sens ου le Souffie 
pourrait etre dit representer celui dont ίl sort. Ne νοίΙ-οη 
pas le Seigneur donner ΙΈSΡrίt a ses disciples en souffiant 
sur eux ? Basile le rappelle,  precisement, au chapitre 
seizieme : « Quand, pour renouveler l 'homme et lui rendre 
la grace du souffie de Dieu, qu'il avait perdue, le Seigneur 
souffia sur la face des disciples, qu'a-t-il dit ? Recevez 
ΙΈSΡrίt-Saίnt2• » 

1 .  χνι, 39, 21 Β .  
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Basile declare que ΙΈSΡrit sort de Dieu comme Souffie 
de sa bouche, d 'une maniere qui demeure indicible. Aussi , 
plutot que d 'analyser l 'acte de Dieu qui est la procession 
du Saint-Esprit, comme il avait analyse l 'acte du Pere 
engendrant sa parfaite Image, le Fils , il s 'attarde a preciser 
l 'acte de ΙΈSΡrit par 1eque1 i1 « glorifie dignement 1e 
Seigneur » comme le Fils glorifie 1e pere . C 'est en 1e faisant 
connaitre que 1ΈSΡrit glorifie 1e Fi1s. Souffie qui sort de 
1a bouche de Dieu, il manifeste en sa propre dignite 1a 
majeste de ce1ui dont i1 est sorti . C'est un Souffie, mais 
qui fait connaitre. Il glorifie 1e Fils comme force de connais­
sance, 1umiere ec1airant l 'intelligence pour 1ui donner de 
percevoir que1que chose du Dieu invisib1e. Ainsi rejoint-on 
1e theme de 1ΈSΡrit, Lumiere intelligible , donnant a toute 
puissance rationnelle ,  « pour 1a decouverte de 1a ν erite » , 
comme « une sorte de c1arte1 » .  

D e  1a apparaissent et 1 e  caractere propre de l 'hypostase 
du Saint-Esprit : Dieu de Dieu, Esprit et Souffie ; et Βοη 
union intime avec 1e Pere et 1e Fils , aussi forte , dans 
l 'unite de 1a nature divine ,  que celle du Fi1s avec le pere. 
Reste a preciser un point : Basile est-i1 ici origina1 ? S 'i1 
l 'est, en quoi l 'est-i1 ? 

4. Originalite de saint Basile 

S'il faut chercher 1es influences subies par l 'auteur du 
1ivre sur 1e Saint-Esprit, c 'est dΆ1eχandrie qu'elles 
viennent et du cote dΆthanase qu'il importe de regarder. 
Basi1e a fait de l 'argument essentie1 des Lettres ιi Serαpion 
1e nerf de son livre : ce1ui qui sanctifie n 'a  pas 1a meme 
nature que ceux qu'i1 sanctifie ; il est saint par 1ui-meme2 

1 . ΙΧ, 22, 27. 
2. Lellre Ι α Serαpion, 23 ; Ρ G 26, 584 Β. 
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et ηοη par participation. « S'il  divinise , il n 'est pas 
douteux que sa nature est la nature de Dieu1• �} De meme 
I 'argument qui fait etat du fait qu'etant parfaitement un , 
ΙΈSΡrit-Saint ne peut faire partie des creatures,  pourrait 
n'etre qu'une reminiscence des raisonnements dΆthanase 
lorsqu'il  etablit la divinite du Saint-Esprit2• Quant a 
I 'analyse des relations de ΙΈSΡrit avec le Fils, elle est 
sllrement inspiree par la thCologie athanasienne , OU 
ΙΈSΡrit est decrit comme « activite sanctificatrice et 
illuminatrice du Fils , sa donation que Ι' οη declare venir 
du Pere parce qu'elle resplendit en venant du Verbe que 
ΙΌη sait etre du Pere 3 �}. L'affirmation que « ΙΈSΡrit se 
trouve par rapport au Fils comme le Fils par rapport 
au Pere �} , vient directement dΆthanase4• 

Il  n'est pas difficile de reconnaitre , au cours du chapitre 
dix-huitieme, dans l 'appel a la doctrine de la « Monarchie >} , 
le scheme trinitaire alexandrin, suivant lequel la nature 
divine vient du Pere et se repand par le Fils dans le Saint­
Esprit, comme l 'eau d 'une source , par le fleuve, se repand 
dans la mer5• L 'exemple apporte la pour faire saisir l 'unite 
naturelle du Pere et du Fils : celui du roi et de son image , 
vient lui-meme dΆΙeχandrie6• L 'attribution au Fils, dans 
l 'acte createur de Dieu, d 'une causalite creatrice, pourrait 
n'etre qu 'une reprise des dires dΆthanase sur le role 
j oue par le Verbe dans la creation7• Les themes de la 
lumiere , du Fils : image, reflexion et splendeur du Pere, 

1 .  Id . .  24 ; 588 Α. 
2. Id. , 2 ;  532 C - 533 C et 1 7 ; 569 C - 572 Β. 
3.  Id. , 20 ; 580 ΑΒ. 
4. Id. , 21 ; 580 Β .  cf. Lettre Ι Ι Ι  ά Serαpiun, 1 ; P G  26, 625 Β.  
5.  Id. , 1 9  e t  20 ; 573  Β - 580  Β ,  etc . . .  
6.  Contre les ΑτίΒΠΒ ΠΙ, 5 ;  PG 26 ,  332 ΑΒ. Cf. BASILE, Homelie 

24 ; P G  32, 608 ΑΒ . 
7. Contre les ΑτίΒΠΒ Ι Ι ,  24-25 ; P G  26, 197  Α - 20 1  Α et 31 ; 212  Α -

213  Β.  
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Dieu de Dieu , ΒοηΙ chers a l 'Ecole dΆΙeχaηdrie Ι• Ainsi 
croit-on parfois entendre , dans les paroles de l 'eveque 
de Cesaree, la voix du patriarche d' Alexandrie. 

Il est indeniable que, tout en s ' inspirant de la doctrine 
trinitaire alexandrine, Basile est alle plus lοίη. Il voit 
dans les proprietes des hypostases ce qui caracterise les 
πρ6σωπlχ, puis ίΙ compare ΙΈSΡrit au Pere et au FiIs et 
declare , en l 'affirmant « de Dieu » ,  qu'il tient du Pere, 
comme le Fils , la communication de la nature divine. 
Athanase a tendance a faire venir du Fils l 'etre du Saint­
Esprit2• Basile , lυί , est porte a dire que ΙΈSΡrίt regoit 
tout ce qu'il est du Pere ,  au meme titre que le Fils. 

L 'affirmation que ΙΈSΡrίt sort de Dieu se trouve cepen­
dant dans les ecrits de l 'eveque dΆΙeχaηdrίe, le mot 
Dieu , ne pouvant s 'entendre que du pere. Αυ probleme 
que souleve la distinction des deux processions, celle du 
Fils et celle de ΙΈSΡrίt3 ,  Athanase n 'entrevoit point de 
ΒοlυΙίοη. Chaque ίοίΒ qu'il s'y arrete, c 'est pour remarquer : 
« Si ΙΈSΡrit-Saiηt n 'est pas une creature ηί l 'υη des anges, 
mais sort du Pere , il est donc Fils , Ιυί aussi , et ΙΌη aurait 
deux freres, lui et le Verbe ? Mais , Β 'ίl est frere , comment 
le Verbe est-il unique ? ΕΙ comment ne ΒοηΙ-ίlΒ pas egaux, 
alors que l 'υη est nomme apres le Pere et l 'autre apres 
le Fils ? Comment, Β 'ί Ι  est du Pere , ne dit-on pas de Ιυί 
aussi qu'il est engendre ου qu'il est Fils, mais l' appelle-t-on 

1 .  Contre les Ariens Ι, 1 4 ; P G  26, 40-41 et 25 ; 61 C - 64. cf. 27 ; 
68 et Contre les Ariens ΠΙ , 66 ; 46 1 C - 464 C. Voir aussi : Sur les 
Decrets 12,  1 5 ; P G 25, 436 Β - 441 C. 

2. LΈSΡrίt-Saίnt est dans son etre intime ΙΈΒΡΓίΙ du Fils, son 
souffie, en dependance etroite de lui, n'unissant pas le Verbe au 
Pere, mais bien au contraire recevant du Verbe ,  car « de meme que 
le Fils dit : tout ce qui est au Pere est ιι moi, ainsi trouvera-t-on 
que tout cela est dans ΙΈSΡrίt par le Fils » Lettre ΠΙ α Serαpion, 1 ; 
P G  26, 625 Β. cf. Id. , 3 ;  628 BC et 1 ,  625 Α. cf. encore Contre les 
Ariens ΠΙ, 24 ; P G  26, 373 Β. 

3. Lelfre Ι α Serαp. ; PG 26, 565 C - 580 Β et Lettre ιν α Serαp. ; 
P G 26, 637 Α - 648 Β. 
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simplement : Esprit-Saintl ?  » Il Υ a Ηι υη mystere inscru­
table , qu'il ne ίιιυΙ pas essayer de percer : « Il suffit de 
savoir que ΙΈSΡrit-Saίnt n 'est pas une creature et n'est 
ροίηΙ ιιυ nombre des ceuvres, car rien d 'etranger ne se mele 
a lιι Trinite ; elle est indivisible et semblable a elle-meme. 
Cela suffit ιιυχ fideles ; c 'est a cela que s 'etend lιι connais­
sance humaine ; c 'est jusque-Ia seulement que les Cherubins 
se voilent lιι face de leurs ailes. Qui cherche au-dela et 
veut scruter meconnait l 'avertissement : Ne sois pas trop 
sage Βί Ιυ ne veux ροίηΙ etre stupide ! Ce qui est transmis 
dans lιι ίοί, ce n'est pas dans l 'humaine sagesse , ωιιίΒ 
dans l 'entendement de lιι ίοί, qu'il convient de l 'examiner. 
Quel discours pourra dignement interpreter ce qui est 
au-dessus de lιι nature creee 2 ?  » 

Le mystere de lιι distinction des deux processions reste 
impenetrable ; ce serait folie, aux yeux dΆthanase, de 
vouloir le scruter : « Il ίιιυΙ croire que Dieu est ; savoir 
comment ίl est n'est pas requis . . .  Que ΙΌη ne se pose 
ροίηΙ de pareilles questions , que ΙΌη se contente d 'appren­
dre ce qu'il Υ a dans les Ecritures.  Les exemples qui s 'y 
trouvent sont suffisants et convenables 3. » Mais Basile 
ne partage pas ΙουΙ a ίιιίΙ le sentiment d '  Athanase. Il 
avoue bien que «( la maniere d 'exister du Saint-Esprit 
demeure indicible », mais ίl essaie tout de meme d 'en dire 
quelque chose, pressentant que lιι maniere de proceder 
de ΙΈSΡrίt le  distingue du Fils comme «( Soufl1e sorti de 
la bouche de Dieu Ι> . I l  se rend compte a quel ροίηΙ de 
pareils termes οηΙ besoin d'etre purifies, et il le dit. ΜιιίΒ, 
ces precautions prises, il developpe Βοη idee : le  Verbe est 
engendre comme Image , et, a ce titre , ίl est Fils ,  et lυί seul , 
car lυί seul procede du Pere par voie de generation. LΈSΡrίt 

1. Lettre Ι α Serαp. ,  15 ; 565 C - 568 Α (trad. Cavellera, Sαint 
Athαnαse, ρ. 192- 193 ) .  Cf. Lettre ΙΥ α Serap. ,  1-8 ; 637 Α - 648 Β.  

2. Id. , 1 7 ; 569  C - 572 Α (trad. Cavallera, ρ .  1 93-194) . 
3 . Id. , 1 8 et 1 9 ; 572 C - 573 D (trad. Cavallera, ρ. 194-195) .  
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est expire comme Souffie, et, a ce titre , Ιυί seul est Πνευμoc, 
car Ιυί seul procede de cette maniere . Il η'Υ a donc qu'un 
Fils et ηοη deux Fils ; υη seul Saint-Esprit, et ηοη deux. 
C' est la reponse que cherchait Athanase a la question 
lancinante qu'il ne savait resoudre. 

Basile voit dans le ηοm de ΙΈsρrίt, Πνευμoc, υη moyen 
de distinguer les deux processions qui soit accessible, υη 
Ρθυ, a la raison1. Si peu pourtant, qu'on peut bien dire 
« indicible )} la maniere d 'exister de ΙΈsρrit. Peut-etre 
vaut-il mieux n 'en rien dire , ce qui est une concession a 
Athanase. De fait, Basile n 'a  pas exploite sa trouvaille 
autant qu 'elle peut paraitre exploitable. Car s ' il nous dit 
que ΙΈsρrίt sort du Pere comme Souffie , et si les expres­
sions employees pour le decrire comme Esprit du Christ 
suggerent quelque chose qui se projette en avant, c'est 
ρΙυΙδΙ comme force illuminatrice, sceau et lumiere, images 
cheres a Athanase, qu'il congoit le Saint-Esprit. Peut-etre 
aussi souligne-t-il plus fortement quΆthaηase ne l 'eut 
fait l 'auto-activite de cette force qui illumine , de ce sceau 
qui marque en Ιυί l 'empreinte , de cette lumiere qui , en 

1 .  Est-i1 possible de trouver, avant saint Basile, quelques indi­
cations εη ce sens ? S. IRENEE ( Contre les Heresies, Υ, 12 , 2 ;  P G  7,  
1 152 s . )  distingue entre Ιε souffie de νίε qui fait l 'homme animal εΙ 
Ιε Souffie vivifiant qui Ιε fait spirituel. L'un est temporel ; l 'autre 
eternel. L 'un est fait ; l 'autre fait. L 'un est crM, l 'autre Createur et 
vrai Dieu. Le Souffie vivifiant est en Dieu et il est Dieu. ORIGENE 
(SU,. les Principes,  Prθface, 4 ;  PG 1 1 ,  1 1 7  C - 1 18 Α)  ηουΒ apprend 
que le Saint-Esprit est associe au Pere et au Fi1s en honneur εΙ en 
dignite. Mais οη ne peut plus ici discerner avec autant de clarte 
que pour Ie Fils Β'Π est ne ου ηοη, si ση doit le tenir pour Fils de 
Dieu lui aussi ου ηοη. C'est a l 'Ecriture qu'il faut aller chercher 
de Ia lumiere sur ce point. cf. Sur les Principes, 1, 3, 7 ;  P G  1 1 ,  
153 C D  : « Dans l a  Trinite, ο η  n e  doit rien dire p lus grand ο υ  plus 
ρεΙίΙ, puisque Ia Source de l 'unique divinite par Βση Verbe εΙ sa 
Raison tient I 'Univers, par Ιε Souffie de sa bouche sanctifie ceux 
qui en ΒοηΙ dignes, comme il est ecrit dans Ιε psaume : Par Ιε Verbe 
du Seigneur les cieux οηΙ ete affermis εΙ par le Souffie de sa bouche 
toute leur puissance. » 
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elle-meme, fait voir e t  revele la vraie lumiere , le Verbe.  
Sur ce point important, Basile parait original , mais ηοη 

sans timidite, ce qui s 'explique du fait de la position 
adoptee, θη face des memes adversaires ,  par un homme de 
la trempe d '  Athanase. 

Sur un autre ροίηΙ, celui de la deification, ίΙ n'est pas 
moins original. La pensee dΆthanase lui est familiere1, 
car il se represente la deification comme realisee dans 
ΙΈSΡrit qui unit au Verbe, et par le Verbe au Pere, et 
considere comme necessaire la presence de ΙΈSΡrit θη l 'ame 
baptisee. Mais il decrit ! 'action de ΙΈSΡrit sur un mode plus 
intellectuel. Sa conception de ΙΈSΡrit : « lumiere intelli­
gible &,  est sans doute inspiree de celle d' Athanase : ΙΈSΡrit, 
puissance illuminatrice du Fils, mais elle la precise .  Oblige, 
par le but qu'il poursuivait dans le livre sur le Saint-Esprit, 
d 'insister beaucoup sur le rόle deifiant de ΙΈSΡrit, il 
se  trouve que , 18. encore, il a deborde la pensee d '  Athanase. 
Guide par la tMologie d '  Alexandrie, il a precise le rόle 
de ΙΈSΡrit POUI' la sanctification du chretien et la deifica­
Ιίοη de l 'ange ; ίΙ a magnifiquement ecrit sur son action 

1 .  Οη pourrait disserter sur les infiuences philosophiques, voire 
Ιεβ emprunts purs et simples qui Βθ font sentir ου βθ font jour dans 
la doctrine de la deification. Une formule comme θεόν γενέσθΙΧι 
vient de PLOTIN (Enn, νι,  9, 9, ed. Ε. Brehier, 58) . La doctrine de ΙΊi­
πά.θειιχ ascetique est υη demarquage des idees stolciennes. L'δμοΙωσLΙ; 
θεφ, l'δμoιoίiσθΙXΙ θεφ sont thθmes platoniciens (PLATON, TMιJιBΙB, 
176  Β ; Republ. ,  613 .  Cf. PLOTIN, Enn. ,  Ι, 2, 3, ed. Ε. Brehier, 15-22). 
La gnose et les thθories gnostiques Υ οηΙ aussi laisse leurs empreintes. 
Εη ce domaine, deceler des infiuences ρευΙ parattre aleatoire. Les 
ressemblances verbales sont evidentes, certes, mais l'adoption de 
ηοΙίοηβ paiennes par la thθologie chretienne ΙεΒ a transfigurees, 
transformees, voire completement renovees. Leur sens a la longue 
s 'est parfois considerablement modifie ; teΙ Ι 'δμοοuσLΟΙ;, par exemple. 
De tout cela il faudrait tenir compte εΙ ηε pas βθ contenter de dire : 
ici Platon, 13. ΡΙ0Ιίη ; ceci est stoicien, cela gnostique. La verite 
est que cela est chretien. 
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illuminatrice dans l 'ame ; il a detini son mode de causalite 
particulier dans le processus de la divinisation. 

Basile attribue a l 'Esprit, a titre de caracteristique 
propre a son hypostase , une causalite perfectionnante1 : 
idee dont οη trouverait les germes chez Athanase, ici encore . 
L 'eveque dΆΙeχandrie ne voyait-il pas en l 'Esprit, a 
qui il revient en propre de sanctifier, celui qui complete 
et acheve la Trinite 2 ?  L ' identification entre parfaire et 
sanctifier, au point de voir dans l 'acte de parfaire une 
caracteristique de l 'Esprit, tout comme dans l 'acte de 
creer et dΌrdοnner la creation une caracteristique du 
Verbe,  nul ne saurait la trouver avec une telle force dans 
la doctrine dΆthanase. 

Basile parait donc nourri de la doctrine athanasienne, 
de celle, en particulier, des Lettres d Sirαpion, de la premiere 
surtout. Assimilee, meditee,  cette doctrine a ete pour lui 
un point de depart. Elle lui a ouvert les voies vers une 
theologie plus developpee de la procession du Saint-Esprit 
et l 'a  autorise a percevoir le role sanctificateur de l 'Esprit 
en des perspectives vraiment nouvelles , telles que les 
notions de perfection, de sanctification, de deification 
se retrouvent unifiees a un plan superieur : la ου les opera­
tions de l 'Esprit-Saint prennent origine ,  en un mode de 
causalite a lui reserve. Que Basile se soit inspire de l ' image 
alexandrine de l 'Esprit , puissance illuminatrice du Fils,  
cela n 'enleve rien au fait qu' il a construit sur elle une theorie 
de l 'Esprit illuminateur penetrante et probablement neuve, 

1. Cette ηοΙίοη du Saint-Esprit, « parfaisant ΙουΙ ce que le Pere 
fait par le Fils » Βε retrouve dans ORIGENE, Sur les Principes, Ι ,  3 ,  8 ;  
P G  1 1 ,  155 ΑΒ. 

2. Deja pour ORIGENE (Sur les Principes, Ι, 3 ,  5-7 ; PG 1 1 ,  
1 50 Β - 1 54 Β )  ΙΌΡeratίοn speciale du Saint-Esprit est d e  sanctifier, 
d'etre dans les saints, a la difference du Verbe et du Pere qui operent 
aussi dans les pecheurs. Cf. Id. , 1, 3 ,  8 ;  1 54 BC : « Les etres qui ηε 
sont pas saints substantiellement le deviennent par participation 
de ΙΈSΡrίt-Saίnt. » 
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apportant ainsi a la doctrine de la deification une valeur 
et un enrichissement nouveaux. 

Si ΙΌη veut situer le livre sur le  Saint-Esprit dans 
le developpement homogene du Dogme ,  l ' interet de ΙΌuvra­
ge ne vient pas seulement de ΙΌrigiηaΙite de son auteur. 
Il est mesure aussi par l ' importance de source qu'il a pris 
dans les siecles suivants. Laissant dans ΙΌmbre sa valeur 
documentaire hors de doute au moment de la dispute 
monophysite - temoins les florileges patristiques qui le 
citent en bonne place1 - et que Severe dΆηtiοche dej a 
lui reconnaissait2, οη peut dire que le livre de Basile marque 
une etape decisive , entre les deux conciles de Nicee et 
de Constantinople , sur la voie de la definition d'une 
consubstantialite du Saint-Esprit, par le biais d'une 
identite d 'honneur avec le Pere et le Fils. Par ailleurs , 
ΙΉistοire de la transmission des doctrines situe ΙΌuvrage 
de l 'eveque de Cesaree au carrefour des voies grecques et 
latines en theologie du Saint-Esprit3• 

Il est certain que ΙΌη trouve plusieurs fois cite par saint 
Augustin , bien que dans des ceuvres tardives ,  mais de 
fagon explicite , le ηοω de saint Basile. Les livres Contre 
Julien donnent quelques extraits d 'un livre Contre les 
Mαnicheens4 dont οη ne connait l 'existence et l 'attribu­
tion a Basile que par ces seules citations. Deux passages 
d 'une Homelie sur le jeCιne viennent s'y adjoindre, qui 
indiquent qu'en 421 Augustin avait sous la main ηοη 
seulement des traductions latines ,  mais le texte original 
de saint Basile : « Ecoutez ce que dit saint Basile, sans 

1. Voir suprα, ch. Ι,  1 ,  Trαdition indirecte, ρ. 15.  
2. Id. ,  cf. le paragraphe traitant des ttJmoins de la premiere 

moititJ du νι' siecle, OU Βθ trouvent recueillis huit ttJmoignages de 
StJvere dΆntίοche. 

3. Pour plus de details, voir Β .  PRUCHE, « L Όrίgίnalitέ du traittJ 
de saini Basile sur le Saint-Esprit » ,  dans RSPT 1948, ρ. 207-222. 

4. Contre Ju/ien Ι, 5, 1 6 ; PL 44, 650 Β .  
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ambiguϊte aucune , touchant le peche du premier homme, 
qui a passe jusqu'a nous. Quoique j ' aie trouve ce passage 
traduit , j ' ai cependant prefere , pour plus d'exactitude 
et de verite , le traduire moi-meme mot a mot du grec1• » 
Dom Garnier, dans la preface generale aux ceuvres de 
saint Basile, signale que saint Augustin donne du texte 
de la Genese 1 ,  2, une interpretation qui est a rapprocher 
de celle de saint Basile plutot que de celle de saint Ambroise , 
bien que ce dernier s ' inspire en ce passage de ΙΉοmeIίe 
correspondante de saint Basile. Tout porte a croire qu'ici 
encore, Augustin avait sous les yeux la copie d'un texte 
original et qu'il « a puise directement a la source meme, 
ηοη au ruisseau 2 » .  

Augustin se preoccupe du meme probleme qui retenait 
naguere l 'attention dΆthanase et que Basile se posait 
egalement, a peu pres dans les memes termes : celui de 
la procession du Saint-Esprit. Puisque le Saint-Esprit 
n'est pas Fils , qu' il procede , mais n 'est pas engendre , 
« quelle difference Υ a-t-il entre naitre et proceder 3 ?  » 
Α cette question, posee en toute son ampleur dans les 
livres Sur Ια Triniie4, Augustin s 'efforce de repondre dans 
les livres ΙΧ et χν c'est-a-dire entre 416 et 4195. La 
reponse est connue : LΈSΡrit procede de Dieu comme 
Amour du Pere et du Fils. Le Fils procede de l 'intelli-

1 .  Id. ,  1, 5, 1 8 ; PL 44, 652 Α (trad. Salaville, « Saint Augustin 
εΙ ΙΌrίent » ,  dans Angelicum 1 93 1 ,  ρ. 1 1 ) .  

2 .  Dom GARNIER, Preface aux reuvres de ΒαίπΙ BαBίlε ; Ρ G 29, 
ρ.  CLXXXVI. cf. AUGUSTIN, De Genesi ad lίtteram, Ι , 36 ; PL 34, 
260 ΑΒ. BASILE , Hexaemeron, 2 ,  6 ;  ρσ 29, 41 C - 44 C.  AMBROISE, 
Hexαemeron, Ι, 29 ; PL 14,  1 38 CD.  Saint Basile lui-meme Βθ recla­
mait de saint Ephrem, dont il adopte l 'interpretation : cf. 
Κ. SMORONSKI, « ΕΙ Spiritus Dei ferebatur super aquas -, dans 
Biblica ν ι  ( 1 925) , ρ. 275 Β .  

3 .  Sur Ια Ροί εΙ  Ιε Symbole, 9 ;  PL 40, 1 90- 1 9 1 .  Trαiies sur Jean, 
99, 4 (ίη flne) ; PL 35, 1 888 Β .  Contre Maxim. ,  2, 14 ; PL 42, 770 D. 

4 .  Sur Ια Trinίtέ, ν, 14 ; PL 42, 92 1 Α. 
5 .  Pour la chronologie des livres S ur Ια Trinite, νοίΓ ZARB, dans 

Angelicum 1933, ρ. 487-489. 
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gence du Pere comme Parole interieure, par voie de 
generation intellectuelle ; ΙΈSΡrit procede de sa νοlοηΙΘ, 
comme Amour, εΙ par mode de procession νοlίΙίνε. 

Quoi qu'il εη soit de l 'existence possible de temoins 
grecs anterieurs au sujet d'une procession dΆmοur εη 
Dieu , le cheminement de la pensee grecque vers saint 
Augustin est heureusement discernable en ce qui concerne 
sa theologie du Saint-Esprit. Εη 419,  precisement, Augus­
tin Β ε  refere au livre sur le Saint-Esprit de Didyme 
ΙΆveugΙe , dΆΙeχandrie, comme a υηε reuvre dont il a 
dej iι pris connaissance et qu'il apprecie1• Une lettre a 
saint Jerome, datee de 405, devoile qu'a cette epoque 
Augustin s ' interessait dej a a Didyme, dont il avoue 
n 'avoir pas encore lυ les reuvres2• Or Jerome, qui avait 
regu du pape Damase ΙΌrdre d'ecrire quelque chose sur 
le Saint-Esprit3, s 'etait contente , apres lecture du De 
Spiriiu Sαncio de saint Ambroise, de traduire, purement 
εΙ simplement, lε livre de Didyme.  C 'est que le traite 
d' Ambroise, par des emprunts parfois considerables a 
la pensee εΙ meme au texte de Didyme, parut a Jerome 
n'etre qu'une paraphrase du livre de ΙΆveugΙe dΆΙeχan­
drie. Scandalise par cette maniere de faire εΙ afin de devoiler 
a tous les « larcins latins » ,  comme il lε dit dans sa 
Preface4, Jerome entreprit la transcription integrale ,  εη 
latin, du traite alexandrin. L Όrίginal ayant ΘΙΘ perdu, 

1 .  « • • •  ΕΙ quod verum est, summi philosophi gentium, quantum 
ίη eorum litteris indagatur, sine Spiritu Sancto philosophati sunt, 
quamvis de Patre et Filio ηοη tacuerint : quod etiam Didymus ίη 
libro suo meminit, quem scripsit de Spiritu Sancto » Questίons 
sur ΙΉeΡΙαt. ,  2,  25 ; PL 34, 604. 

2. Lettre 82, 23 ; PL 33, 286. Cf. Lettre 75, 4 ; PL 33, 253. 
3. Sur les hommes illustres, 1 09 et 135 ; PL 23, 706 Α et 7 1 6  C -

720 Α. Lettre 7 1 , 5 ;  PL 22, 671 . Contre Ruf. ,  2, 1 6 ; PL 23, 438. Livre 
de Didyme sur le Saint-Esprit, PrMace ; PL 23, 1 03 Α. Cf. Lettre 36, 
1 ;  PL 22, 453. 

4 .  L ivre de Didyme sur le Sαint-Esprit, Prέface ; PL 23, 1 02-103 ; 
ρ α  39, 1031-1 033. 
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c'est par elle, aujourd'hui encore, que ΙΌη sait quelque 
chose de la pensee de Didyme sur le Saint-Esprit. Il 
serait surprenant que Jerome, certainement au courant 
des liens qui unissaient Augustin a Ambroise,  n 'eut pas 
envoye sa traduction a l 'eveque dΉiΡΡοne. Celui-ci 
pouvait lui paraitre desireux de connaitre Didyme, qu'il 
admirait lui-meme, et ΙΌη peut dater l 'achevement de 
la traduction, commencee en 384, de l 'annee 3891. 

D'un autre cote, saint Augustin, par le traite de saint 
Ambroise ,  a pu etre mis tres tot, des 381 ,  et peut-etre a 
son insu car Ambroise ηθ cite pas souvent ses sources ,  
au contact de la pensee didymienne et basilienne sur 
le Saint-Esprit. Ambroise, en effet, s 'est a ce ροϊηΙ inspire 
de Didyme et de Basile ,  que Jerome ηθ lui a point pardonne 
ce qu'il considere comme un plagiat. 

Les deux voies sont convergentes et aboutissent toutes 
deux a ΙΌuvrage de Didyme. Soit par Ambroise - dont 
le De Spirilu Sαnclo , nourri de seve grecque, apporta a 
Hippone , sans le dire , les idees du dernier maitre du 
Didascalee et celles de saint Basile sur le Saint-Esprit -, 
soit directement, par la traduction de saint Jerome -
fidele, sinon toujours litterale 2  -, la tMologie grecque 
du Saint-Esprit parvient jusqu'au monastere dΉiΡΡοne. 

Mais , quel1e que soit l 'admiration que professait pour 
lui un saint Jerome, Didyme aussi est un compilateur. 
Situe au point de convergence des grands courants tMo­
logiques de la pensee grecque du IVe siecle,  il offrait a 
Augustin, sur la personne du Saint-Esprit, ce que l 'Egypte 
et la Cappadoce avaient produit de meilleur. Sans doute 
passait-il pour un origeniste et fut-il condamne pour tel. 
Εη theologie trinitaire , cependant, c'est l ' influence des 
Peres cappadociens , en particulier de saint Basile, qui 

1. Cf. CAVALLERA, Sainl Jerome, π, ρ .  27 et BARDY, Didyme 
ΙΆveugΙe, ρ. 1 9-29. Voir Sur les hommes illustres, 1 35 ; PL 23, 7 16-
719 .  

2. CAVALLERA, ορ. cit . ,  Ι ,  ρ .  1 34-1 35.  
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s 'est exercee sur 1υί. Il est significatif que 1es 1ivres ιν et V 
de 1Όuvrage basilien Contre Eunome aient ευ Didyme 
pour auteur1 presume. Ce doit etre ega1ement 1ui l 'auteur 
inconnu des deux dia10gues pseudo-athanasiens Contre 
les Macedoniens pneumalomaques 2, qui marquent υηε 
reprise interessante de 1a doctrine de l '  όμ6ΤLμος forgee 
par saint Basi1e et dont οη sait que 1ε 1ivre sur 1ε Saint­
Esprit represente 1ε moment tres conscient de deve1oppe­
ment. 

Il Υ a 1a p1us que des cοϊηcideηces : 1a theo1ogie didy­
mienne du Saint-Esprit doit beaucoup a celle de saint 
Basile ,  dont οη ηε ρευΙ 1a separer. Ainsi l 'histoire du 
cheminement des voies grecques vers saint Augustin qui , 
par 1ε traite dΆmbrοise εΙ la traduction de saint Jerome, 
vient des 1ivres de Didyme εΙ de Basi1e sur Ιε Saint-Esprit, 
confirme-t-elle 1a valeur de source de ce dernier. Οη peut 
Υ joindre 1e fait que l 'eveque dΉiΡΡοηe a dll vraisemb1a­
b1ement entrer εη contact direct avec 1es grands textes 
de l 'eveque de Cesaree : les 1ivres Contre Eunome et 
1Όuvrage Sur le Sainl-Espril. 

Βϊ, dans 1e livre sur 1e Saint-Esprit, ϊΙ η'Υ a pas trace, 
chez saint Basile,  d 'une procession εη Dieu d 'un amour 
personne1 qui serait 1e Saint-Esprit - ce qui laisse a 
saint Augustin 1e benefice de sa trouvaille -, ce1a ne veut 
pas dire que , d'une certaine fa�on, 1ε Saint-Esprit η'Υ 
soit pas assimi1e a l 'amour, bien que 1es perspectives 
soient autres, tres differentes de celles dΆugustiη. LΈSΡrit­
Saint, dans 1a menta1ite de saint Basi1e, remplit bien 1e 

1 .  J . LEBON , « Le pseudo-Basile (Adv. Eunom. 4 et 5) est bien 
Didyme ΙΆveugΙe dΆΙeχandrie », dans Le MuseQn L ( 1937) ,  ρ. 6 1 -83. 
DIETSCHE, « LΉeriΙage litteraire de Didyme ΙΆveug1e ", dans 
RSPT 1941-42, νοl. Π, ρ.  382-383. 

2 .  P G  28, 1291 - 1338. cf. Α. GUNTHOR, Die sieben pseudQ-αfhanα­
siαn ischen DiαlQgue, Είπ Werk Didymus des Blinden υοπ Alexandrien, 
R ome 194 1 .  
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role de l 'amour platonicien, ce ressort de la connaissance 
qui ouvre les ailes de l 'ame et l 'emporte, au-dela et comme 
au travers des beautes visibles , vers la beatifiante contem­
plation de la Beaute invisible. LΈSΡrit nous amene, en 
effet, par le Verbe qu'il revele en lui, jusqu'a la ravissante 
contemplation du pere1• Mais ce n'est la qu'une operation 
creee du Saint-Esprit en l 'ame baptisee,  qui la deifie2 ,  
ce n'est pas le role du Saint-Esprit en Dieu meme, que 
Basile congoit sur un mode nettement intellectuel. 

Si le Saint-Esprit est Souffie, et Souffie de Dieu, et s 'il 
est communique comme Souffie du Christ, c 'est donc qu'il 
procede comme un souffie, de la bouche meme de Dieu 3. 
Le  principe de distinction des processions est desormais 
trouve ; il est sur, car il repose sur le ηοm meme des 
Personnes procedantes : l 'une est Fils et l 'autre est Souffie 
et procede d 'une fagon qu'il faut bien comprendre, malgre 
son caractere indicible, un peu comme une expiration. 
L'un est « engendre )}, et l 'autre « souffie )}. 

Εη proposant pour la premiere fois dans l 'Eglise de 
Dieu un moyen de distinguer les deux processions, le 
livre sur le Saint-Esprit manifeste une belle audace. 
Les theologiens grecs posterieurs ne le suivront guere sur 
ce point et Jean Damascene, resumant au νιιιθ siecle 
le plus pur de la tradition grecque, s ' en tiendra aux declara­
tions de Gregoire de Nazianze , echo des objurgations 
d' Athanase : le mode de procession du Saint-Esprit reste 
un mystere qu'on ne peut comprendre qu'au cie14• Basile, 
et peut-etre est-ce en cela que Βοη influence s 'est fait sentir 
sur saint Augustin, s 'est efforce de rendre compte de sa 

1 .  ΙΧ, 22 ; XVIlI,  47 ; XXVI,  64 εΙ Lettre 226 ; PG 32, 849 Α.  
Voir encore : XIV, 33, 36 Β. ; ΧΥ, 36, 1 Β • • •  

2. XV, 35,  55 Β. 
3.  XVI lI ,  46, 4. 
4. JEAN DAMASCENE, De [α Ροί orthodoxe, 1, 8 ;  P G 94, 816, 820, 

824. GREGOIRE DE ΝΑΖΙΑΝΖΕ, Discours 31 ; P G  36, 141 ΑΒ. 
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foil, et le court passage οΙΙ se trouve a j amais consigne 
cet effort suffirait, a lui seul , a rendre immortel le livre . 

Telle est la situation, par rapport a la tradition poste­
rieure, du livre sur le Saint-Esprit. Par le traite de Didyme 
ΙΆveugΙe, dans la traduction latine de saint Jerome , 
par le traite de saint Ambroise, ου bien directement, 
saint Augustin a ρυ Υ puiser. Αυ point crucial du develop­
pement de la doctrine sur le Saint-Esprit, ΙΌuvrage de 
Basile sΌffre comme une source en matiere de theologie 
trinitaire, et υη document de valeur. 

1. xxv, 59, 28 Β. cf. 59, 20 Β. 





CHAPITRE νι 

LE ΤΕΧΤΕ 

Le texte du livre Sur le Sainl-Espril reproduit ici est 
celui de la reimpression par De Sinner et Jahn, Paris 
1839, tome ΠΙ ,  premiere partie, ρ.  1-96, de la grande ΜίΙίοη 
des Benedictins de la Congregation de Saint Maur : 
Opera omnia sancti palris noslri Basilii ,  commencee en 
1 721 .  Le texte de I 'ΜίΙίοη originale du livre Sur le Saint­
Esprit se trouve, en cette ΜίΙίοη, au tome ΠΙ ,  ρ. 1 -67. 
Dom Garnier ( t  1 725) en avait prepare l 'edition, apres la 
parution des deux premiers tomes. Il fut publie par Dom 
Maran, en 1 730. 

Il existe d 'autre part du livre Sur le Saint-Espril une 
bonne ΜίΙίοη fournie par C. F.  Η. J ohnston, The book 
of sainl Basil the Greal, Bishop of Caesarea ίπ Cappadocia, 
οπ the Holy Spirit. Α revised lexl with notes and introduction, 
Oxford, Clarendon Press, 1892, LXIV et 180 ρ . ,  accompagnee 
d 'un apparat critique faisant etat de manuscrits inconnus 
des Mauristes - il est vrai en partie lacunaires - et de 
versions syriaques datant du νθ et du νιθ siecles, relevees 
par Johnston lui-meme au British Museum de Londres. 

L'excellence du texte etabli par les Benedictins pour 
le livre Sur le Sainl-Espril est universeHement admise 
et d 'ailleurs reconnue par Johnston lui-meme1 ;  c 'est 

1 . •  The present revision οΙ the text οΙ St. Basil's liber de Spiritu 
Sancto contains but few important modifications ο! the text of 
the Benedictine edition issued ίη 1 726 ; but many readings οΙ earlier 
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pourquoi πουδ avons adopte ce texte , quitte a l 'enrichir, 
ici ου la, de corrections mineures, suggerees par Johnston : 
ίl s 'agit de variantes de detail, qui relevent en grande 
partie d'erreurs de lecture ου de fautes de copistes. De 
fagon generale, la legon des Benedictins prevaut partout 
ου elle parait mieux appuyee. Nous l ' avons accompagnee,  
au besoin, d 'une justification. Επ tous les cas, la legon 
du texte benedictin qui n 'est pas retenue figure dans 
l ' apparat critique, ainsi que la legon de Johnston que ΙΌπ 
ne retient pas. 

L 'histoire des autres ΜίΙίΟΠδ du livre Sur le Sαint-Esprit 
a θΙθ retracee grace aux etudes de D .  Amand de Mendieta, 
« Essai d 'une histoire critique des editions generales 
grecques et greco-Iatines de S. Basile de Cesaree Ι) , dans : 
Revue Benedictine, 1942-43-44. Le catalogue detaille donne 
par Ρ. Henry, Les Etαts du texte de ΡΙοΙίπ, Museum Lessia­
num, Louvain 1938, ρ. 1 69-1 70, est egalement d 'un tres 
grand secours . Επ voici les etapes les plus importantes , 
telles que permettent de les preciser certaines indications 
que m'a fournies L.  Doutreleau , en plus de celles qu'il 
donne dans δΟΠ article : « Le De Spiritu Sancto de Didyme 
et ses editeurs Ι) , dans RSR 51 ( 1 963) ,  ρ. 383-406. 

Επ 1532, a Bale, chez Froben Freres , edition grecque de 
saint Basile. Elle est due a Erasme, dediee par lυί a J acques 
Sadolet, eveque de Carpentras .  Elle parait en in-folio , 
sans traduction, en mars. La traduction latine du livre 
Sur le Saint-Esprit, par Erasme, precedee d 'une lettre­
preface de ce dernier a Jean Dantzig ( Dantiscus) ,  eveque 
de Culm, parait en υπ in-octavo de 130 pages , en mai 

editors, wich were unsupported by the ΒίΧ manuscripts then ίη 
Paris, have been found ίη the manuscripts colIated for this edition ; 
and the general trustworthiness of the text and the integrity of 
the book have been placed οη a firmer basis by the references Ιο 
the Syriac paraphrases » ρ. νπ . Εη fait, les trois tomes de l 'edition 
bέnedictine s'echelonnerent eritre 1 721 et 1 730. Le  troisieme, qui 
cοηΙίεηΙ le livre Sur le Sαint-Esprit, date de 1 730. 
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seulement. Le texte de la lettre se trouve dans l 'edition 
des Lettres d 'Erasme par Η. Μ .  AIlen et Η. W. Garrod, 
OpUS ep islolarum Des. Erasmi Roterodαmi, Oxford, Claren­
don Press 1941 , t. Χ, ρ. 13-16,  sous le chiffre 2643, avec 
la souscription : Freiburg, 30 April 1532. 

Εη 1540, a Biile, chez Froben Freres, edition latine des 
reuvres de Basile par Janus Cornarius (traduction d'Erasme 
pour le De Spiritu Sαnclo) .  

Εη 1547 , a Paris , chez e t  par Michel GuiIlard, edition 
greco-Iatine des reuvres de Basile, qui, pour le livre Sur 
le Sainl-Esprit ,  emprunte a Erasme et le texte grec et 
la traduction latine. RMdition en 1550, suivie d'une autre 
en 1566, ου le livre Sur le Saint-Esprit se trouve aux 
pages 300-329. 

Εη 1548, a Venise , rMdition latine (traduction d'Erasme, 
ff. 257 v a 284 ν), et chez les Froben, a Biile, rMdition en 
1551 par J. Cornarius ,  d 'abord du texte grec (texte 
d 'Erasme pour le livre Sur le Saint-Espril, ρ. 246-279) 
puis , en 1552, du texte latin (traduction d 'Erasme) .  

Εη 1613 ,  chez Lucius,  a Helmstadt, Jean de Fuchte 
edite a part pour la premiere fois le livre Sur le Sαinl­
Espril en un ίη-8° qui porte le titre : « Όμιλία περΙ του 
πνεύματος του άγίου, De Spiritu Sancto sermo seorsim 
ed.  J. a Fuchte })1 . 

Εη 1618 ,  a Paris , edition greco-Iatine de Cramoisy2, 
rMditee par Sonnius.  Puis , en 1 679, le dominicain 
F. Combefis publie son : Basilius Mαgnus ex inlegro 
recensilus 3• 

1. Ce Jean de Fuchte s 'est specialίse dans Ia coIIation des ecrits 
sur le Saint-Esprit. II a aussi ΜίΙθ a part lε livre de Didyme Sur 
le Sαint-Esprit et d'autres encore. Cf. L. DOUTRELEAU, « Le 'De 
Spiritu Sαncto' de Dίdyme εΙ ses edίteurs », dans RSR 5 1 ( 1 963),  
ρ .  383-406. 

2. Cf. D. AMAND DE MENDIETA, « Essai d'une histoire critique des 
ΜίΙίοηΒ generales . . . • , dans Revue ΒέπΜ. 

3.  Id. ,  1 943-44, ρ. 124-144. 
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Α partir de 1721 , Dom Garnier, puis Dom Maran, 
editent les Opera omnia sancti patris nostri Basilii ,  texte 
grec et traduction latine1• Le livre Sur le Saint-Esprit, 
prepare par Dom Garnier et edite par Dom Maran en 1 730, 
Υ occupe les ρ.  1 -67 du tome ΠΙ. Εη 1839, reimpression i:ι 
Paris , chez Gaume Freres ,  par De Sinner et Jahn, de l 'ceuvre 
benedictine , avec Prefaces et Notes critiques de Dom 
Garnier et Dom Maran, et une Vie de saint Basile de 
Dom Maran. Le livre Sur le Saint-Esprit se trouve aux 
pages 1-96 du tome ΠΙ ,  premiere partie. C'est li:ι que nous 
l 'avons lu. La typographie en est impeccable. Le texte 
et la traduction des Benedictins ont Ηθ repris par Migne, 
Patrologie grecque, tome 32, ηοη sans fautes de typographie. 

Εη 1892, i:ι Oxford, parait a la Clarendon Press l 'edition 
de C. F .  Η.  Johnston du livre Sur le Sainl-Esprit, texte 
revise sur de nouveaux manuscrits et deux anciennes 
versions syriaques du British Museum. 

Parmi les traductions recentes du texte Sur le Sainl­
Espril, outre les traductions latines dej a signaIees, il 
existe une excellente version de langue anglaise, par 
G. Lewis , Basil lhe Greal, A rchbishop of Caesarea ίπ 
Cappadocia, οπ lhe ΗΟΙΥ Spiril, Religious tract Society,  
Londres 1888. Elle est precedee d 'une courte Introduction 
et suivie de Ν otes. 

1. Style 

Le livre Sur le Sainl-Espril n'est point des plus faciles. 
Le style en est austere , lapidaire , parfois hache, et meme 
un peu abrupt. Il s ' adapte aux exigences d 'une dialectique 
impitoyable et toujours tres directe , qui prend i:ι partie 
des adversaires faisant figure , au long des trente chapitres 

1. Α Paris, chez Jean- Baptiste Coignard. 
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du liνre , d' jnterlocuteurs reels. Le genre litteraire est celui 
de la diatribe ; la dominante est oratoire 1. 

Les beaux passages ne manquent point. Mais Basile ne 
s 'y complait pas. Si la Rhetorique et les souνenirs de la 
Seconde Sophistique affieurent ici ου la, en certaines 
oppositions d' images et deνeloppements de themes iden­
tifiables, comme celui du combat naval, au dernier chapitre , 
cela reste discret et delasse a peine de l 'aridite ordinaire 
du discours , qui demeure tres tendu. 

La phrase, de caractere classique encore , est souνent 
depouillee ,  voire difficile, en raison du tour elliptique que 
Ιυί impose une pensee forte en νoie d 'eνolution rapide. 
Quant aux changements de style - encore qu' il ne faille 
pas attacher trop d ' importance aux appreciations 
d 'Erasme -, ils sont incontestables. Mais ίΙΒ n 'ont rien 
de surprenant, si ΙΌη tient compte des circonstances de 
composition que ΙΌη sait2, C 'est a partir du chapitre 
νingt-septieme, mis a part le trentieme et dernier chapitre , 
que la phrase s 'accelere et que la frequence des elisions 
augmente, donnant une impression insolite d 'a  peu pres, 
de decousu , qui correspond aux necessites d'un homme 
talonne par le temps ,  s 'efforgant d'acheνer au plus vite 
une ceuνre commencee depuis quelque temps, abandonnee 
sous la pression des eνenements et le coup de la fatigue, 
ρυίΒ reprise et decidee dans Βοη acheνement. 

Le vocabulaire , les verbes en particulier, temoigne a 
sa fagon de la decadence ου sombre la langue grecque, 
en Asie Mineure , a la fin du Iνe siecle. υη prefixe au νerbe 
est monnaie courante. Deux prefixes ne sont pas rares. 

1 .  Mais cela n'impose pas, peut-etre, la these soutenue par 
Η. DδRRΙΕS, De Spiritu Sαncto, suivant laquelle les chapitres centraux 
du livre ne seraient que la reprise fidele de ce qu'il nomme le ' pro­
tocole » de Sebaste, c'est-a-dire le proces-verbal de la discussion 
de deux jours qui eut effectivement lieu, en 372, a Sebaste, entre 
saint Basile βΙ Eustathe, et dont ils refleteraient le style. 

2. Voir suprα, chapitre Ι , paragr. Ι , et chapitre 11, paragr. 1 .  
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La ου un grec de 1 'ι�Ροque classique aurait su trouver 
d 'elegantes tournures pour exprimer une nuance ou mar­
quer un leger flechissement de sens , Basile , la plupart du 
temps ,  se contente de remplacer un substantif par le verbe 
correspondant dont ίl modifie la signification a son gre 
par adj onction de quelque prefixe. 

Il lui arrive de forger des mots qui ne sont qu 'a  lui , 
malgre sa reprobation pour l 'emploi d 'une terminologie 
tMologique qui ne serait pas courante1• Par exemple : 
δπoφωμΊJσ�ς designe une certaine subordination de ΙΈSΡrίt­
Saint, au dire des Pneumatomaques,  vis-a-vis du Pere 
et du Fils. Il est vrai que le verbe δπαp�θμε�ν se trouve 
dans le livre Apologetique d' Eunome (PG 30, 861 CD) 
et que le substantif avait peut-etre cours chez les  adver­
saires de ΙΈSΡrίt. Les verbes πpoαπεσ1jμψεν du chapitre 
XIV, 31, 15 ,  πpoσπεσ1jμα�νε , ib id. 40, πpoεξεπλ�poυ , 
προαπετόπου ,  id. 32, 1 1 ,  33, 8, sont termes proprement 
basiliens .  Egalement : ά.παρεξόδευτος du chapitre νπι,  
18, 45, έΠΊJΡέμΊJσtς du chapitre XV, 35, 22, ένδ�αστpoφων 
au chapitre χχνπ, 65, 12, et le sens tres particulier que 
le chapitre vingt-septieme donne au couple : δόγμα et 
κ�pυγμα, etc . . .  

Le  livre Sur l e  Saint-Esprit fourmille de  mille exemples 
classiques empruntes a Platon, Aristote, Plotin, aux Stοϊ­
ciens , aux rheteurs qui furent les maitres de l 'eveque de 
Cesaree a Athenes ou a Antioche. Il est surtout litteralement 
constelle de citations de l 'Ecriture, dont Basile manifeste 
une connaissance prodigieuse. La plupart sont textuelles 
et aisement identifiables . Beaucoup restent implicites ou 
se trouvent simplement evoquees par πη mοΙ ou une 

1 . Cf. Gontre Eunome Ι ;  ρσ 29, 549 Α. Voir G. J. Μ. BARTELINK, 
• Observations de saint Basile sur la langue biblique et tMologique ., 
dans Vigiliαe Ghristiαnαe 17 ( 1 963) ,  2. Voir encore Gontre Eunome 
Ι ; Ρ G 29, 5 1 7  Α (refutation du terme &γέννητος employe par 
Eunome pour designer exclusivemeni Dieu, le Pere) et Gontre 
Eunome ΙΙ ; ρσ 29, 584 Β (refutation de γέννημα: applique au Fils) . 
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image. Η. Weiss l, decouvrait, par deduction de certains 
termes ,  que Basile avait une certaine connaissance de 
l 'hebreu et faisait preuve d'un grand interet pour le 
texte original. D 'habitude, pourtant, ίΙ cite ΙΆηcίeη 
Testament d 'apres les Septante , sauf pour quelques textes 
dont les divergences avec les LXX sont signalees dans 
l 'apparat scripturaire . G. J .  Η. Bartelink2 observe que 
« Basile cite parfois des versions divergentes dans les ecrits 
de ΙΆncίen Testament (des traducteurs juifs : Aquila, 
Theodotion et Symmaque ) ,  ou encore certains ajoutes 
explicatifs qui ont ete integres dans le texte par ces 
auteurs )} . Sa version du Nouveau Testament, en particulier 
pour les Lettres de saint Paul , ne ressemble parfois a 
rien de connu . Sans doute , dans l 'ensemble , est-elle nette­
ment alexandrine. Mais peut-etre aussi s ' inspire-t-elle 
d 'autres sources ,  probablement syriennes. Il semble acquis 
qu'elle a des rapport avec le texte de saint Ephrem et 
peut-Hre est-elle le temoin d 'un canon pre-byzantin ? 
Il importe egalement de tenir compte de ce que, plus 
souvent qu'on nc le pense, Basile cite de memoire , ce qui 
expliquerait bien des divergences. L 'apparat scripturaire 
s 'est efforce de rendre sensible ce visage particnlier du 
texte neo-testamentaire de l 'eveque de Cesaree. 

2. Variantes et le90ns 

Dans sa prMace a son edition du livre Sur le Saint­
Esprit, C. F. Η. Johnston note que la plupart des variantes 
relevees par lui au texte des Benedictins sont insignifiantes 
et pourraient passer pour simples errenrs de lecture ou 

1. Die grossen Kappαdokier Basίlius, Gregor υοπ ΝαΖίαΠΖ und 
Gregor υοπ Nyssa als Exegeten, Braunsberg 1 872, ρ. 29-33. 

2. « Observations de saint Basile sur la langue biblique et theolo­
gique >, dans Vigiliae Christianae 1 7  ( 1 963), n° 2, ρ. 95. 



234 INTRODUCTIO N 

fautes de copistes . Un simple coup d 'ceil a l ' apparat 
critique permet de s 'en conνaincre . La presente edition 
a pourtant maintenu, contre la recension de Johnston, 
un certain nombre de leι;οns propres aux Mauristes .  Εη 
petit nombre, ces leι;οns sont toutes leι;οns de detail , sauf 
une seule dont l ' importance rend ici la justification neces­
saire. 

Il s 'agit d 'un passage du chapitre ΧΥΙΙΙ ,  45, 9- 10. 
Basile νient de montrer que le  caractere propre de l 'hypos­
tase du Fils,  qui la distingue de celle du Pere , est d 'etre 
ηοη pas Dieu, comme le Pere , mais Dieu de Dieu. Il essaie 
d 'etablir qu'en adorant ainsi un Dieu et un Dieu de Dieu , 
οη ne multiplie pas la nature diνine. Il n'y a qu'un seul 
et unique Dieu , pour la bonne raison que, nous dit-il : 
« Εη Dieu le Pere et en Dieu le Monogene, οη ne contemple 
pour ainsi dire qu'une seule forme se reflechissant comme 
en a π  miroir dans la deite qui ne connait pas de difference » : 
τφ ιΧπoφΙXΛλά.κτCΡ τ�ς θε6ΤΊjτoς ένεικoνιζoμένΊJV. Le νerbe : 
ένεικoνιζoμένΊJV, a la νoix moyenne : se reflέchissanl comme 
en απ miroir, par οΙΙ Basile exprime l 'acte du Pere qui est 
la generation du Fils par maniere d ' Image parfaite de ce 
qu'il est lui-meme, est la leι;οn du texte benedictin qui se 
trouνe maintenue dans notre edition. Elle est attestee 
par de bons mss : B ICDEFGmg Κ, contre la leι;οn de 
la reνision de C. F. Η. Johnston , qui porte : ένιζoμένΊJV 
appuyee seulement par les mss : AB 2GIM. L porte ένιζο­
μένΊJV ; les Syriaques omettent le mot. Η est deficient. 
Johnston n 'a  pas releνe la leι;οn de N OPR. 

Cette lecture est d 'ailleurs appuyee sur un texte paralleIe ,  
emprunte au chapitre VII I ,  20, 12-13  : « Conceνons d 'une 
faι;οn digne de Dieu une transmission de νolonte qui se 
fait de toute eternite du Pere au Fils ,  a la faι;οn d'une 
forme se retlechissant en un miroir : ο!όν τινος μoρφ�ς 
�μφασιν έν κατ6πτρcρ. » Les perspectiνes doctrinales sont 
sensiblement les memes qu'en ΧΥΙΙΙ ,  45, 9-10 : il s 'agit 
d 'expliquer comment le Pere donne un ordre au Fils et 
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comment celui-ci est obeissant sans qu'il η'Υ ait aucune 
difIerence de nature entre eux. Ce qu'il faut entendre d'une 
communication de la nature divine ,  comme l ' indique 
clairement la suite du texte , au chapitre huitieme. C 'est 
une idee tout a fait semblable que developpe le passage 
controverse du chapitre dix-huitieme. 

La leQon ένεικον ιζομένψ est donc a maintenir comme 
plus difficile, mieux attestee ,  et par ailleurs conforme a 
la pensee doctrinale de l 'eveque de Cesaree sur la generation 
du Fils comme Image du pere. 

3. Manuscrits et sigles 

La description des mss qui ont servi a etablir le texte 
de l 'edition benedictine est donnee par Omont, dans 
l '  Inventaire 80mmaire des mss grecs de Ια Bibliotheque 
Nalionαle de Paris . C. F.  Η .  Johnston, dans l ' Introduction 
a sa propre revision, ρ. LXII-LXIV, decrit, d 'autre part, les 
mss qu'il utilise dans son edition. Les sigles employes 
par l'un et l 'autre , n'ayant plus cours aujourd'hui , ont 
ete remplaces , dans l 'apparat critique de la presente 
edition par les lettres suivantes : 

Α Parisinus grαecus 506, fI. 189-21 7 ; Mazarinus Regius 
2293, s. Χ, membranaceus. C 'est le R 2 des Benedictins . 

Β Parisinus grαecus 965, fI. 143-215 ; Golberlinus 4529, 
Β. ΧΙ,  membranaceus . C'est le C des Benedictins. 

C Parisinus graecus 966, fI. 219-355 ; Medic. Regius 2893, 
s. ΧΙ ,  membranaceus. C'est le R3 des Benedicιins. 

D Paris inus graecus 503, fI. 51-85 ; Fonleblanensis Regius 
2286, s .  XIV, chartaceus. C'est le Rl des Benedictins . 

Ε Paris inus graecus 956, fI. 221-262 ; Medic. Regius 
2896, Β .  XIV, bombycinus .  C'est le R4 des Bene­
dictins. 
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F Pαris inus grαecus 969, ff. 1 1-60 ; Mαzαrinus Regius 
3430, s .  χιν, bombycinus. C 'est le R2 des Benedictins. 
Il semble que les Benedictins ,  sauf pour quelques 
variantes - en tres petit nombre - ont pris le ms. 
Α pour manuscrit de base. La le�on de ce ms. , meme 
peu appuyee par ailleurs , emporte presque touj ours 
leur adhesion. 

G Bodleiαn Librαry Oxford XXXVII ,  ff. 167-21 1 ,  s .  χι,  
membranaceus. C 'est le Codex αnglicαnus cite deux 
fois par les Benedictins (38 Β et 46 Ε ; PG 32, 149 Β 
et 168 Α) .  C 'est aussi le : ο de Johnston. Ce manuscrit 
manque du chapitre χχνιιι ,  69, 46 τφ κυρ Ι<]) a 
ΧΧΙΧ, 71 , 30 λε�τoυpγΙ�, et de ΧΧΙΧ, 75, 50 xat 
a ΧΧΧ, 78, 27 π�κpoΙ 

Η British Museum 22509, [ί. 52-72, s. Χ, vellum cursive. 
C'est le  : m de Johnston. Ce manuscrit manque du 
chapitre νι, 14, 10, xat au chapitre νι, 15, 28 τ�ν , 
et de νπι,  20, 27 xat a ΙΧ, 22, 1 1  καθαρως. Α 
partir de χιν, 32, 13  και', tout le reste manque 
jusqu'a  la fin. 

Κ Moscou, Bibliotheque du Sαint-Synode ΧΧΙ Ι Ι ,  Εχ Monαs­
terio Iberorum, ff. 83-158, s. χι,  membranaceus .  
C 'est le  : μ de Johnston. 

L Vienne, Bibliotheque Nαtionαle, ΤΜοl. 142 (LXXV) , 
ff. 193-223, s. ΧΠ,  membranaceus. C 'est le : ν de 
Johnston. Ce manuscrit manque (un folio perdu) 
de ΧΧΙΙΙ ,  54, 1 1  προσώπου a χχιν, 57, 1 1  xlΧt έτέ- , 
et de ΧΧΙΧ, 71, 1 7  -ματος γαρ a la fin (4 folios perdus) .  
D e  plus , les six folios qui devraient etre les derniers 
ont ete malencontreusement intervertis avec les huit 
qui auraient dti les preceder, si bien que le f. 209 se 
termine par κοσμο- (χνι,  38, 8) et le f .  210 commence 
par -pωθ� rvlΧ (χχιν, 57, 1 1 ) ,  puis le f. 215  se termine 
par έπt στο- (ΧΧΙΧ, 71, 17 )  et le f. 216 commence 
per -πο�tιχν ( -γονΙlχν dans notre texte , χνι , 38, 8 ) ,  
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enfin le f. 223, dont la fin se raccordait avec le folio 
perdu, se termine par σοu καΙ α.πο του (ΧΧΙ Ι Ι ,  54, 10) . 
Ce ms. s 'accorde souvent avec Α G Η.  

Μ Vienne, Bibliotheque ΝαΙίοπαΙε, Theol. ΧΥΙIl (LXXXVIl I ) , 
s. χιν, bombycinus. C'est le : V de Johnston. Ce 
ms. s 'accorde souvent avec Κ. 

Ν Pαris inus grαecus 500 ; Regius 1824, s .  ΧΙ,  membrana­
ceus. C'est le : 500 de Johnston (cite 7 fois seulement) . 

Ο Venise, Bibliotheque de Sαinl-Mαrc LVII I ,  circa s .  Χ ,  
membranaceus. C'est le : ΜΙ  de  Johnston (cite 5 fois 
au chapitre Ι et 3 fois au chapitre ΧΙΧ) . 

Ρ Venise, Bibliotheque de Sαint-Mαrc LXVI,  circa s .  ΧΙ Ι ,  
membranaceus. C 'est l e  : Μ 2  d e  Johnston ( cite 5 fois 
seulement au chapitre ΧΙΧ) .  

R Rome, Bibliotheque V αticαne ; Regin. Suαecor. 35, 
s. χιν, bombycinus binα scriptus mαnu. C'est le : 
υα!. de Johnston ( cite 3 fois au chapitre χχνιι 
et  une fois au chapitre ΧΧΙΧ) .  

ν British Museum DXL νι αdd. 17143, probab. s .  ν,  
vellum. C'est le : DXLVI de Johnston (version 
syriaque) (cite 3 fois seulement au chapitre χχνι ι et 
une fois ensemble avec le suivant au chapitre χνιι ) .  

W British Museum DXL νπ αdd. 14542, s .  νι  (509 ) ,  
vellum. C'est le : S de  Johnston (version syriaque) ,  
frequemment cite. 

4. Apparat critique 

Dans l 'etat actuel de la recherche sur la tradition 
litteraire de saint Basile , ίl est impossible de presenter 
une edition critique du livre Sur le Sαint-Esprit. Cet 
ouvrage, qui des la fin du ινθ siecle,  a He apprecie et 
tres lυ, s 'est repandu vite et tout indique qu'il  fut egalement 
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tot traduit en syriaque : la plus ancienne νersion du British 
Museum reconnue par Johnston remonte au νe siecle.  
C 'est dire que l 'histoire manuscrite du texte n'est pas 
simple ; il faudrait la suiνre dans sa double tradition : 
grecque et syriaque. Pour l 'une et l 'autre, la deuxieme 
surtout, a peu pres ΙουΙ reste a faire. Certains mss grecs 
sont aujourd'hui inaccessibles. D 'autres ,  peut-etre nom­
breux, ne sont pas recenses. La liste de 30 manuscrits 
que Dom Gribomont a dressee en 1961 en appendice au 
t. 32 de la Pαlrologie grecque est encore incomplete . Οη 
attend toujours la recension exhaustiνe qu'un chercheur 
patient νoudra bien faire . Dans ces conditions, nous 
n'aνons pas entrepris d 'etablir υη nouνeau texte critique. 
Le notre s ' inspire a la fois de ceux de Maran et de Johnston. 

L 'apparat critique est donc fort reduit. Puisqu'il accom­
pagne υη texte qui reproduit, dans l ' ensemble,  le texte 
benedictin, legerement ameliore par l 'introduction de 
quelques legons jugees preferables , il etait seulement 
necessaire d'indiquer l 'appartenance de ces legons et de 
marquer les difIerences aνec le texte de Johnston. Pour 
les titres des chapitres inseres dans le texte nous aνons 
repris toutes les indications de Johnston. Ici ου ΙΑ, tres 
rarement, nous aνons fait apparaitre une legon rej etee 
de quelque manuscrit. 

Le texte des Benedictins du reste , οη l 'a dit plus haut, 
parait excellent. Les νariantes apportees par Johnston, 
en proνenance de mss ignores de Dom Garnier et Dom 
Maran, ne font que confirmer ce fait. La plupart des legons , 
pour ne pas dire presque toutes , sont des legons de detail : 
omissions ου additions de particules ; interνersions de 
termes ; modifications du genre ου de la conjugaison ; 
fautes d' inattention ου erreurs manifestes de copistes. 

Dans l ' apparat, l 'abreνiation : Ben. designe une legon 
de j ' edition benedictine. Mais : (Ben . ) ,  apres une indication 
de critique textuelle , designe toujours une note de l'apparat 
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critique de l 'edition benedictine. La mention : Joh. , designe 
une legon de l 'edition de Johnston. 

Dans l 'apparat scripturaire , le sigle : LXX designe 
la reνision des Septante et l 'abreνiation : t.r. , le texte 
de l 'Ecriture ordinairement regu. 

Les sigles couramment employes dans l 'apparat critique 
seront donc les suiνants : 

Ben. = legon de l 'edition benedictine. 
(Ben . )  = indication critique de l 'edition benedic­

tine . 
Joh. = legon de l 'edition de Johnston. 

LXX = texte de la reνision des Septante. 
t.r. = texte generalement regu pour les liνres 

de la Bible. 
ΤίΙαι. = titre du chapitre . 

mg = in margine. 
ί. ras . = in rasura. 

Dans l'apparat scripturaire , le chiffre renνoie a la ligne 
du paragraphe grec et la minuscule entre parentheses 
a l 'appel de citation dans le texte de la traduction frangaise .  

5 .  Sigles de references 

De fagon generale, les sigles retenus sont ceux dont οη 
se sert le plus souνent dans les publications de langue 
frangaise .  Voici la liste des plus usuels : 

ACO = Ε.  SCHWARTZ , Acta Conciliorum Oecumenico­
rum, Berlin et Leipzig. 

CSCO = Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium, 
Louνain. 

J ThS = Journal of Theological Studies, Oxford. 
PG = MIGNE, Patrologie grecque. 
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PL = MIGNE, Patrologie latine.  

ΡΟ = Patrologie orientale,  Paris .  

RHE = Revue dΉίstοίre ecclesiastique , Louvain. 

R SP Τ = Revue des Sciences Philosophiques et ΤΜοlο­
giques, Paris . 

RSR = Recherches de Science religieuse, Paris. 

SC = Collection Sources chretiennes, Paris. 

τυ = Texte und Untersuchungen, Berlin. 

Les Peres sont toujours cites d'apres : MIGNE, Pαlrologie 
grecque et Pαlrologie lαline, sauf indication contraire. 
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P G 32 

ΤΟΥ ΕΝ ΑΓιΟΙΣ ΠΑΤΡΟΣ ΗΜωΝ 
ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ 

68 Α 

• Aρxιε'Π'ισιc6'Π'ou Καισαρείαs Κα'Π''Π'αδοιcίαs 

ΠΕΡΙ ΤΟΥ ΑΓιΟΥ ΠΝΕΥΜΑΤΟΣ 
vpos τον έν ά,γίοιs • ΑμΦιλόχιον έ'Π'ίσιco'Π'oν Ίιcoνίou. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΑΙ 
Προοίμιον έν Φ δη άναγιcαιαι α� 'Π'ερΙ των μιιcρoτάτων 

μερων Tfjs θεολογίαs �ρεuναι. 

1. Έπfjνεσα το φιλομ.αθές σου ΚCXL φιλ6πονον του τρ6που, 
ΚCXL �σθ1jν γε ύπερφυως τι'j) έπιστατικι'j) ΚCXL ν1jφcxλί<ι> της 
�ιανoίας, �ι' �ν o,)�εμ.ίαν &�ιερεύν1jτον οΊει χpΎjναι καταλιμ.­
πά.νειν φων�ν, των δσαι περι Θεου κατιΧ πασαν χρείαν του 

5 λ6γου προφέρονται, (;) φίλη κεφαλ-η καΙ ΤLμ.ιωτά.τη μ.οι 
πασων, &�ελφε ' Αμ.φιλ6χιε. Καλως γιΧρ &κούσας της 
παραινέσεως του Κυρίου, δτι {( πας δ (Χιτων λαμ.Όά.νει και 
δ ζητων εύρίσκει », τη περΙ το (ΧΙτεΤν έμ.μ.ελείqι, καΙ τον 
όκνηρ6τατ6ν μ.οι �oκεΤς &ν �ιαναστησαι προς την μ.ετά.�oσιν . 

1 0 ΈκεΤνο �έ σου καΙ πλέον &γαμ.αι, δτι ο,) πείρας gνεκεν κατιΧ 
Β τοuς πολλοuς των νυν τιΧς έρωτησεις προτείνη , &λλιΧ τουθ' 

Ι. Titul. περΙ - πνεύματος : περΙ θεολογΙας της άγΙας τριά80ς G 1 1 
!κονΙου] + προσφωνητικως προσερωτησαντος BC προσφωV7Jτικως 
έπε:ρωτησαντ (ος ? α ? ) Κ κατ' ε:ύνομΙου F 

1, 2 V7Jφαλέφ Joh. 1 1 3 -ην Joh. : �ι; Ben. ων GM 11 1 1  τουθ' Joh. : 
του Ben. 

1, 7 a .  Lc 1 1 ,  1 0  
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ArchevAque de Cesaree en Cappadoce 

SUR LE SAINT.ESPRIT 
Α Ainphiloquet evAque sur les saίnts d 'Iconium 

CHAPITRE P REMIER 

Avant-Propos, ο 1ι  ΙΌη montre que c'est chose necessαire d e  68 Α 
s'enquenr des plus minimes pαrOΘβ de Ια theologie 1. 

1. Je loue ton amour de la science, le tour studieux'l"de 
ton caractere , et ce m'est υη charme infini de constater la 
sobre hauteur de pensee qui te fait juger necessaire de ne 
Iaisser passer sans l 'examiner attentivement aucun des 
mots dont il faut bien qu'on use pour parler de Dieu , chere 
tete , pour moi plus precieuse que tout, frere Amphiloque. 
Τυ as bien ecoute I 'avertissement du Seigneur : « Quiconque 
demande regoit, et qui cherche trouve ". )} Par Ia justesse de 
ta demande, tu pourrais donc, ce me semble, decider a com­
muniquer meme le plus hesitant. Mais ce qu'en toi j 'admire 
Ie plus , c 'est que ce n'est pas pour tendre υη piege , comme 
Ia plupart des gens d'aujourd'hui , que tu poses des ques- Β 

1 .  Dans la langue des Peres du IVe siecle, θεολογΙσι: designe le 
mystere de Dieu, Trinite, par ορροβίΙίοη a oΙκo\loμ.Lσι: qui designe 
le mystere de ΙΊncarηatίοη redemptrice. Il s 'agit donc de s 'informer 
tres exactement de la fa,"on dont οη parle de Dieu. D'autre part le 
livre tout entier tire βοη origine d'une discussion de mots : faut-il 
employer �\I ou ΣU\I, pour le Saint-Esprit, θη doxologie trinitaire '1 
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δπερ έστιν α.ίιτο το &λ1jθες έξευρε'i:ν. των μεν ycιp ώτα.κουσ­
τοόντων νυν XIXL aLεΡωτώντων �μας εΙΙθψ[α πoλλ�. Φιλο-

69 Α μαθεΊ: ae: Ψυχη, XIXL προς ά.γνοΙας �ασιν την ά.λ�θεια.ν έκζ1j-
1 5 τοόση χοιλεπώτατον έντυχε'i:ν. <Ως γαρ παγLς θ1jρατων, XIXL 

πολεμοόντων ένέaΡα, κεκρυμμένον τον a6λον XIXL έγκατά.­
σκευον �χει τα των πολλων έρωτηματα, ot πpoQάλλOυσι 
λ6γους, οΙΙχ �να 't'L χp�σιμoν λcXoωσιν έξ α.ίιτων, ά.λλ' δπως, 
έαν μ� συμοαινοόσας τη έαυτων έΠLθυμΙCf τας ά.ποκρΙσεις 

20 εuρωσL, ταUΤ1jν ά.φopμ�ν a LXOΙLOΙV �χειν Μξωσι του πολέμου. 
2. ΕΙ ae: τ� « ά.νΟ�Τ<j) έπερωτησαντι σοφΙα λoγισθ�­

σεται », τον συνετον ά.κpoατ�ν, τον δπο τοσ πpoφ�τoυ 
« τ� θαυμαστ� συμοοuλ<j) ) παραζευχθέντα, π6σου αξιον 
λογισ6μεθα ; "Ή που aLXIXLOY, πάσ1jς μεν ά.ποaοχΊjς ά.ξιοσν, 

Β 5 προάγειν ae: εΙς το πρ6σω, συνεφαπτομένους α.ίιτ� της 
σπουaΊjς, XIXL πάντα συνεκπονοσντας, έπεLγομέν<j) προς την 
τελεΙωσιν. Το γαρ μ� παρέργως ά.κοόειν των θεολογικων 
φωνων, ά.λλα πεφασθαι τον έν έκάστη λέξει xαoL έν έκάστη 
συλλαοη κεκρυμμένον νουν έξιχνεόειν, οίικ ά.ργων εΙς εΙΙσέ-

10 οειαν, ά.λλα γνωριζ6ντων τον σκοπον της κλ�σεως �μων . 
δτι πρ6κειται �μ'i:ν όμOιωθΊjναι Θε�, κατα το aυνατον 
ά.νθρώπου φόσει. ΌμοΙωσις aέ, οίικ ανευ γνώσεως . � ae: 
γνωσις, έκ aLaαγμάτων. Λ6γος aέ, aLaασκαλ[ας ά.pχ� . λ6γου 

1, 20 �χειν 3ικσιΙσιν J oh. 
2, 1  έπερωτησσιντι] + σοφΙσιν Joh. 1 1 13  έκ Joh. : οόκ έκτος Ben. 

2, 1 a .  Prov. 1 7, 28 3 b. Is. 3, 3  

1 .  Lire άλλα τουθ' avec Johnston et ηοη άλλα του comme les Βεη. 
2. Ce debnt sontient la comparaison avec l'exorde de certaines 

lettres de Basile a Amphiloqne. Par exemple : Lettre 188 et 199 ; 
P G  32, 664 BC  et 7 16  C .  

3 .  Εύσέ6εισι designe ΙΌrthοdΟΧίe par ΟΡΡΟΒίΗοη a l'hέresie , 
άσέ6εισι. Cf. Index des mots grecs a la fln dn volnme. 

4. Οη se tronve ίcί en presence de termes techniqnes an sens bien 
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tions, mais pour ceci1 : trouver le vrai 2•  Ils sont legion, en 
effet, ceux qui tendent l 'oreille pour espionner, ηουΒ interro­
geant sans rt'JPit ; tandis qu'une ame eprise de science et qui, 
pour se guerir de Βοη ignorance, recherche la verite , que 69 Α 
c 'est difficile a trouver ! Comme υη filet de chasseurs , une 
embuscade de guerre , voici le piege secret dispose avec art : 
ces questions d 'un grand nombre qui ne se proposent pas 
d 'en tirer profit, mais , Βί la reponse n 'est pas de leur gout, 
de trouver Ιθ. le pretexte d'un juste motif de guerre ! 

2. Si « le sot qui interroge , il convient d 'estimer qu'il est 
sage a » ,  le disciple penetrant, que le prophete a j oint au 
« conseiller admirable b Ι), a quel prix l 'apprecier ? Il est 
juste, ουί, qu'on l 'appfouve et qu'on aille de l ' avant, Β 
partageant son zele, et qu'on supporte tout alors qu'il nous 
presse vers le but. Ne point entendre a la legere, en effet, 
la langue theologique, mais s 'efforcer en chaque mot, en 
chaque syllabe, d 'atteindre le sens cache, n 'est pas d 'hom-
mes lents a la piete 3 mais de gens qui pergoivent le sens de 
notre vocation : car il ηουΒ est propose de ressembler a 
Dieu autant qu'il est possible a la nature humaine4• Mais 
de ressemblance , ίΙ n 'en est pas sans connaissance. Quant a 
la connaissance, οη Ia tient de ce qu'on apprend.  Or la 
parole est a la source de l 'enseignement et ses compo-

defini : δμοιοσσθσιι θεΙΡ, δμο!ωσις, γνώσις, qui ίοη! appel iι la 
theorie grecque du salut chretien. Si ΙΌη a pu remarquer que • dans 
l' θωρΙοί de la terminologie qui est speciale iι ce Ιhθωθ, saint Basile 
semble faire preuve d'une certaine reserve, ce qui s 'explique peut-�tre 
par ce fait qu'il s'agit d'un vocabulaire non-scripturaire ., il n'en 
est pas ωοίηΒ vrai « qu'il η'ΜΒίΙθ pas iι faire βίΒηηΒ l'idee dejiι 
traditionnelle d'une divinisation du chretien. Plagant la Πη de l'hom­
ωθ dans une assimilation iι Dieu, il est d'accord avec saint Athanase 
et saint Gregoire de Nysse, Origene, Clement dΆΙeχandrίe, Irenee, 
pour voir dans la divinisation Ja l1eur du salut chretien ».  Cf. , sur 
ce ροίηΙ, J .  GROSS, La divin isαtiQn du chrelien d'αpres /es Peres grec8, 
Paris 1 938, ρ. 239. Voir aussi PLATON, Rep. ,  613  Β : le κσιτα: τΟ 
8υνσιτ6ν etant aussi platonicien. 
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�ε μ,έpΊJ, σuλλOCΟOCL κocL λέξεLς. 'Ώστε ούκ εξω σκοποί) γέγονε 
1 5 των σuλλocοων -ή έξέτocσLς. 

Ού μ,�ν οη μ,LΚΡι:Χ, ώς &ν τcι> ΜξOCL, τα έρωτημ,ocτoc, aLα 
τοuτο κocΙ πocροφθΎjνOCL &ξLOC · α.λλ' έπεLa� �uσθήρocτος -ή 
&λήθεLOC, πocντocχόθεν -ήμ,'i:ν έξLχνεuτέoc. ΕΙ γαρ ώσπερ OCL 

C τέχνOCL, οδτω κocL -ή της εύσεοείocς α.νι:ΧλΊJψLς τoc'i:ς κocτα μ,Lκρον 
20 προσθήΚOCLς ocΙSξεΤOCL, ούaενος ύπεροπτέον το'i:ς εΙς τ�ν 

γνωσLν εΙσocγομ,ένΟLς . ώς εΊ ης των πρώτων σΤΟLχείων ώς 
σμ,Lκρων ύπερί�ΟL, ούaέποτε των τελείων της σοφίοις 
, ' Ψ  εφoc εΤOCL. 

Το νocL κocL το oΙS, σuλλOCΟOCL Μο . α.λλ' ομως το κρι:ΧΤLστον 
25 των α.γocθων, -ή α.λήθεLOC, κοιL ό εσχocτος ορος της πoνΊJpίoις, 

το ψεuaος, τοί:ς μLκρο'i:ς ΤΟUΤΟLς ρήμocσL πολλι:ΧΚLς έμπεΡ Lέ­
χεΤOCL. ΚοιΙ τί τocuτοι λέγω ; 'ΉaΊJ ης κocL μ,όνον κοιτocνεόσocς 
τη κεφocλη έν το'i:ς ύπερ ΧΡLστοu μοιρτuρίΟLς, πι:XσΊJς πλΊJpωτης 
εύσεοείοις έκp[θΊJ. ΕΙ �ε τοιuτoc οδτως εχεL, τί των θεολογLκων 

30 ΡΊJμι:Xτων οδτω μLκρόν, ώς � κocλως � ένοιντίως εχον, μ,� 
μ,εγι:Χλψ πocρέχεLν την ρoπ�ν έφ' έκι:Χτερoc ; ΕΙ γαρ έκ το;} 
νόμοu ιωτoc �ν � μ,ίοι κερocίoc ού πocρελεuσεΤOCL, πως &ν -ήμ'i:ν 
α.σφocλΕ:ς ύπεροocίνεLν κocΙ τα σμLκρότocτoc ; 

72 Α "Α γε μ,�ν οιύτος �LεUΚΡLνΊJθΎjνOCL πocρ' -ήμων έπεζήτφocς, 
35 κοιΙ βρocχέoc έστΙ τοιuτoc κocΙ μεγι:Χλoc . τ<]) μεν σuντόμcι> της 

προφορας βρocχέoc, κocΙ �Lα τοuτο '�σως εύκocτοιφρόνψoc . τη 
δε auνι:ΧμεL των σΊJμOCLνομένων μεγι:Χλoc, κocτα την εΙκόνoc τοί) 
σLνι:Χπεως, Ο μLκρότocτον 8ν των φρuγocνLκων σπερμι:Χτων, 
της ΠPoσΊJΚOόcrΊJς έΠLμελείocς α.ξLωθέν, ε Ις δψος ocΙSτocpκες 

40 aLocνίσΤOCΤΟΙL, τΎjς σuνεσΠΟΙΡμένΊJς έν ocύτ<]) auνι:Χμεως ά.πλω­
θείσΊJς· 

2, 35 τοιίίτοι Joh. : τα οιύτα Βεη. 

1. Ces particules du langage comme (f'JV et έν, a propos desquelles 
les Pneumatomaques engagent une ΙιιΗθ sans merci. 

2. Cf. PLATON, Phedon, 66 Α ;  Phedre, 262 C ;  Thέetefe, 200 Α. 
Cf. Soph. 218 D et 261 Α. Basile adopte la notion platonicienne de 
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santes sont des syllabes et des mots . De sorte que scruter 
les syllabes1 n'est pas hors de propos. 

Petites questions, semblera-t-il. Mais ηοη pas pour autant 
indignes d 'attention. Bien au contraire , puisque la chasse 
de la verite est difficile 2 ,  c ' est de tous cotes qu'il nous en faut 
suivre les pistes .  Car s 'il en est de l 'acquisition de la piete C 
comme des arts - elle grandirait a petits coups -, il n'y 
a rien de negligeable pour ceux qui font leur entree 3 dans 
la connaissance : quiconque mepriserait comme infimes les 
premieres lettres' n' atteindrait j amais au faite de la sagesse. 

Oui et Ν on, voila deux syllabes. Le meilleur des biens, 
pourtant, la verite , ου la pire malice , le mensonge , s 'enve­
loppent souvent dans ces petits mots. Mais , que dis-je ,  il Υ 
a des martyrs du Christ qui, sur υη simple signe de tete , οηΙ 
ete tenus pour quitte de tout leur devoir de piete ! S ' il en est 
ainsi , qu'y a-t-il donc de si court en langage theologique 
qui ne puisse j ouer, ου pour ου contre, υη role decisif ? 
Que si υη seul iota de la Loi, υη seul trait5 ne peuvent 
passer, comment serait-il sur pour nous de negliger meme 
les plus petites choses ? 

Eh bien ! Ces particules sur lesquelles Ιυ cherches a 72 Α 
obtenir de nous υη eclaircissement, elles sont a la fois mini-
mes et importantes : par la concision de l ' enonce , minimes 
sans doute et, de ce point de vue, meprisables peut-etre ; 
mais importantes par la force de ce qu'elles signifient, a 
l ' image du seneve , la plus petite graine a broussailles qui, 
si οη l 'entoure de soins appropries,  leve d 'une hauteur 
appreciable en deployant la force qu'elle recelait. 

la recherche scientifique. La forme δυσθ'ήρατος est dΆrίsΙοΙe ; nε 

se trouve pas chez Platon. Cf. ΗίΒΙ. des Anim. , 615  a 23. 
3. Dans la langue de l'Eglίse, les εΙσαγόμενοι ΒοηΙ les caiechn­

menes. Il Υ a surement ici plus qu'une allusion. 
4.  Στοιχεία, les lettres par ΟΡΡΟΒίΙίοη aux syllabes. Basile se 

souvieni sans douie de ThMtete, 202 Β. 
5 .  Cf. Mαtth. 5 , 18 .  
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ΕΙ aέ 'ης γελq., βλέπων την περ!. τOCς σuλλα.ΟOCς -ήμων, 
Ψα.λμLκως εΙπείν, α.aολεσχ[α.ν, α.δτΟς μεν 'Lστω α.νωφελη 
κα.ρπΟν του γελο[ου aρεπ6μενος . -ήμείς ae μ-η τοίς όνε[aεσL 

45 των α.νθρώπων ένa6ντες, μ1jaε τC;> φα.uλLσμC;> α.δτων -ήττη­
θέντες, την e;ρεuνα.ν κα.τα.λ[πωμεν. Τοσουτον γOCρ α.πέχω 
ΤΟUΤΟLς ώς μLκροίς έπα.LσχUνεσθα.L, &στε ε Ι  κα.!. πολλοστου 
μέροuς της α.ξ[α.ς α.δτων έφLκο[μψ, έμα.uτC;> τε &ν σuν1jσθε[ψ 

Β ώς μεγάλων α.ξLωθένη, τC;> τε σuνaLερεuνωνη -ήμίν α.aελφC;> 
50 οδ μLκρον &ν φα.[ψ έντευθεν α.πψτηκένα.L το κέρaος. ΜέγLστον 

οον όρων έν μLκροίς Ρ�μα.σL το α.γών Lσμα., έλπ[aL των 
μLσθων, τον π6νον οδκ α.να.Μομα.L, έμα.uτC;> τε -ήγοόμενος 
e;γκα.ρπον τον λόγον e;σεσθα.L, τοίς τε α.κοUοuσL aLα.ρκη τ-ην 
ώφέλεLα.ν UπάρξεLν. 

55 ΔL6περ �a1j σύν α.Uτc;> γε φάνα.L τC;> ιXY[<iJ Π νεUμα.ΤL 
βα.aωυμα.L προς τ-ην έξ�γ1)σLν. Κα.!. εΙ βοuλεL &στε με εΙς 
baov κα.τα.στηνα.L του λ6γου, μLκρον έπ!. την α.ρχ-ην του 
ΠΡOOλ�μα.ΤOς όποστρέψω. 

3. Προσεuχομέν<iJ μο[ πρ<9ψ μετOC του λα.ου, κα.!. α.μφο­
τέρως τ-ην aοξολογ[α.ν α.ποπλ1jρουνΤL τC;> ΘεC;> κα.!. Πα.τρ[, νυν 

C μεν μετOC του ηου σύν τC;> ΠνεUμα.ΤL τC;> ιXY[<iJ, νυν ae 8LOC 
του ηου έν τC;> ιXY[<iJ ΠνεUμα.ΤL, έπέσΚ1jψάν ηνες των 

2, 44 ΥελοΙου Joh. : γέλωτος Ben. 1 1 45 μ1J8ε Joh. : μ�τε Ben. 

1 .  cf. Ps. 1 18, 85 (LXX). 
2. Lire τοϊ) γελοΙου et ηοη τοϊ) γέλωτος (Βέη. ) .  Basile avait 

dans ΙΌreίΙΙe πηε phrase de PLATON, Rep. ,  457 Β,  qui lui-m�me 
pensait ιι PINDARE, (rag. 209 (Schrreder) .  Platon avait dejlι substitue 
τοϊ) γελοΙου au σοφΙσιζ pindarique ,  ajoute ιι tort par les mss : la 
correction est donc assuree. Mais Basile remplace 1'ά:τελη de Pindare 
par ά:νωφελη . 

3. Remarquer le γε. Erasme : « ut ita dicam >. SEVERE 
dΆΝΤΙΟCΗΕ, Liber contra impium Grαmmαticum, disc. Π Ι ,  25, 
θd. J. Lebon CSCO Syri IV, 6, ρ. 39, introduit ainsi urιe citation 
du chapitre V du livre 8ur le Saint-Esprit : « Nam magnus quoque 
Basilius . .. ίη diligenti opere elaborato circa theologiam de Spiritu 
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ΕΙ Si quelqu'un se gausse, au su de notre bavardage sur 
les syllabes ,  pour parler comme le psaume1, qu'il sache 
ceci : ίΙ recueillera de son rire 2 υη fruit inutile ; quant a 
nous, sans flechir sous le blame des hommes, sans nous 
laisser abattre par leur mepris , nous ne cesserons de 
chercher. Car la petitesse de ces particules me fait si peu 
rougir que , si je ne saisissais qu'une faible partie de leur 
valeur, je m'en feliciterais neanmoins comme ayant grande-
ment merite , et au frere qui cherche avec nous je dirais Β 
qu'il n 'aurait ροίηΙ retire mince avantage. Comme j e  vois 
qu'il s 'agit d'un tres grand combat a propos de petits 
mots , j e  ne recuse pas le labeur, avec l 'espoir d'en etre 
recompense,  convaincu que, pour moi-meme le debat 
sera profitable et, pour les auditeurs , d'une durable 
utilite. 

C'est pourquoi, avec le Saint-Esprit lui-meme, cela va 
sans dire , j 'en viendrai maintenant a l 'explication3• S ' il te 
plait que j e  me mette en route, je retourne υη peu en 
arriere , a ΙΌrigίne du debat. 

3. ΤουΙ recemment, comme je priais avec le peuple,  et 
que je finissais de cette double faQon la doxologie a Dieu le 
Pere, tantot : αvec le Fils, αvec le Saint-Esprit' ; tantot : C 
pαr le Fils, dαns le Saint-Esprit, quelques-uns de ceux qui 

sancto, quod iam magis proprie diceremus ab ίΡΒΟ Spiritu exara­
tum . . . » 

4. PHILOSTORGE, ΗίΒΙ . eccZes . ,  3 (P G 65, 50 1 Β ) ,  nΘ mentionne 
pas la forme de doxologie trinitaire en μe:τά, σόν. Α l 'en croire, ce 
serait Flavien dΆηtίοche qui aurait institue la forme καΙ . . καΙ . . 
Auparavant ΙΌη disait : 8ι,χ . . . έν . . . ou έν . . .  έν. . .  C'est inexact. 
IGNACE dΆΝΤΙΟCΗΕ, Magn. , 13 ,  1 et 2, connait la formule en καΙ . . 
καΙ . .  Toutefois, comme l'affirme Philostorge, la forme en 8ι,χ . . . 
έν . . . semble avoir Ηέ plus usuelIe. C'est aussi ce que dit BASILE, 
ΧΧΙΧ, 72, 13-14 .  Les ariens prέfBraient cette derniere forme dont 
ils se servaient pour marquer une difference de nature entre le Pere, 
le Fils et ΙΈSΡrίt-Saίηt. cf. SOZOMENE, ΗίΒΙ. ecc/es . ,  3 , 20. Le frangais : 
« avec » exprime les deux nuances du grec : μe:τά et σUν. 
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5 πα.ρόντων, ξενιζοόσα.ις -ήμocς φωνα.'i:ς κεχp:ιjσθα.ι λέγοντες, 
κα.1. &μα. προς &λλ-ήλα.ς ύπενα.ντΙως έχοόσα.ις. Σύ δε μάλιστα. 
μεν της α.ύτων έκεΙνων �νεκεν ώφελεΙα.ς, εε δε &νιάτως 
�χoυσι πα.ντελως, δια. το των έντυγχα.νόντων α.ύτο'i:ς &σφα.λές, 
�ξΙωσ&ς τινα. εύκpιν:ιj περl. της έν τα.'i:ς συλλα.Οα.'i:ς τα.ότα.ις 

1 Ο δυνάμεως διδα.σκα.λΙα.ν έκφων'Yjθ:ιjνα.ι. Λεκτέον δΎj οον -ήμ'i:ν 
δια. βρα.χέων, ώς οΤόν τε &ρχ-ήν τινα. δμολογοuμέν'Yjν τcr 
λόγ� δόντα.ς. 

3, 12 8όντσις Joh. : 8ι8όντσις Ben. 
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etaient ΙΒ. nous accuserent, disant que nous avions employe 
des expressions etranges, contradictoires. Mais toi, d 'une 
part et surtout en vue d'etre utile a ces gens-la , d 'autre 
part, si leur mal est sans remede, afin de premunir ceux qui 
les frequentent, tu nous as reclame une instruction speciale 
sur la valeur de ces syl1abes. Ν ous serons donc brefs, dans 
la mesure ου le peuvent des gens qui οηΙ donne1 a leurs 
propos une origine convenue. 

1 .  Quand ση est d'accord sur l'origine d'une controverse, la discus­
Βίση peut gagner en brievete. 
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ΚΕΦΑλΑIΟΝ Β' 
ΠοΙαν �σxεν άρχην ή lrεpl Tcis σuλλα�Δs των αΙρεηιcων 

lrαρατήρησιs. 

4. . Η περΙ Τd;ς σuλλαΟd;ς καΙ Τd;ς λέξεις των ά.νaΡων 
τοότων μικρολογία ούχ ά:πλΎj τίς έστιν , ώς &ν τιι> a6ξαL, 
ouae: εΙς μικρον του κακου φέροuσα, ά.λλd; βαθε'1:αν gXZL καΙ 
σuνεσΚLασμέν'Y)V βοuλ�ν καΤd; της εύσεΟείας. Φιλονεικουσι 

5 yd;p &νομοίαν Πατρος καΙ ηου καΙ ιXylOU Πνεόματος knLaZLX­
νόναι την προφοράν, ώς έκ τοότοu Pq.alιxv �ξoντες καΙ της 
καΤd; την φόσιν παpαλλαγΎjς την ά.π6aειξLν . 

'Έστι γάρ τι αύτο'1:ς παλαιον σ6φισμα, όπο 'Αετίοu του 
, ... ( ,  , ' t=  θ ' 

ι:\ " Ψ '  προστατοu της αφεσεως ταUΤ'1)ς Z'oZUPZ εν, ος ε;γρα ε; nou 
1 0  των έαuτου έπιστολων, λέγων ' Τd; &ν6μοια καΤd; την φόσιν, 

&νομοίως προφέρεσθαι ' καΙ ά.νάπαλιν · Τd; &νομοίως 
Β προφερ6μενα, &ν6μοια εΤναι κατα. την φόσιν. ΚαΙ εΙς μαρτu­

ρ ίαν του λ6γοu τον ά.π6στολον έπεσπάσατο λέγοντα . « Ε!ς 
Θεος καΙ Πατ�ρ,  έξ ου Τd; πάντα ' καΙ ε!ς ΚόΡLOς Ίφους 

1 5 Χριστ6ς, aL' ου τα. πάντα. » 'Ως οδν glOUcrLV αt φωναΙ προς 
ά.λλ�λας, ο{)τως �ξοuσL, φ'1)σΙ, καΙ ιxt aL' αύτων σ'1)μαιν6μεναι 
φόσεις . ά.ν6μοιον ae: τij) έξ ου το aL' ου . ά.ν6μΟLOς &ρα καΙ 
τij) ΠατρΙ ό η6ς. 

4, 1 3  a. Ι Cor. 8, 6 

1 .  Voir suprα, ρ. 252, n. 3.  
2. cf. THEODORET, Hist . eccles . ,  2 ,  27. Il s 'agit de la secte ano­

m eenne. ΕΙΙε tenait Ιε Fils pour tout a fait dissemblable du Pere 
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CHAPITRE ΙΙ  
DΌiι. vient l'interet porte par Ιθβ heretiques aux particules. 

4. L'etroitesse d'esprit de ces gens-li:ι i:ι propos des 
syllabes et des mots n 'est pas si candide quΌη pourrait le 
croire . ΕΙ ce n'est pas au moindre mal qu'elle entraine ; au 
contraire : elle nourrit dΌbscurs et noirs desseins contre la 
piete1. Car ils sont j aloux de souligner une dissemblance 
dans la faι;οη de parler du Pere et du Fils et du Saint­
Esprit, afιn d'en tirer aisement la preuve aussi de leur difIe­
rence de nature. 

Ils οηΙ pour eux un vieux sophisme formule par Aece 
le chef de cette secte 2 ,  qui a dit quelque part dans une de 

73 Α 

ses lettres : « Les etres de nature dissemblable, οη en parle Β 
de faι;οη dissemblable )} et, inversement, « les etres dont οη 
parle de faι;οη dissemblable sont de nature dissemblable » . 
ΕΙ, pour appuyer ce dire , ϊl tirait i:ι lui la parole de ΙΆΡόtre : 
« υη seul Dieu le Pere ,  de qui tout vient ; et un seul 
Seigneur, Jesus-Christ, par qui tout existe &. » Εη conse­
quence, dans le meme rapport ou se trouvent les mots entre 
eux, se trouveront aussi , d 'apres lui, les natures signifιees 
par les mots. Or ϊl Υ a dissemblance de par qui a de qui. 
C'est donc que le Fils est dissemblable du pere 3• 

(&νόμοιος) .  Basίle θη connaissait a fond la doctrine, qu'ίl avait 
rθfutee θη trois livres Conlre Eunome, PG 29, 497 Α - 669 D (les deux 
derniers livres, lν et ν, passent aujourd'hui pour i)tre apocryphes 
et οη les a attribues a Didyme ΙΆνeugΙe, ν. Inlrod. ρ. 223) .  

3 .  Le raisonnement met nettement θ η  lumiere l e  rδΙe de  premisses 
j oue par le dire dΆece. 
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ΤαύΤ'Yjς τοΙνυν της ν6σου xιxt � περt τας προκειμένας 
20 λέξεις άaολεσχΙα των clvapCJv τούτων -ηρτηται. 'Όθεν τφ μεν 

Θεφ καΙ. ΠατρΙ, &σπερ τινα κλ-ηρον έξαΙρετον , προσνέμουσι 
το έξ ου . τφ aε ιιφ καΙ. Θεφ άφώρισαν το aι' ου . τφ ae: 
ό:γΙφ Πνεύματι, το έν φ . καΙ. φασι. μ'Yjaέποτε την χρ-ησιν 

C ταύτην των συλλαοων έπαμεΙοεσθαι ' �να, δπερ �φψ, τφ 
25 παΡ'Yjλλαγμένφ της έκφων�σεως καΙ. � της φύσεως παpαλλαγΊJ 

συνεκφαΙνψαι. 'Αλλα γαρ οΌ λελήθασιν, έν τη περι. τας 
λέξεις λεπτολογΙCf, τ<j) άσεοεL λ6γφ την tcrxUV aιασc}>ζοντες. 
το μεν γαρ έξ ου, τον a'YjμΙΟUΡγον σ'YjμαΙνειν βούλονται . 
το ae: aι' ου, τον δπουργον � το i5pyιxvov . το ae: έν φ, τον 

30 χρ6νον a'Yjλουν � τον τ6πον . LVΙX μ'Yjaεν μεν Οργά.νου σεμν6-
τερος ό a'YjμΙΟUΡγος των δλων νο-ηται, μ'Yjaεν ae: της άπο 
τ6που � χρ6νου συνεισφορας εΙς τα i5ντα, πλεLον φαΙν'Yjται 
το Π νευμα το &γιον παρεχ6μενον. 

1 . cf. EUNOME, Apologetique, 18 ; P G  30, 853 ΑΒ . 
2. Il s 'agit ici de l 'ίmρίΗέ (hέresie) arienne, qui rej etait !'identite 

de nature divine entre le Pert:l et le Fίls, α (ortiori entre le Pere , Ie 
Fίls et le Saint-Esprit. 

3 .  Eunome appelJe Ie FίJs : όπουργον τελει6τατον (Ap% getique, 
27 ; P G  30 , 864 C ) .  PHILON, Sur les Cheru bins, 35, parle de : 1Sργανον 
3ε λ6γον θεοί) 3ι' 00 κατεσκευά.σθΊj (6 κ6σμος ) . 
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Voila de quel egarement depend egalement le baνardage 
de ces gens sur les expressions proposees. Partant de la, a 
Dieu le Pere, comme un priνilege reserνe, ils attribuent de 
qui ; a Dieu le Fils, ils assignent pαr qui ; au Saint-Esprit 
en qui. Et ils pretendent que j amais ne νarie cet emploi des 
particules. Afin que , comme je l 'ai dit, par ce qu'il Υ a de 
different dans la forme de l 'expression1 soit manifestee C 
aussi la difference de nature . Mais en fait, il ne peut 
echapper que , dans leurs creux discours sur les manieres de 
s 'exprimer, ils gardent en toute sa force la doctrine impie2 •  
Par de qui,  en effet, i ls  νeulent designer l 'artisan ; pαr qιιί, 
l 'aide ou l ' instrument3 ;  en qui indique le moment ou le 
lieu. C'est pour que ΙΌη ne pense pas ΙΆrtisan de l ' Uniνers'" 
plus honorable qu'un instrument et que, d 'autre part, 
ίΙ soit bien clair que le Saint-Esprit n'eνoque rien de plus 
que l 'apport simultane, aux existants , de l 'espace et du 
temps. 

4 .  II s 'agit maintenant du Fils. Οη sait que Basile a toujours vu 
dans I 'activite « demiurgique » une note caracteristίque ( Ιδιάζον) 
de I 'hypostase du Fils (cf. XVI ,  XVIII .  Voir aussi 1 1 1, 5, 37-42) .  
Les anomeens, eux, voulaient reserver le titre de δΊ)μιουΡΥός au 
pere. D ΌiI l 'allure un peu ambigue de la phrase. II est necessaire 
de retablίr les sous-entendus pour ne pas tomber dans le contresens : 
Ιε premier δΊ)μιουΡΥός s 'entend du Pere ; le second, du Fίls. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Γ' 
'Ότι �K TfjS �ξωθEν σοΦΙαs ή 1TEpt των συλλα�ων ΤΕχνολογΙα. 

5. 'YΠΊjγάγετO μέντo� αίιτούς προς την &.πάΤΊjν τΙΧότην 
κιx� � των �ξωθεν πιxριxτηρφ�ς, ot το έξ οδ κιx� το δ�' οδ 
κεχωρ �σμένo�ς κιχτα την φόσ�ν πράγμιxσ� πρoσδιένε�μιxν. 
Έκεϊνo� γαρ οΊοντιχι, το μεν έξ οδ την δλΊjν δΊjλOυν . το δε 

5 δι' οδ το ί5ργιχνον πιxρ�σταν .η όλως την όπουργΙιχν. MiXλλoν 
δε - τΙ γαρ κωΛUε� πάντιχ τον έκεΙνων λόγον &.νΙΧλιχο6ντιχς, 
τ6 τε προς την &.λ�θειιxν &.συνάρτητον καΙ το προς έκεΙνους 
αίιτούς &.σόμφωνον των &.νδρων τοότων έν βριχχεϊ δ�ελέγξιx� ; 
- οΙ περ1. την μιχτιχΙιχν φ �λoσoφιιxν έσχολιχκ6τες, του ιχίτΙου 

1 0  την φόσιν πολλιχχως έξΊjγOόμενOΙ ,  κιx� τουτο είς τα ο ίκεϊιχ 
Β σΊjμιxιν6μενιx διιχφουντες, τα μεν προκιχτιχρκτικα λέγoυσ� 

των ΙΧίτΙων, τα δε συνεργα .η συνιχΙτιιχ, τα δε των ων οίικ 
άνευ λ6γον έπέχειν. 

Ι Ι Ι .  TituI. τεχνολογΙοι: : θεολογΙοι: CG3M. 
5. 12 οι:ΙτΙων] + είνοι:ι Ben. 

1 . Cf. BASILE, Lettre 40 ; P G  32, 473 Β. GR:EG. DE  NYSSE, Contre 
Eunome ; P G  45, 297 C, 337 Α, etc . . .  Le mot εβΙ employe par 
THEODORET, Hαer. fab . ,  4,  3 (P G 83, 420 Β), pour caracteriser la 
maniere dΈuηοme. Peut-etre I 'a-t-il emprunte ιι saint Basile. cf. 
Ε. VANDENBUSSCHEN, « La part de la dialectique dans la theologie 
dΈuηοme le technologue »,  dans RHE, 40 ( 1 944-45) ,  ρ . 47-73. 
Le mot se trouve dans ARISTOTE, Rhet. Α, 1 ;  1 354 b 1 7, 1 355 b 1 9, 
avec le sens de prescrire comme regle d'art, εΙ chez PHILODEME et 
JAMBLIQUE ( Comm. math.  7) .  

2.  L'expression : οΙ �ξωθεν, et celIe que ΙΌη trouvera plus bas : 
την μοι:τοι:Ιοι:ν φιλοσοφΙοι:ν ( textueIIe chez PLATON, Soph. 231 Β) 
est habitueIIement employee par les Cappadociens εΙ par Jean 
Chrysostome pour designer la sagesse profane - les philosophes 
grecs - par ΟΡΡΟΒίΙίοη ιι la sagesse divine - celIe des chretiens -
a laqueIIe οη reserve lε nom de vraie philo8ophie ou simplement de 



265 

CHAPITRE ΠΙ 
Ι α  technologie 1 sur les pαrticules s'inspire d e  Ι α  sagesse d u  76 Α 

dehors. 

5. Ce qui toutefois les a menes a une telle duperie, c 'est 
aussi la remarque de « ceux du dehors 2 » qui distribuerent 
de qui et par qui a des choses separees par nature. D 'apres 
ces philosophes en effet, de quoi indiquerait la matiere , 
par quoi suggererait l ' instrument ou, plus generalement, 
l 'aide. Ou mieux - car qui nous empeche, apres avoir 
resume la doctrine de ces derniers , de convaincre nΟΒ 
hommes,  en bref, et de rupture avec la verite et de desac­
cord avec ces philosophes - ceux qui se sont adonnes a la 
vaine philosophie expliquent diversement la nature de la 
cause dont ils distinguent des sens particuliers . Ils disent les 
unes principielles, d 'autres concourantes ou cooperantes , Β 
d'autres enfin sans lesquelles rien n'existerait3• 

philosophie. Cf. GREG. DE  NYSSE ; P G  44, 1 336 Α. Voir aussi 
BASILE, Aua: jeunes gens, sur Ια mαniere de t irer profit des lettres 
helleniques, ed. F. Boulenger, Paris 1935, 2, 44, ρ. 43 θΙ ηΟΙθ corres­
pondante. L 'expression νίθηΙ du Nouveau Testament. Οη la retrouve 
θη Col. 2,  8 θΙ Ι Tim. 3, 7. Cf. Mc 4, 1 1 .  Ι Cor. 5, 12- 13 .  Col. 4, 5 .  
Ι Thess. 4,  12.  Il s'agirait d'une expression dΌrίgίηe juive, d'apres 
STRACK θΙ BILLERBECK, Kommentar zum Neuen Testαment aus 
Talmud und Midrαsch, νοΙ ΠΙ, 1926, ρ .  362. 

3 .  La doctrine βΙοicίθηηθ des causes θβΙ familiere a l 'auteur du 
livre Sur le Sαint-Esprit, οη le νοίΙ. Cf. ALEXANDRE D 'APHRODISE, 
Sur le Destin, 22. SEXTUS EMPIRICUS, Questions Pyrrhoniennes, 
8, 1 5  β .  CLEMENT D 'ALEXANDRIE, Stromαtes νπι,  9.  Οη notera que, 
pour saint Basile, le Pere est cause principielle ; le Fils cause demiur­
gique ; ΙΈSΡrίt, cause perfectionnante, ΧΥΙ, 38, 1 3- 15 .  Cf. ΙΧ, 
21, 1 9-25 θΙ XXVI,  61, 5-1 1 .  
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Έκιiστ<ι> μένΤΟL τούτων ιaLιiζουσocν xoct την tκφώνΊjσLν 
1 5  &φΟΡίζουσLν ' ώστε &λλως τον aΎJμLουΡγον σ"f)μocίνεσθOCL xoct το 

ι)ργocνον &λλως. Τ <j> μεν γαρ aΊjμLουΡγ<j> πρέπεLν ο'CονΤOCL το δφ' 
οό . κυρ ίως γιiρ φocσL λέγεσθOCL δπο του τέκτονος γεγεν�σθOCL το 
βιiθρoν . τ<j> aε όργιiν<ι>, το aL' οό . aLιX γαρ σκεπιiρνoυ φocσt 
xoct τερέτρου κocι των λΟLπων. 'Ομοίως aε xoct το Ιξ οό, της 

20 {\λΊjς 'CaLOV τωενΤOCL tκε'ϊνΟL . έκ ξύλου γαρ εΤνOCL το aΊjμLούρ­
γΊjμOC . το aε κocθ' 8 το tνθύμLον aΎJλουν Υι το Ικκείμενον 
uπ6aεLγμoc τ<j> τεχνίτη. 'Ή γαρ πρoocνocζωγρocφ�σocς τη 
aLocνοί� το κocτocσκεύocσμoc, ο{\τως εΙς �ργoν την φocντocσίocν 

C �γocγεν . Υι προς �aΊj έκκεΙμενον ΠOCΡcfaεLγμoc &ποολέπων, 
25 κocθ' όμοίωσLν ΙκείνοΙ) την tνέργεLocν κocτευθύνεL. ΤΟ aε 

aL' 8 τ<j> τέλεL προ�κεLν βούλονΤOCL . aLιX γαρ την xp�crLV 
, � ' θ ' " β ' θ  Τ'  'l" , ... , την των ocν ρωπων γεγονενOCL το α ρον. ο σε εν <ι> τον 

χρ6νον παΡLσταν Υι τον τ6πον. Π6τε γαρ γέγονεν ; Έν τ<j>aε 
τ<j> χρ6ν<ι>. Koct που ; Έν τ<j>aε τ<j> τ6π<ι>. Τ ocυτα aε εΙ καΙ 

30 μΎJaεν τ<j> γLνομέν<ι> συμΜλλεταL, &λλ' ουν οΏκ &νευ τούτων 
aυνατ6ν ΤL γενέσθαL. Χρεία γαρ καΙ τ6που κocΙ χρ6νου το'ϊς 
tνεργοUσL. 

Ταuτα μocθ6ντες καΙ θocυμιiσαντες οi5ΤΟL τα Ικ της ματαL6-
τητος καΙ κεν�ς &πάτης παρocΤΎJP�ματα, καΙ ΙπΙ τ�ν άπλ�ν 

35 καΙ &τεχνOλ6γΊjΤOν του Πνεύματος aLaασκαλίocν μετακομί­
ζουσLν, εΙς tλcfττωσLν μεν του Θεου Λ6γου, &θέΤΎJσLν aε του 

D άγίου Πνεύμocτος . o� γε την Ιπι &ψύχων όργάνων, Υι της 
δποχεφίου κocΙ τocπεLν�ς παντελως δΠΊjpεσίας φων�ν &φωΡLσ­
μένΎJV πocρα των �ξωθεν, τ�ν aL' οό λέγω, ταύτην έπΙ τον 

40 Δεσπ6τΎJV των δλων οΏκ (f)XVΎJcrotv μεταθε'ϊναL, καΙ οΏκ 
αΙσχύνονταL ot XPLcrτLIΧVOt πρίονος Υι σφύρας τ<j> aΊjμLουΡγ<j> 
τ�ς κτίσεως φων�ν &φορίζοντες. 

5, 37 άγΙου Ben. W :  θεΙου Joh. 

1 . cf. ARISTOTE, Physique, Β.  3 ;  194 b 23, et Β . 9 ;  200 a Β. 
2. Basile est dur pour la philosophie du Portique 1 
3 . EUSEBE, ΗίΒΙ .  eccLέs . ,  ν, 28. 
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Pour chacune d'elles , bien entendu, οη definit aussi une 
forme d'expression caracteristique. Αίηβί en va-t-il de 
l ' instrument et de l 'artisan que Ι 'οη designe differemment. 
Α l ' artisan, pensent-ils ,  convient ρα1' qui. Car il est correct, 
a les entendre , de dire que c'est ρα1' le menuisier que le 
banc a έtε fait. Quant a l 'instrument, c 'est ce au moyen 
de quoi, car, disent-ils , c'est au moyen de la hache , de la 
tariere, et des autres outils. Pareillement, ces gens-Ia ίοηΙ 
de de quoi une caracteristique de la matiere : c'est un pro­
duit de bois1• Selon quoi designe le plan ou le modele 
soumis a l 'ouvrier. Car, ou bien ίl s ' est mentalement 
represente son objet, incarnant cette representation C 
dans l 'reuvre ; ou bien il regarde un modele presentement 
expose et conduit son action selon sa ressemblance. POU1' 
quoi, ίlβ veulent que ce βοίΙ rapporte a la fin , car c 'est POU1' 
l 'utilite des gens que le banc se trouve fait. Επ quoi suggere 
l ' idee d'espace ou de temps : quand a-t-il ειε fait ? Επ 
ce temps-Hl, et ou ? Επ ce lieu-ci . Sans doute sont-ce 1Θ. 
donnees qui n'ajoutent rien a ce qu'on fait ; sans elles , 
pourtant, rien ne peut se faire : il faut bien un espace et un 
temps pour agir. 

νοίlΘ. ce que ηοβ hommes οηΙ retenu et admire , remar­
ques de vanite et creuse tromperie2 ,  qu'ils transportent a 
la doctrine toute simple et sans apprets de ΙΈSΡrίt3 ,  afin, 
d 'une part, de rabaisser Dieu le Verbe et de rej eter, d 'autre D 
part, le Saint-Esprit" ! Αίηβί donc, le vocable reserve aux 
instruments sans ame, le mot reserve par ceux du dehors 
pour designer l 'emploi le plus humble et le plus soumis , j e  
veux dire : ραΤ' quoi, ces gens-Ia n'hesitent pas a e n  faire 
application au ΜaΊtre de l ' Univers et ne rougissent pas,  eux 
chrέtiens, d'assigner a ΙΆrtίsan de la Creatίοnδ un terme de 
scie ou de marteau. 

4.  Contre Johnston, οη maintient la lθι;οη des Benedictins, 
appuyee par W (ancienne version syriaque du British Museum) . 

5. Le « demiurge » dont il θΒΙ ici question ηθ peut �tre que le Fils, 
a qui ΙΌη reserve l'expression : ρα,. qui. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΔΙ 
77 Α 'Ότι Cι1Tαρα.τήρητoς τη Γ ραφη των συλλα�ων τοότων ή 

χρησις. 

6. Ήμε'i:ς �ε κεχρησθlΧL μεν ΠOλλIΧΧOϊ) τα'i:ς φωνα'i:ς 
τιχύΤIΧLς κlΧΙ τον της α.λΎjθεΙlΧς λόγον δμολογοσμεν . οό μ�ν 
την γε του Πνεύματος έλευθερΙlχν �ουλεύεLν πOCντως φlΧμεν 
τη σμLκροπρεπεΙq:. των �ξωθεν, α.λλα κατα το α.εΙ προστυγχOC-

5 νον, ο ίκεΙως τιχ'i:ς χρεΙIΧLς όπlΧλλocττεLν τας έκφων�σεLς. Οό 
γαρ πOCντως το έξ 00 την ί5λψ σΎjμlχΙνεL, κlΧθως έκεΙνΟLς 
�οκε'i: ' &λλα συνΎjθέστεpOν τη ΓplΧφη έπΙ της α.νωτOCτω 
lΧίτΙας τ�ν φων�ν τlΧύτην πlχρlΧλαμΟOCνεLν. Ώς έπt του . 

« ΕΙς Θεός, έξ 00 τα πOCντlΧ. » ΚαΙ πocλLν . « τα �ε ΠOCντlΧ 
1 0  έκ του Θεου. » ΚέΧΡΨΙΧL μένΤΟL κlΧΙ δ της α.λΎjθεΙlΧς λόγος 

τη λέξεL τlΧύτη κlχι έπΙ της ί5λΎjς πολλOCΚLς, ώς ()ταν λέγη . 
Β « ΠΟL�σεLς την ΚLοωτον έκ ξύλων α.�πτων. » ΚIχΙ . « llOL�-

σεLς την λυχνΙlχν έκ χρυσΙου καθlΧpOυ. » ΚαΙ . « Ό πρωτος 
&νθρωπος έκ γης ΧΟ·ίκός. » ΚIχΙ ' « 'Εκ ΠΎjλOϊ) �L�ΡΤLσIΧL σδ 

15 ώς κlχι έγώ. » 
'Αλλ' ΟΟΤΟL (να, ώς �φαμεν, της φύσεως το �Locφορον 

πlχρlχστ�σωσL, τc'l) ΠlχτρΙ μόν,!> προσ�κεLν την λέξLν ταύτη ν 

6, 9 a. Ι Cor. 8, 6 9 b. Ι Cor. 1 1 , 1 2  1 2  c. Gen. 6, 14  
12  d .  Εχ.  25, 31  (οm . την LXX) 13  e. Ι Cor. 15 , 47 14  f .  
Job 33, 6 

1 .  Le mot est dΆRΙSΤΟΤΕ, Rhέt . ,  1366 b 19 .  Cf. 1Sth. Nic. , 1 123 a 
27. Voir aussi 1Sth. Nic. , 1 122 b 8, ου Ιε mot a lε sens de : ladre , 
chiche, regardant. 

2. Les pneumatomaques par opposition a ceux du dehors, ces 
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CHAPITRE ιν 

Qu'il n'y α rien ά remαrquer de speciαl dαns l'usαge que 77 Α 
l'Ecriture fαit de ces pαrticules. 

6. Nous, nous reconnaissons le frequent usage que fait 
aussi de ces mots la parole de verite. Ce n'est certes pas que 
la liberte de ΙΈSΡrit, nous allions la dire esclave en quelque 
fagon de l 'etroitesse mentale1  de ceux du dehors , mais , au 
gre des rencontres ,  elle change de formes d 'expression en 
fonction des besoins . Il n'est pas vrai , par exemple ,  que , 
dans tous les cas , de qui designe la matiere , comme il le 
semble a ces philosophes ; il est plus habituel a l 'Ecriture 
d 'entendre ce mot-la de la cause supreme. Ainsi dans le 
passage : « Un seul Dieu , de qui tout vient a• » Et ailleurs : 
« Tout vient de Dieu b. )} La parole de verite, pourtant, se 
sert aussi du mot pour designer souvent la matiere , ainsi 
quand elle dit : « Tu feras l 'arche de bois imputrescible c )} ; Β 
« tu feras le candelabre dΌr pur d Ι) , et : « Le premier 
homme, issu du sol ,  est terrestre e » ,  « de glaise tu es fait, 
comme moi ι )} .  

Ces gens-la 2 ,  afin, comme nous le disions , d 'etablir la 
difference des natures 3 ,  οnΙ decrete que cette expression 

philosophes dont ils se reclament pourtant et dont BasiIe vient de 
rappeler Ia doctrine. Le chapitre 4, comme Ie precedent d'aiIIeurs, 
fait etat d'une subtile contradiction entre Ies dires des pneumato­
maques et ceux des phiIosophes, ceux-ci reservant Ia preposition 
έξ a Ia matiere et ceux-Ia l'appIiquant a Ia personne du Pere au nom 
des Ecritures. Ce qui souIigne I'incoherence interne de la tMorie 
pneumatomaque des prepositions. 

3. Entre Ie Pere et Ie Fils, a plus forte raison entre Ie Pere, Ie 
Fils et Ie Saint-Esprit. 
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ενο μοθέτη σαν. τας μεν &ρχας τ:ης παρατηρ-ήσεως λαο6ντες 
παρα των lξωθεν, οό πOCντα δε εκεLνΟLς aL' &ΚΡLοεLας δουλεό-

20 σocντες . &λλα: -rij> μεν ltij>, κατα την εκεενων νομοθεσεαν, 
τ�ν του όργOCνου ΠΡΟO"YjγΟΡLαν επέθ"/)καν, -rij> δε ΠνεuμαΤL 
την του τ6που. 'Εν ΠνεuμαΤL γαρ λέγουσL . καΙ aLcX ιtου 
λέγουσL. Τ ij> δε Θεij> την εξ ου, οuκέΤL ενταυθα κατακολου­
θουντες τοϊ:ς &λλΟΤΡLΟLς, &λλ' επι τας &ποστολLκocς, &ς φασL, 

C 25 μεταοocενοντες χρ-ήσεLς, καθ α εϊρψαL . « 'Εξ αότου δε ύμεϊ:ς 
εστε εν ΧΡLστij> ' Ι"/)σου. » Καε · « τα δε πOCντα εκ του Θεου. » 

τε ουν εκ της τεχνολογεας ταuτ-t)ς το συναγ6μενον ; "ΑΛλ"/) 
φuσLς αLΤLου, καΙ ΙΧλλ"/) όργOCνου, καΙ &λλ"/) τ6που . &λλ6τρως 
ΙΧρα κατα τ�ν φuσLν ό ιtος -rij> Πατρε, επεLδ� καΙ το <Spyoιvov 

30 -rij> τεχνετη . &λλ6ΤΡ Lον δε καΙ το Πνευμα, καθ6σον κεχώ-
, "Ι' , .... _ " , "1\ - .... Ρ LσταL τοπος "/) χρονος της των οργανων φυσεως "/) τ"/)ς των 

μεταχεφLζομένων αότOC. 

6. 25 g. Ι Cor. 1,  30 26 h. Ι Cor. 1 1, 12 



ΙΥ, 6 - 77 Β 27 1 

convenait au Pere seul. Empruntant a ceux du dehors les 
principes de leur remarque, ils ηθ s 'en font pas les esclaves 
au ροϊηΙ de les suivre a la lettre : mais , au Fils, suivant 
le code de ces philosophes, ils imposent la denomination 
d'instrument, a ΙΈSΡrit, celle de lieu : dαns ΙΈSΡrit, 
disent-ils ; et pαr le Fils. Pour Dieu, par contre, avec 
l 'expression de qui, ils ηθ sont plus d 'accord avec les 
etrangers1,  mais βθ rangent - a ce qu'ils disent - aux 
usages apostoliques ,  selon ce qui est dit : « C'est de lu i que C 
vous etes dans le Christ J esusg », et : « Tout νίθηΙ de Dieu h. » 

Quelle conclusion tirer de cette technologie ? Autre la 
nature de la cause et autre celle de l 'instrument, autre celle 
de l 'espace : c 'est donc que le Fils est different du Pere par 
nature, puisque l 'instrument l 'est de l 'artisan ; ΙΈSΡrit 
aussi est different, l 'espace et le temps se distinguant par 
nature et des instruments et de ceux qui les manient. 

1 .  Les philosophes qui reservenl. a la matiere la particule de. 
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ΚΕΦΑλΑIΟΝ Ε' 

'Ότι καΙ �'ΠΙ Πατρος λέγεται το δι' οδ, καΙ �'ΠΙ γιου 
το �ξ οδ, καΙ �'ΠΙ Πνεόματος. 

7. τα μεν �-η έκεΙνων, ΤΟLαυτα . -ημεϊ:ς �ε �εΙξoμεν 8 
προεθέμεθα, /)ΤL ο()τε ό Πατηρ το έξ οδ λαοων τij) 1tij) 

D προσέΡΡLΨε το �L' οδ, ο()τε ό lLος ΠΜLν το Πνευμα το 
&YLOV, κατα την τοότων νομοθεσΙαν,  ε Ις την του έξ οδ, � την 

5 �L' οδ ΚΟLνωνΙαν ού παρα�έχεταL ' /)περ -η καLν-η τοότων 
κληPo�oσΙα �LώΡLσεν. 

80 Α « ΕΙς Θεος καΙ Πατ�p ,  έξ οδ τα πάντα . καΙ εΙς ΚόΡLος 
' 1ησους ΧΡLστ6ς, �L' οδ τα πάντα. » Αi5ταL ούκ ε ΙσΙ νομο­
θετουντος φωναΙ, άλλα �LeUXPLVOutLkvou τας ,)ποστάσεLς. 

10 Ού γαρ (να το άλλ6ΤΡLον της φόσεως εΙσαγάΎΊJ, άλλ' (να 
άσόγχυτον Πατρος καΙ lLου την �VVOLtlv παpoι:στησ-n , oΊSτω 
πpo�νεγκεν ό άπ6στολος. ΈπεΙ /)ΤL γε αL φωναΙ άλλ�λαLς 
ούκ άνητάσσονταL, oύa' &σπερ έν πολέμιι> προς άντΙπαλον 
τάξLν άΠΟΚΡLθεϊ:σαL συνεκπολεμουσL τας φόσεLς αΙς προσεχώ-

1 5  ρφαν, έκεϊ:θεν �ΎjλOν. Συν�γαγεν άμφοτέρας έπΙ ένος καΙ 
του αύτου ,)ποκεψένου ό μακάΡLOς Παυλος εΙπών . « ''Οη 
έξ αύτου, καΙ �L' αύτου, καΙ εΙς αύτον τα πάντα. » τουτο �ε 

Β πpo��λως ε Ις τον ΚόΡLOν φέρεLν πας ης &ν ε'CΠΟL ό καΙ 
[LLXpOV τij) βουλ�μαΤL της λέξεως έΠLστησας. Προτάξας 

Υ. Titul. το' - πνεύματος : το 8�' ου καΙ έξ ου καΙ έπΙ υιοσ καΙ 
πνεύματος L "  το έξ ου om. ΚΜ J! έπΙ τοσ πνεύματος G. 

7, 7 καΙ' Ben. Joh. : δ ΚΕ 

7, 7 a. Ι Cor. 8, 6 1 6  b. Rom. 1 1 , 36 
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CHAPITRE V 
Ραι qui se dit aussi du Pere, et de qui du Fils. tgalement 

de ΙΈSΡήt. 

7. Voila leur tMorie. Nous, nous allons demontrer ce 
que nous venons d'avancer, savoir : Il n 'est pas vrai que le 
Pere , se reservant de qui,  ait lance au Fils ρα, qui,  ηί que le 
Fils a Βοη tour, d 'apres leur code, n 'ait pas admis ΙΈSΡrit- D 
Saint dans la communion des de qui ou ρα, qui, comme le 
detlnit la nouvelle repartition qu' ils en font. 

« Un seul Dieu et Pere , de qui tout vient et un seul 80 Α 
Seigneur, Jesus-Christ, ρα, qui tout existe a• >) Ce n'est ροίηΙ 
IΔ langage de quelqu'un qui legifere , mais de qui distingue 
soigneusement les hypostases1• Car ce n 'est ροίηΙ pour 
accuser une alterite de nature, mais pour etablir le  carac-
tere sans melange de la ηοΙίοη de Pere et de Fils que 
l 'apotre fait une telle proclamation. Eh bien donc, que les 
particules ne s 'opposent pas les unes aux autres ,  qu'elles 
ne soient pas, comme a la guerre, detacMes contre le 
front adverse pour mettre aux prises 2 les natures avec 
lesquelles elles sont en rapport, en voici la preuve. Le 
bienheureux Paul les a toutes deux reunies en un seul et 
meme sujet lorsqu' il a dit « que tout est de Ιαί et ρα, Ιαί 
et pour lui b >) . Ce texte s 'applique manifestement au Β 
Seigneur, comme le dira quiconque fait tant ΒοίΙ peu 

1 .  Ici ,  sans aucun doute 1ε terme designe les personnes divines 
par opposition a la nature de Dieu. 

2. 'Αποκρ(νω se retrouve chez HOMERE, Iliαde, avec ce sens : 
detacher en avant du front de combat. Συνεκπολεμ6ω : mettre aux 
prises. 

1 0  
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20 γιΧρ δ ά,π6στολοι;; έκ τηι;; προφψεΙιχι;; τοσ ' Haιxtou τ6 ' « ηι;; 
φω νοσν Κυρ(ου ; κιχ! τΙι;; σόμ.Οουλοι;; ιχύτοσ έΥΈνετο ; )) 
έmιγrι.γεν . « ''Oτ� έξ ΙΧύτοσ, κιχΙ 3�' ΙΧύτοσ, κιχ! ε Ιι;; ιχύτον τιΧ 
πOCντιχ )). 'Άπερ l5τ� περ! τοσ Θεοσ Λ6γου τοσ 3YJμo�oupyOU 
'ltOCG"fJt;; κτΙσεωι;; εtρYJΤΙΧ� τίj) προφήτη, έκ των κιxτ6π�ν &ν 

25 μ.OCθΟLΙ;; . « ηι;; έμ.έΤΡYJσε ήj χεφ! το 63ωρ, κιχ! τον ουριχνον 
σπ�θιxμ.η, κιχ! 'ltocaιxv την Υην 3ριχκ( ; ηι;; �στησε τιΧ /SpYJ έν 
σΤΙXθμ.ίj) κιχ! τα:ς νOCπιχς έν ζυγίj) ; ης �yνω νοσν ΚυρΙου, κιχ! 
τΙς σόμ.Οουλοι;; rι.ύτoσ έγένετο ; )) Το γα:ρ τΙς έντιχσθιχ ουχι 
το &πορον πιχντελωι;;, αια: το σπocν�oν 3YJλο!, ώς έπΙ τοσ . 

30 « ης ά,νιχστησετιχ( μ.o� έπ! πονYJρεuομ.ένοuς ; )) ΚιχΙ ' « ης 
έστ�ν &νθρωποι;; δ θέλων ζωήν ; )) Κιχ( ' « ης ά,νιχοήσεΤΙΧL 

C ε Ις το ΙSρOΙ;; τοσ ΚυρΙου ; )) 06τω 31) οον κιχ!έ ντιχσθOC έστ� . 

« ης δ εΙ3ωι;; τον νονν τοσ Κυρ Ιου, κιχ! της βουλ-ης ιχύτοσ 
6 ·0 \ II � , - \ Ύ'' ' \ ι κo�νων ι;; ; )) « γrι.ρ ΙΧ "ιΡ ιχγιχπl;f τον .ι �oν κιx� πιxντrι. 

35 3εΙκνυσ�ν ΙXύτίj). )) οστ6ς έστ�ν δ ΣUνέχων την Υην κιχι 
περ�3ε8ριxγμ.έvoς ιχυτης . δ εΙι;; τocξ�ν πocντrι. κιχ! 8�rι.x6aμoYJG�V 
ά,γιχγών . δ κrι.! iSpea�v εσορροπ(ιχν, κιχι 68ιxσ� μ.έτριχ, κιχ! 
πocσ� το!ι;; έν τίj) κ6σμ.ιΡ την ο εκε(ιχν τocξ�ν ά,ποπλYJρώσιχς . 

δ τον ουριχνον l5λον μ.�κρίj) μ.έρεL της l5λYJΙ;; έιχυτοσ 3υνOCμ.εως 
40 περ�έχων, �ν σπ�θιxμ.Ύιν τρoπ�κως δ προφYJΤ�ΚΟΙ;; �ν6μ.ιxσε 

λ6γος. ''Οθεν ο ΙκεΙως έπήγrι.γεν δ ά,π6στολος τ6 ' « 'Εξ rι.ύτoσ 
81 Α κιχ! 8�' rι.ύτoσ κιχ! εΙι;; rι.ύτoν τιΧ πOCντιχ. )) 'Εξ ιxUτoσ γα:ρ τοί:ς 

oδσ�ν � ιχετιιχ τοσ ε!νιx� κrι.τα: το θέλYJμ.rι. τοσ Θεοσ κrι.Ι πιχτροι;; 
γΙνετrι.�. Δ�' ιχύτοσ τοί:ι;; πocσ�ν � 8�ιxμ.oVΎΙ κιχ! � σόστrι.σ�ς . 

45 τοσ κτΙσrι.ντoς τιΧ πocντrι. κιχι τα: προς σωτηρ Ιrι.ν έκOCστιΡ των 
γενομ.ένων έπ�μ.ετρoνντoι;; . Δ�o 31) κιχι εΙς ιχύτον έπέστρrι.πτrι.L 

'1, 38 &ποπλ1jρώσιχς Joh. : &ποκλ1jρώσοις Ben. (e 8010 Β ") . 

'1, 20 c. Rom. 1 1 ,  34 (cf. I s. 40, 13 )  22 d. Rom. 1 1 , 36 
25 θ. Is. 40, 1 3  30 f. Ps.  93, 16 30 g. Ps. 33, 1 3  31 h.  
Ρ 8 .  23,  3 33 i .  Is .  40, 1 3  34 j .  Jn 5, 20 4 1  k. Rom. 11 ,  36 

1. Δtοικ6σμ1jσtς est terme technique, utίlis6 par les stolciens pour 
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attention au sens de la phrase. Εη effet, c 'est apres avoir 
allegue le passage de la prophetie dΊsaϊe : « Qui a jamais 
connu la pensee du Seigneur et qui en fut j amais le conseil­
lerc >) , que l 'apotre ajoute que « tout est de Ιαί et par Ιαί et 
pour lui d  ι>. Le prophete s 'adresse a Dieu le Verbe,  Demiurge 
de toute la creation, la suite nous l 'apprend : « Qui a 
j amais mesure l ' eau dans sa main, le ciel a l 'empan et toute 
la terre a poignees ? Qui a j amais pese les montagnes et 
mis dans la balance les vallons boises ? Qui a j amais connu 
la pensee du Seigneur et qui en fut j amais le conseillere ? >) 
Ce « qui ? >) en effet, n'indique pas alors le comble de 
l 'infranchissable , mais ce qui est rare , comme ici : « Qui se 
dressera avec moi contre ceux qui font le  mal f ? >) et ΙΒ. : 
« Qui est l 'homme qui veut vivreg ? >) et : « Qui montera 
sur la montagne du Seigneur h ? >) Ainsi en est-il ici : « Qui 
sait la pensee du Seigneur et participe a son conseil i ? >) « Le C 

Pere aime le FiIs , en effet, et lui montre toutJ Ι). C'est le 
Fils qui soutient la terre et l 'enferme dans sa main ; c 'est 
lυί qui met tout en ordre et en harmonie1 ; c 'est lui qui a 
comble d'equilibre les monts , de mesure les eaux, de son 
ordre propre tout ce qu'il Υ a dans le monde. C'est Ιυί qui 
circonscrit le ciel entier de cette faible part de sa toute­
puissance que le style image du prophete appelle υη empan. 81 Α 
C'est donc a juste titre que l 'apotre en induit : « Tout est de 
Ιαί  et par lαί et pour lui k• Ι) De lα ί, pour les etres ,  la cause 
de l 'etre, selon la volonte de Dieu, le pere. Par lαί, pour 
tous, la duree et la subsistance : par lαί qui a tout cree,  
qui octroie a chacun large mesure de ce dont ίl a besoin pour 
sa conservation. Aussi est-ce pour Ιαί encore qu'ils s 'incli-

designer ΙΌrdre de l'Univers. Cf. V. ARNIM, Velerum Sloicorum 
fragmenla, Ι, 98 ; 1 02 ; 103 ; 107. Cf. PLUTARQUE, Morαles, 946 Ε. 
Οη le trouve chez PLATON, Timee, 24 C ; Lois 853 Α ;  et ARISTOTE, 
Melaphysique, Α. 5, 986 a 5 . Le terme 8ια;κ6σμ'l]σις est bien poste­
rieur ιι 3ια;κοσμείν. Anaxagore ne l'emploie meme pas, mais emploie 
8ια;κοσμείν qui se trouve dejIι chez HOMERE, Iliαde, 11, 476, au sujet 
d'une armee. Cf. ANAXAGORE, DIELS, Die fragm., 8, 12. 
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τα σύμπιχντιχ, ά.σχέτφ TLvl πόθφ κιχΙ ά.ρρ-ήτφ στoρήj προς 
τον ά.ΡΧΎJγOν της ζω'ϊjς κιχΙ ΧOΡΎJγOν ά.ποΟλέποντιχ, κιχτα το 
γεγριχμμένον ' « ΟΙ όφθΙΧλμοΙ πά.ντων εΙς σε έλπΙζοuσL. » 

50 ΚιχΙ πά.λLν . « Πά.ντιχ προς σε προσ�οκωσL. » ΚιχΙ ' « ' ΑνοΙγεLς 
σu την χε�ρά. σου, κιχΙ έμΠLΠλCfς πα.ν ζij)ον ευ�oκΙιxς. » 

8. ΕΙ �ε προς τΙΧότην �μων την έκ�oχ-ην ένΙστιχντιχι ,  τες 
ιχυτοuς έξιχφ-ήσετιχι λόγος του μ-η ουχι φιχνερως έιχυτοϊ:ς 

Β πεΡLπΙπτεLν ; ΕΙ γαρ μ-η έπΙ του Κυρ Ιου �ώσοuσL τας τρεϊ:ς 
ειρ-ησθά.L φωνά.ς, την τε έξ ιχυτου κιχΙ �L' ιχυτου κιχΙ εΙς 

5 ιχυτόν, ά.νά.γΚΎJ πα.σιχ προσΟLκεLουν Tij) Θεij) κιχΙ ΠιχτρΙ 
'Εκ �ε τοότου πρo�-ήλως ιxυτo�ς �Lιχπεσεϊ:ΤΙΧL το ΠΙXριxτηΡΎJμιx. 
ΕύρΙσκεΤΙΧL γαρ ου μόνον το έξ οδ, ά.λλα κιχΙ το �L' οδ Tij) 
ΠιχτρΙ προσιχγόμενον. 'Όπερ εΙ μεν oυ�εν τιχπεινον έμφιχΙνεL, 
τΙ  �-ήπoτε ώς ύπo�εέστερoν ά.φορΙζουσι Tij) lLij) ; Ε Ι  �ε 

1 0  πά.ντως έστΙ �ιιxκoνΙιxς �ΎJλωηκoν, ά.ΠΟΚΡ Lνά.σθωσιχν �μϊ:ν . 
δ Θεος της �όξΎJς κιχΙ πιχτηρ του Χρ ιστου, τΙνος έστΙν 
&ρχοντος ύΠΎJρέτης ; 'Exe�VOL μεν οδν οf.lτως ύφ' έιχυτων 
περιτρέποντιχι, �μϊ:ν �ε έκιχτέρωθεν το Ισχυρον φυλιχχθ-ήσετιχι .  
'Εά.ν τε γαρ ν ικ-ήση περΙ του ηου ε!νιχι τον λόγον, εύρεθ-ή-

C 15 σετιχι το έξ 00 Tij) lLij) προσιχρμόζον . έά.ν τέ ης φ ιλονεικΩ 
έπΙ τον Θεον ά.νιχφέρειν του προφ-ήτου την λέξLν , πά.λιν την 
�ι' 00 φων-ην Tij) Θεij) πρέπειν �ώσει, κιχΙ την 'ΙσΎjν �ξει ά.ξΙιχν 
έκιχτέριχ, Tij) κιχτα τον �σoν λόγον έπΙ Θεου πιχρειλ'ϊjφθΙΧL. 
ΚιχΙ οδτω γε κά.κεενως δμότψοι ά.λλ-ήλΙΧLς ά.νιχφιχν-ήσοντιχι,  

7, 49 1. Ps.  144, 1 5  50 m.  P s .  103, 27 n. Ps. 144, 1 6  

1 .  Εη raison de l'expression hebraique dont l e  προς σ έ  est ίcί 
le decalque, il Υ a idee de se tourner vers, θη regardant dans la direc­
Ιίοη de . . . comme dans la locution : κλοιίειν προς ούροινόν. L'inter­
pretation de Rom. 1 1 ,  36 est subtile. Car, d'apres l 'exegese courante, 
il s 'agit, dans le texte de Paul, de la personne du pere. Ce qui interesse 
Basile c'est que, dans Cθ texte, les particules soient employees a 

propos de la meme personne. 
2. Expression remarquee par SEVERE D'ANTIOCHE, Libe r  contrα 

impium Grαmmαtίcum, Π, 5 (Μ. J. Lebon, CSCO Syri IV, ρ. 64,  
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nent tous ensemble : un irresistible desir, une tendresse 
inexprimable leur font tourner les yeux vers l ' auteur de la 
vie ,  celui qui en equipe le chmur, selon ce qui est ecrit : 
« Les yeux de tous esperent en toi11 >} , et aiIleurs : « Tous ils 
esperent de toi m >} et : « Toi, tu ouvres la main et tu rassasies 
tout vivant de bienveiIlance n• >} 

8. S'ils s 'insurgent contre notre interpretation , queIle 
raison pourrait leur eviter de se mettre en contradiction Β 
flagrante avec eux-memes ? Car s ' ils n'accordent point 
que les trois termes : de lui et ραΓ lui et pour lui s ' entendent 
du Seigneur, il faudra bien , de toute necessite , en faire 
l 'appropriation a Dieu , le pere .  De ce fait leur theorie 
s 'effondrerait a coup sur. Ne trouve-t-on pas , en effet, 
appliques au Pere, ηοη seulement de qui ,  mais ραΓ qui. Si 
cette derniere particule ne designe rien de vil , alors de quel 
droit l 'assigner au Fils en signe d' inferiorite ? Si, au con­
traire , elle caracterise vraiment un office servile ,  alors 
qu'ils nous repondent : Le Dieu de la gloire , Pere du 
Christ 2, de quel archonte est-il ministre ? Voila donc 
comment ces gens-la se culbutent eux-memes ,  tandis que 
nous, des deux bords , nous gardons notre force . S 'il est 
avere , en effet, que le passage doive s 'entendre du Fils , il C 
faudra reconnaitre que de qui convient au Fils ; si ΙΌη 
s 'efforce d 'attribuer a Dieu 3 le mot du prophete , οη 
accordera que le terme ραΓ qui puisse convenir a Dieu et 
chacune des deux particules aura meme dignite du fait 
qu' οη les entend pareillement de Dieu . Ainsi donc, de 

l .  32, a ρ .  65, l .  5), qui, autour de 520, ecrit : « Il η'Υ a rien d'etonnant 
a Cθ que Basile ait appele Christ celui qui, avant de s'incarner, etait 
simple et absolument pas compose : le synode des 3 1 8  Peres saints, 
enseigne par Dieu , a fait de meme.  » 

3. Par Dieu, Basile, a la maniere de Paul, entend ίcί le pere. 
Il s'agit de montrer que les deux prepositions ont meme honneur, 
contrairement a ce que pretendent les pneumatomaques, parce que 
l'Ecriture les emploie toutes deux pour designer la meme Personne 
divine . 
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20 έcp' ΈVOς προσώποu κocΙ του ocότου τετocγμ,έvOCL. 'ΑΛλ' έπΙ το 
προκεΙμ,ενον έπocνέλθωμ,εν. 

9. ΓρOCφων ό ά:π6στολος προς 'ΕφεσΙοuς, ψησΙν . « ' Aλ1J­
θεόοντες 8ε tv ά:γOCπη, OCόξ�σωμ,εν εΕς ocότον τα: πOCντoc, δς 
tσΤLν iι κεφocλη ΧΡLστ6ς, tξ 00 πα-ν το σωμ,oc σuνocρμ.oλo­
γοόμ,ενον κocΙ σuμ,ΟLοocζ6μ,ενον 8LιX πOCσ'1)ς ά:φ1jς της mLlOp1J-

D 5 γΙocς, κocτ' tνέργεLocν tv μ,έτρcp ένος έκocστοu μέροuς την 
oc�ξ1JσLν του σώμ,ocτος ΠΟLε'i:ΤOCL. » ΚocΙ πOCλLν έν ήj προς 
KoλocσσocεΤς προς τούς οόκ lχοντocς του Μονογενους την 
γνωσLν εtΡ1JΤOCL lSΤL . « Ό κρocτων την κεφocλ�ν, τοuτέσΤL 

84 Α τον ΧΡLστ6ν, έξ 00 πα-ν το σωμ,oc, 8LιX των ά:φων xoct σuν8έ-
10 σμ,ων tΠLΧΟΡ1Jγοόμ,ενον, ocί)ξεL την ocί)ξ1JσLν του Θεου. » "ΟΤL 

γα:ρ ΧΡLστος κεφocλη της 'Εκκλ1JσΙocς, έτέρωθL μ,εμ,oc�κocμ,εν, 
του ά.ποστ6λοu λέγοντος . « ΚocΙ ocότον l8ωκε κεφocλην όπερ 
πOCντoc ήj 'Εκκλ1JσΙq;. » ΚocΙ . « 'Εκ του πλ1Jρώμ,ocτος ocότου 
iιμ,εΤς πOCντες tλιΧΟομ,εν. » KOtt ocότος ό ΚόΡLος . « "ΟΤL έκ 

1 5  του tμoou λ�ΨεΤOCL, κocΙ ά:νocγγελεϊ: όμ,Τν. » ΚocΙ δλως, τίj'> 
φ r.λoπ6νως ά:νocλεγOμένcp πολόΤΡΟΠΟL OCL χρ�σεLς ά.νocφocν�­
σονΤOCL του έξ 00. ΚocΙ γα:ρ κocΙ ό ΚόΡLος . « 'Έγνων, φ1JσΙ, 
MVOCμoLV tξελθουσocν έξ έμ,ου. » 

·Ομ,οΙως 8ε κocΙ περΙ του Πνεόμ,ocτος τετηρ�κocμ,εν ποΛλocχου 
20 το έξ 00 κεΙμ,ενον. « ·0 γα:ρ σ1tεΙρων, φ1JσΙν, ε Ες το Πνευμ,oc, 

έκ του Πνεόμ,ocτος θερ ΙσεL ζωην oclώνLον. » ΚocΙ ό ' Iωocνν1Jς . 

« 'Εκ τοότοu γLνώσκομ,εν, lSΤL tv iιμ,Τν tσΤLν, tx του Πνεό-
Β μ,ocτος 00 -ημ,Τν 18ωκε. » ΚocΙ ό liγγελος . « Το γα:ρ έν ocόήj 

γενν1Jθέν, έκ Πνεόμ,ocτ6ς tσΤLν &:ytou. » ΚocΙ ό ΚόΡL6ς φ1JσL . 

9, 1 a. Ephθβ. 4, 15- 16  8 b. CoI. 2, 19 12 c. Ephθβ. 1 , 22 
1 3  d . Jn 1, 1 6  14 e. Jn 16 ,  14 17 f. Lc 8, 46 (εξελ7)λυθυΤιχιι 
t. r . )  20 g. GaI .  6, 8 22 h, Ι Jn 3, 24 23 i . Matth. 1 , 20 

1. Όμότ�μoι;; . Homotimie des prepositions et donc homotimie 
des personnes auxquelles elles se trouvent liees. C 'est une voie 
d'acces au consubstantiel niceen dans I 'esprit de saint Basile. 
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cette fagon-Ia aussi , elles se montrent de meme honneur1 
l 'une et l 'autre , puisqu'elles se  rapportent a une seule et 
meme personne 2• Mais revenons a notre suj et. 

9. Dans sa lettre aux EpMsiens , l 'apotre dit : « Mais, 
vivant selon la verite et dans la charite , nous grandirons de 
toutes manieres vers celui qui est la tete , le Christ : de lui 
le corps tout entier regoit concorde et cohesion, par toutes D 
sortes de j ointures qui le nourrissent et l 'actionnent selon le 
role de chaque partie, operant ainsi sa croissance β.  » 
Ailleurs , dans sa lettre aux Colossiens , il est dit a ceux qui 
ne possedent pas la connaissance du Monogene : « Celui qui 
s 'attache a la tete , c 'est-a-dire au Christ, de qui le corps tout 84 Α 
entier, par les j ointures et ligaments , reς;oit nourriture 
pour realiser sa croissance εη Dieu b •  » Que le Christ soit la 
tete de l 'Eglise, nous le savons par ailleurs quand l 'apotre 
dit : « Il l 'a  constitue au sommet de tout, tete pour 
l 'Eglisec . » « De sa pIenitude nous avons tous regu d. » ΕΙ 
le Seigneur εη personne : « C'est de mon bien qu'il prendra 
pour vous εη faire part e• » Εη un mot, a qui se donnera 
la peine de les recueillir, les manieres d 'utiliser de qui se 
montreront tres variees. Ainsi le Seigneur : « J 'ai senti, 
dit-il, qu'une force sortait de moi f• » 

Pareillement, nous avons remarque qu' en beaucoup 
d 'endroits de qui se dit de ΙΈSΡrit aussi , car « celui qui seme 
dans ΙΈSΡrit, dit ( l 'apotre ) ,  de ΙΈSΡrit recoltera la vie 
eternelleI• » Ει Jean : « Voila de qui nous savons qu'il est Β 
en nous : de ΙΈSΡrit qu'il nous a donne h3 . » L 'ange : 
« Ce qui a ete engendre en elle ,  l 'a  ete de ΙΈSΡrit-Saintι. » 

2. Πρόσωπον. Il faut bien traduire, mais le sens de « personne », 

surtout tel que nous l'entendons aujourd'hui, est stlrement trop 
fort pour exprimer ce que Basile mettait sous ce vocable. Cf. suprα, 
Introduction, ρ. 187 β. 

3. Il faudrait normalement traduire : iι ΙΈSΡrίΙ qu'il nous a donne 
(cf. J. CHAINE, Bpttres Cαtholiques, ρ. 195) .  Mais cette traduction 
trahirait !'argumentation de saint Basile. 
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25 « Το γεγενν'Yjμένον έκ του Πνεόμocτος, ΠνευμOC έσ'η. » 
τουτο μεν 8� τo�oυτoν. 

10. "OTL 8ε την 8L' 00 φωτην όμοΙως έπΙ τε Πocτρος κocΙ 
ΎΊου κocΙ άγLΟU Πνεόμocτος -ή Γρocφ� πocρoc8έχεΤOCL, �8'Yj 
8εLκτέον. 'ΕπΙ μεν 8� του ΎΊου πocρέλκον &ν et'Yj μOCΡΤUΡLocς 
κομΙζεLν , 8LOC τε το γνώΡLμον κoc! 8LOC το πocρOC των ένocντΙων 

5 ocύτο τουτο κocτocσκεuOCζεσθOCL. Ήμεϊ:ς 3ε 8εLκνuμεν <STL κocΙ 
έπι του Πocτρος το 3L' 00 τέΤOCΚΤOCL. « Π Lστός, φ'YjσLν ,  ό Θεός, 
8L' 00 έκλ�θψε εΕς ΚΟLνωνLocν του ΎΊου ocύτου. » ΚocΙ . 

« πocυλος ocπόστολος ' I'Yjσου ΧΡ Lστου 3LOC θελ�μocτoς Θεου » . 
ΚocΙ πOCλLν . « 'Ώστε οuκέΤL εΊ: 80υλος, ocλλoc u�ός . εΕ 8ε 

C 1 0 " 
, κλ ό <!ο ' Θ  - Κ "  "Ω " Α.., U Lος, ΚOCL 'Yjpov μος oLOC Η eou. » OCL το . « σπερ 'YjyepV'j 

ΧΡLστος έκ νεκρων 8LOC της Μξ'Yjς του Πocτρός. » ΚocΙ ό 
Ήσoctocς · « ΟύocΙ, φ'YjσΙν , o� βocθέως βοuλ�ν ΠΟLουντες, κocΙ 
ou 8LOC Kup Lou. » Πολλocς 3ε κocΙ έπΙ του Πνεόμocτος τ-ης 
φων-ης τocότης μocρτuρΙocς �ξεσΤL πocρocθέσθOCL. « Ήμϊ:ν 8έ, 

1 5 φ'YjσΙν , ό Θεος ocπεκocλuψε 8LOC του Π νεόμocτος. » ΚocΙ έτέρωθL . 
« T�ν κocλ�ν πocρocθ�Κ'Yjν φόλocξον 8LOC Πνεόμocτος άγLοu. » 
ΚocΙ πOCλLν · « "''.1 μεν yocp 3LOC του Πνεόμocτος 8L30TOCL 
λόγος σοφΙocς. » 

11. Toc ocύτOC 8ε τocυτoc κocΙ περΙ της έν σuλλocο-ης εΕπεϊ:ν 
�χoμεν, <STL κocΙ έπΙ του Θεου κocΙ Πocτρος την χρ-ησ�ν ocύτ-ης 
-ή Γρocφ� πocρoc3έ8εΚΤOCL, ώς έπΙ μεν ΠocλOCLiiς - (( 'Εν τφ Θεφ, 
φ'YjσΙ, ΠΟL�σωμεν 8όνocμLν . » Koc( · (( 'Εν σοΙ -ή f)μν'YjσΙς [Lou 

5 3Locπocντός. » ΚocΙ πOCλLν . (( 'Εν τφ όνόμocτΙ σοu ocγocλλLOC­
σομOCL. » ΠocρOC 8ε Πocόλφ · (( 'Εν τφ Θεφ, φφΙ, τφ τOC 
πOCντoc κτΙσocνΤL. » Koc( · (( ΠocUΛOς κocΙ . Σ Lλοuocνος κocΙ ΤLμό-

85 Α θεος τη έκκλφΙqt ΘεσσocλονLκέων έν Θεφ ΠocτρΙ » KOCL . (( ΕΕ 
8�πoτε εu08ωθ�σομOCL έν τφ θελ�μOCΤL του Θεου έλθεϊ:ν προς 

10 όμίΧς. » Koc( · (( κocuχασOCL, φ'Yjσ(ν, έν Θεφ. » ΚocΙ δσoc ου8ε 

10, 16  άγΙου Joh. : τοϋ άγΙου Ben. 

9, Ί5 j .  Jn 3 ,  6 
10, 6 a . Ι Cor. 1, 9 8 b. 11 Cor. 1 ,  1 9 c. GaI. 4, 7 1 0  d. 

Rom. 6, 4 IΊ θ. Is. Ί9, 15 14 f. Ι Cor. 2, 10 16 g. 11 Tiω. 
1 , 14  17 h. Ι Cor. IΊ, 8 
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Et le Seigneur dit : ({ Ce qui est ne de ΙΈSΡrίt est espritJ .  » 
νοίlΔ donc ce qu'il en est. 

10. Quant a l 'expression ραΓ qui, l 'Ecriture l 'admet 
pareillement et du Pere et du Fils et du Saint-Esprit. Il 
faut maintenant le montrer. Du Fils ,  ίl serait superf1u, 
certes , d'en recueillir le temoignage, c'est bien connu, et 
ΙΌη en fait etat dans le camp adverse. Mais nous, nous 
prouvons que ραΓ qui se trouve applique aussi au Pere : ({ Il 
est fidele ,  Dieu , ραΓ qui vous avez He appeles dans la 
communion de son Fils a » ;  et Paul ({ apotre de Jesus 
Christ ραΓ la volonte de Dieu b Ι). Et encore : ({ Aussi n 'es-tu 
plus esclave , mais fils ; fils , et donc heritier ραΓ Dieu c. )} 
ΕΙ ceci : ({ Comme le Christ est ressuscite des morts ραΓ la C 
gloire du pere d. » Ιsaϊe egalement : ({ Malheur, dit-il , a 
ceux qui font une assemblee dans le ηοίΓ et ηοη pas ραΓ le 
Seigneur e. » Quant a l 'attribution de cette particule a 
ΙΈSΡrίt, οη peut en citer bien des temoignages : ({ C'est a 
nous , dit l 'apotre , que Dieu l 'a  revele ραΓ ΙΈSΡrίU. » 
Et ailleurs : ({ Garde le bon depot ραΓ ΙΈSΡrίt-Saίηtg. » 
Ailleurs encore : ({ Α l'υη c'est une parole de sagesse qui est 
donnee ραΓ ΙΈSΡrίt h• » 

11. Il ηουΒ reste a dire la meme chose de la syllabe dαns, 
savoir : que l 'Ecriture l 'admet aussi pour Dieu, le pere .  
Par  exemple, dans ΙΆηcίeη Testament : ({ Επ Dieu , est-il 
dit, nous pouvons etre valeureux" » ; « Επ toi mοη chant 
continuellementb » ;  ({ Εη ton ηοm j 'exulterai d 'alle­
gresse c• » Chez saint Paul, maintenant : ({ Επ Dieu , dit-il , 
le Createur de toutes cllOses d »  et ({ Paul , Sylvain et 85 Α 
Timothee a l 'Eglise de Thessalonique qui est en Dieu le 
Pere e » ;  « Si j e  peux avoir quelque j our une occasion 
favorable dαns la volonte de Dieu d'aller j usqu 'a  vous f » ; 
({ Τυ te glorifies, dit-il , en Dieug » ; et tant d'autres passages 

11, 3 a . Ps. 107, 14 4 b. Ps. 70, 6 5 c. Ps. 88, 1 7 6 d. 
Ephι\B. 3, 9  7 θ.  11 Thess. 1, 1 8 f. Rom. 1 ,  10  10 g. 
Rom. 2, 1 7  
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&Ριθμ�σocι ρ�aιον. 'Έστι ae: �μ�ν ού πλ�θοuς μocρτuριων έπί­
aειξ",ις, &λλ' �λεγχoς του μ� ύγιως OCύΤO�ς τας ΠOCΡOCΤΊjρ�σεLς 
�χειν . ΤΟ γαρ περΙ του KuP Lou � του &rLOU Πνεύμocτος 
ΠOCρειλΊjμμένψ την χp�σιν τocύτψ έπιaεικνύνocι, ώς γνώρι-

15 μον ύπερΟ�σΟμOCΙ. Έκε�νo ae: &VOCrxOC�OV εΙπε�ν, Ι)τι σuνετί!> 
&xpoocήj tκocνος �λεγχoς των ΠΡΟΤOCθέντων, ό &πο του tvocv­
τίοu. ΕΙ γαρ το aι&.φΟΡον τ�ς έκφων�σεως ΠOCΡΊjλλOCγμένψ 
έaείκνu την φύσιν κocτα τον τούτων λ6γον, � των φωνων 
τocuτ6της &πocρ&.λλocκτον νυν την ούσίocν ocύτοος όμoλoγε�ν 

20 auσωπείτω. 
12. Ού μ6νον ae: έπΙ τ�ς θεολογίocς oct χρ�σεις των φωνων 

Β έπocλλ&.ττοντocι, &λλ' �aΊj xoct προς τα ύπ' &λλ�λων σΊjμOCΙ­
ν6μενoc πολλ&.κις &ντιμεθίστocντocι, Ι)τocν έτέρoc την �ς 
έτέΡocς σΊjμOCσίOCν &ντιλocμΟ&.νη . Οίον ' « Έκτησ&.μΊjν &νθρωπον 

5 aια του Θεου », φΊjσΙν ό 'ΑΜμ, lσον λέγων τί!> έκ του Θεου. 
Koct έτέρωθι ' « "ΟσOC ένετείλOCΤΟ Mωϋ�ς τί!> 'ΙσΡoc�λ 
aια του ΠΡΟστ&.γμOCΤΟς Kup Lou. » Koct π&.λιν · « ΟύχΙ aια 
του Θεου � aιocσ&.φΊjσις ocύτων έστιν ; » ό 'Iω�φ περΙ των 
ένuπνΙων τo�ς έν τί!> aεσμωτηρί<j> aιocλεγ6μενος, σOCφως xoct 

1 0  ocύτος &ντΙ του έκ Θεου ε Lπε�ν aια του Θεου εlρΊjκε. KOCL 
&ν&.ΠOCλιν τη έξ", 06 προθέσει ,  &ντΙ �ς aι' 06, κέχρψocι 
Πocυλος . ώς Ι)τocν λέΎη ' « Γεν6μενος έκ γuνocικ6ς », &ντΙ του 
aια γuνocικ6ς. τουτο γαρ �μ�ν έτέρωθι σocφως aιεστείλocτο, 
γuνocικt μεν πpo�κειν λέγων το έκ του &νaΡος γεγεννΎjσθocι, 

C 1 5  &vapl a e:  το aια τ�ς ΓUνocικ6ς, έν οίς φΊjσιν Ι)τι « 'Ώσπερ 

12, 4 a. Gen. 4, 1 6 b. Lev. 8, 2 1  7 c. Gen. 40, 8 12 d . 
GaI . 4, 4 15 θ. Ι Cor. 1 1 , 12  

1 . C 'est-a-dire a propos du  mystere de  Dieu. Ο η  sait le sens que 
revetait , au IV· siecle , le mot θεολογΙσι. 

2.  Basile est distrait ου cite de memoire. L 'exclamation est mise 
dans la bouche d'Eve par Gen. 4, 1. Cf. Contre Eunome, Π, 20 ; 
P G  29, 6 1 7  Α. 

3. ΤουΙ ce passage, jusqu'a : « Η  ηθ βθ contredit nullement » ,  
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dont ίΙ n'est pas faciIe de faire Ie compte. Notre intention 
n'est pas de faire etaIage d'une fouIe de temoignages , mais 
de faire Ia preuve que Ies remarques de ces gens-Ia n'ont 
point de sens . Demontrer, en effet, que cet usage-Ia est 
regu pour Ie Seigneur ou Ie Saint-Esprit ne me retiendra 
pas : tout Ie monde Ie sait. Il faut bien Ie dire : pour un 
auditeur intelligent, c'est un argument suffisant contre ce 
qu'iIs avancent que de faire appeI a Ia contradictoire : Βί, 
en effet, une difference d' expression indiquait un change­
ment de nature, d 'apres Ieurs dires ,  que I 'identite des termes 
maintenant Ies fasse ceder a Ia confusion d'avoir a recon­
naitre que I 'essence ne differe pas. 

12. Ce n'est pas seuIement a propos de tMoIogie1 qu'il 
peut Υ avoir echange mutueI dans I 'empIoi de ces termes, 
mais encore , pour ce qu'ils designent I 'un et I 'autre , ils 
prennent souvent Ia pIace I 'un de I 'autre , quand I 'un 
peut recevoir Ia signification de I 'autre. Par exempIe : Β 
« J 'ai acquis un homme pαr Dieu " », dit Adam ll, ce qui 
equivaut a :  de Dieu. Ailleurs : « Toutes choses que Moise 
ordonna a IsraeI pαr Ie Seigneur qui Ies commandait b. » 
Ailleurs encore : « N 'est-ce pas pαr Dieu qu'on explique ces 
choses c ? »  Dans Βοη entretien sur Ies songes avec Ies 
prisonniers , J oseph a dit cIairement, Ιυί aussi : pαr Dieu au 
Iieu de dire : de Dieu. Inversement, au Iieu de : pαr qui, PauI 
empIoie de qui,  par exempIe quand il dit : « Ne d'une 
femme d3  ι) , au Iieu de : pαr une femme. Ce qu'il expIique 
d 'ailleurs cIairement en disant qu'il appartient a Ia femme 
d 'etre nee « de I 'homme », a I 'homme, par contre , de 
naitre « pαr Ia femme », Ia ou ίΙ dit que « Βί Ia femme a ere 
tiree de I 'homme, I 'homme, a Βοη tour, nait pαr Ia femme e. » 

5β trouve cite par THEODORET DE CYR, Eranistes, Ι, 61 ; P G  83, 93 BC, 
βη 447. Egalement dans 50η attaque Contre l'αnathemαtisme ν, 
de Cyrille dΆΙeχandrίβ, ού. l 'expression θεοφόρος σcχρξ ββ trouve 
remplacee par θεοφόρος όίνθρωπος. LΈranίstes, βη 447, avait donc 
corrige la lβ\ίοη regue βη 431 (egalement dans ΙΉοmιJΙίe sur le psαume 

59) .  
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γυν-η έξ α:νaΡ6ς, οf)τως α:ν-ηρ aια της γυναικ6ς » . 'λλλ' δμως 
έντασθα, δμοσ μεν το aιάφΟΡον της xp�σεως ένaεικνυμενος, 
δμοσ ae: καΙ το σφάλμα τινων έν παΡαaΡομη aΙΟΡθουμενος των 
ο Ιομένων πνευματικον είναι τοσ Κυρ Ιου το σωμα, �να aεΙξη 

20 δτι έκ τοσ α:νθρωπεΙου φυράματος � θεοφ6ρος σαρξ συνεπάΥη, 
την έμφατικωτέραν φων-ην προετΙμ'Yjσε - το μεν γαρ aια 
γυναικος παΡοaικ-ην �μελλε τ-ην �ννoιαν τ�ς γενν�σεως 
ύποφαΙνειν . το ae: έκ της γυναικος Ικανως παΡαa'Yjλοuν την 
κοινωνΙαν της φυσεως τοσ ηκτομένου προς την γενν�σασαν -, 

25 ούχ έαυτcj) που μαχ6μενος, α:λλα aεικνυς δη ρ�aΙως α:λλ�λαις 
α:ντεπιχωρ ιάζουσιν αΙ φωναΙ 

'Οπ6τε τοΙνυν καΙ έφ' 6Jv aιωΡΙσθ'Yj το aL' ου κυρ Ιως 
λέγεσθαι, έπΙ των αύτων τουτων το έξ 015 μετελ�φθ'Yj, τΙνα 
λ6γον �xει έπΙ συκoφαντΙ� τ�ς εύσεοεΙας, πάντη &λλ�λων 

30 α:φορΙζειν τας λέξεις ; 

12, 22 γενν�σεως Joh. (Sev. Antioch . ,  cf. Introd. , ρ. 21 )  : γενέσεως 
Ben 

1 . CΊte θη temoignage par SEVERE D 'ANTIOCHE, L iber contrα 
impium Grammαticum, ΠΙ, 25, ed. J. Lebon, CSCO, Syri ΙΥ, 6 ,  
ρ.  39, jusqu'a : « Il  ηθ se contredit nullement » .  L'expression : cαrnem 
deiferαm s'y trouve. 
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Icil, pourtant, Paul explique la difference d'emploi de cet-te C 
particule, mais ίΙ redresse aussi, en rneme t-emps,  au 
passage, l 'erreur de ceux qui supposent que le corps du 
Seigneur est un corps spirituel. Pour mont-rer que c'est de 
la pate humaine qu'a ειε formee la chair deifere , ίl prefere 
le terme le plus expressif - pαr une femme, en effet, 
pouvait sous-entendre l'idee d'une generation 2 t-ransitoire ; 
d'une femme, au contraire, fait entendre suffisarnment la 
communaute de nature de l 'enfant avec la mere -. Il ne se 
contredit nullement, mais ίl montre avec quelle facilit.έ les 
particules se substituent les unes aux autres .  

Si donc, meme devant les noms qui doivent normalement 
comporter pαr qui, οη reclame a la place de qui,  quelle 
raison a-t-on, pour falsifier la ρίΗε, de dist-inguer absolu­
ment l 'un de l 'aut-re ces mot-s-la ? 

2. Les Benedictins οnΙ γενέσεως. C'est γεντησεως qu'il faut 
lire, le\<on attestee par SEVERE D 'ANTIOCHE, ορ. cit. , ρ. 39, 1. 28 : 
significαre debebαt generationem ipsαm ut trαnsitum mente petendi . . . , 
et par THEODORET DE  CYR, Erαnistes, Ι, 61 ; P G  83, 93 C. Basile 
vise ici la doctrine de ceux qui voulaient que le Christ, Fils de Dieu, 
n'eίit fait que passer par le sein de la Vierge Marie, sans s'incarner 
vraiment, au sens de la Ιοί catholique, qui atteste la verite de la 
nature humaine dans le Christ. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ς' 

'Αv6.ντησLS vpoS το(ιs άvοΦαLνομένοus, μη μετα. naTpOS 

etvaL τον η6ν, άλλα. μετα. τον Πατέρα, έν Φ τα. τερΙ Tils 

όμοτΙμου δ6�ηs. 

13. Koct μ�ν oiι�ε προς την έξ ά.γνοίocς σuγγνώμΊjν �uνocτον 
ocότούς κocτocφuγεϊ:ν, ο{)τω τεχνικως κoc1 κocκo�θως τον λόγον 
δπολocμΟάνοντocς. ΟΙγε πρo��λως �ILLV χocλεπocίνοuσLν, &τι 
μετOC Πocτρος ά.πoπλΊjΡOυμεν τ<;> Μονογενεϊ: την �oξoλoγΙocν, 

5 κocΙ ΤΟ ΙΧγιον Π νευμoc μ� �ιιστωμεν ά.πΟ του ηου. 'Όθεν 
, Ι  .... \ , " , ι  ι νεωτεΡΟΠΟLοuς ΊjμOCς κocι ΚOCLνοτομοuς ΚOCΙ εφεuρετocς ΡΊjμOCτων, 

κocΙ τΙ γOCρ οόχ1 των έπoνει�ίστων ά.ΠOκocλOυσιν ; "Ών τοσουτον 
ά.πέχω �uσχερocίνεLν τocϊ:ς λoι�oρίocις, ίJ>στε εε μ� λόΠΊjν �μϊ:ν 
ένεποίει κocΙ ά.�ιιΧλειπτoν όMνΊjν � κocτ' ocότούς ζΊjμίOC, 

Β 1 0 μικρου &ν εΤπον κocΙ χιΧριν OCUΤΟLς της βλιΧσφΊjμίOCς lJχεLν 
ώς μocκocρισμου ΠΡOξΈVOις. « ΜocκιΧΡLΟL γιΧρ έστε, φΊjσίν, &τocν 
όνει�ίσωσιν δμΙΧς έ:νεκεν έμου. » 

'Έστι �ε έφ' ο!ς ά.γocνocκτουσι τocυτoc. Οό μετOC Πocτρός, 
φocσίν, ηός, ά.λλOC μετOC τον Πocτέρoc . �ιόπερ ά.κόλοuθον, 

1 5  �ι' ocότου την �6ξocν προσιΧγεLν τ<;> Πocτρί, ά.λλ' οόχ1 
μετ' ocότου. Το μεν γOCρ μετ' ocότου την εσοημίocν �Ίjλoϊ: . 
το �ε � ι' ο;) την uποuργίocν πocρίστησιν. OίJτε μ�ν σύν τφ 
ΠocτρΙ, φocσί, κoct τφ η<;> το Πνευμoc τocκτέον, άλλ' δπο τον 
lLov κoc1 τον Πocτέρoc, οό σuντετocγμένον, άλλ' δποτετocγμένον, 

νι.  Titul. άπOCντησις 1ι άντΙστα:σις C 11 πα:τρος του πα:τρος G 11 
τον πα:τέρα: : πα:τέρα: Κ 

13, 1 1  a. Matth. 5, 1 1  
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CHAPITRE νι 
Οη repond ά ceux qui declαrent que le Fils n'est ραΒ αvec le 88 Α 

Pere, mαis αpres le pere. Ού. ΙΌη pαrle de Ια gloire de 

meme honneur. 

13. Assurement, ce n'est pas dans l ' excuse de l 'igno­
rance qu'ils peuvent se refugier, eux qui soutiennent leur 
propos avec tant d 'art et de malice. Au vrai, ils s 'emportent 
avec eclat contre nous parce que nous completons la 
doxologie par le Monogene avec le Pere , et que le Saint­
Esprit nous ne le separons pas du Fils. Fabricants et 
tailleurs de nouveautes ,  inventeurs de mots , de quels noms 
deshonorants ne nous traitent-ils pas ? Injures dont j e  
suis s i  lοίη d'etre fache que, pour un peu , n'etaient la 
tristesse et la douleur incessantes que nous cause le  tort 
qu'ils se font a eux-memes, je leur rendrais graces de leurs Β 
calomnies comme a des hotes de bonheur : « Heureux 
etes-vous ,  dit le Seigneur, si l 'οη vous insulte a cause de 
moi ". » 

Or, voici ce qui excite leur colere : ce n'est pas avec le 
Pere,  disent-ils ,  qu'est le Fils , mais apres le pere1• I l  en 
resulte que c'est par [αί qu'on porte gloire au Pere, et ηοη 
avec [αί. Avec [αί, en effet, manifeste l 'egalite d 'honneur ; 
par [αί,  au contraire , suggere un office servile. Οη ne doit pas 
ηοη plus, affirment-ils , ranger ΙΈSΡrit avec le Pere et le 
Fils , mais SQUS le Fils et le  Pere ; ϊl n 'est pas coordonne, 

1 .  Les Eusebiens 1e disaient : EUDOXE DE MILAN, Mαcrostiche, 9. 
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20 OfJae συνοφιθμούμενον, αλλ' ύποφιθμούμενον. ΚαΙ τοιαύταις 
τισΙ τεχνολογίαις ΡΊ)μά.των το άπλουν και ακατά.σκευον της 
πίστεως aιαστρέφουσιν. 'Ώστε τίνος α,ν aι' απεφίαν συγγνώ-

C μΊ)ς τύχοιεν οί μΊ)aε τo�ς ι:fλλoις απείρως ιι.χειν έκ της αότων 
φ ιλοπραγμοσύνΊ)ς έπιτρέποντες ; 

14. Ήμε�ς ae έκε�νo πρωτον αότους έρωτ�σωμεν, το μετιχ 
τον Πατέρα πως τον !ίον λέγουσιν ; ώς χρόνcr νεώτερον, 
�. ώς τά.ξει, � ώς αξίq. ; 'Αλλα. χρόνcr μέν, οόaεις οf5τως 
ανόΊ)τος ώς aευτερεύειν λέγειν τον ΠΟΙΊ)-την των αΙώνων, 

5 οόaενος aιαστ�ματος μεσιτεύοντος τη φυσικη προς τον 
Πατέρα του !ίου συναφείq.. 'Αλλα. μΊjν οuτε τη έννοίq. των 
ανθρωπίνων συμοαίνε ι νεώτερον λέγειν τοσ Πατρος τον !ίόν, 
οό μόνον τ<j> συν αλλ-ήλοις νοεϊ:σθαι κατα. -την σχέσιν, αλλ' ιJτι 
έκεϊ:να λέγεται τ<j> χρόνcr aεύτερα, ιJσα; -την προς το νυν 

lO α.πόστασιν έλά.ττονα ιι.χει . και' πά.λιν έκεϊ:να; πρότερα, ιJσα; 
περ ισσότερον α.πέχει του νυν. Ο!ον πρότερα; των Σοaομιτων, 

14, 7 &νθρωπΙνων Joh. : &νθρώπων Ben. (contra ipsorum codd.)  
ΗΚ 1 1 11 σο80μιτων J oh. : σο80μιτικων Ben. 

1. 'Τποτετα:γμένον : le mot est emprunte a Ι Cor. 15, 27-28. Dans 
le Mαcrostiche et dans la premiere formule de Sirmium (35 1 ) ,  il est 
applique au Fίls. Les semi-ariens ne l'attribuaieni qu'au Saint-Esprit .  
Οη le trouve cependant dit du -Fίls, dans la bouche des MacMoniens, 
dans : PSEUDO-ATHANASE, Contre les Macέdoniens, Ι ;  P G  28, 1321 Α . 

2. Συνα:ριθμούμενον se trouve chez PLATON, Phili3be, 23 D ,  et 
ARISTOTE, JJ:thic. Nic. , Α. 5 ,  1 097 b 1 7. 'Τποφιθμούμενον ne se trouve 
ηί chez l'un, ηί chez l'autre. Οη ne le trouve pas dans LIDDELL and 
SCOTT, pas meme en addenda. Il est dans le Thesαurus, citant Jean 
Chrysostome, Athanase, Greg. de Nazianze et Basile. BAILLY donne 
la forme ύποιριΘμ'l)σις comme propre a saint Basile, mais οη trouve 
ύποιρ ιθμείν dans EUNOME, Apologetique ; P G  30, 861 CD.  ATHANASE, 
Contre les Ariens Ι Ι ,  4 1 ; PG 26, 233 Β .  GR:EG. DE  ΝΑΖΙΑΝΖΕ, 
D isc. 31 ; P G  36, 1 52 Β - 156  C, οΙΙ ΙΌη tourne en ridicule l'usage 
qu'en ΙοηΙ les heretiques. BASILE, Sur le Sαint-Esprit, χνl I, 41-43. 
Pour la forme συνοιριθμείσθοιι, voir PSEUDO-ATHANASE, Contre les 
Macedoniens Ι ;  P G  28, 1297 CD et 1328 Α. 
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mais subordonnel ,  ni connumere , mais subnumere 2• C 'est 
par une semblable technologie 3 de vocabulaire qu'ils 
faussent la simplicite et la spontaneite de la foi. Dans ces 
conditions, comment j ouiraient-ils de l 'excuse de l ' igno- C 
rance, eux qui , aux autres, dans leur indiscretion, ne 
permettent pas d'ignorer ? 

14. Mais posons-Ieur d'abord cette question : Apres le 
Pere ,  en quel sens le disent-ils du Fils ? Serait-ce dans le 
temps, οη par le rang, οη en dignite ? Dans le temps ? 
Mais en verite ηηl n 'est assez fou pour dire posterieur 
celui qui a fait les siecles, car aucun intervaIle ne vient 
rompre la continuite naturelle du Fils au pere4• Ce n 'est 
certes pas le concept humain (de fils) qui oblige a dire le 
Fils posterieur au Pere : ηοη seulement pour ce motif qu'ils 
sont connus simultanement selon la relation5, mais parce 
qu'on dit posterieur dans le temps tout ce qui est plus 
rapproche du present et, par contre , anterieur ce qui est 
plus loin. L 'histoire de Noe, par exemple, est anterieure a 

3. Η. DORRIES, De Spiritu Sαncto. Der Beitrαg des Bαsilius zum 
A bschluss des lrinilαrischen Dogmαs, Gottingen 1956, ρ .  48, a traduit 
tres j olίment : prestidigitation verbale, acrobatie verbale (Wort­
kunsten) .  

4 .  Les termes διάστημοι, μεσιτεύειv, συvάφειοι, ΙοηΙ probablement 
appel aux theories du rythme et des medietes du ceIebre mathema­
ticien pythagoricien Archytas de Tarente (400-365 av. J .-Christ) . 
11 s'agit bien du rόle de rupture introduite par un intervalle temporel 
au Βθίη d'une continuite. Πρός introduit aussi l ' idee d'une relation 
dans l'unite de la φuσικ-η σuvάφειοι. Ces termes Βθ retrouvent egale­
ment chez les Musici scriptores grαeci .  Cf. NICOMAQUE DE GERASA, 
Trαite d' introduction mathemαtique α Ια lecture de ΡΙαΙοπ. Σύvοιψις 
Βθ trouve chez Platon et Aristote ; cruvoιιp� chez Aristote. 

5. Σχέσις designe toute maniere d'έ!tre par rapport iι υη autre. 
« Est-ce un pur rapport ou υη absolu, accident ου substance, afTecte 
d'un rapport Ί Des phίlosophes εη οηΙ fait le signe verbal du relatif 
pur. Εη ce qui concerne Ia pensee de Basίle, οη ηε saurait Βθ prononcer, 
faute de temoin expres » : Ι. CHEVALIER, Sαinl Augustin et Ια pensee 
grecque, « les relations trinitaires _, ρ.  137-138. 
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τα κατα Νωε, ()ΤL  τοu VUV έπΙ πλέον άπ<ί>ΚLσταL . καΙ {)στερα 
ταuτα έκεΙνων, ()ΤL μαλλ6ν πως aοκε'i: προσεγγΙζεLν Τ<Ι> vUv. 

89 Α TΎjς aε πάντα χρ6νον καΙ πάντας αlωνας ύπερεχούσης ζωΎjς 
1 5 τη προς το vuv άποστάσεL το ε!ναL καταμετρε'i:ν, πως ούχΙ 

προς τη άσεοεΙq; �η καΙ πασαν ύπερooλ�ν άνο Ιας �χεL ' 
εΊπερ καθ' 8ν τρ6πον τα έν γενέσεL καΙ φθoρ� πρ6τερα εLναL 
άλλ�λων λέγεταL, κατα τον αύτον τρ6πον ό Θεος καΙ Πατηρ 
Τ<Ι> η<ι> καΙ Θε<ι> Τ<Ι> ύπάρχονΤL προ των αlώνων παραμετρού-

20 μενος ύπερέΧΟL ; 'Αλλα γαρ � προς το &νω ύπερoχ� τοu 
Πατρος άθεώρ-ητος, Τ<Ι> ά.παςαπλως μ�τε ένθύμ-φLν μ�τε 
ηνα �VVO LIΧV την τοu Κ\)ρ Ιο\) γέννYjσLν ύπεραΙρεLν, καλως 
τοu 'Ιωάννο\) aLa Μο φωνων εΊσω πεΡ Lγράπτων ()ρων την 
aLάνΟ Lαν άποκλεΙσαντος, έν Τ<Ι> εlπε'i:ν ' « 'Εν άρχη �ν ό 

25 Λ6γος. » 'Ανέκοατον μεν γαρ aLανοΙαLς το �ν . άν\)πέροατον 
aε φαντασLαLς άρχ�. 'Όσον γαρ &ν άναaράμης τη aLIΧVOLq; 
έπΙ το &νω, ούκ έκοαLνεLς το �ν. ΚαΙ ()σον &ν aLαταθης 

Β laε'i:ν τοu yίou τα έπέκεLνα, ύπεράνω γενέσθαL της ού aυν�ση. 
Εύσεοες οΌν κατα τοuτον τον τρ6πον &μα νοε'i:ν τον ηον 

30 Τ<Ι> ΠατρΙ 
15. El a' ώς έν τ6πcr ύποκεLμ.ένcr ύπ60ιχσΙν ηνα του ηου 

VOOUcrL προς τον Πατέρα, &στε ύπεράνω μεν τον Πατέρα 
καθΎjσθαL, προς aε το έφεςΎjς εlς το κάτω τον ηον άπεωσθαL, 
όμολογεΙτωσαν τοuτο, και' �με'i:ς σLω�σομεν, της έναργεΙας 

5 αύτ6θεν το άπεμφα'i:νον έχούσης. Ούaε γαρ το έν το'i:ς 
λογLσμο'i:ς άκ6λουθον aLασ<ί>ζουσLν OL aLa πάντων aL�κεLν Τ<Ι> 

14, 24 a. Jn 1 ,  1 

1 .  La phrase est textuelle chez ARISTOTE, Metaphysique D.  1 1 , 
10 18  b 18 .  

2. Α supposer une superiorite du Pere, comparable a I'anteriorite 
constatee dans notre monde, οη ne pourrait cependant pas dire que 
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celle de Sodome, parce qu'elle est plus eloignee du present 
et celle-ci est ulterieure a celle-Ia , parce qu'elle para'it plus 
rapprochee du present1. Or, la vie qui depasse tout temps 89 Α 

et tous les siecles, la mesurer par la distance au present, 
comment ne serait-ce pas, outre une impiete , le comble de 
la folie , si precisement a la fagon dont οη dit anterieurs les 
uns par rapport aux autres les etres soumis a generation et 
corruption, de cette fagon-Ia Dieu , le Pere , proportionnel­
lement a Dieu le Fils qui existe avant tous les siecles , 
pouvait l 'emporter 2 ? Du moins la preeminence du Pere 
dans le passe est-elle inconcevable du fait, en un mot, qu'il 
n'y a ni pensee ηί aucun concept pour franchir la generation 
du Seigneur, saint Jean ayant borne l ' intelligence , par deux 
mots, a l ' interieur de frontieres limitees, lorsqu'il a dit : 
« Au commencement etait le Verbe a. » Ce « il etait » est 
sans issue pour la pensee ; le « commencement » est infran­
chissable a l 'imagination. Car, si haut que tu puisses remon-
ter par la pensee,  tu ne sortiras pas de cet « il etait » ; et 
quelles que soient tes dispositions pour voir les au-dela du Β 
Fils , tu ne saurais triompher du « commencement » .  Il est 
donc conforme a la piete, de cette maniere , de penser le 
Fils en meme temps que le pere .  

15. S'ils congoivent, d 'autre part, une sorte de  descente 
du Fils , comme en υη lieu sous-jacent, par rapport au Pere : 
en haut le Pere, siegeant, et, tout pres,  mais plus bas,  a 
la suite , le Fils , qu'ils l 'avouent donc et ηουΒ nous tairons 
devant l 'evidence d'une telle absurdite . De fait, leur 
raisonnement est sans suite 3 ,  puisqu'ils ne donnenct pas au 

Ιε Pere est anterieur dans Ιε temps, puisque l'εχίΒΙεηcε du Fils , 
elle-mιIme, depasse Ιε temps. 

3. La construction εη ού8ε γαρ ' "  ού8ε . . . , introduit, comme dans 
Ιε paragraphe precedent, deux arguments : 1 )  raison ; 2) Ecriture. 
L 'argument de raison fait appel, cεΙΙε fois, i'ι. la doctrine stoicienne. 
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ΠατρΙ μ� aιa6ντες, της των ύγιαιν6ντων έννοΙας τα: πά.ντα 
τον Θεον πεπλΎjpωκέναι πιστευOύσΎjς . ouae: μέμνψται του 

C προφ-ήτου λέγοντος · « Έα:ν αναβω ε�ς τον ουραν6ν, σίι 
1 0  έκε!: εΙ . έaν καταβω ε�ς τον q.aψ, πά.ρει » . οΙ  τ ο  (}.νω καΙ 

κά.τω ε�ς Πατέρα καΙ Υιον aιαιΡουντες. ''Ινα ae: της αμαθεΙας 
τον !f,λεγχον σιωπ-ήσω, τ6πον έπΙ των ασωμά.των αφορι­
ζ6ντων , τΙ την προς τα:ς Γραφα:ς μά.χψ καΙ έναντίωσιν 
αίιτων ο()τως αναΙσχυντον οοσαν παραμυθ-ήσεται, τ6 . « Κά.θου 

1 5 έκ aεξιων μου », καΙ τ6 · « Έκά.θισεν έν aεξι� της μεγαλο­
σύνΎjς του Θεου » ; Το γα:ρ aεξιον ou την κά.τω χώραν aΎjλο!: 
- ώς ό τούτων λ6γος -, αΜα: την προς το Ίσον σχέσιν . ou 
σωματικως του aεξιου λαμβανομένου - ο()τω γα:ρ (}.ν τι καΙ 
σκαιον έπΙ του Θεου ε'ίΎj -, αλλ' έκ των τιμίων της προσε-

20 aρεΙας όνομά.των το μεγαλοπρεπες της περΙ τον Υιον τιμης 
παριστωντος του λόγου. 

92 Α Λειπ6μενον το[νυν, αίιτοίις το της αξΙας ύποaεες atιX της 
φωνης ταύΤΎjς aΎjλουσθαι λέγειν. Μανθανέτωσαν τοΙνυν στι 
Χριστος « Θεου aύναμις, καΙ. Θεου σοφία » ,  καΙ στι « ε�κων του 

25 Θεου του αορά.του » ,  καΙ. « απαύγασμα της MξΎjς » ,  καΙ στι 
τουτον ό Πατ�p έσφρά.γισεν ό Θε6ς, σλον αίιτίj"> έαυτον 
έντυπώσας. Ταύτας τοίνυν, καΙ σσαι ταύταις συγγενε!:ς κατα: 
πίΧσά.ν ε�σι την Γpαφ�ν μαρτυρΙαι, π6τερον ταπεινωτικα:ς 
εΙναΙ φαμεν, -η &σπερ τινα:ς αναρρ-ήσεις, το μεγαλοπρεπες 

30 τοϊ) Μονογενοuς καΙ. το προς τον Πατέρα Ίσον της a6ξΎjς 
αναΚΎjpύττειν ; 'Ακουέτωσαν ae: καΙ. αίιτοϊ) του Κυρ Ιου 
σαφως όμ6τιμον έαυτοϊ) την a6ξαν τίj"> Πατρl. παριστωντος, 

15, 24-25 τοϋ θεοϋ τοϋ Joh. : θεοϋ τοϋ Ben. 

15, 9 a .  Ps. 1 38, 8 14  b.  Ps.  109, 1 1 5  c. Heb. 1 , 3 24 d. 
Ι Cor. 1 ,  24 24 e. Col. 1 ,  15 25 Ι. Heb. 1 , 3 

1 .  Διήκειν 8ιιΧ πάντων est la marque meme du πνεϋμσι stoicien. 
L ' expression pourrait passer pour υη emprunt direct a l'apocryphe 
sto icien ( fausement attribue a Aristote) Su,. le Monde, 5, 6 ,  398 b 
6 et 401 a 1 6  (Bekker) , qui est de l'epoque de Posidonius. Cf. V. ARNIM, 
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Pere de se repandre partoutl, alors qu'au jugement des 
gens sains , Dieu remplit Ιουί ; et ils οnί oublie le dire du C 
Prophete : « Si j e  monte au ciel , tu Υ es ; si j e  descends aux 
enfers , te voila a » ,  eux qui repartissent l 'en-haut et l 'en-bas 
entre le Pere et le Fils.  Mais , pour passer sous silence la 
preuve de leur betise - assigner υη lieu aux incorporels ! -
comment apaiser la guerre qu'ils font aux Ecritures et leur 
opposition si impudente quand ίΙΒ alleguent les textes : 
« Siege a ma droite b »  et « Il siege a la droite de la majeste de 
Dieu c » ? Car la « droite » n' indique pas la place d 'en-bas -
comme ils le disent - mais υη rapport d'egalite ; ίl ηθ s 'agit 
pas de la comprendre a l ' jnstar d 'une realite corporelle -
car alors ίΙ Υ aurait aussi υnθ gauche en Dieu - : simplement 
la Parole ,  par des mots signifiant l 'honneur d'etre assis 
aupres de quelqu'un, fait νοίΓ le splendide caractere de 
l 'honneur dίI au Fils. 

Reste donc, a les entendre , que ce mot-Ia 2 indiquerait 92 Α 
υnθ dignite dΌrdre inferieur. Ωυ'ίlΒ apprennent donc que 
le Christ est « Puissance de Dieu et Sagesse de Dieu d ι) , 
qu'il est « l ' Image du Dieu invisible e » ,  « Resplendissement 
de sa gloire ! » ; que Dieu , le Pere , l 'a  marque de son sceau 
en se gravant ίουί entier θn lυί3• Ces temoignages, et tous 
ceux du meme genre, semes d 'un bout a l 'autre de l 'Ecri-
ture, faut-il dire qu'ils sont humiliants , ου au contraire 
qu'ils publient, comme des crieurs publics leur procla­
mation, la magnificence du Monogene, son egalite de gloire 
avec le Pere ? Qu'ils ecoutent encore le Seigneur en 
personne suggerer clairement Βοn identite d 'honneur en 

ll, 1 37, 30. Voir aussi G. VERBEKE, L'ιIvolulion de Ια doclrine du 
Pneuma du slοϊcίsme α sainl Auguslin, 1 945, ρ.  141 . 

2. La particu1e par. Des trois hypothθses envisagees par Basile 
au debut du chapitre, il ηθ subsiste p1us que 1a troisieme, suivani 
1aquelle 1e Fils serait d'une dignite inferieure au pere. 

3. Allusion ιι HιIb. 1, 3. Cf. χχνι, 64, 21. Οη sait que pour 
ATHANAsE, Α Serapion ι ,  23 ; PG 26, 585 Α, 1e Saint-Esprit est ιι Βοη 
tour onction et sceau du Christ, θη qui 1e Verbe οίηΙ et scelle toutes 
choses. Sceau qui a 1a forme (μopφ�ν) du Christ qui scelle. 
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έν τίj) λέγειν . « Ό έωρακως έμέ, έώρακε τον Πατέρα. » 
ΚαΙ πάλιν · « 'Όταν ελθη ό ηος έν τη Μξη του Πατρός. » 

Β 35 ΚαΙ τό . « 'Ίνα τιμωσι τον YLOV, καθως τιμωσι τον Πατέρα. » 
ΚαΙ τό . « 'Εθειχσάμεθα την Μξαν αuτοu, Μξαν 6>ς Μονογενους 
παρα Πατρός. » ΚαΙ τό . « Ό μονογεν-ης Θεός, ό ων εΙς τον 
κόλπον του Πατρός. » 'Ών μΊjl)εν Όπολογισάμενοι, τ-ην τοίς 
έχθροίς αφωρισμένψ χώραν προστιθέιχσι τίj) ηίj). Κόλπος 

40 μεν γαρ πατρικός, ηίj) καθέl)ρα πρέπουσα · � Ι)ε του 
Όποποl)ίου χώρα, τοίς έπιl)εομένοις τ�ς Όποπτώσεως. 

Ήμείς μεν οον έφ' ετερα την όρμ-ην εχοντες, παρατρε­
χόντως των μαρτυρ ιων έφΊjψάμεθα · εξεστι Ι)έ σοι κατα 

λ '  " , � 'ξ , - � ' ξ "ψ , σχο Ίjν συναγαγοντι τας αποοει εις, το της 00 Ίjς υ ος και 
45 το της Ι)υνάμεως Όπερ έχον του Μονογενους κατιl)είν. Καίτοι 

ευγνώμονι ακροατη oul)s; ταυτα μικρά . ε Ι  μ� τις σαρκικως 
καΙ ταπεινως έξακούοι του Ι)εξιου καΙ του κόλπου, &ιστε 
τόπιr τε τον Θεον περιγράφειν καΙ αναπλάττειν σχ�μα και 

C τύπον καΙ θέσιν σωματικ�ν, & παρα πολυ της έννοίας του 
50 ά.πλου και απείρου και ασωμάτου Ι)ιώρισται . πλ-ήν γε Ι)-η 

δτι το της έννοίας αυτου ταπειν6ν, έπί τε Πατρος και ηου 
παραπλ�σιoν. 'Ώστε ou καθαιρεί του ηου την αξίαν, αλλα 
προσλαμΟάνει το κρίμα της εΙς τον Θεον βλασφΊjμίας ό τα 
τοιαυτα Ι)ιεξιών. 'Εν οίς γαρ ?lv κατατολμ-ήση του ηου, 

55 ταUτα ανάγκΊj αυτίj) μετατιθέναι προς τον Π ατέρα. Ό γαρ 
τίj) ΠατρΙ την &.νω χώραν εΙς προεl)ρίαν αποl)ιl)ούς, τον ι)ε 
μoνoγεν� ηον Όπoκαθ�σθαι λέγων, πάντα ακολουθουντα 
εξει τα σωματικα συμπτώματα τίj) έαuτου αναπλασμίj). 
ΕΙ ι)ε ταυτα οίνοπλ-ήκτων καΙ έκ φρεν ίτιl)ος παραφ6ρων τον 

60 νουν τα φαντάσματα, πως ευσε6ες τον τη φύσει ,  τη 1)6ξη, 
D τίj) αξιώματι συνΊjμμένOν μ-η μετα Πατρος προσκuνείν καΙ 

Ι)οξάζειν τους παρ' αυτου l)ιl)αχθέντας δτι · « Ό μΎι τιμων 
τον ηον ου τιμ� τον Πατέρα » ; 

15, 33 g. Jn 14,  9 34 h. Mc  8, 38 35 i. Jn 5, 23 
36 j .  Jn 1 ,  1 4  37 k .  Jn 1 ,  18 62 Ι Jn 5, 23 

1. Homoiimie du Fils avec 1e pere. 
2. Allusion au Ps. 1 10, 1. Le manuscrit Κ porte 1a glose margina1e : 
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gloire avec le Perel ,  quand ίΙ dit : « Celui qui m'a  νυ a νυ 
le Pere g Ι) et ailleurs : « Lorsque le Fils viendra dans la gloire 
du Pere h Ι), « afin qu'ils honorent le Fils comme ils honorent Β 
le Perei Ι) , et : « Nous avons contemple sa gloire , gloire qu'il 
tient de Βοη Pere comme Monogene J Ι) , « Le Dieu Monogene 
qui est dans le sein du Pere k Ι) . N'ayant egard a ηυΙ de ces 
textes, la place destinee aux ennemis ils l ' imposent au Fils : 
car le sein paternel est une chaire digne du Fils ,  mais la 
place de l 'escabeau est celle de ceux qu'il Υ a encore a 
soumettre 2• 

Nous qui tendons a d'autres buts, ηουΒ n'avons fait 
qu'eff1eurer les temoignages,  mais Ιοί , tu pourras recueillir 
les preuves a loisir pour te faire une idee de la gloire 
eminente , de la surabondante puissance du Monogene . Pour 
υη sage auditeur, certes ,  ce ne sont ροίηΙ ΙΑ petites choses, 
a moins d'entendre de fagon basse et charnelle la « droite Ι) 

et le « sein Ι), au ροίηΙ de borner Dieu a υη lieu et d 'en 
imaginer forme, figure et position corporelle, ce qui est fort C 
lοίη de la ηοΙίοη d'un etre simple, ίηίίηί et incorporel. 
D 'ailleurs la bassesse d 'une telle pensee atteindrait le Pere 
autant que le Fils. Si bien qu'il n'amoindrit pas la dignite 
du Fils, celui qui disserte ainsi , mais il s 'attire une condam­
nation de baspheme contre Dieu. Ce que son audace a ρυ Ιυί 
donner d'entreprendre contre le Fils, le voila contraint de 
le transferer au Pere , car celui qui adjuge au Pere , en signe 
de preseance, la place d 'en-haut, et qui dit le Fils Monogene 
assis plus bas,  devra assumer toutes les consequences 
dΌrdre corporel qui decoulent de sa fiction. ΕΙ Βί ce sont ΙΑ 
reveries d'ivrognes et de gens au bord de la demence, 
comment serait-il conforme a la piete de ne pas adorer et 
glorifier a v e c  le Pere celui qui Ιυί est υηί par nature, par D 
gloire et dignite , quand οη est averti , par lui-meme, que 
« celui qui n'honore pas le Fils n 'honore pas le Pere 1 }) ? 

έν &λλοις ύποστά:σεως. L 'image du sein paternel comme chaire d'ou 
enseigne le Fils est traditionnel1e ; elle est d'ailleurs passee dans ΙΆrt. 
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93 Α τι γα:ρ κιχΙ ψήσομ.εν ; τΙνιχ �ξoμ.εν �LXΙXLΙXV ιΧπολογΙιχν έπΙ 
6 5  ΤΟ13 φοοεΡΟ13 κιχΙ XOLV013 της κτΙσεως πάσης �Lκιχστη�Ιου, ε Ι  

ΤΟ13 Κυρ Ιου σocφως έπιχγγελλομ.ένου �ξεLν έν  τΊi �6ξη ΤΟ13 
Πιχτρ6ς, κιχΙ Στεφάνου θειχσocμ.ένου « ' ΙησΟ13ν έστωτιχ έκ 
�εξLων ΤΟ13 ΘεΟ13 », κιχΙ Π ocύλου έν Π νεUμ.ΙΧΤL �Locμ.ιχρτυρομένου 
περΙ ΧΡLστοu, (SΤL « έστΙν έν �εξL� -rou Θεοu » ,  κιχΙ -rou 

70 Πιχτρος λέγοντος . « Κιίθου έκ �εξιων μ.ου » , κιχΙ -rou OCγίου 
Πνευμ.ιχτος μ.ιχρτυροUντος δτι έκιίθισεν έν �εξι� της μ.εγιχ­
λοσύν-ης -rou ΘεΟ13 . �μ.εϊ:ς τον σύνθρονον κιχΙ όμ.6ημ.ον ιΧπο 
της προς το �σoν σχέσεως έπΙ το κιίτω ΚΙΧΤΙΧΟιΜζοιμ.εν ; 
Ο!μ.ιχι γα:ρ την μ.εν στάσιν κιχΙ την κιxθΙ�ρυσιν το πιίγιον 

75 τ�ς φυσεως κocΙ πιίντη στιίσιμ.ον ύποφιχ(νειν, κιχθο κιχΙ ό 
Βocροδχ το ιΧκΙν-ητον κιχΙ ιΧμ.ετιίθετον της -rou Θεοu �ιεξιxγωτης 

Β έν�εικνυμ.ενoς, �φ-η τ6 ' « Σδ κιxθ�μ.ενoς ε Ις τον OCLωνιχ, 
κιχΙ �μ.εϊ:ς ιΧπολλυμ.ενοι εLς τον ΙΧLωνιχ » . την �εξια:ν �ε χώρocν 
�-ηλoUν το τ�ς ιΧξ(ocς όμ.6τιμ.ον. πως οον οίι τολμ.-ηρΟν της 

80 κιχτα: την �oξoλoγ(ιxν κοινωνΙιχς ιΧποστερεϊ:ν τον Τί."ν,  ώς έν 
έΜττονι χώρqι τιμ.�ς τετάχθOCL &ξιον ; 

15, 67 m. Act. 7, 55 
77 ρ. Bar. 3, 3 

69 n. Rom. 8 , 34 70 ο. Ps. 109. 1 
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Que dire encore ? Quelle defense acceptable invoquer 93 Α 

devant le tribunal redoutable et public de toute la creation 
Βί, alors que le Seigneur a clairement promis de venir dans 
la gloire du Pere , qu'Etienne a vu « Jesus debout a la droite 
de Dieu m }) et que Paul, dans ΙΈSΡrίt, a temoigne du 
Christ qu'il « est a la droite de Dieu n }) ; alors que le Pere a 
dit : « Siege a ma droite o }) et le Saint-Esprit rendu temoi­
gnage qu'il siege a la droite de la maj este de Dieu1 ,  si nous 
pouvions faire descendre d 'un rapport d'egalite a un rang 
inferieur celui qui a meme trone et meme honneur2• Car, 
a mon avis, le fait d 'etre debout ou assis suggere la fixite , 
l 'absolue stabilite de la nature, comme le dit Baruch pour 
souligner l ' immobilite , l ' jmmutabilite des conduites de Β 
Dieu : « Τοί, tu es assis pour toujours et nous , nous peris-
ΒοηΒ sans arretp .  }) Quant a la droite , elle indique le meme 
honneur en dignite 3 •  Comment donc η'Υ aurait-il pas 
hardiesse a priver le Fils de la communaute de louange 
comme s'il ne meritait qu'une place de moindre honneur ? 

1 .  ΑΙΙυΒίοη iι Act. 2, 34, avec ,reminiscence libre de Heb. 1 ,  3 .  
2. L'δμ6τψος est  υ η  equiva1ent de δμοούσιος. Voir supra, 

lntroduction, ,Ρ. 1 05.  
3 . Homotimie du Pere et du Fίls. 



298 

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Ζ' 

[93] Προς τους λέγοντας μη ό.ρμό�ειν Ε1ΤΙ Υιου λέγεσθαι 

το μεθ' 00, ά.λλα. το δι' 00. 

16. 'Αλλα το μετ' α.ύτου λέγειν, φα:σεν, ιΧπεξενωμένον 
πα,ντελως κα,L ιΧσύν'Υ)θες . το �ε �ι' α:ότου, τφ τε λόγ<f τΊjς 
Γραφ�ς o�κε�ότcχτoν, καΙ εν τη χρ�σει τ�ς &8ελφόΤΎjΤOς 
τετριμμένον. 

5 τε οδν �μεϊς προς τα,υτα: ; 'Ότι μα:κά.ρια, τα <1τα, τα μΎj 
ιΧκούσα:ντα: ύμων, κα,L κα,p�ία,ι δσα,ι &τρωτοι ιΧπο των ύμετέρων 

C λόγων �ιεφυλά.χθ'Y)σα,ν. 'Αλλ' ύμϊν λέγω τοϊς φιλοχρίστοις, 
δτι ιΧμφοτέρα,ς o!�εν � Έκκλ'Υ)σία, τας χp�σεις, κα:ι oύ�ετέpα:ν 
α:ύτων πα,ρα,ιτε'1:τα:ι ώς ιΧνα,φετικΎjν της έτέρα,ς. 'Ότα,ν μεν 

1 0  γαρ το μεγα.λε'1:0ν της φύσεως τοσ Μονογενοσς κα,L την τΊjς 
ιΧξΙα,ς ύπεpoχΎjν θεωρωμεν, μετα Πα,τρος ε!να,ι α,ύτφ μα,ρτυ­
ροσμεν την Μξα:ν. "Οτα:ν �ε την εLς �μocς ΧΟΡ'Υ)γία:ν των 
ιΧγα,θων εννo�σωμεν, � τΎjν �μων α,ύτων πpoσα,γωγΎjν κα.L 
ΟLκείωσιν προς τον Θεόν, �ι' α,ύτοσ κα,L εν α:ύτφ ενεργε'1:σθα,ι 

15 ύμϊν την χά.ριν τιxύΤΊJν όμολογοσμεν. 'Ώστε � μεν L�LIΧ των 
aοξολογούντων εσΤLν � μΊJθ' ο;) . � �ε �ι' ο;) των εύχα:ρισ­
τούντων εξΙΧίρετος. 

Ψεuaος ae: κιΧκε'1:νο, δη � μεθ' ο;) φωνΎj της των εύλα,οων 
χp�σεως ιΧπεξένωτα,ι. 'Όσοι γαρ �ι' εύστά.θεια,ν τρόπων το 

D 20 τ�ς άρχα.ι6Τ1)τος σεμνον του κocινοπρεπους προετΙμ1)σαν, καΙ 
ιΧπα:pα:ΠOίΊJτoν των πιχτέρων �ιεφύλα:ξα:ν την πιxpά.�oσιν, κα:τά. 

1. LIDDELL and SCOTT aulorise Cθ sens : Α making one's friend, 
a taking one's own, appropriation, adaptation. 

2. Par son appel a la lradition des Peres, Cθ chapitre donne le 
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CHAPITRE νπ 
Α c:eux qui disent : il n'est pαs just. d'αttribuer αu Fils αvec: 

qui. mais ραι qui. 

16. Mais dire : avec lui, affirment-ils, est absolument 
banni et inusite . Par lui ,  au contraire, est tres familier au 
langage de l 'Ecriture et bien reςu parmi les freres .  

Que repondre ? Heureuses les oreilIes qui ne vous οηΙ 
ροίηΙ entendus et les cceurs qui se sont gardes soigneuse-
ment des traits de vos discours ! Quant a vous qui aimez le C 
Christ, j e  vous declare que l'Eglise connait les deux usages 
et n'en refuse aucun comme s ' il detruisait l 'autre . Que si 
ΙΌη regarde la grandeur de la nature du Monogene et son 
eminente dignite , οη temoigne que c'est avec le Pere que lυί 
reνient la gloire . Que si ΙΌη songe aux biens dont ίl se met 
en frais pour nous les procurer, ου a notre acces personnel 
aupres de Dieu et a notre entree dans sa familiaritel ,  c 'est 
par lυί et en lυί que ΙΌη confesse avoir reςu cette grace . 
Ainsi l 'une (des deux locutions) est-elIe propre a proclamer 
la doxologie : avec qui ; l 'autre , par qui, mieux choisie 
pour rendre graces . 

Mensonge encore que ceci : l 'expression avec qu i est 
bannie de l 'usage des bien-pensants . Tous ceux qui , en effet, 
par fermeLe de caractere , prMerent a la nouveaute la vene- D 
rable antiquite et gardent sans la dMormer la tradition des 
Peres 2 ,  qu'ils soient campagnards ου citadins , emploient 

mtJme son que Ie chapitre vingt-neuvieme. Ποφά.80σις est terme 
techniquc, dans le vocabulaire basilien en particulier, pour designer 
la transmission extra-scripturaire d'une doctrine ου d'une coutume, 
voire d'un rite de l 'Eglise. 
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τε χώραν XOCL π6λιν ταύτη κέXPΎJVται τη φωνη . οι ae: aιαΚΟΡε�ς 
των συν�θων, XOCL των παλαιων ώς έώλων κατεπαιΡ6μενο ι, 

96 Α οδτοί εΙσιν οΙ τας νεωτεροποιίας παραaεχ6μενοι, ({)σπερ έΠL 
25 της έσθ"ijτος οΙ φ ιλ6κοσμοι .την έξηλλαγμένΎJV α.εΙ της κοιν"ijς 

προτιμωντες . "ιaο ις &ν οδν των μεν α.γροίκων �τι καΙ νυν 
α.ρχαι6τροπον .την φων�ν. των ae: έντέχνων τούτων και τα�ς 
λογομαχίαις έντετριμμένων, έκ της νέας σοφίας κεκαυτηρια­
σμένα τα p�ματα. 'Όπερ �λεγoν τοίνυν οΙ πατέρες Ύjμων, καΙ 

30 Ύjμε�ς λέγομεν, στι ή Μξα κoιν� Πατρι κα:Ι 1LY, aιο μετα 
του ηου .την aοξολογίαν προσάγομεν τΥ ΠατρΙ 

'Αλλ' ou τουτο ήμ�ν έξα:pκε�, στι των πατέρων ή παρά­
aοσις . κα.κεί:νοι γαρ τΥ βoυλ�ματι τ"ijς Γραφ"ijς �κoλoύθησαν, 
έκ των μαρτυριων, &ς μικρΥ πρ6σθεν {ιμ�ν έκ τ"ijς Γρα:φ"ijς 

35 παρεθέμεθα, τας α.ρχας λαΟ6ντες. Το γαρ α.παύγασμα: μετα 
τ"ijς a6ξης νoε�ται . και Ύj εικων μετα του α.ρχετύπου . κα:Ι 

Β ό ηος πάντως σuν τΥ Πατρί . ouae: της των όνομάτων 
α.κολουθίας, μ� τι γε της των πραγμάτων φύσεως, τον 
χωρισμον aεχομένΊJς· 

1 .  Les ι!:ντετριμμένοι sont ceux qui sont oints, frottes d'hui!e 
pour lε combat. 

2. La construction du chapitre souligne la methode de Basi!e : 
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ce mot-Ia .  Mais ceux qui en ont assez de la coutume, qui se 
soulevent contre ce qui date comme devant chose fanee , 
ceux-Ia ,  ουί, accueillent les innovations , tout comme , en 96 Α 

matiere d 'habillement, ceux qui aiment la parure prMerent 
toujours la derniere mode a la maniere commune : tu 
pourras donc νοίΓ chez les rustres ,  meme encore maintenant, 
le mot traditionnel . Mais pour nos artistes huiles1 pour les 
j outes verbales , c'est au coin de la nouvelle sagesse que sont 
marques les mots. Ce que disaient nos peres, nous le disons 
donc nous aussi : la gloire est commune au Pere et au Fils, 
c 'est donc αvec le Fils que nous offrons la doxologie au 
pere. 

Mais ίΙ ne nous suffit pas que ce soit une tradition des 
Peres ,  car eux-memes suivirent la volonte de l 'Ecriture 2, 
tirant leurs principes des temoignages scripturaires que 
nous avons produits tout a l 'heure : le « resplendissement >} 
οη le congoit αvec la gloire , Ι '  « Image >} αvec le modele, le Fils , Β 
en tout cas, αvec le pere 3• Νί la suite des noms , ηί encore 
moins la nature des choses, ne tolerent separation. 

La pensee de l'Eglise ; la doctrine des peres dont l'usage s'est conserve 
chez les gens pieux ; l'Ecriture, base de cette tradition. 

3 .  cf. ATHANASE, Α Serαpion π, 2. ; Ρ G 26, 609 C. cf. id. ; 609 Α. 
Aussi : Contre les Ariens Π, 47 ; PG 26, 236 Β .  



302 

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Η' 

[96] Ποσαχως το δL' 00, καΙ έ'ΠΙ 'ΠοΙας �νoΙας άρμοδιώτερον 

το μεθ' 00 . iν Φ καΙ έξήγησις, 'Πως �νToλην λαμ�άνει 

ό γίος καΙ 'Πως ά1Τοστέλλεται. 

17. 'Όταν οΟν ό άπόστολος εύχαρtσήj « τc'ί> Θεc'ί> atα 
'I-φοu ΧΡ Lστοu », καΙ πιΧλLν aL' αύτΟU λέrn την xιXptv 
εΙλ'Υ)φέναL « καΙ την άπoστoλ�ν εΙς ύπαΚO�ν πίστεως έν 
πασL τo�ς �θνεσLν » ,  � καΙ aL' αύτΟU την προσαγωyYJν 
, , , \  Ι , ' J:.  t: f , 5 εσΧ'Υ)κεναL « εLς την XΙXpLV ταuτψ εν (Ι εστηκαμεν XIΧL 

C κιχuχώμεθΙΧ » , τας εΙς �μας εύεργεσίιχς αύτοϋ πιχρίστησL, νυν 
μεν άπο Πιχτρος εΙς �μας των άγιχθων την xιXPLV aLΙXOLOιΧ­
ζοντος, VUV ae �μας aL' έιχuτοu προσιΧγοντος τc'ί> πιχτρι. 
'Εν μεν γαρ τc'ί> λέγεLν - « Δt' 015 έλά.Οομεν xιXPLV κΙΧι άποσ-

1 0  τoλ�ν » , την έκε�θεν των άγιχθων ΧΟΡ'Υ)γίαν έμφΙΧίνεL - έν ae 
τc'ί> λέγεLν - « Δt' 015 τ�ν ΠPOσΙXγωγ�ν έσχ�ΚΙXμεν » , την 
' έ ' λ ψ  " ,  � ' X - "  'Υ)μετ ριχν προ σ 'Υ) LV XΙXL Ο LκεLωσLν o LΙX ΡLστοu προς τον 
Θεον γLνομένψ πιχρίστησLν . 

.,. Αρ' οΟν � όμολογίιχ τΊjς ένεργοuμέν'Υ)ς πιχρ' ιχύτοϋ προς 
15 �μας χιΧΡLτος, ύφΙΧίρεσίς έσΤL της aόξ'Υ)ς ; � μαλλον ε Ιπε�ν 

άλ'Υ)θέστερον, δΤL πρέποuσα aοξολογίιχς ύπόθεσLς � των 
εύεργετημιΧτων aL�γφLς ; ΔLα τουτο ε15ρομεν την ΓΡΙXφ�ν 
οόκ έξ ένος όνόμιχτος τον ΚύΡLον �μLν πιχριχaLaοuσιχν, Ouae 
έκ των δσιχ της θεότητ6ς έσην ιχύτοϋ μόνον κιχι του μεγέθοuς 

VII I .  TituI. πιχριχλιχμ6άνει ΚΜ " in Η titulus dividitur, ποσιχχως . . .  
datur capiti θ', e t  capitis ι', a 8ιΟι τουτο [17, 1 7] . . .  incipientis, titulus 
est εζ1)yf)σεις πως κ.τ.λ. (Johnston) . 

17, 17 8ιΟι τουτο hic incipit cap. octavum in BC 
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CHAPITRE νι ι ι  

De combien de manieres dit-on par qui et θη quels sens avec 

qui s'emploie de preference, OU ΙΌη explique aussi comment 

le Fils reς;οit un ordre et comment il est envoye. 

17. Quand ΙΆΡόtre rend graces « a Dieu par Jesus 
Christa )} et dit avoir regu « par lui la grace et la charge 
d 'apotre pour ΙΌbeίssance a la ίοί parmi tous les Ρaϊensb Ι) , 
ou encore lorsqu'il dit que nous avons eu acces par le 
Christ « a cette grace dans laquelle nous sommes etablis , 
pleins de fierte c )}, ίΙ montre les bontes a notre egard de C 
celui qui tantot fait passer du Pere en nous la grace des 
biens et tantot nous introduit par lui aupres du Pere. Car 
quand il dit : « Par qui nous avons regu grace et charge 
d 'apotre d )} , Paul montre dΌu viennent les biens dont il est 
fait les frais ; et quand il dit : « Par qui nous avons eu 
acces · )}, il suggere l'idee que notre fixation a Dieu et notre 
introduction dans Βοη intimite se realisent par le Christ. 

Eh donc, reconnaitre la grace a l 'ceuvre, de lui en nous , 
serait-ce soustraire quelque chose a sa gloire ? N 'est-il pas 
vrai plutot de dire que toute enumeration de bienfaits 
est un theme valable de doxologie. C 'est pourquoi οη 
decouvre que l 'Ecriture ne nous livre pas le Seigneur 
sous un seul nom, ηί sous ceux qui en font connaitre 
uniquement la divinite et la grandeur, mais precisement 

17, 1 a. Rom. 1 , 8 3 b Rom. 1, 5 5 c. Rom. 5, 2 9 d. 
Rom. 1 , 5 1 1  e .  Rom. 5, 2 
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20 a'fjλωτικά, άλλiΧ νυν μέν τοί:ς της φόσεως χαρακτηρ �σΤΙΚOί:ς 
D κεΧΡ'fjμένψ . οίaε γiΧρ « τ6 Ι)νομα Τ6 όπέρ πα.ν Ι)νομα » του 

!ίου και Υί6ν &λ'fjθ�ν6ν λέγε�ν , καL μoνoγεν� Θεόν, και Mναμ�ν 
Θεου, και σοφίαν, και Λόγον. ΚαΙ πάλ�ν μέντo� a�iΧ Τ6 πoΛU­
τροπον τ�ς εΙς �μα.ς χάρ �τoς, �ν a�iΧ τ6ν πλουτον τ�ς &γαθό-

25 Τ'fjτος κατiΧ τ�ν πολuποίκ�λον αuτου σοφίαν τοί:ς aεομένο�ς 
97 Α παρέχετα�, μuρ ίαις αUΤ6ν έτέρα�ς προσ'fjγορ ία�ς &ποσ'fjμαίνε� 

ποτέ μέν πο ιμένα λέγοuσα, ποτέ aέ βασ�λέα, καΙ πάλ�ν 
ίατρόν, καΙ τ6ν αUΤ6ν νuμφίον, καΙ όΜν, καΙ θόραν, καΙ 
Π'fjι'ιν, καΙ &ρτον, καΙ &ξίνψ, καL πέτραν. Ταυτα γαρ οί> 

30 τ�ν φύσ�ν παρ ίστησιν, αλλά, ()περ �φψ, τ6 της ένεργείας 
παντοaαπόν, �ν έκ της περΙ τ6 'CaΙOV πλάσμα εuσπλαγχνίας 
κατα τ6 τ�ς χρείας ιaίωμα τοί:ς aεομένοις παρέχεται. Τούς 
μέν γαρ προσπεφεuγότας τη έπιστασί� αuτου, καΙ τ6 
εuμετάaοτον aι' &νεξ�κακίας κατωρθωκότας, πρόοατα λέγει ,  

35 καΙ πoιμ�ν είναι των τοιοότων όμολογεί:, των κα.τακοuόντων 

17, 34 εύμετά:1Ι0τον εύμετά:οολον AL (de cod. W, vide annota­
tionem) .  

17, 21 f .  Phil .  2, 9 

1 .  Ce terme, au singulier, pourrait donner le change et laisser 
croire que Basile, ici comme au chapitre precedent, 16, 10, ne pense 
qu'une seule nature dans le Christ. Quoiqu'il en soi.t de ce dernier 
Ιeχte et de 17, 30, ou. Basile semble n 'envisager que la nature divine 
dans le Christ - sans prejudice, pourtant, de l'affirmation nette 
du chapitre 5 (12, 24)  sur la realite humaine de la chair du Seigneur, 
- le mot ψυσις designe la nature concrete, designee par les proprie­
tes personnelles constituantes de l 'hypostase du Fils. Les χοφσικτη­
ριστικά: sont equivalentes a l' tlΙιά:ζοv, ce qui suggere, evidemment, 
! ' enumeration de noms strictement personne!s qui suivent imme­
diatement. Ce texte eύt pu etre verse au dossier constitue par 
Μ. RICHARD, « L' introduction du mot hypostase dans la theo!ogie 
de ΙΊncarnatίοη ", dans : MSR 1 945 , ρ. 5-32, θη faveur de l'unite 
d'hypostase dans le Christ aux ΙΥ· et Υ· siecles. Le mot η'Υ est pas, 
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qu'elle se sert des notes caracteristiques de la naturel ,  car 
« le nom qui est au-dessus de tout nomf » ,  celui du Fils , elle D 
sait le dire et vrai Fils et Dieu Monogene, Puissance de 
Dieu , Sagesse et Verbe. Ailleurs , toutefois , en raison des 
multiples formes de la grace a notre egard, que , dans la 
richesse de sa bonte , il offre suivant l 'infιnie variete de sa 
sagesse 2 a ceux qui la demandent, l 'Ecriture designe le 97 Α 
Seigneur sous un grand nombre d'autres vocables : tantot 
pasteur et tantot roi ; et ailleurs : medecin , et meme : epoux, 
route et porte , source, pain, cognee, pierre 3• Ces noms-la ,  
en effet, n 'evoquent point la nature, mais, comme j e  l ' ai dit, 
le caractere multiforme de la force accordee par misericorde 
pour Βοη propre ouvrage , selon la particularite de chaque 
besoin, a ceux qui en font la demande. Ceux qui se sont 
rMugies sous sa direction et ont fait valoir leur generosite4 
dans la resignation, le Christ les appelle des brebis et s ' en 
reconnait le pasteur, car elles obeissent a sa νοίΧ sans preter 

mais la chose Υ est. ΕΙ ce n'est pas « exceptionnel ». Le pluriel, 
χcφακτηριστικά, detelminant le singulier de la nature (φύσις) est 
specialement ίnteressanΙ dans l 'expression de Basile, en raison des 
deux avant-derniers ηοωΒ personnels, dans la liste des noms qui 
suivent, explicitement attribues au Christ. Sur la valeur technique 
de ces termes, voir suprα, lntroduction, chap . Υ, § 1. Vocαbulaire 
theologique ρ: 1 79 .  

2 .  cf .  Ephι!B. 3,  10 .  Οη est en ρΙβίη contexte paulinien. cf.  Contre 
Eunome Ι ;  ρσ 29, 524. - L'edition benMictine et, par consequent, 
celles de Gaume et de Migne οηΙ omis le mot πλουτον. 

3. cf. ATHANASE, Disc. contre les pαiens ; ρσ 25, 93 C. Οη retrouve 
une enumeration parallele , de contexte semblable, dans Actes de 
Pierre, 20 et dans les Actes de Verceίl : YOUAUX, Les Actes de Pierre, 
Letouzey, 1922. Yoir : Actes de Jeαn, 1 09, Μ. Α. Lipsius et Μ. Bonnet, 
t .  Ι ,  Leipzig 1 89 1 ,  et Actes de Thomαs, 143 et 156.  

4 .  Εόμετάi)οτοv. Le ms. Α porte : εόμετάΟολον. Les Benedictins, 
Ι Ι Ι ,  20, note e ,  proposent : &μετάΟολον. Johnston, ρ. 39-40, releve 
une variante de W : « Eos qui ad illum con(ugiunt, εΙ ίΙΙί consentiunt 
in ί ίΒ quαe jussi Βα!!Ι observare, εΙ per(ectionem αmoris Βαί ergα veritα­
tem illius ostendunt, oves Βαι18 αρρεΙΙαυίΙ. » 

1 1  
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ocότου της φωνΎjς κocι. μΊ) προσεχ6ντων �ι�ocχocϊ:ς ξενιζοόσocις. 
« τα γαρ έμα πρ60OCΤOC, φφΙ, της έμ-'Yjς φων-'Yjς άκοόει. » 
Βocσιλεύς �ε των όπερocνocοεΟ'Υ)κ6των η�'Y) , κlΧι. της ένν6μοu 

Β �εoμένων έπιστlΧσΙOCς. κocι. θόρoc �έ, τcj> έπι. τας σποu�IχΙlχς 
40 πράξεις �ια της όρθ6τψος των πρoστlΧγμάτων έξάγειν , κlΧι. 

πάλιν άσφlΧλως ocόλΙζειν τούς έπι. τό της γνώσεως άγlΧθόν 
�ια της ε�ς ocότόν πΙστεως κlΧτlΧφεόγOντlΧς. 'Όθεν ' « Δι' έμου 
έάν τις ε�σέλθη, κocι. ε�σελεόσετocι, κocι. έξελεόσετocι, κlΧι. 
νoμ�ν εόρ�σει. » Πέτρoc �ε �ια τό �σχuρόν κocι. &σεισ,:ον κlΧι. 

45 πocντός έρόμocτος άρρocγέστερον ε!νocι φuλocκτηριον τοϊ:ς 
πιστοί:ς. 

'Εν τοότοις το �ι' ocότου &ρμο8ιωτάτψ την χρΎjσιν κocι. 
εi5σ'ημον άπο8Ι8ωσιν , 5τocν ώς θόρoc κlΧι. ώς ό8ός λέγψlΧι. 

50 'Ως μέντοι Θεός κlΧι. η6ς, μετα Πocτρός κlΧι. σύν πocτρι. τ�ν 
�6ξocν �χει, 5τι « έν τcj> όν6μIΧτι Ί'Υ)σου παν y6vu κάμψει, 
έποuρocνΙων κocι. έπιγεΙων κocι. κocτocχθον Ιων, κocι. πασlΧ 
γλωσσoc έξOμOλO�σετlΧι 5τι Κόριος Ί'Υ)σους Χριστός ε�ς 
Μξocν Θεου Πocτρ6ς » .  Δι6περ άμφοτέρocις κεχp�μεθoc τocϊ:ς 

55 φωνocϊ:ς, τη μεν την o �κεΙocν ιχότου άξΙocν, τη 8ε την χάριν 
την πρός Ύjμας �ιocγγέλλoντες. 

C 18. Δι' ocότου γαρ πασoc βo�θειoc των ψuχων, κocι. κlΧθ' 
�κlΧσΤOν ε!�oς έπιμελεΙlχς �8ιάζοuσά τις προσ'Υ)γορΙoc έπινε-

ι "Ο ' , " Ι Ψ ι , , ,' νO'Y)ΤIΧΙ. τlΧν μεν γocρ τ'Υ)ν αμωμον UX'Y)V, τ'Υ)ν μ-η εχοuσιχν 
σπϊ:λον � ρuτΙ81χ, ώς &γν�ν πocρθένον έιχuτcj> πlΧpαστ�σ'Y)ΤIΧΙ, 

5 νuμφΙος ΠPOσαγOpεόετlΧι 5τocν �ε κεκocκωμένψ όπο των 

17, 37 g. Jn 10 , 27 43 h. Jn 10, 9 5 1 i. PhiI . 2, 10- 1 1  (Ι)τι : 
ΤΙ/ΟΙ t. r. 1 1 κάμψει : κάμΨη t. r. έξομολοyi)σετοιι : -CTYjΤΟΙΙ t. r . ) 

1 .  Il s'agit de la connaissance superieure des choses de Dieu que 
procure la foi. C'est un element essentiel, - sous le nom de « gnose » -
de l'assimilation progressive a Dieu. C'est par le Christ, encore, 
que l'ame, delivree des liens de la chair par la purification de l 'ascese, 
atteint l'ideal de la vie vertueuse : l'impassibilite. Le vocabulaire est 
stoicien, mais il n'est guere possible, a l 'epoque de saint Basile, d'y 
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attention aux doctrines etrangeres.  « Mes brebis, dit-il, 
ecoutent ma voixg• >} Mais il est Roi de ceux qui sont dej a 
arrives la-haut et qui ont besoin d'une autorite legitime. Β 
Il est une porte, aussi , parce qu' il entraine a l 'action vertu-
euse par la droiture de ses commandements et qu'en retour 
il parque en securite ceux qui se refugient, par la foi en lui, 
dans le bien de la connaissance1. C'  est pourquoi : « Qui entrera 
par moi entrera et sortira , et trouvera sa pature h• >} Il est 
aussi υη roc ,  parce qu' il est pour les croyants une puissante 
et inebranlable protection, plus forte que n'importe quel 
rempart. 

Εη cela, par qui s 'avere d'un emploi plus juste et 
significatif, quand οη parle du Christ comme d'une porte 
ου d'une route. Mais , comme Dieu et Fils, il possede la gloire 
avec le Pere et en meme lemps que lui , parce que « au nom 
de Jesus, tout s 'agenouillera au plus haut des cieux, sur la 
terre et dans les enfers , et toute langue proclamera de Jesus­
Christ qu'il est Seigneur, a la gloire de Dieu le perei• >} 
C'est ainsi que ΙΌη emploie les deux termes pour proclamer, 
par l 'υη,  la propre dignite du Christ, par l 'autre, sa grace 
pour nous 2• 

18. Par Ιαί, en effet, tout secours vient a l ' ame, et pour C 
chaque forme de sollicitude οη cοηςοίt quelque appellation 
appropriee. Quand ίl s 'unit l ' ame irreprochable, qui n 'a ni 
tache ηί ride 3, comme une vierge pure , οη le nomme : 
epoux. Mais chaque fois qu'il a ρυ recevoir l 'ame meurtrie 

voir un emprunt direct. Depuis CLEMENT D'ALEXANDRIE, Slromαles, 
ΙΥ, 23 et νΙ Ι 3 (P G 8, 1356 D et 9, 4 1 7  Α) ,  la spiritualite chretienne, 
assumant la ηοΙίοη profane d'ά:π&θεια, comme tant d'autres, lui 
avait donne orientation et signification nouvelIes. C 'esi, dans ΙΌrdre 
moral, θΙ conjointement a l 'intelIigence des choses de Dieu dans 
ΙΌrdre intelIectuel, l 'assimilaiion a Dieu, ΙΊmΡassίbΙe par naiure, 
pleinement realisee, par quoi ΙΌη atteint au but de la νίθ humaine : 
devenir Dieu. 

2 .  Cf. XXVlI, 68, 7-9. 
3. Reminiscence de Ephes. 5, 27. 
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πον-ηρων πλ-ηγων τοί) ��αοόλοu λά.Οη , βαρέως ενασθενοuσαν 
ταί:ς &μαρτΙα�ς αύτην εξ�ώμενoς, ιατρος όνoμιΧζετα�. "Άρ' οΟν 
αΙ το�αuτα� �μων επ�μέλε�α� εις το ταπε�νoν τοuς λογ�σμοuς 

lΟΟΑ κατιΧγοuσ�ν ; η το εναντΙον �κπλ-ηξ�ν της μεγιΧλ-ης �uνιΧμεως 
10 όμοί) καt φ �λανθρωπΙας τοί) σ�ζoντoς εμπο�οuσ�ν , ()τ� καt 

�νέσχετo σuμπαθησα� ταί:ς &σθενεΙα�ς �μων, καt ε�uν�θ-η 
προς το �μέτερoν &σθενες καταoηνα� ; Ού γαρ τοσοuτον 
ούρανος καt γη καt τα μεγέθ-η των πελαγων, καt τα εν 
δ�ασ� ��α�τώμενα καt τα χερσαί:α των ζ�ων, καt τα φuτα 

1 5 καt &στέρες καt &�ρ καt cΊ)ρα� καt � πo�κΙλ-η τοί) παντος 
��ακόσμ-ησ�ς το ύπερέχον της ισχύος σuνΙστ-ησ�ν ,  ()σον το 
�uν-ηθηνα� τον Θεον τον &χώρψον, &παθως ��α σαρκος 
σuμπλακηνα� τiJ) θανιΧΤ<}J, �να �μί:ν τiJ) L�l<}J πιΧθε� την 
&πιΧθε�αν χαpΙσψα�. Κ&ν λέγn �ε ό &πόστολος ()τ� « 'Εν 

20 τoύτo�ς πασ�ν ύπεpν�κωμεν ��α τοί) &γαπ�σαντoς �μας » ,  
otJxt ταπε�ν�ν τ�να ύπ-ηρεσΙαν εκ της τo ��yτ-ης φωνης 

Β ύπooιΧλλε�, &λΜ την εν τiJ) κpιΧτε� της ισχύος ενεργοuμένψ 
βo�θε�αν. Λύτος γαρ ��σrι.ς τον Ισχuρόν, ���pπrι.σεν rι.ύτoί) 
τα σκεύ-η, �μας, οίς εΙς πασrι.ν ενέργε�rι.ν πον-ηραν κrι.τεκέ-

25 χρψο . xrι.t εποΙ-ησε σκεύ-η εi5χρ-ηστα τiJ) Δεσπότη , τοuς 
κrι.τ-ηρτισμένοuς εΙς παν �ργoν &γrι.θoν εκ της έτoψrι.σΙrι.ς 
τοί) εφ' �μΤν. Οδτω την ��' rι.ύτoί) ΠPOσrι.γω�ν εσχ�κrι.μεν 

18, 27 τοίί έφ' 'ήμίν Joh. της έφ' 'ήμίν L (arbitrio suo W) τοίί 
έφ' ύμίν Ben. 

18, 1 9  a .  Rom. 8 , 37 

1 .  cf.  ARISTOTE, MIHαphysique, Α. 5 ,  986 a 5 et Stoicisme. 
2. cf. BASILE, Homelie sur Ps. 44, 5 ;  P G  29, 400 Α Β. aη peut 

voir ΙΙΙ une transposition de la formule dΆΤΗΑΝΑSΕ, Sur ΙΊncαrn . 
54 ; P G  25, 1 92 Β : « Le Verbe de Dieu s'est fait homme afin que 
l'homme ffιt fait Dieu. » 

3. Ce texte, depuis οό γOCρ τοσοίίτον, a έte cite par le Concile 
d'Ephθse de 431 parmi les temoignages des peres. cf. Ε. SCHWARTZ, 
ACO Ι, Concile d'Ephθse, Acta graeca, νοΙ 1, 2" partie, ρ. 44, 1. 9-14 . 
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par les coups mechants du diable pour la guerIr de la 
grave faiblesse du peche, οη lui donne le nom de medecin. 
De telles sollicitudes a notre egard invitent-elles donc a 
d'humbles pensees ? Ne provoquent-elles pas a l 'etonne-
ment devant la grande puissance Θη meme temps que la 100 Α 

tendresse du Sauveur pour les hommes, puisqu'il a supporte 
de compatir a nos faiblesses et a pu descendre jusqu'a 
notre misere ? Car ηί le ciel , ni la terre , ni  l ' immensite 
des mers , les habitants des eaux, les hotes de la terre , les 
plantes ,  les etoiles, l ' air, les saisons , l 'harmonie multi­
forme1 de l 'Univers , rien ηΘ prouve autant le comble de sa 
force que le fait d 'avoir pu, lui Dieu , lui que l ' espace 
ηΘ peut contenir, impassiblement, par la chair, se laisser 
enlacer a la mort2 ,  afin de nous faire la faveur, par sa propre 
Passion, de l ' impassibilite 3• Si ΙΆΡδtre a pu dire : «( Εη tout 
cela nous triomphons pαr celui qui nous a aimes a » ,  ce n 'est 
pas quelque bas service dont, par ce mot, ίl suggere l ' idee, 
mais l 'aide agissant dans la vigueur de la force. Car le Β 
Christ a lie le «( fort4 » et pille ses meubles, nous-memes , 
dont, pour toutes sortes d'ceuvres mauvaises, le fort avait 
abuse, et ίl Θη a fait un mobilier utile au maitre tout­
puissant : des gens prets a toute bonne ceuvre de par la 

Ega1ement en SEVERE D 'ANTIOCHE, Liber contra imp ium Grαm­
mαticum, Or. ΠΙ, ch. 4 1 ,  ed. J. Lebon, CSCO, Syri ιν, 6, ρ. 221 , 
1 . 24-30. Cf. Id. , Homelies cαthedrales, 65 ; ΡΟ 8, 329 Ι 12 a 330 ι Ι .  
PHILOXENE DE  MABBOUG, Lettre αux moines de Senoun, ed. Α.  de 
Halleux, CSCO, Syri 99, ρ.  28, Ι 1 3-20, avec la variante : « Le cie1 
et la terre . . .  sont constitutionnellement incapables d'une puissance 
Βί extraordinaire que le Dieu insaisissable puisse impassiblement 
se mi\ler a la mort par 1a chair, afin de ηουΒ octroyer l'impassibilite 
par ses passions. » C'est-a-dire, commente Philoxene ( id. , 1 .  20-24) : 
« Dieu ne s 'est pas (tant) fait connaltre comme puissant et capab1e 
en creant toutes 1es cεuvres visibles et invisibles, (qu ' )  en voulant 
(se 1aisser) saisir dans la chair, alors qu'il est insaisissable, et par 
celle-ci Βθ me1er a 1a mort, afin de nous octroyer I 'impassibilite par 
ses passions. » 

4. ΑΙΙυΒίοη a Matth. 12, 29. 
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προς τον Πατέρα, μεταστ&ντες εκ τΎjς εξουσεας του σκ6τους 
« εΙς την μεΡLaα του κλ�ρoυ των &γεων εν τφ φωτί ». Μ-η 

30 τοενυν εκ aουλLκΎjς ταπεLν6Τ'Yjτος �ναγκασμέν'Yj\l ύΠ'YjρεσLαν 
νοωμεν, την aLa ηου οΙκονομεαν, αλΜ την έκοόσιον επιμέ­
λειαν, αγαθ6ΤψL καΙ εόσπΛαγχνLq:, κατα το θέλ'Yjμα του ΘεOu 
καΙ Πατρ6ς, περΙ το 'caLov πλάσμα ενεργουνέν'Yj\l. Ο{)τω γαρ 

c εόσεo�σoμεν, εν π�σι τοί:ς επιτελουμένοις καΙ τελεεαν αότφ 
35 μαρτυρουντες τ-ην ΜναμLν , καΙ οόaαμου του βoυλ�μαΤOς του 

πατρικου aLLστωντες. 
'Ώσπερ οΟν καΙ ()ταν δaος δ ΚUΡ Lος λέγψαL, προς ύψ'Yjλο­

τέρα\l �ννOιαν ,  αλλ' οόχΙ προς την εκ του προχεερου λαμοα­
νομέν'Yj\l ύποφερ6μεθα. τ-ην γαρ εLρμφ καΙ ,.:riξεL aLa των 

40 �ργων της aLκαLOσuν'Yjς καΙ του φωησμου τΎjς γνώσεως επι 
το τέλεLOν προκοπ.ην bao\l εξlΧΚOόOμεν, αεΙ του πρ6σω 
επορεγ6μενΟL καΙ τοί:ς λεLπομένΟLς έαυτους επεκτεενοντες, 
�ως ocv φθ&σωμεν επι το μαΚ&ΡLον τέλος, τ-ην Θεου κατα­
v6'YjGLII, �ν δ ΚόΡ LOς aL' έαυτου τοί:ς ε Ις αότον πεΠLστευκ6σL 

45 χαρLζεταL. 'Αγαθ-η γαρ ι)ντως δa6ς, απαρεξ6aευτος καΙ 
απλαν�ς, δ ΚUΡ Lος �μων, 'Προς το ι)ντως αγαθ6ν, τον Πατέρα, 
φέρων. « ΟόaεLς γαρ �ρχεταL, φφε, προς τον Πατέρα, εΙ  μ-η 
aL' εμου. » ΤΟLαuτ'Yj μεν οΟν � �μετέρα προς Θεον &νοaος 

D aLa του ηου. 

18, 29 b .  Col. 1, 12 47 c. Jn 14, 6 

1 .  το\) έφ' ήμίν, expression ultra-classique, ultra-grecque. Cf. 
PLATON, Rep. 398 Β. C'est l'expression stoicienne de la liberte . Voir 
aussi Aristote. 

2. Dans la langue des Peres grecs du IV· siecle, si la « theologie » 
designe tout ce qui se rapporte au mystere de Dieu, 1 ' «  economie » 
se rapporte au mystere de ΙΊncarnatίοn rέdemptrice et a tout ce 
qui a trait au regime evangelique institue par le Christ. 

3 .  Pour PLATON, Lois, 860 Ε, το έκοόσιον, c'est le libre arbitre. 
τα: έκοόσιοι: (par opposition a &κοόσιοι:) ,  ce sont les actes volontaires 
pour ARISTOTE, F:th. Nic. 3 , 1 .  

4 .  Βοόλ'l]μοι: : terme platonicien et aristotelicien, cf. PLATON, 
Lois, 769 D et 802 C. ARISTOTE, F:th. Nic. 2, 1 .  
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disposition de « ce qui est en notre pouvoir1 ι). Ainsi est-ce 
pαr lαί que nous avons acces aupres du Pere lorsque 
nous sommes passes de la puissance des tenebres dans « le 
partage du sort des saints dans la lumiere b. » Ne concevons 
donc pas comme une aide forcee, du type de celle que doit 
un esclave βη raison de sa condition inferieure , l 'economie 2 
etablie par le Fils , mais la sollicitude deliberee 3 dont ίl 
entoure le propre ouvrage de ΒβΒ mains, pensons-Ia comme 
une reuvre de bonte et de misericorde , ΒβΙοη le vouloir de C 
Dieu , le pere. ΑίηΒϊ resterons-nous dans la piete βη attestant 
βη tout ce qu'il accomplit, la puissance parfaite du Fils , sans 
j amais le separer du dessein4 du pere. 

Et c 'est pourquoi aussi , quand οη dit que le Seigneur est 
une route, sommes-nous portes a une conception plus haute 
et ηρη certes a celle qui j aillit de ce qui vient spontanement ;' 
a l 'esprit. De fait, c 'est le progres continu et ordonne vers 
la perfection, grace aux reuvres de justice et a l ' illumination 
de la connaissance que nous entendons par « route ι) , puis­
que nous allons toujours de l 'avant, tendus au-dela de 
ce que nous laissons derriere ηοusδ, jusqu 'a  atteindre la 
fin bienheureuse, la comprehension de Dieu , dont le 
Seigneur, pαr lui-meme, a ceux qui οηΙ cru βη lui, fait 
la grace. Εη realite , quelle bonne route, notre Seigneur, 
dont il η 'Υ a pas a s 'ecarter6 et sur laquelle οη ηβ risque pas 
de devier : elle conduit, βη fait, au bien : le pere. « Nul, βη 
effet, ηβ va au Pere , que par moic . » Ainsi donc notre 
montee vers Dieu Ββ fait-elle pαr le Fils. D 

5. Cf. Phil. 3, 13 .  ΈπεκτεΙνοντες. Sur Ι ' .  epectase ., telle que l'a 
comprise le frere de Basile, GREGOIRE DE NYSSE, Vie de ΜοίΒε, voir 
J. DANIELOU, SC 1 bis ( 1 955) , Introd. ρ. XVIII-XXIV. 

6. 'Απσιρεξό3ευτος : terme propre a saint Basile. νίθηΙ de : 
&-πσιρεξο3εΟω. Πσιρέξο30ς dans le sens d'un chemin de traverse 
(chemin detourne) se retrouve θη GREGOIRE DE ΝΑΖΙΑΝΖΕ ; P G  37, 
1 107. Οη remarquera la conception platonicienne de ce passage : 
le Pere est identifie a l ' Idee de Βίθη ! 
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19.  Όποίιχ aε πάλιν κιχ/.  � πιχρα. του Πιχτρος ε Lς  'Υ)μιχς 
aL' ιχυτου ΧΟΡ'Υ)γίιχ των άγΙΧθων, έξ:ιjς &ν εΊ'Υ) λέγειν. 'Ό-Ι;ι 

ι .... , ..... , .... , ... c: ι , " 
πιχσης Τ'Υ)ς φυσεως, Τ'Υ)ς εν τη κησει ,  τη τε ορωμενη τιχυτη 
κιχ/. τη νοουμένη , επιμελείιχς έκ του Θεου προς το συνέχεσθΙΧι 

5 aεομέν'Υ)ς . ό a'Υ)μιουργος Λόγος, ό μoνoγεν�ς Θεός, κιχτα. το 
101 Α μέτρον της έκάστου χρείιχς, την βo�θειιχν επινέμων, ποικίλιχς 

μεν κιχ/. πιχντοaιχπα.ς aLιX. το των ευεργετουμένων πολυειaές, 
συμμέτρους γε μ�ν έκάσΤ<j>, κιχτα. το της χρείιχς άνιχγκιχ�oν, 
τα.ς ΧΟΡ'Υ)γίιχς επιμετρε�. Τοuς εν τί;) σκόΤ<j> της άγνοίιχς 

10 κιχτεχομένους φωτίζει ' aLιX. τουτο, φως το άλ'Υ)θινόν . Κρίνει, 
κιχτα. την των �ργων άξίιχν άντιμετρων τ�ν άντίaοσιν . aLιX. 
τουτο, κριτης aίκιχιος. « 'Ο γα.ρ πιχτηρ κρίνει ουaένιχ, άλλα. 
την κρ ίσιν πα.σιχν aέaωκε τί;) Y�ί;). » 'ΑνίσΤ'Υ)σιν εκ του 
πτώμιχτος τοuς άπο του ί)ψους τ:ιjς ζω:ιjς προς άμιχρτίιχν 

1 5  δπoλισθ�σιχντιχς . aLιX. τουτο, άνάστιχσις. Πάντιχ aε πoιε� τη 
επιχφη της aυνάμεως,  κιχ/. τί;) βoυλ�μιχη άγΙΧθόΤ'Υ)τος ενεργων. 

Β ΠοιμΙΧίνει, φωτίζει, τρέφει, όa'Υ)γε�, Lιχτρεύει, άν ίστ'Υ) σιν. 
oυσιo� τα. μ� ι)ντιχ, τα. κτισθέντιχ συνέχει. 

Οί)τω τα. εκ του Θεου άγιχθα. aLιX. του ηου προς 'Υ)μιχς 
20 άφικνε�τιχι, πλείον ι τάχει τα. κιχθ' �κιχστoν ενεργουντος, η ώς 

&ν λόγος εξίκοιτο. 01Jτε γα.ρ άστριχπΙΧί, 01Jτε φωτος εν άέρ ι 
οί)τω τιχxε�ιχ aιιχaρομ� . ουκ όφθΙΧλμων όξε�ιχι ροπιχί . ουκ 
ιχυτου του �μετέρoυ νo�μιχτoς ιχ� κιν�σεις ' άλλα. πλέον 
τούτων �κιχστoν της θείιχς ενεργείιχς κιχτα. το τάχος λεΙπετιχι, 

25 η κιχθόσον τα. νωθρότιχτιχ των πιχρ' �μ�ν ζ�ων, ουκ &ν 
ε'Ιποιμι, πτψων, οuaε άνέμων, η της των οόριχνίων φορα.ς, 
άλλ' ιχότου του �μετέρoυ νου, κιχτα. την κίν'Υ)σιν δστερε�. 
Τίνος γα.ρ &ν κιχ/. πιχριχτάσεως aέωτO XΡOνικ:ιjς « ό φέρων τα. 
σόμπιχντιχ τί;) ρ�μιχτι τ:ιjς aυνάμεως ιχuτου », κιχ/. μ� σωμιχ-

C 30 τικως ενεργων, μ'Υ)aε χεφουργίιχς εLς τ�ν a'Υ)μιουργίιχν 

19, 22 ροπα;Ι Joh. cum novem codd. gr. et W : ρ ιπα;Ι Ben. cum AL 

19, 12 a. Jn 5, 22 28 b. Heb. 1 , 3 (σύμπα;ντα; : πάντα; t. r . )  
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19. Quels sont, dans l 'autre sens, les biens dont i l  est 

fait la depense et qui nous viennent du Pere pαr le Fils , οη 
va tout de suite le dire . Toute nature, dans la creation, 
qu'elle appartien'ne au monde visible ου au monde intelli­
gible ,  a besoin , pour durer, de la solIicitude divine ; c 'est 
pourquoi le ν erbe Demiurge , Dieu Monogene, octroie 
son aide a la mesure des necessites de chacun, fournissant 101 Α 

par surcroit des ressources variees et de toutes sortes, 
suivant la diversite de ses obliges, en les proportionnant 
parfaitement a chacun suivant l 'urgence de ses besoins. 
Ceux que les tenebres de l'ignorance etreignent, ϊl les ίΙΙυ-
mine : c 'est pourquoi il est une lumiere veritable. Il juge , 
et donne retribution suivant les merites des reuvres, aussi 
est-il υη juste juge. De fait, « le Pere ne juge personne : 
tout le jugement, ϊl l 'a  remis au Fils 3• » Il releve de leur 
chute ceux qui , du faite de la vie , sont tombes dans le peche : 
ainsi est-il resurrection. Tout cela, il le fait par application 
de puissance, agissant par dessein de bonte. Il pait, il Β 
eclaire , ϊl nourrit ; il guide, ϊl guerit, il ressuscite . Il donne 
d 'exister a ce qui n 'est pas ; sa creature , ϊl la maintient 
dans l ' etre . 

Ainsi les biens nous viennent-ils de Dieu pαr le Fils , 
qui les produit υη a υη plus vite que la parole n'en serait 
capable. Car ηί les eclairs , ηί la lumiere dans l 'air ne sont a 
ce point rapides ; ηί les clignements d'yeux si prompts , 
ηί merne les mouvements de notre pensee ; chacun d'eux 
le cede en vitesse a ΙΌΡeratiοη divine plus que les plus 
lents des animaux de chez nous ne retardent dans leur 
course , je ne dirais pas sur les oiseaux, ni sur les vents , ni 
sur le mouvement des cieux, mais sur notre esprit meme ! 
De quel laps de temps pourrait-il donc avoir besoin « celui 
qui soutient l ' Univers de sa parole puissante b » et n'agit 
point a la maniere des corps, lυί qui n'a pas besoin, pour C 
creer, de se servir de ses mains , mais qui, par son vouloir 
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εΠL�ε6μενος, &λλα βOυλ�ματL &QLάστ�, &κολουθουσαν �χων 
την φόσLν των γLνομένων ; Ώς � Ίoυ�Lθ . « Έν6"fjσας, φ"fjσΙ, 
καΙ παρέστησάν σΟL πάντα ()σα εν6"fjσας. » 

'Όμως μένΤΟL, �να μ� ποτε εκ του μεγέθους των ενεργου-
35 μένων πεΡLσπασθωμεν ε�ς τό φαντασθΎjναL tJ.VIχPXOV είναL τόν 

ΚόΡ Lον, τΙ φφLν � αυΤOζω� ; « Έγω ζω �La τόν Πατέρα. » 
ΚαΙ � του Θεου �όναμLς · « ου ΜναταL ό ηός ΠΟLεLν 
&φ' έαυτου oυ�έν. » ΚαΙ � αυτoτελ�ς σοφΙα . « Έντoλ�ν 
�λαOOν, τΙ εΊπω καΙ τΕ λαλ�σω » . �La πάντων τοότων πρός 

40 την του Πατρός �μας σόνεσLν ό�"fjγων, καΙ τό θαυμα των 
γLνομένων επ' αυτόν &ναφέρων, �να �L' αυτου τόν Πατέρα 
γνωμεν. ου γαρ εκ τΎjς των �ργων �Lαφορας ό Πατηρ θεω-

D ρεLταL, τ<;) ��Lάζουσαν καL κατακεχωΡLσμένψ ενέργεLαν εΠL­
�εLκνυσθαL - ()σα γαρ βλέπεL τόν Πατέρα ΠΟLουντα, ταυτα 

45 καΙ ό ηός όμοΙως ΠΟLεL -, &λλ' εκ τΎjς προσαγομέν"fjς αυτ<;) 
παρ α του Μονογενους a6ξ"fjς τό θαυμα των γLνομένων καρ­
πουταL, πρός τ<;) μεγέθεL των ΠΟL"fjμάτων, καL επ' αυτ<;) τ<;) 
ΠΟLψη &γαλλ6μενος καΙ ύψοόμενος παρα των εΠLγLνωσκ6ν-

104Α των αυτόν Πατέρα του ΚυρΙου �μων ' Ι"fjσου ΧΡLστου, « �L' 
50 00 τα πάντα, καΙ �L' δν τα πάντα » . ΔLα τουτ6 φ"fjσLν ό 

ΚόΡLος · « τα εμα πάντα σά εσΤLν » . ώς επ' αυτόν τΎjς &ρχΎjς 
των �"fjμLουΡΎ"fJμάτων &ναγομέν"fjς . « ΚαΙ τα σα εμά » . ώς 
εκεLθεν αυτ<;) τΎjς α�τιας του �"fjμLουργεLν καθ"fjκοόσ"fjς, ου 
βΟ"fjθεΙας χρωμέν� πρός τ�ν ενέργεLαν , oυ�ε ταLς κατα μέρος 

55 εΠLτροπαLς . τ�ν έκάστου �ργoυ �LIΧXOVLIΧV ΠLστευομέν� . λεL-

19, 33 c. Judith 9, 5 36 d .  Jn 6, 57 
38 f. Jn 1'2, 49 (�λoι60ν : 3έ3ωκεν t .  r. ) 
5 1  h. Jn 17 , 1 0 5'2 i. Jn 1 7, 1O 

37 θ .  Jn 5, 1 9  
49  g. Heb. '2 ,  10 

1 .  'Α6ιάστος a sans doute ici Ιε sens actif de : « qui ηε supporte 
aucun obstacle », « invincible ». 

'2. Citation libre de Judith 9, 5. « Tu as pense εΙ il arriva ce que 
tu as pense εΙ tes desseins se presenterent εΙ dirent : nous νoiliι » 
(LXX) .  

3 .  Noter que le verset de I'ΑΡόΙre qui, dans la lettre de Paul 
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irresistible1 ,  tient dans la sujetion l a  nature d e  ΙουΙ ce 
qu'il produit ! Comme le dit Judith : « Τυ as pense,  et tout 
ce que tu as pense s 'est tenu devant Ιοί c 2• » 

Mais cependant, de peur que , devant la grandeur des 
muvres ,  nous ne soyons j amais induits a imaginer que ]e 
Seigneur est sans principe ,  que dit la Vie par excellence ? 
« Μοί, j e  vis pour le pere d. » ΕΙ la Puissance de Dieu ? 
« Le Fils ne peut rien faire de lui-meme e• » Que dit l 'absolue 
Sagesse ? « J 'ai regu ΙΌrdre de ce que j e  devais dire et 
faire entendre f• » Par ΙουΙ cela, il nous inculque la connais­
sance du Pere, a qui il reporte l 'admiration des creatures, 
afin, pαr lui,  que nous connaissions le pere. Car ce n'est 
point en raison d'une difference dans les muvres que ΙΌη 
discernerait le Pere, du fait qu'elle revelerait une activite 
particuliere d'un ordre a part - tout ce qu'il νοίΙ faire au D 
Pere, le Fils le fait pareillement -, mais parce que , du fait 
de la gloire que lui rend le Monogene, le Pere recueille 
l 'admiration des creatures,  a propos de la grandeur des 
muvres , et que tous ceux qui le reconnaissent pour Pere de 
notre Seigneur J esus Christ « pαr qui et pour qui sont toutes 104 Α 
chosesg 3  Ι), l 'exaltent et le glorifient comme etant leur 
auteur en personne. Voila pourquoi, declare le Seigneur, 
« tout ce qui est a moi est a Ιοί h Ι) , comme pour ramener 
au Pere le principe de ce qu'il a cree, « et ce qui est a toi est 
a moil Ι) , comme si de la lui arrivait la causalite creatrice" 
bien qu'il n'ait pas besoin d 'aide pour agir, ηί que lυί soit 
confiee,  par procuration speciale ,  pour chaque muvre, la 
fonction dΌuvrer. Ce serait la, bien siΊr, role d'esclave et 

est dit du Pere, est applique au Christ par Basile . Cf. ATHANASE, 
Disc. contre les pαiens, 44 ; PG 25, 88 D. Sur ΙΊncαrn. du Verbe, 
1 4 ; P G  25, 121 Β. L'expression « le Pere de notre Seigneur Jesus­
Christ » a ete remarquee par SEVERE n'ANTIOCHE, Liber cont. imp. 
Gramm. , 1 1 ,  5, ed. J .  Lebon, CSCO, Syri IV, 4,  ρ.  64, Ι 32, ρ.  65, 
Ι 5 . 

4. cf. ATHANASE, Α Serαpion ΙΙ ,  2 ;  P G  26, 609 C - 612  Α. Α 
Serαpion π ι  ; 625 C. 
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τουργικον γαρ τoiJτ6 γε, καΙ της θείας άξίας παμπλ'ηθες άπο­
aέον . άλλα γαρ πλ�P'Y)ς ό Λ6γος των πατρικων άγαθων, του 
Πατρος άπολάμψας, πάντα ποιεϊ: κατα ην του γενν�σαντoς 
όμοι6ητα. ΕΙ γαρ κατα τ�ν ουσίαν άπαραλλάκτως gχει, 

60 άπαραλλάκτως �ξει καΙ κατα ην Μναμιν. "Ών ae ή Μναμις 
�σ'Y) , �σ'Y) που πάντως καΙ. ή ένέργεια. Χρ ιστος γαρ « Θεου 

Β Μναμις καΙ Θεου σοφία » .  ΚαΙ. ο{)τω « πάντα aL' αυτου 
έγένετο », καΙ « πάντα aL' αυτου καΙ. εΙς αυτον gκτισται » ,  
ουκ όpγανικ�ν τινα ouae aοuλικ�ν ύΠ'Υ)ρεσίαν πλ'Υ)ρουντος, 

65 άλλα a'Υ)μΙΟUΡγικως το πατρ ικον έπιτελουντος θέλ'Υ) μα. 
20. 'Όταν οδν λέγη . « 'Εγω έξ έμαυτου ουκ έλάλφα »,  

καΙ. πάλιν . « Καθως ε'ΙΡ'Υ)κέ μοι ό Πατ�ρ, ο{)τω λαλω » ,  
καί ' « Ό λ6γος 8ν  άκούετε, ουκ gστιν έμ6ς, άλλα του 

ι Ψ ι , , ι  θ Κ θ '  , 'λ ' 
, πεμ αντος με »,  και ετερω ι '  « α ως ενετει ατο μοι ο 

5 Πατ�ρ, ο{)τω ποιω », ουκ άπροαίρετος ifJv, ouae άν6ρμ'Υ)τος, 
ouae το έκ των συνθ'Υ)μάτων ένΜσιμον άναμένων, ταί:ς 
το ιαύταις χρ-ηται φωναί:ς, άλλα a'Υ)λων ην ο Ικείαν γνώμ'Υ)ν 
ήνωμένως καΙ. άaιαστάτως του Πατρος έχομένψ. "Άρα οδν 

C καΙ ην λεγομένψ έντoλ�ν μ� λόγον προστακτικον aια των 
10 φωνψικων όργάνων έξαγγελλ6μενον έκaεχώμεθα, περl. των 

ΠΟΙ'Υ)τέων τίΙ> Yli1>, ώς ύΠ'Υ)κ6<μ, νομοθετοσντα, άλλα θεοπρε­
πως νοωμεν θελ�ματoς aιάaοσιν οί6ν τινος μορφ-ης gμφασιν 
έν κατ6πτρ <μ , έκ Πατρος εΙς Υίον άχρ6νως aιικνοuμένψ. 
« Ό γαρ Παηρ άγαΠ(f τον Υίον καΙ πάντα aείκνuσιν 

15 αυτi1>. » 'Ώστε πάντα ;)σα gχει ό Πατηρ,  του Υίου έστιν, 
ου κατα μικρον προσγιν6μενα, άλλ' άθρ6ως παρ6ντα. ου γαρ 
a�ποu έν μεν άνθρώποις ό ην τέχνψ έκaιaαχθεl.ς καΙ παγίαν 

19, 61 j . t Cor. 1 , 24 62 k. Jn 1 ,  3 
20, 2 a. Jn 12, 49-50 3 b. Jn 14 ,  24 

Jn 5, 20 (&γσιπ� : φιλε:Ί: t. r . )  

63 Ι .  Col. 1 ,  1 6  
4 c .  Jn 14 ,  3 1  14  d .  

1 .  Cf. , au suj et du Verbe,  ATHANASE, Contre les Ariens 11 ,  8 1  ; 
P G  26, 3 1 7  Β et 320 Α. 

2. Άπσιρσιλλάκτως. cf. BASILE, Lettre 9 ;  PG 32, 272 Α.  C'est un 
equivalent du consubstantiel de Nicee. 
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qui s 'ecarterait d u  tout a u  tout d e  l a  dignite divine. Mais 
cela n'est pas, car le Verbe comble des biens du Pere, 
etincelant du Pere, tout ce qu'il fait, il le fait a la ressem­
blance de celui qui l 'a  engendre1. Si, en effet, quant a 
l 'essence, il est sans difference aucune 2, ίΙ sera aussi sans 
difference aucune quant a la puissance. Or, chez les etres 
dont la puissance est egale, je pense que, aussi , l 'acte est 
absolument egal 3• De fait, le Christ est « Puissance de Dieu Β 
et Sagesse de DieuJ » .  Aussi est-ce « ραΓ lui que tout a 
ete fait k » ,  « ραΓ lui et pour lui que tout fut cree1 » ; ηοη 
pas qu 'il ait un role instrumental ou servile a remplir, 
mais parce qu'en creant il accomplit la volonte du pere. 

20. Par consequent, lorsqu'il dit : « Ce n'est pas de mon 
propre chef que j 'ai parle » ,  et encore : « Comme le Pere 
me l 'a dit, ainsi je parle a »  ; « la parole que vous entendez 
n'est pas mienne, c 'est la parole de celui qui m'a envoye b » ; 
et ailleurs : « J'agis conformement a ΙΌrdre que m'a  
donne le Pere c » ,  ce n'est pas parce qu'il serait prive de 
liberte , ou qu'il resterait inerte , ou qu'il attend le signal 
convenu , qu'il s 'exprime en ces termes ; c 'est pour mani­
fester l 'unite et la continuite de δοη sentiment propre avec 
celui du pere .  ΕΙ donc, dans ΙΌrdre dont il est parle ,  ne 
νΟΥοηδ pas une parole imperative proferee par ΙΌrgaηe C 
de la voix, notifiant au Fils comme a un subordonne , ce qu'il 
doit faire , mais concevons d'une fagon digne de Dieu une 
transmission de volonte qui se fait de toute eternite du Pere 
au Fils , a la fagon d'une forme se retlechissant en un miroir4• 
Car « le Pere aime le Fils et lui montre tout d » . Par suite, 
tout ce qu'a  le Pere appartient au Fils ; ηοη ροίηΙ petit a 
petit, par additions successives, mais a sa disposition tout 
d 'un coup. Οη ne peut tout de meme pas dire que, chez les 
hommes, celui qui connait bien son metier, dont ϊΙ possede 

3 .  Doctrine aristotelicienne de ΙΆcte et de la Puissance. 
4 .  Cf. XVlII ,  45, 9-10.  
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ocuτης aια της χ-ρονίocς μελέτης �x-ων την gξιν εν ιaΡuμένψ, 
Μνocτocι λοιπον κocτα τοuς ενocποκεψένοuς ocότcj) της επιστημ'Yjς 

20 λόγοuς xoco' έocuτον ενεργε'i:ν . � ae: του Θεου σοφίoc, ό 
a'fjμΙΟUΡγος Π&σ'Υ)ς κτίσεως, ό αεL τέλεLOς, ό αaιΜκτως 

D σοφός, � του Θεου Μνocμις, « εν Φ π&ντες οΙ θ'YjσOCUΡΟL της 
σοφία:ς XOCL της γνώσεως απόΚΡuφο ι » ,  τ-ης κocτα μέρος 
επιστocσία:ς ΠΡοσaε'i:τocι, τον τρόπον ocότcj) κα:Ι το μέτρον των 

25 ενεργειων όριζουσ'Υ)ς. 
"ΉποΙ) συ γε XOCL πocιaocγωγε'i:ον ανοίξεις εν τη μocτocιόΤ'Yjτί 

σοΙ) των λογισμων, XOCL τον μεν προκocθ-ησθocι πoι�σεις εν 
105Α aιaocσκ&λοu τ&ξει, τον ae: ΠOCΡεστ&νocι εν μocθψου απεφίCf . 

εΙτoc τoc'i:ς κocτα μικρον προσθ�κocις των aιaocγμ&των εκμocν-
30 θ&νοντoc την σοφία:ν κα:Ι προοιοocζόμενον εLς το τέλεLOν . 

'Εκ ae: τουτοu, εαν ιΧρoc εLa'{jς το εν λογισμο'i:ς ακόλοuθον 
aιocσcί>ζειν , εόp�σεις αεΙ μεν τον ηον aιaocσκόμενον, οόaέ 
ποτε ae: φθ&σocι προς το τέλειον auν&μενον, aια το ιΧπεφον 
μεν εΙνα:ι του Πocτρος την σοφίocν, απείροΙ) ae: τέλος κocτoc-

35 λ'fjφθ-ηνocι μη aUvocσOOCL. 'Ώστε ό μ-η aιaοuς π&ντoc �x-ειν εξ 
αρχ--ης τον ηόν, οόaέποτε aώσει  προς το τέλειον �ξειν. 
'Άλλα γαρ OCLσχυνομocι το τocπεινον της εννοίocς, εLς �ν εκ 
τ-ης του λόγοΙ) ακολοuθ[α:ς όπ�x-θψ. 'ΕπΙ οδν τα όψ'Yjλα του 
λόγοΙ) π&λιν επocνέλθωμεν. 

21. « Ό έωρocκως εμέ, έώρocκε τον ΠocτέΡOC », οό τον 
Β χ-ocρocκτηρoc, οόaε την μopφ�ν . κocθocρα γαρ σuνθέσεως � 

θείoc φυσις . ιΧλλα το <iyocOov του θελ�μocτος, δπερ συνaΡομον 
()ν τη οόσίCf, δμοιον XOCL Ίσον, μiΧλλoν ae: τocότον εν ΠOCΤΡL 

5 XOCL ltcj) θεωρε'i:τocι. τι οδν τό ' « Γενόμενος όπ�κooς » ; 
XOCL τό . « 'ιπερ �μων π&ντων ΠOCΡέaωκεν ocότόν » ; 'Ότι εκ 
του Πocτρος τcj) ltcj) το όπερ ανθρώπων ενεργΎjσocι κocτ' <iyOC­
θότητoc. Σu ae: κακείνων ιΧκοuε δη « Χριστος �μiΧς εξ'Yjγό-

20, 22 e. Col . 2, 3 

21, Ι a. Jn 14 ,  9 5 b. Phil. 2, 8 6 c. Rom. 8, 32 

Ι. Johnston fait remarquer que I'expression � ά.δΙδακτος σοφΙα, 
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une solide experience a l a  suite d 'une longue pratique ,  peut 
de lui-meme executer une ffiuvre d 'apres les seuls principes 
de la science qu'il porte en lui ; et que celui qui est la 
Sagesse de Dieu , le Demiurge de toute la creation, lui qui 
est toujours parfait, « sage sans avoir appris1 )} , lui la D 
Puissance de Dieu « en qui se trouvent, caches, tous les 
tresors de la sagesse et de la connaissance e )} , aurait besoin 
de directives detaillees pour lui fixer le mode et la mesure 
de ses actes. 

Tu ouvriras sans doute aussi une ecole, dans la vanite 
de tes calculs et, tandis que tu feras asseoir l 'un a la place 
du maitre , tu mettras l 'autre a ses cotes dans l ' ignorance du 
disciple. Et voici que , sous l 'accumulation des legons , ίΙ Ι05 Α 

apprend peu a peu la sagesse et s 'avance vers la perfection. 
Εη consequence,  si du moins tu peux sauver la suite du 
raisonnement, tu trouveras que le Fils apprend toujours 
mais ne peut jamais parvenir a la perfection, parce qu'elle 
est infinie, la Sagesse du Pere , et qu'on ne peut atteindre la 
fin de l ' jnfini. Ainsi , ne pas accorder que le Fils possede 
tout depuis le commencement, c 'est lui refuser d 'aboutir 
j amais a la perfection. Mais j 'ai honte de la bassesse de cette 
conception a laquelle m'a conduit l 'enchainement du 
discours. Revenons donc de nouveau a des propos plus 
eleves . 

21. « Qui me voit, voit aussi le Pere B )} : ηοη point la 
figure ηί la forme ( du Pere) , car la nature divine est pure de Β 
toute composition, mais la bonte du vouloir qui , parce 
qu'il cοϊηcίde avec l 'essence est regarde comme semblable 
et egal , mieux : identique, dans le Pere et le Fils. Que veut 
donc dire : « S 'etant fait obeissantb )} ? Et ceci : « Pour 
nous tous il l 'a  livre c )} ? Cela veut dire qu' il vient du Pere, 
l 'agir plein de bonte du Fils pour les hommes. Mais toi, 
ecoute encore ceci : « Le Christ nous a rachetes de la male-

que Basile applique ici au Fils, est appJiquee au Pere dans 1es 
Constίtutions αpostolίqueH, 8, 1 2 ; PG 1, 1 093 Α. 
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ρocσεν έκ της κocτιΧρocς του ν6μου », κoc/. l5ΤL « "ΕΤL &μocρτω-
1 0 λων ()ντων �μων, ΧΡ Lστος όπερ �μων &.πέθocνε » . Πρ6σεχε 

aε &.ΚΡLοως κoc/. τocίς φωνocίς του Κυρίου, l5ΤL δτocν �μας περ/. 
του Πocτρος έΚΠOCLaεuσn , orae τocίς ocόθεντLκocίς κoc/. aεσπο­
τLκocίς κεχρ�σθOCL φωνocίς, λέγων . « Θέλω, κocθOCρίσθΎJτL », 
κoc/. « ΣLώπoc, πεφίμωσο »,  κoc/. « Έγω aε λέγω όμίν », 

C 15 κoc/. το « " Αλocλον κoc/. κωφον aOCLμ6νων, έγώ crOL έΠLτιΧσσω », 
κoc/. δσoc ΤΟLocυτoc . �νoc aLOι τοuτων μεν τον Δεσπ6τψ �μων 
κoc/. ΠΟLψ-i)ν γνωρίσωμεν, aL' έκείνων aε τΟν Πocτέρoc του 
Δεσπ6του �μων κoc/. ΠΟLΎJτου aLaocχθωμεν. 

06τω πocντocχ6θεν ό λ6γος &'λΎJθ-i)ς έΠLaείκνυΤOCL l5ΤL τΟ 
20 aLOι του ιtου aΎJμωυργεiν τΟν Πocτέρoc, οuτε &.τελ� του 

Πocτρος τ-i)ν aΎJμLουργίocν συνίσΤΎJσLν, οuτε &.τονον του 
ιtου πocρocaΎJλο� την ένέργεLocν ' &.λλΟι το �νωμένoν του 
θελ�μocτoς ΠOCΡLστ,*. 'Ώστε � aL' 03 φων-i) όμολογίocν τ�ς 
πρoΚOCΤOCPΚτLκ�ς oc1τίocς gxeL, οόκ έπ/. κocΤΎJγoρί� του ΠΟLΎJΤLκου 

25 oc1τίου πocρocλocμΟιΧνεΤOCL. 

21, 8 d .  Gal. 3 ,  13 9 e .  Rom. 5,  8 
14 g. Mc 4, 39 14  h. Matth. 5, 22 

13 f. Matth. 8, 3 
1 5  i. Mc 9, 25 
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diction de la Loi d »  et : «( Alors que nous etions encore 
pecheurs , le Christ est mort pour nous ·. » Remarque aussi , 
soigneusement, a propos des paroles du Seigneur que, tout 
en nous instruisant du Pere , il sait pourtant parler en 
maitre absolu et souverain : «( Je le veux, sois gueri f » ;  
«( silence, tais-toig  ! » Et : «( Moi j e  vous dis h » ; «( demon muet C 
et sourd , moi j e  tΌrdοnne ι »  ; et bien d'autres choses de ce 
genre. C'etait pour que , par ces paroles-ci nous apprenions 
a connaitre notre Auteur et Μ aitre , et que, par celles-Ia , 
nous connaissions le Pere de notre Auteur et Maitre . 

Ainsi , de toute faς;on,  se trouve manifestee la parole 
de verite , savoir : le fait pour le Pere de creer pαr le Fils n'ins­
titue aucune imperfection dans l 'activite creatrice du Pere, 
et n' insinue aucune faiblesse dans ΙΌΡeratiοn du Fils, mais 
suggere l 'unite du vouloir. Ainsi la locution pαr qui, qui 
rend hommage a la cause principielle, ne doit point se 
prendre comme un blame a l 'adresse de la cause effi­
ciente1• 

1 .  Le  fait de glorifler le Pere par le Fils comme celui qui est a 
ΙΌrίgίne de tout (cause principielle) n'emp8che pas de voir dans le 
Fils la cause efficiente de tout, c'est-a-dire : Dieu. 



322 

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ θ' 

108 Α 'ΑΦοριστικαι εννοιαι 1Τερι του Πνεύματοs τη των Γ ραφων 

lιKOλOUθOυσαι διδασKαλί�. 

22. 'Ή81) οε καΙ περΙ του Πνεύματος ταζ κοtνας �μων 
έννOίlΧς όΠΟ'i:lχί τινές ε �σιν έξετάσωμεν, τάς τε έκ των ΓplΧφων 
περ!. ιχύτου ΣUνlΧXθείσlΧς �μ'i:ν κιχ!. &ς έκ τΎjς &γράφου πlΧplΧ­
Μσεως των πlΧτέpων aιεaεξάμεθlΧ. 

5 πρωτον μεν οδν, τίς &ΚOύσlΧς των προσηγοριων του 
Π νεύμlΧΤOς, ού aιιχνίστιχτιχι ήj ψυxΊj κιχ!. προς την &νωτάτω 
φύσιν την �ννO ιlΧν ύπεPlΧίpει ; ΠνευμlΧ γαρ Θεου ε'ΙpψlΧι, 
ΚIΧI' « Π νευμlΧ τΎjς &λΎJθείlΧς, δ πlΧpα του Πιχτρος έκπορεύε­
τlΧι », « ΠνευμlΧ εύθές », « ΠνευμlΧ �γεμoνικόν ».  « ΠνευμlΧ 

10 &'γιον »,  � κυpίlΧ ιχύτου ΚIΧI' �aLάζουσlχ κλΎjσις ' l5περ a� 
μά.λιστlΧ πlΧνΤOς του &σωμάτου ΚIΧI' κlΧθlΧpως &όλου τε κιχ!. 

Β &μερους 6νομά. έση. Διο ΚIΧI' ό Κύρ ιος την έν τόπφ προσκυ­
νε'i:σθιχι τον Θεον �γoυμένΎJV aιΜσκων, l5η &πεpίλΎJπτoν το 
&σ6>μIΧΤOν, « ΠνευμlΧ, φΎJσίν, ό Θεός ». Ού τοίνυν aυνιχτον 

ΙΧ. Titul. 3ι3α:σκα:λΙq; 1 + κα:Ι δη 3εσπ6της το πνευμα: G 

22, 8  a. Jn 15 , 26 9 b. Ps. 50, 12  9 c. Ps .  50 ,  14  9 d. 
Ps. 50, 13 14 e .  Jn 4, 24 

1. D'apres Η. DδRRΙΕS, De Spirίtu Sαnclo, cε chapitre aurait ete 
ecrit plus tard que les chapitres Χ ιι XXVII ,  lesquels seraient une 
reprise d'un colloque de deux j ours entre Basile et Eustathe de 
Sebaste. Comme tel, il serait le dernier mot de Basile sur la question 
du Saint-Esprit. Ορ. cίl . ρ. 51 -56 et note 1 ;  ρ. 153 et 159. Pour la dis­
cussion de ces vues, νοίΓ : Β. PR1JCHE, « Autour du traite sur Ιε 
Saint-Esprit de saint Basile de Cesaree ", dans RSR LlI ( 1 964) ,  
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CHAPITRE ΙΧ 
Notions precises sur ΙΈΒρήΙ suivαnt l'enseignement des tcri. l08 Α 

tures Ι. 

22. Α partir de maintenant, nous rechercherons quelles 
sont les notions communes 2 que ΙΌη a sur ΙΈSΡrίt : tant 
celles qu'on a rassemblees des Ecritures a son sujet, que 
celles qui ηουθ νiennent de la tradition ηοη ecrite des 
peres. 

Et d'abord, qui donc , a l 'audition des noms de ΙΈSΡrίt, 
n 'est pas souleνe en θοη ame, n'emporte sa pensee νers la 
nature la plus haute ? N 'est-il pas dit : Esprit de Dieu , 
« Esprit de la νerite qui procede du Pere a Ι) , « Esprit droit b Ι) , 

« Esprit hegemonique c 3  Ι). « Esprit-Saint d Ι), c'est Βοη appel­
lation propre et particuliere ; c 'est la ,  mieux que tout 
autre, υη ηοω de l 'etre incorporel purement immateriel et 
simple. C'est pourquoi le Seigneur, pour apprendre, a celle Β 
qui croyait deνoir adorer Dieu θη υη lieu, que l 'Incorporel 
est incirconscriptible4, dit que « Dieu est esprit e Ι). Οη ne 

ρ. 212 Β. Tous les themes enonces dans ce chapitre sont repris et 
developpes dans le chapitre dix-neuvieme. 

2. Terminologie nettement stoicienne. Οη peut faire « remarquer 
que Basile, contrairement a Jean Chrysostome (par exemple : Ad 
illuminandos cαtechumenos Ι ;  ρσ 49, 225) n'enumere pratiquement 
aucune serie de mots designant tous une seule ηοΙίοn . ,  
G. J.  Μ.  BARTELINK, « Observations de saint Basile sur la  langue 
biblique et theologique ., dans : Vigiliae Christianαe 17 ( 1 963) ,  ηο 2. 

3 .  C 'est l'ηγεμονικ6ν stoicien : Dieu comme principe directeur. 
4. Άσώμσιτον egalement θη Plutarque, n'est pas forcement stoicien. 

cr. PLATON, Phedre, 85 Ε. ARISTOTE, Physique, D. 1, 5 et 10 .  Sur 
ΙΆme, Α. 5, 4. ΆπερΙλ'ηπτον vient de Philon le Juif dΆΙeχaηdrίe. 
Egalement, plus bas, ά.περι6ριστον : qui n'a pas de limites. 
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1 5  Πνευμoc &κοΌσocντoc, περ ιγεγΡOCμμένΊJV φΌσιν εντυπωσocι τη 
�ιocνo[qι, � τροπoc'i:ς κocΙ &λλοιώσεσιν δποκειμέν'Υ)ν, � δλως 
6μο[ocν τη κτίσει . &λλιΧ προς το &νωτάτω τoc'i:ς εννο[ocις 
χωρουντoc, νοερα:ν ούσ[ocν επάνocγκες εννοε'i:ν, απειρον κocτα: 
Μνocμιν, μεγέθει &περι6ρ ιστον, χρ6νο ις � ocίωσιν &μέΤρ'Υ)τον, 

20 αφθονον i1v ε:χει κocλων. Προς δ πάντoc επέστρocπτocι τα: 
άγιocσμου πρoσ�ε6μενoc . 00 πάντoc εφ[ετocι τα: κocτ' &ρετ�ν 
ζωντoc, οίον επocρ�6μενoc τη επιπνO[qι κocΙ βΟ'Υ)θοΌμενoc προς 
το otXE'i:ov έocuτο'i:ς κocΙ κocτα: φΌσιν τέλος. Τελειωτικον των 
αλλων, ocύτο �ε ούaocμου ελλε'i:πον . ούκ επισκευocστως ζων, 

c 25 &λλα: ζω�ς ΧΟΡ'Υ)γ6ν . ού ΠΡOσθ�ΚOCις ocύξocν6μενον, &λλα: 
πλ�ρες εύθΌς, εν έocυτij) ιaρυμένον καΙ πocντocχου ον. Άγιoc­
σμου γένεσις, φως νοψ6ν, πάση aυνάμει λογικη προς την της 
&λ'Υ)θε[ocς εf5ρεσιν οί6ν τινoc κocτocφάνειocν aL' έocυτου πocρεχ6-
μενον. ' Απρ6σιτον τη φΌσει ' χωΡ'Υ)τον aL' &γocθ6τ'Υ)ΤOC ' 

30 πάντoc μεν πλ'Υ)ρουν τη �υνάμει, μ6νοις ae ον μεθεκτον το'i:ς 

1 .  cf. PLATON, RtJp. 454 C ;  Thέetete, 181  D ;  Phedre, 78 D . 
ARISTOTE, Sur Ια Generαlion et Ια Corruption, Α. 1 ,  etc . . . MeIαphysi­
que, Α. 8, 989 a 27. 

2. Cf.  Υ, 7, 4 1 -49, ου Basile parle du Fils en termes tres voisins. 
Contrairement a ce que croit Johnston, qui reproche 11 JAHN, Basilius 
Mαgnus ρΙοΙίπίΖαΠΒ (Berne 1838) , d'avoir exagere le rapprochement 
des textes et croit devoir resoudre le parallelisme en un simple echo, 
I 'jnfluence de ΡlοΙίη est indeniable en tout le chapitre. cf. PLOTIN, 
Enneαdes Ι ,  7, 1, 22-23 (Μ. Brehier, Ι,  ρ. 109) . Pour le dt\tail des 
textes , voir Ρ .  HENRY, Les έΙαΙΒ du texte de ΡΙοΙίπ, 5 ,  ρ. 1 78- 182. 
Johnston fait grief 11 FIALON, Etude litltJrαire sur Βαίπl Bαsile, Paris 
1861 , ρ.  244, d'evoquer a I 'appui d'une influence plotinienne le 
petit texte περι του Πνεύματος, apocryphe a son avis et que Dom 
Garnier attribue a l 'auteur des livres ιν et V Contre Eunome, a la 
suite desquels il le publie (P G 29, 768 C - 773 Α). Ρ.  Henry, tout 
en reconnaissant que « la tradition imprimee de cet opuscule est 
assez mouvementee » ,  en a demontre la parfaite authenticite (ορ . cit. , 
ρ. 162-167  et 185-196) en mettant le texte en paralleIe avec PLOTIN, 
EnntJαdes, 5, 1, 1 , 29 a 1 , 3 ,  10  et Enneαdes 5,  4 ,  10-17 .  Voir aussi 
Η. DEHNHARD, Dαs Problem der Arbhαngigkeit des Bαsilius υοπ 
ΡΙοΙίπ, Walter De Gruyter, Berlin 1964, qui t\tudie 1ι fond la petite 
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peut donc pas , lorsqu'on entend dire : Esprit, se representer 
une nature bornee, sujette a changements et variations1 , 
pareille ,  en somme, a la creature. Mais au contraire, s 'elan­
ςaηt en pensee au plus haut, οη a forcement dans l ' idee une 
substance intelligente , infinie en puissance , d'une grandeur 
sans limites, et qu'on ne peut mesurer ηί en temps ηί en 
siecles, prodigue de ses propres biens. Vers lυί se tourne ce 
qui a besoin de sanctification ; le desirent tous ceux qui 
vivent selon la vertu 2 , pour etre rafraichis de Βοη souffie, 
secourus dans la poursuite de leur propre fin naturelle. Capa­
ble de parfaire les autres, lui-meme ne manque de rien ; ce 
n'est pas υη vivant qui doit refaire ses forces ,  mais c 'est 
lυί qui equipe le chreur3 de la vie ; ίl n 'a  pas a grandir par σ 
adj onctions successives4, mais tout de suite en plenitude, 
residant en lui-meme, ίl est aussi partout. Source de 
sanctification, lumiere intelligible, a toute puissance 
rationneIIe5, pour la decouverte de la verite6, il fournit par 
lui-meme comme une sorte de clarte 7• Inaccessible par 
nature , οη peut le comprendre pour sa bonte ; remplissant 
tout de sa puissance8, ίl ne se communique qu'a ceux-Ia 

composition πε:ρΙ του Πνε:όμοιτος εΙ Ιε preseni chapitre du livre 
Sur le Sαint-EspI ίΙ. 

3. Expression ceriainemeni plotinienne : Enneades, 6, 9 ,  9, 48 
( ed .  Brehier, 6, ρ. 185) .  Traduire par « chorege de vie » est bien use. 
Οη prMere la periphrase. 

4 .  cf. Enneades, 6,  7 ,  41, 16 - 17  (Μ. Brehier, 6 ,  ρ. 1 1 7 ) .  
5 .  La δόνοιμις λoγικ� se retrouve en Chrysippe. cf .  PLUTARQUE, 

Morαles, 450 D .  
6 .  PLATON, Cratyle, 436 Α. Rep. 336 Ε.  
7 .  cf .  BASILE,  Homelie 1 5  : sur Ια Foi ; ρσ 31 ,  464 C - 465 C. 

Ρ .  HENRY, ορ. cit . ,  ρ.  1 75-1 78. EUSEBE D'EMESE : « Ne mettons pas 
notre confiance en l'ame seule , car l 'αιίΙ, sans la lumiere, reste tene­
breux, εΙ de meme l'intelligence, sans une force SΙΙΡerίeιιre, cherche 
en vain a voir ; sans ΙΌΡeratiοn de ΙΈSΡrίΙ, elle tatonne a l 'aveιιgΙeΙΙe 
et iombe dans l ' idolatrie » (Μ. Ε.-Μ. BUYTAERT, Discours conservcs 
en ΙαΙίπ, Spic. Sacr. Lovan. 26-27, Ι. 2, ρ. 147) .  Voir infrα, ΧΥΙ, 
40 , 20 s. 

8 .  cf. ATHANASE, Sur les dcCl'ets de Nicee ; Ρ G 25, 441 D .  
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ιΧξίοις, οόχ ένΙ μέτριι> μετεχόμενον, ιΧλλOC κατ' ιΧναλογΙαν 
της πίστεως aιαφοuν την ένέργειαν. Άπλοuν ήj oόσί�, 
ποικίλον ταLς auνιΧμεσιν ' 6λον έκιΧστιι> παρον καΙ 6λον 

109 Α ιΧπανταχοί) Ι)ν. Άπαθως μερ ιζόμενον, καΙ όλοσχερως μετε-
35 χόμενον ' κατOC την ε Ικόνα της -ήλιακ"ijς ιΧΚΤLνος, �ς -ή 

χιΧρις τιί> ιΧπολαόοντι ώς μόνιι> παροuσα, καΙ γ"ijν επιλιΧμπει 
καΙ θ ιΧλασσαν , καΙ τιί> ιΧέρ ι εγκέκραται. Οδτω aΊj καΙ το 
Πνεuμα έκιΧστιι> των aεκτικων, ώς μόνιι> παρόν, aιαρκ"ij ΤΟLς 
πασι την χιΧριν όλόκληρον επαφίΊjσιν · Ou ιΧπολαόει  τOC 

40 μετέχοντα, 6σον αότOC πέφυκεν, οόχ 6σον εκεLνο Μναται. 
23 Ο" "" π ' 

, ψ , 
, ' ''' ' , • ικειωσις οε νευματος προς υχ-ην ουχ Ο ο ια τοπου 

προσεγγισμος - πως γOCρ αν πλ'ησιιΧσαι τιί> ιΧσωμιΧτιι> σωμα­
τικως ; - ιΧλλ' ό χωρισμος των παθων, &περ ιΧπο της προς 
την σιΧρκα φ ιλίας δστερον εΠLγLνόμενα ήj ψυχ(j , τηι; ιΧπο τοί) 

Β 5 Θεοί) ο Ικειότητος �λλoτρίωσε. Καθαρθέντα aΊj οΌν ιΧπο τοί) 

23, 2 πλ-ησι&σσιι Joh. πλ-ησι&σσιιι;; Ben. e cod. Μ πλ-ησι&σοι L 

1 . C'est-a-dire aux saints. Le contexte est surement origenien. 
Cf. ΠερΙ Άρχων Ι, 3, 5-8 ; ρσ 1 1 ,  1 50-155. Le Pere donne l'ι!tre a 
toute creature ; Ιε Logos communique la raison aux ι!tres intelligents 
et libres ; ΙΈSΡrίt, dont Ιε ΓόΙε est essentίellement sanctificateur, 
opere seulement dans les saints. Mais Basile ne se contente pas de 
repeter Origene. L 'utilisation qu'il en fait reste tres libre, οη le νοίΙ, 
et ηε va pas sans une sorte de depassement assez original de la pensee 
origeniste. 

2. ΑΙΙυΒίοη a Heb.  2, 4.  
3. Cf. CLlJ:MENT D 'ALEXANDRIE, Stromαtes νι, 16 ; ρσ 9, 364 Β. 
4 .  το aεΚΤLκόν : PLATON, Theetefe et Timee. 
5 . PLATON, Timee ; 44 C. Phedre ; 250 C. 
6. Cf. PLOTIN, Enneαdes, 2, 9, 3, 1-3 (Μ. Brehier, 2,  ρ.  1 14 ) .  

Ρ .  Henry renvoie aussi a Enneαdes, 5, 1 , 6, 37. Le passage de Basile 
est un developpement de la formule dΌRIGΕΝΕ, ΠερΙ Άρχων, Ι ,  
8, 3 ; ρσ 1 1 , 1 78 C. C'est par participation de ΙΈSΡrίt que les  creatures 
rationnelles, qui ηε sont pas saintes en 1eur substance mi\me (comme 
ΙΈSΡrίt) se trouvent sanctifiees (πνευμσιτικοΙ, cf. infrα, ΙΧ, 23, 
15 et 20) .  Sur l 'histoire du mot ΠVευμσιτικός, voir Ι. HAUSHERR, 
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seuls qui en sont dignesl,  ηοη pas suivant une mesure 
unique, mais en distribuant son operation en proportion de 
la ίοί. Simple par l 'essence, varie dans ses miracles 2 ; tout 
entier present a chacun et tout entier partout. Sans atteinte 
a son impassibilite , il est partage 3 ; en gardant son inte- 109 Α 
grite , ϊl se donne en partage : a l ' image d'un rayon solaire 
dont la grace, presente a celui qui en j ouit comme s ' il etait 
seul a en j ouir, brille sur terre et sur mer et s'est melee a l 'air. 
Ainsi ΙΈSΡrίt, present a chacun des sujets capables de le 
recevoir4, comme s ' il etait seul , emet suffisamment5 pour 
tous , la grace en plenitude : en j ouissent ceux qui Υ partici-
pent, autant qu'il est possible a leur nature, mais ηοη point 
autant qu' il peut, lυί, se donner en participation 6 ! 

23. Quant a l ' jntroduction de l 'ame dans la familiarite 7 
de ΙΈSΡrίt, elle ne consiste pas dans υη rapprochement8 
local - car comment pourrait-on s 'approcher corporel­
lement de l ' lncorporel ? - mais dans l 'exclusion des 
passions qui, par suite de son amour pour la chair, finissent 
par assaillir l 'ame et la separent de la parente de Dieu. Se Β 

« Direotion spirituelle en Orient autrefois », dans Orientαliα Chris­
tiana Anαlecta 144, Rome 1 955, ρ. 45-55. Basile a-t-il cοηηυ Ia tMologie 
arianisante dΈυsebe, eveque d'Emese de 330 a 360, qui assimile 
I'action sanctificatrice de ΙΈSΡrit au feu : ΙΈSΡrit sanctifie, sans rien 
perdre de son υηϊΙΒ , comme Ie feu qui se communique sans s'atTaiblir ? 
Cf. Ε.-Μ. BUYTAERT, Eusebe d' Emese, Discours conserves en latin, 
Louvain 1953 et 1957, t .  1, ρ. 1 38-1 39 .  

7. Ο!κεΙωσις. Cf .  ΧΥ, 35, 3 .  Αυ dire de Η. DORRIES, De Spiritu 
Sαncto . . . , ρ.  153 et 1 59 ,  jusqu'ici l 'expose de ce chapitre represente 
υη enseignement courant paraI1θIe a ΙΉοmeΙίe sur Ια (οί (P G 3 1 ,  
469) qui n'est pas sans liens avec I a  doctrine origeniste de I a  sancti­
fication. Α partir de maintenant et jusqtI 'a Ia fin du chapitre, iI 
semble, a I 'en croire, par Ie tour plotinien de Ia pensee sur Ia gnose 
et Ia dBification, que Basile s'adresse plus directement a son disciple 
aime, Amphiloque. Voir Β. PRUCHE, « Autour du traite stIr le Saint­
Esprit de saint BasiIe de Cesaree », RSR, L I l  ( 1964) ρ. 216  s .  

8. Προσεγγισμός serait υη terme proprement cappadocien. 
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α.'Lσχοuς 8 ιΧνεμά.ξα.το aιoc της κα.κία.ς, κα.Ι προς το έκ φόσεως 
κά.λλος έπα.νελθόντα., κα.Ι οΤον είκόν ι βα.σιλικη την ιΧρχα.ία.ν 
μoρφ�ν aιoc κα.θα.ρότητος ιΧποΜντα., οί.ίτως έστΙ μόνως 
προσεγγίσα.ι τφ Πα.ρα.κλ�τιι>. Ό aέ, &σπερ �λιoς, κεκα.θα.ρ-

1 0  μένον i5μμα. πα.ρα.λα.Όών, aείξει σοι έν έα.uτφ τη ν  ε ίκόνα. του 
ιΧορά.τοu. 'Εν ae τφ μα.κα.ρίιι> της είκόνος θεά.μα.τι το αΡΡ1jτον 
" ψ - ,  , ΙΛ . Δ \ ,  '" - , ' e  Ο ει -rou α.ρχετuποu ΚΙΜvlOς. ια. τοuτοu, κα.ροιων α.να.uα.σις, 
χεφα.γωγία. των ιΧσθενοόντων, των προκοπτόντων τελείωσις. 
τουτο τοΤς ιΧπο πά.σ1jς Κ1jλτaος κεκα.θα.ρμένοις έλλά.μπον, τη 

1 5  προς έα.uτΟ κοινωνίq; πνεuμα.τικοUς ιΧποaείκνuσι. Κα.Ι &σπερ 
τoc λα.μπρOC κα.Ι aια.φα.ν1j των σωμά.των, ιΧκτΤνος α.υτοΤς 
έμπεσοόσ-ης, α.υτά. τε γίνετα.ι περ ιλα.μπΎί, κα.Ι έτέρα.ν α.υ�ν 
, ) ( ..... , 'λε: fI ( ' ψ ' C α.φ εα.uτων α.ποστι uει ' οuτως α.ι πνεuμα.τοφοροι uχα.ι 
έλλα.μφθεΤσα.ι πα.ρOC του Π νεόμα.τος, α.υτα.ί τε ιΧποτελουντα.ι 

20 πνεuμα.τικα.Ι κα.Ι είς έτέροuς την χά.ριν έξα.ποστέλλοuσιν. 
'Εντευθεν, μελλόντων πρόγνωσις, μuσΤ1jρίων σόνεσις, κεκρuμ-

, 'λ Ψ ' ''' ' ' " λ' μεν ων κα.τα. 1j ις, χα.ρ ισμα.των ο ια.νομα.ι, το οuρα.νιον πο ι-
τεuμα., � μετOC ιΧγγέλων χορεία., � ιΧτελεότητος ευφροσόν1j, 
� έν Θεφ aια.μον� , � προς Θεον όμοίωσις, το ιΧκρότα.τον των 

25 ορεκτων, θεον γενέσθα.ι. 
ΑΙ μεν οδν περΙ του ocylou Π νεόμα.τος �ννoια.ι �μων, &ς 

περΙ του μεγέθοuς α.υτου κα.Ι της ιΧξία.ς κα.Ι των ένεΡY1Jμά.των 

1. cf. PLOTIN, Enneades, 5, 1 ,  10 ,  24-26 (Μ. Brehier, 5, ρ. 28) . 
2. Cf. PLATON, Phedre ; 1 1 1  Β.  
3 .  cf. BASILE, Lettre 226, 3 ;  P G  32, 849 Α :  « Notre esprit, illumine 

par ΙΈSΡrit, fixe Βοn regard sur le Fils et en celui-ci, comme en une 
image, contemple le Pere ».  Voir PLOTIN, Enneades, 1, 6, 9, 1 1 -34 
(Μ. Brehier, 1 ,  ρ. 105- 106 ) .  

4. ΆποστίλΌει. Cf .  PLOTIN, Enneades, 5 , 8, 10 , 26-27 (Μ. Brehier, 
5, ρ. 147 ) .  

5. Έλλocμφθεϊσocι. Cf .  PLOTIN, Enneades, 2,  9, 2, 16 - 18  (Μ.  
Brehier, 2, ρ.  1 1 4 ) .  



ΙΧ, 23 - 1 09 Β 329 

purifier par consequent de la laideur petrie par le vicel, 
revenir a la beaute de la nature et, pour ainsi dire , a 
l ' image royale ,  par la purete 2 ,  restituer sa forme primitive , 
c 'est la seule maniere de s ' approcher du Paraclet. Lui, 
comme υη soleil s 'emparant d 'un mil tres pur, te montrera 
en lui-meme ΙΊmage de ΙΊnvίsίbΙe . ΕΙ dans la bienheureuse 
contemplation de ΙΊmage,  Ιυ verras l ' jndicible beaute de 
ΙΆrchetΥΡe 3• Par lui les cmurs s 'elevent, les faibles sont 
pris par la main , les progressants deviennent parfaits . C'est 
lui qui , brillant en ceux qui se sont purifies de toute 
souillure , les rend spirituels par communion avec lui. 
Comme les corps limpides et transparents , lorsqu'un rayon 
les frappe, deviennent, eux aussi, etincelants et d'eux-
memes refletent4 υη autre eclat, ainsi les ames qui portent C 
ΙΈSΡrit, illuminees5  par ΙΈSΡrίt, deviennent-elles spiri­
tuelles6 aussi et renvoient-elles sur les autres la grace . 
De 13. viennent : la prevision de l 'avenir, l ' intelligence des 
mysteres , la comprehension des choses cachees , les distri­
butions de dons de grace, la citoyennete 7 celeste , la danse 
avec les anges , la j oie sans fin,  la duree en Dieu , la ressem­
blance avec Dieu8, le comble du desirable : devenir Dieu 9• 

Les νοϊlΑ donc nos idees sur le Saint-Esprit, celles que , 
des oracles memes de ΙΈSΡrίt , nous avons appris a penser 

6. Cf. IRENEE, Contre [es HiJriJsies ν, 6, 1 ;  PG 7, 1 1 37- 1 1 38. 
7 .  Idee de changer de lieu, de demenager de la terre dans Ιθ 

ciel. Cf. Phil. 3, 20. Η. Dδrrίes traduit par « wandel » : demenager. 
Quand οη change de vie, οη change de milieu de νίθ et de conduite. 

8 .  'Ομοίωσις θεφ ou προς θε6ν que ΙΌη trouve en PLOTlN, 
Enneades, 1, 2, 3, 1 5-22, vient de PLATON, TheIJtCte, 1 76 Β .  cf. RiJp. ,  
613 .  

9 .  cf .  θεον γεν6μενον PLOTlN, Enneαdes 6, 9, 9, 50-59 (έd .  Brehier, 
6,  ρ. 185-186) . C'est 1e but de toute νίθ chretienne. Cf. BASILE, 
Contre Eunome ΙΙ. 3,  5 et 4 ;  PG 29, 580 Β et 665 Β. 
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ύπ' αότων των λογίων του Πνεύματος φρονεϊ:ν έaιa&χθΊJμεν, 
ώς ολίγα &.πο πολλων παραθέσθαι, τοιαυται. 'ΉaΊJ aε προς 

D 30 &.ντιλογικοδς χωΡΊJτέOν, πεφωμένους έλέγχειν τιι.ς &'ντιθέσεις, 
τιι.ς έκ « της ψευaωνύμου γνώσεως })  �μϊ:ν προβα.λλομένας. 

23. 29 �a"l) hic incipit cap. decimum ίη Johnston et ίη ant. 
edd., excepta ed. Ben. 

23, 31  a. Ι Τίω. 6, 20 
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sur sa grandeur et sa dignite et ses operations , pour n'en 
citer qu'un petit nombre entre autres. Maintenant, il faut 
en venir aux contradicteurs pour tacher de rMuter les D 
objections qu'ils nous font en vertu de leur science de men­
songe &l. 

1 .  Basile νίΒθ peut-ιItre la fausse gnose, la gnose Mrέtique. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Ι '  

Προς τοuς λέγοντας μη χρηναι συντά.σσειν ΠατρΙ καΙ 

γί� το [γιον Πνευμα. 

24. Ο,) xρ�, φασΙ, ΠατρΙ καΙ ltiJ) σuντετιΧχθαL το &γLOν 
Π νευμα, aLιΧ τε το της φόσεως α.λλόΤΡLOν καΙ το της α.ξΙας 
καταaεές . 

112 Α Προς οΟς aLXIΧLOV την των α.ποστόλων φων-ην α.ποκρLνασθαL, 
5 ()τL « ΠεLθαρχε'i:ν ΘεiJ) aε'i: μαλλον η α.νθρώΠΟLς » .  ΕΙ γOCρ 

ό μεν ΚUΡLος σαφως έν Tn παραaόσεL του σωτ'Υ]Ρ ΙΟι) βαπτΙσ­
ματος προσέταξε το'i:ς μαθ'Υ]τα'i:ς βαΠΤLζεLν πιΧντα τOC �θν'Y] 
« εΙς ι)νομα Πατρος καΙ Ιίου καΙ άγΙοΙ) Π νεόματος », oux 
α.παξLων την προς αuτο ΚΟLνωνLαν, 01)ΤΟL aε μη ΧρηναL αuτο 

1 Ο ΠατρΙ καΙ ltiJ) σuντιΧσσεLν λέγοuσL . πως OUXl Tn του Θεου 
aLαταy(j προa�λως α.νθLστανταL ; 

ΕΙ μεν γOCρ oux εΤναΙ φασL την ΤΟLαuτ'Y]V σuνταξLν ΚΟLνωνLας 
ΤLνος καΙ σUναφεLας a'Υ]λωτLκ�ν,  εΙπιΧτωσαν τί μεν νομLζεLν 
τουτο προ�κεL, τΙνα aε gτερον σUναφεLας τρόπον οΙκεLότερον 

1 5 gXOUcrL. ΚαLΤΟLγε ε Ι  μη σUνηΨεν ό ΚUΡLος έαuτiJ) καΙ τiJ) 
Π ατρΙ το Πνευμα κατoc το βιΧΠτLσμα, μ'Yjaε �μ'i:ν την σuνιΧ-

Β φεLαν έγκαλεΙτωσαν. οuaεν γOCρ �με'i:ς α.λλOLότερον οΙ>τε 
φρονουμεν, οΙ>τε φθεγγόμεθα. ΕΙ aε σuνηπταL έκε'!: τiJ) 

Χ. Titul. Ι' : ϊg Η 

24, 5 a. Act. 5, 29 8 b .  Matth. 28, 1 9  

1 .  ΣυντιΧσσειν. cf. ATHANASE, Α Serαpion ΠΙ ,  6 ;  ρ σ  26, 633 D -
636 Α. 



CHAP ITRE Χ 

Α ceux qui disent : point n'est besoin de coordonner 1 le Sαint­

Esprit αu Pere et αu Fils. 

24. Il ne faut pas,  disent-ils , que Ι 'οη coordonne le 
Saint-Esprit au Pere et au Fils , en raison de sa difference de 
nature et de sa dignite inferieure 2 •  

Α quoi Ι 'οη peut justement repondre par le mοΙ des 112 Α 

Apotres : « Il convient d'obeir a Dieu plutot qu'aux 
hommes ". ) Car si le Seigneur, dans la tradition du bapteme, 
a clairement prescrit aux disciples de baptiser tous les 
peuples « au ηοm du Pere et du Fils et du Saint-Esprit b ) 
sans juger deshonorant de se trouver dans la communion de 
ΙΈSΡrit, et qu'eux pretendent qu'il ne faut pas le coordon-
ner au Pere et au Fils , comment ne s 'opposent-ils pas ouver­
tement au precepte de Dieu ? 

Α supposer, comme ils l ' affirment, qu'une telle coordi­
nation3 n' indique ηί -cοmmunauΙe ηί continuite4, qu'ils 
disent donc ce qui autorise cette opinion ! Qu'onΙ-ίΙs de 
mieux approprie pour exprimer une continuite ? Εη tout 
cas, si le Seigneur n 'a  pas mis en continuite ΙΈSΡrit avec lui 
et le Pere, au bapteme, qu 'ils ne nous reprochent pas ηοη Β 
plus de les mettre en continuite . Car nous ne pensons ni 
n'exprimons rien d 'autre . Mais s ' il est mis ΙΔ en continuite 

2. Refusant de compter le Saint-Esprit avec le Pere et le Fils, 
les pneumatomaques le comptent ά Ια suίte, en faisant appel 11 une 
subordination de nature. 

3 .  Σύντσιξις joint 11 l!ισικόσμ1Jσις en PLATON, Timee ; 23 C. 
4 .  ΣυvOCφεισι. Le mot est employe par ATHANASE, Sentences de 

Denys, 1 7 ; P G  25, 504 D, pour signifier la continuite de nature du 
Pere, du Fils et du Saint-Esprit. 
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ΠατρΙ καΙ τί!> ηί!>, καΙ oό�εΙς ο{)τως &ναL��ς &στε σ.λλο η 
20 φ-ησαL, μ'Yj�' ο{)τως �μ'ϊν έγκαλείτωσαν, εΙ το'ϊς γεγραμμένΟLς 

&κολουθοσμεν. 
25. 'Αλλ' � μεν παρασκευ� τοσ καθ' �μων πολέμου 

έξ�ρτυταL καΙ πα.σα �LιXVOLOΙ προς �μα.ς τέταταL, καΙ γλωσσαL 
βλασφ�μων ω�ε τοξεuουσL σφo�ρ6τερoν βάλλουσαL η τον 
Στέφανον τ6τε το'ϊς λ[θΟLς οΙ ΧΡLστοφ6νΟL. M� λανθανέτωσαν 

5 �ε δη πρ6σΧ'Yjμα μεν �μα.ς ό π6λεμος �xeL, � �ε &λ�θεLα 
των γLνομένων προς το {)ψος βλέπεL. 'Ώστε έφ' �μα.ς μεν 
��θεν τας μ'Yjχανας καΙ τας ένέ�ρας �LασκευάζονταL, καΙ 

C &λλ�λΟLς έγκελεuονταL έΠLΟΟ'Yjθε'ϊν, ώς gκαστος �xeL έμπεφίας 
� Ρώμ'Yjς. Π ίσΤLς �έ έσΤL το πολεμοομενον καΙ ΚΟLνος σκοποι; 

1 0  &πασL το'ϊς έναντίΟLς καΙ έχθρο'ϊς της ύγLαLνΟUσΎjς �L�ασκαλίας, 
το στερέωμα της εΙς ΧΡ Lστον πίστεως κατασε'ϊσαL, έκ τοσ 
�ν &ποστολLκ�ν παρά�οσLν έ�αφLσθε'ϊσαν &φανLσθ�ναL. 
ΔLα τουτο, ώς των χρεωφεLλετων οΙ ��θεν εόγνώμονες, τας 
έκ των έγγράφων &πο�είξεLς έΠLοοωνταL, �ν σ.γραφον των 

1 5 πατέρων μαρτυρ ίαν ώς oό�ενoς &ξίαν &ποπεμπ6μενΟL. 
'Αλλ' οό γαρ ύφ'Yjσ6μεθα της &λ'Yjθείας, oό�ε �εLλί� �ν 

συμμαχΙαν πρo�ώσoμεν. ΕΙ  γαρ ό μεν ΚΟΡ LOς ώς &ναγκα'ϊον 
καΙ σωΤ�ΡLον Μγμα τ�ν μετα Πατρος σuνταξLν του άγίου 
Πνεοματος παραaέ�ωκε, το'ϊς �ε οόχ ο{)τω �oκε'ϊ, &λλα 

20 �LOΙLpeiv καΙ �Lασπifν καΙ έπΙ �ν φuσLν �ν λεLτουργLκ�ν 
D μεΤΟLκΙζεLν . πως οόκ &λ'Yjθες ()ΤL �ν έαυτων βλασφΎjμΙαν 

κυΡLωτέραν ΠΟLουνταL της του Δεσπ6του νομοθεσΙας ; Φέρε 
113Α �� οόν πα.σαν φ LλονεLκΙαν καταοαλ6ντες, ο{)τω περΙ των έν 

χερσΙ προς &λλ�λoυς �LασκεΨώμεθα. 

1 .  Si la coordination exprimee par Mαtth. 28, 19 ηε doit pas 
s 'entendre d'une communion de nature, pas davantage l'expression 
αvec qui de la doxologie incriminee par les pneumatomaques. Mais 
s'il faut l 'entendre, li1., d'une union de nature, οη doit l 'entendre, 
ici aussi, dans Ιε meme sens, car Basile professe ηε rien dire d'autre 
que l 'Ecriture . 

2. Basile attribue iI. la tradition ηοη ecrite des Peres υηε autorite 
particuliere dans la Ιοί. Cf. XXVII.  
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avec le Pere et le Fils et s 'il n 'est personne d 'assez ose pour 
affirmer le contraire , alors qu'iIs ne nous reprochent pas 
de suivre ce qui est ecrit10 

25. Allons, les preparatifs de guerre contre nous se dres­
sent ; les esprits sont tous braques contre nous et des 
Iangues de blaspheme se decochent au point de frapper avec 
plus de violence que Ies meurtriers du Christ ne frappaient 
autrefois Etienne avec leurs pierres o  Qu'on ne s 'y trompe 
pas : pretexte de guerre , oui , c'est nous qui Ie sommes ; 
mais , en realite , c ' est plus haut qu'on vise.  C 'est contre nous, 
apparemment, qu'on prepare les machines et les embusca-
des, qu'on s 'encourage au secours mutuel de ce que chacun C 
possede d'experience et de forceo Mais c 'est la foi qu'on 
attaqueo Voila le but commun a tous les adversaires, 
ennemis de la saine doctrine : ebranler le fondement de la 
foi au Christ en supprimant la tradition apostolique,  ruinee 
de fond en comble. Aussi , a l ' instar de debiteurs qui se 
disent de bonne foi, ils reclament des preuves tirees de 
te�tes ecrits , rej etant comme ne valant rien le temoignage 
ηοη ecrit des Peres 20 

Eh bien ! Nous ne rabattrons rien de la verite ni, par 
peur, ne romprons notre alliance avec elle 30 Car si le 
Seigneur a livre comme une doctrine salutaire et necessaire 
la coordination du Saint-Esprit avec le Pere , mais qu'il leur 
semble,  a eux, qu'il n 'en est pas ainsi et qu'on doive diviser 
ΙΈSΡrit4, Ie separer et le faire emigrer jusqu'en la nature D 
servile5, n'est-iI pas vrai qu'ils ont plus de consideration 
pour leur propre blaspheme que pour le precepte du Maitre ? 
Allons, deposons la toute agressivite , et ce que nous avons 113 Α 

dans les mains , examinons-Ie ensemble scrupuleusemento 

3 0  Peut-i\tre les Βέηο ont-ils raison de traduire : « • •  0 a ferendis 
ίΙΙί auxiliis desistemuso » 

4 0  Etablίr une separation complete entre ΙΈSΡrίt et le Pereo 
50 Pour les pneumatomaques, ΙΈSΡrίt est un « esprit serviteur " 

ne differant des anges qu'en degreo Cfo ATHANASE, Α Strapion Ι, 1 ; 
P G 26, 532 Ao 
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ιΧμοφτ[lχν εχθρός, 1:σ:ύτψ πpo�ω, ΤIΧί:ς τούτων πιθlΧνOλOγ[lΧις 
πlΧplΧτplΧπε[ς ; , λλλιΧ XIΧL εμlΧυτι]) συνεύΧOμlΧι μετιΧ τΊjς 

C 25 δμολογ[ιχς ΤlΧύτης απελθεί:ν προς τον Κύρων, XIΧL ιχύτοί:ς 
πlΧplΧινω, &συλον �,.lΧτηpΎjσlΧι την π[σην, είς �μέplΧν Χρ ιστου, 
XIΧL αχώρ ιστον απ;ο Πιχτρος XIΧL ηοσ φυλάξlΧΙ το Π νεϊίμlΧ, 
τ�ν εΠL του βlΧπτ[σμlΧΤOς �ι�lΧσκlΧλ[lΧν �ν τε τη δμoλoγ[� 
τΊjς πίστεως �ιlΧη�POυντlΧς XIΧL εν τη τ-ης Μξης αποπληρώσει. 

1 .  cf. Col. 2, 4.  
2. Basile annonce υη theme qu'il νa deνeloppeI' seulement iι 

partiI' du chapit'I'e ΧΥΙ, apI'es la soIutίon de quelques difficultes 
qui νοηΙ Ιυί permettI'e d 'aνanceI' que l 'insepaI'abilite de ΙΈΒρΙ'ίΙ 
aνec le ΡθΙ'θ et le Fils, affirmee dans la ίοί (ch. ΧΙ)  et au bapteme 
(ch. ΧΩ), est ΙΙΙ'υη type ΙΙ'θΒ special. Οη ηθ peut la compaI'eI' ηί iι 
celle des angef; (ch. ΧΙΙΙ ) ,  ηί a cel1e d'un homme comme ΜοϊΒθ 
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trahirais, circonvenu par les speCleuses raisons1 de ces 
gens-Ia ? Νοn, mais pour moi je demande dans ma priere 
de partir avec cette profession chez le Seigneur et, eux, C 
j e  les exhorte a conserver la foi inviolee jusqu'au j our du 
Christ, a retenir ΙΈSΡrit sans le separer du Pere et du Fils 2 ,  
en gardant j alousement l 'ensuignement sur le  bapteme et 
dans la confession de la foi et dans l 'acquittement de la 
gloire3 •  

par  rapport ιι Dieu (ch. XIV) , η ί  a celle de  l 'eau baptismale par 
rapport a ΙΈSΡrίt lui-m�me (ch. XV) .  

3 .  Basile souligne l 'union profonde qu'i! vοίΙ entre doxologie, 
profession de foi et invocation bapt.ismale. La profession de Ιοί est 
une consequence de l 'jnvocation trinitaire du bapteme et la doxologie 
une consequence de la ίοί . II Υ a ιιι un trait doctrinal qui tend a 

s 'affirmer en face des audaces Mretiques. Cf. XXVIl, 68. Cf. Lettre 
1 59 ; 620 C - 621 Α. Egalement Lettre 125 ; 549 Β.  



[113] 

340 

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΙΑ' 

'Ότι 1I'α.ρα.�ά.Tα.ι οΙ το Πνευμα. &ρνούμενοι. 

27 Τ, , Ι  ι θλ-Ψ ι , ι , Ι  Ι 
• ινι ουocι ; τιν ι ι ις ; τιν ι ocποριoc κocι σκοτος ; τιν ι 

oc�ωνίoc κocτά.ΚΡισις ; Ού τo�ς ΠOCΡocΌά.τocις ; ου τo�ς τ�ν 
πίστιν αρνφocμένοις ; ης 3ε τΊjς αρν-ήσεως Jiλεγχος ; ουχ 
δη τας ο�κείocς όμολογίocς �θέτησocν ; 'Ωμολ6ΎΎJσocν 3ε τί, 

5 � πότε ; Π ιστεόειν ε �ς Πocτέρoc xoct γΙον xoct &γιον Πνευμoc, 
D δτε αποτocξά.μενοι τίρ 3ιoc06λφ xoct τo�ς αγγέλοις ocυτου, την 

σωτ-ήριον έκείν1jν αφΊjκocν φων-ήν. ης ο;)ν πρέπουσoc τοότοις 
προσ1jγορίoc πocρα των τέκνων του φωτος έξευρέθ1j ; Ouxt 

116 Α ΠOCΡocΌά.τocι προσocγορεuοντocι, ώς ε�ς τας τΊjς σωηρίocς ocύτων 
10 συνθ-ήκocς ΠOCΡocσπον3-ήσocντες ; η ο;)ν εΊπω τον αρν1jσίθεον ; τί 

3ε τον αρνφίχριστον ; η αλλο γε � ΠOCΡocΌά.τ'YjV ; Τίρ 3ε το 
Πνευμoc αρνφocμένφ τίνoc με βοόλε ι προσ1jγορίocν θέσθocι ; ου 
την ocυτην ΤOCUΤ1jν, ώς τας προς Θεον ΠOCΡocΌά.ντι συνθ-ήκocς ; 

ουκουν όπότε xoct � όμολογίoc τΊjς ε�ς ocυτο πίστεως τον 
1 5 της ευσεΌείocς μocκocρισμον πpoξενε�, xoct � αρν1jσις τη 

κocτocκρ ίσε ι τΊjς αθε6Τ1jτος ύποΌά.λλει, πως ού φοΌερον τουτο 
νυν αθετησocι, ού πυρ ,  ου ξίφος, ου στocυΡ6ν , ού μά.στιγocς, 
ου τροχόν, ου στρεΌλωτ-ήριoc φοΌ1jθέντocς, αλλα σoφίσμocσι 
μόνοις xoct πocρocγωγα�ς των πνευματομά.χων πocρακρου-

ΧΙ. Titul. ΙΑ' : LY Η 

Ι .  Cf. Prov. 23, 29. 
2. La profession de foi baptismale doit etre consideree, des I 'epoque 

de saint Basile, comme ηη document traditionnel. Οη sait qu'elle 
est a ΙΌrίgίηe du symbole dit des Apotres. cf. XXVIl, 67. 

3. Άθε6της c'est la negation οη mepris des dieux. Pour PLATON, 
ΡοΙ. ; 308 Ε, c'est l'absence de divinite, sans negation consciente .  
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CHAPITRE ΧΙ 

Renier ΙΈSΡήΙ c'est prevariquer. 

27. Pour qui, malheur ? Pour qui, accablement ? Pour 
qui, embarras et aveuglement ? Pour qui, eterneIle condam­
nation1  ? N 'est-ce ροίηΙ pour les prevaricateurs ? N 'est-ce 
ροίηΙ pour ceux qui οηΙ renie leur ίοί ? Mais queIle preuve 
a-t-on de leur reniement ? Ν 'οηΙ-ΠΒ pas viole leur propre 
confession ? Qu'ont-ils donc confesse , et quand ? Qu'ils 
croyaient au Pere et au Fils et au Saint-Esprit, quand, 
apres avoir renonce au diable et a ses anges, ils οηΙ prononce D 
cette parole de salut 2• Quel est donc le ηοm qui leur con­
vient, que les fils de lumiere οηΙ trouve ? Ne les appeIle-t-
οη pas ,.prevaricateurs , comme traitres aux engagements 116 Α 
de leur salut ? Que dire donc de celui qui renie Dieu,  
de qui renie le Christ ? Quoi d 'autre que prevaricateur ? 
Alors , a celui qui renie ΙΈSΡrίt, quel ηοω veux-tu que je  
donne ? Ne serait-ce pas  celui-Ia meme, comme a un renegat 
des engagements pris envers Dieu ? 

ΕΙ donc, puisque la confession de ίοί en lui nous vaut la 
beatitude de la piete et que sa negation j ette sous la 
condamnation d'atheisme3, comment ne serait-ce point ter­
rible de voir maintenant des gens la violer que ηί le feu, 
ηί 1'ι�Ρee, ni la croix, ni les fouets , ηί la roue,  ηί les instru­
ments de torture η'οηΙ effrayes , et que les seuls sophismes 
et les manmuvres des adversaires de ΙΈSΡrίt4 οηΙ suffi a 

Cf. Timee ; 53 ΑΒ . Lois ΧIl ; 967 C. Mythe du Polίtique, 272 Ε.  
Theetefe ; 1 76 Ε.  

4 .  Les Pneumatomaques. Basίle donne-t-ίl dejiι au mot Ιε sens 
technique d'une secte heretique bien precise ? 
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20 σθέντας ; ΜαρτύρομcιL παντΙ &νθρώπιι> όμολογουντι Χριστον 
καΙ τον Θεον &ρνουμένιι>, (Ιτι Χριστος αυτον ουaεν ι1φελ�σει . 
� Θεον έΠLκαλουμένιι>, τον ae: ηον &θετουντι, (ΙΤΙ ματαΙα 

Β έστΙν � πΙστις αυτου . καΙ Tij) το Πνευμα παραιτουμένιι>, 
(ΙΤΙ � εlς Πατέρα κα!. ηον πΙστις ΙXUTij) εlς κενον &πoo�σεται, 

25 �ν Ouae: �χειν aύναται, μ-η συμπαρόντος του Πνεύματος. 
ου πιστεύει μεν γαρ εlς ηον ό μ-η πιστεύων Tij) Πνεύματι . 
ου ΠLστεύει δε εlς Πατέρα ό μ-η πιστεύσας Tij) lLij). « OuTE: 
γαρ δύναται εlπεί:ν Κύρ ιον ΊΎjσoυν, el μ-η έν Πνεύματι ιΧγΙιι>. » 
ΚαΙ ' « Θεον ουaεΙς έώρακε πώποτε, άλλ' ό μονογεν-ης ηός, 

30 ό i1v έν τοί:ς κόλποις του Πατρός, ουτος �μί:ν έξΎj�σατo. » 
'Άμοφός έστι καΙ της &λΎjθινΎjς πpoσκυν�σεως ό τοιουτος. 
OUTE: γαρ ηον πoσκυνΎjσαι δυνατόν, el μ-η έν Πνεύματι 
ιΧγΙιι> , ouTE: έπικαλέσασθαι δυνατον τον Πατέρα, el μ-η έν Tij) 
της υΙοθεσ(ας Π νεύμαπ 

27, 29 υΙός Ben.  : θεός Joh. 

27, 27 a .  Ι Cor. 12, 3 29 b. Jn 1 ,  18 (εΙς "ον κόλπον - έκείνος 
t. r. !Ι �μΤν om. t. r . )  
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tromper ? J 'atteste a tout homme qui confesse le Christ 
et qui renie Dieu que le Christ ne lui servira de rien 1 ; ου a 
qui invoque Dieu , mais repousse le Fils , que sa foi est vaine ; 
et a celui qui refuse ΙΈSΡrit, que sa foi au Pere et au Fils Β 
aboutira au vide : οη ne peut l 'avoir, cette foi, si ΙΈSΡrίt 
n'est pas la. Car il ne croit pas au Fils celui qui ne croit pas 
a ΙΈSΡrίt ; pas plus qu'il ne croit au Pere, celui qui n'a pas 
cru au Fils. Car « ηυΙ ne peut dire : Jesus est Seigneur, sinon 
dans ΙΈSΡrit-Saiηta )} , et : « Dieu , nul ne l 'a  j amais vu , mais 
le Fils Monogene , qui est dans le sein du Pere , lui nous l'a 
fait connaitre b .  )} Il est aussi exclu de la veritable adoration, 
celui-Ia, car ηυl ne peut adorer le Fils , si ce n'est dans 
ΙΈSΡrit-Saiηt ; ηυl ne peut invoquer le Pere , si ce n'est dans 
ΙΈSΡrit d'adoption 2. 

1. Cf. ααΙ. 5,  2 et 3. 
2. Allusion ιι Rom. 8, 15 .  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΙΒ'  

Πρός τοuς λέγοντας �ξαΡKειν καΙ μόνον τό εΙς τόν Κύριον 

βάπτισμα. 

28. ΚαΙ μΊ)�ένα παρακρουέσθω το του άποστ6λου, ώς το 
6νομα του Πατρος καΙ του ά.γίου Πνεόματος, έπΙ της του 
βαπτίσματος μν�μΊ)ς πολλάκις παραλιμπάνοντος, μΊ)aε aLιX. 
τουτο άπαpαΤ�PΊ)τoν ο εέσθω τ�ν έπίκλΊ)σιν εΙναι των 

5 όνομάτων. « 'Όσοι, φΊ)σίν, εες Χριστον έοαπτίσθΊ)τε, Χριστον 
ένεΜσασθε. » ΚαΙ πάλιν · « 'Όσοι ε ες Χριστον έοαπτίσθΊ)τε, 
εες τον θάνατον αύτου έΟαπτίσθΊ)τε. » Ή γα.ρ του Χριστου 
προσΊ)γορία του παντ6ς έστιν όμολογία · aΊ)λοϊ: γα.ρ τ6ν τε 
χρίσαντα Θεον καΙ τον χρισθέντα ηον καΙ το χρϊ:σμα το 

10 Πνευμα, ώς παρα. Πέτρου έν ταϊ:ς Πράξεσι μεμαθ�καμεν . 

« ' ΙΊ)σουν τον άπο Ναζαρέτ, 8ν �xp ισεν ό Θεος τί)) Πνεό-
117 Α ματι τί)) ά.γίφ. » Kαl έν τί)) 'Hcrιx·t� · « Πνευμα Κυρίου έπ' 

έμέ, 00 ε�νεκεν �xpισέ με. » ΚαΙ ό ψαλμφΜς . « Δια. τουτο 
�xpισέ σε ό Θεος ό Θε6ς σου �λαιoν άγαλλιάσεως. » 

1 5  Φαίνεται μέντοι ποτε καΙ μ6νου του Πνεόματος έπΙ του 
βαπτίσματος μνΊ)μονεόσας. « Πάντες γάρ , φΊ)σίν, έν ένΙ 
σώματι ε ες �ν Πνευμα έΌαπτίσθΊ)μεν. » Συμφωνεϊ: ae τούτφ 
καΙ τ6 · « 'Τμεϊ:ς ae βαπτισθ�σεσθε έν Πνεόματι ά.γίφ » . 

ΧΙΙ .  28, 9 θεον Ben. Joh. : πατέρα Η deum patrem W 1 1 14 &γαλ­
λιιΧσεως] + ποφα: τους μετόχους σου Ben. 

28, 5 a. Gal .  3, 27 6-7 b .  Rom. 6, 3 (έβαπτΙσθ1)μΕV - έβαπτίσ-
θ1)μεν t. r . )  1 1  c. Act. 10,  38 12 d. Is. 6 1 ,  1 εΙ. Lc 4, 18 13 e .  
Ps. 44, 8 16  f .  Ι Cor .  12, 1 3  18  g. Act. 1 , 5 
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CHAPITRE ΧΙΙ 
Α ceux qui disent : i l  suffit d'etre baptise dans l e  Seigneur. 

28. ΕΙ que ηυl n'aille mal interpreter le dire de ΙΆΡδtre, 
qui omet souvent le nom du Pere et du Saint-Esprit 
lorsqu'il fait mention du bapteme ; il ne faudrait pas croire 
pour autant que ΙΌη puisse ne pas observer l 'invocation 
des Noms. « Vous tous , dit-il , baptises dans le Christ, vous 
avez revetu le Christ a• » ΕΙ encore : « Baptises dans le Christ, 
c 'est dans sa mort que tous vous avez ete baptises b• » Car 
nommer le Christ, c 'est confesser le tout : c 'est montrer 
Dieu qui oint, le Fils qui est oint, et ΙΌnctiοn , ΙΈSΡrit, 
comme Pierre nous l 'apprend dans les Actes : « Jesus de 
Nazareth , Dieu l 'a  oint de ΙΈSΡrit-SaintcΙ . » ΕΙ Isaie : 117 Α 

« LΈSΡrit du Seigneur est sur moi parce qu'il m'a consacre 
par ΙΌnctiοn d. » Le psalmiste dit aussi : « C'est pourquoi 
Dieu , Ιοη Dieu , t'a donne ΙΌnctiοn d 'une huile d 'alIe­
gresse e• » 

Par contre , οη sait que ΙΈSΡrit, seul , se trouve parfois 
mentionne par Paul a propos du bapteme : « C'est dans υη 
seul corps, dit-il , en υη seul Esprit, que nous tous avons ete 
baptises r 2• » Dans le meme sens encore : « Vous, vous serez 

1. Cf. IRENEE, Contre les Heresies, ΠΙ, 18, 3 ;  PG 7, 934 ΑΒ, d6ve­
loppement paralleIe : « Dans le nom du Christ οη 8ous-entend celui 
qui a οίηΙ et celui-liι qui a Η6 οίηΙ et ΙΌηctίοη elle-mιIme θη laqutJlle 
iI a Η6 οίηΙ. Εη v6rit6, c'est le Pere qui a οίηΙ, mais c'est le Fils qui 
a 6Ι6 οίηΙ, dans IΈSΡrίt qui est ΙΌηctίοη. C'est pourquoi par Isale 
la Parole a dit : ΙΈSΡrίt de Dieu est sur moi parce qu'il m'a οίηΙ, 
signiflant et le Pere qui οίηΙ et ΙΌίηΙ, le Fils, et ΙΌηctίοη qui est 
ΙΈSΡrίt. » 

2. Basile cite de m6moire ου 8uivant υη canon pr6-byzantin. 
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καΙ τ6 . « Αύτος ύμίΧς βαπτίσε� έν Π νεύμαη &.γίcμ. » , Αλλ' ού 
20 παρα τουτο τέλειον ΓJ.ν τ�ς εΊπo� βάπησμα, Φ μ6νον το 

()νομα του Πνεύματος έπεκλ�θΊJ' Xρ� γαρ άπαράΌατον 
μένε�ν άεΙ �ν έν τη ζωOΠO�4> χάp �η aεaομένψ παράaοσ�ν .  
Ό γαρ λuτρωσάμενος έκ φθορίΧς �ν ζω�ν �μων, �aωκε 
aύναμ�ν �μϊ:ν άνακα�νώσεως, ΓJ.PPΊJΤOν μέν �xoucrIΧv �ν αΙτίαν 

25 καΙ έν μuστηρ ίcμ κατεχομένψ, μεγάλψ aέ ταϊ:ς ψuχαϊ:ς �ν 
Β σωτηρίαν φέροuσαν. 'Ώστε το προσθεϊ:ναί τ� � άφελεϊ:ν, 

ζω:ιjς έστ� της ιX"atou ΠΡοa�λως �κπτωσ�ς. 
ΕΙ  τοίνuν έν τ4> βαπτίσμαη ό χωp�σμoς του Πνεύματος 

άπο Πατρος καΙ !ίου έπ�κίνauνος μέν τ4> βαπτίζoντ�, 
30 άνωφελ�ς aέ τ<ϊ> aεχομένcμ, πως �μϊ:ν άσφαλές άπο Πατρος 

καΙ !ίου a�ασπiiν το Πνευμα ; Π ίστ�ς aέ καΙ βάπησμα, Μο 
τp6πo� της σωτηρίας, σuμφuεϊ:ς άλλ�λo�ς καΙ άa�αίρετο� . 
Π ίσης μέν γαρ τελε�oυτα� a�o; βαπτίσματος, βάπτ�σμα aέ 
θεμελιoυτα� a�o; της πίστεως, καΙ a�o; των αύτων όνομάτων 

35 έκάτερα πλΊJPoυτα�. Ώς γαρ π�στεύoμεν εΙς Πατέρα καΙ 
!ίον καΙ &γ�oν Π νευμα, ουτω καΙ βαπηζ6μεθα εΙς το ιJνoμα 
του Πατρος καΙ του !ίου καΙ του &.γίοΙ) Πνεύματος. ΚαΙ 

C πpoάγε� μέν � όμολογία προς �ν σωΤΊJpίαν ε Ισάγοuσα . 
έπακολοuθεϊ: aέ το βάπτ�σμα έπ�σφpαγίζoν �μων �ν 

40 σuγκατάθεσ�ν. 

28, 34 θεμελιοϋτσιι ( fundatio W) Ben. Joh. : τελειοϋτσιι quattuor 
codd. (Βεη. ) Κ 

28, 19 h. Lc 3, 16  

1 .  cf. PS. 1 02, 4.  
2. Μυστηριον pourrait designer ici le bapti\me, auquel cas οη 

pourrait traduire par « sacrement » au ΒεηΒ ancien du vieux mot 
sacrαmentum. Mais peut-i\tre s'agit-il, par-dela le rite sacramentaire, 
du mystere de Dieu, le Pere, Ιε Fils et ΙΈSΡrίt-Saίηt, dans Ιε nom 
duquel οη est baptise. 

3 .  La paraphrase syriaque (W) relevee par Johnston (ρ. 64) 
est suggestive : « Νοη enim levis est res separari Spiritum Sanctum 
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baptises dans l 'Esprit-Saintg ) et : « Lui vous baptisera dans 
l 'Esprit-Saint h• ) Ce n'est pourtant pas une raison pour que 
ΙΌη puisse dire parfait un bapteme ου seulement le nom de 
l 'Esprit aurait ete invoque . Car il faut qu'elle demeure 
toujours inviolable la tradition regue dans la grace νίνϊ­
fiante. Celui qui a rachete notre vie de la corruption1 nous a 
en efIet donne un pouvoir de renouvellement qui a une 
cause indicible ,  cachee dans le mystere 2 ,  mais qui apporte 
aux ames un magnifique salut. Si bien qu'ajouter ou Β 
retrancher quelque chose , c 'est, a n'en ροϊηΙ douter, 
s ' exiler de la vie eternelle. 

Si donc, au bapteme, separer l 'Esprit du Pere et du Fils 
est dangereux pour qui donne le bapteme et inefficace 
pour qui le regoit, comment serait-il prudent de notre part 
d 'arracher l 'Esprit au Pere et au Fils 3 ? Or, ίοί et bapteme, 
deux modes du salut, sont lies l 'une a l 'autre et indivisibles. 
Si la foi regoit du bapteme sa perfection, le bapteme se fonde 
sur la foi, et c 'est des memes Noms que l 'une et l 'autre 
tiennent leur perfection : comme οη croit dans le Pere et 
le Fils et le Saint-Esprit, ainsi est-on baptise aussi dans C 
le nom du Pere et du Fils et du Saint-Esprit. Vient d 'abord 
la profession qui mene au salut ; mais le bapteme suit de 
pres, comme sceau de notre assentiment4• 

a Patre et Filio. Quod si dicunt : ηοη separamus Spiritum a Patre 
et Filio, sed his tribus nominibus damus baptismum, quomodo 
dant eum si δμοούσιο\l divinitati Spiritum ηοη ponunt ? » 

4. cf. Contre Eunome Ι Ι Ι ,  5 ;  P G  29, 665 C : le bapteme est 
σφραγΙς της πΙστεως et la ίοί θε6τητος συγκατάθεσις. C'est pourquoi 
οη doit croire d'abord, puis Hre marque du sceau baptismal ensuite. 
Cf. Uturgies anciennes du bapteme. Voir aussi : L . VILLETTE, Foi 
et Sαcrement, Ι, Paris 1959, qui suggere ici une influence possible 
de S. Cyprien, par Firmilien, sur les Cappadociens (ρ. 145, 185, 287) . 
L 'hypothese est interessante, mais elle η'θΒΙ pas prouvee. Il lui 
manque l'appui d'un examen textuel. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Ν  ΙΓ' 

ΑΙτΙας άπόδοσις δια. τΙ 01. liγγελοι ΠατρΙ καΙ Υίφ παρα. 

τφ Παύλφ συμπαρελήΦθησαν. 

29. ' Αλλα: καΙ �τεpα, ψησΙ, συναΡ Lθμούμενα ΠατρΙ καΙ 
ltij), οδχΙ καΙ συν�οξάζεταL πάντως. 'Ως ό άπόστολος 
άγγέλους συμπαρελάοετο, εΙς τYjν �LαμοφτυρΙαν τYjν έπΙ 
ΤLμοθέου λέγων . « ΔLαμαρτύρομαΙ σΟL ένώΠLον τοϊί Θεοϊ> 

5 καΙ ΧΡLστοu ' Ι-φοϊ> καΙ των έκλεκτων αδτου άγγέλων » . 
οί)ς 05τε άλλΟΤΡ LOϊίμεν της λΟLπΊjς κτΙσεως, 05τε ΠατρΙ καΙ 
ltij) συναΡLθμε'i:ν άνεχόμεθα. 

'Εγω �ε ε Ι  καΙ μΎ)�εμLiΧς άποκρ[σεως &ξLOς ό λόγος, ο\)τω 
D πρόχειρον τYjν άτοπ[αν lJχων, δμως έκε'i:νο λέγ<j), δΤL μάρτυρα 

1 0  μεν καΙ όμό�oυλoν &ν ης τυχον παραστ�σαLΤΟ πρά<j) XPLήj 
καΙ �μέΡ<j), καΙ μάλLστα �� έν ήj προς τούς ΚΡ Lνομένους έΠL­
ELXEt� το άναντίρρΎ)τον της των ΚΡLμάτων �LκαLοσύνΎ)ς έΠL�εL­
κνύνη. 'Ελεύθερος �ε ε!ναL άπο �oύλoυ καΙ ηος κλΥ)θ�ναL 
Θεοϊ> καΙ ζωΟΠΟLΎ)θ�ναL άπο θανάτου, παρ' Oδ�ενoς έτέρου 

1 5 ΜναταL, � παρα: τοϊί τYjν κατα: φύσLν ο ΙκεLότητα κεΚΤ'Υ)μένου, 
120Α καΙ της �ουλLκ�ς άξΙας άΠ'Υ)λλαγμένου. πως γα:ρ οΙκεLώσεL 

Χ Ι Ι Ι .  Titul. ΙΓ' : ίδ Η 1 1 πσιύλιι>] + ιΧποστόλιι> Η 

29, 4 a. Ι Tim. 5, 21  

1 .  Premiere d'une serie de trois obj ections tendant a prouver 
que ΙΈSΡrίt, bien que coordonne au Pere εΙ au Fils, n'est pourtant 
qu'une creature : un ange, ιιη homme, un etre purement materiel 
comme l'eau a laqtIelle il est j oint au baΡtι!me. 

2. Όμό80υλος. Le ωοΙ caracterise, dans la langue de saint Basile, 
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CHAPITRE ΧΙΙΙ  
Ο η  explique pour quel motif Pαul α ηΟΜΜθ les αnges αvec le 

Pere et le Fils. 

29. Mais d 'autres etres encore , disent-ils , connumeres 
avec le Pere et le Fils, ne sont pourtant pas glorifies avec 
eux. LΆΡόtre , par exemple,  nomme avec eux les anges, 
lorsqu'il dit dans son adjuration a Timothee : « Je t'adjure 
devant Dieu, le Christ Jesus et ses anges elus " » ,  anges que 
nous ne faisons pas emigrer du reste de la creation, ni que 
nous supporterions de connumerer avec le Pere et le 
Fils1• 

Moi, bien qu'un tel propos ne vaille point la peine d 'une 
reponse, tant l 'ineptie en saute aux yeux, voici pourtant D 
ce que je  dirais : il se peut qu' on produise en temoin υη 
compagnon de servitude 2 devant υη juge indulgent et doux, 
et qui manifeste surtout dans son equite 3 envers les accuses 
l ' incontestable justice de ses jugements. Mais que Ι 'οη 
passe de la condition d'esclave a la liberte , que Ι 'οη soit 
appele fils de Dieu , que Ι 'οη revive de la mort, ne peut 
venir d 'aucun autre que de celui qui jouit de la parente de 
nature ( avec Dieu ) ,  hors de la condition servile. Et comment 120 Α 

ΙουΙε nature crMe par rapport a Dieu. Cf. Contre Eunome I l, 31 ; 
P G  29, 644 C. « Il Υ a deux sortes de realites : la creation εΙ la deite ; 
la creation est esclave εΙ obeissante , la deite souveraine et domina­
trice. » Voir encore Contre Eunome Ι Ι Ι ,  3 ;  PG 29, 665 D : « Hors de 
la Trinite , il n'est que compagnons d 'esclavage. » Le mot Βε trouve 
en PLATON, Phedon ; 85 Β εΙ ThMtete ; 1 72 D. Il est assez frequent 
chez Platon. 

3. 'Επιείκειοι. cf. ARISTOTE, Ethique α Nicomαque, Ε. 10, 1 1 38 a. 
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Θεφ ό άλλόΤΡLος ; πως οε έλεuθερώσεL, οιυτος �νoχoς &ν τφ 
ζυγφ της οουλείοις ; 'Ώστε ουκ έφ' όμοίΟLς Π νεύμοιτός έση 
κοι/. άγγέλων � μν'ήμrι , άλλα: το μεν Πνευμοι, ώς ζω�ς κύρων, 

20 ' '1'' l( λ ' β θ \ 
-

, '1- 'λ \ \ , O L  u υ..γγε OL ως orι OL των ομοοου ων ΚΟΙΙ ΠLσΤΟL μοιρτυρες 
της άλrιθείoις ποιροιλοιμΟάνονΤΟΙL. 'Έθος γα:ρ τοί:ς άγίΟLς τα:ς 
έντoλOCς του Θεου έπ/. μοιρτύρων ΟLοόνΟΙL ' ώς κοιΙ οιυτος 
ΟΟτός φrισL ΤLμοθέιμ . « "Α ποιρέλοιοες ποιρ' έμου έπΙ πολλων 
μοιρτύρων, τοιυτοι ποιράθου ΠLστοί:ς άνθΡώΠΟLς. » ΚοιΙ νυν 

25 τοuς άγγέλους έΠLμοιρτύρεΤΟΙL . οίοε γαρ ()η σuμποιρέσονΤΟΙL 
&γγελΟL τφ ΚΡLτη , ()τοιν �λθη έν τη οόξη του Ποιτρός xpiVOΙL 
τΎjν oΙκoυμένrιν έν ΟLκοιωσύνη . « "Ος γαρ &ν, φrισίν, όμολο-

Β γ'ήση έν έμο/. �μπpoσθεν των άνθρώπων, κοιΙ ό ιtος του 
άνθρώπου όμολογ'ήσεL έν οιυτφ �μπpoσθεν των άγγέλων του 

30 Θεου · ό οε άπoιpνrισάμενός με ένώπων των άνθρώπων, 
άΠΟΙΡνrιθ'ήσεΤΟΙL ένώπων των άγγέλων του Θεου. » ΚοιΙ 
ποιυλος έτέρωθί φrισLν . « 'Εν τη άποκοιλύψεL του Κυρίου 
'Irισoυ άπ' ουροινου μετ' άγγέλων. » Τούτου xIiPLV έντευθεν 
�orι ΟLοιμοιρτύρεΤΟΙL έπΙ των άγγέλων, εΙς το μέγοι ΚΡLτ'ήΡ Lον 

35 ευπρεπεί:ς έοιυτφ τας άποοείξεLς ποιροισχευάζων. 
30. ΚοιΙ ουχ οΟτος μόνον, άλλα κοιΙ πάντες ιΧπλως ot 

λόγου ηνα OLOΙXOvLOΙV πεΠLστευμένΟL, ουοένοι χρόνον ΟLοιμοιρ­
τυρόμενΟL ποιύονΤΟΙL, άλλα κοιΙ τον ουροινον κοιΙ τΎjν �ν 
έΠLοοωνΤΟΙL . ώς κοιΙ νυν πάσrις πρά.ξεως ε�σω οιύτων τελου-

5 μένrις, κοιΙ έν τη έξετocσεL των βεΟLωμένων συνεσομένων τοί:ς 
ΚΡ LνομένΟLς. « ΠροσκοιλέσεΤΟΙL γOCρ, φrισί, τον ούροινον &νω,  

C ΚΙΧ/' τΎjν �ν, του OLOΙxpiVOΙL τον λιχον ιχύτου. » 'Όθεν ΜωU�ς 

29, 23 b.  1 1  Tim. 2, 2 
30, 6 a. Ps. 49, 4 

27 c. Lc 12, 8-9 32 d .  Π Thess. 1, 7 

1 .  Maniere d'argumenter commune aux Peres dΆΙeχandrίe et 
de Cappadoce : Βί ΙΈSΡrίt divinise, il est Dieu. cf. ΑΤΗΑΝΑΒΕ, Α 
StJrαpion Ι ;  ρ α  26, 585 BC ; 588 Α. DIDYME LΆVΕUGLΕ ( ? )  Sur 
Ια Trinίte ΠΙ, 2 ;  ρα 39, 801 C - 804 Α. GR:EGOIRE DE ΝΑΖΙΑΝΖΕ,  
Disc. 31 ; ρ α  36, 137 Β ;  165 Α ;  168 Α. Disc. 34, 12 ; ρα 36, 252 C.  
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ferait-il entrer dans l ' intimite de Dieu , celui qui lui est 
etranger ? Comment libererait-il ,  celui qui est lui-meme 
tenu sous le j oug de la servitude1 ? Ce n'est donc ροϊηΙ a 
part egale qu'il est fait mention de ΙΈSΡrit et des anges : 
Mais de ΙΈSΡrit comme Seigneur de vie , et des anges comme 
dMenseurs des compagnons de servitude et fideles temoins 
de la verite . C'est l 'habitude des saints , en effet, de com­
muniquer les ordres de Dieu devant temoins. Le meme 
saint Paul ne dit-il pas encore a Timothee : « Ce que Ιυ as 
regu de mοί devant de nombreux temoins, confie-Ie a des 
hommes surs b .  » Ici, ce sont les anges qu 'ίl prend a Μmοίη 11 ; 
ίl sait que les anges assisteront le juge quand ίl viendra dans 
la gloire du Pere pour juger toute la terre en justice. 
« Quiconque me confessera devant les hommes, le Fils de Β 
l 'homme a son tour le confessera devant les anges de Dieu. 
Mais celui qui m'aura renie a la face des hommes, sera renie 
a la face des anges de Dieuc •  » Saint Paul dit de son cδte : 
« Quand se revelera le Seigneur Jesus du haut du ciel avec 
les anges d. » Voila pourquoi ,  des ici-bas, il adjure devant 
les anges, afin de se preparer des preuves valables au grand 
tribunal . 

30. Il n'y a pas que lui , d'ailleurs : tous ceux a qui fut 
confie quelque ministere de la parole ηΌηΙ j amais cesse de 
citer des temoins, invoquant meme le ciel et la terre, 
parce que toute action s 'accomplit maintenant en leur sein 
et que, lors de l 'examen des reuvres accomplies durant la 
vie, ils seront la, aux cotes de ceux qui sont juges . « Il citera , 
dit (le psalmiste ) ,  le ciel en haut et la terre pour juger son C 
peuple a• » C'est aussi pourquoi Moise,  au moment de trans-

Encore : ATHANASE ,  Gontre les Pαiens ; P G  26, 21 Α. (Μ. Camelot, 
SG 18, ρ.  127-128. 

2. Talmud babylonien, Taani! 1 1 8, cite par KITTEL, Rαbbin icα, 
ΡαυΙυΒ im Tαlmud, ρ. 27 : « Les deux anges du service » qui accom­
pagnent tout homme rendent temoignage, comme il est ecrit au Ps. 
9 1 , 1 1 ,  de ces actions, bonnes ou mauvaises. 
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παρατίθεσθαL μέλλων τα: λ6γLα τί» λαί», « �ιαμαρτuρομαL 
ύμ�ν , <p'YjcrL, σήμερον τ6ν τε οόρανον καΙ την y1jv ». ΚαΙ πάλιν 

1 0  την ���ν λέγων ' « Πρ6σεχε, οόρανέ, καΙ λαλ�σω, καΙ 
ά.κοuέτω y1j ρ�ματα εκ στ6ματ6ς μοu. » ΚαΙ Ήσαtας . 

« ''Ακοuε, οόρανέ, καΙ ενωτΙζοu, y1j. » ' ΙερεμΙας �ε καΙ 
�κστασΙν τινα του οόρανου επι τη ά.κοη των ά.νοσΙων �ργων 
του λαου �Ι'Yjγε�ταL . « Έξέστ'Υ) δ οόρανος επι ΤOόΤCι>, καΙ 

1 5 �φριξεν επι πλε�oν σφ6�ρα, ΟΤL Μο καΙ πον'Yjρα: εΠΟL'Yjσεν ό 
λα6ς μοu. » ΚαΙ ό ά.π6στολος ΤΟLνuν &σπερ παι�αγωγoυς 
ΤLνας � παL�ον6μοuς επιτεταγμένοuς τo�ς ά.νθρώποις τους 

D ά.γγέλοuς εΙ�ώς, εΙς μαρτuρΙαν επεκαλέσατο. 'Ι'Yjσους aε ό 
του NιxuΎj καΙ λίθον μάρτuρα των λ6γων �στφεν - ��'Yj ak 

20 ποu καΙ βοuνος μάρτuς παρα: του 'Ιακωο ώνομάσθ'Yj . -
« "ΕσταL γάρ, <p'YjcrLV, ό λίθος έν ύμ�ν σ�μερoν εΙς μαρτυριον 

121Α επ' εσχάτων των ήμερων, ήνtκα &ν ψεuσ'Yjσθε KuPLCι> τί» 
Θεί» ήμων » . τάχα μέν ποu ΠLστεuων τη �uνάμεL του Θεου 
καΙ τους λίθοuς φων�ν ά.φ�σειν, εΙς �λεΎXoν των παραοεο'Yj-

25 κ6των . εΙ �ε μ� , ά.λλα: τ6 γε έκάστοu σuνειaος τη ενεργει� 
της ύπoμν�σεως πάντως κατατρωθ�σεσθαι. 

Οf5τω μεν ΟΟν τους μάρτuρας, o�τινές ποτ' &ν ώσLν, &στε 
εΙς f5στερον αότους παραστ�σεσθαι, OL τ�ν οίκονομΙαν των 
ψuχων πεΠLστεuμένΟL προετοιμάζονται. ΤΟ �ε π νευμα ou 

30 �ια: την επι καφου χρεΙαν, ά.λλα: atcX την εκ φυσεως κοινωνΙαν 
σuντέτακταL τί» Θεί», οόχ ύφ' ήμων έλκuσθέν, ά.λλ' ύπο του 
KuPLou παρα:λ'Yjφθέν. 

30, 28 πσι:ρσι:στησεσθσι:ι Joh. : έλθεΤν κσι:Ι πσι:ρσι:στ-ήσεσθσι:ι Η πσι:ρσι:σ­
τησσι:σθσι:ι Ben. 

30, 8 b. Deut. 4,  26 
14 e. Jer. 2, 12- 13  

1 0  c .  Deut. 32, 1 
21 Ι Jos. 24, 27 

1. Il s'agit de Josue. cf. J08. 24, 26-27. 

12 d. Is. 1 , 2 
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mettre les commandements au peuple, l 'aνertit : « J'en 
prends a temoin contre νous , ce j our, le ciel et la terre b• }) 
Ailleurs , dans son cantique, il dit : « Prete ΙΌreίΙΙe, ciel, et 
je parlerai ; terre, ecoute les paroles de ma bouche c •  }) Ιsaϊe : 
« Ciel , ecoute ; terre , prete ΙΌreίΙΙe d. }) Jeremie rapporte 
meme une certaine stupeur du ciel a l 'audition des ceuνres 
sacrileges du peuple : « Le ciel en fut stupMait et fremit tres 
νiolemment, car c'est υη double mMait que mon peuple a 
commis ·. }) LΆΡδtre aussi , bien sur, qui saνait les anges 
etablis comme pedagogues ου precepteurs sur les hommes, 
les appelle en temoignage. Quant a Jesus, fils de Νυηι, ίl D 
dressa une pierre en temoignage des paroles (de Υ ahνe) -
ίΙ semble d' ailleurs , qu'anterieurement, υη monceau de pier-
res eut deja ete nomme temoin par Jacob 2 - : « La pierre , 
dit-il, sera υη temoin , des ce j our, contre νous, aux derniers 121 Α 

j ours ,  chaque fois que νous mentirez au Seigneur notre 
Dieu 13 .  }) Peut-etre croyait-il que, par la puissance de Dieu , 
les pierres elles-memes pourraient donner de la νοίΧ pour 
confondre les transgresseurs . Du moins etait-ce pour 
que la conscience de chacun ωι frappee a coup sur par la 
νigueur du memorial. 

Ainsi donc, tous ceux qui οηΙ regu charge d'ame se prepa­
rent-ils a l'aνance des temoins , peu importe lesquels, pour 
les produire plus tard . LΈSΡrit, lui , ce n'est pas par emploi 
dΌccasiοn, mais par communaute de nature , qu 'il se trouνe 
coordonne a Dieu ; ce n'est pas que nous l 'y ayons tire de 
force,  c 'est le Seigneur qui l 'y a mis . 

2. cr. Gen. 3 1 ,  47. 
3 .  Basίle cite de memoire ou suit un autre canon que les LXX. 

Σ�μερo\l est. pris dans un autre membre de phrase. 
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[121] 'Ένστασιs, δτι και' ets Mωίίσfjν TιveS l'α1fTΙσθησαν, και' 

έ1ΓΙστεuaα.ν εΙς α.ύτόν, καΙ wpbS τ�ότην Q'ΠάντησLS, έν 
ο t S και' τα. 'Περ!. τό'Πων. 

Β 

c 

31. 'Αλλ' Oό�ε εΙ βα:ΙΤΤLζ6μεθα:, φ-ησΙν ,  εΙς α:ότ6, oό�' οδτω 
�ΙΚΙΧLον μετιΧ Θεου τετ&χθΙΧL. Κα:Ι γιΧρ « κιχΙ εΙς τον Μωσσην 
ΤLνες έοιχπτΙσθ-ησιχν, έν τη νεφέλη κα:Ι έν τη θιχλcXσση ».  
ΌμοΙως �ε κιχΙ 1) πΙσης δμολογε!τα:L ��Ύ) κιχΙ ε Ις  ι:Χ.νθρώπους 

5 γεγεν1jσθα:L. « ΈπΙστευσε γιΧρ δ λιχος ΤΙΡ ΘεΙΡ κιχΙ Μωσσε! 

1 0 

ΤΙΡ θερ&πονΤL ιχότου. » τι οον,  φ1jσ(ν, έκ τ1jς πΙστεως κιχΙ 
του βιχπτΙσμιχτος το &YLOV Πνευμιχ τοσουτον ι:Χ.νυψο!ς κιχΙ 
μεγΙΧλόνεLς όπερ την κτΙσLν, δπ6τε τιΧ ιχότιΧ κιχΙ ι:Χ.νθρώΠΟLς 
�3Ύ) προσμεμιχρτόΡ1jτα:L ; 

ΤΙ τ , - " 0 ' "  Π - .5. Ι "  L ουν ερουμεν ; ΤL ε Lς μεν το νευμιχ Ι) ΠLστLς, ως εLς 
τον Πιχτέρα: κα:Ι εΙς τον η6ν . δμοΙως �ε κιχΙ το β&ΠΤLσμα:. 
Ή 3ε εΙς τον Μωσσην κιχι την νεφέλ1jν, ώς εΙς σκLιΧν κα:Ι 
τόπον. Οό ��πoυ 3έ, έπeL3Ύj μLκρο!ς κιχΙ ι:Χ.νθρωπΙνΟLς προ3LΙΧ­
μορφοuτα:L τιΧ θε!ιχ, μLΚΡ& τΙς έσΤL κιχΙ 1) των θε!ων φόσLς, 

1 5  �ν 1) των τόπων σκLιχγριχφ(ιχ πολλcXΚLς πρoιχπε�μψεν. 
'ΈσΤL γιΧρ δ τόπος πρoσ�oκωμένων 3�λωσLς �LιX μLμ�σεως, 
έν3εLΚΤLκως το μέλλον προσποφιχΙνων. Ώς δ 'ΑΜμ τόπος 

χιν. Titul. ΙΔΙ ; ίΕ Η 1 1 καL Ι  om. GM 1 1  εις αότόν : μωσεΊ Κ μωσ'ίj 
GLM 1 1 καΙ προς ταότην &.Π&.VΤΗσr.ς om. L 1 1 καΙ' om. L 

31, 1'2  -ή Joh. ; ει Ben. 

31, '2 a .  Ι Cor. 1 0, '2 (τΙνες π&.ντες Ι. r. ) 5 b. Εχ. 14, 3 1  

1 .  Par « types ., il convient d'entendre les figures de ΙΆncίen 
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CHAP ITRE χιν 

Objection : e n  Moise αussi i l  Υ α des hommes qui furent bαpti­

ses et qui crurent en luL On repond ά ΙΌbjectiοn. Ού ΙΌn 

pαrlΘ αussi des types 1. 

31. Quand bien meme οη serait baptise dans ΙΈSΡrit, Β 
dit-on, il n 'est pas juste pour autant de le ranger avec Dieu , 
car « il Υ a des hommes qui furent aussi baptises en Moise, 
dans la nuee et dans la mer a2  Ι) . De meme faut-il reconnaitre 
qu'alors οη a eu foi aussi en des hommes : « Le peuple crut 
a Dieu et a Moise Βοη serviteurb• » ΕΙ pourquoi, demande-
t-on, faudrait-il , en raison de la foi et du bapteme, exalter et 
grandir a ce point le Saint-Esprit au-dessus de la creation, 
alors que l 'Ecriture se porte garante des memes choses a 
propos de simples hommes ? 

Eh ! Que dire ? La foi en ΙΈΒΡΓίΙ est du meme ordre que 
la foi au Pere et au Fils ; tout comme le bapteme ; la foi en 
Moise et θη la nuee porte sur une ombre et υη type. Ce n'est 
pas, je pense , parce qu'on pretigure les realites divines 
par de petites choses humaines que la nature de ces realites C 
serait, du coup , quelque petite chose , bien que sous forme 
d'ebauche les types l 'aient souvent signifiee d 'avance. Le 
type,  en effet, signifie , par imitation, ce que l'οη espere et, 
d 'avance, fait entrevoir l 'avenir, de maniere a le faire 
comprendre. Ainsi Adam est-il le type de celui qui devait 

Testament, ombres θΙ preflgurations du Nouveau. Adam θΙ Moise 
ΒοnΙ les ΙΥΡθΒ du Christ, θΙ le passage de la Mer Rouge type du 
baptι!me. 

2. Allusion au passage de la Mer Rouge, dans lequel, apres saint 
Paul, les Peres οnΙ vu une flgure, un « type » du bapt�me. 
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του μέλλοντος, καΙ � πέτρα τυπικως ό Χριστ6ς καΙ το τ�ς 
πέτρας ίJaωρ,  τ�ς ζωτικ�ς του Λ6γου aυνάμεως. « E'� τις 

20 

ι 

ι � ψ-
, 

ι θ ι \ Ι Κ \ \ γαρ , ψησι, σ ι  q., ερχεσ ω προς με,  και  πινετω. » αι το 
μάννα του ζωντος &ρτου, του έκ του ούρανου καταΌά.ντος . 
καΙ ό έπΙ σημείου κείμενος ιJφις, του σωτηρίου πάθους του 
aια. του σταυρου τελεσθέντος . aιο καΙ o� &ποολέποντες ε�ς 

124Α αύτον aιεσ4>ζοντο . Ο{)τω a-/j καΙ τα. περΙ τ�ς έξαγωγ�ς του 
25 ' Ισρα-/jλ ε�ς �νaειξιν των aια. του βαπτίσματος σ�ζoμένων 

�στ6ΡΊ)ται. ΔιεσώθΊ) γα.ρ των ' ΙσραΊ)λιτων τα. πρωτ6τοκα, 
ώς καΙ των βαπτιζομένων τα. σώματα, aιaομένΊ)ς τ�ς 
χάρ ιτος τοϊς σΊ)μειωθεϊσιν ύπο του α�ματoς. Το μεν γα.ρ 
α!μα του προΌά.του, τύπος του α�ματoς του Χριστου . τα. aε 

30 πρωτ6τοκα, τύπος του πρωτοπλάστου . 8ς έπειa-/j &ναγκαίως 
�μϊν ένυπάρχει τη &κολουθίq. της aιαaοχΎjς μέχρ ι τέλους 
παραπεμπ6μενος, aια. τουτο έν τcr 'AaιΧμ πάντες &ποθνή­
σκομεν, καΙ ΈQασίλευσεν ό θάνατος μέχρι της του ν6μου 
πλΊ)ρώσεως καΙ της του Χριστου παρουσίας. ΔιεΤΊ)ρ�θΊ) aε 

35 ύπο του Θεου τα. πρωτ6τοκα, του μ� θίγειν τον ολοθρεύοντα, 
Β ε�ς �νaειξιν του μΊ)κέτι �μίiς &ποθνήσκειν έν τcr 'ΑΜμ, 

τοuς ζωΟΠΟΙΊ)θέντας έν τcr Χριστcr. Ή aε θάλασσα καΙ � 
νεφέλΊ) , προς μεν το παρ6ν, ε�ς πίστιν ένΎjγε aια. της καταπλ�­
ξεως . προς aε το μέλλον, ώς τύπος την έσομένψ χάριν 

40 πρoυπε�μαινε. « Τίς σοφ6ς, καΙ συν�σει ταυτα ; » πως � 

31, 1 9  c. Jn 7, 37 40 d. Ps. 106, 43 (cf .  Os. 14,  10 )  

1 .  c f .  Ι Cor. 10 ,  4 .  
2. cf .  Εχ.  1 7, 6 : allusion a Massah-Meribah, ou Moise fit j aillir 

de l' eau dn rocher, dans le desert. 
3 .  Allusion a Nombr. 2 1 ,  6-9 et a Jn 3, 14 ,  a l'episode des serpents 

dans le desert de Sin et l'appJίcation que Jesus lui-meme en fait 
a sa propre personne lors de l' entretίen avec Nicodeme. Pour NonIbr. 
21 ,  6-9, Basίle suit les LXX. 

4. cf. Εχ. 12 ,  1 - 13 .  Allusion a 1a sortie d'Egypte εΙ a la dixieme 
plaie qui s'abattit sur les Egyptiens, frappant tous 1es premiers-nes 
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νenir et le rocher etait typiquement le Christ1 ; l 'eau du 
rocher 2, c 'etait le type de la puissance νiνifiante du Verbe : 
« Si quelqu'un a soif, dit le Seigneur, qu'il νienne a moi et 
qu'il boiνe c •  )} Quant a la manne, elle etait type du pain 
νiνant descendu du ciel et le serpent place sur son 
poteau 3 type de la Passion salutaire consommee par la 
croix : c'est pour cela que ceux qui j etaient les yeux 
sur lui etaient sauνes .  C 'est ainsi que tout ce qui entoure 124 Α 
l 'exode dΊsrae14 a ete conte pour nous faire connaitre que 
ΙΌη serait sauνe par le bapteme. Les premiers-nes des 
israelites ne furent-ils pas sauνes de la meme maniere que 
le corps des baptises,  puisque la grace fut accordee a ceux 
qui se  trouνaient sous le signe du sang. Le sang de l ' agneau , 
c 'etait le type du sang du Christ , et les premiers-nes etaient 
le type de l 'homme cree en tout premier et qui existe force-
ment en nous puisqu'il se legue a sa descendance jusqu'a 
la fin.  C'est pour cela qu'en Adam nous mourons tous5 et 
c 'est pourquoi la mort a regne jusqu'a l' accomplissement de 
la Loi ,  a l ' arriνee du Christ6• Quant aux premiers-nes ,  Dieu 
νeilla jalousement a ce que ΙΈχtermiηateur ne les touchat 
point, indiquant par ΙΒ. que nous ne mourons plus en Adam, Β 
nous qui sommes νiνifies dans le Christ. L.a mer et la nuee, 
dans l ' immediat, incitaient a croire , en raison de la stupeur 
qu'elles proνoquerent et, dans l 'aνenir, en tant que types , 
elles suggeraient la grace future. « Qui est sage pour 
comprendre ces choses d ? )} Pour comprendre comment la 

du pays d 'Egypte εn epargnant les maisons ου logeaient les enfants 
dΊsraeΙ, dont les portes etaient marquees du sang de l'agneau immole 
cette nuit-liι. 

5. cf. Ι Cor. 15, 22. La phrase est incorrecte. Le  relatif lΙς n'a 
pas de verbe dont il ΒοίΙ le suj et. Dans la pensee de Basile, la remi­
niscence de Paul, survenant iι l'impI'oviste, Ββ substitue iι la fin de 
la phrase. Par ce texte difficile Basίle rend compte de la transmission 
du pechέ originel. 

6 .  Rom. 5, 14 s .  est sous-j acent iι tout εε passage. cf. Rom. 13 ,  
8 et  13 ,  10 .  



358 SUR LE SAINT-ESPRIT 

θocλασσα βocπτισμα τυΠLκως, χωΡ Lσμον ΠΟLουσα του Φαραώ, 
ώς καΙ. το λουτρ ον τουτο της τυρανν Ι�oς του �LαΟ6λου. 
'ΑπέκτεLνεν έκεΙν'Υ) έν έαυτ'jj τον έχθρ6ν . άποθνήσκεL καΙ. 
ώ�ε � �χθρα �μων � εΙς Θε6ν. ΈξΎjλθεν άπ' έκεΙν'Υ)ς άπαθ�ς 

45 ό λα6ς . άναοαΙνομεν καΙ. �με�ς ώς έκ νεκρων ζωντες άπο 
του {)�ατoς, ΧOCΡLΤL σωθέντες Tn του καλέσαντος �μα.ς. Ή �ε 
νεφέλ'Υ) aXLOC της έκ του Π νεόματος �ωρεα.ς, του ην φλ6γα 
των παθων �LOC της νεκρώσεως των μελων καταψόχοντος. 

C 32. τι οον ; έπεL�� τυΠLκως ε Ις MωϋσΎjν έοαπτΙσθ'Υ)σαν , 
�LOC τουτο μLΚΡOC � του βαπτΙσματος ΧOCΡLς ; Ο{)τω μεν οον 
oύ�' �ν σ.λλο "L μέγα ε'ί'Υ) των �μετέρων, εΊπερ το έν έκOCστ<j.J 
σεμνον τo�ς τόΠΟLς ΠΡΟ�LαΟOCλλΟLμέν. Οί.ίτε γOCρ � εΙς άνθρώ-

5 πους του Θεου άγocπ'Υ) μέγα τι καΙ. ύπερφυές, δς τον μoνoγενΎj 
ηον ��ωκεν ύπερ των ά.μαΡΤLων �μων . έπεL�� καΙ. 'ΑοραOCμ 
του Ι�Ιoυ υίου ούκ έφεΙσατο. Oύ�ε το πocθος του ΚυρΙου 
�ν�oξoν . έπεL�� πρ60ατον άντl. ΊσαOCκ τον τόπον έπλ�ρoυ 
τΎjς προσφορα.ς. Οί.ίτε � εΙς ��oυ φοοερOC κocθο�ος . έπεL�� 

1 0  Ίωνα.ς έν "P Lal.v �μέραLς καΙ. τοσαόταLς νυξl. του θανocτου 
τον τόπον πρoεξεπλ�ρoυ. Ταύτον τοΙνυν ΠΟLεL καΙ. έπl. του 
βαπτΙσματος ό τη aXL� συγκρΙνων ην άλ�θεLαν, καΙ. τo�ς 

D τόΠΟLς παραOOCλλων τOC παρ' αύτων σ'Υ)μαLν6μενα, καΙ. �LOC 
Μωϋσέως καΙ. τΎjς θαλOCσσ'Y)ς πα.σocν όμου �LασόρεLν ην 

15 εύαγγελLκ�ν οΙκονομΙαν έΠLχεφων. ΠοΙα γOCρ σ.φεσLς παρα-
125Α πτωμocτων ; ποΙα ζωΎjς άνανέωσLς έν θαλOCσση ; πo�oν XOCPL­

σμα πνευμαΤLκον �LOC Μωϋσέως ; ποΙα νέκρωσLς ά.μαρτ'Υ)­
μocτων έκε� ; Ού συναπέθανον έκε�νΟL ΧΡLστιj> . �L6περ oύ�ε 

32, 9 φοβερα: κάθο80ς ΚΜ Joh . .  : κάθο80ς φοβερά <ν HGL Ben. 1 1 
1 7  ΌCμιxρτημάτων (peccatorum W) J oh. : ΌCμιxρτΙιxς Ben. 

1. Allusion a l'immersion rituelle du bapt�me chretien. Le terme : 
προοπεσ'!)μιχ(νω, « suggerer d'avance ", quelques lignes plus haut, 
est proprement basilien. 

2. Cf. Ephes. 2,5. 
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mer, typiquement, pouvait etre un bapteme, puisqu'elle 
effectuait la separation du Pharaon comme ce bain-ci1 1e fait 
de la tyrannie du diable. Εη son sein celle-H. tuait l 'ennemi 
et ici meurt notre inimitie contre Dieu. De celle-la le peuple 
sortit indemne et de l 'eau nous remontons, nous aussi , 
vivants d 'entre les morts , sauves par grace 2, la grace de celui 
qui nous a appeles . Quant a la nuee,  elle etait l '  ombre du don 
qui vient de ΙΈSΡrίt, lui qui refroidit la flamme des passions 
par la mortification de nos membres.  

32. Eh quoi ! Serait-ce un motif suffisant, parce que C 
sous forme de type οη a confere un bapteme en Μοϊse , pour 
dire petite la grace du bapteme ? Mais il η'Υ aurait plus rien 
de grand chez nous si nous allions d'avance deprecier par les 
types ce qu' il Υ a d 'auguste en chaque chose : l ' amour de 
Dieu pour les hommes ne serait plus une grande chose , sur­
naturelle3 ,  bien qu' il ait livre le Fils Monogene pour nos 
peches,  puisque Abraham ηοη plus n'a pas epargne son 
propre fils. La Passion du Seigneur ne serait plus glorieuse , 
puisqu'un agneau, a la place d' Isaac4, constituait dej a le 
type de ΙΌffraηde. La descente aux enfers ne serait plus 
terrible , puisque Jonas , en trois jours et autant de ηuίts δ, 
avait deja constitue le type de la mort. Α n'en ροίηΙ douter 
οη agit de meme a l 'egard du bapteme , quand οη juge de 
la verite par ΙΌmbre, que ΙΌη compare aux types les 
realites qu'ils signifient et que ,  en arguant de Μοϊse et de D 
la mer, οη s 'efforce de distendre l 'economie evangelique 
tout entiere. Quel pardon de fautes, en effet, quel renou­
vellement de vie Υ a-t-il dans la mer ? Quel don spirituel 125 Α 

regoit-on en Μοϊse ? Quelle mort de peches Υ a-t-il la ? 
Ces gens-Ia ne sont pas morts avec le Christ, c'est pourquoi 

3. 'Υπερφυές. Litteralement : ce qui est au-dessus de, ou au 
delIι de ; ce qui surpasse Ιε naturel. 

4 .  cf. Gen. 22, 1 - 14 .  
5 .  cf. Jonαs 2, 1 .  Allusion au  sejour de Jonas dans Ιε vent.re du 

ροίΒΒοη, donne par Ιε Christ comme signe de sa  propre mort (Mαtth . 
1 2, 40) . Le verbe προεζεπλ1]ρω est un terme basilien. 
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σuν1)Ύέρθ�σcιν. Ούκ έφ6ρεσα.ν την ε Ικ6νιχ του έπουρα.νΙου, 
20 ου την νέκρωσιν του 'Ι-ησου έν τ<j> σώμα.τι πεp ι�νεγκα.ν, ουκ 

ά.πεΜσα.ντο τον πα.λα.ιΟν &νθρωπον, ουκ ένεΜσα.ντο τον νέον, 
, " , , , , , " - ,  τον α.να.κα.ινουμενον ε ις επιγνωσιν κα.τ ε ικονα. του κτισα.ντος 

α.υτόν. τι οον συγκρΙνεις τα βα.πτΙσμα.τα., i1v Ύj προσ'YjγοΡΙα. 
μόνΊ) κoιν� , Ύj ae: των πρα.γμάτων aια.φΟΡα τοσα.ότη, ί5σ'Υ) αν 

25 γένοιτο όνεΙρου προς την ά.λ�θεια.ν κα.ι σκι�ς κα.Ι εΙκόνων 
προς τα κα.τ' ουσΙα.ν ύφεστηκότα. ; 

33. 'Άλλα κα.Ι Ύj ε Ις τον Μωϋσέα. πΙστις ου την εΙς το 
Πνευμα. πΙστιν όλΙγου τινος ά.ξΙα.ν aεΙκνυσιν . ά.λλα κα.τα 

Β τον τοότων λόγον , μ�λλoν την ε Ις τον Θεον των ί5λων 
όμολογΙα.ν κα.τα.σμικρόνει. « ΈπΙστευσε γάρ , φ'YjσΙν, ό λα.Ος 

5 τ<j> Θεcj) κα.Ι ΜωϋσεΤ τ<j> θεράποντι α.υτου. » Θε<j> τοΙνυν 
συνέζευκτα.ι, ουχι τ<j> Πνεόμα.τι . κα.Ι τόπος �ν ουχι του 
Πνεόμα.τος, ά.λλα του Χριστου. Τον γαρ μεσΙτψ Θεου κα.Ι 
ά.νθρώπων aL' έα.υτου τότε προα.πετόπου έν τη του νόμου 
aLIΧxovt�. ου γαρ του Π νεόμα.τος τόπος �ν Μωϋσης, τα 

1 0 προς τον Θεον τ<j> λα.<j> μεσιτεόων. Έaόθ'Yj γαρ νόμος « aLIΧ­
τα.γεΙς aL' ά.γγέλων, έν χεφΙ μεσΙτου » - a'Yjλα.aη του Μωϋ­
σέως -, κα.τα την πρόκλ'Yjσιν του λα.ου λέγον τος . « Λάλ'Yjσον 
σό, φ'YjσΙ, προς Ύjμ�ς, κα.Ι μη λα.λεΙτω προς Ύjμ�ς ό Θεός. » 
'Ώστε Ύj εΙς α.υτΟν πΙστις έπΙ τον Κόριον ά.να.φέρετα.ι, τον 

1 5  μεσΙτην Θεου κα.Ι ά.νθρώπων, τον ε Ιπόντα. . « ΕΙ έπιστεόετε 
ΜωϋσεΤ, έπιστεόετε αν έμοι. » 

C ·'Άρα. οον μικρον Ύj ε Ις τον Κόρ ιον πΙστις, έπειaη aLιX 
Μωϋσέως προεσ'Υ)μάνθ'Yj ; Οδτως ouae: εΊ τις εΙς Mωϋσ�ν 
έ6α.πτ(σθ'Yj, μικρα Ύj ά.πΟ του Πνεόμα.τος έπΙ το βάπτισμα. 

20 χάρις. Κα.Ιτοιγε gχω λέγειν, ί5η Μωϋσην κα.Ι τον νόμον τη 
Γρα.φη λέγειν σόν'Yjθες, ώς τό . « 'Έχουσι Μωϋσέα. κα.Ι τους 

32, 23 σuγκρΙνεις τα βσιπτΙσμσιτσι ων Ben. : βσιπτΙσμσιτσι σuγκρΙνεις 
ων Joh. βάπτισμσι σuγ. ων κ σuγ. βάπτισμσι Φ C (baptismorum W) 

33, 4 a. Εχ. 14, 3 1  10 b. GaI. 3, 1 9  12 c. Εχ. 20, 19  15  d. 
Jn 5, 46 2 1  e .  Lc 16, 29 
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i ls  ne sont pas ηοη plus ressuscites avec lui1. I ls  n'ont pas 
porte l ' image du CeIeste 2 ,  ni dans leur corps la mort de 
Jesus 3 ; ils ne se sont pas depouilles du vieil homme, et 
n'ont pas revetu le nouveau, celui qui se renouvelle dans 
la connaissance, a l ' image de son Createur4• Pourquoi donc 
comparer des baptemes dont le nom seul est commun et qui 
different autant, βη fait, qu'un reve de la verite , une 
ombre ου des images de la substantielle realite ? 

33. Croire en Μοϊse ne veut pas dire que la foi en ΙΈSΡrίt 
serait de peu de prix ; mais , d 'apres ce qu' ils disent, ce 
serait ρΙυΙόί la croyance au Dieu de l' Univers qui serait Β 
rabaissee. « Le peuple, dit l 'Ecriture , crut a Dieu et a Μοϊse 
son serviteur a• }) C 'est donc a Dieu que Μοϊse se trouve υηί 
et ηοη a ΙΈSΡrίt, et ce n'est pas de ΙΈSΡrίt dont il etait 
le type,  mais du Christ. C'est ainsi le mediateur entre Dieu 
et les hommes5 qu'il pretigurait dans le service de la Loi. 
De fait, Μοϊse n'etait point type de ΙΈSΡrit, lorsqu 'il trans­
mettait au peuple ce qui venait de Dieu . La. Loi, βη effet, 
« fut edictee par le ministere des anges et l'entremise d'un 
mediateurb }) - Μοϊse de toute evidence - sur l ' injonction 
du peuple : « Parle-nous, toi, et que Dieu ηβ nous parle pas c 6 }). 
De sorte que la foi βη Μοϊse se rapporte au Seigneur, le 
mediateur entre Dieu et les hommes, qui a dit : « Si vous 
croyiez βη Μοϊse,  vous me croiriez aussi d. }) 

Serait-elle donc une petite chose , la foi au Seigneur, C 
parce que d'avance signifiee par Μοϊse ? Pareillement, bien 
qu'on ait baptise en Μοϊse,  la grace n'est point petite qui 
vient de ΙΈSΡrit au bapteme. Je tiens toutefois a lβ dire , 
l 'Ecriture est coutumiere de l 'expression : Μοϊse et la Loi, 
par exemple : « Ils ont Μοϊse et les Prophetes ·. }) Ce serait 

1. cf. Rom. 6, 8. 
2. Allusion a Ι Cor. 15, 49. 
3. cf. ΙΙ Cor. 4, 10 .  
4 .  Cf .  Col. 3, 9-10. 
5. cf. Ι Tim. 2, 5. Le terme προαπετ6που est proprement basilien. 
6. Allusion a l'lJPisode de la transmission de la Loi au Sinai. 
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πpoφ�τας. » Το οΟν νoμ�κoν βάπτ�σμα λέγων, « tOαπτΙσ­
θ'φαν , εΙπεν, ε�ς τον MωϋσΎjν » . ΤΙ οΟν το καόΧΥ)μα της 
έλπΙ�oς �μων, καL την πλουσΙαν του Θεου καL Σωτηρος 

25 �μων aωΡεάν, του a�a της παλ�γγενεσΙας άνακα�νΙζoντoς 
�μων, ώς άετου, την νε6τητα, ευκαταφp6νΊJτoν aε�κνόουσ�ν 
οΙ άπο της σκ�iΧς καL των τόπων την άλ�θε�αν a�α6ά.λλοντες ; 

"Ήπου νηπΙας φρενος παντελως τουτο, καL πα�Mς τινος 
ώς άλΊJθως γάλακτος aεομένου, άγνοε'!:ν το μέγα της σωτηρΙας 

D 30 �μων μυστηp�oν, δη κατιΧ τον ε �σαγωγ�κoν της 3�3ασκαλΙας 
τρ6πον, έν τη κατιΧ την ευσέoε�αν γυμνασΙq; προς την τελεΙωσ�ν 
έναγ6μενo�, το'!:ς ευλΊJπτoτέpO�ς πρωτον καL συμμέτpo�ς �μ'!:ν 

128Α κατιΧ την γνωσ�ν έσΤO�Xε�ώθημεν . του ο �κονομουνΤQς τιχ 
�μέτεpα, &σπερ οφθαλμούς έν σκ6τ<ι> τραφέντας, τφ 

35 κατ' ολΙγον έθ �σμφ προς το μέγα φως της άλΊJθεΙας άνά­
γοντος. Φε�30'!: γιΧρ της άσθενεΙας �μων, έν τφ βάθε� του 
πλοότου της σοφΙας αυτου καL το'!:ς άνεξ�xν�άστo�ς κρ Ιμασ� 
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της συνεσεως την πpoσηνΊJ ταυτην κα� ευαρμοστον ΊJμ�ν 
ύπέ3ε�ξεν άγωγ�ν, τιΧς σκ�ιΧς πρ6τερον όρf{.ν των σωμάτων 

40 καL έν Mατ� βλέπε�ν τον �λιoν προεθΙζων, ώς μΎj ευθύς τη 
θέq; του άκράτου φωτος προσοαλόντας άμαυρωθηνα�. ΚατιΧ 
γιΧρ τον Ίσον λόγον δ τε ν6μος, « σκ�ιΧν �xων των μελλόντων » , 
καL � 3�ιΧ των ΠΡOφΊJτων πρoτόπωσ�ς, αΊν �γμα οΟσα της 
άληθεΙας, γυμναστηρ�α των οφθαλμων της καρ3Ιας έπ�νε-

Β 45 ν6ψα� . ώς άπο τοότων ρq;3Ιας της μετα6ά.σεως �μ'!:ν προς 
" Ι ,  " , την αποκεκρυμμενην εν μυστηρ �<ι> σoφ�αν γενησoμενΊJς. 
Ta μεν οΟν περL τόπων, έπΙ τοσουτον. ΚαΙ γιΧρ ου3ε 

� \ '  \ λέ � 'ψ 
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, 
,Ι " , .. 

ουνατον επ� π ον πpoσo�ατρ� α� τ<ι> τοπ<ι> , ΊJ ουτω γ αν 
το έπε�σ6a�ον πoλλαπλάσ�oν εΊΊJ του κεφαλαίου. 

33, 22 f. Ι Cor. 1 0, 2 42 g. Heb. 10 ,  1 

1 .  Il s'agit evidemment de ne pas donner a l'expression de Basile 
le sens d'un bapteme institutionnel qui n'a jamais existe dans ΙΆncίen 
Testament, mais, toutes proportions gardees, d'une sorte d'equiva­
lence entre l'jnitiation chretienne et l'jnitiation au regime de la Loi 
mosaique. 
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donc du bapteme Iegall dont parlerait l 'Ecriture quand elle 
dit : « Ils furent baptises en Μοϊse f. »  Pourquoi donc 
denoncent-ils comme meprisables la j oyeuse fierte de nόtre 
esperance 2 et le riche present de Dieu notre Sauveur qui 
par la regeneration renouvelle notre j eunesse comme celle 
de l 'aigle3 ,  eux qui, par ΙΌmbre et les types calomnient la 
verite ? 

Certes ,  c 'est le propre d'une ame bien j eune encore , d'un 
enfant qui aurait vraiment besoin de lait, d ' ignorer le grand 
mystere de notre salut : comment, a I ' instar de l ' initiation D 
qui se donne dans les ecoles , a nous qui sommes conduits 
a la perfection dans l 'exercice de la piete , οη apprend 
d 'abord les eIements , les choses les plus faciles a saisir et 
dont la connaissance est a notre portee .  Celui qui dirige nos 128 Α 

affaires nous amene, comme des yeux eleves dans les 
tenebres , a la pleine lumίere de la verite θη nous Υ accoutu-
mant peu a peu. Par menagement pour notre faiblesse,  dans 
I 'abime de richesse de sa sagesse, dans les jugements 
inscrutables de son intelligence , il nous donne cette douce 
et harmonieuse Mucation : nous habituer d'abord a voir les 
ombres des corps et dans I ' eau a regarder le soleil , de peur 
qu'en nous appliquant tout de suite a contempler la pure 
lumiere nous ηθ soyons aveugles. Par un biais identique, 
la Loi « qui contient Ι' ombre des choses a venirg », et 
I 'ebauche faite a I 'avance par les Prophetes, enigme de la 
verite , sont congues comme exercice des yeux du creur pour 
que, de ces ombres , le passage nous devienne facile a la Β 
sagesse qui se cache en plein mystere4 •  

Εη voila assez sur les types. Οη ne peut s'y arreter 
davantage ; ce serait donner a une digression plus d'impor­
ce qu'au principal. 

2. Cf. Heb. 3 ,  6. 
3. Cf. Ps. 102, 5. 
4. L 'inspiration platonicienne de cette page est indeniable. Οη 

ηθ peut pas ηθ ροίηΙ penser au mythe de la Caverne. Cf. PLATON, 
Rep. 6 et 7 ;  507 β. Aussi : 515 Β. cf. egalement Ι Cor. 2, 7. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Ι ΕΙ 

• Α1Τά.ντησις 1Τρος α.νθυ1Τοφορα.ν δτι Ka.t εΙς υδωρ βα1ΤΤΙ­

�6μεθα . ΈV Φ καΙ τα. 1ΤερΙ βα1ΤτΙσματος. 

34. τι οον προς τούτοις �ΤΙ ; Πολλων γαρ aΙιΧλύσεων 
ευπορουσιν. ΚιΧι ε Ις {)aωΡ,  ψιΧσΙ, βιΧπτιζόμεθιΧ, ΚιΧι ου a�ποu 
το {)aωΡ πάσΎjς όμου τΎjς κτΙσεως πpoτιμ�σoμεν, :η ΚιΧι ιΧυτ<{> 
τΎjς ΠιΧτρος ΚιΧι ΎΈου τιμ-ης  μεΤιΧaώσιΧμεν. OL μεν οον 

5 εκεΙνων λ6γοι τοιουτοι ,  όποϊ:οι ocv γένοιντο &νθρώπων 
ωργισμένων, ΚιΧ!. aια την εκ του πάθοuς των λογισμων 

C επισκ6ΤΎjσιν, μΎjaενος ψειaομένων προς την του λελUΠΎjκ6τος 
&μuνιΧν. Ήμεϊ:ς ae ouae τον περ1. τούτων ΚιΧτoκν�σoμεν 
λ6γον. 'Ή γαρ &γνοουνΤιΧς aιΜξομεν, :η ΚιΧκοuργουσιν ουκ 

1 0  επιτρέψομεν. Μικρον ae &νωθεν. 
35. Ή του Θεου ΚιΧι Σωτ-ηρος �μων περ1. τον &νθρωπον 

ο ΙκονομίιΧ &νάκλΎjσΙς εστιν &πο τΎjς εκπτώσεως, ΚιΧι. επάνοaος 
εΙς ο ΙκεΙωσιν Θεου &πο τΎjς aια την ΠιΧPιΧκo�ν γενOμένΎjς 
&λλοτριώσεως. Δια τουτο � μετα σιΧρκος επιaΎjμΙιΧ Χριστου . 

5 IΧL των ευιΧγγελικων πολιτεuμάτων uποτuπώσεις . τα πάθΎj . 
ό σΤιΧUΡ6ς . � ΤιΧψ� . � &νάσΤιΧσις . &στε τον σι{)ζ6μενον 
&νθρωπον aια μιμ�σεως Χριστου, την &ΡΧιΧΙιΧν εκεΙνΎjV 
ULοθεσΙιΧν &πολιΧΟεϊ:ν. 'ΑνιΧγκιΧΙα. τοΙνuν εστι. προς τελεΙωσιν 

χν. Titul. καΙ' om. GL 1 1  καΙ" om. L 11 περι] + του L 
34, 2, φασΙ J oh. (dicunt enim W) : om. Ben .  
35, 4 έπιδΊ)μΙα (adventus W) : οΙκονομΙα AG'L (έπιδΊ)μΙα G") 

1 .  Avant de discuter 1e ροίηΙ precis οΙΙ οη l 'attaque, Basile veut 
r.emonter υη peu en arriere pour rep1acer 1e bapteme, te1 qu'il l'a 
situe aux chapitres νπι et χ, dans 1e contexte tota1 de 1a rectemption. 
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CHAPITRE χν 

On repond α l'allegation que ΙΌn est aussi baptise dans I'eau. 

Ού. ΙΌn parle egalement du Bapteme. 

34. Que disent-ils encore ? Car ils connaissent une foule 
d'echappatoires. Οη est aussi baptise dans l ' eau , affirment­
ils , et ΙΌη ne va tout de meme pas honorer l 'eau plus que 
tout le reste de la creation, ηί lυί faire partager l'honneur que 
ΙΌη rend au Pere et au Fils ! Tels sont leurs dires : langage 
de gens qui se trouveraient en colere et qui, le bon sens 
aveugle par la passion, n'epargneraient rien pour se σ 
dMendre contre celui qui les aurait vexes ! Pour nous, nous 
ne craignons pas d'en discuter, car nous avons a instruire 
des ignares ου a resister a des scelerats . Mais remontons υη 
peu plus haut1• 

35. L'economie 2 de Dieu , notre Sauveur, sur l 'homme, 
consiste a le ramener de son exil , a le faire revenir dans 
l ' intimite de Dieu 3 en le sortant de l 'inimitie creee par sa 
desobeissance. Telle est la raison du sejour du Christ dans 
la chair, des exemples de comportement evangelique , des 
souffrances, de la croix, de l 'ensevelissement, de la resur­
rection : que l 'homme, sauve par imitation du Christ, recou­
vrat l 'antique adoption filiale4• Il est donc necessaire , 

2. Le mot designe ici l'ensemble du dessein de salut de Dieu sur 
les hommes. 

3 .  cf. ΙΧ, 23, 1 Β. 

4.  L'imitation du Christ, au meme titre que l'ascese et la gnose, 
entre ainsi comme element integrant du salut chretien. Cf. HIPPOLYTE, 
LΆntechrίst, 4 1 ; ρα 10, 780-78 1 .  METHODE D 'OLYMPE, Le Bαnquet, 
1 , 4 ;  PG 18, 44 D - 45. ATHANASE, GQntre les Ariens ΠΙ,  19 εΙ 24-25 ; 
ρ α  26, 361 C - 364 Α et 373-376. 
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ζωΎjς, -fι ΧΡLστοu μίμl)σις, οΌ μ6νον έν τοΤς κατα τον βίον 
D 1 0  ύποδείγμασιν α.οργl)σίας XIΧL ταπεινοφροσύνl)ς XIΧL μακρο-
129Α θυμίας, α.λλα XIΧL αΌτοίί τοίί θανάτου, ώς Π αίίλ6ς φl)σιν δ 

μιμψ-ης τοίί Χριστοίί . « Συμμορφούμενος τ<!) θανάτιμ αΌτοίί, 
εΊ πως καταντησω ε�ς τ-ην έκ νεκρων έξανάστασιν. » 

πως ουν γιν6μεθα έν τ<!) δμοιώμαη τοίί θανάτου αΌτοίί ; 
1 5  Συνταφέντες αΌτ<!) δια τοίί βαπτίσματος. Τίς ουν δ τρ6πος 

της ταφΎjς ; xιxt τί το έκ της μιμ�σεως χρ�σLμOν ; πρωτον 
" - " λ θ ' - , β' � -μεν αναγκαιον, την ακο ου ιαν του προτερου ωυ σ ιαΚΟΠl)ναι. 

Τοίίτο δε α.aύνατον, μ-η « &νωθεν γεννl)θέντα » ,  κατα την 
τοίί Κυρ ίου φων�ν . •  Η γαρ παλLγγενεσία, ώς XIΧL αΌτο a1jλοΤ 

20 " ,  � , β' , , , , "Ω � ' " ξ θ -το ονομα, σευτερου ιου εσΤLν αΡΧl).  στε σε αρ ασ αι του 
δευτέρου, πέρας χρ-η aOUVIΧL τ<!) προλαΟ6ντι. 'Ως γαρ έΠL 
των τον aίαuλον α.νακαμπτ6ντων, στάσις τις XIΧL έΠl)ρέμl)σις 
τας έναντίας ΚLν�σεLς aιαλαμΟάνει . ούτω XIΧL έΠL της των 

Β βίων μεταooλΎjς α.ναγκαΤον έφάνl) θάνατον α.μφοτέρο ις 
25 μεσιτείίσαι τοΤς βίοις, περατοίίντα μεν τα προάγοντα, α.ρχ-ην 

δε διδ6ντα τοΤς έφεξΎjς. πως ουν κατορθοίίμεν την ε�ς �δoυ 
κατάοασιν ; ΜιμούμενΟL την ταφ-ην τοίί Χριστοίί δια τοίί 
β , Ο" \ ' θ ' - ,' � - β απτισματος. Lονει γαρ εν απτεται τιμ υσαη των απτι-
ζομένων τα σώματα. 'Απ6θεσιν ουν των �ργων τ-ης σαρκος 

30 συμοολικως ύποφαίνει το βάπησμα, κατα τον α.π6στολον 
λέγοντα, 6τι « Περιετμ�θψε περιτομη α.χεφΟΠΟL�Τιμ, έν τη 
α.πεκaύσει τοίί σώματος της σαρκ6ς, έν τη πεΡLτομη τοίί 
Χριστοίί, συνταφέντες αΌτ<!) έν τ<!) βαπτίσμαη » .  KIΧL ΟLονεL 
καθάρσι6ν έστι ψυχ-ης τοίί α.πο τοίί σαρκικοίί φρoν�ματoς 

35 αΌτη προσγενομένου ρύπου, κατα το γεγραμμένον, 6τι 
C « ΠλυνεΤς με, XIΧL ύπερ XL6voι. λευκανθ�σομαL » .  Δια τοίίτο 

35, 20 8ε Joh. : πρΙν Ben. (e 5010 D) 11 27 κα;τά.6α;σιν Joh. : κά.θο80ν 
Ben. 

35, 12 a .  Phil. 3, 1 0- 1 1  
3 6  d .  Ps. 50, 9 

1 8  b. Jn 3, 3 3 1  c. C01. 2, 1 1 -12 

1 .  'ΑΟρΎ1)σ!α;. Cf. ARI5TOTE, Bthique ά Nicomαque ιν, 1 1  ; 1 126 a .  
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pour une vie parfaite , d 'imiter le Christ ηοη seulement D 
dans les exemples de douceur1, d 'humilite , de patience , 
qu'il nous a laisses pendant sa vie , mais dans la mort 129 Α 
meme, comme le dit saint Paul, l ' imitateur du Christ 2 : 
« Lui devenant conforme dans la mort, afin de parvenir, si 
possible , a ressusciter d 'entre les morts a• » 

Comment donc lui ressembler dans la mort ? Εη nous 
ensevelissant avec lui par le bapteme3• ΕΙ de quelle fagon 
s 'ensevelir ? Quel avantage tirer d 'une telle imitation ? 
Il est d 'abord necessaire de briser le cours de la vie passee . 
Ce qui est impossible a moins de « naitre d 'en-haut b » ,  selon 
le mot du Seigneur. La seconde naissance, comme le mot 
l ' indique, est le commencement d'une autre vie . Si bien 
que, pour commencer cette autre vie , il faut mettre un 
terme a la precedente. De meme, en effet, que , dans la double 
course du stade , un arret, leger repos, separe l 'aller du 
retour, de meme, lorsqu 'on change de vie, il parait neces- Β 
saire qu'une mort intervienne ΘηΙΓΘ les deux vies pour 
mettre fin a ce qui precede et inaugurer ce qui suit. ΕΙ com-
ment donc reussir a descendre aux enfers ? Εη mimant 
l 'ensevelissement du Christ lors du bapteme. Car le corps 
des baptises est comme enseveli dans l 'eau. C'est donc une 
deposition des cεuvres de la chair que le bapteme suggere 
symboliquement, suivant le dire de l '  ΑΡόtre : « Vous avez 
έte circoncis d'une circoncision qui n'est pas de main 
d'homme, par l 'entier depouillement de votre corps charnel ; 
telle est la circoncision du Christ, ensevelis avec lui lors du 
baptemec•  » Le bapteme purifie l 'ame pour ainsi dire de la 
souillure venue des pensees charnelles, comme ίΙ est ecrit : 
« Tu me laveras et j e  serai plus blanc que neige d. » Aussi ne C 

3, ού. Ιβ terme designe l'inditTerence, Ιβ calme interieur, absence de 
colere βΙ de passion. Egalement PLUTARQUE, Π ε ρ Ι  &' o p γΊj σ Ι oι: ς ,  
ο ίι.  Ι β  mot signifie l'egalίte d'ι1me. 

2. Cf. Ι Cor. 1 1 ,  1 et Phil. 3 ,  1 7. 
3. Cf. Rom. 6, 3-5. 
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οίιχΙ Ίοu�ιχr:κως έφ' έκάστιι> μολύσμιχη απολοu6μεθΙΧ, 
, λλ' � " 11>  , , β , , 11> '  '!' ,  , ιχ εν o �oιxμεν το σωτηρ �oν ιχπησμιχ ' επειο-η ε�ς εστ�ν ο 
ύπερ τοσ κόσμοu θάνιχτος, κιχι μΙιχ � έκ νεκρων έξιχνάστιχσις, 

40 i1v τόπος έστΙ το βάπησμιχ. Τοuτοu χάρ ιν ό -την ζω�ν �μων 
01κονομων Κόρ ιος τ�ν τοσ βιχπτΙσμιχτος �μί:ν �θετo �ιιxθ�κψ, 
θιχνάτοu τόπον κιχι ζω-ης περιέχοuσιχν . -την μεν τοσ θιχνά-τοu 
ε1κόνιχ τοσ υ�ιxτoς έκπλ-ηροσντος, τον �ε τ-ης ζω-ης αρριχοωνιχ 
πιχρεχομένοu τοσ Π νεόμιχτος. 

45  'Ώστε σιχφες �μί:ν έντεσθεν γέγονε το ζ-ητοόμενον, �Loc τί 
τΙ;> Π νεόμιχτι το υ�ωρ σuμπιχρελ�φθ-η. 'Ότι Μο σκοπων έν 
τΙ;> βιχπτΙσμιχτι προκειμένων, κιχτιχργ-ησιχι μεν το σωμιχ της 
&μιχρτΙιχς, τοσ μ-ηκέη ιχίιτο κιχρποφορεί:ν τΙ;> θιχνάτιι>, ζ-ην �ε 
τΙ;> Π νεόμιχη, κιχι τον κιχρπον �χε�ν έν &γιιχσμΙ;> . το μεν 

D 50 υ�ωρ, τοσ θιχνάτοu -την ε1κόνιχ πιχρέχει, &σπερ έν τιχφη το 
σωμιχ πιxριx�εχόμενoν . το �ε Πνεσμιχ -την ζωοποιον έν Ι-ησι  
Μνιχμιν, απο τ-ης κιχτoc -την &μιχρτΙιχν νεκρότ-ητος ε 1ς -την έξ 
αρχ-ης ζω�ν τocς ψuχocς ήμων ανιχκιχιν Ιζον. τοστο οόν έστι 

132 Α το ανωθεν γενν-ηθ-ηνιχι έξ υ�ιxτoς κιχι Π νεόμιχτος . ώς τ-ης 
55 μεν νεκρώσεως έν τΙ;> υ�ιxτι τελοuμέν-ης . τ-ης �ε ζω-ης �μων 

ένεργοuμένΊJς �ιoc τοσ Πνεόμιχτος. 'Εν τρισΙν οόν ΚΙXΤΙX�όσεσι 
κιχι 1σιxρLθμoις τΙΧί:ς έπικλ�σεσι, το μέγιχ μuστ�ρ ιον τοσ 
β ' λ - " , . - θ ' ι ' ξ ιχπησμιχτος τε ειοuτιχι ,  �νιx κιχι ο τοu ιχνιχτοu τuπος ε ει-
κον ισθη κιχι τη πιχριχΜσει της θεογνωσΙιχς τocς ψuχocς φωτι-

60 θ - • β ζ ' "Ω " "  , - "  11> , σ ωσιν οι ιχπη ομενοι. στε ε �  τις εσην εν τιι> uοιχη χιχρις, 
οίικ έκ της φόσεώς έστι τοσ υ�ιxτoς, αλλ' έκ της τοσ Πνεό-

, Ο '  " , β ' Ι ,  , μιχτος πιχροuσιιχς. u γιχρ εση το ιχπησμιχ ({ ΡUΠΟ1) σιχρκος 
απόθεσις, αλλOC σuνει��σεως αγιχθ-ης έπερώτημιχ ε 1ς Θεόν » . 

1 . cf. Rom. 6, 6 .  
2. cf. Rom. 7,5 .  
3 .  cf .  Rom. 6, 22. 
4.  Lol'sque 1a ressemb1ance avec Dieu n'avait pas encore Ηέ 
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nous purifions-nous pas a la maniere juive , pour chaque 
tache ; nous ne connaissons qu'un seul bapteme salutaire : 
puisqu'il n'est qu'une seule mort pour le monde , il η'Υ a 
aussi qu'une seule resurrection des morts. De l'une et de 
l 'autre le bapteme est type. Ainsi s 'explique-t-on que le 
Seigneur, dispensateur de notre vie , ait institue avec nous 
l 'alliance du bapteme qui comprend un type de mort et de 
vie : l 'eau Υ realise l ' image de la mort et les arrhes de la vie 
sont fournies par ΙΈSΡrit. 

Et voila mis en pleine lumiere ΙΌbjet de notre recherche : 
pourquoi l 'eau est-elle j ointe a ΙΈSΡrit. C' est que le bapteme 
vise un double but : abolir le corps du peche1 afin qu'il ne 
fructifie plus pour la mort2 ; vivre de ΙΈSΡrit et porter des 
fruits de saintete 3 •  L'eau, d'une part, offre l'image de la D 
mort en recevant le corps comme dans un tombeau ; 
ΙΈSΡrit, d'autre part, infuse la force vivifiante en renovant 
l 'ame de l 'etat de mort dans le peche a la vie de ΙΌrigiηe4• 
C'est donc cela « renaitre d'en-haut » de l 'eau et de ΙΈSΡrit : 132 Α 

la mort, οη la trouve dans l' eau pour ainsi dire ; la vie nous 
est fournie par ΙΈSΡrit. C'est donc en trois immersions5 et 
autant d' invocations que s 'accomplit le grand mystere du 
bapteme, afin que le type de la mort soit represente et que 
la tradition de la science de Dieu illumine l 'ame des 
baptises6•  Aussi bien, s'il Υ a dans l 'eau une grace , ne 
vient-elle pas de la nature de l 'eau ,  mais de la presence 
de ΙΈSΡrit. Car Ie bapteme n'est pas « l 'enlevement d'une 
souillure charnelle , mais l 'engagement a Dieu d 'une bonne 

perdue par le pechέ. Allusion au theme traditionnel de la deification 
du chretieno 

50 Cf. XXVII, 66, 21 So 
6 0  Attribuant au Saint-Esprit, au bapteme, le don de la gnose, 

cette connaissance superieure des choses de Dieu , eIement essentiel 
de la deification chrέtienne, Basile vοίΙ dans la tradition de la science 
de Dieu l'action proprement vivificatrice de ΙΈSΡrit illuminani 
1' A.me des baptises. 

13 
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Π , ,. , ' ξ ' ' β' 'ζ , ρος ouv τον ε ocνocστocσεως ιον κocτocρτι ων ΎjμOCς ο 
65 Κόριος, την εύocγγελικ�ν πiiσocν έκτΙθετocι πολιτε(ocν, το 

ά.6ΡΥητον, το ά.νεξΙκocκον, το φLλΎjδOνίOCς ά.ρρόπωτον, το 
ά.φιΜΡγUΡον του τρόποι) νομοθετων . &στε &.περ δ octci>v 

Β έκεΤνος κocτα την φόσιν κέκτητocι, τocυτoc προλocο6ντocς �μiiς 
έκ προocφέσεως κocτορθουν. ΕΙ τοΙνuν ης δρ ιζ6μενος ε�πoι 

70 " έλ 1" � ' ξ , , β ' '1- ι το εuocγγ ιον ε�νocι τοι) ε ocνocστocσεως ιοι) προοιocτuπωσιν, 
ούκ 1J.v μοι δοκη του προσ-ήκοντος άμocρτεΤν. ΈπΙ οον τον 
σκοπον έπocνέλθωμεν. 

36. Δια Πνεόμocτος άγΙοι) � εΙς πocρOCδεισον ά.ποκocτOC­
στocσις . � εΙς βocσιλείocν ούρocνων 1J.νοδος . � εΙς ULοθεσΙocν 
έπOCνοδος . � ΠOCppΎjσίOC του κocλεΤν έocuτων Πocτέρoc τον 
Θεόν, κοινωνον γενέσθocι της χOCρ ιτος του Χριστου, τέκνον 

5 φωτος XPΎjμOCτΙζειν, MξΎjς ά.·cδΙοu μετέχειν, κocΙ άπocξOCΠλως 
έν πocντΙ πλΎjpώμOCΤΙ εύλογΙocς γενέσθocι, �ν τε τφ ocιωνι 
τοότφ κocΙ έν τφ μέλλοντι . των έν έπocγγελίocις ά.ποκειμένων 
�μΤν ά.γocθων, ων δια πίστεως ά.πεκδεχόμεθoc την ά.π6λocuσιν, 
ώς �δ"l) πocρ6ντων, την χOCριν ένοπτριζ6μενοι .  ΕΙ  γαρ δ 

l O ά.ΡΡocΟci>ν το LΟυΤΟς, �λ[κoν το τέλεLον ; κocΙ εΙ � ά.πocpx� 
C τοσocότη, τΙς � του (\λοι) πλ�pωσις ; 

"ΕΤL κά.κεΤθεν τ�ς ά.πο του Πνεόμocτος ΧOCΡLτος προς το 
έν iSaOCΤL βOCΠΤLσμoc, γνώΡLμον το δLocφορον . ΟΤL 'IωocννΎjς 
μεν έOOCπτισεν έν δδOCΤL . δ δε Κόρ ιος �μων 'IΎjσOυς ΧΡLστος 

1 5 έν τφ ΠνεόμOCΤL τφ άγίφ. « 'Eyci> μεν γαρ ύμiiς, φΎjσΙ ,  

36, 1 4  δ8ΙΧτι] + εΙς μετάνοιιχν Ben. 

35, 62 e .  Ι Pierre 3, 21 
36, 1 5  a .  Matth. 3, 1 1  

1 .  La paraphrase syriaque relevee par Johnston (ρ. 75) porte : 
« Non enim est baptismum lavatio sordium corporis nostri, sed 
confessio, quae confιrmat ίη Deo signum suum et perdurat ίη amore 
eius cum animo veritatis. » 

2. ΙΙ s'agit de realίser, par choix volontaire de ce que prescrit 
le Seigneur, les qualίtes qui caracterisent la νίθ future. 
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conscience e1 �) . C'est assurement pour ηουΒ preparer a la vie 
de la resurrection que le Seigneur ηουΒ propose tout le 
comportement evangelique lorsqu'il nous prescrit d'etre 
doux, resignes, de nous garder purs de l 'amour du plaisir, 
d 'avoir une vie detachee des richesses. De la sorte en adop-
tant d'avance ce que la vie future possedera comme Β 
naturellement2 ,  οη se maintient de propos delibere dans 
la droite ligne. Et si quelqu'un definissait l 'evangile 
comme une prefiguration de la vie de ressuscite , je ne 
crois pas qu'il se tromperait. Mais revenons a notre propos. 

36. C'est par ΙΈSΡrit-Saint que se fait le retablissement3 
dans le paradis , la montee dans le royaume des cieux, le 
retour dans l 'adoption filiale ; c 'est de Ιυί que vient l'assu­
rance d'appeler Dieu : notre Pere ; c'est Ιυί qui donne de 
participer a la grace du Christ, de se nommer enfant de 
lumiere, d'avoir part a 1a gloire eternelle,  en υη mot d'etre 
comb1e de toute benediction, en ce siec1e et dans 1e siecle a 
venir ; de voir en υη miroir, comme s ' ils etaient deja 
presents , 1a grace des biens que ηουΒ reserνent 1es promes­
ses, et dont, par la ίοϊ, nous attendons 1a j ouissance. Que 
si les arrhes sont telles, de combien sera le total ? Et si C 
les premices sont si belles, qu'en sera-t-il de la pIenitude du 
tout ? 

Οη saisit ainsi la difference de la grace qui vient de 
1ΈSΡrit et du bapteme d'eau4, du fait que Jean a baptise 
dans l 'eau5 et que notre Seigneur Jesus-Christ baptise dans 
ΙΈSΡrit-Saint : « Pour moi, j e  vous baptise dans l 'eau , en 

3. Άποκσιτάστσισις. Sur cette doctrine de Ι ' .  apocatastase - chez 
les Peres cappadociens, voir : J. DANIELOU, « L'apocatastase chez 
saini Gregoire de Nysse _,  dans RSR 1940, ρ. 328 Β. Ici le terme 
s'entend du recouvrement de I 'adoption filiale perdue par la faute 
dΆdam, c'est-a-dire du renouvellement de I 'ame baptisee dans la 
ressemblance de Dieu. 

4 . Cf. BASILE, Homelie 13, 1 ;  PG 31 ,  425 ΑΒ. 
5 . L 'ajoute des Ben. : εΙς μετάνοισιν, d'apres trois mss, doit 

etre considere comme fautif. 



372 SUR LE SAINT-ESPRIT 

βlΧπτιζω έν δ�lΧη ε ίς μ.ετάνΟLlχν . ό �ε όπΙσω μ.οu έρχόμ.ενος 
ίσχuρότερός μ.οu έστΙν . 06 οόκ είμ.Ι Lκιχνος τα: ύπO��μ.lΧτlΧ 
βlχστάσlΧL . ιχότος ύμ.ας βlΧΠΤLσεL έν Πνεόμ.ιχη &γιCΡ κlχι 

ι 

, _  \ β ' \ , _ , �  

ι 

ΠUΡL » . το τοu πuρος IΧΠΤLσμ.1χ τ't)ν εν τη ΚΡLσεL ΟΟΚLμ.lχσLlχν 
20 λέγων, κιχθά φ't)σLν ό ά.πόστολος · « Έκάστοu το �pγoν 

όποr.όν έση, το πσρ �ΟΚLμ.άσεL. » KIΧL πάλLν · « Ή γα:ρ 
�μ.έplΧ �'t)λώσεL, ()η έν ΠUΡL ά.ποκlχλόπτεΤIΧL. » 

'Ή�'t) �έ ΤLνες έν τοr.ς ύπερ εΙΙσεοεΙlχς ά.γωσLν, ά.λ't)θεLq; κlχι 
D ou μ.Lμ.�σεL τον ύπερ ΧΡLστοu θάνlΧΤOν ύποστάντες, ouaev των 

25 έκ τοσ δ�lΧτoς σuμ.Οόλων είς τ�ν σωτ't)ρ ίιχν έπεaε�θ't)σιχν, έν 
- , � ,  " β θ ' Κ "  ' θ - " -τcρ LOLCΡ 1ΧLμ.IΧΤL ιχπησ εντες. IΧL oux ΙΧ ετων το εν τcρ 

δ�lΧη βάπησμ.ιχ, τlΧστlΧ λέγω . ά.λλα: τοuς λογLσμ.οUς κlΧθlΧφων 
133Α των έπlΧφOμ.ένων κlΧτα: τοσ Πνεόμ.ιχτος, κlχι μ.LγνUντων τα: 

&μ.LΚΤIΧ, κlχΙ ΠIΧΡLσlχζόντων τα: ά.σuνεLκlχστlχ. 

36, 21 πυρ] + ΙΧότο Ben. 

36, 21 b .  Ι Cor. 3, 1 3  
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vue du repentir ; mais celui qui vient derriere moi est plus 
puissant que moi, et je ne suis pas digne de porter ses 
sandales ; lui vous baptisera dans ΙΈSΡrit-Saint et le feu ll• }) 
Οη appelle ici bapteme de feu l 'epreuve du jugement, sui­
vant le dire de ΙΆΡόtre : « C'est le feu qui eprouvera ce que 
vaut l 'reuvre de chacun Ι), et encore : « Le Jour le fera 
connaitre , car il doit se manifester dans le feu b1• }) 

Maintenant, il en est qui, en combattant pour la piete , οηΙ 
endure pour de vrai et ηοη en imitation, la mort pour le D 
Christ, et ηΌηΙ pas eu besoin des symboles de l 'eau pour etre 
sauves, baptises dans leur propre sang2• Ce n 'est point pour 
rej eter le bapteme d'eau que je dis cela , mais pour saper les 133 Α 

raisonnements de ceux qui se dressent contre ΙΈΒρήΙ, qui 
melent ce qui ne se mele pas et mettent en parallele ce qui 
ne se peut comparer. 

1 .  Basile intervertit 1es deux parties du verset. 
2. Cf. BASILE, Homelie SUl' les Quarαnte mαrtyrs ; P G  3 1 ,  521 Α. 

CYRILLE DE JERUSALEM, Cαtechese 3,  10 et 1 3 ; PG 33, 440 et 800. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ι ς' 

'Ότι άχώριστον �1TΙ 1Τάσης ΜοΙας. Πατρός καΙ Yίou τό 

αγιον Πνευμα. �1TΙ τε της των νοητων δημιοuργΙας καΙ 

�1TΙ της των άνθρώ1Των οίκονομΙας καΙ lo1ΤΙ της 1Τροσδο­

κωμένης κρΙσεως .  

37. 'EnL ουν το έξ άpχ�ς έπανΙωμεν, οπως έν πασιν 
άχώριστ6ν έστι καL άaιιΧστατον παντελως Πατρος καL ηου 
το &γιον Π νευμα. Έν τιr πεΡL του χαρΙσματος των γλωσσων 
τ6π,:> , Κορινθίοις έπιστέλλων δ Παυλος, « Έαν πιΧντες, 

5 φ'Yjσί, προφψεύψε, εΙσέλθη aέ τις &πιστος � ιaιώτης, 
Β έλέγχεται ύπο πιΧντων, άνακρΙνεται ύπο πιΧντων, τα κρυπτα 

της καΡaΙας αύτου φανερα γΙνεται . XIΧL ο{)τω πεσων έΠL 
πρ6σωπον, πpoσκυν�σει τιr Θειr, άπαγγέλλων οτι δ Θεος 
οντως έν ύμ'i:ν έστιν . » ΕΙ τοίνυν έκ τ�ς προφ'Yjτείας, τ�ς 

l O κατα την aιαίΡεσιν των χαρισμιΧτων του Πνεύματος ένεργου­
μέν'Yjς, έπιγινώσκεται δ Θεος έν τοΤς πpoφ�ταις εΤναι, 
βουλευσιΧσθωσαν οότοι ποΙαν χώραν άποaώσουσι τιr Πνεύματι 
τιr ocγίc:> . π6τερον μετα Θεου τιΧσσειν � προς την κτίσιν 
έξωθε'i:ν aικαι6τεΡον. ΚαΙ το προς ΣιΧπφεφαν ύπο Πέτρου . 

1 5 « τι οτι συνεφων�θ'Yj ύμ'i:ν πεφιΧσαι το Π νευμα το &γιον ; » 
« ούκ έψεύσασθε άνθρώποις, άλλα Θειr » . aείκνυσιν οτι τα 
αύτα εΙς το Πνευμα το &γιον καΙ εΙς Θε6ν έστιν τα ocμαρτη­
ματα. ΚαΙ ο{)τω a' &ν το συναφες καΙ &.aιαΙΡετον κατα 

c πασαν ένέργειαν, άπο Πατρος καΙ ηου, του Πνεύματος 
20 aιaαχθεί'Yjς. Ένεργουντος του Θεου τας aιαφέσεις των 

χνι.  TituI. νΟ'Υ)των : Ι)ντων L 

37, 4 a. Ι Cor. 14 , 24-25 (προφητεόητε: : -εόωσιν t. r . )  1 5  b .  
Act. 5, 9 (το rY.YLOV : κυρίου t .  r. )  1 6  c .  Act. 5, 4 
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CHAPITRE χνι 

Εη toute ηοποη quΌn θη peut αvoir, le Sαint-Esprit est ϊηβθρα­

rαble du Pere et du Fils : qu'il s'αgisse de lα αθαϋοη des 

etres intel1ectuels, de I'tconomie 1 concemαnt l'homme ou du 

Jugement futur. 

37. Revenons donc a ΙΌrigine du debat, savoir : comment 
le Saint-Esprit est en tout inseparable 2 du Pere et du 
Fils , et comment n'existe entre eux aucun intervalle. 
Α l 'endroit ου ϊΙ parle du don spirituel des langues ,  Paul 
mande aux Corinthiens : « Si tous se mettent a prophetiser 
et qu'il entre un infidele ou quelqu'un de non-initie , le νοΗΔ Β 
repris par tous ,  juge par tous ; les secrets de son cceur se 
trouvent devoiles .  Alors , se prosternant la face contre terre , 
il adorera Dieu , en proclamant qu'il est reellement parmi 
vous a• >) Certes, si la prophetie , ceuvre de ΙΈSΡrit qui 
diversifie les dons spirituels , permet de reconnaitre la 
presence de Dieu dans le prophete , qu'ils decident donc, 
ceux-la, du rang a donner a ΙΈSΡrit-Saint. Est-il plus juste 
de le ranger avec Dieu ou de le faire emigrer du cote des 
creatures ? Le reproche de Pierre a Sapphire : « Comment 
donc avez-vous pu vous concerter pour tenter ΙΈSΡrit­
Saintb ? >) et « Ce n'est pas a des hommes que vous avez 
menti , mais a Dieu c >) , montre que les fautes contre ΙΈSΡrit-
Saint et contre Dieu sont les memes. Ainsi peut-on appren-
dre qu'en toute action ΙΈSΡrit est uni au Pere et au Fils et C 
n'en est point divisible. Lorsque Dieu diversifie les actes et 

1. Le dessein de salut de Dieu sur l'humanite. 
2. Apres la solution des difficultes precέdentes, la pensee exprimee 

a la fin du chapitre Χ suit son cours. 
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ενεργ-ημOCτων καΙ του KupEou τας aιαφέσεις των aιακονιων, 
σuμπocρεστL το &.γLOν Πνευμα, τ�ν aιανομ�ν των χαρισμOCτων 
προς την &;ξιαν έκocστοu αuτεξοuσίως ο εκονομουν. « Διαφέ­
σεις γOCρ , ψησΙ, χαρ ισμOCτων εεσΙ, το ae αδτο Π νευμα. 

25 ΚαΙ aιαφέσεις aιακονιων ε εσιν, ό ae αδτος Κύριος. ΚαΙ 
aιαLpέσεις ενεργ-ημάτων εεσίν, ό ae αδτος Θε6ς, ό ενεργων τα 
πάντα εν πασι. )} « TαUτα ae πάντα, ψησίν, ενεργε'!: το �ν 
καΙ το αδτο Π νευμα, aLIΧLpouv LaEq. έκάστc:>, καθως βούλεται. )} 
Οδ μ-ην επειa� πρωτον εντασθα τοσ Πνεύματος ό &.π6στολος 

30 επεμν�σθ1j, καΙ aεύτεΡον τοσ ytou, καΙ τρ ίτον του Θεοσ καΙ 
D Πατρ6ς, �a1j χρ-η καθ6λοι> νομΙζειν &.ντεστρOCφθαι τ�ν τOCξιν. 

'Απο γαρ της �μετέpας σχέσεως την &.pχ�ν �λαoεν . επειa� 
uποaεχ6μενοι τα aωΡα, πρωτον εντuγχocνομεν ΤCJ> aιανέμοντL . 
εΊτα εννοοσμεν τον &.ποστεΙλαντα · εΊτα &.νάγομεν την 

35 ενθύμ1)σιν επι την Π1j�ν καΙ αΙτίαν των &.γαθων. 
136Α 38. ΜOCθοις a' &ν την προς Πατέρα καΙ ηον τοσ Πνεύματος 

κοινωνίαν καΙ εκ των a1jμLOUΡγ-ημάτων των εξ &.pχΎjς. 
At γαρ καθαραΙ καΙ νοεραΙ καΙ uπερκ6σμLOΙ auνocμεις, &.γιαι 
καΙ εεσΙ καΙ bνομocζονται, εκ τΎjς παρα τοσ ά:γΙοι> Πνεύματος 

5 ενaοθείcr1jς χάριτος τον ά:γιασμον κεΚΤ1jμέναι. 'Ώστε &.ποσε­
σιώΠ1jται μεν ό τρ6πος τΎjς κτίσεως των οδρανίων auνάμεων . 
&.πΟ γαρ των αLσθ1jτων μ6νον, τον a1jμLOUΡγον �μ'!:ν ό την 

, Ψ '  " λ Ψ Σ Ι '1> ' " '1> '  κοσμογονιαν cruyypIΧ αμενος απεκα u ε. u οε, εχων ouvIΧ-
μιν εκ των όρατων &.ναλογίζεσθαι τα &.6ρατα, a6ξαζε τον 

l O ΠΟΙ1jτην εν φ εκτίσθΊ) τα πOCντα, ε�τε όρατά, ε�τε &.6ρατα, ε�τε 
&.ρχαΙ, ε�τε έξοuσίαι, ε'Ιτε auνocμεις, ε�τε θρ6νοι, ε'Ιτε xup L6-
Τ1jτες, καΙ ε� τινές ε εσιν έ:τεραι λογικαΙ φύσεις, &.κατον6μα-

Β στοι. 'Εν ae τη τούτων κτΙσει ένν61jσ6ν μοι την προκαταρ-

37, 23  d .  Ι Cor. 12, 4-6 27 e .  Ι Cor. 12, 1 1  

1 .  Dans l'esprit de Basίle ce texte est a rapprocher du precepte 
baptismal de Matth. 28, 19 .  L'un exprime ΙΌrdre reel des Personnes 
divines ; l'autre ΙΌrdre suivant lequel ση remonte de ΙΈSΡrίt qui 
repand chez nous ses dons, par le Fils qui Ι'εnνοίε, jusqu'au Pere , 
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le Seigneur les ministeres, le Saint-Esprit est la aussi pour 
distribuer les dons spirituels comme il lui plait, a chacun 
selon sa dignite , car «( ϊl Υ a diversite de dons spirituels , dit 
Ι '  Apotre, mais c 'est le meme Esprit ; diversite de ministeres, 
mais c 'est le meme Seigneur ; diversite d 'actes,  mais c 'est 
le meme Dieu qui opere tout en touS d1• » «( Mais c 'est tou­
jours ,  aj oute-t-il ,  le meme et unique Esprit qui opere tout 
cela , distribuant ses dons a chacun en particulier, comme 
ϊl l 'entend e• » Il ne faudrait absolument pas croire , bien 
entendu, parce que ΙΆΡδtre mentionne en ce passage 
premierement ΙΈSΡrit, deuxiemement le Fils et troisie- D 
mement Dieu , le Pere, que l ' ordre s 'en trouverait renverse.  
Car ϊl s ' inspire des rapports entre hommes : quand οη 
regoit υη don, c 'est d 'abord celui qui l 'apporte qu'on 
rencontre , puis l 'οη pense a celui qui envoie et l 'οη remonte 
enfin en pensee a la source et a la cause du cadeau. 

38. Les reuvres faites au commencement pourraient 136 Α 
t'apprendre aussi la communaute de ΙΈSΡrit avec le Pere 
et le Fils, car les puissances supracosmiques 2 ,  intelligentes et 
pures,  sont appeIees saintes, et le sont, du fait qu'elles 
possedent la saintete par la grace qu'elles ont regue du 
Saint-Esprit, bien que la maniere dont furent creees les 
puissances celestes reste cachee, car ce η' est que par les 
choses sensibles seulement que le redacteur du recit de la 
creation ηουΒ revele le Createur. Mais toi qui peux, en 
partant des choses visibles , conjecturer les invisibles, 
glorifie l 'auteur en qui ont ete creees toutes choses , visibles 
et invisibles 3, principautes, pouvoirs , puissances , trones ,  
dominations , et  toute autre nature raisonnable , s ' i l  en est, 
qui n'aurait pas de nom. Or, dans l 'acte qui les a creees, Β 
saisis-moi la cause principielle de tout ce qui est fait : le 

Source εΙ cause des biens re\<us. Cf. ATHANASE, Α Serapion Ι, 30 
εΙ 31 ; P G  26, 600 - 601 Α. 

2. Cf. ORIGENE, Sur les Principes, Il ,  9, 3. 
3 .  Cf. Col. 1, 16 .  



378 SUR LE SAINT-ESPRIT 

κτικ�ν α�τίαν των γινομένων, τον Πατέρα ' την a1JμιουΡγικ�ν, 
15 τον ΥΙ6ν . την τελειωτικ�ν, το Πνευμα . &στε βOυλ�ματι 

μεν του Πατρος τα λειτουργικα πνεύματα ύπάρχειν, �νεpγεί� 
ae: του Υιου ε�ς το ε!ναι παράγεσθαι, παPOυσί� ae: του 
Πνεύματος τελειουσθαι. Τελείωσις ae: άγγέλων, &γιασμ6ς, 
καΙ. ή �ν τoύτCΡ aιαμον� . 

20 ΚαΙ. μ1Jaει.ς o �έσθω με � τρε'i:ς ε!ναι λέγειν άρχικας ύποστά-
σεις, � άτελ-η φάσκειν του Υιου την �νέpγειαν. 'Apx� γαρ 
των Ι)ντων μία, aL' Υιου a1JμιουΡγουσα, καΙ. τελειουσα �ν 
Πνεύματι. ΚαΙ. ο\)τε Πατηρ, « δ τα πάντα �ν πOCσιν �νεpγων » ,  
ά.τελ-η Ι:χει την �νέpγειαν . ο\)τε Υιος �λλιπ-η την 81JμιουΡγίαν, 

25 μ� τελειουμέν1Jν παρα του Πνεύματος. Ο{)τω γαρ &ν ο\)τε 
Πατηρ ΠΡοσ8ε1Jθεί1J Υιου, μ6νCΡ τcϊ> θέλειν 81JμιουΡγων . 

C ά.λλ' l5μως θέλει 8ια Υιου. 0\)1" &ν Υιος συνεργίας προσaε1J-
θεί1J ,  καθ' δμοιότητα του Πατρος �νεpγων . ά.λλ!Χ καΙ. Υιος 
θέλει 8ια του Πνεύματος τελειουν . « Tcϊ> "λ6γCΡ γαρ Κυρίου 

30 οΙ ούρανοι. �στερεώθ1Jσαν, καΙ. τcϊ> Πνεύματι του στόματος 
αύτου πOCσα ή Μναμις αύτων . » Ο\)τε οον λόγος, ά.έρος 
τύπωσις σΎ)μαντικ� , 8ια φωνψικων όργσ.νων �κφερομέν"f) . 

38, 1 7  το1')l orn. Βεη. 

38, 23 a .  Ι Cor. 12, 6 29 b. Ps. 32, 6 

1 .  D'apres DδRRΙΕS, De Spil·itu Sαncto, εΙc . . .  , cε passage (depuis 
ΧΥΙ, 38) acheverait la prerniere j ournee du colloque de Sebaste 
entre Basile et Eustathe, εΙ constitue υηε sorte de peroraison oiι 
Basile entratnerait son interlocuteur. Sur lε procede, assez platonisant, 
que ΙΌη retrouve εη CYRILLE DE JERusALEM, Catechese 16 ,  23 
(P G 33, 949-952 ) ,  οη ρευΙ dire qu'il consiste a separer ΙΈSΡrit de 
la categorie des anges et des archanges au norn de son action sanc­
tificatrice universelle, en rernarquant qu'il divinise aussi les anges 
et les archanges et qu'il est par consequent au-dessus d'eux, lui qui 
est source de leur saintete. Argurnent d 'ailleurs farnilier a Basile 
et aux Peres de cette epoque, quΆthaηase ernployait a propos de 
la divinite du Fils. Οη peut Υ voir aussi un trait de l'ascetisrne et 
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Pere ; la cause demiurgique : le Fils ; la cause perfection­
nante : ΙΈSΡrit. Il s 'ensuit que c 'est par la volonte du 
Pere que les esprits serviteurs subsistent, par l 'acte du 
Fils qu'ils arrivent a l ' etre , par la presence de ΙΈSΡrit 
qu'ils reςοiveηt leur perfection. Quant a la perfection des 
anges, elle est saintete et permanence dans la saintete1• 

ΕΙ qu'on ne me fasse pas dire qu'il Υ aurait trois hypos­
tases-principes 2 ηί que je pretends imparfait l 'acte du Fils. 
I l  η'Υ a ,  en effet, qu'un seul Principe des etres ,  qui cree 
pαr le Fils et parfait dαns ΙΈSΡrit3• Le Pere « qui opere tout 
en toUS & ι), n'est pas imparfait dans son acte ; ni le Fils defec­
tueux dans son activite creatrice , a moins que ΙΈSΡrit ne la 
perfectionne4• Car le Pere n 'aurait pas besoin du Fils, 
puisqu'il cree de son seul vouloir : mais c 'est pαr le Fils qu'il C 
veut. Α son tour, le Fils n'avait pas besoin d 'aide, puisqu'il 
agit a la ressemblance du Pere : mais le Fils aussi veut par-
faire pαr ΙΈSΡritδ : « Par la Parole du Seigneur les cieux 
furent affermis ,  et par le Souffie de sa bouche toute leur 
puissance b 6. }) Il ne s 'agit donc pas d 'une parole ,  air module 
qui veut dire quelque chose, telle qu' on la profere par l 'or-

Υ reconnattre 50u5-jacent le desir de participer a la saintete angelique. 
2. PLOTIN, Enneαdes ν, 1, titre (Μ. Brehier, 5,  ρ. 15 ) .  
3.  Cf. ORIGENE, Sur les Principes, 1 , 3, 8 ;  ρ α  1 1 ,  155 ΑΒ. 
4.  Cf. νι ι ι, 21, 19  5. 
5 . Pas plus qu'il n'y a trois principes, il n'y a trois actions creatrices 

unies et fondues ensemble ου superposees l'une a l 'autre dans le 
mι!me acte createur. Il n'y a qu'une seule action, du seul εΙ unique 
Principe divin, mais trois modalites d'attribution, suivant qu'on 
la considere comme venant du Pere, ου du Fils, ου du Saint-Esprit. 
Tous trois ηε forment qu'un seul Principe, mais Ιε propre de ΙΈSΡrίt 
est de parfaire ΙουΙ ce que Ιε Pere veut faire par Ιε Fils. Cf. Lettre 
2 1 0 ; ρ α  32, 772 Β et 773 Β. Lettre 236 ; 884 Β .  

6.  Basile ΒυίΙ les LXX. Verset d'une importance capitale dans ]a 
patristique grecque du ιν• siecle. Les Peres reconnaissent ΙουΒ Ιε 
Fils dans la « Parole du Seigneur » εΙ ΙΈSΡrίt dans Ιε « Souffie de sa 
bouche ». 
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οt)τε πνευμlΧ, στ6μIΧτoς ά:τμ6ς, έκ των ά:ναπνευστικων μερων 
έξωθούμενος . ά:λλ� Λ6γος μεν ό προς Θεον ι1ν έν &.px?j , 

35 καΙ Θεος ίJJν .  Πνευμα aε στ6ματος Θεου, « το ΠνευμlΧ τ�ς 
ά:λΊjθείlΧς, δ ΠIΧP� του Πιχτρος έΚΠOpεύετlΧι » .  

Τρία τοίνυν νοεί:ς, τον πpoστάσσOντlΧ Κύριον, τον aΊjμιουΡ­
γουντα Λ6γον, το στερεουν το Π νευμlΧ. τι a' αν άλλο εΊΊj 
στερέωσις, � � κlΧτ� τον &γιασμον τεΛείωσις, το ά:νένaοτον 

40 καΙ άτρεπτον κlΧΙ πlΧγίως έpΊjpεισμένoν έν ά:γαθ<j> τ�ς 
D στερεώσεως έμφlΧινoύσΊjς ; Άγιασμος aέ, οόκ &νευ Πνεύ-

μIΧΤOς. Οό γ�p φύσει αγιlΧι OΙL των OόplΧνων aυνάμεις . 

13'1 Α � ο{)τω γ' αν οuaεμίιχν προς το αγων Π νευμα την aιlχφΟΡ�ν 
�xoιεν . ά:λλ� κlΧτ� &.νlΧλOγίlΧν τ�ς προς ά:λλ�λας ύπεpox�ς, 

45  του &γιlΧσμOυ το μέτρον πlΧp� του Π νεύματος �XOυσlΧι. 
'Ως γ�p ό κlΧυτηp μετ� του πυρος νOεί:τlΧι, κlΧΙ άλλο μέντοι 
� ύΠOκειμένΊj {)λΊj, κlΧΙ άλλο το πυρ . ο{)τω κlχι έπΙ των 
OόplΧνίων aυνάμεων, � μεν οόσία lΧότων, ά:έρων πνευμlΧ, ε ι  
τύχοι, � πυρ άϋλον, κlΧτ� το γεγplΧμμένOν . « Ό ποιων τους 

50 ά:γγέλους αότου πνεύμlΧτlΧ κlΧΙ τους λειτουργους αότου πυρος 
φλ6γIΧ » . aLO κlΧΙ έν τ6πcr εισί, κlΧΙ όplΧτoΙ γίνoντlΧι, έν τ<j> 
EraEL των οικείων αότων σωμάτων τοί:ς ά:ξίοις έμφανιζ6μενοι .  

38, 38 το στερεουν Een .  : τον στερεουντα J oh. 

38, 35 c .  Jn 15 ,  26 

1. α. Jn 1, 1 .  

4 9  d .  Ps. 103, 4 (αόλον φλέγον t. r . ) 

2. IRENEE, Contre [es Heresies V, 12, 2 ;  ρ α  7, 1 152 EC : « Le 
Πνευμα se trouvant constitue en propre par rapport a Dieu . . .  et  
Ιε souffie respiratoire, πνo�, se disant communement de toute crea­
ture . . .  La πνo� est donc temporaire, le Πνευμα, par contre, perpetuel ». 
α. id. ; 1 142 ΑΕ et 1 144 C - 1 146 Α. LΈSΡrίt, « Souffie de la bouche 
de Dieu » se retrouve chez ORIGENE, Sur [es Principes, 1 , 3 ,  7 ;  ρα 1 1 , 
1 53 CD, a propos de Ps. 32. 6. 

3 .  Cf. HIPPOLYTE, Contre ΝοεΙ 14 ; ρα 10 ,  821 C. 
4 .  Easίle s 'inspire sans doute dΆthanase. Mais ίl faut dire qu'ίl 

en a consolίde la dialectique, rendue plus penetrante et plus puissante. 
Cf. ATHANASE, Α SIirapion Ι ,  22-24 ; ρα 26, 581 Α ;  584 C ;  585 Ε -
588 Α. 
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gane de la νοίΧ ; ηί d 'un souffie, haleine de bouche , qui sort 
des voies respiratoires. Il  s 'agit d'une Parole qui etait avec 
Dieu depuis le commencement et qui est Dieu1, et du Souffie 
de la bouche de Dieu 2, ({ le Souffie de la Verite, qui procede 
du Pere c » .  

Le chiffre trois te vient donc a l 'esprit : le Seigneur qui 
ordonne, la Parole qui cree, le Souffie qui affermit3• Mais 
qu'esΙ-ce qu'affermir, sinon parfaire en saintete , le mot 
designant a COUp sur le faίΙ d'etre ferme, immuable et 
solidement fixe dans le bien ? Or, pas de saintete sans D 
ΙΈSΡrίt. Car ce n'est pas par naΙure que les puissances des 
cieux sοnΙ saintes,  sans quoi elles ne differeraient en rien 137 Α 
du Saint-Esprit ; c'est en ΡΓΟΡΟΓΙίοη de leur excellence 
relative qu'elles tiennent de ΙΈSΡrit la mesure de leur 
saintete4• De meme, en effet, que l ' idee de cautere est 
liee a celle du feu ,  alors que , pourtant, autre en est la 
matiere et autre le feu ; de meme, chez les puissances 
celestes ,  leur substance est υη souffie d 'airD, peut-etre , ου υη 
feu immateriel , comme l' jnsinue l 'Ecriture : ({ Lui qui fit des 
vents ses anges et des flammes de feu ses serviteurs d• » 
C'est pourquoi elles sont dans υη lieu et deviennent 
visibles, sous l 'aspect de leurs propres corps, lorsqu'elles se 
montrent a ceux qui en sont dignes6•  La saintete , pourtant 

5. L 'expression se retrouve frlIquemment dans les papyrus magi­
ques. Cf. REITZENSTEIN ΗΜ", ρ. 308 Β. Cite par ALLO, lre αux 
Corinthiens, « Etudes Bibliques », ρ. 99 note 1 .  

6 .  Cf. ΧΧΙΙΙ .  Influences possibles dΌRIGΕΝΕ, D e  princ. Ι Ι ,  9 ,  3 : 
« Dans ce monde, certains etres sont appeIes supercelestes (όπερ­
ουράνιοι) ,  c'est-a-dire έtablis dans des demeures bienheureuses εΙ 

revetus de corps celestes et lumineux ; et, parmi eux, il Υ a de nom­
breuses difTerences. » Trad. J. DANIELOU, Origene, ρ. 207. cf. Α. 
HEISING, « Der Heilige Geist und die Heiligung der Engel ίn der 
Pneumatologie des Basilius νοn Casarea », dans Zeitschrift {. kαthol. 
Theol . ,  band 87 ( 1965 ) , ρ .  257-308, en particulier ρ.  295, note 1 64 ,  
pour le parallelisme entre les textes de ce chapitre et ORIGENE, 
Sur les Principes ι, 3,  7. 
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Ό μέντοι ό:για:σμος έ:ξωθεν i1v της οόσία;ς, την τελείωσιν 
α:uτο'i:ς έπάγει 3ια της κοινωνία:ς τοϊ) Πνεόμα:τος. Φuλάσσουσι 

Β 55 3ε την &ξία:ν τη έπιμονΏ τοϊ) κα:λοu, έ:χουσα:ι μεν έν προα:φέσει 
το α:ότεξοόσων, οό3έποτε 3ε έκ της τοϊ) οντως &γα;θοϊ) 
προσε3ρεία:ς έκπίπτουσα:ι. 'Ως έαν uψέλης ΤcJ> λ6γ<:> το 
Πνεuμα:, λέλυντα:ι μεν &γγέλων χορε'i:α:ι, &νήΡΎJντα:ι 3ε 
&ρχα:γγέλων έπιστα:σία;ι, συγκέχυτα:ι 3ε τα πάντα:, &νομο-

60 θέτητος, &τα:κτος, &6ρ ιστος α:ότων � ζω�. 
πως μεν γα:ρ εΊπωσιν &γγελο ι ' ({ Δ6ξα: έν uψίστοις 

ΘεcJ> » , μΊι ι3υνα:μωθέντες uπο τοϊ) Πνεόμα:τος ; « Οό3ει.ς γαρ 
3όνα:τα:ι εΙπε'i:ν Κόρων ' IΎJcrouv, εΙ  μΊι έν Π νεόμα:τι ό:γί<:> , 
κα:Ι οό3ει.ς έν Π νεόμα:τι Θεοϊ) λα:λων λέγει &νάθεμα: 

65 ' IΎJcrOUV » '  οπερ εΊποι ίλν τα: πoνΎJρα: κα:ι. &νηκείμενα: 
πνεόμα:τα:, 6Jv � &π6πτωσις συνίσΤΎJσι τον λόγον, τοϊ) 
α:ότεξουσίους είνα:ι τα:ς &οράτους ι3υνάμεις, Ισορρ6πως 
έχοόσα:ς προς &ρετην κα;ι. κα:κία:ν, κα:ι. 3ια τοuτο 3εομένα:ς 

c της τοϊ) Πνεόμα:τος βOΎJθεία:ς. Έγω κα:ι. τον Γα:οΡ ιΊιλ προλέγειν 
70 τα μέλλοντα: oUι3α:μως &λλως ψΎJμί, � τη προγνώσει τοϊ) 

Πνεόμα:τος. Δι6τι �ν των έκ της 3ια:φέσεως τοϊ) Πνεόμα:τος 
χα:ρισμάτων έστΙν � - προψψεία:. Ό ι3ε τα: μυστηρια: της 
οπτα:σία:ς ({ ΤcJ> &ν3ρι. των έπιθυμιων » έπιτα:χθει.ς 3ια:γγε'i:λα:ι, 
π6θεν σοψισθε1.ς είχε 3ιΜσκειν τα: κεκρυμμένα:, εΙ μΊι ΤcJ> 

75 Πνεόμα:τι ΤcJ> ό:γί<:> ; της &ποκα:λόψεως των μυστηρίων Ιι3ίως 
ΤcJ> Πνεόμα:η πρoσΎJκoόσΎJς, κα:τα το γεγρα:μμένον, οτι 

' Η - ,  .t. ... Ψ ' Θ '  "" - Π ι « μιν α:πεΚ<l.Λυ εν ο " εος ο ια: του νευμα:τος » . 
Θρόνοι 3ε κα:Ι κυριότψες, κα:ι. &ρχα:1. κα:ι. έξουσία:ι, πως 

&ν την μα:κα:ρία:ν 3ιεξ�γoν ζω�ν, εΙ  μΊι 3ια: πα:ντος έ:ολεπον 
80 το πρόσωπον τοϊ) Πα:τρος τοϊ) έν οUρα:νο'i:ς. Το ι3ε βλέπειν, 

' " - Π ι "Ω \ , Ί ,  \ C 'λ ουκ α:νευ του νευμα:τος. σπερ γα:ρ εν νυκτι, εα:ν υψε ης  

38, 6 1  e .  Lc  2 ,  1 4  
77 h. Ι Cor. 2, 10 

62 f. Ι Cor. 12, 3 73 g. Dan. 10, 1 1  

1 .  Cf. ATHANASE, Α Serαpion Ι, 1 3 ; ρ σ  26, 561 BC. 
2. Basile intervertit 1es deux parties du verset. 
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extrinseque a leur essence, leur apporte la perfection, par 
communion a ΙΈSΡrίt. Ces puissances se maintiennent 
d'ailleurs dans leur dignite βη perseverant dans le bien, Β 
parce que, gardant elles-memes la maitrise de leurs choix, 
elles ne s'ecartent j amais de la preoccupation du vrai bien. 
Supprime donc ΙΈSΡrίt par la pensee et les chreurs des anges 
se dissolvent, les hierarchies d 'archanges s 'evanouissent, 
tout est mele , voila leur vie sans lois , sans ordre, sans 
determination1. 

ΕΙ comment les anges diraient-ils : « Gloire a Dieu dans les 
hauteurs · Ι), s' ils n'en avaient reςu le  pouvoir de ΙΈSΡrίt ? 
« Nul ηβ peut dire , en effet, Jesus est Seigneur, sinon dans 
ΙΈSΡrit-Saίηt et personne, parlant dans ΙΈSΡrίt de Dieu, 
ηβ dit : maudit ΒοίΙ Jesus f 2• )} C'est ce qu'auront dit les 
esprits mauvais βΙ adverses , dont la chute demontre ce que 
j ' avance, savoir : les puissances invisibles j ouissent du libre 
arbitre, ce qui les ΙίβηΙ βη equilibre 3 entre la vertu et le vice ; 
elles οηΙ besoin, du coup, du secours de ΙΈSΡrit. Si Gabriel C 
predit l 'avenir4 ,  moi j e  dis que ce ηβ peut etre autrement 
que par la prescience de ΙΈSΡrίt. Pour la bonne raison que la 
propMtie est un de ces dons spirituels que diversifie ΙΈSΡrίt. 
Quant a celui a qui ΙΌη ordonnait de divulguer les mysteres 
de la νίΒίοη a « l 'homme des desirsg5 Ι) , dΌil lui viendrait 
la sagesse qui lui donnait d'enseigner des choses cachees ,  
sinon de  ΙΈSΡrίt-Saίnt ? Reveler l e s  mysteres revient en 
propre a ΙΈSΡrίt, ainsi qu'il est ecrit : « C'est a nous que 
Dieu l'a revele par ΙΈSΡrίt h. )} 

Trones et Dominations , Principautes et Pouvoirs 
pourraient-ils mener la vie bienheureuse Β ' ίIΒ ηβ voyaient 
sans cesse la face du Pere qui est dans les cieux6 ? Or, cette 
vision-Ia ,  οη ηβ peut l 'avoir sans ΙΈSΡrίt. Βί, en effet, 

3. 'Ισορρόπως : « sont en balance ». 
4 .  cf. Lc 1, 1 3-20.30-35. 
5 .  Le propMte Daniel. 
6. cf. Mαtth. 1 8, l o. 
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D το φως &'πο της ΟLΚL�ς, τuφλαΙ μεν �t 5ψεLς, &'νενέΡΥηΤΟL aε 
κ�ταλεLπονταL ιxt auνιΧμεLς, &'νεΠLγνωσΤΟL aε �t &,ξL�L, κ�Ι 
XFUcrOU καΙ crLa�pOU όμοίως πατοuμένων aLιX την &YVOLΙXV . 

85 ο()τως έπΙ της νο-ητης aLακοσμ�σεως, &'μ�χανoν τ�ν �νθεσμoν 
140 Α έκείνΊjν aLαμεϊ:ναL ζω�ν &νεu τοσ Πνεόμ�τoς . οό μocλλόν γε 

=η στρ�τοπέaοu την εόταζίαν, τοσ ταζLιΧρχοu μ� παρόντος . =η 
χοροσ την σuμφωνί�ν, τοσ κορuφαίοu μ� σuναρμόζοντος. πως 
ε!πη τα ΣεραφΙμ « ''ΑγLος, &γLOς, &γLOς » , μ� aLa�χθέντα 

90 παρα τοσ Π νεόματος ποσιΧΚLς έστΙν εόσεΌες τ�ν aοζολογLαν 
ταόην &'ναφωνεϊ:ν ; ΕΊτε oi'.ίν �LVOUcrL τον Θεον πιΧντες ot 
&γγελΟL αότοσ, κ�Ι �LVOUcrLV �ότoν ΠOCσαL �Ι auνιΧμεLς �ότoυ . 
aLιX της του Π νεόμ�τoς σuνεργείας. ΕΊτε π�ρεστηκασL ΧLλLαL 
ΧLλLιΧaες &'γγέλων, καΙ μόΡLαL μUΡ LιΧaες λεLτοuργοόντων, έν 

95 τη auνιΧμεL τοσ Πνεόματος το ΟLκεϊ:ον �ργoν &'μώμως έΠLτε­
λοUσL. lloccrιxv oi'.ίν τ�ν ύπεροuριΧνLOν έκείνψ κ�Ι &ΡΡΊjτoν 
άρμoνί�ν �ν τε τη λεLτοuργίq; Θεοσ καΙ τη προς &'λλ�λας 

Β των ύπερκοσμίων auνιΧμεων σuμφωνLq;, &,aόνατον φuλαχθην�L 
μ� τη έΠLστασLq; τοσ Π νεόματος. Ο()τω μεν oi'.ίν έν aΊjμLοuργLq; 

1 00  πιΧρεση το Πνευμα το άγLOν τοϊ:ς οόκ έκ πρoκoπ1jς τελεLOU­
μένΟLς, &'λλ' &'π' αότης της κτεσεως εuθuς τελείΟLς, εες τον 
ά.παΡΤLσμΟν κ�Ι σuμπλ�ρωσLν της ύποστιΧσεως �ότων την 
παρ' έ�uτοu xIfPLV σuνεLσφερόμενον. 

39. τας aε περΙ τον &νθρωπον ο εκονομεας, τας ύπο « τοσ 
μεγιΧλοu Θεοσ καΙ Σωτηρος �μων ΊΊjσOϊί ΧΡLστου » κατα 
την ά.γαθότ-ητα τοσ Θεου γενoμέν�ς, τες ά.ντερεϊ: μ� οόχΙ 
aLιX της τοσ Πνεόματος χιΧΡLτος πεπλΊjροuσθαL ; ΕΊτε βοόλεL 

38, 89 i. Is . 6, 3 
39, 1 a. Tite 2, 1 3  

1 .  Louange qui indique les trois hypostases supri\mes, declare 
ATHANASE, Sur MαtllJieu, 1 1 ,  27 ; P G  25, 220 Α. 

2.  'Υπόστασις est a entendre ici plutot dans Ιβ sens de substance, 
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la nuit, tu enlevais de chez Ιοί la lumiere , tes yeux reste-
raient aveugles, les puissances inertes , les valeurs indis- D 
tinctes ,  et ΙΌr, comme le fer, serait foule dans l 'ignorance. 
De meme, dans ΙΌrdre intellectueI, ίΙ est impossible, sans 
ΙΈSΡrίt, de mener jusqu 'au bout une vie conforme Ει la Ιοί : 
pas plus, en verite , qu'il n'est possible de garder le bon 140 Α 
ordre dans l 'armee en l 'absence du commandant ou l 'accord 
du chcεur sans la direction du coryphee. Comment les 
Seraphins diraient-ils : « Saint, Saint, Saintι1 ι) , Β 'ίIΒ 
n 'avaient appris de ΙΈSΡrίt le nombre de fois dont la 
piete s 'accommode pour clamer cette louange ? Si donc ίlΒ 
louent Dieu , tous ses anges , si toutes ses puissances le 
louent, c 'est avec le concours de ΙΈSΡrit. Si , pres de lui, 
se tiennent des milliers de milliers d 'anges et d'jnnombrables 
myriades de serviteurs , c 'est dans la puissance de ΙΈSΡrit 
qu'ils s 'acquittent sans reproche de leur charge. Toute cette 
harmonie supraceleste , indicible , dans le service de Dieu et 
l 'accord mutuel des puissances supracosmiques ne saurait Β 
donc se conserver hors de la direction de ΙΈSΡrίt. Ainsi 
donc, dans l 'acte qui les cree, ΙΈSΡrit-Saίnt est-il present 
aux etres dont la perfection ne vient pas d'un progres, 
mais qui , des leur creation, sont aussitot parfaits , pour 
donner Ει leur hypostase 2  son plein achevement, en leur 
conferant sa grace3• 

39. Quant Ει l 'economie4 etablie pour l 'homme par 
« notre grand Dieu et Sauveur le Christ Jesus " ι), selon la 
bonte de Dieu , qui donc en refuserait la pleine realisation 
a la grace de ΙΈSΡrίt ? Que ΙΌη considere le passe : les bene-

comme synonyme de ούσίΙΧ, sens qu'i! avait a Nicee, ού. ΙΌη definit 
que Ιε Fi!s de Dieu n'est pas έξ έτέριχς Όποστάσεως .η ούσίιχς. cf. 
D ENZINGER, Enchiridion symbolorum, 54. 

3 . C'est diIs le premier instant de leur creation que les anges ΒοηΙ 
sanctifies. 

4 .  Le dessein de salut de Dieu pour l 'humsnite tel qu'il s'exprime 
dans le mystiIre de ΙΊncarηatίοn l'έdemptrice . 
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5 τιχ παλαιιΧ σκoπε�ν . τιΧς των πατριαρχων εύλογίας, .την 
έκ της νομοθεσίας aεaομέν'Υ)ν βo�θειαν, τοΌς τύπους, τιΧς 
προφψείας, τιχ έν πολέμοις &νaΡαγαθ�ματα, τιχ aLιX των 

c aικαίων σ'Y)με�α . εrτε τιχ περL .την �νσαpκoν του Κυρίου 
παρουσίαν οίκονομ'Υ)θέντα . aLa του Πνεύματος. 

1 0  πρωτον μεν γαρ αύτη τη σαρκL του Κυρίου συν�ν, χp�σμα 
γενόμενον, καΙ &χωρ ίστως παρ ον κατιΧ το γεγραμμένον . 

« 'Εφ' δν &ν raης το Πνευμα καταΌα�νoν καΙ μένον έπ' αύτόν, 
06τός έστιν ό Υιός μου ό &γαπψός. » Καί ' « ' Ι'Υ)σουν τον 
&πο Ναζαρέτ, δν �χp ισεν ό Θεος τψ Πνεύματι τψ άγίιr ». 

15 'Έπειτα πασα ένέργεια συμπαρόντος του Πνεύματος 
έν'Y)pγε�τo . τουτο καΙ ύπο του aιαΌόλΟυ πε ιpαζOμένιr 
παp�ν. « Άν�χθ'Y) γάρ , φ'Υ)σίν, ό ' Ι'Υ)σους ύπο του Πνεύματος 
εΙς .την �P'Y)μOν, τοσ πειpασθ�ναι. » ΚαΙ ένεργουντι τιΧς 
aυνάμεις &χωρ ίστως συν�ν. « ΕΙ γιΧρ έγώ, φ'Υ)σίν, έν Πνεύματι 

20 Θεου έκΌάλλω τιχ aαιμόνια. » ΚαΙ έκ νεκρων &ναστάντος 
D ούκ &πελείπετο. 'Λνακαινίζων γιΧρ τον &νθρωπον ό Κύρ ιος, 

καΙ �ν &πώλεσε χάριν έκ του έμφυ�ματoς του Θεου, ταύτψ 
πάλιν &ποaιaούς, έμφυ�σας εΙς το πρόσωπον των μαθψων, 
τί φ'Υ)σι ; « ΛάΌετε Πνευμα &γιον. ''Αν τινων &φ�τε τιΧς 

25 &μαρτίας, &φίενται . καΙ. &ν τινων κρατητε, κεκράτηνται. » 
141 Α Ή aε της 'ΕκκΛ'Υ)σίας aιακόσμ'Υ)σις ούχΙ σαφως καΙ 

&ναντιpρ�τως aLιX τοσ Π νεύματος ένεpγε�ται ; Λύτος γαρ 
�aωκε, φ'Υ)σί, τη 'Eκκλ'Y)σίζf « πρωτον &ποστόλους, aεύτερον 
πpoφ�τας, τρίτον aιaασκάλους, �πειτα aυνάμεις, �πειτα 

30 ' 
" ' "  ' ψ  e '  ' .,  χαρισματα ιαματων, ανΤΙΛ'Υ) εις, κυυερν'Υ)σεις, γεν'Υ) γΛωσ-

σων ». Λ{)τη γιΧρ Ύj τάξις κατιΧ .την aιαίρεσιν των έκ του 
Πνεύματος aωΡεων aιατέτακται.  

40. Ε{)ροι aε &ν τις &κριΌως λογιζόμενος, καΙ έπΙ του 
καιΡου τ�ς προσaοκωμέν'Υ)ς έπιφανείας της έξ ούρανων τοσ 

39, 17 όπο Ben. : ιΧπο Joh. ί1 25 και om. Joh. 

39, 12 b .  Jn 1 , 33 et Lc 3 , 22 
Matth. 4, 1 19 e. Matth. 12, 28 
Ι Cor. 12, 28 

13 c.  Act. 10, 38 
24 f .  Jn 20, 22-23 

1 7  d. 
28 g. 
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dictions des Patriarches , l 'aide fournie par la Loi, les types, 
les propheties ,  les actions d 'eclat a la guerre , les miracles 
accomplis par les justes ,  ου les dispositions relatives a la C 
venue du Seigneur dans la chair, ΙουΙ ίυΙ realise par ΙΈSΡrit. 

D 'abord, ίΙ fut avec la chair du Seigneur, puisqu'il s ' en fit 
ΙΌnctίοn et qu'il βη etait inseparable , selon ce qui est 
ecrit : «  Celui sur qui Ιυ verras ΙΈSΡrίt descendre et se poser, 
c 'est ωοη Fils bien-aime b1  » , et : «( Jesus de Nazareth, que 
Dieu a οίηΙ de ΙΈSΡrit-Saίntc . » Ensuite , toute l 'activite 
du Christ se deroula avec l 'assistance de ΙΈSΡrit. II etait Ιθ. 
meme quand il ίυΙ tente par le diable ; car ίΙ est dit que 
« Jesus ίυΙ conduit au desert par ΙΈSΡrίt pour y etre tente d » .  
Avec Ιυί encore , de fa�on inseparable , quand il accomplis­
sait ΒβΒ miracles, « car Βί ωοί, dit-il , c ' est par ΙΈSΡrίt de 
Dieu que je chasse les demons e 2  • • •  » Apres sa resurrection 
d 'entre les morts , ίΙ ηβ l 'a  pas quitte. Quand, pour renouveler D 
l 'homme, βΙ Ιυί rendre la grace du Souffle de Dieu,  qu 'il 
avait perdue,  Ιβ Seigneur souffla sur la face des disciples ,  
qu'a-t-il dit, βη effet ? «( Recevez ΙΈSΡrit-Saίnt ; ceux a 
qui νουΒ remettrez les peches,  ils leur seront remis ; ceux 
a qui vous les retiendrez, ίΙβ leur seront retenus r 3• » 

ΕΙ ΙΌrganίsatίοn de l 'Eglise ? N 'est-il pas evident, sans 141 Α 
contredit, que c 'est ceuvre de ΙΈSΡrίt ? C 'est Ιυί qui a 
donne a l 'Eglise,  au dire de saint Paul , « premierement des 
Apotres ,  deuxiemement des Prophetes,  troisiemement des 
Docteurs ; viennent ensuite ΙβΒ miracles , puis Ιβ don de 
guerir, celui d 'assister, de gouverner, de parler diverses 
languesg ». Cet ordre-la est arrange suivant la diversite des 
dons de ΙΈSΡrit. 

40. Οη peut βη conclure, a condition de bien raisonner, 
que, meme au temps ου Ββ produira du haut du ciel 

1 . Basile substitue a la finale de Jn 1, 33 : • C'est Ιυί qui baptise 
dans ΙΈSΡrit-Saίnt -, la finale de Lc 3, 22. 

2. Cf. ΧΙΧ, 49, 1 7-21 . 
3 . Cf. CYRILLE DE JERUSALEM , Cαtechese, 1 7, 1 2 ; ρ σ  33, 984 C. 
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ΚυρΙου, μ� άσυντελες το Πνεσμα το &γιον, &ς τινες ο'Ιονται 
άλλιΧ συμποφέσται και εν τη �μέρCf της άπoκαΛUψεως αότοσ, 

5 καθ' �ν κρ ινεί: .την οΙκουμένψ εν �ικαιoσιινη δ μακάριος και 
μόνος �υνά.σΤYjς. ΤΙς γαρ ο{)τως άν�κooς των �τoιμασμένων 

Β παρα Θεου άγαθων το'i:ς άξΙοις, ώς άγνοε'i:ν δτι και των 
" Ι ,  

ι 

' - Π Ι Ι ,  

ι 

" ψ λ 

ι 

σικαιων ο στεφανος Yj του νευματος εστι χαρ ις, οα ι εστερα 
τότε και τελειοτέρα παρεχομένYj , κατα .την άναλογΙαν των 

1 0  άν�ραγαθ1Jμάτων της πνευματικ:ιjς a6ξYjς �ιανεμομένYjς 
έκά.στι:> ; 'Εν γαρ τα'i:ς λαμπρόΤYjσι των άγΙων μοναι πολλαι 
παρα τ<}> Πατρ Ι . τουτέστιν άξιωμά.των �ιαφoραΙ « 'Ως 
γαρ άσ.τηρ άστέρος �ιαφέρε ι  εν Μξη ,  ο{)τω και � άνάστασις 
των νεκρων. » ΟΙ τοΙνυν σφραγισθέντες τ<}> ΠνεΙΙματι τ<}> 

1 5  άγΙι:> εΙς �μέραν άπολυτρώσεως, και �ν �λαooν άπαρχ�ν 
του ΠνεΙΙματος άκέραιον και άμείωτον �ιασώσαντες, ουτοι 
ε Ισιν οΙ άκοΙΙσοντες ' « Εδ �oυλε άγαθε και πιστέ, επι ίιλίγα 
�ς πιστός, επι πολλων σε καταστ�σω. » 'Ομοίως �ε και οΙ 
λυπ�σαντες το Π νευμα το &γιον τη πονYjρίCf των εΠΙΤYjaευ-

σ 2 0  μάτων αότων, ΊJ οΙ μ� επεργασάμενοι  τ<}> aοθέντι, άφαφε­
θ�σoνται δ εΙλ�φασιν, εΙς έτέρους μετατιθεμένYjς τ:ιjς 
χάριτος . �, κατά τινα των εόαγγελιστων, και aιχοτομYjθ�­
σον τα ι παντελως . τ:ιjς �ιχoτoμΙας νοουμένYjς κατα τ�ν εΙς 
το παντελες άπο του Π νεΙΙματος άλλοτρΙωσιν. Ο()τε γαρ 

25 σωμα �ιαφε'i:ται . ώς το μεν TCCXPCX�LaOcreCXL τη κολάσει . το 
�ε άφίεσθαι. Μυθικον γαρ τουτό γε, και οό κατα aΙκαιον 
κριτην, δλου �μαΡΤYjκότος, εξ �μισεΙας ε!ναι .την κόλασιν. 
Ο()τε Ψυχ� aLZ:ιj τέμνεται, δλΥ) aL' δλου το άμαρτωλον 
φρόνYjμα κεΚΤΥ)μένYj , και συγκατεργαζομένΥ) τ<}> σώματι το 

30 κακόν. Άλλα aιχοτομΙα, &σπερ �φψ, � άπο του ΠνεΙΙματος 

40, 12 Η .  Ι Cor. 15 , 4 1 -42 1 7  b. Matth. 25, 2 1  

1 .  Cf. Rom. 2,5 . 
2. Cf. Ι Tim. 6, 1 5 .  
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l ' apparition attendue du Seigneur, ΙΈSΡrit-Saint Υ sera 
associe , comme certains le croient ; qu'il sera la, lui aussi ,  
au j our de la reνeIation du Seigneurl, quand le bienheureux 
et unique Souνerain 2 jugera toute la terre en justice . De 
fait, qui pourrait etre assez ignorant des biens que Dieu 
prepare a ceux qui en sont dignes , pour ne point νoir dans Β 
la couronne des justes la grace de ΙΈSΡrit, offerte alors plus 
abondante et plus parfaite , quand la gloire spirituelle sera 
distribuee a chacun en proportion de ses actes νertueux ? 
Dans les splendeurs des saints , il existe , de fait, de nom­
breuses demeures chez le Pere 3, c 'est-a-dire diνersite 
d 'honneurs : « Comme une etoile differe en eclat d 'une 
etoile, ainsi en νa-t-il de la resurrection des morts a. » 
Ainsi donc , ceux qui οηΙ ete marques du sceau de ΙΈSΡrit­
Saint4 pour le jour du rachat, et qui ont su conserνer 
intactes, sans les diminuer, les premices de ΙΈSΡrit 
qu'ils οηΙ regues,  ceux-Ia, s 'entendront dire : « C'est bien, 
serνiteur bon et fideIe, en de modiques affaires Ιυ t'es mon-
tre fidele,  sur de considerables je t 'etablirai b •  » De la 
meme fagon ceux qui οηΙ chagrine ΙΈSΡrit-Saint par la 
perνersite de leurs mreurs , ου qui n 'ont pas fait fructifier le C 
don regu, seront depossedes de ce qu'ils aνaient regu , dont 
la grace passera a d ' autres ; a moins que, d 'apres l 'un des 
eνangelistes ,  ils ne soient completement coupes5•  Coupure 
ηυί doit s 'entendre d 'une separation complete de ΙΈSΡrit. 
Car υη corps ne se partage pas au point que l 'une de ses 
parties soit liνree au chatiment et l 'autre Υ echappe. Cela 
releνerait de la fable, et ηοη d'un juste juge , alors que la 
totalite est coupable,  de ne chatier qu'a moitie . Οη ne coupe 
pas ηοη plus l 'ame en deux, elle ηυί tout entiere est 
totalement possedee par la pensee pecheresse et s 'aide du 
corps pour faire le mal . La coupure , comme je l 'ai dit, c 'est 

3 .  Cf. Jn 14, 2. 
4 .  Cf. Ephes.  1, 13 - 14 .  
5 .  Cf .  Mαtth. 24,  5 1 .  



390 SUR LE SAINT-ESPRIT 

ε �ς το aιψεκες τ�ς Ψuχ'ijς &λλοτρΙωσις. Νυν μεν γάρ, εΙ κα� 
μ� ανακέκραται τοΤς αναξΙοις, αλλ' οδν παρεΤναι 30κεΤ πως 

D τοΤς &παξ εσφραγισμένοις . την εκ της επισΤΡοφ'ijς σωΤΎ)ρΙαν 
144 Α αύτων αναμένον . τότε ae εξ δλοu της βεΟΎ)λωσάσΎ)ς αύτου την 

35 χάριν Ψuχ�ς απoτμΎ)θ�σεται. Δια. τουτο ούκ �στιν εν τ<;) �3η 
δ εξομολογοόμενος, ού3ε εν τ<;) θανάτ<ι> δ μνΎ)μονεόων Θεου, 
ούκέτι της βΟΎ)θεΙας του Π νεόματος σuμπαΡοόσΎ)ς. πως οδν 
auνατον νo�σαι χωp�ς του ocyLou Πνεόματος επιτελεϊσθαι την 
κρ Ισιν , δποu γε δ λόγος aεΙκνuσιν, δτι αύτό εστι κα� το των 

40 aικαΙων βραοεΤον, δταν αντt του αρραοωνος παpασχεθΊi το 
τέλειον, καΙ � πρώΤΎ) των ά.μαρτωλων καταaΙΚΎ) , δταν καΙ 
δ aοκουσιν �χειν αφαιΡεθωσι ; 

το 3ε μέγιστον τεκμ�p ιoν της προς Πατέρα xoιt "Πον του 
Π νεόματος σuναφεΙας, δη ο{)τως �χειν λέγεται προς Θεόν, 

45 ώς προς �καστoν �χει το πνευμα το εν �μ'!:ν. « ΤΙς γα.ρ οraε, 
φφΙν, ανθρώπων τα. του ανθρώποu, ε� μ� το πνευμα το εν 
αύτ<;) ; Ο{)τω xoιt τα. του Θεου ού3εlς �γνωκεν, ε� μ� το 
Π νευμα το εκ τοϊί Θεου. » 

Β ΚαΙ ταυτα μεν εες τοσοϊίτον. 

40, 45 c. Ι Cor. 2, 1 1  

1 .  Cf. Ps. 6 ,  6. 
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pour l 'ame d'etre separee de ΙΈSΡrίt pour toujours . Car 
maintenant, bien qu'il ne se mele pas aux indignes ,  il 
semble pourtant qu'il reste present d'une certaine maniere D 
avec ceux qui furent un jour marques du sceau , attendant 144 Α 
leur salut d 'une conversion ; mais alors , de l 'ame qui 
aura profane sa grace ίl sera totalement retranche . Aussi 
n'y a-t-il personne a louer Dieu en enfer, ηί dans la mort 
a se souvenir de luil ,  parce que ΙΈSΡrίt n'est plus lθ. 
p our preter l 'assistance de Βοη aide. Comment penserait-
οη que sans le Saint-Esprit le Jugement pourrait s ' accom-
plir, alors que la Parole indique qu'il sera la recompense 
des justes , quand, a la place des arrhes, le total aura 
Ηβ ίουΓηί , et la premiere condamnation des cou­
pables , quand ils seront depouilles de ce qu'ils parais­
saient avoir ? 

Mais voici la plus forte preuve en faveur de la conjonction 
de ΙΈSΡrίt avec le Pere et le Fils : οη dit qu'il se tient avec 
Dieu dans le meme rapport οΙΙ se trouve l 'esprit qui nous 
habite avec chacun de nous : « Quel est l 'homme, en effet, 
s 'ecrie ΙΆΡδtre, qui connalt ce qui est en l 'homme, Βί ce 
n 'est l 'esprit qui est en lui ? De meme , nul ne connalt ce qui 
est en Dieu , Βί ce n 'est ΙΈSΡrίt qui est de Dieuc 2. » 

Et sur ce point, cela suffit. Β 

2. Invitation a chercher la raison de l'inseparabilite de ΙΈSΡrίt 
avec le Pere et le Fils au Βθίn de Dien mi!me. Ce sera dans le progres 
de la pensee une nouvelle έtape, objet des chapitres suivants. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΙΖ' 

Πρός τους λέγοντας μη συναριθμεισθαι ΠατρΙ καΙ YΙ� τό 

αγιον Πνευμα, lιλλ' ύvαριθμεισθαι ' εν Φ καΙ vερΙ της 

ε&σε�oυς συναριθμήσεως κεφαλαιώδης εvιδρομη της 

vίστεως. 

41. T�ν �ε ύποφίθμΊ)σLν 8 και λέγουσL, και κατα τίνος 
σΊ)μαLνομένου την φων�ν ταόΤΊ)ν &YOucrLV, οό8ε εΠLνο�σαL 
Ρ�8LOν . 'Όη μεν γαρ εκ της του κόσμου σοφίας και αότη 
�μ'i:ν επεLσ�χθΊ) , παντ1. γνώΡLμον. Ε Ι  8ε έ:χεL  ΤLνα otXE'i:ov 

5 λόγον προς τα προκείμενα, τουτο εΠLσκεψώμεθα. 
Φασι τοίνυν o� 8ELVOt τα μάταLα, τα μεν XO LVιX E!VOΙL των 

όνομάτων, και επr. πολυ �L�XELV τα'i:ς crΊJμασίαLς. τα �ε 
Ι8Lκώτερα . καΙ. &λλα &λλων μεΡ Lκωτέραν έ:χεLν την ΜναμLν. 

C Οίον, XO LVOV μεν ονομα � οόσΙα, πασLν επLλεγΟμένΊ), και 

χνπ.  Titul. περι] + τΙΙ GL 1 1 συνοι:ριθμήσεως Ben. Joh. : όποι:­
ριθμήσεως L et, ut vid. ,  tres codd. Ben . 1 I κεφoι:λoι:ιώ3ΊJς . . .  τ'ijς πΙστεως 
om. Κ 

1 .  Cf. PSEUDO-ATHANASE, Diαlogues contre les MαcMoniens Ι ;  
P G 28, 1297 CD ; 1 328 Α pour la forme : συνοι:ριθμεΤσθοι:ι. Basile 
se sert de ces mots (συνοι:ριθμεΤσθοι:ι, όποι:ριθμεΤσθοι:ι) a ΙΊ�gaΙ de 
termes quasi-philosophiques pour caracteriser la doctrine anomeenne. 
cf. suprα,  ρ.  288, n .  2. 

2. Sur le sens et la portee de ce chapitre, ou Basile etablit implici­
tement l'equivalence de l'δμ6τιμος et de l'δμοουσιος entre le Saint­
Esprit, le Pere et le Fils, voir suprα, Introduction, ρ. 1 04 Β. Pour la 
liaison entre δμ6τιμος et δμοουσιος et la connumeration (συνοι:ριθ­
μεΤσθοι:ι) ,  cf. Lettre 90 ; P G  32, 473 C .  

3 .  Probablement la philosophie stοϊcienne et  neo-platonicienne. 
Cf. suprα, Π et ΠΙ .  Basile vise sans doute PLOTIN, Εnnέαdes Υ, Ι ,  
« Sur les trois hypostases-principes " . 
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CHAP ITRE ΧΥΙΙ  

Α ceux qui disent que l e  SαίnΙ-ΕSΡήΙ η θ  doit pas etre connumere 

avec le Pere θΙ le Fils, mais subnumere 1. OU ΙΌη donne aussi 

un αΡerς;u sommaire de Ια ίοί en Ια pieuse connumeration 2. 

41. Pour ce qui est de la subnumeration, ce qu'ils en 
disent et le sens qu'ils donnent a ce mot n'est pas facile a 
comprendre . ΩιιΌη l 'ait emprunte , celui-Ia aussi, a la 
sagesse du monde 3 est bien connu. Mais possede-t-il 
quelque affinite avec ce dont nous parlons ici ,  οη va le 
voir4• 

Ils disent donc, les forts es-vanites , qu'il Υ a des noms 
communs dont l ' extension est tres grande, et qu'il Υ en a 
d 'autres ,  plus particuliers , dont les uns ont ιιη sens plus res-
treint qne d 'autres5 .  Par exemple ,  l 'essence est ιιη nom C 

4. L 'analyse de l'action divine, au chapitre precMent, a conduit 
a penser le Pere, le Fils et le Saint-Esprit comme unis indivisible­
ment Βη toute operation sans cesser pourtant de demeurel' distincts. 
D 'autre part, l 'unite de la meme action divine pousse a concevoir 
a la fa<;on d'un Principe unique celui qui en est la source. Impossible, 
par suite , de penser Dieu comme agissant sans avoir dans l 'esprit 
deux nombres : un et trois. Le nombre aurait-i! place Βη Dieu ? 
Servirait-i! la, comme i! le fait pour nous, a denombrer des individus 
de meme espece ou d 'especes difierentes ? N'indiquerait-i! qu'une 
simple ressemblance entre le Pere, le Fils et ΙΈSΡrίt, en fonction 
d'une meme essence realisee en eux, ou serait-i! le signe d'une reelle 
dissemblance, consequence d'une radicale distinction de nature entre 
les trois qu'i! designe ? Comment compreIldre un et trois quand οη 
parle de Dieu, et pourquoi les adversaires de ΙΈSΡrίt ΙΌηΙ-ΗΒ compris 
dans le sens d'une subnumeration. Que faut-i! entendre par la ? 

5. Basi!e fait appel a la theorie bien connue des prMicables de 
Porphyre, et a celle de la contraction du genre. 
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1 0 άψύχοις κα!. έμψύχοις όμοΙως. ' Iaικώτερον aε το ζ<ϊ>ον . 
έπ' �λαττoν μεν του προτέρου λεγ6μενον, έπ!. πλέον aε των 
όπ' αύτο θεωρούμενον. Κα!. γα:ρ και' λογικων αύτ<ϊ> και' 
' λ '  , , , Π 'λ  , � , " .... α ογων φυσις ιμπερ ιεχεται. α ιν ισ ικωτερον εστι του 
ζψου ό &νθρωπος, καΙ. τούτου ό άν�ρ,  καΙ. του άνaρος ό 

1 5  καθ' �καστoν, Πέτρος � Παυλος � 'Ιωάννης . 
.. Αρα οδν τουτο νοουσι την όπαριθμησιν, την του κοινου 

ε�ς τα: όπεσταλμένα aιαίρεσιν ; 'Αλλ' ούκ &ν πιστεύσαιμι ε�ς 
τοσουτον αύτοδς παραπληξίας έλαύνειν, ωστε φάναι τον 
Θεον των δλων, ωσπερ κοιν6τητά τινα, λ6γ<{) μ6ν<{) θεωρψ�ν, 

20 έν ούaεμι� aε όποστάσει το εrναι �χoυσαν, ε�ς τα: όποκεΙμενα 
aιαιρεϊσθαι . ErTa την όποaιαίρεσιν ταύτψ κα!. όπαρΙθμησιν 

D λέγεσθαι. 'Ή τουτο μεν ούa' &ν μελαγχολωντες εΊποιεν. 
Προς γα:ρ T{j άσεoεί�, κα!. τον έναντίον λόγον τΊjς o�κε[ας 
έαυτων προαιρέσεως κατασκευάζουσι. τα: γα:ρ όποaιαιρού-

25 μενα της αύτης έστιν έκείνοις ούσίας άφ' &ν aιήΡψται. 
'Αλλ' έοίκαμεν aια: πολλ-ην τΊjς άτοπίας ένάργειαν άπορεϊν 

145Α λ6γων, κα!. ούκ �χειν πως τΊjς άλογίας αύτων καθαψ6μεθα . 
ωστε aοκουσΙ μοΙ τι κερaαίνειν παρα: την &νοιαν. 'Ως γα:ρ 
προς τα: μαλακα: κα!. όπεΙκοντα των σωμάτων, τ<ϊ> μ-η �χειν 

1 .  Ce passage fait intervenir des termes bien definis εη doctrine 
peripateticienne : opposition entre Ιε genre, ou esSence abstraite 
et l 'hypostase ou substance concrete. Distinction entre la substance 
concrete, pour autant qu'elle existe (όπόστοισις) et pour autant 
qu'elle est une realisation efTective de l 'essence abstraite (όποκεΙ­
μενον) .  Sur le sens a donner a ces termes dans la theologie de Basile, 
voir 8uprα, Introduction, ρ. 1 79 Β. 

2. La subnumeration serait-elle une consequence inevitable de 
la repartition du genre Βη especes et de l'espece Βη individus ? 
Dans ce cas, la nature divine ηΒ serait qu'une vague generalite, 
une essence abstraite comme ηη genre, etre de raison nullement 
reel. Elle ΒΒ diviserait, comme tous les genres, en suj ets concrets sub­
numeres entre eux, chacun la realisant difTeremment, a sa maniere 
propre, comme Pere, οη Fils, ou Saint-Esprit. 

3 .  Cette remarque vaut d'etre soulignee : sur elle va s'appuyer 
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commun, que l 'οη dit pareillement de tout etre , anime ου 
inanime. L'animal est υη nom plus particulier : plus res­
treint que celui d 'essence, mais plus vaste que les termes 
qui le suivent, car ίl enserre a la fois la nature des etres 
raisonnables εΙ de ceux qui ηε le sont pas. Derechef, 
l 'homme est plus particulier que l ' animal, l 'homme adulte 
que l 'homme tout court et l ' jndividu : Pierre , Paul ου Jean, 
que l'homme adulte . 

Est-ce donc la ce qu'ils entendent par subnumeration : 
la division du nom con1mun dans les etres ou ίl se contracte ? 
Mais j e  ne pUiS croire qu'ils en viennent a ce ροίηΙ de 
demence : affirmer que le Dieu de Ι '  Univers , comme 
une vague generalite purement notionnelle , n'aurait l ' etre 
dans aucune hypostase et se repartirait en des sujets con­
crets1 ; puis denommer cette subdivision-Ia : subnume-
ration 2 .  Cela , des gens d'humeur noire ne le diraient pas. D 
Car, outre l ' impiete , ce serait forger υη argument oppose 
a ce qu'ils veulent : ce qui est subdivise etant de meme 
essence que ce dont ίl se trouve divise3 •  Devant cette θνί-
dente absurdite , nous avons l ' air de manquer de raisons 145 Α 

et de ne plus savoir comment prendre conscience de leur 
manque de raison a eux. Α tel ροίηΙ qu'ils me paraissent 
tirer quelque pI"Ofit de leur folie. De meme, en effet, qu'on ne 
peut assener de beaux coups a ues corps mous et sans 

1a ΒυίΙε de l'argumentation. Basile εn effet entend etabJir ηοη pas 
l'δμοιος nί meme l'δμοίουσιος des hypostases divines, mais, sous 
1ε biais de l'δμ6τιμος, 1eur consubstantialite de nature divine, εn 
particulier celle du Saint-Esprit avec 1ε Pere et 1ε Fils. La νοίε est 
ouverte εΙ 1es armes fournies contre eux-memes par 1es partisans 
de la subnumeration. Il  n'est que de pousser a bout leurs propres 
arguments. Connumeration et homotimie νοηΙ de pair, pretendent­
ils : οη subnumere , par contre, les etres qui ηΌηΙ pas meme honneur. 
Si 1Όη arrive a montrer que 1ΈSΡrίt est, εη fait, connumere avec Ιε 
Pere et Ιε Fils, οη aura montre du meme coup qu'il est de meme 
honneur εΙ par consequent qu'il 1eur est consubstantiel. cf. ΧΥlΙ, 
43, 32-39. 
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30 αντtρεισιν, οόκ έ:στι γεννrΔrxν τ�ν πλΊJ�ν ένεγκεϊν οί)τως 
OUae: των προa�λων ε�ς &νοιrxν auνrxτον έλtγχ6,) νεrxνικφ 
κrxθικtσθrxι. Λείπετrxι οον σιωπη το βaελυκτον (Χότων της 
ασεοείας πrxρrxaρrxμε'i:ν. 'Αλλ' οόκ έq-. την �σuχίαν των 
αaελφων � αγάΠΊJ, καΙ. � βrxΡUΤΊJς των ένrxντίων. 42. η γαρ λtγοuσιν ; Όρocτε (Χότων τ1jς αλrxζονείας τα 
Ρ�μrxτrx. Ήμεϊς τοϊς μεν όμοτίμοις φαμεν την σuνrxρίθμφιν 

Β πρtπειν ' τοϊς ae: προς το χεϊρον πrxΡΊJλλrxγμtνοις την 
δπrxρίθμΊJσιν. ΚαΙ. τουτο τίποτε λtγετε ; Ο'; γαρ σuνίΊJμι 

5 δμων της αλλοκ6τοΙ) σοφίrxς. Π6τερον δτι χρυσος μεν XPUaq) 
σuνrxριθμε'i:τrxι, ό ae: μ6λuοaος οuκtτι της σuνrxριθμ�σεως 
&ξιος, αλΜ aια το της ί)λΊJς ευωνον δπrxριθμΊJθ�σεται τφ 
XPUaq) ; Krxt τοσrxuτΊJV alJνrxμιν τφ αριθμφ μrxρτuρε'i:τε, ώς Yj 
των εότελων τ�ν αξίrxν δπερrxίρειν, Yj των πολuτιμ�των το 

1 0 σεμνον κrxτrxΟιΧλλειν ; Οόκουν πάλιν xrx1. τον χρυσον τοϊς 
βrxρuτίμοις των λίθων δπrxριθμ�σεις, κακείνων τοϊς εόανθεσ­
τtροις xrxt μείζοσι τους αλrxμπεστtροuς xrx1. μικροτtροuς. 
'ΑλΜ τί οόκ αν ε'Cποιεν OL  ε�ς μΊJaεν &λλο εuκrxιΡοuντες 
Yj λtγειν τι xrxt ακοόειν κrxιν6τερον ; Όνομrxζtσθωσrxν λοιπον 

1 5 μετα Στω'ίκων xrx1. 'Επικουρείων OL aιrxψΊJφιστrxt της ασεΟείrxς. 
c ης γαρ αν καΙ. γtνοιτο προς τα πoΛUτιμα. των ατιμοτtρων � 

δπrxρίθμφις ; Ό χrxλκοuς όΌολος τφ χρυσφ στrxτ1jρ ι  πως · 
δπαριθμΊJθ�σεΤαL ; 'Ότι ou λtγομεν, φΊJσί, aUo κεκτ1jσθαι 
νομίσμrxτrx . αλλ' �ν xrx1. εν. Π6τερον οον τοότων ποτtρ6,) 

20 δπrxριθμε'i:τrxι ; 'Εκφωνε'i:τrxι μεν γαρ όμοίως έκάτερον. 
'Εαν μεν οον κrxθ' έrxuτο εκrxστον αριθμ�σnς, όμοτιμίrxν 
ποιεϊς έν τφ όμοί6,) τρ6π6,) της αρ ιθμ�σεως . έαν ae: σuνάΨης 
(Χότά, πάλιν ένοϊς την αξίrxν σuνrxριθμων αλλ�λoις αμφ6τερrx. 

1 .  La  subnumeration para!t manquer de bases serieuses dans 
notre monde. Comment ne serait-ce ροίηΙ folie de vouloir l 'instituer 
εη Dieu ? 

2. Compter ΙΌbοle εΙ lε statere εη disant : une obole et un statere, 
c' est les mettre sur lε meme plan : celui de l'unite. Et c 'est leur 
rendre meme honneur de les considerer comme etant chacune d'elles 
une piece de monnαie. Dire : del1x pieces de monnaie, c 'est les connu-
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consistance , parce qu 'ils n'offrent pas de resistance, de 
meme ne peut-on frapper d'un vigoureux argument ceux 
qui, de toute evidence, sont dans la folie. Reste donc a 
passer sous silence ce que leur impiete a d' abominable. 
Mais la charite pour les freres ne nous permet pas de nous 
taire , ni la lourdeur des adversaires. 

42. Que disent-ils , en effet ? ν oyez les paroles de leur 
j actance ! Nous disons que la connumeration convient aux 
etres de meme honneur ; que la subnumeration appartient Β 
a des etres differents qui se trouvent a cote les υηΒ des 
autres. - Mais pourquoi dites-vous cela ? J e ne comprends 
pas votre prodigieuse sagesse ! L 'or serait-il connumere 
avec l 'or, et le plomb, qui η'θΒΙ pas digne de lui etre connu-
mere θη raison de sa matiere a bon marche,  lui serait-il 
subnumere ? Reconnaissez-vous donc au nombre υη tel 
pouvoir qu'il releverait le prix des choses viles ou abais­
serait la valeur des choses precieuses ? Il faudrait donc 
aussi subnumerer l ' or aux pierres precieuses et parmi celles-
ci subnumerer les plus ternes et les plus petites aux plus 
rutilantes et aux plus grandes 1 ! Que ne diraient-ils pas 
ces gens qui tuent le temps a dire ou a entendre quelque 
chose de nouveau ! Qu'on les nomme, du reste , ces collec­
teurs d' impiete , avec les Stοϊcieηs et les Epicuriens ! Εη 
effet, quelle subnumeration pourrait-il Υ avoir entre des C 
choses moins honorables et d 'autres qui le ΒοηΙ davantage ? 
Comment subnumerer l 'obole d 'airain au statere d'or ? -
Εη ne disant pas,  pretendent-ils ,  que ΙΌη possede deux 
pieces , mais un statere et une obole. - Laquelle des deux 
faut-il donc subnumerer a l 'autre ? Car οη exprime ainsi 
pareillement l 'une et l 'autre . Si donc Ι 'οη compte chacune 
pour elle-meme, οη etablit une egalite d'honneur en les 
comptant de la meme fa�on ; si οη les reunit, derechef οη 
unifie leur dignite θη les connumerant toutes deux2• Mais 

merer et par consequent, au nom du principe enonce en 145 Α, 
reconnattre leur identite d'honneur. 
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ΕΙ a e  l5περ rλν �εότεpoν ιXPLeIl:YjeTj, τουτο έ:ξεL την ύπα:ριθμ-ησLν, 
25 έν τίJ) άΡ LθμοuντΙ έσΤLν άπο του χα:λκου νομΙσμα:τος της 

άΡ Lθμ�σεως ιΧρξα:σθα:L. 'Αλλα. της άμα:θΙα:ς τον �λεγχoν 
' θ '  , \  \ ,  \ λ '  'Ψ υπερ εμενΟL, εΠL τα: συνεχοντα: τον ογον τρε ωμεν. 

D 43. Κα:Ι. τον lιoν ύπα:ΡLθμε'ί:σθα:L τίJ) Πα:τρl. λέγετε, κα:Ι. 
το Πνεϊίμα: τίJ) lιίJ), η τίJ) Πνεuμα:ΤL μόν<μ την ύπα:ριθμΊjσLν 
άφορΙζετε ; ΕΙ μεν γα.ρ κα:Ι τον lιoν ύπα:ΡLθμε'ί:τε, πι:ΧλLν τον 
α:ΙΙτον λόγον τ�ς άσεοεΙα:ς &να:κα:LνΙζετε, το άνόμΟLον της 

5 οΙΙσΙα:ς, τ�ν του άξL6:ιμα:τος τα:πεLνότητα:, τ�ν έν ύστέρ<μ 
γένεσLν, κα:Ι. ά:πα:ξα:πλως πάσα:ς δμου τα.ς εΙς τον Moνoγεν� 
βλα:σφΊjμίOΙς, �L' ένος τοότου p�μα:τoς άνα:κυκλουντες έΠL�εL­
χθ�σεσθε . οΤς άνηλέγεLν μα:κρότερον η κα:τα. την πα:ρουσα:ν 

148Α δpμ�ν, ιΧλλως τε κα:Ι. έν ιΧλλΟLς κα:τα. Μνα:μLν ύφ' �μων τ�ς 
1 0  άσεοεία:ς �LελεγχθείcrΊJς. ΕΙ �ε τίJ) Π νεuμα:ΤL πρέπεLν ο'LονΤΟΙL 

μόν<μ την ύπα:ριθμΊjσLν, μα:νθα:νέτωσα:ν l5η κα:τα. τον α:ΙΙτον 
τρόπον συνεκφωνεϊ:τα:L τίJ) Κυρ ί<μ το Πνευμα:, κα:θ' 8ν κα:Ι δ 
lιoς τίJ) Πα:τρΙ Το γα.ρ <5νομα: Πα:τρος κα:Ι lιoυ κα:Ι. ά:γΙου 
Π νεΙΙμα:τος δμοΙως έκ�έ�οτα:L. 'Ως τοΙνυν ι:,χεL ό lιoς προς 

1 5 τον Πα:τέρα:, οδτω προς τον lιoν το Πνευμα: κα:τα. την έν 
τίJ) βα:πτΙσμα:η πα:pα:�ε�OμένΊjν του λόγου σUντα:ξLν. ΕΙ  �ε το 
Π νευμα: τίJ) lιίJ) σuντέτα:κτα:L, ό �ε lιoς τίJ) Πα:τρε, �ΊjλονόΤL 
κα:Ι. το Πνευμα: τίJ) Πα:τρΙ Τενα: οδν ι:,χεL χ6:ιρα:ν, το μεν 
σuνα:ΡLθμεϊ:σθα:L, το �ε ύπα:ΡLθμεϊ:σθα:L λέγεLν , έν μL� κα:Ι. τη 

20 α:ιιτη συσΤΟLΧΙqι κα:τα:τετα:γμένων των όνομάτων ; 

1 .  Subnumerer ΙΌr, compte en second, ιι l 'airain est contradictoire 
au principe meme de la subnumeration ( 145 Α) , suivant lequel οη 
subnumere ιι l 'etre de plus grande valeur celui dont la valeur est 
moindre. Ainsi le principe de subnumeration aboutit, m()me sur le 
plan le plus banal des rencontres quotidiennes, ιι d'etranges contra­
dictions. Α (ortiori s'il s'agit de l 'invoquer pour rabaisser ΙΈSΡrίt. 

2. Cf. Contre Eunome Π ;  P G  29 , 573 Α - 652 C. 
3. Formule baptismale de Mαtth.  28, 1 9 . 
4. Citation textuelle dΆΤΗΑΝΑSΕ, Α Serαpion Ι , 21 ; P G  26, 

580 Β. Cf. Α Serαpion Π Ι ,  1 ; PG 26, 625 Β .  
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si la subnumeration revenait a celle qui serait comptee en 
second, n'est-il pas au pouvoir de celui qui compte de 
commencer sa numeration par la monnaie d 'airain1 ? 
Alors , remettons a plus tard la rMutatipn de leur ignorance , 
et allons droit au principal. 

43. Dites-vous aussi que le Fils est subnumere au D 
Pere et ΙΈSΡrίt au Fils, ou bien reservez-vous au seul Esprit 
la subnumeration ? Car si vous subnumerez le Fils , vous 
renouvelez encore une fois la meme parole d'impiete : la 
disparite de l 'essence , la bassesse du rang, la posteriorite de 
naissance ; bref οη verra bien que, par un unique mot, vous 
ressassez contre le Monogene tous les blasphemes a la fois . -
Repondre a ces gens deborderait le cadre du present travail , 148 Α 
d'autant qu'ailleurs , dans la mesure de ηΟΒ forces , nous 
avons confondu l ' impiete 2• Si c 'etait a ΙΈSΡrίt seul qu'ils 
croyaient devoir appliquer la subnumeration, qu' ils 
apprennent que ΙΈSΡrίt se trouve nomme avec le Seigneur 
de la meme fagon que le Fils l 'est avec le pere. Car le ηοαι du 
Pere et du Fils et du Saint-Esprit a ete publie de la meme 
fagon 3. Ainsi ΙΈSΡrίt se trouve-t-il par rapport au Fils 
comme le Fils par rapport au Pere4, d'apres ΙΌrdre des 
mots transmis lors du bapteme. Que Si ΙΈSΡrίt est coor­
donne au Fils et le Fils au Pere, ίl est clair que ΙΈSΡrίt l'est 
aussi au pere . Υ a-t-il donc lieu de dire l 'un connumere , 
l 'autre subnumere, alors que leurs noms se trouvent mis 
sur un seul et meme rangIi ? 

5. Subnumerer Ιε Fils au Pere reνient ιι professer l 'arianisme 
pur et simple : c'est Ιε declarer inferieur au Pere, indigne du mi!me 
honneur et donc different dans l ' essence. Subnumerer ΙΈSΡrίt au 
Fils et au Pere, c'est oublier qu'il est εη rapport aνec Ιε Fils comme 
Ιε Fils aνec Ιε pere. C'est au nom de la foi impliquee εη la formule 
baptismale (Matth. 28, 19 )  qu'on rejette la subnumeration de ΙΈSΡrίt 
au Fils et au pere. Il a donc mi!me honneur que Ιε Pere et Ιε Fils 
et cela en raison de sa communaute de nature aνec eux. 
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'Όλως aέ,  τΙ των πάντων έξέστ'fj ποτε της έοωτοί) φόσεως 
Β αρ ιθμοόμενον ; ' λλλ' oUxl. τα μεν αριθμψα aιοιμένει OLOΙ 

πέφuκεν έξ αpx�ς, ό aε αριθμός σ'fjμεϊ:ον γνωριστικόν τοί) 
πλ�θοuς των ύποκειμένων ποιρ' �μών έφοφμ6ζετα;ι ; των 

25 γαρ σωμάτων τα μεν cXp tetLoutLEV, τα ak μετροuμεν, τα ak 
στοιθμώμεθα; . κοιl. &ν μεν σuνεχης � φόσις, μέΤΡ<J> κοιτοιλοιμ-
6άνομεν . &ν ak aιωΡισμέν'fj , τί)) αριθμί)) ύπo6άλλoμεν, πλ�ν 
;)σοι atιX λεπτ6τψοι κοιl. οιύτα πάλιν μετρψα γΙνετοιι . τα ak 
βάρ'fj τοιΤς έπl. τοί) ζuγοu ροποιϊ:ς aιοικρΙνομεν. ου τοΙνuν 

30 έπειa� έοιuτοϊ:ς σ'fjμεϊ:oι πρός τ�ν τοί) ποσοί) γνώσιν έπενo�­
σοιμεν, �a'fj κοιl. τ�ν φόσιν των σ'fjμειωθέντων �λλάξoιμεν. 
'Ώσπερ οΟν oux ύποστοιθμώμεθα; αλλ�λoις τα στοιθμψά, 
καν τό μεν χρuσ6ς, τό ak κοισσΙτερος �, ouak ύπομετροuμεν 
τα μετρψά . οδτως ouak τα αριθμψα πάντως ύπoιριθμ�-

35 σομεν . 
C ΕΙ aε ouakv των &λλων την δποιρωμφιν aέχετοιι, πως τί)) 

Πνεόμοιτι φοισl. πρoσ�κειν ύποιριθμεϊ:σθα;ι ; Άλλα τα Έλλ'fj­
νικα νοσοσντες οrοντοιι τα κοιτα βα;θμόν αξιωμάτων � κα;τα 
ουσΙοις δφεσιν δποοοιΙνοντοι, τoιUτα; πρo�κειν ύποιριθμεϊ:σθοιι. 

1.  Si  1Όη adoptait 1a maniere de par1er des Pneumatomaques, 
οη devrait dire qu'il faut connumtJrer 1ΈSΡrίt, c 'est-a-dire, au nom 
de 1eur principe, reconnattre son tJgalittJ de rang et son identittJ 
d'honneur avec 1e Pere et 1e Fils, ce qui revient a avouer implicite­
ment son identittJ de nature avec eux. De cette liaison entre δμοούσιος 
et δμόΤLμoς et de 1 'aveu de 1'un et de l 'autre que fait 1a connumera­
tion, Basile etait deja conscient en 372, cf. Lettre 90 ; P G  32, 473 C : 
« Qu'elle soit proftJree aussi chez nous avec assurance cette bonne 
proc1amation (χ�ρυγμσι) des Peres, qui renverse 1a sinistre hertJsie 
d 'Arius et rtJgit 1es eglises dans 1a saine doctrine, ου 1Όη confesse 
que 1ε Fils est consubstantie1 (δμοούσιος) au Pere, ου 1ΈSΡrίt-Saίηt 
est connumtJrtJ (συνσιριθμείτσιι) dans 1 'identite d'honneur (δμοτί-
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D'un ωοΙ, qu'y a-t-il dans l ' Univers qui ait j amais perdu 

sa nature pour avoir ete compte ? IMais voyons, ce qui est Β 
compte ηθ demeure-t-il point ce qu'il est par nature 
depuis touj ours ? Quant au nombre serait-il chez nous autre 
chose qu'un signe destine a faire connaitre la pluralite des 
suj ets ? Dans le monde des etres corporels ,  οη θη compte 
certains ; οη θη mesure οα οη θη pese d 'autres ; ceux dont la 
nature est continue, la mesure s 'en empare ; ceux dont la 
nature est discontinue ,  οη les soumet au nombre, a l ' excep-
tion de ces etres si tenus qu'a  leur tour ils deviennent 
mesurables ; les corps lourds , οη θη apprecie le poids sur 
la balance. Νοη, bien sur, ce n'est pas parce qu'on a invente 
des signes pour faire connaitre la quantite , que Ι '  οη aurait 
change la nature des choses qu'ils designent. Par consequent, 
de meme qu'oll ηθ sous-pese pas les uns aux autres les corps 
pesants , meme si l 'αη est de l 'or et l 'autre de I 'etain, et 
qu'oll ηθ sous-mesure pas les etres mesurables , οη ηθ subnu-
mere sllrement pas ηοη plus les etres que l 'οη compte. 

Or, s ' i l  n 'est rien que l 'οη puisse subnumerer, comment C 
peuvent-ils affirmer qu'il convient a ΙΈSΡrit de l 'etre1 ? 
Allons, ils sont malades de paganisme et croient 
convenable de subnumerer les etres inferieurs par leur 
degre de dignite οα la bassesse de leur essence . 

μως) et adore avec eux . . . » Οη notera que l'δμοούσιος defini ιι. 
Nicee est appeIe, comme il Βθ doit, un κ�ρυΎμσι;. Cf. inf"a, ΧΧΥΙΙ ,  
66, 1 0  Β • .voir Β .  PRUCHE, « Autour du traite de saint Basile sur le 
Saint-Esprit » ,  dans RSR LI I  ( 1964) , ρ. 226-237.  Mais a l'epoque 
du dialogue avec Eustathe, l'δμ6τιμος du Saint-Esprit Βθ trouve 
deja  mis sur Ιε αιι!αιε pied et rentre dans σε κ�ρυΎμσι;. 

14 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΙΗ' 

πως ΈV τfi δμoλoγΙ� των τρι.ων όvοστάσεων τό εύσε�ές 

της μονα.ρχΙα.ς δόγμα. δια.τη ροο μεν, έν Φ κα.Ι ό κα.τα. 

των τό ΠνεΟμα. όvα.ριθμεΙσθα.ι Φα.σκόντων �λεγxoς. 

44. Πα:τέρα: κα:Ι lLον κα:L &γ�oν Π νευμα: πα:ρα:a�aοuς δ 
Kύρ�oς, ou μετ� του ά.ρ ιθμου συνεξέaωκεν. ου γΙΙρ είπεν 

D ()τ� εΙς πρωτον κα:Ι aεύτερον κα:L τρ Ιτον . ouae εΙς �ν κα:L Μο 
κα:Ι τρΙα: . ά.λλ� aι' όνομάτων άγΙων την γνωσιν της προς 

5 σωΤΊJρΙα:ν ά.γούσ-ης πΙστεως έχα:ρΙσα:το. 'Ώστε το μεν σ<;>ζον 
�μocς � π(στις έστΙν. Ό ae ά.ρ�θμOς σ-ημε"i:ον γνωριστLΚOν του 
ποσου των ύπoκε�μένων έπ�νενόΊJτα:�. 'Αλλ' οΙ πα:ντα:χόθεν 
έα:υτο"i:ς τΙΙς βλάοα:ς έπισυνάγοντες, κα:L τη του ά.ρ ιθμε"i:ν 

149 Α aυνάμε� κα:τΙΙ της πΙστεως κέΧΡΊJντα:� . o�γε ου3ενος των 
10 Γ1λλων έκ της του ά.ρ ιθμοϊ) ΠΡOσθ-ήΚΊjς ά.λλοιουμένου, oδτo� 

έπΙ της θεΙα:ς φόσεως εuλα:οοuντα:� τον ά.ρ ιθμόν, μη 3ι' α:ύτοϊ) 

XVII I .  Titul. εόσεδες της μονοφχΙα:ς : μονα:ρχες της εόσεδεΙα:ς 
L !Ι τηροσμεν GL 1 1 έν - �λεγχoς om. KLM desunt ίη plerisque 
codd. (Βεη . ) 

1 .  Sur Ιε sens il donner il Μγμα: par ΟΡΡΟΒίΙίοn il κ�ρυγμα:, cf. 
ΧΧΥΙΙ,  66, 1 0 Β. Β. PRUCHE, ορ. cit. dans RSR ( 1 964), ρ. 224-232. 
Id. , « Δόγμα: εΙ Κ-ήρυγμα: dans lε traite sur Ιε Saint-Esprit de saint 
Basile de Cesaree εn Cappadoce ", dans Studia Patristica ΙΧ. τ υ  94, 
1966, ρ .  257 s. Ε. AMAND D E  MENDIETA, « The pair Κ-ήρυγμα: and 
Δόγμα: ίn the theological Thought of st. Basil ο! Caesarea _, dans 
The Journal of theological studies ΧΥΙ ( 1 965) ,  ρ. 129-142. 

2. La pieuse doctrine de la Monarchie consiste il considerer, sans 
aucune atteinte il l'δμοούσιος ou :Ί. l'δμότιμος des Personnes divines, 
l'existence d'un certain ordre entre elles, Ιε Pere etant source εΙ 
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CHAPITRE χνιιι 
Comment tout θ η  confessant les trois hypostases, ο η  gαrde fίde­

lement Ιa pieuse doctrine 1 de Ιa Monαrchie 2, OU ΙΌη refute 

encore ceux qui soutiennent Ιa subnumeration de ΙΈSΡrit 3, 

44. Quand le Seigneur ηουΒ livre υη Pere et υη Fils et υη 
Saint-Esprit', ϊl les reveIe ensemble, sans Υ mettre de 
nombre. Car iI n 'a pas dit : en υη premier et υη second et D 
υη troisieme, ηϊ : en υη et deux et trois5 ,  mais par les saints 
noms ϊl donne la grace de la connaissance de foi conduisant 
au salut. Εη sorte que c'est la foi qui ηουΒ sauve ; le 
nombre, οη le cοnςοίt comme υη signe qui fait connaitre 
la quantite des sujets. Ces gens-HI ,  qui ne cessent d'amon-
celer de toute part des torts contre eux-memes,  utilisent 
contre la foi jusqu'au pouvoir de nombrer ; et, bien que ηυl 
n 'ait j amais change par addition du nombre, ils se font pour- 149 Α 
tant attentifs au nombre , lorsqu'il s 'agit de la nature divine, 

Principe de toute la deite, de qui decoulent et le Fils et ΙΈSΡrίt. 
3. Sur la portee doctrinale de ce chapitre, voir supra, Introduction, 

ρ. 205 s . 
4. Εη Matth. 28, 19 .  
5 . Comme le vouIait EUNOME, Livre Apologetique, 25 ; PG 30, 

861 Β - D. BASILE, Contre Eunome ΠΙ, 1 et 2 ; PG 29, 653 Β et 657 Β, 
avait concede aux anomeens - ηοη sans reticences : « comme ils 
disent » - que ΙΈSΡrίt, nomme en troisieme, puisse etre troisieme 
en dignite, sans qu'on puisse pourtant le dire d'une autre nature. 
Οη sait que ce passage fut mis en discussion au concile de Florence, 
les Grecs ayant dans leurs copies le mot 'ίσως que les Latins n'avaient 
pas.  Le terme se trouve dans une paraphrase syriaque du VHI" 
OU ΙΧ" siecle (Brίtish Museum add. mss 1 7145) relevee par Johnston 
(ρ. 90) : « Ιη gloria quidem enim secundum esse a Filio verbum 
pietatis fortasse concedit . •  
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της όφειλομέν'Υ)ς τίJ) Παρακλ�τ<}l τιμΎjς ίιπεροωσι το μέτρον. 
'Αλλ' (1) σοφώτατοι, μocλιστα μεν υπερ αρ ιθμον έ:στω τα 
ανέφικτα · ώς ή παλαια των ΈοραΙων εόλOCOεια εaΙο ις 

1 5  σ'Υ)μεΙοις το ανεκφών'Υ)τον ιJνoμα του Θεου �Lεχocρασσε, καΙ 
εκ τούτου τ�ν κατα πocντων ίιπερoχ�ν παριστωσα. Εε ae 
&.ρα aεϊ: καΙ αρ ιθμεϊ:ν, μ�τoιγε καΙ εν τούτ<}l κακουργεϊ:ν τ�ν 
αλ�θειαν. "Ή γαρ σιωπη τιμocσθω τα &.ρρψα, � εόσεοως 
α.ριθμεΙσθω τα &για. 

20 Ε'ίς Θεος καΙ Πατηρ καΙ ε'ίς μoνoγεν�ς ηος καΙ �ν 
Πνευμα &γιον. Έκocστην των uποστocσεων μοναχως εζαγγέλ­
λομεν · επειΜν ae συναριθμΎjσαι aέη , οόχΙ απαιaεύτ<}l 

Β α.ριθμ�σει προς πολυθεtας έ:ννο ιαν εκφερ6μεθα. 
45. Οό γαρ κατoc σύνθεσιν αρ ιθμουμεν, αφ' ένος εLς πλΎjθoς 

ΠΟLOύμενοι την παραύζ'Υ)σιν, gv καΙ Μο καΙ τρΙα λέγοντες, 
ouae πρωτον καΙ aεύτερον καΙ τρ Ιτον. « Έγω γαρ Θεος 
πρωτος, καΙ εγω μετα ταυτα. » Δεύτερον ae Θεον οuaέπω 

5 καΙ τ�μερoν α.Κ'Υ)κ6αμεν . Θεον γαρ εκ Θεου προσκυνουντες, 
καΙ το εaιocζον των uποστocσεων όμολογουμεν, καΙ μένομεν 

45, 3 a .  Is. 44, 6 

1 .  M.-a-m. : pour mettre a part le ηοω de Dieu qu'on ne pouvait 
pas prononcer. Ce passage, depuis : 'Αλλ' ώ σοφώτατοι jusqu'a : 
00 την προς Πατέρα ( 1 52 Α) , se trouve cite par THEODOSE D'ALEXAN­
DRIE, Orαtίo theologica Βίυl! lractatus contra tritheistorum, ed. 
1.-Β. Chabot, CSCO Syri 2, 37, ρ. 48, 1. 22 a ρ. 49 , Ι 24. 

2. Des le retour de Babylone, οη ne prononQait plus, par respect, 
le ηοω de Yahve τένειε par Dieu a Moise. Les Massoretes remplacerent 
les voyelles propres du ηοω Yahve par celles du ηοω Adonai, ce 
qui constitua la forme courante : Υ ehova. 

3 . W, releve par Johnston, porte : « ΕΙ unus est Unigenitus 
Filius qui est ab eo. » 

4. DORRIES, De Spiritu Sancto, etc . . . , traduit : « pour elle seule ». 
5. Voir R. ARNOU, « υnίιε numerique et υηίιε de nature chez 

les Peres apres le Concile de Nicee », dans Gregoriαnum χν ( 1 934),  
ρ.  242-254. 
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afin, grace a lui, de ηε point outrepasser la mesure de 
l 'honneur dll au Paraclet. Mais , δ tres sages , ne convien­
drait-il pas que les realites inacessibles restent au-dessus du 
nombre , a l ' instar de l' antique piete hθbraϊque qui employait 
des signes particuliers pour marquer le caractere sacre 1 
du nom qu' il n'etait pas permis de prononcer, celui de Dieu , 
dont elle montrait ainsi la superiorite sur tout etre 2• Et 
s ' il convient tout de meme d'user du nombre , que du 
moins la verite n'en soit point malmenee .  Ou bien qu'on 
honore en silence les choses indicibles , ou que Ι 'οη use 
du nombre avec ρίΗθ lorsqu'il s 'agit de choses saintes .  

υη,  Dieu le Pere ; un,  le Fils Monogene 3 ; un, lε  
Saint-Esprit. Οη enonce isolement4 chacune des hypostases 
et, s ' il est besoin de les connumerer, οη ne se laisse pas 
aller, par une numeration inintelligente, a une conception Β 
polythθiste 5• 

45. Car οη n'additionne pas, en allant de l 'un au mul­
tiple ; οη ne dit pas : ηη et deux et trois, ηί : premier et 
second et troisieme6• Car « Μοί, Dieu , j e  suis le premier et j e  
suis l e  dernier a 7  }) . Or, d'un second Dieu, οη n ' a  pas encore , 
jusqu 'a  ce j our, entendu parler. De fait, lorsqu' on adore 
un Dieu de Dieu , οη confesse Ιε caractere propre des 
hypostases 8 et Ι ' οη reste fidele a la doctrine de la Monarchie 

6. Basile νίΒΘ encore Ιε traite de PLOTIN, Enn. ν, 1, 7, Sur les 
trois hypostαses principes. cf. aussi Enn. ν, 6, 4-9 (Μ. Brehier, 5, 
ρ. 21-22) .  

7 .  Le grec est ici Ιε decalque d'une formule semitique pour expri­
mer l'θιεΓηίΙθ de Yahve, que ΙΌη retrouve dans Apoc. 1, 8 εΙ 17 ; 
21 ,  6 εΙ 22, 13 .  

8 .  L ' tδιάζον des  hypostases εΙ  IΊδι6της des  προσώπων (dont 
Basile va parler plus bas) ηε sont peut-etre pas tout a fait la meme 
chose : Ιε caractere propre des hypostases est que deux d'entre 
elles proviennent d'une autre : elles sont Dieu de Dieu, Ιε Fils εΙ 
ΙΈSΡrίt-Saίηt ; une seule est Dieu qui n'est d 'aucune autre : le pere. 
Le  caractere particulier des προσώπων, ou propriete des hypostases, 
reside dans Ιε fait que l'un est Pere εΙ les autres Fils et Esprit­
Saint. 
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της όφε�λομέv'l'jς τιj'> Πoφoικλ�τιp τ�μ-ης ύπερoωσ� το μέτρον. 
'ΑΧλ' ω σoφώτoιτo�, μcΧλ�στoι μεν ύπερ &ρ �θμoν �στω τα. 
&νέφ�κτoι ' ώς -η πoιλoι�α. των ΈοροιΙων ευλιXoε�oι ΙδΙo�ς 

1 5  σ'l'jμεΙO�ς το &νεκφώνψον 5νομοι τοσ Θεοσ 8�εχocρoισσε, κοιΙ 
, , .,), " . ,  Ν E' � ' εκ τουτου τ ,ιν κοιτοι ποιντων υπεΡΟΧ'ι'jν πoιρ �στωσoι. � οε 
&ροι δεΤ κοιΙ &ρ�θμεΤν, μ�ΤΟLγε κοιΙ έν τούτιΡ κοικουργεΤν την 
&λ�θε�oιν. "Ή γα.ρ σ�ωπn τ�μocσθω τα. &ρρψοι, � ευσεοως 
&Ρ LθμεΙσθω τα. &YLOΙ. 

20 ΕΤς Θεος κοιΙ ποιτηρ κοιΙ εΤς μoνoγε�ς ηος κοιΙ �ν 
Πνεσμοι &YLOY. ΈκOCστην των ύποστOCσεων μονοιχως έξοιγγέλ­
λομεν ' έπεLδα.ν δε συνΟΙΡLθμ-ησΟΙL δέη , ουχι &ΠΟΙLδεύτιΡ 

Β &Ρ Lθμ�σε� προς πολυθεtοις �VVO LOΙV έκφερ6μεθοι. 
45. ου γα.ρ κοιτα. σύνθεσLν &ΡLθμοuμεν, &φ' ένος εες πλ-ηθος 

ΠΟLούμενΟL την ποιροιύξ'l'jσLν, �ν κοιΙ Μο κοιΙ τρΙοι λΈΥοντες, 
ου3ε πρωτον κοιΙ 3εύτερον κοιΙ τρ Ιτον. « 'Εγω γα.ρ Θεος 
πρωτος, κοιΙ έγω μετα. τοιστοι. » Δεύτερον 3ε Θεον ου3έπω 

5 κοιΙ τημερον &Κ'l'jκ6οιμεν . Θεον γα.ρ έκ Θεοσ προσκυνοσντες, 
κοιΙ το l3Locζον των ύποστOCσεων όμολογοσμεν, κοιΙ μένομεν 

45, 3 a. Is. 44, 6 

1 .  M.-a-m. : pour mettre a part le nom de Dieu qu'on ηθ pouvait 
pas prononcer. Ce passage, depui5 : 'ΑΛλ' ώ σοφώτσιΤΟL jusqu'a : 
01) την προι; Πσιτέρσι ( 1 52 Α) ,  5θ trouve cίΙ6 par THEODOSE D 'ALEXAN­
DRIE, Orαfio fheologicα sive trαclαtus contra tritheislorum, ed. 
l .-B. Chabot, CSCO Syri 2, 37, ρ.  48, 1. 22 a ρ. 49, 1. 24. 

2. Des le retour de Babylone, οη ηθ pronon\;ait plus, par respect, 
le nom de Yahve reve16 par Dieu a ΜοϊΒθ. Les Massoretes remplacerent 
les voyelles propres du nom Yahve par celles du nom Adonai, Cθ 

qui constitua la forme courante : Yehova. 
3. W, releve par Johnston, porte : « Ε! unus est Unigenitu5 

Filius qui est ab eo. » 
4. DδRRIΕS, De Spiritu Sαncto, etc . . .  , traduit : « pour elle seule » .  
5.  Voir R .  ARNOU, « υηίΙθ numerique et unite de nature chez 

les Peres apres le Concile de Νίcθθ » , dans Gregoriαnum χν ( 1 934) , 
ρ. 242-254. 
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afin, grace a lui, de ne point outrepasser la mesure de 
l 'honneur dίΊ au Paraclet. Mais, ό tres sages , ne convien­
drait-il pas que les realites inacessibles restent au-dessus du 
nombre , a l ' jnstar de l '  antique piete hebraϊque qui employait 
des signes particuliers pour marquer le caractere sacre 1 
du nom qu'il n'etait pas permis de prononcer, celui de Dieu , 
dont elle montrait ainsi la superiorite sur tout etre 2• Et 
Β ' ίΙ convient tout de meme d 'user du nombre , que du 
moins la verite n'en soit point malmenee .  Ou bien qu'on 
honore en silence les choses indicibles , ou que Ι 'οη use 
du nombre avec piete lorsqu'il s 'agit de choses saintes .  

υη, Dieu le Pere ; un,  le Fils Monogene 3 ; un, le 
Saint-Esprit. Οη enonce isolement4 chacune des 11ypostases 
et, s'il est besoin de les connumerer, οη ne se laisse pas 
aller, par une numeration inintelligente, a une conception Β 
polytheiste5• 

45. Car οη n'additionne pas , en allant de l 'πη au mul­
tiple ; οη ne dit pas : πη et deux et trois , ηί : premier et 
second et troisieme6• Car « Μοί, Dieu , j e  suis le premier et j e  
suis l e  dernier a 7 » .  Or, d'un second Dieu, οη n 'a  pas encore , 
jusqu'a ce j our, entendu parler. De fait, lorsqu'on adore 
πη Dieu de Dieu , οη confesse le caractere propre des 
hypostases 8 et l 'οη reste fidele a la doctrine de la Monarchie 

6. Basile vise encore Ιε traite de PLOTIN, Enn. ν, 1, 7, Sur les 
ΙτοίΒ hypostuses principes. Cf. aussi Enn. V, 6, 4-9 (ed. Brehier, 5, 
ρ. 21-22) .  

7 .  Le grec est ici Ι ε  decalque d'une formule semitique pour expri­
mer l'eternite de Yahve, que ΙΌη retrouve dans Apoc. 1, 8 εΙ 1 7  ; 
21 ,  6 εΙ 22, 13 .  

8 .  L 'Ι8ιάζον des  hypostases εΙ  l ' ιΒι6της des  προσώπων (dont 
Basile va parler plus bas) ηε sont Ρeut-ι\tre pas tout a fait la mι\mε 
chose : Ιε caractere propre des hypostases est que deux d'entre 
elles proviennent d'une autre : elles sont Dieu de Dieu, Ιε Fils et 
ΙΈSΡrit-Saint ; une seule est Dieu qui n'est d'aucune autre : Ιε pere. 
Le caractere particulier des προσώπων, ou propriete des hypostases, 
reside dans Ιε fait que l'un est Pere et les autres Fils εΙ Esprit­
Saint. 
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έπΙ της μονα:ρχΙα:ς, εΕς πλΎjθoς ά.πεσχLσμένον την θεολογεα:ν 
μη σκεδα:ννόντες . δLιχ το μΙα:ν έν Θεφ Πα:τρΙ κα:Ι Θεφ 
Moνoγενε� την οΙονεΙ μορφην θεωρε�σθα:L, τφ ά.πα:ρα:λλOCκτφ 

1 0 της θε6τητος ένεLκονLζομέν1jV. Υιος γιχρ έν τφ Πα:τρΙ ,  κα:Ι 
Πα:τηρ έν τφ Υιφ . έπεLδη κα:Ι oQτoς ΤΟLουτος, ο!ος έκε�νoς, 
κά.κε'!:νος οΙ6σπερ οοτος . κα:Ι έν τοότφ το �ν. 'Ώστε κα:τιχ 

C μεν την tδLότητα: των προσώπων, εις κα:Ι εις . κα:τιχ δε το 
XOLVOV της φόσεως, Ιν οΙ ά.μφότεΡΟL. πως οον, εtπερ εις κα:Ι 

1 5 εις, ουχι δόο θεοΙ ; "ΟΤL βα:σLλεύς λέγετα:L κα:Ι � του βα:σLλέως 
" 

\
, � , β .'\ - ΟΚ \ \

, 

'ζ εLκων, XOCL ου oUO α:σloΛεLς. υτε γα:ρ το κρα:τος σxL ετα:L, 
οδτε .η δόξα: δLα:μερ Ιζετα:L. Ώς γιχρ � κρα:τουσα: �μων ά.ρχη 
κα:Ι .η έξουσΙα: μΙα:, ο()τω κα:Ι .η πα:ρ' .ημων δοξολογΙα: μΙα:, 
κα:Ι ου πολλα:Ι . δLόΤL .η της εΕκόνος ΤLμη έπΙ το πρωτόΤUΠOν 

20 δLα:Οα:LνεL. "Ο οον έσΤLν έντα:υθα: μΨ1jΤLκως .η ε Εκών, τoUτo 
έκε'!: φuσLκως δ ίΙός. Κα:Ι <'i>σπερ έπΙ των τεχνLκων κα:τιχ 

\ 

Δ " Ι 
!Ι. ,

\ - θ ' \
, 

θέ 
την μορφ ,ιν '1) ομο�ωσLς, ουτως εΠL της εLα:ς XOCL α:σuν του 
φόσεως, έν τη ΚΟLνων(qι. της θεότητ6ς έσΤLν .η �νωσLς. 

45, 1 0 tνεΙΚO\l�ζOμWΗ\l B 1CDEFG" G"mg Κ Βεη. : έv�ζομέv1j\l 
AB IG1M Joh. tνιζOμWΗ\l L (om. VW) 

1 .  Le fait que Ιε Pere εβ! Principe de toute la dlIitlI. 
2.  Litt. : la tMologie . Pour les Peres du Iv· βίθcΙε, Ιε mot dlIsigne 

la doctrine de la Sainte TrinitlI. 
3. Ceci manifeste un souci qui n'est pas imagίnaire . Cf. ΑΤΗΑΝΑΒΕ, 

Tome αua: Anliochiens (Ρ G 26, 801 Α - 804 Α),  rapportant Ιθβ discussions 
du Concίle dΆΙeχandrίe de 362. 

4. cf. V11l, 20, 1 1 - 13 .  Johnston adopte έvιζομέ\ι1j\l. Οη maintient 
la le\<on : ΈVεΙΚO\l�ζOμWΗ\l des ΒιΊη. D 'apres Gonlre Eunome Ι ;  
P G  29, 552 C - 553 Α, exister εη forme de Dieu ou εη substance de 
Dieu sont des formules lIquivalentes. Basίle lIvoque ίcί la procession 
du Fils comme Image du pere. Cf. Gontre Eunome 11 ; P G  29, 
604 C - 605 Α, ou Basile developpe cεΙΙε idee que Ιε Fίls est Image 
parce que « toute la nature du Pere εβΙ exprimee comme εη un sceau 
dans Ιε Fίls ».  

5. Cf. Jn 14, 1 0 .  
6 .  Sur Ιε βεηβ a donner, dans Ιε livre S u r  l e  Sαint-Espril a cεΒ 

termes : Ι3ιότης, πρόσωπο\l, ..ο ΚΟΙ\lΟ\l της φόσεως, φόσις , voir 
suprα, Introduction, ρ.  1 79 εΙ suiv. 
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divine1 sans eparpiller pour autant Ie mystere de Dieu 2 en 
plusieurs morceaux3, parce qu'en Dieu Ie Pere et en Dieu Ie 
Monogene , οη ne contemple pour ainsi dire qu'une seule 
forme se rMlechissant comme en υη miroir4 dans Ia deite 
qui ne connait pas de difference. Le FiIs est, en effet, dans 
Ie Pere , et Ie Pere dans Ie FiIs5, puisque teI est celui-ci teI 
est celui-Ia, et celui-Ia celui-ci, et qu'en cela iIs ne font qu'un. 
Εη consequence , selon Ia propriete des Personnes6, iIs C 
sont υη et υη ; mais , selon Ieur nature commune, Ies deux 
ne sont qu'un. - Comment donc, s ' ils sont υη et υη, η'Υ a-t-
il pas deux Dieux ? Parce que l ' image du roi οη I ' appelle 
roi aussi et qu'on ne dit pas deux rois 7 : Ie pouvoir royaI ne 
se dedouble pas , la gloire ne se divise pas8• De meme qu'il 
η'Υ a qu'une seuIe autorite sur nous et que le pouvoir en est 
unique , de meme la gIoire que nous lui rendons est-elle 
unique , et ηοη muItiple ,  parce que l 'honneur rendu a l ' image 
passe au prototype9 •  - Ce que l ' image est la par imitation, 
le FiIs I 'est ici par nature . Et de meme que , en art,  Ia 
ressemblance se prend sur Ia forme, ainsi, pour Ia nature 
divine ,  qui est simple , c'est dans Ia communaute10 de Ia 
deite que reside Ie principe d 'unite. 

7. cf. HQmelie 24 ; P G  32, 608 ΑΒ. ATHANASE , Contre les ΑΓίεΠΒ ΠΙ,  
5 ;  PG 26,  332 ΑΒ. 

8. Il est fait mention de ce texte, a partir de : « En consequence, 
selon le caractere distinctif des Personnes . . . » dans les Actes du 
ΙΙ- Concile de Constantinople (553), a l'appui du fait que ΙΌη peut 
dire « Jesus-Christ est l'un de la Bienheureuse Trinite » .  Ε. SCHWARTZ, 
ACO IV, 1 r- partie, ρ. 95, avec la variante : « Quia et imperator 
et imperatoris imago, et ηοη sunt duo imperatores. » 

9. Ce texte fut tres souvent utilise par les dMenseurs du culte des 
images 10l's de 1a controverse iconoclaste. Cf. FUNK, A bhαndlungen ΙΙ,  
25. cf. Concile de Nicee π. 

1 0. Κοινωνία, qui indique 1a communaute de la nature divine, 
pourrait presque avoir ici le sens de « communication », εη raison 
des precisions ulterieures donnees par Basile sur « la bonte naturelle, 
1a saintete de nature et la dignite royale qui s 'ecoulent du Pere, 
par le Monogene, jusqu'a ΙΈSΡrίt » (XVIII ,  47, 19-21 ) .  
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"Εν δε xoct το &γLOν Πνευμα., xoct α.uτο μονα.δLκως έξα.γγελ-
25 λόμενον, aL' ένος ιιου τφ ένt Πα.τρt σuνα.πτ6μενον, κα.ι 

152 Α aL' έα.uτου σuμπλ'YJΡουν την πολuύμν'Υ)τον κα.ι μα.κα.ρία.ν 
TpLιXaoc . 06 την προς Πα.τέρα. xoct ηον ο�κείωσLν Ικα.νως 
έμφα.ίνεL το μ� έν τφ πλ�θεL τ�ς κτίσεως τετάχθα.L, αλλα 
μονα.χως έκφωνε"i:σθα.L. ΟΙ) γαρ �ν των πολλων έστLν ' 

30 αλλ' �ν έσΤLν . 'Ως γαρ εΙς Πα.τηρ κα.ι ε!ς η6ς, ο\)τω κα.ι 
�ν Πνευμα. &YLOV. T�ς μεν ουν ΚτLστ�ς φύσεως τοσουτον 
αποκεχώρ'Υ)κεν , ()σον ε�κoς το μονα.δLκΟν των σUστΎjμα.τLκων 
κα.ι. πλ'Υ)θuσμον έχ6ντων. Πα.τρt δε κα.ι ηφ κα.τα τοσουτον 
�νωτα.L, κα.θ6σον �χεL μονας προς μονάδα. την ο �κεL6τΎjΤα.. 

Β 46. Κα.;' oux: έντευθεν μ6νον της κα.τα την φύσLV ΚΟLνωνία.ς 
α.Ι αποδείξεις, αλλ' ()τL κα.ι έκ του Θεου ε!vα.L λέγετα.L . oux 
ώς τα πάντα. έκ του Θεου, αλλ' ώς έκ του Θεου προελθ6ν . 
ou γεννψως ώς ό η6ς, αλλ' ώς Πνευμα. στ6μα.τος α.uτου. 

5 Πάντως δε Ο\Jτε το στ6μα μέλος, Ο\Jτε πνo� λuομέν'Υ) το 
Πνευμα . αλΜ καΙ. το στ6μα. θεοπρεπως, κα.ι. το Πνευμα. 
οUσία. ζωσα., άγιασμου xup[Iχ . τ�ς μεν o�κει6τψoς δ'Υ)λοu­
μέν'Υ) ς έντευθεν, του δε ΤΡ6ποu της ύπάρξεως αρρ�τοu 
φuλασσομένοu. 

1 .  Η.  DORRIES, De Spiritu Sαncto, elc . . .  , ρ. 64, note 2, νοίΙ liι 
une distinction entre Μγμοι et κ-ήρυγμοι. 

2. υηίιθ formee d'elements disparates par opposition iι l 'υη 
absolu . Basile pense-t-il iι l 'Un-Hypostase de ΡΙοΙίη ? Cf . ATHANASE, 
Α Serapion Ι, 20 ; P G  26, 576 D - 580 Β .  

3 .  Οη retrouνe l ε  meme argument εη  CYRILLE DE  JERUSAr"EM, 
Cαtecheses , 1 6 , 3 et 24 ; PG 33, 920 BC et 953 Α ;  1 7 , 2, 969 ABC. 
cf. id. , 4 ,  1 6 ; 473 Β - 476 Α. ATHANASE, Α Serαpion Ι, 20 ; PG 26,  
580 Α et 27, 593 C. Tout ce passage, jusqu'a : « Οη Ιε dit encore 
Esprit du Christ . . . » se trouνe cite par THEODOSE DΆLΕΧΑΝDRΙΕ,  
Disc. ΙΜοΙ. ou  traite contre les tritheistes, (563-565 ) ,  chapitre 4 ;  CSCO 
Syri Il, 2, 37, ed. Ι .-Β . Chabot, ρ. 42, Ι 34 iι ρ .  43, Ι 1 3 .  

4. L' inspiration plotinienne de ce  passage ηε paratt pas  douteuse. 
5 .  Πνεϋμοι oppose a πνο-ή . cf. IRENEE, Contre les Heresies ν, 12 ,  

2 ;  P G  7, 1 1 52 BC . 
6. La procession du Saint-Esprit demeure un mystere. Basile 

est temoin de toute une tradition νenue dΆΙeχandrίe : ATHANASE ,  
Α Serapion Ι ;  P G  26, 565 C - 580 Β e t  Α Serapion ιν, 641 C - 645 Α,  
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Un aussi le Saint-Esprit, et lui aussi s 'enonce isoIement1. 
Par le Fils ,  qui est un , ίΙ se rattache au Pere , qui est un , 
et complete par lui-meme la bienheureuse Trinite digne de 152 Α 
toute louange. Son intimite avec le Pere et le Fils se trouve 
assez clairement devoilee du fait qu'on ne le range pas 
dans la foule des creatures ,  mais qu'on l 'enonce solitai­
rement. Car Βοη unite n'est pas celle de plusieurs choses ; 
elle est l 'unite de l 'un 2. Comme le Pere est un et un le Fils ,  
ainsi le Saint-Esprit aussi est un 3. Il se trouve donc 
aussi lοίη de la nature creee que ce qui est solitaire l 'est 
vraisemblablement de ce qui est rassemble et en foule .  Et 
ίΙ se trouve uni au Pere et au Fils aussi intimement que 
le seul au seu14. 

46. Et ce n'est pas de la seulement que decoulent les Β 
preuves de sa communaute de nature, mais aussi du fait 
qu'on le dit : de Dieu. Νοη point a la maniere dont toutes 
choses viennent de Dieu , mais en tant qu'il sort de Dieu ; 
ηοη point par mode de generation, comme le Fils, mais 
comme Souffie de la bouche de Dieu . Bouche qui n'a rien 
d 'un membre corporel , ηί Souffie, haleine qui se dissout5. 
Cette bouche est a entendre d 'une faςon digne de Dieu et 
le Souffie est une substance vivante , maitresse de sanctifi­
cation. Cela manifeste ainsi la parente , mais la maniere 
d 'exister demeure indicible6• 

iransmise a GREGOIRE DE  ΝΑΖΙΑΝΖΕ, Disc. 3 1 ; PG 36, 141 ΑΒ 
et a DIDYME L'AVEUGLE ( ? ) ,  Sur Ια Trinite, 2, 1 ;  PG 39, 438 C. 
Cf. 281 Β,  dont οη retrouve l 'echo certain en AUGUSTIN, Contre 
Maxim. , 2, 1 4 ; PL 42, 770 D. Sur Ια Trinite, 15 ,  27, 48 ; 
PL 42, 1095 Β, et 15, 27, 50 ; 1097 Α. Of. id. , 15 ,  25, 45 ; 
1092 Β. Voir aussi JEAN DAMASCENE, Sur Ια Ροί orthodoxe, 1 ,  8 ; 
P G  94, 8 16, 820, 824. C'est Νκπόρευσις de ΙΈSΡrίt que Basile 
vise ici. Il est curieux de constater qu'il n'emploie pas le terme, 
qu'on attendrait ici. Le verbe όπάρχειν se trouve chez Aristote, 
avec le sens d'exister, mais Ιε terme \Ιποφξις ne s'y trouve pas. 
II faudraii chercher du cόte du stoϊcisme, par exemple chez Gallien. 
cf. VON ARNIM, Il, 46, Ι 21 -24. 
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10 'ΑλλOC κlχΙ. ΠνεϋμlΧ Xp�στoϋ λέγετlΧ�, ώς <ί>κε�ωμένoν κlΧτOC 
την φόσ�ν IχUτij'>. Δ�OC τουτο « Ε( τις ΠνευμlΧ Xp�στoυ οδκ 
�χε�, οδτος οδκ �στ�ν ιχδτοϋ ». 'Όθεν μ6νον &.ξίως �oξά,ζε� 
τον Kόp �oν. « 'Eκε�νoς yOCP εμε �oξά,σε� » ,  ψησίν, οδχ ώς .η 
κτίσ�ς, &.λλ' ώς ΠνεϋμlΧ της &.ληθείlΧς, τplΧνως εκφlΧ�νOν εν 

C 1 5  έ;ιχuτij'> την &.λ�θε�lΧν . ΚΙΧ/. ώς Π νευμlΧ σOφίlΧς, τον Xp�στ6ν, 
την του Θεου �όνlΧμ�ν, κlΧI. την του Θεου σOφίlΧν εν τίϊ> 
έ;ιχuτου μεγέθε �  &,ποκά,λuπτον. ΚΙΧ/. ώς Πιχράκλψος �ε εν 
έ;ιχuτij'> ΧIΧPIΧΚΤ'Y)p [ζε� του &.ΠOστείλlΧνΤOς ιχδτον ΠlχρlΧκλ�τοu 
την &.γlΧθ6τψlΧ . ΚΙΧ/. εν τίϊ> έ;ιχuτου &.ξ�ώμlΧτ� την μεγlΧλω-

20 σόνψ εμφlΧίνε� την του δθεν πpoΎjλθεν. "Eστ�ν ουν MξlΧ 
.η μέν τις φuσ�κ� ' ώς MξlΧ .ηλίοu το φως . .η �έ τ�ς 
gξωθεν, .η εκ ΠPOlΧφέσεως, κεκp�μένως τo�ς &.ξ[o�ς προ­
σlΧγOμέν'Y) . Δ�πλΎj �ε κlΧI. ιχ{)τη. « ηος γάρ , φΎjσ[, �oξάζε� 
ΠlΧτέplΧ, κlΧI. �oυλoς τον Kόp �oν ιχδτου. » Τοότων 'ro[vuv .η 

25 μεν �οuλ�κ� πlΧpOC της κτίσεως ΠPOσά,γετlΧ� . .η �έ, tv' ο{)τως 
ε(πω, O Ικε�lΧκ� πlΧpOC του ΠνεόμlΧΤOς εκπλ'Y)POϋτlΧ�. 'Ως yocp 
περΙ έ;ιχuτου �λεγεν . « 'Εγώ σε ε�6ξocσlΧ επ/. της γΎjς, το 
�pγoν ετελε[ωσlΧ δ ��ωκάς μo� tvlΧ πo��σω » . ο{)τω κlΧI. 

D περΙ. του Πιχριχκλ�τοu . « 'Eκε�νoς εμε �oξά,σε� ,  δτL εκ τοϊ) 
30 εμου λ�ΨετlΧ�, ΚΙΧ/. &.νlΧγγελε� ύμ�ν. » ΚΙΧ/. ώς �Oξά,ζετlΧ� ηος 

πlΧpOC τοϊ) Πlχτρ6ς, λέγοντος . « KIΧL ε�6ξlΧσlΧ, ΚΙΧ/. πάλ�ν 
153Α �oξάσω » . ο{)τω �OξάζετlΧ� το Πνεuμιχ ��oc της προς ΠΙΧ­

τέplΧ ΚΙΧ/. ηον ΚO�νωνίlΧς, κlΧI. ��oc της του Μονογενοuς μlΧp­
τup[lΧς, λέγον τος . « πασlΧ άμlΧpτίlΧ ΚΙΧ/. βλlΧσφ'Y)μ[1Χ &.φεθ�-

35 σετlΧ� ύμ�ν τo�ς &.νθpώπo�ς, .η �ε του ΠνεόμlΧΤOς βλlΧσφ'Y)μ[1Χ 
οδκ &.φεθ�σετlΧ�. » 

46, 30 λ�Ψετoι:ι Ben. : λοι:μΟάνει Joh. 

46, 1 1  a .  Rom. 8, 9 13 b .  Jn 16 ,  1 4  23 c . Mal. 1, 6 27 d. 
Jn 1 7, 4 29 e. Jn 16, 1 4  3 1  f. Jn 12, 28 34 g. Matth. 12, 3 1  

1 .  Α prendre l e  texte a u  sens strictement litteral, i l  n e  peut s'agir 
ici, semble-t-il, que du Pere, dΌiι sort le Sajnt-Esprit ( &κ του θεου 
προελθόν, 46, 3 ) .  Pourtant le contexte doctrinal des lettres Α 
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Οη le dit encore Esprit du Christ, parce qu'il Ιυί est 
intimement υηί par nature. Aussi « qui n'a pas ΙΈSΡrίt du 
Christ, n'est pas du Christ a Ι) . De ce fait, il est seul a glorifier 
dignement le Seigneur. Car « Celui-la me glorifiera b Ι) , dit (le 
Christ) , ηοη ροίηΙ comme la creation, mais comme Esprit 
de la Verite qui fait resplendir en lui-meme la Verite , et 
comme Esprit de Sagesse qui revele , en sa propre grandeur, C 
le Christ, Puissance de Dieu et Sagesse de Dieu. Comme 
Paraclet, ίΙ porte en Ιυί l 'empreinte de la bonte du Paraclet 
qui l'a envoye et dans sa propre dignite il manifeste 
la majeste de celui dont il est sorti1. Il Υ a donc une gloire 
naturelle : telle la lumiere , gloire du soleil ; et une gloire 
qui vient du dehors , que ΙΌη ofIre d'un libre propos,  en 
connaissance de cause, a ceux qui en sont dignes. ΕΙ celle-ci 
se dedouble , « car, dit le prophete , υη fils glorifie son pere 
et l 'esclave son maitre " Ι). L'une, servile , est rendue par la 
creation ; l 'autre, familiale ,  Βί j Όse dire , est acquittee par 
ΙΈSΡrίt. Le Seigneur disait de lui-meme : « Je t 'ai glorifie 
sur la terre ; j 'ai acheve l 'reuvre que Ιυ m'avais donnee 
a faire d » ; de meme a-t-il dit du Paraclet : « Il  me glorifiera, D 
car c 'est de mon bien qu'il prendra pour vous en faire 
part e• » Comme le Fils est glorifie par le Pere , qui declare : 
« Je l 'ai glorifie et j e  le glorifierai a nouveau f », ainsi 153 Α 
ΙΈSΡrίt est-il glorifie par sa communaute avec le Pere et 
le Fils et par ce temoignage du Monogene : « ΤουΙ pecM et 
blaspheme vous sera pardonne , a vous les hommes,  mais 
le blaspheme contre ΙΈSΡrίt ne sera pas pardonneg• » 

Serapion, auxquelles Basile a certainement emprunte cette serie 
d'images, presente nettement ΙΈSΡrίt comme Esprit du Fils, mais 
sans qu'on puisse dire explicitement qu'il sort aussi du Fίls (Cf. 
BASILE, Homelie 24 ; ρα 3 1 ,  6 1 6  C - 6 1 7  Α) : « Si Ιε Fils, parce qu'il 
est du Pere, est Ιε propre Fils de la substanoe du Pere, il faut bien 
que ΙΈSΡrίt a Βοη tour, puisqu'on le dit de Dieu , βοίΙ Ιο propre 
Esprit de la substance du Fils « (ATHANASE,  Α Serαpion Ι ;  ρα 26, 
588 C - 589 ΑΒ) .  LΈSΡrίt « est appele ΟηcΙίοη εΙ il est Sceau . . .  
Ι ε  Sceau a l a  .forme (μoριp�\I) du  Christ qui scelle » ( id.,  584 C - 585 Α). 
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47. 'ΕπεL�-η �ε �LιX �υνάμεως φωησηκΎjς τί{) κιΧλλεL τΎjς 
του Θεου του αοράτου είκόνος ένατενΙζομεν, καΙ �L' αότΎjς 
αναγόμεθα έπΙ το όπέρκαλον του αρχετόπου θέαμα, αότου 
που πάρεσΤLν αχωρΙστως το τΎjς γνώσεως Πνευμα, τ-ην 

5 έΠΟΠΤLκ-ην τΎjς ε ίκόνος ΜναμLν έν έαυτί{) παρεχόμενον τοΤς 
τΎjς αληθεΙας φ LλοθεάμοσLν, οόκ �ξωθεν �ν �εΤξLν ΠΟLοόμενον, 
αλλ' έν έαυτί{) είσάγον προς �ν έπΙγνωσLν. 'Ως γαρ « Oό�εΙς 
oΤ�ε τον Πατέρα εί μ-η δ ιtός »,  ο{)τως « Oό�εΙς ΜναταL 

Β είπεΤν Κόρων '1ησουν, ε ί  μ-η έν Π νεόμαΤL &γΙcμ ». Οό γαρ 
1 0  �LιX Πνεόματος ε�Ρ'YjταL, αλλ' έν Πνεόμαη. ΚαΙ « Πνευμα 

δ Θεός, καΙ τοδς προσκυνουντας αότον έν Πνεόμαη καΙ 
αλ'YjθεΙ� �εT προσκυνεΤν » . καθως γέγραπταL ' « 'Εν τί{) 
φωτΙ σου όψόμεθα φως » ,  τουτέσην έν τί{) φωΤLσμί{) του 
Πνεόματος, « φως το αλ'YjθLνόν, 8 φωτΙζεL πάντα &νθρωπον 

1 5  έρχόμενον είς τον κόσμον » . 'Ώστε έν έαυτί{) �εΙκνυσL �ν 
Μξαν του Μονογενους, καΙ τοΤς αλ'YjθLνοΤς προσκυν'YjταΤς έν 
έαυτί{) �ν του Θεου γνωσLν παρέχεταL. Ή τοΙνυν δ�oς τΎjς 
θεογνωσΙας έστΙν απο ένος Π νεόματος, �LιX του ένος ιtου, 
έπΙ τον ενα Πατέρα. ΚαΙ ανάπαλLν, � φυσLκ-η αγαθότης, καΙ 

20 δ κατα φόσLν &γLασμ6ς, καΙ το βασLλLκον αξΙωμα, έκ Πα:τρ6ς, 
�LιX του Μονογενους, έπΙ το Π νευμα: �L�κεL. Ο{)τω καΙ αΙ 
όποστάσεLς δμολογουντα:L, καΙ το εόσεοες �6γμα: τΎjς μονα:ρ-

C χΙα:ς οό �Lα:πΙπτεL. 

47, 7  a .  Matth. 1 1 , 27 8 b.  Ι Cor. 12, 3 
12 d. Ps. 35, 10 14 e. Jn 1 , 9 

1 0 c. Jn 4, 24 

1. Cf. Lettre 226 ; ρσ 32, 849 Α : « Notre esprit (νους) illumine 
par 1ΈΒΡΓίΙ, regarde vers 1e Fils, et θη ce1ui-ci , comme en une Image, 
contemp1e 1e pere. » cf. IRENEE, Contre les Herisies V, 36 ; ρσ 7, 
1 123 Β. 

2. C'est-a-dire sur 1e Fils. cf. Col. 1,  15 .  
3 .  Le pere. 
4 .  cf. ATHANASE, Α Serαpion Ι ;  ρσ 26, 573 C - 576 Α. 
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47. Quand, sous l'influence d'une force illuminatricel ,  
οη fixe les  yeux sur la beaute de ΙΊmage 2 du Dieu invisible 
et que ,  par elle , οη s 'eleve jusqu'au spectacle ravissant de 
ΙΆrchetΥΡe3 ,  ΙΈSΡrit de connaissance en est inseparable, 
donnant en lui-meme la force de voir ΙΊmage a ceux qui 
aiment regarder la Verite ; ίΙ ne la fait pas decouvrir de 
l 'exterieur : c'est en lui qu' il amene a la reconnaitre. Et 
de meme que « nul ne connait le Pere, si ce n'est le Fils a ) ,  
ainsi « nul ne peut dire : Jesus est Seigneur, sinon dans Β 
ΙΈSΡrit-Sainμ ) .  De fait, il n'est pas dit : par ΙΈSΡrit, mais : 
dans ΙΈSΡrίt. « Dieu est Esprit, ceux qui l 'adorent doivent 
l 'adorer dans ΙΈSΡrit et la Verite c ) ,  ainsi qu'il est ecrit : 
« Dans ta lumiere , nous verrons la lumiere d4 ) ,  c 'est-a-dire : 
dans l' illumination de ΙΈSΡrίt nous verrons « la vraie 
lumiere qui eclaire tout homme venant dans le monde e ) .  
Ainsi est-ce en lui qu'il montre la gloire du Monogene et en 
lui qu'aux vrais adorateurs il donne la science de Dieu. 5  
Le chemin d e  la connaissance d e  Dieu v a  donc de ΙΈSΡrίt, 
qui est un, par le Fils , qui est un, jusqu'au Pere , qui est 
un 6 ;  et, en sens inverse, la bonte naturelle , la saintete 
de nature et la dignite royale s 'ecoulent du Pere, par le 
Monogene, jusqu 'a  ΙΈSΡrit. Ainsi confesse-t-on les hypos-
tases sans battre en breche la pieuse doctrine de la Monar- C 
chie 7• 

5. La connaissance superieure de la foi, constituant la gnose 
chretienne, eIement intfJgrant de la divinisation du chretien chez 
les Peres grecs. Cf. XXVI,  64. 

6.  Alors que Ιε livre Sur le Saint-Esprit a pour but de montrer que 
Ιε Pere, Ιε Fils et ΙΈSΡrίt οηΙ meme honneur εΙ sont sur Ιε meme 
rang εη raison de la coordination baptismale, Basile , ίcί, justifie 
neanmoins la doctrine traditionnelle qui veut que ΙΌη aille, « dans 
ΙΈSΡrίt, par Ιε Fils, au Pere ».  

7.  Basile applique ici Ιε terme : a6γμα a la Μοναρχία, εη acco�d 
avec la definition qu'il εη donne au chapitre XXVII.  Denys de 
Rome, cίΙέ par ATHANASE, Decrets du Synode de Nicee, 26 ; PG 25, 
46 D,  parle du &.γιον κήρυγμα μοναρχίας. 



414  S U R  LE SAINT-ESPRIT 

οι δε την uποφΙθμ-φLν έν τφ πρωτον κlΧl δεύτερον ΚIΧΙ 
25 τρΙτον λέγεLν ΤLθέμενΟL γνωΡLζέσθωσlχν το πολύθεον τ1jς 

ΈλλΎJνLκ1jς πλά.νΎJς T7j άXPά.ντCι> θεoλoγΙ� των ΧΡLσηlχνων 
έπεLσά.γοντες. ΕΙς οΙΙδεν γα.ρ �τερoν ψέρεL της UΠIΧΡLθμ�σεως 
το κlΧκoύργΎJμlΧ, -η C>στε πρωτον κlχι δεύτερον Θεον κlχι 
τρ Ιτον όμολογε'i:ν. 'Αλλ' �μLν άΡΚO\)σlΧ � πlΧρα. το\) Κυρ Ιου 

30 έΠLτεθεLσlχ άΚOλOυθίlΧ, �ν ό συγχέων οίικ gλιχττον τ1jς 
τούτων άσεOείlΧς πlχρlχνομ�σεL. "Οη μεν οον οΙΙδέν, ώς 
06ΤΟL πεπλά.νΎJVΤIΧL, � κlΧτα. την ψύσLν ΚΟLνωνΙIχ τφ τρόπCι> 
της UΠIΧΡLθμ�σεως πlχρlΧλύεΤIΧL, tκιχνως ε'ιΡΨIΧL. ' Άλλα. 
συνέλθω μεν τφ ψLλονείκCι> κlΧl μlΧΤIΧLόψρονL, κlΧl δω μεν το 

D 35 δεύτερον ΤLνος κlΧθ' uπlχρίθμΎJσLν έκείνου λέγεσθlΧL. 'Ίδωμεν 
τοίνυν τί το έκοlΧ'i:νον άπο το\) λόγου. « Ό πρωτος, ψΎJσΙν, 
&νθρωπος, έκ γ1jς ΧΟ1:κός . ό δεύτερος &νθρωπος ό ΚύΡ Lος, 
έξ OίιρlΧνOυ. » KIΧL έν &λλΟLς ' « ΟΙΙ πρωτον, ψΎJσί, το πνευ­
μlΧηκόν, άλλα. το ψυΧLκόν, gπεLΤIΧ το πνευμlΧηκόν. » ΕΙ τοΙνυν 

40 τφ πρώτCι> UΠIΧΡLθμεLΤIΧL το δεύτερον, το δε UΠIΧΡLθμούμενον 
άΤLμότερόν έσΤL του προς δ gχεL την uπlχρίθμΎJσLν . άημότερος 
οον κlΧθ' uμiiς του ψυΧLκου ό πνευμlΧΤLκός, ΚlΧι του χο1:κου 
άνθρώπου ό έπουρά.νιος. 

47, 42 οον Offi. Joh. 

47. 36 f. Ι Cor. 15 , 47 38 g. Ι Cor. 15, 46 
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Quant a ceux qui font consister la subnumeration dans 

le fait de dire : premier, et deuxieme, et troisieme, qu'ils  
sachent bien qu'ils introduisent dans la theologie sans 
souillure des chretiens le polytheisme des erreurs Ρaϊeηηes. 
De fait la monstruosite de la subnumeration ne mene 
a rien d'autre qu'a reconnaitre υη premier et υη deuxieme 
et υη troisieme Dieu 1. Mais la suite prescrite par le Seigneur 2 
ηουΒ suffit, a ηουΒ ; la bouleverser ne serait pas moindre 
crime que l ' impiete de ceux-Ia .  Que la communaute de 
nature ne soit aucunement atteinte , comme ils le pensent 
a tort, par cette manie de subnumeration, οη l'a assez 
dit. Eh bien ! Mettons-nous d 'accord avec l 'ergoteur 
et le sot ; donnons-Iui qu'on puisse subnumerer au premier D 
celui qu'on nomme en second. νΟΥοηΒ donc ce qu'il advien-
dra. « Le premier homme, dit ΙΆΡόtre, fait de terre , est 
terrestre ; le second, c'est le Seigneur, qui vient du ciel ι » ;  
et ailleurs : « Ce n'est pas le spirituel qui est premier, mais 
le psychique ; le spirituel ne vient qu'ensuite g. » Si donc 
ίl faut subnumerer le second au premier et Βί l 'etre subnu-
mere est moins honorable que celui auquel il est subnumere , 
le spirituel serait donc, d'apres vous, moins honorable que le 
psychique, et l 'homme celeste que le  terrestre ! 

1 .  Cf. PLOTIN, Enn. ν, 4, Ι ,  1 -4 (έd. Brehier, 5, ρ. 28) . 
2. Allusion a la coordination trinitaire de la formule baptismale 

de Matth. 28, 19. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Ιθ' 

156 Α npbs ToίIs λέΥονταs μη είνα� δοξαστόν τό Πνευμα. 

48. 'Έστω τοιυτοι, φ'ησΙν, αλλ' οόχl κοιΙ �6ξoι πOCντως 
όφεLλομέν'Yj έστΙ τ<j'> Πνεύμοιη, ώστε �οξολογΙΟΙLς ανυψουσθΟΙL 
ποιρ' �μων. Π6θεν &ν οΟν τΊjς ύπερεχούσ'Yjς πOCντοι νουν 
αξΙοις του Πνεύμοιτος τας απο�εΙξεLς λ!ΧQΟLμεν, ε�περ � 

5 Ποιτρος κοιΙ ηου ΚΟLνωνΙοι μ� αξL6ΠLστος οιότοΖς προς 
μοιρτυρ Ιοιν αξLώμοιτος ένομΙσθΊ) ; 'ΈξεστΙ γε μ�ν πρ6ς τε τα 
, - , , ' ελ 'ψ  " "  εκ των ονομοιτων OΙTCOu ε οιντοις σ'YjμΟΙLνομενοι, XOΙL προς τοι 
των ένεργεLων οιότου μεγέθ'Yj , κοιΙ προς τας ε Ις �μας, μαλλον 
ae: εΙς πασοιν �ν κτΙσLν ΧΟρ'Yjγουμένοις εόεργεσΙοις, τΊjς 

1 0  μεγοιλοφυtοις οιότου κοιΙ τΊjς ανεφΙκτου aυνocμεως έπΙ ποσον 
γουν έν πεΡ LνοΙqc γενέσθΟΙL. 

Β Πνευμoc ων6μοισΤΟΙL ' ώς « Πνευμoc ό Θεος » κοιΙ 
« Πνευμοι του προσώπου �μων, ΧΡLστος ΚύΡLOς » .  ''AYLOV . 
ώς &γLOς ό Πoι�ρ κocΙ &γLος ό η6ς. τη μεν γαρ ΚΤLσεL 

1 5  έτέρωθεν έπεLσ�χθ'Yj ό ά.γLοισμ6ς . τ<j'> ae: ΠνεύμΟΙΤL συμπλ'Yj­
ρωΤLΚ� τΊjς φύσεώς έσην � ά.γL6της. ΔL6περ οόχl ά.γLοιζ6μεν6ν 
έσην, αλλ' ά.γLOCζον. Άγocθ6ν . ώς αγocθος ό ΠOC�Ρ κocΙ 
αγοιθος ό έκ του αγοιθου γενν'YjθεLς . οόσΙοιν �χoν �ν αγocθ6-
ΤψOC. EUΘές . ώς « εόθ�ς ΚύΡ Lος ό Θε6ς » . τ<j'> ocότο ε!νΟΙL 

20 αλ�θεLOC κocΙ οιότο ε!νΟΙL aLXOCLOcrISv'Yj, ποιρεκτροπας έπΙ θOCτεροι 

ΧΙΧ. 48, 1 9  αύτο ε!να� &:λ�θεια BEFN 20P Joh. : αύτο εΤνα� 
&λ�θειlΧν MNl  lΧύΤOείνlΧι &:λ�θειlΧ CDGK είνlΧι lΧύΤOlΧλ�θειlΧ AL Ben. 1 1 
20 ιχύτο ε!νlΧι 3ικIΧιoσύνΊJ ΒΝΨ Joh. : αύτο εΙνlΧί (sic) 3ικαιoσόνΊJ C 
lΧύΤOείνlΧ� 3ικIΧιoσόνΊJ Κ αύτο είναι 3ικIΧιoσόνΊJν MNl αύτo3ικIΧιoσόνΊJ 
ADEFGL Ben.  ιχύτο 3ικIΧιoσόνΊJ Ο 

48, 12 a. Jn 4, 24 13 b. Lam. 4, 20 19 c. Ps. 9 1 ,  1 6  
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CHAPITRE ΧΙΧ 
Α ceux qui disent quΌn ηθ doit pas glorifier ΙΈSΡrit 1. 156 Α 

48. Soit, disent-ils, mais en tout cas οη ne doit pas 
glorifier ΙΈSΡrit au point de l 'exalter en nos doxologies. 
Oiι irons-nous donc chercher les preuves de la dignite de 
ΙΈSΡrit, qui surpasse tout ce qu'on en peut penser, si la 
communaute avec le Pere et le Fils ne represente point a 
leurs yeux un temoignage valable de sa qualite ? Il est sans 
doute permis de jeter un regard sur la signification de ses 
noms, sur la grandeur de ses actes , sur les bienfaits dont il 
se met en frais pour nous, mieux, pour toute creature, et 
d'arriver a percevoir un tant soit peu quelque chose de la 
noblesse de sa nature , de δοη inaccessible puissance. 

Οη le nomme Esprit, comme : « Dieu est Esprit a }) et : Β 
« Le Christ Seigneur est ΙΈSΡrit de notre face b• }) Οη le dit 
Saint, comme le Pere est saint et saint le Fils. La  creature, 
elle, reς;οit sa sanctification d 'ailleurs ; ΙΈSΡrit , lui , 
possede la saintete par plenitude de nature. Aussi n'est-il 
pas sanctifie, mais sanctifiant. Βοη, comme le Pere est bon 
et bon celui qui est ne du (Pere ) bon ; il a la bonte pour 
essence. Sans detour, comme « sans detour le Seigneur 
Dieuc ι) , du fait qu'il est lui-meme verite et justice et 

Ι. Basίle, dans la premiere partie de ce chapitre reprend I'argumen­
tation du Contre Eunome Π Ι ,  3-4 ; P G  29, 660 D - 665 Α. Ce chapitre 
est a rapprocher du chapitre neuvieme ; meme structure, Θη division 
tripartite : les noms de ΙΈSΡrίt ; ses actes ; comment il nous fait 
entrer dans l'intimite de Dieu. 
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καΙ. έκκλίσεLς ουκ 1i.xov, aLOC το &τρεπτον τ:ιjς ουσίας. Παρά.­
κλψος . ώς ό Moνoγεν�ς . καθως αυτός φΊ)σLν ,  δη « εγω 
έρωτησω τον Πατέρα μου, καΙ aώσεL ύμ'Lν &λ).ον Παρά.­
κλψον » . Ο{)τω XOLVOC τOC όνόματα προς Πατέρα καΙ !ίον 

C 25 τιϊ> Πνεύμαη, έκ της κατOC την φύσLν ο ικεLότψος των 
προσΊ)γΟΡ Lων τούτων τυχόνΤL. Πόθεν γOCρ &λλοθεν ; Π&λLν 
-fιΎεμονLκόν, καΙ Π νευμα της ιΧλΊ)θείας, καΙ Π νευμα σοφίας 
ωνόμασταL. « Π νευμα θε'Lον το ΠΟL:ιjσά.ν με. » ΚαΙ . « Τον 
Bεσελε�λ aέ, φΊ)σίν , ένέΠλΊ)σεν ό Θεος Πνευμα θε'Lον 

30 σοφίας καL συνέσεως καL έΠLστημΊ)ς. » ΤOC μεν οΟν όνόματα 
το Lαυτα, ύπερφυ:ιj καL μεγά.λα . ουμενουν 1i.χοντά. ΤLνα εις 
Μξαν ύπερΌoλ�ν . 

49. At ae ένέργεLαL τίνες ; ''ΑΡΡψΟL μεν aLOC το μέγεθος, 
ιΧνεξαρLθμψΟL ae aLOC το πλ:ιjθoς. πως μεν γOCρ νo�σoμεν τOC 
των αιώνων έπέκεLνα ; τίνες 1jcrιxv αυτου προ της νΟΊ)της 
κτίσεως ιxt ένέργεLαL ; πόσαL a' ιΧπ' ιΧυτου περΙ την κτίσLν 

5 χά.ΡLτες ; τίς ae -fι προς τούς αιωνας τούς έπερχομένους 
D aύναμLς ; 'Ήν μεν γOCρ καΙ. πρo:ιjν, καΙ συμπαρ:ιjν τιϊ> ΠατρΙ 

καΙ τιϊ> !ίιϊ> προ των αιώνων. 'Ώστε κ&ν η νO�σγ)ς των 
αιώνων έπέκεLνα, τουτο εύρ�σεLς του Πνεύματος κατωτέρω. 

157 Α 'Εά.ν τε την κτίσLν ένθυμΊ)θΊίς, έστερεώθΊ)σαν ιxt των ουρανων 
1 0  aυνά.μεLς παρOC του Πνεύματος ' τ:ιjς στερεώσεως aΊ)λονόΤL 

έπΙ το aυσμετά.πτωτον τ:ιjς ιΧπο των ιΧγαθων &ξεως νοουμένΊ)ς. 
Ή γOCρ προς Θεον ο ικείωσLς, καΙ το προς κακίαν &τρεπτον, 
καΙ το έν μακαΡLόΤψL aLαρκες, παρOC του Πνεύματος τα'Lς 
aυνά.μεσL. ΧΡLστου έΠLaΊ)μία ' καΙ το Πνευμα προτρέχεL .  

1 5 'Ένσαρκος παρουσία καΙ το Πνευμα ιΧχώΡLστον.  'Eνερ�-

48, 22 d.  Jn 14, 1 6  2 8  e .  Job 33, 4 
(ένέπλ1)σεν : -σα 11 δ θεος om. t. r . )  

29 f. Εχ. 31, 3 

1 .  Le veritable regime de ΈVέπλ1)σεν est bien Πνευμα θείον et 
ποη : σοφ(ας, etc . . .  Il s'agit d 'ailleurs d'une transcription grecque 
d'un texte hebraϊque et la tournure grecque reste un hebraϊsme. 
Passage classique en grammaire du grec biblique, cf. ABEL, Grαm-
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ne saurait ηί  devier ηί  flechir, en raison de l ' jmmuabilite de  
son essence. Il  est appele Paraclet, comme le Monogene, 
selon le mot de ce dernier : « Je prierai mon Pere et ίl vous 
donnera υη autre Paraclet d• » Ainsi les noms qui se rappor­
tent au Pere et au Fils sont-ils communs Ει ΙΈSΡrίt, qui 
reςοίt ces diverses appellations en raison de sa parente de C 
nature avec le Pere et le Fils . D 'oiι lυί viendraient-elles 
autrement ? Οη le nomme encore hegemonique, Esprit de 
la Verite , Esprit de Sagesse : « C'est υη Esprit divin qui 
m'a fait e » ; « Dieu a rempli BeseIeel d 'un Esprit divin de 
sagesse, d 'intelligence et de science f1• » Tels sont donc les 
noms de ΙΈSΡrίt, extraordinaires et grands ; ils n 'ont 
pourtant rien d'excessif en regard de sa gloire . 

49. Quant Ει ses actes , quels sont-ils ? D'une inexprimable 
grandeur, ils sont multitude innombrable. Comment 
concevoir ce qui est anterieur aux siecles ? Que faisait-il 
avant que ne ffιt la creature pensante ? Comment, d 'autre 
part, apprecier le nombre de ses bienfaits a l 'egard des 
creatures ? Sa puissance dans les siecles a venir ? Car ίl D 
etait, et ίl preexistait, et ίl etait avant les siecles, avec le 
Pere et le Fils. Si bien que si tu concevais quelque chose 
avant les siecles, tu trouverais qu'elle est posterieure a 
ΙΈSΡrίt. Penses-tu a la creation ? C 'est par ΙΈSΡrίt que les 157 Α 
puissances des cieux ont ete afIermies : afIermissement 
qui doit s 'entendre, bien entendu, d'une stabilisation dans 
l 'habitude du bien. Car l 'jntroduction dans la familiarite 
de Dieu , l 'absence de prise au mal , la permanence dans la 
felicite leur viennent des forces de ΙΈSΡrίt. La venue du 
Christ, ΙΈSΡrίt la devance aussi 2. Son avenement dans la 
chair : ΙΈSΡrίt n'en peut etre separe. Miracles, dons de 

maire du grec biblique, coll . •  Etudes Bibliques ", ρ. 1 74. L'accusatif 
Βθ retrouve εη Εχ. 1, 7 et Phil. 1, 1 1 ,  et dans Ιε grec moderne : γέμισε 
το ποτηρι νερό, remplis d'eau Ιε verre. 

2. Reprise du chapitre XVI,  39, 10 s .  cf. GREGOIRE DE ΝΑΖΙΑΝΖΕ, 
Disc. 3 1 ,  29 ; ρα 36, 165 Β.  
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μα:τα: 8υνάμεων, χα:ρΙσμα:τα: Ια:μάτων, 8ια τοσ Π νεόμα:τος 
τοσ άγΙου. Δα:Ιμονες αΠ'Υ)λα:όνοντο εν τij) Πνεόμα:τι τοσ Θεοσ. 
ΔιάΌολος κα:τ-ηργεϊ:το συμπα:ρ6ντος τοσ Πνεόμα:τος. Άμα:ρ­
τιων απoΛUτρωσις εν τη χάριτι τοσ Πνεόμα:τος. « Άπελοό-

20 σα:σθε γαρ κα:Ι ήγιάσθψε εν τij) ον6μα:τι τοσ ΚυρΙου ήμων 
Β ' 1ησοσ Χριστοσ κα:ι εν τij) Πνεόμα:τι τij) άγΙ<v. » 

Ο ΙκεΙωσις προς Θε6ν, 8ια του Π νεόμα:τος. « Έξα:πέστειλε 
γαρ δ Θεος το Πνευμα: του ηου α:δτοσ εν τα:ϊ:ς κα:ρ8Ια:ις 
ήμων, κρOCζον · 'ΑΌΌOC δ Πα:τ�ρ. » Ή εκ νεκρων εξα:νάστα:σις, 

25 τη ενεργεΙ� τοσ Π νεόμα:τος. « Έξα:ποστελεϊ:ς γαρ το 
Πνευμά σου, κα:ι κτισθ�σoντα:ι, κα:ι ανα:κα:ινιεϊ:ς το πρόσωπον 
τ�ς γ�ς. » ΕΊτε τ�ν κτΙσιν τις εκλα:μΌάνοι επι τ�ς των 
8ια:λυθέντων ανα:Όιώσεως, πως ου μεγάλ'Υ) του Π νεόμα:τος ή 
ενέργεια:, τοσ ο Ικονομουντος ήμϊ:ν τον εξ &να:στάσεως βΙον, 

30 ' " , " ζ '  ' ψ ' , -κα:ι προς την πνευμα:ΤΙΚ'Υ)ν εκειν'Υ)ν ω'Υ)ν τα:ς υχα:ς 'Υ)μων 
μετα:ρρυθμΙζοντος ; ΕΊτε λέγοιτο κτΙσις ή εντα:υθα: των εξ 
άμα:ρτΙα:ς 8ια:πεπτωκ6των επι το βέλτιον μετα:κ6σμ'Υ)σις 
� λέγετα:ι γοφ κα:Ι ο{)τω κα:τα την συν�θεια:ν τ�ς Γρα:φ�ς, 

C ώς δτα:ν Πα:σλος λέγη . « ΕΊ τις εν Χριστij) κα:ιν� κτίσις» -, 
35 κα:Ι δ εντα:σθα: τοίνυν &να:κα:ιν ισμ6ς, κα:Ι ή &πο της YΎJ·Ιν'Y)ς 

κα:Ι εμπα:θους ζω�ς επι την οδράν ιον πολιτεία:ν μετα:Όoλ�, 
8ια τοσ Πνεόμα:τος ήμϊ:ν γινομέν'Υ) , επι πOCσα:ν δπερΌoλ�ν 
θ ι ' ψ " - , ι 

'Ε \ ι Ι α:υμα:τος τα:ς υχα:ς 'Υ)μων α:να:γει. πι τουτοις ποτερον 
φoΌΊjθωμεν μ� την &ξΙα:ν δπερΌωμεν τα:ϊ:ς δπερΌολα:ϊ:ς των 

40 τιμ.ών ; � το έναντΙον, μ� ε Ις ταπεινότητα κα,ταΥ&.γωμεν την 
περΙ α:δτου �ννoια:ν ,  καιν τα μέγιστα: Μξωμεν επ' α:υτij) των 
εξ ανθρωπΙν'Υ)ς 8ια:νοΙα:ς κα:Ι γλώττης προφερομένων φθέγ­
γεσθα:ι ; Τά8ε λέγει το Πνευμα: το fJ.YLov, ώς τά8ε λέγει 
Κόριος · « ΚατάΟΎ)θι ,  ΚιΧΙ 'Πορεύου σύν αύτοίς, μ1)8έν 

49, 40 ταπεινότητα Joh. : ταπεινον Ben. 

49, 1 9  a .  Ι Cor. 6, 1 1  22 b .  Gal. 4, 6 (εΙς τας καρ8Ιας t. r . )  
25 c. Ps. 1 03, 30 34 d. Ι Ι  Cor. 5, 17 
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guenson, ont He produits par ΙΈSΡrίt-Saίnt. Les demons 
ont ete chasses dans ΙΈSΡrίt de Dieu. Le diable a perdu son 
pouvoir en presence de ΙΈSΡrίt. Les peches sont pardonnes 
dans la grace de ΙΈSΡrίt. « ν ous νουΒ etes purifies, en efIet, 
et vous avez He sanctifies dans le nom de notre Seigneur Β 
Jesus-Christ et dans ΙΈSΡrίt-SaίntaΙ• ) 

L 'entree dans l ' intimite de Dieu se fait par ΙΈSΡrίt, car 
« Dieu a envoye dans ηΟΒ cceurs ΙΈSΡrίt de Βοη Fils qui 
crie : Abba, Pere b ! ) La resurrection des morts s 'opere par 
ΙΈSΡrίt, car « tu enverras ton Esprit et ils seront crees,  et tu 
renouvelleras la face de la terrec ) .  Si l 'οη entend cette 
creation-Hl de la reviviscence des etres dissous ,  comment 
ne serait-il pas puissant l ' acte de ΙΈSΡrίt qui ηουΒ dispense 
la vie de la resurrection et adapte notre ame a cette vie 
spirituelle ? Si, par cette creation, οη entendait le change­
ment, des ici-bas , en υη etat meilleur, de ceux qui sont 
tombes dans le peche - ce qui est bien dans la maniere de 
l 'Ecriture , par exemple lorsque Paul dit : « Si quelqu'un est C 
dans le Christ, c 'est une creature nouvelle d )  - le renouvel­
lement qui s 'opere des maintenant, le changement de cette 
vie terrestre et passible en regime celeste, ce qui nous vient 
par ΙΈSΡrίt, notre ame s 'en trouve portee au comble de 
l 'admiration. Faudrait-il craindre de passer outre la dignite 
( de ΙΈSΡrίt) par des honneurs excessifs , ou, au contraire , 
d 'en rabaisser la notion alors meme qu'on penserait lυί 
attribuer les plus beaux noms qui soient sortis d 'une pensee 
et d 'un langage humains ? Ainsi parle ΙΈSΡrίt-Saίnt -
comme οη dit : ainsi parle le Seigneur - : « Descends , mar-

1 .  Basίle cite de memoire ου d'apres υη canon different. Texte regu : 
« Mais vous vous etes puri fies, mais vous avez He sanctifies, mais 
vous avez He justifies dans lε nom du Seigneur Jesus-Christ et dans 
ΙΈSΡrίt de notre Dieu. » 
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4 5  a�αΚΡ�νόμενος, a�ότ� έγω αότοΙΙς α.πέσταλκα. » M� ταπε�νoσ 
ταστα καΙ κατεπτηχ6τος τα ρ-ήματα ; « 'Αφορίσατε aYι μo� 

D τον Βαρνάβαν κlΧΙ τον Σασλον ε Ις το gpyov δ πpoσκέκλημα� 
αότοός. » M� aοuλος οδτω φθέγγετα� ; ΚαΙ ό Ήσαtας . 

« Kόp �oς α.πέσταλκέ με, κα/. το Π νεσμα αότοσ. » ΚαΙ ' 
50 « Κατέβη Π νεσμα παρα ΚυρΙου, κιχ/. ώa-ήγησεν αότοός. » 

160 Α ΚαΙ μ-ή μo� τ�ν όaηγίαν πάλ�ν εΙς ταπε�ν�ν a�oιxoVLOΙV έκλάβης. 
τοστο γαρ καΙ Θεοσ gpyov εΙνα� ό λ6γος a�αμαΡτUΡετα�. 
« Ώa-ήγησας, φησίν, ώς πρ6βατα τον λα6ν σου. » ΚαΙ ' 
« Ό όaηγων ώσε� πρόβατον τον Ίωσ-ήφ. » Καί ' « Ώa-ήγησεν 

55 αότοΙΙς έπ' έλπίa�, καΙ οόκ έaε�ίασαν. » 'Ώστε ί5ταν α.κοόσης 
ί5η « 'Όταν gλθη ό Παράκλητος, έκεϊ:νος όμOCς α.ναμν-ήσε� 
καΙ όaηγ-ήσε� προς πOCσαν την α.λ-ήθε�αν » ,  την όaηγΙαν ώς 
έa�Μχθης ν6ε� ,  μ� συκoφάντε� την gvvo �oιv. 

50. 'Αλλα « κα/. έντυγxάνε�, φησΙν, όπερ -ήμων ». 'Ώστε 
ί5σον [κέτης τοσ εόεργέτου λεΙπετα� ,  τοσοστον το Π νεσμα 
κατα την α.ξίαν α.ποπέπτωκε τοσ Θεοσ. ΣΙΙ ae: οt)πω �κoυσας 
περΙ τοσ Μονογενοσς, ί5τ� « έστΙν έν aεξ�if τοσ Θεοσ καΙ 

5 έντυΎXάνε �  όπερ -ήμων » ; M� οΟν ί5τ� το Π νεσμα έν σο/. ­
ε'Ιπερ a� ί5λως έν σοΙ -, μ1ja' ί5τ� α.ποτυφλωθέντας -ήμOCς προς 

Β την έκλo�ν τοσ συμφέροντος a�Μσκε�, καΙ όaηγεϊ:, τοότου 
έ!νεκεν την εόσεβ-η κα/. όσίαν περΙ αότοσ Μξαν ζημ�ωθΊiς. 
'Yπεpβoλ� γαρ α.γνωμοσόνης τοστ6 γε, την φ�λανθpωπίαν 

10 τοσ εόεργέτου α.φopμ�ν α.xαp�στεας πo�εϊ:σθα�. « Μ-η ουν 
λυπεϊ:τε το Πνεσμα το &γιον. » Άκοόσατε τΙ  φησ�ν -ή 
α.παpx� των μαρτόρων Στέφανος, το aυσπε�θες καΙ α.νυπ6-
τακτον τφ λαφ ονε�aίζων . (( 'Υμεϊ:ς, φησίν, α.εΙ τφ Πνεόματ� 

49, 45 θ.  Act. 1 0, 20 46 f. Act. 13 , 2 49 g. Is .  48, 1 6  
50 h. Is. 63, 14  5 3  ί .  Ps. 76, 21  5 4  j .  Ps. 79, 1 5 4  k .  Ps. 
77, 53 56 Ι .  Jn 14,  26 et 16 ,  1 3  

50, 1 a .  Rom. 8, 26-27 4 b. Rom . 8 ,  34 10 c. Epht\s. 4, 30 

1 .  Dans Ia pensee de Basile, Ia citation commence a : τ&8ε: λέγει 
το πνεϋμoc. Le membre de phrase : ώς τ&8ε: λέγει κυριος deνrait 



χΙ Χ, 49 - 157 C 423 
che avec eux sans hesiter, car c'est moi qui 1es ai envoyes el. )} 
Sont-ce 1a paro1es d 'un etre de basse condition et qui a 
peur ? « Mettez-moi donc a part Barnabe et Saul en vue de D 
l 'ceuvre a laquelle j e  les ai appeIes f. )} Un esclave s 'exprime-
t-i1 ainsi ? « Le Seigneur m'a envoye et Βοη Espritg )} pro­
c1ame Ιsaϊe , et « 1ΈSΡrit est descendu d 'aupres du Seigneur 
et 1es a guides h )} . Et ne va pas me prendre encore l 'action 160 Α 
de guider pour υη humb1e office. C 'est l 'ceuvre de Dieu 
meme, 1a Parole l ' atteste : « Τυ guidas, dit-elle,  ton peuple 
comme υη troupeau! )} et : « Τοί qui guides Joseph comme 
υη mouton J )} ; « il les guida dans l 'esperance et ils n 'ont pas 
eu peurk. )} Alors , quand tu entends dire : « Lorsque 
viendra le Paraclet, celui-Ia vous rafraichira la memoire et 
νουΒ guidera vers la Verite tout entierel 2  )} , l 'action de 
guider, cοnςοίs-Ιa comme tu viens de l ' apprendre , ne la 
calomnie pas. 

50. Mais « ίl intercede aussi pour nous & )} , dit saint 
Paul ! C'est donc que ΙΈSΡrίt se trouverait en dignite aussi 
bas par rapport a Dieu qu'un suppliant se trouve inferieur 
a son bienfaiteur ! - Eh quoi ! N 'as-tu j amais entendu 
dire du Monogene « qu'il est a la droite de Dieu et qu'il 
intercede pour nous b )} ? Ne va donc pas, parce que 
ΙΈΒΡΓίΙ est en toi - s'il  est vraiment en toi - ηί parce 
que nous, les aveugles ,  ίl nous enseigne a choisir ce qui est Β 
profitable et ηουΒ guide, ne va pas porter atteinte a la 
conception pieuse et sacree que ηουΒ ηουΒ faisons de lui. 
Ce serait certes le  comble de l ' impudence de faire de 
l 'amour du bienfaiteur pour les hommes υη motif d ' ingrati­
tude ! « Ne contristez donc pas ΙΈSΡrίt-Saίntc . )} Entendez ce 
que disait Etienne, le premier des martyrs , lorsqu'il repro-
chait au peuple son indocilite et son insoumission : « Vous, 

se  comprendre par maniere de parenthese. Comme dans ΙΆηcίeη 
Testament, lorsqu'on trouve : « ainsi parle le Seigneur » (formule 
habituelle pour introduire les paroles divines) .  

2 .  Basίle cite d e  memoire e t  miHe les deux versets. 



4'24 SUR LE SAINT-ESPRIT 

τφ ιiγίφ α.ντιπίπτετε. » Kat πάλLν ό Ήσαtας . « Πα:ρώξυνα:ν 
15 το Πνεσμα το &YLOV, xat έστράψη αότο!:ς είς �χθpα:ν. » Kat 

έτέρωθL ' « Ό οίκος του ΊακωΌ πα:ρώργLσε το Π νεσμα: 
Κυρίου » • εΙ μ-η έξοuσLα:στικΊjς auνάμεως παραστατικα τα 
ΤΟLαυτα. τη των εντυγχαν6ντων κρίσεL  πα:ρί'Υ)μL, τα:στα: 
" Ι 

Ι , , , ( λ ' ψ " ( , ακουοντας ΟΠΟLας τινας ΧΡ'Υ) τα:ς υπο 'Υ) εLς εχεLν . ως πεΡ L  
C 20 όργάνου, xat ύΠΊjκ6oυ, xat όμοτίμου τη κτίσεL κα:Ι �μ!:ν 

όμοaοόλοu ; � βαρότατον καΙ ρ1jματι μ6νφ την βλασΨΊjμία:ν 
τα:ότΊJV ύποauναL το!:ς εuσεΌέσL ; Δουλον λέγεLς το Πνευμα ; 
'Αλλ' « ό aουλος, Ψ'Υ)σίν, οόκ οίaε τί ΠΟLε!: ό κόΡ LOς αότου » ,  
το  as:  Πνεσμα οf)τως οίaε τα  του Θεου, ώς καΙ το  πνευμα 

25 του α.νθρώπου τα εν αότφ. 

50, 1 4  d. Act. 7, 5 1  e. Is. 63, lO 
Jn 15, 15  

1 6  f. Ps. l O5, 32 23 g. 
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toujours , vous resistez a ΙΈSΡrit-Saint d• » Et Ιsaϊe : « Ils 
irriterent ΙΈSΡrit-Saint, alors il devint leur ennemi e » ; ail-
leurs : « La maison de Jacob a irrite ΙΈSΡrit du Seigneurf• » 
N'est-ce point la signe d 'une souveraine puissance ? Je 
laisse aux lecteurs le soin de juger ce qu'il  faut penser en 
entendant ces affirmations : sont-elles dignes d'un instru­
ment, d 'un etre soumis a d'autres,  de meme honneur que la 
creature et qui serait notre compagnon d 'esclavage ? Ne C 

serait-il pas tout a fait insupportable a des gens pieux 
d' insinuer, ne fUt-ce qu'en paroles , υη pareil blaspheme ? 
Τυ dis que ΙΈSΡrit est esclave ? Mais le Seigneur a declare 
que « l 'esclave ne sait pas ce que fait son maitreg » ,  or ΙΈs-
prit sait les choses de Dieu comme l 'esprit de l 'homme 
sait ce qu'il Υ a dans l 'homme1• 

1. cf. Ι Cor. 2, 1 1 .  Voir, XVI, 40, 45 Β. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΚΙ 
npos τούs λέΥονταs μήτε ξν δoυλιιcη τά�ει μήτε ξν δεO'1TOΤΙΙCΉ 

είναί το Πνευμα, άλλ' w τη των ξλευθέρων. 

51. Ο\Jτε aουλόν φΊ)σιν, Ο\Jτε aεσπότψ, &'λλ' ελεύθερον. 
"'Ω τ�ς aειν�ς &.νlΧλγΊ)σίlΧς, ω της ελεειν�ς &.φOOίlΧς των 

D τlΧυτlΧ λεγόντων. τι πλέον ιχότων δa{ιρωμlΧι ; τ6 &μlΧθές ; 
� τ6 βλιΧσφΊ)μον ; οε γε τα τ�ς θεoλoγίlΧς MγμlΧτlΧ &.νθρω-

5 πίνοις ΠIΧΡlχaεLγμlχσι ΚlΧθυOp ιζOυσι, Κlχ� την ι1aε συν�θειlΧν, 
ΠIΧPΊ)λλlΧγμένΊ)ν εΧOυσlΧν των &.ξιωμάτων την aιlχφΟΡάν, τη 
θεLq; Κlχ� &.pp�τ� φύσει ΠPOσlΧpμόζειν επιχεφουσιν ' οόκ 
εννοουντες, 8τι πlΧpα μεν &.νθρώποις τη φύσε ι aουλος οuaεLς. 

161 Α 'Ή γαρ κlχτlχaυνlχστευθέντες ύΠ6 ζυγ6ν aουλεLlχς �χθΊ)σlΧν, 
10 ώς εν IΧΙχμlΧλωσίlΧις . � aLιX πενίιχν κlχτεaουλώθΊ)σlχν, ώς οΙ 

ΑΙγύπτιοι τ<i'> ΦlΧplΧώ . � κlΧτά τινlΧ σoφ�ν Κlχ� &.πόρρψον 
ο Ικονομίlχν, οΙ χεΙρους των ΠIΧLaων, εκ της των πlΧτέρων 
φων�ς, τo�ς φρονιμωτέροις Κlχ� βελτίοσι aουλεύειν κιχτεaι-

1 .  Οη trouve εη ce chapitre un echo de Ia conception grecque, 
democratique, de Ia Iiberte. II Β'ίηΒρίΓε de Ia Politique dΆRΙSΤΟΤΕ, 
sans doute, mais aussi de PLATON, εη particuIier Crίton εΙ les Lois.  

L'ideaI grec de Ia Iiberte εΒΙ ιι ρείηε transposB. « Le grec ηΌbέίt 
pas ιι un homme, mais iI obeii ιι Ia Ιοί, parce qne ceIIe-ci est l 'expres­
Βίοη de Ia νοΙοηΙθ du peupIe, εΙ que Ιε peupIe, c 'est Iui-meme ", 
A.-J. FESTUGIERE, L i berte et civilisation chez les Grecs, ρ.  19. Ici, 
l'homme n'a pas ιι obeir ιι un homme, mais ΙοnΒ doiveni obeir ιι 
Dieu. Des le titre une ΟΡΡΟΒίΙίοη Βε faii j our εηΙΓε δουλος εΙ δεσπότης 
d'une part ; δουλος εΙ &λεόθερος de l 'anire. L' &λεόθεΡος εΒΙ ηοη 

seuIement ceIui qui j ouit de Ia Iiberie poIitique (Ιε droit que possMe 
tout homme de disposer de sa personne) , mais par εχΙεηΒίοη de 
ΒεηΒ, Ia Iiberte de pensee, de Iangage, d 'attitnde, de conduiie : 
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CHAPITRE ΧΧ 

Α ceux qui disent que ΙΈΒρήΙ n'est ηί de condition servile, ni de 

condition despotique, mais de condition libre 1. 

51. LΈSΡrίt n'est, dit-on, ηί esclave, ηί maitre ; il est 
libre. Funeste insensibilite ! Pitoyable intrepidite de ceux 
qui parlent ainsi ! Que faut-il deplorer davantage : la 
sottise ou le blaspheme ? Car ίlΒ insnltent aux doctrines de D 
la theologie 2 par des exemples tires de realites humaines 
et s 'efforcent d'appliquer a l 'jndicible nature divine l 'usage 
par leqnel ici-bas οη marque les differences de dignite , sans 
rε\flε\chir que , chez les hommes,  nul n'est esclave par nature 3• 

Certains ont ete reduits en esclavage parce que tombε\s 161 Α 
sous la domination d'autrui, tels les prisonniers de guerre ; 
d'autres ont ete asservis par leur indigence, comme les 
Egyptiens sous Pharaon ; ou bien, par une disposition sage 
et secrete , l ' autorite paternelle a impose a des enfants 
moins bien nes de servir leurs freres plus avises et meil-

« I 'έλεόθερος Βθ doit de Βθ comporter εη homme libre )) ( id. ,  ρ. 2 1 -22) . 
2. Toujours θεολογία: dans Ιε ΒεηΒ de cε qui a trait au mystere 

de Dieu , par ΟΡΡΟΒϊΙίοη a οΙκονομία:, le dessein de salut de Dieu 
pour I 'humanite. 

3 . Affirmation qui ρεηΙ sembler quelque ρεη contradictoire avec 
celles de 161  Β.  Il convient de ηε pas perdre de vue ΙΌΡtίque de 
Basile. Chez les hommes, nηΙ η'εΒΙ esclave par nature, Βί ΙΌη entend 
alors par esclavage la soumission d'un homme a ηη autrc. Mais 
nηΙ ηοη plus η'εΒΙ libre par nature, si ΙΌη enterιd par liberte que 
l'homme libre ηε dependrait de personne. Il depend de Dieu, Βοη 
auteur, comme ΙοηΙε creature, de par sa nature creee. Si  ΙΈSΡriΙ­
Saint εΒΙ libre - comme ils Ιε disent - c'est donc qu'il η'εΒΙ pas, 
εΙ ne ρεηΙ etre, ηηε creature. Il est donc associe a la royaute de 
Dieu sur le monde, δμ6τιμος au Pere εΙ au Fils. 
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κάσθΊJσιxν . �ν oυ�ε ΚΙXτιx�[κΊJV, αλλ' ευεργεσ[ιχν ε�πoι τις 
15 OCν �[κιxιoς των γινομένων εξετιxστ�ς . Τον γάρ, �ι' �ν�ειιxν 

του φρονε"i:ν, ουκ �xoντιx εν έιχuτίJ) τΟ κlΧτα. φόσιν &ρχον , 
τουτον έτέροu κτημιχ γενέσθΙΧι λuσιτελέστερον, ϊνιχ τίJ) του 
κριχτουντος λoγισμίJ) �ιεuθuνόμενος, l5μοιος � &ρμιχτι �νίoxoν 
ανΙΧλιχοόντι ,  κιχΙ πλοΙ<ι> κuοερν�τΊJV �xoντι επι 0 1άκων 

20 κιxθ�μενoν. Δια. τουτο ' !ιχκωο κόρ ιος του Ήσιχυ εκ τΊjς 
ευλογΙιχς του πιχτρός, LvΙX κιχΙ μ� βοuλόμενος πιχρα. του 
φρον[μοu ευεργετΊjται ό &φρων, ουκ �xων τΟν 01κε"i:ον 

Β ΚΊJ�εμόνα τΟν νουν. ΚαΙ « Χαναα.ν πα"i:ς ο ίκέτης �σται το"i:ς 
α�ελφο"i:ς » , επει�� α�Ι�ακτoς �ν της αρετης, ασόνετον gχων 

25 τον έαuτου πατέρα τον Χάμ. "'Ω�ε μεν οδν οίίτως OL �oυλoι . 
ελεόθεροι �έ, OL �ιαφuγ6ντες πεν ίαν, � π6λεμον, � της 
έτέρων ΚΊJ�εμOνΙας απροσ�εε"i:ς. 'Ώστε κOCν ό μεν �εσπ6ΤΊJς, 
ό �ε ο ίκέτης λέγψαι, αλλ' οδν πάντες καΙ κατα. την προς 
αλλ�λοuς όμοτιμΙαν, καΙ ώς κτηματα του πεΠOΙΊJκ6τoς �μας , 

30  όμ6�οuλοι. ΈκεΊ: �έ, τΙ δόνασαι της �οuλεΙας ύπεξαγαγε"i:ν ; 
Όμου τε γα.ρ εκτΙσθΊJ, καΙ το �oυλoν είναι σuγκατεσκεόασται. 
'Aλλ�λων μεν γα.ρ ου κατάρχοuσιν, επει�� πλεονεξΙας &μοφα 

51, 23 a. Gen. 9, 25-27 

1. C 'est la « soumission au meilleur » de la Polίtique dΆRΙSΤΟΤΕ. 
2. L 'expression fait songer iι ά.ιιευθuιιος et a ύπεόθuιιος, classiques 

iι Athenes, pour signifier la reddition de comptes due par les magis­
trats iι leur sortie de charge. 

3. Cf. Gen.  27, 29-40. 
4 .  Άσυιιετον. ARISTOTE, Politique Α. 5 ;  1254 b . 21 Β. C ' est la 

raison qui rend l '8tre humain capable de liberte. 
5. Basile legitime l 'esclavage au nom d'un manque de bon βεηβ 

εΙ de maitrise de Βοί chez l'esclave, comme ARISTOTE, Polίtique Α. 1 .  
Mais i l  refuse d'y voir quelque chose d e  naturel chez les hommes. 
L 'esclavage n'est donc pas, dans tous les cas, un malheur. 11 εβΙ 
m8me positivement un bienfait lorsque l 'esclave ηε saurait de 
lui-m8me se diriger dans la vίε .  cf .  S . GIET, Idees et action sociαles 
de sαint Bαsile, l re partie, ch. 3, § 3 , ρ. 84-93. 
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leurs1 ,  ce qui n 'est pas une condamnation, mais υη bienfait, 
dirait υη juste observateur. Car, a qui manque de sens et ne 
possede pas par nature le gouvernement de soi-meme , 
il est plus avantageux de devenir propriete d'un autre , 
pour que , dirige par la raison 2 du maitre , il soit semblable 
a υη char que mene Βοη conducteur, a une barque dont le 
pilote est a la barre. Ainsi Jacob fut-il constitue maitre 
d 'Esaίi de par la benediction paternelle 3, afin que l 'insense 
regut, malgre lui, les bienfaits du sage ,  lui qui manquait de 
bon sens pour prendre Βοίη de lui-meme. Et « Chanaan, Β 
qu'il soit le dernier des serviteurs pour ses freres a » ,  parce 
qu'il ignorait la vertu , ayant eu pour pere υη etre sans 
raison4 : Cham. Et νοίlΙΙ pour les esclaves5• Seraient libres,  
par contre , ceux qui ont echappe a l ' indigence , a la guerre, 
ou qui n'ont que faire de la sollicitude d'autrui. Εη conse­
quence, les υηΒ seraient appeles maitres et les autres 
serviteurs, alors que ηουΒ sommes tous, et par egalite 
d 'honneur6 entre nous et comme possession de celui qui nous 
a faits, des compagnons d' esclavage 7. De ce point de vue qui 
peux-tu faire emigrer de l 'esclavage ? Du fait qu'il est cree,  
tont etre a ,  du coup, pour lot d'etre esclave. Les creatures ,  
en  effet, ne  commandent pas les unes aux autres,  puisque 

6. Doctrine grecque de l ' LσονομΙοι:, comme partage egal entre tous, 
c'est-a-dire egalite de droits civils et politiques. Se trouve deja 
chez Herodote. 

7 .  Όμ6�oυλoι. Vient dΆRΙSΤΟΤΕ, Politique, Α. 5, 1 254 b,  1 6 ; 
G. 13 ,  1284 a. 3- 10 ; G. 14 ,  1285 a. 20 ; Ε. 10 ,  1 3 1 3  a. 6 s. Cf. PLATON, 
Criton,  50 C et 5 1 C ;  Lois ,  777 BC. νοίΓ aussi A.-J. FESTUGIERE, 
ορ. cit. , ρ .  31  et 121-122. C'est la marque de la creature. Il faudrait 
Ββ garder de traduire : freres en humaine misere, ou quelque chose 
de ce genre. Toutes les creatures, memes les inanimees, sont compagnes 
d 'esclavage, de par leur condition de natures crMes soumises au 
Createur. S 'il est vrai que nul homme n'est esclave par nature, 
au sens defini plus haut par Basile , il est ηοη moins vrai que ΙουΙ 
etre crM - il va maintenant le dire - de par sa nature crMe, se 
trouve esclave ηοη ροίηΙ d'une autre creature, mais du seul Createur. 
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τα. OόράνιlΧ, Θεi!> 3ε πάντlΧ δποκόπτει, xlΧt ώς 3εσπ6τη τον 
' λ ' ' 2  \ , � - � , 21 . .... .... οφει ομενον φοοον, κlχι ως οΎjμΙΟUργ<j> "ιν εΠΙUIM\ΛOυσIΧν 

35 MξlΧν αποaιa6ντlχ. « γίος γα.ρ 30ξάζει πlΧτέρlΧ, xlΧt 30υλος 
C τον κόρ ιον ιχότου. » KlΧt απlΧιτε� πάντως των Μο το �τερoν 

ό Θε6ς. « ΕΙ γα.ρ ΠlΧτ�ρ ε Ιμι έγώ, που έστι, φφ[ν, � MξlΧ 
μου » ; κlΧι ε Ι  Κόρ ι6ς εΙμι έγώ, που έστιν ό φ600ς μου ; 
'Ή πάντων &ν εΊΎj έλεεινOτάΤΎj ζω�, μ-η δπο την έπισκοπ-ην 

40 του Δεσπ6του κειμένΎj . ΌπO�IΧ( εΙσιν ιχί αποστατικαt 
3υνάμεις, ιχί 3ια. το τραΧΎjλιάσαι κατα. Θεου πlΧντoκράτoρoς, 
αφΎJVιάζOυσlΧι τ�ς 30υλε(ας . οό τi!> έτέρως πεφυκέναι, άλλα. 
τi!> ανυποτάκτως �χειν προς τον ΠOι�σαντα. Τίνα ουν λέγεις 
έλεόθερον ; Τον αΌlχσΙλευτον ; τον μ�τε &ρχειν έτέρου 

45 MνlΧμιν �ΧOντα, μ�τε &ρχεσθlΧΙ κατα3εχ6μενον ; 'Αλλ' οίίτε 
�στι τις ΤOιαόΤΎj φόσις έν τo�ς ουσι, XIΧt τουτο έννo�σαι 
κlΧτα. τοu Πνεόματος, ασέOειlΧ περ ιφαν�ς. 

'Ώστε εΙ μεν �κτισται, 30υλεόει 3Ύjλα3-η μετα. πάντων. 
« τα. γα.ρ σόμπlΧντα, φΎjσΙ, aουλα σά » . εΙ 3ε δπερ την 

50  ' ' ι  - β λ '  , \ , κτισιν εστι, της ασι ειlΧς εστι κοινωνον. 

51, 35 b. Mal. 1 ,  6& 37 c .  Mal. 1 , 6b 49 d. Ps. 1 18, 9 1  

1 .  Celui qui, ne pouvant etre gouvernant, n'accepte pas d'etre 
suj et. Pour όίρχε:ιν et όίρχε:σθocι en ce sens, voir ARISTOTE, ΡοΙίΙί­
ques, Ι. 2, 1 3 1 7  b 2.  C'est le signe distinctif de la democratie : « DΌiι 
est venue la pretention a ne pas avoir de maitres. S 'il se peut, a 
n'en avoir d'aucune sorte ; Βί c'est impossible, a etre tour a tour 
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les etres ceIestes sont depourvus d'ambition, et devant 
Dieu, elles se prosternent toutes, lui rendant, comme 
a un maitre, la crainte qui lui est due et, comme 
createur, la gloire qui lui revient. Car « un fils glorifie son C 
pere et un esclave Βοη maitre b » .  Dieu exige absolument l 'un 
ou l 'autre : « Si, en effet, moi je  suis Pere , dit-il ,  ου est ma 
gloire, et Βί j e  suis Seigneur, ου est ma crainte c ? » Une vie 
qui ne se deroulerait pas sous la garde du ΜaΊtre serait 
du reste miserable entre toutes. Tel est le cas des puissances 
rebelles qui, bravant le Dieu tout-puissant, regimberent 
contre l 'esclavage, ηοη qu'elles fussent par nature d'une 
autre condition, mais par volonte de revolte contre leur 
auteur. Qui donc proclames-tu libre ? Celui qui n 'a point de 
roi ? Celui qui n'a pas la force d'en gouverner d 'autres et 
n'accepte pas d'etre gouverne1 ? Mais ίΙ n 'est aucune 
creature de ce genre dans le monde des existants et 
l ' imaginer de ΙΈSΡrίt serait une impiete manifeste ! 

Par consequent, si ΙΈSΡrίΙ est cree,  il est esclave , de 
toute evidence, comme tout le monde ; le psalmiste le dit : 
« Toutes choses sont tes esclaves d » ; mais , s 'il est au-dessus 
de la creation, alors ίl est associe a la royaute ! 

maitre et suj et (το έιι μέρει ΟΙρχεσθocι κocΙ ΟΙρχειll) ; car c 'est de 
cette maniere que ΙΌη tend a realiser Ia liberte dans I 'egalite pour 
tous » Trad. Festugiere, ορ. cit . ,  ρ . 12 .  Cf. ESCHYLE, Les Perses, 
242 ; « l1s ηε Βθ disent escIaves d'aucun homme, ils ηΌbeίsseηt a 
personne. » ΤεΙ est Ι 'ideal grec de Ia liberte, Ιε titre de gloire du grec, 
athenien aussi bien que spartiate. 
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« (ιμας Sέ δ κυρ ιος πλεoνάσα� καΙ περ ισσεύσαι έν α.γάπη 
ε Ις &λλ-ήλους καΙ εΙς πάντας, καθάπερ καΙ -ήμε�ς εΙς ίιμας, 
εΙς το σΤ'Υ)ρίξαι ίιμων τας καp�ίας &μέμπτους εν άγιασμ(jJ, 

25 gμΠΡοσθεν του Θεου καΙ Πατρος -ήμων, εν τη παpoυσί� του 
σ Κυρίου -ήμων Ί'Υ)σου Χριστου μετα πάντων των άγίων 

αότου. » Πo�oν Κύρ ιον εί5χεται gμΠΡοσθεν του Θεου καΙ 
Ποιτρος -ήμων, εν τη παpoυσί� του Κυρίου -ήμων, &μέμπτους 
τας κoιp�ίoις εσΤ'Υ)ριγμένοις εν άγιωσύνη των εν Θεσσαλονίκη 

30 πιστων σΤ'Υ)ρίξοιι ; 'Απσκρ ινάσθωσοιν -ήμ�ν o� μετα των 
λειτουργικων πνευμάτων των προς �ιoικoνίαν &ποστελλο­
μένων το &γιον Πνευμα τιθέντες. Άλλ' οόκ gχουσι. 

Διόπερ &κουέτωσαν κοιΙ έτέροις μοιρτυρ ίας �ιoιpp-ή�ψ κοιΙ 
αότης κυρ ιολογούσ'Υ)ς το Πνευμοι. « Ό �ε Κύρ ιος, φ'Υ)σί, το 

35 Πνευμά εστι. » ΚοιΙ πάλιν ' « Κοιθάπερ &πο Κυρ ίου Πνεύ­
μοιτος. » 'Ώστε �ε μ'Y)�εμίαν &ντιλογίας &φopμ�ν κατoιλιπε�ν, 
αότην παροιθ-ήσομοιι του &ποστόλου την λέξιν . « 'Άχρ ι γαρ 

D της σήμερον, το αότο κάλυμμα επι τη &ν οιγνώ σε ι της 
ποιλοιιας �ιoιθ-ήΚ'Y)ς μένει, μ� &νακαλυπτόμενον ()τι εν 

40 Χριστ(jJ κατoιpγε�τoιι. 'Ότοιν �ε επιστρέΨη προς Κύριον, 
165Α πεpιαιρε�τoιι το κάλυμμοι. Ό �ε Κύριος το Πνευμά εστι. » 

τι τουτο λέγων ; 'Ότι ό ψ ιλη τη �ιoινoί� του γράμμοιτος 
προσκοιθ-ήμενος κοιΙ οιότου που περΙ τα νομικα ποιραΤ'Υ)ρ-ήμοιτοι 
�ιoιτpίoων, ο!όν τιν ι  ποιροιπετάσμοιτι τη Ίoυ�α;;κη του 

45 γράμμοιτος εκ�oχη την κoιp�ίoιν έοιυτου συγκεκάλυπτοιι . κοιΙ 
τουτο πάσχει παρα το &γνoε�ν ()τι -ή σωμoιτικ� του νόμου 
τfιp'Y)σις εν τη εΠΙ�'Y)μί� του Χριστου καταpγε�τoιι, των 
τύπων λοιπον μετοιλ'Υ)φθέντων εΙς την &λ-ήθειοιν. 'Αργουσι 
γαρ λύχνοι τη του -ήλίου παpoυσί� . κοιΙ σχολάζει ό νόμος, 

52, 22 έν Joh. : ήj Ben. 1 1 24 άγιασμίj> Joh. : άγιωσύνη Ben. 

52, 22 b .  Ι Thess. 3, 12- 1 3  34 c .  ΙΙ Cor. 3,  1 7  3 5  d .  Ι Ι  Cor. 
3, 18  37 e.  ΙΙ Cor. 3, 14-16- 1 7  

1 .  cf. Htib. 1 ,  14 .  
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« VOUS , que le Seigneur vous fasse croitre et abonder dans 
l ' amour que vous avez envers les autres et envers tous, 
comme nous-memes envers vous : qu'il affermisse ainsi vos 
cceurs en les faisant irreprochables en saintete, devant 
Dieu, notre Pere, lors de la venue de notre Seigneur J esus- C 
Christ avec tous ses saintsb . ) Α quel « Seigneur ) saint 
Paul demande-t-i! donc que « devant Dieu , notre Pere », 
« lors de la venue de notre Seigneur », le cceur des fideles de 
Thessalonique, en devenant irreprochable , soit solidement 
affermi en saintete ? Qu'ils nous repondent, eux qui 
placent le Saint-Esprit avec les esprits serviteurs envoyes 
en ministere1. Mais ils ηΌηΙ rien a repondre. 

Alors qu'ils ecoutent encore un autre temoignage qui 
donne explicitement a ΙΈSΡrit, lui aussi , le titre de « Sei­
gneur » : « Le Seigneur, dit saint Paul , c 'est ΙΈSΡritc Ι) , et 
encore : « C'est l 'ceuvre du Seigneur Espritd ». Pour ne 
laisser aucun pretexte a contradiction, j e  cite le texte de 
ΙΆΡοtre : « Jusqu'a  ce j our, en effet, lοrsquΌn lit ΙΆncien 
Testament, ce meme voiIe demeure. Il n 'est point leve , car D 
c 'est le Christ qui le fait disparaitre . Quand οη se tourne vers 
le Seigneur, le voile tombe.  Le Seigneur, c 'est ΙΈSΡrit e 2• » 165 Α 
Pourquoi dit-il cela ? Parce que quiconque s 'applique au 
seul sens litteral et s 'exerce aux observances lέgales qu'il 
promeut, a le cceur recouvert comme d'un voile par l ' inter­
pretation judaϊque de la lettre . Il en est ainsi parce qu'il 
ignore que ΙΌbservance purement materielle de la Loi 
est abolie a la venue du Christ et que les types 3  desormais 
se sont mues en realite . Les lampes sont inutiles des 
l 'apparition du soleil ; la Loi n 'a que faire et les PropMties 

2. Il s 'agit de Moise, que saint Paul vient de nommer au verset 15.  
Le texte de Basile est rendu difficile du fait qu'il nθ cite pas ce 
verset 15. cf. Εχ. 34, 34 Β. 

3 .  Idee traditionnelle suivant laquelle l'Ancien Testament tout 
entier est une figure, un type, du Nouveau, c'est-a-dire du Christ. 
Remarquer plus bas : σχολάζει δ νόμος : la Loi est θη vacances . . .  
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50  καΙ ΠΡOφΊJτε�αι κατασιγάζονται, της αλΊJθείας αναφανείσΊJς. 
Ό μέντοι aυνΊJθεΙς έπΙ το βάθος aιακόψαι της νoμικΊjς 
έννοίας, κα/. την έκ του γράμματος ασάφειαν, οΤ6ν τι κατα­
πέτασμα, aιασχών, ε'�σω γενέσθαι των απoρρ�των, ουτος 

Β έμιμ�σατo τον MωϋσΊjν, έν τ<;) aιαλέγεσθαι τ<;) Θε<;), περιαι-
55 ρουντα το κάλυμμα, έπιστρέφων καΙ αuτος απο του γράμματος 

προς το πνευμα. 'Ώστε ανα;λoγε�ν τ<;) μεν έπΙ του προσώπου 
Μωϋσέως καλUμματι την των νομικων aιaαγμάτων ασά­
φειαν . τη ae: έπιστροφη, τη προς τον Κόρ ιον, την πνευματικ�ν 
θεωρίαν. Ό οον έν τη αναγνώσει του ν6μου περ ιελων το 

60 γράμμα, έπιστρέφει προς τον Κόριον - ό ae: Κόρ ιος νυν το 
Πνευμα λέγεται -, καΙ δμοιος γίνεται Mωϋσε� έκ τΊjς 
έπιφανείας του Θεου το πρ6σωπον aεaοξασμένον �χoντι. 
'Ως γα.ρ τα. τo�ς ανθΊJΡO�ς χρώμασι παρακείμενα, έκ τΊjς 
περφρεOόσΊJς αuγΊjς καΙ αUτα. καταχρώννυται ' ο()τως ό 

65 έναργως ένατενίσας τ<;) Π νεόματι, έκ της έκείνου a6ξΊJς 
μεταμορφουταί πως προς το φαν6τερον, οΤ6ν τινι φωτί, τη 

c έκ του Πνεόματος αλΊJθείq. την xoιpatoιv καταλαμπ6μενος. 
ΚαΙ τουτ6 έστι το 'μεταμορφουσθαι απο τΊjς MξΊJς του 
Π νεόματος ε ίς την ο ίκείαν a6ξαν' ,  ou μικρολ6γως, ouae: 

70 αμυaρως, αλλ' έπΙ τοσουτον έφ' δσον έστΙν ε ίκος τον απο 
του Πνεόματος φωτιζ6μενον. OU aυσωπη , ανθρωπε, τον 
απ6στολον λέγοντα δτι « Ν αος Θεου έστε καΙ το Π νευμα 
του Θεου o ίκε� έν δμ�ν » ; 'Άρα το aουλικον o ίκψ�ριoν 

52, 72 f .  Ι Cor. 3, 1 6 

1 .  Καταπέτασμα designe Ιε νοίΙε du ΤεmρΙε dans les LXX et Ιε 
Nouveau Testament. (cf. Heb . ) .  

2 .  cf. Εχ. 34 ,  34. 
3.  Basile semble faire reposer l'interpretation de ce passage 

difficile sur l'antithBse paulinienne (Rom. 2, 29 et 7, 6) de la lettre 
et de l'esprit. Son exegese Βθ rapproche donc beaucoup de l 'exegese 
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nΌnt plus qu'a se taire des que la Verite se montre. Certes ,  
qui a ρυ plonger son regard jusqu'au fond du sens legal et, 
apres aνoir ecarte comme une tenture1 l '  obscurite de la 
lettre , a ρυ en penetrer les secrets , celui-la imite Μοϊse , Β 
lorsqu'il parlait a Dieu et enleνait son νoile2 ,  car Ιυί aussi 
se detourne de la lettre νers l 'esprit. Si bien qu'au νoile 
dont Μοϊse se couνrait la face repond ΙΌbscurίte des ensei­
gnements de la Loi,  et a l ' action de se detourner νers le 
Seigneur repond la contemplation spirituelle . Celui-Ia donc 
qui , lorsqu'il lit la Loi,  a enleνe la lettre , se detourne νers le 
Seigneur - et « le Seigneur }), ici, designe ΙΈSΡrίt - il res­
semble a Μοϊse dont la face etincelait de gloire apres l ' appa­
rition de Dieu 3. Il en νa comme des etres places pres de νiνes 
couleurs et qui en prennent la tonalite sous l 'eclat qui s 'en 
echappe. De meme, celui qui fixe sur ΙΈSΡrίt des yeux 
clairs se trouνe transforme d'une certaine maniere par la 
gloire de ΙΈSΡrίt en quelque chose de plus radieux, son 
cceur etant illumine d'en-haut, comme par une lumiere, par 
la νerite qui νient de ΙΈSΡrίt. C'est cela etre transforme C 

par la gloire de ΙΈSΡrίt en sa propre gloire . Νοn point aνec 
parcimonie ni pauνrement, mais dans toute la mesure OU 
l 'etre que ΙΈSΡrit eclaire en est capable. N'es-tu pas 
trouble, mon homme, par ce que dit ΙΆΡδtre : « Vous etes 
le temple de Dieu et ΙΈSΡrίt de Dieu habite en νous f }) ? 

actuelle du ροίnΙ formel de l 'allegorie exprimee en 11 Cor. 3, 14-18. 
Basile identifie pourtant l' esprit auquel il faut parvenir au travers 
de la lettre avec le Saint-Esprit auteur de l 'Ecriture. Dans le 
« Seigneur » dont parle alors saint Paul, Basile νοίΙ le Saint-Esprit. 
Tout le sens de ce chapitre l ' ίαιΡΟΒθ. Le Seigneur dont saint Paul 
vient de parler au verset 16 n'est autre que le Saint-Esprit. Peut-etre 
Basile avait-il sous les yeux ou present a la memoire le passage 
dΌRΙGΕΝΕ, Contre Celse, 6, 70 ;  PG 1 1 ,  1 405 ΑΒ, qui esquisse dans 
le meme sens l 'exegese de IJ Cor. 3, 14-18 .  Les expressions, et jusqu'a 
la parenthθse, sont identiques. 



SUR LE SAINT-ESPRIT 

κoιτε�έξατo &ν ποτε τη τοίί vcxOU ΠΡOσΊJγOρ ε� τtμ�σαL ; 
75 τε �ε ό « θε6πνευστον » την rpcxφoYjv όνομάζων, �Lc}; τΎjς 

έπιπνοΙχς του ά.γίου Πνεύμ.ατος συγγραφεΤσαν, μΎ) τοr:ς του 
καθυορεζοντος καΙ κατασμLκρuνοντος αuτο προσρ�μασL 
κέΧΡΊJταL ; 

52, 75 g. Ι Ι  Tim. 3, 1 6  
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Est-ce que ΙΆΡδtre aurait accepte d 'honorer j amais une 
demeure d'esclave du nom de « temple }> ? Et pourquoi 
celui qui dit l 'Ecriture « inspiree de Dieug }> , parce qu'elle 
fut ecrite sous le souffie du Saint-Esprit, emploierait-il 
un langage qui ΙΌutragerait et l 'amoindrirait1 ? 

1 .  Εn derniere ana1yse, 1e Saint-Esprit ne peut Ι;Ιre que Dieu meme. 



ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΚΒ' 

[165] Σύστασις της κ:ατα. την Φύσιν κοινωνίας του Πνεύματος, 

tK του όμοίως εΤναι ΠατρΙ καΙ Yί� 'Προς θεωρίαν δυσέ­

Φικτον. 

53. Ού μόνον aε έξ &ν τας αύτας προσ1jγορtας �χε" καΙ 
κοινων6ν έστι των ένεργειων ΠατρΙ καΙ Τίφ, το δπερέχον 
αύτου τ�ς φύσεως γνώρ ιμον, &λλιΧ καΙ εξ ων όμοΙως εστΙ 
προς θεωρΙαν auσέφικτον. 

5 "Α γOCρ περΙ του Πατρός ψησιν, 6>ς επέκεινα 6ντος &νθρω-
πΙν'Υ)ς εννοΙας, καΙ &. περΙ του ηου, ταύτα ό Κύριος καΙ περΙ 
του άγίοu Πνεύματος λέγει · « Πάτερ aΙκαιε, καΙ ό κόσμος 

168Α σε ούκ gγνω », τον κόσμον λέγων νυν, ούχΙ το εξ ουρανου 
καΙ �ς σύστ'Υ) μα, &λλOC τΊjν επίΚ'Υ)ρον ταύτψ καΙ μuρίαις 

1 Ο μεταΌολαϊ:ς ύποκειμένψ ζω�ν. ΚαΙ περΙ έαuτου aιαλεγόμενος . 
« 'Έτι μικρόν , φ'Υ)σί, καΙ ό κόσμος με ούκέτι θεωρεϊ: . 
ύμεϊ:ς ae: θεωρεϊ:τέ με. » Πάλιν ενταυθα τους τη ύλικ(j καΙ 
σαρκικ(j ΠΡοσaεaεμένοuς ζωη, καΙ μόνο ις οφθαλμοϊ:ς τΊjν 
&λ�θειαν επιτρέποντας κόσμον προσαγορεύων, ot τη ά:πιστΙq: 

1 5 τ�ς ά:ναστάσεως ούκέτι gμελλον τοϊ:ς οφθαλμοϊ:ς τΊjς καΡaίας 
τον Κύριον �μων 6ψεσθαι. 

τα ae: αύτα καΙ περΙ του Πνεύματος είπε · « Το Πνευμα, 
φ'Υ)σί, της &λ'Υ)θείας, δ ό κόσμος ού Μναται λαΌεϊ:ν, δτι ού 
θεωρεϊ: αύτό, oίIae: γινώσκει αύτό. 'Υμεϊ:ς ae: γινώσκετε αύτό, 

20 δτι παρ' ύμϊ:ν μένει . » Ό μεν γOCρ σάρκινος &νθρωπος, 
Β &γύμναστον gχων προς θεωρίαν τον νουν, μαλλον ae: δλον, 

ΧΧΙ Ι .  TituI. το\) πνεύματος Offi. KLM 17 c. Jn 14, 1 7  

53, 7 a.  Jn 1 7, 25 1 1  b. Jn 14, 19 
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CHAPITRE ΧΧΙΙ 
Οη fonde Ια communaute de nature de ΙΈSΡrit avec le Pere 

et le Fi1s sur le fait qu'il θβΙ comme eux, difficile ά contempler. 

53. Ce n'est pas seulement Ie fait que ΙΈSΡrit j ouisse des 
memes appeIIations que Ie Pere et Ie FiIs ni qu'iI soit en 
communion d'actes avec eux qui en fait connaitre Ia supe­
riorite de nature, mais egalement Ie fait qu'iI est, comme 
eux, difficile a contempler . 

Ce qui est dit du Pere : qu'iI est au-dela de toute pensee 
humaine , ce qui vaut egalement pour Ie FiIs ,  le Seigneur 
Ie dit aussi du Saint-Esprit : « Pere juste , Ie monde ne t'a 
pas connu ·1 )} , Ie « monde )} devant s 'entendre Ia , ηοη de 168 Α 

I 'ensemble du cieI et de Ia terre , mais de cette vie perissable , 
sujette a d'innombrables variations. De sa propre personne, 
il declare : « Sous peu Ie monde ne me verra plus , mais vous , 
vous me verrez b 2• )} De nouveau l 'appeIIation de « monde )} 
s 'applique a tous ceux qui ont encore besoin de Ia vie 
materieIle et charneIIe et s 'en remettent a Ieurs seuIs yeux 
de chair pour juger de la verite , eux que le manque de foi en 
la resurrection ne Iaisse plus voir nοΙre Seigneur des yeux 
du creur. 

Il a dit Ia meme chose de ΙΈSΡrit : « LΈSΡrit de Verite , 
que Ie monde ne peut recevoir, parce qu'il ne Ie voit ni 
ne le connait. Vous, vous Ie connaissez , parce qu'iI demeure 
avec vous· .  )} L 'homme charneI , en effet, qui n 'a pas exerce 
a Ia contemplation Ia partie haute de son ame, IaqueIle se Β 

1 . Voir PLOTIN, Enneades Ι, 7, 1 (ed. Brehier t. 1 , 1 .  1 9-20 ) .  
2. Θεωρειν est 1ε verbe employe par  saint Jean pour designer 

cette connaissance du Christ que le monde n'aura plus et que les 
disciples, eux, conserveront. 
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&σπερ tv βορ6όρφ, τφ φρoν�μα.τ� της σα.ρκΟς κα.τορωρυγ­
μένον φέρων, ά.�υνα.τεϊ: προς το πνευμα.τ�κOν φως της 
ά.λYjθε(α.ς ά.να.6λέΨα.�. Δ�o ό κόσμος, τoυτέστ�ν � τοΤς πά.θεσ� 

25 της σα.ρκΟς �ε�ουλωμένYj ζω�, οΤον όφθα.λμΟς ά.σθεν-ης φως 
�λ�α.κης ά.κτΤνος, την του Πνεύμα.τος χά.ρ�ν ο,)χ ύπo�έχετα.�. 
ΤοΤς μέντo� μα.θYjτα.'i:ς έα.υτου κα.θα.ρότψα. ζωης tκ των 
���α.γμά.των α.,)του μα.ρτυρ�σα.ς ό Kύρ �oς, το κα.Ι tποπτ�κο'i:ς 
��Yj εΤνα.� κα.Ι θεωρψ�κoΤς του Πνεύμα.τος ά.π08(�ωσ�ν. 

30 « 'Ή�Yj γά.ρ , φYjσΙν, ύμεΤς κα.θα.ρο( tστε, ��α. τον λόγον δν 
λελά.λYjΚα. δμΤν. » 'Όθεν ό μεν κόσμος ο,) 3ύνα.τα.� λα.ΌεΤν . 
ο,) γα.ρ θεωρεί: α.,)τό · « 'ΤμεΤς 8ε γ�νώσκετε α.,)τό, δτ� πα.ρ' ύμΤν 
μένε�. » Τα.,)τα. λέyε� κα.Ι Ήσα.tα.ς · « '0 στερεώσα.ς την γην 

C κα.Ι τα. tv α.,)ήj, κα.Ι �oύς πνο-ην τφ λα.φ τφ tπ' α.,)της, κα.Ι 
35 Πνευμα. τοΤς πα.τoυσ�ν α.,)την. » ΟΙ γα.ρ κα.τα.πα.τουντες τα. 

�Τνα. κα.Ι ύπερά.νω α.,)των γενόμενo�, ιXξ�o� της �ωρεocς του 
OCγ(ου Πνεύμα.τος μεμα.ρτύρψτα.�. ΤΟ οον ά.χώΡYjτον μεν τφ 
κόσμφ, τοΤς ocγΙo�ς 8ε μόνo�ς ��ιX. κα.θα.ρότητα. της κα.ρ�(α.ς 
θεωρψόν, τΙ χρ-η νoμ(ζεσθα.�, � τα.ς ποτα.πα.ς τ�μα.ς συμμέ-

40 τρουζ UπcXρχεr.v ΙΧύτφ ; 

53, 34 80υς Joh. : 8ι80υς Ben. 1 1 39 "aς om. Ben .  

53, 30 d. Jn 15 ,  3 32 θ. Jn 14, 1 7  3 3  f .  Is .  42, 5 

1 .  Cf. Rom. 8, 6 .  
2. Έποπτικοίς et θεωΡ1j't'Lκο'i:ς ΙοηΙ appel a la langue des mysteres. 
3. ΟΡΡΟΒίΙίοη entre πνοΥι et πνευμα:. Cf. IRENEE, Contre les 

Heresies ν, 12, 2 ;  P G  7, 1 1 52 BC. Basile νοίΙ le Saint-Esprit dans 
le πvεϋμα:, Cθ Souffie dont parle le Prophθte. 
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trouve plutot enfouie tout entiere , comme en υη bourbier, 
dans les pensees de la chairl, n 'arrive pas :Ξι lever les yeux 
vers la lumiere spirituelle de la verite . C'est pourquoi le 
monde , c 'est-iI-dire la vie esclave des passions charnelles , 
ne reι;οit pas plus la grace de ΙΈSΡrit qu'un ceil malade la 
lumiere d'un rayon solaire . Par contre, :Ξι ses disciples dont 
il temoigne que ses enseignements ont purifie leur vie , le Sei­
gneur donne dej a d 'acceder 2 :Ξι la contemplation des plus 
hauts mysteres de ΙΈSΡrit : « Purifies, vous l ' etes deja ,  grace 
:Ξι la parole que je vous ai annoncee d• >) Ainsi le monde ne 
peut-il recevoir ( IΈSΡrit) : il ne le voit pas , en effet : 
« Vous, vous le connaissez parce qu'il demeure avec vous ·, >) 
Ιsaϊe parle de meme : « Lui qui a solidifie la terre et ce 
qu'elle renferme, qui a donne l 'haleine au peuple qui vit C 
:Ξι sa surface et le Souffie aux etres qui la foulentι 3• >) Ceux 
qui foulent les choses de la terre pour s 'elever au-dessus 
d 'elles, οη leur porte temoignage qu'ils sont dignes du don 
du Saint-Esprit. Et donc, lui que le monde ne peut contenir 
et que seuls les saints peuvent contempler4 de par la purete 
de leur cceur, que faut-il en penser, quelle sorte d 'honneurs 
lui conviennent-ils ? 

4. Οη goutera la forte saveur platonicienne de cette page. Basίle 
pense la doctrine du salut chretien a l 'aide de concepts reconnais­
sables, empruntes a la phίlosophie de Platon. La contemplation -

θεωρΙα - a laquelle l'ame, en sa partie haute - νους - parvient 
en Βθ purifiant - κάθαρσις - des pensees charnelles, bourbier ou 
elle se trouve prise, νίθnΙ θn droite ligne du Phedon 67 Α, 79 CD. 
cf.  62 Β, 66 ΑΒ, 67 BCD, 1 08 C, 1 1 3  D - 1 14 C. Voir Phedre 250 CD ; 
Rfpu blίque 10 ,  61 1 Β - 6 1 2  Α, etc . . .  Egalement PLOTIN, Enneαdes, 
ΙΥ, 3, 1 7  et 8, 4. cf. Enneαdes ι, 2, 5 et 6, 8. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΚΓ' 

[168] 'Ότι δοgολογlα. Πνεύμα.τός �σην ή των 'ιΤροσόντων α.υτφ 

ό.1Τα.ρΙθμησις. 

54. των μεν οον &λλων έκάστη aυνάμεων έν πεp �γpoιπτφ 
τ6πιΡ τυγχά.νε�ν πεπΙστευτoι�. Ό γαρ τφ KopνΊjλιιp έπ�στας 
&γγελος, ούκ �ν έν τοιύτφ κοιι ποιρα τφ Φ�λίππιp, ούl>ε ό 

D α.πο του θυσ�OΙσΤΊjpίOυ τφ ZOΙXOΙpLCf l>�oιλεγ6μενoς, κοιτα τον 
5 οιύτον κοιφον κοιι έν ούροινφ τ�ν o�κείoιν στάσ�ν έπλ�poυ. 

ΤΟ μέντo� Πνεσμοι όμοσ τε έν Άοοοικουμ ένεpγε�ν κοι!. έν 
169Α Δoιν��λ έπΙ τ�ς Βοιουλωνίοις πεΠίστευτoι� . κοιΙ έν τφ κοιτοιρ­

ράκτη εlνoι� μετα Ίερεμίου κοιΙ μετα Ίεζεκ��λ έπΙ τοσ 
ΧοΟιΧρ . « Πνεσμοι γαρ Κυρ ίου πεπλ�pωκε τ�ν o�κoυμένΊJV' » 

1 0  KOΙL ' « ποσ πορευθω α.πο τοσ Πνεύμοιτ6ς σου, κοιΙ α.πο τοσ 
προσώπου σο\) ποσ φύγω ; » Κοι!. ό πpOφ�ΤΊjς . « Δ�6τ� έγω 
μεθ' ύμων ε�μ�, λέγε � Κύριος ' κοιΙ το Πνευμά μου έφέσΤΊjκεν 
έν μέσιΡ ύμων. » Το ae ποιντοιχοσ ()ν κοιΙ Θεφ συμποιρ6ν, 
τ�ς ποίοις πpoσ�κε� νoμίζε�ν φύσεως ; τ�ς πάντοι πεp �ε-

15 ΧOύσΊjς, � τ�ς μεp �κo�ς έμπεp�ε�λΊjμμένΊjς χωpίo�ς, όποίοιν 
την των α.γγέλων ό λ6γος �I>ειξεν ; 'Αλλ' ούκ &ν τις ε'ίποι. 
ΤΟ οον θε�oν τη φύσει, το άχώρψον τφ μεγέθε�, το aυνοιτον 
έν τoι�ς ένεpγείoι�ς, το άγοιθον έν τoι�ς εύεργεσίοιις μ� ύπερυ­
ψώσομεν ; μ� aοξάσομεν ; 

XXI I J . Titul. cXντοφιθμ1Jσις Κ 

54, 9 a. Sag. 1 , 7 1 0  b. Ps. 138, 7 1 1  c. Aggee 2, 4-5 

1. C'est-a-dire les anges. 
2. cf. Act. 8,  26 et 10, 3. 
3 .  cf. Lc 1, 11 s. 
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CHAPITRE ΧΧΙΙ Ι  
C'est qlorifier ΙΈSΡrit que d'en enumerer les proprietes. 

54. Pour ce ηυί est des autres puissancesl, οη croit que 
cllacune d'elles se trouve en υη lieu determine. De fait, 
l 'ange ηυί se presenta a Corneille n'etait pas en meme 
temps pres de Philippe 2 et celui qui s 'entretenait pres de 
l 'autel avec Zacharie 3 n'occupait pas au meme moment sa D 
place au ciel4. Pour ce qui est de ΙΈSΡrίt, οη croit par 
contre ηυ'ίΙ agissait simultanement en Habacuc et en 
Daniel a Babylone 5 ; ηυ'ίl etait dans la cataracte avec 169 Α 
J eremie6 et sur les bords du Chobar avec Ezechie1 7• 
« LΈSΡrίt du Seigneur, en effet, remplit l ' Univers a » et : 
« Oiι irai-j e lοίη de Ιοη Esprit, oiι fuirai-j e lοίη de ta face b ? » 
Et le prophete : « Voici que j e  suis avec vous , dit le Seigneur, et 
mοη Esprit demeure au milieu de vousC . » Celui ηυί est 
partout, ηυί est avec Dieu , de quelle nature convient-il de le 
croire ? D'une nature ηυί englobe ΙουΙ, ου d'une nature 
localisee ici οη la ,  telle que la Parole nons la reveIe pour les 
anges ? Allons , ηηί le dirait ? Eh donc, lυί ηυί est divin 
par nature 8, illimite en grandenr, pnissant en actes,  bon en 
ses bienfaits , nous ne l 'exalterions pas, nous ne le glori­
fierions pas ? 

4. Ceci precise I 'affirmation de XVI ,  38, 47 s . ,  sur I 'essence des 
anges. C'est en raison de leur nature flnie qu'ils sont localises. 

5 .  cf. Dαn. 14, 33.  

6.  cf. Jer. 20, 2 (LXX) . 
7. cf. 1tz. ι ,  Ι .  
8 .  Θείον τη φυσει. C'est l 'expression l a  plus explicite d e  tout le 

livre sur la rιature divirιe de ΙΈSΡrίt-Saίrιt. 
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Β 20 Έγω ae ούaε &λλο ΤL τ�ν Μζαν τωεμαL, � των προσ6ντων 
αύτιj> θαυμάτων την έζαΡωμ-ησLν. 'Ώστε � ούaε μεμνΎjσθαL 
�μας των παρ' αύτοσ αγαθων έΠLτάζοuσLν οi5ΤΟL, � πάντως 
� των προσόντων aLέζοaος τΎjς μεγΙσΤΥ)ς aοζολογΙας έστΙ 
πλ�ΡωσLς. Ούaε γαρ τΟν Θεον καΙ Πατέρα τοσ ΚυρΙου �μων 

25 'ΙΥ)σοσ ΧΡLστοu καΙ τον μoνoγενΎj αύτοσ ηον &λλως aοζάζεLν 
�χoμεν, � τιj> κατα την �μετέpαν ΜναμLν aLεζLέναL αύτοσ τα 
θαόματα. 

54, 20 έγω hic incipit cap . ΧΧΙ Ι Ι  et § 54 apud Johnston 

1. Johnston fait commencer ici le chapitre ΧΧΙΙΙ ,  suivant en cela 
les ΜίΙίοnΒ du livre Sur le Saint-Esprίt. Α la suite des BenMictins et 
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Pour mοί1, le glorifier, ce n 'est rien d 'autre , je pense, Β 
qu'enumerer ses admirables proprietes 2• Alors, ου bien ces 
gens ηουΒ interdiront de ηουΒ souvenir des bienfaits de 
ΙΈSΡrίt, ou, tout simplement, I 'expose de ses proprietes Ιυί 
portera Ia plus grande des Iouanges . Οη ne peut en effet 
gIorifier Dieu , Ie Pere de notre Seigneur Jesus-Christ et 
son Fils Monogene , autrement qu'en passant en revue, 
dans Ie detail , a Ia mesure de nos forces,  Ies merveilIes de 
ΙΈSΡrίt. 

conformemenl a la lradition manuscrite qu'ils suivaient, nous faisons 
commencer le chapitre aux mots : των μεν ουν κ.τ.λ. 

2. Basile avait deja dit quelque chose de semblable a propos de 
la gloire du Christ. Cf. suprα, ΥΙΙΙ ,  17, 14 Β. 



ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΚΔ' 

[169] 'Έλεγχος της αΤΟ1Τ(ας των μη δοgα�όντων το ΠνεUμα iK 

της 1Τρος τα. iv τη κτίσει δοgαστα. 1Ταραθέσεως. 

55. ΕΤτιχ « Μξη μεν κιχ;' τ�μη έστεφά.νωτlΧ� » ό κo�νoς 
&νθρωπος, κιχ;' « MξlΧ κιχ;' τιμ� κιχ;' εΙρ�νΊ) πlΧντ;' τι';) ποιουντι 

C το α.ΥιχθΟν » έν έπlΧyyελεlΧ�ς α.πόκε�τlΧ�. 'Έστ� οέ τ�ς κιχ;' 
ιοεως του ΊσρlΧ�λ MξlΧ . « ων -η υΙοθεσειχ, φφε, κιχ;' -η OόξlΧ 

5 ΚΙΧ;' -η λlΧτρεεΙX. » ΚΙΧ;' έιχυτου τινιχ MξlΧν ό Ψιχλμ<ροος λέyε� . 

« 'ΌτlΧν ψά.λη σo� -η MξlΧ μου. » ΚΙΧ;' πά.λ�ν . « Έξεyέρθψ� 
-η Μξιχ μου. » 'Έστι οέ τις OόξlΧ -ηλεου κιχ;' σελ�νΊ)ς κιχ;' 
α.στέρων . κlχτoc οε τον α.πόστολον κιχ;' « -η O�IΧΚOνεlΧ της 
ΚΙXτlΧκρεσεως o�oc οόξΊ)ς » . 

1 0 Τοσοι'ιτων οΟν OOξlΧζOμένων, το ΠνευμlΧ μόνον των 
πά.ντων α.OόξlΧσΤOν εΤνlΧ� βoι'ιλε � ; KlΧετo�yε « -η O�IΧΚOνεlΧ 
του Πνει'ιμIΧΤOς, φΊ)σεν, ε:στ�ν έν Οόξη ». πως οΟν ιχυτο 
α.νά.ξιον του Ooξά.ζεσθlΧ� ; ΚΙΧ;' μεΥά.λΊ) μεν -η MξlΧ του 

1'i2A O�ΚIΧΙOυ, ΚlΧτoc τον ΨlΧλμ<ρΜν. ΔόξlΧ οε του Πνει'ιμIΧΤOς, κιχτoc 
15 σέ, ουΟεμΙIχ. πως οΟν ου πρόΟΊ)λος ό κενουνος έκ των τοιούτων 

XXIV. 55, 8 ae om. Joh. 

55, 1 a .  Ps. 8, 6 2 b .  Rom. 2,  1 0  (ποιοϋντι : έργαζομένφ t. r. ) 
4 c. Rom. 9, 4 6 d. Ps. 29, 1 3  (δταν : δπως &ν LXX) 6 e .  
Ps. 107, 2 8 f. ΙΙ  Cor. 3 ,  9 (aιιΧ om. t .  r. ,a6ξης : Μξα t .  r . )  1 ]  g. 
ΙΙ Cor. 3, 8 ( (�στιν : �σται t .  Ι'. ) 

1 .  Ό κοινός όινθρωπος. cf. BASILE,  Comm. sur le prophete !sαie, 
5 ; PG 30, 393 Β .  I l  s 'agit de l'homme doue des seuls dons de la 
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CHAPITRE χχιν 

Oi1 ΙΌn refute l'extrαvαgαnce de ceux qui ne glorifient pαs 

ΙΈSΡήt : pαr compαrαison αvec les creαtures dont on celebre 

Ια gloire. 

55. Tout homme1 est « couronne de gIoire et d 'hon-
neur8 » ; et Ι 'οη promet « gIoire , honneur et paix a quiconque C 
fait Ie bien b ) .  Or iI existe aussi une gIoire propre a IsraeI , 
« a qui , dit ΙΆΡδtre , appartiennent I 'adoption filiale,  Ia 
gIoire et Ie culte c ) ,  et Ie psalmiste parle d 'une gIoire qui 
Iui est personneIIe : « Quand ma gIoire te psalmodie d ) ; 
« eνeiIIe-toi ,  ma gIoire e ) .  ΙΙ Υ a meme une gIoire du soIeiI , 
de Ia Iune et des etoiles 2 ;  et, d 'apres ΙΆΡδtre , « Ie ministere 
de condamnation, Iui-meme , fut aνec gIoire f 3  ) .  

Alors qu 'il Υ a tant d'etres dont οη celebre la gloire , tu 
νoudrais que ΙΈSΡrit, seul entre tous, reste sans gloire ? 
Et pourtant, « le ministere de ΙΈSΡrit, au dire de Paul , est 
βη gloireg ) .  Comment donc ΙΈSΡrit ηβ meriterait-il pas 
d'etre glorifie ? Grande aussi est la gloire du juste , au dire 
du psalmiste4, et la gloire de ΙΈSΡrit, d 'apres toi, serait l'i2 A 
nuIIe ? Comment donc ηβ sauterait-il pas aux yeux que de 
teIIes paroles mettent βη danger de commettre la faute dont 

nature, par opposition 11 " celui qui fait le bien » et qui est dejiι quelque 
peu avance dans la pratique de la vertu . 

2. cf. Ι Cor. 1 5 ,  4 1 .  
3 .  Dans ΙΌΡΡΟΒίΙίοη instituee par Paul entre l a  lettre e t  I' esprit, 

Basile νοίΙ, au sens fort, une opposition cntre le ministere de la 
Ιοί et celui de ΙΈSΡrίt-Saίnt. Οη notera aussi que le mοΙ « gloire » 
revet sous sa plume des sens tres divers en tous les textes qu 'il cite ίοί. 

4 . cf. Ps. 20, 6. 
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λόγων τ�ν &φuκτον άμοφτΙαν Ιφ' έαuτοuς έπισπασθαι ; Ε Ι  ό 
σ<rζόμενος έκ των .της 3ικαιoσόνΊjς έ:ργων &νθρωπος καΙ 
τοuς φοοοuμένοuς τον Κόριον 30ξάζει, τοσοuτοu α.ν 3έοι το 
Πνευμα τ�ς oφειλOμένΊjς 06ξΊjI; άποστερεϊ:ν. 

20 'Έστω, φασΙ, 30ξαστόν, άλλ' οόχΙ μετα Πατρος καΙ Τίου. 
ΚαΙ τίνα έ:χει λόγον έτέραν χώραν Ιπινοεϊ:ν τί» Πνεοματι, 
την παρα του KupCou τεταγμένΊjV καταλιπόντας, καΙ τ�ς 
κατα τ�ν a6ξαν κοινωνΙας άποστερεϊ:ν το πανταχου crUVIχ­
ναλΊjφθεν τη θε6τητι, έν τη όμολογίCf τ�ς πίστεως, έν τί» 

25 βαπτίσματι τ�ς άπολuτρώσεως, έν τη ένεργείCf των 3uνάμεων, 
έν τη ένoικ�σει των άγίων, Ιν ταϊ:ς εΙς το ύ�κooν χάρισιν ; 

Β Οό3ε γάρ Ιστιν Ι)λως 3ωρεά τις &VEu του άγίοu Πνεόματος 
, , " ' Ι)  , � , , � Ψ λ' , εις την κτισιν αφικνοuμενΊj ' ποu γε oUOE ΡΊjμα ι ον εν 

ταϊ:ς ύπερ Χριστου άπολογίαις auνατον λαλ�σαι μ� cruVEPYou-
30 μένοuς παρα του Πνεόματος, ώς έν Εόαγγελίο ις παρα του 

Κuρ ίοu καΙ σω.τηρος �μων μεμαθ�καμεν. 'Άπαντα 3ε ταυτα 
παρι06ντας καΙ .της έν πασι κοινωνίας tπιλαθομένοuς, άπο 
Πατρος καΙ !ίου 3ιασπαν, οόκ ο!3α ε'Ι τις μέτοχος Πνεοματος 
άγίοu σuνθ�σεται. που τοίνuν φέροντες αότο τάξομεν, μετα 

35 .της κτίσεως ; 'Αλλ' � κτίσις πασα 30uλεuει . το 3ε π νευμα 
έλεuθεροϊ:. « 00 γαρ το Πνευμα Κuρίοu, έκεϊ: έλεuθερ ία. » 

ΚαΙ πολλων Ιν6ντων εΙπεϊ:ν, Ι)πως οό πρo�κει τη κτιστη 
φοσει το Πνευμα το &.γιον σuγκαταριθμεϊ:ν,  τον περΙ τοότων 

C νυν ύπερθ�σoμαι λ6γον. ΕΙ γαρ μέλλοιμεν προς άξίαν του 
40 ΠΡOOλ�μαΤOς τάς τε παρ' έαuτων κατασκεuας έπάγειν , καΙ 

τα παρα των Ιναντίων προοαλλ6μενα 3ιαλόειν ,  πολλων �μϊ:ν 
3ε�σει λόγων, καΙ άποκναίσαιμεν τη πολuφωνίCf .της βίολοu 
τοuς έντuγχάνοντας. Δι6περ Ι3ίCf πραγματείCf Ικεϊ:νο ταμιεu­
σάμενοι, των προκειμένων έχώμεθα. 

55, 20 φασΙ Joh. : φ7JσΙ Ben. Ι! 38-39 τον περΙ τούτων νϋν Ben. 
το νϋν είναι τον ΠεΡΙ τούτων Joh. 1 1  42 άποκναΙσαιμεν Ben. : άπο­
κναΙσομεν Joh. 

55, 36 h. ΙΙ Cor. 3, 1 7  

1 .  T�ν όίφυκτον &μαρτΙαν. I l  s 'agit d u  pechέ contre l e  Saint-Esprit. 
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οη ne peut sortir1 ? Si l 'homme, dont le salut s 'acquiert 
par des actes de justice , celebre meme la gloire de ceux qui 
craignent le Seigneur, tant s 'en faut qu'on puisse priver 
l 'Esprit de la gloire qui lυί est due ! 

Eh bien, soit ! disent-ils ,  qu'on en ceIebre la gloire , mais 
que ce ne soit pas αvec le Pere et le Fils ! Et quelle raison 
a-t-on d ' imaginer une autre place pour l 'Esprit, en laissant 
de cote celle que Ιυί a fixee le Seigneur ? Quelle raison de Ιυί 
enlever la communaute de gloire , lυί qui, partout, se trouve 
j oint i:ι la deite : dans la confession de la ίοί, lors du bapteme 
redempteur, dans l 'acte des puissances 2, l 'habitation des 
saints et les graces repandues en ceux qui lui sont dociles ? 
Point de don, en effet, qui ne vienne i:ι la creature sans Β 
l 'Esprit, puisqu'on ne peut prononcer υη simple mot pour 
dMendre le Christ sans Υ etre aide par l 'Esprit, comme 
notre Seigneur, le Sauveur, nous l ' apprend dans les 
evangiles 3• Mais que , dedaignant tout cela, oublieux de leur 
communaute en tous domaines, οη le separe du Pere et du 
Fils, j e  ne sais Βί l 'υη de ceux qui ont part a l 'Esprit­
Saint4 approuverait cela. ου donc le mettre ? Avec la 
creation ? Mais la creation tout entiere est en etat d 'escla-
vage ; l 'Esprit, lυί , rend libre : « ου est l 'Esprit du Seigneur, 
li:ι est la liberte h• }) 

Οη pourrait dire beaucoup de choses encore pour rnontrer 
qu' il ne convient pas de compter l 'Esprit-Saint parmi 
les natures creees ; j e  remettrai donc i:ι plus tard de discourir C 

sur ce thCme. Car s ' il fallait, νυ l ' importance du debat, 
produire nos preuves et resoudre les objections des adver­
saires, nous aurions besoin de longs discours et fatiguerions 
le lecteur par l 'abondance du livre . Aussi , reservant a 
cela υη ouvrage specia15 ,  tenons-nous en a notre propos. 

2. Il s 'agit de l'accomplissement des miracles. 
3. Cf. Mαtth. 10 ,  19-20 et Lc 12, 1 1 -12.  
4 . Cf. Heb.  6, 4 .  
5 . Il est peu probable, contrairement a ce que pense Johnston 

(ρ. 1 12) qu'il s'agisse ΙΙΙ de ΙΉοmιΗίe 24 ; P G  31 ,  600 Β - 6 1 7  Β .  
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56 Σ Ψ , θ ... ' θ ' Φ " " θ ' . κε ωμε α ουν τα κα εκαστον. ucrEL εσΤLν αγα ον, 
ώς &γαθος ό Πατηρ και &γαθος ό ηός. 'Η κτίσLς ae &ν τη 
&κλογη του &γαθου μέτοχός &ση τΎjς &γαθότητος. otaE τα 
βάθη του Θεου . ή κτίσLς ae λαμοάνεL τ�ν φανέρωσLν των 

5 &πopp�των aLa του Πνεόματος. ΖωΟΠΟLε'L μετα του Θεου 
του τα πάντα ζωογονουντος, μετα του γίου του aLΜντος 

D ζω�ν. « Ό γαρ &γείρας ΧΡLστον &κ νεκρων, ζωΟΠΟL�σεL, 
1 'ί3Α φησί, και τα θνψα ύμων σώματα aLa του &νΟLκουντος αυτου 

Πνεόματος &ν ύμ'Lν. » Και πάλLν . « τα πρόοατα τα &μα 
1 0 τΎjς φωνΊjς μου ckXOtiEL, κάγω ζω�ν αΙώνων aίaωμL αυτο'Lς. » 

Άλλα και « το Πνευμα, φΎjσί, ζωΟΠOLε'L » . Και πάλLν . 
« Το ae Π νευμα, φΎjσί, ζω� aLa aLXOΙLOcruvΎJV' » Και ό 
Κόρως μαρτυρεϊ: το Πνευμα EtVOΙL το ζωοποωυν . « Ή σαρξ 
ουκ ωφελεϊ: ουaέν. » πως οόν τΎjς ζωΟΠΟLΟU aυνάμεως 

15 άποξενώσαντες το Π νευμα, τη &ΠLaεομένη τΊjς ζωΊjς φόσεL 
προσΟLκεLώσομεν ; ΤΙς 01')τω ΜσεΡLς, τίς 01')τω aωΡεας 
&πουρανίου άμέτοχος, και των καλων του Θεου ΡΎjμάτων 
&γευστος, τίς 01')τως &λπίaων αΙωνίων &μοφος, ώς τη 
κτίσεL συντάξαL το Π νευμα, τΎjς θεότψος άπoσ�σας ; 

5'i. 'Εν ήμ'Lν, φΎjσί, το Πνευμα ώς aωΡόν &σΤL παρα του 
Θεου. ου a�TCOU ae το aωΡον τα'Lς rσαLς ημα'Lς τC;:Ι aεaωκόΤL 

Β σεμνόνεταL. Δωρον μεν οόν Θεου το Π νευμα, άλλα aωΡον 
ζωΊjς. « Ό γαρ νόμος, φφί, του Π νεόματος τΎjς ζωΊjς 

5 �λευθέpωσεν ήμας. » Και aωΡον aυνάμεως . « Λ�Ψεσθε γαρ 
ΜναμLν &πελθόντος του OCγίου Πνεόματος &φ' ύμας. » 
... Αρ' οόν aLa τουτο ευκαταφρόνψον ; � ουχι καΙ τον ηον 
&χαρίσατο το'Lς άνθρώΠΟLς ; « ''Ος γε, φΎjσί, του ialou ηου 
ουκ &φείσατο , άλλ' ύπερ ήμων πάντων παΡέaωκεν αυτόν, 

1 0 πως ουχι καΙ σύν αυτc;:ι τα πάντα ήμ'Lν χαρ ίσεταL ; » Και 

56, 7 a. Rom. 8, 1 1  9 b. Jn 10, 27-28 1 1  c. Jn 6, 63 12 d .  
Rom. 8, 10  1 3 e .  Jn 6, 63 

57, 4 a .  Rom. 8, 2 5 b. Act. 1 , 8 8 c. Rom. 8, 32 

1 .  La citation est incomplete. Il manque la fin du verset 27. 
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56. Examinons donc les choses une par une. LΈSΡrίt est 

bon par nature , comme est bon le Pere et bon le Fils. La 
creature, elle ,  c 'est dans le choix du bien qu'elle participe a 
la bonte. LΈSΡrίt sait les profondeurs de Dieu ; la creature, 
elle ,  c 'est par ΙΈSΡrίt qu'elle regoit la revelation des 
mysteres. Il  vivifie avec Dieu , qui engendre a la vie tout 
ce qui vit, avec le Fils qui donne la vie. Car « celui qui D 
a ressuscite le Christ d'entre les morts donnera aussi la vie a 173 Α 

νΟΒ corps mortels ,  par Βοη Esprit qui habite en vous ' » .  Et 
encore : « Mes brebis ecoutent ma νοίΧ et moi j e  leur donne 
la vie eternelle b1 » ; mais : « C'est ΙΈSΡrίt, dit-il, qui 
viνifie c. » Et  encore : « LΈSΡrίt est vie en raison de la 
justice d. » Et le Seigneur atteste que c'est ΙΈSΡrίt qui 
vivifie : « La chair ne sert de rien e » .  Comment donc bannir 
de ΙΈSΡrίt le pouvoir de vivifier, pour l 'apparenter, lui , 
a la nature qui a besoin de recevoir la vie ? Qui est a ce 
point batailleur, a ce point etranger au don celeste et sans 
gout pour les excellentes paroles de Dieu, a ce point prive 
d 'esperance eternelle , qu'il range ΙΈSΡrίt avec la creature, 
en l 'arrachant a la deite 2 ? 

57. LΈSΡrίt est en nous,  affirment-ils , comme un don 
venant de Dieu. Or le don, bien sur, οη ne l 'honore pas des Β 
memes honneurs que le donateur. - Oui, ΙΈSΡrίt est don 
de Dieu , mais don de vie , car « la Ιοί de ΙΈSΡrίt de vie 
nous a rendus libres a 3  » .  Don d e  force, aussi, « car vous 
allez recevoir une force , celle du Saint-Esprit qui descendra 
sur vous b » .  Est-ce pour ce motif qu'il faudrait le mepriser ? 
Dieu n'a-t-il pas fait don aussi de Βοη Fils aux homme'> ? 
« Lui qui n 'a pas epargne Βοη propre Fils , proclame saint 
Paul , mais l'a livre pour nous tous ; comment avec Ιιιί ne 
ηΟΙΙΒ accordera-t-il pas toute faveurc ? »  Εί ailleurs : 

2. Cf. Α Serapion ι , 22-23 ; P G  26, 581 C - 584 C. 
3.  CΊtation libre, ou qui suit un autre canoll. 
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έτέρωθ� ' « ''Ινιχ ε ε�ωμεν τα: όπο το;:; Θεο;:; χιxρ�σθέντιx 
�μ'Lν », περt το;:; μuστηΡ LΟU της ένιxνθρωπ1jσεως λέγων. 

'Ώστε πως οΙ TΙXUTΙX λέγοντες ο(ιχt την 'Iοu8ΙΧLκ-ην &.γνω­
μοσόνψ πιxρεληλόθιxσ�, την δπεροολ-ην τ�ς χρ'Υ)στ6τητος 

1 5 έφ68�oν εες βλιχσφ'Υ)μΙιχν λιxμβcXνoντες ; ΈγΚΙΧλοuσ� γα:ρ τφ 
Π νεόμιχτι, δτ� ΠΙΧΡΡ'Υ)σΙιχν -ημ'Lν �ι8ωσ� xΙXΛΕ'Lv πιχτέριχ έιχuτων 
τον Θε6ν. (( Έξιxπέστε�ε γα:ρ ό Θεος το Πνεuμιχ 'rou ηο;:; 
ιχ(ιτοu εες τα:ς κιχρ8Ιιχς �μων, κρίΧζον ' 'ΑοοίΧ ό πιχτηρ », 
tvιx -η έκε(νοu φων-η των 8εξιχμένων t8(ιx Ύέν'Y)ΤΙX�. 

57. 1 1  d. Ι Cor.  2, 12 1 7  θ .  GaI . 4 ,  6 

1 .  'ΕvοιvθρώmJσΙζ. Terme frequent chez Ies Peres, de prθference 
a tvσcXρκωσΙζ, pour signifier ΙΊncarnaΙίοn du Verbe. Basile consent a 

reconnattre ΙΈSΡrίt-Saίnt comme « don », mais ηΎ νοίΙ probable-
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« C' est pour que nous connaissions les dons que Dieu nουΒ 
a faits d )} : il parlait la du mystere de son humanisation 
parmi nousl. 

Comment ne pas trouver que ceux qui parlent ainsi sur­
passent les Juifs en ingratitude, puisque,  de l 'excessive 
bonte de Dieu , ίΙΒ prennent occasion de blaspheme ? De fait, C 
ίΙΒ reprochent a ΙΈSΡrίt de nουΒ avoir donne l 'assurance 
d'appeler Dieu : notre Pere ; car « Dieu a envoye dans 
nΟΒ cceurs ΙΈSΡrίt de Βοn Fils qui crie : Abba,  Pere e )} , afin 
que ce soit la νοίΧ de ΙΈSΡrίt qui devint la νοίΧ meme de 
ceux qui ΙΌnt regu . 

ment pas un nom propre de ΙΈSΡrίt, puisque le contexte mentionne 
egalement le Fils comme « don » de Dieu. II SΘ contente de reprendre 
a sοπ compte la maniere de s'exprimer des adversaires, en lui trouvant 
un sens acceptable. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΚΕΙ 

[173] ''Οη τiί έν συλλα�iί άντΙ τηο; σύν ή Γρα.φη κέχρηται, έν 

Φ καΙ οη ή κα1 Ισοδυναμεi τiί σύν. 

58. Πώς οον, φ-φΙν, -η Γρocφ� οό3ocμοί) συν30ξocζ6μενον 
ΠocτρΙ κocΙ ηφ το Πνεuμoc πocρέ3ωκεν, &λ).oc πεφυλocγμένως 
έξέκλινε το "συν τφ Πνεόμocτι' ε ΙπεΤν ; πocντocχοί) 3ε το έν 
ocότφ 30ξOCζειν ώς ά:ρμ03ιώτερον προεΤLμ1jσεν ; 

5 'Εγω 3ε ou3' &ν ocότος <pOCL1jV ά,τιμοτέρocς ε!νocι 3ιocνοΙocς 
D πocρocστocτικ�ν την έν συλλoco�ν, &λ).' όγιώς έκλocμοocνομέν1jν 

προς το μέγιστον δψος ά,νOCγειν τocς 3ιocνοΙocς . δπου γε κocΙ 
ά,ντΙ της σόν, πολλocχοί) κειμέιι"Ι)ν ocότην τετ"l)ρ�κocμεν. 
"Ως τ6 ' « ΕΙσελεόσομocι εΙς τον ο!κ6ν σου έν όλOΚOCUΤώ-

10 μocσιν », ά,ντΙ τοί) μετOC όλοκocυτωμOCτων. ΚocΙ « έξ�γocγεν 
176 Α ocότους έν ά,ΡΓUριcp κocΙ χρυσ(cp », τουτέστι μετOC ά,ργυρ Ιου 

κocΙ χρυσΙου. ΚocΙ τ6 ' « Οόκ έξελεόση έν τocΤς 3υνOCμεσιν 
-ημών », ά,ντΙ τοu συν τocΤς �υνocμεσιν -ημών, κocΙ μυρ Ιoc 
τοιocuτoc. 'Όλως 3ε -η3έως &ν μOCθοιμι πocρOC της νέocς σοφΙocς, 

15 ποΙocν 30ξολογΙocν ό ά,π6στολος 3ιOC τοu έν ρ�μocτoς ά,πεπλ�­
ρωσε, κocτOC τον τόπον 8ν οΌτοι vuv ώς έκ της ΓρocφΎjς 
ά,νocφέρουσιν. ΟU3α.μοU γocρ εΌρον λεγ6μενον τ6 ' " σοΙ τφ 
Πα.τρΙ -η τιμ� κα.Ι -η 36ξα. 3ιOC τοί) μονογενοuς σου ηοί) έν 
τφ ά:γΙcp Π νεόμα.τι " δπερ τοότοις έστΙ vuv κα.Ι α.ότης, ώς 

20 εΙπεΤν, της ά,να.πvoΎjς σuν1jθέστερον. Διεσπα.σμένως μεν γocρ 

ΧΧΥ. Titul. συν Ben. Joh. καΙ GLM quattuor codd. (Ben. ) 1 1 
καΙ 1 Offi. L ! I �. Offi. L 

58, 9 a. Ps. 65, 1 3  10 b. P s .  104 ,  3 7  12  θ .  Ps .  4 3 ,  1 0 
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CHAPITRE χχν 

L'Ecriture emploie dans, α Ιa place de avec. Οίι. ΙΌn montre 

aussi que ef α le meme sens que avec. 

58. Comment donc, dit-on, l 'Ecriture n'a-t-elle j amais 
enseigne qu'on celebre la gloire de ΙΈSΡrit avec le Pere et 
le Fils ? Pourquoi, au contraire , evite-t-elle soigneuse­
ment de dire : avec ΙΈSΡrit ? Pourquoi prefere-t-elle, 
partout, comme le jugeant plus convenable , rendre gloire 
dans ΙΈSΡrit ? 

Moi, .i e n'oserais pas affirmer que la particule dans D 
atteste une pensee moins noble ; au contraire , a l 'entendre 
sainement, elle eleve la pensee a son plus haut sommet1 ; 
aussi bien avons-nous remarque qu'on la prend souvent a 
la place de : avec. Par exemple : ({ Je viendrai en ta maison 
dans les holocaustes " » ,  au lieu de : ({ avec des holocaustes » ; 
({ il les fit sortir dans l 'or et l ' argent b » ,  c'est-a-dire : ({ avec de 176 Α 

l 'or et de l 'argent » ; ({ Ιυ ne sortiras plus dans nos armees c » ,  
au lieu de : « avec nos armees » ,  et quantite d ' autres phrases 
semblables. Εη tout cas, j ' aimerais apprendre de cette 
nouvelle sagesse quelle doxologie l 'Apotre acheva j amais 
par le mot : dans , suivant le modele que ces gens-la 
proposent maintenant comme venant de l 'Ecriture. Car j e  
n 'ai trouve nulle part enonce : Α toi, Pere, honneur et 
gloire , par Ιοη Fils Monogene , dans le Saint-Esprit, 
formule qui leur est maintenant plus habituelle, 
si Ι 'οη peut dire , que la respiration meme. Οη 
trouve bien chacune des prepositions separement, mais 

1. Theme qui fera ΙΌbjet du chapitre suivant. 
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τούτων gκιχστ6ν έσΤLν ευρε�ν . συνημμένως aε έν τη σuντιfξεL 
Β ΤlΧύτη οuaιχμου aεLκνύεLν gξοuσLν. 'Ώστε ε Ι  μεν &ΚΡ Lοολο­

γουνΤIΧL περΙ τα: �γρlΧφlΧ, aε Lξιfτω σlΧν π6θεν λέγοuσLν. 
ΕΙ (;ε cruYXCUPOucrL τη σuνYjθείq:, μYj(;ε -ήμας έξεφγέτωσlΧν. 

59. Ήμε�ς γα:ρ &μφOτέρlΧς έν τη των ΠLστων χρ�σεL 
κlΧτlΧλlΧμoιfνoντες τα:ς ρ�σεLς, &μφοτέΡIΧLς κεXρ�μεθlΧ . τΎιν 
μεν MξlΧν τiJ) π νεύμlΧτL δμοίως &φ' έκlΧτέΡlχς πλYjρουσθlΧL 
πεΠLστεuκ6τες ' τούς (;ε ΚIΧΚOυργOυντlΧς τΎιν &λ�θεLlχν 

5 έΠLστομίζεσθlΧL μαλλον aLα: τ�ς προκεψένYjς λέξεcuς, �ΤLς τ�ν 
ΜνlχμLν των ΓρlΧφων πlχρlχπλYjσίlχν �XOυσlΧ, OύκέτL έστΙν 
δμοίως τοΤς ένlχντίΟLς εuεΠLχείρψος - �στL aε ΙΧ()ΤΥ) -ή &ντL­
λεγομένΥ) νυν πιχρα: τούτων - &ντΙ τοί) κlΧΙ σuνaέσμοu πlχρεL­
λYjμμένYj . ''Ισον γιfρ έστLν εΙπεΤν . ( Πιχuλος κlΧΙ ΣLλοulχνος 

1 0 κlχι ΤLμ6θεος ' ,  κlΧΙ ( Πιχυλος σύν ΤLμοθέeι> κlΧΙ Σ LλΟUlχνiJ) Ό 
C Ή γα:ρ συμπλoκ� των όνoμιfτων aL' έκlΧτέρlΧς όμοίως τ�ς 

έκφων�σεως σ<ίJζεΤIΧL. ΕΙ το[νυν, τοί) Κυρίου εLποντος 
ΠlΧτέρlΧ κlΧι ηον κlΧι &γLOν ΠνευμlΧ, ιχύτος ε'LΠΟΨL ΠlΧτέρlΧ 
κlΧΙ ηον σύν τiJ) άγίeι> π νεύμlΧΤL, άλλο τL ειρψως κlΧτα: T�ν 

1 5 ΜνlχμLν �σομlΧL ; T�ς aε aLα: τοί) κlχι συν(;έσμου συμπλoκ�ς 
των όνoμιfτων, πολλιΧ τα: μΙΧΡτύΡLIΧ. « Ή χιfΡLς γιfρ , φYjσί, 
τοί) Κυρίου -ήμων Ίφου ΧΡLστοu κlΧΙ -ή &γάΠΥ) του Θεου 
κlΧΙ ή ΚΟLνωνίlχ τοί) άγίοΙ) ΠνεύμlΧτoς. » ΚIχΙ πιfλLν . « ΠIΧΡIΧ­
κlΧλω aε υμας aLα: τοί) ΚυρίοΙ) ήμων Ίφοί) ΧΡLστοu κlΧΙ 

20 aLα: τ�ς &γιfΠYjς τοί) ΠνεύμlΧτoς. » ΕΙ τοίνυν &ντι τ�ς κlχι 
τη σύν έθελ�σlΧLμεν Xp�crlΧcreIΧL, τί aLιfφορον πεΠΟLYjκ6τες 
έσ6μεθIΧ ; Έγω μεν oux δρω, πλ�ν εΙ μ1j ψυXρlΧΤς γρlΧμμlΧ-

59, 1 6  a. Ι Ι  Cor. 13 ,  1 3  (�μων om. t. r . )  1 8  b. Rom. 15, 30 

1 .  Les deux doxologies, aussi traditionnelles l 'une que l'autre 
ΒοηΙ mises d'emblee sur le meme plan. 

2. La preposition avec, que Basile va maintenant comparer a 
la conjonction εΙ, dont se sert l 'Ecriture pour exprimer la societe 
des trois Personnes ( cf. Matth. 28, 19 ) . Οη νοίΙ la marche des idees : 
l 'Ecriture prend indistinctement l'une pour l 'autre les deux preposi-
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ils ne sauraient j amais les montrer ensemble dans cet ordre-
la. Par consequent, s ' ils s'en tiennent strictement a ce qui Β 
est ecrit, qu'ils nous indiquent leurs sources ; mais , s ;ils 
acceptent la coutume, qu'ils ne nous empechent pas de le 
faire aussi1. 

59. De fait, οη trouve dans l 'usage des fideles les deux 
manieres de s 'exprimer et οη les emploie toutes les deux. 
Croyant, d 'une part, rendre pareillement gloire a ΙΈSΡrίt 
par chacune d'elles , οη ferme, d 'autre part, plus facilement 
la bouche a ceux qui denaturent la verite , lorsqu'on 
use de la tournure en question 2 : plus proche du sens des 
Ecritures ,  elle prete moins le flanc aux attaques des 
adversaires - or c 'est elle qui fait presentement l 'objet 
de la contestation - puisqu'on l 'utilise a la place de la 
conj onction et. Car ίl revient au meme de dire : Paul el 
Sylvain el Timothέe, ου : Paul avec Timothέe et Sylvain ; 
la liaison entre les noms est egalement sauve par l 'une et C 

l 'autre formules. Βί, alors que le Seigneur nous dit : Pere el 
Fils el Saint-Esprit, j 'allais dire , moi : Pere et Fils avec le 
Saint-Esprit, aurais-j e dit quelque chose d'autre dont le sens 
serait different ? Or, sur le fait que ces noms-Ia sont lies 
par la conjonction el, les temoignages abondent. Saint Paul : 
« La grace de notre Seigneur Jesus-Christ et l 'amour de 
Dieu et la communion du Saint-Esprit ". ) Et encore : « Je 
vous le demande par notre Seigneur Jesus-Christ et l 'amour 
de ΙΈSΡritb •  ) Βί donc, a la place de et, οη voulait employer 
avec, quelle difference Υ aurait-il ? Μοί, je n'en vois point, 
a moins que les froides regles de la grammaire ne portent 

Ιίοnβ αvec et dans. Les doxologies ηυϊ en usent οηΙ donc m@me valeur. 
Aucune de ces doxologies ηθ se trouve textuellement dans l 'Ecriture. 
Elles viennent de la coutume de l 'Eglise. Justification de la prMerence 
marquee pour la preposition avec. Elle exprime la mιIme chose que 
la conjonction et , mais de fa\)on plus vigoureuse. Reduction de la 
doxologie avec a une doxologie ρΙυβ proche de l 'Ecriture et ηυϊ 
n'emploierait nϊ αvec, nί dans, mais la conjonction et. 
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τικα�ς τις  τον μεν σuνaεσμον ιi>ς συμπλεκτικον κα� πλείονα 
ποιουντα την �νωσιν προτιμψη , την ae: πρ6θεσιν, ιi>ς ούκ 

25 !j.XOucrIΧv την �cr'Yjv Μναμιν, άποπέμποιτο .  'Αλλ' ε'Ι: γε πεp� 
τουτων τα:ς εύθυνας ύπείχομεν , �σως ούκ &ν πολλου λ6γου 
προς τ�ν άπολογίαν έπεaε�θ'Yjμεν. 

177 Α Νυν ai, ου περΙ συλλαοων ouae: περ� τοιουaε Ί] τοιουaε 
φων�ς �χoυ ό λ6γος αύτo�ς, άλλα: περΙ πραγμάτων έν 

30 aυνάμει καΙ άλ'Yjθείq. μεγίστψ έχ6ντων aιαφΟΡάν. "'Ων �νεκεν, 
άπαραΤ'Yjρ�του τ�ς χρ�σεως των συλλαοων 06σ'Υ)ς, οδτοι τα:ς 
μεν έγγράφειν, τα:ς ae: άποaιώκειν τ�ς Έκκλ'Yjσίας έπιχει­
ρουσιν. Έγω ai, ει καΙ έκ τ�ς πρώΤ'Yjς άκo�ς έναργες !j.χει 
το χp�σιμoν, άλλ' οΟν καΙ. τον λ6γον παρέξομαι καθ' δν οΙ 

35 πατέρες �μων ούκ άργως συμπαρέλαοον τ�ν χp�σιν τ�ς 
προθέσεως ταUΤ'Yjς. Προς γα:ρ τφ το του Σαοελλίου κακον 
ισοσθενως τη καΙ συλλαοη aιελέγχειν , καΙ παραπλ'Yjσίως 
έκείνΊJ το των ύποστάσεων 'ι:aιον παριστi{.ν, ιi>ς τ6 . ({  Έγω 
καΙ ό Πατηρ έλευσ6μεθα », καΙ. τ6 . ({ Έγω καΙ ό Πατηρ 

40 �ν έσμεν », έξαΙρετον !j.χει της &'catou κοινωνίας καΙ άπαυστου 
Β συναφείας το μαρτυριον . Ό γα:ρ ειπων cruv τφ ΠατρΙ τον 

γΙον ε!ναι, όμου τ�ν τε των ύποστάσεων ιaι6Τ'Yjτα κα� το 
άχώριστον της κοινωνίας !j.aειξεν. 'Όπερ καΙ έπL των άνθρω­
πίνων έστΙν ιaε�ν . ό μεν καΙ σuνaεσμος το κοινον της 

45 ένεργείας παρίσΤ'Yjσιν . � ae: crUv πρ6θεσις την κοινωνίαν 
πως συνενaείκνυται. Οίον, !j.πλευσαν εις Μακεaονίαν Παuλος 
καΙ Τιμ6θεος . άλλα: καΙ Τυχικος καΙ. Όν�σιμoς άπεστάλ'Yjσαν 

59, 24 προτιμψη Joh. : προτιμοί"1) G ΠPOτtμ�σoι ΚΜ προτιμων 
Ben. 

59, 38 c. Jn 14 , 23 39 d. Jn 1 0, 30 

1. cf. ι, 2, 50 Β .  
2. Τον λόγον ποιρέξομοιι Oe  vais produire la raison pour laquelle) 

est, avant la lettre, semblable au reddere rationem dΆugustίn. Cf. 
εύθόνοις όπέχειν du passage precedent, ligne 26. 
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a prMerer la conjonction, comme copulative βΙ facteur 
d'union plus etroite, et a rej eter la preposition comme 
n'ayant pas meme force. Α la verite , si ηουΒ avions a rendre 
des comptes sur ce point, ηουΒ n'aurions sans doute pas 
besoin de longs discours pour ηουΒ dMendre. 

Or, ici, ce n'est ni de syllabes, ni de tel ου tel Βοη vocal l'i'iA 
dont ils discutent, mais de realites dont le sens et la 
verite sont d'un tout autre ordre1. C 'est pourquoi, 
alors que l 'emploi de ces particules est indifferent, ces 
gens-Ia entreprennent d 'adopter les unes et de bannir les 
autres de l 'Eglise. Mais moi , bien que, a la premiere 
audition, le bien-fonde en soit evident, je rendrai compte 2 
de ce fait que ηΟΒ Peres 3 οηΙ adopte ηοη sans dessein l 'usage 
de cette preposition. Car elle conjure le f1eau sabellien4 
aussi bien que la conjonction el , βΙ la vaut pour soutenir 
la propriete des hypostases, comme ici : « Le Pere βΙ moi 
nous viendrons c » ,  « le Pere βΙ moi ηουΒ sommes υη d » .  
Elle atteste βη outre , de fagon speciale, leur eternelle 
communaute βΙ leur union sans fin. De fait, celui qui dit Β 
que le Fils est aυec le Pere , indique a la fois la propriete5 des 
hypostases et le caractere indissociable de leur communaute . 
Ce qui se vοίΙ egalement dans les choses humaines : la 
conjonction el exprime l 'action commune, mais la preposi-
tion aυec manifeste βη meme temps une sorte de commu­
naute. Par exemple : Paul el Timothee naviguerent vers 
la Macedoine ; mais Tychique el Onesime furent envoyes 

3.  cf. chap. ΧΧΙΧ, ou Basi!e va recueillir les temoignages en 
faveur de l 'emploi par les Peres de la preposition avec. 

4.  Ayant pour but de reunir des etres distincts, la conjonction 
exprime a la ίοίΒ l'union et la distinction des hypostases. 

5 . L'taιότης ou propriete des hypostases designe Cθ qu'i! Υ a 
d'irrMuctible en chacune. Ce terme n'est pas tout a fait equivalent 
a l' taιά.ζοv, qui exprime plutot la caracteristique de chaque hypos­
tase, le fait qu'ίl Υ θΠ a deux qui sont « de Dieu ", le Fίls et ΙΈSΡrίt, 
et qu'une seule est Dieu qui n'est d'aucune autre, le pere. Cf. supra, 
lntroduction, ρ.  1 79 Β . 
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Koλoσσαεϊίσ�ν έκ τοότων, δτ� μεν ταότον ΈVΉP"(1Jaιxv, 
μεμαθ�καμεν. ΈιΧν 8ε &κούσωμεν δτ� συνέπλεuσαν καΙ 

50 σuναπεστιΧλ'φαν, δη καΙ μετ' &λλ�λων την πp�ξ�ν έπλ�pωσαν 
πpoσε8�8OCχθ'Y)μεν. Οf)τω το τοσ ΣαοελλLΟU κακόν, ώς 
οu8εμLα των tXXλων φωνων καταλόοuσα, πpoστω'Y)σ�ν έκε(νo�ς 

c καΙ τοδς κατιΧ 8�άμετpoν &σεΟοϋντας. Λέγω 8-η τοuτοuς οΙ 
χpoν�κoΤς 8LαστημασL τοσ μεν Πατρος τον ΎΊόν, τοϊί 8ε 

55 Tloi3 το Π νεϊϊμα το f1YLOV 8LαφοUσL. 
60. Προς 8ε την έν σuλλαο-ην έκεΤνο μιΧλLστα το 8LάφΟΡΟν 

�χεL, δΤL -η μεν σδν την προς &λλ�λοuς συνάφεLαν των 
ΚΟLνωνοuντων παΡLσ't'1jσLν, οΤον των σuμπλεόντων, .η auVOL­
κούντων, .η δΤLοuν των πάντων ΚΟLνως έκτελούντων . -η 8ε 

5 έν την σχέσLν την προς το έν φ ΤUΥχάνΟUσLν ένεργοϋντες 
8'Υ)λοΤ. ΈμπλέοuσL γιΧρ καΙ ένΟLκοuσLν &κούσαντες, το 
σκάφος καΙ την ο εκ(αν εUΘδς έννo�σαμεν. 

ΚατιΧ μεν οον την ΚΟLν-ην χρ:ησLν, -η προς &λλ�λας αότων 
8LΙXCPOPιX το LαUΤ'Υ) , καΙ έπΙ πλεf:ΤOν &ν εύρεθεε'Υ) παρα των 

10 φLλοπόνων. ου γαρ έμοΙ σχολ-η τα περΙ των σuλλαοων 
D έξετάζεLν. ΈπεΙ οον 8έ8ε�κταL -η ΣUν εόσ1jμότατα &ΠΟ8L8οuσα 

τ:ης σuναφε(ας την �VVOLΙXV, γενέσθω ύμΤν �νσ7t'oν8oς, εΙ 80κεΤ, 
καΙ παύσασθε τοϊί χαλεποϋ προς αuτην καΙ &Κ'Υ)ΡUΚΤΟU πολέ-

180Α μοu. 'Όμως μένΤΟL οf)τως εuφ�μοu της φων:ης ύπαPΧOύσ1jς, 
1 5 ε( τcρ φ(λον έν 80ξoλoγ(α�ς τη καΙ συλλαοη σuν8εΤν τα όνό­

ματα καΙ 80ξάζε Lν , ώς έν Εuαγγελ(ΟLς έπΙ τοϊί βαπτ(σματος 
μεμαθ�καμεν, Πατέρα καΙ ΎΊον καΙ f1YLOV Πνεϊίμα . καΙ 
οf)τω γLνέσθω, οu8εΙς &ντερεΤ. ΈπΙ ΤΟUΤΟLς, εΙ 80κεΤ, 
καταθώμεθα. 'ΑλΜ τας γλώσσας &ν πρόΟLντο μαιον, .η την 

20 φων-ην ταύτην 8έξαLντο. 

60, 1 4  εuφ�μοu Joh. : εύσημοu Ben. « ex uno tantum cod. » (Ben. )  

1 .  "Eπλεuσιxν, σuνέπλεuσιxν. ΆπεστcXλ7Jσιxv, σuνιχπεστιΧλ7Jσιχν. 
2. L 'arianisme, suivant lequel le Fils vient αpres le Pere et ΙΈSΡrίt 

αpres le Pere et le Fils. 
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aux Colossiens . De ce fait, οη sait qu'ils firent la meme 
chose. Si l ' οη entendait dire qu'ils naviguerent l 'un avec 
l 'autre , et qu'ils furent envoyes l 'un avec l ' autre l, οη 
saurait, de plus , qu' ils οηΙ agi ensemble . Ainsi, tout en 
mettant fin au fleau sabellien, comme aucun autre mot ne 
saurait le faire , la preposition ruine, de surcroit, l ' impiete 
diametralement opposee : je veux dire celle qui separe , par C 
intervalles de temps,  le Fils du Pere et le Saint-Esprit du 
Fils 2• 

60. De la particule dans la particule avec differe surtout 
en ceci qu'elle denote l 'union mutuelle des etres en commu­
naute , par exemple : pour ceux qui naviguent ensemble, 
qui habitent ensemble , qui ίοηΙ quelque chose ensemble. 
Dans , par contre , designe la relation avec ce en quoi se 
deroule l 'action. Lorsqu'on entend dire : ils naviguent dans, 
ils habitent dans , οη pense immediatement au bateau ou 
a la maison 8. 

Telle est, d 'apres l 'usage commun, la difference de ces 
particules entre elles , et les chercheurs pourront la pousser 
encore. Quant a moi, je n 'ai guere le temps d 'approfondir 
ce qui touche aux particules. Puis donc qu' il est demontre D 
que avec rend de fagon tres significative l' idee d 'union, 
faites treve, voulez-vous , et cessez l ' implacable et penible 
guerre que vous menez contre elle ! Pourtant, une fois le 180 Α 

vocable ainsi admis , s ' il plait de relier les noms , dans la 
doxologie, par la particule et, et de rendre gloire comme 
l 'Evangile l 'enseigne a propos du bapteme, au Pere et au 
Fils et au Saint-Esprit, qu'on le fasse , personne η'Υ contre-
dira. La-dessus, si vous le voulez bien, mettons-nous 
d 'accord. Mais ils s 'arracheraient la langue plutόt que 
d 'admettre ce mot ! 

3. Malgre l'affirmation qui va suivre, « j e n'ai guere le temps 
d'approfondir . ce qui a trait aux prepositions, Basile Υ reviendra 
longuement au cours des chapitres χχνι et XXVlI .  
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Τοuτο μεν οον εστ�ν, δ τον ιΧκ�ρυκτoν �μϊ:ν XCXL &σπονaον 
πόλεμον επεγείρε� .  'Εν τιΥ> Π νεόμιχτι, ψησί, τιΥ> άγίφ τ�ν 
aοζολογίcxν ιΧποaοτέον τιΥ> Θεii>, OUlL ae: XCXL τιΥ> Πνεόμιxτ� . 

XCXL εκθυμ6τιχτιχ της φωνΊjς τcxόΤ"ljς ώς τιxπε�νωτ�κΊjς τοϊ> 
25 Πνεόμιχτος περ�έχoντιx�. Περt �ς οόκ &ΧΡ"ljστον XCXL a�ιX 

μιχκροτέρων εΙπεϊ:ν. "Ών ιΧκοόσιχντες oΌτo�, θιxυμάσιx�μεν &ν, 
ε ι  μ� ώς προa6τιν ιχότην xcxt προς την τοϊ> Πνεόμιχτος 

Β a6ζcxν cxuτομολοuσcxν ιΧΠΟΚ"ljρόζωσ�ν. 

1. La preposition dαns, que les pneumatomaques entendent 
maintenir. 
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V oila donc ce qui excite contre nous une guerre impla­
cable et sans treve. C'est dαns ΙΈSΡrit-Saint, affirment-ils, 
que la doxologie doit etre adressee :'ι Dieu , et ηοη pas : et :'ι 
ΙΈSΡrit. ΕΙ de s 'attarder avec acharnement :'ι ce mot-laI, 
comme s ' il rabaissait ΙΈSΡrit ! Sur ce ροίηΙ il ne sera 
donc pas inutile d'en dire davantage 2• Apres avoir entendu 
notre expose , nous serions bien surpris que ces gens ne veuil-
lent point se dMaire aussi de ce mot, comme d'un traitre Β 
qui aurait deserte pour aller rendre gloire :'ι ΙΈSΡrit. 

2. Cf. chapitre suivant. 

16 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Κς' 

[180] 'Ότι όσαχως λέγεται το εν, τοσαυταχως καΙ ε1ΤΙ του 

Πνεύμ.ατος λαμ.�άνεται. 

61. ΈμοΙ τοίνυν σκοπουμένφ aοκε�, ιΧπλΊjς ΚIΧΙ συντ6μου 
της έκφων�σεως οuσ'Υ)ς, πολΜ ΚIΧΙ ΠOικίλlΧ ε!νlΧι τιι. aL' ιχυτης 
σ'YjμlΧιν6μενlΧ. ΌσlΧχως γιι.ρ λέγετlΧι το έν, ΤOσlΧυτlΧχως 
εδρίσκομεν τlΧ�ς περΙ τοu Π νεύμlΧΤOς έννOίlΧις δΠ'Υ)ρετούμενον. 

5 ΛέγετlΧι μεν οον το ε!aος έν τ-n fJλη ε!νlΧι, κιχ/. � MνlΧμις 
έν τ<j> aεκτικ<j>, κιχ/. � �ζις έν τ<j> κlΧτ' ιχυτην aιlχκειμένφ, κιχ/. 
πολλιι. ΤΟΙΙΧUΤΙΧ. Ouxouv, κlΧθO μεν τελειωτικον το &.γων 

C Πνεuμιχ των λογικων, ιΧπlΧpτίζOν ιχυτων την ιΧκp6τ'Y)ΤIΧ, τον 
τοu ε'caοuς λ6γον έπέχει. Ό γιι.ρ μ'Υ)Κέτι κlΧτιι. σάpκlΧ ζων, 

10 άλλιι. ΠνεύμlΧτι Θεοu άγ6μενος, κιχ/. υίος Θεοι.; ΧP'Y)μlΧτίζων, 
κιχ/. σύμμορφος τΊjς είκ6νος τοι.; yίou τοu Θεοu γεν6μενος, 
πνευμlΧΤΙΚOς όνOμάζετlΧι. 

XXVI. TituI. κα! om. LM 

1 .  Το 8εκτικόν : C'est la matiere premiere dΆrίstοte, a concevoir 
comme puissance pure. Le mot n'est pas chez PLATON, OU ΙΌη trouve 
pourtant dans le Timee des equivalents : το 8εχόμενον, ύπo80Χ� 
49 Α. cf. 50 Β. 

2. Sur le ΒθηΒ de cette formule : τον λόγον έπέχειν, en saint 
Basile, νοίΓ ΠΙ, 5, 13 .  Οη ne peut toutefois faire dire au texte que 
Basile attribue un rόle propre de causalite formelle a la Personne 
du Saint-Esprit dans le processus de la deification chretienne. 
L 'expression s'explique suffisamment par rMerence a un theme cher 
a l'eveque de Cesaree, suivant lequel ΙΈSΡrίt a raison de forme en 
ceci qu'il deifie la creature raisonnable, en la rendant, par une 
participation crMe de sa propre lumiere (IΈΒΡΓίΙ, lumiere intelligible 
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CHAPITRE ΧΧΥΙ 
011 ΙΌη montre que les divers sens de Ια pαrticule dans sont 

tous applicables ά lΈSpήΙ. 

61. Α la retlexion il me semble que cette particule , d'une 
emission simple et rapide, recouvre une grande variete de 
sens. Et ces divers sens dont elle est susceptible ,  οη les 
retrouve tous au service des idees que ΙΌη se fait de ΙΈSΡrit. 

Οη dit que la forme est dαns la matiere , la puissance dαns 
le receptacle1, la disposition permanente dαns le sujet qu'elle 
affecte , et bien des choses de ce genre. Eh bien ! Εη tant 
que le Saint-Esprit perfectionne les etres raisonnables θη 
parachevant leur excellence ,  il a raison de forme 2• De σ 
fait , celui qui ne vit plus selon la chair mais sous la conduite 
de ΙΈSΡrit de Dieu , celui qui est appele enfant de Dieu et 
devient conforme a l' image du Fils de Dieu 3, οη lui donne 
le nom de spirituel. 

du chapitre ΙΧ) ,  spirituelle, « pneumatique ., comme lui. Α l'appui 
de cette interpretation οη peut citer THEODORE DE MOPSUESTE, 
Controverse dΆnαΖαrbe avec les Macedoniens (vers 392) (ΡΟ 9, 25-27 ; 
665-667) ,  passage manifestement inspire de l'expression de saint 
Basi!e et ou ΙΌη vοίΙ bien qu'i! s'agit d'nne grιlce. Οη ne peut suivre 
Johnston qui interprete en tonte rigneur : « The soul is form (εΤ80ς) 
ίη relation Ιο the body, but is matter (ιJλ'1) )  ίη relation to the reason, 
wich might be called ε!80ς εn�oυς. Here St. Basil says that the ΗοlΥ 
Spirit ίΒ to the reason ο! rational beings ίn the stead οί form . •  
J ohnston s'est laisse peut-etre trop impressionner par l'allure nette­
ment aristotelicienne du morceau, sans remarquer que Ιβ contexte 
basilien indique assez qu'il s'agit moins d'instituer d'exactes equi­
valences, qu'une ΒθΓίβ de comparaisons. 

3. Cette phrase est un centon de Rom. 8, 13-14 et 8, 29. 
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ΚοιΙ ώς � Μνοιμις τοί) bpq.v έν τ<j> ύγιοιίνοντι οφθοιλμ<j>, 
015τως � ένέργειοι του Π νεόμοιτος έν Tn κεκοιθοιρμένη ψυχn . 

15 Διο κoι� ποιυλος ευχετοιι Έφεσίοις, πεφωτισμένους οφθοιλ­
μοΙΙς οιυτων εΤνοιι έν τ<j> Πνεόμοιτι τ�ς σοφίοις. Koι� ώς � 
τέχνη έν τ<j> άνοιλοιΌ6ντι OΙυτ�ν, 015τως � χ&.ρις τοί) Πνεόμοιτος 
έν τ<j> ύπο8εζοιμένcr, άεΙ μεν συμποιροuσοι, ουχι 8ε xoιt 
ένεργοUσα. 8ιηνεκως. ΈπεΙ xoιt � τέχνη, 8υν&.μει μεν έν τ<j> 

20 τεχνίτη έστίν . ένεργεί� 8ε τ6τε, δτοιν κοιτ' oιυτΊjν ένερy{j. 
015τω κοιΙ το Πνεuμοι, άεt μεν συμπ&.ρεστι τo�ς άζίοις, 

D ένεργε� 8ε κα.τα τΊjν χρείοιν, ή έν προφψείοιις, ή έν i&.μοισιν , 
ή έν &λλοις τισΙ aυν&.μεων ένερ�μOΙσιν. 

'Έτι ώς έν σώμοισιν ύγίεια., ή θερμ6της, ή δλως α.Ι ευκίνητοι 
25 8ιοιθέσεις . 015τω xoιt έν ψυχn πολλ&.κις ύπ&.ρχει το Πνευμοι, 

τo�ς 8ια το της γνώμης άνίaρυτον, ευκ6λως, �ν έ8έζοιντο 
χ&.ριν άπωθουμένοις, μ� ποιροιμένον ' οΤος �ν δ Σοιοόλ, 

181Α κοιΙ OL έΌ80μ�κoντα. πρεσΌότεροι των ULων ' Iσρoι�λ, πλ�ν 
τοί) Έλ8α8 κoι� Μωaα8 - τοότοις γαρ μ6νοις έκ π&.ντων 

30 φα.ίνετοιι πoιρoιμε�νoιν το Πνεuμοι -, κα.t δλως ε( τις τοότοις 
, ι λ ι Κ ' " λ6 � " .1,. -την προοιφεσιν ποιροιπ ησιος. οιι ως ο γος οε εν Ψ-<)χη , 

ποτε μεν ώς το έγκ&.ρ8ιον ν6ημοι, ποτε ae: ώς δ προφερ6μενος 
8ια γλώσσης, 015τω το Πνευμα. το &γιον . vuv μεν δτοιν 
συμμοιρτυρη τ<j> πνεόμοιτι, κοιΙ δτα.ν κρ&.ζη έν τoι�ς κοιρ8ίοιις 

35 �μων . 'AΌΌιi δ Π οιτη Ρ , vuv 8ε δτοιν λοιλη ύπερ �μων, κοιτα 
το εiρημένον, δτι « ουχ ύμε�ς έστε OL λοιλοuντες, άλλα το 
Πνεuμοι του Ποιτρος το λοιλουν έν ύμ�ν » .  

"Η8η 8ε xoιt ώς δλον έν μέρεσι νoε�τα.ι το ΠνεUμα. κοιτα 
τΊjν των χοιρισμ&.των 8ια.νoμ�ν. Π&.ντες γαρ άλλ�λων έσμεν 

61, 36 a. Matth. 10, 20 

1 . Cf. 2phes. 1, 1 7-18 .  
2. 1 1  est  interessant de voir comment Basile, par cette enumera­

Ιίοη de toutes les manieres d'i\tre dans, classees suivant les degl'es 
de l'ascese, interprete en un sens orthodoxe la formule traditionnelle 
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De meme que la puissance de voir se trouve dαns l 'ceil 
sain, ainsi l 'activite de ΙΈSΡrit dαns l ' ame purifiee. Ainsi 
Paul souhaite-t-il aux Ephesiens d'avoir les yeux illumines 
dαns ΙΈSΡrίt de sagesse1. Comme l ' art en qui en a fait 
l 'acquisition, ainsi la grace de ΙΈSΡrit en celui qui l ' a  reςue, 
toujours presente , mais ηοη pas touj ours agissante. Car 
l ' art est en puissance dαns l 'artiste ; il n 'est en acte qu'au 
moment ου celui-ci s 'en sert pour ceuvrer. ΑίηΒί en va-t-il 
de ΙΈSΡrίt : il est toujours present a ceux qui en sont 
dignes, mais ίΙ n'agit que selon le besoin, ΒοίΙ par prophetie, 
ου par guerison, ου quelque autre action miraculeuse. D 

Comme la sante dαns le corps, ου la chaleur ου toute autre 
disposition passagere et mouvante, ΙΈSΡrit est souvent 
dαns l ' ame de ceux qui, par instabilite de caractere, 
repoussent d'un cceur leger la grace qu'ils οηΙ reςue,  mais 
ίΙ ne demeure ροίηΙ en eux2 : tels Saίil et les soixante-dix 
anciens des enfants d ' I srae1 3, a l 'exception dΈldad et de 181 Α 

Modad - car ίΙ est clair que chez eux, seuls entre tous, 
ΙΈSΡrίt demeure - ;  tels ,  d'un mοΙ, tous ceux qui leur 
ressemblent dans leur choix. Comme la parole dαns l 'ame, 
qu'elle soit pensee du cceur ου verbe profere par la langue4, 
ainsi ΙΈSΡrίt-Saίnt, soit qu'il rende temoignage a notre 
esprit et qu'il crie en notre cceur : Abba, Pere, soit qu'il 
parle a notre place , comme ίΙ est ecrit : « Ce n'est pas νουΒ 
qui parlerez,  c'est ΙΈSΡrit du Pere qui parlera en vous &. » 

Εn outre, ΙΈSΡrit se cοnςοίt comme υη tout 
el1 ses parties , quand ίΙ s 'agit de la distribution 
des dons de grace. Car nous sommes tous mem-

dans ΙΈSΡrίt, dont les ariens et Eustathe de Sebaste pensaient tirer 
parti. 

3 .  cf. Nom br. 1 1 ,  25-26 (LXX) . 
4. S'agit-il du λόγος έν3ιάθετος et du λόγος προφορικός des 

Stoiciens ? cf. PLATON, Theetete, 189 Ε ;  Sophiste, 263 Ε. Mais les 
termes techniques η'Υ sont pas. Il s'agit de la pensee, comme discours 
silencieux de l 'ιl.me avec elle-meme. 
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KcΧ� ώς -ή MνcΧμις τοu bpq.v έν τ<j> ύγΙcΧίνoντι οφθcΧλμ<j>,  
ο{)τως -ή ένέργειcΧ του ΠνεύμcΧτoς έν  τΊj κεΚcΧθcΧρμένη ΨυxΊj . 

1 5 Διο κcχι ΠcΧuλος εuχετcΧΙ Έφεσίοις, πεφωτισμένους OφθcΧλ­
μοδς cΧότων εIνcΧΙ έν τ<j> ΠνεύμcΧΤΙ της σoφίcΧς. KcΧ� ώς -ή 
τέχν'Yj έν τ<j> ά.νcΧλcΧMντι cΧότ�ν, ο{)τως -ή χάρις τοu Π νεύμcΧΤOς 
έν τ<j> ύΠO�εξcΧμέν<ι>, ά.εΙ μεν σuμΠcΧροuσcΧ, oόx� �ε κcχι 
ένεργοuσcΧ �ιψεκως. Έπε� XcΧL -ή τέχν'Yj , �υνάμει μεν έν τ<j> 

20 τεχνίτη έστίν . ένεργεί� �ε τότε, I)ΤcΧν κcχτ' cΧότην ένεργΊj .  
Ο{)τω κcχ� το  ΠνεuμcΧ, ά.εL μεν συμπάρεστι τοϊ:ς ά.ξίοις, 

D ένεργεϊ: �ε ΚcΧτα: την xρείcΧν, -η έν ΠΡOφψείcΧις, -η έν ΙάμcΧσιν, 
-η έν &λλοις τισL �υνάμεων ένερ�μcΧσιν. 

'Έτι ώς έν σώμcΧσιν ύγίειcΧ, -η θερμότης, -η Ι)λως cΧΙ εόκίνψοι 
25 � θ ' � " Ψ  - λλ ' . , , Π -oιcχ εσεις . ουτω κcχι εν υχη πο cΧκις υΠcΧΡXει το νευμcΧ, 

τοϊ:ς �ια: το της γνώμ'Yjς ά.νί�ρυτoν, εόκόλως, �ν έ�έξcΧντo 
χάριν ά.πωθουμένοις, μ� ΠcΧΡcΧμένoν ' οΤος �ν ό ΣcΧoύλ, 

181Α XcΧL οΙ έO�Oμ�ΚOντcΧ πρεσούτεροι των υΙων ΊσΡcΧ�λ, πλ�ν 
τοu Έλ�α:� ΚcΧΙ Mω�α:� - τούτοις γα:ρ μόνοις έκ πάντων 

30 φcΧίνετcΧΙ ΠcΧΡcΧμεϊ:νcΧν το ΠνεuμcΧ -, ΚcΧΙ Ι)λως ε'Ι τις τούτοις 
" λ ' Κ , . • λ ' � " Ψ -την ΠΡ0cΧφεσιν ΠcΧρcχπ 'Yjσιος. cχι ως ο ογος οε εν υχη , 

ποτε μεν ώς το έγκάρ�ιoν νό'YjμcΧ, ποτε �ε ώς ό προφερ6μενος 
�ια: γλώσσ'Yjς, ο{)τω το ΠνεuμcΧ το &γιον . vuv μεν I)ΤcΧν 
συμμcΧρτυρη τ<j> πνεύμcΧΤΙ, XcΧL I)ΤcΧν κράζη έν ΤcΧϊ:ς ΚcΧρ�ίcΧις 

35 -ήμων . 'AooiX ό ΠcΧτηρ ,  vuv �ε I)ΤcΧν λcΧλΊJ ύπερ -ήμων, ΚcΧτα: 
το εΙΡ'Yjμένον, Ι)τι « Οόχ ύμεϊ:ς έστε οΙ λcΧλοuντες, ά.λλιΧ το 
ΠνεuμcΧ τοu ΠcΧτρoς το λcΧλoυν έν ύμϊ:ν » .  

"H�'Yj �ε ΚcΧΙ ώς Ι)λον έν μέρεσι νOεϊ:τcΧΙ το ΠνεuμcΧ κcχτα: 
την των ΧcΧρισμάτων �ΙcΧνOμ�ν. Πάντες γα:ρ ά.λλ�λων έσμεν 

61, 36 a .  Matth. 10, 20 

1 . Cf. Ephes. 1 ,  1 7- 18 .  
2. 1 1  est  interessant de voir comment Basile, par  cette enumera­

tion de toutes les manieres d'etre dans, classees suivani Ies degl'es 
de I'ascese, interprete en un sens orihodoxe la formule iraditionnelIe 
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De meme que la puissance de voir se trouve dans l 'ceil 
sain, ainsi l 'activite de ΙΈSΡrίt dans l 'ame purifiee. Ainsi 
Paul souhaite-t-il aux Ephesiens d'avoir les yeux illumines 
dans ΙΈSΡrίt de sagesse1• Comme l 'art en qui en a fait 
l 'acquisition, ainsi la grace de ΙΈSΡrίt en celui qui l 'a  reςue, 
touj ours presente , mais ηοη pas toujours agissante. Car 
l 'art est en puissance dans l 'artiste ; ΙΙ n 'est en acte qu'au 
moment ου celui-ci s 'en sert pour ceuvrer. Ainsi en va-t-il 
de ΙΈSΡrίt : ίΙ est toujours present a ceux qui en sont 
dignes ,  mais ίΙ n 'agit que selon le besoin, soit par prophetie, 
ου par guerison, ου quelque autre action miraculeuse. D 

Comme la sante dans le corps, ου la chaleur ου toute autre 
disposition passagere et mouvante , ΙΈSΡrίt est souvent 
dans l 'ame de ceux qui, par instabilite de caractere, 
repoussent d'un cceur leger la grace qu'ils οηΙ reςue,  mais 
il ne demeure ροίηΙ en eux2 : tels Saϋl et les soixante-dix 
anciens des enfants d ' IsraiH 3, a l' exception dΈΙdad et de 181 Α 

Modad - car ίΙ est clair que chez eux, seuls entre tous, 
ΙΈSΡrίt demeure - ;  tels ,  d 'un mot, tous ceux qui leur 
ressemblent dans leur choix. Comme la parole dans l 'ame, 
qu'elle soit pensee du cceur ου verbe profere par la langue" 
ainsi ΙΈSΡrίt-Saίnt, ΒοίΙ qu'il rende temoignage a notre 
esprit et qu'il crie en notre cceur : Abba, Pere , ΒοίΙ qu'il 
parle a notre place , comme ίΙ est ecrit : « Ce n'est pas vous 
qui parlerez, c 'est ΙΈSΡrίt du Pere qui parlera en vous" .  » 

Εη outre, ΙΈSΡrίt se cοnςοίt comme un ΙουΙ 
el1 ses parties, quand ίΙ s 'agit de la distribution 
des dons de grace. Car ηουΒ sommes tous mem-

dans ΙΈSΡrίΙ, dont les ariens εΙ Eustathe de Sebaste p ensaient tirer 
parti. 

3. cf. Nombr. 1 1 ,  25-26 (LXX) . 
4. S 'agit-il du λόγος έν3ιάθετος et du λόγος προφορικός des 

Stoϊciens ? cf. PLATON, Theelete, 1 89 Ε ;  Sophiste, 263 Ε. Mais les 
termes techniques η'Υ sont pas. II s 'agit de la pensee, comme discours 
silencieux de l 'ame avec elle-meme. 
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40 μέλΊJ, « �χoντες �ε χσιρΙσμοιτοι κοιτα την χάριν το;) Θεο;) την 
Β �oθεϊσoιν �μϊν �ιάφoρoι ». Δια τοuτο « ou Μνοιτοιι ό όφθοιλμος 

εεπεϊν τη χεφΙ, χρεΙοιν σου οόκ �χω . :η πάλιν � κεφoιλ� 
τοϊς ποσε, χρεΙοιν όμων οόκ �χω » . 'Αλλα πάντοι μεν όμο;) 
συμπληροϊ το σωμοι το;) Χριστο;) έν τη ένότψι το;) Πνεύ-

4 5 μοιτος ' &λλ�λoις �ε &νοιγκοιεοιν τ�ν έκ των χοιρισμάτων 
&ντι�Ι�ωσιν ώφέλειοιν. Ό μεν γαρ Θεος �θετo τα μέλη έν 
τ<ϊ> σώ μοιτι , �ν �κoιστoν οιότων, κοιθως �θέλΊJσε. τα μέντοι 
μέλΊJ το οιότο μεριμνωσιν όπερ &λλ�λων, κοιτα τ�ν πνευμοι­
τικ�ν κοινωνεοιν της συμποιθεεοις οιΙΙτοϊς όποιρχούσΊ)ς. Διόπερ 

50 « ε�τε πάσχει �ν μέλος, συμπάσχει πάντοι τα μέλΊJ, ε�τε 
�oξάζετoιι �ν μέλος, συγχοιΙρει πάντοι τα μέλΊJ . » Koιt ώς μέΡΊJ 
�ε έν ολ<ρ, OL κοιθ' �νoι έσμεν έν τ<ϊ> Πνεύμοιτι . οτι OL πάντες 

C έν ένt σώμοιτι, εες �ν Πνεuμοι έooιπτΙσθΊJμεν. 
62. "Ο �ε πoιρά�oξoν μεν εεπεϊν, &λΊJθες �ε oιι�ενoς �λoιττoν, 

οτι κοιt ώς χώροι των σ:γιοιζομένων πολλάκις το Πνεuμοι 
λέγετοιι. ΚοιΙ φoιν�σετoιι οΜε οότος ό τρόπος κοιτοισμικρύνων 
το Πνεuμοι, &λλιΧ μαλλον �oξάζων. τα γάρ τοι σωμοιτικα 

5 των όνομάτων καΙ έπΙ ταζ πνευματ�κας έννοΙας έναργεεας 
�νεκεν πολλάκις ό λόγος μετοικομεζει. Tετηρ�κoιμεν οον κοιΙ 
" - Θ - ' ψ.Λ � ' λ ' Γ - ' Θ ' επι του " εου τον <Μ\μ<ροον εγοντοι ' « ενου μοι εις " εον 
όπερoισπιστ�ν, κοιt εΙς τόπον όχυρον το;) σωσοιε με. » ΠερΙ 
�ε το;) Π νεύμοιτος ' « 'I�oυ τόπος, ψΊJσΙ, ποιρ' έμοε, κοιΙ 

1 0 -θ " - ,  t 1!'Ι 'Ι  λ '  ' ό ;:j, '  στη ι επι της πετροις » ,  τ� <JJ\ΛO εγων τον τ πον, 'Ι την 

61, 40 b. Rom. 12, 5 (τοίί θεοίί om. t. r. )  4 1  c. Ι Cor. 12, 21  
50 d. Ι Cor. 12, 26 

62, 7 a. Ps. 30, 3 (τόπον bΧUΡον : οΤκον κοιτοιφuΥης LXX) 9 b. 
Εχ. 33, 21 (στ'ijθ� : στησ-n t .  r. ) 

1 . J. GRIBOMONT, dans DS, art. Sαint-Esprit, col. 1269, fait 
remarquer, a la suite de D. AMAND, L'αscese monαstique de sαint 
Basile, ρ .  1 18- 144, que : « Ce principe fonde dans ΙΆscέtίcοn les 
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bres les υηΒ des autres, « mais pourvus de dons 
differents , selon la grace que Dieu ηουΒ a donnee b ». Β 
C'est pourquoi « l 'reil ne peut dire a la main : Je n 'ai pas 
besoin de toi ; pas plus que la tete ne peut dire aux pieds : 
Je n 'ai pas besoin de vous · Ι). Αυ contraire , les membres 
tous ensemble concourent au corps du Christ, dans 
l 'unite de ΙΈSΡrίt, et ils se rendent mutuellement les 
services necessaires ,  d'apres les dons de grace qu'ils ont 
reςusΙ. Car Dieu a dispose les membres dans le corps,  
chacun d'eux comme il l 'a  voulu. Les membres, toutefois, 
ont υη souci identique les υηΒ des autres ,  selon la sympathie 
mutuelle nee de leur communion spirituelle. ΑυΒΒί , « qu'un 
seul membre souffre, tous les membres souffrent avec Ιυί ; 
qu'un seul soit a l 'honneur, tous les membres prennent part 
iι. sa joie d » .  Et comme partie dans υη tout, chacun de ηουΒ 
est dans ΙΈSΡrit, parce que ηουΒ tous, qui ne formons 
qu'un seul corps,  ηουΒ avons ·ete baptises en υη seul C 
Esprit 2• 

62. Voici qui est paradoxal , mais rien n'est plus vrai : 
ΙΈSΡrίt est souvent designe comme lieu des etres sanctifies. 
Οη verra que ce n'est pas liι. maniere de parler qui diminue­
rait ΙΈSΡrit, mais le glorifie plutOt. Car souvent la Parole 
applique des ηοαιΒ corporels iι. des notions spirituelles ,  par 
raison de clarte . Οη a remarque que le psalmiste dit de 
Dieu : « ΒοίΒ pour αιοί υη Dieu protecteur et une place forte 
pour me sauver aS •  )} Sur ΙΈSΡrit, il est dit : « Voici une place 
pres de αιοί, installe-toi sur le rocherb• )} Par cette place que 

conclusions les plus concretes sur la structure du cenobitisme, 
ΙΌbέίssance, ΙΌrienΙatiοn charitable du travail monastique, le 
renoncement ΙΟΙΒΙ. » 

2. Saveur nettement aristotelicienne de cette page. Erasme en 
fut trouble. Εη quelques lignes, Basile accumule les vocables aris­
toteIiciens. 

3. Basile ηε suit pas les LXX : « une maison forte >. 
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D έν Πνεύμα,τ� θεωρΙα,ν, έν η γεν6μενος, έΜνα,το ίδεί:ν γνωστως 
έμψα:ν�ζ6μενoν α,uτ<j> τον Θεον ό MωυσYjς ; ΟΌτ6ς έσην ό 
τ6πος ό της άλY)θ�νΎjς λα,τρεΙα,ς Ίδιος. « Πρ6σεχε γάρ, ψησΙ, 
μ� άνενέγκης τα όλοκα,υτώμα,τά σου έν πα,ντΙ τ6πιΡ . &λλ' έν 

1 5 τ<j> τ6πιΡ, Φ &ν έκλέξ-ητα,� Κύρ ιος ό Θε6ς σου. » Ποί:ον οΟν 
έστ�ν όλοκα:ύτωμα, πνευμα:ηκ6ν ; Ή θυσΙα, της α:Ινέσεως. 

184Α 'Εν ποΙιρ δε τ6πιΡ τα,ύτην προσψέρομεν ; έν τ<j> Πνεύμα:η 
τ<j> άγίιΡ. ποι.; τοuτο μεμα:θ�κα,μεν ; Πα,ρ' α,uτοu τοι.; Κυρ ίου 
λέγοντος oτ� « OL  άλΎjθ�νol ΠΡOσκυνΎjτα,l έν Πνεύμα,η κα,l 

20 άλΎjθεΙ� πρoσκυν�σoυσ� τ<j> Πα,τρί » .  Τοuτον τον τ6πον 
ίδων ό Ία,κωο gΨΎj οη « Kύρ�oς έν τ<j> τ6πιΡ τούτιΡ » .  
'Ώστε το  ΠνεUμα" τ6πος άλΎjθως των άγίων. Κα,l ό &γ�oς, 
τ6πος οίκεί:ος τ<j> Πνεύμα,η έμπα,ρέχων έα,υτον προς ένOίΚΎjσ�ν 
την μετα ΘεΟU, κα,l να,ος α:uτοu XΡΎjμα,τΙζων. 'Ως γαρ έν 

25 Χρ�στ<j> λα,λεί: llOCUAOC; . « Κα:τενώπιον γάρ , ψΊjσί, ΘεΟU, έν 
Χρ�στ<j> λα,λΟUμεν » . κα:Ι Xρ�στoς έν Πα,ύλιΡ, ώς α,uτος 
λέγε� ' « "Ή δoκ�μ�ν ζ-ητεί:τε τοι.; έν έμοl λα,λΟUνΤΟς 
Xρ�στOι.; ; » ο{)τω κα:Ι « έν Πνεύμα,τ� λα,λεί: τα μυστηρ�α, »,  
κα,l το Π νεUμα, πάλ�ν λα,λεί: έν α,Uτ<j>. 

63. 'Εν μεν οΟν τοί:ς γενν-ητοί:ς ο{)τω πολυμερως κα,Ι 
Β πολυτρ6πως ένεί:να,� λέγετα,� το Πνεuμα, . Πα,τρΙ δε κα,l Ύ'L<j> 

ouX1 ένεί:να,� μiΧλλoν, άλλα συνεί:να,� είπεί:ν εUσεΟέστερον. 
Ή μεν γαρ πα,ρ' α,uτοu xάρ�ς οίκοuντος έν ΤΟLς άξίo�ς κα,l 

5 ένεργΟUνΤΟς τα έα,υτΟU, κα,λως ένυπάρxε�ν τοί:ς δεκηκοί:ς 
α:uτοu λέγετα,�. Ή δε πρoα,�ών�oς {)πα,ρξ�ς, κα:Ι &πα:υστος 
δ�α,μoν� μεθ' Ύ'Loι.; κα,l Πα,τρος θεωΡOυμένΊj, τας της ά·ίδΙου 
συν α:ψε Ια,ς ΠΡOσΊjγOρΙα,ς έπ�ζ-ητεί:. ΤΟ γαρ κυρίως κα,l 
άλΊjθως συνυπάρxε�ν έπΙ των άχωρίστως άλλ�λo�ς συν6ντων 

1 0  λέγετιΧ�. T�ν γαρ θερμ6τητα, τ <j>  μεν πυρα,κτωθένη σ�δ�ριp 

62, 1 7  προσφέρομεν ; έν J oh.  : προσφέρομεν 1) έν Ben. 

62, 1 3  c. Deut. 12, 13 - 14  ( (πρόσεχε : add. σεσιυτcj> LXX " τόπφ : 
add. 00 Μν r8ης LXX 11 ά.λλ' έν τcj> τόπφ φ &ν : ά.λλ' 1) εΙς τον τόπον 
δν &ν LXX) 19 d. Jn 4 , 23 21 e. Gen. 28, 16 25 f. I J  
Cor. 2, 1 7  2 7  g .  Ι Ι  Cor. 13 , 3 28 h. Ι Cor. 14, 2 
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designait-elle d 'autre que la contemplation dαns ΙΈSΡrίt ? D 
Μοϊse,  en Υ parvenant a ρυ distinctement voir Dieu Ιυί 
apparaitre. C'est la le lieu propre de l 'adoration veritable : 
« Garde-toi ,  dit-elle ,  dΌffrίr tes holocaustes en tout lieu , 
sinon dans le lieu que le Seigneur Ιοη Dieu aura choisi 01. >) 
Quel est donc l 'holocauste spirituel ? Le sacrifice de 
louange 2• Εη quel lieu ΙΌffre-t-οη ? Dαns ΙΈSΡrίt-Saίηt. 184 Α 

De qui le tenons-nous ? Du Seigneur en personne , lυί 
qui a dit : « Les vrais adorateurs adoreront le Pere dαns 
ΙΈSΡrίt et la ν erite d. >) Ce lieu, J acob le νίΙ et s 'ecria : « Le 
Seigneur est en ce liel' e. >) Ainsi ΙΈSΡrίt est-il vraiment 
le lieu des saints ; et le saint est pour ΙΈSΡrίt υη lieu propre , 
puisqu'il sΌffre a habiter avec Dieu et se nomme son 
temple.  C'est dans le Christ que parle Paul : « Devant Dieu, 
c 'est dαns le Christ que nous parlons t >) , et le Christ en Paul, 
comme ίl le dit lui-meme : « Cherchez-vous la preuve 
que le Christ parle en moig ? >) De meme est-ce « dαns 
ΙΈSΡrίt qu'il dit des choses mysterieuses b >) , et ΙΈSΡrίt, a 
son tour, parle en lυί. 

63. Donc, pour les etres crees, οη dit que ΙΈSΡrίt est en 
eux, diversement et de bien des manieres .  Pour ce qui est du Β 
Pere et du Fils ,  ρΙυΙδΙ que de le dire en eux, ίl est plus 
conforme a la ρίΗΘ de dire qu'il est avec eux. La grace qui 
vient de celui qui habite en ceux qui en sont dignes et en qui 
ίl accomplit son reuvre, οη peut bien dire , en effet, qu'elle 
existe dαns les etres capables de le recevoir. L 'existence 
qui a precΘde les siecles et la duree sans fin avec le Fils et 
le Pere font appel , par contre , des quΌη Υ arrete sa contem­
plation, a des vocables d'union eternelle. Car exister αvec 
se dit en propres termes et en toute verite des etres qui 
co-existent de fagon inseparable les uns avec les autres : la 
chaleur, οη dit qu'elle existe dαns le fer rougi au feu , mais οη 

1 .  Basile ne cite pas d'apres 1es LXX. 
2. cf. Ps. 49, 14 .  
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ένυπάρχειν φαμέν . αuτij> 8ε τij> πυρ/. συνυπάρχειν. Κα/. την 
μεν υγίειαν τij> σώματι ένυπάρχειν, τ�ν 8ε ζω�ν τη ψυχη 
συνυπάρχειν. 'Ώστε δπου μεν ο Ικεία κα/. συμφυ�ς κα/. 

, , � ,  Ι ,  C , -αχωριστος Ί) κοινωνια, σημαντικωτερα φωνΊ) Ί) συν, της 
σ 1 5  αχωρίστου κοινωνίας την 8ιάνοιαν ύποΜλλουσα. 'Όπου 8ε 

προσγίνεσθαι � απ' αύτου χάρ ις κα/. πάλιν απογίνεσθαι 
πέφυκεν, ο Ικείως κα/. αληθως το ένυπάρχειν λέγεται, κα.ν 
το'i:ς 8εξαμένοις πολλάκις 8ια το έ8ρα'i:ον τ�ς περ/. το καλον 
8ιαθέσεως, � απ' αύτοσ χάρ ις 8ιαρκ�ς παραμένη . 

20 'Ώστε δταν μεν τ�ν οΙκείαν αξίαν τοσ Πνεύματος έννοωμεν, 
μετα Πατρος κα/. Yίou αύτο θεωροσμεν. 'Όταν 8ε την εΙς 
τους μετόχους ένεργουμένην χάριν ένθυμηθωμεν, έν �μ'i:ν 
είναι το Πνεσμα λέγομεν. Κα/. � γε προσαγομένΊ) 8οξολογία 
παρ' �μων έν τij> Πνεύματι, ούχ/. τ�ς έκείνου αξίας όμολογίαν 

25 gχει, αλλα τ�ς �μετέρας αύτων ασθενείας έξoμoλόγΎJcrιν . 
8εικνύντων δτι οi5τε 80ξάσαι αφ' έαυτων 1.κανοί έσμεν, 
αλλ' � 1.κανότης �μων έν τij> Πνεύματι τij> άoYLcy, έν Φ 

D 8υναμωθέντες, την υπερ (;)ν ευεργετηθημεν, τij> Θεij> �μων 
ευχαρ ιστ[αν αποπλΊ)ροσμεν . κατα το μέτρον τ�ς απο κακίας 

30 καθαρότητος, �τερoς έτέρου πλέον � gλαττον της έκ του 
Π νεύματος βοηθείας μεταλαμΜνοντες, ε Ις το προσφέρειν 
τας θυσίας της αΙνέσεως τij> Θεij>. Καθ' �να μεν οΟν τρόπον 

185Α ο{)τως εύσεΌως έν Πνεύματι την εύχαριστίαν αποπληροσμεν. 
Καίτοι κα/. τουτο ούκ αΌαρές, αύτόν τινα έαυτij> μαρτυρε'i:ν, 

35 δτι Π νευμα Θεοσ έν έμοί, κα/. 8ια της απ' αύτοσ χάρ ιτος 
σοφισθε/.ς αναφέρω την Μξαν. Παύλcy γαρ πρέπουσα � 
φων� . « Δοκω γαρ καγω Πνεσμα Θεοσ gχειν . » Κα/. πάλιν ·  
« T�ν καλ-ην παρακαταθ�κην φύλαξον, 8ια Πνεύματος ά,γίου 
του ένο ικοσντος έν �μ'i:ν » κα/. περ/. του Δανι�λ · δτι 

40 Πνεσμα Θεοσ &γιον έν αuτij> . κα/. ε� τις έκείνοις την αρετην 
παραπλ�σιoς. 

64. Δεύτερος 8ε νους, ού8ε αύτος απόΌλητος . δτι li>σπερ 

63, 37 a. Ι Cor. 7, 40 38 b. Ι Ι Tim. 1 ,  1 4  
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dit qu'elle existe αvec le feu1• La sante , οη dit qu'elle existe 
dαns le corps ; mais la vie, οη dit qu'elle existe αvec l 'ame. 
Ainsi, la OU ίΙ Υ a ,  au sens propre, une communaute reelle 
et inseparable, le terme αvec l 'exprime au mieux, puisqu'il 
suggere l ' idee d'une indissociable communaute. Mais la OU C 
la grace de ΙΈSΡrίt est susceptible de venir et de partir, 
οη dit en toute verite et propriete de termes , qu'il existe 
dαns. Alors meme que souvent, en raison de la stabilite de 
leur disposition au bien, sa grace se maintiendrait de 
faςοη durable en ceux qui ΙΌηt reςue. 

ΑίηΒί, quand οη songe a la dignite propre de ΙΈSΡrίt, 
c 'est αvec le Pere et le Fils quΌη le saisit dans la contem­
plation. Mais si ΙΌη pense a la grace produite en ses parti­
cipants , οη dit que ΙΈSΡrίt est en nous. La doxologie que 
ΙΌη offre dαns ΙΈSΡrίt n'est donc point une confession de sa 
dignite , mais υη aveu de notre propre faiblesse : οη montre 
que, de nous-memes,  nous ne sommes pas aptes a rendre 
gloire , mais que nous en avons l 'aptitude dαns ΙΈSΡrίt-
Saint. Fortifies en Ιυί, ηουΒ faisons action de graces a D 
notre Dieu de tout ce dont ίΙ ηουΒ a gratifies, nous qui , Βυί-
vant le degre OU nous sommes purifies du mal , recevons l 'υη 
plus, l 'autre moins , les secours de ΙΈSΡrίt pour offrir a Dieu 
nos sacrifices de louange . C'est la seule maniere conforme a 
la piete de faire ainsi action de graces dαns ΙΈSΡrίt, 185 Α 

encore qu'il soit facheux de se rendre temoignage a soi­
meme en disant : « LΈSΡrίt de Dieu est en mοί et, en 
sage instruit par la grace qui vient de lui , j e  rends gloire . }) 
Car c'est le langage qui convient a Paul : « J e  pense 
bien, mοί aussi , avoir ΙΈSΡrίt de Dieu a ι) , et ailleurs : 
« Garde le bon depot par ΙΈSΡrίt-Saίηt qui habite en 
nous b. }) De Daniel aussi, ίΙ est dit que le Saint-Esprit de 
Dieu etait en Ιυί 2, et cela est dit egalement de tous ceux 
qui , en vertu, ressemblent a ces hommes-Ia .  

64. Mais voici υη autre sens qui n'est pas a rej eter : de 

1. Opposition entre ένuπά.Ρχε�ν et σuνuπά.Ρχε�ν. 
Ί. Cf. Dan. 5, 1 1 .  
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εν τcj> YLcj> όραται ό Πατ�ρ,  οδτως ό ηος εν τcj> Πνευματι. 
Ή τοΙνυν εν τcj> Πνευματι προσκυν'Υ)σις, την ώς εν φωτι. 
γινομένψ τΊjς aιανΟLας �μων ενέργειαν ύπoQάλλει, ώς εκ 

Β 5 των προς την Σαμαρεϊ:τιν εΙΡ'Υ)μένων σ.ν μά:θοις. 'Εν τ6πcμ 
γαρ είναι την προσκυν'Υ)σιν εκ τΊjς εγχωρΙου συν'Υ)θεΙας 
�πατ'Y)μένψ ό κυριος �μων μεταaιΜσκων, εν π νευματι καΙ 
αλ'Y)θει� χρΊjναι προσκυνεϊ:ν �φ'Y)σεν, έαυτον λέγων a'Υ)λαa� 
την αλ�θειαν. 'Ώσπερ οον εν τcj> YLcj> προσκυν'Υ)σιν λέγομεν, 

1 0  την ώς εν εικ6νι τοσ Θεοσ και. Πατρ6ς, οδτω καΙ εν τcj> 
Πνευματι, ώς εν έαυτcj> aεικνυντι τ�ν του ΚυρΙου θε6τψα. 
Διο καΙ εν τη πρoσκυν�σει αχώριστον απο Πατρος και. 
ηου το Π νεσμα το άγιον. 'Έξω μεν γαρ ύπάρχων αύτου, 
ούaε πρoσκυν�σεις το παράπαν ' εν αύτcj> aε γεν6μενος 

15 OίIaEVL τρ6πcμ αποχωρΙσεις α.πΟ Θεοσ . ού μαλλ6ν γε, η των 
όρατων α.ποστησεις το φως. ' Aaόνατoν γαρ ιaεϊ:ν την εικ6να 
τοσ Θεου τοσ α.οράτου, μ� εν τcj> φωτισμcj> τοσ Π νευματος. 

c Και. τον ενατενΙζοντα τη εΙκ6νι, α.μ�χανoν τΊjς εικ6νος 
α.ποχωρΙσαι το φως. Το γαρ τοσ όραν αΊτιον, εξ α.νά:γΚ'Υ)ς 

20 συγκαθοραται τοϊ:ς όρατοϊ:ς. 'Ώστε οικεΙως και. α.κολουθως 
aια μεν του φωτισμοσ τοσ Πνευματος, το α.παυγασμα τΊjς 
a6ξ'Υ)ς του Θεοσ καθορωμεν . aια aε τοσ χαρακτΊjρoς, επι. 
τον ου εστιν ό χαρακτηρ και. � ισ6τυπος σφραγΙς α.ναγ6μεθα. 

64, 23 την 00 Ben. : τον 00 Joh. των ων L 

1 .  αΙΘ par SEVERE D 'ANTIOCHE, L iber contra impium Grammαti­
cum, Or. ll, 18 ; ed. J .  Lebon, CSCO Syri ΙΥ, 4, ρ . 1 3 1 , 26 ιι ρ. 132, 
1 1 ,  jusqu'Iι la fln du chapitre. 

2. Consistant ιι adorer Dieu sur le sommet du mont Garizim. 
3 .  Le  Fils. cf. Heb.  1, 3. 
4 .  La pensee se meut dans le cadre des conceptions pauliniennes 

de Heb. 1, 3. Cf. Egalement les themes athanasiens : de ΙΈSΡrίt 
puissance illuminatrice du Fils, Α Serapion Ι, 19 et 30 (P G 26, 
573 CD et 600 Β) ; de ΙΈSΡrίt, image du Fils comme le Fils est image 
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meme qu'on voit le Pere dαns le Fils , ainsi voit-on le Fils 
dαns ΙΈSΡrίt. Adorer1 dαns ΙΈSΡrίt voudrait donc dire que 
notre activite mentale se deroulerait dans la lumiere , comme Β 
οη peut le deduire de ce qui fut dit a la Samaritaine : 
abusee par la coutume du pays 2, elle croyait que Ι 'οη 
adorait dans un lieu ; notre Seigneur la detrompa en affir­
mant que c'est dαns ΙΈSΡrίt et la Verite qu ' il faut adorer, 
et il se designait surement lui-meme par la Verite. De  
meme que Ι ' οη  parle d'une adoration dαns le Fils comme 
dans une Image de Dieu le Pere , ainsi parle-t-on d 'une 
adoration dαns ΙΈSΡrίt, comme dans celui qui montre en 
lui-meme la deite du Seigneur. C'est pourquoi, dans 
l ' adoration, ΙΈSΡrίt-Saίηt est inseparable du Pere et du 
Fils . Hors de lui , en effet, οη n'adore pas du tout, mais Βί 
l 'οη est en lui, οη ne le separe de Dieu en aucune maniere ; 
pas plus, a la verite , qu'on ne separe la lumiere de ce qu'on 
voit. De fait, ίl est impossible de voir l ' Image du Dieu 
invisible, Βίηοη dans l 'eclairement de ΙΈSΡrίt. Et celui C 
qui fixe les yeux sur l ' Image est incapable d 'en separer la 
lumiere, car ce qui cause la νίΒίοη est necessairement vu 
avec ce qu'on νοίΙ ΑίηΒί , a vrai dire, la conclusion s ' impose-
t-elle ; par l 'illumination de ΙΈSΡrίt οη discerne le rayonne-
ment de la gloire de Dieu 3, par l 'empreinte οη est amene 
vers celui a qui appartiennent l'empreinte et le sceau 
de meme forme4• 

du Pere, id. , 20, 24 εΙ 26 (P G 26, 577 Β ,  588 Β,  592 Β )  ; de ΙΈSΡrίt­
Saint, sceau du Christ ayant meme forme que Ιε Fils et Ιε Pere, id. , 23 
(P G 26, 584 C - 585 Α) ,  Α Serαpion Π Ι ,  3 (PG 26, 629 ΑΒ) ;  de 
l 'inseparabilite du Saint-Esprit avec Ιε Pere εΙ Ιε Fils εη ΙουΙ acte 
d 'adoration veritable, εη raison de Jn 4, 24, Α Serαpion Ι ,  33 ; 
P G  26, 608 Α. Malgre ΙουΙ, la pensee reste originale. Il ηε faudrait 
pas voir dans ! 'expression Ισότυπος σφραγΙς , qui νίεηΙ clore !ε 
chapitre, υη synonyme de χαρακτ-ήρ.  Il s'agit ΙΙΙ du Saint-Esprit, 
εΙ IRENEE, Contre les Heresies ΙΥ, 7 ;  PG 7, 993 Α. Le καΙ serait 
disj onctif εΙ ΙΌη aurait a faire a υηε profession de ίοί trinitraire. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΚΖ' 

[185] Πόθεν ή συν ηρξατο συλλαcη καΙ 1ΓοΙαν δύναμιν εχει, 

�ν Φ καΙ τα. 1ΓερΙ των άγράΦων Tfjs 'ΕκκλησΙαs νομΙμων. 

65. ΤΙνος οον �νεκεν, φασ�ν, Ι8�ως ΠΡOσηΚOύσΊjς τί» 
Πνεύματ� της έν συλλαo�ς, xιxl εΙς πocσαν �μϊ:ν την περΙ 

D αύτου gvvo�ιxv έξαΡΚOύσΊjς, την κα�ν�ν ταύτΊJV ύμεϊ:ς συλλαo�ν 
έπε�σΊjγάγετε, συν τί» π νεύμαη Μγοντες, xιxl ούκ έν τί» 

5 Π νεύματ� τί» ά:γ�<ι>, ο()τε άλλως OCναγκαϊ:α, ο\)τε νενOμ�σμένα 
ταϊ:ς ΈκκλΊjσ�α�ς φθεγγόμενo� ; 

'Ως μεν οον ούχl OCΠΟκλΊjΡωηκως τί» ά:γ�<ι> Πνεύματ� � 
έν συλλαO� 8�εν1ινoχεν, ocλλα κo�ν� Πατρός έση xιxl Υιου, 
έν τοϊ:ς κατόπ�ν ε'ΙpΊjτα�. O!μα� 8ε κocκεϊ:νο ocρκούντως 

1 0  ε Ιp�σθα� oτ� ο ύ  μόνον ούκ ocφαιΡεϊ:τα� τ �  τ�ς ocξ�ας του 
Π , ' λλ " ' " "ψ - , , νευματος, α α κα� προς το μεγ�στoν υ ος των μΊj παντΊj 

188Α έν8�αστρόφων τους λoγ�σμoυς έπανάγε�. Λε�πόμενoν 8έ έση 
, - , " θ  ;J. ξ " �  Ι " , περ �  τΊjς συν, οπο εν 'ιΡ ατο, κα� τ�να oυναμ�ν εχε� ,  κα� 

οπως σύμφωνός Ιστ� ήj Γραφ?) , 8�Ίjγήσασθα�. 
66. των έν τη ΈκκλΊjσ�� πεφυλαγμένων 80γμάτων xιxl 

1 . cf. ν, 11, 1 -20. 
2. cf. χχνι, 61. 
3. Έν8ιαστρόφων. Terme basilien. cf. Contre Eunome Ι ;  ρ α  29, 

513 Β. 
4 .  Δόγμα et κήρυγμα. La desinence en μοι indiquant le resultat de 

l'action, Μγμοι selon Ιε double sens du verbe 80κείν ρευΙ signifier 
soit ce qui paratt ου semble (υηε ορίηίοη) ; ΒοίΙ ce qu'on pense ου 
eroit (υηε doctrine) .  C'est ce dernier sens qu'il convient d'adopter 
ici. Κήρυγμα est ce qu'on proclame a son de trompe, la proclamation 
faite par Ιε hέraut ου crieur public. Η. DδRRΙΕS, ορ. cit . ,  ρ. 72-73, 
traduit par : • Lehre εΙ Verkίindigung » ,  tJnseignement et annonce. 
Pour Ιε sens a donner a ces deux mots εη ce chapitre, et la doctrine 
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CHAPITRE χχνιι 

Quelle est ΙΌήgine de la particule αvec et quel en est le sens. 

Ού ΙΌn traite aussi des lois ecclesiastiques non eCΉtes. 

65. Pour quels motifs , demande-t-on, alors que la 
particule dαns s 'applique fort bien a ΙΈSΡrίt et suffit a expri-
mer toutes nos idees sur lυί, introduisez-vous cette nouvelle D 
particule, vous qui dites : αvec ΙΈSΡrit, et ηοη : dαns 
ΙΈSΡrit-Saint, employant des mots qui ne sont d'ailleurs 
pas necessaires et nΌnt point l 'approbation des eglises ? 

Que ce ne soit pas d'aventure que ΙΌη ait pense au Saint­
Esprit pour la particule dαns, mais qu'elle soit commune 
au Pere et au Fils , οη l 'a  dit plus haut1• Mais, je crois 
aussi l 'avoir assez dit 2, ηοη seulement elle n'enleve rien a 
la dignite de ΙΈSΡrit, mais elle porte au plus haut les 
pensees de ceux qui ne sont pas completement pervertis 3 . 188 Α 
Il reste pourtant a exposer dΌύ vient la particule 
αvec, quel en est le sens, et comment elle s ' accorde avec 
l 'Ecriture. 

66. Parmi les doctrines et les proclamations4 gardees 

qu'ils recouvrent, οη Βθ reportera a Β. PRUCHE, « Autour du traite 
sur le Saint-Esprit de saint Basile de Cesaree » ,  dans RSR LII 
( 1 964), ρ .  224-232. Id. , « Δ6γμα et  Κ1]ρυγμα dans le traite sur le Saint­
Esprit de saint Basile de Cesaree θη Cappadoce ., dans Sfudiα Pαtris­
ticα ΙΧ, τ υ  94, 1966, ρ. 257 Β. Ε. AMAND DE MENDIETA, « The pair 
Δ6γμα and Κ1]ρυγμα ίη the theological Thought of St. Basil ο! Caesa­
rea ., dans : J ThS ΧVΙ ( 1965 ) ,  ρ. 129-142. cf. JOHNSTON, The book of 
ΒαίπΙ Bαsil the Greαt, Bishop of Cαesαreα ίπ Cαppαdociα οπ the ΗΟ/Υ 
Spirit, ρ.  127- 128. Tout au long du lίvre, οη a traduit, lorsque les 
termes se trouvent en opposition, ce qui est le cas ici, δόγμα par 
« doctrine », κ1]ρυγμα par « proclamation ., 8ιΒασκαλΙα par « enseigne­
ment ., et παράΒοσις par « tradition >. 
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Κ'ηρυγμ,χτων, τα μεν εκ τΊjς εγγρ,χφου aιaοισκοιλίοις �xoμεν, 
τα ae εκ τ'fjς των αποστόλων ΠOΙΡOΙaόσεως aιοιaοθέντοι �μϊν 
εν μυσηρίιΡ ποιρεaεξ,χμεθοι ' &περ αμφότεροι τΊjν οιυτην 

5 Ισχυν �χει προς τΊjν ευσέΟειοιν. KoιL τούτοις ουaεLς αντερεϊ, 
ouxouv δστις γε κοιτα μικρον youv θεσμων εκκλησιοιστικων 
πεπείροιτοιι. ΕΙ γαρ επιxεφ�σoιιμεν τα &γροιφοι των εθων 
ώς μη μεγ,χλ'fjν εχοντοι την Μνοιμιν ποιροιιτεϊσθοιι, λ&θοιμεν 
&ον εΙς οιυτα τα κοιίριοι ζ'fjμιοuντες το Ευοιγγέλιον . μαλλον ae 

Β 1 Ο εΙς όνομοι ψιλον περιιστωντες το κ�ρυγμoι. ΟΤον - rvoι του 
πρώτου XOΙL κοινοτ,χτου μν'fjσθω - τφ τύπιΡ τοι.; στοιυρου τους 
εΙς το Ι)νομοι του Κυρ ίου �μων 'Ι'fjσοu Χριστοι.; �λπικότoις 
κοιτοισ'fjμοιίνεσθοιι, τίς δ aια γρ,χμμlΧΤOς aιΜξοις ; ΤΟ προς 
ανοιτολας τετρ,χφθοιι κοιτα την πρoσευχ�ν, ποϊον εaίaοιξεν 

15 �μOίς γρ,χμμοι ; τα τΊjς επικλ�σεως p�μoιτoι εΠL τη ανοιaείξει 
του &ρτου τ'fjς Ευχοιριστίοις XOΙL τοι.; ποηρίου τ'fjς ευλOγίlΧς, 
τΙς των άγΙων εγγρ,χφως �μϊν κlΧτlΧλέλoιπεν ; ου γαρ aΊj 
τούτοις αΡΚOύμεθlΧ, i1v δ απόστολος � το ευοιγγέλιον επεμ­
ν�σθ'fj, αλλα XOΙL προλέγομεν XOΙL επιλέγομεν �τερoι , ώς 

20 μεγ,χλψ εΧOντlΧ προς το μυστ�ριoν τΊjν Ισχύν, εκ τ'fjς αγρ,χφου 
aιaοισκοιλΙοις ποιροιλοιΟόντες. Ευλογουμεν ae τό τε 5aωρ του 

XXVII .  66, 6 έκκλησιιχστικων Ben. της έκκλησ!α;ς Joh. 1 1 1 1  
κοινοτά;του] + πρωτον Βεη. 

1. Il s 'agit de l 'initiation chretίenne. Lire κοινοτά;του μν1Jσθω 
εΙ ηοη κοινοτά;του πρωτον μνΊjσθω comme les Ben. 

2. Allusion peut-etre a l 'admission des catechumenes. La  version 
syriaque relevee par Johnston commente : « υι signo crucis uteremur 
εΙ nobis εΙ omni qui initiatur (ιίΙΙ . : ftlius ftt nobis) imponeremus. » 

3. Οη prέfere cette traduction, pour garder a έπ! (datif) Βοη sens 
difficile a dέterminel' ίcί : « a la suite de, pendant ., ou « en νυε 
de ». Basile vise probablement Ιε moment de la consecration 
ίπ globo. 'Αvά;aειζις doit s 'entendre de la consecration du pain et 
du νίη au Corps θΙ au Sang du Christ, εΙ ηοη de ΙΌstensίοn du pain 
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dans l 'Eglise ,  οη tient les unes de l 'enseignement ecrit et les 
autres οη les a recueillies , transmises secretement, de la 
tradition apostolique. Toutes ont la meme force au regard 
de la piete , nul n'en disconviendra s ' il a tant soit peu 
l'experience des institutions ecclesiastiques ; car, si l 'οη 
essayait d'ecarter les coutumes ηοη ecrites comme n'ayant 
pas grande force , οη porterait atteinte ,  a son insu, a l 'Evan­
gile ,  sur les points essentiels eux-memes ; bien plus, οη 
ferait de la proclamation un nom vide de sens . Par exemple , Β 
- pour rappeler ce qui vient en premier et dont l 'usage est 
fort commun 1 - : marquer du signe de la croix ceux qui 
esperent en notre Seigneur Jesus-Christ 2 ,  qui nous l ' a ensei-
gne par ecrit ? Se tourner vers ΙΌrίent pendant qu'on 
prie, quelle Ecriture nous l 'a  appris ? Les paroles de 
l 'epiclese,  au moment de la consecration 3 du pain de 
ΙΈucharίstίe et de la coupe de la Benediction4, quel est le 
saint qui nous les a laissees par ecrit ? Nous ne nous 
contentons pas cependant des paroles rapportees par 
l 'Apotre et l 'Evangile ; avant et apres ,  nous en prononςons 
d 'autres,  qui ont une grande importance pour le mystere , 
et qui viennent de l 'enseignement ηοη ecrit. Nous benissons 

de 1Έucharίstίe, comme l'a cru Erasme. Il n ' est pas surprenant que 
1e sens de 1a phrase paraisse que1que peu obscur. Le rite de 1Έucha­
ristie tombait en effet sous 1a discipline du secret. Basile , qui va 
bίentόt Υ faire allusion, ne pouvait Υ manquer ici, fUt-ce dans un 
chapitre destine iΊ faire saisir la difference qui existe entre 1es l>6γμσιτσι 
et 1es Κ"ηρυγμσιτσι. L 'allusion aux paro1es de l 'epic1ese, telle que nous 
1ΌηΙ conservee 1es diverses liturgies de saint Basile est transparente. 
C'est ega1ement 1Όρίηίοη de FRONTON DU Duc,  rapportee par Dom 
Maran, PG 32, 1 393 Α, de Dom MARAN apres retlexion, PG 32, 
1 383 Α, de CASAUBON, cite par Johnston, ρ.  129. Et c'est bien ainsi 
que 1ΌηΙ compris 1es versions syriaques du British Museum citees 
pal' Johnston : « Qualia verba diceremus tempore offerendae obla­
ΙίοηίΒ quod est corpus vivum et super poculo confessionis qtlOd 
est sanguis υ nigeniti . » 

4. ΙΙ est interessant de noter que Basile rapproche ici 1es deux 
termes : Eucharistie - action de griΊces, et Eucharistie - benediction. 
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βαπτίσματος καΙ το �λαιoν τΎjς χρ ίσεως καΙ προσέτι αυτον 
ο ΤΟν βαπτιζ6μενον. 'Απο ποίων εγγρά.φων ; ουκ &πο τΎjς 

σιωπωμένΊjς καΙ μυστικΎjς παραΜσεως ; τι aέ ; αυτην του 
25 ελαίου την ΧΡLσιν τίς λ6γος γεγραμμένος εaί�αξε ; Το ae 

τρΙς βαπτίζεσθαι τον ct.νθρωπον, π6θεν ; 'Άλλα ae οσα περΙ 
το βά.πτισμα, &ποτά.σσεσθαι τiJ) σαταν� καΙ ΤΟLς &γγέλοις 
αυτου, εκ ποίας εστΙ γpαφΎjς ; ουκ εκ της &aΊjμοσιεύτου 
ταύΤΊjς καΙ &πopp�τoυ aιaασκαλίας, �ν εν &πoλυπpαγμoν�τιρ 

30 καΙ &περιεργά.στιρ σιY!j οΙ πατέρες �μων εφύλαξαν, καλως 
189Α εκεLνο aεaιaαγμένοι, των μυστηρίων τΟ σεμνον σιωπΊj 

aια.σ�ζεσθαι ; "Α γα:ρ ouae εποπτεύειν �ξεστι ΤΟLς &μυ�τoις, 
τούτων πως ocv �ν εΙκος τ�ν aιaασκαλίαν εκθρ ιαμοεύειν εν 
γρά.μμα.σιν ; 

35 'Ή τίποτε βουλ6μενος ό μέγας MωϋσΎjς, ου πασι βά.σιμα 
είναι τα: του Ιερου πά.ντα πεΠOίΊjκεν ; &λλ' �ξω μεν ά.γίων 
ι&σΤΊjσε περ ιο6λων τούς βεo�λoυς, τα:ς ae πρώτας αυλιΧς ΤΟLς 
καθαρωτέροις &νείς, τούς Λευίτας μ6νους &ξίους ι&κρινε του 
θείου θεραπευτά.ς . σφά.για ae καΙ όλοκαυτώσεις καΙ την 

40 λoιπ�ν Ιερουργίαν ΤΟLς Ιερευσιν &ΠOκλΊjpώσας, �να των 
πά.ντων ι&κκριτον ε Ις τα: ct.aυτα παΡαaέχεται ' καΙ ouae 
τουτον aια: παντ6ς, άλλα: κατα: μίαν μ6νΊJV του ενιαυτου 
�μέpαν, καΙ ταύΤΊjς &ραν τακτην εΙσΙΤΊjΤOν αυτiJ) καταστ�σας, 
&στε aια: το &πεξενωμένον καΙ ct.Ίjθες θαμοούμενον εποπτεύειν 

Β 45 τα: &για των ά.γίων . εδ ειaci>ς όπο σοφίας, τiJ) μεν πεπατη­
μένιρ, καΙ αυτ6θεν λΊjπτiJ) , πρ6χεφον οδσαν την καταφρ6-
νΊjσιν . τiJ) ae &νακεχωpΊjκ6τι καΙ σπανίιρ, φυσικως πως 
παρεζευγμένον το πεΡ ισπούaαστον. 

1. Versions syriaques : « Α  doctrina secreta sine labore investi­
gationis et sine inquisitione litium. » 

2. Έποπτευειν et &μυΊ)ΤΟζ sont empruntes a )a terminologie 
des mysteres paiens. Devenir έπ6Π'l"Ί)ζ, c'est contempler les mysteres, 
etre ίηίΙίε au plus haut degre aux mysteres d'Eleusis. Quant aux 
&μυ-ήΤΟΙζ, ce ΒοηΙ ίcί les non-baptises -- peut-etre les catechumenes -
que ΙΌη renvoyait avant )a celebration des saints mysteres. 
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aussi l 'eau du bapteme, l 'huile de ΙΌnctίοn et, en outre, 
le baptise lui-meme. Εη vertu de quels ecrits ? N 'est-ce C 

point en vertu de la tradition gardee secrete et cachee ? 
Eh quoi ! LΌnctίοn d'huile elle-meme, quelle parole ecrite 
l 'a-t-elle enseignee ? La triple immersion, dΌiJ. vient-elle ? 
Et tout ce qui entoure le bapteme : la renonciation a Satan 
et a ses anges, de quelle Ecriture cela vient-il ? N'est-ce 
point de cet enseignement tenu prive et secret, que ηΟΒ 
peres garderent dans υη silence exempt d'inquietude et de 
curiositel, sachant bien qu'en se taisant οη sauvegarde le 
caractere sacre des mysteres, car ce qu'il n'est pas permis 189 Α 

aux non-inities 2 de contempler3,  comment serait-il raison-
nable d'en divulguer par ecrit l 'enseignement ? 

Quel etait donc le but du grand Μοϊse lorsqu'il fixa que, 
dans le Temple , tout ne serait pas accessible a tous ? Hors 
des enceintes sacrees ίl fit mettre les profanes ; quant aux 
premiers parvis4, ίl n'en permit l 'acces qu'aux plus purs et 
decida que les Levites seraient seuls de dignes serviteurs 
de la divinite. Les sacrifices, les holocaustes ,  et tout 
l 'accomplissement du culte , il l 'assigna aux pretres,  et 
n'admit dans le sanctuaire que l 'un d'entre eux, choisi 
entre tous, et pas tout le temps ,  car ίl determina qu'il n'y 
entrerait qu'un seul j our par an, et a l 'heure prescrite , en 
sorte que ce pretre , en raison du caractere unique , insolite 
(du fait) , contemplat avec effroi le Saint des Saintso. Β 
Dans sa sagesse, Μοϊse savait bien qu'il est facile de 
mepriser ce dont οη a l 'habitude et a quoi ΙΌη a tout de 
suite acces6, mais qu'un objet rare , tenu a l 'ecart, excite 
comme naturellement la recherche empressee. 

3. Ceci afin de mettre les mysteres chretiens, surtout cultuels, 
et en particulier la celebration du Bapteme et de ΙΈucharίstίe, 
a l'abri de toute profanation ou mepris de la part des non-baptises. 

4. cf. Nombr. 4,20. 
5 . cf. Εχ. 30, Ι Ο  et Lev. 1 6 . 
6. Ce qui est d'usage courant et se troIIve a notre portee immediate. 
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Κατα τον αότον a� τρόπον, καΙ OL τα περΙ τας Έκκλ'ησΙας 
50 έξαρχης aιαθεσμοθετησαντες απόστολοι καΙ πατέρες, έν τC;> 

κεκρυμμένcr καΙ αφθέγκτcr το σεμνον τo�ς μυστηρίοις 
έφύλασσον. OUaz γαρ δλως μυστ�ριoν, το εες τ�ν aYjμώaYj 
καΙ εεκαΙαν ακo�ν εκφορον. Οδτος ό λ6γος της των αγρOCφων 
παραΜσεως, &ς μ� καταμελYjθε�σαν των aογμocτων τ�ν 

55 γνωσιν εuκαταφρόνYjτον τo�ς πoλλo�ς γενέσθαι aια συν�θειαν. 
"Άλλο γαρ aόγμα, καΙ &λλο κ�ρυγμα. Το μεν γαρ σιωπαται ,  
τα az ΚYjρύγματα aYjμοσιεύεται. Σ ιωπης az εraος καΙ � 

c ασOCφεια, � κέχρψαι � Γραφ�, aυσθεώρψον κατασκευOCζουσα 
των aογμocτων τον νουν προς το των έντυγχανόντων λυσι-

60 τελές. Τούτου χOCριν πOCντες μεν όρωμεν κατ' ανατοΜς έπΙ 
των προσευχων . όλίγοι az Ίσμεν δτι τ�ν αρχαΙαν έπιζψουμεν 

192 Α παΤΡ Laα, τον παρocaεισον, 8ν έφύτευσεν ό Θεος έν Έaεμ 
κατ' ανατoλOCς. ΌρθοΙ μεν πλYjροuμεν τας εόχας έν τη μιq. 
του σαοοOCτου . τον az λόγον οί> πOCντες οΊaαμεν. Οί> γαρ 

65 μόνον &ς συναναστOCντες Χριστc;> καΙ τα &.νω ζYjτε�ν όφεΙ­
λοντες, έν τη αναστασίμcr �μέρ� της aεaομένYjς �μ�ν χOCρ ιτος 
aια της κατα την πρoσευχ�ν στάσεως έαυτους ύπoμιμν�σ­
κομεν . αλλ' δη aoXE� πως του προσaοκωμένου αεωνος εΙναι 
ε εκών. Διο καΙ αρχ� ουσα �μερων, οόχΙ πρώΤΥ) παρα 

70 Μωuσέως, αλλα μία &νόμασται. « Έγένετο γάρ ,  φYjσLν, 
έσπέρα, καΙ έγένετο πρωt, �μέρα μία )} . &ς της αότης 
ανακυκλουμένYjς πoλλOCκις. ΚαΙ μΙα τοίνυν � αότη καΙ όγΜΥ) 
� ι " " , ...'Λ θ '  ' � I ?' , (  , ,/ν μιαν οντως εκεινYjν και υ.ΛΥ) ινYjν ογΟΟYjν, Yjς και ο 

66, 49 τας Ben. (W) : της Joh. (V) 

66, 70 a .  Gen. 1 , 5 

1 .  Maintenir la le\)on des Βθη. , attestee par GLMW. 
2. Versions syriaques VW : « Mysterium enim ηοη est res, quae 

patet omni homini daturque auditioni aurium : neque sic cito datur 
mysterium ίη scripto statutorum, ne forte, cum fieret cursus per 
consuetudinem securus, haberet patefactionis indignitatem et contem­
neretur ίη multis rebus. » 
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De la meme maniere , les Apotres et les Peres ,  qui ont 
dispose des ΙΌrigiηe tout ce qui concerne les Eglisesl, gar­
derent aussi aux mysteres, dans le silence et le secret, leur 
caractere sacre , car ce qui parνient aux oreilles du νulgaire 
n'est rien moins qu'un mystere 2• Telle est la raison de la 
tradition des choses ηοη ecrites : empecher que, faute de 
serieuse protection, la haute connaissance des doctrines ne 
deνienne, par routine, υη objet de mepris pour la masse. 
Car autre chose est une doctrine, autre chose une proclama­
tion : celle-li:ι οη la tait, au contraire des proclamations , que 
ΙΌη fait Θη public. LΌbscurite dont s 'enνeloppe l 'Ecriture C 

et qui rend difficile le sens des doctrines est aussi une forme 
de silence , pour le profit des lecteurs 3• Grace i:ι quoi 
nous regardons tous νers ΙΌrieηt pour prier, mais il Υ en a 
peu qui saνent que nous sommes i:ι la recherche de l ' antique 192 Α 
patrie , ce paradis que Dieu planta en Eden, du cote de 
ΙΌrieηt4• C 'est debout que nous faisons nos prieres, au 
premier j our de la semaine5, mais nous n 'en saνons pas 
tous la raison. Car ce n'est pas seulement parce que, 
ressuscites aνec le Christ et deνant chercher les choses 
d 'en-haut6, nous rappelons i:ι notre souνenir, en ce j our 
consacre i:ι la Resurrection, en nous tenant debout lorsque 
ηουΒ prions , la grace qui ηουΒ fut donnee ,  mais parce que 
ce jour-li:ι parait en quelque sorte l ' image du siecle i:ι νenir. 
C'est pourquoi il est au commencement des j ours et fut. 
appele par Μοϊse ηοη pas premier,  mais unique : « Il Υ 
eut υη soir, dit-il , et il Υ eut υη matin, j our unique & Ι) , 

comme si le meme jour recοmmeηςait souνent le meme 
cycle. Et justement, ce jour unique est aussi huitieme , 
represent.ant, par lui-meme, ce jour reellement unique et 

3. Phrase obscure. Basile songe probablement aux paroles du 
Seigneur sur les raisons de son enseignement εn paraboles. Cf. 
Lc 8, 1 0. 

4. cf. Gen. 2, 8. 
5. Le dimanche, j our commemoratif de la resurrection du Seigneur. 
6. cf. Col. 3, 1 .  La liturgie dominicale est essentiellement pascale. 
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Ψσιλμeι>aός �ν τισιν έπιγρσιφσι�ς των Ψσιλμων έπεμν�σθYj, 
Β 75 aι' έσιuτης έμφσινίζοuσσι, την μετα τόν χρόνον τουτον κσιτOCσ­

τσισιν, την απσιuστον �μέρσιν, την ά.νέσπερον, την ά.aιocaοχον, 
τόν &λYjκτον έκε�νoν κσιι ά.γ�ρω σιιωνσι. 'Ανσιγκσιίως οον τας 
έν σιότη προσεuχας έστωτσις ά.ποπλYjρουν τοuς έσιuτης 
τροφίμοuς � 'ExxλYjcrloι πσιιaεuει, �νσι τη σuνεχε� ύπoμν�σει 

80 της ά.τελεuτητοu ζωΎίς, των πρός την μετOCστσισιν έκείνψ 
έφοaίων μ� ά.μελωμεν. Κσιι πασσι ae: � πεντηκοστη της έν 
τcj) σιιωνι προσaοκωμένYjς ά.νσιστOCσεώς έστιν ύπόμνYjμσι. 
Ή γαρ μίσι έκείνΥ] κσιι πρώτη �μέρσι, έπτOCκις έπτσιπλσισισισ­
θε�σσι, τας έπτα της Ιερας πεντηκοστης έοaομocaσις ά.πoτελε�. 

85 Έκ πρώτης γαρ ά.ρχομένYj , ε Ις την σιότην κσιτσιλ�γει, 
a ι' όμοίων των έν τcj) μέσeι> έξελιττομένΥ] πενΤYjκοντOCκις. 

C Διό κσιι σιιωνσι μιμε�τσιι τη όμοιότητι, ίf>σπερ έν κuκλικη 
κιν�σει ά.πό των σιότων ά.ρχομένΥ] σYjμείων, κσιι εΙς τα σιότα 
κσιτσιλ�γοuσσι. Έν η τό 6ρθ ιον σΧΎίμσι της προσεuχ1jς προτιμαν 

90 OL θεσμοι τΎίς ΈκκλYjσίσις �μας έξεπσιίaεuσσιν, έκ της 
ένσιργους ύπoμν�σεως οΙονει μετοικίζοντες �μων τόν νουν 
ά.πό των πσιρόντων έπι τα μέλλοντσι. Κσιι κσιθ' έκOCστην ae: 
γονuκλισίσιν κσιι aισινocστσισιν, �ργeι> aείκνuμεν ,  οτι aια τΎίς 
άμσιρτίσις εΙς γΎίν κσιτεΡΡUYjμεν, κσιι aια τΎίς φιλσινθρωπίσις 

95 του κτίσσιντος �μας εΙς οόρσινόν ά.νεκλ�θYjμεν. 
67. Έπιλείψει με � �μέρσι, τα αγρσιφσι της Έκκλφίσις 

193Α μuστηρισι aΙYjγοUμενον. Έω ταλλσι . σιότ�ν ae: την όμολογίσιν 

Ι. Cf. PS. 6 et 12. 11 s 'agjt plutot d'une indication musicale. 
11 semble bien que Basile, s 'inspirant dΌrίgene, vοίθ le temps du 
monde debutant par υη dimanche, puisque les sept j ours de la 
creation Βθ terminent par υη samedi, et se terminant egalement 
par υη dimanche, celui de la resurrection eternelle, ce « huitieme » 
j our de la creation, encore a venir, semblable au « premier » j our 
du monde, et qui fera pour toujours la commemoraison eternelle 
de la resurrection du Seigneur, dont chaque dimanche du temps, 
revenant chaque semaine, est le memorial et fait l 'annonce. Cf. 
Lev. 25, 8- 1 7, sur l 'annee jubilaire. Sur la signification du « huitieme 
qui est aussi l 'unique ., voir Apoc. 1 7, l l , Livre dΉenοch et Epttre 
de BarnabIi. 
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vraiment huitieme, dont fait aussi mention le psalmiste dans 
le titre de quelques-uns de ses psaumesI, c'est-a-dire la 
catastase qui suivra ce temps 2, le j our sans fin qui ne Β 
connaitra ηί soir ηί lendemain, ce siecle imperissable et qui 
ne saurait vieillir. C 'est donc par necessite que l 'Eglise 
eduque ses petits a faire debout leurs prieres en ce jour-la ,  
afin que ,  par  le rappel continuel de  la vie qui ne  finira pas, 
nous ne negligions ροίηΙ de faire provision en vue de ce 
voyage-la. Toute pentecote , elle aussi, est υη rappel de la 
resurrection que nous attendons dans l 'eternite. Car ce jour 
unique et premier, sept fois multiplie par sept, complete 
les sept semaines de la sainte PentecOte. Elle commence, en 
effet, par le premier et finit par le meme (jour) , en se 
deroulant cinquante fois , par des journees semblables, 
dans l ' jntervalle. Aussi est-elle une imitation de l ' eternite , C 

puisqu'elle finit, comme υη mouvement circulaire , aux 
memes marques ου elle a commence. Εη ce temps-la c'est 
la station droite a la priere que les lois de l 'Eglise nous 
apprennent a prMerer : evocation visible par laquelle elle 
fait emigrer, pour ainsi dire , la partie haute de notre 
ame du temps present dans le futur. ΕΙ, chaque fois que 
nous flechissons les genoux et nous relevons, nous montrons 
en acte que par le peche nous etions a terre et que l ' amour 
de notre Createur pour les hommes nous a rappeles au 
cie1 3 •  

6'7. La journee ne me suffirait pas pour exposer les 
mysteres de l 'Eglise que l 'Ecriture ne livre ροίηΙ. Laissant 193 Α 

2. Κατάστασις. II Υ a deux catastases ου etats de l 'humanite : 
1a presente, ηυί est celle de 1a νίε actuellιJ ; 1a future, appe1ee aussi 
apocatastase, ηυί est celle de 1' instauration universelle de ΙουΙ dans 
1e Christ, et oiI IΌη entre par 1a resurrection des morts . Sur 1e sens 
de cette doctrine, νοίΓ J.  DANIELOU, dans RSR ( 1 940) .  

3. 11 n'est pas impossib1e ηυ'ί1 Υ ait 1 ΙΙ  une trace dΌrίgenίsme, 
bien ηυΌη pUΊsse trouver υη sens ΙουΙ ιι fait acceptab1e ιι ce dernier 
symbo1e de 1a chute des fιmes : rappe1 au cie1 dΌiI 1Όη etait tombe. 
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της π[στεως ε ίς Πατέρα καΙ Τ[ον καΙ Ilyιov Πνευμα, εκ 
πο[ων γραμμάτων �χoμεν ; Εί μεν γαρ εκ τΊjς του βαπτίσ-

8 5 ματος παpα�6σεως, κατα το τΊjς ευσεΌείας ακ6λοuθον, ώς 
β ζ '  θ f l  \ " 'λ " -απτι ομε α οuτω κα� π�στεuε�ν οφει οντες, ομοιαν τφ 
β ' " λ ' θ ' θ ' απτισματι ΤΎjν ομο ογιαν κατατι εμε α, σuγχωΡΎjσατωσαν 
καΙ �μ'i:ν εκ τΊjς αυτΊjς ακολοuθίας όμοίαν τη πίστει την 
�6ξαν απo�ι�6ναι. ΕΙ �ε τον τρ6πον τΊjς �oξoλoγίας ώς 

10 OCγραφον παραιτουνται, Μτωσαν �μ'i:ν τΊjς τε κατα την 
πίστιν όμολογίας καΙ των λοιπων, (J}v αΠΎjριθμΎjσάμεθα, 
εγγράφοuς τας απo�είξεις. 

Είτα τοσοότων ()ντων αγράφων καΙ τoσαόΤΎjV εχ6ντων 
την ίσχυν εΙς το τΊjς ευσεΌείας μuστηΡ ιov, μίαν λέξιν �μ'i:ν 

1 5 εκ πατέρων είς �μocς ελθουσαν ου σuγχωρ�σοuσιν, �ν �με'i:ς 
Β εκ τΊjς ανεΠΙΤΎj�εuτοu σuνΎjθείας τα'i:ς α�ιαστρ6φoις των 

εκκλΎjσιων εναπομείνασαν εf)ρομεν, ου μικρον τον λόγον 
�xoucrιxv, oυ�ε βραχε'i:αν σuντέλειαν είς τ�ν του μυσΤΊJρίοu 
Μναμιν εΙσφερoμένΎjV ; 

68. E'ίΡΊJται μεν οον τίς ή Μναμις έκατέρας τΊjς εκφων�­
σεως. Eίρ�σεται �ε καΙ πάλιν, OΠΊj τε σuμφωνουσιν αλλ�λαις 
καΙ. OΠΊj �ιίστανται ' ουκ απομαχ6μεναι προς εναντίωσιν, 
αλλ' 'ί�ιoν έκατέρα τον νουν εΙσφερoμένΊJ προς τ�ν ευσέΌειαν. 

5 Ή μεν γαρ εν τα προς �μocς παρίστησι μocλλον . � �ε 
συν τ�ν προς Θεον κοινων[αν του Π νεόματος εξαγγέλλει. 
Δι6περ αμφοτέραις κεχρ�μεθα τα'i:ς φωνα'i:ς . τη μεν το 
αξίωμα του Π νεόματος παριστωντες . τη �ε τ�ν χάριν την 

C παρ' ήμ'i:ν �ιαγγέλλoντες.  Οf)τω καΙ. εν τ<ϊ> Π νεόματι τ�ν 
1 Ο �6ξαν προσάγομεν τ<ϊ> Θε<ϊ> καΙ. συν τ<ϊ> Π νεόματι . oυ�εν 

�μέτερoν λέγοντες, αλλ' &σπερ απο καν6νος, τΊjς του Kup[ou 
�ι�ασκαλίας, επL τα πρoσεχΊj καΙ. αλλ�λων εχ6μενα καΙ 

1. cf. ΧΙ, 27, 4. 
2. Les Mitions Gaume et Migne ont ici υη texte aberrant, puis­

qu'elles ont remplace δμοΙα.ν par οόσΙα.ν, Iecture qui n'a pas de sens. 
L 'Mition des BenMictins porte bien δμοΙα.ν. 
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tout le reste , je demande de quels ecrits nous tenons la 
profession de foi au Pere et au Fils et au Saint-Esprit1 ? 
Alors , si nous puisons dans la tradition baptismale, selon 
la logique de la piete - puisque nous devons croire exac­
tement comme nous sommes baptises - pour deposer une 
profession de foi conforme 2 au bapteme, qu'on nous 
accorde aussi , par la meme logique, de rendre gloire 
conformement a notre foi. Mais si l 'οη refuse , comme 
absente des Ecritures , notre faςοη de glorifier, qu'on nous 
donne les preuves ecrites de la profession de foi et de 
tout le reste , dont nous avons fait l ' enumeration. 

Alors qu'il Υ a tant de choses qui ne sont pas ecrites ,  et de 
Si grande importance pour le mystere de la piete , vont-ils 
nous refuser cet unique ωοΙ venu des Peres jusqu'a nous et 
que nous-memes avons trouve persistant dans les eglises Β 
qui ne sont pas perverties , au su d'une coutume qu'on ne 
peut suspecter d'artifices ; υη ωοΙ dont la raison n'est point 
petite et qui n'apporte pas une mince contribution a 
la force du mystere 3 ? 

68. Οη a dit le sens de l 'une et l 'autre expressions ; 
οη va dire maintenant en quoi elles s 'accordent et en quoi 
elles different. La contradiction ne les dresse pas l 'une 
contre l 'autre , au contraire , chacune apportant a la 
piete le sens qui lυί est propre : dαns fait voir ρΙυΙδΙ 
ce qui a trait a nous , αvec reveIe la communaute de 
ΙΈSΡrίt avec4 Dieu. Aussi bien, usons-nous des deux termes : 
par l 'υη nous marquons la dignite de ΙΈSΡrit ; par l 'autre , C 

ll Ci ;J. S  proclamons sa grace chez nous. C'est ainsi que ηουΒ 
rendons gloire a Dieu et dαns ΙΈSΡrit et αvec ΙΈSΡrit. Rien 
en cela qui vienne de nous. Nous empruntons le ωοΙ a 
l 'enseignement du Seigneur, que nous prenons pour regle, 
pour l 'attribuer a des realites etroitement liees entre elles 

3. Il s'agit de la preposition avec. 
4. Πρ6ς employe ici par Basile , implίque une idee de rapport a 

Dieu. cf. ΥΙΙΙ, 17, 54 s . ,  χ, 26, XIIl, 29. 
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ά.νιχγκΙΧίιχν έν τo�ς μυστηρίοις την συνocψειιχν εχοντα, την 
ψων�ν μεταψέροντες. ΤΟ γοφ έπ/. τοσ βιχπτίσμιχτος συνιχ-

1 5 ριθμΎjθεν ά.νιχγκΙΧίως <J>�θΎjμεν aε�ν κιχ/. έπ/. της πίστεως 
συνιχρμ6σιχι. T�ν aε όμολογίιχν της πίστεως, οΤον ά.ρχ�ν ηνιχ 
κιχ/. μψέριχ της aοξολογίιχς έΠΟΙΎjσOCμεθΙΧ. '.A)J..α. τί χρ� 
πoιε�ν ; Νσν γα.ρ �μOCς aιaιχσκέτωσιχν μ� βαπτίζειν ώς 
πιχρελocοομεν . � μ� πιστεύειν ώς έOιxπτίσθΎjμεν · � μ� 

20 aοξocζειν ώς πεπιστεύκιχμεν. Δεικνύτω yOCp ης � ώς οόκ 
ά.νιχγκΙΧίΙΧ κιχ/. &ΡΡΎjΚΤOς � προς &λλΎjλΙX τούτων ά.κολουθίιχ, 

D � ώς οόχ/. � έν τούτοις κιχινοτομίιχ τοσ πιχντ6ς έση κιχτOCλυσις. 
'Αλλ' οό πιχύοντιχι &νω κιχ/. κocτω θρυλλοσντες την ά.μOCρ-

196Α τυρον κιχ/. &γριχψον, κιχ/. οσιχ τοιιχστιχ, την συν τiJ) Πνεύμιχη 
25 τiJ) άγί<ι> aοξολογίιχν. Ε'ίρψιχι μεν οον οτι τιχότ6ν έση 

προς aLocvoLιxv εΙπε�ν ' Μξιχ Πιχτρ/. κιχ/. ltiJ) κιχ/. άγί<ι> Πνεύ­
μιχη ' κιχ/. ' Μξιχ Πατρ/. κιχ/. ltiJ) συν τiJ) άγί<ι> Π νεύμιχτι ' .  
Ο()τε οον την κιχ/. συλλαo�ν έξ  ιχότης τοσ Κυρίου ψωνης 
προελθοσσιχν, ά.θετησΙΧί ηνι � aιιχγρocψειν οΤ6ν τε, κιχ/. την 

30 Ισοaυνιχμουσιχν ΙΧότη οuaεν το κώλυον κιχτιχaεχθηνιχι . �ν 
οπως εχει προς έκείνΎJV aΙΙΧΨΟΡocς τε κιχ/. όμOι6ΤΎjΤOς, έν τo�ς 
κιχτ6πιν έaείξιχμεν. Bεoιxιo� aε �μ�ν τον λόγον κιχ/. ό ά.π6στολος 
ά.aιιχψ6Ρως Ε:κιχτέρlf τη ψωνη κεΧPΎjμένOς, νσν μεν λέγων · 
« 'Εν τiJ) ον6μιχτι του Κυρίου 'IΎjσOI) Χριστοσ, κιχ/. έν τiJ) 

35 Πνεύμιχτι τοσ Θεοσ �μων » ,  πocλιν af · « Συνιχχθέντων 
ύμων κιχ/. τοσ έμοσ Π νεύμιχτος συν τη aυνocμει τοσ Κυρίου 

Β ' Ιφοσ », οuaεν aιιχψέρειν �γoύμενoς τiJ) συνaέσμ<ι> � τη 
προσθέσει προς την των ονομocτων συμπλoκ�ν ά.πoχp�σιxσθιxι. 

68, 34 a .  Ι Cor. 6, 1 1  3 5  b .  Ι Cor. 5 ,  4 

1 . Il s'agit du Pere, du Fίls et de ΙΈSΡrίt-Saίnt. 
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et qui, dans les mysteres ,  se trouvent necessairement 
unies1• Car ce qui est connumere au bapteme, ηουβ estimons 
necessaire aussi de le j oindre dans la foi. Quant a la profes­
sion de foi, nous en avons fait comme une source et la mere 
de la doxologie. Mais que faire ? Que maintenant ils 
nous apprennent a ne pas baptiser comme οη nous l ' a  
enseigne , ου  bien a ne pas  croire comme οη nous a baptises,  
ου a ne pas glorifier comme nous avons cru ! Ωυ'οη nous 
montre, en efIet, ου qu'il η'Υ a point lθ. enchainement 
necessaire , impossible a rompre , ου qu' innover en la 
matiere n'est point tout dissoudre ! D 

Mais ils ne cessent de repeter sur Ιουβ les tons que la 
doxologie avec ΙΈSΡrit-Saiηt n 'est pas attestee, qu'on ne 196 Α 

la trouve .Jas dans l 'Ecriture , et autres choses semblables ! 
Οη a donc declare 2 que c'est la meme chose , quant au 
sens , de dire : gloire au Pere et au Fils et au Saint-Esprit, 
et : gloire au Pere et au Fils avec le Saint-Esprit. Οη ne 
saurait donc ni rejeter ni efIacer la particule et, sortie de la 
bouche meme du Seigneur, et rien n'empeche d'accepter la 
preposition equivalente, dont nous avons montre plus haut3 
comment elle lui ressemble et comment elle en difIere. 
Pour appuyer ce que nous disons , ηουβ avons pour nous 
ΙΆΡδtre qui emploie indifIeremment IΌη et l 'autre termes, 
disant tantot : « Dans le nom du Seigneur J esus-Christ 
et dans ΙΈSΡrit de notre Dieu 8 )} , et ailleurs : « Assembles, 
vous et mon esprit, avec la puissance du Seigneur Jesus b•  ) 
Ωυ'οη emploie la conjonction ου la preposition, pour lier Β 
les Noms, il η'Υ voit aucune difIerence. 

2. χχν, 59, 1 -27. 
3. Id. , 28-55. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΚΗ' 

[196] 'Ότι a 'Π'ερΙ των άνθρώ'Π'ων λέγει ή Γ ρα.Φ" ώς συμ�α.σι-

λευόντων Χριστφ, τα.υτα. 'Π'ερΙ του Πνεόμα.τος ού συγχω­

ρουσιν 01. άντιλέγοντες. 

69. ''Ι8ωμεν 8ε καΙ εΊ ηνα α.πολογΙαν τοί:ς πατρά.σLν 
�μων της χρήσεως ταύΤΊjς επινοήσομεν. Ol γα.ρ την α.ρχ�ν 
παρασχ6ντες τίi'> λ6γφ, μαλλον �μων ύπ6κεLνταL τοί:ς 
εγκλήμοισι. 

5 Παυλος ΤΟLνuν ΚολοσσαευσL γρά.φων . « ΚαΙ ύμας, φΊjσι, 
νεκρους i.ιντας τοί:ς παραπτώμασι καΙ. τη α.κροΟuστL�, 
σuνεζωΟΠΟLΊjσε τίi'> Xριστίi'>. » 'Άρα οον λαίi'> μεν l5λφ καΙ. 

C Έκκλφι� εχαρΙσατο ό Θεος την συν Xριστίi'> ζωήν . τίi'> 8ε 
ocγΙω Πνεύματι ούχL συν ΧΡLστίi'> � ζωή ; Εε ae τουτο καΙ 

1 0 aLIΧVOL� λαοεί:ν α.σεΟές, πως ούχ l5crLov ώς �χεL φύσεως, οδτω 
καΙ. την όμολογΙαν ΣUνΊjμμένως α.ποaιa6ναL ; Είτα, πως ού 
της εσχά.ΤΊjς α.ναλγφΙας, τους μεν ocγLοuς όμολογεί:ν συν 
ΧΡLστίi'> είναι - εΊπε Ρ a� Παυλος εκaΊjμήσας α.πο του 
σώματος ενaΊjμεί: προς τον KίIPLov, καΙ α.ναλύσας συν 

1 5 Xριστίi'> εστιν �8Ίj -, τίi'> ae Πνεύματι τούτο\}ς, μΊj8ε τοί:ς 
α.νθρώποις εξ Ίσο\}, μετα. ΧΡLστου είναL, τ6γε ε ες αύτους 
ηκον, μεταaι86ναL ; ΚαΙ Παυλος Θεου μεν σuνεργον έαuτον 

XXVIII. Titul. & om. L 1 1 των om. G 11 συμοουλευόντων G !I τσιυτσι ; 
τουτο 3ε L 

69, 5 a. Col. 2, 1 3  (άκροουστΙσι : add. της σσιρκος t. r. )  11 τij) Χριστij) : 
συν σι,)τij) t. r. ) 

Ι .  Ce chapitre est un requisitoire en regle, dans le but de souligner 

file:///eyei


CHAPITRE ΧΧΥΙΙΙ 

C e  que I't:criture ώ ι  des hommes : qu'ils regnent αvec l e  Chήst, 

nos contrαdicteurs ηθ I'αcceptent pαs pour ΙΈSΡήt 1. 

69. Mais voyons egalement si nous pourrons justifier nos 
Peres d'avoir adopte cet usage : car ceux qui ont inaugure 
cette maniere de parler tombent, plus que nous, sous 
le coup des reproches. 

Paul ecrit aux Colossiens : « Vous qui etiez morts du fait 
de vos peches et votre incirconcision, il vous a fait revivre 
avec le Christ &. » Est-ce donc qu'a tout le peuple et a l 'Eglise, 
Dieu accorde de vivre avec le Christ, et, pour le Saint- C 

Esprit, par contre, pas de vie avec le Christ ? S'il  est 
impie, meme en pensee,  de le concevoir, comment ne 
serait-il pas juste que ce qu'il a par nature (d 'etre avec 
le Christ) soit de la meme fagon conjointement exprime 
dans la confession de foi ? Enfin, comment ne serait-il pas 
de la pire stupidite de confesser que les saints sont avec 
le Christ - attendu que Paul , sorti de son corps, 
demeure aupres du Seigneur2 et, s 'en etant alle , se trouve 
deja avec le Christ 3  -, tandis que ceux-ci n 'accorderaient 
pas a ΙΈSΡrit, ne fut-ce qu'a l 'egal des hommes,  
ce qui leur arrive a eux-memes , d 'etre avec le Christ ? 
Paul se donne le titre de collaborateur de Dieu 

I 'inconsideration des pneumatomaques. Il en a le style bref et incisif, 
parfois elliptique. Οη dirait que, presse d'en finir, Basile abrege sa 
phrase, qui devient souvent difficile, ici et au cours des deux chapitres 
qui suivent. 

2 .  Cf. II Cor. 5, 8 .  
3 .  Cf. Phil. 1 ,  23 . 
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έν τη o Ικoνoμε� το;:; ευαγγελίοΙ) καλεΊ: . το 3ε Πνεuμα το 
&γιον, 3ι' ου Ιν πάση κτίσει τη ίιπο τον ουρανον καρποφορε'i:ται 

20 το ευαγγέλιον, Μν σuνεργον ε'Ιπωμεν, κ&ν άσεοεεας γpαφ�ν 
D καθ' �μων άπενέγκαιντο ; ΚαΙ ώς έ:οικεν, � μεν ζω� των 

�λπικ6των ΙπΙ Κόρων « κέΚΡuπται συν τψ Χριστψ Ιν τψ 
Θεψ », καΙ « /)ταν ό Χριστος φανερωθη, � ζω� �μων, τ6τε 
καΙ αυτοΙ συν αυτψ φανεpωθ�σOνται Ιν Μξη » . αυτο 3ε το 

25 Π νεuμα της ζωΎjς, το έλευθερωσαν �μας άπο του ν6μοΙ) της 
OCμαρτίας, ου3αμως Ιστι συν Χρ ιστψ, ο\)τε έν λανθανοόση 

197 Α καΙ κεκρuμμένη συν αυτψ ζωη, ο\)τε Ιν τη φανερώσει της 
ΜξΊ)ς, �ν �με'i:ς ΙπΙ το'i:ς OCγίοις έκφαν�σεσθαι προσ30κωμεν ; 
« ΚλΊ)ρον6μοι Θεου καΙ σuγκλΊ)Ρον6μοι Χριστου » �με'i:ς . 

30 το 3ε Π νευμα άπ6κλΊ)ρον καΙ &μοφον της κοινωνίας του 
Θεου καΙ του Χριστο;:; αυτου ; ΚαΙ « αυτο μεν το Πνευμα 
σuμμαρτuρε'i: τψ πνεόματι �μων, /)τι Ισμεν τέκνα Θεο;:; » ,  
�με'i:ς 3ε  τψ Πνεόματι ου3ε �ν  παρα. το;:; KupLOU μεμαθ�καμεν 
της προς Θεον κοινωνεας την μαΡΤUρίαν κατατιθέμεθα ; 

35 το 3ε κεφάλαιον της άνοίας, �με'i:ς μεν 3ια. της ε Ις Χριστον 
πίστεως της έν Π νεόματι σuνεγερθ�σεσθαι αυτφ καΙ 
σuγκαθε3ε'i:σθαι Ιν το'i:ς έπουρανίοις έλπίζομεν, /)ταν μετασ­
ΧΊ)ματίση το σωμα της ταπεινώσεως �μων &.πΟ το;:; Ψυχικο;:; 
προς το πνευματικ6ν . τψ 3ε Π νεόματι ου συνε3ρίας, ου 

Β 40 36ξΊ)ς, ουκ &λλοΙ) τιν6ς, ί1ν έ:χομεν παρ' αυτοίί, μετα3ί30μεν ; 
' ΛΑ' τ Ι:: " ξ' 'r 

" ' ψ �..... - ,  α ων εαυτοuς α ιους ε ιναι, κατα την α εUΟΊ) του επαγγει-
λαμένου 3ωρεάν, πεπιστεόκαμεν, τοότων ου3ενος τψ Πνεό­
ματι τψ OCγίφ ώς ίιπεροαίνοντος αυτου την &.ξίαν παραχω-

69, 20 κ&ν Joh. : κ&ντσιυθσι Ben. 

69, 23 b .  Col .  3, 3-4 (σιύτοΙ : υμεις t .  r . )  
3 1  d. Rom. 8, 1 6  

29 c. Rom. 8, 1 7  

1 .  Pour l a  difTusion d e  l a  bonne nouvelle d u  sa1ut. Cf. Ι Thess. 3,  2. 
2. cf. Rom. 8, 2. 
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dans l 'economie de l 'Evangile1 ; et l 'Esprit-Saint, 
par qui fructifie l 'Evangile en toute creature sous le 
ciel , si nous disons qu'il est un collaborateur (de Dieu ) ,  
viendront-ils encore deposer contre nous une accusation 
d'impiete ? Comme il convient, la vie de ceux qui esperent D 
dans le Seigneur « est cachee avec le Christ en Dieu & et 
« quand le Christ sera manifeste , lui qui est notre vie, 
alors ceux-Ia aussi seront manifestes avec lui dans la 
gloire b ) . ΕΙ ΙΈSΡrit de vie , lui qui nous afIranchit de la 
Ιοί du peche 2,  ne serait j amais avec le Christ, ηί dans une 
vie cachee et mysterieuse avec lui , ηί dans l 'eclat de la gloire 197 Α 

dont nous attendons qu'elle se manifeste sur les saints ? 
« Nous sommes heritiers de Dieu et co-heritiers du Christc » ; 
et ΙΈSΡrit serait desherite et prive de la communaute avec 
Dieu et Βοη Christ ? « LΈSΡrίt en personne se j oint a notre 
esprit pour attester que nous sommes enfants de Dieu d », 
et nous ne rendrions pas meme a ΙΈSΡrίt ce temoignage , 
regu du Seigneur, de sa communaute 3 avec Dieu' ? 

Mais voici le comble de la sottise : parce que nous croyons 
au Christ, dans ΙΈSΡrίt, nous esperons ressusciter avec 
lui et nous asseoir avec lui dans les cieux, quand il aura 
transforme notre corps miserable de psychique en spiritue15 ; 
et a ΙΈSΡrίt nous n'accorderions ηί de s 'asseoir avec 
(le Christ) , ηί la gloire , ηί rien de ce que nous tenons de lui ? Β 
Mais ces faveurs dont nous nous croyons dignes ,  de par le 
don qui ne ment pas' de celui qui nous les a promises, nous 
n'en cederions aucune a ΙΈSΡrίt-Saίnt, en pretendant 

3. Remarquer l'union de κοινωνΙα et de πρόι;. 
4 .  Allusion i:ι Mαtth. 28, 19 .  
5 .  Cf. Phίl. 3, 21  et  Ι Cor. 1 5, 44 .  Ψυχικόν et πνευματικόν οηΙ 

iei un sens physique ( ίl εΒΙ question du eorps) et ηοη le sens moral 
qu'ils οηΙ par exemple en Ι Cor. 2, 14 - 15  et 14 ,  37. Cf. IRENEE, 
Contre les Heresies, Υ, 7-8 ; ρ α  7, 1 14 1  Β .  

6.  Cf. Tite 1 , 2. 
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ρουμεν ; Κιχ! σοΙ μεν κιχτα την &ξίιχν έστΙ, πά.ντοτε εΤνιx� 
4 5 σον τίf) Κυρίφ . κιχ! προσaοκ�ς, &ρπιχγεΙς έν νεφέλιx�ς ε[ς 

&πά.ντησ�ν ε[ς &έριχ, πά.ντοτε συνέσεσθιx� τίf) Κυρίφ . το 8ε 
Πνευμιχ νυν &νΤLλέγεLς εΤνΙΧL σον τίf) ΧΡ Lστίf) ; δς γε τον 
σuνΙΧΡLθμουντιχ ιχίιτο κιχΙ συντά.σσοντιχ Π ιχτρ Ι κιχ! YΙίf) 
tξ6Ρ Lστον τίθεσΙΧL, ώς &φ6ρψιχ auσσεοουντιχ ; 

'ίΟ. A[σxOVOfLΙXL έπιχγιχγεΤν τα λεLπόμενιχ, (5ΤL σο μεν 
σuν80ξιχσθ�σεσθΙΧL ΧΡLστίf) πρoσ80κ�ς - « ε(περ γαρ 
συμπά.σχομεν Ινιχ κιχΙ σuνaοξιχσθωμεν » -, το 8ε Πνευμιχ 
της &γLωσόν"l]ς ou σuν80ξά.ζεLς ΧΡ Lστίf), ώς οΙΙ8ε σοΙ των 

C 5 !σων ΤUΥχά.νεLν &ξLον . ΚιχΙ σο μεν tλπίζεLς σuμοιχσLλεόεLν ,  
το  8ε  Πνευμιχ της χά.ΡLτος tνuορίζεLς, την 80όλου ιxιιτίf) κιχΙ 
δΠ"l]ρέΤOυ τά.ξLν &ποκλ"l]ρων. ΚιχΙ τιxUτιx λέγω, οΙΙχ Ινα. τοσου­
τον 8είξω όφεLλ6μενον εΤνα.L ε[ς 80ξολογία.ν τίf) Πνεόμα.ΤL . 
&λλ' Ινα. την &γνωμοσόν"l]ν έλέγξω των fL"l]8e τoσOUτoν 

1 0 8L8όντων, &λλ' ώς &σέΟεLα.ν φευγόντων την του Πνεόμα.τος 
προς ηον κα.Ι Πα.τέρα. ΚΟLνωνία.ν της 8όξ"l]ς. ΤΙς 8όνCX:ΤCX:L 
ταυτα &στενιχκτΙ παρελθεΤν ; "Η γαρ οΙΙχΙ πρo8�λως, ώστε 
κ&ν ΠCX:L8Ι γενέσθCX:L γνώΡ Lμον, την &πεLλ"l]θεr.σcx:ν της πίστεως 
�κλεLΨLν ΠΡΟΟLμLά.ζονΤCX:L τα παρόντα. ; 'ΑμφίΟολα. γέγονε τα 

1 5 &ναντερρψα. Π �στεόoμεν ε[ς το Πνευμα . καΙ ταΤς �μετέΡCX:Lς 
ιχίιτων όμολογίCX:Lς ζuγομcx:χοUμεν. Βιχπηζόμεθα . καΙ πά.λLν 
μαχόμεθα. Ώς &px"l]yOV της ζω:rjς tΠLκcx:λοόμεθcx: . καΙ ώς 

D όμοaοόλοu κcx:τcx:φρονοUμεν. Μετα Πιχτρος καΙ 1tou παρε­
λά.Οομεν . καΙ ώς μέρος της κτεσεως &ημά.ζομεν. 

20 οι 8ε τε προσεόξονΤCX:L μ� ε[86τες, έά.ν ΤL καΙ φθέγξcx:σθCX:L 
200Α σεμνον περ! του Πνεόμιχτος προcx:χθωσLν, ώς tφLκνοόμενΟL 

της &ξΙας, κολά.ζοuσL του λόγου το δπερπίπτον την συμμε-

70, 2 a. Rom. 8, 1 7  

1 .  I I  s 'agit touj ours d e  cette faveur qui consiste a νίνΙθ aυec 
le Christ, cache θη Dieu des maintenant, ouvertement et dans la 
gloire plus tard. 

2. Cf. Ι Thes8 . 4, 17 .  
3. Cf .  Heb. 1 0, 29. 
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qu'elles surpassent sa dignite1 ? Alors , pour toi, ίΙ est 
conforme a ta dignite d'etre toujours αυec le Seigneur, 
et tu t'attends a etre enleve dans les nuees a sa rencontre 
dans les airs , pour etre toujours αυec le Seigneur2 ; quant 
a ΙΈSΡrίt, tu nies qu'il soit maintenant αυec le Christ, toi 
qui bannis, comme intolerable impie, celui qui, a juste 
titre , le connumere et le coordonne au Pere et au Fils ! 

70. J 'ai honte d'ajouter ce qui suit : toi ,  tu t'attends a 
etre glorifie αυec le Christ - « puisque ηουΒ souffrons αυec 
Ιυί pour etre αυec Ιυί glorifies a » - ; et ΙΈSΡrίt de saintete, 
Ιυ ne le glorifies pas αυec le Christ, comme s'il n'etait pas 
digne des memes honneurs que Ιοί ! Τοί, Ιυ esperes regner C 
αυec ( le Christ) ; et ΙΈSΡrίt de la grace 3, Ιυ ΙΌutrages en 
le releguant au rang d'esclave et de serviteur ! Je dis cela 
ηοη ροίηΙ pour montrer tout ce que ΙΌη doit en doxologie a 
ΙΈSΡrίt, mais pour confondre la folie de ceux qui le 
lυί refusent, fuyant au contraire comme une impiete 
la communaute de gloire de ΙΈSΡrίt avec le Fils et le pere4• 
Ωυί peut laisser passer sans gemir de tels refus ? N'est-il 
pas evident, au ροίηΙ qu'un enfant le comprendrait, que 
la situation actuelle n'est qu'un prelude de cette dispa­
rition de la foi dont nous sommes menaces6 ? L 'incontes-
table devient douteux. Οη croit a ΙΈSΡrit ; et ΙΌη combat 
contre ses professions de ίοΙ Οη est baptise ; et οη bataille 
encore. Οη l ' invoque comme auteur de la vie ; et ΙΌη n'en 
fait pas plus de cas que d'un compagnon d'esclavage. Οη D 
l 'a  regu αυec le Pere et le Fils ; et οη le meprise comme 
Β 'ίΙ faisait partie de la creation ! 

Ces gens-Ia ,  qui ne savent pas ce qu'il faut demander dans 
la priere6, s ' ils ont θΙθ pousses a parler avec quelque 
respect de ΙΈSΡrίt, comme Β ' ίIΒ en atteignaient la dignite , 200 Α 

contiennent le f10t du langage pour garder la mesure. 

4 .  Remarquer encore la rencontre de ΚΟLvωvΙσι: εΙ de πρ6ς. 
5. Allusion ιι Lc 1 8, 8. 
6. Cf. RQm. 8, 26. 

17 
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τρ(ιχν. Οδς έχρ1jν ό8όρεσθΙΧL την &σθένεLιχν . δΤL ων �ργφ 
πOCσχομ.ε:ν, λόγΟLς &νΤLπλ7jρουν την ΧOCΡ Lν οόκ έξιχρκουμεν. 

25 <ιπερέχεL γα:ρ πOCντιχ νουν, κιχΙ λόγου <pUaLV έλέγχεL,  οό8έ 
πoλλoστίj) μέρεL  της &ξ(ιχς ΠΙΧΡ Lσοuμέν7jν, κιχτα: τον λόγον 
της έΠLγριχφομέν7jς Σοφ(ιχς . « '1ψώσιχτε γOCρ, <p7ja(, κιχθόσον 
.. <ι!> '  θ < έ \ ' >!.  \ < Ψ - , \ ιχν oUV7Ja ε . υπερ χεL γιχρ XΙXL t;ΤL . κιx� u ουντες ιχυτον 
πλ7jθUνιχτε. M� XOTCLaTe . οό γα:ρ μ� έφ(Κ7Jaθε. » 

30 ΤΗ που φοοεριχl δμΤν ΙΧΙ δπέρ των ΤΟLοuτων λόγων εΙSθuνΙΧL 
τοΤς πιχρα: του &ψευ80υς &Κ7jκοόσL Θεου, &σuγχώΡ7jτον 
e!VΙXL την εΙς το Πνευμιχ το &.YLOV βλιχσφ7jμ(ιχν. 

'ίΟ, 27 b. Sag. Sir. 43, 30 (uπεΡqεL : υπεp�ξε, LXX /Ι πλ'ηθόνα;τε : 
add. bι Ισχό, LXX 11 έφ!Χ'ησθε : &φΙΚ'ησθε LXX) 31 c. Matth. 
12, 32. Cf. Μσ 3, 29 θΙ Lc 12, 10  
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Il faudrait dέφΙοrer leur faiblesse , car la parole nous manque 
pour rendre graces de ce dont nous ressentons l'action. Car 
(IΈSΡrίt) surpasse toute intelligence1 et detie le langage, 
qui n'egale meme pasla plus minime portion de sa dignite, Βυί­
vant le mot du livre qui porte le nom de Sagesse2 : « Exaltez­
le tant que vous pourrez, car il νουΒ depasse encore ; pour 
l'exalter deployez vos forces , ne vous lassez pas, νουΒ ne 
saurez l 'atteindre b. ) 

Α coup sur, pour de tels propos, vous aurez d'effroyables 
comptes a rendre , vous qui avez entendu « le Dieu qui ne 
ment point ) declarer irremissible le blaspheme contre 
ΙΈSΡrit-Saίntc ! 

1 .  Reminiscence de Phil. 4, 7. 
2. Dans les mss grecs, ce livre est nomme Sagesse de Jesus, 

fils de Sirach. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Κθ' 

[200] • Α1ΓορΙθμηΟ'ιs των � τfi Έιcιcλησι� διαΦανων, δΟ'Οι έχρή-

Ο'αντο � Tois Ο'υΥΥράμμοΟ'ιν έαυτων τfi Φωνη Ο'ύν. 

Β 71. Πρ6ς γε μ.�ν τό ά.μ.OCΡΤUΡον κσι.Ι &γρσι.φον ε!νσι.� την 
ΣUν τίj) Πνεόμ.σι.τ� 80ξολογΙσι.ν, έκεΤνο λέ-Υομ.εν . ί)τ� εΕ μ.εν 
μo'1J8tv �τεpoν &γρσι.φον, μo'1J8t τουτο πσι.ρσι.8εχθ-ήτω . εΕ 8ε τιΧ 
πλεΤστσι. των μ.uστ�κων ά.γρOCφως �μ.Τν έμ.πoλ�τεόετσι.�, μ.ετιΧ 

5 πολλων των �τέpων κσι.Ι τoUτo πσι.ρσι.8εξ6μ.εθσι.. • Aπoστoλ�κόν 
8ε o!μ.σι.� κσι.ι τό τσι.Τς ά.γpOCφo�ς πσι.pσι.86σεσ� πσι.pσι.μ.ένε�ν. 
« Έπσι.�νω γOCρ, Ip'1Jatv, υμ.ας, 5τ� πOCντσι. μoou μokμoV'1JaOe, κσι.ι 
κσι.θως πσι.ρέ8ωκσι. υμ.Τν, τιΧς παpσι.86σε�ς κσι.τέχετε. » Κσι.Ι τ6 ' 
« Κρσι.τεΤτε τιΧς πσι.pσι.86σε�ς &ς πσι.pελOCOετε, etoτe 8�ιX MyOU, 

c 10 etoτe 8�' έπ�στoλΎjς » . ων μ.(σι. έστΙ κσι.ι � πσι.ρουσσι. σι.δτη , -ην 
οΙ έξ ά.pχΎjς 8�σι.τσι.ξOCμ.ενo� πσι.pσι.8�86ντες τοΤς έφεξΎjς, ΣUμ.­
ΠPOί:Oόσ'1jς ά.εΙ τίj) xp6Vfj) της χp�σεως, 8�ιX μ.σι.κρας της 
ΣUV'1JOe(ιxc;; τσι.Τς έxxλ'1Ja(ιx�c;; έγκσι.τερρ Ιζωσσι.ν. 

τ Αρ' οδν ε Ε  ώς έν 8�κσι.στηΡ Ιfj) της 8�ιX των έγγρOCφων 
1 5  ά.πο8εΙξεως ά.πορουντες, μ.σι.ρτόρων υμ.Τν πλΎjθoς πσι.ρσι.στησσι.(-

θ • :!\ - . ,  • , - Ψ '  ι μ.ε σι., oux rr.V της σι.φ�ε�σ'1jς πσι.ρ uμ.ων '1Jιpou τuχoιμ.εν ; 
Έγω μ.εν οδτως ο!μ.σι.ι . « ΈπΙ στ6μ.σι.τος γιΧρ 8όο κσι.Ι τρ ιων 
μ.σι.ρτόρων στσι.θ�σετσι.ι παν ΡΎjμ.σι.. » ΕΕ 8ε κσι.Ι τόν πολuν 

ΧΧΙΧ. TituI. σόν : τ'ίj σόν GKM του σόν L 
71, 5 πιχρΙΧ8εξόμεθΙΧ Ben.  : κcxτcx8εξώμεθcx Joh. 

71, 7 a .  Ι Cor. 11, 2 9 b. 1 1  Thess. 2, 1 5  

1 .  Passage identique θ η  P G  32 ,  193 Β. 

17 c. Deut. 1 9, 1 5 

2. Dans la langue classique, τα: μυστικά. designent les ceremonies 
des mysteres d'Eleusis, d'Aphrodite, etc . . .  Le terme s 'entend ici 
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CHAPITRE ΧΧΙΧ 

011 ΙΌη donne Ια liste des hommes illustres dαns l'tg1ise qui 

ont employe le terme αvec dαns leurs ecrits. 

71. Eh bien donc, a ceux qui disent que la doxologie Β 
αvec ΙΈSΡrίt n' est pas attestee et ne se trouve pas dans 
l 'Ecriturel, nous dirons ceci ; Βί l'on ne regoit rien qui ne soit 
dans les Ecritures ,  qu'on ne la regoive pas. Mais Βί la plupart 
des rites dont s 'enveloppent les mysteres 2 ,  sans etre dans 
l 'Ecriture regoivent chez nous droit de cite , avec beaucoup 
d'autres choses, admettons-Ia aussi. Il est d'ailleurs apos­
tolique, ce me semble, de s 'attacher aussi aux traditions 
ηοη ecrites ; « Je vous felicite , dit ΙΆΡόtre, de ce qu'en 
toutes choses vous vous souvenez de moi et gardez les 
traditions telles que je vous les ai transmises 8 Ι) , et ; 
« Gardez fermement les traditions que vous avez apprises 
de νίνθ νοίΧ ou par lettre b Ι) , traditions dont fait aussi C 
partie la presente doxologie . Ceux qui l ' instituerent a 
ΙΌrίgίne la transmirent a leurs successeurs et l'usage s 'en 
etant toujours repandu avec le temps ,  ίlΒ l 'enracinerent par 
une longue habitude dans les eglises. 

Si donc, comme au tribunal , quand οη n'a pas de preuves 
ecrites,  nous vous produisions une foule de temoins, 
nΌbtίendrίοns-nοus pas de vous une sentence d'acquit­
tement ? Μοί, j e  le crois, « car tout doit etre etabli sur 
la parole de deux ou trois temoins c 3  Ι). Et Βί nous vous 

de 1a liturgie du bapteme, de 1Έucharίstίe, dont Basile vient de 
par1er au chapitre χχνIl,  pour en souligner 1e caractere de tra­
dition ora1e. 

3. Littera1ement : « Sur 1a bouche de deux ου trois tlJmoins sera 
tenue toute paro1e. )) 
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χρόνον προς -ημων l)ντιχ ένιχργως δμΤν έπε8εLκνuμεν, οίικ ιΧν 
20 έ8όξιχμεν υμΤν εεκότιχ λέγεLν, [L1j ε!νlΧL κιχθ' -ημων την 8Ικ"ΙjV 

εεσlχγώγLμον τlΧότην ; Δuσω1t'1JΤLκα γιΧρ πως τα πlχλlΧLα των 
80γμιΧτων, οΙονεΙ πολL� 'rLV L τη &ΡΧIΧLότηΤL το lχε8έσLμον 
�χoντlX. 'Απlχριθμ1jσομlχι οον υμΤν τούς πρoσ't'ιXτlXς τοσ λόγοΙ) 

D - σuμπlχρlχμετρεΤΤIΧL 8ε πιΧντως κιχτα το σιωπώμενον κιχι ό 
25 χρόνος - . οίι γαρ έξ -ημων &ρμΎjΤIXΙ πρωτον. Πόθεν ; χθιζοΙ 

τινες ι)ντως -ημεΤς, κιχτα τον τοσ 'Ι<Μ) λόγον, πρός γε τοσο13-
τον χρόνον, τον της ΣUνΎjθειlXς τlΧότης -ηλικιώτην. 

201Α Έγω μεν οον lΧίιτός, ε ε  xp1j με τοίιμον �8ιoν εεπεΤν , &σπερ 
τινα κλΎίρον πlXτρίj)oν την φων1jν τlΧότην 8LlχφuλιΧττω, 

30 πlχρlΧλlχοων πιχρα &ν�ρoς μιχκρον έν τη λειτοuργLq; το13 Θεο13 
�ιlχζ1jσlχντος χρόνον, 8L' 015 κιχι έOlXπτισθΎjν ,  κlΧ! τη u1t'1Jρεσ(q; 
της Έκκλφ(ιχς πρoσ1)χθΎjν. 'AνlXζΎjτων 8ε κlχτ' έμιχuτον ε� 
ΤLς &ριχ των πlχλlΧLων κlΧl μlχκlχρΙων &ν8ρων έχρ1jσlχτο 
ΤIΧUΤIΧLς τlχΤς νσν &vτLλεγομένlΧLς -φωνIχΤς, πολλούς εUρον κlΧ! 

35 τη ά.ΡχlχιότηΤL το ά.ξLόΠLστοv �χoντlXς, κιχι τη της γνώσεως 
&ΚΡιοεLq; οίι κιχτα τούς ν13ν l)ντιχς . 6)ν οΙ μεν τη προθέσει ,  

< � \ - �έ \ -J. � t: λ ' \ λ '  < ,  ο ι  οε τιμ auvo σμιμ κιχτιχ " /V 00<.,0 ογιιχν τον ογον ενωσιχντες,  
οίι8εν 8ιιΧφορον 8pocv, &ς γε προς την όρθ1jν της είισεοεΙlχς 
�VOLIXV, ένOμΙσθΎjσlXν. 

Β 72. EΙΡΎjνlXΤOς έκεΤνος, κιχι Κλ1jμΎjς ό ΨωμlχΤος, κlΧ! 

1 . La methode choisie par Basile inclu! les deux formes de defense 
qu'il vient d'invoquer : l'abondance des temoins et l 'argument du 
temps. Il va enumerer des t6moins echelonnes sur plusieurs siecles 
et, comme leurs dires se sont toujours trouves conformes a la pϊeΙθ, 
οη νοίΙ, du coup, que cette doxologie a pour elle l'anciennete, le 
temps. Οη pourra ainsi , en voyant defiler les temoins, supputer 
du mιIme coup (συν-πσι:ρσι:-μετρείτσι:ι )  le caractere de haute antiquite 
de la doxologie avee ΙΈSΡrίt. Basίle inaugure probablement ίθί , 
un des premiers, Βίηοη le premier, le genre liHeraire du florilege 
de citations patristiques qui devait connattre une Βί grande fortune 
lors de la querelle monophysite. Les conciles d'EpMse,  de Chalce-
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demontrons clairement que nous avons pour nous la longue 
duree du temps, ne vous semblera-t-il pas naturel que nous 
disions : ίl ne nous est pas imputable, ce proces-Ia ? Les 
doctrines anciennes , en effet, ne vont pas sans emouvoir 
quelque peu , parce qu'elles ont le caractere venerable d'une 
haute antiquite . Je vais donc νουΒ donner la liste des 
dMenseurs de cette parole - et du meme coup Ι 'οη pourra D 
bien aussi supputer le temps devant ce qu'on passera sous 
silence1 -, car ce n'est pas nous qui l 'avons lancee : comment 
l'aurions-nous ρυ ? Nous ηε sommes que d'hier, en effet, 
pour parler comme Job 2,  au regard d'une aussi longue 
duree que celle de cette coutume ! 

Pour moi, donc, Β ' ίl me faut produire mon (temoignage) 201 Α 

personnel, j e  conserve ce mot-Ia comme une sorte d'heritage 
paternel , l 'ayant regu d 'un homme qui a vecu longtemps 
dans Ιε service de Dieu, par qui j ' ai ete baptise et pousse aux 
fonctions ecclesiastiques 3• Et quand j e  cherche,  pour ma 
part, Βί , parmi les νίευχ saints , ίΙ η 'Υ εη aurait pas qui 
eussent employe ces mots presentement controverses,  j 'en 
trouve encore beaucoup que leur anciennete rend dignes de 
foi et qui, par la precision de leur science, ne sont pas comme 
les gens d' aujourd'hui. Pour unir les termes dans la 
doxologie , les uns ont employe la preposition, les autres 
la conj onction. Νυl n 'a j amais pense que cela faisait une 
difference au regard, du moins , d'une droite notion de 
la piete. 

72. Voici l'illustre Irenee, Clement de Rome, Denys de Β 

doine, de Constantinop1e Π, οηΙ eux aussi 1eur recueil de citations 
des peres. 

2. cf. Job 8, 9. 
3 .  Dianee, 1e vieil evi\que de Cesaree, pour 1eque1 Basile n'a jamais 

dissimu1e son affection. Il jugea bΘnignelllent de Βοη attitude envers 
la definition de Nicee, qu'on aurait pu interpreter dans Ιε sens d'une 
faib1esse dans 1a ΙοΙ cf. BASILE, Lettre 51  ; P G  32, 388 C - 392 Α. 
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ΔLονόσLος ό 'Ρωμα'ϊος, xaL ό 'Aλεξαν�ρεδς ΔLονόσLος, 8 καΙ 
παρά�oξoν ά.κουσαL, εν τη �εuτέρ� προς τον όμώνuμον 
έαuτου εΠLστολη περΙ ελέΥΧΟU xaL ά.πολΟΥΙας ο\)τω τον 

5 λόΥον ά.νέπαuσε. Γράψω �ε ύμ'ϊν αύτα του ά.ν�ρOς τα Ρ�ματα. 
« ΤοόΤΟLς, <"p'1jcrL, πασLν ά.κολοόθως καΙ �με'ϊς, καΙ �.η παρ α 
των προ �μων πρεσοuτέρων τόπον xaL κανόνα παρεLλ'1jφότες, 
όμοφώνως αύτο'ϊς προσεuχαΡLστουντες . xaL �.η xaL νυν ύμ'ϊν 
εΠLστέλλοντες καταπαόομεν. τφ �ε Θεφ ΠατρΙ xaL ηφ τφ 

l O KuPLΙP �μων ' I'1jcrOu ΧΡLστiJ) σδν τφ &Υ[<Ι> ΠνεόμαΤL a6ξα 
καΙ κράτος εΙς τοδς αεωνας των αεώνων, ά.μ�ν. » KΙXL ταυτα 
ούκ &.ν ης ε'ιΠΟL μεταΥεΥράφθαL. Ού Υαρ &ν ο{)τω �LετεΙνατο, 

C τόπον καΙ κανόνα παρεLλ'1jφέναL λέΥων, ε'ιπερ εν τφ ΠνεόμαΤL 
εlρ'1jκως �ν · ταότης Υαρ τ�ς φων�ς � χρ�σLς πoλλ� . 

1 5  'Αλλ' εκε'ϊνο �ν το της ά.πολΟΥΙας �εόμενoν. "Ος Υε καΙ κατα 
μέσον ποu της yραφ�ς, ο{)τως ε'ιΡ'1jκε προς τοδς ΣαοελλLα­
νοός . « Εε τφ τρε'i:ς εΤναL τας ύποστάσεLς, μεμεΡLσμένας 
εΤναL λέΥοuσL, τρε'ϊς εlσL κ&ν μ.η θέλωσLν . � την θεΙαν 
TPLιX�a παντελως ά.νελέτωσαν. » ΚαΙ πιΧλLν · « ΘεLοτάτ'1j 

20 Υάρ, �LιX τουτο, μετ&. την μoνά�α καΙ � ΤΡLάς. » 
'ΑΧλ.α καΙ ό Κλ�μ'1jς ά.ρχα·ίκώτερον . « Ζη, <"p'1jcrLV, ό Θεός, 

καΙ ό ΚόΡ Lος ' Ι'1jσους ΧΡLστός, καΙ το Πνευμα το &'YLOV ». 
Εερψα'ϊος �έ, ό εΥΥδς των ά.ποστόλων Υενόμενος, πως 

1. Οη connait Ia reserve de BasίIe a I 'egard de Denys dΆΙeχaηdrίe. 
N'est-ίI pas aIIe jusqu'a dire qu'ίI a maI parle de ΙΈSΡrίt εη « Ie 
separant de l 'adorable deite εΙ εη Ιε connumerant avec Ia nature 
crMe et servante » (Lettre 9, P G  32, 269 Β) ? ΙΙ cite d 'auiant plus 
volontiers son temoignage qu 'il ηε peut paraitre suspect de faIsifica­
tiοη, comme tant d'autres retouches par les adversaires ! 

2. Denys dΆΙeχaηdrίe avait ete accuse de sabellianisme aupres 
du pape Denys (de Rome) . ΙΙ εηΙΓθΡΓίΙ, pour Βθ disculper, la composi­
d'un ouvrage εη quatre livres : Refutαtion ef Apologie. Mais la conduite 
de ce travaίI exigeant du temps, Denys (il I'indique au 6- des frag­
ments qui ηΟΙΙΒ restent actueIIement) avait envoye a Rome, aussίtόt 
connue l'accusation et sans ρΙΙΙΒ attendre, une lettre pour se dέfendre. 
BasίIe, qui cite des passages de ΙΌuvrage, appele aussi par ATHANASE 
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Rome et Denys dΆΙeχandrie qui, chose incroyablel ,  dans 
la seconde lettre 2 iι son homonyme, « Refutation et Apolo­
gie Ι), termine ainsi son discours - je vous transcris les 
paroles memes de cet homme - : « Nous aussi, d 'accord 
avec tous ceux-liι,  ayant regu regle et modele des presbytres 
qui nous οηΙ precedes, nous rendons grace avec eux, d 'une 
voix qui s 'accorde avec la leur, et nous terminons par liι 
notre lettre pour vous. Α Dieu le Pere et au Fils notre 
Seigneur Jesus-Christ, avec le Saint-Esprit, gloire et 
puissance dans les siecles des siecles,  amen 3. » ΕΙ ce texte, 
personne ne saurait dire qu'il ait ete falsifie : Denys n'aurait C 

pas tant insiste , en disant avoir regu « regle et modele }) si, 
precisement, il avait dit : dans ΙΈSΡrit, car cette derniere 
locution etait d'usage courant. C'est l 'autre qui avait 
besoin d 'etre defendue. Justement, vers le milieu de sa 
lettre , il s 'adresse ainsi aux sabelliens : « Si,  du fait qu'il Υ 
a trois hypostases, ils disent qu'elles sont partagees, elles 
sont trois , alors meme qu'ils ne le voudraient pas ; ου bien 
alors qu'ils suppriment completement la Trinite divine' }) ; 
et encore : « Pour ce motif, ce qu'il Υ a de plus divin, 
apres l 'unicite, c 'est la Trinite5• }) 

Clement l 'a  dit aussi , d 'une fagon plus archaϊque6  : « Il 
est vivant, Dieu, dit-il , et le Seigneur Jesus-Christ, el le 
Saint-Esprit 7. }) Quant iι Irenee, si proche des apotres ,  

(Sent. de  Denys, 13 et 14 ; PG 25, 500) une lettre parle de la « seconde . 
lettre au pape Denys. 

3 .  DENYS D 'ALEXANDRIE, De ΙΆccusαtiοn et de la Defense, fragment 
1 6 ; PL 5, 128 Β .  

4. Id. , frαg . 1 5 ; PL 5, 128 Α .  
5 .  Id. frαg. 15 ; P L  5, 128 Β.  
6 .  Plus 1apidaire, moins developpee et surtout plus proche de la 

formule baptismale de Mαtth. 28,  19 .  cf.  CLEMENT, Cor. 57, 2 ( serment 
trinitaire cite ici par Basile) .  

7 .  C'est le huitieme des fragments donnes par  Migne grec : P G  1 ,  
1 5 7  D .  
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έμν�σθΊ) τοΙ; Πνεύματος έν τ<ρ προς τα:ς αtρέσεLς λ6γcr, 
25 ά.κούσωμεν. « Τοδς ae ά.χαλLναγω�τους, φ1jσΙ, καΙ κατα­

φερομένους εΕς τα:ς έαυτων έΠLθυμΙας, μo1jaεμoLOCV �χoντας 
204Α έΠLθυμΙαν θεΙου Πνεύματος, aLκαΙως δ ά.π6στολος σαΡΚLκοuς 

λ - Κ " >(" " . , ' " Ι  � " κα ε� . » OCL εν OU\ΛΟLς ο αυτος φ1jσLν . « να μ,ι αμoφo� 
θεΙου Πνεύματος yev6μoeVOL, ά.ποτύχωμεν της βασLλεΙας των 

30 ουρανων, έπεο61jσεν δ ά.π6στολος μ� ΜνασθαL την σάρκα 
βασLλεΙαν ουρανων κλ1jρονομησαL. » 

ΕΕ aέ τ<ρ καΙ δ ΠαλαLσΤLνος Ευσέοως ά.ξL6ΠLστος aLιX: 
πολυπεφΙαν, κά.κεΙνου τα:ς αυτα:ς φωνα:ς έΠLaεΙκνυμεν έν 
το'i:ς έπαπορ�μασL περΙ της των ά.ρχαΙων πολυγαμΙας. Λέγε� 

35 γα:ρ ο{)τω παρορμων έαυτον έπΙ τον λ6γον ' « Τον των 
πρoφ1jτων &YLOV Θεον φωταγωγον aLιX: τοΙ; Σωτηρος �μων 
'11jcrou ΧΡLστοu σδν oc"{Lcr ΠνεύμαΤL καλέσαντες. » 

73. "Ha1j ae: καΙ 'ΩΡLγέν1)V έν πολλα'i:ς των εΕς τοδς 
Ψ λ \ � λ 'ξ "  

\ 
- . , Π Ι , α μου ς oLOC ε εων ευρομεν, συν τcr rxYLC:> νευματL την 

Β Μξαν ά.ποaLa6ντα, ιΧνaΡα ouae: πάνυ ΤL uγLε'i:ς περΙ τοΙ; 
Π ' , . λ ' ψ  , - '1 λ� , "> "> , νευματος τας υπο :η εLς εν TCoccrLV εχοντα . π ,ιν rxlV\OC 

5 πολλαχοΙ; καΙ αυτος της συν1jθεΙας το Εσχυρον aυσωπούμενος, 
τα:ς ευσεοε'i:ς φωνα:ς ά.φηκε περΙ τοΙ; Πνεύματος. "Ος γε 
κατα: το �κτoν OIμoOCL των εΕς το κατα: ' 1ωάννψ ΕυαγγέλLον 
έξ1jγ1jτLκων, και' προσκυν1jτον αυτο φανερως ά.πεφ�νατo, 
οδτωσΙ γράφων κατα: λέξLν . « "ΟΤL το τοΙ; {)aατος λουτρον 

1 0  ' t? λ ' θ ' Ψ - , . ,  ' " συμοο ον τυγχανε L  κα αρσωυ υΧ1jς, παντα ρυπον τον απο 
κακΙας ά.ποπλυνομέν1jς . ουaεν ae: �ττoν και' καθ' έαυτο τ<ρ 
έμπαpέΧOντL έαυτον τη θε6τηΤL της προσκυν1jτης ΤΡLάaος, 
aLιX: της aυνάμεως των έΠLκλ�σεων, χαΡLσμάτων ά.pχ�ν �χε� 
καΙ. TC1J�v. » ΚαΙ. πάλLν έν το'i:ς εΕς την προς 'Ρωμαίους 

1 5 έΠLστολ�ν έξ1jγ1jτLκο'i:ς ' « At tePOCL, φ1jσΙ, aυνάμεLς χωΡ1j-
C τLκαl. τοΙ; Μονογενοuς καΙ της τοΙ; άγΙου Πνεύματος 

72, 26 έπιθυμίοις (desideria Ir. ΙαΙ ) : οιίσχύνοις CEGKM 11 27 έπι­
θυμίοιν : aspirationem ( =  έπίπνοιοιν) Ir. Ια!. 

1 .  IRENEE, Contre les Heresies ν, 8, 2 ;  ρ σ  7, 1 142 BC. Cf. Ι Cor. 3, 3. 
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comment fait-il mention de ΙΈSΡrit, dans son expose 
« Contre les Heresies }) ? Ecoutons-le : « Ceux qui n 'ont pas 
de frein, qui se laissent aller au gre de leurs desirs et n 'ont 
aucun desir de ΙΈSΡrit divin , c 'est a juste titre que ΙΆΡόtre 204 Α 
les appelle charnels1. }) Ailleurs , il dit encore : « De peur 
qu'etant prives de ΙΈSΡrit divin nous ne perdions le 
royaume des cieux, Ι '  Apotre nous crie que la chair ne peut 
heriter du royaume des cieux2• }) 

Α qui estime digne de foi, pour sa grande experience, 
Eusebe de Palestine , nous pouvons montrer les memes 
mots dans ses « Difficultes sur la polygamie des anciens 3 }). 
Voici en effet ce qu'il dit pour s 'encourager a parler : 
« Nous invoquons le Dieu saint, illuminateur des prophetes, 
pαr notre Sauveur Jesus-Christ, αvec le Saint-Esprit. }) 

73. Deja Origene ! Οη le voit, en bon nombre de ses 
entretiens sur les psaumes , rendre gloire αvec le Saint-
Esprit ! L'homme, pourtant, n 'avait pas sur ΙΈSΡrίt des Β 
idees absolument saines ; cependant, en beaucoup 
d 'endroits , lui aussi , remue par la force de la coutume, 
a parle du Saint-Esprit en termes conformes a la piete. 
Dans le sixieme, je crois, de ses commentaires sur l 'evangile 
de Jean4, ίΙ a ouvertement declare qu' il faut adorer 
ΙΈSΡrίt, ecrivant textuellement : « Le bain d 'eau symbolise 
la purification de l 'ame, lavee de toute souillure du mal ; 
il contient neanmoins , pour quiconque se livre a la deite de 
l 'adorable Trinite , le principe et la source des dons de grace, 
par la puissance des invocations. }) Et ailleurs, dans son 
commentaire de la lettre aux Romains : « Les puissances 
sacrees peuvent contenir le Monogene et la deite du C 

2. Id. ,  9, 3 ;  1 1 45 C - 1 1 46 Α, sur Ι Cor. 15, 50. 
3. Ouvrage perdu, dont seuls le titre et le fragment qu'en donne 

ici Basile sont ainsi connus. 
4. Οη trouve le passage cite dans P G  14, 257 Α. 
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θεόΤΊ)τος ».  06τως, οΙμαι, το της παραaόσεως εσχυρον 
ένΎjγε πολλιΧκις ΤΟUς ανaρας καΙ τοϊς οεκεΕοις αύτων aόγμασιν 
αντιλέγειν. 

20 'Αλλ' ouae 'Αφρικανον τον �στoρ ιoγριΧφoν το τοιουτον 
ειaος της aοξολογLας παρέλαθε. ΦαΙνεται γOCρ έν τ<ϊ> πέμπτ<ι> 
της των χρόνων ΈπιτoμΎjς, 06τω καΙ. αύτος λέγων . « Ήμεϊς 
γOCρ οΙ κακεΙνων των ΡΊ)μιΧτων το μέτρον έπιστιΧμενο ι  καΙ. 
της πΕστεως οίικ αγνοουντες την χιΧριν , είιχαριστουμεν τ<ϊ> 

25 παρασχομέν<ι> τοϊς LaLοις �μϊν Πατρι τον των 6λων Σωτηρα 
καΙ. Κόρ ιον �μων 'Ιφουν Χριστόν · Φ � aόξα, μεγαλωσόνΊ) 
σUν ά.γΙ<ι> Π νεόματι εες ΤΟUς αεωνας. » 

ΤOC μεν ουν αλλα τυχον καΙ. απισΤΊ)θΎjναι aόναται, � καΙ. 
μεταγραφέντα aυσφώρατον *,χειν την κακουργΙαν, έν μι� 

D 30 συλλαoΊj τΎjς aιαφορας ύπαρχοόσΊ)ς . & ae aLoc μακροτέρας 
τΎjς λέξεως παρεθέμεθα, και την έπιooυλ�ν aιαφεόγει, καΙ. 
την μαρτυρΙαν απ' αίιτων των συγγραμμιΧτων εuαπόaεικτον 
�χει. 

205Α ''Ο ae αλλως μεν �σως μικροπρεπες �ν εες μέσον αγεσθαι, 
35 τ<ϊ> ae καινοτομΙαν έγκαλουμέν<ι> αναγκαϊον ε ες μαρτυρΙαν 

aLoc τοίί χρόνου την αρχαιόΤΊ)τα, τουτο a� ΚIΧI' πρoσθ�σω. 
"Εaοξε τοϊς πlΧτριΧσιν �μων μ� σιωπΊj την χιΧρ ιν του έσπε­
ρ ινου φωτος aέχεσθlχι . αλλ' εύθUς φlΧνένΤOς είιχlΧριστεϊν. 
Κιχι. 6στις μεν ό πlΧτηρ των ΡΊ)μιΧτων έκεΙνων της έπιλυχνίου 

'13, 24 εόχιχριστουμεν] + τι'j) πιχτρΙ ΚΜ Joh. 1 1 25 πιχτρΙ om. ΚΜ 
Joh. 

1 .  Comm. sur Rom. Π Ι ,  8 ; ρ σ  1 4 ,  949 Α. Cf. νπ 4 ;  1 1 1 0 Β.  
Les puissances sacrees designent les  esprits celestes. 

2. Parmi les fragments qui I·estent des cinq livres de SEXTUS 
JULIUS AFRICANUS (mort apres 240), TILLEMONT pense que celui·ci 
constitue !'ultime conclusion de tout ΙΌuvrage (Memoires pour 
servir α [ 'hisf. eccl. des ΒίΧ premiers siecles, πι, ρ .  256) .  

3. Ο η  peut s e  defier d e  certains documents : l a  fraude est faci!e, 
puisqu'i! s 'agit de ηε changer qu'une seule syliabe, σύν en έν ! 
Mais ceux qu'i! a cites, en raison de la longueur relative des expres­
sions, sont plus diffici!ement falsifiables. 
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Saint-EspritI. » C'est ainsi , a ωοη sens , que la force de la 
tradition a souvent pousse les hommes a contredire meme 
leurs propres doctrines. 

(Jules 1 ' )Africain , l 'historiographe,  n'ignore pas ηοη 
plus cette forme de doxologie. Οη le νοίΙ au cinquieme livre 
de « IΆbrege des Temps Ι) , ου lυί aussi parle ainsi : « Nous, 
en effet, qui savons la juste mesure de ces paroles-Ia et 
n 'ignorons pas la grace de la foi, ηουβ rendons graces au 
Pere qui ηουβ a donne, a ηουβ les siens , le Sauveur de 
l 'univers notre Seigneur Jesus-Christ ; a lυί gloire , majeste , 
αυec le Saint-Esprit, pour les siecles !l. & 

Les autres temoignages,  οη peut s'en defier, peut-etre, 
et, s ' i!s οηΙ ete falsifies, il ne serait pas facile de deceler la 
fraude, puisque la difference reside en une seule syllabe .  D 
Mais ceux que ηουβ avons cites, en raison de la longueur 
des expressions , echappent a toute machination 3 et contien-
nent υη temoignage qu'il est facile de verifier par les 
documents eux-memes.  

J 'ajouterai encore ceci qui , en d'autres circonstances ,  205 Α 
serait probablement sans interet ; mais ωοί qui Βυίβ accuse 
d' innovation je me trouve dans la necessite , pour βοη 
anciennete, de le produire en temoignage . Il  a paru bon a 
ηοβ peres de ne pas recevoir en silence la lumiere vesperale ,  
mais de rendre graces aussitot qu'elle brille. Qui est le 
pere de ces paroles de l 'action de graces du lucernaire', οη 

4.  Litteralement : I'ΒθΙίοη de grA.ces iι la clarte des lampes. Son 
nom νθηΒίΙ de θθ qu'elle θΙΒίΙ celebree iι la chute du jour, iι la 
clarte d'une multitude de cierges θΙ de torches allumes par les 
fideles. Cf. Ρ .  Th. CAMELOT, « L'Eucharistie lucernaire . ,  dans 
RSPT, 1 948, ρ.  275 , ηΟΙθ 4.  Elle Βθ terminait, semblait-il ( Cons­
titutions αpostoliques, 8, 36-37 ; P G  1, 1 1 37 C - 1 14 1  Α) par une 
oraison, suivie d'une ΒθΙίοη de grA.ces dont Basile nous θίΙθ 

un passage. Les paroles θίΙθθβ ηθ βθ trouvent pas dans la formule, 
quelque peu suspecte de semi-arianisme, des Constitutions, mais οη 

les retrouve, presque textuellement, dans Ιε φως Ιλocρόν (Π ·  ou 
ΠΙ·  ΒίθcΙθ) . Cf. Μ. J. ROUTH, Reliquiαe sαcrae, 3, ρ. 515 ,  Oxford 
1 846. Ηου2τ DE JOURNEL, Enchiridion Pαtristicum, ηΟ 1 08. Ε. Η. 
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4 0 εuχαΡLστίας, εΙπεϊ:ν oux �χoμεν · ό μένΤΟL λαος ά.ρχαίαν 
ά.φί"φL την φων�ν, καΙ Ouaevl πώποτε ά.σεΟεϊ:ν ένομίσθησαν 
o� λέγοντες · « ΑΙνουμεν Πατέρα καΙ ΙΙον καΙ &.YLOV 
Π νευμα Θεου. » 

ΕΙ aέ ης καΙ τον δμνον • Αθψογένοuς �γνω, ον ώσπερ 
4 5 rJ:λλo ΤL έξLτηΡ Lον τοϊ:ς aUVOuaLV αuτίj) καταλέλοLπεν, όρμων 

�aYJ προς την aLιX πuρος τελείωσLν, oiae καΙ τ�ν των μαρτόρων 
γνώμψ ()πως είχον περΙ του Πνεόματος. ΚαΙ ταυτα μεν 
εΙς τοσουτον. 

Β '14. ΓρηγόΡ LΟν aε τον μέγαν καΙ τιΧς έκείνοΙ) φωνιΧς που 
θ�σoμεν ; αρ' ouxl μετιΧ των ά.ποστόλων καΙ προφητων ; 
ιXvapIX τίj) αuτίj) πνεόμαη έκείνΟLς πεΡ Lπατησαντα, καΙ τοϊ:ς 
των ά.γίων 'ΙχνεσL aLιX παντος του β ίοΙ) σΤΟLχ�σαντα, καΙ 

5 της εuαγΥελLκ:ιjς πολLτείας το ά.ΚΡ Lοες aLιX πάσης αuτου της 
ζω:ιjς κατορθώσαντα. Έγω μεν τουτό φημL, iΊ ά.aLκ�σομεν 
την ά.λ�θεLαν, μ� τοϊ:ς �κεLωμένΟLς Θείj) την ψuχ-ην έκείνψ 
σuναΡLθμουντες, οΤόν ηνα λαμπτηρα πεΡ Lφαν:ιj μέγαν έν τη 
Έκκλφίqι του Θεου aLαλιΧμψαντα . ος φοοερον μεν είχεν έκ 

1 0 της του Πνεόματος σuνεργίας κατιΧ aαLμόνων το κράτος · 
τοσαότην aε �λαoε του λόγοΙ) τ�ν xIfPLV εΙς ύπακo�ν πίστεως 
έν τοϊ:ς �θνεσLν, ώστε έπτακαίaεκα μόνοuς ΧΡLσΤLανοuς 
παρα.λαΟών, ()λον τον λαον τόν τε ά.σΤLκΟν καΙ τον χωΡLΤLκον 

C aLιX της έΠLγνώσεως πρo�γαγε τίj) Θείj). Έκεϊ:νος καΙ 
1 5 ποταμων ρεϊ:θρα μετέστησεν, έΠLτάξας αuτοϊ:ς έν τίj) όνόμαΤL 

τίj) μεγάλ� του ΧΡLστου . καΙ λίμνην έξ�ρανεν ύπόθεσLν 

73. 45 (})J..o ΤΙ έξιτηριον Joh. : τι &.λεξητηριον D Ben. 

SMOTHERS, ΦΩΣ ΙΛΑΡΟΝ, dans RSR 19, 1929, ρ.  266-283. Voir 
encore : Fragment d'hymne conserve dans Pαpyr. O:cyrh. 1 786, ΧΥ, 
ρ. 21 -25 (ΙΗ" siecle), ed. C. Wessely, ΡΟ 1 8, 506-508. Egalement, 
doxologie de la priere de Polycarpe (Mαrt. Pol. 14) .  Les mots φως 
Ιλαρόν etaient ecrits εη marge des plus anciens mss du livre Sur le 
Sαint-Esprit. 

Ι .  S'agit-il dΆΙhθnagοre ? TILLEMONT I'a cru (Mιim . . . Il, 672) . 
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ne saurait le dire ; le peuple, pourtant, prononce l 'antique 
formule, et personne n 'a  j amais pense taxer d 'impiete 
ceux qui disent : « Nous louons le Pere et le Fils et le Saint­
Esprit de Dieu. )} 

Celui qui connait l 'hymne dΆthenοgeneι, celle qu'il a 
laissee a ses disciples comme υη second discours d 'adieu 2 ,  
alors qu'i l  se hatait dej 3. vers le bilcher, sait aussi quelle 
est la pensee des martyrs sur ΙΈSΡrίt. ΕΙ cela suffit. 

74. Mais Gregoire le grand 3, ου le mettre avec ses Β 
paroles ? Pourquoi pas avec les apotres et les prophetes ,  
car ce fut υη homme marchant dans le meme esprit qu'eux, 
qui, toute sa vie, ΒυίνίΙ la trace des saints et maintint 
ferme, au cours de Βοη existence entiere , la vie la plus 
exactement conforme a l 'Evangile . Μοί, je dis que ηουΒ 
blesserions la verite en ne comptant point p armi les 
familiers de Dieu cette ame qui fut comme υη grand 
flambeau resplendissant dont l 'eclat inondait l 'Eglise 
de Dieu. I l  avait sur les demons, de par l ' assistance de 
ΙΈSΡrίt, υη pouvoir redoutable ; mais , pour amener les 
nations a ΙΌbeίssance de la foi, il reι;ut une telle grace de 
parler que, n '  ayant trouve que dix-sept chretiens seulement, 
ίΙ gagna le peuple entier, citadins et campagnards, a la C 

connaissance de Dieu. Il deplaga le ΙίΙ des fleuves ,  en leur 
commandant au puissant nom du Christ, et assecha υη 

D'apres d'anciens martyrologes, Dom Garnier croit que Athέnogene 
ίυΙ martyrise ιι Sebaste, sous Diocletien, le 16 juillet 1 69 .  Cf. ΒΕΝ . , 
ίπ hoc loco . 

2. Importance litteraire des paroles d'adieu : cf. GREGOIRE DE 
ΝΑΖΙΑΝΖΕ, Disc. 9, 22 ; PG 35, 8 15  Β .  Disc. 43, 24 et 78 ; P G  36, 
529 Α et 600 C. Poeme sur lui-meme, 7, 4 ; P G  37, 1 024 Α. 

3. Gregoire,  evl)que de Neo-Cesaree, surnomme le Thaumaturge, 
θη raison de ΒθΒ nombreux miracles. Mor! vers 270. Macrine, l 'aieule 
de saint Basίle, θη avait Ηθ le disciple. Ce ΙθΧΙθ de Basίle fut υΙίlίBθ 
par SEVERE D 'ANTIOCHE, Liber contrα impium Grαmmαticum, 
ed. J. Lebon, dans CSCO, Syri ΙΥ, 4, ρ. 78, 1 .  7- 1 0, pour introduire 
υηθ citation de Gregoire. 
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πολέμοu φέροuσαν α�ελφoί:ς πλεονέκταLς. ΑΙ �ε των μελλ6ν­
των προαγορεόσεLς ΤΟ LαυταL ,  ώς μΊ)�εν των μεγάλων 
προφψων απo�εί:ν. ΚαΙ δλως μακρόν &ν ε'CΊ) του αν�ρός 

20 �LΊ)γεί:σθαL τα θαόματα, ()ς τη ύπεροολη των εν αύτiJ) χαΡLσ­
μιiτων, των ενεργοuμένων ύπό του Πνεόματος εν πιiση 
�uνιiμεL καΙ σΊjμεLΟLς κlΧΙ τέρlχσL, �εότερoς Μωuσης πlΧρ' αύτων 
των εχθρων της Έκκλφεας ανΊ)γορεόετο. Ο()τως αύτiJ) εν 

208Α παντΙ λ6γ� καΙ �ργ� των εΠLτελοuμένων �Lα της χιiΡLτος 
25 οί6ν η φως επέλαμπε, (LYjVUILOΙ της OtJPIΧVLOU �uνιiμεως, της 

εκ του αφlΧνOυς πlΧρεΠOμένΊ)ς αύτiJ). Τοuτοu μέγlΧ �ΤL κlΧΙ 
νυν τοί:ς εγχωΡLΟ Lς τό θαυμα, καΙ νεαρα κlΧΙ αεΙ πρόσφlΧτoς 
'ή μνήμΊ) ταί:ς εκκλφLIΧLς ενL�ρuταL ,  oύ�ενΙ xρόν� aILIΧUPOU­
μένΊ). Ούκουν ού πρOCξεν ηνα, ού λόγον, ού τόπον ηνα 

30 μuσΤLκόν, παρ' {)ν εκεί:νος κατέλLπε τη εκκλΊ)σεqι, ΠΡOσέθΊ)κlΧν. 
Ταότη ΤΟL κα/. πολλα των παρ' αύτοί:ς τελοuμένων ελλεLπως 
�χεLν �oκεϊ:, �Lα τό της κlΧταστιiσεως αρχαLότροπον. ΟΜεν 
γαρ �νέσxoντo οΙ κατα �LOΙ�OX�V τας εκκλφΙας ο Ικονομή­
σαντες των μετ' εκεί:νον εφεuρεθέντων παρlχ�έξασθαL εΙς 

3 5  πρoσθήκΊjV. "Εν ΤΟLνuν των ΓΡΊ)ΎΟΡLΟU ΚΙΧ/. ό νυν αντLλεγ6-
Β μενος τρόπος της �OξOλOγεlΧς έστεν, εκ της εκεLνοu παρα�6-

σεως τη ΈκκλΊ)σ(qι πεφuλαγμένος. Κα/. ού πoΛUς ό π6νος 
(LLxpbv ΚLνΊ)θένη την έπΙ ΤΟUΤΟLς πλΊ)ροφορεαν λIΧOεί:ν. 

ΤlΧότην ΚΙΧ/. ΦφμLλLlχνiJ) τiJ) 'ήμετέρ� μlχρτuρουσL την 
40 π(σΤLν οΙ λόγΟL οδς κατσιλέλΟLπε. ΚαΙ Μελέηον τόν πιiνu 

επ1. ταότης ε!νlΧL της γνώμΊ)ς οΙ σuγγεγoνότες φlΧσΙ 

74, 18- 1 9  μεγ&λων ΠΡΟΨ7jτων &πο8ε'ίν Jοh. : &λλων &πο8ε'ίν ΠΡΟΨ7jτων 
Ββη. !Ι 23 έκκλ7jσΙας Joh. : &λ7jθεΙας Βθη. 

1. II s'agit du pouvoir dΌΡerer des miracles. Α mοίηΒ qu'il η'Υ 

ait allusion a Col. 1, 29 . Εη ce cas, il s 'agirait de la force donnee 
par ΙΈSΡrίt-Saίηt. 

2. Lier κατέλιπε τη έκκλ7jσΙq; ΡΙutόt que τη εκκλ7jσΙq; προσέθ7jκαν. 
Οη pourrait se demander Βί, malgre 1a negation precedant chacun 
des membres, Ιβ terme μυστικόν ηβ Βθ rapporterait pas aux ΙΓοίΒ 
substantifs πpiΧξιν, λόγον et τόπον. 

3. Eveque de Cesaree, mort θη 268. C'έtait, plus que Gregoire 
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marais qui etait υη objet de litige entre des freres cupides. 
Ses predictions furent telles qu'il ne le cede en rien aux 
grands prophetes ! Bref, ίΙ serait long d 'exposer en details 
les miracles de cet homme qui, en raison de la surabondance 
des dons de grace que ΙΈSΡrίt produisait en Ιυί, en toute 
ceuvre de puissance\ en signes et en prodiges,  etait 
proclame « second Μοϊse >) par les ennemis memes de 
l 'Eglise. Ainsi , en chacune de ses paroles , en chaque acte 208 Α 
qu'il accomplissait sous le coup de la grace, brillait comme 
une lumiere , indice de la puissance celeste qui l 'accom­
pagnait invisiblement. L'admiration qu'il suscita est 
grande, aujourd'hui encore , chez les habitants du pays, 
et Βοη souvenir, neuf et toujours vivace , reste ancre dans 
les eglises ; le temps meme ne l'a pas emousse . Οη n'a aj oute 
aucune pratique, aucune parole,  aucun rite sacrificiel, 
qu'il ne l 'ait lui-meme laisse a son eglise 2• Aussi , bien des 
choses qui s'y font paraissent-elles incompletes , en raison 
de l 'anciennete de leur etat, car ceux qui Ιυί οηΙ succede 
dans le gouvernement des eglises οηΙ refuse l 'addition de 
ΙουΙ ce qui a ete invente apres Ιυί. Or, elle est justement 
parmi les ίηΒΙίΙυΙίοηΒ de Gregoire cette forme de doxologie 
actuellement controversee et, de sa tradition, elle fut conser- Β 
vee par l 'Eglise ! ΙΙ ne faudrait pas beaucoup de peine, a qui 
se deplacerait υη peu ,  pour parvenir a une certitude sur 
ce ροίηΙ. 

Cette ίοί ίυΙ encore celle de notre Firmilien8,  comme 
en temoignent les propos qu'il a laisses. Melece aussi, 
cet homme fameux4, est du meme avis ,  ses familiers 
l 'affirment. 

1e Thaumaturge encore, un fervent dΌrίgene. Des reuvres dont nous 
par1e ici Basile, il ne nous reste qu 'une Lettre α ΒαίπΙ Cyprien de 
Cαrthαge ; PL 3, 1357 Β .  

4. 11 ne s 'agit pas de Melece dΆntίοche, mais de Melece du Pont. 
Cf. Α. PUECH, ΗίΒΙ. de lα litt. grecque chret. ΠΙ ( 1 930) , ρ.  293, note 2 
( qui se rέfere a EUSEBE, ΗίΒΙ . Eccl. νπ, 32, 26) .  Voir FESTUGIERE, 
Antioche pαienne et chretienne, ρ. 248 Β.  
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KOΙL τΙ �ε'ϊ τα ποιλΟΙLα λέγεLν ; αια νυν έπL της έΦοις ούχ 
ένL μιΧλLστοι ΤOύΤ� τούς εύσεοουντοις γνωρΙζουσLν, οίόν ηνL 
σrιμεΙ� τΊJ φωνη τοιύη) φLλΟΚΡLνουντες ; 'Ως �ε έγώ 'ηνος 

45 των έκ ΜεσοποτοιμΙοις �κoυσoι, ιΧν�poς XOΙL της γλώσσYJς 
έμπεΙρως gχοντος, κοιL ιΧ�Lοιστρόφου .την γνώμψ, oύ�ε 
�υνoιτoν έτέρως εΙπε'ϊν τη έγχωρΙ� φωνη , κ&ν έθέλωσLν, 
ιΧλλα �La της κοιL συλλoιoΊjς, μίΧλλον �ε των Ισo�υνoιμoυσων 
oιύτΊJ φωνων, κοιτιχ ΤL ί�Ιωμoι πιΧΤΡLOν, ιΧνιΧγκψ οιύτο'ϊς 

C 50 εΤνΟΙL .την �oξoλoγΙoιν προφέρεLν. KOΙL ΚοιπποιΜκοιL �ε οδτω 
λέγομεν έγχωρΙως, gΤL τότε έν τη των γλωσσων �LοιφέσεL 
το έκ τΊjς λέξεως χρ�σLμον προολεψοιμένου του Π νευμοιτος. 
Τε �ε -η �uσLς &ποισοι, μLκρου �ε'ϊν, ιΧπο του 'ΙλλυΡ Lκου 
μέΧΡL των δρων της κοιθ' -ημίΧς οίκουμένYJς, ούχL .την φων�ν 

55 ΤΟΙUΤYJν πρεσοεuεL ; 
'15. πως οδν ΚΟΙLνοτόμος έγώ, κοιL νεωτέρων ΡYJμιΧτων 

�YJμLOυΡγός, gθνYJ δλοι κοιL πόλεLς, κοιL gθος πιΧσrις μν�μYJς 
ιΧνθρωπΙνYJς πρεσOUτερον, κοιL &ν�ρoις στυλους της ΈκκλYJ­
σΙοις, έν πιΧση γνώσεL κοιL �υνιΧμεL Π νευμοιτος �Lοιπρεπε'ϊς, 

5 ιΧΡΧYJγούς κοιL προστιΧτοις της φωνΊjς ποιρεχόμενος ; 
ΈπL ΤΟUΤΟLς το πολεμLκον τουτο κοιθ' -ημων συγκεκΙνYJΤΟΙL 

στ'ϊφος. ΠίΧσοι �ε πόλLς XOΙL κώμYJ , κοιL έσχοιηοιL ,"iiaOΙL, 
πλ�ρεLς των -ημετέρων �LοιΟολων. ΛυΠYJρα μεν οδν τοιυτοι 
κοιι b�UVYJpa τοι'ϊς ΚΟΙΡ�ΙΟΙLς των ζψουντων .την εΙΡ�νYJν . 

D 10 αι' έπεL�� μεγιΧλΟL της ύπoμoνΊjς οΙ μLσθΟL των ύπερ τΊjς 
πΙστεως ποιθYJμιΧτων είσΙ, προς ΤΟUΤΟLς κοιι ξΙφος σΤLλΟοuσθω, 
κοιι πέλεκυς ιΧκονιΧσθω,  κοιι πυρ ΚΟΙLέσθω του ΒοιουλωνΙου 
σφo�ρότεpoν, κοιL πίΧν ΚLνεΙσθω έφ' -ημίΧς (\ργοινον κολοισ-

209Α Τ�Ρ Lον ' ώς gμΟLγε oύ�εν φοΌερώτερον, του μ� φοΌε'ϊσθΟΙL 

1, Texie parallele dans BASILE, Homelie 2 ίπ Hexaemeron ; 
P G  29, 44, ου il s 'agit de saint Ephrem, dont se reclame saini Basile 
pour interpreter Gen, 1, 2, cf, Κ. SMORONSKI, « ΕΙ Spiritus Όεί 
ferebatur super aquas ", dans Biblica νι ( 1 925) ,  ρ. 275 Β. Α. PUECH, 
ΗίΒΙ . de Ια ΙίΙΙ. grec. grec. chref. ΠΙ,  ρ,  293, note 3. 
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Mais pourquoi parler d u  passe ? Maintenant encore, en 
Orient, le seul moyen de reconnaitre les hommes pieux 
n'est-il pas d'employer ce mot comme υη signe qui les 
distingue ? Comme je l 'ai appris d'un homme de Mesopo­
tamie, tres νerse dans sa langue et de jugement sainl ,  il 
n'est pas possible ,  alors meme qu'on le νoudrait, de parler 
autrement dans la langue de son pays ; οη doit necessaire­
ment exprimer la doxologie aνec la particule et, ου ρΙυΙόΙ 
aνec les mots correspondants de l ' idiome national. C'est 
ainsi que nous aussi, Cappadociens , ηουΒ ηουΒ exprimons C 

Θη notre parler regional , car l 'Esprit avait deja prevu , au 
temps de la division des langues 2, l ' avantage de cette 
expression-la. Quant a ΙΌccίdeηt en Βοη ensemble, ου peu 
Β 'Θη faut, de l ' Illyrie aux frontieres de la terre que nous 
habitons, ηΘ prefere-t-il pas ce mot-la ? 

75. Comment donc serais-je υη novateur, υη artisan 
de vocables nouveaux, quand je produis pour auteurs et 
defenseurs de ce mot des peuples entiers et des cites, 
υηΘ coutume qui remonte plus haut que toute memoire 
humaine et des hommes ,  colonnes de l 'Eglise, eminents Θη 
toute science , magnifiques dans la force de l 'Esprit ? 

Tel est pourtant le motif qui a mis cette masse belliqueuse 
Θη mouvement contre ηουΒ. Chaque ville et chaque village , 
le pays entier jusqu'aux frontieres ,  regorgent de gens qui 
ηουΒ calomnient ! Que c 'est donc triste et douloureux a υη 
cceur qui cherche la paix ! Mais , puisque grande est la D 
recompense de la patience dans les souffrances endurees 
pour la foi 3, qu'en outre brille l 'eclat du glaive , qu'on 
aiguise la hache, qu'on allume υη feu plus vif qu'a  Baby­
lone4, qu'on mette en branle contre ηουΒ ΙουΙ l 'appareil 
de la torture : rien ne m'est plus redoutable que de ne pas 209 Α 

2. Allusion a Gen. 1 1 ,  1 -9 .  
3.  cf. Heb.  10, 35-36. 
4. Allusion aux irois Hebreux dans la fournaise : Dαn. 3.  
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1 5 τOCς απειλάς, &.ς δ Κόριος το'!:ς το Πνευμoc βλocσφ'Yjμουσιν 
, , επocνετεινocτο. 

Προς μεν οΟν τους εόγνώμονocς των ανθρώπων txocv� 
απολογΙoc τOC εLΡ'Yjμένoc, ()τι �εχ6μεθoc φων�ν, οδτω μεν φΙλψ 
κocΙ πρo�γoρoν το'!:ς άγΙοις, ΤOσOότCΡ �ε �θει βε6ocιωθε'!:σocν . 

20 �ι6τι αφ' οδ κocτηγγέλ'Yj το εόocγγέλιον μέχρι του νυν, έμπο­
λιτευομέν'Yj τoc'!:ς έκκλ'YjσΙocις �εΙκνυτocι ' καΙ το μέγιστον, 
εόσε6ως καΙ δσΙως κocτOC τ�ν �ννo ιαν �χoυσα. Προς �ε το 
μέγα κρι�ριoν, τΙνα την απολογΙocν έαυτο'!:ς εότρεπΙσαμεν ; 
'Ότι έν-ηγεν �μας προς την �6ξocν του Πνεόματος πρωτον 

25 μεν � πocρα του ΚυρΙου τιμ.�,  συμπocρocλoc66ντος έocυτ<j) κocΙ 
τ<j) ΠocτρΙ προς το βάπτισμoc . �πειτα, � έκάστου �μων �ια 
της τοιocόΤ'Yjς μυστocγωγΙας προς την θεογνωσΙocν εLσαγω� . 
έφ' όίπασι �έ, δ φ660ς των απειλ'Yjθέντων, απεΙργων την 
�ννoιαν πάσ'Yjς ανocξΙας καΙ ταπειν-ης ύπoλ�Ψεως. 

30 Ο• "1. , , , , , - " λ ι - βλ ι 00; εναντιοι τι και ερουσι ; ποιαν απο OYLΙXV της ασ-
φ'YjμΙας �ξoυσι ; μ�τε τας τιμας του Κυρ Ιου καται�εσθέντες, 
μ�τε τας απειλOCς αότου φο6'Yjθέντες. Οδτοι μεν οΟν κόριοι 
βουλεόσασθocι περΙ των κocτ' ocότοός, � καΙ μετoc60υλεόσασθαι 
��'Yj. Λότος �' ?1.ν εόξαΙμψ, μάλιστα μεν �oυναι τον αγαθον 

35 Θεον την έαυτου ELP�V'YjV βρα6εόουσαν έν τoc'!:ς κocρ�εocις 
άπάντων . <hστε τους σφριγωντας καθ' �μων τοότους, καΙ 
συντεταγμένους σφo�ρως, έν Πνεόματι πρα6τητος καΙ 
αγάΠ'Yjς κocτασταλ-ηνocι . E L  �' όίρoc πocντελως έξ'YjγρΙωνται 
καΙ ατιθασσεύτως �χoυσιν, αλλ' �μ'!:ν γε �oυναι μακροθόμως 

C 40 φέρειν τα παρ' αότων. Πάντως �έ, το'!:ς το απ6κριμα του 
θανάτου έν έαυτο'!:ς �χoυσιν ,  οό το πocθε'!:ν ύπερ της πΙστεως 
&.λγειν6ν, αλλα το μ� ένocθλ-ησαι αόήj �υσφoρώτατoν . έπεΙ 

75, 23 εότρεπΙσαμεv Joh. εότρεπΙσομεν ΚΜ εότρεπΙσαιμεv Βεη. 

1. Cf. Matth.  28, 19. La ressemblance marquee par τοιαύτης 
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redouter 1es menaces 1ancees par 1 ε  Seigneur contre 1es 
blasphemateurs de 1ΈSΡrίt ! 

Donc, aux yeux des hommes sages ,  ce que j ' ai · dit 
constitue υηε defense suffisante : ηουΒ emp1oyons υη ωοΙ 
aussi cher εΙ familier aux saints qu'i1 est solidement appuye 
sur 1a coutume. Aussi bien, depuis 1ε debut de 1a pre­
dication evange1ique jusqu'a ηΟΒ jours , a-t-i1 θυ droit de 
cίΙθ dans 1es eglises, οη l 'a  montre εΙ, ce qui est p1us 
important, ί1 a υη sens p1ein de ρίθΙθ et de saintete. Mais , 
devant 1ε tribuna1 supreme, quelle defense avons-nous 
preparee ? Celle-ci : ce qui ηουΒ a conduit a glorifier ΙΈSΡrit, 
c 'est, d'abord, l 'honneur que 1ui rend 1ε Seigneur εη 
l ' associant a 1ui-meme et au Pere au bapteme ; c'est, ensuite , 
1e fait que chacun de ηουΒ est introduit dans 1a connaissance Β 
de Dieu par υηε initiation de meme type1. Mais c 'est, par­
dessus tout, 1a crainte des menaces (divines) qui ecarta 
de ηουΒ l' idee de toute ηοΙίοη indigne εΙ basse . 

Les adversaires ,  eux, que diront-ils ? Comment pourront­
ils justifier 1eur b1aspheme ? Ils n' οηΙ ηί respecte 1es 
honneurs rendus par 1ε Seigneur, ηί craint ses menaces. Il 
1eur εβΙ loisib1e de decider de 1eur condamnation, ου de βθ 
raviser des maintenant. Pour ωοί, je souhaite , avant tout, 
que 1ε Dieu bon ηουβ donne sa paix, afin qu'elle regne εη 
Ιουβ 1es cceurs. De 1a sorte , ces gens-1a, qui s'echauffent et Βθ 
concertent avec vio1ence contre nous , s 'apaiseraient dans 
ΙΈSΡrίt de douceur εΙ d'amour. Mais , s ' ils sont comp1e­
tement aigris, et B'ίl n'y a pas moyen de 1es ca1mer, que 
( Dieu) ηουΒ donne a10rs de supporter patiemment ce qu'ils 
ηουΒ feront. Εη ΙουΙ cas, quand οη porte εη Βοί sa propre Ο 
condamnation a mort, ce n 'est pas de souffrir pour 1a 
foi qui est penib1e , mais de n'avoir ροίηΙ 1utte pour εΙΙε qui 
serait into1erab1e : pour des lutteurs , il ηθ serait pas Βί 

porte sur Ιε fait que Ιε baptιIme est administre au nom du Pere εΙ du 
Fils εΙ du Saint-Esprit. 
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ΚΙΧ/. τo�ς &θλητlΧ�ς οίι τοσοστον πλ'f)γας λlΧOε�ν &γωνLζομένΟLς 
βlΧΡδ, f)σον μ'f)aε πlχρlχaεχθΎjνlΧL την &ρχ�ν εες το στιΧaων. 

4 5 'Ή τιΧχlΧ oi'.ίτoς �ν « ό κlΧφOς τοσ σLγα.ν » ,  κlΧτα τον σοφον 
ΣOλOμωντlΧ. τι γαρ 15φελος τ<ϊ> 15νΤL κεκρlχγένlΧL προς cXνεμον, 
ο()τω βLIχ(lχς ζιΧλ'f)ς κlΧτεΧOόσ'f)ς τον βΙον, ύφ' �ς πα.σlΧ μεν 
aLιXVOLIΧ των τον λόγον ΚIΧτ'f)ΧΟUμένων, οίον OφθlΧλμOς 
κονωρτου ηνος, τΎjς έκ των πlχρlΧλογLσμων &πιΧτ'f)ς &νιχπλ'f)-

50 σθε�σlΧ σuγκέΧUΤIΧL . πα.σlΧ ae: &κo� βlχρuτιΧΤΟLς ΚΙΧ/. &�θεσL 
Ψ , - � - �" " � , οφΟLς κlχτlχκτuπεLΤIΧL . οονεLΤIΧL οε πlΧντlΧ XIΧL εν XLVOUV<r 

D έστ/. του πτώμlΧΤOς. 

75. 45 a .  Eccl. 3, 7 
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desagreable de  recevoir des coups dans le  combat, qu'il ne 
le serait de n 'avoir point ete admis d 'abord dans le  stade ! 
Mais peut-etre etait-ce « le temps de se taire Ι), comme dit 
le sage Salomon & ? Α quoi bon, en effet, crier contre le vent, 
quand une tempete aussi violente a envahi le monde1 ? La 
pensee de ceux qui ont regu la Parole en est toute troublee, 
a l ' instar d'un ωίΙ gene par une poussiere , remplie qu'elIe 
est de l 'erreur des faux raisonnements ; et lΌreίΙΙe s 'emplit de 
sons assourdissants et inaccoutumes ; tout est secoue, en 
danger d 'etre ruine. D 

1 .  Le sens de βΙος : la vie, la vie des hommes, les hommes, le 
monde, etant bien connu, cette traduction cadre mieux avec le 
contexte. Pour emploi identique de κατέχει, voir PLATON, Lettre 8, 
355 C et Letlre 3,  3 1 7  Α j Ηίρρ. Mαj. 304 C. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ λ' 
[209] ΔtήΥησts Tijs 1Ι"a.ροόσηs των έκκλησιων κa.τa.στάσεωs. 

76. Τίνι οον όμοι<i>σομεν την ποφοuσιχν κιχτιΧστιχσιν ; 
212Α Ο'Ή που όμοίΙΧ εστι πολέμιι> τιν). νιχυηκί!>, θν εκ πΙΧλιχιων 

, λ' " λλ ' λ  ' θ ' θ 'ψ προσκρουσμιχτων, πο υν κιχτ ιχ Ύj ων τον υμον ρε ιχντες, 
νιχομιχχοί τινες &ν8ρες κιχ). φιλοπόλεμοι συνεστησιχντο. 

5 ''Οριχ 8� οΟν μοι εν τη εΙκόνι τΙΧότη φο6ερως έκιχτέρωθεν 
&ντεφορμωντιχ τον στόλον, ε!τιχ ε Ις το &ν�κεστoν της όρΥης 
εκριχγείσΎ)ς, συμπεσόντιχς 8ιιχγωνίζεσθΙΧι. 'Υπόθου, εL  βούλει, 
κιχ). λιΧίλιΧΠΙ βΙιΧίq: κλονεΤσθιΧΙ το νιΧυηκόν, κιχ). ζόφον &θρόως 
εκ νεφων επισχόντιΧ μελιΧίνειν παν το όρ<i>μενον, ώς μΎjaεμίιχν 

1 0 έ!τι ε!νιχι φ ίλων κιχι πολεμίων 8ιιΧκρισιν, των συμ6όλων 
ΙΧότοΤς &γνOΎjθέντων aLιX την σΟγχυσιν. 'Έτι πpoσθ�σωμεν 
8ι' ενιΧργειιχν τη εΙκόν ι κιχΙ θιΧλιχσσιχν οΙ80υσιχν κιχ;. &νω 
στpεφOμένΎjν εκ των βυθων, κιχι λιi6poν εκ νεφων δ8ωρ 

Β ΚΙXΤιΧppΎjγνύμενoν, κιχι φο6ερον επιχνιστιΧμενον εκ τρ ικυμίιΧς 
1 5 τον κΜ8ωνιΧ . ε!τιΧ ΠιΧντιχχόθεν των πνευμιΧτων εΙς ΤιΧύτον 

συμπεσόντων, πιΧντιχ τον στόλον συνιχριχσσόμενον, κιχ;' των 
επι ΠιΧριχτιΧξεως τους μεν ΚιΧΤιΧπρο8ι86νΤιΧς, κιχι πιχρ' ιχύτην 
την &γωνίιΧν ιχύτομολουντιχς . τους 8ε &νιΧγΚΎjν έ!χειν, όμου 
τε 8ιωθεΤσθιΧΙ τα σκιΧφΎj εκ των &νέμων επιφερόμενιΧ, κιχ;. 

20 &ντεπιένιΧΙ τοΤς εφορμωσι, κιχ;. &λλ�λoυς ΚιΧτιχφονεύειν ύπο 
της στ&σεως, �ν ό προς το ύπερέχον φθόνος κιχι � επιθυμίΙΧ 
του ιχύτον �κιxστoν ΚΡιΧτεΤν ενεΠOίΎjσεν. 

1. L 'image du combat naval, empruntee iι la deuxieme sophis­
tique, a έιθ employee avant saint Basile et le sera apres pour decrire 
des situations analogues, a peu pres dans Ies memes termes. Cf. 
THEODORET DE CYR , Lettre 15 1 ,  Aux ΜοίπεΒ ; P G  83, 141 6. Οη 
Ia retrouve, moins developpee toutefois, dans : BASILE , Lettre 82 ; 
PG 32, 460 ΑΒ. 
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CHAPITRE ΧΧΧ 

Expose de l'etαt αctuel des tglise5. 

76. Α quoi donc comparer la situation presente ? Εη 
toute verite , elle ressemble un peu iI un combat naval1 212 Α 
qu'auraient engage , pour de vieilles querelles , des gens 
belliqueux, rompus aux batailles sur mer et animes d'une 
grande colere les uns contre les autres. 

Regarde-moi donc ce tableau : des deux cotes la flotte 
s 'elance, formidable, a I ' attaque ; puis, dans une implacable 
clameur de colere , οη se j ette les uns sur les autres et ΙΌη 
en vient aux mains. Suppose , Βί tu veux, qu'un grain 
violent disperse les escadres, qu'une epaisse et persistante 
obscurite , tombee des nuages, bouche la vue au ροίηΙ quΌη 
ηβ distingue plus entre amis βΙ ennemis , les pavillons 
n 'etant pas reconnaissables dans la confusion generale. 
Ajoutons encore au tableau , pour le rendre plus vivant2,  
une mer demontee, sens dessus dessous , de violentes cata- Β 
ractes s 'abattant des nuages, une effroyable agitation des 
flots provoquee par d'enormes lames ! De toute part les 
vents fonι;ant au meme ροίηΙ, toute la flotte entre en 
collision. De ceux qui sont sur la ligne de bataille, les 
uns trahissent et passent au camp adverse au cours meme 
du combat ; d 'autres se voient dans ΙΌbΙίgatίοη tout a 
la fois de repousser les navires drosses sur eux par le vent, 
de marcher contre l'assaillant, et de s 'entr'egorger sous 
le coup de la revolte que provoquent le refns de Ι' autorite 
βΙ le desir d'un chacun d'etre le maitre . 

2. 'ΕνάργΕΙΟΙ, en rhetorique, caracterise une description « vivante '. 
Basile se souvient des ecoles dΆΙhenes. 
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Ένθυμ�θί')ΤΙ επι τοότοις συμμιγ� τινα καΙ &.σί')μον �χoν 
πασαν επέχοντα την εκεϊ: θάλασσαν, εκ των πεΡΙί')χοόντων 

25 άνέμων, καΙ του πατάγου των πλοίων, καΙ του ροθίου 
ζέοντος, xιxl εκ τ�ς βoΊjς των πολεμοόντων,  παντοaαπας 

C φωνα.ς επι τοϊ:ς πάθεσιν άφιέντων ' ώς μ�τε ναυάρχου 
μ�τε κυoερν�τoυ φων-ην εΙσακοόεσθαι, άλλα. aειν�ν τινα 
εΙναι άταξίαν xιxl σόγχυσιν, τΊjς των κακων δπερ ο ολΎί ς , aLιX. 

30 την πρός τό ζΎίν άπόγνωσιν , &πασαν αυτοϊ:ς του δ:μαρτάνειν 
&.aειαν εμποιοόσί')ς. Πρόσθες αυτοϊ:ς καΙ άμ�χανόν τινα νόσον 
aοξομανίας . &στε τΊjς νεως �aί') εΙς βυθόν φερομένί')ς, τους 
επιοάτας άλλ�λoις τΊjς των πρωτείων �ρ ιaος μ-η δφίεσθαι. 

'i'i. Μετάοα a� μοι άπό τΊjς εΙκόνος επ' αυτό του κακου 
τό άρχέτυπον. ουχι πάλαι μέν πως εΜκει τό 'Αρειανόν 
σχίσμα εΙς άντίπαλον μοϊ:ραν άποκριθεν τη Έκκλί')σίCf του 
Θεου, εν πολεμ.ίων τάξει αυτό καθ' έαυτό μόνον άντικαθέ-

5 ζεσθαι ; ''Οτε aε εκ τΊjς μακρας καΙ χαλεπ1jς �ριaος εΙς 
D ΠΡOφαν1j �μϊ:ν άγωνα άντικατέσΤί')σαν, τότε a-η εΙς πολλιΧ 

μέρί') κατα. μυρ ίους τρόπους ό πόλεμος aιεσχίσθί') . &στε 
xιxl aLιX. τό κοινόν �χθoς, καΙ aLιX. τό ιaίως {)ποπτον, άaιάλλακτον 

213 Α πασιν uπάρχειν τό μϊ:σος. Ό aε σάλος οοτος των εκκλί')σιων 
1 0  τίνος ουκ �στι θαλασσίου κλόaωνος άγρ ιώτερος ; εν Φ παν 

μεν ()ριον πατέρων κεκίνί')ται . πας aε θεμέλιος, καΙ ε� τι 
όχόρωμα aογμάτων aιασεσάλεuται. Κλονεϊ:ται aε πάντα καΙ 
κατασείεται σαθρq. τη βάσει επαιωροόμενα . άλλ�λoις aε 
εμπίπτοντες, uπ' άλλ�λων άνατρεπόμεθα. Κ&ν μ-η φθάση 

15 βαλων ό πολέμιος, ό παραστάτης �τρωσε. Κ&ν πέση βλί')θείς ,  
ό συνασπιστης επενέΟί') . 

Τοσουτον άλλ�λoις κοινωνουμεν, ()σον κοινη τους εναντίους 
μισεϊ:ν. Έπειaα.ν aε παρέλθωσιν οΙ πολέμιοι ,  άλλ�λoυς ��ί') 
βλέπομεν πολεμ.ίους. ΈπΙ τοότοις, των ναυαγίων τό πλΎίθος 

20 τίς &ν εξαριθμ�σαιτo ; των μεν εκ τΊjς των πολεμίων 

ΧΧΧ. '1'1, 16 έπενέΟΊ) Joh. : έποινέΟΊ) Μ έπέΟΊ) Α Ben. 

1 .  Cf. 18. 10,  13 .  Allusion au texte legislatif, Deut. 19, 14. 
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Songe encore au vacarme indistinct et confus qui regne ΙΒ. 
sur la mer, produit par le tourbillon des vents , le heurt des 
navires ,  le bouillonnement des flots , la clameur des com-
battants langant toutes sortes de vociferations contre les C 

evenements ; si bien qu'on n'entend plus la voix du comman-
dant, ni celle du pilote , et qu' il s 'etablit un desordre et 
une confusion horribles : l 'exces du malheur enlevant, par 
desespoir de vivre , toute apprehension de commettre des 
fautes.  Ajoute a cela une inconcevable frenesie de gloire , 
au point que le navire s 'en va dej3. par le fond,  sans que 
l 'equipage ne renonce au combat pour le premier rang ! 

77. Passe alors de l ' image au mal qui en est le modele. 
Ne semblait-il pas , depuis longtemps , que le schisme 
arien , s 'erigeant en parti ennemi de l 'Eglise de Dieu , 
s 'etait etabli , seul en face d'elle , comme une ligne adverse ? 
Lorsqu'ils se mirent θη lutte ouverte contre nous, a la D 
suite d 'une longue et penible querelle ,  la guerre eclata 
alors de mille manieres ,  en de multiples passes ; si bien 
que l'hostilite commune et les suspicions particulieres allu­
merent chez tous une haine implacable. Cette agitation 213 Α 
des Eglises n'a-t-elle pas quelque chose de plus farouche 
qu'une tempete en mer ? Par elle toutes les bornes des 
Peres se trouvent deplacees1, tous les fondements, tout ce 
qui sert de rempart aux doctrines , sont ebranIes. Tout ce 
qui s'erigeait sur des bases pourries est emporte , renverse 
a la moindre secousse : tombant les uns sur les autres ,  
nous sommes renverses les uns par les autres ! S i  l 'ennemi 
n'a pu vous frapper le premier, c 'est votre assistant qui 
vous blesse ; si , blesse , Ι 'οη est tombe, votre compagnon 
d'armes passe sur vous ! 

Ce qui nous unit, ce n'est que la haine commune 
de nos adversaires .  L'ennemi est-il passe ? Aussitot nous 
nous traitons les uns les autres en ennemis. Aussi , qui 
pourrait denombrer le grand nombre des naufrages ? 
Certains furent le fait de l 'attaque ennemie , d 'autres 
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πρoσooλΎjς κocτocΜντων, των ae: έκ της λocθρocΙocς των σ\)μμα­
χούντων έπιooυλΎjς, r1.λλων έκ τΎjς &πεφΙας των εύθυνόντων . 
σπου γε α\)τανaροι έκκλ"ησΙαι, οίον {ιφάλοις τισΙ τοϊς oιtpz-

Β ηκοϊς a6λοις προσαραχθεϊσαι aιεφθάΡΊ)σαν, r1.λλοι �ε των 
25 έχθρων του σωτηρΙου πάθους, παραλαοόντες τοuς ΟLακας, 

περΙ τ�ν πΙσην ένocυάγΊ)σαν. 
At ae: έκ των αρχόντων του κόσμο\) τούτο\) έπocγ6μενocι 

τocρocχαΙ ποΙocς ούχl θ\)έλλΊ)ς κocΙ κocταιγLaος σφοaρ6τερον τοuς 
λocοuς &νocτρέπουσι ; Kocτηφ�ς aέ ης ιJντως κocΙ στυγν� 

30 σκοτόμocινoc τα;ς έκκλΊ)σΙocς έπέχει, των λocμπτηρων του 
, " " θ ' Θ '  ' Ψ  , - λ - 'ζ κοσμου, ο\)ς ε ετο ο " εος τocς υχας των ocων φωτι ειν, 

έξοικισθέντων. ΤΟ ae: {ιπερΟάλλον ocύτοϊς τΎjς προς αλλήλους 
φιλονεικΙocς, έπικρεμαμένου �aΊ) του φόοου της του πocντος 
aιocλύσεως, πocρocιτεϊτocι �ν αΊσθΊ)σιν. του γα;ρ κο ινου κocΙ 

35 aΊ)μοσLου πολέμο\) πλεϊόν έση το 'ιaιον aυσμενές, της έκ του 
κρocτησocι των ένocντΙων a6ξΊ)ς τοu κοινως πασι λυσιτελουντος 

C προηθεμένΊ)ς, οίς το πocρocυτΙκoc της φιλοημΙocς τερπνον των 
εες δστερον &ποκειμένων μισθων προτιμότερον. Διόπερ 
πάντες όμοΙως, κocθ' 8ν &ν �κocστoς ΜνΊ)ΤOCΙ τρόπον, τα;ς 

40 φονικα;ς χεϊρocς &λλήλοις &ντεπιφέρουσι. 
Τρocχεϊoc aέ ης κρα\)� των έξ &ντιλογΙocς πocρocτριοομένων 

&λλήλοις, κocι βo� r1.crΊjμος, κocΙ Μσκριτος �χoς έκ των 
&σιγήτων θορύοων, πασocν �aΊ) σxzaOV ΈκκλΊ)σΙocν πεπλή-

, " e λ ' " λλ 'ψ " θ ' �ό -ρωκεν, επι \)περυΟ ocς κocι ε ει  εις το ευ ες ο γμoc Τ"1jς 
4 5 εύσεοεΙocς πocρocτρεπόγτων. Ot μεν γα;ρ έπΙ 'Ιουaoci:σμον �ια; 

της συγχύσεως των προσώπων, ot ae: έπΙ Έλλψισμον aια; 
της των φύσεων ένocνηόΤ"1jτος πocρocφέροντocι · ουτε της 
θεοπνεύστου ΓρocφΎjς μεσιτεύειν ocύτο"i:ς έξOCΡΚOύcrΊjς, ο\)τε 
των &ποστολικων πocρocΜσεων τα;ς προς &λλήλους ocύτο"i:ς 

D 50 aιαλλocγα;ς βρocΟευουσων. Είς �ε σρος φ ιλΙocς, το κocθ' ήaον�ν 
εLπε"i:ν . κocΙ �χθρocς &ρκουσoc πρόφocσις, το μ� συμoΎjνocι τoc"i:ς 
Μξocις. ΠάcrΊjς ae: σ\)νωμοσΙocς πιστότερον προς κοινωνΙocν 
στάσεως ή τοu σφάλμocτος όμο ιότης. Θεολόγος ae: πας, κocι 

'1'1, 25 πάθους Α Ben : πνεύμοι:τος ΚΜ Joh. ΚΊ]ρύγμοι:τος conj . 
Combefis 



ΧΧΧ, 77 - 213  Α 525 

eurent pour origine la trahison secrete des allies ,  d' autres 
l 'inexperience des commandants ; tel fut le cas d'eglises 
entieres qui donnerent sur les pieges heretiques, comme Β 
sur des ecueils ,  et perirent corps et biens ; d 'autres, 
parmi les ennemis de la Passion salutaire , s 'emparerent 
du gouvernail et firent naufrage dans la ίοί. 

Et le trouble introduit par les princes de ce monde , ne 
fait-il pas chavirer les peuples plus violemment que 
n'importe quel ouragan, n'importe quelle trombe ? Une 
nuit noire , sombre et triste , s 'etend sur les eglises, car les 
lumieres du monde , placees par Dieu pour illuminer 
l 'ame des peuples , ont ete exilees . L 'exces de leurs rivalites 
mutuelles enleve tout sens (a ces princes) , alors que la 
crainte d'une dissolution universelle se fait dej3. mena­
�ante ! Sur la guerre comnlune d 'un peuple entier, 
l 'emporte l 'inimitie privee ,  car la gloire d 'avoir ecrase ses 
propres adversaires passe avant l 'utilite generale ,  quand 
οη prefere aux recompenses reservees pour plus tard , le C 

charme immediat des honneurs. Aussi portent-ils tous 
pareillement les uns contre les autres,  et chacun comme 
ίΙ peut, leurs mains homicides ! 

Ce cri rauque de gens que la contradiction dresse les uns 
contre les autres ,  υη bruit confus, υη son indistinct prove­
nant de clameurs ininterrompues,  faussant par exces ου 
par defaut la droite doctrine de la piete , remplissent 
dej a presque toute l ':Eglise ! De fait, les uns se laissent 
emporter au Judaϊsme en confondant les Personnes ,  les 
autres au Paganisme en opposant les naturesl ,  sans que 
l 'Ecriture inspiree de Dieu parvienne a leur fournir υη 
terrain d 'entente, nl les traditions apostoliques υη 
arbitrage a leurs disputes ! Tout ce qu'on demande D 
a l 'amitie , c 'est de pouvoir parler a ΒΟΩ aise,  tandis 
qu'une divergence d'opinion suffit a constituer υη bon motif 
d' jnimitie 2• Pour une communaute de revolte , la meme 

1 .  Sabelliens et Ariens. 
2. Basile fait-il allusion ιι sa brouille avec Eustathe ? 
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δ μυρίαις Κ'ηλtσι την Ψυχ�ν στιγματίοις. Έντευθεν τοtς 
55 νεωτεροποιοtς ευπορίοι των συστασιοιζ6ντων πoλλ�. Τοιγα-

216Α ρουν αυτoχεφOτ6νΊjΤOΙ καΙ σπoυ�αρχί�oιι των εκκλΊjσιων 
τας προστασίας aιοιλοιγχά.νουσι, την ο Ικονομίοιν του άγίου 
ΠνεΙΙματος παρωσά.μενοι. ΚοιΙ παντελως �aΊj των ευαγγε­
λικων θεσμων εξ ά.κοσμίοις συγκεχυμένων, ά.μιιθΊjτOς ώθι-

60 σμος επι τας προεaρίοις εστί, των φανΊjΤΙ6>ντων έκά.στου 
έοιυτον εΙσποιclν τη προστοισίCf β ιαζομένου. > Ανοιρχίοι aέ τις 
�ειν� ά.πο της φιλοιρχίοις ταΙΙτης το"i:ς λοιοtς επεκ6>μοισεν . 
δθεν δίπρακτοι παντελως καΙ ά.ργοιΙ των επιστοιτοΙΙντων oιt 
παρακλ�σεις, ού μαλλον ά.κοΙΙειν τινος � οιύτ<!> δίρχειν 

65 έτέρων οφειλ6μενον είνοιι έκά.στου aLa τον εξ ά.μοιθίας τυφον 
λογιζομένου. 

78. Δια ταυτα λυσιτελεστέραν του λ6γου την σιω�ν 
ετιθέμψ, ώς ού aυνοιμένΊjς φωνΊjς ά.νθρ6>που aLa τοσοότων 

Β θορUOων εΙσακoυσθΊjνoιι. ΕΙ  γαρ ά.λΊjθΊj τα του ΈκκλΊ)σιοιστου 
p�μoιτoι, δτι « Λ6γοι σοφων εν ά.νοιποιΙΙσει ά.κοόοντοιι »,  

5 πολλου &ν aέοι πρέπειν τη νυν κατοιστά.σει το περΙ τοότων 
λέγειν. Έμε ae καΙ το ΠΡOφΊjτΙΚOν εκεtνο κοιτέχει λ6γιον, 
δτι « Ό συνιων εν τ<!> κοιφ<!> εκείν<ι> σιωπ�σεται, aι6τι δ 
καφος ΠOνΊjρ6ς εστιν » , εν φ ot μεν ύποσκελίζουσι νυν, o t  
ae  ενά.λλονται τ<!> πεσ6ντι, δίλλοι ae  επικροτουσιν . δ �ε  τ<!> 

1 0 Οκλά.σαντι χε"i:ρα ορέγων εκ συμποιθείας ουκ �στι . κοι[τοιγε, 
κατα τον ποιλοιιον ν6μον, oύ�' δ το ύποζΙΙγιον του έχθρου 
πεπτωκος ύπο τον γ6μον ποιροιaραμ6>ν, ά.κατά.γνωστος. 
'Αλλ' ούχΙ τοινυν τοιαυτοι. Π6θεν ; δπου γε aLa πά.ντων της 
" Ψ ' " \ , � λ ..... , � ι αγαΠΊjς υγεισΊjς, OΙνηΡΊjΤOΙΙ μεν ΟΙσε φων συμπνοιοι . ομονοιοις 

C 15 ae ά.γνοεtται κοιΙ τοί)νομοι · ά.νΥιρψτοιι ae ά.γOΙΠΊjτΙΚOΙΙ 

77, 54 στιγμοι;τΙοι;ς Ben : στιγμοι;τΙσοι;ς ΚΜ Joh. 

78, 4 a .  EccI . 9, 1 7  7 b .  Amos 5 ,  1 3  

1 .  Meme plainte chez GR:EGOIRE DE  ΝΑΖΙΑΝΖΕ, Disc. 27 ; P G  
36, 1 2-25, six ans plus tard, dans sa petite eglise d e  l'Anastasis a 

Constantinople. 
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erreur est une meilleure garantie que n' importe quel 
serment de conjures. Comme tout le monde parle de Dieu1 ,  
meme celui dont l 'ame porte les  traces de mille souillures,  
les novateurs ne sont pas en peine de partisans ! Aussi des 216 Α 
intrigants, elus par leur propre suffrage, se partagent-ils la 
presidence des eglises,  ne s 'embarrassant guere du regime 
etabli par le Saint-Esprit. Et comme, a la faveur du 
desordre, les institutions evangeliques ont ete comple­
tement bouleversees, la ruee vers les premieres places est 
indescriptible , chacun de ceux qui aspirent a paraitre 
usant de violence pour se faire admettre a la presidence . 
Une terrible anarchie, issue de ces menees ambitieuses , s 'est 
emparee des peuples, aussi l 'appel des chefs reste-t-il par­
faitement inefficace et vain : chaque individu estime, 
dans la fumee de son ignorance , qu'il n'est pas plus tenu 
dΌbeir a quelqu'un, que de commander a d'autres ! 

78. Pour ces motifs , j e  pensais qu'il valait mieux 
me taire que de parler, une voix humaine ne pouvant, en 
tel tapage , parvenir a se faire entendre, car si les paroles Β 
de l 'Ecclesiaste sont vraies : « Οη ecoute dans le calme 
les paroles des sages " ) ,  il s 'en faut qu'il soit opportun, 
en l 'etat actuel , d'aborder un tel sujet 2• Ce mot du prophete 
me retient aussi : « L'homme intelligent Ββ taira en ce 
temps-Ia,  car c 'est ηη temps mauvais b ) ,  ce temps ου les 
uns vous font choir, d 'autres insultent a celui qui est 
tombe et d'autres applaudissent ! Il n'est personne pour 
tendre ηηβ main compatissante a celui qui chancelle ! Pour-
tant, d 'apres la loi ancienne , l'homme qui passait a cote de 
la bete de somme de son ennemi, tombee sous le faix, 
etait condamnable s. Aujourd'hui , ίl n'en va plus ainsi ! 
Pourquoi ? Parce que la charite s 'etant partout refroidie , 
l 'accord fraternel a disparu , et qu' on ignore jusqu'au nom 
meme de concorde ! Il η'Υ a plus de monitions charitables , C 

2. Celui de la diviniie du Saint-Esprit. 
3 . cf. Εχ. 23 , 5. 
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νoυθεσΙoc� ουaocμοu σπλά.Υχνον χρ�στιocν6ν, ουaocμοu a!ι..κρυoν 
συμπocθές. ουκ gστιν ό τον άσθενοίίντoc τη πΙστε� προσλocμ­
οocν6μενος , άλλα: τοσοίίτον μϊσος τοϊς όμoφύλo�ς προς 
άλλ�λoυς έκκέκocυτoc�, &στε μαλλον τοϊς πλΎJσΙoν Π't'ώμocσ�ν, 

20 � τοϊς oίκεΙo�ς �κocστoς κocτoρθώμocσ�ν έπocγά.λλoντoc�. 
'Ώσπερ ae: έν τocϊς λo�μ�κocϊς συμπocθεΙoc�ς κoc1. ot κocτα: πασocν 
άκρ Ιoε�ocν a�oc�τώμενο� τα: Ίσoc ΤΟLς όίλλo�ς κά.μνουσLν, έκ 'rijς 
προς τους aLεφθocρμένους όμLλΙocς 'rijς άρρωστΙocς άνOCΠLμπλά.­
μενΟL . οϋτω κoc1. νίίν πά.ντες άλλ�λΟLς γεγ6νocμεν l)μΟLΟL, ύπο 

25 'rijς ΚOCΤOCσΧOύcrΎJς τα:ς ψυχα:ς �μων φ�ονεLκΙocς προς τον των 
κocκων ζΎjλoν ύπενεχθέντες . Έντείίθεν άσύγγνωσΤΟL μεν κocΙ 
ΠLΚΡΟΙ κά.θΎJνΤOCL των άποτυΥχocνομένων έξετocστocΙ . ά.γνώ-

D μονες ae: κocΙ aυσμενε'i:ς των κocτορθουμένων ΚΡLΤOCL . κocΙ 
τοσοίίτον, ώς gOLxe, το κocκον �μϊν ένιaρυΤOCL, &στε κocΙ των 

30 άλ6γων γεγ6νocμεν άλογώτεΡΟL . εΊ γε έκεϊνoc μεν τα: όμ6φυλoc 
άλλ�λo�ς συνocγελά.ζεΤOCL . �μϊν ae: ό χocλεπώτocτος π6λεμος 

\ , " , Ι  προς τους o�κειoυς εσΤL. 
217Α 79. Τούτων μεν οδν πά.ντων �νεκεν σLωπαν gaEL, άλλ' 

άνθε'i:λκε γα:ρ έτέρωθεν � άγά.ΠΎJ, ου ζψοίίσoc το έocυ'rijς, κoc1. 
V LXiXv άξιοίίσoc πασοιν κοιφων κocΙ προιγμά.των aυσχέρεLοιν. 
Έaιaocξocν ae: �μας κοιΙ οΙ έπ1. 'rijς ΒocουλωνΙοις ΠΟΙLaες, κocΙ 

5 μΎJaενος οντος τοίί συνΤLθεμένου τη ευσε6εΙ�, κocθ' έοιυτους 
το έΠL6ά.λλον έκτελεLν . ot γε έκ μέcrΎJς τΎjς φλογος τον Θεον 
άνόμνουν , μ� λογLζ6μενΟL το πλΎjθoς των την άλ�θε�ocν 
άθετούντων, άλλ' άλλ�λΟLς άρκοόμενΟL, τρεϊς Οντες. ΔL6περ 
ouae: �μϊν οκνον ένεΠOίΎJσε των πολεμίων το νέφος, άλλα: τ�ν 

1 0  έλπίaoc θέμενΟL έπΙ τ�ν βο�θεLocν τοίί Πνεύμocτος, έν πά.ση 
πocρρφί� κocτηγγείλocμεν την άλ�θεLocν. 'Ή πά.ντων &ν �ν 
σχετλ�ώτocτoν, τους μεν βλOCσφΎJμOυνΤOΙς το Πνευμoc, οϋτως 

Β ευκ6λως προς τον ευσεoΎj λ6γον άποθρocσύνεσθOCL . �μας ae: 
ΤΎJλLκοuτον gχοντocς συνoισπ�στην κοι1. συν�γoρoν, δκνεϊν τον 

1 5 λ6γον a�ocxove'i:v, τον έκ τΎjς των πocτέρων ποιρocΜσεως προς 
�μας άκoλoυθί� μν�μΎJς aLοισωθέντoc. 

1 .  cf. Ι Cor. 13, 5. 
2. cf. Dαn. 3, 12 Β. 
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plus de sentiment chretien, plus de larmes compatissantes ! 
Il n'est personne pour venir en aide au faible dans la foi ,  
mais la haine s 'est enf1ammee entre etres de meme race au 
point qu'on se rejouit davantage des  malheurs du prochain 
que de ses propres bonnes actions. De meme qu'en temps de 
peste ceux qui s 'astreignent aux soins les plus minutieux 
sont atteints comme les autres,  par contamination venue du 
commerce avec les personnes infectees ; ainsi nous ressem­
blons-nous tous, aujourd'hui , portes que nous sommes 
au zele pour le mal, par la j alousie dont notre ame est 
pleine ! C'est pourquoi siegent des verificateurs de causes 
manquees, rigides et inexorables, des juges de bonnes 
causes, injustes et malveillants ! Le mal s ' est ancre en nous, D 
semble-t-il, avec une telle force, que nous voici depourvus 
de raison plus que les etres sans raison eux-memes,  car si des 
etres de meme race s 'assemblent entre eux, c'est a nos 
proches que nous faisons, nous, la plus horrible des guerres ! 

79. Voila toutes les raisons pour lesquelles il fallait se 217 Α 
taire , mais la charite a pencM de l 'autre cote , el1e qui ne 
recherche pas son bien proprel ,  mais s ' attache a vaincre 
toutes les difficultes de circonstance et de temps .  Or les 
enfants , a Babylone 2 ,  nous ont appris aussi - meme s ' il 
n'y avait personne a se ranger du cote de la piete - a remplir 
jusqu'au bout, par nous-memes , la tache qui nous est 
confiee : eux, qui louaient Dieu au sein de la fournaise , 
sans egard a la foule des contempteurs de la verite , et se 
contentaient de le faire entre eux, a trois ! Voila pourquoi la 
nuee des ennemis ne nous a pas effrayes , au contraire , car 
nous avons proclame en toute assurance la verite , fondant 
notre esperance sur le secours de ΙΈSΡrit. Ne serait-il pas 
profondement malheureux que les blaspMmateurs de 
ΙΈSΡrit s 'enhardissent si facilement contre la pieuse Β 
doctrine et que nous , qui avons υη Auxiliaire , υη 
Defenseur si puissant, nous ayons peur d'administrer la 
parole qui , venue de la tradition des Peres, s 'est conservee 
fidelement dans le souvenir, jusqu'a nous ? 

18 
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ΈπΙ πλεί:ον �ε �μων έπήγεφε την όρμ�ν της τε &νuπο­
ΚΡLΤΟU crOU &γάΠ'ης το �Lάπuρον, καΙ το τοσ τρόποu έμΟΡ Lθες 
καΙ �crOlLOV, έγγuώμενον μ� εΙς πολλοuς έξΟLσεLν τα. ΡΊ)θΊ)-

20 σόμενα · οόχ &ς &ξLα κατακρόπτεσθαL · &λλ' &στε μ� 
Ρ LπτεσθαL τοί:ς ΧΟLΡΟLς τοδς μαργαρ(τας. ΚαΙ ταϊΙτα μεν εΙς 
τοσοϊΙτον. ΣοΙ aέ, ε Ι  μεν &ρκοόντως gχεL τα. εΙΡΊ)μένα, τοϊιτο 
πέρας gστω τοσ περΙ τοότων Myou. ΕΙ �ε έλλLπως gχεLν 
a6ξεL, φθόνος οu�εLς φ Lλοπόνως πpoσε�ρεόoντα τη ζΊ)τησεL, 

25 1)L' έρωτήσεως &φLλονεLΚΟU προσΤLθέναL τη γνώσεL. ΔώσεL 
γα.ρ ό ΚόΡ Lος � 1)L' �μων, � 1)L' έτέρων, των λεLπόντων την 

C πλήρωσLν κατα. τ�ν έΠLΧΟΡΊ)γοuμένΊ)ν τοί:ς &ξLΟLς αότοσ 
γνωσLν Όπο τοσ Πνεόματος. 

79, 26 λειπόντων GM Joh. : λειπομένων Κ Ben. λοιπών duo 
codd. (Ben . )  ιι 28 πνεύματος Ben. : άγΙου πνεύματος &μ1)ν Joh. 

1 .  Cf.  Ι, 1, OU la droiture et Ιθ serieux dΆmΡhilοque se trouvent 
loues de semblable maniere. 
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Mais, de plus, notre ardeur s 'est ranimee au feu de 
ta vraie charite ; Ιοη caractere pondere et calme1 nous 
etait une garantie contre une divulgation intempestive de 
ce que nous t'aurions dit, ηοη point qu'il faille le cacher, 
mais pour que les perles ne soient pas jetees aux pour­
ceaux 2• J 'en ai assez dit. Si ωοη discours te suffit, met­
tons ici υη terme a ces propos ; s ' il te laisse insatisfait, 
rien n 'empeche de te 1ivrer activement a 1a recherche, 
et d 'aj outer a tes connaissances en posant des questions 3 ,  
sans vo1onte de clIicane. Le Seigneur donnera , en effet, 
soit par nous-memes , soit par d 'autres ,  d 'achever ce qui C 

manque, suivant la connaissance accordee par 1 'Esprit 
a ceux qui en sont dignes ! 

2. Cf. Matth. 7, 6 .  
3. C 'etait , en effet, l 'habίtude dΆmΡhilοque, comme οn peut 

Ιε voir d'apres les reponses de Basile a ses lettres. Par exemple 
Lettres 1 88 et 1 99 ; P G  32, 664 BC et 7 16  C. 
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Theodore de Mopsueste 35, 36, 
85, 467 

Thέodoret de Cyr 1 7, 18, 30-34, 
37, 38, 59, 261 , 264, 283, 285, 
520 

Thέodose dΆΙeχandrίe 1 7, 37, 
38, 404, 408 

Thέodote de Nicopolis 74, 99 
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Thέodotion 233 
Tillemont, S .  Le Nain de 54, 

508, 5 1 0  
Timothέe Ae1ure 1 7, 1 8, 34 

Va1ens 62, 63, 99 
Va1entinien 63, 69 
Vandenbusschen, Ε .  264 
Vascha1de, Α. 16, 28 

Verbeke, G. 1 69, 1 73, 292 
Villette, L. 347 
Vouaux, L. 305 

Weij enborg, R. 70 
Weiss, Η. 233 
Wesse1y, C. 5 10 

Zarb, S. Μ. 220 





INDEX DE ΜΟΤβ θΒ.Εσβ 

Οη donne ίcί une liste de termes caracteristiques dans leurs prin­
cipaux emplois - ces emplois οηΙ ete detailles dans la precedente 
edition -. Les chiffres renvoient au paragraphe et a la ligne. 

ιΧγσιθ6της 22, 29  ; 48, 18 .  
ιXγάΠΎj 32, 5 j 41, 34 ; 75, 38 ; 

78, 1 4  ; 79, 2 ,  18 .  
&γγελος 23, 23  ; 38, 18 ,  58 ,  61 ; 

54, 16 .  
dγισισμ6ς 22, 2 1 ,  2 6  j 35, 49 j 

38, 5, 41 ,  45 ; 46, 7 j 47, 20.  
ιΧ8ισιΙρετος 37,  18 .  
ιΧ80λεσχΙσι 2, 43 j 4, 20 .  
ιΧθε6της 27 ,  16 .  
σιΤρεσις 4 ,  9 .  
σι!ρετικ6ς 77 ,  23 .  
σι!σθ1jσις 77 ,  34 .  
ιΧκρ6της 61 ,  8 .  
ιΧλλοτρΙωσις 40, 24.  
ιΧμύ1jτος 66,  32.  
ιΧνά8ειξις 66,  15 .  
ιΧνσικσιινΙζειν 35 ,  53 .  
ιΧνσικσιινισμ6ς 49,  35.  
ιΧνσικσιΙνωσις 20,  24 .  
ιΧνσιλογΙσιν (κσιτα:) 22 ,  31 ; 38, 

44 ; 40, 9. 
ιΧνάστσισις 19, 1 5  j 35, 6, 64 j 

66, 82. 
ιΧν8ρσιγάθ1jμσι 39, 7 j 40, 10 .  
ιΧνεξιχνΙσιστος 33 ,  37 .  
ιΧνέφικτος 44, 14.  
ιΧν6μοιος 4, 1 7  ; 43,  4.  
ιΧξΙωμσι 68,  8 .  
ιΧόρσιτος 23, 1 1 .  
ιXoPY1jcrtoι 35, 10 .  

ιΧπάθεισι 18,  19 .  
ιXπσιθ�ς 31, 44. 
ιΧπσιθώς 18, 1 7  j 22, 34.  
ιΧπσιρσιλλάκτος 45, 9 .  
ιΧπσιρσιλλάκτως 19,  60. 
ιΧπερΙλ1jπτον 22, 13 .  
ιΧπεριόριστον 22, 19 .  
ιΧπιστΙσι 53, 14 .  
ιΧποκάλυψις 38, 7 5  j 40, 4 .  
ιΧποκσιτάστσισις 36, 1 .  
ιΧπολύτρωσις 40, 1 5  j 49 ,  19  ; 

55, 25 .  
ιΧπορεΤν 41, 26 .  
ιΧπορΙσι 27 ,  1 .  
ιXπoστΙλQειν 23 ,  18 .  
ιΧπρόσιτον 22, 29 .  
ιΧρχσιΙ 38 ,  11 ,  78 .  
ιΧρχετύπος 23, 1 2 .  
ιXpχ� 14, 24  j 38, 21 ,  34. 
ιΧΡχ1jγός 7, 48 ; 70, 1 7 .  
ιΧρχικός 38, 20. 
ιΧσέοεισι 41, 23 ,  33 ; 42, 1 5  j 

43, 4, 1 0  ; 69, 20 ; 70, 10.  
ιΧσεοεΤν 73, 41 . 
ιXσεo�ς 69, 10 .  
ιΧσώμσιτος 22 ,  1 1 ,  1 4 ; 23 ,  2 .  
ιΧτμ6ς 38 ,  33 .  
ιΧόλος 22, 11 .  
σιύτεξούσιον 38 ,  56 .  
σιύτεξουσΙως 37 ,  23 .  
σιύτoζω� 19 ,  36 .  
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αι'Jτoτελ�ς 19, 38 .  
αι'Jτοχεφοτόν'l]τοι '1'1 ,  56 .  

βάσιμος 66 ,  35 .  
βέο'l]λος 66,  37 . 
βούλ'l]μα '1, 1 9 ; 16, 33 ; 18, 

35 ; 19, 16, 31 ; 38, 1 5 .  

γένεσις (καΙ φθορά) 14, 1 7 .  
γεvv'l]τώς 46, 4 .  
γνώσις 2 ,  1 3 ,  2 1  ; 9,  8 ; 1'1, 

42 ; 18, 40 ; 20, 23 ; 23, 
31  ; 26, 21  ; 4'1, 4 ,  17 ; 66, 
55 .  

aεκτικός 22,  38 ; 61 ,  6 .  
aεσπότης 5, 40 ; 25 ,  22 ; 51 ,  1 ,  

27 ,  40 .  
a'l]μιουργείν 21 ,  20  ; 38 ,  22 ,  37 .  
a'l]μιούργ'l]μα 5, 20 ; 19 ,  52 ; 

38, 2 .  
aημιουργΙα 19, 30 ; 21, 2 1 ; 

38, 24, 99 .  
a'l]μιουργικός 38 ,  14 .  
a'l]μιουργικώς 19 ,  65 .  
aημιουργός 4, 28  ; 5, 15 ,  41  ; 

'1, 23 ; 19, 5 ; 20, 2 1  ; 38, 7 ; 
51, 34 ; '15, 2 .  

aημοσιεύειv 66, 5 7 .  
aιάθεσις 61 ,  25  ; 63, 1 9 .  
aιακόσμ'l]σις '1,  36 ; 18, 1 6 ; 

38, 85 ; 39, 26 .  
aιαμον� 23, 24 .  
aιάστημα 14, 5 ; 59 ,  54 .  
aιaασκαλΙα 2, 1 3  ; 3, 1 Ο ; 5 ,  35  ; 

ch. ΙΧ, tit. ; 25, 1 0 ; 26, 2 8  ; 
33, 30 ; 66, 2 ,  2 1 ,  29 ,  33 .  

aιχοτομΙα 40, 23 .  
Μγμα 25, 1 8  ; 4'1 ,  22 ; 51 ,  4 ; 

66, 1 ,  56 ; '11, 22 ; '13, 1 8  ; 
'1'1, 1 2 , 44 .  

Μξα 8, 1 1  ; ch.VI, ΗΙ. ; 13 ,  1 5  ; 
15, 25-36, 60 ; 16, 1 2 , 30 ; 1'1, 
15, 54 ; 19, 46 ; 26, 29  ; 29, 

26 ; 36, 5 ; 40, 10 ; 45, 17 ; 
51, 3 7  ; 52, 3 ,  65 ; 55, 4-15 ,  
19 ,  23  ; 63 ,  36  ; 6'1 ,  9 ; 69, 
24 ,  28 ,  40 ; '10, 11 ; '13, 3 ; 
'15, 24 ; '1'1, 36 - Μξαι '1'1, 
52 .  

aουλεΙα 51, 30 .  
aουλεύειv 51,  1 3 .  
aουλικ'ή 29, 1 6 .  
aοi3λος 50, 22  ; 51, 35 .  
aύvαμις 2, 37 ,  40 ; 3, 10 ; '1, 

39 ; 15, 45 ; 1'1, 23 ; 18, 9 ,  
35  ; 19, 16 ,  3 7 ,  60, 62 ; 20, 
2 2 ; 22, 1 9 , 30 ; 28, 24 ; 31, 
1 9 ; 35, 52 ; 38, 3, 6, 8, 1 1 ,  
4 8 ,  6 7 ,  8 3 ,  9 2 ,  9 5 ,  98 ; 39, 
19 ; 41, 8 ; 42, 8 ; 61, 5 ,  13 ; 
65, 1 3 .  

aυσθ�ρατος 2 ,  1 7 .  
aωρεά 31, 47  ; 33, 2 5  ; 39 ,  32  ; 

53, 36 ; 69, 42 .  
aώροv 3'1 ,  33 .  

είaος 61 ,  5 ; 66 ,  5 7 .  
εΙκών 2 ,  37  ; 16, 36 ; 22, 35  ; 

23, 7 ; 32, 1 9, 22 , 2 5 ; 35, 
43 ; 45, 16 ; 61, 11 ; 64, 10 ,  
16 ,  1 8  ; 66 ,  69 ; '16 ,  5 ,  1 2  ; 
77, 1 .  

είναι 7 ,  4 3  ; 41, 25 .  
εκθριαμοεύειν 66 ,  33 .  
εκκλ'l]σΙα 16 ,  8 ; 74 ,  9 ,  23 ,  30 ,  

33 ; '1'1 ,  3 ,  9 ,  23 ,  30,  43, 56 .  
έκούσιος 18 ,  3 1 .  
εκπτωσις 28, 2 7 .  
ελεύθερος 29, 1 3  ; ch. ΧΧ, tit. ; 

51, 26 , 44. 
έλευθεροίίν 29, 17 ; 55, 36 .  
ελλάμπειν 23,  1 4 .  
ενανθρώπ'l]σις 57 ,  1 2 . 
εvaιάστροφος 65, 1 2 .  
ενεικονΙζεσθαι 45, 10 .  
ενέργεια 5, 25  ; 1'1 ,  30 ; 18 ,  24  ; 

19, 24 ,  43 ; 20, 2 5  ; 22, 32 ; 
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30, 25 ; 37, 19 ; 38, 1 6, 2 1 ,  
24 ; 39, 15  ; 55, 25 ; 61, 14 .  

ένεργεϊ:ν 35 ,  56 ; 37 ,  20 ,  27 .  
έvέργ1Jμα 23, 27 ; 37, 2 1 .  
�ννoια 7, 1 1  ; 12, 22  ; 14, 6 ,  

22 ; 15, 7 ,  49 ; 18, 38 ; 
20, 37 ; ch. ΙΧ, tit. ; 22, 1 7  ; 
23, 26 ; 61, 4 ; 65, 3 ; 75, 
22 .  

έVΟΙΚ1Jσις (των άγΙων) 55 ,  26 .  
έvόΤ1Jς 61 ,  44 .  
�νσαpκoς 39 ,  8 .  
�νωσις 45 ,  23  ; 59 ,  24 .  
έξανά:στασις (έκ νεκρων) 35, 

39 ; 49, 24 .  
έξαποστέλλειν 23 ,  20 .  
έξεικονΙζειν 35 ,  58 .  
�ξις 20, 1 8  ; 49 ,  1 1  ; 61 ,  6 .  
έξομολογείσθαι 40, 36 .  
�ξωθεν (οΙ των) ch .  Π Ι ,  tit. ; 5 ,  

39 ; 6 , 4 , 19 .  
έπεκτεΙνειν 18, 42 .  
έΠ1Jρέμ1Jσις 35, 22 .  
έπΙγνωσις 32, 22 ; 74, 14. 
έπιεΙκεια 29, 1 1 .  
έπΙκλ1Jσις 35, 57  ; 66, 1 5 .  
έπΙπνοια 22, 22 ; 52, 76 .  
έπισκοπή 51 ,  39 .  
έπιστασΙα 17 ,  33 ,  39 .  
έπιστήμ1J 20,  1 9 . 
έπιφά:νεια 40, 2 .  
έποπτεόειν 66, 32 ,  44.  
�pγoν 5 ,  23 ; 18, 26 ,  40 ; 19,  

11 ,  42,  55 ; 35, 29 ; 38, 95 .  
ε()ρφις 22, 28 .  
εόσέοεια 2 ,  9 ,  1 9  ; 4, 4 ;  12, 

29 ; 33, 31 ; 36, 23 ; 66, 5 ; 
67, 5, 1 4  ; 68, 4 ; 71, 38 ; 
77, 45 ; 79, 5 .  

εόσεοείν 18, 34 ; 74, 43.  
εόσεοής 14, 29 ; 15,  60 ; 38, 

90 ; ch. χνπ, tit. ; 73, 6. 
εόσεοως 75, 22 .  
εόσπλαγχνΙα 18 ,  32 .  

εόστά:θεια 16 ,  19 .  
εόφροσόν1J 23 ,  23 .  
εόχαριστεϊ:ν 16, 1 6 ; 17 ,  1 ;  

73, 38 .  
εόχαριστΙα 63 ,  29 ,  33 ; 66 ,  16  ; 

73, 40.  

-ήγεμονικόν 22, 9 ; 48, 2 7 .  
-ήσυχΙα 41, 33 .  

θέα 33,  41 .  
θέαμα 23,  1 1 .  
θέλ1Jμα 7 ,  4 3  ; 18, 32 ; 19, 6 5  ; 

20, 1 2  ; 21, 3, 23 .  
θεογνωσΙα 35 ,  59 ; 47 ,  18 ; 

75, 2 7 .  
θεολογΙα 12, 1 ; 45, 7 ; 47, 26  ; 

51, 4 .  
θεολογικός 2, 7 ,  29 .  
θεολόγος 77 ,  53 .  
θεον γενέσθαι 23, 25 .  
θεοπρεπως 20, 1 1 .  
θεότης 17, 1 9 ; 45, 1 0 ,  23 ; 

55, 24 ; 56, 1 9 ; 64, 1 1 .  
θεοφόρος 12, 20 .  
θεωρεϊ:ν 53, 32 .  
θεωΡ1Jτός 41 ,  1 9  ; 53, 39 .  
θεωρΙα 52 ,  59 ; 53 ,  4 ,  21  ; 62, 

1 1 .  

ΙΙΜζον 5 ,  1 4  ; 45, 6 .  
r8tov 59, 38 .  
Ι8ιόΤ1Jς 45 ,  1 3  ; 59, 42 .  
Ι8Ιωμα 17 ,  32 .  
ΙσοτιμΙα 13, 1 6 .  

καθαρότης 23, 8 .  
κατά:λ1Jψις 23, 22 .  
καταvό1Jσις 18 ,  43 .  
κατά:στασις 66, 7 5 ; 74, 32 ; 

76, 1 ; 78, 5 .  
καταφρόV1Jσις 66 ,  46 .  
καΤ1Jχοόμεvος (δ ) 75, 48 .  
κατόρθωμα 78 ,  20 .  
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καύχημα 33, 23 .  
κ-ήρυγμα 66, 2, 56 .  
κΙν-ησις 19,  23  ; 35 ,  23  ; 66,  88 .  
κοινότης 41 ,  1 9. 
κοινωνία 7, 5 ;  12, 2q ; 15, 

80 ; 23, 15 ; 24, 9 ,  12 ; 30, 
30 ; 38, 2, 54 ; 45, 23  ; 46, 
1, 33 ; 47, 32 ; 48, 5 ; 55, 
23 ; 59, qO, q3, q5 ; 61, q9 ; 

. 63, Η, 1 5  ; 68, 6 ; 69, 30 ,  
3q ; 70 ,  11  ; 77, 52 .  

κοινωνός 36 ,  q ; 51, 50 ; 53 ,  2 .  
κοσμογονΙα 38 ,  8 .  
κριτ-ήριον (το μέγα) 29, 3 q .  
κτ'ijμα 51 ,  1 7 ,  2 9 .  
κτίζειν 7 ,  q5 ; 51 ,  31 ,  q8 .  
κτΙσις 5,  q2 ; 22, 1 7  ; 31 ,  8 ; 

34, 3 ; 45, 2 8  ; 48, 9 ; 49, q ,  
9 ; 50, 20 : 51 ,  50 ; 55, 28 .  

κτιστη (φύσις ) 45, 31 ; 56 ,  3 7 .  

λειτουργικα. (πνεύματα) 38, 16 .  
λογισμός 51 ,  1 8  ; 65 ,  1 2 . 

λόγια 23, 28 .  
Λόγος 5, 3 6  j 7, 23  ; 17 ,  2 3  ; 

19, 5, 5 7  ; 31, 1 9 ; 38, 3q .  
λόγος 1, 5 ,  1 8  ; 2,  1 3 ,  53 ,  5 7  ; 

4, 1 3 ,  2 7  ; 5, 6, 1 3  ; 6, 2 ; 
7, q1 ; 8, Η, 1 8  ; 11, 1 8  ; 
12, 29 j 15, 1 7  ; 16, 2 ,  7 ; 
19, 21  ; 20, 3 ,  9, 38 ; 21, 1 9 ;  
29, 8 ; 30, 2 j 33, 3 ,  q 2  j 
34, 9 ;  38, 31 ,  5 7 ,  66 ; 40, 
39 ; 41, 5,  19 ,  23 ; 42, 27 j 
43, q, 1 6  ; 59, 2 9  ; 61, 31 ; 
66, 53 ; 67, 1 7  ; 70, 22 ,  25 ,  
2 6  ; 75 ,  q8 j 78 ,  1 ; 79, 13 ,  
15 ,  23 .  

μακροθυμία 35 ,  10 .  
μακροθύμως 75 ,  39 .  
μεγαλειον 16, 10 .  
μεγαλοπρεπές 15 ,  20 ,  29 .  
μεγαλοφυΙα 48, 10 .  

μεγαλωσύν"l) 15 ,  7 1 .  
μερικός 54, 1 5 .  
μεσιτεύειν 14, 5 ; 33, 1 0 .  
μεταοολ-ή 53, 1 Ο .  
μετάστασις 66 ,  80 .  
μιμ-ήσις 35 ,  7 .  
μοναρχΙα ch .  χνιι ι ,  tit. ; 45,  7 ; 

47, 2 2 .  
μορφ-ή 20, 1 2  j 21, 2 ; 23, 8 ; 

45, 9, 22 .  
μυσταγωγία 75 ,  2 7 .  
μυστ-ήριον 23, 21  ; 28, 25  ; 33, 

30, �6 ; 35, 57  j 38, 7 2 ; 
66, �, 20 , 31 ,  51 ; 67, 2, 1� ,  
1 8 ; 68 ,  1 3 .  

μυστικoc 66, 2�  ; 71, � ; 74, 3 0 .  

ναός 62, 2 � .  
νοερός 22, 1 8  j 38, 3 .  
νό"l)μα 19, 23  ; 61 ,  32 .  
νο"l)τός 22, 2 7  j ch .  χνι,  tit. ; 

38, 85 .  
νοσς 2, 9 j 51, 23  ; 53,  21 ; 64, 

1 ; 70, 25 .  

οΙκειότης 23,  5 ; 29 ,  1 6  ; 46, 
7 ;  48, 25 .  

οΙκειοσν 29 ,  1 6  ; 46 ,  10 .  
οΙκείωσις 16 ,  Η ; 17 ,  1 2  ; 23, 

1 ; 35, 3 ; 45, 27 ; 49, 1 2 ,  
22 .  

οΙκέτ"l)ς 51 ,  23 .  
οΙκονομία 18 ,  31 ; 30 ,  28 ; 

32, 1 5 ; 35, 2 ;  ch. χνι, tit. 
39, 1 ; 51, 12 ; 69, 18 ; 77, 
57 .  

οΙκονομοσν 35 ,  41 ; 37 ,  23  ; 
39, 9 .  

δμόδουλος 29,  10 ,  20 ; 50,  21  ; 
51, 30 ; 70, 1 8 .  

δμοίωμα 35, 1 � .  
δμοΙωσις 2 ,  1 2  ; 5 ,  25  ; 23, 2� ; 

45, 22 .  
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δμοιότης 19, 59 ; 38, 2 8  ; 68, 

31 .  
δμοιουν 2 ,  1 1 .  
δμολογία 17, 1 4  ; 26, 1 1 ,  1 7 ,  

25 ,  28  j 27, 1 4  ; 28, 8 ,  38 ; 
33, 4 ;  67, 2 ,  7 ,  11 ; 68, 1 6  ; 
69, 1 1  ; 70, 16 .  

δμολογείν 27, 29  j 31 ,  4 .  
δμοτιμία 42, 21  ; 51 ,  29 .  
δμότιμος 8, 1 9 ; ch .  ΥΙ, ΙίΙ. ; 

15, 32 ,  72 ,  79 ; 42, 2 ; 50, 
20 .  

ι'ινομα 16,  37  ; 28 ,  5 ,  34,  36.  
όπτασία 38, 73.  
ι'ιργανον 5, 5 ,  15,  18 ,  3 7  ; 6 ,  

2 1 ,  28 ,  29 ,  31 .  
ούσία 11 ,  19  ; 19 ,  59 ; 21 ,  4 ; 

22, 18 ,  32 ; 38, 48 ,  53 ; 
41, 9 , 25  ; 43, 5, 39 ; 46, 7 ,  
48, 1 8 .  

παρά80σις 16, 2 1 ,  32 ; 22, 3 j 
24, 6 ; 26, 1 1 ,  2 2  ; 28, 22 ; 
35, 59 ; 66, 3, 24  ; 71, 9 ; 
73, 1 7 ; 74, 36 ; 77, 49 ; 
79, 15 .  

Πc:φάκλ-ητος 23, 9 ; 48, 23 .  
παραστάτης 77 ,  15 .  
παρουσία 35, 62 ; 38, 1 7  ; 39, 9. 
παρρ-ησία 36, 3 j 57, 1 6  j 79, 1 1 ,  
πίστις 13, 22  j 17, 42  ; 22, 32  j 

25, 9 , 1 1  j 26, 1 , 1 7 , 26 , 29  j 
27, 14 , 23 ,  24 j 28, 31 ,  33 , 
34 j 31, 4, 6, 10 ,  38 ; 33, 1 ,  
2 ,  1 7  j 36, 8 ; 44, 5 ,  6 ,  9 ; 
55, 24 ; 67, 3, 8, 11 ; 68, 15 ,  
1 6  j 70 ,  1 3  ; 75 ,  1 1 ,  41 .  

πλεονεξία 51 ,  32 .  
πλήρωμα 36,  6 .  
πλήρωσις 36 ,  1 1 .  
πvευμα 38, 48 ; 40, 45 ,  48 ; 

46, 4, 6, 10 ,  1 1 ,  14 j 52, 56.  
πνευματικός 23, 15 ,  20  j 32, 

1 7 ; 61, 12 , 48 ; 62, 1 6 ; 
69, 39. 

πvευματoμάχoι 27, 1 9 ; 52, 7.  
πvευματoφόρoς 23, 1 8. 
πvoή 46, 5 ; 53, 34. 
ποι-ητής 14, 4 ; 19, 48 ; 21, 1 7 ,  

1 8  j 38, 10 .  
ποι-ητικη (αίτΙα) 21, 24. 
πολίτευμα 23, 22 .  
προαίρεσις 35 ,  69 ; 38, 55 ;  

46, 22  ; 61, 31 .  
προαποσ-ημαίνειν 31 ,  15 .  
προαποτυπουν 33 ,  8 .  
πρ60λ-ημα 2 ,  58. 
πρόγνωσις 23, 21  ; 38, 70.  
προεκπλ-ηροϋν 32,  1 1 .  
προιέναι 46, 3 .  
προκαταρκτικη (αίτία) 5 ,  11  ; 

21, 24 ; 38, 13 .  
προκόπτοντες 23, 13 .  
προσεΥγισμός 23, 2 .  
προσευχή 66, 67 ,  89 .  
προσκύν-ησις 27 ,  31 ; 64, 3 , 6 , 9 .  
πρόσωπον 8, 20 ; 45,  1 3 ; 52, 

1 9 ,  56, 62 ; 77, 46.  
προϋποσ-ημαίνειν 31, 40. 

σ-ημασία 12, 4 .  
σιγαν 75,  45. 
σιωπαν 66, 56 j 78, 1 ; 79, 1 .  
σιωπή 41, 32 ; 66, 3 1 ,  57 .  
σμικροπρέπεια 6, 4.  
σοφία 2, 22  ; 16, 28  ; 17, 23  ; 

19, 38,  62 ; 20, 20 ,  30, 34 ; 
33, 3 7 ,  46 ; 41, 3 ;  42, 5 .  

σπου8αρχί8αι 77 ,  56 .  
στερείν 38, 30 .  
στερέωσις 38 ,  39 .  
στοιχεία 2 ,  21 .  
σύμμορφος 61 ,  11 .  
συμπάθεια 61 ,  49 .  
συναίτια (τα) 5 ,  12 .  
συναριθμείν 13, 20 ; 29, 1 ;  

ch. ΧΥΙΙ ,  ΙίΙ. ; 42, 6 ,  23  ; 
43, 1 9 ; 44, 22 ; 68, 1 4 ; 
69, 48. 
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συvοφίθμ7jσις ch. ΧΥΙΙ,  ΙίΙ. ; 
42, 2 .  

συνασπιστής 77, 1 6 ; 79, 14 .  
συνάφεια 14, 6 ;  24, 1 3 ,  14 ,  

1 6  ; 40 ,  lι4 ; 59 ,  41 ; 60 ,  2 ,  
1 2  ; 63 ,  8 ; 68 ,  13 .  

συναφές 37 ,  18 .  
συν80ξάζεσθαι 29, 2 .  
σύν8ρομος 21 ,  3 .  
συνεί8"l)σις 35 ,  63 .  
συνεκπολεμοϋν 7 ,  14 .  
συνεργόν 69 ,  1 7 .  
σύνεσις 23, 2 1  ; 33, 38. 
συνήγορος 79, 14 . 
σύνθρονος 15, 72 .  
σύνταξις 24, 1 2  ; 25, 18 .  
συντάσσειν 13, 1 9  ; ch. Χ ,  ΙίΙ. ; 

24, 10 ; 30, 31 ; 43, 1 7 .  
σφραγίζεσθαι 40, 14 .  
σφραγίς 64 ,  23 .  
σχίσμα 77 ,  3 .  

ταπεινότης 18 ,  30 ; 43, 5 .  
ταπειvοφροσύV7j 35 ,  10 .  
ταύτότης 11 ,  19 .  
τελείωσις 23 ,  1 3  ; 38 ,  1 8 ,  39 ,  

53 .  
τελειωτικ-η (αΙτία) 38 ,  1 5  ; 61, 

7 .  
τελειωτικός 22, 2 3 .  
τέΧV7j 2 ,  1 9 ; 20, 1 7 ; 61, 1 7 .  
τεχνολογία ch. Π Ι, ΙίΙ. ; 6, 

27 ; 13, 2 1 .  

υΙοθεσία 26, 20  ; 27, 34 ; 35, 8 ; 
36, 2 ; 55, 4. 

ύποφιθμεΤν 13, 20 ; ch. ΧΥΙ Ι, 
ΙίΙ. ; 42, 7 ,  18 ,  20 ; 43, 1 ,  1 1 .  

ύπαρίθμ7jσις 41, 1 ; 42, 4 ; 47, 
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