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NOTE POUR LA SECONDE EDITION

Cette nouvelle édition du traité de saint Athanase
Contre les Paiens, qui comporte maintenant le texte grec,
aurait dd paraitre en méme temps que 1’édition du traité
Sur PIncarnation du Verbe par le Pere Ch. Kannengiesser
(5C 199, 1973) : les deux livres en effet ne forment qu’un
seul ouvrage. Les circonstances dans lesquelles s’est
trouvé P’éditeur et traducteur, appelé au Moyen-Orient,
expliquent le retard avec lequel elle parait maintenant.
Comme on le verra, s’il a été nécessaire au Pere Kan-
nengiesser de reprendre sur de nouveaux frais ’étude du
texte du De Incarnatione avant d’en donner pour la pre-
mi¢re fois une édition critique, le Pére P. Th. Camelot
a pu se contenter de reprendre le texte de I’édition béné-
dictine, contrdlé sur I’édition critique de L. Leone
(Napoli 1965). Par contre il a enti¢rement révisé la tra-
duction et récrit 3 nouveau, en les abrégeant quelque
peu, Pintroduction et les notes.
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Contra Gentes.
De Incarnatione.

Die griechischen christlichen Schriftsteller der
ersten Jahrhunderte, Leipzig-Berlin.

Patrologia Graeca (J.-P. MIGNE), Paris.
Sources Chrétiennes, Paris.

Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissen-
schaft, Berlin.



INTRODUCTION

Saint Jéréme, dans la notice qu’il consacre a saint
Athanase dans le De viris illustribus, mentionne « deux
livres contre les Paiens » : « Feruntur eius adversus Gentes
libri duo! ». Les témoignages anciens et les manuscrits
présentent ces deux livtes comme deux ouvrages indé-
pendants, portant chacun un titre différent : Traité (Abdyoc)
contre les Paiens — Traité de PVincarnation du Verbe et de sa
manifestation dans la chair. 11 est visible pourtant que ces
deux livres n’en font qu’un : le Traité de Vincarnation se
présente, dés les premiers mots, comme la seconde partie
d’un ouvrage unique (I, 4 ; PG 25, 96 d; 104 b ; SC

1. Ed. E. C. Richardson, Texte u. Unters. 14, 1, Leipzig 1896,
p. 45. — Donnons ici seulement quelques points de repére de la
vie d’Athanase. Né 2 Alexandrie vers 295, il est diacre de 1’évéque
Alexandre, qu’il accompagne au concile de Nicée (325), et auquel
il succéde sur le siege d’Alexandrie (8 juin 328). Sa fermeté dans
la défense de la foi de Nicée lui attire 1’opposition tenace des
évéques partisans d’Arius et des empereurs Constantin, Constance,
Valens, qui les soutiennent. Il sera exilé cing fois, et passera en exil
dix-sept ans et demi de sa vie. On retiendra en particulier le séjour
3 Treves (336-337), puis 3 Rome prés du pape Jules (340). Ses
derniéres années 3 Alexandrie (366-373) furent paisibles et fécondes ;
il mourut le 2 mai 373. — Son grand ouvrage théologique en trois
livres Contre les Ariens est daté par les uns de 339 (Loofs, Gaudel,
Roldanus), par les autres de 356-362 (Bardy, Stegmann, De Vogel,
Schneemelcher). Les Lettres & Sérapion sur le Saint-Esprit seraient
de 358-362. Sur la vie, les cuvres et le caractére d’Athanase, on
lira, outre les articles de dictionnaires et les histoires de la littérature
grecque chrétienne, G. BARDY, Saint Atbanase, coll. « Les Saints »,
Paris 1914.
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199, p. 258, 276), et l'unité interne entre les deux livres
est indéniable, comme on le verra plus loin (p. 25).

L’attribution de I’ouvrage 4 saint Athanase a été jadis
contestée par J. Driiseke 1. La forme encore toute gonflée
de rhétorique scolaire, le caractére assez diffus du déve-
loppement, la visible influence de la philosophie grecque,
et, par contre, I’absence de toute allusion 2 I’arianisme et
3 la foi de Nicée, lui semblaient devoir faire refuser i
Athanase la paternité de ’ouvrage, qu’il proposait, contre
Punanimité de la tradition manuscrite et des témoignages
anciens, d’attribuer au semi-arien Eusébe d’Emeése. La
theése de Driseke a rencontré une opposition quasi uni-
verselle et elle a été longuement réfutée en son temps 2 ;
bien qu’elle ait été de nouveau contestée depuis?, ’au-
thenticité athanasienne de notre trait¢é ne fait plus de
doute 4.

Un autre probléme, moins simple, est celui de la daze
du Contra Gentes — De Incarnatione. Beaucoup d’histo-
riens et d’éditeurs de saint Athanase voient dans ce double
traité une ceuvre de jeunesse de l’auteur. On fait valoir
en ce sens 'allure assez scolaire et livresque de I’érudi-
tion qui s’y étale, surtout dans le CG5, I’abondance
diffuse des développements, le style « fleuri » 8, et sur-

1. Studien und Kritiken, Gotha 1893, p. 251-315.

2. A. STUELCKEN, Athanasiana, Texte u. Unters. 19, 4, Leipzig,
p. 1-23. — K. Hoss, Studien #ber das Schrifttum und die Theologie des
Athanasius..., Fribourg 1899. )

3. T. KEHRHAHN, De Sancti Atbanasii quae fertur Contra Gentes
Oratione, Betlin 1913. Cf. H. KocH dans Theol. Lst. Ztg. 39 (1914),
p. 604.

4. « L’inauthenticité a été réfutée de manitre définitive depuis
des années déja » (J. RoLpaNus, Le Christ et I’ Homme dans la Théo-
logie &’ Athanase &’ Alexandrie, Leiden 1968, p. 374.)

s. Par exemple, derni¢rement encore, J. R. LAURIN, Orientations
maltresses des apologistes chrétiens de 270 3 361 (Anal. Greg. 61), Roma
1954..

6. TILLEMONT, qui hésite 3 voir dans le CG-DI une ceuvre
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tout, encore une fois, I’absence de la moindre allusion
a Parianisme, qui fut, aprés 325, la grande préoccupa-
tion d’Athanase. Tout cela peut faire penser que I'ouvrage
est antérieur aux débuts de la crise arienne !. Et si dés
les premitres lignes P’auteur dit qu’il n’a pas présente-
ment sous la main les ouvrages de ses maitres (1 ; 4 b),
s’il n’y a pas la un artifice de style, cela pourrait faire
penser 2 un séjour au désert (auprés de saint Antoine ?)
dont nous n’avons pas d’autre témoignage.

Cependant, F. Loofs avait déja fait remarquer * que
jusqu’en 335, les Lettres festales d’Athanase ne font
aucune allusion 2 I'arianisme. Le P. Ch. Kannengiesser
a récemment repris la question 3, et montré le caractére
intentionnel de ce silence, dont on ne pourrait donc
tirer argument contre une rédaction plus tardive de ’ou-
vrage. Il montre d’autre part que les mots de DI 24
(137 ¢ ; SC 199, p. 354) sur le Christ qui 2 voulu « dans
la mort méme garder son corps entier et indivisé, pour
ne pas donner de prétexte 2 ceux qui voudraient diviser
son Eglise », font écho 2 des formules analogues de la
Lettre festale X (338), sur ceux « qui ont appris 2 diviser
la tunique indivisible de Dieu », « en séparant le Dieu
Fils du Pére ». C’est alors que pour la premiére fois le
nom d’Arius apparait sous la plume d’Athanase. Le
P. Kannengiesser s’explique ainsi le silence de CG-DI sur

de jeunesse d’Athanase, écrit cependant : « Néanmoins, comme le
style en est bien fleuri, il convient mieux 4 ses premitres années »
(Mémoires..., t. VIII, p. 253).

1. Ainsi par exemple MONTFAUCON, qui datait ’ouvrage de
« 318 environ » (dans PG 25, 1).

2. Realenyykl. 11, 1897, p. 199. — Chaque année, le patriarche
d’Alexandrie adressait aux évéques d’Egypte cette « Lettre fes-
tale », pour leur fixer la date de Piques. Il en prenait souvent
occasion pour donner un enseignement pastoral ou doctrinal.

3. Ch, KANNENGIESSER, « Le témoignage des Lettres Festales
de saint Athanase sur la date de 1’Apologie Contre les Palens, sur
PlIncarnation du Verbe », Rech. Se. Rel. 52 (1964), p. 91-100.
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Parianisme, en méme temps qu’il rapproche 'ouvrage du
contexte doctrinal de la réaction antiarienne. Le CG-DI
pourrait ainsi remonter aux années d’exil 2 Tréves (335-
337) 1 : on comprend dés lors pourquoi I'auteur n’a pas
entre les mains les livres de ses maitres.

Le destinataire de cette apologie nous est absolument
inconnu ; nous ignorons méme son nom, au point qu’il
est permis de se demander s’il ne s’agit pas tout simple-
ment ici d’une fiction littéraire. Quoi qu’il en soit, c’est
2 un chrétien que s’adresse Athanase : « Toi qui aimes
le Christ... » (CG 1 ; 5b ; p. s0:cf. DI 1 ; 97 a, p. 260),
et 4 la fin du premier livre : « Si tu as foi en lui, et si tu
es pieux envers lui, 6 ami du Christ » (CG 47; 96 b,
p. 210). Au reste 'usage abondant que fait Athanase de
PEcriture suppose un lecteur familiarisé avec celleci
(cf. DI 56 ; 196 a). C’est donc 2 travers un chrétien
qu’Athanase veut réfuter les erreurs des paiens, sans
s’adresser directement 2 ceux-ci (voir cependant zr1 ;
41 ¢, p. 116: « Sivous agissez ainsi, Grecs... »). Sans doute
il veut confirmer dans sa foi le lecteur chrétien (CG 1 ;
5 b fin, p. 50), mais son but premier parait bien étre de
convaincre les paiens de leur erreur, et de répondre aux
calomnies et aux railleries des Grecs contre les croyances
chrétiennes, et surtout contre la croix du Christ (1 ; 4 b,
p- 46).

Il est facile de remarquer que les critiques d’Athanase
visent un état du paganisme et de I’idolitrie qui est sans
doute dépassé a ’époque ou il écrit : ainsi en est-il par
exemple des sacrifices humains (25 ; 49 a, p. 130). Il est
ici comme ailleurs tributaire de ses réminiscences litté-
raires et d’une documentation toute livresque : il « réfute

1. Ainsi déja Ed. ScuwARTz, Der sogennante Sermo major de fide
des Atbanasius (Sitgungber. der bayer. Akad. der Wiss. Pbhilos.-bist.
Klasse, 1924, 6, Milnchen 1965), p. 44-46. « Ecrit vraisemblable-
ment 3 Tréves » (J. RoLpaNus, Le Christ et ’bomme..., p. 12).
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le paganisme sans voir les paiens qui I’entourent?! .
Cela dit, il faut convenir que méme avec ces limites, cette
entreprise apologétique n’était pas inutile. Au 1ve siécle
encore le paganisme restait vivace : si les rites tradition-
nels n’étaient plus guére animés par un sentiment reli-
gicux puissant, la réaction paienne 2 la religion nouvelle
désormais triomphante et bientdt religion d’Etat, se pro-
longe longtemps encore, aussi bien dans le peuple des
campagnes qui reste fid¢le 2 ses anciennes superstitions,
que dans les hautes classes sociales et les milieux intellec-
tuels qui se raidissent dans leur réaction 2 la religion du
Christ, par opposition rationnelle 2 ses dogmes, absurdes
et enfantins, ou par fidélité aux cultes de ’Empire. Qu’on
se rappelle les noms de Libanius ou de Symmaque, le
traité de Julien contre les chrétiens ou ’affaire de I’autel
de la Victoire. Les réfutations que publient Eusébe,
Apollinaire ou Diodore de I'ouvrage de Porphyre font
penser qu’il était encore lu au 1ve sidcle. Au ve sitcle
encore saint Cyrille d’Alexandrie croit nécessaire de
réfuter Julien P’Apostat? et, vers la méme époque,
Théodoret écrit la plus importante réfutation du paga-
nisme qu’aient produite les premiers si¢cles chrétiens 3.
Pour Athanase aussi, il y a encore trop de paiens qui
calomnient la religion du Christ et se rient de sa croix;
il faut leur montrer que leur religion 2 eux est vaine, et
qu’au contraire la foi chrétienne s’appuie sur de bonnes
raisons. Tel est le propos de son apologie, et d’abord

1. J.-R. LAURIN, 0p. ¢it., p. 406.

2. Powur la sainte religion des chretiens contre I’oxvrage de Julien!’ Apos-
tat, dédié 3 Théodose II entre 433 et 441 ; PG 76, 509-1064. Le
prologue laisse deviner qu’il y avait alors 3 Alexandrie de vives
discussions entre chrétiens et palens, et que I'ouvrage de Julien
était pour ceux-ci un arsenal.

3. Thérapeutique des maladies bellinigues (avant 449); PG 83,
783-1152 ; SC 57 (1958). V. P. CANivET, Histoire d’sne entreprise
apologétique an Ve siécle, Patis 1957.
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de sa premiére partie, qui est une réfutation du poly-
théisme et une critique de Pidolatrie.

LE TRAITE CONTRE LES PAIENS

Le Contra Gentes se divise nettement en deux parties
(cf. 29 fin et 30 début) : la premitre est une réfutation
du polythéisme et de Iidolitrie, la seconde une démons-
tration positive de I’existence du vrai Dieu. Nous don-
nerons ici d’abord une rapide analyse de P’ceuvre, qui
pourra y introduire le lecteur ; puis nous en dégagerons
quelques thé¢mes doctrinaux sur lesquels il faudra s’arré-
ter quelque peu.

I. REFUTATION DE L’IDOLATRIE

1. Origines et développement de l'idoldtrie (2-11).

A. — Avant d’en venir 2 un essai d’explication his-
torique de ces origines, Athanase commence parendonner
une interprétation théologique, inspirée de la Genése
(ch. 2), lue 2 travers Origéne! et Philon2 Créé 2
Pimage de Dieu et appelé¢ 2 la contemplation du Logos,
Phomme s’est détourné de cette contemplation pour se
retourner vers lui-méme et les réalités sensibles. Plongés
par leur péché dans le monde des choses passagéres et
corporelles, les hommes « se sont représenté comme des
dieux les choses apparentes, glorifiant la créature au lieu
du créateur » (8, cf. Rom. 1, 25). Le péché de Phomme
est 2 lorigine de toutes les idolatries.

1. De Princ. 11, VIII, 3 ; GCS 22, p. 158-161.
2, Par exemple Leg. Alleg. III, 28-37.
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B. — Développement de Iidolitrie (9-11). Séparé du
vrai Dieu, ’homme se fait des dieux de toutes les créa-
tures : les astres, le ciel, les éléments, les hommes eux-
mémes et les animaux (9). Il va méme jusqu’a diviniser
ses passions elles-mémes, et les plus honteuses. De 13 on
passe 2 la divinisation des hommes et 4 I'apothéose des
rois et des empereurs (9-10). Tout cela avait été prédit
par PEcriture (11, of. Sag. 14, 12-21).

2. Réfutation de l'idolatrie (11-29).

Les crimes des dieux et leurs passions honteuses (12)
et la vanité du culte rendu 2 des idoles muettes de pierre,
de métal ou de bois (13-17) suffisent 2 montrer les contra-
dictions ridicules de I’idolitrie. — A cette réfutation par
Pabsurde fait suite une réflexion plus poussée et un essai
d’interprétation : les dieux ne sont pas des mortels divi-
nisés pour les bienfaits qu’ils auraient procurés a2 ’huma-
nité (18), ils ne sont que les passions humaines divinisées
(19). Les idoles ne sont pas non plus un moyen pour
communiquer avec la divinité qui se manifesterait par
elles (19-21). Idolitrie et polythéisme sont pleins de
contradictions (22-24) ; ils ne sont qu’impiété, comme le
montrent les sacrifices humains (25) et les pratiques hon-
teuses qui accompagnent le culte des faux dieux (26).
Quant au culte rendu aux éléments, le ciel, le soleil, les
astres..., il est tout aussi vain et contradictoire (27-29).

Bref, « Iidolitrie des Grecs est toute remplie d’im-
piété, et ne s’est introduite dans la vie des hommes que
pour leur perte et non pour leur bien ».

II. LA CONNAISSANCE DU VRAI DIEU

C’est i partir de I’dme humaine comme 3 partir de
Pexistence et de I'ordre du monde qu’Athanase conduit



16 INTRODUCTION

son lecteur 4 la connaissance du vrai Dieu, « le Pére du
Christ ».

I. A partir de la connaissance de 1’@me par elle-mé&me.

On prouve d’abord I’existence de I’dme, dont Pactivité
est indépendante des sens (31-32), et qui est immortelle
(33). Si ’dme se purifie des passions qui la troublent et
obscurcissent son regard, elle pourra en elle-méme con-
templer le Verbe (34).

2. A partir de la contemplation du monde.

Athanase décrit longuement I’ordre et 'harmonie du
cosmos, qui prouvent P'existence d’un Dieu créateur, qui
ne peut étre qu’unique (35-40). Ce créateur est le Logos,
image absolument ressemblante du Pére, dont la présence
anime le monde et en fait 'unité (41-45). Cest lui qui
nous fait connaitre le Pére (45). Et ’on revient 2 ’Ecri-
ture qui condamne l’idolitrie et enseigne que le Logos
est le Fils unique du Pére, sa Puissance et sa Sagesse,
en tout semblable 2 lui (46-47).

11 faut convenir que si le plan général de cette démons-
tration est assez simple, elle n’est pas conduite avec
beaucoup de rigueur. 1l est facile de souligner les incer-
titudes et les sinuosités du développement, I’abondance
diffuse de I’expression, la répétition a2 plusieurs reprises
des mémes arguments et des mémes exemples. Ainsi le
théme de I’harmonie revient trois fois (36-38, 42, 44),
quatre fois la comparaison de la lyre (31, 38, 42, 47) %,
la comparaison de la cité gouvernée par un bon prince
avec le cosmos gouverné par le Verbe revient deux
fois (38, 43). Athanase en conviendrait volontiers lui-

1. V. J. GEFFCKEN, Zwei griechische Apologeten, Betlin-Leipzig
1907, p. 312, n. 1.



CONTENU DOCTRINAL 17

méme ainsi qu’il le fait dans le De Incarnatione : « Ne
t’étonne pas si nous disons souvent la méme chose (...).
Il vaut mieux s’exposer au reproche de répéter les mémes
choses, plutdt que d’omettre des choses qu’il fallait
éctire » (DI 20 ; 132 a ; cf. 45, 176 d) 1. 1] ne faut pour-
tant pas se laisser rebuter par cette verbosité dans le
développement de fopoi sans doute déja usés, ni par
Pétalage quelque peu agagant d’une érudition assez
livresque : on sera sensible 2 I’élan et 2 la ferveur qui
animent certaines pages, et que 'on retrouvera, plus
vifs encore, dans le De Incarnatione. Un juge aussi sévére
pour saint Athanase que l’est le P. Laurin, y reconnait
« un quelque chose fait de foi ardente, de conviction
profonde et d’assurance vraiment chrétienne (qui) gagne
notre sympathie 2 ».

LE CONTENU DOCTRINAL
DU CONTRA GENTES

De cette analyse se dégagent quelques motifs plus
saillants, que ’on présentera ici sommairement, non pas
pour donner un exposé complet de la doctrine d’Atha-
nase, mais pour faciliter la lecture du texte ; on essaiera
aussi d’indiquer, autant qu’on peut le faire, les sources
ol a puisé 'auteur, ce qui permettra de le situer dans
P’ensemble de la tradition, et, éventuellement, de mon-
trer originalité de sa pensée.

1. ORIGENE s’excusait de la méme fagon de son abondance
diffuse, wolvdoyla : « Celui qui dit des paroles de vérité, méme
quand il dit tout et n’omet rien, ne dit jamais qu’un seul mot »
(In Job. Comm. V, 5 ; GCS 10, p. 103).

2. Op. cit., p. 416.
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On s’arrétera ainsi successivement 2 :

la théologie de I’état du premier homme et de son péché ;
la critique du polythéisme et de I’idolitrie ;
la doctrine de la connaissance du vrai Dieu.

1. Le premier homme et son péché.

Avant d’entreprendre la critique du polythéisme et de
Pidolitrie, I'apologiste présente une explication, psycho-
logique et théologique a la fois, de l'origine du culte
des faux dieux (CG 2-3 ; sc- gb ; ci-dessous p. §2-58 ;
cf. encore DI 3-5). Pour bréves qu’elles soient, ces pages
sont une théologie, inspirée de la Genmése lue 2 travers
Philon (v.g. Leg. All., III, 26-27) et Origéne (De Prine.
II, VIII, 3 ; GCS 22, p. 158-161), ol apparaissent quelques-
uns des thé¢mes les plus importants de la théologie
ancienne. On ne peut en donner ici qu’un rapide apergu 1.

L’homme a été créé @ Vimage de Dies. « Dieu a, dans
sa bonté et sa beauté infinies, créé I’homme selon sa
propre image, par son propre Verbe, notre Seigneur
Jésus-Christ. » Il n’y a pas a revenir ici sur I'importance
de ce thé¢me pour la pensée patristique, ni 2 en montrer
toutes les implications 2. C’est dans cette image qu’est

1. Sur Pinterprétation par Athanase des premiers chapitres de
la Genése, v. A. RECHEILS, « Sancti Athanasii Magni doctrina de primor-
diis, seu quomodo excplicaverit Genm. 1-3 », dans Antonianum, 28 (1933),
p. 219-260.

2. La bibliographie du sujet est considérable. Aux études citées
dans notre article « La théologie de I’image de Dieu », Rey. Se.
Philos. et Théol. 40 (1956), p. 433-471, parmi lesquelles on retiendra
particuliérement R. BERNARD, L’image de Dieu d’aprés saint Atha-
nase (Théologie 25), Paris 1952, on ajoutera J. B. SCHOEMANN,
« Elxdv in den Schriften des heiligen Athanasius », Scholastike 16
(1941), p. 335-350; K. L. ScuMIDT, « Homo Imago Dei im alten und
neuen Testament », Eranos- Jabrb. 15 (1948), p. 149-150 ; P. AUBIN,
« L’ <image’, dans I’ccuvre de Plotin », Rech. Se. Rel. 41 (1953),
P. 348-349 ; F.-W. ELTESTER, Eikon im neuen Testament (Beih. z.
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la grandeur et la dignité de ’homme. Mais il faut d’abord
constater qu’Athanase n’explique pas avec précision en
quoi consiste cette ressemblance : raison et libre arbitre,
domination sur la création — ni 2 quel niveau de la
psychologie humaine elle réside (dans le voi ?).

On remarquera ensuite qu’Athanase abandonne Pinter-
prétation que donnaient Irénée et Origéne des deux
termes employés par la Genése (1, 26), et la distinction
qu’ils faisaient entre image (elxcv), la nature de ’homme
qu’il tient de la création, et ressemblance (Spolwors), parti-
cipation 2 I’Esprit et assimilation avec Dieul. Il y a 13,
pour Irénée par exemple, une ébauche de la distinction
que fera plus tard la théologie entre nature et grdce. Cette
distinction est étrangere a la pensée d’Athanase, qui
considére 'homme dans sa réalité concréte, telle qu’elle
a existé dés l’origine. S’il peut, 2 propos de la création
« 2 'image et ressemblance de Dieu », patler de grdce
(DI 11, 116 b), il ne présente pas cette « grice » comme
surajoutée 2 la « nature » dans laquelle ’homme a été
créé.

L’homme a été fait 2 I'image de Dieu, ou plus exac-
tement selon Pimage (xav’ eixéva). Car 'image de Dieu,
c’est le Verbe, image du Pere 2. La formule vient de saint
Paul ; mais, pour celui-ci, c’est le Christ qui est ’image

Neut.-Wiss. 23), Berlin 1958 ; et surtout J. RoLpanus, Le Christ
et I’Homme dans la Théologie &’ Athanase &’ Alexandrie, Leiden 1968,
p. 25-123.

1. « Imaginem quidem habens in plasmate, similitudinem vero
non assumens per spiritum » (IRENEE, Ady. Haer. V, 6, 1 ; SC 153,
p. 76 ; cf. ibid., p. 72). — « Imaginis quidam dignitatem in prima
conditione percepit, similitudinis vero perfectio in consumma-
tione servata est » (ORIGENE, De Princ. I11, 6, 1 ; GCS 22, p. 280 ;
of. In Job. Comm. XX, 24 ; GCS 10, p. 355).

2. R. BERNARD, 0p. ¢it., p. 21 5. ; ]J. RoLpaANUS, 0p. ¢it., p. 38
et n. 3. Cf. CG 46, 93 c ; p. 208 : (Le Logos) « est le fruit parfait
du Pere, il est le seul Fils, I’image tout 3 fait semblable du Pére »;
DI 14, 120 c.
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de Dieu (elxdv tob Ocob), 17 Cor. 4, 4; Col. 1, 151
Image du Dieu invisible : il s’agit du Christ qui, dans son
incarnation, rend visible le Pére invisible? ; mais il
s’agit aussi du Christ préexistant, « par qui tout a été créé ».
Il n’y a pas 2 relever ici les implications de cette doctrine
en théologie de la Trinité. L’homme est donc « image
de l'image », eixdv eixévog : Athanase n’a pas cette
formule, qu’il a pu lire chez Clément d’Alexandrie
(Strom. V, 14, 74 ; GCS 15, p. 388) ; mais il en a I’équi-
valent dans notre texte méme : ’homme « peut contem-
pler sans cesse /’image du Pére, le Verbe de Dieu, 3 /’image
duguel il a été fait » (les mémes termes reviendront ail-
leurs, 34 ; 68 d ; ci-dessous, p. 164). On retrouvera plus
loin cette idée et les conséquences qu’en tire Athanase
pour la théologie du salut et de I'incarnation.

Pour les anciens, qui avaient un sens trés fort du
réalisme des signes — le signe est déja quelque chose
de la réalité signifiée —, Pimage est en quelque sorte
participation, et si ’homme a été créé a 'image du Verbe
(Logos), il est lui-méme Jogikos. On a fait justement
remarquer que la traduction « raisonnable » est loin de
rendre tout le sens de ce mot, et risque de faire mécon-
naitre qu’il s’agit pour 'homme /ogikos d’une participa-
tion au Logos divin 3. La « raison » de ’'homme est en
lui image et reflet du Verbe personnel de Dieu.

1. L’Epttre aux Hébrewx (1, 3) ne patle pas d’image, mais de
« resplendissement de la gloire » de Dieu (dradyaopx Tic 36Enc).

2. L’idée est courante chez S. IRENEE : v. J. OCHAGAVIA, Visi-
bile Patris filius. A Study of Irenaeus’ teaching on revelation and tradi-
tion (Anal. Gregor.), Rome 1964. Cf. p. ex. Ady. Haer. IV, 6, 6
(SC 100, p. 450).

3. J. RoLpANuUS, op. cit., p. 38, qui renvoie 3 H. Crouzer,
Théologie de I’image de Dies chex, Origine (Théologie 34), Paris 1956,
p. 3. — On aura cette remarque présente 3 1’esprit quand dans
notre traduction on rencontrera le mot raisonnable, que nous avons
cru pouvoir employer pour ne pas nous contenter de transcrire
le grec doywedg, ou de traduire, comme le P. Crouzel, verbifié. On
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Participant ainsi, par sa ressemblance avec lui, au
Logos de Dieu, ’homme est capable de contempler les
étres, ta Svra. Ce mot aussi est 2 prendre dans un sens
trés fort : les étres, ce sont les réalités véritables, « divines
et intelligibles » (vontd), le monde intelligible, auquel
s’oppose le monde sensible (xicfytd), qui n’est pas véri-
tablement ; sans qu’il soit nécessaire de penser 2 Iin-
fluence précise de tel auteur, nous avons ici affaire 2
un thé¢me « platonicien », courant dans la pensée hellé-
nique 1.

Image du Logos, qui est I'image de Dieu, I’dme de
Phomme (ou plus exactement Vesprit, le volc) est toute
tendue vers la contemplation de Dieu : il faut noter ce
dynamisme de I'image? ; et voyant le Logos, elle voit
aussi le Pere du Verbe. Athanase aurait pu utiliser cette
doctrine dans le sens de sa théologie trinitaire ; il ne
P’a pas fait. L’dme peut ainsi contempler Dieu, parce que
sa pureté, dégagée de tout « mélange avec les passions
corporelles », lui permet de voir Dieu en elle-méme,
« comme en un miroir » Il n’y a pas 2 insister ici sur
cette comparaison (cf. déja S. Paul : 17 Cor. 3, 18) : Atha-
nase ne I’a pas exploitée autant qu’Origéne 3. Elle sug-
gere la pureté que I’dme doit conserver pour pouvoir
contempler en elle-méme I'image divine qui s’y reflete.
On la retrouvera, guére plus développée, un peu plus
bas, 8 (16 d; ci-dessous, p. 72) et encore 34 (68 d ;

peut cependant faire observer que, au moins en ce qui concerne le
Contra Gentes, logikos s’emploie le plus souvent par opposition aux
aloga, &tres dépourvus de raison (CG 9, 20, 31; 20 b, 41 a b,
61 b, p. 76, 114, 116, 152) et qu’il n’a pas, du moins au premier chef,
toute la richesse de sens qu’il a ailleurs. Cf. J. RoLpaNus, 0p. cit.,
p. 48.

1. E. P. MEIJERING cite ici Albinus, Numérius, Maxime de Tyr,
Porphyte (Orthodoxy and Platonism..., p. 8-9, et n. 7). Cf. R. Ber-
NARD, gp. ¢it., p. 29 S.

2. J. RoLpANuUS, 0p. ¢it., p. 31-33.

3. Ip., sbid., p. 56-57. H. CROUZEL, 0p. ¢it., D. 282 s.
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p- 164) : « Quand I’dme se débarrasse de toute la souillure
du péché répandue en elle, et ne garde dans toute sa pureté
que la ressemblance de I'image, alors sans doute, quand
cette image est illuminée, elle y contemple comme dans
un miroir le Verbe, image du Pére, et en lui contemple
le Pere dont le Sauveur est I'image. »

Participant ainsi par le Logos 2 Dieu lui-méme, ’homme
participe aussi 2 lincorruptibilité et 2 I'immutabilité,
propriétés qui n’appartiennent qua Dieu (cf. encore
CG 22 ; 44 d, p. 120). D’elle-méme la nature créée est
corruptible et périssable, mais, par la grice et la partici-
pation du Laqgos, les hommes pouvaient échapper a cette
condition de leur nature. Ces mots du De Incarnatione
(5 5 105 a ; cf., presque dans les mémes termes, 4 ; 104 c)
rejoignent ’enseignement du Contra Gentes sur « la puis-
sance propre » que ’homme regoit du Logos, et qui
lui permet de vivre, « dans la joie et dans I'intimité avec
Dieu, une vie sans inquiétude et vraiment bienheureuse,
une vie immortelle » (2 ; 5 d, p. 54).

Telle était la vie de ’'homme au paradis. Nous reve-
nons ici au récit de la Genése, tel que le comprend Atha-
nase. On remarquera d’abord que si 1’auteur nous parle
du « premier homme, appelé en hébreu Adam », il en
vient tout de suite a parler des hommes, au pluriel (3,
8 b, et encore 8 c : le singulier et le pluriel dans la méme
phrase). Il semble penser 2 ’humanité en général, dont
Adam serait le prototype ; le péché dont il va étre parlé
serait le péché des hommes tout autant que le péché d’wn
premier homme : il n’y a pas ici 2 proprement parler une
théologie du « péché originel* ». Quoi qu’il en soit,
Athanase, comme avant lui Philon par exemple, se repré-
sente le premier homme comme un grand contemplatif,
sinon comme un philosophe platonicien 3, « vivant dans

1. R. BERNARD, 0p. cit., p. 54-56 ; J. RoLDANUS, 0p. ¢it., p. 70-71.
2. E. P. MEIJERING, 0p. ¢it., p. 8.
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la contemplation des intelligibles ». Il n’y a ici rien de
Pidée, plus réaliste sans doute, que se faisait saint Irénée
du premier couple, qu’il se représentait comme des enfants
qui devaient grandir et progresser 1. Ici ’atmosphére est
tout autre : les allusions 2 la société des « saints » (enten-
dons les anges) et 2 « notre Sauveur Jésus-Christ », comme
la référence 2 la béatitude des cceurs purs, réussissent-elles
1 nous replacer dans un climat biblique et chrétien ?
C’est dans la perspective qu’on vient de rappeler
qu’Athanase voit /e péché de P’homme, dont le récit de la
Genése est une illustration? ; il en donne une descrip-
tion assez bréve, sans s’arréter 3 commenter les détails
du texte biblique. Athanase semble s’intéresser moins au
fait historique du péché d’'un homme qu’a I’état de ’huma-
nité tombée dans le péché3. Ce péché, pour le premier
homme, a consisté, « sur le conseil du serpent », 2 « s’écar-
ter de la pensée de Dieu et 2 se considérer lui-méme »
(CG 2, 8 d). Cest que I’dme est de sa nature mobile 4,
et « la grice de 'image » ne I’a pas fixée dans le bien
au point de 'empécher de suivre les mouvements de sa
nature. I1 y a donc au point de départ un libre choix de
Phomme. Ceci est important 2 remarquer en face de
toute conception dualiste, qu’elle soit platonicienne 5,

1. V. surtout Epideixis, 12-14 ; SC 62, p. 50-55.

2. CG 3-4. Le De Incarnatione tevient sur ce sujet dés ses pre-
miers chapitres, et en donne un exposé plus abondant, qui se réfere
d’ailleurs 4 « notre premier livre », et traite du péché de ’homme
en fonction de ’incarnation du Vetrbe.

3. Cf. ci-dessus, p. 22.

4. Edxtvyrog. L’idée et le mot viennent de PLATON, Phédre 245 c,
a cette différence prés que Platon dit dewivnrog. Cf. encore Rép. I,
331 ¢, et ARISTOTE, De anima, 1, 2, 16, 404 a. Le mot reviendra
plus loin, 33, 65 b-c, p. 160, & propos de I’immortalité de 1’Ame.
Cf. E. P. MEIJERING, 0p. ¢it., p. 10-11.

5. CG 6 parle de « certains Grecs ». MEIJERING, comparant
ce passage avec DI 2, pense 3 PLATON, cf. Timée 50 d, 52 fs. (0p.
¢it., p. 14-15).
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gnostique ou manichéenne : 4 origine du péché et du
mal qui est dans le monde, il ne faut pas supposer une
« hypostase du mal », un principe mauvais, ou un dieu
méchant ; le mal n’existe pas en soi. Il est le fait du libre
choix de la créature (cf. CG 6, 12 d-13 a; 7, 16 b ; ci-
dessous, p. 64).

Le péché a donc consisté a se détourner de la contem-
plation de Dieu — ou des « intelligibles » — pour s’atta-
cher 2 la contemplation des « corps » (CG 4) : en d’autres
termes, 4 « s’écarter de la considération et du désir de
I’'Un et de I’Etre » pour « s’engager dans la diversité
et la multiplicité des désirs corporels » (CG 3). On voit
dans quel contexte platonicien nous sommes ici : plus
que sous son aspect religieux (rapport de ’homme 2
Dies), la faute est considérée sous son aspect philoso-
Dhique ; comme le passage du spirituel au sensible, de
I'Un 2 la multiplicité . Et les hommes, pris par les
désirs du corps, s’apercurent qu’ils étaient nus, « parce
qu’ils avaient été dépouillés de la contemplation de Dieu ».
L’homme s’étant détourné de la contemplation du Logos,
le dynamisme de I’image a été brisé ; privé de la commu-
nion avec le Logos, ’homme devient alggos, semblable
aux animaux sans raison, et méme plus déraisonnable
queux (CG 26, 51 b ; p. 134 ; cf. DI 12-13, 117 c). Dans
quelle mesure I'image, ou plutdt /le-selon-/’image, a-t-elle

1. Plus loin (23, 48 a ; p. 126) I’idolAtrie est présentée, presque
dans les mémes termes, comme la chute, de « la contemplation
du Dieu unique », dans « la multiplicité et la diversité » : eic
mol xal Sudgopa. Cf. encore 39, 77 d ; p. 182, — MEIJERING
(op. ¢it., p. 10) rappelle ici I’influence dans le néo-platonisme du
Parménide, ol le théme de I’Un et du multiple est longuement traité.
Athanase a pu aussi le rencontrer chez ORIGENE, p. ex. De princ. I,
1, 1 ; GCS 22, p. 107. On remarquera d’autre part que si, aprés
s’étre détourné de Dieu, I’homme se tourne maintenant vers « les
désirs corporels », c’est donc que le cotps et la vie sensible exis-
taient avant le péché. Ils ne sont donc pas, comme le voudrait
par exemple Grégoire de Nysse, la conséquence du péché.
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été détériorée par ce désordre radical, Athanase ne le
dit pas ici. Il y reviendra dans le De Incarnations, pour
montrer qu’il fallait que celui qui est I’ vienne
lui-méme restaurer I’image défigurée : pour bréves qu’elles
soient, les considérations présentes sont donc déji otien-
tées vers l'incarnation, et l'unité de tout I'ouvrage est
ici bien visible.

Plongés par leur péché dans les choses sensibles,
perdant la notion méme de la lumitre, « s’enfongant
dans les désirs et les imaginations de la chair et oubliant
la pensée et la connaissance de Dieu », les hommes « se
sont représenté comme des diecux les choses apparentes,
glorifiant les créatures au lieu du Créateur » (CG 8,
cf. Rom. 1, 25). On va donc voir se développer et pro-
liférer ’impiété, I'immoralité et 'idolitrie qui, aux yeux
d’Athanase, est essentiellement la divinisation des pas-
sions de ’homme. Ses formes les plus diverses, qu’on
va maintenant décrire et analyser, peuvent « &tre ramenées
2 un dénominateur commun : faire du relatif un
absolu 2 ». C’est tout le sens des développements qui
vont suivre, qui ne doivent pas nous faire perdre de
vue ’explication fhéologigue de I’idolitrie, fondée sur une
théologie et une psychologie du péché.

2. Critique du polythéisme et de 1'idolatrie.

La polémique classique, aussi bien grecque que juive
ou chrétienne, cherchait I’origine du polythéisme dans la
divinisation des éléments, « le soleil, la lune, la terre,
les astres, le ciel » : ainsi Platon dans le Cratyle (397 d ;
cf. encore Lois, 886 a-c). Il est possible en effet de voir
dans la vénération superstiticuse des astres, du ciel et

1. J. RoLDANUs traite longuement de ce probleme, op. cit.,
p. 78-82.
2. J. ROLDANUS, op. cit., p. 68.
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des phénomenes naturels, une des lointaines origines de
Pidolatrie. Les stoiciens de leur c6té cherchaient par cette
explication 2 justifier et A purifier le polythéisme tradi-
tionnel (Cicéron, De nat. deor., II, 26) et donnaient de
ses mythes une interprétation « physique » : les mythes
des théogonies ne sont que des représentations allégo-
riques du dieu unique, Logos universel et universelle pro-
vidence. La tradition juive alexandrine avait repris cette
explication : ainsi ’auteur de la Sagesse (13, 1-2) ou Phi-
lon (De Decalogo, 52-55 ; 11, 189 ; De vita contempl. 11,
472). Parmi les apologistes chrétiens précurseurs d’Atha-
nase, on citera Athénagore, qui reprend longuement
Pinterprétation stoicienne des noms divins, ou Clément
d’Alexandrie 1. On lira plus loin les pages ou Athanase
fait allusion 4 ceux qui s’élévent au-dessus du culte vul-
gaire des dieux et qui, saisis d’admiration devant la créa-
tion, rendent un culte au cosmos et A ses éléments (9, 27
et 29).

La critique d’Athanase se rapproche d’abord nettement
de celle de Iauteur de la Sagesse (13, 3-4) : la nature elle-
méme montre assez qu’elle est ’ceuvre de la toute-puis-
sance de Dieu (cf. Ps 18, 2). Puis elle passe 2 un argument
d’allure plus philosophique : les sceptiques et la nou-
velle Académie opposaient aux Stoiciens l’incessante
mutabilit¢ de la mati¢re 3, et Athanase reprend avec

1. ATHENAGORE, Suppligue, 22 ; SC 3, p. 123 s. — CLAMENT,
Protreptigue V, 65-66 ; SC 2 bis, p. 129-131.

2. GEFFCKEN, 0p. ¢it., p. §1, renvoie 2 SExrus EMpIRICUS, qui
cite Carnéade (Adv. Mathem. IX, 140-142 ; V. encore 146-147 :
&vomov 3¢ ye Myew Tov Oedv @OapTdV Omdpyew), 3 CickronN (De
nat. deor. 111, 12, 31), 3 PHILON (De prov. 1, 8, 13). Philon avait
aussi montré que les éléments ne peuvent étre dieu, puisqu’ils sont
corruptibles, ayant été créés (De decal., 55 s., cf. 58 : yéveoig 8t
Bopag &pxh). Chez les chrétiens, ARISTIDE avait déja touché a
ce théme (ch. ITI) ; ATHANAGORE y était revenu longuement : on
ne saurait assimiler « la matitre corruptible, inconstante, chan-
geante », et le « Dieu incréé, éternel et toujours d’accord avec
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prolixité cet argument que depuis Philon et Aristide se
repassaient les apologistes juifs et chrétiens.

D’autre part, Athanase connait aussi I’explication qu’on
est convenu d’appeler évhémériste !, qui fait des dieux
de simples mortels que I’on tient pour des dieux & cause
des services qu’ils ont rendus 2 I'’humanité en inven-
tant les sciences et les arts. Athanase reprend sommaire-
ment ce théme : Zeus ou Poséidon, qui ont inventé le
modelage ou la navigation, ne sont que des hommes plus
habiles que les autres, qui n’ont fait qu’exercer les res-
sources communes de l’intelligence humaine, se sou-
mettant aux lois de la nature et y découvrant les prin-
cipes des arts. Il n’y a rien 1a qui doive les faire tenir
pour des dicux : autrement il faudrait diviniser tous les
auteurs de découvertes utiles (10, 18).

Il était facile aussi de critiquer la mythologie tradi-
tionnelle, et les aventures immorales ou ridicules qu’elle
prétait a ses dieux (11-12, 15-17). Ici aussi Athanase
avait de nombreux prédécesseurs, tant grecs que

lui-méme » ; ou encore : « qui donc regarderait comme des dieux
des corps dont les changements matériels font des choses corrup-
tibles ? » (Suppligue, 22 ; p. 124-125).

1. « Les dieux ont vécu sur terre, et c’est 3 cause des services
qu’ils ont rendus aux hommes qu’ils en ont recu honneur et gloire,
tels furent Héracles, Dionysos, Aristée et les autres », Diodore
de Sicile, dans Eusksg, Praep. Evang., 11, 2 (PG 21, 116-117), résu-
mant les doctrines d’Evhémere de Paros. Celui-ci, dans son Ins-
eription sacrée, ‘lepd droypagh (v. 280 av. J.-C.), avait imaginé que
les dieux ne sont que des hommes, nés et morts comme les autres
— ne montre-t-on pas en Créte le tombeau de Zeus ? — 3 qui en
reconnaissance de leurs bienfaits les peuples avaient accordé les
honneurs divins. Cette interprétation de l’origine des légendes
divines avait eu grand succes, et les apologistes chrétiens 1’utili-
sérent souvent ; v. p. ex. MiNnucrus Ferix, Oct.,, 21, CLEMENT
D’ALEXANDRIE, Protr., 2, 24 (SC 2, p. 78-79), et S. AuGusTIN, qui
loue Evhémeére pour ses qualités d’historien, bistorica diligentia, Civ.
Dei, 1, VII, 1 (PL 41, 184) ; cf. De cons. evang., 1, 23, 32 (PL 34,
1056).
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chrétiens. Des philosophes comme Xénophane, Héra-
clite et méme Platon avaient critiqué ou plaisanté les
vieux mythes religieux et montré ce qu’ils pouvaient
avoir de ridicule ou d’odicux!. A I’époque hellénis-
tique, Apollodore d’Athénes, des épicuriens comme Phi-
lodéme de Gadara, des stoiciens comme Chrysippe ou
des sceptiques comme Carnéade, reprirent et dévelop-
pérent les mémes arguments que devaient recueillir des
vulgarisateurs comme Sextus Empiricus ou Cicéron et
aprés eux les apologistes chrétiens. Athanase, ici non
plus, n’est pas original ; il n’est pas possible de dire
avec précision auquel de ses devanciers, Athénagore ou
Clément, il 2 pu emprunter tel développement ; il a sans
doute, comme ecux, puisé 2 quelque source anonyme,
A un de ces recueils d’exemples, de doxai, partout répan-
dus?®.

1. « Homere et Hésiode ont attribué aux dieux tout ce qui,
chez les mortels, est sujet de haine et de blime. IIs leur ont prété
toutes sortes d’actions criminelles, le vol, I’adultére, les tromperies
réciproques. Il n’y a qu’un seul dieu trés grand parmi les dieux
et les hommes, il ne ressemble aux mortels ni quant au corps ni
quant A la pensée » (XENOPHANE, fr. 11, 23 Diels). « Adtesser des
priéres aux statues, c’est comme si on conversait avec des maisons,
et c’est méconnaitre la nature des dieux » (HERACLITE, fr. 5 Diels,
dans CLEMENT D’AL., Profr., 4, 50 ; SC 2, p. 112). « Si les dieux
font quelque chose de honteux, ils ne sont pas dieux » (EurirIDE,
Bellérophon, fr. 292, 7 Nauck). Platon n’accepte qu’avec un sourire
les légendes des dieux (Timée, 40 d), il ne croit pas A I’histoire de
Cadmos (Loais II, 663 c), et il pense que les Crétois ont inventé
la fable des amours de Zeus et de Ganymede pour justifier leur
propre conduite (Lois, I, 636 c).

2. On peut penser aussi qu’il a pu utiliser quelque florilége
biblique, un recueil de Testimonia. A propos des § 39-40 du De
Incarnatione, Rendel Harris (« Athanasius and the Book of Testi-
monies », Expositor IX, 1910, p. §30-537) a cru y retrouver la trace
de ’emploi par Athanase d’un livre de Testimonies, recueil de textes
bibliques rassemblés en vue de la polémique anti-juive, le méme
peut-étre que celui qu’auraient utilisé Justin et Irénée (Expositor,
I, 1906, p. 397)-
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On fera la méme observation 2 propos de la critique
qu’il fait de Pidolitrie proprement dite, c’est-d-dire du
culte des images (13-15). Ici aussi il a derri¢re lui une
longue tradition, qui remonte aussi bien aux philosophes
ou aux satiriques qui raillent ’encens et les libations
offerts 2 des statues inertes de bois ou de marbre, au creux
desquelles nichent souris et araignées?, qua la littéra-
ture biblique, dont il cite quelques passages classiques
en la matiére (Ps. 115, 4-7 ; Is. 44, 10-20. 1l aurait pu
ajouter Jér. 10, 1-16 ; Bar. 6, ou encore Sag. 15, 7-13,
et dans le Nouveau Testament Act. 17, 24-29 ; Rom. 1,
21-23). Tout cela non plus n’est pas trés neuf.

Certains prétendent justifier le culte des idoles en
voyant dans les images un moyen de communiquer
avec les puissances divines (ou démoniaques) qui habitent
en elles (19-21). Peut-étre Athanase fait-il ici allusion
aux theses de Plotin ou de Porphyre 2. En tout cas, il

1. Cf. Lucien, Jupp. conf., 8 ; Jupp. trag., 7; Somn., 24. Et
cf. aussi TERTULLIEN, Apol., 12, 7 ; MIN. FeLIX, Oc¢t., 22 ; CLEM.
D’ALEX., Protr. 4, 51-52 (SC 2, p. 112-115). — PLUTARQUE, Mor.,
1034 C, et CLEMENT D’AL., Strom. V, 11, 76 ; GCS 15, P. 377,
s., nous ont conservé de formelles déclarations de Zénon sur les
temples et les statues, ccuvres de la main des artisans, indignes de
la grandeur des dieux. Sénéque, en deux fragments conservés par
LAcTANCE, Div. Inst.,, II, 2 (PL 6, 260-261), et saint AUGUSTIN,
Civ. Dei V1, 10 (PL 41, 190), raille cette matiere inerte et vile par
laquelle les hommes prétendent représenter les dieux immortels,
ces figures monstrueuses d’hommes ou d’animaux, ces images
qu’on adore 3 genoux, auxquelles on immole des victimes et dont
on méprise les auteurs (cf. CG 20, ci-dessous, p. 114-116).

2. « Les anciens sages qui ont voulu se rendre les dieux présents
en construisant des statues, me paraissent avoir bien vu la nature
de ’univers ; ils ont compris qu’il est toujours facile d’attirer
I’Ame universelle, mais qu’il est particulitrement aisé de la retenir,
en construisant un objet disposé 3 recevoir son influence et A en
recevoir la participation. Ot, la représentation imagée d’une chose
est toujours disposée 3 subir ’influence de son modtle, elle est
comme un miroir capable d’en saisir 1’apparence » (PLoTIN, Emn.,
IV, 9, 19 ; trad. E. Bréhier). Pour Jamblique (dans Puorrus, Bibl.,
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n’attaque pas de front cette thése, comme l'auraient fait
par exemple S. Paul (/ Cor. 10, 20-21) ou S. Justin
( Apol., 54, 1-2 ; IT Apol., 5, 4), pour qui les rites paiens
sont une véritable communion avec les démons dont
Pidole est vraiment le si¢ge et la demeure. Son raisonne-
ment, de type purement dialectique, se contente de mon-
trer qu’il est contradictoire de rendre un culte 3 une statue ;
mais son principal argument contre I’idolitrie est qu’elle
donne une forme humaine au Dieu qui est incotrporel,
incorruptible, immortel, n’ayant besoin de rien pour
quoi que ce soit (22) : définition de Dieu qu’accepterait
tout philosophe grec *.

Et puisque par définition Dieu se suffit 2 lui-méme 2,
il ne saurait y avoir qu’un seul Dieu ; la multiplicité
des dieux supposerait en effet qu’ils ont besoin les uns
des autres ou qu’ils sont en rivalité réciproque. Pour les
mémes raisons, on ne saurait les considérer comme les
parties d’'un seul Tout, « comme un seul grand corps
qui se suffirait 2 lui-méme » (28, ci-dessous, p. 140, 142, cf.

cod. 215 ; PG 103, 708), les dieux sont présents dans les statues,
ou du moins leur communiquent des vertus surnaturelles. Pour
Porphyre (dans Euskse, Pracp. Evang. 111, 7 ; PG 21, 180), « les
hommes (...) ont représenté en des images visibles les propriétés
invisibles des dieux 2 I’intention de ceux pour qui les statues sont
comme des livres ou ils ont appris 2 lire les enseignements qui
concernent les dieux » (cf. CG 21, ci-dessous, p. 116-118). Cf. Ch.
CLERC, Les théories relatives au culte des images chex les autesrs grecs du
IIe sikcle aprés J.-C., Paris 1925, p. 252, n. 2, et P. de LABRIOLLE,
La réaction paienne, Paris 1934, p. 237-238.

1. E. P. J. MEfjeRING, Orthodoxy and Platonismus, p. 21.

2. CG 22, 44 d, ci-dessous, p. 120; 28, 56 b, p. 140 : undevég
¢mdehs. La notion était familiere aux Grecs (EurieipE, Héraclis
1345 : Seltan yap & Oebg, elmep o’ Svrwg Oebg, | odSevég et on la
tetrouve chez les philosophes de toutes les écoles (Bedv 8oy elvar
undevdg deiclar, Diogene le Cynique, dans DroGENE LARRCE, VI,
9, 105). Les apologistes la reprirent a leur tour ; v. p. ex. JustiN,
I Apol., 10 : « Nous savons que Dieu n’a pas besoin des dons
matéricls, puisque nous voyons qu’il donne tout » ; CL&M. D’ALEX.,
Protr., 4, 56 : Oedq 8¢ dvevdehe (SC 2, p. 120).
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Platon, Timée 32 d-34 b, dont ce paragraphe semble
s’inspirer). Mais Athanase se refuse absolument 2 penser
que Dieu puisse étre composé de parties et d’éléments
différents, alors qu’il est lui-méme Pauteur de la consti-
tution du tout 1.

Bref, ni le panthéisme stoicien, ni P'interprétation néo-
platonicienne des images, ni I’explication allégorique ou
évhémériste de la mythologie, pas plus que les légendes
ou croyances populaires, ne justifient le culte des idoles
et la foi aux divinités paiennes. L’idolatrie des Grecs
n’est donc qu’impiété, et témoigne « d’une profonde
erreur quant 2 la connaissance de I'unique et seul vrai
Dieu, je veux dire le Pére du Christ » (29). La rhétorique
abondante d’Athanase et son érudition empruntée ne
doivent pas nous masquer la fermeté et la ferveur de
sa foi chrétienne |

3. La connaissance du vrai Dieu.
A. — Connaissance de Dien par son image en I’dme.

Apres avoir réfuté le polythéisme et montré I'inanité
de lidolitrie, I'apologiste doit montrer la voie de la
connaissance du vrai Dieu. Athanase s’y emploie dans
la seconde partie du Contra Gentes (30-40). Ici aussi
apparait le lien entre ce livre et le De Incarnatione, deux
parties d’une ceuvre unique : le Logos s’incarne pour
restaurer parmi les hommes la connaissance du vrai
Dieu (DI 11-16). Pour trouver le vrai Dieu, il n’y a
pas d’autre voie pour 'homme que ’homme lui-méme,
son ime et son intelligence (CG 30). Dans un contexte
i vrai dire fort différent, et sans les riches résonances

1. E. P. J. MEIJERING, ibid., et encote p. 64, o, & propos de
Contra Arianos, 1, 28 (PG 26, 69 a) : od ydp éx pepdv cuyxelpevée
tot, ... dpeploteg...), il cite ATHENAGORE (Suppl. 8, 2 : odx &pa
cuvestdg éx pep&v) ou ORIGENE, De Princ., I, 1, 6 : « Deum vero
... compositum esse non est putandum » (GCS 22, p. 22).
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psychologiques et spirituelles de la réflexion augusti-
nienne, c’est déja le redire ad cor qu’on entend icil.
Mais on peut remarquer aussi que si, pour connaitre
Dieu, nous avons la foi (cf. Desut. 30, 14, et Rom. 10, 8,
cités ici), Athanase ne fera appel qu’a des arguments
rationnels : pas plus ici qu’ailleurs il ne distingue nette-
ment raison et foi, nature et grice.

C’est ’Ame « raisonnable » (Aoywxéc), spirituelle et
immuable, qui est capable de connaitre Dieu. Il n’y a
pas 2 insister sur la démonstration que donne ici Atha-
nase de la spiritualité et de I'immortalit¢ de I’dme (31-
33) : ses arguments sont repris a la tradition platoni-
cienne dont on peut suivre la trace depuis le Phédon et
le Timée ; Athanase avait pu les lire chez Clément
d’Alexandrie ou Plotin (cf. ci-dessous, p. 153 et note 3).

Spirituelle et immuable, faite pour contempler les
réalités spirituelles et éternelles, I’dme est donc pour
elle-méme le chemin de la connaissance de Dieu. « Elle
devient 2 elle-méme sa propre voie ; ce n’est pas du
dehors, mais d’elle-méme qu’elle regoit la connaissance
et la compréhension du Verbe de Dieu » (33 fin). A I’ar-
ri¢re-plan de ces affirmations assez rapides on retrouve
la doctrine platonicienne de la connaissance fondée sur
la ressemblance naturelle entre le connaissant et le connu 2.

Mais il faut insister sur les derniers mots de cette
phrase, et sur I’allusion au Lqges. On nous I’a dit dés le
début (CG 2, v. ci-dessous, p. 54), I’Ame a été créée 2

1. Cf. Conf. IV, 12, 18-19 ; VII, 10, 16 : « Et inde (5. les livres
des platonici) admonitus redire ad memetipsum, intravi in intima
mea duce te. »

2. R. BERNARD, 0p. cit., p. 74-76. Mais « ce n’est pas sans
précaution que saint Athanase utilise 1’idée platonicienne de la
patenté divine du volg ». Il tient 3 marquer « la transcendance
absolue du Créateur sur toute créature, et par conséquent la gra-
tuité absolue de cette ydpig de participation au Verbe que cons-
titue le xat’ elxéva » (p. 76). V. encore J. ROLDANUS, op. ¢it., p. 32.
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'image de Dieu, et plus exactement 2 'image du Logos,
lui-méme image du Pére. En se considérant donc elle-
méme, elle apergoit, comme dans un miroir, I'image du
Logos et par lui elle connait le vrai Dieu. On remarquera
aussi qu’il n’y a ici aucune allusion 2 'incarnation : on
ne retrouve pas le théme irénéen du Christ qui, par son
humanité visible, révéle le Pére invisiblel. Ce théme
n’apparait pas non plus, ou 2 peine, dans le De Incarna-
tione (cf. DI 12-13). Le contexte reste trés platonicien.

Mais comme par le péché I’Ame s’est détournée de
la contemplation de Dieu pour se tourner vers les réalités
sensibles et charnelles, elle a souillé et défiguré P'image.
I lui faut donc se purifier « des souillures des passions,
... pour pouvoir contempler en elle le Verbe du Pere...
Aussi quand I'dme se débarrasse de toute la souillure
du péché répandue sur elle, et ne garde dans toute sa
pureté que la ressemblance de I’image, alors sans doute,
gquand cette image est illuminte, elle y contemple comme
dans un miroir le Verbe, image du Pére, et en lui contemple
le Pére dont le Sauveur est image » (34, ci-dessous,
p- 164). Le De Incarnatione développera un autre théme,
celui du Verbe-Image qui vient restaurer dans ’homme
Pimage défigurée (DI 13-14); ici Athanase montre la
nécessité d’une purification pour retrouver la pureté de
Pimage et la limpidité du miroir. Ce théme aussi vient
de la tradition platonicienne (on pourrait citer ici Plo-
tin), telle qu’elle a été reprise par la tradition judéo-
chrétienne ; on pourrait citer Philon aussi bien que Clé-
ment de Rome ou Clément d’Alexandrie?. Au début
de 'ouvrage (2 fin, p. §6), Athanase avait fait allusion

1. V. surtout Adv. Haer. IV, 6. — J. OcHAGAVIA, Visibile
Patris Filius. A Study of Irenaeus’ teaching on revelation and tradition,
Rome 1964.

2. PuiLON., Leg. alleg. III, 101 ; CLEM. RoM., Cor. 35, §-12;
CrtM. D’ALEX., Strom., IV, V1, 39, 4-40, 1 (GCS 15, 266), Ouis
dives salvetur, 21, 7 (GCS 17, 174).

3
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3 la béatitude des cceurs purs (Mazsh. s, 8) : on s’étonnera
peut-étre de ne pas la retrouver ici.

D’autre part, il faut remarquer qu’il s’agit en ces pages
de la purification du pécké, et non pas d’abord du déta-
chement du sensible en tant que tel. Il importe de sou-
ligner cette distinction, pour montrer que le platonisme
d’Athanase a des limites. Les « souillures » dont il faut
se débarrasser sont les souillures des passions, qui se sont
surajoutées 2 I’dme, comme une chose accidentelle et
étrangére, et ont terni en elle I'image de Dieu. Un autre
courant de la tradition, trés puissant celui-ci, qui va de
Philon et Origéne jusqu’a Grégoire de Nysse et au-dela,
verra dans la nature sensible de ’homme une conséquence
du péché, symbolisée par les « vétements de peaux »
(Gen. 3, 21). Il ne faut pas seulement se purifier des
souillures du péché, il faut se détacher du sensible (ai-
6Oyrd), pour parvenir 2 la contemplation des intelli-
gibles (vontd) et de Dieu lui-méme . Il ne semble pas
qu’Athanase aille jusque-la.

Quant 2 la fagon dont se réalise cette connaissance de
Dieu dans I’Ame purifiée, Athanase ne nous le dit pas.
On voudrait savoir si par les mots que nous avons sou-
lignés, quand cette image est illuminée, il entend la grice
de la foi qui, projetant sa lumitre dans I’dme purifiée,
y révéle Pimage de Dieu. L’emploi de ce mot dans la
langue profane ? invite 2 comprendre que la purifica-
tion dont on vient de parler rend I’4me lumineuse comme
un miroir bien poli ol se refléte sans aucun nuage 'image

1. Sur ce théme chez Grégoire de Nysse, v. p. ex. J. DANIALOU,
Platonisme et théologie mpystique, Patis 1944, 11, 1, L’image de Dien
et les tuniques de pean, p. 40-65. Des ressemblances de vocabulaire
avec PLOTIN (p. ex. 1T® Ennéade, V1, 7, p. 103 Bréhier) n’empéchent
pas que nous n’ayons ici une pensée authentiquement chrétienne.
R. ArNou, Le désir de Dieu dans la philosopbie de Plotin, Paris 1921,
p. 292-293.

2. P. ex. PLUTARQUE, Mor., 735 a.
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de Dieu. La purification des souillures du péché suffit
pour faire apparaitre en pleine lumiére I'image de Dieu.
Alors I’ime, revenant sur elle-méme, peut y contempler
le Verbe, image du Pére, et en lui le Pére, dont le Sauveur
est image (34 ; 69 a ; ci-dessous, p. 164). Ces demiers
mots nous rappellent que nous sommes en climat chrétien.

B. — Connaissance de Dieu par le spectacle du monde.

Si Pame, troublée par les choses extéricures, ne se
suffit pas 2 elle-méme pour parvenir i la connaissance de
Dieu, il est pour elle une autre voie, a partir de I'univers
visible, de I'ordre et de ’harmonie de la création (34,
fin, 35 ; 69 a-d).

Athanase ici se référe expressément 2 saint Paul :
« Depuis la création du monde, ses attributs invisibles
se font connaitre 2 'intelligence par ses ceuvres » (Rom. 1,
20; of. Act. 14, 14-16, cité ensuite). Le théme était
familier 2 la littérature stoicienne courante!, et Atha-
nase le développe longuement selon des schémes emprun-
tés a cette tradition. Les révolutions du ciel, ’harmonie
des éléments qui malgré leurs mouvements opposés
gardent un ordre et un équilibre admirables, tout cela
prouve lexistence de Dieu, et méme d’un Dieu unique.
Le monde est comme une lyre bien accordée entre les mains
d’un habile musicien, ou comme une cité sagement admi-
nistrée par un bon roi (38 ; 76 a-77 b), ou encore comme
un chceur dirigé par un chef unique, ou l'organisme
humain dont I’dme assure la vie et I'unité (43 ; 85 b-d).
On peut relever ici le vocabulaire stoicien?, ou Iin-

1. « Le dieu invisible se fait contempler a toute nature mortelle
A partir de ses ccuvres » (De mundo, 6).

2. Awbmo, Vet. Stoic. Fragm., (Amim), I, 98 (Cléanthe), I
409 (Chrysippe), 11, 528 (Epicure, Marc-Aurele). Awxéopnog, Sux-
xoopely, 1, 98, 102, 103 ; 31k Tig Tdv dvavniwtdrav doxdv xpd-
cewg uid Suxoopdioey dppovle, 107, etc. De mundo, 5. PLUTARQUE,
Mor., 946 e.
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fluence possible d’Athénagore (Suppligue, 5, 8 ; SC 3,
p- 82-83, 88-9o), ou tout simplement le souvenir de
quelque recueil d’exemples et de 8o&at 1 : il reste qu’Atha-
nase est ici pour nous un témoin de la pensée et du
vocabulaire religieux courants 2 son époque.

De la méme fagon, c’est encore du stoicisme, mais
c’est aussi du christianisme que de retrouver dans I'ordre
du monde la présence et I’action du Lqgos de Dieu (40 ;
80 b-81 a). La foi d’Athanase s’exprime dans la langue
philosophique et religieuse de son temps. Il sait tout ce
qui le rapproche du stoicisme, mais il sait aussi tout ce
qui ’en sépare. Pour le stoicien, le Logos est mélé a
toutes les créatures, inné en elles, c’est le Verbe séminal,
Abyoc omeppatixds, impersonnel, instrument inerte de
Dieu. A plus forte raison, quand le chrétien parle du
Verbe, ne s’agit-il pas de ce verbe que profere la parole
humaine, souffle inconsistant, mais bien du Verbe per-
sonnel, adrodéyo?, qui est puissance et sagesse de
Dieu (Z Cor. 1, 24). Plus encore qu’a Zénon ou 4 Chry-
sippe, c’est a2 la révélation judéo-chrétienne qu’il faut
ici se rapporter, 2 saint Paul comme 2 saint Jean et aux
Sagesses (Proy. 8, 22-31; Sir. 24; Sag. 7, 22; 8, 1). Le
Verbe « est Dieu unique et monogene, Dieu bon pro-
cédant du Pére comme d’une source bonne... Il est
Pimage du Dieu invisible, le premier-né de toute créa-
ture, parce que c’est par lui que tout subsiste, les choses
visibles et invisibles, et il est lui-méme la téte de ’Eglise,
comme nous l’enseignent, dans les saintes Lettres, les
serviteurs de la vérité » (41, 81 c-84 b).

Le Verbe est « source de lumitre et de vie » (44), et
c’est lui qui donne au monde entier ordre et mouvement.
Athanase décrit avec abondance la beauté et I’harmonie
du monde : Pauteur de toutes ces merveilles, c’est le

1. Cf. ci-dessus, p. 28.
2. Cf. ci-dessous, p. 186, n. 2.
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Verbe qui « par sa volonté les met en mouvement et en
ordre, réalisant un seul cosmos ». Un Grec s’enchante 3
contempler 'ordre et la beauté de I'univers : un chré-
tien y retrouve I’empreinte des mains du Verbe « par qui
tout a été fait », et le théologien du consubstantiel
y apergoit la preuve de la divinité du Verbe 1.

De longues citations de I’Ecriture, et un dernier retour
contre Pidolétrie (44-46) terminent le livre. La pensée de
Pauteur s’est élevée progressivement de la création au
Vetbe, du Verbe au Pére qui en est ’origine et la source,
qui, comme le montre la Genédse (26) selon une exégése
qui remonte au moins 2 I’Epftre de Barnabé®, s’entre-
tient avec lui pour créer le monde par son intermédiaire.
La pensée s’est élevée jusqu’a une théologie trinitaire
déja nuancée 3, et le ton s’éléve en méme temps. Atha-
nase ici se dégage de ses sources et de la rhétorique et
de Pérudition qui souvent encombrent son développe-
ment, sa phrase devient plus ferme, plus bréve, ’accent
se fait plus pressant et atteint 3 une vraie éloquence
pour décrire le Verbe, puissance et sagesse du Pére (46,
93 b, c), pour inviter les paiens i le reconnaitre et 2
’adorer.

1. Cf. C. Arian., 11, 22 ; PG 26, 192-193 (F. CAVALLERA, Saint
Athanase, p. 107). De decret. Nic. syn., 7; 25, 436. Ep. ad Serap.,
I, 4 ; 26, 613 : « Il n’est pas fait, mais il fait, il n’est pas créé,
mais il crée et fait les ceuvres du Pére. » V. L. Bouyer, L’Incar-
nation..., p. 83, 131, qui montre que tout ce matériel stoicien est
animé par une inspiration biblique et chrétienne.

2. BARNABR, V, 5; VI, 12 ; JusTiN, Dial. LXII ; TukOPHILRE
p’ANTIOCHE, Ad Autol., 11, 18 (SC 20, p. 100-101) ; ORIGENE, C.
Cels., 11, 9, (SC 132, p. 303).

3. 46, 93 b, ci-dessous, p. 206 et cf. DI 17, 125 c. Le terme
biblique de Fils désigne les relations intra-trinitaires et les rapports
du Fils avec le Pere, le terme grec de Logos désigne les opérations
ad extra, par lesquelles le Verbe, instrument du Pere dans la créa-
tion et le gouvernement du monde, le manifeste au dehors.
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CONCLUSION

Telle est cette apologie : elle décevra peut-étre le
lecteur moderne, qui s’étonnera de n’y trouver que les
thémes sans cesse rebattus d’une polémique bien usée
contre le paganisme mourant?, au lieu d’une démons-
tration vigoureusement repensée de la vérité chrétienne,
d’une analyse aigué de I’dime humaine en attente du Christ,
ou d’un appel fervent a suivre le Logos vainqueur. Atha-
nase n’a pas les accents d’'un Clément d’Alexandrie. On
ne pourrait toutefois sans injustice penser qu’il manque
A cette ceuvre la chaleur de la conviction, 'ampleur de
la pensée, la force de l’expression 2.

Surtout on ne saurait apprécier équitablement le Contre
Jes Paiens sans se rappeler qu’il n’est que la premidre
partie d’un ouvrage plus vaste, et qu’il sera suivi d’'un
second livre consacré au mystere de ’'Incarnation. Aprés
cette sorte d’histoire de I’aventure humaine, racontée
d’aprés les données bibliques, mais en termes platoni-
ciens, aprés cet ensemble assez mélé de polémique apolo-
gétique, de psychologie, de théodicée, viendra la seconde
partie, ou le Verbe incamné apparaitra comme celui qui
vient sauver ’homme de la ruine ol I’a entrainé le
péché 3. Plus qu’une réfutation du polythéisme et de
Pidolitrie, ou qu’une démonstration de l’existence de
Dieu 2 partir de ’ordre du monde, le Contre les Paiens
est une introduction 2 S’Incarnation du Verbe, et déja une
profession de foi au Verbe incarné. Si ’'homme désormais

1. J. R. LAURIN, 0p. ¢it., P. 404-406.

2. « Foi ardente, conviction profonde, assurance vraiment
chrétienne » (Ip., ibid., p. 416).

3. R. BERNARD, 0p. ¢it., p. 70, auquel nous empruatons quelques
expressions.
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est restauré en sa dignité premiére, s’il a retrouvé la voie
de la connaissance de Dieu et le sens de sa destinée, s’il
peut aspirer a retrouver le paradis perdu, c’est parce
que le Verbe s’est fait chair et a habité parmi nous.

Le christianisme d’Athanase, le christianisme des Péres,
n’est ni une psychologie, ni une morale, ni une cosmologie,
il est une foi au Verbe fait chair. Toute sa force est dans
« cette constante référence au mystére de notre salut, 2
Jésus-Christ incarné?! ».

NOTE SUR LE TEXTE
DE LA PRESENTE EDITION

Le texte du De Incarnatione pose des problémes parti-
culiers, dont on trouvera le détail dans I’introduction du
P. Ch. Kannengiesser 2 cette partie de ’ouvrage (SC 199,
p. 21-51, 163-256). Au contraire, la tradition du Contra
Gentes, pour complexe qu’elle soit, pose moins de pro-
blémes. Il suffira d’en dire ici P’essentiel, en se référant
aux indications données par le P. L. Leone dans l’intro-
duction de son édition récente du Contra Gentes®; on
s’y reportera pour trouver toutes les justifications néces-
saires.

La premitre édition du texte grec de notre apologie,
accompagnée d’une traduction latine, fut donnée en 1600
par Commelin 3, Plusicurs éditions de la seule traduc-

1. Y. M.-J. CoNGAR, L’esprit des Péres, d’apris Moehler, dans
Esquisse du mystére de I’Eglise, Patis 1941, p. 141. Voir cités, ibid.,
quelques beaux textes de MOEHLER, 4 propos d’Athanase précisé-
ment. Cf. Athanase le Grand, trad. fr., t. I, p. 187, 199.

2, Sancti Atbhanasii Archiepiscopi Alexandrini Contra Gentes, Intro-
duzione, Testo critico, Traduzione, a cura di Luigi Lrong (Collana
di Studi Greci, diretta da Vittorio De Falco), Napoli 1965.

3. Heidelberg 1600. Avec un appendice de P. Felckmann, 1601.
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tion latine avaient été publiées A partir de 1482 1. Comme-
lin avait utilisé des manuscrits importants, le Goblerianus
(xxve s., actuellement le Harleianus 5579 du British
Museum), le Seguerianus (xme s., actuellement le Coishi-
nianus gr. 45 de la Bibl. Nat. de Paris), un Basiliensis (x1® s.,
Bile, A. III 4), les « anonymes » de Felckmann (xvre s.,
Geneve, cod. gr. 29, T. I-1I-IIT), un Anglicanus (xvie s.,
Cambridge, Trinity College, B 9, 7).

En 1698, les mauristes J. Lopin et B. de Montfaucon
donnérent une nouvelle édition des ceuvres de S. Atha-
nase, en trois volumes (réimprimée 2 Padoue par
N. A. Giustiniani, augmentée d’un quatritme volume),
reprise par J. P. Migne (PG 25-28, 1857) ; elle fait encore
autorit¢. Montfaucon s’était basé sur P'excellent Segue-
rianus et avait utilisé aussi les variantes données par
Commelin et Felckmann d’aprés les manuscrits cités plus
haut.

Cependant les mauristes avaient ignoré de nombreux
manuscrits. Au terme d’une enquéte qu’on peut croire
exhaustive 2 L. Leone a identifié et collationné au total
27 manuscrits, en particulier des codices d’Athénes et de
PAthos. Reprenant les résultats acquis par ses prédéces-
seurs 3, il a pu établir les relations respectives de ces

1. Vicence, chez I’imprimeur Leonardus Basilensis, trad. lat.
d’Omnibonus Leonicenus. En 1520, Paris, chez Jean Petit, trad.
d’Ambroise le Camaldule, reprise en 1532 3 Lyon. En 1556, chez
Froben i Ble, trad. de Picrre Nanning (Nannius), qui sera repro-
duite dans I’édition de Commelin.

2. Op. cit., p. MI-IX.

3. F. WaLLis, « On some mss of the Writings of St. Athana-
sius », J. Th. Stmd. 3 (1902), p. 97-109 ; 245-258. — K. LAKE,
« Some further Notes on the MSS of the Writings of St. Athana-
sius », J. Th. Stud. 5 (1904), p. 108-114. — R. P. CasEy, « Greek
Manuscripts of Athanasian Corpora », ZNTW 30 (1931), p. 49-
70. — Et surtout I’ouvrage capital de H. G. Orrrz, Untersuchungen
zur Ueberlicferung der Schriften des Athanasius (Atbeiten zur Kir-
chengeschichte, 23), Berlin-Leipzig 1935.
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manuscrits, en établir la généalogie, éliminer les codices
rescripti, qui ne sont que la copie de manuscrits connus
par ailleurs, montrer que les codices de I'ceuvre athana-
sienne représentent deux corpora anciens, un corpus des
ouvrages apologétiques, fondé sur la tradition alexan-
drine, et un corpus des écrits théologiques. Celui-ci, basé
sur des textes alexandrins, serait né 3 Constantinople et
viserait 2 répondre 2 des recueils d’inspiration hérétique,
un corpus antiochenam, d’inspiration nestorienne, un corpus
constantinopolitanum, d’inspiration monophysite (éd. cit.,
p. xx-xx, d’aprés H. G. Opitz). On notera au passage
que le texte de notre apologie n’a pas été marqué par ces
intentions théologiques.

L’indépendance des branches de la tradition, représen-
tées respectivement par le Coislinianus et le Harlesanus,
entre lesquels il n’y a que des rapports indirects — et
par un groupe important de manuscrits —, permet 2 Leone
d’avancer ’hypoth¢se de deux éditions différentes du
corpus athanasien. Parmi ces autres témoins, il montre
Pimportance d’un manuscrit d’Athénes (C, du xe s.,
Athénes, Bibl. Nat. 428), et d>un Ambrosianus (D, xv1e s.,
Milan, Bibl. Ambros. 235 (D. s51), et Putilité de ces
deux manuscrits pour la reconstitution du texte du
Contra Gentes.

C’est sur cette base que L. Leone a établi son édition.
Elle a le grand mérite de donner un apparat beaucoup
plus complet et plus rigoureux que celui des mauristes.
Mais 2 ’examiner de prés, il nous est apparu qu’elle ne
représente pas de variantes considérables par rapport 2
la précédente 1. Aussi n’ayant pas lintention de publier

1. Nous avons relevé au total, sauf erreur, 77 endroits ou
Leone s’écarte de Montfaucon. Dans la plupart des cas, il ne s’agit
pas d’une legon préférée i celle que retient Montfaucon, mais de
corrections apportées par Leone au texte des ms. Par exemple, Leone
corrige systématiquement, sans que cette corfection soit réclamée
par la grammaire ou le sens, les pronoms adrod, adrév en Exutod,
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2 notre tour une nouvelle édition critique, c’est sur le
texte des mauristes que nous établissons celle-ci, comme
nous avions autrefois (1947) utilisé leur édition pour
notre traduction du Comtra Gentes — De Incarnatione.
L3 ob nous avons cru devoir nous écarter du texte de
Montfaucon, nous indiquons en bas de page d’abord
notre texte, puis celui de Montfaucon (M), et, d’apres
Papparat de L. Leone, au moins les principaux manus-
crits qui justifient notre choix.

Sigles des principaux manuscrits cités

Ambrosianus 464 (1 59), xmre-xive s.

Basiliensis A. III. 4, xme s.

Atheniensis 428, x® s.

Ambrosianus 235 (D. 51), XVI® 8.

Laurentianus 4, 20, X11e s.

Harleianus 5579 (London, British Museum), xIve s.
Marcianus gr. 49 (351), XII®-XIII® s.

= Parisinus Coislinianus gr. 45 (olim Seguerianus), x1re s.

VnZETIYUOw >
HEEEEN

¢autéy ; de méme, il ajoute &v 3 I’optatif ou 2 I’indicatif imparfait
ou aoriste. Certaines additions sont peut-&tre utiles pour le sens,
mais ne paraissent pas nécessaires, et ne sont pas justifiées paléo-
graphiquement, p. ex. § 6 (éd. cit. p. 11, 1. 13) Sdvaprg. Certaines
corrections, qui visent 4 donner un texte plus conforme aux régles
de la grammaire classique, n’étaient pas nécessaires : § 13 (p. 26,
1. 17) ’accusatif est grammaticalement plus correct, mais le datif
donné par le ms. B est plus courant dans le grec post-classique
(p. ex. dans le N.T. npooxuveiv Twi). De méme, § 33 (p. 63, 1. 19),
3¢’ est plus correct aussi pour la grammaire, mais &’ des ms est
meilleur quant au sens ; de méme, ibid., p. 64, 1. 3, I’art. %, omis
par plusieurs ms, mais donné par d’autres, est réclamé par le sens.
§ 37 (p. 72, 9), ¢otlacev (contre -acav des ms et de Montfaucon)
est plus correct, mais 1’'usage d’Athanase n’est pas constant : cf.
au début du méme §, 1. 1-3, cuvfiyayov, et elxer xal welber. D’autres
corrections donnent un texte plus clair, mais ne sont-elles pas arbi-
traires ? ainsi § 17, p. 33, 1. 4 Todrwv, 1. 8 Tivdg.
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DE NOTRE BIENHEUREUX PERE ATHANASE,
ARCHEVEQUE D’ALEXANDRIE,
CONTRE LES PAIENS

INTRODUCTION

Les paiens ignorent la religion chrétienne
qu’ils calomnient

1. La connaissance de la religion et de la vérité de
toutes choses a moins besoin d’étre enseignée par les
hommes qu’elle n’est capable de se manifester par elle-
méme @ : presque chaque jour elle crie par ses ceuvres,
et elle se montre, plus clair que le soleil, par I’enseigne-
ment du Christ. Mais puisque cependant tu désires en
entendre parler, eh bien, trés cher, autant que nous en
sommes capables, exposons quelque chose de la foi du
Christ ; tu pourrais la découvrir 2 partir des divines
Paroles, mais c’est bien aussi de désirer ’apprendre des
autres. Assurément, les Saintes Ecritures, divinement
inspirées, suffisent 2 I’exposé de la vérité ; mais il y a
aussi de nombreux traités composés 4 cette fin par nos
bienheureux maitres ; celui qui les lira comprendra I’in-
terprétation des Ecritures, et pourra obtenir la connais-
sance qu’il désire. Mais puisque présentement nous
n’avons pas entre les mains les ouvrages des malitres 1,
il faut bien que ce que nous avons appris d’eux, nous te
Pexposions par écrit — je veux parler de la foi du Christ
Sauveur —, pour qu’on n’aille pas trouver trop rudi-
mentaire enseignement de notre doctrine, et qu’on ne

1. Cf. Introd., p. 11-12,
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b. Cf. I, Cor. 1 18. 23-25 ||¢. Cf. Jn 12, 31-32 ; Col. 2, 13.

1. Une des principales objections de Celse contre les chrétiens
était que leur foi est « déraisonnable », Tod¢ ddéyws moredovrag
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soupgonne pas que la foi dans le Christ est déraisonnable 1.
Car telles sont les calomnies et les railleries des Grecs
envers nous ; ils rient de nous a2 gorge déployée, sans
avoir rien d’autre 2 nous reprocher que la croix du Christ.
Clest en ceci surtout que leur inconscience fait pitié :
ils calomnient la croix sans voir que sa puissance a rem-
pli toute la terre, et que par elle ont été manifestées 2
tous les ceuvres de la connaissance de Dieu 2. Car si eux
aussi appliquaient sincérement leur esprit 2 la divinité
du Christ, ils ne railleraient pas une chose aussi impor-
tante, mais plut6t ils le reconnaitraient eux aussi pour
le sauveur de 'univers, et verraient que sa croix n’a pas
été la ruine mais la guérison pour la créature. Car s’il
est vrai que, la croix une fois dressée, toute idolitrie a
été jetée 2 bas, que par ce signe toutes les apparitions des
démons sont mises en fuite, et le Christ seul adoré 2 ¢,
et qu’il nous fait connaitre le Pere, s’il est vrai que ses
contradicteurs sont couverts de confusion et que lui,
chaque jour, convertit invisiblement les 4mes de ses
contradicteurs, comment — c’est ainsi qu’3 bon droit on
leur parlerait —, comment encore imaginer qu’il y a Ia
une chose humaine, et ne pas plutét confesser que celui
qui est monté sur la croix est le Verbe de Dieu et le
Sauveur du monde ? Il me semble que pour ces gens-la
il se passe quelque chose d’analogue 4 ce qu’éprouverait
celui qui calomnierait le soleil quand il est caché par les
nuages, mais admirerait sa lumi¢re en voyant qu’elle

(C. Cels. 1, 9 ; SC 132, p. 98). Ambroise, I’ami auquel ORIGENE
dédie son commentaire sur S. Jean, ne voulait pas non plus d’une
foi « sans raison et vulgaire », #oyov xal tSwatuchv (Job. Comm.
V, 7, 8 ; GCS 10, p. 105 ; SC 120, p. 390).

2. Athanase reprendra longuement dans le DI 24-25 ce théme
du Christ triomphant des démons par la victoire de la croix. 1l
annonce ici aussi un autre motif de 1’incarnation qu’il dévelop-
pera également : restaurer la connaissance du vrai Dieu (DI 11-16).

4
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éclaire toute créature. La lumiére est belle !, et plus beau
encore le soleil, auteur et principe de la lumidre ; de
méme, si c’est chose divine que toute la terre soit rem-
plie de la connaissance de Dieu, il est nécessaire que
Iauteur et le principe d’une telle réussite ? soit Dieu et
Verbe de Dieu. Nous parlerons donc comme nous pout-
rons, en commengant par convaincre de leur ignorance
les incroyants : ainsi, les mensonges une fois réfutés, la
vérité brillera ensuite par elle-méme ; et toi, mon ami,
aie confiance parce que tu as cru 2 la vérité, et que
connaissant le Christ tu ne t’es pas laiss¢ tromper. C’est
avec toi, je pense, qui aimes le Christ 3, qu’il convient
de parler du Christ, puisque, j’en suis persuadé, tu estimes
que la connaissance du Christ et la foi en lui sont plus
précieuses que tout.

1. Idées et formules chéres aux Grecs (cf. SopHOCLE, Awtig.,
807, 879 ; EURIPIDE, Iphig. en Aul., 1218 : 80 ydp 0 @d¢ Aedooew)
et 4 la mystique hellénistique (Dieu est « lumidre et vie », pég
xal ), Poimandres, 9 ; cf. W. Bousser, Kyrios Christas®, p. 173
ct n. 2), mais tout autant i la pensée chrétienne : f. Jn 1, 4.9 ;
3, 19; 8, 12, etc. ; I Jn 1, 5 ; A Diognite, 9, 6 (SC 33, p. 74) ;
CLEM. D’ALEX., Protr. 12, 120 (SC 2, p. 189).

2. KatépBwpax. Formule stoicienne, v. p. ex. CHRYSIPPE, Stoic.
JSragm. 2, 295, etc... Un raisonnement analogue DI 41, 168 c.

3. Les mémes expressions reviendront 2 la fin du DI 58, 196 a.
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1. Les « saints » sont ici les anges, comme plus bas 5 d, 8 b, p.
54, 56, et passim. CE. Ps, 88,6 ; Zach. 14, 5 ; I Thess. 3, 13 ; II Thess.
1, 10 ; Didaché 16, 6, qui cite Zacharie. Le bonheur du paradis est
congu comme une vie « angélique », lodyyehog. Le terme est déja
chez PHILON, mais 3 propos de la vie future : Abraham, quittant
les choses créées et mortelles, « regoit 1’immortalité et devient
semblable aux anges » (De sacrif. Abrab. 5). Cf. aussi Le 20, 56.
Mais il s’agit ici du paradis terrestre, que la tradition grecque se
représente comme une vie pareille 3 celle des anges : ainsi par
exemple S. GREGOIRE DE Nvyssg, La création de I’bomme, PG 44,
189 ; SC 6, p. 164. CE. A. StoLz, Thévlogie de la mystique, trad. fr.,
Chevetogne 1939, p. 111-112, et passim, ]J. DANtkLou, Platonisme
et théologie mystique, Paris 1944, p. 155-182.



PREMIERE PARTIE

REFUTATION DE L'IDOLATRIE

I. ORIGINES DE L’'IDOLATRIE
L’homme créé a I'image de Dieu

2. Au commencement, le mal n’existait pas; il n’y
en a pas maintenant non plus dans les saints?, et il
n’existe absolument pas chez eux ; mais ce sont les
hommes qui par la suite ont commencé 2 I'imaginer?
et 2 se le représenter pour leur perte. Et c’est pourquoi
ils se sont imaginé des idoles, considérant les choses qui
ne sont pas comme si elles étaient.

Car le Dieu créateur?® et roi souverain de ’univers,
qui subsiste au-dela de toute essence ¢ et de toute pensée

2. E. P. MEIJRRING, 0p. ¢it., p. 7, montre qu’énivolx est mis en
relation avec I’idolétrie, cf. CG 2, 5 c; 4,9¢Cc; 7,162 ; 8, 16 ¢,
et traduit : « perverted imagination »,

3. Créateur : littéralement, démiurgs. Pour éviter toute confusion
avec le « démiurge » des systémes gnostiques ou néoplatoniciens,
nous croyons préférable de traduire ce mot, ici et ailleurs, par
créateur.

4. Dieu subsiste au-deld de toute essence. Formule platoni-
cienne (cf. Rép., VI, s09 b), reprise déja par S. JustiN, Dial. 4, 1,
S. IRENEE, Epid., 3 (SC 62, p. 35), CLAMENT D’ ALEXANDRIE, Sirom.
V, 6, 38 (GCS 15, 352). Nous ne pensons pas nécessaire de voir
ici, avec E. P. MEIJERING, 0p. ¢it., p. 6-7, une intention polémique
contre 1’idolatrie.
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11 &Bdvatov] Tdv 40. M om. CD SH h etc.
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humaine, a dans sa bonté et sa beauté infinies créé le
genre humain selon sa propre image par son propre
Verbe, notre Sauveur Jésus-Christ. Par sa ressemblance
avec lui, il I’a rendu capable de contempler et de con-
naitre les étres, il lui 2 donné I’idée et la connaissance
de sa propre éternité, afin que, conservant son intégrité 1,
Phomme ne s’écarte jamais de la pensée de Dieu et ne
s’éloigne pas de la communauté des saints, mais que,
conservant la grice qu’il avait reque de Dieu, conservant
aussi la puissance propre qui lui vient du Verbe du
Pére, il vive, dans la joie et dans lintimité avec Dieu,
une vie sans inquiétude et vraiment bienheureuse, une
vie immortelle. Car, n’ayant rien qui ’empéche de con-
naitre la divinité, sa pureté lui permet de contempler
sans cesse I’image du Pére, le Verbe de Dieu, 2 I'image
duquel il a été fait ; et il est rempli d’admiration en consi-
dérant sa providence 2 I’égard de l’univers. Il s’éleve
au-dessus des choses sensibles et de toute représentation
corporelle, et s’unit, par la puissance de son esprit, aux
réalités divines et intelligibles qui sont aux cieux. Quand
donc P’esprit humain n’a pas commerce avec les corps,
et qu’il ne regoit du dehors aucun mélange de passions
corporelles, mais qu’il est tout entier en haut, vivant
avec lui-méme, tel qu’il a été fait au commencement,
alors il dépasse les choses sensibles et toutes les réalités
humaines pour vivre en haut dans les cieux, et voyant
le Verbe, il voit aussi le Pére du Verbe ; cette contem-
plation le réjouit et le renouvelle dans le désir qui le
porte vers lui.

Ainsi le premier homme qui a été appelé en hébreu
Adam, gardait au commencement, d’aprés les saintes

1. Intégrité : sur cette traduction, v. R. BERNARD, 0p. ¢it., p. 46-
47, qui entend tadrédmng de « ’identité avec soi-méme », et para-
phrase : « demeurant constant avec lui-méme, en lui-méme, demeu-
rant constamment le méme ».
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xaTavoolrteg, xal Tob Te GWuatos xal TGV Ewv alobyn-
v avrapBavdpevor, xal d¢ &v idlowg &mardpevor, elg
goxvtdv Embuplay Emecav, Ta ix mpotTipufoavres Tijg Tpde
& Ocix Oewplag. ’Evdiatpidavreg 3¢ vodrowg, xai Tédv
&yyvtépw pYy dmootiivar Oéhovreg, Tals pdv Tob odpartog
#Hdovaic ouvbdeioav Eautdv THv uydy TeTapaypévny xai
mepuppévyy mdoog Embuplong © Téheov 3¢ Emerdbovro Tiig
&€ dpyiic adrdv mapd Ocol Suvdpews.

2 4. Cf. 1 ]Jn 3, 2; II Cor. 3,18 || b. Matth. 5, 8.

1. Adam, au Paradis, non seulement vit « avec les saints dans
la contemplation des intelligibles », mais il jouit de la mappnota,
candide liberté, innocente audace et familiarité avec Dieu (cf. ci-
dessus, 5 d, « dans la joie et I’intimité avec Dieu », ouvopfi 16
Oelp). Le terme appartient en ce sens 3 la langue judéo-alexan-
drine (Job 27, 10) et PHiLON ’emploie pour décrire la familiarité
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Ecritures, son esprit tourné vers Dieu, dans la plus
candide liberté 1, et vivait avec les saints dans la contem-
plation des intelligibles, dont il jouissait dans le lieu que
le saint Moise a appelé¢ figurativement paradis. Car la
pureté de I’dme la rend capable de contempler Dieu en
elle-méme comme dans un miroir 4, selon la parole du
Seigneur : « Bienheureux les cceur purs, car ils verront
Dieu %. »

Le péché du premier homme
Naissance des passions

3. Tel, on I’a dit, le Créateur avait formé le genre
humain, et voulu qu’il demeurit. Mais les hommes,
négligeant les réalités supéricures et lents 2 les saisir,
cherchérent plutét celles qui étaient plus proches d’eux.
Or ce qui est plus proche, c’est le corps et ses sens :
aussi ils détournérent leur esprit des intelligibles et se
mirent 2 se considérer cux-mémes. Se considérant eux-
mémes, s’attachant 2 leur corps et aux autres choses
sensibles, et se trompant pour ainsi dire dans leur propre
cause, ils en vinrent 4 se désirer eux-mémes, préférant
leur bien propre a la contemplation des réalités divines.
Ils s’y attardérent, et refusant de s’éloigner des jouis-
sances immédiates, ils emprisonnérent leur 4me dans les
voluptés corporelles qui la laissérent troublée et souillée
par toutes sortes de désirs ; car ils avaient complétement
oublié le pouvoir qu’ils avaient au commencement regu
de Dieu.

d’Adam avec Dieu (Quis rer. div. beres, 5-7). Athanase parle ici
d’une liberté « sans honte », dvenaloyuvrog mappnota. GREGOIRE
DE NryssE, décrivant 1’état paradisiaque, opposera précisément la
nappnote 3 Valoxbvn, Disc. Catéch. 6, 2 ; éd. Méridier, p. 42. Et
cf. A. Storz, 0p. ¢it., p. 123 ; J. DANIALOU, 0p. ¢it., p. 110-123.
— Sur la mappnoia rendue au chrétien par le baptéme, confiance
filiale, liberté et audace apostolique (cf. Aet. 4, 13.29.31 ; 28, 31), v.
notre essai Spiritualité du baptéme (Lex Orandi, 30), Patis 1960, p. 157.
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4. ’Anoctica Tic TV vontév Oewplag, xal Tals xatd
pépog Tob odpartog vepyelaig xataypwuévy, xal Holetoa 14
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3 a. Gen. 3, 7.
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On peut voir que tout cela est vrai d’aprés ce que les
saintes Ecritures nous disent du premier homme. Aussi
longtemps, en effet, qu’il garda Pesprit attaché 2 Dieu
et 2 la contemplation de Dieu, il se détournait de la con-
templation du corps ; mais quand, sur le conseil du
serpent, il s’écarta de la pensée de Dieu et se mit 2 se
considérer lui-méme, alors ils furent pris par les désirs
du corps, « et ils connurent qu’ils étaient nus & » et cette
connaissance les remplit de honte. Ils connurent qu’ils
étaient nus, non pas parce qu’ils n’avaient pas de véte-
ments, mais parce qu’ils avaient été dépouillés de la
contemplation de Dieu, et qu’ils avaient toumné leur
pensée dans une direction opposée. S’écartant de la consi-
dération et du désir de I’'Un et de I’Etre, je veux dire
de Dieu, ils s’engagérent dans la diversité et la multi-
plicité des désirs corporels. Ensuite, comme il arrive
d’ordinaire, pris par ces désirs singuliers et multiples,
ils commencerent 2 se tenir habituellement tournés vers
eux, au point de craindre de les perdre. De 1A naquirent
dans P’dme les lichetés, les craintes, les voluptés, la
pensée des choses mortelles. Ne voulant pas renoncer
3 ses désirs, elle craint la mort et la séparation d’avec
le corps. Désirant encore, et n’atteignant pas I’objet de
ses désirs, elle apprit le meurtre et I’injustice. Comment
elle agit ainsi, il convient de I'indiquer autant que nous
le pouvons.

L’Ame s’abandonne aux passions
Le péché

4. L’ame s’écarta donc de la contemplation des intel-
ligibles et, abusant de ses facultés corporelles particu-
lieres, elle mit son plaisir dans la contemplation du
corps ; et voyant que le plaisir était un bien pour elle,
dans son erreur elle abusa du nom de bien, et pensa
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1. L’exemple est classique, v. PLaTON, Rép. I, 331 ¢ ; CICERON,
De off., 11, 1, 95.

2. Edxlvnrog. Cf. PLATON, Phidre, 245 c, qui reviendra ci-des-
sous, 33, 65 b-c, p. 160 ; ArisrorE, Ilepl Juyig, I, 2, 16, p. 404 a.
L’idée et le terme avaient déja été repris par ORIGENE, De Prine. I,
8, 4.

3. AdteEodorog. Littéralement « maitre de soi, indépendant »,
terme stoicien : CHRYSIPPE, Stoic. fragm. 2, 284 ; ErrcT., IV, 1,

59-62.
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que le plaisir était le bien absolu et véritable : tout comme
un homme qui, saisi de démence, réclamerait une épée
pour frapper ceux qu’il rencontre, et croirait que ce serait
1a sagesse 1. Eprise du plaisir, I’dme se mit 2 se le pro-
curer de bien des fagons. Car de sa nature elle est mobile 2,
et méme si elle s’est détournée du bien, elle ne cesse
pas d’étre en mouvement. Elle se meut donc, mais ce
n’est plus vers la vertu ni pour voir Dieu : portant sa
pensée 2 ce qui n’est pas, elle transforme le pouvoir
qui est en elle, et s’en sert pour se tourner vers les désirs
qu’elle a imaginés, puisqu’elle a été créée libre®. Elle
peut incliner au bien, mais aussi se détourner du bien ;
et en se détournant du bien, elle pense 2 des choses
tout opposées, car elle ne peut absolument pas cesser
d’étre en mouvement, étant par nature, comme je viens
de le dire, trés mobile. Et connaissant son indépendance,
elle se voit capable d’user des membres de son corps
dans les deux sens, vers I’étre et vers le néant : 'étre,
c’est le bien, le néant, c’est le mal ¢. J’appelle bien I’étre
puisqu’il 2 son exemplaire en Dieu qui est 'Btre. Et
j’appelle mal le néant, puisque, n’existant pas, il n’est
qu’une fiction de Pimagination humaine. Alors que le
corps a des yeux pour voir la création, et par son ordre
harmonieux connaitre le créateur, des oreilles pour
écouter les divines paroles et les lois de Dieu, des mains
pour vaquer aux ceuvres nécessaires et pour se tendre

4. Le mal est le « non-étre ». Cf. ORIGENE, Job. Comm. II,
13 (GCS 10, p. 69 ; SC 120, p. 170) : b xaxdv odx 8, ou De
Princ., 11, 9, 2 ; GCS 22, p. 166 : « malum esse bono catrere ». Et
ProTIN, Enms. 1, 8, 3. Le bien a son « exemplaire » (rapd3erypa)
en Dieu : on a ici un écho de la théorie du moyen-platonisme sur
les idées, « exemplaires » divins du monde créé (E. P. MEIJERING,
op. cit., p. 10-13).
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4 a. 1 Cor. 6, 12 ; cf. ibid., 10, 23.
5 a. Cf, Prov. 1, 16 ; 6, 18 ; Is. 59, 7.
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vers Dieu dans la pritre, I’dme au contraire, s’éloignant
de la contemplation du bien et du mouvement qui la
porte vers lui, s’égare désormais et se meut vers un
but tout opposé. Ensuite, comme je I'ai dit, voyant son
pouvoir et en abusant, elle comprit qu’elle pouvait éga-
lement mouvoir vers un but opposé les membres de son
corps. Et c’est pourquoi, au lieu de voir la création,
elle tourne ses yeux vers les désirs, montrant qu’elle en
a le pouvoir ; elle pense qu’une fois qu’elle est en mou-
vement, clle sauvegarde sa dignité, et ne fait pas de
faute, puisqu’elle fait ce dont elle a le pouvoir. Elle ne
sait pas qu’elle n’a pas été créée simplement pour se
mouvoir, mais pour se mouvoir vers le terme qu’il faut ;
et c’est de quoi nous avertit 1a parole de ’Apdtre : « Tout
m’est permis, mais tout ne me convient pas . »

5. Mais 'audace des hommes, visant non ce qui est
utile ou convenable, mais simplement ce qui est en son
pouvoir, se mit 2 agir au rebours. Ainsi elle mit en mou-
vement les mains vers le but opposé, leur faisant com-
mettre le meurtre ; elle détourna les oreilles vers la déso-
béissance, et les autres membres vers I’adultére au lieu
de la procréation légitime ; quant i la langue, elle lui
fit prononcer, au lieu de paroles de bénédiction, des
malédictions, des injures, de faux serments ; les mains
encore une fois, elle les fit voler et frapper les hommes
nos semblables ; ’odorat, elle le détourna vers toute la
variété des parfums érotiques ; les pieds vers ’agilité
pour répandre le sang 8, Pestomac vers I'ivresse et une
satiété inassouvie. Tout cela, c’est la malice et le péché
de I’4me, qui n’ont pas d’autre cause que le renoncement
aux réalités supérieures. Si un coureur, montant A cheval
dans le stade, négligeait le but ou il lui faut courir, et
s’en détournait pour pousser simplement son cheval
autant qu’il peut — et il le peut autant qu’il le veut —,
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b. Phil. 3, 14 ; cf. I Cor. 9, 24-25.

1. On ne voit pas bien qui sont ces « Grecs ». Il ne semble pas
qu’il faille voir ici, avec E. P. MEI)JERING, 0p. ¢ft., p. 14-1§, une
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et si tantdt il s’élangait sur les passants, tantdt se jetait
dans des précipices, se laissant emporter par la rapidité
de ses chevaux, pensant qu’a courir ainsi il ne manquera
pas son but — car il ne regarde que la course, et ne voit
pas qu’il est loin du but —, ainsi I’dme, se détournant
de la route qui conduit 2 Dieu, et poussant les membres
du corps en dehors de la voie qui convient, ou plutét
se laissant pousser elle-méme avec eux, peche et se
forge 2 elle-méme le mal, ne voyant pas qu’elle erre en
dehors de la route, et qu’elle est loin du but de la vérité,
auquel tend le bienheureux Paul, Phomme porte-Christ,
quand il dit : « Je cours vers le but, vers la récompense
de I'appel d’en haut du Christ Jésus 2. » Et en visant
le bien, le saint ne faisait jamais le mal.

Le mal n’existe pas en lui-méme

6. Certains Grecs donc, errant loin de la route, et
ne connaissant pas le Christ, ont affirmé que le mal sub-
sistait en soi!; ils se trompent en ces deux points :
ou bien ils nient que le Créateur soit ’auteur des étres ;
car il ne serait pas le Seigneur des étres si le mal avait
en soi existence et réalit¢ ; — ou d’autre part, concé-
dant qu’il soit 'auteur de lunivers, ils supposeront
nécessairement qu’il I’est aussi du mal : car selon eux
le mal est au nombre des réalités existantes. Cela parait
absurde et impossible : car le mal ne peut venir du bien,
ni exister en lui ni par lui ; et le bien ne serait plus le

allusion a la doctrine platonicienne de la mati¢re préexistant 2 la
création, visée expressément DI 2. Le contexte parait trop différent.
On penserait volontiers au dualisme gnostique ou manichéen. Ce
sont les gnostiques qui sont directement visés quelques lignes plus
bas, en des termes qui font penser tout spécialement 2 Marcion,

5
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18 ©eol] om. M.
22 7ob &yafoU] tdv tol &y. M. om. vob H etc.

6 a. I Tim. 1, 19 || . Mc 12, 29 ; cf. Deut. 6, 4 || ¢. Matth, 11,
25 ; Lc 10, 21.
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bien s’il possédait une nature mélée, ou 8’il était cause
du mal.

Il n’y a qu’un seul Dieu

Quant aux hérétiques, s’écartant de ’enseignement de
PEglise et faisant naufrage dans la foi 9, ils déraisonnent
eux aussi en croyant i une hypostase du mal. Ils s’ima-
ginent, 2 c6té du vrai Dieu le Pere du Christ, un autre
Dieu, incréé lui aussi, auteur du mal et principe de
toute malice, et démiurge de la création. Il serait facile
de les réfuter d’aprés les divines Ecritures et d’aprés la
raison humaine elle-méme, grice a laquelle ils ont ima-
giné ces folies. Ainsi notre Seigneur et Sauveur Jésus-
Christ dit dans son Evangile, en confirmant les paroles
de Moise, que « le Seigneur Dieu est unique ® », et :
« Je te rends gloire, Pere, Seigneur du ciel et de la
terre ¢ » 1. Si donc Dieu est un, et qu’il est le Seigneur
du ciel et de la terre, comment y aurait-il un autre Dieu
que lui ? Ou sera leur Dieu, puisque le seul Dieu véri-
table remplit tout ce que renferment le ciel et la terre ?
Comment y aurait-il un autre créateur de ces étres si,
selon la parole du Sauveur, le Dieu et Pére du Christ
est leur Seigneur? A moins qu’ils ne disent qu’étant
de condition égale, le Dieu mauvais puisse devenir le
Seigneur du Dieu bon. Mais s’ils disent cela, vois en quelle
impiété ils tombent : car chez des étres qui ont pouvoir
égal, on ne saurait trouver supérieur ou inférieur. Et si

1. Ce texte avait déja été utilisé par S. IRENEE pour réfuter
le dualisme gnostique, Ady. Haer. IV, 2, 2 (SC 100, p. 398). Irénée
avait aussi utilisé dans le méme sens 1’idée que Dieu « contient
toutes choses », solus continens omnia, Adv. Haer. 11, 1, 1, p. 251
Harvey. La formule vient de PLATON, Parm. 137 d. — Cf. encore
DI 8, 109 a.
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P’un existe contre le gré de I'autre, ils ont tous les deux
méme puissance et méme faiblesse : méme puissance,
car par son existence, ’un I'emporte sur la volonté de
Pautre ; méme faiblesse, car c’est malgré eux et contre
leur intention que les choses se produisent : car le bien
existe contre la volonté du Dieu méchant et le mal contre
la volonté du Dieu bon.

7. On pourrait d’autre part leur dire encore ceci :
Si les choses visibles sont I’ccuvre du Dieu mauvais, o
est 'ceuvre du Dieu bon ? car on ne voit rien hors de
la création faite par le Créateur. Comment connaitre que
le Dieu bon existe, s’il n’est pas d’ceuvre qui puisse le
faire connaitre ? car c’est 2 son ceuvre qu’on connait le
Créateur. Et comment enfin deux principes opposés
Pun 2 lautre pourraient-ils exister, ou qui les séparera
pour les faire exister I'un 2 part de Pautre ? car il est
impossible qu’ils existent ensemble, puisqu’ils se détruisent
P’un P'autre. Il ne serait pas non plus possible qu’ils existent
I'un dans lautre, puisque leurs natures ne se mélent pas
et sont dissemblables. Donc ce qui les séparera viendra
d’un troisitme, et celui-ci aussi sera Dieul. Mais de
quelle nature sera ce troisitme ? de la nature du bon,
ou du mauvais ? il paraitra incertain, car qu’il soit de
la nature de P'un et de lautre, c’est impossible.

L’homme est 1’auteur du mal

Tout leur systéme parait donc branlant, et il est néces-
saire de mettre dans tout son éclat la vérité de 1’ensei-
gnement de I'Eglise : le mal ne vient pas de Dieu, n’est
pas en Dieu, n’a pas exist¢ au commencement, il n’a
pas de substance. Mais ce sont les hommes qui, refusant

1. Cf. encore IRANEE, Adv. Haer. 11, 1, 2, p. 252 Harvey.
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7 a. Eccl. 7, 29.
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de penser au bien, se sont mis 2 concevoir et 2 imaginer
A leur gré ce qui n’existe pas. Quand le soleil brille et
éclaire toute la terre de sa lumidre, si un homme allait
se boucher les yeux et s’imaginer qu’il est dans I’obscu-
rité alors que Pobscurité n’existe pas, et puis marcherait
au hasard comme s’il errait dans ’obscurité, tombant
sans cesse et s’en allant dans des précipices, il penserait
qu’il ne fait pas clair, mais qu’il est dans I’obscurité, il
croirait regarder, mais ne verrait rien du tout. De méme
I’4me humaine, se bouchant les yeux qui lui permettent
de voir Dieu, s’est imaginé le mal, et s’y mouvant, elle
croit faire quelque chose, alors qu’elle ne sait pas qu’elle
ne fait rien, car c’est le néant qu’elle imagine. Elle n’est
pas demeurée telle qu’elle a été faite, mais elle se montre
telle qu’elle s’est pétrie elle-méme. Car elle a été faite
pour voir Dieu et pour &tre éclairée par lui ; mais au
lieu de Dieu, ce sont les choses corruptibles et les ténébres
qu’elle a cherchées, comme le dit quelque part ’Esprit
dans P’Ecriture : « Dieu a fait ’lhomme droit, mais eux
ont cherché beaucoup de raisonnements 8. » Clest ainsi
qu’au commencement ont pris naissance et forme chez
les hommes la découverte et I’invention du mal.

Naissance de 1’idolitrie

Mais il faut dire maintenant comment ils sont des-
cendus jusqu’a la folie de I’idolitrie, pour que tu saches
que I'invention des idoles n’est absolument pas née du
bien, mais du mal. Car ce qui 2 un principe mauvais ne
saurait aucunement étre bon, puisqu’il est tout mal.

8. Sans se contenter d’avoir inventé le mal, I’dime
humaine se mit peu 2 peu 2 se jeter dans le pire. Elle
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29 capxdv] capxixdv M B.
8 a. Cf. II Cor. 4, 18 || b. Cf. Rom. 1, 25.
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apprit la variété des plaisirs, et se plongeant dans I’oubli
des choses divines, elle mit son plaisir dans les passions
du corps et dans les seuls biens présents ; regardant leurs
apparences, elle crut qu’il n’existait rien que ce qui se
voit, et que seules les choses passagires et corporelles
étaient le bien 8. Ainsi, détournée du bien et oubliant
qu’elle est 2 'image du Dieu bon, la puissance qui est
en elle ne voit plus le Dieu Verbe, 4 la ressemblance de qui
elle a été faite ; sortie d’elle-méme, elle ne pense et n’ima-
gine que le néant. Car elle a caché dans les replis des
désirs corporels le miroir qui est en elle, par lequel seul
elle pouvait voir I'image du Pére, et ne voit donc plus
ce 2 quoi doit penser une dme ; mais elle se porte de tous
cbtés, et ne voit que ce qui tombe sous les sens. Ainsi,
remplie de toutes sortes de désirs charnels, et troublée
par la fausse opinion qu’elle s’en fait, elle finit par ima-
giner d’aprés les choses corporelles et sensibles le Dieu
dont elle a oubli¢ la pensée, et donne aux apparences
le nom de Dieu ; elle n’apprécie que ce qu’elle veut et
regarde comme agréable. C’est donc le mal qui est la
cause et le chef de file de I'idolitrie. Car les hommes,
ayant appris a imaginer le mal qui n’existe pas, se sont
de la méme fagon formé aussi des dieux qui n’existent
pas. Supposons un homme plongé au fond de I’abime,
et ne voyant plus la lumitre, ni rien de ce que fait voir
la lumiére, parce que ses yeux sont tournés vers le bas
et que l’eau Pentoure de tous cdtés ; ne percevant que
ce qui est dans I’abime, il pense qu’il n’y a rien d’autre,
et que les choses qui lui apparaissent sont les plus impor-
tantes de toutes. Ainsi les hommes d’autrefois, dans leur
folie, s’enfongant dans les désirs et les imaginations de
la chair, oubliant la pensée et la connaissance de Dieu,
n’ayant qu’une raison obscurcie, ou plutdt une déraison,
se sont représenté comme des dieux les choses apparentes,
glorifiant la créature au lieu du Créateur ? et divinisant
les ceuvres plutdt que celui qui en est la cause et le
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¢. Prov, 18, 3.

1. Sur la divinisation des éléments, théme familier 2 la polé-
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démiurge et le maitre, Dieu. Pour reprendre Pexemple
précédent, ceux qui plongent dans les abimes, plus ils
descendent, plus aussi ils s’enfoncent dans des ténebres
de plus en plus profondes. C’est ce qu’a éprouvé le genre
humain : ils n’en sont pas restés 2 la simple idolitrie,
et ils ne sont pas demeurés au point ou ils avaient com-
mencé. Mais plus longtemps ils s’attardaient a leurs pre-
mi¢res erreurs, plus aussi ils inventaient de nouvelles
superstitions ; et sans étre rassasiés des premilres, ils se
gorgeaient toujours d’autres erreurs, progressant dans la
honte, et étendant toujours plus leur impiété. C'est ce
dont témoigne la divine Ecriture quand elle dit : « Quand
Pimpie est descendu dans ’abime du mal, il se fait mépri-
sant °. »

Divinisation des éléments, des animaux,
des passions, de I'homme lui-méme

9. L’esprit humain avait 2 peine commencé 2 s’éloi-
gner de Dieu, quand les hommes, s’enfongant dans leurs
pensées et leurs raisonnements, rendirent les honneurs
divins d’abord au ciel, au soleil, 2 la lune et aux astres ;
ils les considéraient non seulement comme des dieux,
mais comme la cause de tous les autres étres qu’ils voyaient
parmi eux. Puis, continuant 2 descendre dans leurs rai-
sonnements ténébreux, ils ont appel¢ dieux I’éther, Pair
et les étres aériens . Progressant encore dans le mal,
ils ont chanté comme des dieux les éléments, et les prin-
cipes de la constitution des corps, le chaud et le froid,
le sec et ’humide. De méme que ceux qui sont tombés
trés bas se trainent 2 terre comme des limagons sur le
sol 3, ainsi les plus impies des hommes, s’éloignant, de

mique juive aussi bien qu’hellénistique, cf. Jér. 10, 2 ; Sag. 13, 2 ;
PHILON, De Decal. 66 ; De mon., 16 8., cf. ci-dessous 27-29, p. 136-148.
2. Cf. PLaToN, Timée, 92 a.
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v Hoviiv xal Thv Embuplav Beomoroavres Tpoosxuvolaty,

7 B0l adrolc] adroic 6. M CDSHh.

1. Anubis était représenté avec une téte de chien ou de chacal,
Hor avec une téte de faucon, Seth avec une téte d’Ane. Cf. Cicéron,
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chute en chute, de la pensée de Dieu, ont fini par mettre
au rang des dicux des hommes et des images humaines,
les uns dés leur vie, les autres aprés leur mort. Mais ils
eurent des desseins et des pensées pires encore, et désot-
mais c’est 2 des pierres et 2 du bois, 2 des reptiles aqua-
tiques ou terrestres, 2 des animaux féroces sans raison,
qu’ils ont donné la divine et transcendante appellation
de Dieu ; ils leur accordent tous les honneurs divins, et
se détournent du Dieu véritable, qui est réellement, le
Pére du Christ. Et si audace de ces insensés sétait
arrétée 13, et s’ils n’étaient pas allés plus loin encore,
pour se souiller dans I'impiété ! Car certains sont des-
cendus si bas dans leurs pensées, et ont tellement obscurci
leur esprit, qu’ils ont inventé des étres qui n’existent
absolument pas et qu'on ne voit pas dans la création,
pour en faire des dieux. Mélant les étres raisonnables
aux étres sans raison, et liant ensemble des natures
dissemblables, ils les honorent comme des dieux : tels
sont chez les Egyptiens les dieux 4 téte de chien, de
serpent ou d’dne !, et chez les Libyens Ammon, le dieu
a téte de bélier. D’autres ont isolé les différentes parties
du corps, la téte, I’épaule, la main, le pied, pour les
mettre au rang des dieux, et leur rendre les honneurs
divins, comme s’ils ne se contentaient pas de rendre un
culte au corps dans son ensemble®. D’autres, allant
plus loin dans leur impiété, ont divinisé ce qui avait
été le prétexte de leur invention et de leur méchanceté,
le plaisir et le désir, et ils les adorent : tels sont chez

Nat. deor., 1, 82 ; TERT., Apol. 16, 5 ; MIN. FEL., O¢t., 28, 7.
Athanase ne fait pas ici, comme Tertullien ou Minucius Félix, allu-
sion 3 la calomnie qui accusait les chrétiens d’adorer un dieu 2
tite d’Ane.

2. Athanase reprend les termes mémes de PuiLon, D¢ Decdl.,
79 : | S cbpata, § uépn vodrwv deredeibrasty.
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olég Eomv & map’ adroic "Epwg, xal ) &v Mldpe *Appodity.
Ol 8¢ adrdv, Homep puroTiodpevol Tois xelpooty, ErbAuncav
Tobg map’ adtdv &pyovrag 7 xal todg todrwv matdag eig
Ocodg dvaletvar, ) dud Tplv T@v dpEdvrav, ¥ S @éBov
T adrdv tupawidog * @g 6 &v Kpiry map’ adroig wept-
Bénrog Zelg, xal &v *Apxadie ‘Epufic, xal wapd pdv "Ivdoic
Abwoog, maps 3¢ Alyvrtlowg “Iowg, xal “"Ooiprg, xai
"Qpog, xal & viv *Adpiavel 1ol ‘Popatiewv BaciMwe moan-
duds *Avrivoog, dv xalnep eldbreg &vBpwmov, xal &vBpwmov
od oepvéy, AN doeryelag Eumhewy, dix pbBov Tl wpoaTd-
Eavrog céfovorv. 'Emdnunoas yap *Adpuavds tf xdpg Tév
Alyvntiov, tedlevthoavra Tdv ¢ Hdovijg adrol Smmpémyy
*Avtivoov éxédevoe Opnoxesieclar - adtds pdv xal peta
Odvatov gpév Tob mandbs, EAeyyov 8 Spwg xaf’ Eautod,
xal Yvopiopa xate wdong eldwhoratpelag mapéywv, §tu odx
¢ Epevpéln mapa toig avlpdmors adty 7 & EmBuptay
6 mhacaptvey - xalbs xal % copla Tob Beol mpopapTlH-
petan, Myovoa * « *Apyd mopvelag Ertvoia elddArwv 4. » Kal
ufivor Oavpdone, undt paxpav mlotews elvar td Asybuevov
voploye, Smov ye xal od wOAG mpbrepoy, A Tdya xal péypr
viv, ) ‘Popatev cdyndntog, tods mdrote adtdv &€ &pxiic
&pEavtag Pactibag, ) mhvrag 7 odg &v adrol Bodhwvrar xai
xplvaot, Soypatifovow &v Oeoig elvar xal Opnoxsbeshu

9 a. Sag. 14, 12,

1. CLAMENT D’ALEXANDRIE interpréte de la méme fagon la
naissance du culte d’Eros, « divinisation d’un désir licencieux »,
Protr. 3, 44 (SC 2, p. 103). Cf. encore EuskBE, Prasp. Evang. 1, ¢
(PG 21, 70) : (les cultes paiens) « ne sont que des inventions
humaines, les fictions d’une nature mortelle, ou plutdt les inven-
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eux ’Eros, et PAphrodite de Paphos 1. Certains, comme
§’ils voulaient rivaliser avec les plus méchants, ont eu
P’audace de mettre au rang des dieux les princes et leurs
enfants, soit par vénération pour ces princes, soit par
crainte de leur tyrannie : ainsi chez les Grecs le célebre
Zeus de Crete, et Hermés en Arcadie ; chez les Indiens
Dionysos, chez les Egyptiens Isis, Osiris et Orus, et de
nos jours Antinoiis, le mignon de I’empereur romain
Hadrien ; ils savent bien que c’était un homme, et un
homme peu respectable, et rempli de débauches, et pour-
tant ils le vénérent par crainte du maitre. C’est au cours
d’un séjour d’Hadrien en Egypte que mourut Antinoiis,
le serviteur de ses voluptés ; et I'empereur ordonna
qu’on lui rendit un culte * : méme aprés sa mort, il res-
tait épris du jeune homme, fournissant 2 la fois un grief
contre lui-méme, et la preuve que toute I’idolitrie n’a pas
d’autre origine que la passion de ceux qui I'imaginérent,
comme la Sagesse de Dieu en témoigne quand elle dit :
« L’invention des idoles a été l’origine de la fornica-
tion %. » Et ne va pas t’étonner et penser que ce que je
je dis 1a n’est pas croyable, puisque cela s’est passé il
n’y a pas bien longtemps, et que peut-étre actuellement
encore, le Sénat romain met par décret au nombre des
dieux les empereurs qui ont régné dés le début, ou du
moins ceux qu’il lui plait et qu’il en juge dignes, et il

tions de mceurs honteuses et dissolues, comme le dit la Parole
divine » (Sag. 14, 12).

2. L’histoire d’Antinoiis, le favori d’Hadrien, auquel celui-ci
fit décemer les honneurs de la divinisation, est un de ces thémes
faciles que se repassent de main en main les apologistes : Jusrin,
Apol. 1, 19, 4 ; TaiorH., A Autol., 111, 8 (SC 20, p. 222) ; ATHEN.,
Suppl. 30 (SC 3, p. 53) ; CLiM. D’ALEX., Profr. 4, 49 (SC 2, p. 110) ;
OriGENE, C. Cels. III, 36 ; VIII, 9 (SC 136, p. 84 ; 150, p. 94).
Comme Clément, Athanase voit dans cette anecdote I’occasion non
sculement de persifler le paganisme, mais aussi de déceler I’origine
du polythéisme, culte rendu aprés leur mort 3 des &tres puissants,
redoutés ou aimés.



2] a

10

15

80 ATHANASE D’ALEXANDRIE

Ogod¢ ypdpouow. Olg pdv yap &mexBdvovrar, vodrouc o
woheploug T pboty dporoyolor xal &vhpdmoug dvoudlovarv,
ob¢ 3¢ xartabuplovs Egovat, Tolroug 3’ &vdpayablav Opymo-
xebealar mpootdtrovowy, domep &n’ EEouslag Eyovreg T
Ocomorelv, adrol &vBpwmor Tuyydvovres xal elvar Bvyrol u3)
dpvodpevor. "Eder 8¢ Oeomoiolvrag adrods pwdllov adrodeg
elvar Beobg * T ydp mowolv Tol Totoupévou xpeirrov elvan
3et, xal & xplvav 700 xpivopévou 2§ &vaywng &pyer, xal &
3130 mavrwg & Exer yaplletar * Homep dpéher xal nlic Pact-
Aedg 8 udv Eev yaplletar, tév 3¢ AapPavévrwv xpelrrov
xal peflwv Eotiv. Elmep olv odg 0éhovoiv adrol, tolToug
Ocodc Soypatifovow elvan, ¥der xal adrods mwpdtov elvan
Ocode. AN 10 Bavpaotéy Eot Tobro, &t adrol drobvhio-
xovreg ¢ &vlpwmor EAéyyouot Ty Eautdiv epl Tév Beomoun-
Oévrwv S’ adtév YFpov elvan Peudi.

10. Tolro 3¢ 6 &Bog 0d xauwvév, 008 &md Ti¢ ‘Popatiwv
fekato Poudic, AN’ Fv &vwbev mpoywbpevov xal mpope-
Aetdpevov Ent v tév elddrwv Eworav. Kal ydp of mdiau
wap’ “EXnor SiaBeBonpévor Oeol, Zebde, xal IMooeddv, xat
’Anéwv, xal “Hearoros, xai ‘Eppig, xal &v Oniclag
“Hpa, xal Aqpirea, xal *Abnva, xal “Aprepis taic Gnotug,
7ol mapd Toig "EMmowv oropoupévou, Suatayais Explbnoav
MyeoOar Ogol ° xal ol piv Swxrabdpevor, &¢ &vBpwmor
dmobvijonovreg, Opnvolvrar * ofg 8¢ Serdfavro, odror d¢

1. L’usage de la comsecratio se maintint méme quand les empe-
reurs furent devenus chrétiens. Ainsi Valentinien Ier (} 375) et
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décide qu’il faut les honorer comme des dieux!. Mais
ceux qu’ils ont en aversion, ils les traitent en ennemis,
et reconnaissant leur nature, ils les appellent des hommes ;
quant 2 ceux qui leur plaisent, ils ordonnent de leur
rendre un culte 4 cause de leur vertu, comme s’ils pou-
vaient d’autorité en faire des dieux, alors qu’ils sont
eux-mémes des hommes, et ne nient pas qu’ils soient
mortels. Il faudrait que ceux qui font des dieux soient,
eux aussi, et plus encore, des dieux, car ouvrier doit
étre supérieur 2 son ceuvre, celui qui juge a nécessaire-
ment autorité sur celui qui est jugé, et celui qui donne
ne fait des largesses qu’avec son bien ; C’est ainsi assu-
rément qu’un roi fait des largesses avec ce qu’il a, et qu’il
est plus fort et plus grand que ceux qui les regoivent.
Puis donc qu’ils déclarent dieux ceux qu’ils veulent, il
faudrait qu’ils commencent par étre dieux eux-mémes.
Mais il est vraiment admirable que, mourant comme des
hommes, ils prouvent ainsi que le verdict qu’ils ont porté
sur les étres qu’ils divinisent, est un mensonge.

Vanité de I’apothéose

10. Cette habitude n’est pas récente, et n’a pas com-
mencé avec le sénat romain, mais depuis longtemps elle
était connue et pratiquée pour inventer les idoles. Clest
ainsi que les dieux autrefois célebres chez les Grecs,
Zeus, Poséidon, Apollon, Héphaistos, Hermés, et parmi
les divinités féminines, Héra, Démeéter, Athéna, Arté-
mis, c’est Thésée, dont parle Phistoire grecque, qui a
décidé et ordonné de les appeler dieux. Ceux qui ont
donné ces ordres, quand ils meurent comme des hommes,

Gratien (1 379) et peut-étre méme encore Théodose I°r (1 395)
furent élevés au rang des dieux selon 1’usage palen. V. Realenzykl.
IV, go1-goz (s.v. comsecratio), Suppl. IV, 952 (s9. « Kaiserkult »).

6
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Oeol mwpooxuvolvrar. *Q woMFg évavtibtnros xal pavias.
Toév drataBhpevov eldbreg odg SetdEato mpotipdior. Kal
el0e péyps &ppévov elomirer todrwv 9 eldwlopavia, xai
uh ele Onelog xarépepov Thv Belav mpoonyoplav. Kal yap
xal yuvaixnag, & 0032 elg xowvlv mepl mpaypdtewv cupBovilay
AauBavery dopodés, tadrtas ) o0 Oeol Tipj Opnoxedovot
xal céBouowy * G¢ al pdv mapd Onotwe Sixtayeioar, dg
mpoephxapey, wapd Ot Alyumtiowg "Iowc xal Képn xal
Newrépa, xal map’ &M\owg *Appoditn. Ta yap tév & Awvy
dvbpata oddE Myewv edaydc Hyobupar, maong yAedmg Svra
ueotd.

TToMol ydp, od pévov &v toig mdhar, ddA& xai &v Toig
xa’ Hpag ypbvorg dmoBarbvres pidtata xal &3ehpods xal
GuyYevels xal yuvaixag, oMol 8¢ xal &vdpag drofadoloar,
odg mavrag ¥ o HAreyEev dvBpdmoug elvar Bvyrodg
tobroug xal tadrag, Sid 16 mwoAd mwepl adtév wévBog,
dvalwypaphioavres xal Buolag dvanhdoavres dvébnxav. Odg
ol peta Tabta, Sk THY mWAdow xal THv Tob TeYvitou QLAoTL-
ulav, Beode E0pnoxeucay, mpEypa ko) ovreg 00 xaTR POOLY.
08¢ yap of yoveig, dg uh Svrag Oeods, E0pvoay — odx
&v ydp, elrep fidetoav adrodg Beods, G dmohopévoug €xé-

1. Il s’agit sans doute ici, non pas de deux divinités distinctes,
Core (Perséphone) et une Néotéra par ailleurs inconnue, mais de
deux personnifications d’Isis. Isis en effet est appelée Cord et Néa
dans la grande litanie isiaque du Pap. Oxyr. 1380, 1. 72 et 103,
85 (Oxyr. Pap., t. X1, p. 192, 196, 197, 198). Cf. A. D. Nock,
« Neotera, queen or Goddess ? » dans Aegypsus 33 (1953), p. 283-
296.

2. Cf. déja le stoicien Dron CHrYsosToME (fin du 1°f 5., début
du 11® s. de notre &re), Oratio XII, 61, et le platonicien Maxmux
pE TYR (1r° s. de notre ere), Philosopboumena, 8. On retrouve unc
explication analogue dans le livee de la Sagesse, 14, 15-16 (cf. ci-
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on les pleure ; mais ceux qui ont été I'objet de ces ordres,
on les adore comme des dieux. Quelle contradiction et
quelle folie ! Ils connaissent celui qui 2 donné ces ordres,
et ils honorent plus que lui ceux qui en ont été ’objet.
Et plat au ciel que leur manie des idoles s’en fit tenue
aux hommes, et qu’ils n’aient pas étendu aux femmes
Pappellation de dieu ! Ainsi les femmes, qu’il n’est méme
pas sans danger d’appeler aux assemblées pour les faire
délibérer sur les affaires publiques, regoivent les hon-
neurs divins du culte et de la vénération : par exemple,
celles que Thésée a ordonné d’adorer, et dont j’ai parlé
plus haut, chez les Egyptiens, Isis, Coré, Néotéral, et
chez d’autres Aphrodite. Quant aux autres, j’estime qu’il
ne convient pas méme de donner leurs noms, tellement
ces noms sont ridicules.

Beaucoup de gens, non seulement autrefois, mais
méme de notre temps, avaient perdu des étres chers,
leurs fréres, leurs parents, leurs épouses, beaucoup de
femmes avaient perdu leur mari; bien que la nature
leur démontrit que c’étaient des hommes mortels, dans
leur grand deuil cependant, ils les firent peindre et dres-
sé¢rent leur image 2 qui ils offrirent des sacrifices ; puis
ceux qui vinrent apres, a cause de cette image et de I’am-
bition de l’artiste, les honorérent comme des dieux, et
c’était 12 un sentiment qui n’était pas naturel 2. Ceux
que leurs parents avaient pleurés comme s’ils n’étaient
pas des dieux — car s’ils les avaient tenus pour des dieux,

dessous, 11), chez MiNucius Ferix, Ocfavius, 20, 5, LACTANCE,
Diy. Inst., 1, 15, 3 ; II, 2, 7, etc. Ici encore nous avons affaire 2
un thé¢me traditionnel.

A DI’époque classique, il n’était pas rare d’ailleurs d’élever des
statues et de dresser des autels aux défunts que 1’on divinisait par
ce moyen. Cicéron voulait faire un temple (famum) de la tombe
de sa fille Tullia, pour réaliser 1’apothéose de la défunte (Ad As.
XTII, 36). — Cf. A.-]J. FESTUGIRRE, L’idéal religieux des Grecs ot
et I’Evangile, Paris 1932, p. 123, 0. 2.
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TOM& xavynoduevos ¢ mept Oeob Siavornlels, 6 IMadrwv,
elg tov Ielpad perd Twxpdroug xatépyetat, Thv avdpdmov
Téyvy mhacleloay “Aptepty TpooxuUVIGWY.

11, Tabrag 3¢ xal vag Towadrag Ti¢ eldwhopaviag edpéoerg
SveBev xal wpd oAb Tpoedidaonev §) [pagh Myovon *«’ ApyH
mopvelag &nivowx elddrwv, ebpeoig 3¢ adrdv glopa Lwijs.
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adr@v Téhog érevonly. *Adpw yap mévlel Tpuybdpevog Tathp,
700 Tayéws apatpedévrog téxvou elxbva morfoag, TOV ToTE

1. « Si vous croyez qu’ils sont des dieux, ne vous lamentez
pas et ne vous frappez pas la poitrine 2 leur propos ; mais si vous
les pleurez, ne les considérez pas comme des dieux » (XENOPHANE,
Jfr. 13 Dicls, dans Crém. p’ALEX., Profr. 2, 24 ; SC 2, p. 79).
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ils ne se seraient pas lamentés sur leur perte ; et préci-
sément parce que loin de penser qu’ils fussent des dicux,
ils les croyaient disparus a jamais, ils les faisaient repré-
senter en image pour se consoler de leur perte en voyant
Papparence de cette image —, et cependant c’est 2 ceux-
1A que ces insensés adressent des prieres comme 2 des
dieux, et qu’ils rendent les honneurs dus au Dieu véri-
table 1. Encore aujourd’hui, en Egypte, on célébre par
des mysteres le deuil de la perte d’Osiris, d’Horus, de
Typhon, et d’autres. A Dodone, les boucliers de bronze,
et en Crite, les Corybantes sont la preuve que Zeus
n’était pas un dieu, mais un homme, et encore né d’un
pére cannibale. Et I’admirable, c’est de voir celui qui
passait pour si sage chez les Grecs, qui se glorifiait tant
d’avoir médité sur Dieu, Platon, descendre au Pirée
avec Socrate, pour adorer une Artémis, ceuvre de lart
d’un homme *|

Le témoignage de 1'Ecriture

11. Toute cette folie des idoles, I'Ecriture I’avait pré-
dite autrefois, et depuis longtemps, quand elle disait :
« L’idée de faire des idoles fut le principe de la forni-
cation, et leur invention la perte de la vie. Il n’y en avait
pas a lorigine, et il n’y en aura pas toujours. C’est par
la vanité des hommes qu’elles sont entrées dans le monde,
aussi leur fin prochaine a-t-elle été décidée. Un pére
accablé par une douleur prématurée a fagonné Pimage
d’un enfant qui lui a été trop tdt enlevé, et cet &tre

2. Cf. PLATON, Rép. I, 3274, qui d’ailleurs met en scéne non point
Platon et Socrate, mais Socrate et Glaucon. On peut ici rapprocher
PLUTARQUE, De stoic. repugn., 6, 1034 b : les stoiciens, aprés avoir
proclamé qu’il ne faut pas édifier de temples aux dicux, se font
initier aux mystéres, et montent aux temples pour y sacrifier.



10

15

25 a

20

86 ATHANASE D’ALEXANDRIE

vexpdv &vBpwmov viv d¢ Lavra Eriunee, xal naptdwxe toig
Umoxewplowg puothpia xal tedetds. Elt’ &v ypbvey xpatuvBiv
70 &oefic ¥boc dg vépog Epuidyty. Kal tupdwov Eritayaic
é0pnoxedeto Tta yAumtd, odg &v Ger il Suvapevor TipdEv
&vlpwmor, 3ia O paxpav olxelv, Thv wéppwbev Sdiv dvatu-
nwokpevol, Zupavi) elxéva Tol TeTiunuévor Pacéwg
¢nolnoav, lva v &rbvra Gg mapbvra xohaxedbwor St Tijg
omoudiic. Eic &niracwy 3¢ Opnoxelac xal todg dyvoolvrag ¥
7ob teYviTou mpoetpédato purotiula ¢ & udv ydp, lowg 6
xpatobvtt Pouldpevog dpéoar, &efudoato T TEvy v
dpotbryra Enl 10 xdMhov * Td 3 mATOoc, Epedxdpevov S
70 elyapt tH¢ Epyaoiag, Tdv mpd dAlyouv TipnBévra &vBpwmov
viv céPacpa #hoyloavro * xal tolro éyeyéver 16 Blg elg
tvedpov, 8t ) ouppopd A tupawwid. Soviedoavreg &vBpwmot
0 dxowavnrov Gvopa AMBowg xal Edhowg mepiébnrav 8. »
Towdtng tolwy t¥jg T6v elddrwv edpéoewg, &nl pdprupt
7 Tpagfi, mapa tolg &vlpdmoig dpEapévne xal &vamhac-
Oelone, bpa Aoumdv oot xal Tdv xat’ adrijg Eleyyov dmo-
SctEas, o tocoltov EEwbev, oov &g’ &v olror mepl adtdv
ppovolot Ta Texppta AxpBdvovrag.
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11 a. Sag. 14, 12-2I.
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humain qui était mort, il ’honore comme s’il était vivant,
et il a institué pour ses serviteurs des mystéres et des
initiations. Ensuite cette coutume impie, s’affermissant
avec le temps, a été observée comme une loi. Sur I’ordre
des tyrans on adora des statues ; ceux que les hommes
ne pouvaient honorer en face, parce qu’ils habitaient
trop loin, on se représentait leur lointaine figure, on se
fagonnait une image visible du roi vénéré, pour flatter
avec empressement 1’absent comme s’il et été présent.
Et pour lextension de cette superstition, 'ambition de
Partiste y poussa ceux qui ne le connaissaient pas ; celui-
ci en effet, voulant peut-étre plaire au prince, s’efforga
par son art de rendre au mieux la ressemblance ; et la
foule, attirée par I’élégance de P’ceuvre, regarda comme
une divinité celui qui peu auparavant était honoré comme
un homme. Et cela fut pour leur vie une embiche, que
les hommes, asservis a I'infortune ou 2 la tyrannie, aient
conféré 2 la pierre ou au bois le Nom incommunicable 4. »
C’est donc ainsi qu’au témoignage de I’Ecriture a com-
mencé et a été imaginée chez les hommes linvention
des idoles ; il est temps maintenant de t’en montrer la
réfutation, moins en prenant des arguments au dehors
qu’en les tirant de ce que pensent des idoles les paiens
cux-mémes.

II. REFUTATION DE L'IDOLATRIE

Actions honteuses des dieux

Et pour commencer par I, si 'on prend les actions
de ceux qu’on appelle dieux, on trouvera que non seule-
ment ils ne sont pas dieux, mais méme qu’ils ont été
les plus honteux des hommes. Ainsi par exemple on peut
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mapd wowtails Tob Awg Epwrtag xal tag doehyelag * olédv
torv adrdv dxodewv dpmdlovra piv dv Cavophdny, xal
ta¢ »xdomipatovg Epyalbpevov poryelag, dedibta B¢ xal
Sedudvra ph), mapk yvdpny adrod, 1¢ tév Tpdwv drméin-
tat Tebyn * olév oty delv adrdv &yBbuevov Enl 76 Bavare
700 viéog adrob Zapmndbvog, xal Bourbuevov adtd Poy-
Ofioar xal pd Suvdpevov * xal EmBoudevbuevov piv Hmd
1@V Ewv Aeyopbvav Oedv, "Abnvig 3 Myw xal "Hpag
xal ITooeddivog, Bonobuevoy 8¢ Smd Béridog yuvaixdg xad
700 éxatovrayelpov Alyatwvog * xal vixdpevov dmd H3ovév,
Sovletovra 38 yuvargl, xal 3’ adrag &v dAbyors Lporg Tetpd -
mool te xal mwTMvoig Tals Qavtastag mapaxtvduvebovra °
xal A adrdv pdv xpurmtépevoyv did v Tob matpds Emi-
Bourfv, Tdv 3t Kpbvov On’ adrob Seopeubpevov, xdxeivov
dmotéuvovta Tdv matépa * &p’ odv &Lov Tolrov Omovoeiv
Oebv, Toocabra dpdoavra xal Siafindévra, & wndt ol xowvol
‘Popatwv vépor xal todg dmids dvpdmoug Emtpémoust
TCOLETY §

12, "Iva yap é&x mwoM&v SAlyax pwmpovebow, Sx T
mAf00g, Tlg 3dv adrol Thv elg Tepéhny, xal Andav, xal
*Adbepfivry, xal "Aprtepy, xal Antd, xai Molav, xal
Edpdmyy, xal Aavdny, xal ’Avribnyy, mapavoplav xal
plopdv * 3 tlc, I8dv Ty elg v t3lav &dehgiv adrob Emi-
xetpnow xal TéApav, 8t Thy adtiv ddehgly elye xal yuvaixa,
odx &v Yhevdoeie xal Ynuidoere OBavdry ; “Oti pévov
tpolyevoev, dA& xal Tode &x tig pouyelag yevoubvoug

1. Développement classique sur les aventures de Zeus ; v. p. ex.
Cic., Nat. deor., 11, 28, 70. Parmi les apologistes chrétiens, on citera
ATHENAGORE, Suppl. 21 (SC 3, p. 121), THEOPHILE D’ANTIOCHE.
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voir chez les pottes les amours de Zeus et ses débauches,
ainsi on peut apprendre qu’il ravit Ganymeéde, et com-
met des adultéres clandestins, qu’il craint et tremble
que les murs de Troie ne tombent contre son gré. Ainsi
on peut le voir affligé de la mort de son fils Sarpédon,
voulant venir 2 son secours et ne le pouvant pas, et les
autres prétendus dieux conspirant contre lui, je veux
dire Athéna, Héra et Poséidon ; et une femme, Thétis,
vient 2 son secours avec Egéon aux cent mains. On le
voit vaincu par les plaisirs, se faisant ’esclave des femmes,
et, pour elles, se risquant 2 prendre les apparences d’ani-
maux sans raison, quadrupddes ou volatiles ; on le voit
encore se cacher pour échapper aux machinations de son
pere, et Kronos enchainé par lui, et Zeus a2 son tour
mutilant son pérel. Vraiment est-il juste de le consi-
dérer comme Dieu, un étre qui a commis de si grands
crimes, et qui est accusé de choses que méme les lois
communes des Romains ne permettent pas 2 ceux qui
ne sont que des hommes 2 ?

12. Comme ses crimes sont si nombreux, je n’en
rappellerai que quelques-uns parmi beaucoup d’autres.
En le voyant séduire criminellement Sémélé, Léda,
Alcmene, Artémis, Léto, Maia, Europe, Danaé, Antiope ;
en voyant ses entreprises audacieuses 2 I’égard de sa
propre sceur, qui fut a la fois sa sceur et sa femme, qui
ne se moquerait de lui, et ne le condamnerait 2 mort ?
Et non seulement il commit des adultéres, mais il éleva

A Autol. 1, 14 (SC 20, p. 92), CLEMENT D’ALEXANDRIE, Pror. 2,
32-58 (SC 2, p. 87), TBRT., Apol. 14 ; MiIN. FeL,, Oct., 24; etc.
V. GEFFCKEN, 0p. ¢it., p. 202-205. Athanase aura pu tenir ces his-
toires d’un de ses prédécesseurs ou de quelque florilege plus que
de la lecture personnelle d’Homere ou des Tragiques.

2, Voir par exemple la législation romaine sur la castration :
SukToNE, Domitien, 7 ; DioN Casstus, 67, 2 (INerva) ; Digeste,
XLVIII, 8, 4.2.
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adtd maidag Oecomorfioas dvébnxev, Emuddvppa Tig mapa-
voplag Eavrod Thv Tijc Oeomoitag pavraciav xataoxevdfwy:
v elor Awbvuoog, xal “Hpaxdijg, xal Atbexopot, xal “Epuiig,
xai Iepoede, xal Tarepa.

Tig, Bov Ty Tév Aeyopbvev Bedv dxatddhaxtov Tpdg
¢avrols Epwv &v "IN, tédv ‘EAfvav xal tév Tphwv xdpuy,
o) xatayvaeeta thHe kalevelag adrdyv, v S Ty wpdg AT -
Aoug prroverxiav xal tobg &vBpdmoug apdEuvay ; T, I8dv
Ond pdv Avopdoug trtpmoxopévous “Apea xal *Agpodityy,
Omd 3¢ ‘Hpadéoug v “Hpav xal tév droyBéviov, &v xadolor
Oebv, *Adwvéa, xal Awbwoov piv Omd Ilepotwg, *Abyvav
3¢ Omd *Apuddog, xal tdv “"Hearstov dimrdpevov xal ywAai-
vovTa, 0d xatayvdeetat ThHe @boewe adrdv, xal &wootpa-
pnoetar pdv Tob Aéyewv adrods Eti elvan Oeods, @Oaprods
3¢ xai mwalnrods adrods drodwv, oddev &o 3 dvBpdmoug
adtobg xal &vBpdmovg dolevels Emyvdoetar - xal piEAov
Tod¢ Tpdoavtag 7 Todg Tpwlévrag Bavpdoeiey ;

"H g, I8dv mhv "Apewg mpds *Appodityv povyelav, xal
7ov ‘Hoealotov xat” &ppotépwv xaracxevalbuevov 36rov,
xal Todg &Moug Aeyoptvoug Oeode &ml Béav g poryetas
Ond 1ol ‘Hopaiotou xadovpévous, xal adrods Epyopévous,
xal Spdvrag adrév Thv doéhyewav, odx &v yeddoeie, xal
xatayvioetar ¢ PauAdtnTog adtdv ; A tig odx dv yehd-
ceiev, 6p&v Thv “Hpodéoug mpde Thv Oupdinv &x pébng

13 adrév] om. M add. CD.

1. Soter, Saswenr, était un titre couramment donné aux dieux,
Apollon, Hermés, Asklépios, Sérapis, et aux souverains divinisés
(Ptolémée Ier Sdter, ctc). Parmi les déesses, on le voit donné
(Séreira) 2 Athéna (LYCURGUE, 150, §5), Artémis (Astbol., VI, 27),
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au rang des dicux les enfants nés de ses adultéres, cher-
chant 2 voiler ses crimes sous ’apparence de cette divi-
nisation : tels sont Dionysos, Héraclés, les Dioscures,
Hermes, Persée, et Soteira 1.

En voyant entre de soi-disant dieux une querelle
implacable au sujet des Hellénes et des Troyens a Ilion,
qui ne condamnerait cette faiblesse qui, par jalousie, les
fit exciter les hommes les uns contre les autres? En
voyant Arés et Aphrodite blessés par Dioméde, Héra
blessée par Héracles, ainsi que celui qu’on appelle le
dieu des enfers, Aidonée, et Dionysos blessé par Thésée,
Athéna par Arcas, Héphaistos jeté en bas du ciel et
estropié, qui ne condamnerait leur nature, et ne se refu-
serait 2 dire qu’ils sont encore des dieux ? Et en appre-
nant qu’ils sont corruptibles et passibles, il estimerait
qu’ils ne sont rien d’autre que des hommes, et des hommes
faibles, et il admirerait ceux qui les ont blessés plus que
les blessés eux-mémes.

En voyant l’adultére d’Arés avec Aphrodite, et la
ruse machinée par Héphaistos contre les deux coupables
et les autres soi-disant dieux appelés par Héphaistos pour
voir cet adultére, et venant en effet, et regardant cette
impudicité, qui ne rirait et ne condamnerait cette vilaine
aventure ? Qui ne rirait 2 voir Héraclés prés d’Omphale
s’enivrant et se livrant 2 une folle débauche? Leurs

Déméter (ArisTorH., Grems. 378), Kore (PAusanias, VIII, 21, 1 ;
cf. 37, 9), Isis (CIG, 4930 b). Comme il s’agit ici de fils ou de
filles de Zeus divinisés, on pensera de préférence i Artémis.
V. W. Bousser, Kyrios Christos 3, 1921, p. 241-242. E. B. ALLo,
« Les dieux sauveurs du paganisme gréco-romain », Rey. Se. Phil.
et théol. 15 (1928), p. 5-34. H. HAERENS, « SOter et SOteira », Studia
Hellenistica 5 (1948), p. 57-68. L. CERFAUX et J. ToNDRIAU, Le
eulte des Souverains, Louvain 1957 ; W. FoersTer, TH.W.N.T., VII,
p. 1005-1012. On remarquera aussi que la documentation d’Atha-
nase repose sur les mythologies de 1’époque classique plus que sur
une connaissance directe du paganisme contemporain et de ses
dieux sauveurs.
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rapapposdvyy xal dowtlay ; Tag yap xab H3oviv adrdv
npdEes, xal Todg mapadbyous adtdv Epwrtas, xal Tag &v
xpuod xal dpybdpe xal yadxd xai owdfpe xal Alboig xai
Eddog Beomhaotiog od 3el Siehéyyewv peta omoudig, Tadv
mpaypdtov xal 4’ dautdv Exbvrwv T8 wicog, xal 8t tautiv
¢mdeievupbvov 1o Ti¢ TAdvg Yvopiopa €9’ ols paiisTa
xal olxteipfioelev &v Tig Tolg dmatwpévoug év adrois. TH
yap &avtdv yuvauxi poolvres tov émBatvovra potybv, todg
Tij¢ potyeiag Sidaoxdrovg Oeomorotivres odx atoydvovrar -
xal Talc &dehpais adrol odx Empiyvduevor, Tobg TolTo
TOLGAVTAG TPOoKUVOUGL © xal Gpoloyolvreg elvat xoxdv
v madopboplav, Todg énl radry SrxParopévoug Bpro-
xebouot * xal & undt &v avBpdmorg elvar émrpémovov ol
vépot, tabta toig O’ adrév dvopalopévorg Beoic mepirte-
Oévreg obx Epubpridorv.

13. Elra mpooxuvolvres Alfog xai Edhotg, ody opédauv
&t ta pdv Epowx tolg mwool matolor, xal xaiovar, ta 3

1. Ces considérations sont classiques. Sur les crimes des dieux
qui seraient punis de mort chez les hommes, v. HERACLITE, Alleg.
bom. (21, 23, 30, 39, 69), CICERON, INat. deor.,III, 24, 64 : « impias
fabulas » ; FIRMIcus MATERNUS, De errore profan. relig., 13 : « Quic-
quid hodie severissimis romanis legibus vindicatur. » La législa-
tion romaine interdisait en effet I’adultere et la pédérastie. — Sur
les mauvais exemples donnés par les dieux d’Homere, v. p. ex.
XENOPHANE, fragm. 7 ; LUCIEN, Deor. conc., 8 ; SENEQUE, De vita
beata, 26, 6 ; etc. (cf. DieLs, Doxograph. graeci, p. 545). Sur les
fables ridicules ou honteuses de la mythologie, v. le stoicien Balbus
dans CiCc&RrON, Nat. deor., 11, 28, 78 : « Superstitiones paene aniles...
omnia traducta ad similitudinem imbecillitatis humanae ... deorum
cupiditates, aegritudines, iracundias... haec et dicuntur et creduntur
stultissime, et plena sunt futilitatis summaeque levitatis. »

2, Tout ce développement sur la vanité du culte des idoles,
qu’Athanase au paragraphe suivant appuiera sur ’Ecriture (Ps.
115, 4-7 ; Is. 44, 10-20 ; cf. encore Jér. 10, 1-16 ; Bar. 6, et surtout
Sag. 15, 7-13), se rattache étroitement 3 une polémique contre les
idoles, deés longtemps traditionnelle dans le judaisme (cf. p. ex.
PHILON, De vita contempl., 7), et méme dans le paganisme. Sans
parler des ironies des satiriques comme Lucien, les philosophes,
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actions voluptueuses et leurs amours absurdes, et les
images des dieux en or et en argent, en bronze et en fer,
en pierre et en bois, il n’est pas nécessaire de s’appli-
quer 2 les réfuter, puisque ce sont des choses odieuses
par elles-mémes, et présentant d’elles-mémes tous les
caractéres de P'erreur. Aussi on plaindrait surtout ceux
qui s’y laissent tromper. Ils haissent I’adultére qui s’ap-
proche de leurs femmes, et ils n’ont pas honte de divi-
niser ceux qui donnent des legons d’adultere ; ils ne
s’unissent pas 2 leurs sceurs, et ils adorent ceux qui le font ;
ils confessent que la pédérastie est un mal, et ils rendent
un culte 2 ceux qui en ont la réputation ; et ce que les
lois n’autorisent méme pas chez les hommes, ils ne rou-
gissent pas de lattribuer 2 ceux qu’ils appellent dieux .

Vanité du culte des images *

13. Puis, quand ils adorent des idoles de pierre et de
bois, ils ne voient pas que ce sont des matériaux ana-

surtout les stoiciens, ont sévérement jugé le culte des idoles. Zénon
a des déclarations formelles sur les temples et les statues, ccuvres
de la main des artisans, indignes de la grandeur des dieux (dans
PLUTARQUE, Mor. 1034 b, et CLEM. D’ALEX., Strom. U, 11, 75; GCS
52, p. 377). Sénéque raille cette matitre inerte, ces figures monstru-
euses d’hommes et d’animaux, ces images que 1’on adore 2 genoux,
auxquelles on immole des victimes et dont on méprise les auteurs
(dans LAcTANCE, Dip. Inst. II, 2 ; PL 6, 260-261, et S. AUGUSTIN,
De civ. Dei, VI, 10 ; CC 47, p. 181). Et cf. ATHANASE, ci-dessous 21,
p. 116-118. La Nouvelle Académie trouvait a I’invention des idoles
des raisons plus plausibles : « Aut consilio quodam sapientium,
quo facilius animos imperitorum et deorum cultum a vitae pravi-
tate converterent, aut superstitione, ut essent simulacra quae vene-
rantes deos ipsos se adire crederent » (Cic., Nat. deor. 1, 27, 77).
Mais elle savait aussi railler les Jupiters barbus et les Minerves
casquées. Voir encore PLUTARQUE lui-méme (De Is. et Osir., 76,
382 b) : « Ce n’est pas dans les couleurs, ni dans le poli d’une
statue que réside la nature divine... ». L’apologétique chrétienne
suit une voie tracke depuis longtemps et ne fait que renforcer des
arguments déji traditionnels.
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tobrwv pépn Oeods mpooayopedoust, xal & mpd SAlyou elg
xphow elyov, tabra, St mapappocivy, yAddavres oéBou-
o * ody dpdvreg 003t Aoyr{buevor Td alvohov &ti 0d Beoic,
A& v Téxvnv tob yAddavrog mpooxuvousy. "Ewg piw
yap &Evotée Eotiv 6 MBog, xal N OAq &pyh, &ml Tocobrov
tabrta watolat, xal Tolroig elg Smnpestag tag Eavtdv, oA~
Axig xal tag dripotépag, ypdvron * énedav 8¢ 6 Texvimyg
ele adra TH¢ dlag Emothpne EmpPddy tdg ouppetplag, xal
avdpde 7 yuvauxdg elg Thv OAnv oxfjpa tumdey, téte 37,
X&ptv Gporoynoavtes Td Teyvity, Aowmdv @¢ Oeodg mpoo-
xuvolot, pislol mapd ToU yAOYavrog adrods &yopdoavres.
IoMdxig 8t xat adrdg & dyodpatormorbs, domep Emirafb-
uevos &v adtdg elpydoato, toig Idlowg Epyorg mpooedyetar,
xal & mpd SAlyov xatéfes xal xaréxonte, Talra pera THv
téyvnv Oeobs mpocayopeder. “Eder 3¢, elmep fiv Oavpdlerv
tabta, THY ToU émoThuovos Téxwv drodéyeolon, xal pd
& On’ adtol mAacOévra Tob memounxédrog mpomipdv. Od
Yap ) Ghy Ty Tépvny, AN § Téxwn iy v Exbopnoe
xal &0eomoinoe. IIoAAG olv paddov Sixarbrepov v Tdv
TexviTyy adrodg mpooxuvely fimep T Hn’ adtol memouuéva,
&rt te xal wpoUnipye Tév éx téywng Oedv, xal &m, G
¢Bounth, obtw xal yeyévasi. Niv 8¢ mapayrwvicapevor to
dlxatov, xal Thv émiethuny xal Thv Téywv ktipudoavres, Ta
pet’ émothung xal téyvne yeyovbra mpooxuvelot © xal Tob
mowoavreg &vlpdmov dmobviioxovrog Td On° adrol yevé-
peva ©¢ dBdvata Tipdow &, el pi) toyotey g xaxd’ Huépav
e¢mpedelog, mavtog 6 xpbve S THv @lowv dpavilovrar.
Ilég 8¢ odx &v Tig adrodg olxteipfioete xal xata tolTo,

1. Sur Partiste, plus digne d’admiration que son ceuvre, cf.
PHILON, De decalogo, 70-71, et SENEQUE : « Et cum haec (les idoles)
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logues qu’ils foulent aux pieds et qu’ils brilent, et dont
ils prennent des morceaux pour les appeler dieux ; ce
dont nagudre encore ils faisaient usage, ils le sculptent,
et dans leur folie ils le vénérent ; ils ne voient pas et ne
réfléchissent pas du tout qu’ils adorent non pas des
dieux, mais I’art du sculpteur. Car aussi longtemps que
la pierre n’est pas polie et que la matiére est brute, ils
la foulent aux pieds, et s’en servent souvent pour leur
usage, et pour le plus vil ; mais quand Partiste lui a
imposé la mesure de sa science, et a imprimé dans la
matiére la forme d’un homme ou d’une femme, alors
ils remercient D’artiste, et désormais adorent ces statues
comme des dieux, aprés les avoir achetées et payées au
sculpteur. Souvent le statuaire lui-méme, comme s’il
oubliait ce qu’il a fait, adresse sa pri¢re 4 ses propres
ceuvres, et ce que naguére il sculptait et taillait, apres
que son art I’a travaillé, il ’appelle dieu. Si ces statues
sont dignes d’admiration, il faudrait reconnaitre I’habi-
leté de l’artiste, au lieu d’honorer les objets qu’il a fagon-
nés 1. Car ce n’est pas la mati¢re qui a orné et divinisé
Part, mais bien P’art la matiere. Il serait donc beaucoup
plus juste d’adorer lartiste plutdt que ce qu’il a fait,
puisqu’il existait avant les dieux nés de son art, et que
ceux-ci sont nés comme il I’a voulu. Au contraire, repous-
sant ce qui serait juste, et dédaignant P’art et la science,
ils adorent I'ouvrage de la science et de I’art. Et quand
Phomme qui les a fabriqués meutrt, ils honorent comme
immortels les dieux qu’il a faits ; si ceux-ci pourtant
n’étaient pas I’objet de soins journaliers, de leur nature
ils disparaitraient absolument avec le temps. Comment
aussi ne pas les plaindre de ceci : ils voient clair, et ils

tanto opere suspiciant, fabros qui illa fecere contemnunt » (dans
LACTANCE, Div. Inst. 11, 2, 14). THEOPHILE, A Axtol., 11, 2 ; SC 20,
P. 96.
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pevovst © xai 76 ye Oavpactév, &t odg adrol @urdTTousty
on’ &Eovstav ¥govres, tobrog ¢ deombrarg Soudedouat.
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14. Kpefttov 3¢ paprupla mepl Todtwv éotl xai mapd
7i¢ Oelag Tpagpiic mpodiduoxolone &vwbev xai Aeyodong °
« Ta eldwha tdv EBviv dpydpiov xal ypuoiov, Epya yeipdv
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pivag &rovot xal odx doppavbicovrar, yeipag Exovot xal od
ymragiooust, wodag Erouot xal od mepiwatioovsy ° od
puviicoucty &v T Adpuyyr adtdv. "Opotor adroig yévorvro
ol wowolvreg adtk . »n OOt mpopnruel 8¢ Todrwy
&neott péudug, @ Eoti xal év todrog & xatt adtdv
Ereyyxoc Aéyovrog Tob Ilvebparog ° « AloyuvBisovrar ol
nAdaaovres Ocdv xal YAbpovreg mavreg patote, xol wAvTe]
80ev &yévovro EEmpdvOnoav, xal xwpol &nd dvlpdmawv
cuvayBitovoay whvtes xal othtweav &pa, xal évrpa-
mreoay xal aloyuvdfitwcay &ua. "Ott BEuve Téxtov
oldnpov, xal oxemdpvep elpydoato adrd, xal é&v tepérpoy

14 a. Ps. 115, 4-7.
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adorent des idoles qui n’y voient pas ; ils entendent, et
ils adressent leurs pri¢res 2 des étres qui n’entendent pas ;
doués naturellement d’ime et de raison, ces hommes
appellent dieux des étres absolument immobiles et méme
inanimés ; et, chose admirable, ceux qu’ils tiennent sous
bonne garde et en leur pouvoir, ils les servent comme
des maitres 1. Et ne va pas penser qu’il y a ici de ma
part sotte affirmation ou mensonge : leur croyance le
montre 2 tous les yeux, et il est facile au premier venu
de s’en apercevoir.

Témoignage de 1'Ecriture

14. Mais plus fort encore est le témoignage que nous
donne 2 ce sujet la divine Ecriture, qui depuis longtemps
nous enseigne en ces termes : « Les idoles des gentils
sont de ’argent et de I’or, ouvrage de la main des hommes.
Elles ont des yeux et ne verront pas ; elles ont une bouche
et ne parleront pas ; elles ont des oreilles et n’entendront
pas ; elles ont des narines et ne sentiront pas ; elles ont
des mains et ne toucheront pas ; elles ont des pieds et
ne marcheront pas ; elles n’auront pas de voix dans leur
gorge. Qu’ils leur ressemblent ceux qui les font 8. » Et
les reproches des prophétes ne leur manquent pas non
plus, et Esprit aussi les réfute en ce point quand il dit :
« IIs rougiront, ceux qui fabriquent undieu, et ceux qui
sculptent de vaines idoles ; et tous ceux qui les ont
faites dessécheront ; muets, loin des hommes, ils se ras-
sembleront et resteront ensemble, ils seront couverts de
confusion et de honte ; car 'ouvrier a aiguisé son outil,

1. « Vous &tes assez insensés pour adorer des pierres que vous
avez vous-mémes travaillées » (CréM. D’ALEx., Profr. 10, 97 ;
SC 2, p. 165).



32a

10

15

25

98 ATHANASE D’ALEXANDRIE
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il a travaillé avec la hache, et il 2 formé son ceuvre avec
une tariére, et il I’a dressée avec la force de son bras.
Et il aura faim, et il sera sans force et il ne boira pas
d’eau. L’ouvrier a choisi une pi¢ce de bois, il I’a placée
selon la mesure, il I’a disposée avec de la colle, et il I'a
faite 2 la figure d'un homme et avec la beauté d’un
homme, et il place dans sa maison ce morceau de bois
qu’il a taillé dans un chéne qu’a fait pousser le Seigneur,
et que la pluie a fait croitre ; il sert 2 Phomme pour
briler, et il en prend pour se chauffer, et ils le font briler
pour cuire du pain. Ce qui en reste, ils en font des dieux
et ils les adorent, aprés en avoir brlé la moitié. Avec
une moitié il fait cuire sa viande, il mange et se rassasie.
Et il se réchauffe en disant : c’est bon pour moi de me
réchauffer et de voir la flamme. Ce qui en reste, il ’adore
en disant : ¢ Délivre-moi, car tu es mon Dieu.’ Ils ne
savent pas et ne comprennent pas, car leurs yeux ont
été obscurcis pour ne pas voir et leur cceur pour ne pas
comprendre. Il n’a pas réfléchi en son cceur, et il n’a pas
réfléchi en son 4me, et il n’a pas eu la sagesse de com-
prendre qu’il en a brilé la moitié au feu, et qu’il a fait
cuire son pain sur les charbons, qu’il a fait rétir sa viande,
et que du reste il a fait une abomination, et ils I’adorent.
Sachez donc que leur cceur est cendre, et qu’ils s’égarent,
et que personne ne peut sauver leur ime. Voyez et ne
dites pas que le mensonge est dans ma droite o, »

Comment tout le monde ne les jugerait-il pas athées,
eux dont la divine Ecriture condamne I'impiété ? Et
comment ne seraient-ils pas misérables, eux qui sont
manifestement convaincus d’adorer au lieu de la vérité
des étres inanimés ? Quel espoir pour eux, et quel par-
don peuvent-ils obtenir, eux qui mettent leur confiance
dans des étres privés de raison et de mouvement, et
qui les honorent au lieu du vrai Dieu?
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Les idoles sont insensibles

15. Si encore I’artiste avait fagonné des dieux sans
forme ni figure | Il serait moins évident que ces dieux
sont privés de sensibilité. Ils auraient détourné lesprit
des simples et les auraient persuadés que les idoles sont
douées de sentiments, s’ils ne leur avaient donné les
organes des sens, des yeux, un nez, des oreilles, des mains,
une bouche, incapables de se mouvoir pour user des sensa-
tions et pour appréhender les choses sensibles. Mais ils
ont ces organes et ne les ont pas ; ils se tiennent debout
et ne le font pas ; ils sont assis et ne le sont pas. Car ils
n’en ont pas la puissance, mais restent tels que Partiste
les a voulus ; ils n’ont rien qui indique qu’ils soient des
dieux, mais ils sont absolument inanimés, et ne tiennent
leur apparence et leur existence que de I’art d’un homme.

Si encore les hérauts et les devins de ces faux dieux
— je veux dire les pottes et les historiens — s’étaient
contentés d’écrire qu’ils sont dieux, sans décrire aussi
leurs actions, qui sont la preuve qu’ils ne sont pas des
dieux et qu’ils ont une conduite honteuse ! Ils auraient
pu, avec le seul nom de divinité, dérober la vérité, ou
plutdt écarter de la vérité la multitude. Mais maintenant
qu’ils racontent les amours et les débauches de Zeus,
la pédérastie des autres, leurs jalousies dans leur passion
pour les femmes, leurs meurtres, leur licheté et tous leurs
autres vices, ils ne font que démontrer que non seule-
ment ils ne parlent pas de dieux, mais méme pas de
personnages respectables et qu’ils racontent des fables
honteuses sans aucun rapport avec le bien.

16. Mais peut-étre les impies se retrancheront-ils der-
riere le caractére des pottes, en disant qu’il est propre
aux podtes de fagonner des personnages qui n’existent
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pas, et de raconter des mythes mensongers, pour le plai-
sir de leurs auditeurs ; et ils diront que c’est pour cela
que les poétes ont fait ces récits sur les dieux. Mais que
ce soit Ia le plus vain de tous les prétextes, on le verra
a I’opinion qu’ils ont eux-mémes de leurs dieux et qu’ils
en expriment. Car si ce que disent les podtes n’est que
fiction mensongére, mensongers aussi sont les noms de
dieux donnés 2 Zeus, 2 Kronos, 3 Héra, 3 Arés et aux
autres. Peut-&tre aussi, comme ils le disent, ces noms
cux-mémes ont-ils été inventés, et il n’existe pas du
tout de Zeus, ni de Kronos, ni d’Ares, ce sont les
podtes qui inventérent leur histoire pour séduire leurs
auditeurs. Mais si les poétes inventent des étres qui
n’existent pas, pourquoi les honorer comme s’ils exis-
taient 7 Ou peut-8tre ils diront encore que ce ne sont
pas les noms qui sont inventés, mais bien les récits men-
songers de leurs actions. Mais ceci encore est une défense
bien fragile. Car s’ils mentent en inventant ces actions,
ils mentent aussi de toute fagon en inventant les noms
des personnages dont ils racontent les actions. Ou s’ils
disent vrai 2 propos des noms, nécessairement ils disent
vrai aussi 4 propos des actions. D’ailleurs ceux qui ont
inventé le mythe que ces étres étaient des dieux, savent
bien ce que doivent faire des dieux, et jamais ils n’au-
raient attribué a des dieux une mentalité humaine de
méme que personne n’attribuerait a2 I’eau IPaction du
feu : celui-ci brile, celle-]A au contraire est froide de
nature. Si ces actions sont dignes des dieux, leurs auteurs
seraient donc des dieux. Si I’adultére et tout ce que
nous avons dit est le fait des hommes, et d’hommes
qui ne sont pas vertueux, ceux qui font tout cela seraient
des hommes et non des dieux. Car il faut que les actions
correspondent aux natures, afin que leffet témoigne de
son auteur, et que la nature puisse faire connaitre ’action.
Par exemple celui qui disserte sur I’eau et le feu et décrit
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leurs effets, ne va pas dire que I’eau chauffe et que le feu
rafraichit ; ou celui qui parle du soleil et de la terre ne
dira pas de la terre qu’elle éclaire ni du soleil qu’il y
pousse des plantes et des fruits ; parler ainsi serait dépas-
ser le comble de la folie. Ainsi leurs historiens qui ont
parlé des dieux, et surtout le plus grand de tous les poétes,
s’ils avaient su que Zeus et les autres étaient des dieux,
ne leur auraient pas attribué des actions qui prouvent
qu’ils ne sont pas des dieux, mais des hommes, et des
hommes sans vertu!. Ou bien, s’ils ont menti, comme
le font les poetes et, si tu ne les en accuses pas i tort, pour-
quoi n’ont-ils pas menti aussi 2 propos de la vaillance
des héros, et pourquoi n’ont-ils pas imaginé au lieu de
la vaillance la faiblesse, au lieu de la faiblesse la vail-
lance ? 1l fallait, comme ils ’ont fait pour Zeus et Héra,
imaginer la licheté d’Achille, admirer la force de Ther-
site, accuser la simplicit¢ d’Ulysse, inventer la folie de
Nestor, raconter les actions efféminées de Diomeéde et
d’Hector, les gestes virils d’Hécube. C’est en tout point,
comme ils le disent eux-mémes, que les podtes devaient
inventer et mentir. Mais ils ont gardé la vérité quand
il s’agissait des hommes, sans crainte de mentir au sujet
des soi-disant dieux. On dira peut-étre encore qu’ils
mentent quand ils racontent leurs débauches, mais quand
ils les louent, quand ils disent que Zeus est le pére des
dieux, le dieu supréme, ’Olympien, qu’il régne dans les
cieux, alors ils n’inventent pas, mais ils disent la vérité.
Ce raisonnement, n’importe qui, et non pas moi seule-
ment, pourrait le retourner contre eux, et encore une
fois les précédentes démonstrations feront briller contre
eux la vérité. Leurs actions prouvent que les dieux sont
des hommes, et les éloges qu’on leur adresse sont au-

1. Sur les pottes, auteurs de fables mensongeres, v. p. ex.
PraTON, Rép. III, 377 8., qui donne des exemples analogues 4 ceux
que reprend ici Athanase ; ou encore Lois, X, 886 ¢ d ; XII, 941 b.
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dessus de la nature humaine ; mais ceci ne peut s’accorder
avec cela ; car il n’appartient pas 2 des étres célestes
d’agir ainsi, et ceux qui agissent ainsi, il est impossible
de penser qu’ils sont des dieux.

17. Que nous reste-t-il donc 4 penser, sinon que les
éloges que I’on adresse aux dieux sont des mensonges de
complaisance, mais que les actions que I’on rapporte
d’eux sont vraies ? Et que tout cela soit vrai, on le jugera
d’apres la manitre de faire habituelle. Personne n’ira faire
I’éloge d’'un homme et en méme temps condamner sa
conduite. Au contraire ceux dont les actions sont hon-
teuses, on les comble d’éloges 2 cause du blime qu’ils
méritent, pour tromper les auditeurs par cet exces d’éloges
et dissimuler leurs crimes. Par exemple, quand un orateur
se propose de louer quelqu’un, et ne trouve ni dans la
conduite de son héros, ni dans les vertus de son 4me un
prétexte 2 louanges, puisqu’il n’y trouve que honte, 2
cause de sa vie honteuse, il cherchera 4 Pexalter autre-
ment, et lui prétera des mérites qui le dépassent. Ainsi,
les plus admirés des poetes grecs, offusqués par les
actions honteuses de leurs soi-disant dieux, leur ont donné
le nom surhumain. Ils ne savaient pas que par ces fic-
tions surhumaines ils ne pouvaient pas voiler des actions
trop humaines, mais qu’au contraire par ces faiblesses
humaines, ils démontraient que la notion de Dieu ne
peut leur convenir. Quant 2 moi, je pense que c’est
contre leur gré qu’ils ont raconté les actions et les pas-
sions des dieux. Ils s’étaient appliqués 2 attribuer le nom
incommunicable de Dieu, comme dit ’Ecriture ¢, et les
honneurs divins 2 des étres qui n’étaient pas des dieux,
mais des hommes mortels, audace immense et impie ;
c’est pourquoi ils ont été malgré eux forcés par la vérité
a étaler leurs passions ; ainsi les passions de ces faux
dieux, exposées dans ces ouvrages, seront pour la pos-
térité la preuve qu’ils ne sont pas des dieux.
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Téxwmv xal ol woAhol Aéyouot plceweg adthy elvan piunpa. Ei
Tolwuv émathoves wepl &g Eomoddacav Téyvag yeybvaoty, od
Sk Tolto xal Beods adrobs voullew dvayxnn, dAA& pEAAov
avBpdymoug. OO yop &€ adtdv al téyvar, &AN’ &v Tabrtang xal
adrol Thv @bewv Eupdeavro. “Ovreg yap &vBpwmor xatd
plowv dextixol émoTHpne xate ToV mept adTdV Tebévra
8pov, oddtv Bavpactdv el, 7} dvbpwnivy Sravoly, xal advol
el Thv éautdv @lowv amoPAémovres, xal TadTyg EmioTh-

1. « Les dieux ont vécu sur terre et c’est i cause des services
qu’ils ont rendus aux hommes qu’ils en ont regu honneur et
gloire. Tels furent Héracleés, Dionysios, Aristée et les autres »
(Diodore de Sicile, dans EuskBg, Prasp. Evang. 11, 2 ; PG 21, 116-
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L’invention des arts n’est pas due aux dieux

18. Quelle réponse, quelle démonstration de leur divi-
nité restera-t-il 2 leurs dévots adorateurs ? D’aprés ce que
nous avons dit un peu plus haut, la raison a démontré
que ce sont des hommes et des hommes peu honorables.
Peut-étre vont-ils se retourner d’un autre coté et se faire
une grande idée des inventions utiles 2 la vie faite par
ces dieux ; ils diront qu’on les tient pour des dieux
parce qu’ils ont été utiles aux hommes. Ainsi, ’on dit
que Zeus a exercé ’art du modelage, Poséidon celui du
pilotage, Héphaistos la fonderie et Athéna le tissage ;
Apollon la musique, Artémis la chasse, Héra Part du
vétement, Déméter Dagriculture, et ainsi des autres,
comme ’ont raconté d’eux les historiens 1. Mais ce n’est
pas aux dieux seuls que les hommes doivent attribuer
ces sciences et d’autres semblables, mais 2 la nature
commune des hommes. Car c’est en regardant la nature
que les hommes découvrent les arts, et on dit couram-
ment que l’art est une imitation de la nature 2. Si donc
les dieux sont devenus habiles dans les arts qu’ils ont
exercés, il faut nécessairement les regarder non comme
des dieux, mais comme des hommes. Ce n’est pas d’eux
que viennent les arts, mais dans ces arts ils ont, eux aussi,
imité la nature. Puisque les hommes, suivant la défini-
tion qu’on en donne, sont naturellement capables de
recevoir la science 3, il n’y a rien d’étonnant si, grice
2 leur intelligence humaine, regardant eux aussi leur

117, résumant la doctrine d’Evhémere. Cf. Introduction, p. 27).
Sur Zeus et Héracles, « auxquels leur vertu a mérité de régner
sur tout I’univers », voir encore D1oDORE DE SicILE, I, XIII, XVII.
2. Cf. Praton, Rép., X, 597 b, e.
3. Cf. ARIsTOTE, T0p., V, 4, 5 : dvBpirmou t8iov {Gov Emothung
Sextucdy.
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*AByvaiog, tév Ot ypappdtav Thv cOvrabv xal &ptbpode
xai pérpa xal otdOpra Iodaphdng Epelpe * xal &Ahot &AM
xal Sukpopa 16 Pl Tdv avlpdrwy dmnyyedav ypNorpa,
xata THv T@v ieTopnodvrwv paptuptav. Elmep olv ai mio-
thHuat Beomorolot, xal Sid Tadrtag elol Beol yYAumrol, dvdyxn

15 d xal Todg Gotepov éxelvav Epevpetag T@v EAAwY yevopévoug
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elvar xat’ adrode Beods. *H el pi) todroug &Erolot g Tob
Ocob TiuG, G dvBpdmoug Emtytvdoxrouaty, dxbroubov xal
7ov Ala xai Thv “Hpav xal todg &\Aoug pndt dvopdfechar
Beode, A& xai adrode &vBpdmoug yeyeviioDar miaTebewy,
xal xatd meptrtédy, 8Tt undt ocesuvol yeybvaswy * Gg xal
an’ adtijc ThHe TV dyodpdtwv YAvpic oddtv Erepov )
avlpdmoug adtodg EAéyyouct.

19. Tiva yap &y adtolg YAdpovreg EmiBdAlovot popeiy
7 Thv dppévev xal yuvarxdy, xal Té@v Ett xatwtépw TobTwy,
xal dbéywv Svrwv Thv @loty, metewdv mavrolwy, Tetpa-
w6dwv fubpwy Te xal dyplwv, xal Epretdv, fox vi xal
Oadacoa xal mEca TdV V3atwv # Pl pépe. ¢ ; Elg yap

19 a. Cf. Sag. 15, 7 8.
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nature et apprenant i la connaitre, ils ont imaginé les
arts. Ou bien si 'on dit que d’avoir découvert les arts
les rend dignes d’étre appelés dieux, il est temps d’appeler
aussi dieux les inventeurs des autres arts, de la méme
fagon que ceux-ci ont été jugés dignes de ce titre. Les
Phéniciens ont inventé I’alphabet, Homere la poésie
héroique, Zénon d’Elée la dialectique, Corax de Syra-
cuse la rhétorique. Aristée a appris 2 recueillir le produit
des abeilles ; Triptoléme 2 semer le blé, Lycurgue de
Sparte et Solon d’Athénes ont inventé les lois, et Pala-
mede I’assemblage des lettres, les nombres, les mesures
et les poids ; et d’autres encore, au témoignage des his-
toriens, ont enseigné diverses choses utiles 2 la vie des
hommes. Si donc ce sont les sciences qui font les dieux,
et si c’est 2 cause d’elles que I'on dresse des statues
aux dieux, il faut nécessairement que ceux qui, aprés
ceux-la, ont découvert d’autres arts soient comme eux
des dieux. Ou bien si on n’accorde pas 2 ceux-ci les
honneurs divins, mais qu’on les reconnaisse comme des
hommes, il s’ensuit que ni Zeus ni Héra ne doivent
étre appelés des dieux, mais que, il faut le croire, ils ont
été des hommes, eux aussi, et d’autant plus qu’ils n’ont
méme pas été respectables. D’ailleurs leurs images sculp-
tées prouvent qu’ils n’ont été que des hommes.

L’idoldtrie divinise les passions humaines

19. Quelle autre forme, en effet, les sculpteurs leur
donnent-ils que celles d’hommes et de femmes, et méme
d’étres bien inférieurs et sans raison, oiseaux de toute
espéce, quadrupédes domestiques et sauvages, reptiles,
tout ce que portent la terre, la mer et tout le monde!?
des eaux ¢ ? Comme les hommes étaient tombés dans la

1. Cf. Lucien, Deor. com., 10 ; JusTIN, Apol, I, 24 ; etc.
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xal Beodg tosolvroug yYAbPavres. Terpanddwv e yap eindveg
xol épretddv xol werewdv elor map’ adroig, xabdg xal 6
g Oelag xal dAnbolc éuoefelag Epunveds pnow * « Epa-
taudlnoav &v toig Sidoyispois adtdv, xal &oxoticln 4
dotverog adtiv xapdia. Pdoxovres elvar copol EuwpdvBneay.
Kai i\ akav v 36Eav ol &oOdprov Ocol &v dpordpate
elxbvog @Oaprol &vBpdimov xal merewvdv xal TetpaméSwv
xal pmetdiv. Awd xal mapédwxev adrods 6 Oedg elg wdby
dripbag 0. »

MporaBbvres yap v ¢uyiv talc Tdv Hdovédv ddo-
ylatg, G¢ mpoeimov, ént Thv Toradtny Oeomrastiay xaténecov:
xal mecbvreg Aowmdv Gg mapadobévres &v 1d dmooTpagiivar
Tdv Oedv adrods obtwe év adrols xuhiovrar, xal év dAdyoig
7ov 100 Adyov Iatépa Ocdv dreindfovor.

Iept Gv ol map’ "EXnor Aeydpevor @urésopor xal émic-
Thuoves Eheyydpevor pdv odx &pvoivrar dvBpdmwv elvan xal
dbywv poppas xal TOmous Tods Parvopévoug adtdv Beolde’
amohoyobuevor 3¢ Afyouot S tolto adrolg Eyewv, Iva Sia
todtwv 10 Oclov adroic &moxpivirar xal Qaivnrton
odx &w¢ yap adtdv Tov dbpatov Sdvachar yvivar H
& T&V Towoltwy  Gyodpatwv xai tedetdv. Of 3

b. Rom. 1, 21-24, 26.
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folie des passions et des plaisirs, et qu’ils ne voyaient
rien que plaisirs et désirs de la chair, et que leur pensée
restait attachée 4 ces choses déraisonnables, ils se repré-
senterent aussi la divinité sous forme d’animaux sans
raison, selon la variété de leurs passions, et s’en firent
tout autant de dieux. C’est pourquoi il y a chez eux des
images de quadrupédes, de serpents et d’oiseaux, comme
le dit Pinterpréte de la divine et véritable piété : « Ils
se sont abandonnés 2 la vanité de leurs pensées, et leur
cceur sans intelligence s’est obscurci. Prétendant étre
sages, ils sont devenus fous, et ont changé la gloire du
Dieu incorruptible contre I'image d’un homme corrup-
tible, et d’oiseaux et de quadruptdes et de reptiles : c’est
pourquoi Dieu les a livrés aux passions d’infamie b, »

Ainsi, comme je viens de le dire, ayant éprouvé dans
leur 4me les passions des plaisirs insensés, ils sont tombés
jusqu’a se figurer ainsi les dieux ; et tombés 2 ce point,
abandonnés désormais par Dieu dont ils se sont détournés,
ils se roulent dans ces plaisirs, et représentent sous formes
d’étres sans raison Dieu le Pere du Verbe.

Objection : les idoles
sont un moyen de communiquer avec la divinité

Cette démonstration ne peut manquer de convaincre
ceux que les Grecs appellent philosophes et savants ;
ils ne peuvent nier que ces dieux que I’on voit sont des
images et des figures d’hommes et d’animaux sans rai-
son. Mais pour se défendre, ils disent qu’il en va ainsi
pour que par ces images la divinité leur réponde et leur
apparaisse : car on ne peut connaitre l’invisible autre-
ment que par ces statues et ces rites I. Et ceux qui sont

1. On peut citer MAXiME DE TyRr, Diss. VIII, 2, cf. Eusksg,
Praep. Eyang. 11, 3. Par contre, il est jusqu’ici impossible d’iden-
tifier les « philosophes » qui disent « des choses plus profondes ».

8
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{n Toitwv Qulocopatepor xal PBalbirepa Aéyewv voulfovrég
paot 8ud TolUto Talta xarveoxevdoBar xal teturdobar mpdg
gnbanow xal émpaveiav Oelov dyyélav xal Suvdpewy, lva
S tobrwv Empavbpevor yYvopilwoly adrtoig wepl tig Tob
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dvlparmog, olg évruyydvovres Sdvavtar yvaoxew wept TG
700 Oeol xatodfews &rd tiig 8’ adrév yivopdvng TV
Oelwv dyyéhowv émipavelas. Tabra pdv obrwg éxeivor pubo-
Aoyolowv * od yap Oeohoyolot * pi) yévorro. *Eav 8¢ tig
gEetdoy TOv Abyov per’ Empelelag, edproer TobTwV odx
Oarrov Tav mpbrepov deiyfévrwv Thv 6Eav elvar Yeudd.

20. Etro. yap &v tig mpdg adrods mapeNddv én’ dhnbely
xpwvoday * g dmoxpiverar 7 Yvwplletar Oedg did TodTwY;
ITétepov Sud Ty meepuxerppévny SAny, 7 Srd T &v adtols popohyv ;
El piv yop 31 vhv Oy, tic 0 ypela tig popeie, xal uy
nplv mAaolijvar talta Sk wdong amAd OAng émpaiveshar
Tov Oebv ; Mamyv 3¢ xal todg vaods obror mepietelytoav,
cupdetovreg Eva AlBov, # Ebdov, 3 ypusol uépoc, mhaomg
6 Yig memhnpwuévne Ti¢ Tobtwy odotag. El 8 # Emuxer-
uévn popeh altia yiverar tic Oelag émoavelag, e # ypela
Tiic OAnc tob ypucob xal TAV &AAwv, xal i) pdEMov 8¢’
adT@v TV pice Lpwv, v elot poppal T yAdupate, Tov
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1. Ces considérations sur la matitre, opposée 2 I'art du sculp-
teur, viennent d’ATHENAGORE, Suppl. 15 (SC 3, p. 104), et Atha-
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encore plus philosophes et pensent dire des choses plus
profondes, affirment que ces idoles ont été fabriquées
et fagonnées pour servir 2 invoquer et 2 faire apparaitre
des anges et des puissances divines, qui, apparaissant 2
travers elles, révélent aux hommes la connaissance de
Dieu ; ce sont comme des lettres pour les hommes qui
en les lisant peuvent connaitre et saisir Dieu par 1’appa-
rition des anges divins qui se manifestent par ces signes.
Voila leur mythologie, car ce n’est pas de la théologie, 2
Dieu ne plaise. Et si ’'on examine avec attention ce rai-
sonnement, on verra que leur opinion n’est pas moins
fausse que celles qui ont été exposées plus haut.

L’idole est ceuvre de 1'art des hommes.
Comment Dieu pourrait-il se manifester par elle ?

20. On pourrait leur dire, en se présentant au juge-
ment de la vérité : comment Dieu répond-il ou se fait-il
connaitre par ces idoles ? Est-ce par la matiére qui les
constitue, ou par la forme qui est en elles ? Si c’est par
la matiére, 2 quoi sert la forme, et pourquoi Dieu ne
se manifeste-t-il pas simplement par n’importe quelle
matiére, avant que ces images soient fagonnées!? Cest
inutilement que ’on construit des temples pour y enfermer
une pierre, un morceau de bois ou d’or, alors que toute
la terre est remplie de ces substances. Mais si la cause
de ces manifestations divines est la forme qui leur est
donnée, 2 quoi sert la matiére, I’or et le reste, et pourquoi
Dieu ne se montre-t-il pas plutdt par les étres naturelle-
ment vivants dont ces statues ont la forme ? Car selon
leur raisonnement, on aurait meilleure opinion de Dieu

nase semble étre le seul A les avoir reprises aprés lui (GEFFCKEN,
ap. cit., . 191).
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s’il se manifestait par des étres vivants et animés, doués
ou non de raison, au lieu de se faire attendre dans des
statues inanimées et immobiles. Et en ceci les paiens
commettent contre eux-mémes la plus grande impiété.
Car ils s’écartent avec horreur et dégoit des animaux
réels, quadrupddes, oiseaux et reptiles, 2 cause de leur
cruauté ou de leur saleté, et cependant ils en divinisent
les images, et en font des statues de pierre, de bois ou
d’or. Mais il faudrait honorer les animaux eux-mémes,
plutdt que d’adorer leurs images.

Peut-&tre aussi n’est-ce rien de tout cela, ni la forme
ni la matiére, qui est cause de la présence de Dieu, mais
Part uni 2 la science suffit 2 évoquer le divin, puisqu’il
est une imitation de la nature. Mais si cest grice 2 la
science que le divin vient demeurer dans les statues, 2
quoi encore une fois sert la matiére, puisque la science réside
dans les hommes ? Et en un mot, si c’est grice 2 l'art
que Dieu se manifeste et que pour cela on vénére comme
des dieux les statues, il faudrait adorer et honorer les
hommes qui sont les auteurs de cet art, et d’autant plus
qu’ils sont doués de raison, et possédent en eux mémes
cette science.

Les anges non plus ne se manifestent pas par elles

21. A leur seconde réponse, plus profonde sans doute,
on pourrait dire ceci avec assez de suite : si vous agissez
ainsi, Grecs, non 2 cause de la manifestation de Dieu
lui-méme, mais 2 cause de la présence des anges dans les
idoles, pourquoi donner aux statues par lesquelles vous
invoquez ces puissances plus de valeur qu’aux puissances
mémes que vous invoquez ? Si, comme vous le dites,
C’est en vue de connmaitre Dieu que vous sculptez ces
images, en donnant aux sculptures elles-mémes ’honneur
et Pappellation de Dieu, vous commettez un sacrilége.
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1. Cf. Porphyre, dans EuskBg, Praep. Evang., III, 7 (PG 21,
180-181) : Les hommes ont exprimé en des images visibles les
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Car vous confessez que la puissance divine dépasse
Phumble condition des statues, et pour cela vous n’osez
pas invoquer Dieu par elles, mais bien les puissances
inférieures ; et vous-mémes, négligeant celles-ci, vous
donnez 2 de la pierre et 2 du bois le nom de celui dont
vous craigniez la présence, vous les appelez dieux et
vous les adorez, alors que ce sont des pierres et Pceuvre
de Part humain. Et si, comme vous le dites faussement,
ces images sont pour vous comme des lettres qui vous
permettent de contempler Dieu, il n’est pas juste de
donner plus d’honneur au signe qu’a la réalité signi-
fiée 1. Si quelqu’un é&crivait le nom du roi, ce n’est pas
sans péril qu’il honorerait ces lettres plus que le roi lui-
méme ; il serait puni de mort, car la lettre n’est que
Pceuvre de la science du scribe. Ainsi vous-mémes, si
vous aviez le sain usage de votre raison, vous ne trans-
féreriez pas 2 la matitre le caractere de la divinité, et
vous n’honoreriez pas la statue plus que ’homme qui
I’a sculptée. Car si ces images sont comme des lettres
qui désignent la présence de Dieu, elles sont, a ce titre,
comme signes de Dieu, dignes d’étre divinisées ; mais
plus encore celui qui les a sculptées et modelées, je veux
dire lartiste ; c’est lui qu’il faudrait diviniser, comme
étant plus puissant et plus divin que ces images, et
d’autant plus que C’est 2 son gré qu’il les a taillées et
fagonnées. Si donc les lettres sont dignes d’admiration,
celui qui les a écrites est encore plus admirable pour
son art et pour la science de son esprit.

Ainsi donc ¢’il n’y a pas la raison de croire que ces
images sont des dieux, on pourra encore interroger les
palens sur la folie des idoles, pour apprendre d’eux pour-
quoi ils leur ont donné cette forme.

propriétés invigibles des dieux, i I’intention de ceux pour qui les
statues sont comme des livres ol ils sont appris 3 lire les enseigne-
ments qui concernent les dieux. Cf. encore MAXIME DE TYR, Joc.
cit. supra. V. Introd., p. 29-30.
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pbrepby elow, Edev pd) Snpeiolor, A& dppbrepa ouv-
anrecBat, xal yivesOar xata Todg Acyopévoug Eppagppo-
dtroug, Tva ph pévov doéferav xal ouxopavtiav, dAA& xai
Y& otag adrdv 1 Setodurpovia ol dpdior mapdoyy. Kal
8we, el cwpatoedic 1 Oetov SmohauPdvovoty, dote xal
yaotépa xal yeilpag xal 7édag xal wdhv adyéva xal otiby
xal t& & Te wpds yéveoww dvlpdmwv péhy Emivoeiv
adt® xai avamidrrew, Spa elc Sonv doéPeiav nal &BebtnTa
xotaméntoxe Tobtwy & volg, dote Totabra Gmovoelv mepl
7ol Oslov. *Axoroulet yap adtd xal T& &M Tob copatog
whvtwg mhoyew, dote xal téuveslar, xal SrarpeioBar, xal
v EE Erov @beipecBar * Tabta 3% Td xal Totalra odx
B Ocol, A& pddhov tév énl Yiic cwpdtwv éotiv.
‘0 pdv yap Ocde dodpatée ot xat &pbaprog xal abdvarac,
oddevdg elg 6tiolv debpevog * Ttabta 8¢ xal @Oxprd, xai
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Contradictions de I'idolitrie et du polythéisme

22. Si donc la divinité a forme humaine, et que pour
cela on donne aux idoles cette figure, pourquoi leur
donner aussi figure d’étres sans raison ? Et si sa figure
est celle d’animaux sans raison, pourquoi leur donner
aussi les traits d’animaux raisonnables? Et si elle est
les deux 2 la fois, et s’ils congoivent Dieu comme formé
de 'un et de lautre et lui donnent la figure d’étres sans
raison et d’étres raisonnables, pourquoi diviser ce qui
est uni, et séparer I’image des animaux de celle des
hommes, et ne pas toujours représenter Dieu sous cette
forme hybride, comme sont les fictions de la fable,
Scylla, Charybde, I’hippocentaure, et I’Anubis 2 téte de
chien des Egyptiens ? Il faudrait donc les représenter
uniquement avec cette double nature, ou bien s’ils n’ont
qu’une forme, ne pas en figurer une autre 2 cdté d’eux.
De plus, si les dieux ont une nature masculine, pourquoi
leur donner des traits féminins? et si au contraire ils
sont femmes, pourquoi mentir en leur donnant une
apparence masculine ? et s’ils sont des deux sexes 2 la
fois, il ne fallait pas les séparer mais les réunir, et en
faire ce qu’on appelle des hermaphrodites ; ainsi cette
superstition non seulement apparaitrait impie et men-
songére, mais encore ferait rire ceux qui les verraient.
Et enfin, s’ils supposent 2 Dieu une forme corporelle,
au point de lui imaginer et de lui donner ventre, mains,
pieds, et encore cou, poitrine, et aussi les organes de la
génération, voyez dans quelle impiété et dans quel
athéisme ils sont tombés de penser cela de la divinité !
Car il s’ensuit que Dieu doit pitir tout ce qu’éprouve
le corps, comme d’étre coupé, divisé, et enfin de se
corrompre enti¢rement. Or tout cela ne convient pas 2
Dieu, mais plutdt aux corps qui sont sur terre, car Dieu
est incorporel, incorruptible et immortel, n’ayant besoin
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cwpatwy elol Timor, xal Tiig wap’ adrdv Emdebpeva ypelag,
donep xal mpbrepov elpntar. IMoMdag ydp bplopev dva-
xawvoupévoug Tolg Todawwbévrag, xal obc 6 ypbvog, A detdg,
# 0o m Tav énl Yiig {dwv fpdwice, Tobrtoug dvamiatro-
pévoug. 'E@’ & &v tig adrdv xatayvdontar Tig mapappo-
cbvng, St &v adrol moral Tuyydvouot Toltoug Oeods
dvayopebouot * xal ol¢ adrol talg Téyvarg mepxocpolow
Evexa Tob pi @Oapfivar, mapd todrwv adrol cwtyplav
alrobor * xal ofg odx dyvoolor Seopévoug Tiig adrdv &mipe-
Aelag, mapd Tobtwy adtol tdg davrdv ypelag dErobouv
dvaminpobodat - xal odg &v puxpoig olxioxnolg xatmdelovar,
Tolroug odpavol xal Yiig andeng Seomébrag odx aloydvovrar
RAAOUVTES.

23. 0% pévov & &x todtwv &v g adtév Thv &Bebtyta
xatapdlor, &k xal &9’ dv &v adroig toig elddrowg adrdv
¢otiv dobpguvog 1) 36Ea. El yap adrol Beol elow, dg Aéyouat
xal Tepl adtdv phocopoiat, Tivi Tig Tpochitar Tobrwv, xal
woloug &v adr@v xpivy xvptwtépous, lva 3 Tdv Oedv Bapphioy
npooxuvav #, &¢ pacw, &v adroig pi) Siotdly yYvdoxwv
75 Betov ; 00 yadp ol adrol mapd wiow dvopdlovrar Oeof,
W fox xatd 8 mheiotév dotv EBvy Tocolror xal Oeol
dvarrdrrovrar. “Eott 8 &mov xal pla yopa xal plx mbig
npde Eavtag otacwefovot mepl Tig AV elddAwv derordar-
poviag. Dolwixeg yolv odx loast todg map’ Alyvmriow

11 dvaminpodobat] &mondk. M S h.

1. Dieu est incorporel, incorruptible et immortel : énuméra-
tion des attributs divins familiére aux apologistes ; v. p. ex. Arrs-
TIDE, I, 1, 11, ATHENAGORE, Suppl. 22 (SC 3, p. 125 ; cf. 8, p. 88-
90), qui se réfere expressément aux stoiciens. On pournait citer
ici, d’aprés GEFFCKEN, o0p. ¢it., p. 37, DIOGANE LARRCE, VII, 7o,
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de rien pour quoi que ce soit 1. Et ces idoles sont cor-
ruptibles, elles sont 2 ’image des corps, et ont besoin
qu’on prenne soin d’elles, comme nous I’avons dit plus
haut : souvent en effet nous voyons qu’on remplace
celles qui tombent de vétusté, et qu'on restaure celles
que le temps, la pluie ou quelque animal ont endom-
magées. Et c’est sur cela qu’on pourrait condamner leur
folie : ceux dont ils sont les auteurs, ils les appellent
dicux ; ceux qu’ils entourent de tous les soins de leur
art pour qu’ils ne périssent pas, ils leur demandent le
salut ; ceux dont ils n’ignorent pas qu’ils ont besoin
de leur sollicitude, ils les prient de combler leur indi-
gence ; ceux qu’ils enferment dans des niches, ils ne
rougissent pas de les appeler maitres du ciel et de la terre
entiére.

23. Ce n’est pas seulement 2 cela qu’on pourra con-
naitre leur impiété, mais aussi au fait que leurs opinions
au sujet des idoles ne sont pas concordantes. Car si ce
sont des dieux comme ils le disent et l’enseignent,
auquel de ces dieux faudra-t-il s’attacher? Lequel fau-
dra-t-il croire le plus puissant, pour adorer Dieu en toute
assurance, ou, comme ils le disent, pour ne pas hésiter
4 reconnaitre parmi eux la divinité ? Car ce ne sont pas
les mémes qui sont appelés dieux chez tous les peuples,
et autant il y a de nations, autant, ou presque, on ima-
gine de dieux. Souvent une seule contrée ou une scule
ville est divisée contre elle-méme au sujet du culte des
idoles. Les Phéniciens ne reconnaissent pas ceux que les

137, ou PLUTARQUE, De stoic. repugn., 38, 1051 f. De semblables
expressions se rectrouvent chez PHiLON, p. ex. Leg. alleg. I, 51
(dyévnrog, &pBaprog, Erpentog), et dans le platonisme du 1re siecle,
qui souligne ainsi le caractere négatif de notre connaissance de
Dicu (dvivopog vopoBérn, xal &ppyro puvil, xal dépavoq pbdh-
potg, MaxiMe DE TYr, VIII, 10). Et dans la tradition chrétienne,
v. p. ex. Rom. 1, 17.23 ; I Tim. 1, 17.
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Aeyopévoug Oeols, 008 Alyimrior Td adre Totg wapd Dotwike

npooxuvolowy elBwla * xal ZxbBar piv todg Ilepadv,
IMépoar 8¢ todg Zdpwv od mapadéyovrar Oeods * &AL xal
Iedacyol pdv todg &v Opdxy Oeods SrxBddiovst, Opaxes
3¢ tolg mapa OnPalog 0d yvdoxovowy - 'Ivdol 3¢ xata
ApaBuwyv, xal "Apafes xat’ Albibrwv, xal Alblomes xat’
adtév &v toig elddrog dxpépovrar ° xal Tdpor piv T
Kdxwv od otfovct * Karrmadoxdv 82 b yévog &oug
mapd todroug dvopdfouot Oeols * xal Bibuvol piv étépoug,
*Appéwior 8¢ Eoug Eavroig dvemidoavro. Kal ©f pou mwol-
A6V ; *Hretpditan wapa tobdg &v Taig vijoowg &Ahoug Oeode wpoa-
xuvolor, xal wowdtar mwapa todg &v Tailg fmelporg Opro-
xebovot. Kal 8Awg, &xdoty mébhg xal xduy, todg &x yei-
Tévwv obx elduia Oeols, Todg Eauriig mpoxplver, xal pévoug
elvaw 7oltoug voptler Oeols. Ilepl yap tév &v Alydmro
pucapdv 003t Myew éotl, wiow én’ dgbodpdv Svrwv It
tvavriag xal payouévag daig Exoust tag Opnoxsiag al
moherg, xal ol &x yerrbvwv del omouddfovor xata Tav
manolwv 1a évavrila oéfewv. ‘O yolv map’ Eréporg mpooxu-

10 = pot] 7. . 3¢t M om. 8¢t CD S h etc.

1. Cette critique des cultes égyptiens est traditionnclle chez
les apologistes, et ne permet pas de penser qu’Athanase ait eu
une connaissance plus directe de la religion égyptienne. Sur le
culte des animaux chez les Egyptiens, voir en premier lieu Héro-
DOTE, I, 15, qui est 1a source 2 laquelle tout le monde vient puiser.
CictroN, Nat. deor. 110, 15, 39 : « Omne fere genus bestiarum
Acgyptii consecraverunt » (cf. I, 29, 81-82 ; III, 19, 47), PLUTARQUE,
Is. et Osir., 72-76 ; et chez les chrétiens, THEOPHILE, A Awtol. 1,
10 (SC 20, p. 68), ATHENAGORE, Suppl. 1 (SC 3, p. 72), ARISTIDE,
10 ; CLéM. D’ALEX., Prostr., 2, 39 (SC 2, p. 96), etc.

2. V. Juvknar, Sat. XV, 27-32 ; PLUTARQUE, Is. et Osir., 72 :
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Egyptiens appellent dieux, et les Egyptiens n’adorent
pas les idoles des Phéniciens. Les Scythes n’admettent
pas les dicux des Perses, ni les Perses ceux des Syriens.
Les Pélasges condamnent les dieux des Thraces, les
Thraces ne reconnaissent pas ceux des Thébains. Les
Indiens difRRrent des Arabes 2 propos des idoles, les
Arabes des Ethiopiens et les Ethiopiens de ceux-1d. Les
Syriens n’admettent pas les dieux des Ciliciens, et les
Cappadociens nomment d’autres dieux que ceux-la. Les
Bithyniens s’en sont forgé d’autres, et les Arméniens
d’autres encore. Et qu’ai-je besoin de tant d’exemples ?
Les habitants des continents en adorent d’autres que
ceux des iles, et ceux des iles en vénérent d’autres que
ceux des continents. Bref chaque ville et chaque bourg
ignore les dieux de ses voisins et préfere les siens, et
pense qu’eux seuls sont dieux. Il n’y a pas 2 partler des
abominations des Egyptiens : elles sont sous les yeux
de tous?; les villes ont des cultes opposés et en lutte
les uns avec les autres, et chacun cherche toujours 2
vénérer un dieu opposé i celui du voisin 3. Le crocodile

« Cette superstition est prétexte 2 d’interminables querelles. Les
uns et les autres honorent et adorent des animaux différents ; ...
ils ne se rendent pas compte qu’ils se laissent entrainer a se faire
la guerre par la haine réciproque de ces animaux. » Chez les chré-
tiens, voir parex. JusTIN, Apol. 1, 34, 1 : «Partout onadore desarbres,
des fleuves, des rats, des chats, des crocodiles, des animaux de
toute espece, et cc ne sont pas les mémes qui sont adorés par tous :
chacun a son dieu, et tous se traitent réciproquement d’impies
patce qu’ils n'ont pas tous le méme culte » (trad. Pautigny) ;
CLEMENT D’ALEX., Protr. 2, 39 (SC 2, p. 96-97) ; THEODORET,
Graec. Affect. eur. 3 (SC 57, p. 185-186 etc.). Clément et Théodoret
auraient pu I’un et 1’autre puiser 3 une source commune, analogue
a celle de STraBON (X VI, 1, 40). Mais GEFFCKEN, qui suggtre ce
rapprochement (op. ¢it., p. 75), fait bien de remarquer qu’il ne
faut pas chercher en tout ceci I’influence directe de tel ou tel ou-
vrage. Ces idées avaient été si souvent ressassées qu’elles étaient
devenues le bien commun des apologistes.
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vodpevog G¢ Oedc xpoxbddetrog, olroc mapd Toig mAnolov
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Bpnoxevbpevog, tobrov ol dotuyeltoves ob pévov od Opne-
xebouaty, A& xal edpbvreg dmoxtelvousty dg Gmplov * xai
6 map’ Eowg dvatelels Iybdg, obrog é&v &g dhloxeTtar
tpogf. “Obev 3% mbéhepor, xal otdoeg, xal wdcx Pbvey
nwpdpacic, xal mwica tév mabdv H¥ovh) map’ adrois doti.
Kal 16 ye Bavpactdv &m, ¢ ol lotophioavres EEnyobvran
nap’ Alyuntiov oi Iledaoyol paBbvreg o dvépata tav
Oedv odx loaowv obror Todg map’ Alyumriowg Oeods, dda
Boug map’ Exetvoug Opmoxncdovot. Kal 8hwg mavrwv tédv
& elddrog pavévrev E0vav Ddpopbs Eotiv F) S6Eax
xai %) Bpnoxeta, xal 0d T adrd wapd Tolg adrolc edplonetar
xal elxdtwe ye Tobro mdoyovov. *Exmecbvreg yap dnd TH¢
mpds tov Eva Oedv xatavooews el moM& xal Sukpopa
XATATENTAOXAGL * Xl dwooTpapévres Tov dAn0&g Tob Iatpde
Abyov, tdv mavtev cwtipa Xpiotéy, elxdtwg el moAa
v Sudvorav Exovor pepPopbvyy. Kal domep ol tdv filov
drootpapévres xal &v oxotewvolg yevbuevor témoLg TOAA&S
dvéBoug xuxhebouaty 63obg, xal Todg wév mapbvrag ody
dpddat, Todg 8t ph Svrag pavralovrar ¢ mapbvrag, xal
BAémovteg od PAémoust * tdv adtdv tpdmov, ol Tdv Bedv
dnoctpapévreg xal oxoticlévres Tiv Yupdv PenBbpevov
&ovor Tdv volv, xal t& odx Gvra d¢ pebbovres xal pi)
bpddvreg pavrdfovra.

24. Tabra 82 od wixpde Eheyyde Eomi g dAnBéde &Bedttog
adtdv. Awpbpwv yap 8vtwv xal ToMGY xatd woAw xai
ydpav Oedv xal ol Erépov Tdv Tob Etépou dvarpolvrog Oedv,

1. Les Syriens rendaient un culte aux poissons : « Piscem Syri
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qui est adoré comme un dieu par les uns, est en horreur
chez les gens d’2 coté ; le lion qui est honoré comme
un dieu chez d’autres, les gens de la ville voisine non
seulement ne I'honorent pas, mais quand ils le trouvent,
ils le tuent comme une béte féroce. Le poisson 2 qui
certains consacrent des autels!, d’autres le capturent
pour s’en nourrir. De 1 viennent chez eux les guerres,
les discordes, tous les prétextes de meurtre, et tous les
plaisirs des passions. Et, chose admirable, les Pélasges
qui, racontent les historiens, ont appris des Egyptiens les
noms des dieux, ne reconnaissent pas les dieux des Egyp-
tiens, mais en adorent d’autres. Enfin, chez tous les
peuples qui ont cette folie de I'idolatrie, divers sont les
opinions et les cultes, et on ne trouve pas les mémes
chez tous. Et il est juste que cela leur arrive : ils se sont
écartés de la contemplation du Dieu unique, et ils sont
tombés dans la multiplicité et la diversité, ils se sont
éloignés de celui qui est véritablement le Verbe du Pere,
le Christ sauveur du monde, et il est juste que leur esprit
s’égare de tous cotés. De méme que ceux qui se sont
éloignés du soleil et vivent dans les téneébres, tournent
en rond dans des chemins qui n’en sont pas ; ils ne voient
pas ce qui est devant eux, et s’imaginent avoir devant
eux ce qui n’y est pas, ils regardent et ne voient pas ;
de méme ceux qui se sont détournés de Dieu ont I’dme
enténébrée et 'esprit égaré, et comme des gens ivres et
des aveugles, ils imaginent des étres qui n’existent pas.

24. Ceci encore n’est pas une preuve futile de leur
réelle impiété. Puisque leurs dieux sont multiples et
différents selon les villes et les régions, et que I'un cherche
a détruire les dieux de I’autre, tous les dieux sont ainsi

venerantur » (Cic., Nat. deor. III, 15, 29 ; cf. LucieN, De Dea
Syra, 14, CLEM. D’ALEX., Strom. VII, 6, 33), ainsi que les
tiens, au dire de THEOPHILE, A Axutol. I, 10 (SC 20, p. 80).
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Zyeddv 8 mioa #) tav Alyunriov eldwlorota tév wap’
o Oedv Eot Buola, dat” Av adrodg xal map’ adrdv
txelvov yhevdleolor, 8ti pd) Oeode dAAE Td T&V &NV
e xal map’ adroic dmorpomdopata xoi Ouslag Evra
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25. "H3v 3¢ twveg elg tocadrny dotferay xal Tapappocivrv
EEnvéybnoav, d¢ xal adrode Todg &vlpdmoug, v elot Timor

1. Sur le beeuf Apis, v. HERODOTE, 11, 153 ; DIODORE DE SICILE,
1, 21, 10 ; 83, 1 ; PLUTARQUE, Is. ¢f Osir., 73 ; et, chez les chrétiens,
CLEM. D’ALEX., Protr. 2, 39 (SC 2, p. 96) ; EuskBg, Praep. Evang.
III, 13, citant Porphyre, etc.
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détruits par tous. En effet ceux qui chez les uns passent
pour des dieux, sont immolés en victimes et répandus
en libation 2 ceux que les autres appellent leurs dieux ;
et 2 linverse les victimes des uns sont les dieux des
autres. Ainsi les Egyptiens vénérent le beeuf, et Apis qui
est un veaul!; et ce sont ces animaux que les autres
peuples immolent 2 Zeus. Car méme s’ils n’immolent
pas les animaux mémes auxquels les autres dressent des
autels, ils en immolent d’autres de méme espéce et ce
sont les mémes qu’ils semblent offrir. Les Libyens ont
pour dieu un bélier qu’ils appellent Ammon ; et cet
animal chez d’autres peuples est égorgé en victime. Les
Indiens honorent Dionysos, lui donnant symbolique-
ment le nom du vin, et d’autres le versent en libation
3 leurs dieux. D’autres honorent les fleuves et les fon-
taines, et surtout les Egyptiens, qui ont un culte pour
Peau, et les appellent dieux ; et cependant d’autres
peuples, et les Egyptiens eux-mémes, qui rendent un
culte 2 P’eau 2, se servent de I’eau pour laver leurs souil-
lures et celles des autres, et ce qui en reste, ils le jettent
avec mépris.

Presque tout ce dont les Egyptiens ont fait des idoles,
est immolé aux dieux des autres peuples, aussi les Egyp-
tiens sont-ils de la part des autres un objet de mépris,
parce qu’ils divinisent des étres qui ne sont pas dieux,
mais qui chez les autres et méme chez eux servent de
victimes et de sacrifices propitiatoires.

Les sacrifices humains

25. Et voici que certains se sont laissés entrainer a
une telle impiété et 2 une telle folie qu’ils égorgent et

2. Sur le culte de I’eau chez les Egyptiens, v. Prut., Is. ef Osir.,
s ; Firmicus MATERNUS, De err. prof. relig., 2.

9
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adrols dypidtyra, T Tolalta pucapd Spdatv, AN’ Sibv
gott THg TGV eldDOAwY xal Satpbvev xaxiag Tobro Td Spdua.
Kal yadp xal Alydmtior &uvov piv mddow tf) “Hpg Totadra
cpayta * Doivixeg 8¢ xal KpFireg tov Kpbvov &v taic texvo-
Buolatg Eautdiv DMdoxovro * xal ol mddar 8¢ ‘Popaior tov
xahodpevov Aatiapiov Ala dvBpwroBuoiag EBphonevoy * xal

4 0edv] xal olg Tpoodyovst Todg &vBpdmoug M cum cett. om. CD.

1. Les sacrifices humains en I’honneur d’Artémis Taurienne
(Tasrica Sacra), qui avaient inspiré la tragédie d’Euripide que
devait reprendre Goethe, sont un élément obligé de la polémique
anti-polythéiste (tout comme les sacrifices 2 Jupiter Latiaris
(ci-dessous, 49 c). Voir par exemvle ATHENAGORE, Supplic. 26
(SC 3, p. 141), CLEM. D’ALEX. Protr. 3, 42 (SC 20, p. 100), MINU-
crus FELIX, Octay. 30, 4 ; LAcTANCE, Div. Inst. 1, 21, 2 ; Eusiseg,
Praep. Evang. IV, 6, citant PORPHYRE, De abstin., II. Pas plus que
les autres apologistes, Athanase ne semble se douter que ces rites
cruels appartiennent 2 la légende, et que son temps ne les connait
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offrent en sacrifice 2 leurs faux dieux des hommes eux-
mémes, dont ces dieux ne sont que I'image et ’appa-
rence. Et ils ne voient pas, les misérables, que les vic-
times qu’ils égorgent ainsi sont I’archétype des dieux
qu’ils se fabriquent pour les adorer : en effet ils vont
jusqu’a offrir 2 leurs dieux des étres qui leur ressemblent,
ou plutdt des étres qui leur sont supérieurs ; car ce sont
des étres animés qu’ils immolent 2 leurs dieux inanimés,
des étres raisonnables a4 leurs idoles sans raison. Par
exemple, ceux des Scythes qu’on appelle Tauriens, offrent
en sactifice 2 la déesse qu’ils appellent Vierge les naufragés
et tous les Grecs qu’ils peuvent capturer?!; ils vont
jusqu’a cette impiété 2 1’égard d’hommes de leur race,
et font ainsi la preuve de la cruauté de leurs dieux : ceux
que la Providence 2 sauvés du péril de la mer, ils les
égorgent, se faisant ainsi les ennemis de la Providence,
puisque leur sauvagerie rend inutiles ses bienfaits. D’autres
peuples, quand ils reviennent de la guerre et ont remporté
la victoire, distribuent leurs prisonniers par centaines, en
choisissent un par centaine et en immolent 2 Arés autant
qu’ils en ont choisis. Ce ne sont pas seulement les Scythes
qui par une cruauté naturelle aux barbares commettent
ces horreurs, mais ces crimes sont le fait de la méchan-
ceté des idoles et des démons. Clest ainsi qu’autrefois
les Egyptiens sacrifiaient de telles victimes 2 Héra, que
les Phéniciens et les Crétois cherchaient 2 apaiser Kronos
par des sacrifices d’enfants. Et les anciens Romains hono-
raient Jupiter Latiaris par des sacrifices humains 2;

plus. TERTULLIEN, Apol., 9, §, est plus avisé, qui n’y voit que des
fables et des tragédies de théitre (cf. aussi MiNnucrus FeLix, Octay.,
30, 4).

2. Sur les victimes humaines immolées 3 Jupiter Latiaris, v. par
ex. PORPHYRE, De abst., 11, 56 ; et chez les chrétiens, TATIEN, 29 ;
TERTULLIEN, Apolog., 9, 5 ; MiNnucius FeLix, Octayv. 30, 4; Lac-
TANCE, Dip. Inst., 1, 21, 3. Sur les sacrifices humains en général,
v. CLEM. D’ALEX., Protr. 3, 42-43 (SC 20, p. 100-102) ; Eusksg,
Prasp. Evang., IV, 15.
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ov Bwg, xal mavres anhde Zplawvov xal Euatvovro.
’Eptatvovro piv adrol dpévreg ta povixd, éulatvov 3¢ Todg
éoautdv vaods Toradtarg xamvifovres Oustaug. *And 3 Tob-
TV T& xaxd toig avBpdmors elg mATOog Epbacev. ‘Opdivreg
yap &v Tolroig Todg map® adrots Hdopévoug Salpovag, £00éwg
xal adrol tolg Tololrtolg TANupeAnuact Todg davtdv Beodg
épipnoavro, Biov fyodpevor xatépbwpa thv mtpdg T xpelr-
Tova, @g adrol vopilouat, wipnew. “Evlev avdpopovias xal
texvoxtoviag xal mdoatg doekyetarg Hrrhbnoav ol &vBpwmot.
Kal ydp oxeddv mica mbhig mdong doehyelag &otl peoty
3 dpotbryra Tpdrwv Tdv map’ adtoic Oedv ywopbvy -
xal odx &ott cdppwv &v Toig elddrog el ul) ubvog & map’
adrolg &n’ doehyely paprupoduevos.

26. Tuvaixeg yolv &v eldwielog i Dowbeng mdhae
mpoexabéfovro, dmapydpevar toig éxel Oeoig THV Tod
ocdpatog Eautdv wolapviav, vopifovoar *fj mopvelz THv
Oedv davtdv doxeolar, xal el edpéverav &yewv adriv Sid
vobrwv. "Avdpeg 8¢, thv @isty dpvodpevor, xal pyxétt elvan
Bérovres &ppeves, TV yuvauxdv TAdtTovTar Qlotv, Gg &x
vobtwv xatabBdute xal Ty TR pytpl T@v map’ adroig
Aeyopévwv Oedv morobvreg. Ilavreg 8¢ dpob tolg aloyloroig
Biolor, xal toig xelposty favtols GpuAdvrar * xal &g

15 Oeotg] 6. ¢xvtdv M om. CD.

1. Pour la Gréce et Rome, v. J. A. HiLp, Hieroduli, dans DAREM-
BERG-SAGLIO, III, 1, p. 171-174, dans Realenz ykl., VIII, 2, 1459-
1460. Pour les religions sémitiques et I’Egypte, G. A. BarTON,
Hijerodosuloi, dans Encyel. of Relig. and Etbies (Hastings), VI, 672-
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d’autres en faisaient d’autres, et tous ainsi souillaient
leurs temples et se souillaient eux-mémes. Ils se souil-
laient eux mémes en commettant ces meurtres, ils souil-
laient leurs temples par la fumée de ces sacrifices. Et de A
se répandirent parmi les hommes des maux innombrables.
Voyant que leurs divinités se plaisaient 2 ces rites, aussitdt
ils imiterent leur dieux en commettant les mémes crimes,
pensant faire ceuvre bonne en imitant ceux qu’ils croyaient
des étres supérieurs. Aussi les hommes se laisserent-ils
aller 2 ’homicide, 4 I’infanticide et A toutes les débauches.
Presque chaque ville est remplie de toutes sortes de
débauches, 4 la ressemblances des mceurs de ses dieux,
et personne n’est sage au regard des idoles, sinon celui
qui en a regu le témoignage de ses débauches.

Vices infAmes

26. Clest ainsi qu’autrefois en Phénicie les femmes se
prostituaient publiquement dans les temples, offrant aux
dieux de ce pays les prémices du salaire de leur corps, et
pensaient par cette prostitution apaiser leur déesse et
la rendre favorable!. Les hommes aussi, reniant leur
sexe et ne voulant plus étre des mailes, se changent en
femmes comme si par 12 ils faisaient chose agréable et
honorable 2 la Mére de ceux qu’ils appellent dieux 3.
Tous vivent avec les étres les plus vils, et rivalisent

676. Cette pratique était une abomination pour les Israélites :
Dent. 23, 18-19 ; III Rois 14, 24 ; 18,12 ; IV Rois 23,7 ; Is. 57, 7 ;
Osée 4, 12.

2. Sur ’homosexualité et la pédérastie, v. déjd chez les paiens
Séneque, dans AuG., Cis. Dei, VI, 10 ; Juvénavr, Sat. 6, s14;
chez les chrétiens, ATHENAGORE, Suppl. 34 (SC 3, p. 163), CLEM,
p’ALEx., Péd. III, 3, 21 (GCS 12, p. 248 ; SC 158, p. 49-51) ;
TERT., Apol. 17, 5 ; MIN, FRLIX, O¢t. 24 ; LacTANCE, Div. Inst.,
I, xxi, 16.
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elmev & &yiog Tob Xpiotob Sukxovog Ilalhog * « Al te yap
et adtdv pethihalay Ty Quouchy ypiiow elg Tv TTapa
ooy, ‘Opolwg 88 xal ol &ppeves dpévres Thv Quauclv
xpiiow Tig Onhelag Eexadbnoav &v <) dpéfer adrdv el
dhovs, &ppeveg év &ppeot TV doynuocivy xatepyalb-
pevor 8. » Tabra 8¢ xal & Towalra mpdrrovres, 6podo-
yoUot xal E&léyyouot xal Todg Asyopévoug adrd@v Oeodg
totobrov Eoymxévar tov Blov. *Ex piv yap Awdg thv mado-
ploplav xal Thv pouyelav, &x 8¢ *A@poditng mhv mopvelav
xal &x pév ‘Péag mhv doéhyeray, &x 3¢ "Apewg todg pdvoug,
xal & &wv B towbre pepabixac, & ol vépor pdv
xohalouat, mig 3¢ om@pwv dvip &mootpépetar. Ap’ odv
&Ewov E1i Tolroug vopifetv elvar Beodg Todg T2 Tolabta Tot-
obvrag, xal ul) puddhov T@v GAdywv dhoywrépous HyeicBan
Tobroug i TV doéhyeiav TV tpbmewyv ; YAp' &Eov Todg
Opnoxcbovrag adrodg vopilewy dvlpdmouvg, xal pd) pariov
d¢ dbywv ddoywrépoug xal T@v &Pdywv dduyorépoug
olxtelpewv ; el yap &hoyilovro ¥g Eavtdv Juyiic TV voly,
odx Qv év Toltolg xatememTdxecay Sho. meMveEls xal TOV
dnBwvdy Fpvotivro tob Xpiotol IMatépa Ocbv.

26 a. Rom. 1, 26-27.

1. Le mythe de Rhéa et de ses amours avec Attis est particu-
lit¢rement odieux aux apologistes, comme ses mystéres obscines et
sanguinaires : v. ARisTIDE, 11 (cf. GEFFCKEN, op. ¢it., p. 82),
JustiN, Apol. 1, 27, 4 ; TuEoPHILE, A Autol. 1, 9 ; III, 8 (SC 20,
p. 67, 139) ; MIN. FeLix, Oct., 22, 4 ; etc. Sur les prostitutions
sacrées et sur le culte d’Aphrodite, v., entre beaucoup d’autres,
Lucten, De dea Syra, 6 ; Firmicus, Maternus, 10.

2. Littéralement, « esprit de leur dme », tiig &xvriiv Quydic
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entre eux 2 qui sera pire, et comme I’a dit Paul, le saint
ministre du Christ, « leurs femmes ont échangé I'usage
naturel pour celui qui est contre nature. Les hommes

illement, abandonnant I’usage naturel de la femme,
ont brlé de désir les uns pour les autres ; homme avec
homme, ils ont pratiqué linfamie ¢ ». Voila ce qu’ils
font, et d’autres choses du méme genre, et par la ils
reconnaissent et démontrent que leurs soi-disant dieux
ont mené la méme vie. Cest de Zeus qu’ils ont appris
la pédérastie et I’adultere, d’Aphrodite la prostitution,
de Rhéa l’impudicité 1 d’Ares les meurtres, et des autres
d’autres crimes du méme genre que les lois punissent et
que tout homme sage évite. Ceux qui font cela sont-ils
dignes d’étre au rang des dieux, et ne faudrait-il pas
plutdt, A cause de I'immoralité de leur conduite, les croire
moins raisonnables que les animaux sans raison ? Et ceux
qui les honorent, est-il juste de penser que ce sont des
hommes, et ne faudrait-il pas plutét les plaindre comme
moins raisonnables que les animaux, moins sensés que
les étres inanimés? Car s’ils avaient réfléchi a Pesprit
qui est en eux , ils ne se seraient pas jetés téte baissée dans
ces crimes et ils n’auraient pas nié le Dieu véritable, le
Pere du Christ.

v vobv (cf. ci-dessous, 30, 61 a, p. 152). On serait tenté de penser
qu’Athanase distingue, au moins virtuellement, I’esprit, voig,
mens, ct 1’adme, oy, anima, principe de la vie sensible. J. RoLpa-
NUS, 0p. ¢it., p. §3-5 5, nous semble avoir montré qu’ Athanase emploie
ces termes en dehors de tout présupposé philosophique, presque
comme de simples synonymes, et qu’il n’a pas voulu distinguer
la Juyh, dme inférieure et sensible, du volg, partie intellectuelle
de I’ime. Athanase ne partagerait pas ici cette psychologie « tri-
chotomiste », qui distingue le corps, I’Ame, P’esprit.
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27. AN Yowg ol énavaBeByxéres Tobtwv xal mwepl Thy
xtiow éntonuévor, Suswrobyevol Toig Tepl TéV Biehvypd TV
Béyyows, edxatdyvworta pdv xal edédeyxta mapd wEAGY
8vta tabra odx dpvicovtar xal adrol - éxelvnv 8¢ adroig
dopady} Thv d6Eav xal dvavrippnrov elvar olfigovran ThHv
mpds TV xbopov xal Ta ol xbopov pépn Bpnoxelav. Kavyn-
covtar yap ody @¢ ABoug, xal EdAa, xal poppas &vBpdmwv
xal dAbywv TTVdy Te xal Epretdv xal TeTpanédwy aTAde,
AN fidov, xal oeMivyy, xal Tdvra Tdv xat odpavdy xba-
pov, xal yijv ad wdAw, xal cduracav Tob dypol Thv plicty
céBovreg xal Opnoxebovreg * xal poovst ) Sbvacdal tivag
dmodeibar xal Todtoug wd elvar ploer Beodg, miowv Evrog
pavepol &tu obre &uya ofite &hoya Tuyydver, dAAE xal
v &vlpdmwv dnepalper @bowv, T4 Ta pdv &v odpavoic Ta
3 &nl e yijc xatouxelv. “Aftov olv xal mepl Tolrwv
tciv xal Siepevvijoar. Ildvrwg yap xal &v tobrowg edpiioer
6 Abyog Tdv Eheyyov bR xat’ adrév 4.

Ipiv 3¢ Hudc ideiv xal 1 dmodelfewe &pEaobar, dpxel
v wtlow admhv xar’ adrdv povovouyl Bofjoar, xal detEa
Tov adrlig moumhy xal Snutovpydy Ocby, Tdv xal Tabrng

27 a. Cf. Sag. 13, 1-9 ; Rom. 1, 19-22.

1. L’indigence et I’instabilité des éléments devraient nous inter-
dire d’en faire des dieux : ici encore, argument de la polémique
traditionnelle. GEFFCKEN, op. ¢if., p. 51, a Vu ici une source scep-
tique, anti-stoicienne ; cf. Carnéade (dans SexTus EmMpIrICUS, 4db.
Math. 9, 140-142 ; 146-147 : &vomov 8¢ ye Aéyewv Tdv Oedv POxprdv
Srdpyew), CickroN, Nat. deor. 111, 12, 31. Philon avait aussi montré
que les éléments ne peuvent étre dieu, puisqu’ils sont corruptibles,

ayant é&té créés (De decal., 55, 11, 58 : yiéveog 3t @Bopic &pyh.
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Fausseté du culte des éléments

27. Peut-étre ceux qui se sont élevés au-dessus de ces
choses et qui sont saisis d’admiration devant la création,
confondus par ces raisonnements sur Pabomination des
idoles, ne refuseront-ils pas eux-mémes de reconnaitre
qu’il est facile 2 tous de les condamner et de les réfuter.
Mais ils s’imaginent que leur opinion 2 eux est sire et
qu’on ne peut contester leur culte du monde et de ses
éléments 1. Ils se vantent d’honorer et vénérer non pas
tout simplement des pierres et du bois, ni des images
d’hommes et d’animaux, d’oiseaux, de serpents et de
quadrupedes, mais le soleil # et la lune et tout le monde
céleste, et encore la terre et toute la nature de ’humide.
Ils affirment que personne ne peut démontrer que ces
&tres aussi ne sont pas par mature des dieux, puisqu’il
est visible 2 tous qu’ils ne sont pas privés de vie ni de
raison, mais qu’ils dépassent la nature humaine, puisqu’ils
habitent les uns dans les cieux, les autres sur la terre,
Il est donc juste que 'on regarde et que 'on examine
cette opinion. Bt certainement, la raison poutra trouver
contre eux, dans ces éléments eux-mémes, un argument
shr &,

Avant donc de commencer notre examen et notre
démonstration, il nous suffit presque de laisser la créa-
tion elle-méme crier contre eux, et montrer son créateur

Cf. De prov. 1, 8, 19). ARISTIDE avait déja touché 2 ce théme (3) ;
ATHENAGORE y était revenu longuement : « Qui donc regarderait
comme des dieux des corps dont les changements matériels font
des choses corruptibles ? » Suppl. 22 (SC 3, 125). V. encore CrLéM.
D’ALEX., Protr., 2, 26 ; 4, 63 (SC 2, p. 80-81, 126-127).

2. Sur le culte du soleil, v. CLéM. D’ALEX., Strom, VI, 14, 110
(GCS 15, p. 487) ; ORIGENE, Job. Comm. 11, 3 (GCS 10, p. 56 ;
SC 120, p. 224-225). La polémique d’Athanase reste ici absolu-
ment étrangére au culte du So/ smvictas.
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xal Tob mavrdg Bacebovra tov Iarépa tob xuvplov Hudvy
"Inoob Xpiovol. “Ov dmootpépovrar pév ol Soxnoicopor,
v 8¢ wap’ adrob yevopévnv xtlow mpooxuvebor xal Oco-
motobot, xaitor mpooxuvoloav xal adthv xal dpoloyoloay
8v éxeivor d'admhv dpvolvrar xdprov. Ofrew yap Todg
dvBpdmoug elg Ta Tadtne pépn xexnvérag, xal Beodg vopl-
Covrag 7abrta, Sucwmhoy &v xaddc adrods # TEV pepdv
wpde & ypela. Dvopller 32 xal onupaiver v xai
adrdv Svta xdprov xal momiv Tév Tob Adbyov IMatépa
) dvavrippite mpootder thg elg adrdv dmaxo¥ic, §i Pnot
xal %) Oela vopoBestia - « Of odpavol Suyyolvran 36Eav Oead,
molnow 3¢ yepddv adrol dvayyéler 16 oreplwpa O »
ITiotig 3¢ tolrwv odx dpavig, A& xal Mav évapync éott
tolg Tov Splodpdv Ti¢ Swavolag pi) wavry memnpwpévov
&yovorv.

El ydp i %0 Eovta ta pépym tic xricewe AdBor xal
&xacrtov 3la vofoeiev — olov oy xaf’ Eautdv pévov, xal
cexfvry yopls, xal yijv ab, xal dépa, xal Thv Oepuiyv,
xal Quypdv, xal Empdv, xal OSypdv odotav, SiAdv d&wd
The mpd¢ EAAmAa ouvagi, Exactov HAdBor xab’Eaxutd,
xal i3lg Oewpiosiev — edphioer mavtwg pnddv  ixa-
vobpevov Eavtd dAAE Tdvta THE dAAAAwv Ypelag Sebpeva,
xad Talg map” dAMAwvY Emxovplaig ouvietdpeva.”HArog pdv
Yyap & obumavtt odpave) cupmepipépetar xal éumepiéyeTar,
xal &xtde e éxelvov xuwdopoplag odx &v mote yévoito -
cekfvy 8¢ xal t& &\ &otpa poaprupolot TV mapd HAlov
ywopévny adroig émixovplay * y¥) 8¢ mdhwv odx &vev betdv
To¢ xaprmods amodidolon paivetar * ol 3¢ etol ywpls Tiig
6V vepehdv ypelag odx Av xatafaiev énl yijg - A’ oddE
vépn yopls Tol dépog xab’ Eéavta &v gavelny xal cuoraly
moté. "0 v dlp ody 0@’ Eavrol, AN’ Omd pdv Tol albépog
Sraxaletar, Omd 8¢ ol HAlov xarodapmbuevog Aapmpidverar.
Kol monyal pdv xal mwotapol odx &vev t¥¢ Yiic ovothoovral

b. Ps. 18, 2.



CONTRE LES PAIENS, 27 139

et son démiurge, Dieu, qui régne sur elle et sur 'univers,
le Pére de notre Seigneur Jésus-Christ. Ces prétendus
sages se¢ détournent de lui pour adorer et diviniser la
création qui est son ceuvre, bien qu’elle-méme adore et
confesse le Seigneur qu’ils renient 2 cause d’elle. Ils restent
ainsi bouche bée devant les éléments de la nature, et
pensent que ce sont des dieux ; mais on pourrait aisé-
ment les confondre en leur montrant que ces éléments
eux-mémes ont besoin les uns des autres, et qu’ils font
connaitre et manifestent leur Seigneur et créateur, le
Pere du Verbe, par Pordre absolu de leur obéissance
envers lui ; comme le dit la Loi divine : « Les cleux
racontent la gloire de Dieu, et le firmament annonce
Pceuvre de ses mains ?. » Ce témoignage n’est pas obscur,
mais au contraire il est tout 2 fait lumineux pour tous
ceux qui n’ont pas le regard de Pintelligence compléte-
ment émoussé.

Si I’on prend 2 part chacun des éléments de la création,
et qu'on les examine séparément, par exemple le soleil
isolément, et la lune 2 part, et encore la terre et Pair,
le chaud et le froid, le sec et I’humide, en les séparant
de leur conjonction réciproque, pour les prendre A part
et les considérer séparément, on trouvera qu’ils ne se
suffisent absolument pas 2 eux-mémes, mais que tous
ont besoin de leur aide mutuelle, et qu’ils ne tiennent
que par leur secours réciproque. Le soleil tourne avec
tout le ciel, qui le contient, et il ne saurait exister en
dehors de ce mouvement circulaire ; la lune et les autres
astres témoignent du secours qu’ils regoivent du soleil ;
la terre 2 son tour ne peut sans les pluies porter des
fruits, c’est visible ; et les pluies ne pourraient sans les
nuages tomber sur la terre ; les nuées de leur cété ne
pourraient sans Iair se former ni subsister. Quant 2 Iair,
ce n’est pas par lui-méme qu’il est chauffé, mais par ’éther;
et §’il est lumineux, c’est qu’il est éclairé par le soleil.
Les sources et les fleuves ne se formeront jamais sans la
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mote ° yi) 8 olx &’ Eavutig EpMpeioran, AN’ Exl pdv Thv
6y 38dtwv odolav cuvEotxev, dumepiéyetar 88 xal adwmy
xatd T6 péoov ouvdelelox Tou mavrég C. “H te Oddaooa,
xal 6 Ewlev mepippéwv Ty obumacay Yiv péyag dxeavdg
Omd dvépwv rxuwveitar xal péperar Smor 8 dv adrdv %) TAV
dvépwv mpocphooy Pla. Kal adrol 8¢ ol &vepor odx &v
tautolg, dAA&, xatd Todg wepl TolTtwy elmbvrag, &x T
mpde Tov dépa ol alBépog Sraxadoewe xal Oeppdtyrog v
adtd T &épr ouvictavtar, xal 8’ adrod mavtayol mvéouat.
Ilepl yap vév tecodpwv crouyelwv, &5 dv xal ouvéstnxev
# tév copdrev Qbog, Thv Oepudv Myn xal iy Juypdv
Enpdv e xal dypav odolav, tig Tocoltov dnécparntar Thy k-
vorav Hote ph eldévar St Spob piv cuwnupbva Tabrta
ouviotavrar, Suxpodpeva 3¢ xal xad’ Eautd yivbpeva Aoumdy
xal AAAwv elolv dvarpeTind Talta, xate THY 7ol TAsovd-
fovrog &v adrols Emxpdreiay ; Oepubv te yap dnd Juypol
mheovkoavrog dvarpeitat, xal uypdv mddw dmd THe Bepuijg
doaviletar Suvdpews * Enpév te ad dmd Tob Vypob Swypat-
vetat, xal ToUrto dmd Tob &répouv Empalverar.

28. Ild¢ olv tabra &v elev Beol dedpeva g map’ Erépav
¢mxovplag ; ) mdg mopd toltwv alreicbal T wpooijxe,
xal adrdv drartodrev wap AGAwY Ty elg daurtd ypetav ;
El yap mepl Oeob Adyog éovl pndevdg adrdv &mded elva,
N adrdpxn xal mAnpn Eautol, xol &v adtd Td Thvra

¢. Cf. Ps. 23,2.

1. Dieu n’a besoin de rien ni de personne, et se suffit i lui-
méme ; cf. ci-dessus, 22, 44 d, p. 120 et ci-dessous, 28, 56 b, p. 142:
unBevdg tmdefic. L’idée étnit familitre aux Grecs, cf. ci-dessus, Infrod.,
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terre ; et la terre ne s’appuie pas sur elle-méme, mais
repose sur les eaux, et elle est au centre du Tout qui
Pentoure et auquel elle est liée de toutes parts ¢. La mer
et le grand océan extérieur qui entoure la terre sont mis
en mouvement par les vents et se portent 12 o les pousse
la force des vents. Et les vents eux-mémes n’existent
pas par cux-mémes, mais, selon ceux qui en ont parlé,
c’est embrasement et ’échauffement de Pair par I’éther
qui les forme dans Iair lui-méme et les fait souffler dans
toutes les directions. Quant aux quatre éléments qui
composent la nature des corps, je veux dire le chaud
et le froid, le sec et Phumide, qui a Pesprit assez égaré
pour ignorer que leur union les fait subsister, mais que,

et isolés, ils se détruisent I'un Pautre, selon la
loi du plus fort? Le chaud est détruit par la surabon-
dance du froid, et le froid disparait par la puissance du
chaud ; le sec est pénétré par Phumidité, et celleci des-
séchée par celui-la.

28. Comment serait-il donc possible que ces étres
soient des dieux, puisqu’ils ont besoin d’une aide étran-
gere? ou comment conviendrait-il de leur demander
quelque chose, quand eux-mémes réclament les uns aux
autres le secours qui leur est nécessaire ? Si I'on dit de
Dieu qu’il n’a besoin de personne, mais qu’il se suffit
A lui-méme?, qu’il est sa propre plénitude, que tout

p- 30, 0. 2. — On peut aussi penser aux déclarations des Psaumes
et des prophites sur ’inutilité des sacrifices dont Dieu n’a pas
besoin (Ps. 50, 12 ; Ir. 1, 11, etc.).
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subsiste en lui, et que c’est lui qui donne 2 tous les étres
Pexistence, comment donc le soleil et la lune et les autres
parties de la création, qui n’ont pas ces qualités, mais
ont besoin de s’aider les unes les autres, comment pour-
rait-on les appeler dieux ?

Mais peut-&tre, devant une démonstration si évidente,
accordera-t-on qu’isolés et pris a part, ces éléments sont
indigents, cependant qu’en les réunissant tous ensemble,
pour en faire comme un seul grand corps, on dira que
ce tout est Dieu. Ce tout ainsi constitué n’aura plus aucun
besoin du dehors, il se suffira 2 lui-méme, et répondra
a toutes ses nécessités ; ainsi parleront les pseudo-sages,
pour se faire réfuter sur ce point aussi !, Car le raisonne-
ment suivant, non moins que le précédent, prouvera
leur impiété et leur grande ignorance. Si en effet les
parties séparées, une fois rassemblées, constituent le
tout, et que le tout soit composé des individus, le tout
donc est composé de parties, et chacune est partie
du tout. Or ceci est tres éloigné de 'idée que nous avons
de Dieu. Car Dieu est tout, et non parties, il n’est pas
composé d’éléments différents, mais lui-méme il est
I’auteur de la constitution du tout. Voyez donc quelle
impiété énoncent ceux qui parlent ainsi de Dieu. S’il est
composé de parties, il est manifeste qu’il sera absolu-
ment dissemblable 2 lui-méme, et trouvera son achéve-
ment dans ces parties dissemblables. S’il est le soleil, il n’est
pas lalune ; s’il estla lune, il n’est pas la terre, s’il est la terre,
il n’est pas la mer, et 2 prendre ainsi les parties les unes
apres les autres, on verra I'absurdité de leur raisonne-
ment. On pourrait d’ailleurs aussi s’en rendre compte 2
partir de notre corps humain. L’ceil n’est pas loreille,

1. Cétait le raisonnement de PrLaToN dans le Timéde, 32 d-44 b.
Athanase reviendra 3 plusieurs reprises dans le Conmtra Arianos,
I, 15-16, et surtout 28, sur cette idée que Dieu ne peut pas étre
composé de parties (cf. E. P. MEIJERING, dp. ¢it., p. 64).
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Poreille n’est pas la main, le ventre n’est pas la poitrine,
et le cou n’est pas le pied ; mais chacun de ces membres
a son activité propre, et ces parties, tout en étant diffé-
rentes, composent un seul corps; elles sont ajustées
ensemble selon Il'utilit¢ qu’elles peuvent avoir, mais se
sépareront quand le temps sera venu, lorsque la nature
qui les a rassemblées les séparera, selon lordre et la
volonté de Dieu. De méme — que Dieu pardonne 2
mes paroles | —, s’ils réunissent les parties de la créa-
tion en un seul corps qu’ils appellent Dieu, nécessaire-
ment ce Dieu sera dissemblable i lui-méme, comme on
I’a montré, et il se divisera, puisque les parties sont
naturellement séparables.

29. On pourrait aussi réfuter leur impiété par une
autre voie, en considérant la vérité. S’il est vrai que
Dieu est par nature incorporel, invisible, impalpable 1,
comment imaginer Dieu comme un corps, et rendre le
culte et ’honneur divin 2 des étres qui apparaissent aux
yeux et que l'on peut toucher de la main? Et encore,
s’il faut croire que Dieu est tout-puissant, qu’il n’est
dominé par rien, mais qu’il domine toutes choses et les
gouverne en maitre, comment ceux qui divinisent la
création ne voient-ils pas qu’elle ne répond pas a cette
définition de Dieu ? Quand le soleil passe sous la terre,
Pombre de la terre empéche qu’on ne voie sa lumiere.
Pendant le jour le soleil obscurcit la lune par Péclat de
sa lumiére. Bien souvent la gréle endommage les fruits
de la terre, et le feu est éteint par I'afflux de I’eau. Le
printemps pousse dehors I’hiver, et 'été ne laisse pas le
printemps sortir de ses limites, et lui-méme est empéché
par 'automne de dépasser le temps qui lui est fixé. Mais
si tous ces étres étaient des dieux, ils ne devraient pas

1. Cf. ci-dessus, 22, 44 d, p. 120 et n. 1.
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étre dominés et cachés les uns par les autres, mais coexis-
ter toujours entre eux, et exercer ensemble des activités
communes ; il faudrait que, de jour et de nuit, le soleil,
la lune et tout le cheeur des astres aient une lumidre
égale, et que celleci luise pour tous, et que tous les
étres soient éclairés par eux. Il faudrait que P’été et hiver,
le printemps et I'automne, subsistent ensemble immuable-
ment ; il faudrait que la mer se méle 2 ’eau des sources
pour offrir aux hommes un méme breuvage ; il faudrait
que lair soit tranquille et qu’en méme temps, les vents
soufflent ; il faudrait que le feu et I’eau offrent aux hommes
les mémes services. Car si ces éléments étaient des dieux
comme on le dit, on ne devrait attendre d’eux aucun
dommage, et leur action ne devrait étre en rien nuisible,
mais bien plutét utile. Mais si cela est impossible 2
cause de I’opposition qu’ils ont les uns avec les autres,
comment peut-on appeler dieux des étres opposés les
uns aux autres, se faisant la guerre et incapables de
subsister ensemble ? Comment peut-on leur rendre les
honneurs divins ? Si leurs caractéres ne s’accordent pas
entre eux, comment pourraient-ils donner la paix 2 ceux
qui la leur demandent, et étre pour eux des artisans de
concorde ? Certainement, ni le soleil, ni la lune, ni aucune
partie de la création, ni encore moins les statues de bois,
d’or ou d’autres matitres, ni les dieux dont les poétes
racontent les fables, Zeus, Apollon et les autres, ne
peuvent vraiment étre des dieux, comme I’a démontré
notre raisonnement : les uns ne sont que des parties de
la création, les autres des étres inanimés, les autres ne
sont que des hommes mortels. Cest pourquoi en faire des
dieux et leur rendre un culte n’est pas ceuvre de piété,
mais entreprise d’athéisme et d’impiété absolue, et la
preuve d’une profonde erreur quant 2 la connaissance
de l'unique et seul vrai Dieu, je veux dire le Pere du
Christ.
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Transition

Apres cette réfutation, et aprés avoir montré que I’ido-
latrie des Grecs est toute remplie d’impiété, et ne s’est
introduite dans la vie des hommes que pour leur perte
et non pour leur bien, il reste désormais, comme nous
I’avons annoncé au début de ce discours, aprés avoir
réfuté Perreur, 3 montrer le chemin de la vérité et 2
contempler P'auteur et le créateur de Punivers, le Verbe
du Pere, afin que par lui nous connaissions Dieu son
Pere, et que les Grecs sachent combien ils se sont séparés
de la vérité.
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30 a. Cf. Deut. 30, 11-13 ; Rom. 10, 6-7 || 4. Deut. so, 14 ; cf.
Rom. 10, 8 || ¢. Lc 17, 21.



DEUXIEME PARTIE

CONNAISSANCE DU VRAI DIEU

I. CONNAISSANCE DE DIEU
A PARTIR DE LA CONNAISSANCE DE L’AME

30. Tout ce dont nous venons de patler, nous avons
démontré que ce n’est pas autre chose que ’erreur intro-
duite dans la vie ; mais le chemin de la vérité nous
conduira au Dieu qui existe réellement. Et pour connaitre
ce chemin et le prendre sans nous tromper, nous n’avons
pas besoin d’autre chose que de nous-mémes @ ; et si
Dieu est au-dessus de tout, le chemin qui conduit & lui
n’est pas loin de nous ni hors de nous, mais il est en
nous, et il est possible de trouver en nous son point de
départ, comme Moise I’enseignait quand il disait : « La
parole de la foi est au dedans de ton ceeur b. » Ce que le
Sauveur aussi a indiqué et confirmé en disant : « Le
royaume de Dieu est au dedans de vous¢. » Puisque
nous avons en nous la foi et le royaume de Dieu, nous
pourrons facilement contempler et nous représenter le
roi de I'univers, le Verbe sauveur du Pere. Et que les
Grecs idolitres ne cherchent pas des prétextes, et que
nul ne se trompe sottement comme s’il n’avait pas cette
route, et trouvait en cela prétexte 4 son impiété. Tous
nous sommes entrés sur cette route et nous la tenons,
bien que tous ne veuillent pas y marcher, mais préferent
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1. Yuxh et vol¢. V. ci-dessus, 26, 51 ¢, p. 134 et n. 2.
2. 1l n’y a sans doute pas i chercher & identifier avec précision
ces « hérétiques » qui nient V’existence de 1’dme. 1l s’agirait plutdt
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en sortir pour marcher 2 c6té, 2 cause des plaisirs de la
vie qui les attirent au dehors. Et si on demande quelle
est cette route, je dis que c’est notre dme et P'intelligence
qui est en elle !. Car c’est elle seule qui peut contempler
Dieu et s’en faire une idée.

Existence de 1'Ame raisonnable

Toutefois, comme ils ont nié Dieu, les impies refuse-
ront peut-étre aussi de reconnaitre qu’ils ont une ame, et
ce serait plus vraisemblable que toute autre chose. Car
c’est ne pas avoir d’intelligence que nier Dieu, I’auteur
et le créateur de l'intelligence. Ainsi, que chaque homme
ait une ime et une ime raisonnable, il est nécessaire, 2
cause des simples, de le montrer en peu de mots, et
d’autant plus que quelques hérétiques 2 le nient égale-
ment, s’imaginant que '’homme n’est pas autre chose
que I'apparence visible de son corps. Cette démonstra-
tion faite, ils pourront trouver par eux-mémes une réfu-
tation plus évidente de I’idolatrie.

L’activité de I’Ame est indépendante des sens

31. Un premier signe, et qui n’est pas sans impor-
tance, que I’dme humaine est raisonnable 3, c’est sa diffé-
rence d’avec les animaux sans raison. Si on a I’habitude
de les appeler ainsi, c’est que le genre humain est doué

de philosophies matérialistes que d’ « hérésies » chrétiennes pro-
prement dites.

3. « Douée du Logos ». V. Introd., p. 20. Cf. CLEM. D’ALEX.,
Pédag. 11, 8, 64 (SC 108, p. 130) ; Strom. II, 20, 110-111 (SC 38,
p. 118), etc. Les observations qui suivent, sur I’homme qui, 2 la
différence de 1’animal, est capable de juger ses sensations et de
réfréner ses désirs spontanés (td dpunmmixév), appartiennent 3 la
tradition platonicieane. V. E. P. MEIJERING, 0p. ¢it., p. 23.
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25 <d@v ... vevpdv] al ... vevpal M S H etc. || éxdom piv ¥ye
txaotar ptv Exovor corr. M.
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de raison. Voici encore un argument qui n’est pas sans
valeur : seul 'homme peut raisonner sur ce qui est en
dehors de lui, et réfléchir sur des objets absents, et reve-
nir sur son raisonnement, et juger et choisir ce qui lui
parait le mieux raisonné. Les animaux sans raison ne
voient que ce qui est devant eux, et ne recherchent que
ce qu’ils ont sous les yeux, méme si cela doit leur nuire.
L’homme ne recherche pas ce qu’il voit, mais raisonne
et juge ce que voient ses yeux ; aussi, souvent son élan
est-il retenu par le raisonnement. Il raisonne et revient
sur son raisonnement, et chacun s’apergoit, s’il est ami
de la vérité, que, comparé aux sensations corporelles,
Pesprit humain est tout autre chose. C’est pourquoi, étant
autre, il se fait juge de ces sensations elles-mémes ; et
ce que ces sensations pergoivent, il le juge aussi, il se le
rappelle, et montre aux sens ce qui est le meilleur. L'ceil
ne peut que voir, Poreille entendre, la bouche gofiter,
le nez percevoir les odeurs, les mains toucher. Mais ce
qu’il faut voir et entendre, ce qu’il faut toucher, et gotter
et sentir, ce n’est plus aux sensations de le discerner,
mais 4 ’ime et 4 Pintelligence qui est en elle. Sans doute,
la main peut saisit un glaive, et la bouche godter du
poison, mais elles ne savent pas que cela peut leur nuire,
si lintelligence ne le discerne pas. Et pour le faire voir
par une image, tout cela ressemble 2 une lyre bien
accordée, et 2 un musicien qui s’en servirait avec artl.
Les cordes de la lyre ont chacune leur son propre, ’'une
grave, lautre aigu, I'autre moyen, l'autre suraigu, une
autre encore... Leur harmonie ne peut étre discernée, ni
leur accord pergu, que par lartiste. L’harmonie n’appa-
rait et ’accord n’est juste que quand celui qui tient la
lyre frappe les cordes et touche chacune d’elle comme
il convient. De méme, les sensations corporelles sont

1. L’image est dans PraToN, Pbédon, 86 a-c. Cf. ci-dessous, 32,
64 c, p. 158.
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eln Erepov A Puy) Aoy, &v §i Aoyilerar xal voel ta Hmdp
dautdv & &vlpwmog.

32. Kai 7oUto & &v eln mpdc dmédeliv dxpify tolg &t
wpds dvaidetav Tig dhoylag tetpapubvors. Ildg, T0b chpa-
70¢ Ovytob xata lowv Svrog, Aoylleran &vlpwmog Ta wept
dOavactag, xal moAhdxic €autd Tov Okvatov Omip dpetiig
mpoxadeital ; # mdg, mpooxaipov Tol cwparog Svrog, Tk
alova pavralerar &vBpwmog dote Tdv piv dumoddv xata-
ppovely, elg éxeiva 8t tov mblov Exew ; TO uiv odv cdpa
odx dv adrd mepl Eavrol Totalra Aoyionron, xal odx dv Ta&
& wbev Eavrob Aoylfotro - Bvytdv yap xal mpboxawpbv Eomi.
*Avdyn 3t Erepov elvar 1 T dvavria xal wapa v pbov
T oopatos Aoyibpevov. Ti olv &v el tolro mdv
uxh Aoyuch xal dBdvatog ; xal yap odx EEwbev &M\’ Evdo-

22 adtd corr. Leone] ¢axutd M S H etc.

1. Sur activité¢ de ’dme pendant que le corps est au repos,
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accordées comme une lyre : quand lintelligence les con-
nait et les dirige, alors I’dme discerne et sait tout ce qu’elle
fait. Cela seul est propre 2 ’homme, et c’est I la rationa-
lité de I’dme humaine, qui la distingue des étres sans
raison, et montre que vraiment elle est autre chose que
ce qui est visible dans le corps. Ainsi, bien souvent,
quand le corps est sur terre, P'esprit se représente et
contemple ce qui est dans les cieux!; souvent, quand
son corps est paisible, calme et endormi, ’lhomme s’agite
intérieurement et contemple en dormant ce qui est en
dehors de lui, s’en va parcourir des régions éloignées,
rencontre ses amis, et souvent par ce moyen devine et
connait d’avance ce qu’il fera dans la journée. Qu’est-ce
tout cela sinon I’ime raisonnable, grice 4 laquelle ’homme
raisonne et congoit ce qui est au-dessus de lui ?

32. Ceci encore pourrait étre un argument rigoureux
pour tous ccux qui se laissent aller impudemment 2
déraisonner. Comment, puisque le corps est naturelle-
ment mortel, ’homme raisonne-t-il sur I'immortalité, et
désire-t-il souvent la mort pour la vertu? Ou encore,
comment, puisque le corps est éphémeére, I’homme se
représente-t-il les réalités éternelles au point de mépri-
ser les choses présentes, et de tourner son désir vers
les autres? Le corps ne saurait de lui-méme raisonner
ainsi sur lui-méme, ni sur ce qui est extérieur 2 lui : il
est mortel et éphémeére ; il faut donc nécessairement
qu’il y ait autre chose qui raisonne sur ce qui est opposé
au corps et contraire 2 sa nature. Qu’est cela encore
une fois, sinon ’ime raisonnable et immortelle ? Et elle
n’est pas extérieure au corps, mais lui est intérieure —

et particuli¢rement sur les songes, v. CHALCIDIUS, Comm., 252, qui
se réfere A un « philosophe », qui pourrait étre Plotin ou Porphyre.
On est donc ici aussi dans la tradition platonicienne. V. encore
d’autre part PHILON, D¢ Sommiis, 11, 1.
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Tabra yap 008 Evepov A Yuyv Aoyuxdyv &rodeixvusty fyepo-
vebovoav Tob cdpatog. 003 yap Eautd 16 odpa mépuxev
Eabvewy, A’ 0@’ érépouv &yetar xal péperar, Homep 003
trrog éautdv Smolebyvuoty, &’ dntd Tol xpatolvrog EAad-
vetar. Awk ToUto yolv xal vépor pdv &vBpdmog Td xada
udv mpdrrewy, THv 8 xaxiav dmoortpépesdar * Toig B2
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33. “Omt 3¢ xal dOdvatog yéyovev ¥ (uxh, xai Tolro
Gvayxatov eldévar &v 1fj Sodnowotinf] Sdaoxodia wpdg
Eeyyov Tig Tav elddrwv dvarpéoews. [évorto 8 &v olv 4
mepl TobTwv YVdol Eyyutépe pdov éx i mepl Tob
cbpatog yvhoEwg, xal &x tob mpdg 1O chpa SwddTrew
adeiv. El yap 0y admiv & Aoyog dnédele napa To odpa,
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comme le musicien qui avec sa lyre fait entendre les meil-
leurs sons. Comment encore, I’ceil étant naturellement
fait pour voir et 'oreille pour entendre, se détournent-
ils de ceci et préferent-ils cela ? Qu’est-ce qui détourne
Pceil de voir ? ou qui empéche l'oreille d’entendre, alors
qu’elle est faite naturellement pour entendre ? Et le godt,
naturellement fait pour gofter, qu’est-ce qui souvent
Parréte dans son élan naturel ? La main, naturellement
faite pour agir, qui 'empéche de toucher tel objet?
L’odorat, fait pour sentir les odeurs, qui le détourne de
les percevoir ? Qui agit ainsi 2 ’encontre des propriétés
naturelles des corps? Comment le corps se laisse-t-il
détourner de sa nature, et conduire par les avis d’un
autre, et diriger par un signe de lui ? Tout cela montre
que seule I’dme raisonnable méne le corps. Le corps
n’est point fait pour se mouvoir lui-méme, mais il se
laisse conduire et mener par un autre, comme le cheval
ne s’attelle pas lui-méme, mais se laisse diriger par celui
qui I’a maitrisé. Aussi y a-t-il des lois chez les hommes,
pour leur faire faire le bien et éviter le mal ; mais les
étres sans raison ne peuvent ni raisonner ni discerner le
mal, puisqu’il sont étrangers 2 la rationalité et 2 la réflexion
raisonnable. Ainsi les hommes poss¢dent une ime rai-
sonnable ; je pense I’avoir montré par ce qui vient d’étre
dit.

L’immortalité de I'Ame

33. Que I’dme soit aussi immortelle, la doctrine de
PEglise ne peut I'ignorer, pour trouver la un argument
capable de réfuter I'idolatrie. On parviendra de plus
prés a cette notion, si 'on part de la connaissance du
corps et de sa différence d’avec I’dme. Si notre raisonne-
ment a2 montré qu’elle est autre que le corps, et si le
corps est naturellement mortel, il s’ensuit nécessairement
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Myopev &te wveltar, xal tére Odvartov adrob elvar 8te Tig
wvicewg wadetat. Touro 8 xal &nd Ti¢ év cdpatt xabaral
tvepyelag adriic pavepdrepov &v mig o Ei ydp xal 8te
) chpatt EmiPéBnxe xal cuvdédetar Toite, od xata THv
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uévov &N’ &g &v Bavdre xowpwpévon, abty xate Ty Eavtig
ddvapy ypnyopet xal dmepexPatver Thv 10D dpatog Pbowy *
xal domep &modnuoloa TovTov, pévovoa év & cdpatt, T&
Smtp yiv pavrdlerar xal Oewpet * moMdig 8¢ xal Toig
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8 13 odpar] T chua M.

1. IRENEE démontre lui aussi que la Quyh et le nvebpa sont
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que P’ame est immortelle, puisqu’elle est différente du
corps 1. De plus, si, comme nous ’avons montré, c’est
P’dme qui meut le corps, sans étre elle-méme mue par
d’autres, il s’ensuit que I’dme se meut elle-méme, et
qu’aprés que le corps a été mis en terre, elle se meut
encore par elle-méme 3. Car ce n’est pas ’dme qui meurt,
mais c’est quand elle se sépare de lui que meurt le corps.
Si donc elle était mue par le corps, il s’ensuivrait que,
le moteur s’éloignant, elle mourrait ; mais si c’est ’ime
qui meut le corps, 2 plus forte raison elle se meut elle-
méme. Et si elle se meut elle-méme, nécessairement elle
vit aprés la mort du corps. Car le mouvement de I’ime
n’est pas autre chose que sa vie, de méme aussi que
nous disions que le corps vit quand il est en mouvement,
et que c’est la mort pour lui quand il cesse de se mou-
voir. On verra cela encore plus clairement a partir de
Pactivité de I’dme dans le corps. Quand I’dme est venue
dans le corps et lui est enchainée, elle n’est pas resserrée
et mesurée par la petitesse du corps, mais bien souvent,
alors que celui-ci est couché dans son lit, immobile, et
comme endormi dans la mort, I’dme, selon sa propre
vertu, est éveillée, et s’éléve au-dessus de la nature du
corps 3 ; comme si elle s’en allait loin de lui, bien que
restant dans le corps, elle se représente et contemple
des étres supra-terrestres ; souvent méme elle rencontre
ceux qui sont au-dessus des corps terrestres, les saints
et les anges, et s’en va vers eux, se confiant dans la pureté
de Pesprit. Comment donc, 4 plus forte raison, détachée

immortels parce qu’incotporels, Adv. Haer. V, 7, 1 (SC 153, p. 84-
88).

2. L’dme se meut elle-méme, elle est donc immottelle : argu-
ment platonicien (Phédre, 245 c-e : ©0 yop adroxivntov &Bdvarov).
Mais Athanase se sépare de Platon qui rattachait I’immortalité de
1’Ame a sa préexistence : pour lui I’Ame est immorttelle parce qu’elle
a été créée telle par Dieu : v. ci-dessous, 68 a, p. 162.

3. Cf. ARISTOTE, Des songes, I, p. 458-459. Et déja ci-dessus,
p. 156 et n. 1,

Ix
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du corps quand le voudra Dieu qui Pavait liée 2 lui,
n’aura-t-elle pas une connaissance plus claire de I'immor-
talité ? Si, quand elle était liée au corps, elle vivait une
vie étrangeére au corps, 4 plus forte raison, aprés la mort
du corps, elle vivra et ne cessera de vivre, parce que
Dieu I’a ainsi créée par son Verbe, notre Seigneur Jésus-
Christ. C’est pourquoi elle pense et réfléchit aux choses
immortelles et éternelles, puisqu’elle aussi est immor-
telle. De méme que, le corps étant mortel, ses sens
contemplent des choses mortelles, ainsi Pame qui con-
temple des réalités immortelles et raisonne sur elles,
doit.elle nécessairement étre immortelle et vivre éter-
nellement. Les pensées et considérations sur ’immorta-
lité ne la quittent jamais, mais demeurent en elle comme
un foyer qui assure I'immortalité. C’est pourquoi elle a
la pensée de la contemplation de Dieu, et devient 2 elle-
méme sa propre voie; ce n’est pas du dehors, mais
d’elle-méme qu’elle regoit la connaissance et la compré-
hension du Verbe de Dieu.

L’idoldtrie est la conséquence de la négation
de I'ime spirituelle

Nécessité d’une purification pour monter & Dieu

34. Nous affirmons donc ce que nous avons déja dit
plus haut : de méme que les paiens ont renié Dieu et
qu’ils adorent des étres inanimés, de méme, pensant
qu’ils n’ont pas une ime raisonnable, ils trouvent i le
chitiment de leur folie, et se mettent au nombre des
animaux sans raison. Aussi, comme s’ils n’avaient pas
d’ime, ils mettent leur religion dans des choses inani-
mées, et par 1a ils sont dignes de compassion, et ont

1. Cf. CLEM. D’ALEX., Strom. VI, 8, 68-69 (GCS 15, p. 465-466).
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34 4. Gen. 1, 26 || b. II Cor. 3, 18 ; cf. I Cor. 13, 12 || ¢. Cf. IT
Cot. 4, 4; Col. 1, 15.

1. Le péché est une souillure : par lui I’Ame se recouvre d’élé-
ments sensibles, qui cachent et défigurent en elle I’image de Dieu,
ct ’empéchent de se tourner vers lui. Elle doit donc se purifier
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besoin qu’on les conduise par la main. Si au contraire
ils pensent qu’ils ont une 4me, et font grand cas de leur
raison, et en cela ils font bien, pourquoi, comme s’ils
n’avaient pas d’ame, osent-ils agir contre la raison, et
penser ce qu’il ne faut pas penser, et se mettre eux-mémes
au-dessus de la divinité ? car ayant une ime immortelle
et invisible, ils se figurent que Dieu est 2 I'image des
étres visibles et mortels. Et pourquoi ne retournent-ils
pas 2 Dieu, comme ils se sont éloignés de lui ? Car de méme
que par la pensée ils se sont détournés de Dieu et se sont
fait des dieux du néant, ils peuvent par P’esprit qui est en
leur 4ame monter vers Dieu et se retourner de nouveau
vers lui. Ils peuvent le faire, s’ils déposent les souillures
des passions dont ils étaient revétus?, et s’ils se puri-
fient assez pour se débarrasser de tout ce qui s’était ajouté
d’étranger 2 leur 4dme, et la montrent seule telle qu’elle
a été faite, pour pouvoir ainsi contempler en elle le Verbe
du Pere, d’aprés lequel ils ont été faits au commence-
ment. Car elle a été faite 2 I'image de Dieu et créée 2 sa
ressemblance, comme le montre la divine Ecriture fai-
sant dire 2 Dieu : « Faisons ’homme 2 notre image et
a notre ressemblance @. » Aussi quand I’ime se débar-
rasse de toute la souillure du péché répandue sur elle,
et ne garde dans toute sa pureté que la ressemblance
de limage, alors sans doute, quand cette image est
illuminée, elle y contemple comme dans un miroir ? le
Verbe, image du Pére2¢, et en lui contemple le Pére
dont le Sauveur est I’image.

des passions, émBuplar. Cf. déja CLEMENT DE RoMmE, I Cor. 35,
5-12 ; CLEM. D’ALEX., Strom. IV, 6, 31-40 (GCS 15, p. 265-266).

2. Sur la contemplation de Dieu « comme dans un miroir »,
&¢ &v xaténtpe, V. p. ex. PHILON, Leg. Alleg. 111, 101 ; De Migr.
Abrab., 190 ; et surtout II Cor 3, 18. — V. encore THROPHILE
D’ANTIOCHE, A Axtol. 1, 2 (SC 20, p. 60). Sur le Verbe, « image
du Pére », v. Introd., p. 20.
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*H el ph adrdpung dotiv §) mapa Tig Puyiic Sdaoxaria,
S & émbololvra TadTng EEwbev Tdv volv xal uh dpav ad-
THV 70 xpetTTOY, &N’ EoTt T kol dd TEY Panvopévev Ty
nepl o0 Oeol yvéiow xatadafelv, Ti¢ xtloswg &omep
yeappact S Tie tdfews xal appoviag tdv Eavutiic deo-
nérnv xai TouTHy onpanvoveng xal Bodaeve.

35. *Ayaldc yap dv xai pavlpwmog 6 Oede, xal xn36-
pevog tév O adtob yevopbvav Juydv, émeldl dbpatog
xal &xatddqmtée Eott Thv plow énéxeva mdomg yevnTig
obolag Omdpywy, xal dia tolto Euele 1o avlpdmivov yévog
druyelv T mepl adrtol yvaecews, T Ta uiv £ odx Evtwv
elvar Tov 3¢ dyévnrov, todrov Evexev Ty xtiow oltw Sie-
xbopnoe 16 Eavtod Abyy 6 Oebe, IV, Enedh Thv pbowy Eotiv
ddpatog, x&v éx Tdv Epywv yivaexeslaw Suvnbf) Totg avBpd-
mows. "Ex yap t6v Epywv moddaug 6 teyvityg xal uh dpcdpe-
vog ywaoxetar. Kal olév 11 Aéyovor mepl 1ol dyadparto-
wool Pedlov @¢ Ta TobTou Sypeovpyhpate, éx THE cup-
uetplag xat t¥¢ wpdg AN TéV pepdiv dvadoylag, éupalvery
ol pi) wapdvra Pedlav toig Gpddotv * odtw et voeiv éx
¢ 700 xbopov TdEewe TV ToUTOU ToLTY xal Snuiovpydy

1. Dieu est « ami des hommes », philanthrope. Cette épithite,
attribuée par PLATON aux dieux (2 Erds dans le discours d’Aris-
tophane, Banguet, 189 d ; Lois, IV, 7, 3 d), était familiére aux Stoi-
ciens (MusoNtus, De conn. nat. 32, 1075 e ; PLUTARQUE, Numa,
4, 69 b ; Moral., 402 a) ; le livre de la Sagesse en fait un attribut
de la Sagesse divine (1, 6 : 7, 23 ; cf. 11, 26 : 3éomota @ASYuYE).
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II. CONNAISSANCE DE DIEU
A PARTIR DE LA CONTEMPLATION DU MONDE

.

Mais si I'ame ne se suffit pas a2 elle-méme pour par-
venir 4 cet enseignement, 2 cause de ce qui du dehors
trouble Pesprit et ’empéche de voir ce qui est le meil-
leur, il est encore possible d’arriver, 2 partir des choses
visibles, 2 la connaissance de Dieu ; la création, par son
ordre et son harmonie, comme par une écriture, fait
connaitre et proclame son maitre et son auteur.

La création fait connaitre Dieu

35. En effet, Dieu qui est bon et ami des hommes !,
et qui a souci des dmes qu’il a créées, est par nature
invisible et incompréhensible, car il est au-dela de toute
essence créée 2 ; pour cela le genre humain ne pouvait
pas réussir 2 le connaitre puisque les créatures viennent
du néant, et que Lui est I'incréé. Pour cela donc, Dieu
ordonna et disposa par son Verbe la créature, de fagon
que s’il est invisible par nature, il puisse se faire connaitre
des hommes au moins par ses ceuvres. C’est 2 ses ceuvres
en effet que bien souvent on connait Partiste, méme
quand on ne le voit pas ; on le raconte du sculpteur
Phidias : ses productions, par ’harmonie et la propor-
tion des parties, révélaient Phidias 4 ceux qui les voyaient,
bien qu’il ne ft pas la 3. Ainsi faut-il, 2 partir de 'ordre

Cf. encore Tite, 3, 4. Il semble que c’est de la Sagesse que s’inspire
notre passage ; cf. ci-dessous, 41, 81 d, p. 188.

2. C. ci-desssus, 2, 5 ¢, p. 52 et p. 53, n. 4; 22, 44 d,
p. 122 et n. 1.

3. Cf. ATHENAGORE, Suppl. 17 (SC 3, p. 109) ; CLEM. D’ALEX.,
Protr. 4, 47 (SC 2, p. 107).
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Ocbv, xdv 1oig 1ol cwpatog dpbadpois ph Bewphran. OV
Yop xateyphoato Ti &opdtey Pboet adrob & Oedg — A
715 ToUto wpopaciiésln — xal mavreddg Eavtdy &yvweTov
Tolg dvBparmolg dpijxev &AX’, d¢ Tpoeinoy, odtw Sexbounoe
v xtiow, dote xal ph) dpopevov adrdv T} plvoer Spwg
tx tév Epywv ywaoxeoa. Kol tolto od map’ Zpavtod
PnpL, 6N’ &’ &v mapa Tév Oeorbywv dvdpdv Enabov, dv
el ¢otwv & Iablrog ‘Popalog piv ypdpwv obrw - « Ta
Yap &bpato adrod dnd xricews xdopov Tolg ToLHUAGL VOOL-
peva xafopatar ¢ » - Auxdoor 8t mappnoraldpevog xal
Myov - « Kal fuelc dpotomaleic dopev duiv &vbpwmor,
edayyehlbuevor dpdg dmd tdv patalwv Emotpépewv &mi
Ocdv Yavra, 8¢ émolnoe Tdv odpavdv xal Thv Yiv xal Thv
Oddacoav xal wdvra T& &v adrois * 8¢ &v Talc mappyMévans
yeveats elace mdvra e EBvy mopedealan Tats 630tg adtdv -
xabtor ye odx &udprupov Eautdv dpiixev dyabovpydv, odpa-
véOev hHpiv detods 3udode xal xawpols xapmopbpoug, Ewme-
TAGY TpogTic xai edppocivie Tag xapdlag Hudv P »

Tlg ydp, dpédv Tdv 0dpavol xdxhov, xal Tov Spbpov Hilou xal
oeMvng, xal Tév &y dotépwv Tag Ofseig xal tag wept-
moMfioes &vavriag pdv xal Sixpbpoug yvoubvag, &v 3¢ TH

7 mapa] dmd M.
35 a. Rom. 1, 20 || b. Act. 14, 15-17.

1. Cette démonstration de I’existence de Dieu i partir de Pordre
ct de la beauté du monde se développe chez les apologistes selon
des thémes et en des formules héritées du stoicisme courant. Comme
chez CLEMENT DE ROME, par exemple (I Cor. 33, 3), les éléments



CONTRE LES PAIENS, 35 169

du monde, reconnaitre Dieu, son auteur et son créateur,
bien qu’on ne puisse le contempler des yeux du corps.
Car Dieu n’a pas abusé de sa nature invisible : qu’on
n’aille pas lui faire ce reproche, et il n’est pas resté abso-
lument inconnaissable aux hommes ; mais, comme je
viens de le dire, il 2 ordonné la création de fagon que,
naturellement invisible, on pat cependant le connaitre
a ses ceuvres. Et je ne dis pas cela de moi-méme, mais
je I'ai appris des théologiens, comme Paul qui écrit aux
Romains : « Depuis la création du monde ses attributs
invisibles se font connaitre 2 lintelligence par ses
ceuvres 8. » ! Et il disait en pleine assurance aux Lyca-
oniens : « Nous aussi, nous sommes des hommes sujets
aux mémes passions que vous ; NOuUS Vous annongons
qu’il vous faut quitter ces vanités pour vous tourner
vers le Dieu vivant, qui a fait le ciel et la terre et la mer,
et tout ce qu’ils renferment ; dans les générations passées
il a laissé les nations suivre leur voie. Et cependant il
n’a pas laissé de se rendre témoignage 2 lui-méme par
ses bienfaits, nous donnant du haut du ciel les pluies
et les saisons fertiles, rassasiant nos cceurs de nourriture
et de joie?. »

Le mouvement du ciel

Qui donc, voyant le cercle du ciel, et la course du soleil
et de la lune, les positions des autres astres, et leurs révo-
lutions, contraires et dissemblables, mais dans cette dis-

stoiciens se combinent avec les données de I’Ecriture. V. p. ex.
G. Barpy, « Expressions stoiciennes dans la Iz Clementis », dans
Rech. de Se. Rel. 12 (1922), p. 73-85, et cf. L. SANDERS, « L’hellé-
nisme de saint Clément de Rome et le paulinisme », Studia belle-
nistica, 2, Louvain 1943, p. 111-118 ; M. SPANNBUT, Le stoicisme
des Pires de I’Eglise (Patristica Sorbwmma, 1), Paris 1957, p. 372-

377
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Suxpopd Spolav Thv tdEwv mapd mavrwv Suob celopévyy,
odx &vBupeitar &t odx adra dautd, AN’ Erepbg éoTiv &
Sraxoopdv adta momig ; Tie 8¢, dpdv filwov pdv dvarél-
Aovra xa®’ Huépav, cenwvny 3¢ paivousav xatd vixta, xal
pOivovcav xal mAnpovpévy dmapadddxTwe XaTd TV THV
fuepdv dpBuby, xal tdv &otpwv Ta pdv Sixtpéyovra xal
mouxtAwg Evadddrrovta Tobg Spbpoug Ta 8 dmAavéls xivol-
peva, odx &v Ewoiav AdBor 8ti mdvrwg éotlv & xuBepvdv
adra Snpiovpyds ;

36. Tic, 6pdv ta &vavtia T}) pdoet cuwpuéva xai coULPn -
vov ¥yovta Thv dpupoviav, olov ti, 180V wlp Yuypd xal
Enpdv Oypd xexpapévov, xal talta Wl avrictatolvra Tpdg
A, &’ &v grotedotvra O¢ &5 évdg 1O odux, odx v
&v0uunbetn EEwbev elvar tobtwv Tdv Talta suvadavra ; Tig
i3ov yewdva mapaywpobvra Eapt, xal Exp Oéper, xai Bépog
petontpe, xal 8t évavtion Svra tabta TH pdoer — 6 pév
yap POxet, td 8¢ xaler, 16 8t Tpéger, Td 3 @biver — Spwg
o mdvre lomv xal &PAxBF tolg &vBpdmorg &moteholvra
v xp¥iow, odx &v worcetev 8t Eotl Tig xpeitTv TObTLY
6 Ty lobmnra mapéywv mioL xol xuBepvév T& TAVTE, XAV
uh Brény torov ; Tic, dpdv v dépt Tag vepérag dmoBasta-

1. Le mouvement ordonné et harmonieux des astres prouve
I’existence du Créateur : PraToN, Lois X, 886 a ; Ps.-ARISTOTE,
De mundo, 399 a ; CLEMENT DE RoMmE, I Cor. 20. — Cf. encore
CickroN, Nat. deor. 11, 19, 49-50. L’ordre du monde, Siaxéopnaoic,
révélateur de la sagesse et de la toute-puissance du Créateur, est
un théme stoicien : DioG. Laerr., VII, 70, 137 ; SexT. Eme,
Adyv. Math., 9, 75 ; MARC-AURELE, 9, I ; 12, § ; CICERON, Nat.
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semblance méme gardant en tout un ordre identique,
qui donc ne penserait que ces astres ne se sont pas faits
cux-mémes, mais que c’est un autre qui les a créés et
ordonnés ! ? Qui donc, voyant le soleil se lever chaque
jour, la lune briller pendant la nuit, décroitre, puis étre
pleine, immuablement, selon un nombre de jours tou-
jours égal, et parmi les astres, les uns courir de coté et
d’autre, et croiser leur course de fagon variée, les autres
garder un mouvement immuable, qui donc ne penserait
qu’il y a2 nécessairement un créateur qui les ordonne ?

L’harmonie des éléments 2

36. Qui donc, a voir des étres de nature opposée
s’unir et garder entre eux I’harmonie et la concorde,
4 voir par exemple le feu se méler au froid et le sec 2
I’humide, et cela sans lutter entre eux, mais pour pro-
duire un seul corps comme s’il n’y avait qu’un seul
principe, qui ne se dirait qu’il y a en dehors d’eux quel-
qu'un qui rassemble ces éléments? Qui donc, 2 voir
Phiver céder la place au printemps, le printemps 2 ’été,
I’été 4 'automne, et comment ces saisons sont de nature
opposée : Pune glace, I'autre brile, 'une croit, I'autre
encore décroit ; et toutes cependant rendent aux hommes
des services égaux et sans danger ; qui ne se dirait qu’il
y a quelqu’un qui leur est supérieur, pour leur donner
cette égalité et les gouverner toutes, bien qu’étant invi-

deor. 11, 5, 15 (Cleanthes noster). Cf. Aussi PHILON, De opif. mundi,
40-45, 53, €tc.

2. Les développements qui suivent (36-39), un peu fastidieux
a la longue, il faut I’avouer, se retrouvent par exemple dans le
De mundo du PsEUDO-ARISTOTE, chez PuiLoON, De conf. ling., 170,
ou chez ATHENAGORE, Suppl. 8 (SC 3, p. 88). La comparaison,
de la lyre, appliquée ici au rapport entre le créateur et les étres
créés, avait déja été employée plus haut (31, 64 a, p. 154), 2 pro-
pos des relations entre 1’dme et le corps. La comparaison de la
cité reviendra longuement plus loin (43, 85 c-d).
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Coptvag, xal &v vepbharg Thv 1Tdv 8dtwv debeicav Bopd-
ta, odx Evworav Aapfdver Tob talra Sfoavros xal mpooTd-
Eavrog yevéslar ; 3 tic, dpdv admiv Thv YHv Baputdtmy
odoav tjj ploer énl 10 B8wp Edpacheioav, xal dxtvnrov
uévovoav érni 0 pldoer xiwvobuevov, od Suavonbnoerar elvat
Twva TV tabta Swrabdupevov xal worfjoavta Ocbv ; Tig,
3dv Thv xata xapdv e Yic xapmopoplay, xal odpavéBev
betols, xal motapdv Erippotag, xol mnydv dvaPAboeig, xal
{dwv & avopolwv yovdg, xai talta odx del ddM& xatad
xatpods Gpiopévoug ywbpeva * xai Shw¢ Tig, xatavoncag
&v avopoloig xai évavriowg thv lomv xal dpolav wap’ adrdv
amotehovpévny Taky, odx &v EvBupnlein 8t doti pla Sbva-
ptg ) Tabta Siaxoopfcaca xai Siémovsa, (¢ &v adTy Soxj,
pévouca xaAds ; Adta ptv yap xaf’ Eavrta odx &v cuotain
xol avijval wote Suwnbeln, dia v Tpds MM TG PYoEWS
dvavridyra. TO pdv yap 83wp pioer Bapd xal xdtw Héov
totly, ai 3% vepélor xolpor xal TévV élappdv xal TdV
avewpepdv TuYYdvoust * xal Spwe Td Bapitepov B8wp bpduey
&v Taic vepéhaug Pastalbpevov. Kal wddw 9 piv y¥ Bopu-
tatn doti, 10 & ab wahwv G3wp xovpbrepby €oT TadTng *
xal Spwg Hmd Tdv Ehappotépwv Td Bapirepov BastdleTar,
xai od xatapépetar AN Eotixev dxivqrog f YvH. Kai v
udv &ppev od Tadtév domt T& Bher, xai Epwg elg &v Guva-
yetar xol pla map’ dppotépwv dmoteheltar Yéveois Tol
dpolov Ldouv. Kal cuveddvrt @dvar,  Quypdv 1& Oeppdd
évavtiov &otl, xal T Oypdv t& Enpd pdyerar ° xal Spwg
cuveNBbvta od otacuafer wpdg Exuta, &N’ EE Spovolag &v
odpa xai TV wdvrwv yéveowy dmotelolotv.

6 tabra] Tadtygv M.
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sible ? A voir les nuages portés dans Pair, et le poids
des eaux enchainé dans les nuées, qui ne concevrait
Y’idée de celui qui les a ainsi enchainées et leur a ordonné
d’exister ? Ou encore, 2 voir la terre, qui naturellement
est plus lourde, cependant posée sur les eaux, et demeu-
rant immobile sur cet élément naturellement mobile, qui
ne penserait qu’il y a un Dieu pour créer et disposer
ainsi toutes choses ? A voir la terre porter des fruits en
son temps, la pluie tomber du ciel, les fleuves couler,
les sources jaillir, les animaux naitre d’étres différents, et
tout cela se produire non pas toujours, mais a des époques
déterminées ; — bref, considérant que ces éléments
dissemblables et opposés aboutissent 2 un ordre égal
et identique, qui ne penserait qu’il y a une puissance
unique et stable, qui a tout ordonné et dirigé a son gré ?
Car d’eux-mémes ces éléments ne pourraient subsister
ensemble, ni méme apparaitre, 3 cause de leurs natures
opposées. Car I'eau est par nature pesante et s’écoule
vers le bas, tandis que les nuages sont légers et subtils,
et se portent en haut ; et cependant, nous voyons que
Peau qui est plus lourde, est portée par les nuages. Et
d’autre part, la terre est ce qu’il y a de plus lourd, et
Peau de son co6té est plus légere qu’elle ; et pourtant,
le plus lourd est supporté par le plus léger, et la terre ne
s’enfonce pas, mais reste immobile. Le mile n’est pas
la méme chose que la femelle, et pourtant ils s’unissent,
et tous deux donnent naissance 2 un étre vivant qui leur
est semblable. En résumé, le froid est contraire au chaud,
et ’humide lutte contre le sec ; cependant quand ils se
réunissent, ils ne se querellent pas entre eux, mais leur
accord produit un seul corps, et donne naissance 2 tous
les étres.
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37. Odx &v odv paybpeva xai dvavria &vra T} @loet
taure ouviyayov el puh xpelrrwv fiv xal xdprog 6 ouvdioag
adtd, @ xal adra T@ ortoiyeiax domep SoUAx deomdry Gma-
xobovra elxer xal melferan * xal odx elg v tavutol oty
Exactov oxomolv &vripdyetor Tpds TO Erepov, dAAG TV
cuvdioavta xbplov yvdoxovta dubvorav Exovst Tpdg Eavtd,
pioer utv 8vra dvavtia ) 8¢ tol xuPepvéivrog Boulvoer
eundlovra. "Enel el ph) xpelrron mpostdfer éyeydver Tob-
Tov pla xpiols, még &v td Papd 6 EAagpd, H) O Enpdv
@ Uypd, N T mepipepic 16 6p0p, T mhp ¢ Juyed,
7 8rwc H Oddaooa T Yii, 7 6 filog TH oeAfvy, §) T& &oTpa
T4 odpavd, xai 6 dhp Tatle vepéhang plyn xal cuvijAlev,
dvopolov oliomg THe éxdotov wpds T Erepov @loewg ;
"Epele yap xal peydhn otdow ylvesBar mpde adrak, Tob
pdv xafovrog, Tob 3t Pbyovrog, xai Tob piv Bapéwe xdtw,
7ol 8¢ xobpov &x tHv dvavriwv &ve &ovrog, xal Tob
ptv Hov guwtifovrog, Tob 8t dépog oxortifovroc. Kal
yap xal t& &otpa Eotaciacav dv mpdg favtd, Tt Td piv
avatépn T 3 xatwrtépw thy Béowv Exer. Kal 9 vOE 3¢ odx
dv mapeydpnoe i fubpa, dAAk Epevev &v mdvtwg poyo-
pévn mpds adthy xal oracudfovsa. Todrwv 8 yivopévev,
Aowmedv Fv 1Beiv odxétt xbopov &AN’ dxocptlav, odxétt TdEwv
AN draklav, odxétt cbotacy AN’ dodotatov td Shov,
oUxétt pétpa &AN duetplav * T ydp ExdoTtov oTdost xal
pdyn 7 mhvra dvppodvro H T8 xpatolv pévov épaivero * xal
Tolto v THV 7ol Tavtdg dxoopinv &delxvue. Mévov ydp
yevbuevoy, xal Aetdpevov tfj &Y MWy ypela, dvdppocTov
76 &hov Emoler © dHomep el xal pévog modg xal pbvy yelp
gropelvaca odx &v Eowoev dAbxdnpov t6 odpa. Ilotog yap
xbopog %y, el pévog fAtog Epawvev, §) oedfvy pbévy mepre-
moher, A WE pbvn %y, 7 Hubpa del &rdyyave ; Ilola Bt
mdAwv Ry dppovia, el pévog Fiv 6 odpavds ywpls Tév Eotpwy,
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37. Ces étres naturellement opposés et en lutte ne se
seraient jamais assemblés, s’il n’y avait pour les lier les
uns aux autres un étre supérieur 2 eux, un Seigneur 2
qui les éléments eux-mémes cedent et obéissent, comme
des esclaves soumis 2 leur maitre. En effet, ils ne regardent
Ppas a leur propre nature individuelle pour lutter et se
livrer entre eux bataille, mais ils connaissent le Seigneur
qui les a assemblés et vivent dans I’accord réciproque ;
par nature ils sont opposés, mais par la volonté de celui
qui les gouverne, ils lient amitié. Car si cette union ne
se produisait pas sur 'ordre d’un étre supérieur, com-
ment auraient pu se méler et s’assembler le lourd et le
léger, le sec et ’humide, le circulaire et le rectiligne, le
feu et le froid, ou encore la mer et la terre, le soleil et
la lune, les astres et le ciel, I’air et les nuages, alors que
la nature de chacun de ces éléments est différente de
Pautre ? Il devrait y avoir grande discorde entre eux,
puisque I'un brile et I'autre refroidit, que le lourd tire
en bas et le léger au contraire en haut, que le soleil éclaire
et lair obscurcit. Les astres aussi seraient en révolte les
uns contre les autres, puisqu’ils ont leur position les
uns en haut, les autres en bas ; la nuit ne céderait pas
son tour au jour, mais garderait sa place en luttant et
en disputant contre lui. Dans ces conditions on ne verrait
plus ordre et beauté, mais désordre ; aucun ordre, mais
confusion ; aucune cohérence, mais incohérence univer-
selle ; aucune mesure, mais partout la démesure. Ces
luttes et ces guerres réciproques détruiraient I'univers,
ou bien le plus fort seul apparaitrait. Et cela encore
montrerait un désordre universel. Car resté seul et privé
du service des autres, I’élément le plus fort détruirait
Ibarmonie de P'univers, de méme que si le pied restait
seul, ou la main, le corps ne garderait pas son intégrité.
Que serait le monde, si seul le soleil brillait, si seule la
lune accomplissait ses révolutions, si la nuit existait
seule, ou si toujours il faisait jour ? Quelle harmonie y
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7 ta &otpa ywple Tol odpavol ; ti 3¢ xal ypHorwov, &l
wévy Oddacoa Fv, xal el pbvy yH yowpls Hddrwv xal TV
OAwv g xtloewe pepdv Exerro ; Ilég & av xai &vBpw-
mog Epdvn 7 8hwg Ldov énl yig, T@v orotyeiny Tpdg Eauta
atacialbvrav, xal évdg Svrog Tol xpatobvrog xal i) Suva-
pévov mpdg THY TGV cwpdTwy cvotacty dpxetv ; Odx dv
yap &x pévou Oeppol, 7 pévov Quypol, 3 pévov Gypol,
Enpol ouvéetn Tt T&YV SAwv, AN Fv &rtoxrtae wdvTa xal
doivlera xabBbhov. ANN’ 008’ dv adrd T8 Soxolv xpateiv
7uvify, v ouotivar ywplc THg TévV &AWy émixoupiag *
obte yap xal viv cuvéorTnxev.

38. ’Emei obv odx draia adAa tdEwg &otiv &v 16 mavti,
xal oOx Guertpla dMA& ovppetpla, xai odx dxocula dAAX
xéopoc xal xbopov mavapubéwiog oclvrabig, &vdyxn Aoyt-
Leolow xal Aapfdverv Ewoiav tolb talra cuvayaybvrog xai
ouepiyEavrog xal cuppuviav Epyafopévou mpdg adra deoméd-
7ou. Kdv yap pi) 7ol d@bahpots Spdran, AN dmd t¥g
tafews xal ovppuviag Tév dvavriwv dwoelv ot Tdv Tob-
Twv &pxovta xal xoopnropx xal Pacuréax. "Qomep yap
oA éx moMGY xal Siapbpwv &vBpdmwv ocuvestdioay,
uixpdv xal peyddwv, xol miovstwv ol xal wevitwv, xal
mdAwv yepbvrov xal vewtépwv, xal dppévwv xal Bnheidy, el
Oewproaipey edrdxntng olxovpévyy, xal Tods &v adrij Siapé-
poug pév Gvrag dpovooltag 3t mpdg tavtols, xal e Todg
mAousloug xatd TAV TEVATWY, PATE TOVG MEYAAOUG XaATR
TOV wxpdy, uNte Todg véoug xata TEV Yepbvrwv yivoué-
voug, &M Tdvrag xatd THv loopoiplav elpnvedovrag ° el
Tabta BAémolpey, mdvtwg Evwoolpev 8t &pyovrog mapousia

21 Onheriov] Oydéwy M alii alia habent ms.
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aurait-il, si le ciel existait seul sans les astres, ou les
astres sans le ciel ? Quelle utilité, si la mer existait seule,
ou si la terre était seule, sans les eaux, ou sans les autres
parties de la création ? Comment ’homme ou simple-
ment un étre vivant pourrait-il apparaitre sur la terre,
si les éléments étaient ainsi en lutte, et qu’un seul I’

portit, sans pouvoir suffire 2 constituer des corps?
Aucun étre en effet ne pourrait étre constitué par le seul
chaud, ou le froid, ou ’humide, ou le sec ; tout serait
confusion et désordre. Et méme 1’élément qui paraitrait
Pemporter ne pourrait pas subsister sans le secours des
autres ; car c’est par la que maintenant de fait il subsiste.

L’ordre du monde
prouve l’existence d’un Dieu unique

38. Mais puisque ce n’est pas le désordre que I'on
voit dans Punivers, mais Pordre, non pas la démesure
mais la mesure, non pas la désharmonie, mais le cosmos,
et ’assemblage harmonieux du cosmos, il est nécessaire
de réfléchir et de se faire une idée de ce Maitre qui a
rassemblé et resserré tous ces éléments, et produit entre
eux I’harmonie. Bien qu’il soit invisible aux yeux, il est
possible, 2 partir de 'ordre et de I’harmonie des élé-
ments contraires, de concevoir le chef, 'ordonnateur et
le roi de tous les étres. Dans une ville, composée d’habi-
tants nombreux et différents, petits et grands, riches et
pauvres, jeunes et vieux, hommes et femmes, si nous
voyons une administration ordonnée, et les habitants,
différents cependant, vivre entre eux dans la concorde :
les riches ne sont pas contre les pauvres, ni les grands
contre les petits, ni les jeunes contre les vieux, mais tous
vivent pacifiquement dans 1’égalité des droits ; si nous
voyons cela, nous comprendrons nécessairement que la
présence d’un chef préside a I’harmonie, méme si nous

12
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v 6pbvoiay moutaveder, xdv wh bpduev adtév. ‘H puiv
yop arakle dvapylag éotl yvdpiopa, # 8¢ tdEig Tov Hye-
uovebovra Selxwuor. Kal yap xal mhyv &v t§ cdpatt tév
perdy wpds Eaute ouppuviav bpdvres, 8t od pdyetar 6
dpBaude T dxof, 003t A yelp T® modl oracidlel 3, IAN
Exaotov Thy {Blav dmotedel ypelav dortacidotwe, &vvood-
uev éx todtou Tavrwg elvan Yuydy &v 16 cwpatt TV TobTwY
fiyepovebovoay, xdv i) PAérwuey adtiv. Obrwg &v T Tob
mavrds tdfer xal dppovia Tév Tol mavrdg Hyeubva voeiv
dvdyxy Ocbv, xai tobrov &va xai od woAholg, xal # TdErg
3¢ abm V¢ Sraxoounoems xal # Tév wavrwv ped dpovolag
appovia od moAhobg &AN’ Eva Todv adriig &pyovra xal Hye-
ubva defxvuer Abyov. Odx @v yap, elrmep foav modhol THg
xtioewg &pyovres, dowlero Towxdty TdEle TAYV TAVTWY,
N v mddwv &roxta wavta Sud Todg ToAhols, EAxovrog
éxdaatov wpdg TV Eautol PodAnewy T Tdvra xal payopévou
mpdg Tov Erepov. "Qomep yap EMéyousv Thv moAvBedryTa
&0edtyra elvon, olredg dvdyxn Thv Tolvapyiav dvapyiav elvat.
‘Exdotov yap v 7ol &tépov dpydv dvapobvrog, oddelg
gpatveto houmdy 6 &pywv, GAN fiv dvapyia wapax miow. “Evha
3¢ py) Eomwv Gpyov, txel mavrwg atabia yiverar. Koi Eumaiiy
# T6v oGV xal Siapbpwv pla TaEg xal dubvorx Evar xal
Tov &pyovra Seixvuor. KabBdmep yap el tig mdppwbev dxoder
Apag éx moMAGY xal Swxpbpwv vevpdv ouyxelpubvng, xal
Oavpdlor todtwv Thv appoviav THg ovppwviag, &ri w3
pbwn 7 Bapela TOV Hyov dmoterel undt wévy # dela undd
pbvy f) uéon, Ak wEoar xata Ty lony dvrictacy dHAag
cuvobot, xal TavTwg €k TovTwY Evvoel ody Eauthv xivelv
v Abpav, G’ 008 Hmd mOMAGY adthyv TUmTecOan, Eva 3¢

38 a. Cf. I Cor. 12, 21.

1. Cf. AristotE, Polit., IV, 4, 27. Et déja Homire, Iliade, B
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ne le voyons pas. Car le désordre est signe de I’absence
d’autorité, mais 'ordre fait connaitre le chef. Et de
méme, voyant dans un corps I’accord des membres entre
eux, et que 'ceil n’est pas en guerre contre Pouie, et que
la main ne dispute pas avec le pied, mais que chacun
exerce sans dispute ses fonctions propres, nous en con-
cluons qu’il y a dans le corps une ime qui commande
aux membres, méme si nous ne la voyons pas. Ainsi,
Pordre et I’harmonie de l'univers font nécessairement
concevoir un Dieu qui commande 2 toutes choses, et un
Dieu unique et non multiple. Car la disposition méme de
cet ordre et ’harmonieuse concorde de I'univers montrent
Pexistence du Logos qui le commande et le dirige, et
non de plusieurs mais d’un seul. Car s’ils étaient plusieurs
2 commander 2 la création, un si bel ordre ne saurait
se conserver dans l’univers ; au contraire, tout serait
en désordre, a cause de cette pluralité de chefs, chacun
tirant toutes choses 2 lui et luttant contre les autres.
Comme nous disions que le polythéisme serait ’athéisme,
de méme il est inévitable que la multiplicité des chefs
soit ’anarchie. Chacun cherchant 2 ruiner I'autorité de
Pautre, il ne subsisterait plus de chef, et ce serait ’anar-
chie universelle!. La ou il n’y a pas de chef, c’est le
désordre absolu. Et d’autre part I’ordre et la concorde
qui régnent entre des étres nombreux et divers révélent
un chef unique. Si quelqu’un entend de loin le son d’une
lyre qui a plusieurs cordes différentes, et s’il admire
Pharmonie de leur symphonie, entendant que la grave
n’est pas seule 4 produire le son, ni I'aigué ou la moyenne,
mais que toutes résonnent ensemble selon la méme mesure,
il réfléchira que ce n’est pas la lyre qui se meut elle-
méme, et qu’il n’y a pas plusieurs musiciens 2 la toucher,
mais qu’il n’y en a qu’un seul, méme s’il reste invisible,

204 : « Il n’est pas bon qu’il y ait plusicurs chefs : qu’il n’y ait
qu’un seul chef, un seul roi. »
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elvar povotxdy tov Exdatng vevpic Fyov mpds THv Evapudviov
cvppuviay xepdoavta 7§ EmoTwy, x&v i) ToUtov BAémy -
oftw mavappoviov olone the TaEewe &v 16 xbéope mavrl,
xol pte TAY &ve TPOG TE XATW, UATE THV XETW TTPOG TA
dveo otactalbvray, dA& pdEc TEY TavTwy droteAoupévrg
TdEewe, &va xal pi wolhode voelv dxbrovBév éoTi TdV
&pyovra xal Baohéa T Tmhons xtioeswe TOV TG Eautod
POTL T& TAVTH XATIAKUTOVTE Xal Xivolvra.

39. 08¢ yap worhode elvar 3et voptlewy Todg Tiic xtioewg
&pyovrag xai monTas, &M% Tpds edcéferav dxptBR xal
dnbetay Eva TovV Tadbtng Smuiovpydv moTedev Tpocvxet
xal tobro Tij¢ xricewg adtiic éppavidg deixvuobome. I'vd-
plopa yap dopohis tol &va Tov mowmThv elvar Tob mavrde
¢oTt Tolto, TO Wi moAhodg dAN Eva elvar Tdv xbopov. YEder
yap, elrmep foav modhol Oeol, moAhobg elvar xai Stapbpoug
7006 xbopovg. Obre yap Empeme Toldg moAhods &va xbouov
xataoxevalew, olre Tdv &va Umd moMAGV moeiolot, Sk
Te &x Toltwv dexvipeva &toma. Ilpéitov pdv 8t el Omd
mol&v 6 elg &yeybver xbopog, dobéveia T@v momodvrwy
Fv, 871 éx moM@v &v Epyov dmetehéoly * xal éx TolToUL
Yopispa o0 Td Tuxdv v Ti¢ dtelols ExdcTou TPdS TO
motetv émiothune. El yap flpxet elg, odx dv of modhol v
ANy dveminpouy ENewv. 'Ev Oed 8t Aéyewv elval 1
et od pévov doefic &M xal wépa TEV dBepitwv
gotl. Kol yap xal teyvimyv é&v avbpdmorg odx &v Tig elmol

“tédetov dMA& doevi, el wd) pbvog dAAd perd moAAGV v

1. ATHENAGORE (Suppl. 8 ; SC 3, p. 88) avait établi 1’unicité
de Dieu sur d’autres raisons, inspirées des th¢mes stoiciens sur
Pincorporéité de Dieu (GEFFCKEN, 0p. cit., p. 177-179). Le déve-
loppement d’Athanase, fondé sur la considération de ’ordre du
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dont I’art adapte le son de chaque corde 2 I’harmonie
de l’ensemble. De méme, puisque 'ordre du cosmos
entier est parfaitement harmonieux, que les étres d’en
haut ne se disputent pas avec ceux d’en bas, ni ceux
d’en bas avec ceux d’en haut, mais que tous ensemble
ils réalisent un ordre unique, il faut par conséquent
penser qu’il n’y a qu’un chef et roi de toute la création,
et non plusieurs, qui éclaire tout de sa lumiére, et meut
toutes choses 1.

39. 11 ne faut pas non plus imaginer plusieurs auteurs
et créateurs du monde, mais selon I’exacte piété et la
vérité il convient de croire que le démiurge de cette
création est unique ; et cela, la création elle-méme le
montre clairement. Un signe sir que le créateur de
I’univers est unique, c’est que le monde n’est pas mul-
tiple, mais un. Car il faudrait, s’il y avait plusieurs dieux,
que les mondes fussent multiples et divers. Il ne conve-
nait, ni qu’il y edt plusieurs dieux 2 organiser un monde
unique, ni que ce monde unique fiit 'eeuvre de plusieurs ;
car des absurdités s’ensuivraient. Et d’abord, si ce monde
unique avait été produit par plusieurs, ce serait faiblesse
de ses auteurs, puisque cette ceuvre unique aurait été
accomplie par plusieurs, et ce ne serait pas un signe
négligeable de l'insuffisance de leur science 4 chacun
pour achever I’ceuvre. Car si un seul suffisait, il n’y en
aurait pas plusieurs pour suppléer mutuellement a leurs
insuffisances. Et dire qu’il y a en Dieu quelque
insuffisance, non seulement c’est impie, mais cela dépasse
tous les crimes. En effet, chez les hommes, un artiste
ne passe pas pour parfait, mais pour médiocre, s’il ne

cosmos, se rapproche aussi de the¢mes stoiciens (D10G. LAERT.,
VI, 147 [Zénon] ; Cic., Nat. deor., 11, 29, 73 8.). Sur I’instrument
de ’artiste, v. PHILON, Quis rer. div., 266 ; Onod Deus sit immut.,
6, 24 ; De spec. leg., 11, 246.
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drotedoly, T fpyov. El 8¢ &xaorog ptv fjdGvato 1 8hov
aroteMoat, ol mhvreg 8¢ elpydoavro St THv ToU yivouévoy
xowaviav, yehotov pdv &v eln 0 towoltov, el S d6Eav
txactog elpyacaro lva pi) d¢ &ddvarog SmovonBy * xevo-
Soklav 8¢ mdAwv Abyewv &v Oeoig thv dromwrtdtwv Zotiv.
“Ereira, el Exacrog xavds fiv mpd¢ Thv tob Shou Snuiovp-
ylav, Tl # ypela Tév moAAGY, &vd¢ adrtdproug yivopévou
7pd¢ Td wav ; "ANNwg Te doePic xal &romov &v Qavely, €l
70 udv molnua &v tuyydve,, ol 8¢ moncavreg Sidpopor xal
woAhol, Abyou Bvrog Quotxol 1o &v xal téhelov TGV Siapbpwv
xpetrTov elvat.

Kal toUro 3¢ lotéov &t el dmd modA@dv & xéopog Eyeybver,
Siapbpoug elye xal tds xwvfioeig xal dvopolovg éxutd -
npds ExaoTov Yap TGV Towncdvrwy &moPAémwy Srapbdpoug
elye xal tag xuvnoews. "Ev 8¢ fj Siaxpopd, xabdrep elpntar
mpbrepoy, mdAwv fv dxoopla xal tol mavrdg drabia °
énedl o0 valc Umd moMAGV xuBepvuévy xat’ dpBov
mhevoettan, e pi) elg tadmng Tods olaxag xpatoly
xuPepviitng * 003E Adpa Omd TOAAGV xpovouévy cdupwvov
dnoteréoer OV Fiyov, el uh el & tadmyv mATrev ely
TexviTng. Odxolv pidig obemg g xtioews, xal &vdg 8vrog
xbopov, xal Wi tH Tovtov tdbews, &va Sel voelv elvae
xal Tov Tadtne Baciéa xal Snpiovpydy xdprov. Awr Tolto
yap xal adtdc 6 Smuiovpyds &va Tdv cdumavra xéopov
menolnxev, va i) T} T6v TOMEGY cuotdce. oMol xal of
Snuiovpyol vopllowvto, dAN' évdg dvrog Tob moufupatog elg
xal 6 todrou monThg ToTednTal. Kal ody &t elg &otiv 6
Snutovpybs, ik Tobto xal elg oty & xbopog * H¥Vvato ye

5 My &v Oeoig] &v 0. A. M,
22 elvat) om. M CD.
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peut tout seul achever son ceuvre, mais ne peut le faire
qu’avec I'aide de plusieurs autres. Si chacun était capable
d’accomplir ’ceuvre totale, mais que tous n’y travaillaient
que pour participer 2 'ceuvre commune, il serait ridicule
de travailler ainsi pour sa gloire et pour ne pas étre
soupgonné d’impuissance ; car il serait tout 2 fait absurde
de parler de gloriole chez les dieux. Ensuite, si chacun
était par lui-méme capable de créer l’univers, 2 quoi
bon le travail de plusieurs, puisquun seul suffirait pour
le tout ? D’autre part, il paraitrait impie et absurde que
Pceuvre fat une, et que les ouvriers fussent divers et
multiples, puisque la raison naturelle prouve que I'un
et le parfait sont supérieurs au multiple.

Il faut savoir aussi que si le monde avait été fait par
plusieurs, il aurait des mouvements divers et dissem-
blables ; car regardant vers chacun de ses auteurs, il
aurait aussi des mouvements en sens divers. En cette
diversité, comme on I’a déja dit, on retrouverait le
désordre et la confusion générale. Car un navire qui est
piloté par plusieurs ne voguera pas dans la droite direc-
tion s’il n’y a pas un seul pilote pour saisir la barre?! ;
une lyre touchée par plusieurs ne rendra pas un son
harmonieux s’il n’y a pas un seul artiste pour en jouer.
Ainsi donc, puisque la création est une, et que le cosmos
est un, et que 'ordre qui y régne est un, il faut supposer
qu’il n’y a qu’un seul Seigneur qui en est le roi et le
créateur. Cest pour la méme raison que le Créateur
lui-méme n’a créé qu’un monde unique, pour que I’assem-
blage de mondes multiples ne fasse pas penser a2 de
multiples créateurs ; au contraire 'unité de I’ceuvre fera
croire 2 'unité de 'ouvrier. Mais s’il n’y a qu’un seul
démiurge, cela ne veut pas dire qu’il n’y ait quun seul

1. Comparaison classique chez les stoiciens ; cf. ATHENAGORE,
Suppl. 22 (SC 3, p. 128 et n. 3).
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xal ¥\houg xbopoug moiijoar & Oebg, AN’ &t elg gotv 6
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Betav oloav dnédelev, dvdyxn mioca Todrwv dvarpovpévev
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xal Omepenéxeva mhong yevytiic odolag, 6 tol XproTol
Hathe 8otig, xabdnep &protog xuPepvitg, 71 idle copla xal
76 8l Abyow, 76 xuple Hudv xal cutiipt Xptotd, T@ Tavre-
%00 Sraxufepvi cotnplwe xal Sraxocpet xal mowel, dbg dv
adt® xohdde Exew Soxjj ; "Exer 8¢ xodd¢ d¢ yéyove xal
dpduey ywbueva, émedl xal tolro Polddetar * xal ToUTo
obx &v Tig dmiathoetev. Ei pdv yap &hoyog v %) 1ig wtioswg
xtvnotg, xal amhide épépeto T4 Ty, xoAd &v Tig xal Toig
Aeyopévorg Mmiamoey - el 32 Ay xal copla xal émiothuy
ouvéatnxe xal mavtl xéope Swxexdountar, &vayxn Tov
¢muxelpevoy xal Siaxoopfoavta Toltov odx &Ahov Twva
Abyov elvar 100 Ocob.

5 tobtov] Tobtov M CD S H etc.
7 =} mpotépq] Toig mpbrepov M CD S H etc.
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cosmos ; car Dieu aurait pu faire d’autres mondes. Mais
puisque le monde qu’il a créé est unique, il est nécessaire
de croire que son créateur est unique.

Le Verbe dans la création

40. Mais quel est-il donc, ce créateur ? Cela aussi, il
est tout 2 fait nécessaire de le montrer et de le dire, car
en se laissant tromper 2 son propos par I'ignorance, on
pourrait supposer que c’est un autre, et retomber dans
une impiété pareille 2 la précédente. Je pense cependant
que personne n’hésite 2 ce sujet. Si notre discours a
montré que les dieux dont parlent les podtes ne sont
pas les dieux, s’il a convaincu d’etreur ceux qui divi-
nisent la création, et si, d’une fagon générale, il a démon-
tré que l'idolitrie des gentils n’est qu'impiété et irréli-
gion, il est nécessaire, puisque ces faux dieux ont été
renversés, que la religion véritable soit chez nous, et
que le Dieu que nous adorons et préchons soit le seul
vrai Dieu, le Seigneur de la création et le Créateur de
toute substance. Qui est-il celui-l3, sinon le trés saint,
celui qui est au-dessus de toute nature créée, le Pére
du Christ, qui, comme un excellent pilote, par sa propre
Sagesse et son propre Vetbe, le Christ, notre Seigneur
et notre Sauveur, gouverne et ordonne I'univers pour
notre salut, et agit comme il lui semble bon? Et ce
monde est trés bon en effet, tel qu’il a été fait et que nous
le voyons, parce que Dieu le veut ainsi : personne ne
pourrait en douter. Si la création se mouvait sans rai-
son, et que 'univers fit emporté au hasard, on pourrait
justement mettre en doute nos affirmations ; mais puisque
le monde a été produit avec raison, sagesse et science,
et qu’il a été orné de toute beauté, il faut que celui qui
y préside et I’a organisé ne soit autre que le Verbe de
Dieu.
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tobrov xal 10 03wp éml vepeAdv xpépatar, xal detol v
Yiv émukilouat, xal ) udv Oddacoa mepropiletar, % 3t v¥
ravrolotg puroig xoud xai yhonpopet. Kal el Tig &microg

21 xop§] xai xopng M.
40 a. I Cor. 1, 24.

1. Athanase distingue intentionnellement le Logos, qu’il voit
présent 3 tout ’univers qu’il a créé, du Logos « séminal » (sperma-
ticos) des stoiciens, parcelle du Logos universel, immanent aux
créatures, et source en elles de toute vérité (DioG. Laert., VII,
148 [Zénon], Prur., Mor., 637 a ; MARC-AURELE, IV, 14, 21;
VII, 10, etc.). Chez les apologistes chrétiens, v. par ex. S. JustiN,,
Apol. 11, 8, 3, 5 ; THEOPHILE D’ANTIOCHE, A Autol., II, 10 (SC
20, p. 122) ; CLEM. D’ALEX., Protr. 1, 6, 3 ; Pédag. 1, 2, 6 (SC 2,
p. 59 ; 70, p. 118), etc.

2. Adroréyos. Le mot vient d’ORIGENE, qui I’emploie volon-
tiers, ainsi que d’autres composés analogues : Job. Comm. II, 3
(GCS 10, p. 55 ; SC 120, p. 220) ; C. Cels., III, 41 (SC 136, p. 96) :
& adrorbyos dott xal %) adrocogla xal § abrodixatocltvy ; Esxhors.
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Et je ne parle pas de ce verbe qui a été mélé i chacune
des créatures et qui est inné en elles, que certains appellent
couramment le verbe séminal, inanimé, incapable de
raisonner ou de penser, agissant uniquement grice 2
un art qui lui est extrinséque et avec la science de celui
qui ’a inséré dans la créature 1. Je n’entends pas non plus
ce verbe des étres raisonnables, composé de syllabes,
et qui se fait entendre dans I’air. Mais je parle du Verbe
lui-méme 2, le Verbe du Dieu bon de I'univers, Dieu
lui-méme vivant et agissant ; il differe des étres produits
et de toute la création, il est le seul et propre Verbe du
Pere bon ; c’est lui qui a organisé cet univers et P’éclaire
par sa providence. Etant le Verbe bon du Pére bon,
c’est lui qui a disposé I’ordre de toutes choses, qui a
adapté les contraires aux contraires, en formant une
harmonie unique. C’est lui qui, puissance de Dieu et
sagesse de Dieu 4, fait tourner le ciel, suspend la terre,
et, sans qu’elle repose sur rien, la maintient par sa propre
volonté. Par la lumiére qu’il regoit de lui, le soleil éclaire
la terre, et la lune regoit la mesure de sa lumiére. Par
lui, I’eau est suspendue dans les nuages, les pluies arrosent
la terre, la mer garde ses limites, la terre se couvre d’une
chevelure verdoyante de plantes de toutes sortes3. Et
si quelque infidele mettait en doute ces affirmations, se

ad Mart., 10 (GCS 2, p. 10). D’apres le C. Cels., II, 31 (SC 132,
p. 362), Celse en raillait ’usage chez les chrétiens. Athanase dis-
tingue clairement le Verbe de Dieu de la parole humaine, comme
le faisait ORIGENE, Jobn. Comm., loc. ¢it., cf. encore ci-dessous,
41, 81 c, p. 188 ; et il semble faire allusion 2 la thése de certains
auteurs chrétiens du 11° siécle (par exemple THEOPHILE D’ ANTIOCHE,
II, 22 ; SC 20, p. 154), qui, 2 imitation de la psychologie stoi-
cienne, distinguaient le Verbe immanent 3 la pensée du Pére (Aéyog
#v3iudfetog) et le Verbe proféré au dehors (Aéyog mpogo’pudc),
qui ne serait apparu qu’au moment de la création du monde.
3. Cf, ci-dessous, 42, 84 c, p. 192. L’image est dans PHILON,
De opif. mundi, 47 ; De ebriet., 241. On trouve en effet chez Philon
des développements analogues sur ’ordre et la beauté du monde
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Lnvoin mepl Tdv Asyopbvary el hwg Eoti Abyog Oeod, pai-
voito pdv 6 Towobrog dupBdiwy wepl Adyov Oeob ° Eyer
3¢ Buwg éx TGV Spwpbvey Thy dnddetv dti mdvra Adyo
Ocol xal copla ouvéomxe, xal odx &v #H8pdcln T TV
yevopéva el uh) Abye Eyeybver xai Adyo 16 Oele, xabdrep
Exexy.

41. Abyog 3t &v od xata THv Tév avlparwy dpotbryTa,
Oomep elmov, €otl ouyxelpevog éx culaB@v, dAA& Tob
gavrob Tlatpde elxdv Eativ drapddhaxtog 8. "Avlpwmor piv
Yyap &x pepdv ouyxeipevor, xal &x Tob pi) 8vrog yevbuevor,
cuyxelpevov ¥youot xal Sidvdpevov Tdv Eautdv Adyov -
6 3¢ Oedg &v €om xal 0d sOvleTog - 3id xal & Tobrou Adyog
v dott xal od oOvletog, AN’ elg xal povoyevig @cdg 6
¢x Iatpde ola myyHe dyabijc ayabds mpoerbov t& mdvra
Sraxocuet xal cuvéyer b ‘H 8¢ aitia, 8 fv &Awg & Tob
Ocol Adyog Toig yevoptvorg EmiPéPnuey, Eotiv dnbic Oavu-
paot), xal yvopifousa 8Tt odx &MAw¢ Empemev § obtwm
yevéclar dHomep xal Eoti. Tav piv yap yewtdv 4 pdarg,
dre 3 & odx 8vrwv bmootdca, peveth T xal dobevic
xal Ovnth xaf’ Eavmiv cuyxpwvopévn tuyydver - & 8t Tév
Shwv Ocdg dyabdc xal Gmépxadoc Thv lowv &otlv * 8w
xol puAavBpwnds Eotiv. *Ayadi yap mepl 003evdg &v yévorto
pObvog - 8Oev 0032 7d elval Tivi pBovel, &M mavrag elvar
Bodhetar v xal puhavBpwmedesBar Sdvnrar. “Opddv olv

25 THY yevTiv macav @uoly, 8oov xata Tolg iSloug adtiic

13 8] & C.
1314 & & matpds] 6 xal &x II. M om. xal CD S H etc,
15 8xog] 6 Aéyog M S h B.

41 a. Cf.IICot. 4,4 ; Col. 1,15 || b.Cf. Jn 1, 14 5 3, 16 ; Col. 1,
1§ S.
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demandant méme si le Verbe de Dieu existe, il serait
fou celui-la de douter du Verbe de Dieu ; et cependant
ce qu’il voit lui démontre que tout subsiste par le Verbe
et la Sagesse de Dieu, et que rien ne tiendrait de ce qui
existe, s’il n’avait été produit par un Verbe et un Verbe
divin, comme nous I’avons dit.

41. Ce Verbe donc, comme je I'ai dit, n’est pas, comme
celui de ’homme, composé de syllabes, mais il est I’image
absolument ressemblante du Pére . Les hommes, qui
sont composés de parties et venus du néant, ont aussi
un verbe composé et inconsistant. Mais Dieu est, et il
n’est pas composé ; aussi son Verbe est, et il n’est
pas composé, mais il est Dieu unique et Fils unique,
qui, Dieu bon procédant du Pére comme d’une source
bonne, ordonne et contient toutes choses ®. La cause
pour laquelle, en un mot, le Verbe de Dieu est venu
jusqu’aux créatures, est vraiment admirable, et montre
qu’il ne convenait pas que les choses fussent autrement
que ce qu’elles sont. Car la nature des étres créés, a la
considérer en elle-méme, venant du néant, est fluentel,
faible, mortelle ; mais le Dieu de l’univers est par nature
bon et excellent, aussi aime-t-il les hommes. Un étre
bon ne saurait porter envie 2 quiconque ; aussi ne refuse-
t-il 2 personne I’étre, mais il veut que tous soient pour
pouvoir leur montrer 2 tous son amour. Voyant donc
que par elle-méme toute la nature créée s’écoule et se

qui font parvenir 3 I’idée de l’existence de Dieu ; ainsi De monar-
chia, 33-35. Sans qu’on puisse parler d’une inspiration directe,
nous avons affaire 2 un de ces #opos, lieux communs de philosophie
stoicienne ou académicienne, qu’Athanase a pu trouver chez Phi-
lon ou ailleurs, et qu’il a développés avec son abondance accoutumée.

1. ‘Pevotfi. Le terme pourrait appartenir au vocabulaire du
moyen platonisme, cf. ALBINUS, Ep. I, 2 ; 11, 2 (E. P. MEIJERING,
op. ¢it., p. 35).



10

15

25

190 ATHANASE D’ALEXANDRIE

Abyoug, pevorhv odoav xal Swdwopbvny, tva pl Tolro
hly, xal mddv elg 0 pd) elvar dvaduBy o &hov, Todrov

fvexev, ©6 tavtol xal &dle Adyp moufjoag Td mhvra xal
odotwoag THv xtiowy, odx dpijxev admhv Tjj autiis @loe
pépeala xal yeipdleohar, Iva ul xwvduvedoy mdhwy elg ©o py
elvar - AN &g dyaldc 1§ &autol Abye xal adrd dvn
Oed Thv obumacav SiuBepvg xal xablemnow, va T
o0 Adyov Hyepovig xal mpovola xai Sraxocufoer pwTi-
Copbwn ) xtlowg BePalwg Siapbverv Suwnbfj, d&re &%) tob
Evrog Bvreg éx Ilatpds Adyouv peradapfdvouca xal Boxn-
Bovpévy 8¢ adrob elg Td elvan * wh) &pa wdpy Smep dv Emabdev
el uly 6 Adyos admhv Eriper, Myw 3 10 uh elvar * « “Og
gotwv elxwdv Tol Oeob TOU dopdrtov, mpwrTbToxes mhomG
xtloewg, &t 8 adrob xal &v adtd cuvéomyxe Td TavTa,
T 7 Spata xal T& dbpata, xal adrds Eotiv 1) xepadd i
dodmotag e », ¢ ol tijg dAnlelag Sudxovor Siddoxoucv év
aytow ypdupaoty.

42. Adrdg yolv 6 mavroddvapog xal mavtédeiog &ytog 6
tod Iatpdg Adbyos &mPac Toig mior, xal mavtayod Tdg
tautol Suvdpeig Epamiwoag, xal putloas T T Povéueva
xal T& dbpata, mhvra elg Eavtdv clhvéyel xal ouaplyyet, undtv
Eonpov TG Eautod Suvdpswg ATOAENOLTEAG, dAAX TEVTGV Xal
S1d wdvrev xal Exaotov 3lg xal &Bpbwe Spob T EAax Lwo-
mouddv xal Stapurdrrev. Tag te dpyag maons alobytiic odotag,
alnep elol Oeppty xal Puypd xal Sypa xal Enpd, elg &v cuyxe-
pavwbwv Totel ) dvriotately G plav xal chppwvoy dmo-

¢. Col. 1, 15-18.

1. Athanase reviendra dans le DI sur cette idée du Verbe
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dissout, pour lui éviter cela, et pour que 'univers ne
retourne pas au néant, aprés avoir tout créé par son
Verbe éternel, et donné I’étre A la création, il ne I’aban-
donne pas a I’élan et aux fluctuations de sa nature, qui
risqueraient de la faire retourner au néant! ; mais dans
sa bonté, par son Verbe qui est Dieu lui aussi, il gouverne
et maintient toute la création. Ainsi, éclairée par la
direction, I’ordre et la providence du Verbe, la créature
est capable de subsister solidement, puisqu’elle parti-
cipe au Verbe qui est vraiment du Pére, et qu’elle regoit
son secours pour exister. Elle ne subit pas le sort qui
serait le sien si le Verbe ne la gardait, c’est-a-dire I’anéan-
tissement. « Il est 'image du Dieu invisible, le premier-
né de toute créature, parce que c’est par lui que tout
subsiste, les choses visibles et invisibles, et il est lui-
méme la téte de I’Eglise ¢ », comme nous ’enseignent,
dans les saintes Lettres, les serviteurs de la vérité.

42. C’est donc lui, le Verbe saint du Pére, tout-puis-
sant et absolument parfait, qui se répand en toutes choses
et déploie partout sa puissance, qui illumine toutes
choses, visibles et invisibles, qui les contient et les ras-
semble en lui; il n’en laisse aucune en dehors de sa
puissance, mais il vivifie et garde toutes choses, et partout,
et chacune isolément, et tout lunivers ensemble. Il
mélange les principes de toute substance sensible, le
chaud et le froid, ’humide et le sec, pour en faire un
seul étre ; il les empéche de s’opposer entre eux, mais
en fait un accord harmonieux. Grice 2 lui et 4 sa présence

par qui I’univers a été créé, et qui le maintient dans I’étre et ’em-
péche de retomber dans le néant (DI 3, 101, a-b ; 11, 114 d-116 a,
b). — Les termes employés ici (&vadbeoBat, yewndfesbat) peuvent
venir de PLATON, Polit. 273 d-c, passage qu’Athanase citera dans
le DI 43, 173 a, en I’attribuant nommément 3 Platon (E. P. Mer1-
JERING, 0p. ¢ft., p. 35-37).
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Tehelv appoviav. Av’ adrdv xal Thv adrob Sbvaptv olite & nip
<5 Juxpp phxerat, obre T bypby 7 Enpls - AN s @b
xol &3ehpa ta xaf’ fovrd Svra évavtia cuveABévra Spod
td 1e pavbpeva {woyovolor, xal ol elvar Tolg cWpaoLy
dpyod yivovraw. Todrgp td Oed Adyp mebbpeva ta piv &ni
Yiic Lwoyoveitar, Ta 3¢ év Toig odpavoils cuvictatar. Kal
3wt roUrov Oddacoa ptv mica xal 6 pubyas dxeavds Spoig
Totg t3lowc ¥povor Thv favtdv xivow - # 3 Empa mXoa
yhonpopet xal xopd mavrololg xai Swapbporg purols, dg
mpoeimov. Kol Tva pd) 1o %’ &xacrtov éni avepoic évo-
palwv dduatplfw, o0ddév Eatt t@v dvrwv xal ywopévwyv 8
uh &v adrd xal 8 adtol yéyove xal Eotnxev, ) pnot xal &
Oeorbyos &viip * « *Ev dpyfi fv 6 Abyog, xal 6 Adyog FHv
npde Tdv Ocbv, xal Ocbs v & Abdyos. Ildvra &’ adrob
tyévero, xal yople adrol éyéveto odd¢ &v 4. » Olov yap
el Tic Aopav povoixds dppocdpevos, xai T PBapéa Tolg
bEéor xal & péoa Toig &Ahowg T TEYV) cuvayaydyv, &v T
onpavdpevoy pélog dmoteholy), odrw xal ) Tol Ocol copla,
70 &hov &g Mpav Eméywv, xal ta &v dépt Toig éxl Yijg cuva-
yaydv, xal & &v odpavéd toig &v dépt, xal T& Aa Tolg T
uépos ouvdmtwv xol mepidywv T@ Eavrtold vebpatt xal
Oedjuat, &va Tov xbopov xal plav THhv todrou tdEwv &mo-
TeMel xoh@c xal Rppocpéves, adtde pév dxbvnros pévawv
noapd 1@ Iatpl, wdvra 3¢ xwvév fj Eautol ovetdee, O

7 8pog tdlowg] 8p. Toig i3. M om. toi¢ SHh etc.
42 a. Jn 1, 1-3.

1. Cette épithete donnée i saint Jean, qui deviendra tradition-
nelle, remonte 3 ORIGENE (Job. Comm., 1 ; GCS 10, p. 483).
2. PHILON avait déjd employé ces comparaisons musicales, a
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le feu ne lutte pas contre le froid, ni ’humide contre le
sec ; mais des éléments qui par eux-mémes sont opposés,
s’assemblent comme des amis et des fréres, ils donnent la
vie aux étres visibles, et sont pour tous les corps les
principes de lexistence. L’obéissance a2 ce Dieu Verbe
donne la vie aux étres terrestres, et rassemble ceux qui
sont dans les cieux. Par lui la mer tout entiére et le grand
océan contiennent leurs mouvements dans leurs limites
propres, et la terre entitre, comme on I'a dit, se couvre
d’une chevelure verdoyante de plantes diverses de toutes
sortes. Et pour ne pas m’attarder 2 nommer chacun des
étres, quand il s’agit de choses si claires, il n’est rien de
ce qui existe et de ce qui nait, qui ne naisse et ne subsiste
en lui et par lui, comme I’a dit le Théologien! : « Au
commencement était le Verbe, et le Verbe était prés de
Dieu, et le Verbe était Dieu. Tout a été fait par lui, et
sans lui rien n’a été fait . » Comme un musicien qui
accorde sa lyre et rapproche habilement les sons graves
des notes aigués, et les moyens des autres, pour exécuter
une seule mélodie, ainsi la sagesse de Dieu, tenant ’uni-
vers comme un lyre 2, rapproche les étres qui sont dans
’air de ceux qui sont sur terre, et ceux qui sont dans les
cieux de ceux qui sont dans l’air ; adaptant ’ensemble
aux parties, et menant tout par son commandement et
sa volonté, il produit dans la beauté et I’harmonie un
monde unique et un seul ordre du monde ; lui-méme
reste immuable prés du Pére, et meut toutes choses dans

propos des prophétes « instrument sonore de Dieu, qui en touche
invisiblement les cotdes » (Quis rer. div. ber., 259 ; cf. ATHENAGORE,
Supplic., 9 ; SC 3, p. 91), ou encore 2 propos de 1’ime, qui joue
harmonieusement des diverses vertus, comme le musicien des
cordes de sa lyre (Quod Deus sit immut., 24-25). CLEMENT D’ ALEXAN-
DRIE avait parlé en termes chaleureux du Logos musicien (Prosr.,
12, 120 ; SC 2, p. 190). Ces ch. 42-44 reprennent presque dans les
mémes termes et avec les mémes comparaisons ce qui avait déja
été dit aux ch. 35-39.

13
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dv &xactov 1§ éavtol Ilatpl Soxf. Té ydp mapdSoZov
adtol Tig Oebmnrog TobTé oty Em Wl xal TH adrd ved-
patt whvra 6uol, xal odx éx Swemqudtwv AN &Bpbdwg
8ha, T& te dpOc xal T& mepLpepT, Td dvw T& péoa TE xdTw,
T Oypad T& uxpd Ta Oepud, T& pawvbpeva xal Td &bpata
mepukyer xal Siaxooust xatd Thv éxdotouv @dowv. ‘Opod
Yap T6 adrd vedbpatt adrol, 10 ptv dpBdv dg SpBdv xuvei-
o, T 32 mepipepds mepukyeTar, T 8¢ uboov ¢ ot wuvei-
Tat, ©0 Oeppdv Ocppaiverar, xal o Empdv Enpatverar, xal
¢ 8 @g Exet plioewg fwomoteitar xal cuvictatar map’
adrob, xal Oavpast) Tic xal Osta dAn0é¢ appovia &mwote-
Aeitan 8¢ adrol.

43. Kai tva éx mapadelypatog 70 TnAixolrov vonlety,
Eotw TO Aeybpevov (¢ &v elndvi yopol peyddouv. “Q¢ Totvuv
700 yopol ouveotitog €x Sxpbpwv &vlpdmwy maldwv
yovauxdv ab xal yepbvrav xal tdv &t véwv, xal évdc Tob
xabnyepdvog onpaivovrog, Exactos piv xatd THY @dowv
Eautol xal Sdvapy povel, & pwiv dvip dg &vip, 6 8¢ maic
bg malc, 6 3¢ yépwv d¢ Yvépwv, xal & véog G¢ véog, Thvreg
3¢ plav dmotedolow dppoviav * ) dg ) xal Hpdc duyy
&v Tadtd Tag &v Hulv alobijceis xatd Thy éxdorne évépyelay
xwel, Oote mapbvrog mpdypatos évdg Tdg whowg Supod
xwvetaBa, xal Tov pav dplap.dv dpdv, Ty 8¢ dxody &xolewv, Thv
3¢ yetpa dmreclat, xal Thv Soppnowy dvriauBaveohar, xai
Thv yebow yedeoOor, moMdxig 32 xal & &\ha wéhn Tob
odpatog, dote xal todg mbdug mepimatelv ) lva xal
tplry mapadetypatt & Aeybpevov ompavliy, fouev oixo-
SounBelon wddiota peyddy wéhet, xal olxovopovpévy énl wa-

8 xweilrat add. Leone] om. mss M.
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Pordre qu’il a établi, selon qu’il plait 2 son Pére. L’admi-
rable de sa divinité, c’est que d’un seul et méme comman-
dement, il méne toutes choses en méme temps, et non
par intervalles, mais toutes ensemble, celles qui vont
d’un mouvement rectiligne, et celles qui se meuvent en
rond, celles d’en haut, du milieu, d’en bas, les choses
humides, les froides, les chaudes, les visibles et les invi-
sibles, il les met en ordre chacune selon sa nature. En
méme temps, et sur le méme commandement venu de
lui, celui-ci qui est droit, va tout droit ; celui-la qui est
rond, se meut en cercle ; celui qui est intermédiaire se
meut selon sa nature ; le chaud chauffe et le sec desséche ;
tous les étres selon leur nature tiennent de lui la vie et
la subsistance, et il réalise une harmonie admirable et
vraiment divine.

Comparaisons du chceur et de la cité

43. Pour faire comprendre par un exemple une si
grande chose, représentons-nous tout ce que nous venons
de dire 2 I'image d’un cheeur nombreux. Ce cheeur est
composé de différents exécutants, hommes, enfants,
femmes et vieillards, et jeunes gens. Et au signe d’un
seul chef, chacun chante selon sa nature et sa capacité,
Phomme avec une voix d’homme, Penfant comme un
enfant, le vieillard comme un vieillard, le jeune homme
comme un jeune homme et tous exécutent une seule
harmonie. Ou encore notre 4me, qui en méme temps
meut tous nos sens selon la vertu de chacun et en pré-
sence d’un méme objet les meut tous ensemble, P'ceil 2
voir, 'oreille 2 entendre, la main i toucher, ’odorat 2
sentir, le got a golter, et souvent aussi les autres membres
du corps, comme les pieds qu’elle meut 2 marcher. Ou,
pour faire comprendre ce que je viens de dire par un
troisitme exemple, cela ressemble 2 la fondation d’une
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povaiq ol xal Tad Ty olxodopncavros &pyovrog xal Bacihéwe
éxelvou yap mapbvrog xal mposTaTTovTog KAl TTPdE ThVTA TOV
SpBadpdv telvovrog Embpevol mavreg, ol utv Ent Thy yewpylay,

d ol 8t &ni Todg H3paywyods U8pevabuevor omebdovory, &Ahog

5

10

3t tmortiodpevog wpobpyetar, xal 6 piv énl whv Bouddy
Badller, & 3t &nl myv &odnelav elofpyetar, xal & udv
St &ml 0 Suwxdlew, 6 8¢ &pywv énl O Beopoberely,
xaBlotatar 8t edOéwg & pdv teyvimyg &nl v Epyactaxv, 6
3 vadmyg &t thv Oddacoav xatépyetar, 6 Téxtwv &mi T
textovedewy, & latpds énl thv Oepameiav, 8 olxodbpog éni
v olxodopAy, xal 6 udv elg Tdv &ypdv Badiler, 6 8¢ drd Tob
dypol dvépyetar, xal ol piv mepl THv méhwv dvacTtpépovrar,

8aol 3 &nd i morews EEépyovrar, xal mdhwv el adThv

15

25

&ravépyovran * mdvta 8 Tabta T]) Tapovsiq Tob &vdg &pxyov-
7o xal 7) Tovtou Sixtdfer ylvovtan xal cuvistavrar. Karta
valra 8% xal énl tijc ouurmdong xtioewg, xdv pwixpdv § o
mapddeiypa, Suwe peifove Swxvola xpdh voeiv - Gmd yap
i Priig vedpartés Tivog Tob Oeob Adbyou dpolb T& mdvta
Suaxoopeitat, xal ta olxeia map’ éxdorov ylverar, xal mwapd
vty opob ple vk drotedeitar.

44. Nebpat yap xai Ttaig Suvdpeot tol émioTarolvrog
xal fyepovedovrog T@v mavrwv Oelov xal matpixod Aédyou
odpavdg piv mepiotpépetar, Ta O &otpa wuveirar, xal
6 udv fhog qalver, ) 8¢ ocedfjvy mepimolet, xal dljp piv
O adtol  qortiletan, albhp 3t Oeppaiverar, &vepor
nvéovot * 1o 8pn elg OYog avarerapébva lotatar, # Odhacox
wxopaxiver, xal 1 év adtf) {Ha tpépetan, # YH dxbvnrog
pévouca xapmopopel, xal & &vBpwmos mAdtreTan xal f
xal dmobvfioxer mwdAw. Kal dmhdg mavra duyobrar xal
xivettan * 76 Tip xaler, T4 63wp Piyer, Tyal dvafrdfovst, wo-
Tapol mAnpupolat, xatpol xal Hpat wapayivovrar, detol xatép-
yovra, T& vépy TAnpolTat, ydhala yivetar, xidv xal xpbotad

26 dhp DSHA etc.] & &hp M
25 &vepor DAB etc.] xal &v. 'SHM.
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trés grande ville, qui est administrée personnellement
par le chef et le roi qui I’a fondée. Quand il est présent
et qu’il commande, et qu’il a I’ceil 2 tout, tous obéissent :
les uns s’en vont aux champs, les autres se hitent pour
aller chercher de I’eau aux aqueducs ; un autre s’en va
aux provisions, I'un se met en route vers le sénat, ’autre
vers P’assemblée, le juge va juger, I’archonte porter des
lois ; ’artisan se met aussitdt A son métier, le matelot
va vers la mer, le charpentier se rend 2 son travail, le
médecin va soigner ses malades, ’architecte va 2 ses
constructions. L’un s’en va aux champs, 'autre revient
des champs, les uns circulent 2 ’entour de la ville, les
autres sortent de la ville puis y rentrent. Tout cela se
fait en ordre grice A la présence d’un seul chef et par son
commandement. Si médiocre que soit la comparaison,
il faut la prendre dans un sens plus large et comprendre
que les choses en vont de méme dans toute la création.
Par I'unique impulsion et le commandement du Dieu
Vetbe, toutes choses sont mises en ordre, chacune opére
ce qui lui est propre, et toutes ensemble réalisent en
méme temps un ordre unique.

44. Ainsi, par la puissance et la volonté du Verbe
divin, du Verbe du Pére, qui commande et dirige tout,
le ciel tourne, les astres se meuvent, le soleil brille, la
lune accomplit ses révolutions, lair est éclairé par le
soleil, I’éther est échauffé et les vents soufflent. Les mon-
tagnes se dressent vers les hauteurs, la mer se gonfle et
nourrit les étre vivants qu’elle porte, la terre reste immo-
bile et porte des fruits, I’homme est formé, il vit et meurt
a son tour. Tous les étres en un mot sont doués de vie
et de mouvement. Le feu chauffe, ’eau refroidit, les
sources jaillissent, les fleuves coulent, les temps et les
saisons se succédent, les pluies tombent, les nuages se
remplissent, la gréle se forme, la neige et la glace se
figent, les oiscaux volent, les serpents rampent, les ani-
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dmotlav épbdiov. Qg yap 7§ adrol wpovolg xal cdpata
utv albfer, duh & 9 Aoyueh auvelron, xai 1o Aoyl{ecBaur
wxal © Ly Eger — xal tolito od moMAYig drodelfewg dettar -
dpdduev yap T ywbpeva — oftw 3 mdhwv adtdg 6 Tob
Oeob Abyog, &vl xal amhi vedpati, ) tavrtol Suvdper,
Tév e dpatdv xbopov xal tag dopdrtoug Suvdueis xvet xal
ouvéyel, éxdote Thv Slav vépyeav dmodidods Bote Tag
utv Oelag Oerotépwg wivelolar, ta 8¢ bpata domep xatl
dpatar. Adtdg 8¢, &mi mhvrav fyspdv te xal Bacurede
xal cdotacis ywdpevog Tdv TEvTwy, T@ Thvta Tpds S6Eav
xal yvédow tob Eautol Ilartpde éEpydferar, povovouyl 3iud
6V ywopbvav Epywv aldtol Siddoxwv xal Mywv * « *Ex
peyéloug xal xadhovijg xTiopdTwLY dvarbéyws & yevesiovpydg
Bewpeitat 8. »

44 4. Sag. 13, §.
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maux aquatiques nagent ; on navigue sur la mer, on
ensemence la terre, et elle porte de la verdure en son
temps ; les plantes croissent, les unes toutes jeunes, les
autres déja morissent ; quand elles grandissent, elles se
fanent et meurent ; les unes disparaissent, les autres
naissent de nouveau et apparaissent. Toutes ces choses,
et plus encore, que nous ne pouvons pas dire tellement
il y en a, c’est le Verbe de Dieu, auteur de ces miracles
et de ces merveilles, source de lumidre et de vie, qui
par sa volonté les met en mouvement et en ordre, réali-
sant un secul cosmos. Il ne laisse pas étrangéres i son
action les puissances invisibles : celles-ci aussi, puisqu’il
est leur créateur, il les embrasse avec tout 'univers, et
par sa volonté et sa providence, les conserve et leur
donne la vie ; on ne pourrait fournir aucun argument
qui puisse faire douter de cela. De méme que sa provi-
dance fait croitre le corps, donne le mouvement 2 P’ime
raisonnable, la doue de mouvement et de vie — et tout
cela n’a pas besoin de grandes démonstrations, car nous
voyons ces phénoménes —, de méme encore une fois,
c’est lui, le Verbe de Dieu, qui d’un seul et simple mou-
vement de sa puissance, met en branle le monde visible
et les puissances invisibles, et les conserve, distribuant
2 chacune le pouvoir qui lui est propre, de sorte que
les étres divins se meuvent d’une fagon plus divine, les
choses visibles comme nous voyons qu’elles le font.
Cest lui qui, en toutes choses, étant le chef et le roi et
Punion de tous les étres, opére tout pour la gloire et la
connaissance du Pére, nous enseigne par ses ceuvres et
nous dit : « La grandeur et la beauté des créatures font
connaitre par analogie leur auteur 4. »
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45. “Qorep ydp, dvafravrag elg Tov obpavdy, xal i86vrac
Tdv x6opov adrol xal o Tdv &etpwv @dc, oty EvBupsioba
7dv talta Swxocpolvra Adyov, obrw voobvrag Abyov Ocab,
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elxéreg ol Eautol Iatpds épunveds xat &yyehog AéyeTar -
xal ToUto &x Tdv xal’ Hudc Tig dv tBor. El yap 34, Adyou
mpotbvrog mapa Gvlpdmwy, évlupodusla thv Tobrov THYHY
elvar ov volv, xal 7@ Ay EmBddhovres Tdv volv onpavé-
pevov Spduev @ Aoyiopd, ToAG mAfov peilovt pavraciq
xal &ouyxplte dmepoydi Tob Adyov Thv Sbvauv dpdvrec,
Eworav AapBdvopev xal tob dyaBolb Ilatpds adrod, ¢
adtdg 6 cwthp gnow * « ‘O dut Ewpaxdg Edpaxe TOV
IMavépa 8. »

Tabra 3¢ xal mdox Oebnveveroc Ipagd @avepdrrepov
xal xata petfov xmpirter, &’ dv 3 xal Hueis Tebap-
prxbres Talrd ocov yphpopev, xat od Talbtarg Evruy-
Ydvev Suviioy Tév Aeyopbvav Exewv Thv wlotv. Adyog yap
&x pellévov BeBatoduevos dvavrippnrov Exer v dnédetiv.
*Avwbev Tolvuv mepl Tijg Tdv elddAnv dvarpésews Tponopa-
MCeto 7dv 'Ioudalwv Aadv & Oetoc Adyog Mywv ° « OO
motfioeig ceavtd eldwiov 008t mavrde Spolwpa, Soax &v

13 Tlavépax] M. pov M.
45 a. Jn 14, 9.

1. Sur le Verbe, « interprite » et « messager » (&yyehog) du
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Le Verbe nous donne la connaissance du Pére

45. Ainsi, en regardant le ciel, et en voyant son ordre
et sa beauté et la lumiére des astres, il est possible de se
faire une idée du Logos qui est I'auteur de cet ordre ;
de méme, quand on pense au Logos de Dieu, il faut
nécessairement penser aussi 2 Dieu son Pére : issu de
lui, le Logos est 2 bon droit appelé Pinterpréte et le
messager du Pére ! ; et cela aussi on peut le voir d’apres
ce qui se passe en nous. En effet, quand Phomme produit
son verbe, nous concevons que la source de ce verbe
est lesprit ; et, portant notre attention sur ce verbe,
notre raisonnement voit Pesprit dont il est le signe.
A plus forte raison, et par une considération qui 'emporte
incomparablement, voyant la puissance du Verbe, nous
concevons une idée de son bon Pére, comme le dit le
Sauveur lui-méme : « Qui m’a vu, a vu aussi le Pére 4. »

Enseignement de I’Ecriture sur I'idoldtrie

Tout cela, PEcriture inspirée par Dieu nous le préche
de fagon beaucoup plus claire et plus forte ; et C’est en
nous fondant sur elle que nous t’écrivons cela ici en
pleine assurance ; et si tu la lis, tu pourras te persuader
de ce que nous disons. Un discours appuyé sur de plus
fortes raisons fournit une démonstration irréfutable.
Depuis longtemps le Verbe divin avait averti le peuple
juif d’avoir 4 supprimer les idoles quand il disait : « Tu
ne te feras pas d’idoles, ni aucune image de ce qui est

Pere, et sur I’analogie du verbe humain, Athanase a pu s’inspirer
de son prédécesseur Denys d’Alexandrie (1 264 ou 265), dont
il cite des textes analogues dans son opuscule De sententia Dio-
nysii, 23 (PG 25, 513 b-c, 516 a). Les développements qui suivent
sur I’idolatrie n’ajoutent rien A ce qui a déja été dit longuement
plus haut.
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@ odpavep &vew xal &mi tig yi¢ xdtw. ® » Ty 8¢ altlov
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00 cequbmyxe 8¢ v mepl thHe xrloewe Sdaoxarlav -
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xal ovyypapebowy dvopaahévres xal eiyxOévres odx Svreg
Ocof. Kal adth 32 ) M 10 pi) elvaw adrode Oeode Belx-
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énl pélhovrog ompadverar. To 3¢ éml péloust yivbpevov
odx Eot tére &re Tabra Abyetar.

b. Bx, 20, 4 || ¢. Ps. 113, 4-7|| 4. Deut. 4, 19 || ¢. Ex. 20, 3.
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en haut dans le ciel et en bas sur la terre . » Et il donne
en d’autres termes la raison de cette élimination en disant :
« Les idoles des gentils sont de Pargent et de I’or, ceuvres
de la main des hommes. Elles ont une bouche et ne
patlent pas ; elles ont des yeux, et ne voient pas ; elles
ont des oreilles et n’entendent pas ; elles ont un nez et
ne sentent pas ; elles ont des mains, et ne touchent pas ;
elles ont des pieds, et ne marchent pas®. »

Et il n’a pas omis de nous donner un enseignement
sur la création ; mais, connaissant bien sa beauté, et
pour que les hommes devant cette beauté n’aillent pas
honorer les créatures comme des dieux, et non comme
des ceuvres de Dieu, il les met en garde en disant : « En
regardant de tes yeux et en voyant le soleil et la lune
et toute la beauté du ciel, ne te laisse pas tromper et ne
va pas adorer ces créatures que le Seigneur ton Dieu
a distribuées 2 toutes les nations qui sont sous le ciel 4. »
Il les leur a données, non pour qu’ils en fassent des dieux,
mais pour que par leurs effets les Gentils apprennent
A connaitre Dieu, le créateur de 'univers, comme nous
Pavons dit. Car les Juifs avaient depuis longtemps un
enseignement plus complet, et pouvaient connaitre Dieu
non seulement d’aprés les ceuvres de la création, mais
par les divines Ecritures. Et d’une fagon générale, pour
détourner les hommes de cette erreur et de cette imagi-
nation déraisonnable qu’est Iidolitrie, I'Ecriture dit :
« Tu n’auras pas d’autres dieux que moi°. » Si PEcri-
ture interdit d’avoir d’autres dieux, ce n’est pas qu’en
effet il y en ait d’autres, mais c’est de peur que ’homme,
se détournant du vrai Dieu, ne se mette 2 diviniser des
étres qui n’existent pas, tels que sont les faux dieux
dont nous parlent et que nous montrent les poétes et
les historiens. Et ces mots : « Tu n’auras pas d’autres
dieux », montrent bien qu’il ne sont pas des dieux, puis-
qu’ils sont exprimés au futur. Or ce qui est futur n’existe
pas encore quand on en parle au futur.
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3 Oelov] Oeod M.
11 Oeonvedorou] i 6. M. om. ms.

22 v ivtpg) dv drépy Yodpud M om. ms.

46 . Deut. 6, 4 || b. Deut. 6, 5 || ¢. Deut. 6, 13 || 4. Ps. 118, go-
91 || e. Ps. 146, 7-9 || /. Ps. 32, 6 || 2. Ps. 32, 9 || 4. Gen 1, 26.
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46. Mais aprés avoir réfuté I'impiété des gentils et de
leurs idoles, la doctrine divine a-t-elle gardé le silence,
pour laisser tout simplement le genre humain s’en aller
au hasard, privé de la connaissance de Dieu ? Non pas,
mais elle va au-devant de lesprit humain, en disant :
« Ecoute, Israél, le Seigneur ton Dieu est seul Seigneur 4. »
Et encore : « Tu aimeras le Seigneur ton Dieu de tout
ton cceur et de toute ta force ® » ; et encore : « Tu ado-
reras le Seigneur ton Dieu, et tu ne serviras que lui seul,
et tu t’attacheras 2 lui ¢. »

Que I’Ecriture inspirée de Dieu témoigne de la pro-
vidence absolue et universelle du Verbe, et de I’ordre
qu’il établit dans P'univers, ce que nous disons ici suffit
a prouver cette foi au Verbe, qui fait ainsi parler les
théologiens : « Tu as fondé la terre et elle subsiste ;
c’est par ton ordre que subsiste le jour 4. » Et encore :
« Chantez notre Dieu sur la cithare, lui qui enveloppe
le ciel de nuées, qui prépare 1 la terre la pluie, qui fait
croitre sur les monts I’herbe et la verdure pour le ser-
vice des hommes, et qui donne aux bestiaux leur nourri-
ture ¢. » Par qui la donne-t-il, sinon par celui par qui
tout a été fait ? Et celui par qui tout a été fait, c’est par
lui aussi que la Providence s’étend ensuite 2 tous les
&tres. Quel peut-il étre, sinon le Verbe de Dieu, dont
PEcriture dit en un autre psaume : « Clest par le Verbe
du Seigneur que les cieux ont été fondés, et par le souffle
de sa bouche toute leur puissance / » ? Elle nous affirme
que tout a été fait par lui et en lui, et nous en persuade
en disant : « Il a dit, et ils ont été faits ; il a commandé,
et ils ont été créés 9. » Ainsi encore, le grand Moise,
au début de sa cosmogonie, confirme par son récit ce
que nous avons dit : « Et Dieu dit : Faisons 'homme
selon notre image et notre ressemblance 3. » Entrepre-
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i. Cf. Gen. 1, 6.9.11.20. || . Cf. Gen. 1, 11.26 || £. Prov. 8,27]|
/. Jns, 19 || m. Cf. Rom. 11, 36.

1. Cette exégese de Genm. 1, 26 se trouve déji chez S. Justin,
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nant la création du ciel et de la terre et de tous les &tres,
le Pere lui dit : « Que le ciel soit, et que les eaux se ras-
semblent, et que la terre apparaisse, et que la terre pro-
duise des plantes et tout étre vivant ‘. » Ces mots pour-
raient servir a2 convaincre les Juifs qui n’examinent pas
sincérement les Ecritures. Car on pourrait leur dire :
avec qui conversait Dieu, quand il parlait et donnait
ses ordres ? Si c’était aux créatures qu’il parlait et com-
mandait, cette parole était inutile ; car les créatures
n’existaient pas encore, mais elles allaient exister. Per-
sonne ne parle 2 ce qui n’existe pas encore, et on ne
patle pas 2 ce qui n’existe pas encore pour lui ordonner
d’étre. Si c’était aux étres futurs que Dieu parlait, il lui
aurait fallu dire : Sois, ciel ; sois, terre ; sors, plante ;
sois produit, homme. Mais il n’a rien fait de tout cela ;
il ordonne et dit : Faisons ’homme, et que les plantes
sortent /. Ce qui montre que Dieu parle de tout cela
comme 2 quelqu’un qui est prés de lui. Il faut donc
nécessairement qu’il y ait eu quelqu’un avec lui, avec
qui il s’entretenait pour créer toutes choses. Qui est-ce,
sinon son Verbe? Avec qui Dieu pouvait-il paraitre
s’entretenir sinon avec le Verbe1? Qui donc était avec
lui quand il créait toute substance créée, sinon la Sagesse
qui lui dit : « Quand il faisait le ciel et la terre, j’étais
avec lui * » ? En disant le ciel et la terre, elle entend tous
les étres créés qui sont dans le ciel et sur la terre. 11 était
avec Dieu comme Sagesse et comme Verbe, il regardait
le Pére et créait I'univers, lui donnant consistance, ordre
et beauté. Etant la puissance du Pére, il donnait 2 tous
les étres la force d’exister, comme dit le Sauveur : « Tout
ce que je vois faire 2 mon Pere, je le fais semblablement ?. »
Ses saints disciples nous enseignent que tout a été fait
par lui et pour hui ™, qu’il est le fils bon du Dieu bon,

Dial. 62, THROPHILE D’ANTIOCHE, A Autol., 11, 18 (SC 20, p. 144),
S. IRENAR, Adv. Haer. IV, 20, 1; V, 1, 3 ; 15, 4 (SC 100, P. 626 ;
153, p. 28, 210). Cf. C. Arian. II, 21 (PG 26, 192 a).
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tepol todrou Nddornovot pabmral, xal dtu &yabdv &§ &yalov
vévwua, xal nbivde Yidg Omdpywv, Sdvauls &ott Tob
Matpbe, xal copla, xal Abyos, od xatd peroydv Tabra
Gv, o0dt KEwlev Emyvopévov Todtwv adtdh xate Tode
adtol petéyovrag xal copiiopévous S adrol xai Suva-
Tobg xal Aoywxodg &v adrd Yywvouévoug, AN’ adrocopla,
adroréyos, adrodivapis iBla tob Ilatpbg eotv, adroedc,
adroadfifeix, adrodixatootvy, abroapeth, xal udv xal yapok-
whp xai dradyaopa xal elxdv. Kal ouveddve opdoat,
xapmdg mavréherog 100 IMatpds Omdpyer, xal pbvog Eoriv
Tibe, elxdv &rapddhaxtos Tob Iarpbe.

47. Tl olv &v, tlc &Eapibuficere tov Iatépa, va xai
700 Aébyouv Toltouv Tag Suvipeis Ecdpot ; “Eoti yap domep
700 IMatpds Abyos xal copla, obrw xal toic yevyroig
cuyxataBaivav, yivetar mpds Thv 10l yevéropog Yvéioty xai
Ewvoray adroayraopbe, xal adtofwd), xal Gbpa, xal moiwhy,
xal 636, xal Bachels, xal fyepdv, xal &l wiEor cwthp, xai
{womotbs, xale &¢, xal mpbvoia &V wdvrwv. Towoltov &pa
dyaBdv xal Snuiovpydv Tidv Exwv €€ éavrob & Ilathp, odx
dpavii adtdv Tolg yewnrolg dméxpuev, &M xal donuépar
ToUTov &moxaAbmTeL TOlg TEoL Nk T TAV Thvtwv &’ adTol
cvotdoewg xal {uiic. "Ev adtd 8¢ xal 8¢ adrob xal Eaxvrdv
¢uqaiver, xafig 6 cwthp pnow * « 'Exyd &v 16 Matpl xal 6

1. Dans le C. Arian. 1, 15-16 (PG 26, 44-45), ATHANASE revien-
dra ex professo sur cette distinction entre le Verbe qui n’est pas
Dieu « par participation », et les hommes qui « participent au
Verbe » (cf. R. BERNARD, 0p. ¢it., p. 118-120). Adrocopla, cdroréyog,
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et qu’étant Fils véritable, il est la puissance du Pére, et
sa Sagesse, et son Verbe ; et tout cela, il ne P’est pas par
participation, ce ne sont pas des qualités qui lui sur-
viennent du dehors comme il en est de ceux qui parti-
cipent au Verbe lui-méme, et sont par lui doués de
sagesse, de puissance et de raison ; mais il est lui-méme
la Sagesse, le Verbe, la Puissance propre du Pére, lui-
méme la lumidre, la vérité, la justice, la vertul et en
méme temps il est empreinte, le reflet, I'image. Et pour
parler en bref, il est le fruit parfait du Pere, il est le
seul Fils, Pimage tout 2 fait semblable du Pére.

CONCLUSION

Exhortation

47. Qui donc, qui pourrait faire le compte de tous les
attributs du Pére, pour découvrir la puissance du Verbe ?
11 est le Verbe et la Sagesse du Pére, et en méme temps
il condescend aux créatures, et pour leur faire connaitre
son Pere, il se fait la sainteté méme et la vie, la porte,
le pasteur, la voie, le roi, le guide, et enfin et surtout
le sauveur, le vivifiant, la lumiére et la providence uni-
verselle. Or le Pére ayant ce Fils si bon et démiurge,
sorti de lui-méme, ne I'a pas caché pour qu’il restit
invisible aux créatures ; mais chaque jour il le révele
2 tous par l'ordre et la vie qui régnent partout grice 2
lui. C’est en lui et par lui qu’il se manifeste, comme dit

adrodbvapg, etc. Sur ce vocabulaire, cf. ci-desssus, 40, 81 a, p. 186
et n. 2. Le Verbe est le « fils propre » (18iog) du Pere : cf. ci-des-
sus, 2, § C, P. §4, etc. : ’expression — ou des expressions ana-
logues — revient sans cesse dans le Contra Arianos ; v. G. MuEL-
LER, Lexicon Atbanasianum, Betlin 1952, 668-670.

14
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Mathp &v duol ¢ », dote &€ dvdyxne elvar tdv Abyov év
% yewhoavtt, xal tdv yewbévra obv 1% Ilatpl Sxtwvi-
Cew. Toltwv 8¢ obrwg &xbdvrwv, xal 0ddevdg EEwlev adrob
TuYYdvovrtog, dAAG xal odpavol xal Yiig xal Tdvrwv TGy &v
adroig EEmpruévey albrol, Suwg &vlpwmor mapdppoves,
mapayxwviokpevol THv Tpdg TolTov Yvéoly xal edoéBewav,
7 odx 8vta mpd tiv Svrwv étlpnoav, xai dvrl ol Svracg
gvrog Oeob T pi Svra E0comoinoay, « tf) xrioer mapa Tov
xtloavra ® » Aatpebovres, mpEypa mhoyovre dvbnTov xal
SucceBés. “Opotov yap dg el Tig Ta Epya mpd Tob TeyviTou
Bavpdoee, xal & év 1) wéher SnuiovpyNpate xatarwAayels
v tobrwv Snuiovpydv xatamatoly * ¥ d¢ el Tic T piv
poucixdv Bpyavov émaivoly, Tév 8¢ ouvBévra xal dppood-
pevov &xBddhot. “Agpoves xal ToAd Tdv dpladudv mermpc-
pévor. Ildg yap dv &yvwocav 8w olxoSopdv 7 vaiv 3
Apav pd) odyl Tol vavrmyod pyacapévou, xal tol dpyi-
téxtovog olxodopfjcavrog, xal 7ob pousixol ocuvbévrog ;
"Qomnep odv & Talta Aoyidpevog palvetar xai drepeméxeiva
wmdons paviag otlyv, obtwg of pou Soxolow Vywxbivewv v
Sdvotav ol Tdv Oedv pl émiywvdoxovres, xal Tdv TolTou
Abyov un Opnoxcbovres, Tdv cwrtiipa Tdv Tdvtwv Tdv xbpLov
Hudv *Incobv Xptotéy, 8" ob ta mavra & Mamhp Sraxoopel
xal cuvéyet xal mpovoeitar t&v 8hwv. Elg 8v 6b thv wlotiv
Hov xal w0 Oeooefés, & QuAbypiote, yaipe xal ebehmig
yivou, &1t T¥¢ elg adrdv mlorewg xal edoePelag dbavactia
xal Baothela odpaviv éotwv & xapmbs, wévov dv xata Todg
adrod vépoug # uyd) xexoounuébvn yvéwmrar “Qomep yap
Toig xax1’ adtdv mohitevoptvorg éotl 16 Enalov {o) aldviog,
oftw Toig Thv dvavriav xal ph Thv ¢ dperfic drpamdv
63eboucty aloydvy peyddn xol xivduvog dolyyvwarog &v
Hhuépq xplocws, &t xalror yvévres Tiv tig ddnbdelag 63dv
tvavtia Gv Eyvwoav Empakav.

47 a. Jn 14, 10 || b. Rom. 1, 25.



CONTRE LES PAIENS, 47 211

le Sauveur : « Je suis dans le Pére et le Pére est en moi & »,
de sorte que nécessairement le Verbe est en celui qui
I’a engendré, et ’engendré est éternellement avec son
Pére. Alors qu’il en est ainsi, et que rien ne subsiste en
dehors de lui, mais que le ciel et la terre, et tous les étres
qu’ils contiennent sont suspendus 2 lui, cependant les
hommes dans leur folie ont repoussé la connaissance et
la piété 2 son égard, et honoré ce qui n’est pas 2 la place
de ce qui est et au lieu du Dieu qui est réellement, ils
ont divinisé le néant, « adorant la créature au lieu du
Créateur ® », et c’est la folie et impiété. Cest comme si
quelqu’un admirait une ceuvre et non lartiste qui I’a
faite, admirait les édifices d’une ville et méprisait I’archi-
tecte, ou faisait ’éloge d’un instrument de musique et
repoussait celui qui I’a construit et accordé. Fous et
aveugles | Comment pourraient-ils autrement connaitre
un édifice, un navire, une lyre, s’il n’y avait un charpen-
tier pour construire le navire, un architecte pour bitir
Pédifice, un artiste pour fabriquer la lyre? Celui qui
penserait ainsi serait fou au-dela de toute folie ; de méme,
ils ne me paraissent pas avoir I’esprit sain, ceux qui ne
reconnaissent pas Dieu, qui n’adorent pas le Verbe, le
Sauveur de tous, notre Seigneur Jésus-Christ, par qui le
Pére ordonne tout, contient tout et pourvoit i tout.
Et si tu as foi en lui et si tu es pieux envers lui, 6 ami
du Christ, sois heureux et aie bon espoir, car le fruit de
cette foi et de cette piété c’est 'immortalité et le royaume
des cieux, 4 condition que ton ime soit réglée d’aprés
ses lois. De méme que pour ceux qui vivent selon ses
lois la récompense sera la vie éternelle, de méme ceux
qui marchent dans des voies opposées, loin du Verbe,
auront au jour du jugement grande honte et péril inexo-
rable, parce que connaissant le chemin de la vérité, ils
ont agi au rebours de ce qu’ils connaissaient.
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