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NOTE POUR LA SECONDE :8DITION 

Cette nouvelle edition du traite de saint Athanasc 
Contre /es Paims, qui comportc maintcnant le tcxte gtcc, 
await du paraitrc en mtmc temps que !'edition du traite 
S11r l'/n&arnation dll Verbe par le Pere Ch. Kanncngicsscr 
(SC 199, 1973) : lcs deux livrcs en cffct nc formcnt qu'un 
seul ouvragc. Les circonstanccs dans lcsquellcs s'cst 
trouve l'editcur ct traductcur, appele au Moyen-Orient, 
expliquent le retard avcc lcqucl cllc parait maintcnant. 
Commc on le vcrra, s'il a ete necessaire au Pere Kan­
nengiesscr de rcprendrc sur de nouveaux frais l'etudc du 
texte du De ln&arnatione avant d'en donncr pour la pre­
miere fois unc edition critique, le P�rc P. Th. Camelot 
a pu se contentcr de rcprendrc le textc de !'edition bene­
dictine, controle sur I' edition critique de L. Leone 
(Napoli 196,). Par contrc ii a entierement revise la tra­
duction ct recrit a nouveau, en lcs abrcgcant quelquc 
peu, !'introduction ct lcs notes. 
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INTRODUCTION

Saint Jérôme, dans la notice qu'il consacre à saint

Athanase dans le De viris Mustribus, mentionne « deux

livres contre les Païens » : « Feruntur eius adversus Gentes

libri duo 1 ». Les témoignages anciens et les manuscrits

présentent ces deux livres comme deux ouvrages indé

pendants, portant chacun un titre différent : Traité (A6yoç)

contre les Païens — Traité de l'incarnation du Verbe et de sa

manifestation dans la chair. Il est visible pourtant que ces

deux livres n'en font qu'un : le Traité de l'incarnation se

présente, dès les premiers mots, comme la seconde partie

d'un ouvrage unique (I, 4 ; PG 25, 96 d ; 104 b ; SC

1. Éd. E. C. Richardson, Texte u. Unters. 14, 1, Leipzig 1896,

p. 45. — Donnons ici seulement quelques points de repère de la
■vie d'Athanase. Né à Alexandrie Vers 295, il est diacre de l'évêque

Alexandre, qu'il accompagne au concile de Nicée (325), et auquel

il succède sur le siège d'Alexandrie (8 juin 328). Sa fermeté dans

la défense de la foi de Nicée lui attire l'opposition tenace des

évêques partisans d'Arius et des empereurs Constantin, Constance,

Valens, qui les soutiennent. Il sera exilé cinq fois, et passera en exil

dix-sept ans et demi de sa vie. On retiendra en particulier le séjour

à Trêves (336-337), puis à Rome près du pape Jules (340). Ses

dernières années à Alexandrie (366-373) furent paisibles et fécondes ;

il mourut le 2 mai 373. — Son grand ouvrage théologique en trois

livres Contre les Ariens est daté par les uns de 339 (Loofs, Gaudel,

Roldanus), par les autres de 356-362 (Bardy, Stegmann, De Vogel,

Schneemelcher). Les Lettres à Sêrapion sur le Saint-Esprit seraient

de 358-362. Sur la vie, les œuvres et le caractère d'Athanase, on

lira, outre les articles de dictionnaires et les histoires de la littérature

grecque chrétienne, G. Bardy, Saint Athanase, coll. « Les Saints »,

Paris 191 4.
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199, p. 258, 276), et l'unité interne entre les deux livres

est indéniable, comme on le verra plus loin (p. 25).

L'attribution de l'ouvrage à saint Athanase a été jadis

contestée par J. Drâseke l. La forme encore toute gonflée

de rhétorique scolaire, le caractère assez diffus du déve

loppement, la visible influence de la philosophie grecque,

et, par contre, l'absence de toute allusion à l'arianisme et

à la foi de Nicée, lui semblaient devoir faire refuser à

Athanase la paternité de l'ouvrage, qu'il proposait, contre

l'unanimité de la tradition manuscrite et des témoignages

anciens, d'attribuer au semi-arien Eusèbe d'Émèse. La

thèse de Dràseke a rencontré une opposition quasi uni

verselle et elle a été longuement réfutée en son temps 2 ;

bien qu'elle ait été de nouveau contestée depuis 3, l'au

thenticité athanasienne de notre traité ne fait plus de

doute *.

Un autre problème, moins simple, est celui de la date

du Contra Gentes — De Incarnatione. Beaucoup d'histo

riens et d'éditeurs de saint Athanase voient dans ce double

traité une œuvre de jeunesse de l'auteur. On fait valoir

en ce sens l'allure assez scolaire et livresque de l'érudi

tion qui s'y étale, surtout dans le CG5, l'abondance

diffuse des développements, le style « fleuri » 6, et sur-

1. SIndien und Kritiken, Gotha 1893, P- 25 1-315.

2. A. Stuelcken, Athanasiana, Texte u. Unters. 19, 4, I^eipzig,

p. 1-23. — K. Hoss, Studien iiber das Schrifttum und die Théologie des

Athanasius..., Fribourg 1899.

3. T. Kehrhahn, De Sancti Athanasii quae fertur Contra Gentes

Oratione, Berlin 1913. Cf. H. Koch dans Théol. Lit. Ztg. 39 (1914),

p. 604.

4. « L'inauthenticité a été réfutée de manière définitive depuis

des années déjà » (J. Roldanus, Le Christ et l'Homme dans la Théo

logie d'Athanase d'Alexandrie, Leiden 1968, p. 374.)

5. Par exemple, dernièrement encore, J. R. Laurin, Orientations

maîtresses des apologistes chrétiens de 27O à 361 (Anal. Greg. 61), Roma

1954-

6. Tillemont, qui hésite à voir dans le CG-DI une œuvre
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tout, encore une fois, l'absence de la moindre allusion

à l'arianisme, qui fut, après 325, la grande préoccupa

tion d'Athanase. Tout cela peut faire penser que l'ouvrage

est antérieur aux débuts de la crise arienne 1. Et si dès

les premières lignes l'auteur dit qu'il n'a pas présente

ment sous la main les ouvrages de ses maîtres (1 ; 4 b),

s'il n'y a pas là un artifice de style, cela pourrait faire

penser à un séjour au désert (auprès de saint Antoine ?)

dont nous n'avons pas d'autre témoignage.

Cependant, F. Loofs avait déjà fait remarquer 2 que

jusqu'en 335, les Lettres festales d'Athanase ne font

aucune allusion à l'arianisme. Le P. Ch. Kannengiesser

a récemment repris la question 3, et montré le caractère

intentionnel de ce silence, dont on ne pourrait donc

tirer argument contre une rédaction plus tardive de l'ou

vrage. Il montre d'autre part que les mots de DI 24

(137 c ; SC 199, p. 354) sur le Christ qui a voulu « dans

la mort même garder son corps entier et indivisé, pour

ne pas donner de prétexte à ceux qui voudraient diviser

son Église », font écho à des formules analogues de la

Lettre festale X (338), sur ceux « qui ont appris à diviser

la tunique indivisible de Dieu », « en séparant le Dieu

Fils du Père ». C'est alors que pour la première fois le

nom d'Arius apparaît sous la plume d'Athanase. Le

P. Kannengiesser s'explique ainsi le silence de CG-DI sur

de jeunesse d'Athanase, écrit cependant : « Néanmoins, comme le

style en est bien fleuri, il convient mieux à ses premières années »

{Mémoires..., t. VIII, p. 253).

1. Ainsi par exemple Montfaucon, qui datait l'ouvrage de

« 318 environ » (dans PG 25, 1).

2. Realenzjikl. II, 1897, p. 199. — Chaque année, le patriarche

d'Alexandrie adressait aux évêques d'Égypte cette « Lettre fes

tale », pour leur fixer la date de Pâques. Il en prenait souvent

occasion pour donner un enseignement pastoral ou doctrinal.

3. Ch. Kannengiesser, « Le témoignage des Lettres Festales

de saint Athanase sur la date de l'Apologie Contre les Païens, sur

l'Incarnation du Verbe », Kecb. Se. Rtl. 52 (1964), p. 91-100.
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l'arianisme, en même temps qu'il rapproche l'ouvrage du

contexte doctrinal de la réaction antiarienne. Le CG-DI

pourrait ainsi remonter aux années d'exil à Trêves (335-

337) 1 : on comprend dès lors pourquoi l'auteur n'a pas

entre les mains les livres de ses maîtres.

Le destinataire de cette apologie nous est absolument

inconnu ; nous ignorons même son nom, au point qu'il

est permis de se demander s'il ne s'agit pas tout simple

ment ici d'une fiction littéraire. Quoi qu'il en soit, c'est

à un chrétien que s'adresse Athanase : « Toi qui aimes

le Christ... » (CG 1 ; 5 b ; p. 50 : cf. DI 1 ; 97 a, p. 260),

et à la fin du premier livre : « Si tu as foi en lui, et si tu

es pieux envers lui, ô ami du Christ » {CG 47 ; 96 b,

p. 210). Au reste l'usage abondant que fait Athanase de

l'Écriture suppose un lecteur familiarisé avec celle-ci

(cf. DI 56 ; 196 a). C'est donc à travers un chrétien

qu'Athanase veut réfuter les erreurs des païens, sans

s'adresser directement à ceux-ci (voir cependant 21 ;

41 c, p. 116 : « Si vous agissez ainsi, Grecs... »). Sans doute

il veut confirmer dans sa foi le lecteur chrétien (CG 1 ;

5 b fin, p. 50), mais son but premier paraît bien être de

convaincre les païens de leur erreur, et de répondre aux

calomnies et aux railleries des Grecs contre les croyances

chrétiennes, et surtout contre la croix du Christ (1 ; 4 b,

p. 46).

Il est facile de remarquer que les critiques d'Athanase

visent un état du paganisme et de l'idolâtrie qui est sans

doute dépassé à l'époque où il écrit : ainsi en est-il par

exemple des sacrifices humains (25 ; 49 a, p. 130). Il est

ici comme ailleurs tributaire de ses réminiscences litté

raires et d'une documentation toute livresque : il « réfute

1. Ainsi déjà Ed. Schwartz, Der sogennante Sermo major de fidt

des Athanasius (Sit^ungber. der bayer, Akad. der Wiss. Philos.-hist.

Klasse, 1924, 6, Miinchen 1965), p. 44-46. « Écrit vraisemblable

ment à Trêves » (J. Roldanus, Le Christ et l'homme..., p. 12).
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le paganisme sans voir les païens qui l'entourent 1 ».

Cela dit, il faut convenir que même avec ces limites, cette

entreprise apologétique n'était pas inutile. Au IVe siècle

encore le paganisme restait vivace : si les rites tradition

nels n'étaient plus guère animés par un sentiment reli

gieux puissant, la réaction païenne à la religion nouvelle

désormais triomphante et bientôt religion d'État, se pro

longe longtemps encore, aussi bien dans le peuple des

campagnes qui reste fidèle à ses anciennes superstitions,

que dans les hautes classes sociales et les milieux intellec

tuels qui se raidissent dans leur réaction à la religion du

Christ, par opposition rationnelle à ses dogmes, absurdes

et enfantins, ou par fidélité aux cultes de l'Empire. Qu'on

se rappelle les noms de Libanius ou de Symmaque, le

traité de Julien contre les chrétiens ou l'affaire de l'autel

de la Victoire. Les réfutations que publient Eusèbe,

Apollinaire ou Diodore de l'ouvrage de Porphyre font

penser qu'il était encore lu au IVe siècle. Au Ve siècle

encore saint Cyrille d'Alexandrie croit nécessaire de

réfuter Julien l'Apostat 2 et, vers la même époque,

Théodoret écrit la plus importante réfutation du paga

nisme qu'aient produite les premiers siècles chrétiens s.

Pour Athanase aussi, il y a encore trop de païens qui

calomnient la religion du Christ et se rient de sa croix ;

il faut leur montrer que leur religion à eux est vaine, et

qu'au contraire la foi chrétienne s'appuie sur de bonnes

raisons. Tel est le propos de son apologie, et d'abord

1. J.-R. Laurin, op. cit., p. 406.

2. Pour la sainte religion des chrétiens contre l'outrage de Julien l'Apos

tat, dédié à Théodose II entre 433 et 441 ; PG 76, 509-1064. Le

prologue laisse deviner qu'il y avait alors à Alexandrie de vives

discussions entre chrétiens et païens, et que l'ouvrage de Julien

était pour ceux-ci un arsenal.

3. Thérapeutique des maladies helléniques (avant 449) ; PG 83,

783-1152 ; SC 57 (1958). V. P. Canivet, Histoire d'une entreprise

apologétique au Ve siècle, Paris 1957.
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de sa première partie, qui est une réfutation du poly

théisme et une critique de l'idolâtrie.

LE TRAITÉ CONTRE LES PAÏENS

Le Contra Gentes se divise nettement en deux parties

(cf. 29 fin et 30 début) : la première est une réfutation

du polythéisme et de l'idolâtrie, la seconde une démons

tration positive de l'existence du vrai Dieu. Nous don

nerons ici d'abord une rapide analyse de l'œuvre, qui

pourra y introduire le lecteur ; puis nous en dégagerons

quelques thèmes doctrinaux sur lesquels il faudra s'arrê

ter quelque peu.

I. Réfutation de l'idolâtrie

1. Origines et développement de l'idolâtrie (2-11).

A. — Avant d'en venir à un essai d'explication his

torique de ces origines, Athanase commencepar en donner

une interprétation théologique, inspirée de la Genèse

(ch. 2), lue à travers Origène 1 et Philon 2. Créé à

l'image de Dieu et appelé à la contemplation du Logos,

l'homme s'est détourné de cette contemplation pour se

retourner vers lui-même et les réalités sensibles. Plongés

par leur péché dans le monde des choses passagères et

corporelles, les hommes « se sont représenté comme des

dieux les choses apparentes, glorifiant la créature au lieu

du créateur » (8, cf. Rom. x, 25). Le péché de l'homme

est à l'origine de toutes les idolâtries.

1. De Prine. II, VIII, 3 ; GCS 22, p. 158-161.

2. Par exemple Leg. Alleg. m, 28-37.
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B. — Développement de l'idolâtrie (9-1 1). Séparé du

vrai Dieu, l'homme se fait des dieux de toutes les créa

tures : les astres, le ciel, les éléments, les hommes eux-

mêmes et les animaux (9). Il va même jusqu'à diviniser

ses passions elles-mêmes, et les plus honteuses. De là on

passe à la divinisation des hommes et à l'apothéose des

rois et des empereurs (9-10). Tout cela avait été prédit

par l'Écriture (11, cf. Sag. 14, 12-21).

2. Réfutation de l'idolâtrie (11-29).

Les crimes des dieux et leurs passions honteuses (12)

et la vanité du culte rendu à des idoles muettes de pierre,

de métal ou de bois (13-17) suffisent à montrer les contra

dictions ridicules de l'idolâtrie. — A cette réfutation par

l'absurde fait suite une réflexion plus poussée et un essai

d'interprétation : les dieux ne sont pas des mortels divi

nisés pour les bienfaits qu'ils auraient procurés à l'huma

nité (18), ils ne sont que les passions humaines divinisées

(19). Les idoles ne sont pas non plus un moyen pour

communiquer avec la divinité qui se manifesterait par

elles (19-21). Idolâtrie et polythéisme sont pleins de

contradictions (22-24) ; ils ne sont qu'impiété, comme le

montrent les sacrifices humains (25) et les pratiques hon

teuses qui accompagnent le culte des faux dieux (26).

Quant au culte rendu aux éléments, le ciel, le soleil, les

astres..., il est tout aussi vain et contradictoire (27-29).

Bref, « l'idolâtrie des Grecs est toute remplie d'im

piété, et ne s'est introduite dans la vie des hommes que

pour leur perte et non pour leur bien ».

H. La connaissance du vrai dieu

C'est à partir de l'âme humaine comme à partir de

l'existence et de l'ordre du monde qu'Athanase conduit
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son lecteur à la connaissance du vrai Dieu, « le Père du

Christ ».

1. A partir de la connaissance de l'âme par elle-même.

On prouve d'abord l'existence de l'âme, dont l'activité

est indépendante des sens (31-32), et qui est immortelle

(33). Si l'âme se purifie des passions qui la troublent et

obscurcissent son regard, elle pourra en elle-même con

templer le Verbe (34).

2. A partir de la contemplation du monde.

Athanase décrit longuement l'ordre et l'harmonie du

cosmos, qui prouvent l'existence d'un Dieu créateur, qui

ne peut être qu'unique (35-40). Ce créateur est le Logos,

image absolument ressemblante du Père, dont la présence

anime le monde et en fait l'unité (41-45). C'est lui qui

nous fait connaître le Père (45). Et l'on revient à l'Écri

ture qui condamne l'idolâtrie et enseigne que le Logos

est le Fils unique du Père, sa Puissance et sa Sagesse,

en tout semblable à lui (46-47).

Il faut convenir que si le plan général de cette démons

tration est assez simple, elle n'est pas conduite avec

beaucoup de rigueur. Il est facile de souligner les incer

titudes et les sinuosités du développement, l'abondance

diffuse de l'expression, la répétition à plusieurs reprises

des mêmes arguments et des mêmes exemples. Ainsi le

thème de l'harmonie revient trois fois (36-38, 42, 44),

quatre fois la comparaison de la lyre (31, 38, 42, 47) \

la comparaison de la cité gouvernée par un bon prince

avec le cosmos gouverné par le Verbe revient deux

fois (38, 43). Athanase en conviendrait volontiers lui-

1. V. J. Geffcken, Zivei griecbiscbe Apologeten, Berlin-Leipzig

l9°7, P- 3I2, n- I-
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même ainsi qu'il le fait dans le De Incarnarione : « Ne

t'étonne pas si nous disons souvent la même chose (...).

Il vaut mieux s'exposer au reproche de répéter les mêmes

choses, plutôt que d'omettre des choses qu'il fallait

écrire » (DI 20 ; 132 a ; cf. 45, 176 d) 1. Il ne faut pour

tant pas se laisser rebuter par cette verbosité dans le

développement de topoi sans doute déjà usés, ni par

l'étalage quelque peu agaçant d'une érudition assez

livresque : on sera sensible à l'élan et à la ferveur qui

animent certaines pages, et que l'on retrouvera, plus

vifs encore, dans le De Incarnatione. Un juge aussi sévère

pour saint Athanase que l'est le P. Laurin, y reconnaît

« un quelque chose fait de foi ardente, de conviction

profonde et d'assurance vraiment chrétienne (qui) gagne

notre sympathie 2 ».

LE CONTENU DOCTRINAL

DU CONTRA GENTES

De cette analyse se dégagent quelques motifs plus

saillants, que l'on présentera ici sommairement, non pas

pour donner un exposé complet de la doctrine d'Atha

nase, mais pour faciliter la lecture du texte ; on essaiera

aussi d'indiquer, autant qu'on peut le faire, les sources

où a puisé l'auteur, ce qui permettra de le situer dans

l'ensemble de la tradition, et, éventuellement, de mon

trer l'originalité de sa pensée.

1. Origène s'excusait de la même façon de son abondance

diffuse, 7toXuXoy[a : « Celui qui dit des paroles de vérité, même

quand il dit tout et n'omet rien, ne dit jamais qu'un seul mot »

(In Joh. Comm. V, 5 ; GCS 10, p. 103).

2. Op. cit., p. 416.

2
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On s'arrêtera ainsi successivement à :

la théologie de l'état du premier homme et de son péché ;

la critique du polythéisme et de l'idolâtrie ;

la doctrine de la connaissance du vrai Dieu.

i. Le premier homme et son péché.

Avant d'entreprendre la critique du polythéisme et de

l'idolâtrie, l'apologiste présente une explication, psycho

logique et théologique à la fois, de l'origine du culte

des faux dieux (CG 2-3 ; 5c - 9b ; ci-dessous p. 52-58 ;

cf. encore DI 3-5). Pour brèves qu'elles soient, ces pages

sont une théologie, inspirée de la Genèse lue à travers

Philon (y.g. Leg. AIL, III, 26-27) et Origène {De Princ.

H, VIII, 3 ; GCS 22, p. 1 5 8-161), où apparaissent quelques-

uns des thèmes les plus importants de la théologie

ancienne. On ne peut en donner ici qu'un rapide aperçu 1.

L'homme a été créé à l'image de Dieu. « Dieu a, dans

sa bonté et sa beauté infinies, créé l'homme selon sa

propre image, par son propre Verbe, notre Seigneur

Jésus-Christ. » Il n'y a pas à revenir ici sur l'importance

de ce thème pour la pensée patristique, ni à en montrer

toutes les implications 2. C'est dans cette image qu'est

1. Sur l'interprétation par Athanase des premiers chapitres de

la Genèse, v. A. Recheis, « Sancti Athanasii Magni doctrina de primor-

diis, seu quomodo explicaverit Gen. 1-3 », dans Antonianum, 28 (1933),

p. 219-260.

2. La bibliographie du sujet est considérable. Aux études citées

dans notre article « La théologie de l'image de Dieu », Rev. Se.

Philos. et Tbéol. 40 (1956), p. 433-471, parmi lesquelles on retiendra

particulièrement R. Bernard, Uimage de Dieu d'après saint Atha

nase (Théologie 25), Paris 1952, on ajoutera J. B. Schoemank,

« EExcôv in den Schriften des heiligen Athanasius », Scbolastik 16

(1941), p. 335-350 ; K. L. Schmidt, « Homo Imago Dei im alten und

neuen Testament », Eranos-Jahrb. 15 (1948), p. 149-150 ; P. Aubin,

« L' * image ' , dans l'œuvre de Plotin », Rech. Se. Rel. 41 (1953),

p. 348-349 ; F.-W. Eltester, Eikon im neuen Testament (Beih. z.
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la grandeur et la dignité de l'homme. Mais il faut d'abord

constater qu'Athanase n'explique pas avec précision en

quoi consiste cette ressemblance : raison et libre arbitre,

domination sur la création — ni à quel niveau de la

psychologie humaine elle réside (dans le voûç ?).

On remarquera ensuite qu'Athanase abandonne l'inter

prétation que donnaient Irénée et Origène des deux

termes employés par la Genèse (i, 26), et la distinction

qu'ils faisaient entre image (eîxwv), la nature de l'homme

qu'il tient de la création, et ressemblance (ôfioiwaiç), parti

cipation à l'Esprit et assimilation avec Dieu l. Il y a là,

pour Irénée par exemple, une ébauche de la distinction

que fera plus tard la théologie entre nature et grâce. Cette

distinction est étrangère à la pensée d'Athanase, qui

considère l'homme dans sa réalité concrète, telle qu'elle

a existé dès l'origine. S'il peut, à propos de la création

« à l'image et ressemblance de Dieu », parler de grâce

(DI 11, 116 b), il ne présente pas cette « grâce » comme

surajoutée à la « nature » dans laquelle l'homme a été

créé.

L'homme a été fait à l'image de Dieu, ou plus exac

tement selon l'image (x*t' eixova). Car l'image de Dieu,

c'est le Verbe, image du Père 2. La formule vient de saint

Paul ; mais, pour celui-ci, c'est le Christ qui est l'image

Neut.-Wiss. 23), Berlin 1958 ; et surtout J. Roldanus, Le Christ

et l'Homme dans la Théologie d'Athanase d'Alexandrie, Leiden 1968,

p. 25-123.

1 . « Imaginem quidem habens in plasmate, similitudinem vero

non assumens per spiritum » (Irénée, Adv. Haer. V, 6, 1 ; SC 153,

p. 76 ; cf. ibid., p. 72). — « Imaginis quidam dignitatem in prima

conditione percepit, similitudinis vero perfectio in consumma-

tione servata est » (Origène, De Princ. III, 6, 1 ; GCS 22, p. 280 ;

cf. In Joh, Comm. XX, 24 ; GCS 10, p. 355).

2. R. Bernard, op. cit., p. 21 s. ; J. Roldanus, op. cit., p. 38

et n. 3. Cf. CG 46, 93 c ; p. 208 : (Le Logos) « est le fruit parfait

du Père, il est le seul Fils, l'image tout à fait semblable du Père »;

DI 14, 120 c.
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de Dieu (eixwv toî> 0eoû), II Cor. 4, 4 ; Col. 1, i5 l.

Image du Dieu invisible : il s'agit du Christ qui, dans son

incarnation, rend visible le Père invisible 2 ; mais il

s'agit aussi du Christ préexistant, « par qui tout a été créé ».

Il n'y a pas à relever ici les implications de cette doctrine

en théologie de la Trinité. L'homme est donc « image

de l'image », eîxwv eîxovoç : Athanase n'a pas cette

formule, qu'il a pu lire chez Clément d'Alexandrie

{Strom. V, 14, 74 ; GCS 15, p. 388) ; mais il en a l'équi

valent dans notre texte même : l'homme « peut contem

pler sans cesse l'image du Père, le Verbe de Dieu, à l'image

duquel il a été fait » (les mêmes termes reviendront ail

leurs, 34 ; 68 d ; ci-dessous, p. 164). On retrouvera plus

loin cette idée et les conséquences qu'en tire Athanase

pour la théologie du salut et de l'incarnation.

Pour les anciens, qui avaient un sens très fort du

réalisme des signes — le signe est déjà quelque chose

de la réalité signifiée —, l'image est en quelque sorte

participation, et si l'homme a été créé à l'image du Verbe

{Logos), il est lui-même logikos. On a fait justement

remarquer que la traduction « raisonnable » est loin de

rendre tout le sens de ce mot, et risque de faire mécon

naître qu'il s'agit pour l'homme logikos d'une participa

tion au Logos divin s. La « raison » de l'homme est en

lui image et reflet du Verbe personnel de Dieu.

1. UÊpitre aux Hébreux (1, 3) ne parle pas d'image, mais de

« resplendissement de la gloire » de Dieu (dcrax<SYaaiia tîjç 86Çyjç).

2. L'idée est courante chez S. Irénee : v. J. Ochagavia, Visi-

bile Patris filius. A Study 0f Irenaeus' teaching on révelation and tradi

tion {Anal. Gregor.), Rome 1964. Cf. p. ex. Adv. Haer. IV, 6, 6

(SC 100, p. 450).

3. J. Roldanus, op. cit., p. 38, qui renvoie à H. Crouzel,

Théologie de l'image de Dieu che^ Origène (Théologie 34), Paris 1956,

p. 3. — On aura cette remarque présente à l'esprit quand dans

notre traduction on rencontrera le mot raisonnable, que nous avons

cru pouvoir employer pour ne pas nous contenter de transcrire

le grec XoYutàç, ou de traduire, comme le P. Crouzel, verbifié. On
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Participant ainsi, par sa ressemblance avec lui, au

Logos de Dieu, l'homme est capable de contempler les

êtres, Tà 6Vta. Ce mot aussi est à prendre dans un sens

très fort : les êtres, ce sont les réalités véritables, « divines

et intelligibles » (vo7jTà), le monde intelligible, auquel

s'oppose le monde sensible (aLa0^Tà), qui n'est pas véri

tablement ; sans qu'il soit nécessaire de penser à l'in

fluence précise de tel auteur, nous avons ici affaire à

un thème « platonicien », courant dans la pensée hellé

nique l.

Image du Logos, qui est l'image de Dieu, l'âme de

l'homme (ou plus exactement l'esprit, le voûç) est toute

tendue vers la contemplation de Dieu : il faut noter ce

dynamisme de l'image2 ; et voyant le Logos, elle voit

aussi le Père du Verbe. Athanase aurait pu utiliser cette

doctrine dans le sens de sa théologie trinitaire ; il ne

l'a pas fait. L'âme peut ainsi contempler Dieu, parce que

sa pureté, dégagée de tout « mélange avec les passions

corporelles », lui permet de voir Dieu en elle-même,

« comme en un miroir ». Il n'y a pas à insister ici sur

cette comparaison (cf. déjà S. Paul : II Cor. 3, 18) : Atha

nase ne l'a pas exploitée autant qu'Origène 3. Elle sug

gère la pureté que l'âme doit conserver pour pouvoir

contempler en elle-même l'image divine qui s'y reflète.

On la retrouvera, guère plus développée, un peu plus

bas, 8 (16 d ; ci-dessous, p. 72) et encore 34 (68 d ;

peut cependant faire observer que, au moins en ce qui concerne le

Contra Gentes, logikos s'emploie le plus souvent par opposition aux

aloga, êtres dépourvus de raison (CG 9, 20, 31 ; 20 b, 41 a b,

61 b, p. 76, 114, 116, 15 2) et qu'il n'a pas, du moins au premier chef,

toute la richesse de sens qu'il a ailleurs. Cf. J. Roldanus, op. cit.,

p. 48.

1. E. P. Meijering cite ici Albinus, Numérius, Maxime de Tyr,

Porphyre (Ortbodoxy and Platonism..., p. 8-9, et n. 7). Cf. R. Ber

nard, op. cit., p. 29 s.

2. J. Roldanus, op. cit., p. 31-33.

3. Id., ibid., p. 56-57. H. Crouzel, op. cit., p. 282 s.
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p. 164) : « Quand l'âme se débarrasse de toute la souillure

du péché répandue en elle, et ne garde dans toute sa pureté

que la ressemblance de l'image, alors sans doute, quand

cette image est illuminée, elle y contemple comme dans

un miroir le Verbe, image du Père, et en lui contemple

le Père dont le Sauveur est l'image. »

Participant ainsi par le Logos à Dieu lui-même, l'homme

participe aussi à l'incorruptibilité et à l'immutabilité,

propriétés qui n'appartiennent qu'à Dieu (cf. encore

CG 22 ; 44 d, p. 120). D'elle-même la nature créée est

corruptible et périssable, mais, par la grâce et la partici

pation du Logos, les hommes pouvaient échapper à cette

condition de leur nature. Ces mots du De Incarnatione

(5 ; 105 a ; cf., presque dans les mêmes termes, 4 ; 104 c)

rejoignent l'enseignement du Contra Génies sur « la puis

sance propre » que l'homme reçoit du Logos, et qui

lui permet de vivre, « dans la joie et dans l'intimité avec

Dieu, une vie sans inquiétude et vraiment bienheureuse,

une vie immortelle » (2 ; 5 d, p. 54).

Telle était la vie de l'homme au paradis. Nous reve

nons ici au récit de la Genèse, tel que le comprend Atha-

nase. On remarquera d'abord que si l'auteur nous parle

du « premier homme, appelé en hébreu Adam », il en

vient tout de suite à parler des hommes, au pluriel (3,

8 b, et encore 8 c : le singulier et le pluriel dans la même

phrase). Il semble penser à l'humanité en général, dont

Adam serait le prototype ; le péché dont il va être parlé

serait le péché des hommes tout autant que le péché d'aw

premier homme : il n'y a pas ici à proprement parler une

théologie du « péché originel 1 ». Quoi qu'il en soit,

Athanase, comme avant lui Philon par exemple, se repré

sente le premier homme comme un grand contemplatif,

sinon comme un philosophe platonicien 2, « vivant dans

1. R. Bernard, op. cit., p. 54-56 ; J. Roldanus, op. dt.,p. 70-71.

2. E. P. Meijering, op. cit., p. 8.
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la contemplation des intelligibles ». Il n'y a ici rien de

l'idée, plus réaliste sans doute, que se faisait saint Irénée

du premier couple, qu'il se représentait comme des enfants

qui devaient grandir et progresser 1. Ici l'atmosphère est

tout autre : les allusions à la société des « saints » (enten

dons les anges) et à « notre Sauveur Jésus-Christ », comme

la référence à la béatitude des cœurs purs, réussissent-elles

à nous replacer dans un climat biblique et chrétien ?

C'est dans la perspective qu'on vient de rappeler

qu'Athanase voit le péché de l'homme, dont le récit de la

Genèse est une illustration 2 ; il en donne une descrip

tion assez brève, sans s'arrêter à commenter les détails

du texte biblique. Athanase semble s'intéresser moins au

fait historique du péché d'un homme qu'à l'état de l'huma

nité tombée dans le péché3. Ce péché, pour le premier

homme, a consisté, « sur le conseil du serpent », à « s'écar

ter de la pensée de Dieu et à se considérer lui-même »

{CG 2, 8 d). C'est que l'âme est de sa nature mobile 4,

et « la grâce de l'image » ne l'a pas fixée dans le bien

au point de l'empêcher de suivre les mouvements de sa

nature. Il y a donc au point de départ un libre choix de

l'homme. Ceci est important à remarquer en face de

toute conception dualiste, qu'elle soit platonicienne 5,

1. V. surtout Epideixis, 12-14 ! $C 62, p. 50-55.

2. CG 3-4. Le De Incarnatione revient sur ce sujet dès ses pre

miers chapitres, et en donne un exposé plus abondant, qui se réfère

d'ailleurs à « notre premier livre », et traite du péché de l'homme

en fonction de l'incarnation du Verbe.

3. Cf. ci-dessus, p. 22.

4. EùxtvyjToç. L'idée et le mot viennent de Platon, Phèdre 245 c,

à cette différence près que Platon dit àeix[vTQTOç. Cf. encore Kép. I,

331 c, et Aristote, De anima, I, 2, 16, 404 a. Le mot reviendra

plus loin, 33, 65 b-c, p. 160, à propos de l'immortalité de l'âme.

Cf. E. P. Meijering, op. cit., p. 10-11.

5. CG 6 parle de « certains Grecs ». Meijering, comparant

ce passage avec DI 2, pense à Platon, cf. Timée 50 d, 52 f s. {op.

cit., p. 14-15)-
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gnostique ou manichéenne : à l'origine du péché et du

mal qui est dans le monde, il ne faut pas supposer une

« hypostase du mal », un principe mauvais, ou un dieu

méchant ; le mal n'existe pas en soi. Il est le fait du libre

choix de la créature (cf. CG 6, 12 d-13 a ; 7, 16 b ; ci-

dessous, p. 64).

Le péché a donc consisté à se détourner de la contem

plation de Dieu — ou des « intelligibles » — pour s'atta

cher à la contemplation des « corps » {CG 4) : en d'autres

termes, à « s'écarter de la considération et du désir de

l'Un et de l'Être » pour « s'engager dans la diversité

et la multiplicité des désirs corporels » {CG 3). On voit

dans quel contexte platonicien nous sommes ici : plus

que sous son aspect religieux (rapport de l'homme à

Dieu), la faute est considérée sous son aspect philoso

phique ; comme le passage du spirituel au sensible, de

l'Un à la multiplicité K Et les hommes, pris par les

désirs du corps, s'aperçurent qu'ils étaient nus, « parce

qu'ils avaient été dépouillés de la contemplation de Dieu ».

L'homme s'étant détourné de la contemplation du Logos,

le dynamisme de l'image a été brisé ; privé de la commu

nion avec le Logos, l'homme devient alogos, semblable

aux animaux sans raison, et même plus déraisonnable

qu'eux {CG 26, 51 b ; p. 134 ; di.DI 12-13, "7 c)- Dans

quelle mesure l'image, ou plutôt le-selon-l'image, a-t-elle

ï. Plus loin (23, 48 a ; p. 126) l'idolâtrie est présentée, presque

dans les mêmes termes, comme la chute, de « la contemplation

du Dieu unique », dans « la multiplicité et la diversité » : elç

7toXXà xal Suxçopa. Cf. encore 39, 77 d ; p. 182. — Meijering

{op. cit., p. 10) rappelle ici l'influence dans le néo-platonisme du

Parmênide, où le thème de l'Un et du multiple est longuement traité.

Athanase a pu aussi le rencontrer chez Origène, p. ex. De princ. II,

1, 1 ; GCS 22, p. 107. On remarquera d'autre part que si, après

s'être détourné de Dieu, l'homme se tourne maintenant vers « les

désirs corporels », c'est donc que le corps et la vie sensible exis

taient avant le péché. Ils ne sont donc pas, comme le voudrait

par exemple Grégoire de Nysse, la conséquence du péché.
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été détériorée par ce désordre radical, Athanase ne le

dit pas ici 1. Il y reviendra dans le De Incarnatione, pour

montrer qu'il fallait que celui qui est l'Image vienne

lui-même restaurer l'image défigurée : pour brèves qu'elles

soient, les considérations présentes sont donc déjà orien

tées vers l'incarnation, et l'unité de tout l'ouvrage est

ici bien visible.

Plongés par leur péché dans les choses sensibles,

perdant la notion même de la lumière, « s'enfonçant

dans les désirs et les imaginations de la chair et oubliant

la pensée et la connaissance de Dieu », les hommes « se

sont représenté comme des dieux les choses apparentes,

glorifiant les créatures au lieu du Créateur » (CG 8,

cf. Rom. i, 25). On va donc voir se développer et pro

liférer l'impiété, l'immoralité et l'idolâtrie qui, aux yeux

d'Athanase, est essentiellement la divinisation des pas

sions de l'homme. Ses formes les plus diverses, qu'on

va maintenant décrire et analyser, peuvent « être ramenées

à un dénominateur commun : faire du relatif un

absolu 2 ». C'est tout le sens des développements qui

vont suivre, qui ne doivent pas nous faire perdre de

vue l'explication tbêologique de l'idolâtrie, fondée sur une

théologie et une psychologie du péché.

2. Critique du polythéisme et de l'idolâtrie.

La polémique classique, aussi bien grecque que juive

ou chrétienne, cherchait l'origine du polythéisme dans la

divinisation des éléments, « le soleil, la lune, la terre,

les astres, le ciel » : ainsi Platon dans le Cratyle (397 d ;

cf. encore Lois, 886 a-c). Il est possible en effet de voir

dans la vénération superstitieuse des astres, du ciel et

1. J. Roldanus traite longuement de ce problème, op. cit.,

p. 78-82.

2. J. Roldanus, op. cit., p. 68.
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des phénomènes naturels, une des lointaines origines de

l'idolâtrie. Les stoïciens de leur côté cherchaient par cette

explication à justifier et à purifier le polythéisme tradi

tionnel (Cicéron, De nat. deor., II, 26) et donnaient de

ses mythes une interprétation « physique » : les mythes

des théogonies ne sont que des représentations allégo

riques du dieu unique, Logos universel et universelle pro

vidence. La tradition juive alexandrine avait repris cette

explication : ainsi l'auteur de la Sagesse (13, 1-2) ou Phi-

Ion {De Decalogo, 52-55 ; II, 189 ; De vita contempl. II,

472). Parmi les apologistes chrétiens précurseurs d'Atha-

nase, on citera Athénagore, qui reprend longuement

l'interprétation stoïcienne des noms divins, ou Clément

d'Alexandrie 1. On lira plus loin les pages où Athanase

fait allusion à ceux qui s'élèvent au-dessus du culte vul

gaire des dieux et qui, saisis d'admiration devant la créa

tion, rendent un culte au cosmos et à ses éléments (9, 27

et 29).

La critique d'Athanase se rapproche d'abord nettement

de celle de l'auteur de la Sagesse (13, 3-4) : la nature elle-

même montre assez qu'elle est l'œuvre de la toute-puis

sance de Dieu (cf. Ps 18, 2). Puis elle passe à un argument

d'allure plus philosophique : les sceptiques et la nou

velle Académie opposaient aux Stoïciens l'incessante

mutabilité de la matière 2, et Athanase reprend avec

1. Athénagore, Supplique, 22 ; SC 3, p. 123 s. — Clément,

Protreptique V, 65-66 ; SC 2 bis, p. 129-131.

2. Geffcken, op. cit., p. 51, renvoie à Sextus Empiricus, qui

cite Carnéade {Adv. Mathem. IX, 140-142 ; v. encore 146-147 :

Stoicov 8é ye Xéyeiv Tàv 6càv çOapTàv ôraipxe<.v), à Cicéron {De

nat. deor. III, 12, 31), à Philon {De prov. 1, 8, 13). Philon avait

aussi montré que les éléments ne peuvent être dieu, puisqu'ils sont

corruptibles, ayant été créés {De decal., 55 s., cf. 58 : ybieaic, Sè

çGopaç àptfÙ- Chez les chrétiens, Aristide avait déjà touché à

ce thème (ch. III) ; Athénagore y était revenu longuement : on

ne saurait assimiler « la matière corruptible, inconstante, chan

geante », et le « Dieu incréé, éternel et toujours d'accord avec
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prolixité cet argument que depuis Philon et Aristide se

repassaient les apologistes juifs et chrétiens.

D'autre part, Athanase connaît aussi l'explication qu'on

est convenu d'appeler évhémériste l, qui fait des dieux

de simples mortels que l'on tient pour des dieux à cause

des services qu'ils ont rendus à l'humanité en inven

tant les sciences et les arts. Athanase reprend sommaire

ment ce thème : Zeus ou Poséidon, qui ont inventé le

modelage ou la navigation, ne sont que des hommes plus

habiles que les autres, qui n'ont fait qu'exercer les res

sources communes de l'intelligence humaine, se sou

mettant aux lois de la nature et y découvrant les prin

cipes des arts. Il n'y a rien là qui doive les faire tenir

pour des dieux : autrement il faudrait diviniser tous les

auteurs de découvertes utiles (10, 18).

Il était facile aussi de critiquer la mythologie tradi

tionnelle, et les aventures immorales ou ridicules qu'elle

prêtait à ses dieux (11-12, 15-17). Ici aussi Athanase

avait de nombreux prédécesseurs, tant grecs que

lui-même » ; ou encore : « qui donc regarderait comme des dieux

des corps dont les changements matériels font des choses corrup

tibles ? » (Supplique, 22 ; p. 124-125).

1. « Les dieux ont vécu sur terre, et c'est à cause des services

qu'ils ont rendus aux hommes qu'ils en ont reçu honneur et gloire,

tels furent Héraclès, Dionysos, Aristée et les autres », Diodore

de Sicile, dans Eusèbe, Praep. Evang., II, 2 (PG 21, 116-117), résu

mant les doctrines d'Évhémère de Paros. Celui-ci, dans son Ins

cription sacrée, 'Iepà ànoypaç7j (v. 280 av. J.-C), avait imaginé que

les dieux ne sont que des hommes, nés et morts comme les autres

— ne montre-t-on pas en Crète le tombeau de Zeus ? — à qui en

reconnaissance de leurs bienfaits les peuples avaient accordé les

honneurs divins. Cette interprétation de l'origine des légendes

divines avait eu grand succès, et les apologistes chrétiens l'utili

sèrent souvent ; v. p. ex. Minucius Feux, Oct., 21, Clément

d'Alexandrie, Protr., 2, 24 (SC 2, p. 78-79), et S. Augustin, qui

loue Évhémère pour ses qualités d'historien, historica diligentia, Civ.

Dei, I, VII, 1 (PL 41, 184) ; cf. De cons. evang., I, 23, 32 (PL 34,

1056).
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chrétiens. Des philosophes comme Xénophane, Héra-

clite et même Platon avaient critiqué ou plaisanté les

vieux mythes religieux et montré ce qu'ils pouvaient

avoir de ridicule ou d'odieux l. A l'époque hellénis

tique, Apollodore d'Athènes, des épicuriens comme Phi-

lodème de Gadara, des stoïciens comme Chrysippe ou

des sceptiques comme Carnéade, reprirent et dévelop

pèrent les mêmes arguments que devaient recueillir des

vulgarisateurs comme Sextus Empiricus ou Cicéron et

après eux les apologistes chrétiens. Athanase, ici non

plus, n'est pas original ; il n'est pas possible de dire

avec précision auquel de ses devanciers, Athénagore ou

Clément, il a pu emprunter tel développement ; il a sans

doute, comme eux, puisé à quelque source anonyme,

à un de ces recueils d'exemples, de doxai, partout répan

dus 2.

1. « Homère et Hésiode ont attribué aux dieux tout ce qui,

chez les mortels, est sujet de haine et de blâme. Ils leur ont prêté

toutes sortes d'actions criminelles, le vol, l'adultère, les tromperies

réciproques. Il n'y a qu'un seul dieu très grand parmi les dieux

et les hommes, il ne ressemble aux mortels ni quant au corps ni

quant à la pensée » (Xénophane, fr. n, 23 Diels). « Adresser des

prières aux statues, c'est comme si on conversait avec des maisons,

et c'est méconnaître la nature des dieux » (Heraclite, fr. 5 Diels,

dans Clément d'Al., Protr., 4, 50 ; SC 2, p. 112). « Si les dieux

font quelque chose de honteux, ils ne sont pas dieux » (Euripide,

Belléropbon, fr. 292, 7 Nauck). Platon n'accepte qu'avec un sourire

les légendes des dieux (Timée, 40 d), il ne croit pas à l'histoire de

Cadmos (Lois II, 663 c), et il pense que les Crétois ont inventé

la fable des amours de Zeus et de Ganymède pour justifier leur

propre conduite (Lois, I, 636 c).

2. On peut penser aussi qu'il a pu utiliser quelque florilège

biblique, un recueil de Testimonia. A propos des § 39-40 du De

Incarnatione, Rendel Harris (« Athanasius and the Book of Testi-

monies », Expositor IX, 1910, p. 530-537) a cru y retrouver la trace

de l'emploi par Athanase d'un livre de Tesiimonies, recueil de textes

bibliques rassemblés en vue de la polémique anti-juive, le même

peut-être que celui qu'auraient utilisé Justin et Irénée (Expositor,

n, 1906, p. 397).
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On fera la même observation à propos de la critique

qu'il fait de l'idolâtrie proprement dite, c'est-à-dire du

culte des images (13-15). Ici aussi il a derrière lui une

longue tradition, qui remonte aussi bien aux philosophes

ou aux satiriques qui raillent l'encens et les libations

offerts à des statues inertes de bois ou de marbre, au creux

desquelles nichent souris et araignées l, qu'à la littéra

ture biblique, dont il cite quelques passages classiques

en la matière (Ps. 115, 4-7 ; Is. 44, 10-20. Il aurait pu

ajouter Jér. 10, 1-16 ; Bar. 6, ou encore Sag. 15, 7-13,

et dans le Nouveau Testament A.ct. 17, 24-29 ; Rom. 1,

21-23). Tout cela non plus n'est pas très neuf.

Certains prétendent justifier le culte des idoles en

voyant dans les images un moyen de communiquer

avec les puissances divines (ou démoniaques) qui habitent

en elles (19-21). Peut-être Athanase fait-il ici allusion

aux thèses de Plotin ou de Porphyre 2. En tout cas, il

1. Cf. Lucien, Jupp. conf., 8 ; Jupp. trag., 7 ; Somn., 24. Et

cf. aussi Tertullien, ApoL, 12, 7 ; Min. Félix, Oct., 22 ; Clém.

d'Alex., Protr. 4, 51-52 (SC 2, p. 112-115). — Plutarque, Mor.,

1034 C, et Clément d'Al., Strom. V, 11, 76 ; GCS 15, p. 377,

s., nous ont conservé de formelles déclarations de Zénon sur les

temples et les statues, œuvres de la main des artisans, indignes de

la grandeur des dieux. Sénèque, en deux fragments conservés par

Lactance, Div. Inst., II, 2 (PL, 6, 260-261), et saint Augustin,

Ch. Dei VI, 10 (PL 41, 190), raille cette matière inerte et vile par

laquelle les hommes prétendent représenter les dieux immortels,

ces figures monstrueuses d'hommes ou d'animaux, ces images

qu'on adore à genoux, auxquelles on immole des victimes et dont

on méprise les auteurs (cf. CG 20, ci-dessous, p. 114-116).

2. « Les anciens sages qui ont voulu se rendre les dieux présents

en construisant des statues, me paraissent avoir bien vu la nature

de l'univers ; ils ont compris qu'il est toujours facile d'attirer

l'âme universelle, mais qu'il est particulièrement aisé de la retenir,

en construisant un objet disposé à recevoir son influence et à en

recevoir la participation. Or, la représentation imagée d'une chose

est toujours disposée à subir l'influence de son modèle, elle est

comme un miroir capable d'en saisir l'apparence » (Plotin, Enn.,

IV, 9, 19 ; trad. E. Bréhier). Pour Jamblique (dans Photius, Bibl.,
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n'attaque pas de front cette thèse, comme l'auraient fait

par exemple S. Paul (/ Cor. 10, 20-21) ou S. Justin

(I Apol., 54, 1-2 ; II Apol., 5, 4), pour qui les rites païens

sont une véritable communion avec les démons dont

l'idole est vraiment le siège et la demeure. Son raisonne

ment, de type purement dialectique, se contente de mon

trer qu'il est contradictoire de rendre un culte à une statue ;

mais son principal argument contre l'idolâtrie est qu'elle

donne une forme humaine au Dieu qui est incorporel,

incorruptible, immortel, n'ayant besoin de rien pour

quoi que ce soit (22) : définition de Dieu qu'accepterait

tout philosophe grec K

Et puisque par définition Dieu se suffit à lui-même 2,

il ne saurait y avoir qu'un seul Dieu ; la multiplicité

des dieux supposerait en effet qu'ils ont besoin les uns

des autres ou qu'ils sont en rivalité réciproque. Pour les

mêmes raisons, on ne saurait les considérer comme les

parties d'un seul Tout, « comme un seul grand corps

qui se suffirait à lui-même» (28, ci-dessous, p. 140, 142, cf.

cod. 215 ; PG 103, 708), les dieux sont présents dans les statues,

ou du moins leur communiquent des vertus surnaturelles. Pour

Porphyre (dans Eusèbe, Praep. Evang. III, 7 ; PG 21, 180), « les

hommes (...) ont représenté en des images visibles les propriétés

invisibles des dieux à l'intention de ceux pour qui les statues sont

comme des livres où ils ont appris à lire les enseignements qui

concernent les dieux » (cf. CG 21, ci-dessous, p. 116-118). Cf. Ch.

Clerc, Les théories relatives au culte des images che% les auteurs grecs du

IIe siècle après J.-C., Paris 1925, p. 252, n. 2, et P. de Labriolle,

La réaction païenne, Paris 1934, p. 237-238.

1. E. P. J. Meijering, Ortbodoxy and Platonismus, p. zi.

2. CG 22, 44 d, ci-dessous, p. 120; 28, 56 b, p. 140 : u.7j8ev6ç

è7u8eifjç. La notion était familière aux Grecs (Euripide, Héraclès

1345 : SeïTai yàp ô 0e6ç, zïnep êaT' Ôvtc0ç 6e6ç, | oùSevôç et on la

retrouve chez les philosophes de toutes les écoles (Oeûv tSiov eïvai

H7j8eviç SeïaGai, Diogène le Cynique, dans Diogène Laërce, VI,

9, 105). Les apologistes la reprirent à leur tour ; v. p. ex. Justin,

/ Apol., 10 : « Nous savons que Dieu n'a pas besoin des dons

matériels, puisque nous voyons qu'il donne tout » ; Clém. d'Alex.,

Protr., 4, 56 : ©eiç 8è àvevSdjç (SC 2, p. 120).
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Platon, Timée 32 d-34 b, dont ce paragraphe semble

s'inspirer). Mais Athanase se refuse absolument à penser

que Dieu puisse être composé de parties et d'éléments

différents, alors qu'il est lui-même l'auteur de la consti

tution du tout 1.

Bref, ni le panthéisme stoïcien, ni l'interprétation néo

platonicienne des images, ni l'explication allégorique ou

évhémériste de la mythologie, pas plus que les légendes

ou croyances populaires, ne justifient le culte des idoles

et la foi aux divinités païennes. L'idolâtrie des Grecs

n'est donc qu'impiété, et témoigne « d'une profonde

erreur quant à la connaissance de l'unique et seul vrai

Dieu, je veux dire le Père du Christ » (29). La rhétorique

abondante d'Athanase et son érudition empruntée ne

doivent pas nous masquer la fermeté et la ferveur de

sa foi chrétienne !

3. La connaissance du vrai Dieu.

A. — Connaissance de Dieu par son image en l'âme.

Après avoir réfuté le polythéisme et montré l'inanité

de l'idolâtrie, l'apologiste doit montrer la voie de la

connaissance du vrai Dieu. Athanase s'y emploie dans

la seconde partie du Contra Gentes (30-40). Ici aussi

apparaît le lien entre ce livre et le De Incarnatione, deux

parties d'une œuvre unique : le Logos s'incarne pour

restaurer parmi les hommes la connaissance du vrai

Dieu (JDI 11-16). Pour trouver le vrai Dieu, il n'y a

pas d'autre voie pour l'homme que l'homme lui-même,

son âme et son intelligence (CG 30). Dans un contexte

à vrai dire fort différent, et sans les riches résonances

1. E. P. J. Meijering, ibid., et encore p. 64, où, à propos de

Contra Arianos, I, 28 (PG 26, 69 a) : où yàp èx fiepûv auyXe'fiev^ç

èari, ... i(i,eptaT£0<;...), il cite Athénagore (Suppl. 8, 2 : oùx £pa

auveaT<i>ç èx fiepûv) ou Origène, De Princ., I, 1, 6 : « Deum vero

... compositum esse non est putandum » (GCS 22, p. 22).
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psychologiques et spirituelles de la réflexion augusti-

nienne, c'est déjà le redire ad cor qu'on entend ici 1.

Mais on peut remarquer aussi que si, pour connaître

Dieu, nous avons la foi (cf. Deut. 30, 14, et Rom. 10, 8,

cités ici), Athanase ne fera appel qu'à des arguments

rationnels : pas plus ici qu'ailleurs il ne distingue nette

ment raison et foi, nature et grâce.

C'est l'âme « raisonnable » (Xoyixôç), spirituelle et

immuable, qui est capable de connaître Dieu. Il n'y a

pas à insister sur la démonstration que donne ici Atha

nase de la spiritualité et de l'immortalité de l'âme (31-

33) : ses arguments sont repris à la tradition platoni

cienne dont on peut suivre la trace depuis le Phêdon et

le Tintée ; Athanase avait pu les lire chez Clément

d'Alexandrie ou Plotin (cf. ci-dessous, p. 153 et note 3).

Spirituelle et immuable, faite pour contempler les

réalités spirituelles et éternelles, l'âme est donc pour

elle-même le chemin de la connaissance de Dieu. « Elle

devient à elle-même sa propre voie ; ce n'est pas du

dehors, mais d'elle-même qu'elle reçoit la connaissance

et la compréhension du Verbe de Dieu » (33 fin). A l'ar-

rière-plan de ces affirmations assez rapides on retrouve

la doctrine platonicienne de la connaissance fondée sur

la ressemblance naturelle entre le connaissant et le connu 2.

Mais il faut insister sur les derniers mots de cette

phrase, et sur l'allusion au Logos. On nous l'a dit dès le

début (CG 2, v. ci-dessous, p. 54), l'âme a été créée à

1. Cf. Conf. IV, 12, 18-19 ; VII, 10, 16 : « Et inde (se. les livres

des platonicï) admonitus redire ad memetipsum, intravi in intima

mea duce te. »

2. R. Bernard, op. cit., p. 74-76. Mais « ce n'est pas sans

précaution que saint Athanase utilise l'idée platonicienne de la

parenté divine du voûç ». Il tient à marquer « la transcendance

absolue du Créateur sur toute créature, et par conséquent la gra

tuité absolue de cette x^?iç de participation au Verbe que cons

titue le xaT' etx6va » (p. 76). V. encore J. Roldanus, op. cit., p. 32.
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l'image de Dieu, et plus exactement à l'image du Logos,

lui-même image du Père. En se considérant donc elle-

même, elle aperçoit, comme dans un miroir, l'image du

Logos et par lui elle connaît le vrai Dieu. On remarquera

aussi qu'il n'y a ici aucune allusion à l'incarnation : on

ne retrouve pas le thème irénéen du Christ qui, par son

humanité visible, révèle le Père invisible 1. Ce thème

n'apparaît pas non plus, ou à peine, dans le De Incarna-

tione (cf. DI 12-13). ^e contexte reste très platonicien.

Mais comme par le péché l'âme s'est détournée de

la contemplation de Dieu pour se tourner vers les réalités

sensibles et charnelles, elle a souillé et défiguré l'image.

Il lui faut donc se purifier « des souillures des passions,

... pour pouvoir contempler en elle le Verbe du Père...

Aussi quand l'âme se débarrasse de toute la souillure

du péché répandue sur elle, et ne garde dans toute sa

pureté que la ressemblance de l'image, alors sans doute,

quand cette image est illuminée, elle y contemple comme

dans un miroir le Verbe, image du Père, et en lui contemple

le Père dont le Sauveur est l'image » (34, ci-dessous,

p. 164). Le De Incarnatione développera un autre thème,

celui du Verbe-Image qui vient restaurer dans l'homme

l'image défigurée (DI 13-14) ; ici Athanase montre la

nécessité d'une purification pour retrouver la pureté de

l'image et la limpidité du miroir. Ce thème aussi vient

de la tradition platonicienne (on pourrait citer ici Plo-

tin), telle qu'elle a été reprise par la tradition judéo-

chrétienne ; on pourrait citer Philon aussi bien que Clé

ment de Rome ou Clément d'Alexandrie 2. Au début

de l'ouvrage (2 fin, p. 56), Athanase avait fait allusion

1. V. surtout Adv. Haer. TV, 6. — J. Ochagavia, Visibilt

Patris Filius. A Study of Irenaeus' teaching on révélation and tradition,

Rome 1964.

2. Philon., Leg. alleg. III, 101 ; Clém. Rom., Cor. 35, $-12 ;

Clém. d'Alex., Strom., IV, vi, 39, 4-40, 1 {GCS 15, 266), Quis

dives salvetur, 21, 7 (GCS 17, 174).

3
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à la béatitude des cœurs purs {Matth. 5 , 8) : on s'étonnera

peut-être de ne pas la retrouver ici.

D'autre part, il faut remarquer qu'il s'agit en ces pages

de la purification du péché, et non pas d'abord du déta

chement du sensible en tant que tel. Il importe de sou

ligner cette distinction, pour montrer que le platonisme

d'Athanase a des limites. Les « souillures » dont il faut

se débarrasser sont les souillures des passions, qui se sont

surajoutées à l'âme, comme une chose accidentelle et

étrangère, et ont terni en elle l'image de Dieu. Un autre

courant de la tradition, très puissant celui-ci, qui va de

Philon et Origène jusqu'à Grégoire de Nysse et au-delà,

verra dans la nature sensible de l'homme une conséquence

du péché, symbolisée par les « vêtements de peaux »

(Gen. 3, 21). Il ne faut pas seulement se purifier des

souillures du péché, il faut se détacher du sensible (aî-

ff0-rçTa), pour parvenir à la contemplation des intelli

gibles (vo7jt<x) et de Dieu lui-même l. Il ne semble pas

qu'Athanase aille jusque-là.

Quant à la façon dont se réalise cette connaissance de

Dieu dans l'âme purifiée, Athanase ne nous le dit pas.

On voudrait savoir si par les mots que nous avons sou

lignés, quand cette image est illuminée, il entend la grâce

de la foi qui, projetant sa lumière dans l'âme purifiée,

y révèle l'image de Dieu. L'emploi de ce mot dans la

langue profane 2 invite à comprendre que la purifica

tion dont on vient de parler rend l'âme lumineuse comme

un miroir bien poli où se reflète sans aucun nuage l'image

1. Sur ce thème chez Grégoire de Nysse, v. p. ex. J. Danielou,

Platonisme et théologie mystique, Paris 1944, II, 1, Uimage de Dieu

et les tuniques de peau, p. 40-65. Des ressemblances de vocabulaire

avec Plotin (p. ex. Jre Ennéade, VI, 7, p. 103 Bréhier) n'empêchent

pas que nous n'ayons ici une pensée authentiquement chrétienne.

R. Arnou, Le désir de Dieu dans la philosophie de Plotin, Paris 1921,

p. 292-293.

2. P. ex. Plutarque, Mor., 735 a.
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de Dieu. La purification des souillures du péché suffit

pour faire apparaître en pleine lumière l'image de Dieu.

Alors l'âme, revenant sur elle-même, peut y contempler

le Verbe, image du Père, et en lui le Père, dont le Sauveur

est l'image (34 ; 69 a ; ci-dessous, p. 164). Ces derniers

mots nous rappellent que nous sommes en climat chrétien.

B. — Connaissance de Dieu par le spectacle du monde.

Si l'âme, troublée par les choses extérieures, ne se

suffit pas à elle-même pour parvenir à la connaissance de

Dieu, il est pour elle une autre voie, à partir de l'univers

visible, de l'ordre et de l'harmonie de la création (34,

fin, 35 ; 69 a-d).

Athanase ici se réfère expressément à saint Paul :

« Depuis la création du monde, ses attributs invisibles

se font connaître à l'intelligence par ses œuvres » {Rom. 1,

20 ; cf. Act. 14, 14-16, cité ensuite). Le thème était

familier à la littérature stoïcienne courante 1, et Atha

nase le développe longuement selon des schèmes emprun

tés à cette tradition. Les révolutions du ciel, l'harmonie

des éléments qui malgré leurs mouvements opposés

gardent un ordre et un équilibre admirables, tout cela

prouve l'existence de Dieu, et même d'un Dieu unique.

Le monde est comme une lyre bien accordée entre les mains

d'un habile musicien, ou comme une cité sagement admi

nistrée par un bon roi (3 8 ; 76 a-77 b), ou encore comme

un chœur dirigé par un chef unique, ou l'organisme

humain dont l'âme assure la vie et l'unité (43 ; 85 b-d).

On peut relever ici le vocabulaire stoïcien 2, ou l'in-

1 . « Le dieu invisible se fait contempler à toute nature mortelle

à partir de ses œuvres » (De mundo, 6).

2. Aio[x7jaiç, Vet. Stoic. Fragm., (Arnim), I, 98 (Cléanthe), I

409 (Chrysippe), II, 528 (Épicure, Marc-Aurèle). Aiax6a(i,^aiç, Sia-

xoaueïv, I, 98, 102, 103 ; Sià -rijç t£>v èvavTU0TàTtov dbpgfiv xpà-

aecoç fiiâ 8iaxoa(i7jaeiv àpfiovtqt, 107, etc. De mundo, 5. Plutarque,

Mor., 946 e.
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fluence possible d'Athénagore {Supplique, 5, 8 ; SC 3,

p. 82-83, 88-90), ou tout simplement le souvenir de

quelque recueil d'exemples et de SoÇai 1 : il reste qu'Atha-

nase est ici pour nous un témoin de la pensée et du

vocabulaire religieux courants à son époque.

De la même façon, c'est encore du stoïcisme, mais

c'est aussi du christianisme que de retrouver dans l'ordre

du monde la présence et l'action du Logos de Dieu (40 ;

80 b-81 a). La foi d'Athanase s'exprime dans la langue

philosophique et religieuse de son temps. Il sait tout ce

qui le rapproche du stoïcisme, mais il sait aussi tout ce

qui l'en sépare. Pour le stoïcien, le Logos est mêlé à

toutes les créatures, inné en elles, c'est le Verbe séminal,

Xoyoç tntepfiaTixoç, impersonnel, instrument inerte de

Dieu. A plus forte raison, quand le chrétien parle du

Verbe, ne s'agit-il pas de ce verbe que profère la parole

humaine, souffle inconsistant, mais bien du Verbe per

sonnel, aÙToX6yoç 2, qui est puissance et sagesse de

Dieu (/ Cor. 1, 24). Plus encore qu'à Zénon ou à Chry-

sippe, c'est à la révélation judéo-chrétienne qu'il faut

ici se rapporter, à saint Paul comme à saint Jean et aux

Sagesses (Prov. 8, 22-31 ; Sir. 24; Sag. 7, 22; 8, 1). Le

Verbe « est Dieu unique et monogène, Dieu bon pro

cédant du Père comme d'une source bonne... Il est

l'image du Dieu invisible, le premier-né de toute créa

ture, parce que c'est par lui que tout subsiste, les choses

visibles et invisibles, et il est lui-même la tête de l'Église,

comme nous l'enseignent, dans les saintes Lettres, les

serviteurs de la vérité » (41, 81 c-84 b).

Le Verbe est « source de lumière et de vie » (44), et

c'est lui qui donne au monde entier ordre et mouvement.

Athanase décrit avec abondance la beauté et l'harmonie

du monde : l'auteur de toutes ces merveilles, c'est le

1. Cf. ci-dessus, p. 28.

2. Cf. ci-dessous, p. 186, a. 2.
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Verbe qui « par sa volonté les met en mouvement et en

ordre, réalisant un seul cosmos ». Un Grec s'enchante à

contempler l'ordre et la beauté de l'univers : un chré

tien y retrouve l'empreinte des mains du Verbe « par qui

tout a été fait », et le théologien du consubstantiel

y aperçoit la preuve de la divinité du Verbe l.

De longues citations de l'Écriture, et un dernier retour

contre l'idolâtrie (44-46) terminent le livre. La pensée de

l'auteur s'est élevée progressivement de la création au

Verbe, du Verbe au Père qui en est l'origine et la source,

qui, comme le montre la Genèse (26) selon une exégèse

qui remonte au moins à YÉpître de Barnabe 2, s'entre

tient avec lui pour créer le monde par son intermédiaire.

La pensée s'est élevée jusqu'à une théologie trinitaire

déjà nuancée 3, et le ton s'élève en même temps. Atha-

nase ici se dégage de ses sources et de la rhétorique et

de l'érudition qui souvent encombrent son développe

ment, sa phrase devient plus ferme, plus brève, l'accent

se fait plus pressant et atteint à une vraie éloquence

pour décrire le Verbe, puissance et sagesse du Père (46,

93 b, c), pour inviter les païens à le reconnaître et à

l'adorer.

1. Cf. C. Arian., II, 22 ; PG 26, J92-193 (F. Cavallera, Saint

Athanase, p. 107). De décret. Nie. syn., 7 ; 25, 436. Ep. ad Serap.,

H, 4 ; 26, 613 : « Il n'est pas fait, mais il fait, il n'est pas créé,

mais il crée et fait les œuvres du Père. » V. L. Bouyer, L'Incar

nation..., p. 83, 131, qui montre que tout ce matériel stoïcien est

animé par une inspiration biblique et chrétienne.

2. Barnabé, V, 5 ; VI, 12 ; Justin, Dial. LXII ; Théophilb

d'Antioche, Ad Autol., II, 18 (SC 20, p. 100-101) ; Origène, C.

Cels., II, 9, (SC 132, p. 303).

3. 46, 93 b, ci-dessous, p. 206 et cf. DI 17, 125 c. Le terme

biblique de Fils désigne les relations intra-trinitaires et les rapports

du Fils avec le Père, le terme grec de Logos désigne les opérations

ad extra, par lesquelles le Verbe, instrument du Père dans la créa

tion et le gouvernement du monde, le manifeste au dehors.
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CONCLUSION

Telle est cette apologie : elle décevra peut-être le

lecteur moderne, qui s'étonnera de n'y trouver que les

thèmes sans cesse rebattus d'une polémique bien usée

contre le paganisme mourant 1, au lieu d'une démons

tration vigoureusement repensée de la vérité chrétienne,

d'une analyse aiguë de l'âme humaine en attente du Christ,

ou d'un appel fervent à suivre le Logos vainqueur. Atha-

nase n'a pas les accents d'un Clément d'Alexandrie. On

ne pourrait toutefois sans injustice penser qu'il manque

à cette œuvre la chaleur de la conviction, l'ampleur de

la pensée, la force de l'expression 2.

Surtout on ne saurait apprécier équitablement le Contre

les Païens sans se rappeler qu'il n'est que la première

partie d'un ouvrage plus vaste, et qu'il sera suivi d'un

second livre consacré au mystère de l'Incarnation. Après

cette sorte d'histoire de l'aventure humaine, racontée

d'après les données bibliques, mais en termes platoni

ciens, après cet ensemble assez mêlé de polémique apolo

gétique, de psychologie, de théodicée, viendra la seconde

partie, où le Verbe incarné apparaîtra comme celui qui

vient sauver l'homme de la ruine où l'a entraîné le

péché 3. Plus qu'une réfutation du polythéisme et de

l'idolâtrie, ou qu'une démonstration de l'existence de

Dieu à partir de l'ordre du monde, le Contre les Païens

est une introduction à l'Incarnation du Verbe, et déjà une

profession de foi au Verbe incarné. Si l'homme désormais

1. J. R. Laurin, op. cit., p. 404-406.

2. « Foi ardente, conviction profonde, assurance vraiment

chrétienne » (Id., ibid., p. 416).

3. R. Bernard, op. cit., p. 70, auquel nous empruntons quelques

expressions.
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est restauré en sa dignité première, s'il a retrouvé la voie

de la connaissance de Dieu et le sens de sa destinée, s'il

peut aspirer à retrouver le paradis perdu, c'est parce

que le Verbe s'est fait chair et a habité parmi nous.

Le christianisme d'Athanase, le christianisme des Pères,

n'est ni une psychologie, ni une morale, ni une cosmologie,

il est une foi au Verbe fait chair. Toute sa force est dans

« cette constante référence au mystère de notre salut, à

Jésus-Christ incarné 1 ».

NOTE SUR LE TEXTE

DE LA PRÉSENTE ÉDITION

Le texte du De Incarnatione pose des problèmes parti

culiers, dont on trouvera le détail dans l'introduction du

P. Ch. Kannengiesser à cette partie de l'ouvrage (SC 199,

p. 21-51, 163-256). Au contraire, la tradition du Contra

Gentes, pour complexe qu'elle soit, pose moins de pro

blèmes. Il suffira d'en dire ici l'essentiel, en se référant

aux indications données par le P. L. Leone dans l'intro

duction de son édition récente du Contra Gentes 2 ; on

s'y reportera pour trouver toutes les justifications néces

saires.

La première édition du texte grec de notre apologie,

accompagnée d'une traduction latine, fut donnée en 1600

par Commelin 3. Plusieurs éditions de la seule traduc-

1. Y. M.-J. Congar, Uesprit des Pères, d'après Moehler, dans

Esquisse du mystère de l'Église, Paris 1941, p. 141. Voir cités, ibid.,

quelques beaux textes de Moehler, à propos d'Athanase précisé

ment. Cf. Athanase le Grand, trad. fr., t. I, p. 187, 199.

2. Sancti Athanasii Archiepisiopi Alexandrin! Contra Gentes. Intro-

duzione, Testo critico, Traduzione, a cura di Luigi Leone (Collana

di Studi Greci, diretta da Vittorio De Falco), Napoli 1965.

3. Heidelberg 1600. Avec un appendice de P. Felckmann, 1601.
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tion latine avaient été publiées à partir de 1482 1. Comme-

lin avait utilisé des manuscrits importants, le Goblerianus

(XIVe s., actuellement le Harleianus 5579 du British

Museum), le Seguerianus (xne s., actuellement le Coisli-

nianusgr. 45 de la Bibl. Nat. de Paris), unBasiliensis (xme s.,

Bâle, A. III 4), les « anonymes » de Felckmann (xvie s.,

Genève, cod. gr. 29, T. I-II-III), un Anglicanus (xvie s.,

Cambridge, Trinity Collège, B 9, 7).

En 1698, les mauristes J. Lopin et B. de Montfaucon

donnèrent une nouvelle édition des œuvres de S. Atha-

nase, en trois volumes (réimprimée à Padoue par

N. A. Giustiniani, augmentée d'un quatrième volume),

reprise par J. P. Migne (PG 25-28, 1857) ; elle fait encore

autorité. Montfaucon s'était basé sur l'excellent Segue

rianus et avait utilisé aussi les variantes données par

Commelin et Felckmann d'après les manuscrits cités plus

haut.

Cependant les mauristes avaient ignoré de nombreux

manuscrits. Au terme d'une enquête qu'on peut croire

exhaustive 2, L. Leone a identifié et collationné au total

27 manuscrits, en particulier des codices d'Athènes et de

PAthos. Reprenant les résultats acquis par ses prédéces

seurs 3, il a pu établir les relations respectives de ces

1. Vicence, chez l'imprimeur Leonardus Basilensis, trad. lat.

d'Omnibonus Leonicenus. En 1520, Paris, chez Jean Petit, trad.

d'Ambroise le Camaldule, reprise en 1532 à Lyon. En 1556, chez

Froben à Bâle, trad. de Pierre Nanning (Nannius), qui sera repro

duite dans l'édition de Commelin.

2. Op. cit., p. m-ix.

3. F. Wallis, « On some mss of the Writings of St. Athana-

sius », J. Th. Stud. 3 (1902), p. 97-109 ; 245-258. — K. Lake,

« Some further Notes on the MSS of the Writings of St. Athana-

sius », /. Th. Stud. 5 (1904), p. 108-114. — R. P. Casey, « Greek

Manuscripts of Athanasian Corpora », ZNTW 30 (1931), p. 49-

70. — Et surtout l'ouvrage capital de H. G. Opitz, Untersuchungen

Xur Ueberlieferung der Schriften des Athanasius (Arbeiten zur Kir-

chengeschichte, 23), Berlin-Leipzig 1935.
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manuscrits, en établir la généalogie, éliminer les codices

rescripti, qui ne sont que la copie de manuscrits connus

par ailleurs, montrer que les codices de l'œuvre athana-

sienne représentent deux corpora anciens, un corpus des

ouvrages apologétiques, fondé sur la tradition alexan-

drine, et un corpus des écrits théologiques. Celui-ci, basé

sur des textes alexandrins, serait né à Constantinople et

viserait à répondre à des recueils d'inspiration hérétique,

un corpus antiochenum, d'inspiration nestorienne, un corpus

constantinopolitanum, d'inspiration monophysite (éd. cit.,

p. xrx-xx, d'après H. G. Opitz). On notera au passage

que le texte de notre apologie n'a pas été marqué par ces

intentions théologiques.

L'indépendance des branches de la tradition, représen

tées respectivement par le Coislinianus et le Harleianus,

entre lesquels il n'y a que des rapports indirects — et

par un groupe important de manuscrits —, permet à Leone

d'avancer l'hypothèse de deux éditions différentes du

corpus athanasien. Parmi ces autres témoins, il montre

l'importance d'un manuscrit d'Athènes (C, du xe s.,

Athènes, Bibl. Nat. 428), et d'un Ambrosianus (D, xvie s.,

Milan, Bibl. Ambros. 235 (D. 51), et l'utilité de ces

deux manuscrits pour la reconstitution du texte du

Contra Gentes.

C'est sur cette base que L. Leone a établi son édition.

Elle a le grand mérite de donner un apparat beaucoup

plus complet et plus rigoureux que celui des mauristes.

Mais à l'examiner de près, il nous est apparu qu'elle ne

représente pas de variantes considérables par rapport à

la précédente 1. Aussi n'ayant pas l'intention de publier

1. Nous avons relevé au total, sauf erreur, 77 endroits où

Leone s'écarte de Montfaucon. Dans la plupart des cas, il ne s'agit

pas d'une leçon préférée à celle que retient Montfaucon, mais de

corrections apportées par Leone au texte des ms. Par exemple, Leone

corrige systématiquement, sans que cette correction soit réclamée

par la grammaire ou le sens, les pronoms aÙTOû, <xùt6v en èauToû,
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à notre tour une nouvelle édition critique, c'est sur le

texte des mauristes que nous établissons celle-ci, comme

nous avions autrefois (1947) utilisé leur édition pour

notre traduction du Contra Gentes — De Incarnatione.

Là où nous avons cru devoir nous écarter du texte de

Montfaucon, nous indiquons en bas de page d'abord

notre texte, puis celui de Montfaucon (M), et, d'après

l'apparat de L. Leone, au moins les principaux manus

crits qui justifient notre choix.

Sigles des principaux manuscrits cités

A = Ambrosianus 464 (I 59), xme-xiv6 s.

B = Basiliensis A. III. 4, xine s.

C = Atheniensis 428, Xe s.

D = Ambrosianus 235 (D. 51), xvie s.

H = Laurentianus 4, 20, xne s.

h = Harkianus 5 5 79 (London, British Museum), xrve s.

M = Marcianus gr. 49 (351), xiie-xme s.

S = Parisinus Coislinianusgr. 45 (olim Seguerianus), xiie s.

êauTÔv ; de même, il ajoute Sv à l'optatif ou à l'indicatif imparfait

ou aoriste. Certaines additions sont peut-être utiles pour le sens,

mais ne paraissent pas nécessaires, et ne sont pas justifiées paléo-

graphiquement, p. ex. § 6 (éd. cit. p. 11, 1. 13) 8ûva(i<.ç. Certaines

corrections, qui visent à donner un texte plus conforme aux règles

de la grammaire classique, n'étaient pas nécessaires : § 13 (p. 26,

1. 17) l'accusatif est grammaticalement plus correct, mais le datif

donné par le ms. B est plus courant dans le grec post-classique

(p. ex. dans le N.T. Ttporauveïv Tiv[). De même, § 33 (p. 63, 1. 19),

ôq>* est plus correct aussi pour la grammaire, mais à<p' des ms est

meilleur quant au sens ; de même, ibid., p. 64, 1. 3, l'art, -fj, omis

par plusieurs ms, mais donné par d'autres, est réclamé par le sens.

§ 37 (p. 72, 9), ètJT[aaev (contre -aorav des ms et de Montfaucon)

est plus correct, mais l'usage d'Athanase n'est pas constant : cf.

au début du même §, 1. 1-3, auv^yayov, et eïxei xal 7te[0Ei. D'autres

corrections donnent un texte plus clair, mais ne sont-elles pas arbi

traires ? ainsi § 17, p. 33, 1. 4 toûtov, 1. 8 Tivàç.
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TOY EN AriOlI nATPOI HMÎÎN A0ANAIIOY

APXIEniIKOnOY AAEEANAPEIAZ

KATA EAAHNflN

Mignc 25, 4 a 1 . ' H fièv rapl Tîjç 0eoaepeîaç xal TÏjç twv ÔXwv àXyj0eiaç

yvwaiç où ToaoÛTov T7jç 7tapà twv àv0pw7twv SiSaffxaXîaç

SeïTai, ôaov à<p' èauTîjç ?xei TO yvwpifiov a- fji6vov yàp

où^l xa0' 7][iépav toïç è-pyoiç xéxpaye, xal 7jXfou Xafi7t-

5 p6TSpov èauT7jv Sià Tîjç XpiaToû SiSaaxaXîaç èmSeîxvuTai.

Ilo0oûvTi Sé aoi 8fiwç Tà TOpl TaûT7jç àxoûaai, <pépe, w

fiaxàpie, wç av oîo[ te wfiev, ôXiya T/jç xaTà XpiffTov

maTewç èx0wfie0a, Suvafiivw fiiv soi xal a7to twv 0eiwv

Aoyîwv TaûT7jv eÛpeïv, <piXoxàXwç Sè Ô;jtwç xal Ttap' êTépwv

10 àxoûovTi. AÙTapxeiç [xèv yàp eîaiv aî ayiai xal 0e67tveuaToi

Tpa<pal 7tpôç -rJjv Tîjç àX7j0eiaç à7tayyeXîav, elal Sè xal TtoXXol

twv fiaxap[wv 7jfiwv SiSaaxàXwv eîç TaÛTa auvTa^0évTeç

4 X6yoi - oiç èàv tiç èv-nixoi| eïaeTai fiév ttwç tyjv twv Tpa<pwv

êpfiyjveîav, yjç Sè ôpéyeTai yvwaewç Tu^eïv Suv7jaSTai. 'AXX'

15 e7teiS-/j t*ç twv SiSaaxàXwv ffuvTa^eiç èv xepal vûv ouxI^O^^»

àvayxaïov èaTiv â 7tap' èxeîvwv èfià0ofiev, TaÛTa xal aTtay-

yéXXeiv xal ypà<peiv aoi. Aéyw Syj tJjv xaTà tov ffcoTîjpa

XpiaTov 7tîaTiv, ïva fi7jTe eÙTeXîj tiç ttjv toû xa0' 7jfiaç X6you

Tit. KaTà 'EU] Aô^oç xaTà 'EXX. M om. C D S H h etc.

1 a. Cf. Ps. 18, 2-j



DE NOTRE BIENHEUREUX PÈRE ATHANASE,

ARCHEVÊQUE D'ALEXANDRIE,

CONTRE LES PAÏENS

INTRODUCTION

Les païens ignorent la religion chrétienne

qu'ils calomnient

1. La connaissance de la religion et de la vérité de

toutes choses a moins besoin d'être enseignée par les

hommes qu'elle n'est capable de se manifester par elle-

même ° : presque chaque jour elle crie par ses œuvres,

et elle se montre, plus clair que le soleil, par l'enseigne

ment du Christ. Mais puisque cependant tu désires en

entendre parler, eh bien, très cher, autant que nous en

sommes capables, exposons quelque chose de la foi du

Christ ; tu pourrais la découvrir à partir des divines

Paroles, mais c'est bien aussi de désirer l'apprendre des

autres. Assurément, les Saintes Écritures, divinement

inspirées, suffisent à l'exposé de la vérité ; mais il y a

aussi de nombreux traités composés à cette fin par nos

bienheureux maîtres ; celui qui les lira comprendra l'in

terprétation des Écritures, et pourra obtenir la connais

sance qu'il désire. Mais puisque présentement nous

n'avons pas entre les mains les ouvrages des maîtres 1,

il faut bien que ce que nous avons appris d'eux, nous te

l'exposions par écrit — je veux parler de la foi du Christ

Sauveur —, pour qu'on n'aille pas trouver trop rudi-

mentaire l'enseignement de notre doctrine, et qu'on ne

i. Cf. Introd., p. 11-12.
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SioaaxaXîav rjf^ay\T:M, fi7jTe àXoyov tJjv eîç Xpiarov tclativ

Û7toXà(3fl - 'O7toïa SiafiàXXovTeç "EXX-rçveç yteoâZ,ouai x"î

7tXa-n!> yeXû<Ti xa0' 7jfiwv, oùSèv êTepov tov aTaupov toû

XpiaToû 7tpo<pépovTeç. 'E<p' tL flaXioTa xal tJjv àvaia0yjffîav

5 aÙTôv oîxTeip^aeiev àv tiç Ôti, tov aTaupôv oïapàXXovTeç,

oux ôpwai ttjv toutou Sûva(iiv 7tâaav ttjv oîxoufiivrçv 7te-

7tXyjptoxuïav, xal Ôti Si' aÙToû Ta tî}ç 0eoyvcoaîaç ëpya ratai

5 a 7te<pavépcoTai b. Oùx âv y<xp, etnep 3jffav xal aÙTol yvrçcnwç

è7U<mrjaavTeç aÙToù Tyj 0eotyjti tov voûv, èxXeûaÇov to

10 ttjXixoûtov - àXXà fiâXXov xal aÙTol toûtov e7teyîvwaxov

aarojpa toû 7tavT6ç, xal tov aTaupov fi-Jj (3Xàp7jv àXXà 0epa-

7teîav Tîjç xTiaewç y*yovÉvat' y*p, Toû aTaupoû yevo-

fiivou, 7taaa fièv elSwXoXaTpeîa xaôflpé0yj, 7tâaa Sè Sai(i6va>v

<pavTaaîa tû a7jfieîw toûtw à7teXaûveTai c, xal (i6voç ô XpiaTôç

15 7tpoffxuveïTai, xal Si' aÙToù yivâ>axeTai ô IlaTyjp, xal oî

(ilv àvTiXéyOvTeç xaTaia^ûvovTai, ô Sè tgjv àvTiXeyovTwv

Ôa7jfiépai Taç 4'u^aç à<pavôç fieTa7tei0ei, 7tôç — eIx6tcoç

yàp av tiç eï7toi 7tpoç aÙToùç — STi àv0ptàravov ëaTiv

e7tivoeïv tô 7tpayfia, xal où fiâXXov ôfi,oXoyeïv 0eoû A6yov

20 xal awTîjpa eïvai toû 7tavToç tov skÏ toû aTaupoû âva-

pàvTa ; Ilàaxeiv Sè xal oÛToî fioi Soxoûaiv ofioiov àç

b et tiç tov fi,èv î^Xiov ùnb vecpûv axe7t6fievov SiafiàXXoi,

b. Cf. I, Cor. 1 18. 23-25 Cf. Jn 12, 31-32 ; Col. 2, 15.

1. Une des principales objections de Celse contre les chrétiens

était que leur foi est « déraisonnable », toùç iXàyax; TtiaTe<SovTaç
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soupçonne pas que la foi dans le Christ est déraisonnable 1.

Car telles sont les calomnies et les railleries des Grecs

envers nous ; ils rient de nous à gorge déployée, sans

avoir rien d'autre à nous reprocher que la croix du Christ.

C'est en ceci surtout que leur inconscience fait pitié :

ils calomnient la croix sans voir que sa puissance a rem

pli toute la terre, et que par elle ont été manifestées à

tous les œuvres de la connaissance de Dieu b. Car si eux

aussi appliquaient sincèrement leur esprit à la divinité

du Christ, ils ne railleraient pas une chose aussi impor

tante, mais plutôt ils le reconnaîtraient eux aussi pour

le sauveur de l'univers, et verraient que sa croix n'a pas

été la ruine mais la guérison pour la créature. Car s'il

est vrai que, la croix une fois dressée, toute idolâtrie a

été jetée à bas, que par ce signe toutes les apparitions des

démons sont mises en fuite, et le Christ seul adoré 2 c,

et qu'il nous fait connaître le Père, s'il est vrai que ses

contradicteurs sont couverts de confusion et que lui,

chaque jour, convertit invisiblement les âmes de ses

contradicteurs, comment — c'est ainsi qu'à bon droit on

leur parlerait —, comment encore imaginer qu'il y a là

une chose humaine, et ne pas plutôt confesser que celui

qui est monté sur la croix est le Verbe de Dieu et le

Sauveur du monde ? Il me semble que pour ces gens-là

il se passe quelque chose d'analogue à ce qu'éprouverait

celui qui calomnierait le soleil quand il est caché par les

nuages, mais admirerait sa lumière en voyant qu'elle

(C. Cels. I, 9 ; SC 132, p. 98). Ambroise, l'ami auquel Origène

dédie son commentaire sur S. Jean, ne voulait pas non plus d'une

foi « sans raison et vulgaire », SXoyov xal tSiomx^v (Job. Comm.

V, 7, 8 ; GCS 10, p. 105 ; SC 120, p. 390).

2. Athanase reprendra longuement dans le DI 24-25 ce thème

du Christ triomphant des démons par la victoire de la croix. Il

annonce ici aussi un autre motif de l'incarnation qu'il dévelop

pera également : restaurer la connaissance du vrai Dieu (DI 11-16).

4
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to Sè TOûTou <pwç 0aufiàÇoi, pxérctov Ôti 7tôtaa ■?j xTiffiç

Û7tO toutou xaTaXàfjwteTai. 'Qç yàp xaXov to <pô>ç xal

xaXXtav ô toû <pwTOç àpx7jy^Ç ^ioç, outw 0eîou TCpay-

fiaToç ÔVroç toû tJjv oîxoufiiv7jv 7tîaav tyjç aÙToû yvwaeax;

7te7tX7jpwa0ai, àvàyx7j tÔv àp^yôv xal ^yefi6va Toû toioû-

tou xaTop0â>fiaToç eïvai 0eov xal 0eoû A6yov. Aéyofiev

o5v, wç è<piXTOv ujfiïv, 7tp6Tepov SieXéy^avTeç tJjv twv

a7tiaTtov àfia(Kav ïva, Tt5v <J/euSwv SieXex0évTwv, Xomov yj

àXyj0eia Si' èauTîjç èm\â.\i'\i-(\ ■ xal 0appflç xal aÙT6ç, 6

av0pw7te, Ôti àX7j0eîa TC7ÛffTSuxaç, xal tov XpiaTov yivcîxT-

xtov oùx ■/j7<:aT^0yjç. IIpéTOiv Sé aoi 7jyoî>fjiai, <piXo^pifftto

6vti, Tà 7tepl XpiaToÛ SiaXéyea0ai, èneï xal 7tàvTov Tifnw-

Tépav t$jv 7tepl toutou yvwaiv xal tocttiv f|yeïff0aî ae

7te7tîffreuxa.
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éclaire toute créature. La lumière est belle l, et plus beau

encore le soleil, auteur et principe de la lumière ; de

même, si c'est chose divine que toute la terre soit rem

plie de la connaissance de Dieu, il est nécessaire que

l'auteur et le principe d'une telle réussite 2 soit Dieu et

Verbe de Dieu. Nous parlerons donc comme nous pour

rons, en commençant par convaincre de leur ignorance

les incroyants : ainsi, les mensonges une fois réfutés, la

vérité brillera ensuite par elle-même ; et toi, mon ami,

aie confiance parce que tu as cru à la vérité, et que

connaissant le Christ tu ne t'es pas laissé tromper. C'est

avec toi, je pense, qui aimes le Christ 3, qu'il convient

de parler du Christ, puisque, j'en suis persuadé, tu estimes

que la connaissance du Christ et la foi en lui sont plus

précieuses que tout.

1. Idées et formules chères aux Grecs (cf. Sophocle, Antig.,

807, 879 ; Euripide, Ipbig. en Aul., 1218 : fj8ù yàp t6 <jjûç Xeûaaeiv)

et à la mystique hellénistique (Dieu est « lumière et vie », ç

xal Çto?j, Poimandres, 9 ; cf. W. Bousset, Kyrios Cbristos \ p. 173

et n. 2), mais tout autant à la pensée chrétienne : cf. ]n 1, 4.9 ;

h 19 5 8, 12, etc. ; I Jn 1, 5 ; A Diognète, 9, 6 (SC 33, p. 74) ;

Clém. d'Alex., Protr. 12, 120 (SC 2, p. 189).

2. K<xT6p8û>tt<x. Formule stoïcienne, v. p. ex. Chrysippe, Strie,

fragm. 2, 295, etc.. Un raisonnement analogue DI 41, 168 c.

3. Les mêmes expressions reviendront à la fin du DI 58, 196 a.



2. 'Ei■ àpx9jç f^èv oùx xaxîa - oùSè yàp oùSè vûv èv

toïç àyîoiç èaTîv, oùS' ôXwç xaT' aÙToùç Û7tdtp^ei a5Tyj -

àv0pco7toi Sè Taû-njv utrtepov Èmvoeïv ^p^avTo xal xa0'

èauTôv àvaTu7toûs6ai - Ô6ev §-Jj xal t$jv tûv eîocoXwv è7t[voiav

S èauToîç àve7tXàaavTO, Ta oùx ÔvTa 6vTa XoyiJ[6fievoi.

'0 fièv yàp toû toxvtoç S^puoupyoç xal 7tafi(3aaiXeù<; @e6ç,

ô Û7repéxeiva toxct/jç oùcrfaç xal àv0pa>7tîvijç èmvoîaç Ûraxp-

i. Les « saints » sont ici les anges, comme plus bas 5 d, 8 b, p.

54, 56, et passim. Cf. Ps. 88, 6 ; Zach. 14, 5 ; / Tbesr. 3, 13 ; II Tbess.

1, 10 ; Didacbè 16, 6, qui cite Zacharie. Le bonheur du paradis est

conçu comme une vie « angélique », laâyyeXo<;. Le terme est déjà

chez Philon, mais à propos de la vie future : Abraham, quittant

les choses créées et mortelles, « reçoit l'immortalité et devient

semblable aux anges » (De sacrif. Abrab. 5). Cf. aussi Le 20, 56.

Mais il s'agit ici du paradis terrestre, que la tradition grecque se

représente comme une vie pareille à celle des anges : ainsi par

exemple S. Grégoire de Nysse, La création de l'homme, PG 44,

189 ; SC 6, p. 164. Cf. A. Stolz, Théologie de la mystique, trad. fr.,

Chèvetogne 1939, p. 1 11-112, et passim, J. Daniélou, Platonisme

et théologie mystique, Paris 1944, p. 155-182.



PREMIÈRE PARTIE

RÉFUTATION DE L'IDOLÂTRIE

I. ORIGINES DE L'IDOLÂTRIE

L'homme créé à l'image de Dieu

2. Au commencement, le mal n'existait pas ; il n'y

en a pas maintenant non plus dans les saints 1, et il

n'existe absolument pas chez eux ; mais ce sont les

hommes qui par la suite ont commencé à l'imaginer 2

et à se le représenter pour leur perte. Et c'est pourquoi

ils se sont imaginé des idoles, considérant les choses qui

ne sont pas comme si elles étaient.

Car le Dieu créateur3 et roi souverain de l'univers,

qui subsiste au-delà de toute essence 4 et de toute pensée

2. E. P. Meijbring, op. cit., p. 7, montre qu'époux est mis en

relation avec l'idolâtrie, cf. CG 2, 5 c ; 4, 9 c ; 7, 16 a ; 8, 16 c,

et traduit : « perverted imagination ».

3. Créateur : littéralement, démiurge. Pour éviter toute confusion

avec le « démiurge » des systèmes gnostiques ou néoplatoniciens,

nous croyons préférable de traduire ce mot, ici et ailleurs, par

créateur.

4. Dieu subsiste au-delà de toute essence. Formule platoni

cienne (cf. SJp., VI, 509 b), reprise déjà par S. Justin, Dial. 4, 1,

S. Irénée, Epid., 3 (SC 62, p. 35), Clément d'Alexandrie, Strom.

V, 6, 38 (GCS 15, 352). Nous ne pensons pas nécessaire de voir

ici, avec E. P. Meijbring, op. cit., p. 6-7, une intention polémique

contre l'idolâtrie.
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^wv, êtTe S-rç àya0oç xal Û7tépxaXoç <5v, Sià toû ISfou

A6you tou awTyjpoç yjfiôv 'iyjaoÛ XpiaToû, TÔ àv0pcî>mvov

yévoç xaT' îSîav eîx6va 7te7toi7jxe - xal twv 6Vtwv auTôv

0ewp7jT7jv xal èraaTyjfiova, Sià tîjç 7tpoç aÙTOv ôfioiaxTetùç,

</ xaTeaxeûaae, Soùç aÙTÔ xal Tîjç ISîaç àïSi6T7jToç èvvoiav

xal yvôffiv ïva, ttjv TaÙT6TyjTa a<}>Çwv, fi7jTe tîjç 7repl 0eoû

<pavTaaiaç 7tOTe inocnf), fjiyjte Tîjç twv àyîojv au^aewç

â7to7nrjSyjo-j,j, àXX' ë^wv ttjv toû SeSwx6Toç x*piv, ë^wv xai

T/jv ISiav èx toû 7taTpixoû A6you Suvafiiv, àyàXX7jTai xal

10 auvofiiXfl tw 0eîtj>, Çôv tÔv à7t^fiova xal fiaxàpiov ôVtwç

à0àvaTov pîov. OùSèv yàp Ixwv Èfi7t6Siov eîç tJjv 7tepl toû

S a ©eîou yvûaiv, 0ewpeï fjièv àeî, Sià Tîjç aÙToû xa0ap6T^Toç,

tyjv toû IlaTpoç eîxova, tov 0eov Aôyov, o5 xal xaT'

eîx6va yéyovev - Û7repex7tXyjTTeTai Sè xaTavoôv -rijv Si' aÙToû

15 elç to 7tav 7tp6voiav, Û7tepàvw fièv tûv aîff0^Ttôv xal 7tào7j<;

awfiaTixîjç <pavTaalaç yiv6(ievoç, -rcpàç Sè Ta èv oùpavoïç 0eïa

xal voyjTà Tfj Suvàfiei toû voû auva7tT6fievoç. "OTe yàp où

auvofiiXeï toïç atifiaaiv ô voûç ô tôv àv0pâ>7twv, oùSé Ti

Tîjç èx toûtc0v èm0ufi,iaç fiefiiyfiévov ëÇw0ev ë^ei, âXX' ÔXoç

20 ècrlv àvw èauTô auvwv, wç yéyovev èi; àpxîjç, t6te Syj, Ta

aîa07jTà xal 7tàvTa Tà àv0pw7tiva Siapàç, àvco fieTàpaioç

yiveTai xal, tov A6yov ISwv, ôpâ èv aÙTtjS xal tov toû A6you

IlaTépa, 7jS6fievoç ènl Tfj toûtou 0ewpîa, xal àvaxaivou-

fievOÇ ÉTcl To> 7tp&Ç TOÛTOv 7t60{{>.

25 "QaTrep o5v tov 7tpôTov tûv àv0pw7twv yev6fievov, §ç xal

i xaTà tJjv tôv 'Eppaiwv yXôTTav 'ASàfi a>vofiàa07j, Xéyouaiv

11 àedcva-rov] tôv 46. M om. C D S H h etc.
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humaine, a dans sa bonté et sa beauté infinies créé le

genre humain selon sa propre image par son propre

Verbe, notre Sauveur Jésus-Christ. Par sa ressemblance

avec lui, il l'a rendu capable de contempler et de con

naître les êtres, il lui a donné l'idée et la connaissance

de sa propre éternité, afin que, conservant son intégrité 1,

l'homme ne s'écarte jamais de la pensée de Dieu et ne

s'éloigne pas de la communauté des saints, mais que,

conservant la grâce qu'il avait reçue de Dieu, conservant

aussi la puissance propre qui lui vient du Verbe du

Père, il vive, dans la joie et dans l'intimité avec Dieu,

une vie sans inquiétude et vraiment bienheureuse, une

vie immortelle. Car, n'ayant rien qui l'empêche de con

naître la divinité, sa pureté lui permet de contempler

sans cesse l'image du Père, le Verbe de Dieu, à l'image

duquel il a été fait ; et il est rempli d'admiration en consi

dérant sa providence à l'égard de l'univers. Il s'élève

au-dessus des choses sensibles et de toute représentation

corporelle, et s'unit, par la puissance de son esprit, aux

réalités divines et intelligibles qui sont aux deux. Quand

donc l'esprit humain n'a pas commerce avec les corps,

et qu'il ne reçoit du dehors aucun mélange de passions

corporelles, mais qu'il est tout entier en haut, vivant

avec lui-même, tel qu'il a été fait au commencement,

alors il dépasse les choses sensibles et toutes les réalités

humaines pour vivre en haut dans les cieux, et voyant

le Verbe, il voit aussi le Père du Verbe ; cette contem

plation le réjouit et le renouvelle dans le désir qui le

porte vers lui.

Ainsi le premier homme qui a été appelé en hébreu

Adam, gardait au commencement, d'après les saintes

i. Intégrité : sur cette traduction, v. R. Bernard, op. cit., p. 46-

47, qui entend TaÙT6njç de « l'identité avec soi-même », et para

phrase : « demeurant constant avec lui-même, en lui-même, demeu

rant constamment le même ».
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où lepal Tpa<pal xaTà tJjv àpyjjv âve7taiax^vTt? 7tapp7jo-îa

Tov voÛv èa^7jxévai 7tpôç Tov 0e6v, xal auvSiaiTôca0ai Toïç

àyîoiç èv Tfl twv votjtwv 0ewpia, f)v efyev èv èxeîva> tô

T67tw 8v xal ô ayioç Mtoutryjç Tpomxôç racpàSeiaov wv6-

fiaaev. 'Ixav7j Sè 7j T7jç ^^îjç xa0ap6T7jç ècrTl T6v @eov Si'

èauTîjç xaTo7tTpîÇea0ai a, xa0dbtep xal ô xûpi6ç <p7j<ri ■

« Maxàpioi oî xa0apol Tyi xapSîa, ÔTi aÙTol Tov Oeov

Ô^ovTai 6. »

3. OûTto fièv o5v ô S7jfiioupy6ç, waTtep etp7jTai, To twv

àv0pw7twv yÉvoç xaTeaxeuaae xal fiéveiv rj0éX7jffev. 01 Sè

àv0pw7toi, xaToXiytopyjffavTeç Tôv xpeiTT6vcov, xal ôxvtjaavTeç

7tepl tyjv TouTtov xaTaX7j<piv, Tà èyyuTepw fiaXXov èauTôiv

è£fjTyjaav ■ èyyÛTepa Sè TouToiç Tô aGfia xal al TouTou

aîff07jaeiç. "O0ev Tôv fièv votjTwv à7téaT7jffav èauTôv

Tov voÛv, èauToùç Sè xaTavoeïv ijpÇavTO. 'EauToùç Sè

xaTavooÛTeç, xal Toû Te aw(jiaToç xal Tôv àXXwv aîa07j-

Tûv àvTiXafi(3av6fievoi, xal àç èv ïSloiç à7taTtôfievoi, eîç

êauTûv èm0ufiîav ëmaaw, Tà ïSia tcpoTifi^jffavTeç Tîjç rcpbç

Tà 0eia 0etopîaç. 'EvSiaTpî^avTeç Sè ToûToiç, xal Tûv

èyyuTépw fiyj à7toffTîjvai 0éXovTeç, Tatç fièv Toû awfiaToç

-JjSovaïç auvéxXeiaav èauTôv xJjv ^uyjrçv TeTapay(xiv/jv xal

7te<pupfiév7jv 7tàsaiç è7ti0ufiîan; ■ TéXeov Sè è-rcXà0ovTo Tîjç

èÇ âpxîjç aÙTûv roxpà ©eou Suvàfietoç.

2 a. Cf. I Jn 3, 2 ; II Cor. 3,18 || *. Matth. j, 8.

1. Adam, au Paradis, non seulement vit « avec les saints dans

la contemplation des intelligibles », mais il jouit de la TOxpp-qata,

candide liberté, innocente audace et familiarité avec Dieu (cf. ci-

dessus, 5 d, « dans la joie et l'intimité avec Dieu », CTuvou,iXfj -rcji

8st<|>). Le terme appartient en ce sens à la langue judéo-alexan-

drine (Job 27, 10) et Philon l'emploie pour décrire la familiarité



CONTRE LES PAÏENS, 2-3 57

Écritures, son esprit tourné vers Dieu, dans la plus

candide liberté 1, et vivait avec les saints dans la contem

plation des intelligibles, dont il jouissait dans le lieu que

le saint Moïse a appelé figurativement paradis. Car la

pureté de l'âme la rend capable de contempler Dieu en

elle-même comme dans un miroir °, selon la parole du

Seigneur : « Bienheureux les cœur purs, car ils verront

Dieu b. »

Le péché du premier homme

Naissance des passions

3. Tel, on l'a dit, le Créateur avait formé le genre

humain, et voulu qu'il demeurât. Mais les hommes,

négligeant les réalités supérieures et lents à les saisir,

cherchèrent plutôt celles qui étaient plus proches d'eux.

Or ce qui est plus proche, c'est le corps et ses sens :

aussi ils détournèrent leur esprit des intelligibles et se

mirent à se considérer eux-mêmes. Se considérant eux-

mêmes, s'attachant à leur corps et aux autres choses

sensibles, et se trompant pour ainsi dire dans leur propre

cause, ils en vinrent à se désirer eux-mêmes, préférant

leur bien propre à la contemplation des réalités divines.

Ils s'y attardèrent, et refusant de s'éloigner des jouis

sances immédiates, ils emprisonnèrent leur âme dans les

voluptés corporelles qui la laissèrent troublée et souillée

par toutes sortes de désirs ; car ils avaient complètement

oublié le pouvoir qu'ils avaient au commencement reçu

de Dieu.

d'Adam avec Dieu {Quis rer. div. beres, 5-7). Athanase parle ici

d'une liberté « sans honte », àve7ta[crxuvToç 7tapp7jata. Grégoire

de Nysse, décrivant l'état paradisiaque, opposera précisément la

TtappTQd[a à l'alax<Sv7j, Disc. Catéch. 6, 2 ; éd. Méridier, p. 42. Et

cf. A. Stolz, op. cit., p. 123 ; J. Daniélou, op. cit., p. 110-123.

— Sur la 7tapp7jata rendue au chrétien par le baptême, confiance

filiale, liberté et audace apostolique (cf. Act. 4, 13.29.31 ; 28, 31), v.

notre essai Spiritualité du baptême (Lex Orandi, 30), Paris 1960, p. 157.
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Toûto S* 4v tiç ïSoi xal èx toû 7tptôTou 7tXaa0évToç

</ àv0pw7tou àX7j0éç, wç al lepal 7tepl aÙTOû Xéyouai Tpa<pai.

Kàxeïvoç yàp, lwç fièv tôv voûv efye 7tpoç tov 0eov xal

tJjv toutou 0ewpîav, àrceaTpé<peTO tJjv 7tpôç to aôjfia 0ew-

5 pîav - ÔTe Sè aufi(3ouXîa Ô<peajç inéoTt\ fièv -rijç 7tpôç tôv

©eov Siavoîaç, èauTov Sè xaTavoeîv ^p^aTO, TyjvixaÛTa xal

eîç è7ti0ufjiîav toû awfiaToç ë7teaav, « xal Iyvcoffav Ôti yufi-

9 a vol 3jaav a », xal yv6vTeç fja^ûv07jaav. "Eyvwaav Sè èauToùç

yufi,voùç ou ToaouTov à-rcô êvSufiaTwv, àXX' Ôti yufivol t9jç

10 tûv 0eîwv 0ewplaç yeyovaffi, xai 7ïpoç Tà èvavTia rrçv

Siàvoiav fieT^veyxav. 'A7too~tàvTeç y*p ■"]Ç 7tpoç tôv Iva

xal 6vTa, 0eov Xéyw, xaTavo7jaea>ç, xal toû 7tpoç a<rtov

7t60ou, Xoutov eiç Sia<p6pouç xal eîç t<xç xaTà fiipoç èrri0u-

fiîaç èvép7jaav toû awfiaToç. EÏTa, oïa <piXeï yîvea0ai,

15 èxàaTou xal tcoXXwv èm0ufiiav Xap6vTeç, ijpÇavTO xal tJjv

7tpôç aÙTaç a^éaiv ë^eiv, &aTe xal <popeïa0aiTaûTaçxaTaXeï^ai.

*00ev S-Jj xal SeiXîai xal <p6fioi xal yjSoval xal 0v/jTà <ppoveïv

Vfl tyuXTl tpoayéyovev. Où 0éXouaa yàp â7TOaTÏjvai tt5v

è7ti0ufiiôv, <po{3eïTai tov 0àvaTov xal tov xwpiafjiôv toû

20 awfiaTOÇ. 'E7u6ufioûaa Sè to&Xiv, xal fi-?j Tuyxowouaa tôv

1 6fioîcov, Sfia0e <poveûeiv xal àSixeîv. Ilûiç Sè xal TaÛTa

7toiei eûXoyov xaTà Sûvafiiv o-/jfiâvai.

4. 'A7toaTâaa TÏjç tûv votjtGv 0ewpîaç, xal Taïç xaTà

fiépoç toû wcifiaToç èvepYeîaiç xaTaxpwfiév/j, xal -fja0eïaa 17j

î5 toû atî>fiaToç 0ewpîa, xal îSoûaa xaXov êauTfl elvai tJjv

-fj8ov7jv, 7tXav7j0eïo'a xaTexpVjaaTo tw toû xaXoû ov6fiaTi, xalè-

v6fiiaev eïvai tJjv -fjSovJjv aÙTo to 8vtgjç xaX6v ■ axT7tep eï

3 a. Gen. j, 7.
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On peut voir que tout cela est vrai d'après ce que les

saintes Écritures nous disent du premier homme. Aussi

longtemps, en effet, qu'il garda l'esprit attaché à Dieu

et à la contemplation de Dieu, il se détournait de la con

templation du corps ; mais quand, sur le conseil du

serpent, il s'écarta de la pensée de Dieu et se mit à se

considérer lui-même, alors ils furent pris par les désirs

du corps, « et ils connurent qu'ils étaient nus 0 » et cette

connaissance les remplit de honte. Ils connurent qu'ils

étaient nus, non pas parce qu'ils n'avaient pas de vête

ments, mais parce qu'ils avaient été dépouillés de la

contemplation de Dieu, et qu'ils avaient tourné leur

pensée dans une direction opposée. S'écartant de la consi

dération et du désir de l'Un et de l'Être, je veux dire

de Dieu, ils s'engagèrent dans la diversité et la multi

plicité des désirs corporels. Ensuite, comme il arrive

d'ordinaire, pris par ces désirs singuliers et multiples,

ils commencèrent à se tenir habituellement tournés vers

eux, au point de craindre de les perdre. De là naquirent

dans l'âme les lâchetés, les craintes, les voluptés, la

pensée des choses mortelles. Ne voulant pas renoncer

à ses désirs, elle craint la mort et la séparation d'avec

le corps. Désirant encore, et n'atteignant pas l'objet de

ses désirs, elle apprit le meurtre et l'injustice. Comment

elle agit ainsi, il convient de l'indiquer autant que nous

le pouvons.

L'âme s'abandonne aux passions

Le péché

4. L'âme s'écarta donc de la contemplation des intel

ligibles et, abusant de ses facultés corporelles particu

lières, elle mit son plaisir dans la contemplation du

corps ; et voyant que le plaisir était un bien pour elle,

dans son erreur elle abusa du nom de bien, et pensa
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Tiç, T7jv Siàvoiav 7tapa7tXirjyeîç, xal â7taiTôv ^î<poç xaTà Tôv

à7tavTâ>vTo>v, vofiîÇoi ToÛTo eïvai To aaxppoveïv. 'Epaa0ewTa

Sè T?jç TjSov?jç, 7toixîXwç aÙTrjv èvepyeïv rjpÇaTo. 03aa yàp

T/jv <pûaiv eùxîv7jToç, eî xal Tà xaXà à7teo"Tpà<pyj, àXXà tou

xiveïa0ai où 7taûeTai. KiveïTai o5v oùx èTi fièv xaTà àpe-

xtjv, oùSè «SaTe Tov 0eov ôpâv, àXXà Tà fi^j ÔvTa XoyiÇofiévyj,

Tô èauxîjç SuvaTov fieTa7toieï, xaTaxpwfiév7j ToûTt{> elç aç

É7tev67jaev êm0utiîaç, Èttcl xal aÙTeÇoûffioç yéyove- AûvaTai

yàp &aTtep 7tpôç Tà xacXà veûeiv, ouTw xal Tà xocXà dtttoaTpé-

<pe<T0ai - à7toaTpe<pofiév7j Sè TÔ xaX6v, 7tàvTwç Tà èvavTîa Xo-

yîÇeTai - 7taûaaa0ai yàp xa06Xou ToÛ xiveïa0ai où SûvaTai, Trjv

<pûaiv oùaa, wç 7tpoeï7tov, eùxîvrjToç. Kal yivcGaxouaa To

aÙTeÇoûaiov èauT?jç, ôpqc èauTrjv Sûvaa6ai xaT* âfi<p6Tepa

Toïç ToÛ ffti>fiaToç fieXeai xpaaûai, e^ Te Tà 8vTa xal Tà

fi.-Jj 6vTa - ôvTa S' è<TTl Tà xaXà, oùx 8vTa Sè Tà <paûXa.

"OvTa Sè <prjfu Tà xaXà, xa06Ti èx Toû ôvToç 0eoû Tà 7tapa-

SeîyfiaTa Ixet ' 8vTa Tà xaxà Xéyco, xa06Ti è7tivoîaiç

àv0pcî>7twv oùx 6vTa àva7té7i;XaffTai. "ExovToç -fàp ToÛ <3wfi,a-

Toç ô<p0ûtXfioùç eîç To xJjv xTîaiv ôpôcv, xal Sià T?jç racvap-

fiovîou TaÛTrjç auvTà^etoç yivcôaxeiv Tov Srjfiioupy6v, IxovtoÇ

Sè xal àxorjv eîç èrcaxp6aaiv Ttov 0eîcov Xoyîwv xal Tôv Toû

@eoû v6fiwv, IxovToç Sè xal xe?paç e% Te -rÔv T^v àvayxaiwv

1 . L'exemple est classique, v. Platon, BJp. I, 3 3 1 c ; Cicéron,

De 0/., II, 1, 9$.

2. Eûx[v?jToç. Cf. Platon, Phèdre, 245 c, qui reviendra ci-des

sous, 33, 65 b-c, p. 160 ; Aristote, Ilepl <K>XÏjç» L 2» 16, p. 404 a.

L'idée et le terme avaient déjà été repris par Origene, De Prine. I,

8, 4-

3. AuTeÇoûmoc,. Littéralement « maître de soi, indépendant »,

terme stoïcien : Chrysippe, Stoic. fragm. 2, 284 ; Épict., IV, 1,

59-62.
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que le plaisir était le bien absolu et véritable : tout comme

un homme qui, saisi de démence, réclamerait une épée

pour frapper ceux qu'il rencontre, et croirait que ce serait

là sagesse Éprise du plaisir, l'âme se mit à se le pro

curer de bien des façons. Car de sa nature elle est mobile 2,

et même si elle s'est détournée du bien, elle ne cesse

pas d'être en mouvement. Elle se meut donc, mais ce

n'est plus vers la vertu ni pour voir Dieu : portant sa

pensée à ce qui n'est pas, elle transforme le pouvoir

qui est en elle, et s'en sert pour se tourner vers les désirs

qu'elle a imaginés, puisqu'elle a été créée libre s. Elle

peut incliner au bien, mais aussi se détourner du bien ;

et en se détournant du bien, elle pense à des choses

tout opposées, car elle ne peut absolument pas cesser

d'être en mouvement, étant par nature, comme je viens

de le dire, très mobile. Et connaissant son indépendance,

elle se voit capable d'user des membres de son corps

dans les deux sens, vers l'être et vers le néant : l'être,

c'est le bien, le néant, c'est le mal *. J'appelle bien l'être

puisqu'il a son exemplaire en Dieu qui est l'Être. Et

j'appelle mal le néant, puisque, n'existant pas, il n'est

qu'une fiction de l'imagination humaine. Alors que le

corps a des yeux pour voir la création, et par son ordre

harmonieux connaître le créateur, des oreilles pour

écouter les divines paroles et les lois de Dieu, des mains

pour vaquer aux œuvres nécessaires et pour se tendre

4. Le mal est le « non-être ». Cf. Origène, Job. Comm. II,

13 (GCS 10, p. 69 ; SC 120, p. 170) : t6 jcaxôv oùx 8v, ou De

Princ., II, 9, 1 ; GCS 22, p. 166 : « malum esse bono carere ». Et

Plotin, Euh. I, 8, 3. Le bien a son « exemplaire » (7tapà8efj-(ia)

en Dieu : on a ici un écho de la théorie du moyen-platonisme sur

les idées, « exemplaires » divins du monde créé (E. P. Meijering,

op. cit., p. 10-13).
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èvépyeiav xal ëxTaaiv Tîjç 7tpoç tov @eov eux^jç, % ^xhi

à7toaTÔtffa Tîjç 7tpoç Tà xaXà 6ewpîaç xal Tîjç èv aÙToîç

xiv^aewç, Xoitcov 7tXavwfiév/j xiveÎTai eîç Tà èvavTîa. ETt*

tô SuvaTÔv èauTîjç, tî>ç 7tpoei7tov, ôpôaa xal toûtw

/2 a xaTaxpwfiiv7j, èvev6^aev Ôti xal eîç Tà èvavTîa SûvaTai

xiveïv Tà toû awfiaToç fiéXyj ' xal Sià toûto, àvTl tou t)jv xTîaiv

ôpâv, eîç è7ti0ufilaç tov ô<p0aXfiov à7to<rtpé<pei, Seixvûouaa

Ôti xal toûto SûvaTai, xal vofiiÇouaa ôti à7taJ; xivoufiiv/j,

acôÇei ttjv èauTîjç à^îav xal oùx àfiapTàvei 7toioûaa 8 Sûva-

10 Tai - xal oùx eîSuïa ôti oùx ink&ç xiveïa6ai, àXX' eîç â Sel

xiveïff0ai yéyove ' toutou yàp xapiv xat a7toaToXiX-Jj racpey-

yuâ <ptov/j - « IlàvTa ê^eaTiv, àXX' où 7ïàvTa sufi<pépei °. »

5. 'AXXà twv àv0pw7ttov 7j T6Xfia, oùx eîç to aufi<pépov

xal 7tpé7tov, àXX' eîç tô SuvaTÔv ffxo7nfjaaaa, Tà èvavTîa

15 tcoieïv ^p^aTo - Ô0ev xal Tàç xeîp*ç TO èvavTîov xivou-

4 fjtivyj <poveûeiv 7tetcoî7jxe, xal ttjv àxo-rçv eîç 7tapaxo-Jjv

Ttapyjyaye, xat T* SXXa fiéX-/j eîç tô fioi^eueiv àvTl vofiîfiyjç

Texvoyovîaç, xal tJjv fièv yXôTTav àvTl eù<p7jfilaç eîç (3Xaa<p7j-

fiîaç xal XoiSopîaç xal èmopxîaç, Tàç Sè xe^paÇ a^ 7tàXiv

20 eîç to xXé7tTeiv xal Tû7rreiv touç ôfioîouç àv0pâ>7touç, xal

tJjv fièv 8o,9p7jaiv eîç ôSfiwv epamxwv 7toixiXîaç, toùç Sè

7tôSaç eîç èÇûT7jTa toû èxxéai aîfia °, xal tJjv fièv yaarépa

eîç fii07jv xal xôpov à7tX7jpwTOv - à7tep roivTa xaxîa xal

àfiapTîa tyuyr\ç èaTiv. AlTîa Sè toûtwv où8eylx àXX' tj twv

25 xpeiTT6vcov à7toaTpo<p7j. 'Qç yàp èàv yjvîoxoç, è7«(3àç t7t7toiç

èv aTaSîtp, xaTa<ppov7ja7j fièv toû axo7toû eîç ôv èXaûveiv

aÙTÔv 7tpoffyjxei, à7toaTpa<peîç Sè toûtov à7tXûç èXaûvyj tÔv

c t7t7tov àç av Sûv7jTai — SûvaTai Sè wç (3oûXeTai — xai

4 a. I Cor. 6, 12 ; cf. ibid,, io, 23.

5 a. Cf. Prov. 1, 16 ; 6, 18 ; Is. 59, 7.
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vers Dieu dans la prière, l'âme au contraire, s'éloignant

de la contemplation du bien et du mouvement qui la

porte vers lui, s'égare désormais et se meut vers un

but tout opposé. Ensuite, comme je l'ai dit, voyant son

pouvoir et en abusant, elle comprit qu'elle pouvait éga

lement mouvoir vers un but opposé les membres de son

corps. Et c'est pourquoi, au lieu de voir la création,

elle tourne ses yeux vers les désirs, montrant qu'elle en

a le pouvoir ; elle pense qu'une fois qu'elle est en mou

vement, elle sauvegarde sa dignité, et ne fait pas de

faute, puisqu'elle fait ce dont elle a le pouvoir. Elle ne

sait pas qu'elle n'a pas été créée simplement pour se

mouvoir, mais pour se mouvoir vers le terme qu'il faut ;

et c'est de quoi nous avertit la parole de l'Apôtre : « Tout

m'est permis, mais tout ne me convient pas °. »

5. Mais l'audace des hommes, visant non ce qui est

utile ou convenable, mais simplement ce qui est en son

pouvoir, se mit à agir au rebours. Ainsi elle mit en mou

vement les mains vers le but opposé, leur faisant com

mettre le meurtre ; elle détourna les oreilles vers la déso

béissance, et les autres membres vers l'adultère au lieu

de la procréation légitime ; quant à la langue, elle lui

fit prononcer, au lieu de paroles de bénédiction, des

malédictions, des injures, de faux serments ; les mains

encore une fois, elle les fit voler et frapper les hommes

nos semblables ; l'odorat, elle le détourna vers toute la

variété des parfums érotiques ; les pieds vers l'agilité

pour répandre le sang °, l'estomac vers l'ivresse et une

satiété inassouvie. Tout cela, c'est la malice et le péché

de l'âme, qui n'ont pas d'autre cause que le renoncement

aux réalités supérieures. Si un coureur, montant à cheval

dans le stade, négligeait le but où il lui faut courir, et

s'en détournait pour pousser simplement son cheval

autant qu'il peut — et il le peut autant qu'il le veut —,
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7toXXàxiç fièv elç toùç à7tavTôvTaç ôpfiî, 7toXXàxiç Sè xal

xaTà xp7jfivûv èXaûvfl, <pep6fievoç Ôtrou S' àv èauTov

è^ÛT7jTt Tôv ï7T7twv <pépOt, vOfiîÇ<0v ÔTt, O&Tgj Tpé^wv, OuX

èa<pàXyj tou axo7toû — 7tpoç yàp fi6vov tov §p6u.ov à7to(3Xé7tei,

5 xal oùx op<f &ti I^g> toû axo7toû yéyovev — outg> xal -fj

^u^t), à7toaTpa<peïffa ttjv 7tpoç tôv 0eov ôS6v, xal èXaûvouaa

7tapà to 7tpé7tov Tà toû aâ>fiaToç fiéXyj, fiâXXov Sè xal auTJj

fiet' aÙTôv Û<p' èauTîjç èXauvofiivyj, àfiapTavei xal to xaxov

èauTfl 7tXàTTei, où^ ôpwaa Ôti 7te7tXàv/jTai TÎjç ôSoû, xal

10 ëÇw yéyove tou T7jç àXyj0eîaç ffxo7toû eîç ôv ô xptoTO<p6poÇ

àv7jp, ô fiaxàpioç IlaÛXoç, à7to(3Xé7t6t>v ëXeye ' « KaTà

ctxotcov Siwxco elç tô (3pa(3eïov T9jç àvw xX^aewç 'Iyjctoû

d XpicrToû 6 » - (jxo7twv yoûv TO xaXov ô àyioç oùSé-itoTe tô

xaxov ino'iti.

15 6. 'EXX7jvwv fièv ouv tiveç, 7tXavyj0évTSç Tîjç ôSoD, xal tov

Xpiortov oùx èyvcox6Teç, èv ùnooT&aet. xal xa0' èauT^v eïvai

ttjv xaxîav à7te<p7jvavTO, àfiapTavovTeç xaTà Sûo TaûTa -

y) tov Syjfiioupyov à7toaTSpoûvTS<; tou eïvai 7toitqtJjv tôv

13 a ôvTwv — oùx àv yàp eïyj tûv Ôvtwv xûpioç eï ye xaT' aÙTOÙç

20 7j xaxîa Û7t6oraffiv è^ei xa0' èau-u7jv xal oùaîav — 5) 7tàXiv,

0éXovTeç aÙTOv 7toiyjtyjv eïvai tûv ÔXwv, èÇ àvàyx7jç xal toû

xaxoû St&aouaiv eïvai - èv yàp toïç o5ffi xal to xaxov xaT'

aÙTOÛç eo~ti. ToûTo Sè àTo7tov xal àSûvaTov âv <paveî7j '

où yàp èx toû xaXoû to xax6v, oùSè èv aûTô èoTiv, oùSè

b. Phil. 3, 14 ; cf. I Cor. 9, 24-25.

1 . On ne voit pas bien qui sont ces « Grecs ». Il ne semble pas

qu'il faille voir ici, avec E. P. Meijering, op. fit., p. 14-15, une
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et si tantôt il s'élançait sur les passants, tantôt se jetait

dans des précipices, se laissant emporter par la rapidité

de ses chevaux, pensant qu'à courir ainsi il ne manquera

pas son but — car il ne regarde que la course, et ne voit

pas qu'il est loin du but —, ainsi l'âme, se détournant

de la route qui conduit à Dieu, et poussant les membres

du corps en dehors de la voie qui convient, ou plutôt

se laissant pousser elle-même avec eux, pèche et se

forge à elle-même le mal, ne voyant pas qu'elle erre en

dehors de la route, et qu'elle est loin du but de la vérité,

auquel tend le bienheureux Paul, l'homme porte-Christ,

quand il dit : « Je cours vers le but, vers la récompense

de l'appel d'en haut du Christ Jésus b. » Et en visant

le bien, le saint ne faisait jamais le mal.

Le mal n'existe pas en lui-même

6. Certains Grecs donc, errant loin de la route, et

ne connaissant pas le Christ, ont affirmé que le mal sub

sistait en soi 1 ; ils se trompent en ces deux points :

ou bien ils nient que le Créateur soit l'auteur des êtres ;

car il ne serait pas le Seigneur des êtres si le mal avait

en soi existence et réalité ; — ou d'autre part, concé

dant qu'il soit l'auteur de l'univers, ils supposeront

nécessairement qu'il l'est aussi du mal : car selon eux

le mal est au nombre des réalités existantes. Cela paraît

absurde et impossible : car le mal ne peut venir du bien,

ni exister en lui ni par lui ; et le bien ne serait plus le

allusion à la doctrine platonicienne de la matière préexistant à la

création, visée expressément DI 2. Le contexte paraît trop différent.

On penserait volontiers au dualisme gnostique ou manichéen. Ce

sont les gnostiques qui sont directement visés quelques lignes plus

bas, en des termes qui font penser tout spécialement à Marcion.

S
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Si' aÙToû - èmï oùxéTi xaXov àv eï7j fiefiiyfiév7jv ë^ov x)|v

<pûaiv î) aïTiov yiv6fievov xaxoû.

01 Sè dc7to Tt5v aîpéaewv, èx7teff6vTeç Tîjç èxxXyjffiaorix^ç

SiSaaxaXîaç, xal 7tepl Tyjv 7t[<mv vauaY/jaavTeç °, xal o5Toi

fièv ÛroSaTaoxv Toû xaxoû 7tapa<ppovoûffiv eîvai ■ àva7tXàT-

TovTai Sè èauTOïç, 7tapà Tov àX7j0ivov Toû XpiaToû IlaTépa

0eov êTepov, xal ToûTov àyév7)TOv, Toû xaxoû 7toi7jT7jv, xal

4 Tîjç xaxîaç àp^yO^ Tov xai xTtaewç Stjfiioupy6v. To6-

touç Sè eù^epûç av Tiç èXéy^eiev ex te twv 0eîwv Tpa<pôv,

xal aûTïjç Tîjç èv àv0pâ>7toiç Siavoîaç, dc<p* ?jç xal TaûTa

àva7tXaaàfievoi fiaîvovTai. 'O fièv o5v xûpioç xal awxJjp

fjfiûv Trçaoûç XpiaToç èv Toïç èauToû eùayyeXfoiç qpyjal,

pe(3aiwv Tà Mwuaéax; pyjfiaTa, ôTi « xûpioç ô 0eôç eïç

èffTi 6 », xal « 'E^ofioXoyoûfiaî aoi, IlàTep, xûpie toû

oùpavoû xal Tîjç ytjç 0 El Sè eïç èaTiv ô 0e6ç, xal oùToç

oûpavoû xal y7jÇ xûpioç, 7tôSç aXXoç av eïyj 0eoç 7tapà Toû-

tov ; IIoû Sè xal èaTai ô xaT' aÙToùç 0e6ç, Tà 7tàvTa Toû

fi6vou xal oXtq0ivoû 0eoû 7tX7jpoûvToç xaTà xJjv Toû oùpavoû

xal yîjÇ 7teplX7j<{'iv ; IIcoç Sè xal àXXoç av eïyj 7toi7jT^ç &v

aÙToç ô 0eoç xal IlaxJjp Toû XpiffToû èo~n xûpioç, xaTà

xJjv Toû atoT7jpoç <pwvJjv ; Eî fi-Jj àpa, àç èv laooraait|>, xal

Toû aya0oû 0eoû Tov <paûXov Sûvaff0ai yevèaQx1 xûpiov

eï7toiev. 'AXX' èàv ToÛTo Xéywaiv, Ôpa eîç Ôatjv âoipelav

èx7tî7tTouaiv - èv yàp Toïç Tà ïax Suvafiévoiç Tô Û7tepéxov xal

xpeïTTov oùx àv eôpe0eiyj. Kal yip, eî fji^j 0éXovToç Toû

18 ©eoû] om. M.

22 toû àyaOoû] t6v toû &y. M. om. toû H etc.

6 a. I Tim. i, 19 || b. Me 12, 29 ; cf. Deut. 6, 4 || c. Matth. n,

2; ; Le io, zi.
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bien s'il possédait une nature mêlée, ou s'il était cause

du mal.

Il n'y a qu'un seul Dieu

Quant aux hérétiques, s'écartant de l'enseignement de

l'Église et faisant naufrage dans la foi a, ils déraisonnent

eux aussi en croyant à une hypostase du mal. Ils s'ima

ginent, à côté du vrai Dieu le Père du Christ, un autre

Dieu, incréé lui aussi, auteur du mal et principe de

toute malice, et démiurge de la création. Il serait facile

de les réfuter d'après les divines Écritures et d'après la

raison humaine elle-même, grâce à laquelle ils ont ima

giné ces folies. Ainsi notre Seigneur et Sauveur Jésus-

Christ dit dans son Évangile, en confirmant les paroles

de Moïse, que « le Seigneur Dieu est unique 6 », et :

« Je te rends gloire, Père, Seigneur du ciel et de la

terre c » K Si donc Dieu est un, et qu'il est le Seigneur

du ciel et de la terre, comment y aurait-il un autre Dieu

que lui ? Où sera leur Dieu, puisque le seul Dieu véri

table remplit tout ce que renferment le ciel et la terre ?

Comment y aurait-il un autre créateur de ces êtres si,

selon la parole du Sauveur, le Dieu et Père du Christ

est leur Seigneur ? A moins qu'ils ne disent qu'étant

de condition égale, le Dieu mauvais puisse devenir le

Seigneur du Dieu bon. Mais s'ils disent cela, vois en quelle

impiété ils tombent : car chez des êtres qui ont pouvoir

égal, on ne saurait trouver supérieur ou inférieur. Et si

i. Ce texte avait déjà été utilisé par S. Irénée pour réfuter

le dualisme gnostique, Adv. Haer. IV, 2, 2 (SC ioo, p. 398). Irénée

avait aussi utilisé dans le même sens l'idée que Dieu « contient

toutes choses », soins continens omnia, Adv. Haer. II, 1, 1, p. 251

Harvey. La formule Vient de Platon, Parm. 137 d. — Cf. encore

DI 8, 109 a.
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èTépou Tb êTepov ë<mv, ïcttj àfi<poTépwv ■/j Sûvafiiç xal yj

àa0éveià èaTiv ■ ïtnj fiév, 6ti vixôcnv àXXyjXwv tJjv [ioÛX/j-

ffiv èv Ttji eïvai ■ àa0éveia Sè àfi<poTépwv ècrtiv ÔTi, p/fj (3ou-

Xofiévoiç auToïç, 7tapà yvwfi7jv à7to(3aivei Tà 7tpàYfi*Ta -

Icm yàp xal ô àya0ôç roxpà yvwfi7jv toû <paûXou, IaTi xal

ô qxxûXoç 7tapà (3o<SX7j<ïiv toû aya0oû.

d 7. "AXXwç te - xal touto yap ^v aÙToïç eï7toi - eî

Tà^<paiv6fieva ëpya tou <paûXou è<rr[, tl ëpyov toû ayaCoï> ;

«DafoeTai yàp oùSèv 7tXyjv fi6vtjç tyjç toû S7jfiioupyoû XTîaewç.

10 Tl Sè xal ToÛ eïvai Tôv àya0ôv y^wpKTfia, oûx Ôvwov aÙTOÛ

ëpywv Si' &v âv yvaxT6eîyj ; 'Ex yàp Tûv ëpycov ô Stjfjiioupy£>ç

yivâ>axeTai. IIôç Sè ÔXwç xal Sûo àv ehj èvavua àXXTjXwv,

î) tl tô Siaipouv ècrn TauTa, ïva ^cop^ âXXyjXwv yévwvTai ;

eïvai yap auTa àfia àStSvaTov, Sià to àvaipeTixà àXX^Xwv

15 eïvai. 'AXX' oùSè êTepov èv èTépcp Suv7j0eî7j av eïvai, Sià

a tô Sfiixtov xal àv6fioiov aÙTaSv ttjç <ptSdecoç. Oùxoûv èx

TpiTou To SiaipoÛv <pavtjaeTai, xal aûTo 0e6ç. 'AXXà 7toiaç

àv e?yj xal Ti TpîTov qxiaewç ; I16Tepov T9jç toû xaXoû î)

Toû <paûXou ; aS7jXov <pavyjffeTai ■ tyjç yàp à(i<poTepwv eïvai

!0 aÙT6, àSûvaTov.

Sa0pâç S-Jj Toîvuv Tîjç ToiaûTyjç aÙTôv Siavoîaç <paivofiev/j<;,

àvayXyj Tijv àXïrj0eiav SiaXàfi7teiv Tîjç èxxX7jffia<mxîjç

«jewç 6ti To xaxov oû 7tapà @eou, oùSè èv 0etj>, oûTe èÇ

àp^ç ySyovev, où<rfa Tiç IffTiv aÙToû, àXXà àv0pomoi,

xaTà aTép7)aiv Tîjç Toû xaXoû <pavTaaîaç. 'EauToïç è7tivoeïv



CONTRE LES PAÏENS, 6-7 69

l'un existe contre le gré de l'autre, ils ont tous les deux

même puissance et même faiblesse : même puissance,

car par son existence, l'un l'emporte sur la volonté de

l'autre ; même faiblesse, car c'est malgré eux et contre

leur intention que les choses se produisent : car le bien

existe contre la volonté du Dieu méchant et le mal contre

la volonté du Dieu bon.

7. On pourrait d'autre part leur dire encore ceci :

Si les choses visibles sont l'œuvre du Dieu mauvais, où

est l'œuvre du Dieu bon ? car on ne voit rien hors de

la création faite par le Créateur. Comment connaître que

le Dieu bon existe, s'il n'est pas d'œuvre qui puisse le

faire connaître ? car c'est à son œuvre qu'on connaît le

Créateur. Et comment enfin deux principes opposés

l'un à l'autre pourraient-ils exister, ou qui les séparera

pour les faire exister l'un à part de l'autre ? car il est

impossible qu'ils existent ensemble, puisqu'ils se détruisent

l'un l'autre. Il ne serait pas non plus possible qu'ils existent

l'un dans l'autre, puisque leurs natures ne se mêlent pas

et sont dissemblables. Donc ce qui les séparera viendra

d'un troisième, et celui-ci aussi sera Dieu l. Mais de

quelle nature sera ce troisième ? de la nature du bon,

ou du mauvais ? il paraîtra incertain, car qu'il soit de

la nature de l'un et de l'autre, c'est impossible.

L'homme est l'auteur du mal

Tout leur système paraît donc branlant, et il est néces

saire de mettre dans tout son éclat la vérité de l'ensei

gnement de l'Église : le mal ne vient pas de Dieu, n'est

pas en Dieu, n'a pas existé au commencement, il n'a

pas de substance. Mais ce sont les hommes qui, refusant

i. Cf. encore Irénée, Ad». Haer. II, i, 2, p. 252 Harvey.
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i^pÇavTo xal àva7tXàTTeiv Tà oùx ôvTa, xal àrcep poûXovTai.

'Qç yàp àv Tiç, 7jXîou <patvovToç, xal 7tà<nrjç Tîjç yîjç Tô

<poytl ToÛTou xaT*XafjOTofiiv7jç, xafifiûtov Toùç ô<p0aXfioûç,

axdToç èauTô> è7Uvofl, oùx ÔvToç ax6Touç, xat Xootov àç

èv axoTei 7tXavâ>fjievoç 7tepnxaTfl, 7toXXàxiç 7tlVitov xal xaTà

xp7jfivwv Û7tàywv, vofnÇwv oùx eîvai <pûç àXXà axoToç ■

Soxwv yàp pxé7teiv oùS' ôXwç ôpâ ' oùTca xal tj <puXyj T^v

àv6pw7twv, xafifjtûaaaa Tôv ô<p0aXfiov Si' où Tôv 0eov ôpav

SûvaTai, èauTfl Tà xaxà è7tev67jaev, èv oïç xivoufiév/j, oùx

oïSev ôTi, Soxoûaà Ti tzoieïv, oùSèv noiel - Tà oùx ÔvTa yàp

àva7tXàTTeTai. Kal oux ô7toîa yéyove, Toiaûx/j xal ë(ieivev,

àXX' Ô7toiav eaux/jv èvé<pupe, Toiaûx/j xal <paîveTai. Téyove

fièv yàp eîç To ôpav Tôv 0e6v, xal ùtz' aÙToû <pcimÇea0ai ■

aûTyj Sé, àvTl Tou ©eoû, Tà <p0apTà xal To ax6Toç

è£/jT7jaev, ôç 7tou xal TÔ Ilveî>fia èyypà<pwç <pyjaiv - « 'O

0eoç Tov av0pwrcov è7toi7jaev eù6îj ■ aÙTol Sè È^x/jaav

Xoyiafjioùç 7roXXoûç a. » Kaxîaç S7j o5v eùpeaiç xal èreîvoia

Toïç àv0pâmOiç, èÇ àp/îjç, oùTco yéyove xal 7té7tXaaTai.

IIôç Sè xal eîç xJjv Ttov eîSwXwv fjuxvîav xaTapep^xaaiv

^Stj Xéyeiv àvayxaïov, ïva yivcî>axflç 8Ti ÔXcoç fj Tôv eîStoXwv

eùpeaiç oùx a7to àya0oû, àXX' a7to xaxîaç yéyove. To 8è

xrçv àpxTjv èxov xax7jv èv oùSevî 7toTe xaXôv xpi0efaj, SXov

8v <paûXov.

8. Oùx àpxea0eïaa Tyj Tîjç xaxLaç èmvola Ttov àv6po!majv

■h tyuxhy xaT' oXîyov, xal eîç Tà xetpovœ êauxJjv èÇàyeiv

7 a. Eccl. 7, 29.
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de penser au bien, se sont mis à concevoir et à imaginer

à leur gré ce qui n'existe pas. Quand le soleil brille et

éclaire toute la terre de sa lumière, si un homme allait

se boucher les yeux et s'imaginer qu'il est dans l'obscu

rité alors que l'obscurité n'existe pas, et puis marcherait

au hasard comme s'il errait dans l'obscurité, tombant

sans cesse et s'en allant dans des précipices, il penserait

qu'il ne fait pas clair, mais qu'il est dans l'obscurité, il

croirait regarder, mais ne verrait rien du tout. De même

l'âme humaine, se bouchant les yeux qui lui permettent

de voir Dieu, s'est imaginé le mal, et s'y mouvant, elle

croit faire quelque chose, alors qu'elle ne sait pas qu'elle

ne fait rien, car c'est le néant qu'elle imagine. Elle n'est

pas demeurée telle qu'elle a été faite, mais elle se montre

telle qu'elle s'est pétrie elle-même. Car elle a été faite

pour voir Dieu et pour être éclairée par lui ; mais au

lieu de Dieu, ce sont les choses corruptibles et les ténèbres

qu'elle a cherchées, comme le dit quelque part l'Esprit

dans l'Écriture : « Dieu a fait l'homme droit, mais eux

ont cherché beaucoup de raisonnements a. » C'est ainsi

qu'au commencement ont pris naissance et forme chez

les hommes la découverte et l'invention du mal.

Naissance de l'idolâtrie

Mais il faut dire maintenant comment ils sont des

cendus jusqu'à la folie de l'idolâtrie, pour que tu saches

que l'invention des idoles n'est absolument pas née du

bien, mais du mal. Car ce qui a un principe mauvais ne

saurait aucunement être bon, puisqu'il est tout mal.

8. Sans se contenter d'avoir inventé le mal, l'âme

humaine se mit peu à peu à se jeter dans le pire. Elle
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^p^aTo. Ma0oûaa yàp Sia<popàç 7jSovôv, xal Çtoaafiivyj ttjv

d Tôv 0etav Xtj0tjv, yjSofiiv7j Sè xal 7tpôç Tà Toû aâ>fiaToç

7tdc07j xal 7tpôç fi6va 7tapôvTa, xal Tàç ToûTajv SôÇaç

à7topXé7ïouaa, èv6fiiae pvrçSèv èTi 7tXéov eïvai Tûv (3Xe7to-

fiévcov, àXXà (i6va Tà 7tp6axaipa xal Tà a(ù\umxÀ eïvai Tà

xaXà a. 'A7toffTpa<peïaa Sè xal è7tiXa0ofiév7j èauxrçv eïvai

xaT' eîxova Tou àya0oû ©eoû, oôxéTi fjtiv, Sià T9jç èv aùTîj

Suvàfiewç, Tôv @eôv Aôyov, xa0' ôv xal yéyovev, ôpâ ■ IÇw

Sè èauTyjç yevofiév7j, Tà oùx ôvTa XoyîÇeTai xal àvaTu7toÛTai.

'E7tixpû^affa yàp Taïç è7ti7tXoxaïç Tôv awfiaTixûv èm0u-

(iiwv Tô tî>ç êv aÙTfl xàTo7tTpov, Si' où fi6vou épâv yjSûvaTo

Tyjv eîx6va Toû IlaTpôç, oùxéTi fièv ôpâ â Sei 4'u^?1v voew,

7tavTl Sè TCpi<pépeTai, xal fi6va èxeïva ôpâ Tà Tfj aîff0yjaei

a 7tpoo7twtTovTa. "00ev Stj toxo-/jç aapxixyjç è7ti0ufiiaç yéfiouaa,

15 xal èv Taïç ToûTwv S6Çaiç TapaTTofiiv7j, Xoot6v, ôv è7teXà0eTo

■vy\ Siavoîa 0e6v, ToÛTov èv swfiaTixoïç xal aîa0yjToïç âva-

7tXàTTeTai, Toïç <paivofiévoiç T7jv ToÛ 0eoÛ 7tpocnjyopîav

àvaTi0eïaa, xal fi6va TaÛTa SoÇàÇouaa, â7tep aÙTyj poûXeTai

xal wç 7jSéa ôpâ. IIpO7jyeïTai Toîvuv aîTîa Tîjç eîSwXoXa-

!0 Tpeîaç 7j xaxîa. Ma0ôvTeç yàp oî âv0pw-rcoi xrçv oùx o5aav

xaxlav èauToïç èmvoeïv, oùTw xal Toùç oùx ÔvTaç 0eoùç

êauToïç àve7tXàaavTo. Olov S' et Tiç, eîç pu0ôv xaTaSûç,

fnrjxéTi fièv (3Xé7toi Tô <pôç, fi7jSè Tà èv Tû <ptoTl <paiv6fieva

— Sià Tô Tûv ô<p0aXfiûv aÙToû 7tpoç Tô xàTw veûfia, xal

25 Tyjv Toû ûSaToç èmxeifiév7jv è7tî^uaiv aÙTô — fi6va Sè Tà

b èv Tô (3u0tji aîa06fievoç, voji[Çoi pjSèv 7tXéov èxeîvwv eïvai,

àXX' aÙTà Tà <paivôfieva aÙTô Tûv Ôvxcov eïvai Tà xûpia -

ouTco xal ol 7tàXai Tôiv àv0pomwv 7tapà<ppoveç, xaTaSûvTeç

elç Tàç Tôv aapxôiv è7ti0ufiîaç xal <pavTaaîaç, xal è7tiXa0ô-

30 fievoi Tîjç 7tepl 0eoÛ èvvoîaç xal 86Çtjç, àfiuSpcô T^i Xoyiafiw,

fiâXXov Sè àXoyîa xp7jaàfievoi, Tà <paiv6fieva 0eoùç àveTu-

7ttoaavTo, T7jv xTtaiv 7tapà Tôv xTlaavTa SoÇàÇovTeç 6, xal

Tà ëpya fiôcXXov êx0eiàÇovTeç ^ep Tôv ToûTtov aïTiov xal

29 aapxûv] aapxixûv M B.

8 a. Cf. II Cor. 4, 18 || b. Cf. Rom. 1, 25.
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apprit la variété des plaisirs, et se plongeant dans l'oubli

des choses divines, elle mit son plaisir dans les passions

du corps et dans les seuls biens présents ; regardant leurs

apparences, elle crut qu'il n'existait rien que ce qui se

voit, et que seules les choses passagères et corporelles

étaient le bien a. Ainsi, détournée du bien et oubliant

qu'elle est à l'image du Dieu bon, la puissance qui est

en elle ne voit plus le Dieu Verbe, à la ressemblance de qui

elle a été faite ; sortie d'elle-même, elle ne pense et n'ima

gine que le néant. Car elle a caché dans les replis des

désirs corporels le miroir qui est en elle, par lequel seul

elle pouvait voir l'image du Père, et ne voit donc plus

ce à quoi doit penser une âme ; mais elle se porte de tous

côtés, et ne voit que ce qui tombe sous les sens. Ainsi,

remplie de toutes sortes de désirs charnels, et troublée

par la fausse opinion qu'elle s'en fait, elle finit par ima

giner d'après les choses corporelles et sensibles le Dieu

dont elle a oublié la pensée, et donne aux apparences

le nom de Dieu ; elle n'apprécie que ce qu'elle veut et

regarde comme agréable. C'est donc le mal qui est la

cause et le chef de file de l'idolâtrie. Car les hommes,

ayant appris à imaginer le mal qui n'existe pas, se sont

de la même façon formé aussi des dieux qui n'existent

pas. Supposons un homme plongé au fond de l'abîme,

et ne voyant plus la lumière, ni rien de ce que fait voir

la lumière, parce que ses yeux sont tournés vers le bas

et que l'eau l'entoure de tous côtés ; ne percevant que

ce qui est dans l'abîme, il pense qu'il n'y a rien d'autre,

et que les choses qui lui apparaissent sont les plus impor

tantes de toutes. Ainsi les hommes d'autrefois, dans leur

folie, s'enfonçant dans les désirs et les imaginations de

la chair, oubliant la pensée et la connaissance de Dieu,

n'ayant qu'une raison obscurcie, ou plutôt une déraison,

se sont représenté comme des dieux les choses apparentes,

glorifiant la créature au lieu du Créateur 6 et divinisant

les œuvres plutôt que celui qui en est la cause et le
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87jjiioupy&v Sea7t6T7jv 0e6v. "QaTtep Sé, xaTà to 7rpoXe^0èv

mxpiinyyut, ol elç tov pu0ôv xaTaSu6fievoi, 8aw fiâXXov

è7tixaTa(3a[vouffi, toctoûtov eîç Tà sxoTeiv6Tepa xal (3a0û-

Tepa ôpfiwarv, o6tw xal to twv àv0pw7twv 7té7tov0e yévoç.

Où y"p â7tX9jv ëaxov ttjv eîSwXoXaTpeîav, oùSè à<p' wv

fjpÇavTO, èv toûtoiç xal Siéfieivav ■ âXX' ôctov toîç 7tpwToiç

èvexp6viÇov, toctoûtov lauToïç xaivoTépaç èfpeûpiaxov Seiai-

Saifiovîaç ' xal x6pov oû Xafi(3àvovTeç twv 7tpwTwv, àXXoiç

7tàXiv ève7tîfi7tXavTO xaxoïç, 7tpox67tTOvTeç èv toîç aîa^iaTou;,

xal 7tXeïov êauTwv è7rexTeîvovTeç ttjv àaé(3eiav. Toûto Sè xal

7j 0eîa rpa<p-Jj fiapTupeTai Xéyouaa ■ « "OTav 1X0yj àffep-Jjç

eîç pà0oç xaxwv, xaTa<ppoveï c. »

9. "ApTi y^p à7te7tyjSyjaev ■fj Siàvoia twv àv0pw7twv à7ti

0eoiï, xal xaTa(3aîvovTeç Taïç èvvoîaiç xal toîç Xoyifffioïç,

oî àv0pw7toi 7tpâ>Toiç oûpavtp xal -JjXîw xal aeX^vfl xal toîç

dcaTpoiç rfjv Toû 0eoû Tifi^v àvéfrrçxav, èxeîvouç où fi6vov

0eoùç elvai vofiîÇovTe<;, àXXà xal twv SXXwv twv fieT'

aÙToùç aWouç tuyX*veiv - e^T' èn:ixaTa(3aîvovTeç toîç

axoTeivoîç Xoyifffioïç, aî0épa xal tov âépa xal Ta èv Ttj>

àépi 7tpoayjy6peuffav 0eoûç. ripo(3aîvovTeç Sè toîç xaxoïç,

$jStj xal Tà CTToixeïa, xal Tàç àp^àç tîjç twv ffwfiàTwv

auo'Tàaewç, tJjv 0ep(i/Jjv xal tJjv <jwxpàv, xal tJjv ^7jpàv

xal tJjv Ûyp*v oûaîav, 0eoi>ç àvûfivyjaav. *Qç Sè oî TéXeov

7tea6vTeç rapl -rijv y7jv îXuoTtôvTai, Sîxtqv twv èv Tfl xÉpa4?

xo^Xiwv - o6twç ol àffepéaTaToi twv âv0pw7twv, 7teff6vTeç

f. Prov. 18, 3.

1. Sut la divinisation des éléments, thème familier à la polé
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démiurge et le maître, Dieu. Pour reprendre l'exemple

précédent, ceux qui plongent dans les abîmes, plus ils

descendent, plus aussi ils s'enfoncent dans des ténèbres

de plus en plus profondes. C'est ce qu'a éprouvé le genre

humain : ils n'en sont pas restés à la simple idolâtrie,

et ils ne sont pas demeurés au point où ils avaient com

mencé. Mais plus longtemps ils s'attardaient à leurs pre

mières erreurs, plus aussi ils inventaient de nouvelles

superstitions ; et sans être rassasiés des premières, ils se

gorgeaient toujours d'autres erreurs, progressant dans la

honte, et étendant toujours plus leur impiété. C'est ce

dont témoigne la divine Écriture quand elle dit : « Quand

l'impie est descendu dans l'abîme du mal, il se fait mépri

sant c. »

Divinisation des éléments, des animaux,

des passions, de l'homme lui-même

9. L'esprit humain avait à peine commencé à s'éloi

gner de Dieu, quand les hommes, s'enfonçant dans leurs

pensées et leurs raisonnements, rendirent les honneurs

divins d'abord au ciel, au soleil, à la lune et aux astres ;

ils les considéraient non seulement comme des dieux,

mais comme la cause de tous les autres êtres qu'ils voyaient

parmi eux. Puis, continuant à descendre dans leurs rai

sonnements ténébreux, ils ont appelé dieux l'éther, l'air

et les êtres aériens 1. Progressant encore dans le mal,

ils ont chanté comme des dieux les éléments, et les prin

cipes de la constitution des corps, le chaud et le froid,

le sec et l'humide. De même que ceux qui sont tombés

très bas se traînent à terre comme des limaçons sur le

sol 2, ainsi les plus impies des hommes, s'éloignant, de

mique juive aussi bien qu'hellénistique, cf. Jér. io, 2 ; Sag. 13, 2 ;

Philon, De Decal. 66 ; Démon., 16 s., cf. ci-dessous 27-29, p. 136-148.

2. Cf. Platon, Timée, 92 a.
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20 a xal xaTa7tea6vTeç inh Tîjç 7repl 0eoû <pavTa<yîaç, Xoitcov xal

àv0pw7touç xal àv0pw7twv fiop<pàç, tûv fièv £n ÇcovTcov,

tûv Sè xal fieTa 6àvaTov, eîç 0eoùç àvéQyjxav. "ETi Sè xal

^eîpova (3ouXeu6fievoi xal Xoyiî[6fievoi, ^Stj Sè xal eîç Xl0ouç,

5 xal ÇûXa, xal ép7teTa, èvuSpà Te xal ^epaaïa, xal eîç Ta twv

àX6ywv àv^fiepa Çtjia tJjv 0eîav xal Û7tepx6fffiiov toÛ 0eoû

7tpotT7jyopîav fieTTjveyxav, tcâwxv Tifrrçv 0eoÛ aÙTOïç à7tové-

fiovTeç, xal Tiv aX7j0ivov xal Ôvtwç ÔvTa 0e6v, tov toû XpiaToû

IlaTépa, â7toaTpe96fievoi. Eï0e Sè xàv fii^pi toÛtwv etaT^xei

10 tcov â<pp6vwv -fj T6Xfia, xal fdj 7tepaiTépw paîvovTeç, éauToùç

Taîç àaepeîaiç èvé<pupov. TWoûtov yàp Tiveç xaTa7te7rtâ>-

xaai Tyj Siavoîa xal èaxoTîaG-rçaav tov voûv, <5>aTe xal Tà

fiyjS' ÔXwç fiyjSafiwç ÛTOxpxovTa, fi7jSè èv toïç y^o^Évoiç

b <paiv6fieva, ôfioç èauToiç èmvoîjaai xal 0eo7toiyjaai. Aoyixà

15 y*p àX6yoiç è7tifi,î^avTeç, xal àv6fioia Tfj <pÛaei èveîpavTeç,

6>ç 0eoùç 0p7jaxeûouffiv ■ oïoî eîaiv ol 7tap' Aîyu7tTîoiç

xuvoxé<paXoi xal ôqpioxé<paXoi xal ôvoxé<paXoi, xal 6 Jtapà

Aî(3u<h xpioxé<paXoç "Afifiwv. "AXXoi Sé, tà fiipyj tûv

ffcofiàTcov, xe<paXqv, xal &fiov, xal ^eîp*, xai 7ïdSa, xa0'

20 èauTà SieX6vTeç, SxaaTov eîç 0soùç âvé07jxav xal è^e0eîaaav,

<ïiff7tep oùx àpxoûfievoi ê^ ôXoxX7jpou toû ÔXou atifiaToç

ê^eiv t^v 0pyjffxelav. 'E7tiTeîvovTeç Sè ttjv asé(3eiav êTepoi,

ttjv 7tp6<paaiv t9jç toutwv e&péaewç xal Tîjç èauTôSv xaxîaç,

tJjv -fjSovJjv xal tJjv è7ti0ufiîav 0eo7toi^ffavTeç 7tpoaxuvoÛaiv,

7 0eoO aûroïç] ocôtoïç 0. M C D S H h.

i . Anubis était représenté avec une tête de chien ou de chacal,

Hor avec une tête de faucon, Seth avec une tête d'âne. Cf. Cicéron,
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chute en chute, de la pensée de Dieu, ont fini par mettre

au rang des dieux des hommes et des images humaines,

les uns dès leur vie, les autres après leur mort. Mais ils

eurent des desseins et des pensées pires encore, et désor

mais c'est à des pierres et à du bois, à des reptiles aqua

tiques ou terrestres, à des animaux féroces sans raison,

qu'ils ont donné la divine et transcendante appellation

de Dieu ; ils leur accordent tous les honneurs divins, et

se détournent du Dieu véritable, qui est réellement, le

Père du Christ. Et si l'audace de ces insensés s'était

arrêtée là, et s'ils n'étaient pas allés plus loin encore,

pour se souiller dans l'impiété ! Car certains sont des

cendus si bas dans leurs pensées, et ont tellement obscurci

leur esprit, qu'ils ont inventé des êtres qui n'existent

absolument pas et qu'on ne voit pas dans la création,

pour en faire des dieux. Mêlant les êtres raisonnables

aux êtres sans raison, et liant ensemble des natures

dissemblables, ils les honorent comme des dieux : tels

sont chez les Égyptiens les dieux à tête de chien, de

serpent ou d'âne 1, et chez les Libyens Ammon, le dieu

à tête de bélier. D'autres ont isolé les différentes parties

du corps, la tête, l'épaule, la main, le pied, pour les

mettre au rang des dieux, et leur rendre les honneurs

divins, comme s'ils ne se contentaient pas de rendre un

culte au corps dans son ensemble 2. D'autres, allant

plus loin dans leur impiété, ont divinisé ce qui avait

été le prétexte de leur invention et de leur méchanceté,

le plaisir et le désir, et ils les adorent : tels sont chez

Nat. deor., i, 82 ; Tert., Apol. 16, 5 ; Min. Fbl., Oet., 28, 7.

Athanase ne fait pas ici, comme Tertullien ou Minucius Félir, allu

sion à la calomnie qui accusait les chrétiens d'adorer un dieu à

tête d'âne.

2. Athanase reprend les termes mêmes de Philon, Di Decal.,

79 : t) SXa o&tucTa, y) uipTQ Toûre*v èxTeOeicoxaaiv.



78 ATHANASE D'ALEXANDRIE

o!6ç èaTiv 6 7tap' aûToïç "Epwç, xal tj èv ïléuptp 'A9poSîT7j.

Oî Sè aÙTûv, wo7tep <piXoTifioûfievoi Toïç yzipoavt, èT6X(i7jaav

Toùç 7tap' aùTûv àpxovTaç y) xal Toùç ToÛTwv 7taîSaç elç

0eoùç àva0eïvai, Sià Tifi7jv Tôv àp^àvTwv, y) Sià q>6(3ov

-tîjç aÙTûv Tupavvtôoç ' wç ô èv Kp7jTTj 7tap' aÙToïç 7tepi-

(36tjtoç Zeûç, xal èv 'ApxaSia 'Epfiîjç, xal roxpà fièv 'IvSoïç

Aiovuaoç, 7tapà Sè Aîyu7tTîoiç TIffiç, xal "Oaipiç, xal

"ûpoç, xal ô vûv 'ASpiavou Toû 'Pwptaiwv paoiXéwç toxi-

Sixoç 'AvTîvooç, ôv xai7tep eîS6Teç av0po>7tov, xal àv0pco7tov

où ffefiv6v, àXX' àaeXyeîaç ëfi7tXewv, Sià <popov Toû 7tpoaTà-

ÇavToç aépouaiv. 'E7tiSyjfi^ffaç yàp 'ASpiavoç Tfl Xcip? Tôv

Aîyu7tTîwv, TeXeu-c^aavTa Tôv Tîjç yjSovîjç aÙToû Û7t7jpéTyjv

'AvTivoov èxéXeuae 0p7jaxeûea0ai ■ aùTôç fièv xal fieTà

0àvaTov èpôv Toû toxiS6ç, IfXeyxov Sè ôfitoç xa0' êauToû,

xal yvwpKTfjia xaTà toxo-rçç eîSwXoXaTpelaç 7tapé^wv, 8ti oùx

àXXwç è<peupéSyj raxpà Toïç àv0pâ>7toiç auT7j 7) Si* è7«0ufiiav

Tôv 7tXaaafiévwv ■ xa0o>ç xal 7j ao<pîa toû 0eoû 7tpofiapTû-

peTai, Xéyouaa ■ « 'Apy?) 7topveîaç è7tîvoia eESwXwv a. » Kal

fitjToi 0aufjtaa7jç, fi7)Sè fiaxpàv 7ÛffTeo}ç eïvai To Xey6jievov

vofjtîatjç, Ô7tov ye xal où 7toXXtji 7tp6Tepov, t) Tdfya xal fiixpi

vûv, ■Jj 'Pwfiaîwv aûyxXyjToç, Toùç 7tco7toTe aÙTôv è^ âp^7j?

àpÇavTaç paaiXéaç, y) 7tàvTaç oûç âv aùTol poûXtovTai xal

xpîvwai, SoyfiaTîÇouffiv èv 0eoîç eïvai xal 0pyjaxeûea0ai

9 a. Sag. 14, 12.

1. Clément d'Alexandrie interprète de la même façon la

naissance du culte d'Éros, « divinisation d'un désir licencieux »,

Protr. 3, 44 (SC 2, p. 103). Cf. encore Eusèbe, Praep. Evang. I, 9

(PG si, 70) : (les cultes païens) « ne sont que des inventions

humaines, les fictions d'une nature mortelle, ou plutôt les inven-
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eux l'Éros, et l'Aphrodite de Paphos l. Certains, comme

s'ils voulaient rivaliser avec les plus méchants, ont eu

l'audace de mettre au rang des dieux les princes et leurs

enfants, soit par vénération pour ces princes, soit par

crainte de leur tyrannie : ainsi chez les Grecs le célèbre

Zeus de Crète, et Hermès en Arcadie ; chez les Indiens

Dionysos, chez les Égyptiens Isis, Osiris et Orus, et de

nos jours Antinous, le mignon de l'empereur romain

Hadrien ; ils savent bien que c'était un homme, et un

homme peu respectable, et rempli de débauches, et pour

tant ils le vénèrent par crainte du maître. C'est au cours

d'un séjour d'Hadrien en Égypte que mourut Antinous,

le serviteur de ses voluptés ; et l'empereur ordonna

qu'on lui rendît un culte 2 : même après sa mort, il res

tait épris du jeune homme, fournissant à la fois un grief

contre lui-même, et la preuve que toute l'idolâtrie n'a pas

d'autre origine que la passion de ceux qui l'imaginèrent,

comme la Sagesse de Dieu en témoigne quand elle dit :

« L'invention des idoles a été l'origine de la fornica

tion a. » Et ne va pas t'étonner et penser que ce que je

je dis là n'est pas croyable, puisque cela s'est passé il

n'y a pas bien longtemps, et que peut-être actuellement

encore, le Sénat romain met par décret au nombre des

dieux les empereurs qui ont régné dès le début, ou du

moins ceux qu'il lui plaît et qu'il en juge dignes, et il

tions de mœurs honteuses et dissolues, comme le dit la Patole

divine » (Sag. 14, 12).

2. L'histoire d'Antinous, le favori d'Hadrien, auquel celui-ci

fit décerner les honneurs de la divinisation, est un de ces thèmes

faciles que se repassent de main en main les apologistes : Justin,

Apol. 1, 19, 4 ; Théoph., A Autol., EU, 8 (SC 20, p. 222) ; Athén.,

Suppl. 30 (SC 3, p. 53) ; Clem. d'Alex., Protr. 4, 49 (SC 2, p. 110) ;

Origenb, C. Cels. III, 36 ; VIII, 9 (SC 136, p. 84 ; ijo, p. 94).

Comme Clément, Athanase voit dans cette anecdote l'occasion non

seulement de persifler le paganisme, mais aussi de déceler l'origine

du polythéisme, culte rendu après leur mort à des êtres puissants,

redoutés ou aimés.
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21 a 0eoùç ypirpouaiv. OTç fièv yàp à7tex0àvovTai, totStouç wç

7toXefi[ouç tJjv <pûffW éfioXoyoûai xal àv0pw7touç ovofAàÇoiKuv,

oûç Sè xaTa0ufiîouç elouai, toÛtouç Si' àvSpaya0îav Spyja-

xeûea€ai 7tpocrtàTTOuaiv, &anep èn' èÇouaîaç èxovTeç TÔ

5 0eo7toieïv, aÙTol àv0pw7toi TuyxàvovTeç xal eïvai 0vtqtol fitj

àpvoûfievoi. "ESei Sè 0eo7toioûvTaç aùToùç fiâXXov a<rroùç

eïvai 0eoÛç ■ TÔ yap 7toioûv toû 7toioufiévou xpeïTtov eïvai

Sei, xal ô xp[vwv toû xpivofiévou èÇ à»irpa\ç, àpxet, xai ô

SiSoùç 7tàvTwç ô îyzi xap[ÇeTai ' &<nzep àfiéXei xal 7tf£ç (3aai-

10 Xeùç 8 fièv ê^ei xapîÇeTai, Tôv Sè Xafi(}av6vTa>v xpeiTTwv

xal fieîÇtov èaTîv. Eï7tep oîv o&ç 0éXoixTiv aÙToî, toûtouç

0eoùç SoyfiaT[Çouffiv elvan, ëSei xal aûToùç 7tpôTOv elvou

0eoûç. 'AXXà to 0au(iaaT6v èaTi toûto, Ôti aÙTol à7to0v7jff-

b xovTeç on; av0pw7toi èXéyxouffi ttjv èauTôv 7tepl râv 0eo7toi7j-

15 0évTtov ô7t' aÙTûv tJ^<pov eïvai ^euSîj.

10. Toûto Sè to è'0oç où xaiv6v, oùSè à7tô Tîjç 'Pcofiaîa>v

$jpÇaTO (3ouXtjç, àXX' 9jv àvw0ev 7tpoyiv6fievov xal 7tpofie-

XeTtifievov S7tl t9jv tûv eESwXwv ëvvoiav. Kal yàp oi n&kau

7tap' "EXXtjtti Sia(3e(3oyjfi,évoi 0eoî, Zeûç, xal IlotreiSôv, xal

jo 'A7t6XXcov, xal "H<paiaToç, xal 'Ep^ç, xal èv 0yjXeîaiç

"Hpa, xal A7j^Tpa, xal 'A07jvâ, xal "ApTefjuç Taïç ©yjaéwç,

toû 7tapà toïç "EXXtjaiv îaTopoufiivou, SiaTayaïç èxpî07jaav

c Xéyea0ai 0eo[ ' xal ol fièv SiaTa^à^ievoi, dcv0pamoi

à7to0v/jaxovTeç, 0p7jvoûvTai - oûç Sè SieTà^avTo, oStoi àç

i. L'usage de la cowecratio se maintint même quand les empe

reurs furent devenus chrétiens. Ainsi Valentinien Ier (f 375) et
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décide qu'il faut les honorer comme des dieux l. Mais

ceux qu'ils ont en aversion, ils les traitent en ennemis,

et reconnaissant leur nature, ils les appellent des hommes ;

quant à ceux qui leur plaisent, ils ordonnent de leur

rendre un culte à cause de leur vertu, comme s'ils pou

vaient d'autorité en faire des dieux, alors qu'ils sont

eux-mêmes des hommes, et ne nient pas qu'ils soient

mortels. Il faudrait que ceux qui font des dieux soient,

eux aussi, et plus encore, des dieux, car l'ouvrier doit

être supérieur à son œuvre, celui qui juge a nécessaire

ment autorité sur celui qui est jugé, et celui qui donne

ne fait des largesses qu'avec son bien ; c'est ainsi assu

rément qu'un roi fait des largesses avec ce qu'il a, et qu'il

est plus fort et plus grand que ceux qui les reçoivent.

Puis donc qu'ils déclarent dieux ceux qu'ils veulent, il

faudrait qu'ils commencent par être dieux eux-mêmes.

Mais il est vraiment admirable que, mourant comme des

hommes, ils prouvent ainsi que le verdict qu'ils ont porté

sur les êtres qu'ils divinisent, est un mensonge.

Vanité de l'apothéose

10. Cette habitude n'est pas récente, et n'a pas com

mencé avec le sénat romain, mais depuis longtemps elle

était connue et pratiquée pour inventer les idoles. C'est

ainsi que les dieux autrefois célèbres chez les Grecs,

Zeus, Poséidon, Apollon, Héphaïstos, Hermès, et parmi

les divinités féminines, Héra, Démèter, Athéna, Arté-

mis, c'est Thésée, dont parle l'histoire grecque, qui a

décidé et ordonné de les appeler dieux. Ceux qui ont

donné ces ordres, quand ils meurent comme des hommes,

Gratien (f 379) et peut-être même encore Théodose Ier (f 395)

furent élevés au rang des dieux selon l'usage païen. V. Kealen^ykJ.

IV, 901-902 (s.v. consecratio), Suppl. IV, 952 (s.p. « Kaiserkult »).

6
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0eol 7tpoffXuvoûvTai. *£î 7toXX9jç èvavTi6T/jTOç xal fiavîaç.

Tôv SiaTaÇàfievov eîSôTeç oûç SieTà^aTo 7tpoTi(it5ffi. Kal

eï0e fié^piç àppévcov eîffT7jxei toutwv -fj eîStoXofiavîa, xal

n7j eiç fJrjXeîaç xaTé<pepov t/jv 0eîav 7tpoa7jyopîav. Kal y*p

5 xal yuvaïxaç, àç oùSè eîç xoivfjv nepi 7tpayfiàTwv au(ipouXiav

Xafi(3àveiv àa<paXéç, TaûTaç Tyj toÛ 0eoû Tifiyj 0pyjffxeûoixTi

xal sépouffiv - àç aî (ièv 7tapà ©7jfféwç SiXTxyeïaca, àç

7tpoeip^xafiev, roxpà Sè AîyvwtTîoiç TIaiç xal K6p7j xal

NewTépa, xal 7tap' àXXoiç 'A<ppoSî-nrj. Tà yàp tôv àXXcov

to ôvôfiaTa oùSè Xéyeiv eùayèç yjyoûfiai, 7tàa7jç ^Xeûrjç ovTa

fiecrrà.

IloXXol yàp, où fjt6vov êv toïç 7tàXai, àXXà xal èv toïç

xa0' 7jfiâç xpovoiç à7topaX6vTeç <pîXTaTa xal àoeXqjoùç xal

d auyyeveiç xal yuvaïxaç, 7toXXal Sè xal àvSpaç à7to(3aXoûaai,

15 oûç 7tàvTaç 7j <pûaiç 7ÎXeyÇev àv0pw7touç eîvai 0vyjtoùç

toÛtouç xal TaûTaç, Sià to tcoXù rapl aÙTwv tcv0oç,

àvaÇwypa<pyjaavTeç xal 0uaîaç àva7tXàaavTeç àvé0-rçxav. Oôç

oi fiSTà TaûTa, Sià tyjv 7tXàffiv xal r?jv toû te^vîtou <piXoTi-

fiîav, 0eoùç è0p^ffxeuffav, 7tpayfia 7tàaxovTeç où xaTà <pûaiv.

20 Oûç yàp ol yovetç, wç \p\ ÔvTaç 0eoûç, è0p7jv7jaav — oùx

24 a âv yàp, efoep fjSeio'av aÙToùç 0eoùç, wç à7toXofiévouç èxô-

1. Il s'agit sans doute ici, non pas de deux divinités distinctes,

Corè (Perséphone) et une Néotéra par ailleurs inconnue, mais de

deux personnifications d'Isis. Isis en effet est appelée Corè et Ne'a

dans la grande litanie isiaque du Pap. Oxyr. i38o, 1. 72 et 105,

85 (Oxyr. Pap., t. XI, p. 192, 196, 197, 198). Cf. A. D. Nock,

« Neotera, queen or Goddess ? » dans Aegyptus 33 (1953), p. 283-

296.

2. Cf. déjà le stoïcien Dion Chrysostome (fin du r" s., début

du 11e s. de notre ère), Oratio XII, 61, et le platonicien Maxime

de Tyr (ne s. de notre ère), Philosopboumena, 8. On retrouve une

explication analogue dans le livre de la Sagesse, 14, 15-16 (cf. ci
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on les pleure ; mais ceux qui ont été l'objet de ces ordres,

on les adore comme des dieux. Quelle contradiction et

quelle folie ! Ils connaissent celui qui a donné ces ordres,

et ils honorent plus que lui ceux qui en ont été l'objet.

Et plût au ciel que leur manie des idoles s'en fût tenue

aux hommes, et qu'ils n'aient pas étendu aux femmes

l'appellation de dieu ! Ainsi les femmes, qu'il n'est même

pas sans danger d'appeler aux assemblées pour les faire

délibérer sur les affaires publiques, reçoivent les hon

neurs divins du culte et de la vénération : par exemple,

celles que Thésée a ordonné d'adorer, et dont j'ai parlé

plus haut, chez les Égyptiens, Isis, Corè, Néotéra 1, et

chez d'autres Aphrodite. Quant aux autres, j'estime qu'il

ne convient pas même de donner leurs noms, tellement

ces noms sont ridicules.

Beaucoup de gens, non seulement autrefois, mais

même de notre temps, avaient perdu des êtres chers,

leurs frères, leurs parents, leurs épouses, beaucoup de

femmes avaient perdu leur mari ; bien que la nature

leur démontrât que c'étaient des hommes mortels, dans

leur grand deuil cependant, ils les firent peindre et dres

sèrent leur image à qui ils offrirent des sacrifices ; puis

ceux qui vinrent après, à cause de cette image et de l'am

bition de l'artiste, les honorèrent comme des dieux, et

c'était là un sentiment qui n'était pas naturel 2. Ceux

que leurs parents avaient pleurés comme s'ils n'étaient

pas des dieux — car s'ils les avaient tenus pour des dieux,

dessous, n), chez Minucius Félix, Octavius, 20, 5, Lactance,

Dh. Inst., I, 15, 3 ; II, 2, 7, etc. Ici encore nous avons affaire à

un thème traditionnel.

A l'époque classique, il n'était pas rare d'ailleurs d'élever des

statues et de dresser des autels aux défunts que l'on divinisait par

ce moyen. Cicéron voulait faire un temple (fanum) de la tombe

de sa fille Tullia, pour réaliser Yapotbéose de la défunte (Ad Att.

XII, 36). — Cf. A.-J. Festugière, L'idéal religieux des Grecs et

et l'Évangile, Paris 1932, p. 123, n. 2.
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i{l*vTo - toutou yàp ^*piv, ol-- (^vov où vofiiÇovTeç aÛToùç

eïvai 0eoûç, àXXà jitjS' ÔXwç ÛTOxpxeiv, èv elx6vi toûtouç

èTu7tâ>aavTO, ïva toû frrçxÉTt eïvai, ttjv Sià t9jç eîx6voç

S6x7jaiv ôpûvTeç, TOxpafiu0wvTai — toÛtoiç ôfiwç oî à<ppoveç

5 tî>ç 0eoïç euxovTai, xal tJjv toû àXyj0ivoû ©eou tifiyjv toÛtoiç

7tepiTi0éaaiv. 'Ev yoûv AlyxmTc^, elaéTi xal vûv, ô 7tepl

'Oaipetoç xal "£2pou xal Tufpôivoç xal tûv àXXwv 0pîjvoç

Tîjç à7twXeiaç è7UTeXeiTai ' xal Ta èv AwSâ>vyj ^aXxeïa, xal

ol èv Kp^Tfl Kopu(3avTeç, tov Aîa fiyj eîvai 0eov èXéyy^ouaxv

10 àXX' àv0pamov, xal toûtov èx 7taTpôç tofio(ï6pou yevôfievov. Kal

t6 ye 0aufiaffT6v, Ôti xal ô 7tàvu 7tap' "EXXyjai aO<p6ç, xal

* 7toXXà xaux/ja>àfievo<; TOpl 0eoû Siavoyj0eiç, ô IlXaTwv,

eîç tov Ileipaiâ fieTa SwxpaTouç xaTep^eTai, tyjv àv0pw7tou

Té/vfl 7tXaa0eïaav "ApTSfiiv 7tpoffxuv7jawv.

15 11. TauTaç Sè xal Tàç ToiaûTaç Tîjç eîSwXofiavîaç eÛpéaeiç

àvw0evxal7tpo7toXXoû irpoeSîSaaxev fj Tpa<pyj Xéyouaa -u'Apyy\

7topveîaç èmvoia elSwXwv, eûpeaiç Sè aÙTwv <p0opà Çw7jç.

Oute yàp 9jv à-rt' àpxîjç oute eîç tov aiûva ëorai ■ xevoSoÇîqc

yàp àv0pw7twv 9jX0ev eîç tov xoafiov, xal Sià toùto ffÛvtofjiov

20 aÙTôv têXoç è7tevoyj0yj. 'Atopw yàp 7tév0ei Tpuxofievoç toxttjp,

tou Ta^écoç à<paipe0évToç tÉxvou eîxova 7tonrjaaç, tov tote

i. « Si vous croyez qu'ils sont des dieux, ne vous lamentez

pas et ne vous frappez pas la poitrine à leur propos ; mais si vous

les pleurez, ne les considérez pas comme des dieux » (Xénophane,

fr. i3 Dicls, dans Clém. d'Alex., Protr. 2, 24 ; SC 2, p. 79).
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ils ne se seraient pas lamentés sur leur perte ; et préci

sément parce que loin de penser qu'ils fussent des dieux,

ils les croyaient disparus à jamais, ils les faisaient repré

senter en image pour se consoler de leur perte en voyant

l'apparence de cette image —, et cependant c'est à ceux-

là que ces insensés adressent des prières comme à des

dieux, et qu'ils rendent les honneurs dus au Dieu véri

table 1. Encore aujourd'hui, en Égypte, on célèbre par

des mystères le deuil de la perte d'Osiris, d'Horus, de

Typhon, et d'autres. A Dodone, les boucliers de bronze,

et en Crète, les Corybantes sont la preuve que Zeus

n'était pas un dieu, mais un homme, et encore né d'un

père cannibale. Et l'admirable, c'est de voir celui qui

passait pour si sage chez les Grecs, qui se glorifiait tant

d'avoir médité sur Dieu, Platon, descendre au Pirée

avec Socrate, pour adorer une Artémis, œuvre de l'art

d'un homme 2 !

Le témoignage de l'Écriture

11. Toute cette folie des idoles, l'Écriture l'avait pré

dite autrefois, et depuis longtemps, quand elle disait :

« L'idée de faire des idoles fut le principe de la forni

cation, et leur invention la perte de la vie. Il n'y en avait

pas à l'origine, et il n'y en aura pas toujours. C'est par

la vanité des hommes qu'elles sont entrées dans le monde,

aussi leur fin prochaine a-t-elle été décidée. Un père

accablé par une douleur prématurée a façonné l'image

d'un enfant qui lui a été trop tôt enlevé, et cet être

2. Cf. Platon, Rép. I, 327a, qui d'ailleurs met en scène non point

Platon et Socrate, mais Socrate et Glaucon. On peut ici rapprocher

Plutarque, De stoie. repugn., 6, 1034 b : les stoïciens, après avoir

proclamé qu'il ne faut pas édifier de temples aux dieux, se font

initier aux mystères, et montent aux temples pour y sacrifier.
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vexpov &v0pto7tov vûv tI>ç ÇûvTa Irly^at, xal 7tapéSwxe toIç

t Û7toxeipîoiç fiuo~r/jpia xal TeXeTaç. EÎt' èv ^p6vc? xpaTuv9èv

tô àae(3èç I0oç wç vofjioç è<puXàx0-rç. Kal Tupàvvwv è7UTayoEç

È0pyjaxeûeTO Tà yhjn-zâ., oûç èv 8i^ei fiyj Suvâfievoi tifjiSv

av0pwrcoi, Sià tô fiaxpàv oîxeïv, tyjv 7t6ppw0ev 6tj/iv âvaTu-

7twaàfievoi, i\i<fxrr\ eîx6va toû TeTifi7jfiivou (BaaiXétoç

5 È7toiyjaav, Iva tov à7t6vTa <ûç 7tapovTa xoXaxeûcoai Sià T7jç

oTtOuS9jç. Eîç è7tiTaffiv Sè 0p^axeîaç xal toùç àyvooûvTaç ^

toû te^vItou 7tpoSTpé<^aTO <piXoTifiia - ô fièv yàp, ïawç tgS

xpaToûvTi pouXôfievoç àpéaai, è^epiaaaTo -qj Téxvfj t/jv

ôfioi6T7jTa è7tl to xàXXiov - tô Se 7tX^6oç, è<peXxôfievov Sià

10 to eu^api Tîjç èpyaaiaç, tov 7tpo ôXîyou Tifiyj0évTa àv0pw7tOv

vûv o'épaafi,a èXoyîaavTO - xal toûto êyey6vei rà (3[ç> eîç

d êveSpov, Ôti if) ffufi<popà TupavvîSi SouXeûaavTeç àv0pajTtoi

tô àxoivwv7jTov ôvofia Xi0oiç xal ÇûXoiç 7tepié0yjxav a. »

ToiaÛTyjç toîvuv Tîjç tûv eiSwXwv eôpéaewç, èm fiapTupi

15 Tfl rpa<pfl, 7tapà toïç àv0pw7toiç àp^afiSv7jç xal àva7tXaa-

0eicnjç, wpa Xoirav aoi xal tov xaT' aÙTîjç £keyxm a7to-

SeîÇai, où toctoûtov ëÇw0ev, Ôctov à<p' <ï>v o5toi 7tepl aÙTôv

25 a <ppovoûai Tà Texfiyjpia Xafi(3àvovTa<;.

Eî y<kp tiç tûv 7tap' aÙToïç Xeyofiivcov 0ewv, ïva 7xpôTov

20 inb toÛtcov tôv xaTo0ev àpÇwfiai, Xà|3oi t*ç 7tpà^eiç, eÛpifj-

aei frfj fji6vov oùx elvai aÙToùç 0eoûç, àXXà xal tûv àv0pw7twv

toùç aîaxîaTouç yeyOvOTaÇ- 0<-ov y*p, oïov èaTiv îSeïv toùç

11 a. Sag. 14, 12-21.
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humain qui était mort, il l'honore comme s'il était vivant,

et il a institué pour ses serviteurs des mystères et des

initiations. Ensuite cette coutume impie, s'affermissant

avec le temps, a été observée comme une loi. Sur l'ordre

des tyrans on adora des statues ; ceux que les hommes

ne pouvaient honorer en face, parce qu'ils habitaient

trop loin, on se représentait leur lointaine figure, on se

façonnait une image visible du roi vénéré, pour flatter

avec empressement l'absent comme s'il eût été présent.

Et pour l'extension de cette superstition, l'ambition de

l'artiste y poussa ceux qui ne le connaissaient pas ; celui-

ci en effet, voulant peut-être plaire au prince, s'efforça

par son art de rendre au mieux la ressemblance ; et la

foule, attirée par l'élégance de l'œuvre, regarda comme

une divinité celui qui peu auparavant était honoré comme

un homme. Et cela fut pour leur vie une embûche, que

les hommes, asservis à l'infortune ou à la tyrannie, aient

conféré à la pierre ou au bois le Nom incommunicable °. »

C'est donc ainsi qu'au témoignage de l'Écriture a com

mencé et a été imaginée chez les hommes l'invention

des idoles ; il est temps maintenant de t'en montrer la

réfutation, moins en prenant des arguments au dehors

qu'en les tirant de ce que pensent des idoles les païens

eux-mêmes.

II. RÉFUTATION DE L'IDOLÂTRIE

Actions honteuses des dieux

Et pour commencer par là, si l'on prend les actions

de ceux qu'on appelle dieux, on trouvera que non seule

ment ils ne sont pas dieux, mais même qu'ils ont été

les plus honteux des hommes. Ainsi par exemple on peut
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7tapà 7toi7jTaïç toû Aioç êptoTaç xal Tàç àaeXyeiaç ■ oiov

laTiv aÙTOv àxoûeiv àp7tàÇovTa fièv tov Tavufi^S7jv, xal

Tàç xXo7tifiaîouç èpyaÇ6fievov \iOv/zixç, SeSi6Ta Sè xal

SeiXiûvTa fi^, 7tapà yvwfitjv aÙToû, Tà tôv Tpaxov àroSXyj-

Tai Teî^yj - ot6v éaTiv îSeïv aÙTOv àx06fisvov ètrl tû 0avaTt{>

toû uléoç aÙToÛ Xap7t7jS6voç, xal (3ouX6fievov aÙTÔ (3otj-

0îjaai xai pj Suvàfievov ■ xal èm(3ouX2u6fievov fièv Û7tô

tûv àXXwv Xeyofiévwv 0eôv, 'A07jvâç Syj Xéyw xal "Hpaç

xal IloaeiSwvoç, (3oyj0oûfievov Sè Û7to ©éTiSoç yuvaixoç xal

toû éxaTovTaxeipou Aîyaiwvoç ' xal vixwfievov \mb -JjSovûïv,

SouXeûovTa Sè yuvaiÇ[, xal Si' aÙTàç èv <xX6yoiç Çtpoiç TCTpà-

7toai te xal trttqvoîç Taïç <pavTaaîaiç 7tapaxivSuveûovTa ■

xal 7tàXiv aÙTOv y.hv xpu7tT6fievov Sià ttjv toû 7taTpoç èm-

pouX^v, tov Sè Kp6vov ùt? aÙToû Sefffi£u6(i£vov, xàxeïvov

à7toTéfivovTa tov 7taTépa ■ Sp' ouv à^iov toûtov Û7tovoeïv

0e6v, ToaaÛTa SpàaavTa xal SiapXyj0évTa, à frrçSè oî xoivol

'Pwfiaîwv v6fiOi xal Toùç à7tXôç àv0pâ>7touç è7tiTpÉ7touai

7toieïv ;

12. "Iva yàp èx 7toXXôv èXîya fivyjfioveûffto, Sià to

7tX9j0oç, tiç ESwv aÙToû t^v eiç SefiéX7jv, xal AyjSav, xal

'AXxfi^v7jv, xal "ApTefiiv, xal Atjtoj, xal Maîav, xal

Eùpwmrçv, xal Aavà-/jv, xal 'AvTi67t7)v, 7tapavofiîav xal

90opàv - 3) t[ç, iSàv T7jv eîç t/jv ISîav àSeX<p7jv aÙToû èro-

^eîp7jffiv xal T6X[/.av, Ôti t9jv aÙT/jv àSeX<p7jv eï^e xal yuvaixa,

oùx av ^Xeuàaeie xal ^fiiâ>aeie 0avàTtp ; "Oti fi^vov

èfioîxeuaev, àXXà xal toùç èx Tîjç fioixeiaç yevoyÂvouç

i . Développement classique sur les aventures de Zeus ; v. p. ex.

Cic, Nat. deor., II, 28, 70. Parmi les apologistes chrétiens, on citera

Athénagore, Suppl. 21 (SC 3, p. 121), Théophile d'Antioche.
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voir chez les poètes les amours de Zeus et ses débauches,

ainsi on peut apprendre qu'il ravit Ganymède, et com

met des adultères clandestins, qu'il craint et tremble

que les murs de Troie ne tombent contre son gré. Ainsi

on peut le voir affligé de la mort de son fils Sarpédon,

voulant venir à son secours et ne le pouvant pas, et les

autres prétendus dieux conspirant contre lui, je veux

dire Athéna, Héra et Poséidon ; et une femme, Thétis,

vient à son secours avec Égéon aux cent mains. On le

voit vaincu par les plaisirs, se faisant l'esclave des femmes,

et, pour elles, se risquant à prendre les apparences d'ani

maux sans raison, quadrupèdes ou volatiles ; on le voit

encore se cacher pour échapper aux machinations de son

père, et Kronos enchaîné par lui, et Zeus à son tour

mutilant son père 1. Vraiment est-il juste de le consi

dérer comme Dieu, un être qui a commis de si grands

crimes, et qui est accusé de choses que même les lois

communes des Romains ne permettent pas à ceux qui

ne sont que des hommes 2 ?

12. Comme ses crimes sont si nombreux, je n'en

rappellerai que quelques-uns parmi beaucoup d'autres.

En le voyant séduire criminellement Sémélé, Léda,

Alcmène, Artémis, Léto, Maïa, Europe, Danaé, Antiope ;

en voyant ses entreprises audacieuses à l'égard de sa

propre sœur, qui fut à la fois sa sœur et sa femme, qui

ne se moquerait de lui, et ne le condamnerait à mort ?

Et non seulement il commit des adultères, mais il éleva

A Autol. I, 14 ÇSC 20, p. 92), Clément d'Alexandrie, Protr. 2,

32-58 (SC 2, p. 87), Tert., Apol. 14 ; Min. Fel., Oct., 24; etc.

V. Geffcken, op. cit., p. 202-205. Athanase aura pu tenir ces his

toires d'un de ses prédécesseurs ou de quelque florilège plus que

de la lecture personnelle d'Homère ou des Tragiques.

2. Voir par exemple la législation romaine sur la castration :

Suétone, Domitien, 7 ; Dion Cassius, 67, 2 (Nerva) ; Digeste,

XLVIII, 8, 4.2.
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aÙTôi 7taïSaç 0eo7tonfjffaç àvé07jxev, £7tixàXufifxa Tîjç rtapa-

vofiîaç èauToû tyjv ttjç 0eo7toitaç <pavTaaîav xaTaaxeuàÇwv

&v éiai Ai6vuaoç, xaî 'HpaxXîjç, xal Ai6axopoi, xal 'Epfi9jç,

xal riepaeûç, xal EwTeipa.

S T[ç, îSùv t/jv Tôv Xeyofiévwv 0eûv àxaTàXXaxTov 7tpôç

èauToûç ëpiv èv 'IXîw, tûv 'EXXyjvgjv xal tûv Tpwwv x*piv»

où xaTayveî>seTai tîjç àa0eveiaç aÙTtov, ÔTi Sià ttjv 7tpoç ôXXyj-

Xouç qjiXoveixîav xal toùç àv0pw7touç 7tapco^uvav ; T[ç, îSà>v

Ûtco fièv Aiofi7jSouç TiTpwaxofiévouç "Apea xal 'A<ppoSiT7jv,

</ û7to Sè 'HpaxXéouç t/jv "Hpav xal tôv Û7tox06viov, Sv xaXoû<ri

0e6v, 'AiSwvéa, xal Aiovucrov fièv û7to Ilepaéwç, 'A07jvâv

Sè ùnb 'ApxàSoç, xal tov "H<paiaTov pwtTOfievov xal ^wXaî-

vovTa, où xaTayvwaeTai ■tîjç cpûaetoç aÙTôv, xal a7toffTpa-

28 a <p^aeTai fièv toÛ Xéyeiv aÙToùç eti eïvai 0eoûç, <p0apToùç

15 S1 xal 7ta0yjToùç aÙToùç àxoûwv, oùSèv àXXo àv0pw7touç

aÙToùç xal àv0pw7touç àa0eveïç è7ttyvâ>aeTai - xal fiôcXXov

-roùç TpwaavTaç y\ toùç Tpw0évTaç 0aufiàaeiev ;

*H Tiç, ISwv T7jv "Apewç 7tpoç 'A<ppoSîT7jv fiOixeîav, xaî

tov 'HqjaîffTou xaT' àfi<poTépwv xaTaaxeuaÇofievov SoXov,

20 xal touç àXXouç Xeyofiivouç 0eoùç ÈTCl 0éav Tîjç fioi^eiaç

Û7to toû 'H<paîaTOu xaXoufiivouç, xal aÙToùç èpxou-évouç,

xal ôpwvTaç aÙTôv ttjv àfféXyeiav, oùx àv yeXàaeie, xal

xaTayvtîxTeTai Tîjç <pauX6T7jToç aÙTtôv ; y) tIç oùx àv yeXà-

aeiev, ôpûv ttjv 'HpaxXéouç 7tpoç tyjv 'Ofi<pàX7jv èx fié0y]ç

13 aÙTÛv] om. M add. C D.

i. Sâter, Sauveur, était un titre couramment donné aux dieux,

Apollon, Hermès, Asklépios, Sérapis, et aux souverains divinisés

(Ptolémée Ier Sôter, etc). Parmi les déesses, on le voit donné

(Sôttira) à Athéna (Lycorgue, 150, 5;, Artémis (Antbol., VI, 27),
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au rang des dieux les enfants nés de ses adultères, cher

chant à voiler ses crimes sous l'apparence de cette divi

nisation : tels sont Dionysos, Héraclès, les Dioscures,

Hermès, Persée, et Soteira \

En voyant entre de soi-disant dieux une querelle

implacable au sujet des Hellènes et des Troyens à Ilion,

qui ne condamnerait cette faiblesse qui, par jalousie, les

fit exciter les hommes les uns contre les autres ? En

voyant Arès et Aphrodite blessés par Diomède, Héra

blessée par Héraclès, ainsi que celui qu'on appelle le

dieu des enfers, Aïdonée, et Dionysos blessé par Thésée,

Athéna par Arcas, Héphaïstos jeté en bas du ciel et

estropié, qui ne condamnerait leur nature, et ne se refu

serait à dire qu'ils sont encore des dieux ? Et en appre

nant qu'ils sont corruptibles et passibles, il estimerait

qu'ils ne sont rien d'autre que des hommes, et des hommes

faibles, et il admirerait ceux qui les ont blessés plus que

les blessés eux-mêmes.

En voyant l'adultère d'Arès avec Aphrodite, et la

ruse machinée par Héphaïstos contre les deux coupables

et les autres soi-disant dieux appelés par Héphaïstos pour

voir cet adultère, et venant en effet, et regardant cette

impudicité, qui ne rirait et ne condamnerait cette vilaine

aventure ? Qui ne rirait à voir Héraclès près d'Omphale

s'enivrant et se livrant à une folle débauche ? Leurs

Déméter (Aristoph., Gren. 378), Korè (Pausanias, VIII, 21, 1 ;

cf- 37» 9)» Isis (CIG, 4930 b). Comme il s'agit ici de fils ou de

filles de Zeus divinisés, on pensera de préférence à Artémis.

V. W. Bousset, Kyrios Cbristos 2, 1921, p. 241-242. E. B. Allô,

« Les dieux sauveurs du paganisme gréco-romain », Kev. Se. Phil.

et tbèol. 15 (1928), p. 5-34. H. Haerens, « Sôter et Sôteira », Studia

Hellenistica 5 (1948), p. 57-68. L. Cerfaux et J. Tondriau, Le

culte des Souverains, Louvain 1957 ; W. Foerster, Th.W.N.T., VII,

p. 1005-1012. On remarquera aussi que la documentation d'Atha-

nase repose sur les mythologies de l'époque classique plus que sur

une connaissance directe du paganisme contemporain et de ses

dieux sauveurs.
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rc<xpa<ppoaûv7jv xal àswtiav ; Tàç y*p xa0' ^Sovtjv aùTôv

7tp<£^eiç, xal Toùç 7tapaX6youç aÙTôv epwTaç, xal Tàç èv

^puaô xal àpyûpto xal xaXxV xai aio^pt? xal Xi0oiç xal

i ÇûXoiç 0eo7tXacmaç où Sei Siekéyxew fjteT* tntouSîjç, Tôv

5 7tpayfiàTwv xal â<p' èauTwv èxovTwv To fiûctoç, xal Si' èauTûv

è7tiSeixvufiévwv To Tîjç 7tXàv7jç yvwpiff^a - è<p' olç fiàXiaTa

xal oîxTeip7jaeiev àv Tiç Toùç à7taTwfiévouç èv aÙToïç. Tyj

yàp èauTwv yuvaixl fiiffoûvTeç Tov èm(3aîvovTa fioi^6v, Toùç

T9jç fioixeîaç SiSaaxàXouç 0eo7toioûvTeç oùx aîffxûvovTai ■

10 xal Taïç àSeX<paîç aÙTol oùx È7tifjt.iyvûfievoi, Toùç ToÛTo

7toiyjaavTaç 7tpoaxuvo0ai - xal ôfioXoyoÛvTeç eïvai xaxôv

Ttjv 7taiSo<p0opîav, Toùç è7tl TaÛTfl Sia(iaXXofiévouç 0pyja-

xeûoucti ■ xal â \lt$z èv àv0pto7ïoiç eïvai è7tiTpÉ7t:ouffiv ol

vôfioi, TaûTa Toïç Ùtc' aùTwv ovofiaÇofiévoiç 0eoïç 7tepiTi-

15 0évTeç oùx èpu0piôffiv.

c 13. EïTa 7tpoaTtuvoûvTSç Xî0oiç xal ÇûXoiç, où)£ ôpwoiv

ôTi Tà fiiv Ôfioia Toïç 7toal 7taToùffi, xal xaiouai, Tà Sè

1. Ces considérations sont classiques. Sur les crimes des dieux

qui seraient punis de mort chez les hommes, v. Heraclite, Alleg.

hom. (21, 23, 30, 39, 69), Cicéron, Nat. deor., III, 24, 64 : « impias

fabulas » ; Firmicus Maternus, De errore profan. relig., 1 3 : « Quic-

quid hodie severissimis romanis legibus vindicatur. » La législa

tion romaine interdisait en effet l'adultère et la pédérastie. — Sur

les mauvais exemples donnés par les dieux d'Homère, v. p. ex.

Xénophane, fragm. 7 ; Lucien, Deor. conc., 8 ; Sénèque, De vita

beata, 26, 6 ; etc. (cf. Diels, Doxograpb. graeci, p. 545). Sur les

fables ridicules ou honteuses de la mythologie, v. le stoïcien Balbus

dans Cicéron, Nat. deor., II, 28, 78 : « Superstitiones paene aniles...

omnia traducta ad similitudinem imbecillitatis humanae ... deorum

cupiditates, aegritudines, iracundias... haec et dicuntur et creduntur

stultissime, et plena sunt futilitatis summaeque levitatis. »

2. Tout ce développement sur la vanité du culte des idoles,

qu'Athanase au paragraphe suivant appuiera sur l'Écriture (Ps.

115, 4-7 ; Is. 44, 10-20 ; cf. encore Je'r. 10, 1-16 ; Bar. 6, et surtout

Sag. 15, 7-13), se rattache étroitement à une polémique contre les

idoles, dès longtemps traditionnelle dans le judaïsme (cf. p. ex.

Philon, De vita contempl., 7), et même dans le paganisme. Sans

parler des ironies des satiriques comme Lucien, les philosophes,
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actions voluptueuses et leurs amours absurdes, et les

images des dieux en or et en argent, en bronze et en fer,

en pierre et en bois, il n'est pas nécessaire de s'appli

quer à les réfuter, puisque ce sont des choses odieuses

par elles-mêmes, et présentant d'elles-mêmes tous les

caractères de l'erreur. Aussi on plaindrait surtout ceux

qui s'y laissent tromper. Ils haïssent l'adultère qui s'ap

proche de leurs femmes, et ils n'ont pas honte de divi

niser ceux qui donnent des leçons d'adultère ; ils ne

s'unissent pas à leurs sœurs, et ils adorent ceux qui le font ;

ils confessent que la pédérastie est un mal, et ils rendent

un culte à ceux qui en ont la réputation ; et ce que les

lois n'autorisent même pas chez les hommes, ils ne rou

gissent pas de l'attribuer à ceux qu'ils appellent dieux l.

Vanité du culte des images '

13. Puis, quand ils adorent des idoles de pierre et de

bois, ils ne voient pas que ce sont des matériaux ana-

surtout les stoïciens, ont sévèrement jugé le culte des idoles. Zénon

a des déclarations formelles sur les temples et les statues, œuvres

de la main des artisans, indignes de la grandeur des dieux (dans

Plutarque, Mor. 1054 b, et Clém. d'Alex., Strom. V, 1 1, 75 ; GCS

52, p. 377). Sénèque raille cette matière inerte, ces figures monstru

euses d'hommes et d'animaux, ces images que l'on adore à genoux,

auxquelles on immole des victimes et dont on méprise les auteurs

(dans Lactance, Div. Inst. II, 2 ; PL, 6, 260-261, et S. Augustin,

De civ. Dei, VI, 10 ; CC 47, p. 181). Et cf. Athanase, ci-dessous 21,

p. 11 6-1 18. La Nouvelle Académie trouvait à l'invention des idoles

des raisons plus plausibles : « Aut consilio quodam sapientium,

quo facilius animos imperitorum et deorum cultum a vitae pravi-

tate converterent, aut superstitione, ut essent simulacra quae véné

rantes deos ipsos se adiré crederent » (Cic, Nat. deor. I, 27, 77).

Mais elle savait aussi railler les Jupiters barbus et les Minerves

casquées. Voir encore Plutarque lui-même {De Is. et Osir., 76,

582 b) : « Ce n'est pas dans les couleurs, ni dans le poli d'une

statue que réside la nature divine... ». L'apologétique chrétienne

suit une voie tracée depuis longtemps et ne fait que renforcer des

arguments déjà traditionnels.



94 ATHANASE D'ALEXANDRIE

toûtwv fiipyj 0eoùç 7tpoaayopeûouai, xal â npb ôXiyou eiç

/pîjaiv eïxov, TaÛTa, Sià TOXpa<ppoaûvrçv, yXû^avTeç aépou-

aiv - oùx opwvTeç oùSè AoyiÇofievoi to crûvoXov Ôti où 0eoûç,

àXXà ttjv Té^wjv toû yXû<J/avToç 7tpoaxuvoûo'iv. "Ecoç fièv

5 yàp &Çuctt6ç èaTiv ô Xî0oç, xal yj 5X7j âpy7j, èrtl toctoûtov

TaÛTa 7taToûai, xal toûtoiç eîç Û7tyjpeaîaç Tàç êauTâv, tcoX-

Xàxiç xal Tàç aTifioTépaç, ^pôvTai - È7teiSàv Sè 6 texvittjç

eîç aÙTà Tîjç iSîaç È7Uattj;i7jç èm[3àX7j Tàç aufifieTpiaç, xal

àvSpôç yuvaixôç ttjv ûXtjv a/îjfi-a tutcwatj, tote Syj,

10 x*ptv ofioXoYyjaavTeç tû të^vittj, Xoi7tôv wç 0eoùç 7tpoa-

xuvoûai, (x.ia0oû wxpà toû yXtycivToç aÙToùç àyopàaavTeç.

d IloXXàxiç Sè xal aÙToç ô àyaXfiaTO7toi6ç, wcrreep è7«Xa66-

fievoç wv aÙToç eîpyàtjaTO, toïç iSîoiç ëpyoiç tcpoaeûxeTl3">

xal â 7tpo ÔXiyou xaTé^ee xal xaTéxo7rrc, TaÛTa fieTà ttjv

15 tÉxvtjv 0eoùç 7tpoaayopeûei. "ESei Sé, ei7tep tjv 0aufiàÇeiv

TaÛTa, ttjv toû è7tia-r^fiovoç TéxvYjv à7toSé^ea0ai, xal fjtyj

Tà Û7t' auToû 7tXaa0évTa toû 7te7toiyjx6Toç 7tpoTifiâv. Où-

yàp tj uXtj ttjv tÉxvtjv, àXX' yj Té^vyj ttjv ûXtjv èx6afi7jae

xal e0eo7toi7jae. IloXXw o5v fiôcXXov Sixai6Tepov vjv tôv

50 texvIttjv aÙToùç 7tpoaxuveîv 7j7ïep Tà uit auToû 7œ7toi7jfiévaf

29 a ôti te xal 7tpoO7tîjpxe tg>v Èx téxvtjç 0eûv, xal Ôti, àç

è(3ouXf^0yj, oûtw xal yzyàvcncf.. Nûv Sè 7tapayxaMaàfievoi to

Sîxaiov, xal ttjv ê7tiffTyjfi7jv xal ttjv tÉxvtjv aTinàaavTeç, Tà

fjiet' è7ticmfjn7jç xal Té^v7jç yeyOvoT<X 7tpoaxuvoûai ■ xal toû

25 7toiyjaavTeç âv0pâ>7tou à7to0v7jaxovToç Tà Cm' aÙToû yevo-

fjieva wç à0àvaTa TifjiGaiv ■ à, eî fi'/j tûxoiev xa0' 7jfjiépav

è7tifjieXeîaç, 7tàvTtoç Ttji xp6vtj> Sià ttjv <pûaiv à<paviÇovTai.

Ilwç Sè oùx âév tiç aÙToùç oîxTeip7jaeie xal xaTà toûto,

i. Sur l'artiste, plus digne d'admiration que son œuvre, cf.

Philon, De decalogo, 70-71, et Sénèque : « Et cum haec (les idoles>
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logues qu'ils foulent aux pieds et qu'ils brûlent, et dont

ils prennent des morceaux pour les appeler dieux ; ce

dont naguère encore ils faisaient usage, ils le sculptent,

et dans leur folie ils le vénèrent ; ils ne voient pas et ne

réfléchissent pas du tout qu'ils adorent non pas des

dieux, mais l'art du sculpteur. Car aussi longtemps que

la pierre n'est pas polie et que la matière est brute, ils

la foulent aux pieds, et s'en servent souvent pour leur

usage, et pour le plus vil ; mais quand l'artiste lui a

imposé la mesure de sa science, et a imprimé dans la

matière la forme d'un homme ou d'une femme, alors

ils remercient l'artiste, et désormais adorent ces statues

comme des dieux, après les avoir achetées et payées au

sculpteur. Souvent le statuaire lui-même, comme s'il

oubliait ce qu'il a fait, adresse sa prière à ses propres

œuvres, et ce que naguère il sculptait et taillait, après

que son art l'a travaillé, il l'appelle dieu. Si ces statues

sont dignes d'admiration, il faudrait reconnaître l'habi

leté de l'artiste, au lieu d'honorer les objets qu'il a façon

nés 1. Car ce n'est pas la matière qui a orné et divinisé

l'art, mais bien l'art la matière. Il serait donc beaucoup

plus juste d'adorer l'artiste plutôt que ce qu'il a fait,

puisqu'il existait avant les dieux nés de son art, et que

ceux-ci sont nés comme il l'a voulu. Au contraire, repous

sant ce qui serait juste, et dédaignant l'art et la science,

ils adorent l'ouvrage de la science et de l'art. Et quand

l'homme qui les a fabriqués meurt, ils honorent comme

immortels les dieux qu'il a faits ; si ceux-ci pourtant

n'étaient pas l'objet de soins journaliers, de leur nature

ils disparaîtraient absolument avec le temps. Comment

aussi ne pas les plaindre de ceci : ils voient clair, et ils

tanto opère suspiciant, fabros qui illa fecere contemnunt » (dans

Lactance, Div. Inst. II, 2, 14). Théophile, A Autol., II, 2 ; SC 20,

p. 96.
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Ôti p>i7tovTeç aÙTol toîç \ù\ ^Xé7touai 7tpoaxuvoûffi, xal

axoûovreç aùTol toïç (r?j àxoùouffi 7tpoaeûxovTat., xal Ifi^xoi

xal Xoyixol xaTà <pûaiv ôvTeç oî 4v0pw7toi, touç frrçS' ÔXwç

xivoufiivouç, àXXà xal à^ûxouç ÔvTaç, tî>ç 0eoùç 7tpoffayo-

peûouai - xal to ye 0aufiaffT6v, 8ti oOç aÙTol <puXàTTouaiv

Û7t' è^ouaiav tfyovTeç, toûtoiç wç Seff7t6Taiç SouXeûouai.

Kal fiyj toi vofiîff7jç TatiTa (ie Xéyeiv inXtùç, r\ tj/eûSea0ai

xaT' aÙTôv - èaTi fièv yàp xal Toïç ô<p0aXfjioiç 7j 7rf<roç

à7tavTôaa toûtwv, xal TOxpeaTi toïç (3ouXofiévoiç ôpôtv Tà

ToiauTa.

14. Kpetrttov Sè fiapTupia 7tepl toûtojv èaTl xal 7tapà

-rîjç 0eîaç rpa<p9jç 7tpoSiSaaxoûo7jç àvw0ev xal Xeyoûo-rçç -

« Tà eiSwXa twv è0vôv àpyûpiov xal ^puaîov, ëpya xetp"v

àv0pto7t<ov - ô<p0aXnoùç ê^ouai xal oùx ô^ovTai, aT6y.x

tyipuai xal où XaX^aouaiv, wTa ëxouai xal oùx àxoûffovTai,

pïvaç ïypuai xal oùx ôa<ppav(WjffovTai, jjzipxç, Sxovxn xal où

4nrjXa<pyjaOuai, 7t6Saç ëxoucn xal où 7tepi7taTifjffOuaiv ■ où

9cov7jaouctiv èv tw Xàpuyyi aÙTtov. "Ofioioi aÙToïç yévoivTo

oî 7toioûvTeç aùTdc °. » OùSè 7tpo<pyjTix-Jj Sè toûtwv

ibteffTi fié|i^iç» àXX' £cm xal èv toûtok; ô xaT' aùTôv

ëXeyxoç XéyovToç toû IIveûfiaToç ■ « Aîffxuv07jaovTai ol

7tXàaaovTCÇ 0eov xal yXû<povTeç 7tàvTeç fiaTaia, xal toxvteç

Ô0ev èyévovTo èÇ7jpàv07jaav, xal xoxpol a7to àv0pw7ttov

auvax0yjTwvaav 7tavTeç xal o-t7jTwaav àfia, xal èvTpa-

7^Twaav xal aîaxuv0yjTtoaav àfia. "Oti â^uve TéxTtov

aîSyjpov, xal axe7tàpvq> eîpyàaaTO aÙTo, xal èv -repéTpqj

14 a. Ps. il 5, 4-7.
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adorent des idoles qui n'y voient pas ; ils entendent, et

ils adressent leurs prières à des êtres qui n'entendent pas ;

doués naturellement d'âme et de raison, ces hommes

appellent dieux des êtres absolument immobiles et même

inanimés ; et, chose admirable, ceux qu'ils tiennent sous

bonne garde et en leur pouvoir, ils les servent comme

des maîtres 1. Et ne va pas penser qu'il y a ici de ma

part sotte affirmation ou mensonge : leur croyance le

montre à tous les yeux, et il est facile au premier venu

de s'en apercevoir.

Témoignage de l'Écriture

14. Mais plus fort encore est le témoignage que nous

donne à ce sujet la divine Écriture, qui depuis longtemps

nous enseigne en ces termes : « Les idoles des gentils

sont de l'argent et de l'or, ouvrage de la main des hommes.

Elles ont des yeux et ne verront pas ; elles ont une bouche

et ne parleront pas ; elles ont des oreilles et n'entendront

pas ; elles ont des narines et ne sentiront pas ; elles ont

des mains et ne toucheront pas ; elles ont des pieds et

ne marcheront pas ; elles n'auront pas de voix dans leur

gorge. Qu'ils leur ressemblent ceux qui les font °. » Et

les reproches des prophètes ne leur manquent pas non

plus, et l'Esprit aussi les réfute en ce point quand il dit :

« Ils rougiront, ceux qui fabriquent un dieu, et ceux qui

sculptent de vaines idoles ; et tous ceux qui les ont

faites dessécheront ; muets, loin des hommes, ils se ras

sembleront et resteront ensemble, ils seront couverts de

confusion et de honte ; car l'ouvrier a aiguisé son outil,

i . « Vous êtes assez insensés pour adorer des pierres que vous

avez vous-mêmes travaillées » (Clém. d'Alex., Protr. 10, 97 ;

SC 2, p. 165).

7
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èppû0fiiaev aÙT6, xal Ifftyjtjev aÙTÔ tû fipaxîovi -rîjç ia^ûoç

aùToÛ - xal 7teivâ<rci xal àa0ev7jaei xal où fitj 7tifl ûSwp.

EûXov yàp èxXeÇàfievoç textwv éo~nrjaev aÙTO èv fieTpq>, xal

èv xôXXfl èppû0fiiaev *ùt6, xal è7toHrjaev aÙTO wç fiop<p7jv

5 àvSpoç xal wç wpawvrçTa âv0pw7tou, ecmjaev aÙTÔ èv oïxa> ■

ô Ixo<^e ^ûXov èx toû SpufioÛ, ô è<pûTeuaev ô xûpioç, xal

Ûetoç èfi7jxuvev, ïva 7) àv0pw7toiç eîç xaûaiv, xal Xapwv a7t'

32 a aÙToC 0epfiav0^ ■ xal xaûaavTSç ë7te^av àpTouç è7t' aÙTw -

to Sè Xoitov eîpyàaavTO eîç 0eoûç, xal 7tposexûv7jaav aÙTOïç.

10 Ou to ■/j^iau aÙToÛ xaTéxauaav 7tupî, xal èni toû 7jfiiaouç

aÙToÛ xpéaç Ô7mfjaaç, I<paye xal ève7tXyjff07j ■ xal 0epfiav0elç

eÏ7tev ■ yjSû fioi, ôti è0epfi,àv07jv, xal ëÏSov nup. Tô Sè Xomov

7tpoaexûvei Xéywv ■ è^eXoû fie, oti 0e6ç fiou eï crû. Oùx

eyvwaav <ppov7j<Tai, Ôti à7tyjfiaupw07jaav toô (3Xé7teiv toïç

15 è<p0aXfioïç aÙTôv xal toû vo9jaai Tyj xapSîa - xal oùx àve-

XoyiaaTO èv tj] xapSia aÙToD, oùSè àveXoyiaaTO Tjj ^^yÏ

aÙToû, oùSè eyvw T/j <ppov7jaei, oti to fjfiiot> aÙToû xaTé-

xauaev èv mjpl xal etce<]/ev èm twv àv0pàxwv aÙToû apTouç,

xal Ô7tT7jaaç xpeaç I<paye, xal to Xoitcov aÙTOù elç (3SéXuy|ia

4 ètcoîyjffe, xal 7tpoaxuvoûffiv aÙTO. TvôiTS Ôti tntoo'ôç yj xapSîa

aÙTôv, xal 7tXavwvTai, xal oùSelç SûvaTai è^eXéaâai ttjv ^u^v

aÙTwv - ïSete, xal oùx èpeiTe oti ^eûSoç èv t9j Se^iâ y.ou 6. »

Ilôiç o5v oùx àôeoi roxpà 7tâai âv xpi0eïev oî xal 7tapà

25 Tîjç 0eiaç Tpa<pîîç aae(3eiaç xaT7jyopoûfievoi ; rj 7tûç oùx

av elev xaxoSaîfioveç ol outgj <pavepôç èXeyyjSfievoi Tà

&Jw^a 0p^axeûovTeç àvTl Tîjç iXrfîeictç ; 7toîa Sè toiitoiç

èXmç, 7) t[ç àv aÙTOiç yévoiTO aaiyyvwfiyj 7tS7toi06aiv è7tl

Tà àXoya xal axiv^Ta, â àvTl toû àX7j0ivoû 0eoû ffé(3ouaiv ;

24 4v] om. M add. CD.

h. Is. 44, 10-20.
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il a travaillé avec la hache, et il a formé son œuvre avec

une tarière, et il l'a dressée avec la force de son bras.

Et il aura faim, et il sera sans force et il ne boira pas

d'eau. L'ouvrier a choisi une pièce de bois, il l'a placée

selon la mesure, il l'a disposée avec de la colle, et il l'a

faite à la figure d'un homme et avec la beauté d'un

homme, et il place dans sa maison ce morceau de bois

qu'il a taillé dans un chêne qu'a fait pousser le Seigneur,

et que la pluie a fait croître ; il sert à l'homme pour

brûler, et il en prend pour se chauffer, et ils le font brûler

pour cuire du pain. Ce qui en reste, ils en font des dieux

et ils les adorent, après en avoir brûlé la moitié. Avec

une moitié il fait cuire sa viande, il mange et se rassasie.

Et il se réchauffe en disant : c'est bon pour moi de me

réchauffer et de voir la flamme. Ce qui en reste, il l'adore

en disant : ' Délivre-moi, car tu es mon Dieu. ' Ils ne

savent pas et ne comprennent pas, car leurs yeux ont

été obscurcis pour ne pas voir et leur cœur pour ne pas

comprendre. Il n'a pas réfléchi en son cœur, et il n'a pas

réfléchi en son âme, et il n'a pas eu la sagesse de com

prendre qu'il en a brûlé la moitié au feu, et qu'il a fait

cuire son pain sur les charbons, qu'il a fait rôtir sa viande,

et que du reste il a fait une abomination, et ils l'adorent.

Sachez donc que leur cœur est cendre, et qu'ils s'égarent,

et que personne ne peut sauver leur âme. Voyez et ne

dites pas que le mensonge est dans ma droite b. »

Comment tout le monde ne les jugerait-il pas athées,

eux dont la divine Écriture condamne l'impiété ? Et

comment ne seraient-ils pas misérables, eux qui sont

manifestement convaincus d'adorer au lieu de la vérité

des êtres inanimés ? Quel espoir pour eux, et quel par

don peuvent-ils obtenir, eux qui mettent leur confiance

dans des êtres privés de raison et de mouvement, et

qui les honorent au lieu du vrai Dieu?
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15. Eï0e yàp, et-0e xàv xwp^ aXh\un°Ç aÙTOiç toùç

0eoùç ë7tXaTTev ô Tzyy'vrr\c„ £va fjiyj Tîjç àvaiff0yjffîaç <pavepov

êxwai tÔv IXeyxov, Û7téxXe<j/av yàp àv tJjv Ù7tovoiav tûv

àxepaîwv, wç aia0ofiivwv twv elSwXwv, eî fi-rç Tà aûfi(3oXa

5 twv aîa07jaewv, oïov Ô90aXfioûç, xal pïvaç, xal J>Ta, xal

^eïpaç, xal aTôfia efyov àxiv7jTwç xeîfieva 7tpoç ttjv t9jç

c aîa07jaewç xpîjoxv xal ttjv tûv aîa07jTwv àvTiX7j^iv. Nûv Sè

ëxovTeç oùx ë^ouai, xal av/jxovTeç où fftyjxoucti, xal xa0e-

Ç6fievoi où xa0éÇovTai - où yàp èyouar. toutwv ttjv èvépyeiav,

10 àXX' wç ô 7cXàaaç 7j0éXyjaev, oôtw xal fiévouai xeIfievoi,

0eoù fièv yvwpiafia fi7jSèv TOxpéxovTSç, ayuxoi ^ xa0oXou

fiovov àv0pw7tou Te^vyj <paiv6fievoi te0évteç.

E£0e Sè xal ol twv toioûtwv yEuSo0éwv x^puxeç xal

fiàvTSiç — 7toiyjTal Xéyw xal auyypa<peïç — à7tXwç 0eoùç

15 aÙToùç eïvai yeypa<p7jX£iffav, àXXà \xr\ xal t<xç 7tpà^eiç

aÙTwv 7tpoç ëXeyxov à0eoT7jToç xal aîff^po7toioû 7toXiTSîaç

àvayeypa<p7jXeiaav. 'HSûvavTO yàp xal fiovw tû t9jç 0eo-

ttjtoç ôvofiaTi tyjv àXyj0eiav Û<pap7tàaai, (iâXXov Sè toùç

ino Tîjç àX7j0eîaç 7tXavîjaai. Nûv Sè ëpwTaç xal àaeXyeîaç

20 Siyjyoûfievoi toû Aioç, xal 7taiSoq>0opiaç twv aXXwv, xal

à Ç7jXoTu7tiaç 7tpôç 7jSovJjv twv 07jXet.wv, xal 9ovOuç, xal Sei-

Xiaç, xal t*ç àXXaç xaxîaç, oùSèv aXXo y) ÉauToùç êXeyxouffiv,

ÔTi où fi6vov où 7tepl 0ewv SiyjyoÛvTai, àXX' oùSè 7tepl

àv0pw7twv aefivwv, 7tepl Sè alaxpwv xal toû xaXoû fiaxpàv

25 6vTwv fiu0oXoyoûaiv.

16. 'AXX' ïawç 7tepl toûtwv ol Suaae(3eïç È7tl ttjv îSiô-cTjTa

twv 7toi7jTwv xaTa<peû^ovTai, XéyovTeç twv tcoitqtwv ïSiov

33 a eîvai xapax■"jpa T* t1y/ ovT* 7tXàTTeff0ai, xal '^eûSeff0ai
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Les idoles sont insensibles

15. Si encore l'artiste avait façonné des dieux sans

forme ni figure ! Il serait moins évident que ces dieux

sont privés de sensibilité. Ils auraient détourné l'esprit

des simples et les auraient persuadés que les idoles sont

douées de sentiments, s'ils ne leur avaient donné les

organes des sens, des yeux, un nez, des oreilles, des mains,

une bouche, incapables de se mouvoir pour user des sensa

tions et pour appréhender les choses sensibles. Mais ils

ont ces organes et ne les ont pas ; ils se tiennent debout

et ne le font pas ; ils sont assis et ne le sont pas. Car ils

n'en ont pas la puissance, mais restent tels que l'artiste

les a voulus ; ils n'ont rien qui indique qu'ils soient des

dieux, mais ils sont absolument inanimés, et ne tiennent

leur apparence et leur existence que de l'art d'un homme.

Si encore les hérauts et les devins de ces faux dieux

— je veux dire les poètes et les historiens — s'étaient

contentés d'écrire qu'ils sont dieux, sans décrire aussi

leurs actions, qui sont la preuve qu'ils ne sont pas des

dieux et qu'ils ont une conduite honteuse ! Ils auraient

pu, avec le seul nom de divinité, dérober la vérité, ou

plutôt écarter de la vérité la multitude. Mais maintenant

qu'ils racontent les amours et les débauches de Zeus,

la pédérastie des autres, leurs jalousies dans leur passion

pour les femmes, leurs meurtres, leur lâcheté et tous leurs

autres vices, ils ne font que démontrer que non seule

ment ils ne parlent pas de dieux, mais même pas de

personnages respectables et qu'ils racontent des fables

honteuses sans aucun rapport avec le bien.

16. Mais peut-être les impies se retrancheront-ils der

rière le caractère des poètes, en disant qu'il est propre

aux poètes de façonner des personnages qui n'existent
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7tepl fiÛ0o>v, eîç 7jSovrçv twv àxou6vTwv ■ o5 x*ptv xai T*

7tepi 0ewv aÙTOùç 7re7toi/jxévai qwjaouaiv. 'A».' <x5ttj xal

7ïàvTwv fiôcXXov yj 7tp69aaiç aÙTOiç gwXoç Seix07jaSTai à<p'

wv aÙTol 7tepi toûtwv èxouai S6Çav xal 7tpoTî0evTai. El

yàp Tà 7tapà 7toi7jTaïç ècra 7tXàafiaTa xal iJjeuSîj, t|'e"S-?jç

àv eîyj xal aÙTyj 7j TOpl toû Aiôç, xal Kpôvou, xal "Hpaç,

xal "Apeoç, xal twv àXXwv ôvofiaaîa. "Iawç yàp, wç aÙToî

9aai, xal Tà ôv6fiaTa 7té7tXaaTai, xal oùx è'ctti filv ÔXwç

Zeûç, oùSè Kpovoç, oùSè "Ap-rçç - 7tXaTTovTat Sè toûtouç

wç ÔvTaç ol 7toi7jTal 7tpoç à7tàT7jv twv àxou6vTwv. IIXaT-

TOvTcov Sè TwV 7tOItjTcov Ta f1.7j ÔvTa, 7tcoÇ wç ÔvTaç aÙTOùç

0p7jffxeûouffiv ; î) ïawç yàp âv toxXiv <pyjaouox, Tà filv ôvô-

fiaTa où 7tXàrtovTai, Tàç Sè 7tpà^eiç yeûSovTai xaT' aÙTwv ;

'AXXà xal toûto oùSèv tjttov 7tpôç à7toXoyîav aÙTwv oùx

àa<paXéç. Ei yàp Tàç 7tpà^eiç è^eûaavTo, èyeûaavTO i«twç

xal Tà ôvo^aTa wv xal Tàç 7tpà^e!,ç eïvai Si7jy7jaavTO.

*H eî àXyj0eûouai 7tepl Tà ôv6fiaTa, àX7j0eûouffi xal 7tepl Tàç

7tpà^eiç èS; àvàyxYjç. "AXXwç Te oî eïvai toutouç 0eoùç

fiu0oXoy7jaavTeç ïaaaiv àX7j0wç xal â Seï 0eoùç 7tpàtreiv, xal

oûx àv ttote Tàç àv0pw7twv 0eoïç 7tpoaà^oiev èvvoîaç ■ wartep

oùSè to toû m>pôç ëpyov tw GSaTî tiç àvaSyjaei - to fièv

yàp xaîei, to Sè ëfi/rcaXiv tyjv oùaîav è^ei ^u^pav. Eî fjièv

o5v al 7tpà^eiç eîaî 0ewv à^iai, 0eol àv eïev xal ol toûtwv

èpyàTai - eî Sè àv0pw7twv ècttî, xal àv0pw7twv où xaXwv,

to fioix^eiv xat Tà 7tpoeip7jfiéva ëpya, àv0pw7toi àv eïev

ol TaÛTa 7tpà^avTeç xal où 6eoî. KaT' àXXyjXouç yàp Taïç

oùaîaiç xal Tàç 7tpàÇeiç eïvai xpi\, £va xal èx TÏjç èvepyeîaç

ô 7tpà^aç fiapTup7j0fl, xal èx TÏjç oùaîaç yj 7ïpâ^iç yvwa07jvai

Suv7j0fj. "Qarrep oùv et tiç, SiaXey6fievoç 7tepl fiSaToç xal
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pas, et de raconter des mythes mensongers, pour le plai

sir de leurs auditeurs ; et ils diront que c'est pour cela

que les poètes ont fait ces récits sur les dieux. Mais que

ce soit là le plus vain de tous les prétextes, on le verra

à l'opinion qu'ils ont eux-mêmes de leurs dieux et qu'ils

en expriment. Car si ce que disent les poètes n'est que

fiction mensongère, mensongers aussi sont les noms de

dieux donnés à Zeus, à Kronos, à Héra, à Arès et aux

autres. Peut-être aussi, comme ils le disent, ces noms

eux-mêmes ont-ils été inventés, et il n'existe pas du

tout de Zeus, ni de Kronos, ni d'Arès, ce sont les

poètes qui inventèrent leur histoire pour séduire leurs

auditeurs. Mais si les poètes inventent des êtres qui

n'existent pas, pourquoi les honorer comme s'ils exis

taient ? Ou peut-être ils diront encore que ce ne sont

pas les noms qui sont inventés, mais bien les récits men

songers de leurs actions. Mais ceci encore est une défense

bien fragile. Car s'ils mentent en inventant ces actions,

ils mentent aussi de toute façon en inventant les noms

des personnages dont ils racontent les actions. Ou s'ils

disent vrai à propos des noms, nécessairement ils disent

vrai aussi à propos des actions. D'ailleurs ceux qui ont

inventé le mythe que ces êtres étaient des dieux, savent

bien ce que doivent faire des dieux, et jamais ils n'au

raient attribué à des dieux une mentalité humaine de

même que personne n'attribuerait à l'eau l'action du

feu : celui-ci brûle, celle-là au contraire est froide de

nature. Si ces actions sont dignes des dieux, leurs auteurs

seraient donc des dieux. Si l'adultère et tout ce que

nous avons dit est le fait des hommes, et d'hommes

qui ne sont pas vertueux, ceux qui font tout cela seraient

des hommes et non des dieux. Car il faut que les actions

correspondent aux natures, afin que l'effet témoigne de

son auteur, et que la nature puisse faire connaître l'action.

Par exemple celui qui disserte sur l'eau et le feu et décrit
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mipoç, xal Tàç toûtwv èvepyeîaç à7tayyéXXa>v, oùx àv elm

to fièv OSeop xaîeiv, tô Sè 7tûp 4"J^etv - e^ TiÇ 7tepl

yjXfou xal y9jç SnrjXeïTO, eXeyev àv ttjv fièv yîjv <ptoTîÇeiv,

tov Sè î^Xiov (3oTàvaiç xal xap7toiç crrceîpea0ai, àXXà xal

5 Xéywv 7tâaav 7tapa7tX7j!;iav Û7tepé(3aXev ■ oûTwç oùx àv oi racp'

aÙTOiç auyypa<peïç, xal fiaXiaTa ô 7tàvTtov èi-oxtiTaToç troitjT7jç,

eïrap fjSeiaav 0eoùç eïvai tov Aîa xal toùç àXXouç, ToiaûTaç

aÙTotç 7tepié07jxav 7tpà^eiç, aî fitj eïvai 0eoùç aÙToùç èXéy-

^ouctiv, àXXà fiôcXXov àv0pwirouç eïvai, xal âv0pamouç où

10 aaxppovaç. 'H eî è^eûaavTo 7toiyjTa[, xal où toûtwv xaTa-

i <\it\>8y\, Sià tî fi7j xal Ètcl Tîjç àvSpeiaç tûv 7jpwwv è^eûaavTO, xal

àvTl fièv àvSpeîaç àa0éveiav, àvTl Sè àa0eveîaç àvSpeîav

È7tXàaavTo ; "ESei yàp, wcttcp fc7tl toû Aiôç xal Tyjç "Hpaç,

outw xal toû fièv 'AxiXXéwç àvavSpeîav xaTa^euaaff0ai,

15 toÛ Sè 0epaîTou Sûvafiiv 0aufiào~ai, xal toÛ fièv 'OSuaséwç

àauveffîav Sia(3aXetv, toû Sè Nécnropoç 7tapa<ppoaûv7jv 7tXà-

56 a aaa6ai, xal toû fièv Aiofi^Souç xal "ExTopoç yuvaixeîaç

7tpà^eiç, ttjç Sè 'Exàp7jç àvSpeîav fiu0oXoyîjaai. 'Etcl toxv-

Twv yàp, aÙTol Xéyouoxv, ëSei toùç 7toi7jTàç 7tXàTTea0ai

20 xal i{'eûSea0ai. Nûv Sè toïç fièv àv0pw7toiç ttjv àX7j0eiav

È<pûXaÇav, twv Sè Xeyofiévwv 0eôv oùx è<po(ïyj0yjaav xaTa-

<jieûSea0ai. Kal toûto yàp àv tiç aÙTô>v eï7toi ' èv fièv Taïç 7tepl

àaeXyeîaç aÙTwv 7tpaseai (|/eûSovTai, ev <^e TOt'Ç È7talvoiç,

ôTav 7taTépa 0ewv xal Ù7taTov xal 'OXûfjwaov xal èv oùpavô

25 paaiXeûovTa Xéywffi tov Aia, où 7ïXaTTOvTai àXX' àX7j0eûovTeç

Xéyouai. Toûtov Sè où fji6voç Èyw, àXXà xal 7tâç Ôcttiç

ÈXéyï;eie xaT' aÙTôv eïvai tov Xôyov. IlàXiv yàp Taïç 7tpâ>Taiç

a7toSei^eaiv 7j àX7j0eia xaT' aÙT^v <pav7jaeTai. Al fièv yàp

7tpà^eiç àv0pâ>7touç aÙToùç eïvai eXéyxouai, Ta Sè èyxâ>fiia

4 poTàvoiiç xal xap7toîç] -oiç ... -oûç M C D S H h.
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leurs effets, ne va pas dire que l'eau chauffe et que le feu

rafraîchit ; ou celui qui parle du soleil et de la terre ne

dira pas de la terre qu'elle éclaire ni du soleil qu'il y

pousse des plantes et des fruits ; parler ainsi serait dépas

ser le comble de la folie. Ainsi leurs historiens qui ont

parlé des dieux, et surtout le plus grand de tous les poètes,

s'ils avaient su que Zeus et les autres étaient des dieux,

ne leur auraient pas attribué des actions qui prouvent

qu'ils ne sont pas des dieux, mais des hommes, et des

hommes sans vertu 1. Ou bien, s'ils ont menti, comme

le font les poètes et, si tu ne les en accuses pas à tort, pour

quoi n'ont-ils pas menti aussi à propos de la vaillance

des héros, et pourquoi n'ont-ils pas imaginé au lieu de

la vaillance la faiblesse, au lieu de la faiblesse la vail

lance ? Il fallait, comme ils l'ont fait pour Zeus et Héra,

imaginer la lâcheté d'Achille, admirer la force de Ther-

site, accuser la simplicité d'Ulysse, inventer la folie de

Nestor, raconter les actions efféminées de Diomède et

d'Hector, les gestes virils d'Hécube. C'est en tout point,

comme ils le disent eux-mêmes, que les poètes devaient

inventer et mentir. Mais ils ont gardé la vérité quand

il s'agissait des hommes, sans crainte de mentir au sujet

des soi-disant dieux. On dira peut-être encore qu'ils

mentent quand ils racontent leurs débauches, mais quand

ils les louent, quand ils disent que Zeus est le père des

dieux, le dieu suprême, l'Olympien, qu'il règne dans les

cieux, alors ils n'inventent pas, mais ils disent la vérité.

Ce raisonnement, n'importe qui, et non pas moi seule

ment, pourrait le retourner contre eux, et encore une

fois les précédentes démonstrations feront briller contre

eux la vérité. Leurs actions prouvent que les dieux sont

des hommes, et les éloges qu'on leur adresse sont au-

i. Sur les poètes, auteurs de fables mensongères, v. p. ex.

Platon, RJp. LTI, 377 s., qui donne des exemples analogues à ceux

que reprend ici Athanase ; ou encore Lois, X, 886 c d ; XII, 941 b.



106 ATHANASE D'ALEXANDRIE

b Û7tèp t)jv àv0pto7ttov èaTl <pûffiv - éxàTepov Sè toÛtgjv àxa-

TàXX-qXov è<m 7tpôç èauTô - oûTe yàp twv èv oùpavoïç ïSi6v

èaTi ToiaûTa 7tpàTTeiv, oûte Toùç t<x ToiaûTa 7tpaTTovTaç

Û7tovoeïv tiç SûvaTai 0eoûç.

17. Tî o5v Û7toXeî7tSTai voeïv y) Ôti Tà fièv èyxtôfiia

^euSîj xal xe^apiafiéva Tuy^àvei, Sè 7tpà^eiç àX7j0eûovTai

x*t' aûTôv ; xal toûto àX7j0èç èx -njç auvrç0eîaç àv tiç

è7tiyvcî>ffeTai. OùSelç yàp èyxtofiiàÇtov Tivà xal xaTrçyopeï

T?jç toutou 7toXiTeîaç, àXXà fiÔXXov oïç eiaiv ai 7tpà^eiç

10 aîa^paî, toûtouç Sià tov êx toÛtwv <J'6yov èncâpouat. toïç

êyxwfiioiç, îva, Tîj toûtgjv Û7teppoXyj toùç àxoûovTaç a7ta-

c nfjaavTeç, èraxpûtj'wax ttjv èxeivwv 7tapavofiiav. "Qa7tep o5v

eï tiç êyxtùu.iàaai Tivà 7tpo0éfievoç fiT) eÛpîaxoi fièv êx

7toXiTeiaç fi,7jSè ê^ àpe-rîjç Tîjç <J'uv^ç -r/lv 7tpô<paaiv twv

15 eyxwfiîwv, Sià -rijv èv toÛtoiç aîa^ûv/jv, àXXcoç Sè aÙToùç

È7taipoi, Tà Û7tèp aÙToùç aÙTOïç yxç\X,ô\iz»oç, ■ outw xal ol

7tap' aÙTOïç 0aufiawTol 7toiyjTa[, Suaw7toûfievoi ètcl Taïç aîa-

^païç -repaseai tûv Xeyou-évwv 7tap' aÙTOïç ôewv, to Û7tèp àv -

0pt07tov aÙTOïç 7tpoa^^^ ôvofia, oûx eîSoteç Ôti où Taïç Û7tèp

20 àv0pw7tov uTOvoîaiç e7tiaxiàffouffiv aÙTôv Tà àv0pcî>7tiva,

àXXà fiâXXov toïç àv0pw7tîvoiç aÙTôv èXaTTwfiaai Tàç 0eo5

èvvoiaç fiyj àpfi6^eiv aÙToïç SieXéyÇouai. Kal ëywye vofiîÇa>

xal roxpà yvâ>fi7jv aÙTOïç eîp9ja0ai Tà toûtwv 7tà07j xal

Tàç toûtwv 7tpà^eiç. 'E7teiSyj yàp tyjv toû 0eou àxoivâ>v/jTOv,

d àç eÏ7tev -/j rpa<pyj a, 7tpoa7jyopiav xal Tifi7jv toïç oùx o5ox

0eoïç àXX' àv0pcî>7toiç 0vtjtoïç èaTtoûSaÇov àva0eïvai, xal

fiéya xal Suaaefièç ^v tô Û7t' aÙTôiv ToXfiw|jievov ■ toutou

evexev xal àxovTeç ùnb t9jç àXyj0eiaç yjvayxàff07jffav Tà

toutwv ex6éa0ai 7tà07j, ïva toïç fieTà TauTa Tà toÛtwv

7tà07j 7tpôç ëXeyxov toÛ (i7j eïvai toûtouç 0eoûç, èv Taïç

7tepl aÙT^v ypa<païç xe[fieva, 7taai <paîv7jTai.

17 a. Cf. Sag. 14, 21.
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dessus de la nature humaine ; mais ceci ne peut s'accorder

avec cela ; car il n'appartient pas à des êtres célestes

d'agir ainsi, et ceux qui agissent ainsi, il est impossible

de penser qu'ils sont des dieux.

17. Que nous reste-t-il donc à penser, sinon que les

éloges que l'on adresse aux dieux sont des mensonges de

complaisance, mais que les actions que l'on rapporte

d'eux sont vraies ? Et que tout cela soit vrai, on le jugera

d'après la manière de faire habituelle. Personne n'ira faire

l'éloge d'un homme et en même temps condamner sa

conduite. Au contraire ceux dont les actions sont hon

teuses, on les comble d'éloges à cause du blâme qu'ils

méritent, pour tromper les auditeurs par cet excès d'éloges

et dissimuler leurs crimes. Par exemple, quand un orateur

se propose de louer quelqu'un, et ne trouve ni dans la

conduite de son héros, ni dans les vertus de son âme un

prétexte à louanges, puisqu'il n'y trouve que honte, à

cause de sa vie honteuse, il cherchera à l'exalter autre

ment, et lui prêtera des mérites qui le dépassent. Ainsi,

les plus admirés des poètes grecs, offusqués par les

actions honteuses de leurs soi-disant dieux, leur ont donné

le nom surhumain. Ils ne savaient pas que par ces fic

tions surhumaines ils ne pouvaient pas voiler des actions

trop humaines, mais qu'au contraire par ces faiblesses

humaines, ils démontraient que la notion de Dieu ne

peut leur convenir. Quant à moi, je pense que c'est

contre leur gré qu'ils ont raconté les actions et les pas

sions des dieux. Ils s'étaient appliqués à attribuer le nom

incommunicable de Dieu, comme dit l'Écriture °, et les

honneurs divins à des êtres qui n'étaient pas des dieux,

mais des hommes mortels, audace immense et impie ;

c'est pourquoi ils ont été malgré eux forcés par la vérité

à étaler leurs passions ; ainsi les passions de ces faux

dieux, exposées dans ces ouvrages, seront pour la pos

térité la preuve qu'ils ne sont pas des dieux.
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37 a 18. Tîç o5v à7toXoyîa, tîç à7t6Sei^iç 7tepl Toû eïvai Toû-

touç 0eoùç yévoiT' àv toïç èv toûtoiç SeiaiSaifiovoûoxv ; 'Ex

fièv yàp Tôv Xe^0évTcov (jiixpw 7tp6Tepov, àv0pco7touç aÙToùç, xal

àv0pto7touç où aefivoùç ÔvTaç, ô Xôyoç à7téSei^ev. Eîç èxeïvo

5 Sè Tà^a Tpa7t^aovTai, xal fiéya <ppovyjaouaiv S7tl toïç Ûtt'

aÙTôv eÛpeSeïcn tû fSîw xpyjaifiOiç, XéyovTeç Stà TaûTa

aÙToùç xal 0eoùç 7jyeïa0ai, Ôti toïç àv0pw7toiç xp^aifioi

yey6va<Ti. Zeùç fièv yàp XéyeTai 7tXaaTix7jv Téxv7jv èa^TQ-

xévai, IloaeiSôiv Sè ttjv toû xu(3epvyjTOu, xal "H<paiffToç fjièv

10 yjxXxeutixtjv, 'A07jvà Sè ttjv Û<pavTworçv, xal 'AttoXXwv fjièv

ttjv fiou<nx^v, 'ApTSfiiç Sè ttjv xuvyjyeTix7jv, xal "Hpa trro-

Xiafi6v, A7jfiyjTpa yewpyîav, xal àXXoi àXXaç, wç oî îoro-

poûvTeç 7tepl aÙTôv è^7jy7jaavTo. 'AXXà TaûTaç xal Tàç

6 ToioÛTaç èraffT7jfiaç oùx aÙTotç fi6voiç ISei Toùç àv0pci-

15 7touç àva0eïvai, àXXà Tîj xoivîj tûv àv0pw7twv cpuaei, eîç fjv

àTevîÇovTeç &v0pw7toi Tàç Texvaç è<peupîaxoixTi. Ttjv yàp

texvtjv xal ol -rcoXXol Xeyouai <pûaewç aÙT7jv eïvai \d\U\\i<x.. Ei

toivuv è7riaT7jfioveç 7tepl àç èa7touSaaav Tév_vaç yeyovaaiv, où

Sià toûto xal 0eoùç aÙToùç vofiiÇeiv àvàyx7j, àXXà fiâXXov

20 àv0pw7touç. Où yàp èi; aÙTôv aî Té/vai, àXX' èv TaÛTaiç xal

aÙTol ttjv <pûaiv èfiifi7jaavTO. "Ovteç yàp àv0pw7toi xaTà

<pûaiv SexTixol è7UaT7jfl7jç xaTà tov 7tepl aÙT^v Te0évTa

ôpov, oùSèv 0aufiaaTov ei, Tyj àv0pw7tivyj Siavoîa, xal aùTol

eîç ttjv èauTwv <pûoxv à7to(3Xé7tovTeç, xal TaûT7jç è7tiffT7j-

i. « Les dieux ont vécu sur terre et c'est à cause des services

qu'ils ont rendus aux hommes qu'ils en ont reçu honneur et

gloire. Tels furent Héraclès, Dionysios, Aristée et les autres »

(Diodore de Sicile, dans Eusèbe, Praep. Evang. II, 2 ; PG 21,1 16
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L'invention des arts n'est pas due aux dieux

18. Quelle réponse, quelle démonstration de leur divi

nité restera-t-il à leurs dévots adorateurs ? D'après ce que

nous avons dit un peu plus haut, la raison a démontré

que ce sont des hommes et des hommes peu honorables.

Peut-être vont-ils se retourner d'un autre côté et se faire

une grande idée des inventions utiles à la vie faite par

ces dieux ; ils diront qu'on les tient pour des dieux

parce qu'ils ont été utiles aux hommes. Ainsi, l'on dit

que Zeus a exercé l'art du modelage, Poséidon celui du

pilotage, Héphaïstos la fonderie et Athéna le tissage ;

Apollon la musique, Artémis la chasse, Héra l'art du

vêtement, Déméter l'agriculture, et ainsi des autres,

comme l'ont raconté d'eux les historiens 1. Mais ce n'est

pas aux dieux seuls que les hommes doivent attribuer

ces sciences et d'autres semblables, mais à la nature

commune des hommes. Car c'est en regardant la nature

que les hommes découvrent les arts, et on dit couram

ment que l'art est une imitation de la nature 2. Si donc

les dieux sont devenus habiles dans les arts qu'ils ont

exercés, il faut nécessairement les regarder non comme

des dieux, mais comme des hommes. Ce n'est pas d'eux

que viennent les arts, mais dans ces arts ils ont, eux aussi,

imité la nature. Puisque les hommes, suivant la défini

tion qu'on en donne, sont naturellement capables de

recevoir la science 3, il n'y a rien d'étonnant si, grâce

à leur intelligence humaine, regardant eux aussi leur

117, résumant la doctrine d'Evhémère. Cf. Introduction, p. 27).

Sur Zeus et Héraclès, « auxquels leur vertu a mérité de régner

sur tout l'univers », voir encore Diodore de Sicile, I, XIII, XVII.

2. Cf. Platon, Kép., X, 597 b, e.

5. Cf. Aristote, Top., V, 4, 5 : àvÔpÛrCou ïSiov Çôiov kmaTi\ij.-t\<i
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fi7jv Xap6vTeç, Tàç Té^vaç è7tev6yjsav. *H el Sià Tàç tûv te^vûv

eÛpéaeiç Seoùç aûToùç à^iov àvayope<ka0ai Xéyouaiv, ûpa

c xal Toiç tûv àXXcov te^vûv eÛpeTàç 0eoùç àvayopeûeiv,

xa0' ôv X6yov xàxeîvoi tîjç ToiaûTyjç ôvofiaaîaç yj^iwStj-

5 aav. rpà(ifiaTa fièv yàp e<peûpov «Poivixeç, 7toi7jaiv Sè

yjpwïx7jv "O(ji7jpoç, xal SiaXexTix7jv fièv Zévwv ô 'EXeaTyjç,

pyjTopixyjv Sè Té^v7jv KopaÇ ô Supaxoûaioç, xal xap7ïôv

fièv fieXiaaûv 'ApiaTaïoç, ctitou Sè a7topàv Tpi7UT6Xefioç,

xal v6fiouç fièv Auxoûpyoç ô Z7tapTiàTyjç xal SoXwv ô

10 'A07jvaïoç, tûv Sè ypafi(iàTwv T7jv auvTa^iv xal âpi0fioùç

xal fiéTpa xal ffTà0fiia IIaXafji7jS7jç e9eupe ■ xal aXXoi aXXa

xal Sià<popa tû (3Up tûv àv0pw7tcov à7tyjyyeiXav ^piQat!jta,

xaTa -r?jv tûv îffTopy)aàvTwv napTupîav. Eï7tep o5v aî e7tia-

T9jfjuxi 0eo7toioûffi, xal Sià TaûTaç elal 0eol yXu7m>i, àvàyxyj

15 d xal toùç ûaTepov èxeîvwv è<peupeTàç tûv àXXcov yevofjtivouç

eïvai xaT' aÙTOùç 0eoûç. *H el toutouç àÇioÛffi Tîjç toû

0eoÛ Tifiîjç, àXX' àv0pû7touç è7uyivaXTxoucnv, àx6Xou0ov xal

tÔv Aîa xal tJjv "Hpav xal toùç àXXouç pjSè ôvofiàÇea0ai

0eoûç, àXXà xal aÙTOùç àv0pûrcouç yeyevîja0ai maTeûeiv,

20 xal xaTa TCpiTT6v, ôti fi7jSè aefivol yeyivaaiv - ûç xal

faz' aÙTîjç Tîjç tûv àyaXfiaTwv yXu<pîjç oùSèv eTepov y)

àv0pâ>7touç aÙToOç eXéyxouai.

40 a 19. Tîva yàp àXX-rçv aÙTOïç yXû<povTeç èmpàXXou<ri fiop<pyjv

V) -rijv àppévwv xal yuvaixûv, xal tûv eti xaTwTépw toutwv,

25 xal àX6ywv Ôvtwv ttjv <pûaiv, 7teTeivûv 7tavToîwv, TSTpa-

7t6Swv 7jfiipwv te xal àyptav, xal êp7reTôv, Ôaa yîj xal

0àXaaaa xal 7tâffa tûv ÛSaTwv fj <pûaiç <pépei a ; Eîç yàp

19 a. Cf. Sag. 15, 7 s.
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nature et apprenant à la connaître, ils ont imaginé les

arts. Ou bien si l'on dit que d'avoir découvert les arts

les rend dignes d'être appelés dieux, il est temps d'appeler

aussi dieux les inventeurs des autres arts, de la même

façon que ceux-ci ont été jugés dignes de ce titre. Les

Phéniciens ont inventé l'alphabet, Homère la poésie

héroïque, Zénon d'Élée la dialectique, Corax de Syra

cuse la rhétorique. Aristée a appris à recueillir le produit

des abeilles ; Triptolème à semer le blé, Lycurgue de

Sparte et Solon d'Athènes ont inventé les lois, et Pala-

mède l'assemblage des lettres, les nombres, les mesures

et les poids ; et d'autres encore, au témoignage des his

toriens, ont enseigné diverses choses utiles à la vie des

hommes. Si donc ce sont les sciences qui font les dieux,

et si c'est à cause d'elles que l'on dresse des statues

aux dieux, il faut nécessairement que ceux qui, après

ceux-là, ont découvert d'autres arts soient comme eux

des dieux. Ou bien si on n'accorde pas à ceux-ci les

honneurs divins, mais qu'on les reconnaisse comme des

hommes, il s'ensuit que ni Zeus ni Héra ne doivent

être appelés des dieux, mais que, il faut le croire, ils ont

été des hommes, eux aussi, et d'autant plus qu'ils n'ont

même pas été respectables. D'ailleurs leurs images sculp

tées prouvent qu'ils n'ont été que des hommes.

L'idolâtrie divinise les passions humaines

19. Quelle autre forme, en effet, les sculpteurs leur

donnent-ils que celles d'hommes et de femmes, et même

d'êtres bien inférieurs et sans raison, oiseaux de toute

espèce, quadrupèdes domestiques et sauvages, reptiles,

tout ce que portent la terre, la mer et tout le monde 1

des eaux ° ? Comme les hommes étaient tombés dans la

i. Cf. Lucien, Deor. conc., io ; Justin, Apol. I, 24 ; etc.
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tyjv tûv 7ra0ûv xal yjSovg>v àXoyîav 7tea6vTeç ol àv0po7toi,

xal 7tXéov oùSèv ôpwvTeç y\ 7jSovàç xal aapxoç èra0ufiiaç,.

tî>ç èv toûtoiç toïç àXoyoiç ttjv Siàvoiav IxovTeç, èv àX6yoiç xal

TÔ 0eïov àve7tXàaavTO xaTà ttjv 7toixiXiav twv 7ta0wv éauTwv,

5 xal 0eoùç toctoÛtouç yXû^avTeç. TeTpa7t6Swv Te yàp eîxoveç

xal èp7teTôv xal 7teTeivcôv eîai 7tap' aÙTOïç, xa0à>ç xal ô

Tîjç 0e[aç xal âX7j0oûç èuaefteîaç èpfi7jveûç <pyjffiv ■ « 'Efia-

Taità&rçaav èv toïç SiaXoyia(ioïç aÙTôv, xal èaxoTîff07j yj

i âaûveToç aÙTôv xapSîa. OàaxovTeç eïvai aO9Ol èfiwpàv0yjaav.

10 Kal ^XXaÇav ttjv S6i;av toû à<p0àpTou 0eoû èv ôfjioiwfiaTi.

eïxovoç <p0apToû àv0pâ»7tou xal toteivwv xal TeTpa7t6Swv

xal èp7teTwv. Aib xal 7tapéSwxev aÙToùç 6 0eoç elç 7tà0yj

àTifiîaç 6. »

Ilpo7ta06vTeç yàp ttjv tjnJjfJjv to"Ç T"v ^Sovûv àXo-

15 yiaiç, wç 7tpoeï7tov, fatl tyjv ToiaÛvrçv 0eo7tXaffTiav xaTéTCaov*

xal 7teff6vTeç Xowtov wç 7tapaSo0évTeç èv tô à7toaTpa<p^vat

tov 0eôv aÙToùç outwç èv aÙToïç xuXîovTai, xal èv àXoyoiç

tôv toû Aoyou riaTepa 0eôv à7teixàÇoi>ai.

Ilepl &v ol 7tap' "EXXtjdi Xey6fievoi <piXôaxxpoi xal è7tia-

20 T/jfioveç èXeyxôfievoi fjièv oùx àpvoûvTai àv0pw7twv eïvai xal

àX6ytov fiop<pàç xal tûtouç toùç <paivofiévouç aÙTôiv 0eoûç■

a7toXoyoûfievoi Sè Xéyouai Sià toûto aÙToùç ëj^eiv, îva Sià

c toûtwv to 0eïov aÙTOïç a7toxp[v7jTai xal <paîvyjTai ■

oùx âXXcoç yàp aÙTov tov àopaTov Sûvaa0ai yvûvai ify

25 Sià tôv TOioûTtov àyaXfiaTwv xal teXetgjv. Oî Sè

b. Rom. t, 21-24, 26.
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folie des passions et des plaisirs, et qu'ils ne voyaient

rien que plaisirs et désirs de la chair, et que leur pensée

restait attachée à ces choses déraisonnables, ils se repré

sentèrent aussi la divinité sous forme d'animaux sans

raison, selon la variété de leurs passions, et s'en firent

tout autant de dieux. C'est pourquoi il y a chez eux des

images de quadrupèdes, de serpents et d'oiseaux, comme

le dit l'interprète de la divine et véritable piété : « Ils

se sont abandonnés à la vanité de leurs pensées, et leur

cœur sans intelligence s'est obscurci. Prétendant être

sages, ils sont devenus fous, et ont changé la gloire du

Dieu incorruptible contre l'image d'un homme corrup

tible, et d'oiseaux et de quadrupèdes et de reptiles : c'est

pourquoi Dieu les a livrés aux passions d'infamie b. »

Ainsi, comme je viens de le dire, ayant éprouvé dans

leur âme les passions des plaisirs insensés, ils sont tombés

jusqu'à se figurer ainsi les dieux ; et tombés à ce point,

abandonnés désormais par Dieu dont ils se sont détournés,

ils se roulent dans ces plaisirs, et représentent sous formes

d'êtres sans raison Dieu le Père du Verbe.

Objection : les idoles

sont un moyen de communiquer avec la divinité

Cette démonstration ne peut manquer de convaincre

ceux que les Grecs appellent philosophes et savants ;

ils ne peuvent nier que ces dieux que l'on voit sont des

images et des figures d'hommes et d'animaux sans rai

son. Mais pour se défendre, ils disent qu'il en va ainsi

pour que par ces images la divinité leur réponde et leur

apparaisse : car on ne peut connaître l'invisible autre

ment que par ces statues et ces rites Et ceux qui sont

i. On peut citer Maxime de Tyr, Diss. VIII, 2, cf. Eusebe,

Praep. Evang. III, 3. Par contre, il est jusqu'ici impossible d'iden

tifier les « philosophes » qui disent « des choses plus profondes ».

8
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èTi toÛtwv <piXoaOCpwTepoi xal pa0ÛTepa Xsyeiv vofi^ovteç

<paai Sià toûto TaûTa xaTeaxeuàaflai xal tetutcô<j0<xi 7tpôç

è7tîxXyjffiv xal Ê7ti<pàveiav 6eîov âyyéXwv xal Suvàfiewv, ïva

Sià toÛtgjv è7ti<paiv6fievoi yvwpiÇwaiv aÙTOiç rapl Tîjç toû

5 0eoÛ yvôioeoiç ' xal eïvai toûtouç &tav:ep 7ypàfifjiaTa toïç

âv0pwTtoiç, oïç èvTuyxàvovTeç SûvavTai yivâxTxeiv 7tepl Tîjç

toû 0eoÛ xaTaXifj^ewç à-rcô Tîjç Si' aÙTôv yivofiév7jç tg>v

0eîwv àyyéXtov è7ti<paveiaç. TaÛTa fjièv oûtwç èxeîvoi fi,u0o-

Xoyoûaiv - où yàp 6eoXoyoÛai ' fjiy) yévoiTO. 'Eàv 8é tiç

10 è^eT*afl tov X6yov fjiet' È7UfieXeia<;, eùp7jaei toÛtwv oùx

</ iXaTTov Tôiv 7tp6Tepov Sei^0évTwv tyjv S6Çav eïvai iJ^dStj.

20. Eï7toi yàp àv tiç 7tpôç aÙToùç 7tapeX0wv ètr' àXrfîzux.

xpivoûa7j ■ trôç à7ïOxpiveTat. y) yvwpiÇeTai 0eoç Sià toÛtgjv;

I16Tepov Sià tyjv 7tepixeifiév7jv uXyjv, y) Sià tyjv èv aÙTOïç fiop<p7jv ;

15 Eî fiiv yàp Sià tyjv (SXyjv, tiç yj xpeia (io?i?7jç! ^

4/ a 7tplv 7tXaff09jvai TaûTa Sià mxcrf\q à7tXûç ûXyjç è7ti<paivea0ai

Tov 0e6v ; Mànrçv Sè xal toùç vaoùç oStoi TOpieTei^iaav,

auyxXeîovTeç êva Xi0ov, y) ^ÛXov, y) ^pu5oÛ ^poç, 7tàaTjç

Tîjç y7jç 7te7tXyjpwfiivyjç tyjç toutwv oùaiaç. Ei S' fj èmxei-

20 fiévtj fiopq>yj aMa yîveTai tyjç 0e[aç è7i:i9aveiaç, tiç yj ^peia

Tîjç 5Xyjç toû %puoou Tôv àXXtov, xal fiyj fiâXXov Si'

aÙTôv Tôiv <pûaei Çtptov, Sv eiai fiop<pal Tà yXûfifiaTa, tôv

0eôv Ê7ti<paiveff0ai ; KaXXîojv yàp àv y) 7tepl toû 0eoû

S6Ça xaTà tov aÙTtav Xoyov Èyeyovei, ei Sià Çaxov èfjuj/ûxtùv

i. Ces considérations sur la matière, opposée à l'art du sculp

teur, viennent d'ATHénagORe, Suppl. 15 (SC 3, p. 104), et Atha
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encore plus philosophes et pensent dire des choses plus

profondes, affirment que ces idoles ont été fabriquées

et façonnées pour servir à invoquer et à faire apparaître

des anges et des puissances divines, qui, apparaissant à

travers elles, révèlent aux hommes la connaissance de

Dieu ; ce sont comme des lettres pour les hommes qui

en les lisant peuvent connaître et saisir Dieu par l'appa

rition des anges divins qui se manifestent par ces signes.

Voilà leur mythologie, car ce n'est pas de la théologie, à

Dieu ne plaise. Et si l'on examine avec attention ce rai

sonnement, on verra que leur opinion n'est pas moins

fausse que celles qui ont été exposées plus haut.

L'idole est œuvre de l'art des hommes.

Comment Dieu pourrait-il se manifester par elle ?

20. On pourrait leur dire, en se présentant au juge

ment de la vérité : comment Dieu répond-il ou se fait-il

connaître par ces idoles ? Est-ce par la matière qui les

constitue, ou par la forme qui est en elles ? Si c'est par

la matière, à quoi sert la forme, et pourquoi Dieu ne

se manifeste-t-il pas simplement par n'importe quelle

matière, avant que ces images soient façonnées 1 ? C'est

inutilement que l'on construit des temples pour y enfermer

une pierre, un morceau de bois ou d'or, alors que toute

la terre est remplie de ces substances. Mais si la cause

de ces manifestations divines est la forme qui leur est

donnée, à quoi sert la matière, l'or et le reste, et pourquoi

Dieu ne se montre-t-il pas plutôt par les êtres naturelle

ment vivants dont ces statues ont la forme ? Car selon

leur raisonnement, on aurait meilleure opinion de Dieu

nase semble être le seul à les avoir reprises après lui (Geffcken,

op. cit., p. 191).
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Xoyixcàv Te xal àXôywv è7re<paiveTO, xal fitj èv àtjwxoiç

xal àxiviqToiç 7tpo<reSoxaTo ■ è<p' olç fiaXiffTa xa0' èauTâv

àaépeiav èpyàÇovTai. Tà yàp <pûaei Çôa TeTpa7toSà Te xal

7teTeivà xal èpraTà pSeXuTTOfievoi xal à7i:offTpe<p6fievoi, 7) Sià

4 tJjv aypionjTa, y) Sià tyjv pu7tap[av, Ôfiwç touç toÛtwv

tûttouç, èv X[0oiç xal ÇûXoiç xal ^puaV y^4'avTeÇ, 0eo-

7toioûffiv. "ESei Sè aÙTa fiaXXov Tà ÇwvTa 0pyjaxeûeiv aÙToùç

if) TOùÇ TOÛTcov TÛ7tOuç èv toutoiç 7tpoffxuveïs0ai.

*H t<£yjx toÛtwv fièv oùSév, oute yj fiop<pyj oûtb 7j ûXtj, aMa

10 Tîjç 0eoû 7tapouffîaç èoTi ■ fi6vtj S' yj fiet' è7tt<rtTjfi7jç tI^vtj

to 0eïov èxxaXeiTai, aTe S-rç fiîfji7jfx.a TÎjç <pttaetoç aùxJj

Tuyx*vOuffa- 'AXX' eï Sià tyjv è7tiaT^fi7jv èm<poiTa tô 0eïov

toîç yXûfifjiaffi, tiç toxXiv yj j^peîa Tyjç OXtjç, oûcttjç tïjç èma-

T^fi7jç èv toïç âv6pwKoiç ; eï yàp ÔXwç Xià tJjv t^vyjv éTU-

15 <paîveTai ô 0e6ç, xal Sià toûto 0pyjaxeûovTai tâç 0eol Ta

yXûfifiaTa, ISei to6ç âv0pw7touç TÏjç te^vtji; 8vTaç âpx7jyoùç

7tposxuveîa0ai xal 0pyjffxeûea0ai, Ôa6> xal Xoyixol xal t9jv

È7riaT^fi7jv èxouaiv èv èauToïç.

21. Ilepl Sè Tyjç SeuTépaç aÙTôv xal (3a0uTépaç S7j0ev

a7toXoyîaç, xal TaÛTa àv tiç àxoXoû0wç eï7toi - el où Sià

tJjv aÙToÛ toû @eoû èm<pàveiav TaÛTa Ûfiïv 7ïenoîi}Tou, Si

"EXX7jveç, âXXà Sià tyjv à^éXwv èxeô 7tapouaîav, Sià Ti Tà

àyaXfiaTa, oV &v è7tixaXeïa0e Tàç Suvàfieiç, xpeîTTova xal

Û7tèp aÙTàç Tàç è7axXyj0eisaç Suvàfieiç 7toieïTe ; Xàpiv yàp

-rijç 7tepl 0eoû xaTaX7jiJ/eojç yXû9ovTeç Tàç fiop<pàç, <Sç <paTS,

aÙToù toû 0eoD ttjv tifiyjv xal 7tpomrjyopiav aÙToïç toïç

yXÛfifiaai 7tepiTî0eTe, 7tpâyfia 7tàaxovTeç oûx euayÉç. 'Ofjto-
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s'il se manifestait par des êtres vivants et animés, doués

ou non de raison, au lieu de se faire attendre dans des

statues inanimées et immobiles. Et en ceci les païens

commettent contre eux-mêmes la plus grande impiété.

Car ils s'écartent avec horreur et dégoût des animaux

réels, quadrupèdes, oiseaux et reptiles, à cause de leur

cruauté ou de leur saleté, et cependant ils en divinisent

les images, et en font des statues de pierre, de bois ou

d'or. Mais il faudrait honorer les animaux eux-mêmes,

plutôt que d'adorer leurs images.

Peut-être aussi n'est-ce rien de tout cela, ni la forme

ni la matière, qui est cause de la présence de Dieu, mais

l'art uni à la science suffit à évoquer le divin, puisqu'il

est une imitation de la nature. Mais si c'est grâce à la

science que le divin vient demeurer dans les statues, à

quoi encore une fois sert la matière, puisque la science réside

dans les hommes ? Et en un mot, si c'est grâce à l'art

que Dieu se manifeste et que pour cela on vénère comme

des dieux les statues, il faudrait adorer et honorer les

hommes qui sont les auteurs de cet art, et d'autant plus

qu'ils sont doués de raison, et possèdent en eux mêmes

cette science.

Les anges non plus ne se manifestent pas par elles

21. A leur seconde réponse, plus profonde sans doute,

on pourrait dire ceci avec assez de suite : si vous agissez

ainsi, Grecs, non à cause de la manifestation de Dieu

lui-même, mais à cause de la présence des anges dans les

idoles, pourquoi donner aux statues par lesquelles vous

invoquez ces puissances plus de valeur qu'aux puissances

mêmes que vous invoquez ? Si, comme vous le dites,

c'est en vue de connaître Dieu que vous sculptez ces

images, en donnant aux sculptures elles-mêmes l'honneur

et l'appellation de Dieu, vous commettez un sacrilège.
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XoyoûvTeç yàp Û7tepaipeiv Tyjv Toû 0eoû Sûvafiiv tîjç tov

àyaXfiàTtov afiixp6xrçToç, xal Sià ToÛTo ToXfiôvTeç Tôv

@eov 8C aÙTûv Tàç Sè èXàTTw Suvàfieiç èmxaXeïa0ai, aùToi,

TaûTaç ÛTOppàvTeç, o5 xrçv roxpouaîav è<pofWjfr/jTe toutou

d ttjv 7tpoa7jYOpiav Toïç Xi0oiç xal ÇûXoiç àve07jxaTe, xal 0eoùç

àvTl Xi0wv xal Téxv7jç àv0pâ>7ttov ôvofiàÇeTe xal 7tpoffxuveïTe.

Eî yàp xal wç ypàfifiaTà eîaiv ûfiiv TaûTa, t5>ç ^eûSeaSe,

Tîjç ènl 0eov 0ewpîaç, où Sixaiov Tà o-/jfiaîvovTa Toû O7jfiai-

vofiévou 7tpoTifiâv. OùSè yàp, eî ypà<poi Tiç Tô (3aaiXéwç

10 8vofia, àxivSûvwç îyoi To ypàfifia 7tpoTifiôiv Toû paaiXécoç -

44 a àXX' ô ToioûToç 0àvaTov fièv ijei xrçv Çrçfiîav, To Sè ypàfi(ia

Tyj Toû ypàtj/avToç è7tiffT/jfifl TeTû7twTai. 05To> xal ÛfieïÇ,

eï7tep èppwpivov efyeTe Tôv Xoyiafi6v, oùx àv To TtjXixoû-

Tov Tîjç 0eoT7jToç yvwpifffia eîç ûXtjv xaTe<pépeTe, àXXà xal

15 Tô yXûfifia oùx âv 7tpoeTifnrjaaTe Toû yXû<^avToç àv0po)7tou.

Eî yàp xal ÔXwç wç ypàfifiaTa oTrjfiaîvouffi Tijv Toû 0eoû

èm<pàveiav, xal Sià ToÛTo àç 0eôv o-/jfiaivovTa 0eo7toiîaç

eîalv àÇia, àXXà yoûv Tov TaÛTa yXû<^avTa xal xaP*^avTa,

<pyjfil Syj toxXiv Tov TexvîTyjv, 7toXXû 7tXéov ISei 0eoTOH7j0îjvai,

20 wç fiaXXov èxeîvarv SuvaTtoTepov xal 0ei6Tepov ÛTOxpxovTa,

Ôatp xàxeïva xaTà T/jv aÙToû poûXyjaiv è^éa07j xal TeTû7twTai.

Eî Toîvuv Tà ypàfi(iaTa 0aûfiaT6ç eîaiv à^ia, 7toXXcj> 7tXéov

ô ypàtj/aç Ûrapaîpei Tqi 0aûfiaTi Sià T/jv Té^v/jv xal Tyjv

£ tîjç 4'u^îjÇ è7UoT/jfi7jv.

25 Oùxoûv eî (i7j Sià ToÛTo 0eoùç aÙToùç àÇiov vofiiÇeiv,

toxXiv aÙToùç àv Tiç ëpoiTo 7tepl Tîjç Tôv eîSwXcov fjiavîaç,

T7jv aîTîav Tîjç ToiaÛT7jç aÙTûv fiop<p9jç 7tap' aÙTûv à^iwv

fjwc0eïv.

i. Cf. Porphyre, dans Eusèbe, Praep. Et/ang., III, 7 (PG 21,

1 80-1 81) : Les hommes ont exprimé en des images visibles les
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Car vous confessez que la puissance divine dépasse

l'humble condition des statues, et pour cela vous n'osez

pas invoquer Dieu par elles, mais bien les puissances

inférieures ; et vous-mêmes, négligeant celles-ci, vous

donnez à de la pierre et à du bois le nom de celui dont

vous craigniez la présence, vous les appelez dieux et

vous les adorez, alors que ce sont des pierres et l'œuvre

de l'art humain. Et si, comme vous le dites faussement,

ces images sont pour vous comme des lettres qui vous

permettent de contempler Dieu, il n'est pas juste de

donner plus d'honneur au signe qu'à la réalité signi

fiée 1. Si quelqu'un écrivait le nom du roi, ce n'est pas

sans péril qu'il honorerait ces lettres plus que le roi lui-

même ; il serait puni de mort, car la lettre n'est que

l'œuvre de la science du scribe. Ainsi vous-mêmes, si

vous aviez le sain usage de votre raison, vous ne trans

féreriez pas à la matière le caractère de la divinité, et

vous n'honoreriez pas la statue plus que l'homme qui

l'a sculptée. Car si ces images sont comme des lettres

qui désignent la présence de Dieu, elles sont, à ce titre,

comme signes de Dieu, dignes d'être divinisées ; mais

plus encore celui qui les a sculptées et modelées, je veux

dire l'artiste ; c'est lui qu'il faudrait diviniser, comme

étant plus puissant et plus divin que ces images, et

d'autant plus que c'est à son gré qu'il les a taillées et

façonnées. Si donc les lettres sont dignes d'admiration,

celui qui les a écrites est encore plus admirable pour

son art et pour la science de son esprit.

Ainsi donc s'il n'y a pas là raison de croire que ces

images sont des dieux, on pourra encore interroger les

païens sur la folie des idoles, pour apprendre d'eux pour

quoi ils leur ont donné cette forme.

propriétés invisibles des dieux, à l'intention de ceux pour qui les

statues sont comme des livres où ils sont appris à lire les enseigne

ments qui concernent les dieux. Cf. encore Maxime de Tyr, loe.

cit. supra. V. Introd., p. 29-30.
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22. Eî fièv yàp, Ôti àv0pto7t6fiop<p6v èori to 0eiov, Sià

toûto oÛto> TSTÛ7twTai, Sià t[ xal àX6ytov aÙTtô twtouç

7tepiTi0éaaiv ; Ei Sè Çwcov ôX6yo>v èottlv ô toutou tûtcoç,

Sià t[ xal Xoyixûv aÙTô 7tepiTi0éaai yXu<pàç ! El Sè tô

5 auvafi<p6Tepov èaTi, xal èÇ afi<poTepwv xaTeiX7j<paai tov

0e6v, Ôti te àXoywv xal Xoyixûv è^ei toùç twouç, tî

Siaipoûai Tà aiiv7jfifiéva, xal ^p^Ouai T/lv aX6ywv xal

àv0pw7twv yXu<p^v, xal où 7tàvToTe àfi<poTépcov aÙTOv yXûcpou-

aiv, Ô7toia Tà racpà toïç fiû0oiç èaVi 7tXàafiaTa, yj ExûXXa

c xal 7j XàpupSiç, xal ô 'l7t7toxévTaupoç, xal ô roxp' Alyu7ttîoiç

xuvoxé<paXoç "Avou(Biç ; "ESei y*p fiovouç aÙToùç outg>

ypà<peaQai Siepueiç, y) fiiav aÙTôv èxovtwv fiopqj7jv fjiyj xal

ttjv àXX7jv ava7ïXaTTea0ai xaT' aÙTôv. Kal 7tàXiv, eî àppevixal

toÛtwv eîalv al fiop<pal, Sià tI xal 07jXeiûiv aÙToiç TCpiTi-

15 0éaai Tu7touç ; Ei Sè 07jXuxûv eîai, Sià tI xal àppevixûv

xaT' aÙTôv <J/eûSovTai Tàç fjio<ppàç ; Eî Sè 7tàXiv to auvafji-

<p6Tepov eiaiv, ëSei fi7j Siaipeïa0ai, àXXà àfi<p6Tepa auv-

à7tTea0ai, xal y[vea0ai xaTà toùç Xeyofiévouç êpfia9po-

Sîtouç, ïva \ir\ fi.6vov àaé(3eiav xal auxo<pavTîav, àXXà xal

20 y^coTaÇ aùtwv y) SeiffiSaifiovîa toïç ôpûai 7tapàa^7j. Kal

ÔXcoç, ei acofjiaToeiSèç to 0eiov û7toXafi(3àvouaiv, &ore xal

yaaTépa xal yzïçoiç, xal 7t6Saç xal 7tàXiv aÙ^éva xal ffT7j0yj

xal Tà àXXa Tà :tpoç yéveaw àv0pw7tcov fiiXyj è7tivoeïv

J aÙTt5 xal àva7tXàTTeiv, ôpa eîç Ôatjv àaé(3eiav xal à0e6TyjTa

25 xaTa7té7tTwxe toutwv ô vouç, cîxrTe ToiaûTa Û7tovoeiv 7tepl

toû 0eiou. 'AxoXou0ei yàp aÙTw xal Tà àXXa toû atâfiaToç

toxvtgn; -KÔioyzw, <ï>ffTe xal Téfivea0ai, xal Siaipeiff0ai, xal

TtàXiv ÔXou <p0eipea0ai ■ TaûTa Sè Tà xai TOiaÛTa oùx

ïSia 0eoÛ, àXXà (jiâXXov tt5v èm yy\c, aw^aTOv èaTiv.

S0 'O fièv yàp 0eoç âawfiaToç èo-Ti xal à90apToç xal à0àvaTOÇ,

oùSevôç eiç ôtioûv Seofievoç ■ TaiÏTa Sè xal <p0apTà, xal
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Contradictions de l'Idolâtrie et du polythéisme

22. Si donc la divinité a forme humaine, et que pour

cela on donne aux idoles cette figure, pourquoi leur

donner aussi figure d'êtres sans raison ? Et si sa figure

est celle d'animaux sans raison, pourquoi leur donner

aussi les traits d'animaux raisonnables ? Et si elle est

les deux à la fois, et s'ils conçoivent Dieu comme formé

de l'un et de l'autre et lui donnent la figure d'êtres sans

raison et d'êtres raisonnables, pourquoi diviser ce qui

est uni, et séparer l'image des animaux de celle des

hommes, et ne pas toujours représenter Dieu sous cette

forme hybride, comme sont les fictions de la fable,

Scylla, Charybde, l'hippocentaure, et PAnubis à tête de

chien des Égyptiens ? Il faudrait donc les représenter

uniquement avec cette double nature, ou bien s'ils n'ont

qu'une forme, ne pas en figurer une autre à côté d'eux.

De plus, si les dieux ont une nature masculine, pourquoi

leur donner des traits féminins ? et si au contraire ils

sont femmes, pourquoi mentir en leur donnant une

apparence masculine ? et s'ils sont des deux sexes à la

fois, il ne fallait pas les séparer mais les réunir, et en

faire ce qu'on appelle des hermaphrodites ; ainsi cette

superstition non seulement apparaîtrait impie et men

songère, mais encore ferait rire ceux qui les verraient.

Et enfin, s'ils supposent à Dieu une forme corporelle,

au point de lui imaginer et de lui donner ventre, mains,

pieds, et encore cou, poitrine, et aussi les organes de la

génération, voyez dans quelle impiété et dans quel

athéisme ils sont tombés de penser cela de la divinité I

Car il s'ensuit que Dieu doit pâtir tout ce qu'éprouve

le corps, comme d'être coupé, divisé, et enfin de se

corrompre entièrement. Or tout cela ne convient pas à

Dieu, mais plutôt aux corps qui sont sur terre, car Dieu

est incorporel, incorruptible et immortel, n'ayant besoin
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ffwfi*Ta>v eiai TÛ7toi, xal tyjç 7tap' aÙtwv èmSe6fieva xpeî*ç!

45 a &aœp xal 7tp6Tepov eïp7jTai. IloXXàxiç yàp ôpôfiev àva-

xaivoufiévouç toùç 7taXaico0évTaç, xal oôç ô xp6voç, y) ÛeT6ç,

y\ àXXo ti tôv ènl y% Çt!>wv yj<pàviae, toÛtouç àva7tXaTTO-

5 fjiivouç. *E<p' ai àv tiç aÙTûv xaTayvwa7jTai Tyjç 7tapa<ppo-

trôv/jç, 6ti &v aÙTol 7toi7jTal Tuy^*vouai toûtouç 0eoùç

àvayopeûouai ' xal oûç aÙTol Taïç Té^vaiç 7tepixofffioûaiv

êvexa toû fjttj <p0apyjvai, 7tapà ToÛTtov aÙ-rol ffwT7jpîav

aEToCai - xal oûç oûx ayvoouai Seofiévouç tyjç aùTôv è7«fie-

10 Xeîaç, 7tapà toûtwv aÙTol Tàç èauT^v ^peîaÇ aÇioûctiv

àva7tX7jpoûa9ai ■ xal oûç èv fiixpoïç oîxîaxoiç xaTaxXelouffi,

toÛtouç oùpavoû xal yy)ç a7r<xtnrjç Sea7r6Taç oûx ala^uvovTai

xaXoûvTeç.

23. Où fi6vov S' èx toûtwv àv tiç aÙTôv -rrçv à0e6T7jTa

15 xaTafià0oi, àXXà xal à<p' &v èv aÙToïç toïç eESwXoiç aù-r-ôv

4 èaTiv àmifi<pwvoç yj S6Ça. El aûTol 0eoî eîaiv, a>ç XéYouai

xal 7tepl aÙTôv cpiXoffo<poû<n, -rîvi tiç 7tpoa07jTai toûtwv, xal

7toîouç àv aÙTûv xpîvfl xupiaytépouç, ïva t) tôv 0eov 0appTja7j

7tpoffXV>vûv fj, ûç <paaiv, èv aÙTOïç SiaràÇfl yiv&xwwv

20 to 0eïov ; Où yàp ol aÙTol 7tapà 7taaiv ôvofiàÇovTai 0eoi,

âXX' Ôaa xaTà to 7tXeiaT6v èo-uv I0vyj toffoutoi xal 0eol

àva7tXdcTTOvTai. "Eo-u S' Ôkou xal yï<x x^pa xal fi[a tr6Xiç

rtpôç èauTàç o~raaiàÇouai 7tepl Tîjç twv eîSâ>Xwv SeiaiSai-

fiovîaç. Ooîvixeç yoûv oûx taxai toùç 7tap' Aïyu7ttIoiç

11 àvanXTjpoûaOai] ànoitX. M S h.

i . Dieu est incorporel, incorruptible et immortel : énuméra-

tion des attributs divins familière aux apologistes ; v. p. ex. Aris

tide, I, i, ii, Athénagore, Suppl. 22 (SC 3, p. 125 ; cf. 8, p. 88-

90), qui se réfère expressément aux stoïciens. On pourrait citer

ici, d'après Geffcken, op. cit., p. 37, Diogene Laërce, VII, 70,
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de rien pour quoi que ce soit 1. Et ces idoles sont cor

ruptibles, elles sont à l'image des corps, et ont besoin

qu'on prenne soin d'elles, comme nous l'avons dit plus

haut : souvent en effet nous voyons qu'on remplace

celles qui tombent de vétusté, et qu'on restaure celles

que le temps, la pluie ou quelque animal ont endom

magées. Et c'est sur cela qu'on pourrait condamner leur

folie : ceux dont ils sont les auteurs, ils les appellent

dieux ; ceux qu'ils entourent de tous les soins de leur

art pour qu'ils ne périssent pas, ils leur demandent le

salut ; ceux dont ils n'ignorent pas qu'ils ont besoin

de leur sollicitude, ils les prient de combler leur indi

gence ; ceux qu'ils enferment dans des niches, ils ne

rougissent pas de les appeler maîtres du ciel et de la terre

entière.

23. Ce n'est pas seulement à cela qu'on pourra con

naître leur impiété, mais aussi au fait que leurs opinions

au sujet des idoles ne sont pas concordantes. Car si ce

sont des dieux comme ils le disent et l'enseignent,

auquel de ces dieux faudra-t-il s'attacher ? Lequel fau-

dra-t-il croire le plus puissant, pour adorer Dieu en toute

assurance, ou, comme ils le disent, pour ne pas hésiter

à reconnaître parmi eux la divinité ? Car ce ne sont pas

les mêmes qui sont appelés dieux chez tous les peuples,

et autant il y a de nations, autant, ou presque, on ima

gine de dieux. Souvent une seule contrée ou une seule

ville est divisée contre elle-même au sujet du culte des

idoles. Les Phéniciens ne reconnaissent pas ceux que les

i37, ou Plutarque, De stotc. repugn., 38, 105 1 f. De semblables

expressions se retrouvent chez Philon, p. ex. Leg. alhg. I, 51

(dtyévi'jToç, SçSaptoç, STpe7tTOç), et dans le platonisme du ite siècle,

qui souligne ainsi le caractère négatif de notre connaissance de

Dieu (ivcovu(jioç vofioôéTfj, xal £pp7jToç <ptovfj, xal àépa-roç è<pGàX-

fioiç, Maxime de Tyr, VIII, 10). Et dans la tradition chrétienne,

v. p. ex. Kom. I, 17.23 ; I Tim. 1, 17.
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Xeyofiévouç Beoûç, oùS' Aîyû7tTioi Ta aÙTà toïç raxpà Ooîvi^i

Ttpoaxuvoûaiv eïSwXa ■ xal ExûGai fièv toùç IlepaâSv,

Ilépaai Sè toùç Eûpwv où 7tapaSé^ovTai 0eoûç ■ àXXà xal

IleXaayol p^èv Toùç èv 0pçxfl 0eoùç Sia(3àXXouai, ©péjcxeç

c Sè toùç n<npà 0yj(}a[oiç où yi^a*Ou0^ - 'IvSol Sè xaTà

'Apàfkov, xal "Apa(ieç xaT' Aî0i67twv, xal Aî0[o7teç xaT'

aÙT^v èv toïç e£SwXoiç Sia<pépovTai ■ xal Eûpoi fjièv Tà

KiXîxwv où ffépouai ■ Ka7t7taSoxôv Sè to ifévoç àXXouç

7tapà toûtouç ôvofiàÇouai 0eoûç ■ xal Bi0uvol fièv ÈTépouç,

10 'Apfiivioi Sè àXXouç èauToïç âve7tXàffavTO. Kal t! fioi 7toX-

Xôv ; 'H7teipôTai 7tapà toùç èv Taïç vrçaoiç àXXouç 0eoùç 7tpoa-

xuvoûai, xal vr)ffiôTai 7tapà toùç èv Taïç fj7teîpoiç 0p7jff-

xeûouai. Kal ÔXwç, éxào~t7j 7t6Xiç xal xwfitj, toùç èx yei-

t6vwv oùx eîSuïa 0eoûç, toùç êaicrîjç 7tpoxpîvei, xal (i,6vouç

15 elvai toûtouç vofiîÇei 0eoûç. Ilepl yàp tûv èv Aîyû7tTtp

fiuaapûv oùSè Xéyeiv ècrtl, 7tâffiv è7t' ô<p0aXfiûv 6vtcov Ôti

èvavTîaç xai fia^ofiévaç àXX7jXaiç ëxou<Ti TàÇ 0pyjffxeîaç aî

i 7t6Xeiç, xal oî èx yetT6vwv àel o7touSàÇouai xaTà tôv

7tXyjffîwv Ta èvavTîa ffépeiv. '0 yoûv 7tap* êTépoiç 7tpoaxu-

10 Ti ftoi] t. u.. 8eî M om. Set C D S h etc.

1. Cette critique des cultes égyptiens est traditionnelle chez

les apologistes, et ne permet pas de penser qu'Athanase ait eu

une connaissance plus directe de la religion égyptienne. Sur le

culte des animaux chez les Égyptiens, voir en premier lieu Héro

dote, I, 15, qui est la source à laquelle tout le monde vient puiser.

Cicéron, Nat. deor. III, 15, 39 : « Omne fere genus bestiarum

Aegyptii consecraverunt » (cf. I, 29, 81-82 ; III, 19, 47), Plutarque,

Is. et Osir., 72-76 ; et chez les chrétiens, Théophile, A Autol. I,

10 (SC 20, p. 68), Athénagore, Suppl. 1 (SC 3, p. 72), Aristide,

10 ; Ci.ém. d'Alex., Protr., 2, J9 (SC 2, p. 96), etc.

2. V. Juvénal, Sat. XV, 27-32 ; Plutarque, Is. et Osir., 72 :
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Égyptiens appellent dieux, et les Égyptiens n'adorent

pas les idoles des Phéniciens. Les Scythes n'admettent

pas les dieux des Perses, ni les Perses ceux des Syriens.

Les Pélasges condamnent les dieux des Thraces, les

Thraces ne reconnaissent pas ceux des Thébains. Les

Indiens diffèrent des Arabes à propos des idoles, les

Arabes des Éthiopiens et les Éthiopiens de ceux-là. Les

Syriens n'admettent pas les dieux des Ciliciens, et les

Cappadociens nomment d'autres dieux que ceux-là. Les

Bithyniens s'en sont forgé d'autres, et les Arméniens

d'autres encore. Et qu'ai-je besoin de tant d'exemples ?

Les habitants des continents en adorent d'autres que

ceux des îles, et ceux des îles en vénèrent d'autres que

ceux des continents. Bref chaque ville et chaque bourg

ignore les dieux de ses voisins et préfère les siens, et

pense qu'eux seuls sont dieux. Il n'y a pas à parler des

abominations des Égyptiens : elles sont sous les yeux

de tous 1 ; les villes ont des cultes opposés et en lutte

les uns avec les autres, et chacun cherche toujours à

vénérer un dieu opposé à celui du voisin 2. Le crocodile

« Cette superstition est prétexte à d'interminables querelles. Les

uns et les autres honorent et adorent des animaux différents ; ...

ils ne se rendent pas compte qu'ils se laissent entraîner à se faire

la guerre par la haine réciproque de ces animaux. » Chez les chré

tiens, voir par ex. Justin, Apol. 1, 34, 1 : « Partout on adore des arbres,

des fleuves, des rats, des chats, des crocodiles, des animaux de

toute espèce, et ce ne sont pas les mêmes qui sont adorés par tous :

chacun a son dieu, et tous se traitent réciproquement d'impies

parce qu'ils n'ont pas tous le même culte » (trad. Pautigny) ;

Clément d'Alex., Protr. 2, 39 (SC 2, p. 96-97) ; Theodoret,

Graec. Affect. cur. 3 (SC 57, p. 185-186 etc.). Clément et Théodoret

auraient pu l'un et l'autre puiser à une source commune, analogue

à celle de Strabon (XVI, 1, 40). Mais Geffcken, qui suggère ce

rapprochement (op. cit., p. 75), fait bien de remarquer qu'il ne

faut pas chercher en tout ceci l'influence directe de tel ou tel ou

vrage. Ces idées avaient été si souvent ressassées qu'elles étaient

devenues le bien commun des apologistes.
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voûfievoç wç 0eoç xpox6SeiXoç, oùToç 7tapà Toîç 7tXirja[ov

pSéXuyfia vofiîÇeTai - xal ô 7tap' éTépoiç Xéwv wç Qeoç

0p7jffxeu6fievoç, ToÛTov ol àaTuyeîToveç où fi6vov où 0p7ja-

4* a xeûouaiv, àXXà xal eÛpovTeç à7toxTelvouat.v wç ôyjpîov ■ xal

5 ô 7tap' àXXoiç àvaTe0elç i~$uc„ oùToç èv àXXà> àXlaxeTai

Tpo<pyj. "06ev Stj x6Xefioi, xal aTàaeiç, xal 7tîffa 96vwv

7tp6<paffiç, xal 7taaa tûv 7ta0ôv yjSovJj 7tap' aÙToïç ion.

Kal t6 ye OaufiacrTov ÔTi, wç oî îaTop^aavTeç èÇ^yOuvTai

7rap' ALyu^Titov oî IleXaayol fia06vTeç Tà ôv6fiaTa TâSv

10 0eâ>v oùx ïaaaiv oùToi Toùç 7tap' AîyuiTiok; 0eoûç, àXXà

àXXouç 7tap' èxeîvouç 0p7jaxeûouai. Kal ôXwç 7tavTwv Tôv

èv eîSwXoiç fiavévTwv è0vûv Sià<pop6ç èoxiv -Jj S6^a

xal 7j 0p7jffxeîa, xal où Tà aÙTà 7tapà Toïç aÙToïç eûpî<TxeTai ■

xal eîxùTwç ye ToÛTo toxaxouaiv. 'Ex7tea6vTeç yàp inb T9jç

15 7tpoç Tov êva 0eov xaTavoyjaewç eîç 7toXXà xal Sià<popa

xaTa7te7tToxaffi ' xal à7toaTpa<pévTeç Tov âXrç0ôç Toû IlaTpoç

A6yov, Tov 7tàvTwv acoTîjpa Xpiox6v, eîx6Twç eîç 7toXXà

4 T7jv Siàvoiav e^oucti pefi(3ofiév7jv. Kal toarcp oî Tov ^Xiov

à7i:oaTpa<pévTeç xal ev axoTeivoïç yev6fievoi T67toiç toXX*ç

20 àv6Souç xuxXeûouaiv ôSoûç, xal Toùç fièv mxp6vTaç où^

ôpûai, Toùç Sè fi7j ôvTaç <pavTàÇovTai àç 7tap6vTaç, xal

pXé7tovTeç où (3Xe7touffi ■ Tov aÙTov Tp67tov, oî tov ©eôv

à7toaTpa<pévTeç xal axoTia0évTeç tyjv iJw^v pefi(36fievov

Èxouai Tôv voûv, xal Tà oùx ÔvTa àç fie0ûovTeç xal fitj

25 ôpôvTeç <pavTàÇovTai.

24. TaûTa Sè où fnxpôç iXeyxôç èaTi T9jç àX/j0o>ç â0e6TyjToç

aÙTwv. Aia<pôpwv yàp ôvTtov xal 7toXXûv xaTà tt6Xiv xal

^tî>pav 0ewv xal Toû èTépou Tôv Toû êTépou àvaipoûvToç 0e6v,

i. Les Syriens rendaient un culte aux poissons : « Piscem Syri
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qui est adoré comme un dieu par les uns, est en horreur

chez les gens d'à côté ; le lion qui est honoré comme

un dieu chez d'autres, les gens de la ville voisine non

seulement ne l'honorent pas, mais quand ils le trouvent,

ils le tuent comme une bête féroce. Le poisson à qui

certains consacrent des autels 1, d'autres le capturent

pour s'en nourrir. De là viennent chez eux les guerres,

les discordes, tous les prétextes de meurtre, et tous les

plaisirs des passions. Et, chose admirable, les Pélasges

qui, racontent les historiens, ont appris des Égyptiens les

noms des dieux, ne reconnaissent pas les dieux des Égyp

tiens, mais en adorent d'autres. Enfin, chez tous les

peuples qui ont cette folie de l'idolâtrie, divers sont les

opinions et les cultes, et on ne trouve pas les mêmes

chez tous. Et il est juste que cela leur arrive : ils se sont

écartés de la contemplation du Dieu unique, et ils sont

tombés dans la multiplicité et la diversité, ils se sont

éloignés de celui qui est véritablement le Verbe du Père,

le Christ sauveur du monde, et il est juste que leur esprit

s'égare de tous côtés. De même que ceux qui se sont

éloignés du soleil et vivent dans les ténèbres, tournent

en rond dans des chemins qui n'en sont pas ; ils ne voient

pas ce qui est devant eux, et s'imaginent avoir devant

eux ce qui n'y est pas, ils regardent et ne voient pas ;

de même ceux qui se sont détournés de Dieu ont l'âme

enténébrée et l'esprit égaré, et comme des gens ivres et

des aveugles, ils imaginent des êtres qui n'existent pas.

24. Ceci encore n'est pas une preuve futile de leur

réelle impiété. Puisque leurs dieux sont multiples et

différents selon les villes et les régions, et que l'un cherche

à détruire les dieux de l'autre, tous les dieux sont ainsi

venerantur » (Cic, Nat. deor. III, 15, 29 ; cf. Lucien, De Dea

Syra, 14, Glbm. d'Alex., Strom. VII, 6, 33), ainsi que les Égyp

tiens, au dite de Théophile, A Autol. I, 10 {SC 20, p. 80).
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ol 7tàvTeç 7ïapà 7tàvTwv àvaipoûVrai. Kal yàp ol 7tap* àXXoiç

vofiiÇ6fievoi 0eol twv 7tap' aXXoiç Xeyofiivcov fkcâv yîvovTai

c 0uaîai xal oTtovSaî ■ xal àcXXwv al 0uaîai, àXXwv ëfjwtaXîv

eîai 0eo[. Aîyû7moi Sè Tov poÛv xal Tov "Atciv fi6a/ov

8vTa aépouai, xal ToÛTouç àXXoi tw Ail 0ûoucn. Kav yàp

\ù\ aÙToùç èxeîvouç oûç àvaTe0eîxaai 0ûawarv, àXXà Tà

6\io<.x 0ûovTeç Tà aÙTà 7tpoaàyeiv Soxoûai. Aipueç 7tp6(3aTov

ô xaXoûaiv "Afifiwva, 0eov Ixouai ■ xal ToÛTo 7toXXoïç 7tap'

êTépajv eîç 0uaîav a<pàÇeTai. 'IvSol Tov Ai6vuaov 0pyjaxeûouai,

ctufi(3oXixcoç oïvov aÙTov ôvofiàÇovTeç - xal ToÛTov Toîç

àXXoiç ff7tévSouaiv ITepoi. "AXXoi -rcoTafioùç xal xp7jvaç, xal

toxvTwv fiaXiaTa Alyû7moi To ÛSwp 7tpoTeTifiyjxaai, xal

0eoùç àvayopeûouai ' xal Ôfiwç àXXoi, xal aÙTol Sè ol TaûTa

0prjoxeûovTeç Aîyû7tTioi, Toùç twv âXXwv pû7touç xal Toùç

èauTûv à7tovî7tTOvTai Toïç ûSaai, xal To Xeî^avov fieTa

àTifiîaç èxpi7tTOuffi.

S^eSov Sè 7taaa 7j Tôv Aîyu7tTîwv eiSwXo7toita Tôv 7tap'

</ àXXoiç 0eôv èaTi 0uaîa, wctt' av aÙToùç xal racp' aùTôv

a èxeîvwv jtXeuàÇeaâai, ÔTi fi7j 0eoùç àXXà Tà Tôv âcXXwv

20 èTi Te xal 7tap' aÙToïç a7toTpomàafiaTa xal 0uaîaç 8vTa

0eo7toio0aiv.

25. "HStj Sé Tiveç eîç Toaaûxrçv àaéfïeiav xal 7tapa9poaûvrçv

eÇyjvéx0yjaav, tLç xal aÙToùç Toùç àv0pâ>7touç, wv eîffi Tu7toi

i. Sur le bœuf Apis, v. Hérodote, II, 1 5 3 ; Diodore de Sicile,

I, 21, io ; 83, 1 ; Plutarque, Is. et Osir., 73 ; et, chez les chrétiens,

Clem. d'Alex., Protr. 2, 39 (SC 2, p. 96) ; Eusebe, Praep. Evang.

III, 13, citant Porphyre, etc.
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détruits par tous. En effet ceux qui chez les uns passent

pour des dieux, sont immolés en victimes et répandus

en libation à ceux que les autres appellent leurs dieux ;

et à l'inverse les victimes des uns sont les dieux des

autres. Ainsi les Égyptiens vénèrent le bœuf, et Apis qui

est un veau 1 ; et ce sont ces animaux que les autres

peuples immolent à Zeus. Car même s'ils n'immolent

pas les animaux mêmes auxquels les autres dressent des

autels, ils en immolent d'autres de même espèce et ce

sont les mêmes qu'ils semblent offrir. Les Libyens ont

pour dieu un bélier qu'ils appellent Ammon ; et cet

animal chez d'autres peuples est égorgé en victime. Les

Indiens honorent Dionysos, lui donnant symbolique

ment le nom du vin, et d'autres le versent en libation

à leurs dieux. D'autres honorent les fleuves et les fon

taines, et surtout les Égyptiens, qui ont un culte pour

l'eau, et les appellent dieux ; et cependant d'autres

peuples, et les Égyptiens eux-mêmes, qui rendent un

culte à l'eau 2, se servent de l'eau pour laver leurs souil

lures et celles des autres, et ce qui en reste, ils le jettent

avec mépris.

Presque tout ce dont les Égyptiens ont fait des idoles,

est immolé aux dieux des autres peuples, aussi les Égyp

tiens sont-ils de la part des autres un objet de mépris,

parce qu'ils divinisent des êtres qui ne sont pas dieux,

mais qui chez les autres et même chez eux servent de

victimes et de sacrifices propitiatoires.

Les sacrifices humains

25. Et voici que certains se sont laissés entraîner à

une telle impiété et à une telle folie qu'ils égorgent et

2. Sur le culte de l'eau chez les Égyptiens, v. Plut., Is. et Osir.,

5 ; Firmicus Maternus, De err. prof, relig., 2.

9
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xal fiop<paî, Toiç 7tap' auToïç i{/euSo0éoiç xaTaa<pàTTeiv xal

0uaîaç 7tpoaàyeiv. Kal où^ ôpûaiv oî xaxooaîfioveç Ôti Tà

a<payiaÇ6fieva 0ûfiaTa ap^éTu7ta eîai twv <W aÙTôv 7tXaa-

0évTwv xal 7tposxuvoufiévcov 0eûv. S^eSov yàp Tà ôfioia

S toïç ôfio[oiç î) fiSXXov Tà xpeiTTOva toïç eXaTToai 7tpoa<£-

youaiv ■ ëfjuj/ux0' Ï*p à^^oiç 0ûouon, xal Xoyixà toïç

âxw^Toiç 7tpoaàyouai. Exû0ai yàp oî xaXoûfievoi Taûpeoi

4 -vf\ raxp' auToïç Ilap0évo> xaXoufiévfl toùç a7to vauayiœv, xal

Ô<touç av Xà(3wai twv 'EXX^vwv, eîç 6uaîaç àva<pépouox, to<toû-

10 tov àaepoûvTeç xaTà twv ôfioyevûv àv6pw7ta>v, xal outwç èXéy-

^ovteç tg>v 0eûv èauTwv -utjv àfiOTrçTa, Ôti o&ç 7j llpovoia

&7c6 0aXàaa7)ç èx xivSûvcov Siéawae, toûtouç aÙTol xaTaa-

<paTTOuffi fiovovou^l xaTà Tîjç Ilpovoiaç yivôfievoi - Ôti ttjv

èxeiv7jç eùepyeaiav Tyj èauTôv 07jpiwSei ^"^yÎ xaTaxpu7tTou-

15 aiv. "AXXoi Se tt5 "Apei, ÈTOiSàv èx 7toXéfiwv è7taveX0wai

xal vîxaç <péptoai, to TyjvixaûTa eîç èxaTovTaSaç SieXovteç

Toùç X^<p0évTaç xal à<p' exàaTrçç Iva Xafi(3àvovTeç, toctoû-

touç xaTaa<paTTouaiv oaouç àv xaTà fiîav èxaTOvTaSa èxXé-

ÇajvTai. Où fiovoi Sè Exû0ai, Sià ttjv èv (3ap(3àpoiç Ifi<puTov

20 aÙTOïç âypio-nrjTa, Tà ToiaÛTa fiuaapà Spwaiv, àXX' ïSiov

c ètm Tîjç tôv eîSwXwv xal Saifi6v«v xaxîaç touto to opafia.

Kal yàp xal AîyÛ7moi I0uov fi,èv 7tàXai Ty\ "Hpa ToiauTa

a<pàyia ■ Ooîvixeç Sè xal KpîjTeç tôv Kpovov èv Taïç texvo-

0uaîaiç èauTôv lXàaxovTO - xal oî 7tàXai Sè 'Pwfiaïoi tov

25 xaXoÛfievov AaTiàpiov Aîa âv0po>7to0uffîaiç è0p7jffxeuov ■ xal

4 8ec0v] xal olç npoaàyouai toùç àv0pc[>7rouç M cum cett. om. C D.

i. Les sacrifices humains en l'honneur d'Artémis Taurienne

(Taurica Sacra), qui avaient inspiré la tragédie d'Euripide que

devait reprendre Goethe, sont un élément obligé de la polémique

anti-polythéiste (tout comme les sacrifices à Jupiter Latiaris

(ci-dessous, 49 c). Voir par exemple Athénagore, Supplie. 26

(SC 3, p. 141), Clém. d'Alex. Protr. 3, 42 (SC 20, p. 100), Minu-

cius Félix, Qctav. 30, 4 ; Lactance, Div. Inst. I, 21, 2 ; Eusèbe,

Praep. Evang. IV, 6, citant Porphyre, De abstin., II. Pas plus que

les autres apologistes, Athanase ne semble se douter que ces rites

cruels appartiennent à la légende, et que son temps ne les connaît
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offrent en sacrifice à leurs faux dieux des hommes eux-

mêmes, dont ces dieux ne sont que l'image et l'appa

rence. Et ils ne voient pas, les misérables, que les vic

times qu'ils égorgent ainsi sont l'archétype des dieux

qu'ils se fabriquent pour les adorer : en effet ils vont

jusqu'à offrir à leurs dieux des êtres qui leur ressemblent,

ou plutôt des êtres qui leur sont supérieurs ; car ce sont

des êtres animés qu'ils immolent à leurs dieux inanimés,

des êtres raisonnables à leurs idoles sans raison. Par

exemple, ceux des Scythes qu'on appelle Tauriens, offrent

en sacrifice à la déesse qu'ils appellent Vierge les naufragés

et tous les Grecs qu'ils peuvent capturer 1 ; ils vont

jusqu'à cette impiété à l'égard d'hommes de leur race,

et font ainsi la preuve de la cruauté de leurs dieux : ceux

que la Providence a sauvés du péril de la mer, ils les

égorgent, se faisant ainsi les ennemis de la Providence,

puisque leur sauvagerie rend inutiles ses bienfaits. D'autres

peuples, quand ils reviennent de la guerre et ont remporté

la victoire, distribuent leurs prisonniers par centaines, en

choisissent un par centaine et en immolent à Arès autant

qu'ils en ont choisis. Ce ne sont pas seulement les Scythes

qui par une cruauté naturelle aux barbares commettent

ces horreurs, mais ces crimes sont le fait de la méchan

ceté des idoles et des démons. C'est ainsi qu'autrefois

les Égyptiens sacrifiaient de telles victimes à Héra, que

les Phéniciens et les Crétois cherchaient à apaiser Kronos

par des sacrifices d'enfants. Et les anciens Romains hono

raient Jupiter Latiaris par des sacrifices humains 2 ;

plus. Tertullien, Apol,, 9, 5, est plus avisé, qui n'y voit que des

fables et des tragédies de théâtre (cf. aussi Minucius Félix, Octav.,

?°» 4)-

2. Sur les victimes humaines immolées à Jupiter Latiaris, v. par

ex. Porphyre, De abst., II, 56 ; et chez les chrétiens, Tatien, 29 ;

Tertullien, Apolog., 9, 5 ; Minucius Félix, Octav. 30, 4; Lac-

tance, Div. Inst., I, 21, 3. Sur les sacrifices humains en général,

v. Cuêm. d'Alex., Protr. 3, 42-43 (SC 20, p. 100-102) ; Eusêbe,

Praep. Evang., IV, ij.
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àXXoi aXXwç, xal 7tàvTeç à7tXôiç èfilaivov xal èfiiaivovTo.

'E(jiiaivovTo fièv aÙTol Spôvreç Tà <povixa, èfiîaivov Sè Toi>ç

èauTôv vaoùç ToiaûTaiç xa7tvîÇovTeç 0uaîaiç. 'And §-Jj toû-

tgjv Tà xaxà toïç àv0pâ>7toiç eiç 7tXîj0oç ë<p0aaev. 'OpôvT&;

S yàp èv toÛtoiç toùç mxp' aûToïç yjSofiévouç Saifiovaç, eù0éwç

xal aùTol toïç toioutoiç 7tX7jfifi,eXyjfiaai touç éauTûv Qeoùç

èfiifjnrjaavTO, ïSiov -rçyoûfjievoii xaTop0wfia vrçv 7tpoç Tà xpeiT-

Tova, wç auTol vofnÇouai, fiifi/rçaiv. "Ev0ev àvSpo<povîaiç xal

d TexvoxToviaiç xal 7tàaaiç àaeXyeiaiç yjTT/j0yjaav ol av0pw7toi.

10 Kal yàp axeSov 7taaa toXiç 7tàa7jç àaeXyeîaç ècrtl fiecrrJj

Si' Ôfjioi6t7jt<x Tp67twv Ttov 7tap' auToïç 0eâiv yivofiév/j ■

xal oûx ë<m aâxppwv èv toïç eîSwXoiç zi fi-?j fji6voç é 7tap'

aÙTOïç in àaeXye[a fiaptDpoûfievoç.

SI a 26. Tuvaïxeç yoûv èv eîSœXeîoiç ■rîjç Ooivîxtjç 7tàXai

15 7tpoexa0éÇov-ro, à7tapx6fievai toïç èxeï 0eoïç t9jv toû

ff<î>fi,aToç êauTôv fjuofiapvîav, vofiiÇouaai 7topveia vJ]v

0eôv éauTôv îXàaxea0ai, xal elç eùfiiveiav àyeiv aur^v Sià

toutwv. "AvSpeç Sé, ttjv <pàcnv àpvoûfievoi, xal pjxéTi eïvai

0éXovTSç àppeveç, tyjv yuvaixôv 7tXàTTOvTai <puaiv, tâç èx

ï0 toutwv xaTa0ûfiia xal Ti(i7)v Tyj fi7jTpl tôv 7tap* aÙTOÏç

Xeyofiivcov 0eûv 7toioûvTeç. IlàvTeç Sè ôfiou toïç aîo^xiaToiç

(3ioûai, xal toïç xeîpotTtv èauToïç àfiiXXôvTai - xal âtç

15 Oeoîç] 8. êauTÔv M om. C D.

i. Pour la Grèce et Rome, v. J. A. Hild, Hieroduli, dans Darem-

berg-Saglio, III, i, p. 171-174, dans Realen^jkl., VUE, 2, 1459-

1460. Pour les religions sémitiques et l'Égypte, G. A. Barton,

Hierodouloi, dans Encycl. of Kelig. and Ethics (Hastings), VI, 672-



CONTRE LES PAÏENS, 25-26 133

d'autres en faisaient d'autres, et tous ainsi souillaient

leurs temples et se souillaient eux-mêmes. Ils se souil

laient eux mêmes en commettant ces meurtres, ils souil

laient leurs temples par la fumée de ces sacrifices. Et de là

se répandirent parmi les hommes des maux innombrables.

Voyant que leurs divinités se plaisaient à ces rites, aussitôt

ils imitèrent leur dieux en commettant les mêmes crimes,

pensant faire œuvre bonne en imitant ceux qu'ils croyaient

des êtres supérieurs. Aussi les hommes se laissèrent-ils

aller à l'homicide, à l'infanticide et à toutes les débauches.

Presque chaque ville est remplie de toutes sortes de

débauches, à la ressemblances des mœurs de ses dieux,

et personne n'est sage au regard des idoles, sinon celui

qui en a reçu le témoignage de ses débauches.

Vices infâmes

26. C'est ainsi qu'autrefois en Phénicie les femmes se

prostituaient publiquement dans les temples, offrant aux

dieux de ce pays les prémices du salaire de leur corps, et

pensaient par cette prostitution apaiser leur déesse et

la rendre favorable 1. Les hommes aussi, reniant leur

sexe et ne voulant plus être des mâles, se changent en

femmes comme si par là ils faisaient chose agréable et

honorable à la Mère de ceux qu'ils appellent dieux *.

Tous vivent avec les êtres les plus vils, et rivalisent

676. Cette pratique était une abomination pour les Israélites :

Veut. 23, 18-19 ; III Rois 14, 24 ; 18,12 ; IV Rois 23, 7 ; ù. 57, 7 ;

Osée 4, 12.

2. Sur l'homosexualité et la pédérastie, v. déjà chez les païens

Sénèque, dans Auc, Civ. Dei, VI, 10 ; Juvénal, Sat. 6, 514;

chez les chrétiens, Athénagore, Suppl. 34 (SC 3, p. 163), Clém.

d'Alex., Péd. III, 3, 21 (GCS 12, p. 248 ; SC 158, p. 49-51) ;

Tert., Apol. 17, j ; Min. Félix, Oct. 24 ; Lactance, Div. Inst.,

I, xxi, 16.
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eÏ7tev ô àyioç ToÛ XpiaToÛ Siàxovoç IlaÛXoç - « A£ Te yàp

0yjXeiai aÙTôv fieT7jXXaÇav xJjv <puaix7jv ^pîjaiv eîç xJjv 7?apà

<pûaiv. 'Ofioîcoç Sè xal ot àppeveç à<pévTeç tJjv <puaix-Jjv

i ^pîjaiv Ttjç 07jXeîaç èÇexaû0yjaav èv Tfl ôpé^ei aûTôv eîç

5 àXX7jXouç, àppeveç èv àppeai ttjv àax/j(ioaûv7jv xaTepyaÇo-

fievoi °. » TaûTa Sè xal Tà ToiaûTa 7tpàTTovTeç, éfioXo-

yoûai xal èXéyxouai xal Toùç Xeyofiévouç aÙTûv 0eoùç

ToioîiTov èaxrçxévai Tov (3îov. 'Ex filv yàp Aiôç xJjv 7taiSo-

çp0opiav xal Ttjv fioi^eiav, èx Sè 'A<ppoSiT7jç tJjv iopveiav

10 xal èx fièv 'Péaç Tyjv àfféXyeiav, èx Sè "Apewç Toùç <p6vouç,

xal èÇ àXXwv àXXa ToiaûTa (iefia0yjxamv, à ol vofioi fièv

xoXtxÇouai, 7taç Sè aw<ppwv àvrçp a7ïoaTpé<peTai. TAp' o5v

à^iov ëTi ToûTouç vofiiÇeiv eïvai 0eoùç Toùç Tà Toiaûxa 7toi-

oûvTaç, xal fiâXXov Tûv àXôywv àXoycoTépouç 7jyeuT0ai

15 ToûTouç Sià tJjv àaéXyeiav Tûv Tpo7twv ; TAp' à^iov Toùç

0p7jaxeûovTaç aûToùç vofjûÇeiv àv0pâ>7touç, xal fitj fiàXXov

c â>ç àXôywv àXoywTépouç xal Tûv à^ûxwv àipu^oTépouç

oîxTeîpeiv ; ei yàp èXoyiÇovTo Tîjç èauTwv iJ/uvjjç Tov voûv,

oùx àv èv ToûToiç xaTe7te7tTtî>xeiaav ÔXoi 7tp7jveïç xal Tôv

20 àX7j0ivov 7jpvoûvTo Toû XpiaToÛ IlaTépa 0e6v.

26 a. Rom. i, 26-27.

1. Le mythe de Rhéa et de ses amours avec Attis est particu

lièrement odieux aux apologistes, comme ses mystères obscènes et

sanguinaires : v. Aristide, ii (cf. Geffcken, op. cit., p. 82),

Justin, Apol. I, 27, 4 ; Théophile, A Autol. I, 9 ; III, 8 (SC 20,

p. 67, 139) ; Min. Félix, Oct., 22, 4 ; etc. Sur les prostitutions

sacrées et sur le culte d'Aphrodite, v., entre beaucoup d'autres,

Lucien, De dea Syra, 6 ; Firmicus, Maternus, 10.

2. Littéralement, « l'esprit de leur âme », t^ç êauTÛv <|n>xrjç
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entre eux à qui sera pire, et comme l'a dit Paul, le saint

ministre du Christ, « leurs femmes ont échangé l'usage

naturel pour celui qui est contre nature. Les hommes

pareillement, abandonnant l'usage naturel de la femme,

ont brûlé de désir les uns pour les autres ; homme avec

homme, ils ont pratiqué l'infamie ° ». Voilà ce qu'ils

font, et d'autres choses du même genre, et par là ils

reconnaissent et démontrent que leurs soi-disant dieux

ont mené la même vie. C'est de Zeus qu'ils ont appris

la pédérastie et l'adultère, d'Aphrodite la prostitution,

de Rhéa l'impudicité 1, d'Arès les meurtres, et des autres

d'autres crimes du même genre que les lois punissent et

que tout homme sage évite. Ceux qui font cela sont-ils

dignes d'être au rang des dieux, et ne faudrait-il pas

plutôt, à cause de l'immoralité de leur conduite, les croire

moins raisonnables que les animaux sans raison ? Et ceux

qui les honorent, est-il juste de penser que ce sont des

hommes, et ne faudrait-il pas plutôt les plaindre comme

moins raisonnables que les animaux, moins sensés que

les êtres inanimés ? Car s'ils avaient réfléchi à l'esprit

qui est en eux 2, ils ne se seraient pas jetés tête baissée dans

ces crimes et ils n'auraient pas nié le Dieu véritable, le

Père du Christ.

t6v voûv (cf. ci-dessous, 3o, 61 a, p. 152). On serait tenté de penser

qu'Athanase distingue, au moins virtuellement, l'esprit, voûç,

mens, et l'âme, <JiuxTQ, anima, principe de la vie sensible. J. Rolda-

nus, op. cit., p. 5 3-5 5 , nous semble avoir montré qu'Athanase emploie

ces termes en dehors de tout présupposé philosophique, presque

comme de simples synonymes, et qu'il n'a pas voulu distinguer

la ty>xh, âme inférieure et sensible, du voûç, partie intellectuelle

de l'âme. Athanase ne partagerait pas ici cette psychologie « tri-

chotomiste », qui distingue le corps, l'âme, l'esprit.
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27. 'AXX' ïctwç ol è7tava(3epyjx6Teç toûtmv xal 7tepl tJjv

xtIctiv è7tTotqfiévoi, Suaco7toûfievoi toïç 7tepl Ttov pSeXuyfjiaT"v

èXéy^oiÇ, eùxaTàyvcoaTa fièv xal eûéXeyxTa 7tapà 7t£axv

6vTa TauTa oùx àpv7jffOvTai xal aÙToî ■ èxeîv7jv Sè aûToïç

5 aa<paXyj ttjv S6Çav xal àvav-ûpp7jTov eïvai oajaovTai -rijv

7tpoç tov x6fffiov xal Ta toÛ x6ffflou (iipyj 0pyjaxe[av. Kau^7j-

aOvTai yàp où^ wç Xî0ouç, xal ÇûXa, xal fiop<pàç àv0pw7ttov

xal àXôycov 7ttyjvwv te xal épTOTôv xal TeTpa7t6Swv à7tXûç,

àXX' ■rçXiov, xal aeXifjv7jv, xal 7tàvTa tov xaT' oùpavov x6a-

10 fiov, xal yîjv au 7tàXiv, xal <rû[A7tasav toû Ûypoû tJjv <pûaiv

oipovTeç xal 0pyjaxeûovTeç ■ xal <fr\aoum \ù\ ouvaa0aî Tivaç

a7toSei^ai xal toutouç fitj eïvai <puaei 0eoûç, 7taoxv Ôvtoç

<pavepou Ôti oSte à^uxa o^Te &Xoya tuyxavei, àXXà xal

J t$jv àv0pcî>7tcov Û7tepaîpei <pûsiv, tw Ta fièv èv oûpavoïç Ta

53a Sè è7tl Tîjç yîjÇ xaToixeïv. "A^iov o5v xal 7tepl toutwv

ISeiv xal Siepeuv7jaai. IlàvTmÇ y*p xat Èv toÛtoiç eÛp^aei

ô X6yoç tov Skeyyp^ aX7j0yj xaT' aÙTôv a.

Ilplv Sè 7jfiaç loeïv xal tîjç à7toSe^ewç àpÇaa0ai, àpxeï

tyjv XTiaiv aÙTTjv xolt aÙTôv fjiovovouxl (3oîjaai, xal SeïÇai

20 tov aÙT7jç 7toiyjT7)v xal oyjfiioupyov @eov, tov xal TauTrjç

27 a. Cf. Sag. 13, 1-9 ; Rom. 1, 19-22.

1. L'indigence et l'instabilité des éléments devraient nous inter

dire d'en faire des dieux : ici encore, argument de la polémique

traditionnelle. Geffcken, op. cit., p. 51, a vu ici une source scep

tique, anti-stoïcienne ; cf. Carnéade (dans Sextus Empiricus, Ad».

Math. 9, 140-142 ; 146-147 : &T07tOv M ye Xéyeiv Tàv 0eèv çOap-rov

ôîtàpxeiv), Cicéron, Nat. deor. III, 12, 31. Philon avait aussi montré

que les éléments ne peuvent être dieu, puisqu'ils sont corruptibles,

ayant été créés (De decal., 55, 11, 58 : yéveaiç 8è çOopâç àpxfj.
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Fausseté du culte des éléments

27. Peut-être ceux qui se sont élevés au-dessus de ces

choses et qui sont saisis d'admiration devant la création,

confondus par ces raisonnements sur Pabomination des

idoles, ne refuseront-ils pas eux-mêmes de reconnaître

qu'il est facile à tous de les condamner et de les réfuter.

Mais ils s'imaginent que leur opinion à eux est sûre et

qu'on ne peut contester leur culte du monde et de ses

éléments 1. Ils se vantent d'honorer et vénérer non pas

tout simplement des pierres et du bois, ni des images

d'hommes et d'animaux, d'oiseaux, de serpents et de

quadrupèdes, mais le soleil 2 et la lune et tout le monde

céleste, et encore la terre et toute la nature de l'humide.

Ils affirment que personne ne peut démontrer que ces

êtres aussi ne sont pas par nature des dieux, puisqu'il

est visible à tous qu'ils ne sont pas privés de vie ni de

raison, mais qu'ils dépassent la nature humaine, puisqu'ils

habitent les uns dans les cieux, les autres sur la terre.

Il est donc juste que l'on regarde et que l'on examine

cette opinion. Et certainement, la raison pourra trouver

contre eux, dans ces éléments eux-mêmes, un argument

sûr a.

Avant donc de commencer notre examen et notre

démonstration, il nous suffit presque de laisser la créa

tion elle-même crier contre eux, et montrer son créateur

Cf. De prov. I, 8, 19). Aristide avait déjà touché à ce thème (3) ;

Athénagore y était revenu longuement : « Qui donc regarderait

comme des dieux des corps dont les changements matériels font

des choses corruptibles ? » Suppl. 22 (SC 3, 125). V. encore Clém.

d'Alex., Protr., 2, 26 ; 4, 63 (SC 2, p. 80-81, 126-127).

2. Sur le culte du soleil, v. Clém. d'Alex., Strom, VI, 14, 110

(GCS 15, p. 487) ; Origène, Job. Comm. II, 3 (GCS 10, p. 56 ;

SC 120, p. 224-225). La polémique d'Athanase reste ici absolu

ment étrangère au culte du Sol invictus.
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xal toû toxvtoç (3aaiXeûovTa tov IlaTépa toû xupîou fjfiûv

'Iyjaoû XpiffToû. *0v à7toaTpé<povTai fièv oî Sox7jaiao<poi,

ttjv Sè 7tap' aÙToû yevofiévyjv xtîaiv 7tpoaxuvoûai xal 0eo-

7toioûffi, xaiToi 7tpoaxuvoûaav xal aÙTtjv xal ôfioXoyoûaav

5 8v èxeïvoi Si'aÙ-rJjv âpvoûvTai xûpiov. 05tco yàp toùç

àv0pw7touç eiç Tà Taûnjç fiip7) xexyjv6Taç, xal 0eouç vofii-

6 ÇovTaç TaûTa, Suaw7djfffl àv xaXwç aÙTOùç tj tûv fiepôv

7tpôç aXXyjXa ^peia- rvwpîÇei Sè xal ff7jfiaivei tov xal

aÙTôv 6vTa xûpiov xal 7toujtyjv tov toû A6you IlaTépa

10 Tfl àvavTippyjTco 7tposTàÇei tyjç eîç aÙTÔv Û7taxo9jç, fj <p7jai

xal 7j 0eîa vofio0eaia - « Oî oùpavol SnrjyoûvTai S6Çav @eoû,

7eoIt}tjtv Sè xeip^v aÙToû àvayyéXXei to ffTepéwfia 6. »

IlîaTiç Sè toûtwv oûx àcpav/jç, àXXà xal Xîav èvapy7jç iaTi

ToïÇ TOv Ô<p0aXfiOv Tyjç SiavOiaÇ fjtyj TOXvTjq 7te7t7jpw(iévov

15 Ixou<riv.

Eî yàp tiç xa0' éauTà Tà |xép7j Tîjç xTîaewç Xàpot. xal

IxaaTov ISîa vo^aeiev — oïov fjXiov xa6' èauTOv fi6vov, xal

aeXyjv7jv Xwpîç, xat yyjv xai àépa, xal tyjv 0epfi^v,

xal iJ/u^p*vt xai Çi^pa-v, xal Ûypàv oùaîav, SieXàv inb

20 T?jç 7tpoç àXX7jXa auva<p9jç, Ixa<rtov èxXà(3oi xa0'èauT6,

xal ISîa 0ewp7jaeiev — eôpifjaei 7tàvTcoç fi7jSèv îxa-

c voûfievov èauTâ> àXXà 7tàvTa Tîjç àXX7jXwv xpeîaç Se6fieva,

xal Taîç 7tap* àXX7jXwv è7tixoupiaiç cnjviffTàfieva.''HXioç fjièv

yàp Ttj> <nSfi7tavTi oùpavw aa>fi7repi<pépeTai xal èfi7tepié^eTai,

25 xal Èxtoç Tîjç êxeîvou xuxXo<popîaç oûx àv 7tote yévoiTO ■

aeX7jv7j Sè xal Ta àXXa àaTpa fiapTupoÛai tJjv ratpà tjXîou

yivofiév/jv aÙTOiç èraxoupîav - yîj Sè 7tàXiv oûx àveu ÛeTtôv

toùç xap7toùç à7roSiSoûaa <paîveTai ' oî Sè ôeTol xwpU

tûv ve<peXôv yjpzi<xç oux *v xaTa(3aïev èttl yîjç - àXX' oùSè

30 vé<pyj ^wp^ Toû *ÉpoÇ xa6' èauTà av <paveîyj xal at>aTaî7j

7tOTé. "0 t* àyjp oûx û(p èauToù, àXX' Û7to fièv toïj aî0époç

SiaxateTai, Û7tô Sè tou yjXîou xaTaXafi7t6fi,evoç Xafi7tpûveTai.

Kal 7t»]yal fièv xal 7toTafiol oûx àveu Tîjç yîjç auoT^aovTaî

*. Ps. 18, 2.
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et son démiurge, Dieu, qui règne sur elle et sur l'univers,

le Père de notre Seigneur Jésus-Christ. Ces prétendus

sages se détournent de lui pour adorer et diviniser la

création qui est son œuvre, bien qu'elle-même adore et

confesse le Seigneur qu'ils renient à cause d'elle. Ils restent

ainsi bouche bée devant les éléments de la nature, et

pensent que ce sont des dieux ; mais on pourrait aisé

ment les confondre en leur montrant que ces éléments

eux-mêmes ont besoin les uns des autres, et qu'ils font

connaître et manifestent leur Seigneur et créateur, le

Père du Verbe, par l'ordre absolu de leur obéissance

envers lui ; comme le dit la Loi divine : « Les cieux

racontent la gloire de Dieu, et le firmament annonce

l'œuvre de ses mains b. » Ce témoignage n'est pas obscur,

mais au contraire il est tout à fait lumineux pour tous

ceux qui n'ont pas le regard de l'intelligence complète

ment émoussé.

Si l'on prend à part chacun des éléments de la création,

et qu'on les examine séparément, par exemple le soleil

isolément, et la lune à part, et encore la terre et l'air,

le chaud et le froid, le sec et l'humide, en les séparant

de leur conjonction réciproque, pour les prendre à part

et les considérer séparément, on trouvera qu'ils ne se

suffisent absolument pas à eux-mêmes, mais que tous

ont besoin de leur aide mutuelle, et qu'ils ne tiennent

que par leur secours réciproque. Le soleil tourne avec

tout le ciel, qui le contient, et il ne saurait exister en

dehors de ce mouvement circulaire ; la lune et les autres

astres témoignent du secours qu'ils reçoivent du soleil ;

la terre à son tour ne peut sans les pluies porter des

fruits, c'est visible ; et les pluies ne pourraient sans les

nuages tomber sur la terre ; les nuées de leur côté ne

pourraient sans l'air se former ni subsister. Quant à l'air,

ce n'est pas par lui-même qu'il est chauffé, mais par l'éther;

et s'il est lumineux, c'est qu'il est éclairé par le soleil.

Les sources et les fleuves ne se formeront jamais sans la



140 ATHANASE D'ALEXANDRIE

i 7tote - yr\ S* oùx è<p' êauTîjç èpyjpeiaTai, àXX' tni fièv Ttjv

Tûv ÛSàTtov oùaîav auvé<mjxev, èfi7tept.éxeTai Sè xal aux-/j

xaTà To \tiam auvSe0ewya Toû toxvToç c. "H Te 0àXa<yo-x,

56 a xal ô I^to0ev 7tepippéwv tJjv suptaaav yî^v fiéyaç ôxeavoç

5 Û7to âvéfiwv xiveïTai xal <pépeTai Ôtoh S' àv aÙTov -?j tûv

àvéfjuov 7tpoap^aaTj (3[a. Kal aÙTol Sè ol £vefioi oùx èv

êauToïç, àXXà, xaTà Toùç 7tepl ToûTwv elnôvzxç, èx T9jç

7tpôç Tov àépa Toû aî0époç Siaxaûaeœç xal 0epfi6TyjToç èv

aÙTtji Ttji àépi auvîaTavTai, xal Si* aÙToû 7tavTav/>û 7tvéoucri.

10 Ilepl yàp Tûv Teaaàpwv aToi^eîwv, èÇ &v xal auvéaTrçxev

-fj Tôv awfiàTwv <pÛffiç, Tyjv 0epfrJjv ■kérfut xal T7jv 4"J^P*v

^7jpàv Te xal Ûypàv oùaîav, Tîç ToaoÛTov à7téffpa7tTai xtjv Sià-

voiav &o~re jA^] eîSévai ôTi ôfioû fièv <R>vyjfifiéva TaûTa

auvîaTavTai, Siaipoûfieva Sè xal xa0' èauTà y^fieva Xoitcov

15 xal àXX7jXcov eîoiv àvaipeTixà TaûTa, xaTà tJjv Toû 7tXeovà-

ÇovToç èv aÙToïç èmxpàTeiav ; @ep(jt.6v Te yàp Û7to iJ/D^pW

7tXeovàaavToç àvaipeïTai, xal iJwxpov 7ïàXiv Û7to Ttjç 0epfjâjç

à<pavîÇeTai Suvàfietoç ' ^yjp6v Te au Ûtco Toû Ûypoû Siuypaî-

veTai, xal ToûTo Û7to Toû èTépou ^yjpaiveTai.

i 28. IloSç o3v TaûTa àv eïev 0eol Seôfieva Tîjç 7tap' èTéptov

è7tixoupîaç ; î) 7tôç roxpà ToÛTtov aîTeïa0aî Ti 7tpocrîjxe,

xal aÙTôv àTOxiToÛTwv 7rap' àXX-rçXcov tJjv eîç èauxà ^peîav ;

El yàp 7tepl 0eoû X6yoç èaTl j«jSevoç aùTov èmSeâ eïvai,

àXX' aÙTàpxyj xal nki\pr\ èauToû, xal èv aÙTtji Tà 7tàvTa

C. Cf. PS. 2$,2.

i. Dieu n'a besoin de rien ni de personne, et se suffit à lui-

même ; cf. ci-dessus, 22, 44 d, p. 120 et ci-dessous, 28, 56 b, p. 142 :

(itj8ev&c èmSe^ç. L'idée était familière aux Grecs, cf. ci-dessus, Introd.,
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terre ; et la terre ne s'appuie pas sur elle-même, mais

repose sur les eaux, et elle est au centre du Tout qui

l'entoure et auquel elle est liée de toutes parts e. La mer

et le grand océan extérieur qui entoure la terre sont mis

en mouvement par les vents et se portent là où les pousse

la force des vents. Et les vents eux-mêmes n'existent

pas par eux-mêmes, mais, selon ceux qui en ont parlé,

c'est l'embrasement et réchauffement de l'air par l'éther

qui les forme dans l'air lui-même et les fait souffler dans

toutes les directions. Quant aux quatre éléments qui

composent la nature des corps, je veux dire le chaud

et le froid, le sec et l'humide, qui a l'esprit assez égaré

pour ignorer que leur union les fait subsister, mais que,

séparés et isolés, ils se détruisent l'un l'autre, selon la

loi du plus fort ? Le chaud est détruit par la surabon

dance du froid, et le froid disparaît par la puissance du

chaud ; le sec est pénétré par l'humidité, et celle-ci des

séchée par celui-là.

28. Comment serait-il donc possible que ces êtres

soient des dieux, puisqu'ils ont besoin d'une aide étran

gère ? ou comment conviendrait-il de leur demander

quelque chose, quand eux-mêmes réclament les uns aux

autres le secours qui leur est nécessaire ? Si l'on dit de

Dieu qu'il n'a besoin de personne, mais qu'il se suffit

à lui-même 1, qu'il est sa propre plénitude, que tout

p. 3o, n. 2. — On peut aussi penser aux déclarations des Psaumes

et des prophètes sur l'inutilité des sacrifices dont Dieu n'a pas

besoin (Px. jo, 12 ; Jx. 1, 11, etc.).
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auo-njxeiv, xal fiaXXov aÙTov toïç tocaiv èm8iS6vai. TlStç

■îjXiov xal aeXtjvtjv xal Ta àXXa (iip7j Tîjç XTîaewç, oùx

8vTa ToiauTa àXXà xal Xei7t6fieva -vffi àXX7jXwv yjjeîaç, àva-

yopeûeiv àÇiov 0eoûç ;

'AXX' ïawç Siaipoûfieva fièv xal xa0' èauTà XafifJavofjtsva

èmSea eïvai aÙTà xal aÙTol auvofioXoyoÛo'i, Tîjç dc7toSeU;ea>ç

in' ô<p0aXfiwv oùatqç ■ éfioû Sè 7tàvTa auvà7tTov-rcç xal wç

êv â7toTeXoÛTeç fiéya aûfjia, tô ÔXov 0eôv elvai <p^aouai.

c Sucrc-àvToç yàp TO" &ou, ouxéTi fiiv ëÇw0ev aùToïç

10 ^peîa yevyjaeTai, èauTô Sè to ôXov Ixavov xal auTapxeç

yevyjffeTai 7tpoç rcavTa, Xé^ouffiv oî Sox7jffîao<poi ïva xal

èvTeÛ0ev èXe-f^0waiv. OùToç Sè ô X6yoç xal fiôcXXov aùTôv

tyjv àaépeiav fieTà fieyàX7jç à-rcaiSeuaiaç oùx IXarTov twv

7tp6a0ev â7toSeîÇei. El yàp TO xa0' éxatrrov ar>va<p0èv to

15 ôXov àva7tX7jpoï, xal to ÔXov èx tôv xa0' £v auviaTaTai,

tÔ ÔXov àpa èx fiepaiv auvéaTyj, xal Ixaorov toû ÔXou fiépoç

Tuy/àvei. Toûto Sè tûv 7tepl 0eoû èvvoiwv 7toXù 7tôppw0ev

xa0éaT7jxev. 'O yàp ©eôç ÔXov èorl xal où fiépuj, xal oùx

èx Sia<popwv ffuvéffTyjxev, àXX' aùTôç Tîjç toxvtwv <to<sT&-

jo aewç ècru Tzo<.rprr)ç,. 0éa yàp Ôcttjv àaéfteiav xaTà toû 0eîou

TaûTa XéyovTeç èÇ7jyoÛvTai. Eî yàp èx fiepûv auvéaT7jxe,

i 7tàvTwç aÙToç êauTou àv6fioioç <pav7jaeTai xal èÇ àvofiowùv

è■xwv rrçv cwfi7tX^pwaiv. Eî yàp 75Xi6ç ètmv, oùx èVti aeX7jvtj ■

xal eî aeX?jvyj èaTîv, oùx ëaTi yîj ' xal eî yîj Tuy^àvei, oùx

!5 àv eï7j 0àXaaaa - xal oOtgjç è<p' èxàaTou Xafi(3àvtov àv tiç

eÛpyjaei tJjv aTO7tîav toû toioûtou aÙTôv Xoyou. Toûto S' av

a tiç xal èx toû xa0' jjfiàç àv0pw7teîou fftofiaToç îSàv xaTa-

3 xal Xein6(ieva] xal Ta X. M om. Ta C D S H etc.
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subsiste en lui, et que c'est lui qui donne à tous les êtres

l'existence, comment donc le soleil et la lune et les autres

parties de la création, qui n'ont pas ces qualités, mais

ont besoin de s'aider les unes les autres, comment pour

rait-on les appeler dieux ?

Mais peut-être, devant une démonstration si évidente,

accordera-t-on qu'isolés et pris à part, ces éléments sont

indigents, cependant qu'en les réunissant tous ensemble,

pour en faire comme un seul grand corps, on dira que

ce tout est Dieu. Ce tout ainsi constitué n'aura plus aucun

besoin du dehors, il se suffira à lui-même, et répondra

à toutes ses nécessités ; ainsi parleront les pseudo-sages,

pour se faire réfuter sur ce point aussi l. Car le raisonne

ment suivant, non moins que le précédent, prouvera

leur impiété et leur grande ignorance. Si en effet les

parties séparées, une fois rassemblées, constituent le

tout, et que le tout soit composé des individus, le tout

donc est composé de parties, et chacune est partie

du tout. Or ceci est très éloigné de l'idée que nous avons

de Dieu. Car Dieu est tout, et non parties, il n'est pas

composé d'éléments différents, mais lui-même il est

l'auteur de la constitution du tout. Voyez donc quelle

impiété énoncent ceux qui parlent ainsi de Dieu. S'il est

composé de parties, il est manifeste qu'il sera absolu

ment dissemblable à lui-même, et trouvera son achève

ment dans ces parties dissemblables. S'il est le soleil, il n'est

pas la lune ; s'il est la lune, il n'est pas la terre, s'il est la terre,

il n'est pas la mer, et à prendre ainsi les parties les unes

après les autres, on verra l'absurdité de leur raisonne

ment. On pourrait d'ailleurs aussi s'en rendre compte à

partir de notre corps humain. L'œil n'est pas l'oreille,

i. C'était le raisonnement de Platon dans le Timèt, 32 d-44 b.

Atbanase reviendra à plusieurs reprises dans le Contra Arianos,

I, 15-16, et surtout 28, sur cette idée que Dieu ne peut pas être

composé de parties (cf. E. P. Meijering, op. cit., p. 64).
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yvoîtj to\jtwv. 'Qç y^p ô ô<p0aX(ioç oûx Iariv ixo7j, où8è

■Jj axo^j xelp» oùSè 7j yaaT7jp Èctti aTépva, oûS* a5 7tàXiv ô

a\>Xhw ètm 7toûç, IxaaTov toûtwv îSîav è^ei rJjv èvépyeiav,

xaî èx toûtwv Sia<p6pwv ÔvTwv Iv auvîaTaTai aûfia, awyjfi-

fiéva fièv Ixov T* ^p7j xaTa ■^jv ^peîav, SiaipoÛfieva Sè

xaTà tJjv toû xp6vou 7tapouaîav, ÔTav yj <ptSaiç fj auvàÇaaa

TaûTa SiéXfl, wç ô 7tpoaTà^aç 0eoç poÛXeTai ■ oAtw — <Tuy-

yvwfiyjv Sè ô X6yoç è^Étw 7tap' auToû toû xpeîTTOvoç — eî

Tà fiépyj Tîjç XTiaewç auvà7cTovTeç eiç êv aûfia 0eôv àva-

yopeûouaiv, àvàyxyj aÙTov filv xa0' èauTov âv6fi,oiov èauToi

eïvai, £><ntep èSeî^0yj, Siaipeïaôai Sè 7taXiv xaTà tyjv tûv

fiepûv eiç to fiepiÇea0ai yevofiev7jv <pÛffiv.

29. Kal àXXtoç S' àv tiç aÙToiv èXéy^eie tJjv à0e6T7jTa

xaTà T7jv Tîjç àX7j0eiaç 0ewpiav. EL yàp ô 0eoç âaâ>fiaT6ç

èaTi, xal àôpaToç, xal à^auaToç <pûaei, 7tôç aôfia tov

0eov ÈTOvooûai, xal Tà <paiv6fieva toïç ô<p6aXfioïç xal &v

<^aûofiev Tfj ^eipt 0p^axeûouai Tfj toû 0eoû Tififl ; xal

7taXiv, eî ô 7tepl 0eoû xpaTeï X6yoç, SuvaTov auTov eïvai

xaTà raxvTa, xal fiyjSèv fièv aÙToû xpaTeïv, aûTov Sè tûv

7tàvTtov xpaTeïv xal Sea7toÇeiv, 7tôiç ol tJjv XTîaiv 0eottoi-

oûvTeç oûx ôpûaiv aÙ-rijv êxTÔç oSaav toû toioutou 7tepl

0eoû Ôpou ; 'HXîou fiiv yàp Û7to y9jv yevofiivou, to <pôç

■?j yîj axiàÇei fi-?j ôpaaâai ■ aeX^v7jv Sè fie0' -fjfiépav 6 ^Xioç

èmxpà7tTei Tfl toû <pcotoç XapnrjS6vi - xal yîjç (i^v

7toXXàxiç x*XaÇa pXà7tTei - to 7tûp Sé, eî yévoiT6 tiç ôSdcTtov

7tX^fiupa, apévvuTai ■ xal xeifiôva fièv è-ap 7tapayxtovîÇeTai ■

0époç Sè to ëap Û7tep(3îjvai toùç ôpouç oùx è7riTpe7tei - xal

aÔTO 7taXiv Û7tô toû fieTO7twpou xwXu6fievov Tàç îSîaç ôpaç

è^épxea0ai. Etrcep o5v ^aav 0eoî, ëSei toutouç fr}j ôtc' àX
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l'oreille n'est pas la main, le ventre n'est pas la poitrine,

et le cou n'est pas le pied ; mais chacun de ces membres

a son activité propre, et ces parties, tout en étant diffé

rentes, composent un seul corps ; elles sont ajustées

ensemble selon l'utilité qu'elles peuvent avoir, mais se

sépareront quand le temps sera venu, lorsque la nature

qui les a rassemblées les séparera, selon l'ordre et la

volonté de Dieu. De même — que Dieu pardonne à

mes paroles ! —, s'ils réunissent les parties de la créa

tion en un seul corps qu'ils appellent Dieu, nécessaire

ment ce Dieu sera dissemblable à lui-même, comme on

l'a montré, et il se divisera, puisque les parties sont

naturellement séparables.

29. On pourrait aussi réfuter leur impiété par une

autre voie, en considérant la vérité. S'il est vrai que

Dieu est par nature incorporel, invisible, impalpable 1,

comment imaginer Dieu comme un corps, et rendre le

culte et l'honneur divin à des êtres qui apparaissent aux

yeux et que l'on peut toucher de la main ? Et encore,

s'il faut croire que Dieu est tout-puissant, qu'il n'est

dominé par rien, mais qu'il domine toutes choses et les

gouverne en maître, comment ceux qui divinisent la

création ne voient-ils pas qu'elle ne répond pas à cette

définition de Dieu ? Quand le soleil passe sous la terre,

l'ombre de la terre empêche qu'on ne voie sa lumière.

Pendant le jour le soleil obscurcit la lune par l'éclat de

sa lumière. Bien souvent la grêle endommage les fruits

de la terre, et le feu est éteint par l'afflux de l'eau. Le

printemps pousse dehors l'hiver, et l'été ne laisse pas le

printemps sortir de ses limites, et lui-même est empêché

par l'automne de dépasser le temps qui lui est fixé. Mais

si tous ces êtres étaient des dieux, ils ne devraient pas

i. Cf. ci-dessus, 22, 44 d, p. 120 et n. 1.

10
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XifjXcov -fjTTÎa6ai xal è7tixpû7tTea6ai, àXXà 7tàvTOTe àXXifj-

Xoiç auveïvai, xal xoivàç <£fia Tàç èvepyeîaç à7toTeXeïv ■

£Sei fie0' yj(iipav xal jieTà vûxTa fjXiov ôfioû xal otXtqvtjv

xal Tôv àXXov twv àffTépwv ^opôv ïaov Ixeiv To 9**ç,

xal toûto nxm Xàfi7teiv, xal tcàvTa 7tap' aÙTôv xaT-

auyàÇea0ai - ëSei 0époç 6fioÛ xal ^eifiôiva xal ëap xal

fieT67twpov àTtapaXXàxTwç xal xaTà T& aÙTÔ auvîffTaffSai '

ISei ttjv 0àXaaaav Taïç Tr^ycd<; è7tifiiyvua0ai, xal xoivôv

àv0pw7toiç T£> 7t6fia 7tapé^eiv ■ ISei vrçvefiiaç xal twv àvéfiwv

<i Tàç 7tvoàç èv TaÙTtô yivea0ai - eSei Tô 7tûp ôfioû xal TÔ

ûSwp xoivtjv xal fiiav àv0pwioiç ttjv xpeiav 7tapé^eiv.

OùSè yàp oùSè pxàpyjv àv Tiç aûTôiv Û7téfieive, 0eôiv

ôvTtov xaT* aùTotSç, xal fiyjSèv ètri pxà[3fl l7t' oxpeXeîa Sè

fiâXXov 7tavTa 7toioûvTwv. Ei Sè TaûTa y^ea0ai àSûvaTov

a Sià T7jv 7tpôç aXXyjXa èvavTi6TyjTa, 7tûç oïov Te TaûTa àXXyj-

Xoiç èvavTia xal fiaj(,6fieva, xal fjtyj Suvàfieva àXXyjXoiç

auaTyivai, eTi 0eoiç ôvofiàÇeiv ï) 0eoÛ 0pyjoxeûea0ai Tifiaïç ;

Tà Sè 7tpôç éauTà âaû^qjwvov Tyjv <pûaxv ëxovTa 7tcoç av

jcXXoiç eûxofiévoiç eip^vyjv 7tapé/oiev, xal ôfiovoiaç aÙToïç

20 yévoivTO 7tpuTàveiç ; OuTe o5v tjXioç eïx6Twç, ouTe <reX^vtj,

oûTe àXXo Ti fiipoç Tîjç xTiaewç, 7toXXw Sè 7tXéov oùSè Ta

ev Xt0oiç xal ^puffV xai TaiÇ SXXaiç CXaiç àyàXfiaTa, oùSè

oi 7tapà 7toiyjTaiç fiu0eu6fievoi Zeùç xal 'AtcoXXt0v xal oî

aXXoi eïev àX7j0wç 0eoî, wç ô Xoyoç à7téSei^ev - àXXà Tà fièv aù-

25 Tôv fiépyj Tïjç xTîaewç è<m, Tà Se aÙTôiv à^u^a Tuy^àvei, Tà

Sè fi6vov àv0pt07toi 0vrçTol yey6vaal- xai fj TOpt TaÛTa

0pyjaxeîa xal 0eo7toita oùx euae^eiaç àXXà à0e6T7jTOç xal

7tàa7jç àcre(3eiaç èaTlv eîayjY/jaiÇ! xal fiey*Xy1Ç 7tXàv7jç éXeyXoç

fc inb Tîjç 7tpôç Tôv Iva xal fi6vov àXyj0ivôv 0eôv yvwffewç,

jo Xéyw Stj TÔv toû Xpi<rtoû flaTépa.
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être dominés et cachés les uns par les autres, mais coexis

ter toujours entre eux, et exercer ensemble des activités

communes ; il faudrait que, de jour et de nuit, le soleil,

la lune et tout le chœur des astres aient une lumière

égale, et que celle-ci luise pour tous, et que tous les

êtres soient éclairés par eux. Il faudrait que l'été et l'hiver,

le printemps et l'automne, subsistent ensemble immuable

ment ; il faudrait que la mer se mêle à l'eau des sources

pour offrir aux hommes un même breuvage ; il faudrait

que l'air soit tranquille et qu'en même temps, les vents

soufflent ; il faudrait que le feu et l'eau offrent aux hommes

les mêmes services. Car si ces éléments étaient des dieux

comme on le dit, on ne devrait attendre d'eux aucun

dommage, et leur action ne devrait être en rien nuisible,

mais bien plutôt utile. Mais si cela est impossible à

cause de l'opposition qu'ils ont les uns avec les autres,

comment peut-on appeler dieux des êtres opposés les

uns aux autres, se faisant la guerre et incapables de

subsister ensemble ? Comment peut-on leur rendre les

honneurs divins ? Si leurs caractères ne s'accordent pas

entre eux, comment pourraient-ils donner la paix à ceux

qui la leur demandent, et être pour eux des artisans de

concorde ? Certainement, ni le soleil, ni la lune, ni aucune

partie de la création, ni encore moins les statues de bois,

d'or ou d'autres matières, ni les dieux dont les poètes

racontent les fables, Zeus, Apollon et les autres, ne

peuvent vraiment être des dieux, comme l'a démontré

notre raisonnement : les uns ne sont que des parties de

la création, les autres des êtres inanimés, les autres ne

sont que des hommes mortels. C'est pourquoi en faire des

dieux et leur rendre un culte n'est pas œuvre de piété,

mais entreprise d'athéisme et d'impiété absolue, et la

preuve d'une profonde erreur quant à la connaissance

de l'unique et seul vrai Dieu, je veux dire le Père du

Christ.
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"Ote toIvuv Ta00' oUton; èXiy^eTai, xal SeSeiXTai tj TOxpà

toîç "EXXyjaiv eiSwXoXaTpeia 7ta<njç â0e6TyjToç o5aa fieanfj,

xal oùx in axpeXeîa âXX' Ê7t' à7twXeîa tg> pîu twv àv0pwTCa>v

eîaax0eïa*, <pépe Xoitc6v, wç àpxyjÇ ô X6yoç È7njyyeîXaTo,

5 ttjç 7tXàv7jç SieXeyx0eia7lç, t/jv Tîjç àX7j0eîaç ô§ôv ôSeû-

awfiev, xal 0ewp7jawfiev tov yjyeH-ova S7jfttoupyôv toô

7tavTÔç tôv toÛ IlaTpoç Aôyov, 2va Si' aÙTOû xal tov toutou

IlaTépa 0eôv xaTavo^awfiev, xal yv^aiv "EXXtjveç ôctov

tyjç àX7j0eîaç èauTouç à7rea^oivisav.
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Transition

Après cette réfutation, et après avoir montré que l'ido

lâtrie des Grecs est toute remplie d'impiété, et ne s'est

introduite dans la vie des hommes que pour leur perte

et non pour leur bien, il reste désormais, comme nous

l'avons annoncé au début de ce discours, après avoir

réfuté l'erreur, à montrer le chemin de la vérité et à

contempler l'auteur et le créateur de l'univers, le Verbe

du Père, afin que par lui nous connaissions Dieu son

Père, et que les Grecs sachent combien ils se sont séparés

de la vérité.



30. Tà fièv 7tpoeip7jfiéva oùSèv êTepov y\ 7tXàv7j tw (}ico

c Si7jXéyx07j - 7\ Sè -tïjç àX7j0eîaç ôSoç 7tpôç tov Ôvtwç 8vTa

0eôv IÇei t£>v axo7t6v. IIpoç Sè xrçv Taûr/jç yvôaiv xal

à7tXav7i xaTàXyj<j/iv oùx àXXwv èffTlv 7jfiïv xpeia fl^ôv

5 aÙTôiv ■ oùS' âiOTtep Ècttlv aÙTÔç ô 0eôç Ûrapàvco xàvTwv oCTco

Xal 7j 7tpOÇ ToûTOv ÔSÔç 7t6ppgj0Sv yj ë^w0ev 7jficov èffTIv ° -

àXX' èv y)fnv ècnri, xal à<p' yjfiwv eÛpeïv ttjv àp^v SuvaTov,

xa0à>ç xal Mwuayjç èSiSaaxe Xéywv ■ « To pîjfia Tvjç 7tia-

tewç èvToç tyjç xapSîaç aoû èaTiv 6 » ■ onep xal ô aavrrçp

10 <njfiaîvwv xal (3efiaitov ëXeyev - « 'H (3aaiXeia toû ©eoû

èvToç Ûfiôv ètmv c. » "EvSov yap èv èauToïç è-xovTeç t/jv

mtmv xal rJjv paatXeiav toû 0eoÛ, Suvàfie0a Ta^éwç

0ewpîjffai xal votaai t£>v toû 7tavToç paatXéa, Toû IlaTpôç

awT^piov A6yov. Kal fitj 7tpcxpasiÇés0offav "EXXrçveç oî

d toïç elSwXoiç 0pyjffxetJOvTeç, \j.r$' àXXoç tiç à7tXûç èauTov

à7taTàTco, tyjv ToiaûT7jv ôSov oùx ëxwv, xai touto

61 a Tîjç à0e6T7jTOç èauToû 7tp69aaiv eÛpîaxwv. IlàvTSç yàp eîç

aÙT7jv em(3e(37jxafiev xal ëxofiev, eî xal 7tavTeç aÙT7jv

4 àTtXavfi S h. e2] àxpipîj M B etc.

30 a. Cf. Deut. 30, 11-13 ; Rom. 10, 6-7 || i. Deut. 30, 14 ; cf.

Rom. 10, 8 D c. Le 17, 21.



DEUXIÈME PARTIE

CONNAISSANCE DU VRAI DIEU

I. CONNAISSANCE DE DIEU

A PARTIR DE LA CONNAISSANCE DE L'ÂME

30. Tout ce dont nous venons de parler, nous avons

démontré que ce n'est pas autre chose que l'erreur intro

duite dans la vie ; mais le chemin de la vérité nous

conduira au Dieu qui existe réellement. Et pour connaître

ce chemin et le prendre sans nous tromper, nous n'avons

pas besoin d'autre chose que de nous-mêmes a ; et si

Dieu est au-dessus de tout, le chemin qui conduit à lui

n'est pas loin de nous ni hors de nous, mais il est en

nous, et il est possible de trouver en nous son point de

départ, comme Moïse l'enseignait quand il disait : « La

parole de la foi est au dedans de ton cœur 6. » Ce que le

Sauveur aussi a indiqué et confirmé en disant : « Le

royaume de Dieu est au dedans de vous c. » Puisque

nous avons en nous la foi et le royaume de Dieu, nous

pourrons facilement contempler et nous représenter le

roi de l'univers, le Verbe sauveur du Père. Et que les

Grecs idolâtres ne cherchent pas des prétextes, et que

nul ne se trompe sottement comme s'il n'avait pas cette

route, et trouvait en cela prétexte à son impiété. Tous

nous sommes entrés sur cette route et nous la tenons,

bien que tous ne veuillent pas y marcher, mais préfèrent
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ôSeûeiv âXXà 7tapoSeûeiv èx(3aîvovTeç 0éXouai, Sià Tàç IÇw0ev

aÙToùç êXxoûaaç yjSovàç toû fiiou. Kal eï tiç àv ëpoiTO tiç

âv eï7j aÛTyj, <pyjfil Stj tyjv êxàaTou ^ux7jv eïvai xal tôv

èv auTfj voûv. Ai' aÙTOû yàp fi6vou SûvaTai 0eôç 0empeïa6ai

xal voeïa0ai.

'Extôç eï fjitj, âxmep tov 0eôv ■yjpv/jaavTO, outw xal

4'u^yjv ë^eiv TapaiT7jaovTai oî àaepeiç, eix6Ttoç toûto 7tpo

tûv aXXcov XéyovTeç ■ où yàp exOvTgjv ÈaTi vo^v *pveta0ai

tov toutou 7toi7jT7jv xal S7jfiioupyÔv 0e6v. "Oti fiev IxaaToç

àv0pâ>7twv tyuxty ë^ei, xai t*uttjv Xoyixtqv, xal toûto

àvayxaï6v èati Seï^ai Si' ôXîywv Sià toùç àxepaîouç, ènei

fiaXiaTa Tiveç a7to twv alpéaewv àpvoûvTai xal toûto,

ol6fiCvoi fi,yjSèv 7tXéov eïvai tov àv0pw7tov 7) to <paiv6fjievov

eïSoç toû awfiaToç ■ ïva, TaûTyjç Sei^0eîo-Kjç, <pavepÛTepov Si'

èauTûv tov xaTà tûv elSûXwv IXe-fxov ëv_eiv Suv7j0ûgx.

31. IIpôTOv fièv o5v où fiixpov yvwpiafia toû Xoyixijv

eïvai Tyjv tûv àv0pti7twv 4'u^^v, ex toû 7tpoç Tà àXoya SiaX-

X*tteiv aÙT^v - Sià toûto yàp èxeïva fièv àXoya xaXeïv 7j

<pûaiç eïw0ev, etoiStj tûv àv0pÛ7to>v to yévoç eaTt Xoyixdv.

18 é&o-ya xaXeïv] xaX. SX. M.

1. Tux^ et voûç. V. ci-dessus, 26, 51 c, p. 134 et n. 2.

2. Il n'y a sans doute pas à chercher à identifier avec précision

ces « hérétiques » qui nient l'existence de l'âme. Il s'agirait plutôt
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en sortir pour marcher à côté, à cause des plaisirs de la

vie qui les attirent au dehors. Et si on demande quelle

est cette route, je dis que c'est notre âme et l'intelligence

qui est en elle 1. Car c'est elle seule qui peut contempler

Dieu et s'en faire une idée.

Existence de l'âme raisonnable

Toutefois, comme ils ont nié Dieu, les impies refuse

ront peut-être aussi de reconnaître qu'ils ont une âme, et

ce serait plus vraisemblable que toute autre chose. Car

c'est ne pas avoir d'intelligence que nier Dieu, l'auteur

et le créateur de l'intelligence. Ainsi, que chaque homme

ait une âme et une âme raisonnable, il est nécessaire, à

cause des simples, de le montrer en peu de mots, et

d'autant plus que quelques hérétiques 2 le nient égale

ment, s'imaginant que l'homme n'est pas autre chose

que l'apparence visible de son corps. Cette démonstra

tion faite, ils pourront trouver par eux-mêmes une réfu

tation plus évidente de l'idolâtrie.

L'activité de l'âme est indépendante des sens

31. Un premier signe, et qui n'est pas sans impor

tance, que l'âme humaine est raisonnable 3, c'est sa diffé

rence d'avec les animaux sans raison. Si on a l'habitude

de les appeler ainsi, c'est que le genre humain est doué

de philosophies matérialistes que d" « hérésies » chrétiennes pro

prement dites.

3. « Douée du Logos ». V. Introd., p. 20. Cf. Clém. d'Alex.,

Pédag. II, 8, 64 (SC 108, p. 130) ; Strom. II, 20, 110-111 (SC 38,

p. il 8), etc. Les observations qui suivent, sur l'homme qui, à la

différence de l'animal, est capable de juger ses sensations et de

réfréner ses désirs spontanés (xb ôpH-7jTix6v), appartiennent à la

tradition platonicienne. V. E. P. Meijkring, op. cit., p. 23.
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"E7teiTa Sè xal toûto 7tpoç à7t6Sei^iv où to tuxov av ei7j,

èx toû fi6vov tov àv0pw7tov Tà ëÇto0ev èauToû XoyîÇectQ<xi,

xal èv0ufieïa0ai Tà fiyj 7tap6vTa, xal 7tàXiv èmXoyîÇecr0ai

xal xpîaei to xpelVrov tôv Xoyiffficov aîpeïa0ai. Tà fièv

c yap ^oya fi6va Tà 7tap6vTa fikènei, xal 7tpoç fi6va Ta èv

o<p0aXfioïç ôpfjiâ, xâv fieTa TaûTa ttjv pXàp7jv Iyjj - è Sè

àv0pw7toç où 7tpoç Tà pXe7tofieva ôpfia, àXXà tc5 Xoyiff(jwji

Tà Sià tôv ô<p0aXficôv ôpûfieva xpîvei - 7toXXàxiç yoûv

ôpfjt7jffaç xexpaTyjTai Tôi Xoyiafiw, xal Xoyiaàfievoç 7caXiv

10 è7teXoyi<TaTO. Kal aîarôàveTai êxaaroç, ei T7jç âX-/jGeiaç

yévoiTO <p[Xoç, ÔTi àXXoç 7tapà Tàç atofiaTixàç aîa0^ffeiç

ècrtlv ô tûv âv0pw7twv voûç. Aià toûto yoûv, wç àXXoç ôv,

aÙTôv tûv aîa0^aewv yiveTai xpiT7jç, xal wv èxeîivai âvTi-

XafipàvovTai TaûTa o5toç Siaxpîvei, xal àvafiifivyjaxei, xal

15 Seîxvuaiv aÙTaïç to xpeïTTOv. 'O<p0aXfioû fièv yàp ètm fjiovov

to ôpâv, xal wtwv to àxoûeiv, xal aT6fiaToç tÔ YeûeaQcu,

xal pivôç ôSfiwv àvTiXafi,(3àveff0ai, xal ^eipôv to à7rteff0ai ■

àXX' â Seï ôpâv xal àxoûeiv xal &v â7tTes0at Sei xal yeûes0ai

xal ôSfiôcs0ai oùxéTi twv aîa0yjaecôv èaTiv, àXXà ^^îjç xat

</ toû TaûT7jç voû Siaxpïvai. 'AfiéXei xal Çi<pouç Xa(3éa0ai

SûvaTai 7j /eip, xal SyjX7jT7jpfou yeûaaa0ai tÔ aTO(ia, àXX'

oùx oïSev ôti ^X*xtei TaûTa ei fitj ô voûç Siaxpiv7j. Kal

è*oixé ye to toioûtov, ïva èni eîxovoç aÙTO 0ea>pyjaw;iev, Xûpa

64 a xaXwç xaTeaxeuaafiévjq xal to Taûnrçv xpaToûvTi fiouaixcp

25 fieT' è7UaT7jfiyjç. 'Qç yap twv èv ty) Xûpa veupôv èxàaTyj fièv

ë^ei tov ïStov tp06yyov — fièv papûv, tj Sè ô^ûv, -fj Sè fiéaov,

yj Sè ô^ûtovov, y) Sè àXXov — àSiàxpiToç S9j eaTiv aÙTtov y)

àpfiovîa xal àSiayvcoffToç y\ aûv0eaiç ^^piÇ TO^* è7tiaT7jfiovoç -

T6Te yap xaî t) àpfiovîa aÙTôv SeixvuTai xal 7j aûvTaÇiç

30 ôp0yj ôTav ô xaTéxwv tyjv Xûpav 71X7j^fl Tàç veupàç, xal

àpfioSiwç éxàaT7jç at^7jTai - toûtov tov Tp67tov, xal tûv

aîa07jaewv èv tû atôfiaTi wç Xûpaç yjpfioa(iévwv, ÔTav ô

25 Ttov ... veupûv] ai ... veupat M S H etc. || éxàaTïj fièv ïxei]

ïxatîTai fièv ëx0UCTl corr. M.
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de raison. Voici encore un argument qui n'est pas sans

valeur : seul l'homme peut raisonner sur ce qui est en

dehors de lui, et réfléchir sur des objets absents, et reve

nir sur son raisonnement, et juger et choisir ce qui lui

paraît le mieux raisonné. Les animaux sans raison ne

voient que ce qui est devant eux, et ne recherchent que

ce qu'ils ont sous les yeux, même si cela doit leur nuire.

L'homme ne recherche pas ce qu'il voit, mais raisonne

et juge ce que voient ses yeux ; aussi, souvent son élan

est-il retenu par le raisonnement. Il raisonne et revient

sur son raisonnement, et chacun s'aperçoit, s'il est ami

de la vérité, que, comparé aux sensations corporelles,

l'esprit humain est tout autre chose. C'est pourquoi, étant

autre, il se fait juge de ces sensations elles-mêmes ; et

ce que ces sensations perçoivent, il le juge aussi, il se le

rappelle, et montre aux sens ce qui est le meilleur. L'œil

ne peut que voir, l'oreille entendre, la bouche goûter,

le nez percevoir les odeurs, les mains toucher. Mais ce

qu'il faut voir et entendre, ce qu'il faut toucher, et goûter

et sentir, ce n'est plus aux sensations de le discerner,

mais à l'âme et à l'intelligence qui est en elle. Sans doute,

la main peut saisir un glaive, et la bouche goûter du

poison, mais elles ne savent pas que cela peut leur nuire,

si l'intelligence ne le discerne pas. Et pour le faire voir

par une image, tout cela ressemble à une lyre bien

accordée, et à un musicien qui s'en servirait avec art 1.

Les cordes de la lyre ont chacune leur son propre, l'une

grave, l'autre aigu, l'autre moyen, l'autre suraigu, une

autre encore... Leur harmonie ne peut être discernée, ni

leur accord perçu, que par l'artiste. L'harmonie n'appa

raît et l'accord n'est juste que quand celui qui tient la

lyre frappe les cordes et touche chacune d'elle comme

il convient. De même, les sensations corporelles sont

i. L'image est dans Platon, Pbédon, 86 a-c. Cf. ci-dessous, 32,

64 c, p. 158.



156 ATHANASE D'ALEXANDRIE

è7ti<TT7jfitov voûç aùTûv 7jyenoveûyj, T6Te xal Siaxpîvei y\

ipu^yj xal oïSev ô 7toieï xal 7tpàTTei. ToÛTo Sè fjiovov ÎSiov

àv0ptiî>7twv ècttî, xal toûto èaTi To Xoyixov -rijç 4"J^^]Ç T^v

àv0pâ>7ttov tI> /pa>fiév7j SiaXXàTTei twv àXoycov, xal Ssixvu-

b aiv ôti àXTq0ûç àXXyj 7tapà Tô <paivofievov èaTi èv atifiaTi.

IloXXdbuç yoûv, xeifiivou Toû awfiaToç èm yîjç, Tà ev

oùpavoïç <pavTàÇeTai xal 0etopeï ô àv0pœ7toç ' xal 7toX-

Xàxiç, Toû fftofiaToç yjpefioûvToç xal yjfft>x*ÇovToÇ xat ta0eû-

Sovtoç, xiveïTai evSov ô àv0pw7toç, xal Tà ëÇco0ev êauToû

10 0ewpeï, ^"pa<5 àioSyjfiôv xal 7rcpi7taTâiv, xal à7tavTciSv Toïç

yvcopîfioiç, xal 7toXXàxiç Sià ToûTwv Tàç fjte0' 7jfiépav 7tpà-

^eu; eauToû fiavTeu6fievoç xal 7tpoyivwaxtov. ToûTo 8k Tî av

e«j êTepov 7j iJ^X^j XOyixî, Èv ?j XoyiÇeTai xal voeï Tà Û7tèp

èauTov ô àv0pw7toç.

15 32. Kal ToÛTo S" àv eïyj 7tpôç à7t6Sei^iv àxpipîj Toïç ëTi

7tpôç àvaîSeiav Tîjç àXoyîaç TeTpafifiivoiç. IIûç, tou aw(ia-

Toç 0v7jtoÛ xaTà <pûaiv 6Vtoç, XoyîÇeTai àv0pw7toç Tà nepl

e à0avaffiaç, xal -rcoXXàxiç èauTtô Tov 0àvaTov û7tèp àpe-rijç

7tpoxaXeïTai ; y) raôç, 7tpoffxaîpou Toû atifiaToç ÔvToç, Tà

20 aûovia <pavTàÇeTai àv0po>7toç &aTe T&v fièv èfi7toScl>v xaTa-

<ppoveïv, eiç èxeïva Sè Tov 7t60ov exetv ! To fièv o5v o&yuc

oûx àv aÙTo 7tepl èauToû ToiaûTa XoyiorjTai, xal oùx av Tà

ëÇto0ev êauToû XoyîÇoiTo ■ 0vyjTov yàp xal 7tp6axaip6v èari.

'AvayXyj Sè ITepov eïvai TÔ Tà èvavTîa xal 7tapà Tyjv <pûcriv

25 Toû aàfjiaToç XoyiÇo^evov. Ti oîv âv eï-rç ToûTo 7tâXiv î]

4'uX^j Xoyix/j xo" à0àvaToç ; xal yàp oùx ëÇto0ev âXX' IvSo-

22 <xùT6 corr. Leone] fczurè M S H etc.

i. Sur l'activité de l'Ame pendant que le corps est au repos,
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accordées comme une lyre : quand l'intelligence les con

naît et les dirige, alors l'âme discerne et sait tout ce qu'elle

fait. Cela seul est propre à l'homme, et c'est là la rationa

lité de l'âme humaine, qui la distingue des êtres sans

raison, et montre que vraiment elle est autre chose que

ce qui est visible dans le corps. Ainsi, bien souvent,

quand le corps est sur terre, l'esprit se représente et

contemple ce qui est dans les cieux 1 ; souvent, quand

son corps est paisible, calme et endormi, l'homme s'agite

intérieurement et contemple en dormant ce qui est en

dehors de lui, s'en va parcourir des régions éloignées,

rencontre ses amis, et souvent par ce moyen devine et

connaît d'avance ce qu'il fera dans la journée. Qu'est-ce

tout cela sinon l'âme raisonnable, grâce à laquelle l'homme

raisonne et conçoit ce qui est au-dessus de lui ?

32. Ceci encore pourrait être un argument rigoureux

pour tous ceux qui se laissent aller impudemment à

déraisonner. Comment, puisque le corps est naturelle

ment mortel, l'homme raisonne-t-il sur l'immortalité, et

désire-t-il souvent la mort pour la vertu ? Ou encore,

comment, puisque le corps est éphémère, l'homme se

représente-t-il les réalités éternelles au point de mépri

ser les choses présentes, et de tourner son désir vers

les autres ? Le corps ne saurait de lui-même raisonner

ainsi sur lui-même, ni sur ce qui est extérieur à lui : il

est mortel et éphémère ; il faut donc nécessairement

qu'il y ait autre chose qui raisonne sur ce qui est opposé

au corps et contraire à sa nature. Qu'est cela encore

une fois, sinon l'âme raisonnable et immortelle ? Et elle

n'est pas extérieure au corps, mais lui est intérieure —

et particulièrement sur les songes, v. Chalcidius, Comm., 252, qui

se réfère à un « philosophe », qui pourrait être Plotin ou Porphyre.

On est donc ici aussi dans la tradition platonicienne. V. encore

d'autre part Philon, De Somniis, II, 1.
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0ev a5r/j tcô a&\um, wç ô (iouaixoç Tfj Xûpa, èv7jxei Ta

xpeîTTova. Ilôç Sè 7tàXiv, xaTà <pûaiv 2>v ô ô<p0aXfioç eîç

to ôpâv, xal 7j àxoyj eîç tÔ àxoûeiv, Tà fièv à7toffTpéq>ovTai

tà Sè alpoûvTai ; Tîç yàp ô tôv ô<p0aXfiôv toû ôpâv à7to<TTpé-

5 <pwv ; tj tiç t/jv àxo7jv xaTà <pûaiv oiaav àxouorHttjv a7to-

xXeUi toû àxoûeiv ; ï) Tîç -rrçv yeûaiv xaTà <pûaiv o5aav

à yeuo~n.x7jv xwXûei 7toXXàxiç Tîjç <puaix9jç ôpfiîjç ; tiç Sè

t/jv x^p* xaTà <pûctiv oSaav zlc, to èvepyeïv è7texei toû

^aûeiv tiv6ç ; tiç Sè tyjv Ôa<pp-rçoxv xal aÙT7jv elç to ôSfiôcct-

65 a 0ai yevofiévyjv à7toaTpé<pei toû fitj àvTiXafi(3àvea0ai ; Tiç

ô TaûTa xaTà tûv <puaixôv toû stôfiaToç èvepywv ; t\ 7tcôç

to a^fia tyjv <pûaiv à7toffTpa<pèv è7tiorpé<peTai 7tpôç Tàç

éTépou aufipouXiaç, xal 7tpôç Tô èxeîvou veû(ia 7jvioxeiTai ;

TaûTa yàp oùSèv ITepov tj <J^xV Xoyix7jv a7toSeîxvuaiv yjyejio-

15 veOouaav toû atofiaToç. OùSè yàp èauTô to g£)\l<x 7té<puxev

èXaûveiv, àXX' Û<p' èTépou âyeTai xal <pépeTai, &aœp oùSè

hznoq èauTôv Û7toÇeûyvuffiv, àXX' utro toû xpaToûvToç èXaû-

veTai. Aià toûto yoûv xal vôfioi fièv àv6pw7toiç Tà xaXà

fièv 7tpaTTeiv, tJjv Sè xaxîav à7toorpé<peff0at. ■ Toïç Sè

20 àXôyoiç àXôyiaTa Tà xaxà xal âxpiTa |iivei, àTe Stj t9jç

Xoyix6T7jToç xal Tîjç xaTà Xoyov Siavoîaç extoç Tuyxàvou-

aiv. Eïvai fièv o5v 4'u^y1v Xoyix-rçv èv àv0pcî>7toiç èx Twv

b 7tpoeipyjfiévtov vofiiÇw SeSeïx0ai-

33. "On Sè xal à0àvaToç yéyovev 7j <J/uxy1» xo" toûto

25 àvayxaïov eïSévai èv Tyj èxxX7jaiaariXyj SiSaaxaXîa 7tpôç

eXeyxov Tîjç tûv eiSwXtov àvaipéaewç. révoiTo S' àv oSv yj

7tepl toÛtûjv yvôaiç èyyuTépco [iâAXov èx t9jç 7tepl toû

acofiaToç yvciaewç, xal èx toû 7tpoç tô ffôfia SiaXXàTTSiv

aÙT7jv. Eî yàp oXXtjv aÙTyjv ô Xoyoç à7téSei^e 7tapà to awfia,
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comme le musicien qui avec sa lyre fait entendre les meil

leurs sons. Comment encore, l'œil étant naturellement

fait pour voir et l'oreille pour entendre, se détournent-

ils de ceci et préfèrent-ils cela ? Qu'est-ce qui détourne

l'œil de voir ? ou qui empêche l'oreille d'entendre, alors

qu'elle est faite naturellement pour entendre ? Et le goût,

naturellement fait pour goûter, qu'est-ce qui souvent

l'arrête dans son élan naturel ? La main, naturellement

faite pour agir, qui l'empêche de toucher tel objet ?

L'odorat, fait pour sentir les odeurs, qui le détourne de

les percevoir ? Qui agit ainsi à l'encontre des propriétés

naturelles des corps ? Comment le corps se laisse-t-il

détourner de sa nature, et conduire par les avis d'un

autre, et diriger par un signe de lui ? Tout cela montre

que seule l'âme raisonnable mène le corps. Le corps

n'est point fait pour se mouvoir lui-même, mais il se

laisse conduire et mener par un autre, comme le cheval

ne s'attelle pas lui-même, mais se laisse diriger par celui

qui l'a maîtrisé. Aussi y a-t-il des lois chez les hommes,

pour leur faire faire le bien et éviter le mal ; mais les

êtres sans raison ne peuvent ni raisonner ni discerner le

mal, puisqu'il sont étrangers à la rationalité et à la réflexion

raisonnable. Ainsi les hommes possèdent une âme rai

sonnable ; je pense l'avoir montré par ce qui vient d'être

dit.

L'immortalité de l'âme

33. Que l'âme soit aussi immortelle, la doctrine de

l'Église ne peut l'ignorer, pour trouver là un argument

capable de réfuter l'idolâtrie. On parviendra de plus

près à cette notion, si l'on part de la connaissance du

corps et de sa différence d'avec l'âme. Si notre raisonne

ment a montré qu'elle est autre que le corps, et si le

corps est naturellement mortel, il s'ensuit nécessairement
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San Sè to awfia <pûaei 0v/jt6v, avil7j tyjv <^u^TJv aQavaxov

elvai Toi y.y\ eïvai Xfltnà tô aûfia. Kal 7tàXiv, si tj tl'^^-Ô to

aûfia xiveï, ùç SéSeixTai, xal où^l Û7t' àXXwv aÙ-rij xiveïtoci,

dbc6Xou66v èaTiv Û<p' èauTîjç xivoufiévujv tyjv iJn>)^fjv, xai H-5,7*

5 ttjv eîç y9jv ài60eaiv toû awfiaToç xiveïaBai toxXiv aùT7jv àcp'

èauT7jç. Où yàp fj 4'u^-/j èa-Tiv 7j à7to0vyjffxouaa, àXXà Sià ttjv

c Taûnjç àvaxwp7jaiv à7to0v^axei to sûfia. Eî fièv o5v xal

aÛT/j Û7tô toû aâ>fiaToç èxiveiTo, àx6Xou0ov àvaxw-

poûvToç toû xivoûvtoç à7to0vyjaxeiv aÙ-nfjv ■ eî Sè r\ ^uxy\

10 xiveï xal tô aôSfia, âvàyxyj fiôcXXov aÙ-rijv èau-rJjv xiveïv.

'Eau-tyj Sè xivoufiiv/j èi; àvàyx7jç xal fieTà tov toû <yâ>fia-

toç 0àvaTov Çfj. 'H y*p *îvrçaiç TÏjç ^X^ oùSèv éTep6v

ècruv r) r\ Çw/j aÙTîjç, âaTtep àfiiXei xal to aûfia tote Çîjv

Xéyofiev Ôte xiveïTai, xal tote 0àvaTov aÙTOû elvai ote t^ç

15 xiv7jaeox; 7taûeTai. Toûto Sè xal ino ty)ç èv aâ>fiaTi xa0arca^

èvepyeîaç aÙTîjç <pavepwTepov àv tiç ïSoi. Ei y*p x*l ote

Tô atofi.aTi è7tipépyjxe xal auvSéSeTai toûtw, où xaTa -rijv

tou awfiaTOÇ fffiixp6TyjTa o-ucrtéXXeTai xal ai>(A[xeTpeïTai,

àXXà 7toXXàxiç, èni xXîvrçç toutou xeifiévou, xal y.r\ xivou-

d fiévou àXX' wç èv 0avàTw xoifiwfiévou, au-nj xaTà frçv èauTîjç

Sûvafiiv ypyjyop" xat u7tepex(3aîvei tyjv toû atofiaToç <pûffiv -

xal âaTtep à7toSyjfioûsa toutou, fiévouaa èv tû awfiaTi, Ta

Û7tèp yîjv <pavTàÇeTai xal 0ewpeï - 7toXXàxiç Sè xal toïç

68 a ê^to tûv y7î^vwv atofiàTwv àyîoiç xal àyyÉXoiç auvavTâ,

25 xal 7tpoç aÙToùç àfpixveïTai, Tjj toû voû 0appoûaa xa0a-

p6TyjTi - 7tûç où^l fiôtXXov xal 7toXXôi 7tXéov à7toXu0eïaa toû

g tû a<ôfiaTi] Tà aûfta M.

i. Irénée démontre lui aussi que la tyuxh et ^e tveûjwt sont
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que l'âme est immortelle, puisqu'elle est différente du

corps 1. De plus, si, comme nous l'avons montré, c'est

l'âme qui meut le corps, sans être elle-même mue par

d'autres, il s'ensuit que l'âme se meut elle-même, et

qu'après que le corps a été mis en terre, elle se meut

encore par elle-même 2. Car ce n'est pas l'âme qui meurt,

mais c'est quand elle se sépare de lui que meurt le corps.

Si donc elle était mue par le corps, il s'ensuivrait que,

le moteur s'éloignant, elle mourrait ; mais si c'est l'âme

qui meut le corps, à plus forte raison elle se meut elle-

même. Et si elle se meut elle-même, nécessairement elle

vit après la mort du corps. Car le mouvement de l'âme

n'est pas autre chose que sa vie, de même aussi que

nous disions que le corps vit quand il est en mouvement,

et que c'est la mort pour lui quand il cesse de se mou

voir. On verra cela encore plus clairement à partir de

l'activité de l'âme dans le corps. Quand l'âme est venue

dans le corps et lui est enchaînée, elle n'est pas resserrée

et mesurée par la petitesse du corps, mais bien souvent,

alors que celui-ci est couché dans son lit, immobile, et

comme endormi dans la mort, l'âme, selon sa propre

vertu, est éveillée, et s'élève au-dessus de la nature du

corps 3 ; comme si elle s'en allait loin de lui, bien que

restant dans le corps, elle se représente et contemple

des êtres supra-terrestres ; souvent même elle rencontre

ceux qui sont au-dessus des corps terrestres, les saints

et les anges, et s'en va vers eux, se confiant dans la pureté

de l'esprit. Comment donc, à plus forte raison, détachée

immortels parce qu'incorporels, Adv. Haer. V, 7, 1 (J■Ci53,p. 84-

88).

2. L'âme se meut elle-même, elle est donc immortelle : argu

ment platonicien {Phèdre, 245 c-e : Ti yàp aùTox[vTQTov àÔàvaTov).

Mais Athanase se sépare de Platon qui rattachait l'immortalité de

l'âme à sa préexistence : pour lui l'âme est immortelle parce qu'elle

a été créée telle par Dieu : v. ci-dessous, 68 a, p. 162.

3. Cf. Aristote, Des songes, I, p. 458-459. Et déjà ci-dessus,

p. 156 et n. 1.

IX
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gÛ\lck.Toç, 6Te ô tpjvSyjo-aç aÙT7jv fJouXeTai 0e6ç, <pavepwTé-

pav I^ei tJjv t9jç à0avaaiaç yvôaiv ; Ei yàp xal auvSe0eïaa

aâ>fiaTi tJjv èxTôç to5 <jwfiaToç ÇwJjv 7toXXw 7tXéov

xal fieTà 0àvaTov toû fftôfiaToç Ç7jaeTai, xal où TOxûffeTai

5 toû Çtjv, Sià tôv outwç aÙT7jv 7toiyjffavTa 0eôv Sià toû

eauToû A6you tou xupiou -Jjfi,âv 'Iyjffoû XpiaTou. Aià toûto

yàp xal à0àvaTa xal aîwvia XoyîÇeTai xal <ppoveï etteiStj

xal à0àvaToç ètm. Kal &a7tep, toîî stifiaTOç 0vtjtoÛ Tuy^*-

vovtoç, 0v7jTà xal al TOûTou 0ewpoûaiv aia0yjseiç, outgûç

10 à0àvaTa 0ewpoCiaav xal XoyiÇofi,évyjv -rijv iJwx^1v avàyx7j xal

aÙ-rÎjv à0àvairov eïvai xal àel Ç9jv. Al yàp TCpt -"jç

h à6avaaîaç eS/voiai xal 0ewpîai oùSé7toTe aûrJjv à<piâffi, fiévou-

aai Èv aûTjj xal wa7tep ëxxau(ia èv aÙTfj ytv6fievai 7tpôç

àa<pàXeiav ttjç à0avaaiaç. Aià toûto yoûv xal ttjç 7tepl

15 ®eoî> 0ecapîaç è^Si T/lv evvoiav, xal aÙT7j èauTîjç yîveTai

ôSoç oùx ëÇwôev âXX' ei■ èauTîjç Xafipàvouaa tyjv toû ©eoû

Aoyou yvwaiv xal xaTaX7^iv.

34. Aéyofi,ev o5v, xa0àrap eip^Tai 7tp6Tepov - axmep Tôv

0eov 7jpv7jsavTo xal à^uxa Sp7JaXeÔouaiv, outw xal tyjv

20 ^"^V I^eiv Xoyix^v vofiiÇovTeç, aÙT60ev ë^ouai -tîjç

7tapa9poaTjvyjç ttjv è-TiTifiiav èv àXoyoiç xaTapi0|i,oûfievoi .

Kal Sià toûto, wç tyuyoi ev ityuypiç ë^ovTeç ■"l7 SeiaiSat.-

fx.ovîav, èXéouç xal xetpaywytaç eîalv â^ioi. Ei Sè 4'u^yjv
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du corps quand le voudra Dieu qui l'avait liée à lui,

n'aura-t-elle pas une connaissance plus claire de l'immor

talité ? Si, quand elle était liée au corps, elle vivait une

vie étrangère au corps, à plus forte raison, après la mort

du corps, elle vivra et ne cessera de vivre, parce que

Dieu l'a ainsi créée par son Verbe, notre Seigneur Jésus-

Christ. C'est pourquoi elle pense et réfléchit aux choses

immortelles et éternelles, puisqu'elle aussi est immor

telle 1. De même que, le corps étant mortel, ses sens

contemplent des choses mortelles, ainsi l'âme qui con

temple des réalités immortelles et raisonne sur elles,

doit-elle nécessairement être immortelle et vivre éter

nellement. Les pensées et considérations sur l'immorta

lité ne la quittent jamais, mais demeurent en elle comme

un foyer qui assure l'immortalité. C'est pourquoi elle a

la pensée de la contemplation de Dieu, et devient à elle-

même sa propre voie ; ce n'est pas du dehors, mais

d'elle-même qu'elle reçoit la connaissance et la compré

hension du Verbe de Dieu.

L'idolâtrie est la conséquence de la négation

de l'âme spirituelle

Nécessité d'une purification pour monter à Dieu

34. Nous affirmons donc ce que nous avons déjà dit

plus haut : de même que les païens ont renié Dieu et

qu'ils adorent des êtres inanimés, de même, pensant

qu'ils n'ont pas une âme raisonnable, ils trouvent là le

châtiment de leur folie, et se mettent au nombre des

animaux sans raison. Aussi, comme s'ils n'avaient pas

d'âme, ils mettent leur religion dans des choses inani

mées, et par là ils sont dignes de compassion, et ont

i. Cf. Clém. d'Alex., Strom. VI, 8, 68-69 (GCS 15, p. 465-466).
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à^ioûaiv ë^eiv, xal ènl tû Xoyixô fiiya <ppovoùaiv, elxotgjç

c ToÛTo 7ïoioûvTeç, Sià Tî wç fiyj Ixovteç tyuyyy 7ïapa Xôyov

ToXfiwai, xal où% à Sei <ppoveiv <ppovoûaiv, àXXà xpeîTTovaç

eauToùç xal Toû 0eîou tcoioûcti ; ^Fuyjrçv yà^ à0àvaTov

5 è-xpvTeç xal fitj [iXe7tofiiv7jv aÙToïç, Tôv 0eov èv Toïç (3Xe7to-

fiévoiç xal 0v7jtoïç àTCixàÇouaiv. *H Sià Tî warop à7téoTyjaav

oltco Toû ©eoû oûTwç où xaTa<peûyouai 7tàXiv 7tpoç aùTov ;

AûvavTai yàp, warcp à7teaTpà<p7jaav T9j Siavoia Tov 0e6v,

xal Ta oùx ôvTa ève7tXàaavTo elç 0eoûç, oûTax; àva[$7jvai

10 TôS vû tyjç iJ^ÎW xat 7ïàXiv è7tiaTpé^ai 7tpoç Tov 0e6v.

'E7tiaTpé^ai Sè SûvavTai Èàv ôv èveSûaavTo pÛ7tov toxa7jç

è7U0ufjûaç à7to0wvTai, xal ToaoÛTov a7tovîij/wvTai ewç àv a7to-

0wvTai xâv To aufipepyjxoç àXX6Tpiov Tîj tyoxïli xo" fjt-ov7jv aùT7jv

&<T7tep yéyovev à7toSeî^wsiv, îv' ouTwç èv aùT^ 0ewpî]aai

5 d Tov Toû IlaTpôç A6yov, xa0' ôv xal yey6vaaiv èÇ àpx9jç,

Suv/j0o>ai. KaT' eîxova yàp 0eoû 7te7toî7jTai, xal xa0'

ôfioîtoaiv yéyovev, gn; xal ^ 0eia o-/jfi,aivei Tpa<p-Jj èx 7tpo<7G>-

7tou Toû 0eoû Xéyouaa ■ « Iloi^aw^ev av0po>7tov xaT*

eîxova xal xa0' ôfioîwtuv yjfieTépav œ. » "O0ev xal ôTe

20 7tàvTa Tov è7U)(u0évTa pÛ7tov T7jç àfiapTîaç à<p' èauTîjç à-7to-

Ti0eTai, xal fi6vov To xax' eîxova xa0apov <puXàTTei, eîx6Ta>ç,

SiaXafi7tpuv0évToç ToûTou, èv xaT67tTpa> 6 6ewpeï Trjv

a eîxova Toù FlaTpôç c Tov Aoyov, xal èv aÙTû Tov IlaTépa,

o5 xal ëaTiv eîxùv ô ffgjT7jp, XoyîÇeTai.

34 a. Gen. i, 26 || *. II Cor. 3, 18 ; cf. I Cor. i3, 12 || c. Cf. II

Cor. 4, 4 ; Col. i, 15.

1. Le péché est une souillure : par lui l'âme se recouvre d'élé

ments sensibles, qui cachent et défigurent en elle l'image de Dieu,

et l'empêchent de se tourner vers lui. Elle doit donc se purifier
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besoin qu'on les conduise par la main. Si au contraire

ils pensent qu'ils ont une âme, et font grand cas de leur

raison, et en cela ils font bien, pourquoi, comme s'ils

n'avaient pas d'âme, osent-ils agir contre la raison, et

penser ce qu'il ne faut pas penser, et se mettre eux-mêmes

au-dessus de la divinité ? car ayant une âme immortelle

et invisible, ils se figurent que Dieu est à l'image des

êtres visibles et mortels. Et pourquoi ne retournent-ils

pas à Dieu, comme ils se sont éloignés de lui ? Car de même

que par la pensée ils se sont détournés de Dieu et se sont

fait des dieux du néant, ils peuvent par l'esprit qui est en

leur âme monter vers Dieu et se retourner de nouveau

vers lui. Ils peuvent le faire, s'ils déposent les souillures

des passions dont ils étaient revêtus l, et s'ils se puri

fient assez pour se débarrasser de tout ce qui s'était ajouté

d'étranger à leur âme, et la montrent seule telle qu'elle

a été faite, pour pouvoir ainsi contempler en elle le Verbe

du Père, d'après lequel ils ont été faits au commence

ment. Car elle a été faite à l'image de Dieu et créée à sa

ressemblance, comme le montre la divine Écriture fai

sant dire à Dieu : « Faisons l'homme à notre image et

à notre ressemblance a. » Aussi quand l'âme se débar

rasse de toute la souillure du péché répandue sur elle,

et ne garde dans toute sa pureté que la ressemblance

de l'image, alors sans doute, quand cette image est

illuminée, elle y contemple comme dans un miroir 6 le

Verbe, image du Père 2 c, et en lui contemple le Père

dont le Sauveur est l'image.

des passions, imOuptai. Cf. déjà Clément de Rome, I Cor. 35,

5-12 ; Clém. d'Alex., Strom. IV, 6, 31-40 {GCS 15, p. 265-266).

2. Sur la contemplation de Dieu « comme dans un miroir »,

<âç èv x<xt67Ctp<0, v. p. ex. Philon, L,tg. Alleg. III, 101 ; De Migr.

Abrah., 190 ; et surtout II Cor 3, 18. — V. encore Théophile

d'Antioche, A Autol. I, 2 (SC 20, p. 60). Sur le Verbe, « image

du Père », v. Introd., p. 20.
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*H ei fi7j aÙTàpx7jç èaTlv tj 7tapà Tîjç tyuyr\ç SiSaaxaXîa,

Sià Ta è7ïi6oXoûvTa TaûTrçç I^w0ev tôv voÛv xal \ù\ ôpàv aÙ-

ttjv to xpeiTTOv, àXX' ëcm 7tàXiv xal inb twv <paivofiévwv tyjv

7tepl toÛ 0eoÛ yvwaiv xaTaXa(3eïv, vyjç xTtaewç wonrep

5 ypàfifiaai Sià Tîjç Ta^ewç xal àpfjiovîaç tov êauTÏjç Sea-

7t6ttjv xal 7toiyjTJjv a7jfiaivoûayjç xal pocbo-rçç.

35. 'Aya0oç yàp wv xal <piXàv0pw7toç ô 0e6ç, xal xyjS6-

fievoç tûv ÛTt' aÙToÛ yevofiévwv <)/u^ûv, è7teiS7j àopaToç

xal àxaTàXyj7tT6ç èffTi ttjv <pûaiv è7téxeiva 7tàa7jç yev7jTyjç

t oùffiaç ÛTOXpxwv, xal Sià toûto ë(i£XXe to àv0pâ>mvov yévoç

aTuxeïv Tîjç 7tepl aÙToÛ yvwaewç, tô> Tà fi,èv èÇ oùx ôvtcov

eïvai tov Sè àyév7jTov, toutou evexev -rijv xtictiv outw Sie-

x6afi7jae tû èauToÛ A6yw ô 0e6ç, îv', etreiStj ttjv <pûaiv èariv

à6paToç, xàv èx tûv épywv yivwsxea6ai Suvtj0fl toïç àv0pa>-

15 7toiç. 'Ex yàp twv ëpywv 7toXXàxiç ô Teyy'vrr\ç xal fi-rç ôptôfie-

voç yivwaxeTai. Kal oï6v ti Xéyouai 7tepl toG âyaXfjiaTO-

7toioÛ OeiSîou wç Tà toutou Syjfi,ioupy^fjiaTa, èx Tîjç oufi-

(i,eTp[aç xal tîjç 7tpoç àXX/jXa twv fiepûv âvaXoyîaç, è(i<paîveiv

xal fiyj TOxpovTa OeiSîav toîç ôpwaiv ' oûtw Seï voeiv èx

20 Tîjç toÛ xôafiou Tai-ewç tov toutou 7toiyjT7jv xal SujfMoupyov

i. Dieu est « ami des hommes », philanthrope. Cette épithète,

attribuée par Platon aux dieux (à Érôs dans le discours d'Aris

tophane, Banquet, 1 89 d ; Lois, IV, 7, 3 d), était familière aux Stoï

ciens (Musonius, De conn. nat. 32, 1075 e ; Plutarque, Numa,

4, 69 b ; Moral., 402 a) ; le livre de la Sagesse en fait un attribut

de la Sagesse divine (1, 6 : 7, 23 ; cf. 11, 26 : Sia7toTa <piX6i}<oxe)-
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II. CONNAISSANCE DE DIEU

A PARTIR DE LA CONTEMPLATION DU MONDE

Mais si l'âme ne se suffit pas à elle-même pour par

venir à cet enseignement, à cause de ce qui du dehors

trouble l'esprit et l'empêche de voir ce qui est le meil

leur, il est encore possible d'arriver, à partir des choses

visibles, à la connaissance de Dieu ; la création, par son

ordre et son harmonie, comme par une écriture, fait

connaître et proclame son maître et son auteur.

La création fait connaître Dieu

35. En effet, Dieu qui est bon et ami des hommes l,

et qui a souci des âmes qu'il a créées, est par nature

invisible et incompréhensible, car il est au-delà de toute

essence créée 2 ; pour cela le genre humain ne pouvait

pas réussir à le connaître puisque les créatures viennent

du néant, et que Lui est l'incréé. Pour cela donc, Dieu

ordonna et disposa par son Verbe la créature, de façon

que s'il est invisible par nature, il puisse se faire connaître

des hommes au moins par ses œuvres. C'est à ses œuvres

en effet que bien souvent on connaît l'artiste, même

quand on ne le voit pas ; on le raconte du sculpteur

Phidias : ses productions, par l'harmonie et la propor

tion des parties, révélaient Phidias à ceux qui les voyaient,

bien qu'il ne fût pas là 3. Ainsi faut-il, à partir de l'ordre

Cf. encore Tite, 3, 4. Il semble que c'est de la Sagesse que s'inspire

notre passage ; cf. ci-dessous, 41, 81 d, p. 188.

2. C. ci-desssus, 2, 5 c, p. 52 et p. 53, n. 4 ; 22, 44 d,

p. 122 et n. 1.

3. Cf. Athénagore, Suppl. 17 (SC 3, p. 109) ; Clém. d'Alex.,

Proir. 4, 47 (SC 2, p. 107).
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0e6v, xàv Toîç Toû aw(iaToç ô<p0aXfioîç \ù\ 0ewpîjTai. Où

c yàp xaTe/pïjaaTo T7i àopàTto <pûaei aÙToû ô 0eoç — jjttq

Tiç ToÛTo 7tpo<paffiÇéa0w — xal 7tavTeXôç éauTôv ayvwoxov

toïç àv0po>7tOiç â<pyjxev àXX', wç 7tpoei7tov, ouTw Siex6afiïq<ye

5 xrçv xt[ctiv, wffTe xal ôpwfjievov aÙtôv Tîj <pûaei 8fjiwç

èx Twv ëpycov yivwffxea0ai. Kal ToûTo où 7tap' èfiauToii

q)7jfii, àXX' à<p' wv 7tapà twv 0eoXoywv àvSpôv ë(ia0ov, &v

elç èaTiv ô IlaûXoç 'Pwfiaîoiç fxlv ypà<pwv o5tw ■ « Tà

yàp àopaTa aÙToû à7to xTiaewç x6afiou Toîç 7toiyjfiacn vooû-

10 fieva xa0opàTai a » - Auxàoai Sè 7tappyj<uaÇ6fievoç xal

Xéywv ■ « Kal yjfieïç ôfioio7ta0eïç èafiev Ûfiïv av0pco7toi,

eùayyeXiÇ6fievoi Ûfiâç inb Tûv fiaTaiwv è7tiffTpé<peiv èrà

0eov ÇôvTa, ôç è7toi7jae Tov oùpavov xal TJjv yîjv xal xtjv

0àXaaaav xal 7tàvTa Tà èv aÙToïç - ôç èv Taïç TOxpwxyjfiivaiç

4 yeveaïç eiaae 7tàvTa Tà ë0v/j 7topeûea0ai Taïç ôSoiç aùTôv -

xaîToi ye oùx àfiàpTupov èauTôv à<pîjxev àya0oupyôv, oùpa-

v60ev yjfiïv ÛeToùç SiSoùç xal xaipoùç xapwxpdpouç, èfi7ti-

72 a 7tXûv Tpo<p7jç xal eù<ppoawrçç Tàç xapSîaç yjfiôiv 6. »

Tîç yàp, ôpûv TÔv oùpavoû xûxXov, xal Tov Sp6fiov -rçXiou xal

20 aeX^vyjç, xal Twv àXXwv àffTépwv Tàç 0éaeiç xal Tàç rapi-

7toXT/jaeiç èvavTîaç fièv xal Sia<popouç yivofiivaç, èv Sè Tfj

7 7tapà] à7tà M.

35 a. Rom. 1, 20 y b. Act. 14, 15-17.

1. Cette démonstration de l'existence de Dieu à partir de l'ordre

et de la beauté du monde se développe chez les apologistes selon

des thèmes et en des formules héritées du stoïcisme courant. Comme

chez Clément de Rome, par exemple (I Cor. 33, 3), les éléments
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du monde, reconnaître Dieu, son auteur et son créateur,

bien qu'on ne puisse le contempler des yeux du corps.

Car Dieu n'a pas abusé de sa nature invisible : qu'on

n'aille pas lui faire ce reproche, et il n'est pas resté abso

lument inconnaissable aux hommes ; mais, comme je

viens de le dire, il a ordonné la création de façon que,

naturellement invisible, on pût cependant le connaître

à ses œuvres. Et je ne dis pas cela de moi-même, mais

je l'ai appris des théologiens, comme Paul qui écrit aux

Romains : « Depuis la création du monde ses attributs

invisibles se font connaître à l'intelligence par ses

oeuvres a. » 1 Et il disait en pleine assurance aux Lyca-

oniens : « Nous aussi, nous sommes des hommes sujets

aux mêmes passions que vous ; nous vous annonçons

qu'il vous faut quitter ces vanités pour vous tourner

vers le Dieu vivant, qui a fait le ciel et la terre et la mer,

et tout ce qu'ils renferment ; dans les générations passées

il a laissé les nations suivre leur voie. Et cependant il

n'a pas laissé de se rendre témoignage à lui-même par

ses bienfaits, nous donnant du haut du ciel les pluies

et les saisons fertiles, rassasiant nos cœurs de nourriture

et de joie 6. »

Le mouvement du ciel

Qui donc, voyant le cercle du ciel, et la course du soleil

et de la lune, les positions des autres astres, et leurs révo

lutions, contraires et dissemblables, mais dans cette dis

stoïciens se combinent avec les données de l'Écriture. V. p. ex.

G. Bardy, « Expressions stoïciennes dans la la démentis », dans

Reeb. de Se. Rel. 12 (1922), p. 73-85, et cf. L. Sanders, « L'hellé

nisme de saint Clément de Rome et le paulinisme », Studio belle-

nistica, 2, Louvain 1943, p. m-118 ; M. Spanneut, Le stoïcisme

des Pères de l'Église {Patristica Sorbonensia, 1), Paris 1957, p. 372-

377-
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Sia<popâ ô^Oiav ttjv toLÇiv roxpà 7tàvTwv ôfioû ffcoÇofiévyjv,

oùx èv0ufieïTai 6ti oùx aÙTà èauTa, àXX' sÏTep6ç êcrnv 6

Siaxoafiôiv aÙTà 7toiyjT7jç ; Tîç Sé, ôpûv ■fjXiov fièv àvaxéX-

XovTa xa0' 7jfiépav, aeX^v7jv Sè <paivouaav xaTà vûxTa, xal

5 <p0îvouaav xal 7tXyjpoufiév7jv à7tapaXXàxTwç xaTà tov tôjv

7jfiepôSv àpi0fi,6v, xal tûv aaTpwv Tà fièv SiaTpéxovTa xal

7toixîXwç ÊvaXXàTTovTa toùç Sp6fi,ouç Ta Sè à7tXavwç xivoû-

fieva, oùx av Sfvvoiav Xà(3oi oti 7tàvTwç etjtlv ô xu(3epvôSv

aùTà S7jfiioupy6ç ;

36. Tîç, ôpôv Tà èvavTia Tyj cpûcrei auv7jfifiéva xal aûfi9co-

vov IxovTa ttjv àpfiovîav, oîov Tîç, îSàv 7tûp ^u^p^

^7jpôv ÛypV xexpafiévov, xal TaûTa fi-Jj àvTiaTaToûvTa 7tpoç

aXX-rçXa, àXX' êv à-rcoTeXoûvTa wç évôç to aûfia, oùx av

èv0ufit)0eItj I^w0ev eïvai toûtwv tov TaÛTa auvà<^avTa ; Tiç

15 îSwv ^eifiôva 7tapaj(wpoÛvTa ëapi, xal Iap 0épei, xal 0époç

fieTO7tâ>pc[>, xal Ôti èvav-âa 8vTa TauTa Tfj <pûaei — to fjièv

yàp tybxei, to Sè xaiei, to Sè Tpé<pei, to Sè <p0îvei — Ôfia>ç

Tà 7tàvTa ïatjv xal à(3Xa(Î7j toïç àv0pci7toiç à7toTeXov>vTa

tyjv xpîjaiv, oùx av èvvoyjaet.ev Ôti èaTi tiç xpeîTTwv toûtwv

20 ô -rijv îaoTTjTa 7tapé^wv 7tâffi xal xu(3epvwv Tà 7tàvTa, xàv

fi,7j pxé7t7j toûtov ; Tîç, opwv èv àépi Tàç ve<péXaç Û7to(3aaTa-

i. Le mouvement ordonné et harmonieux des astres prouve

l'existence du Créateur : Platon, Lois X, 886 a ; Ps.-Aristote,

De mundo, 399 a ; Clément de Rome, I Cor. 20. — Cf. encore

Cicéron, Nat. deor. II, 19, 49-50. L'ordre du monde, 8iax6fffiTQffiç,

révélateur de la sagesse et de la toute-puissance du Créateur, est

un thème stoïcien : Diog. Laert., VII, 70, 137 ; Sext. Emp.,

Adv. Math., 9, 75 ; Marc-Aurèle, 9, 1 ; 12, 5 ; Cicéron, Nat.
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semblance même gardant en tout un ordre identique,

qui donc ne penserait que ces astres ne se sont pas faits

eux-mêmes, mais que c'est un autre qui les a créés et

ordonnés 1 ? Qui donc, voyant le soleil se lever chaque

jour, la lune briller pendant la nuit, décroître, puis être

pleine, immuablement, selon un nombre de jours tou

jours égal, et parmi les astres, les uns courir de côté et

d'autre, et croiser leur course de façon variée, les autres

garder un mouvement immuable, qui donc ne penserait

qu'il y a nécessairement un créateur qui les ordonne ?

L'harmonie des éléments 2

36. Qui donc, à voir des êtres de nature opposée

s'unir et garder entre eux l'harmonie et la concorde,

à voir par exemple le feu se mêler au froid et le sec à

l'humide, et cela sans lutter entre eux, mais pour pro

duire un seul corps comme s'il n'y avait qu'un seul

principe, qui ne se dirait qu'il y a en dehors d'eux quel

qu'un qui rassemble ces éléments ? Qui donc, à voir

l'hiver céder la place au printemps, le printemps à l'été,

l'été à l'automne, et comment ces saisons sont de nature

opposée : l'une glace, l'autre brûle, l'une croît, l'autre

encore décroît ; et toutes cependant rendent aux hommes

des services égaux et sans danger ; qui ne se dirait qu'il

y a quelqu'un qui leur est supérieur, pour leur donner

cette égalité et les gouverner toutes, bien qu'étant invi-

dtor. II, 5, 15 (Cleantbes noster). Cf. Aussi Philon, De opif. mundi,

4°-45, 53» etc.

2. Les développements qui suivent (36-39), un peu fastidieux

à la longue, il faut l'avouer, se retrouvent par exemple dans le

De mundo du Pseudo-Aristote, chez Philon, De conf. ling., 170,

ou chez Athénagore, Suppl. 8 (SC 3, p. 88). La comparaison,

de la lyre, appliquée ici au rapport entre le créateur et les êtres

créés, avait déjà été employée plus haut (31, 64 a, p. 154), à pro

pos des relations entre l'âme et le corps. La comparaison de la

cité reviendra longuement plus loin (43, 85 c-d).
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ÇofiÉvaç, xal èv ve<péXaiç ttjv tôv ÛSàTtov Se0eïaav (3apù-

e T7jTa, oùx êîvvoiav Xafifiàvei toû TaÛTa SyjffavToç xal 7tpo<TTix-

£avToÇ yevécrôai ! ôpwv aÙTTjv ttjv yîjv (3apuTdc-nrjv

oùaav ttï <pûaei ètrl to ûSwp ÉSpaa0eïaav, xal àxîvTjTOv

5 fiévouffav È7tl tô <pûaei xivoûfievov, où Siavo7j07jcreTai elvaî

Tiva tov TaÛTa SiaTaÇàfievov xal 7toi7jaavTa 0e6v ; Tîç,

îSwv ttjv xaTà xaipov t9jç y7jç xap7to<popiav, xal oùpav60ev

ÛeTOûç, xal 7toTa(iwv è7Uppoîaç, xal 7t/jyôjv àvapXûffeiç, xal

Çcjiwv èî; àvofioîtov yovàç, xai TaÛTa oùx àel àXXà xaTà

10 xaipoùç wpiafiévouç yivôfieva ■ xal ôXwç t[ç, xaTavo7jsaç

èv âvofioîoiç xal èvavTioiç ty;v Ïotjv xal ôfiOiav 7tap' aÙTâiv

à7tOTeXoufiév7jv TàÇiv, oùx àv èv0un7j0eîyj Ôti Ècttl fiia Sûva-

fi,iç yj TaûTa Siaxoafi^craffa xal Sié^ouaa, caç av aÙ-nj Sox9j,

fiivouaa xaXôç ; AÙTà fièv yàp xa0' èauTà oùx àv ouaTcciy\

15 xal <pavîjvaî 7tote Suv7j0eiyj, Sià tyjv 7tpoç àXXyjXa tîjç <pûaewç

</ èvavTi6TTjTa. To fièv yàp 5Swp <pûaei papù xal xàTw péov

èaTîv, al Sè ve<péXai xoû<pai xal tûv èXa<ppwv xal tûv

àvaxpepôv Tuy^avouai - xal ôfiwç to (3apiiTepov uSwp ôpûfiev

èv toïç ve<péXaiç (3xffTaÇ6fievov. Kal 7tàXiv yj fièv yîj papu-

20 Tar/j èaTi, to S' a5 7tàXiv 5Swp xou<poTep6v èctti Taux/jç ■

xal Ôfiwç ùnb twv èXa9poTépwv to (3apûTepov (3aaTàÇeTai,

73 a xal où xaTaçpépeTai àXX' lffTyjxev àxiv7jToç yj yy)- Kal to

fièv àppev où TaÙT6v ècm tw 07jXei, xal ofiwç eiç Iv auvà-

yeTai xal fiîa 7tap' àfi<poTépwv à7tOTeXeïTai yéveaiç toû

25 ôfioîou Çwou. Kal auveXovTi <pàvai, to ^u^pOv tV 6epfj«i>

èvavTiov èaTi, xal to Ûypov tû ^7jpqi fiàv_eTai ■ xal Ôfiwç

o'uveX0ovTa où ffTaaiàÇei 7tpoç êauTa, àXX' èî; ô(iovoîaç Iv

aûfia xal ttjv 7tàvTwv yéveaiv à7toTeXoûoxv.

6 TaÛTa] Taû-njv M.
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sible ? A voir les nuages portés dans l'air, et le poids

des eaux enchaîné dans les nuées, qui ne concevrait

l'idée de celui qui les a ainsi enchaînées et leur a ordonné

d'exister ? Ou encore, à voir la terre, qui naturellement

est plus lourde, cependant posée sur les eaux, et demeu

rant immobile sur cet élément naturellement mobile, qui

ne penserait qu'il y a un Dieu pour créer et disposer

ainsi toutes choses ? A voir la terre porter des fruits en

son temps, la pluie tomber du ciel, les fleuves couler,

les sources jaillir, les animaux naître d'êtres différents, et

tout cela se produire non pas toujours, mais à des époques

déterminées ; — bref, considérant que ces éléments

dissemblables et opposés aboutissent à un ordre égal

et identique, qui ne penserait qu'il y a une puissance

unique et stable, qui a tout ordonné et dirigé à son gré ?

Car d'eux-mêmes ces éléments ne pourraient subsister

ensemble, ni même apparaître, à cause de leurs natures

opposées. Car l'eau est par nature pesante et s'écoule

vers le bas, tandis que les nuages sont légers et subtils,

et se portent en haut ; et cependant, nous voyons que

l'eau qui est plus lourde, est portée par les nuages. Et

d'autre part, la terre est ce qu'il y a de plus lourd, et

l'eau de son côté est plus légère qu'elle ; et pourtant,

le plus lourd est supporté par le plus léger, et la terre ne

s'enfonce pas, mais reste immobile. Le mâle n'est pas

la même chose que la femelle, et pourtant ils s'unissent,

et tous deux donnent naissance à un être vivant qui leur

est semblable. En résumé, le froid est contraire au chaud,

et l'humide lutte contre le sec ; cependant quand ils se

réunissent, ils ne se querellent pas entre eux, mais leur

accord produit un seul corps, et donne naissance à tous

les êtres.
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37. Oùx àv o5v fjia^(jieva xal èvavTîa 8vTa Ty) epuaei

èauTà auv7jyayov eî fiyj xpeîTTtov 9jv xal xûpioç ô cRivS^aaç

aÙTà, w xœt aùTà Tà crtoixeïa wa7tep SoûXa Seo-rcôT7j Ùrax-

xoûovTa eîxei xal 7teî0eTai ■ xal oùx eîç Tyjv èauToû çuaiv

5 êxaaTov axo7toûv âvTifià^eTai 7tpoç To êTepov, àXXà tov

auvS^aavTa xûpiov yivwaxovTa ôfiovoiav I/ouai 7tpoç èauTà,

4 <pûaei fièv ÔvTa èvavTîa Tfj Sè Toû xu|iiepvc5vToç (3ouXtqttei.

<piXiàÇovTa. 'Etcl ei fiyj xpeîTTovi 7tpocrtà^ei èyeyovei Toù-

tg>v fiîa xpàaiç, 7tôÇ àv To papù tw èXa<ppû, yj To ^7jpôv

10 T£> Ûypô, y) T0 7tepi<pepèç tû ôp0ç>, to 7tÛp Tû <^'^^pVï

y) ÔXwç -fj 0àXadaa Tîj yîj, y) ô yjXioç Tyj aeXyjvfl, 3) Tà àaTpa

Tû oùpavû, xal 6 dojp Taïç ve9éXaiç èfjuyyj xal auv9jX0ev,

àvofjioîou oôatjç -rîjç exàaTou 7tpoç to êTepov <pû<yewç ;

"EfisXXe yàp xal fieyàXyj oTàaiç yîveff0ai 7tpôç aÙTa, To5

15 fièv xafovToç, toû Sè yûxovToç, xal toû fièv papétoç xàTw,

toû Sè xoû<pou èx tûv èvavTitov àvw IXxovToç, xal Toî>

fièv -JjXîou <ptoTiÇovToç, toû Sè àépoç axotîÇovtoç. Kal

yàp xal Tà àaTpa eaTaaiaaav àv 7tpoç èauTà, ôTi Tà fxlv

àvwTépw Tà Sè xaTwTépw tyjv 0éaiv ë^ei. Kal yj vù^ Sè oùx

20 àv 7tapexwpyjae Tfl 7jfiépa, àXXà ëfievev àv toxvTcoç fia^o-

c fiévyj 7tpôç aûT7jv xal aTaaiàÇouaa. ToûTwv Sè yivofiévcùv,

Xoitrov yjv îSeiv oùxéTi x6afiov àXX' àxoafiîav, oùxéTi TàÇiv

àXX' àTaÇiav, oùxéTi aûffTaaiv àXX' àaûaTaTov Tô 5Xov,

oùxeTi fiéTpa àXX' àfieTpiav ■ Tfl yàp éxàaTou aTàffei xal

25 fiàxyl y) TOxvTa àv7jpoûvTo y) Tô xpaToûv (i6vov êcpaiveTo - xal

ToÛTo to&Xiv tyjv toû TcavToç àxoafiiav èSeîxvue. M6vov yàp

yev6fievov, xal Xei7t6fi,evov T^ tûv àXXwv ^peia, àvàpfioaTov

to ÔXov È7toîei - wa7tep eî xal fi6voç ttouç xal fi6vyj ^elp

a7tofjie[vaffa oùx àv èawaev ôX6xX7jpov tô aw(ia. Iloioç yàp

30 x6afioç yjv, eî fi6voç yjXioç ë<paivev, yj cteXyjv7j fi6vyj 7tepie-

7t6Xei, y) vùÇ fiovyj y)v, yj yjfiépa àel eTûy^ave ; Iloîa Sè

7tàXiv yjv àp(xovîa, eî fi6voç yjv ô oùpavoç xtoplç tûv àaTpwv,
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37. Ces êtres naturellement opposés et en lutte ne se

seraient jamais assemblés, s'il n'y avait pour les lier les

uns aux autres un être supérieur à eux, un Seigneur à

qui les éléments eux-mêmes cèdent et obéissent, comme

des esclaves soumis à leur maître. En effet, ils ne regardent

pas à leur propre nature individuelle pour lutter et se

livrer entre eux bataille, mais ils connaissent le Seigneur

qui les a assemblés et vivent dans l'accord réciproque ;

par nature ils sont opposés, mais par la volonté de celui

qui les gouverne, ils lient amitié. Car si cette union ne

se produisait pas sur l'ordre d'un être supérieur, com

ment auraient pu se mêler et s'assembler le lourd et le

léger, le sec et l'humide, le circulaire et le rectiligne, le

feu et le froid, ou encore la mer et la terre, le soleil et

la lune, les astres et le ciel, l'air et les nuages, alors que

la nature de chacun de ces éléments est différente de

l'autre ? Il devrait y avoir grande discorde entre eux,

puisque l'un brûle et l'autre refroidit, que le lourd tire

en bas et le léger au contraire en haut, que le soleil éclaire

et l'air obscurcit. Les astres aussi seraient en révolte les

uns contre les autres, puisqu'ils ont leur position les

uns en haut, les autres en bas ; la nuit ne céderait pas

son tour au jour, mais garderait sa place en luttant et

en disputant contre lui. Dans ces conditions on ne verrait

plus ordre et beauté, mais désordre ; aucun ordre, mais

confusion ; aucune cohérence, mais incohérence univer

selle ; aucune mesure, mais partout la démesure. Ces

luttes et ces guerres réciproques détruiraient l'univers,

ou bien le plus fort seul apparaîtrait. Et cela encore

montrerait un désordre universel. Car resté seul et privé

du service des autres, l'élément le plus fort détruirait

l'harmonie de l'univers, de même que si le pied restait

seul, ou la main, le corps ne garderait pas son intégrité.

Que serait le monde, si seul le soleil brillait, si seule la

lune accomplissait ses révolutions, si la nuit existait

seule, ou si toujours il faisait jour ? Quelle harmonie y
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i ^ tk àaTpa ^wpiç Toû oùpavoû ; il Sè xal yj^r\ai^.o^, zi

fi6vyj 0àXaaaa ^v, xal eî fji6v7j yyj ^w?iÇ ÛSaTwv xal tcov

àXXcov Tîjç XTiaecoç fjiepôv è-xeiTo ; IIôSç S' àv xal avôpw-

7toç è<pàv7j îj ôXtoç Çûov ê7Ù yîjç, tûv cttotxeîwv 7tpôç sauTa

aTaaiaÇ6vTtov, xal évôç ÔvToç toû xpaTouvToç xal fitj Suva-

5 fiévou 7tpôç trjv tûv aco(jiaTwv ausTaaiv àpxeïv ; Oùx av

yàp èx fjiovou 0ep(ioû, y) fiovou tyujpou, y) fjiovou Ûypoû, îj

76 a ^poû auvéaTyj ti tûv ÔXwv, àXX' -?jv àTaxTa tzxvtol xal

âaûv0eTa xa06Xou. 'AXX' oùS' âv aÙTo tô Soxoûv xpa-reïv

7jSuv7j07j av ffuaT7jvai xwptÇ T^v &XXwv è7tixoupiaç -

10 oûTw yàp xal vÛv ffuvéanjxev.

38. 'E7tel o5v oùx irtadia àXXà Tà^iç èaTlv êv tw toxvti,

xal oùx àfieTpia àXXà aufifieTpîa, xal oùx àxoa(iîa àXXà

x6afioç xal x6fffiou 7tavap(i6vioç auvTa^iç, àvàyxyj Xoyî-

Çea0ai xal Xafi(3àveiv ëvvoiav toû TaûTa suvayay6vToç xal

15 aucKpiy^avToç xal au(jupwvîav èpyaÇofiivou 7tpoç aÙTà SeoroS-

tou. Kav yàp toïç ô<p0aX(Aoïç ôpârai, àXX' inb Tîjç

Ta^ewç xal au(i<pcimaç tûv evavTtwv èvvoeïv ïan tov toû-

tûjv àpxovTa xal xoafi7jTopa xal (ïaaiXéa. "QaTtep fà.p

b 7t6Xiv èx -reoXXôv xal Sia<popwv àv0pÛ7ta>v ffuveaTôaav,

20 fiixpwv xal fiSyàXwv, xal 7tXouffiwv aî xal 7tevyjT6>v, xal

7tàXiv yep6vTwv xal vewTépwv, xal àppévwv xal 0tjXeiûv, el

0etop^aaifiSv eÙTaxTg>ç oîxoufiivujv, xal toùç èv aÙTfl Sia<p6-

pouç fièv ÔvTaç ôfiovooÛTaç Sè 7tpoç èauToûç, xal fi7jTe toùç

7tXouaiouç xaTà tûv 7rev/jTov, (rrjTe toùç fieyàXouç xaTà

25 tûv fuxpûv, fi,TfjTe toùç véouç xaTà râv yepOvTwv y^O^-

vouç, àXXà 7tàvTaç xaTà tyjv ùTofioipiav eîp-rçveûovTaç ■ ei

TaûTa pXé7toifiev, 7tàvTwç èvvooufiev Ôti àpxovToç 7tapouffîa

21 6tjXeiûv] Ô?jXéuv M alii alia habent ms.
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aurait-il, si le ciel existait seul sans les astres, ou les

astres sans le ciel ? Quelle utilité, si la mer existait seule,

ou si la terre était seule, sans les eaux, ou sans les autres

parties de la création ? Comment l'homme ou simple

ment un être vivant pourrait-il apparaître sur la terre,

si les éléments étaient ainsi en lutte, et qu'un seul l'em

portât, sans pouvoir suffire à constituer des corps ?

Aucun être en effet ne pourrait être constitué par le seul

chaud, ou le froid, ou l'humide, ou le sec ; tout serait

confusion et désordre. Et même l'élément qui paraîtrait

l'emporter ne pourrait pas subsister sans le secours des

autres ; car c'est par là que maintenant de fait il subsiste.

L'ordre du monde

prouve l'existence d'un Dieu unique

38. Mais puisque ce n'est pas le désordre que l'on

voit dans l'univers, mais l'ordre, non pas la démesure

mais la mesure, non pas la désharmonie, mais le cosmos,

et l'assemblage harmonieux du cosmos, il est nécessaire

de réfléchir et de se faire une idée de ce Maître qui a

rassemblé et resserré tous ces éléments, et produit entre

eux l'harmonie. Bien qu'il soit invisible aux yeux, il est

possible, à partir de l'ordre et de l'harmonie des élé

ments contraires, de concevoir le chef, l'ordonnateur et

le roi de tous les êtres. Dans une ville, composée d'habi

tants nombreux et différents, petits et grands, riches et

pauvres, jeunes et vieux, hommes et femmes, si nous

voyons une adtninistration ordonnée, et les habitants,

différents cependant, vivre entre eux dans la concorde :

les riches ne sont pas contre les pauvres, ni les grands

contre les petits, ni les jeunes contre les vieux, mais tous

vivent pacifiquement dans l'égalité des droits ; si nous

voyons cela, nous comprendrons nécessairement que la

présence d'un chef préside à l'harmonie, même si nous

ta
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tyjv ôfi6voiav 7tpuTaveûei, xâv fitj ôptofiev aÙTov. 'H fièv

yàp àTaEîa àvapxîaç èaTl yvâ>piafia, Sè Tà^iç tov 7jye-

fioveûovTa Seîxvuai. Kal yàp xai T^lv Èv tû ffa>fiaTi tgjv

fieXtov 7tpoç êauTà ffufi<ptovîav ôpûvTeç, ÔTi où fià^eTai ô

c ô<p0aXfioç tt) àxoîj, oùSè -fj xelp tû 7toSl aTaffiàÇei °, âXX'

exa<jTov tJjv îSîav à7toTeXeï ^peîav àaTaaiàoTcoÇ, èvvooû-

fiev èx toutou tcxvtwç eîvai iJ/uxV Èv Tô aÛfiaTi tyjv toÛtojv

7jyefioveûouaav, xàv fitj (3Xé7ta>fiev aÙT7jv. Outwç èv ty) toû

7tavTOç Ta^ei xal àpfiovîa tov toû 7tavTOç 7jyefiôva voeïv

10 àvàyxyj @eôv, xal toûtov êva xal où 7toXXoûç, xal yj Ta^iç

Sè auTTj t9jç Siaxoa(iif)aetoç xal tj tûv toxvtwv fie0' ôfiovoîaç

àpfiovîa où tcoXXoùç âXX' êva tov aÙTîjç àpxovTa xal 7jye-

fiova Seixvjai Aôyov. Oùx àv yàp, eirrep 9jaav 7toXXol t9jç

xtîotwç àpxovTeç, èawÇeTO ToiaûT7j Ta^iç tûv 7tàvTcov,

15 àXX' t^v toxXiv àTaxTa 7tàvTa Sià toùç 7toXXoûç, IXxovtoç

èxàaTOu 7tpoç tyjv èauToû (3oûXyjffiv Tà 7tàvTa xal fiaxofiévou

7tpoç tov iTSpov. "Qarcp yàp èXéyofiev -rijv 7toXu0e6T7jTa

d à0e6nrjTa eîvai, o&tcoç àvàyxyj ttjv 7ïoXuapxîav àvapxîav eîvai.

'ExàaTOu yàp t/jv toû ÉTépou àpx/jv àvaipoûvToç, oùSelç

20 è<paîveTO Xomov 6 àpxwv, àXX' t^v àvapxîa 7tapà 7taaiv. "EvGa

Sè fiyj ëaTiv apxwv, èxeï 7tàvTwç aTa^ia yiveTai. Kal I(i7taXiv

-Jj tûv 7toXXcàv xal Sia<popwv fiîa Tà^iç xal ôfiovoia ëva xal

77 a tov àpxovTa Seîxvuai. Ka0a7tep yàp eï tiç 7t6ppw0ev àxoûei

Xûpaç èx troXXûv xal Sia<p6pwv veupwv auyxeifiév7jç, xal

25 0aufiàÇoi toûtwv rJjv àpfiovîav Tyjç aufi<pwvîaç, ôti fiyj

fi6vyj yj papeïa tov ^xov à7toTeXei fiyjSè ^6vyj yj ô^eïa fi7jSè

fi6v7j yj fiéaTj, àXXà 7taaai xaTà ttjv ïotjv âvTiffTaaiv àXX7jXaiç

auvyjxouffi, xal 7tàvTwç èx toûtwv èvvoeï oùx èaurJjv xiveïv

T7jv Xûpav, àXX' oùSè Ûtco troXXwv aÙT7jv Tû7tTea0ai, Iva Sè

38 a. Cf. I Cor. 12, il.

i. Cf. Aristote, Polit., IV, 4, 27. Et déjà Homère, B
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ne le voyons pas. Car le désordre est signe de l'absence

d'autorité, mais l'ordre fait connaître le chef. Et de

même, voyant dans un corps l'accord des membres entre

eux, et que l'œil n'est pas en guerre contre l'ouïe, et que

la main ne dispute pas avec le pied, mais que chacun

exerce sans dispute ses fonctions propres, nous en con

cluons qu'il y a dans le corps une âme qui commande

aux membres, même si nous ne la voyons pas. Ainsi,

l'ordre et l'harmonie de l'univers font nécessairement

concevoir un Dieu qui commande à toutes choses, et un

Dieu unique et non multiple. Car la disposition même de

cet ordre et l'harmonieuse concorde de l'univers montrent

l'existence du Logos qui le commande et le dirige, et

non de plusieurs mais d'un seul. Car s'ils étaient plusieurs

à commander à la création, un si bel ordre ne saurait

se conserver dans l'univers ; au contraire, tout serait

en désordre, à cause de cette pluralité de chefs, chacun

tirant toutes choses à lui et luttant contre les autres.

Comme nous disions que le polythéisme serait l'athéisme,

de même il est inévitable que la multiplicité des chefs

soit l'anarchie. Chacun cherchant à ruiner l'autorité de

l'autre, il ne subsisterait plus de chef, et ce serait l'anar

chie universelle 1. Là où il n'y a pas de chef, c'est le

désordre absolu. Et d'autre part l'ordre et la concorde

qui régnent entre des êtres nombreux et divers révèlent

un chef unique. Si quelqu'un entend de loin le son d'une

lyre qui a plusieurs cordes différentes, et s'il admire

l'harmonie de leur symphonie, entendant que la grave

n'est pas seule à produire le son, ni l'aiguë ou la moyenne,

mais que toutes résonnent ensemble selon la même mesure,

il réfléchira que ce n'est pas la lyre qui se meut elle-

même, et qu'il n'y a pas plusieurs musiciens à la toucher,

mais qu'il n'y en a qu'un seul, même s'il reste invisible,

204 : « Il n'est pas bon qu'il y ait plusieurs chefs : qu'il n'y ait

qu'un seul chef, un seul roi. »
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eïvai fiouaixov tÔv èxàaTtjç veupâç 9j^ov 7ïpoç tJ|v èvap(jioviov

aufi<ptovîav xepàaavTa tt) È7tioTïjfji7j, xàv fi//j toûtov (^Xérorj ■

outw 7tavapfiovîou o5ctyjç ttjç Tà^etoç èv tw x6fffia> toxvtî,

xal fi-^Te tûv àvw 7tpoç Tà xàTw, fi^Te twv x*tw 7tpoç Ta

5 àvw ffTaaiaÇ6vTtov, àXXà fiiâç twv 7tàvTwv à7toTeXoufiév7jç

Tà^ecaç, êva xal fi7j 7toXXoùç voetv àxôXou06v Èctti tov

t àpxovTa xal (3aaiXéa Tîjç raxo-/jç XTiaetoç tÔv tw éauroi>

<pcotl Ta 7tàvTa xaTaXàfitcovTa xal xivoûvTa.

39. OùSè yàp 7toXXoùç eïvai Seï vofnÇeiv toùç tîjç xtictew;

10 àpxovTaç xal TOi7jTàç, àXXà 7tpoç eùaépeiav àxpi(3îj xal

àX7j6eiav gva tov TaiiT7jç Oyjfiioupyôv 7tiaTeûeiv 7tpo<x/jxei

xal toûto T7jç xtmrewç aÙTtjç èfi/pavûç Seixvuoûtrrçç. Tvw-

pia(ia yàp àaqjaXèç toû eva tov 7toi7jT7jv eïvai toû 7tavT6ç

èori touto, to fi7j 7toXXoùç àXX' eva eïvai tov xôfffiov. "ESei

15 yàp, eï7tep 9jaav tcoXXol 0eoî, 7toXXoùç eïvai xal Sia<p6pouç

toùç x6afiouç. OÛTe yàp èrcpene toùç 7toXXoùç êva x6afiov

xaTaaxeuàÇeiv, oute TOv êva Û7to tcoXXcov 7toieîa0ai, Sià

Tà èx toÛtcov Seixvûfieva àTO7ta. IIptÔTov fièv 8ti eî ûno

7toXXwv ô eïç èyey6vei x6fffjtoç, àcrôéveia twv 7toiyjffàvTcov

c ^v, Ôti Èx 7toXXwv êv ëpyov à7ïeTeXea0yj ■ xal èx toutou

yvwpisfi,a où to tuxov V Tîjç àTeXoûç éxàaTOu 7tpoç to

7toieïv è7tiffT7jfiyjç. Ei yàp -/jpxei eïç, oùx àv ol tcoXXoi ttjv

àXX^Xwv àve7tX7jpouv êXXeitj/iv. 'Ev ©eô §è Xéyeiv eïvaî ti

èXXei7tèç où fi6vov àaepèç àXXà xal TCpa twv à0efiiTtov

25 ècTi. Kal yàp xal TSvjviT7jv èv àv0pcÔ7coiç oùx àv tiç eï7toi

TêXeiov àXXà àa0evîj, eî fr/j fi6voç àXXà \istà. 7toXXcôv êv

i. Athénagore {Suppl. 8 ; 3, p. 88) avait établi l'unicité

de Dieu sur d'autres raisons, inspirées des thèmes stoïciens sur

l'incorporéité de Dieu (Geffcken, op. cit., p. 177-179). Le déve

loppement d'Athanase, fondé sur la considération de l'ordre du
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dont l'art adapte le son de chaque corde à l'harmonie

de l'ensemble. De même, puisque l'ordre du cosmos

entier est parfaitement harmonieux, que les êtres d'en

haut ne se disputent pas avec ceux d'en bas, ni ceux

d'en bas avec ceux d'en haut, mais que tous ensemble

ils réalisent un ordre unique, il faut par conséquent

penser qu'il n'y a qu'un chef et roi de toute la création,

et non plusieurs, qui éclaire tout de sa lumière, et meut

toutes choses l.

39. Il ne faut pas non plus imaginer plusieurs auteurs

et créateurs du monde, mais selon l'exacte piété et la

vérité il convient de croire que le démiurge de cette

création est unique ; et cela, la création elle-même le

montre clairement. Un signe sûr que le créateur de

l'univers est unique, c'est que le monde n'est pas mul

tiple, mais un. Car il faudrait, s'il y avait plusieurs dieux,

que les mondes fussent multiples et divers. Il ne conve

nait, ni qu'il y eût plusieurs dieux à organiser un monde

unique, ni que ce monde unique fût l'œuvre de plusieurs ;

car des absurdités s'ensuivraient. Et d'abord, si ce monde

unique avait été produit par plusieurs, ce serait faiblesse

de ses auteurs, puisque cette œuvre unique aurait été

accomplie par plusieurs, et ce ne serait pas un signe

négligeable de l'insuffisance de leur science à chacun

pour achever l'œuvre. Car si un seul suffisait, il n'y en

aurait pas plusieurs pour suppléer mutuellement à leurs

insuffisances. Et dire qu'il y a en Dieu quelque

insuffisance, non seulement c'est impie, mais cela dépasse

tous les crimes. En effet, chez les hommes, un artiste

ne passe pas pour parfait, mais pour médiocre, s'il ne

cosmos, se rapproche aussi de thèmes stoïciens (Diog. Laert.,

VII, 147 [Zénon] ; Cic, Nat. deor., II, 29, 73 s.). Sur l'instrument

de l'artiste, v. Philon, Quis rtr. div., 266 ; Quod Deus sit immut.,

6, 24 ; De spee. kg., II, 246.
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à7toTeXoi7j tô ëpyov. Eî Sè êxaaToç (iiv 7jSûvaTO tô ôXov

à7tOTeXéaai, ol 7tàvTeç Sè eîpyaaavTO Sià ttjv toû yWfiévou

xoivwvîav, yeXoïov fièv âv eï7j tô ToioûTov, ei Sià SoÇav

èxaaToç eîpyaaaTO ïva y.r\ wç àSûvaTOÇ Û7tovoyj&îj ■ xevo-

5 SoÇîav Sè toxXiv Xéyeiv èv Geoiç tûv àTO7ta>TàTojv èorîv.

d "E7teiTa, ei êxaaToç ïxavôç 3jv 7tpôç tJjv toû ôXou S7jfjiioup-

yiav, tiç yj ^peîa T"v 7to^wv, èvôç aÙTàpxouç yivofiévou

7tpôç to 7tÔtv ; "AXXwç Te àaepèç xal àTO7tov âv <paveiyj, ei

tô fièv 7toî7jfia êv tuyxavei, Oî Sè 7toiyjaavTeç Sià<popoi xal

10 7toXXoî, X6you 6vtoç <pixTixoû tô êv xai teXeiov tôv Sia96pwv

xpeiTTOv eïvai.

Kal toûto Sè laTéov ôn, eî îi7tô 7toXXtov ô xoafioç èyeyovei,

a Sia96pouç slyz xai t*ç xivtjaeiç xai àvofioîouç èauTÔj -

7tpôç IxaaTov yàp tûv 7toiyjaàvTwv à7topXé7twv Sia<popouç

15 zLyz xal t*ç xiv/jaeiç. 'Ev Sè ir\ Sia<popcjc, xa0à7tep eip7jTai

rtpoTepov, 7tàXiv 9]v àxoafiîa xal toû 7tavTÔç dcTaÇia ■

e7ïeiSyj oùSè vaûç ûnb tcoXXwv xu(3epvwfiéV/j xaT' ôp0ôv

7tXeuaeiTai, ei fi-Jj eïç TaûT/jç toùç otaxaç xpaToiyj

xu(3epv7jT7jç ■ oùSè Xûpa Ô7tô 7toXXôv xpouofiévyj ffûfji<pœvov

20 à7toTeXéaei tov ^xov, ei O Taûnjv 7tXtjttg>v ei/rç

Te/viTyjç. Oùxoûv fi,iôtç oûo-/jç t9jç XTiaewç, xai èvôç 6vtoç

x6fffiou, xal fiiôcç Tîjç toûtou Ta^ewç, ëva Seï voeïv eïvai

xal tôv TaûT7jç (3aaiXéa xal Stjfiioupyôv xûpiov. Aià toûto

yàp xal aÙTÔç ô S-rçfjUoupyÔç ëva tov aûfijtavTa xoctfjiov

25 7te7toî7jxev, ïva \à\ tîi tûv 7toXXûv auaTàaei 7toXXol xal ol

b S7jfiioupyol vofiiÇoivTO, àXX' évôç Ôvtoç toû 7tonrçfjiaToç etç

xal ô totjtoii 7toi7jT7jç 7tiaTSÛ7jTai. Kal où^ Ôti eïç èoriv ô

S^fiioupy6ç, Sià touto xal etç èaTiv ô x6afioç ' rjSûvaTO yàp

5 Xé^ew èv eeoîç] èv 6. X. M.

22 eïvai] om. M C D.
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peut tout seul achever son œuvre, mais ne peut le faire

qu'avec l'aide de plusieurs autres. Si chacun était capable

d'accomplir l'œuvre totale, mais que tous n'y travaillaient

que pour participer à l'œuvre commune, il serait ridicule

de travailler ainsi pour sa gloire et pour ne pas être

soupçonné d'impuissance ; car il serait tout à fait absurde

de parler de gloriole chez les dieux. Ensuite, si chacun

était par lui-même capable de créer l'univers, à quoi

bon le travail de plusieurs, puisqu'un seul suffirait pour

le tout ? D'autre part, il paraîtrait impie et absurde que

l'œuvre fût une, et que les ouvriers fussent divers et

multiples, puisque la raison naturelle prouve que l'un

et le parfait sont supérieurs au multiple.

Il faut savoir aussi que si le monde avait été fait par

plusieurs, il aurait des mouvements divers et dissem

blables ; car regardant vers chacun de ses auteurs, il

aurait aussi des mouvements en sens divers. En cette

diversité, comme on l'a déjà dit, on retrouverait le

désordre et la confusion générale. Car un navire qui est

piloté par plusieurs ne voguera pas dans la droite direc

tion s'il n'y a pas un seul pilote pour saisir la barre 1 ;

une lyre touchée par plusieurs ne rendra pas un son

harmonieux s'il n'y a pas un seul artiste pour en jouer.

Ainsi donc, puisque la création est une, et que le cosmos

est un, et que l'ordre qui y règne est un, il faut supposer

qu'il n'y a qu'un seul Seigneur qui en est le roi et le

créateur. C'est pour la même raison que le Créateur

lui-même n'a créé qu'un monde unique, pour que l'assem

blage de mondes multiples ne fasse pas penser à de

multiples créateurs ; au contraire l'unité de l'œuvre fera

croire à l'unité de l'ouvrier. Mais s'il n'y a qu'un seul

démiurge, cela ne veut pas dire qu'il n'y ait qu'un seul

i . Comparaison classique chez les stoïciens ; cf. Athénagore,

Suppi. 22 (SC 3, p. 128 et n. 3).
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xocl àXXouç x6afiouç 7toiîjaai ô 0e6ç, àXX' oti eïç êaTiv à

x6afioç ô yev6fievoç, àvàyxyj xal tov toutou Syjfiioupyov

?va maTeueiv eïvai.

40. Tiç ouv av eïyj outoç ; xal toûto yàp àvayxaïov

5 fiàXiaTa S7jXûffai xal Xéyeiv, îva fjiyj tyj rapl toutou âyvoîa

7tXavyj0eîç Tiç êTepov ùnokâ.$f\, xal eîç ttjv aùfrçv 7TàXiv

Tfl 7tpoTépa à0eoT7jTa è(jwtéo-fl. NofjûÇco 8k frrçSéva 7tepl

toutou ttjv Siàvoiav àfi<pî(3oXov îyziv. El yàp 8r\ toùç 7tapà

7toi7jTaiç Xeyo[iévouç 0eoùç oùx eïvai 0eoùç ô X6yoç ISeiÇe,

10 xal toùç ttjv xtIctiv 0eo7toioûvTaç -rçXey^e tcXavwfiivouç, xal

c xa06Xou tyjv twv è0vôv elSwXoXaTpeiav à0e6TyjTa xal àoi-

peiav oftaav à7téSei^ev, àvàyx7j 7tâaa toûtwv àvaipoufiévwv

Xomov 7tap' 7jfjûv eïvai tJjv e<iae(3yj 0p7jaxeiav, xal tov roxp'

yjfiûv 7tpoffxuvoûfievov xal X7jpuTT6fievov toûtov fiovov eïvai

15 0eov àXyj09j, tov xal Tîjç XTiaewç xûpiov xal 7tàcr/jç Û7toffTà-

asatc, S7jfiioupyov. Tîç Stj ouv eoriv outoç àXX' ï) ô 7tavàyioç

xal Û7tepe7texeiva Ttào-rçç yev7jTyjç ouaîaç, ô toû XpiaToû

riaT7jp ôffTiç, xa0à7tep àpiaToç xu(3epv^T7jç, Tîj iSîa ao<pia xal

tû ISîç> A6y<p, ttô xupît<> -fjfiwv xal awTîjpi XpiaTô, Tà 7tavTa-

20 xoû Siaxuftepvà atoT7)pîwç xal 8nxy.oay.eï xal 7toiet, wç àv

aÙTtji xaXwç ïyzw Soxyj ; "Ep^ei Sè xaXwç wç yéyove xal

ôpôfiev yivof^eva, etciStj xal toûto (3oûXeTai ■ xal toûto

d oùx àv tiç à7n.aTyjCTeiev. El fièv yàp àXoyoç 9jv y\ t9jç xTiaewç

xiv7jffiç, xal à.nk&ç è<pépSTO to 7tâv, xaXwç àv tiç xal toïç

25 Xeyofiévoiç 7j7tlaT7jaev - ei 8k Xoycj> xal ao<pîa xal è7tiffT7jfi.fl

auvéaT7jxe xal 7tavTl x6fffiq> Siaxexoaf17jTai, àvàyx7j tov

57 o è7ttxe^fievov xal Siaxoa(i,yjaavTa toûtov oùx àXXov Tivà î)

A6yov eïvai toû ©eou.

5 to<Itou] toûtov M C D S H etc.

7 Tfl 7tpoTépq[] toîç 7tpÔTepov M C D S H etc.
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cosmos ; car Dieu aurait pu faire d'autres mondes. Mais

puisque le monde qu'il a créé est unique, il est nécessaire

de croire que son créateur est unique.

Le Verbe dans la création

40. Mais quel est-il donc, ce créateur ? Cela aussi, il

est tout à fait nécessaire de le montrer et de le dire, car

en se laissant tromper à son propos par l'ignorance, on

pourrait supposer que c'est un autre, et retomber dans

une impiété pareille à la précédente. Je pense cependant

que personne n'hésite à ce sujet. Si notre discours a

montré que les dieux dont parlent les poètes ne sont

pas les dieux, s'il a convaincu d'erreur ceux qui divi

nisent la création, et si, d'une façon générale, il a démon

tré que l'idolâtrie des gentils n'est qu'impiété et irréli

gion, il est nécessaire, puisque ces faux dieux ont été

renversés, que la religion véritable soit chez nous, et

que le Dieu que nous adorons et prêchons soit le seul

vrai Dieu, le Seigneur de la création et le Créateur de

toute substance. Qui est-il celui-là, sinon le très saint,

celui qui est au-dessus de toute nature créée, le Père

du Christ, qui, comme un excellent pilote, par sa propre

Sagesse et son propre Verbe, le Christ, notre Seigneur

et notre Sauveur, gouverne et ordonne l'univers pour

notre salut, et agit comme il lui semble bon ? Et ce

monde est très bon en effet, tel qu'il a été fait et que nous

le voyons, parce que Dieu le veut ainsi : personne ne

pourrait en douter. Si la création se mouvait sans rai

son, et que l'univers fût emporté au hasard, on pourrait

justement mettre en doute nos affirmations ; mais puisque

le monde a été produit avec raison, sagesse et science,

et qu'il a été orné de toute beauté, il faut que celui qui

y préside et l'a organisé ne soit autre que le Verbe de

Dieu.
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Aôyov M <pr^i où tov èv èxàaTco râv yevofiévtov oufiTre-

7tXey(iévov xal aufi7te<pux6Ta, ôv Stj xal 0TtepfiaTix6v tiveç

eîcô0aai xaXeïv, a<^u)^ 8vTa xai fi7jSèv XoyiÇ6u\evov fitqts

vooûvTa, àXXà Tyj I^w0ev Té^vfl fi6vov èvepyoîivTa, xaTà

5 tyjv toû È7tipàXXovToç aÙTÔv è7tiffTrjfjnrjv - oùSè oïov îyex tô

Xoyixov yévoç Xoyov tov èx auXXa(}ôàv cnjyxeifievov, xa" ev

âépi <nrjfjiaivôfjievov - àXXà TÔv toû àya0oû xal 0eoÛ tgSv

ÔXwv ÇûvTa xal èvepy*j 0eôv aÙToX6yov Xéyto - ôç àXXoç

fiiv èaTi tûv yev7jTôv xal 7tàcnjç Tîjç XTîaewç, ïSioç Sè xal

10 {i6voç toû àya0oû IlaTpoç Û7tap^ei A6yoç, ôç ToSe to 7tàv

Siexoafirjae xal <pamÇei èauToû 7tpovoîa. 'Aya0oû yàp

IlaTpoç àya0oç A6yoç Û7tàpjtwv, aûToç tyjv tûv toxvtwv

Siex6fffi7jae SiaTa^iv, Ta fièv èvavTîa toïç èvavTîoiç

6 auv<X7tTtov, èx toûtwv Sè fiîav Siaxofffiwv àpfiovîav. Outoç

15 0eoû Suvafiiç xal 0eoÛ ao<pia 0 wv oùpavov fiiv 7tepiffTpé<pei,

yîjv Sè àvapT7jaaç xal èrcl fi7joevoç xeifiévyjv tô> îSiq> veû-

flaTi yjSpaae. Toûtû> <pwTiÇ6fievoç ?jXioç tyjv oîxoufiévyjv

xaTauyàÇei, xal aeXrjv7j fie(ieTpyju\évov ïyzi to <pwç. Aià

toûtov xal to ûSwp è7tl ve<peXwv xpéfiaTai, xal ÛeTol ttjv

20 y?jv È7tixXûÇouai, xal yj fièv 0àXaaaa TCpiopîÇeTai, yj Sè yy)

7tavToîoiç <puTOiç xofià xal xXo7j<popeï. Kal ei tiç otriatoç

21 xo^qt] xal xo^â M.

40 a. I Cor. i, 24.

1. Athanase distingue intentionnellement le Logos, qu'il voit

présent à tout l'univers qu'il a créé, du Logos « séminal » (sperma-

ticos) des stoïciens, parcelle du Logos universel, immanent aux

créatures, et source en elles de toute vérité (Diog. Laert., VII,

148 [Zénon], Plut., Mor., 637 a ; Marc-Aurèle, IV, 14, 21 ;

VII, 10, etc.). Chez les apologistes chrétiens, v. par ex. S. Justin,,

Apol. II, 8, 3, 5 ; Théophile d'Antioche, A Autol., II, 10 (SC

20, p. 122) ; Clém. d'Alex., Protr. 1, 6, 3 ; Pédag. I, 2, 6 (SC 2,

P- 59 ; 7°. P- 11 8). etc.

2. AùTOXéyoç. Le mot vient d'ORigÈne, qui l'emploie volon

tiers, ainsi que d'autres composés analogues : Job. Comm. II, 3

(GCS 10, p. 55 ; SC 120, p. 220) ; C. Cels., III, 41 (SC 136, p. 96) :

ô aÙToX6yoç è<m xal fj aÛToaotp[a xal aÙToSixaioaûvq ; Exibort.
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Et je ne parle pas de ce verbe qui a été mêlé à chacune

des créatures et qui est inné en elles, que certains appellent

couramment le verbe séminal, inanimé, incapable de

raisonner ou de penser, agissant uniquement grâce à

un art qui lui est extrinsèque et avec la science de celui

qui l'a inséré dans la créature 1. Je n'entends pas non plus

ce verbe des êtres raisonnables, composé de syllabes,

et qui se fait entendre dans l'air. Mais je parle du Verbe

lui-même 2, le Verbe du Dieu bon de l'univers, Dieu

lui-même vivant et agissant ; il diffère des êtres produits

et de toute la création, il est le seul et propre Verbe du

Père bon ; c'est lui qui a organisé cet univers et l'éclaire

par sa providence. Étant le Verbe bon du Père bon,

c'est lui qui a disposé l'ordre de toutes choses, qui a

adapté les contraires aux contraires, en formant une

harmonie unique. C'est lui qui, puissance de Dieu et

sagesse de Dieu a, fait tourner le ciel, suspend la terre,

et, sans qu'elle repose sur rien, la maintient par sa propre

volonté. Par la lumière qu'il reçoit de lui, le soleil éclaire

la terre, et la lune reçoit la mesure de sa lumière. Par

lui, l'eau est suspendue dans les nuages, les pluies arrosent

la terre, la mer garde ses limites, la terre se couvre d'une

chevelure verdoyante de plantes de toutes sortes 3. Et

si quelque infidèle mettait en doute ces affirmations, se

ad Mart., 10 (GCS 2, p. 10). D'après le C. Cels., II, 31 (SC 132,

p. 362), Celse en raillait l'usage chez les chrétiens. Athanase dis

tingue clairement le Verbe de Dieu de la parole humaine, comme

le faisait Origène, John. Comm., loc. cit., cf. encore ci-dessous,

41, 81 c, p. 188 ; et il semble faire allusion à la thèse de certains

auteurs chrétiens du 11e siècle (par exemple Théophile d'Antioche,

II, 22 ; SC 20, p. 154), qui, à l'imitation de la psychologie stoï

cienne, distinguaient le Verbe immanent à la pensée du Père (X6yoç

èvSiàOeToç) et le Verbe proféré au dehors (X6yoî 7tpo<po'pix6ç),

qui ne serait apparu qu'au moment de la création du monde.

3. Cf. ci-dessous, 42, 84 c, p. 192. L'image est dans Philon,

De opif. mundi, 47 ; De ebriet., 241 . On trouve en effet chez Philon

des développements analogues sur l'ordre et la beauté du monde



188 ATHANASE D'ALEXANDRIE

ÇyjTOir, Tîepi tûv Xeyofiivwv eî ôXwç taTi A6yoç 0eoû, fxaî-

voiTo fièv ô toioûtoç à(jKpi(3àXXwv 7tepl Aoyou 0eoû ■ ë^ei

Sè Ôfuoç èx tûv ôpwfiévwv tJjv a7t6SeiÇiv Ôti 7tavTa A6yo>

0eoÛ xal ffo<p[* auvéoT7jxe, xal oùx àv yjSpàa07j ti tôv

5 yevofiÉvcuv ei W A6yw èyey6vei xal Aôyw tw 0eUo, xa0*7tep

c 41. A6yoç Sè ûv où xaTà t/jv tûv àv0pw7twv Ôfjioi6t/jta,

waTtep eÏ7tov, èaTl auyxe^fievoç Èx tR>XXa(Îôv, àXXà toû

èauToû Il*Tpoç eîxwv èoriv à7tapàXXaxTOç °. "Av0pwTcoi fièv

10 yàp èx fiepûv aaiyxeifievoi, xal èx toû \it\ 6vtoç yevôfievoi,

auyxeîfievov Éfyouai xal SiaXuôfievov tov èauTôv X6yov ■

ô Sè 0eoç &v èaTi xal où ffûv0etoç - Sio xal 6 toûtou Aoyoç

èaTi xal où aûv0eToç, àXX' elç xal fiovoyevrçç 0eôç ô

èx IlaTpoç oïa 7t/jy% àya09jç àya0ôç 7tpoeX0wv Tà 7ràvTa

15 Siaxoafieï xal auvé/ei 6. 'H Sè alTîa, Si' 7jv oXwç ô toû

0eoû A6yoç toïç yevofiévoiç è7ti(3é[3yjxev, ècrriv àX7j0ûç Gau-

fiao-nfj, xal yvwpîÇouaa oti oùx àXXwç è:7tpe7rev y) oôtw

yeveff0ai &cmsp xal êffTi. Tûv fièv yàp yevyjTôv yj <pùaiç,

d aTe S-Jj èÇ oùx Ôvtcov û7toaTaaa, peuanfj tiç xal àa0evyjç

20 xal 0vtjtJj xa0' èauT7jv auyxpivofiiv7j Tuy^àvei - ô Sè Twv

ôXwv 0eoç àya0ôç xal Û7tépxaXoç tyjv <pûaiv èffTîv - Siô

xal 9iXàv0pto7t6ç èsTiv. 'Aya0w yàp 7tepl oùSevôç av yévoiTO

84 a <p0ovoç ■ ô0ev oùSè tÔ eïvaî tivi <p0oveï, àXXà roxvTaç eïvai

(3oûXeTai ïva xal <piXav0pw7teûea0ai Sûv/jTai. 'OpGv o5v

25 tJjv yev7jT7jv 7tàaav <pûffiv, ôctov xaTà toùç ISîouç aùTîjç

13 ô] 6ç C.

13-14 ô èx mxTpiç] ô xal èx II. M om. xal C D S H etc.

15 SXtoç] 6 A6yoç M S h B.

41 a. Cf. II Cor. 4, 4 ; Col. 1, 15 || b. Cf. Jn 1, 14 ; 3, 16 ; Col. 1,

15 s.
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demandant même si le Verbe de Dieu existe, il serait

fou celui-là de douter du Verbe de Dieu ; et cependant

ce qu'il voit lui démontre que tout subsiste par le Verbe

et la Sagesse de Dieu, et que rien ne tiendrait de ce qui

existe, s'il n'avait été produit par un Verbe et un Verbe

divin, comme nous l'avons dit.

41. Ce Verbe donc, comme je l'ai dit, n'est pas, comme

celui de l'homme, composé de syllabes, mais il est l'image

absolument ressemblante du Père a. Les hommes, qui

sont composés de parties et venus du néant, ont aussi

un verbe composé et inconsistant. Mais Dieu est, et il

n'est pas composé ; aussi son Verbe est, et il n'est

pas composé, mais il est Dieu unique et Fils unique,

qui, Dieu bon procédant du Père comme d'une source

bonne, ordonne et contient toutes choses b. La cause

pour laquelle, en un mot, le Verbe de Dieu est venu

jusqu'aux créatures, est vraiment admirable, et montre

qu'il ne convenait pas que les choses fussent autrement

que ce qu'elles sont. Car la nature des êtres créés, à la

considérer en elle-même, venant du néant, est fluente l,

faible, mortelle ; mais le Dieu de l'univers est par nature

bon et excellent, aussi aime-t-il les hommes. Un être

bon ne saurait porter envie à quiconque ; aussi ne refuse-

t-il à personne l'être, mais il veut que tous soient pour

pouvoir leur montrer à tous son amour. Voyant donc

que par elle-même toute la nature créée s'écoule et se

qui font parvenir à l'idée de l'existence de Dieu ; ainsi De monar-

cbia, 33-35. Sans qu'on puisse parler d'une inspiration directe,

nous avons affaire à un de ces topoi, lieux communs de philosophie

stoïcienne ou académicienne, qu'Athanase a pu trouver chez Phi-

Ion ou ailleurs, et qu'il a développés avec son abondance accoutumée.

1. 'Peua-rq. Le terme pourrait appartenir au vocabulaire du

moyen platonisme, cf. Albinus, Ep. I, 2 ; 11, 2 (E. P. Meijering,

op. cit., p. 35).
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X6youç, peuar7jv ouaav xal SiaXuofjtivqv, ïva \i^ toûto

7t<x0yj, xat 7tàXiv elç tô fitj eïvai àvaXu0yj to ÔXov, toutou

évexev, tôS èauToû xal àiSîw A6yto 7toi7jsaç Tà 7tàvTa xal

oùo~(.û>aaç tyjv xtîctiv, oùx à<pÏjxev aÙTJjv Tyj èauTîjç <pûaei

5 <pépea0ai xal xeifiaÇea0ai, £va y.r\ xivSuveûayj 7tàXiv eîç to fjiyj

elvai ■ àXX' wç àya0oç Ttp èauToû A6yw xal aÙTtp ovti

0eû -tijv crÛfi7taffav Siaxupepvâ xal xa0îaT7joiv, Cva ifj

toû Aoyou 7jyefiovî<x xat 7tpovoîa xal Siaxoafi7jaei ç6m-

Çofiév-rç -fj xtîctiç pepaîcoç Siafiiveiv Suvrç0fl, <Jcte Syj toû

10 ovtoç Ôvtwç èx IlaTpoç Aôyou fiSTaXafipâvouaa xal Potj-

b 0oufiév7j Si' auToû eîç to eïvai ■ àpa 7tàpfl ôrap àv e7ta0ev

eî fi7j ô A6yoç aÙT7jv eT7jpei, Xéyto S-Jj to \ù] eïvai - « "Oç

èaTiv eîxwv toû 0eoû toû àopaTou, trpwt6toxoç 7tàff7jç

xTiaecoç, oti oY aÙToû xal Èv aÙTtjS auvéffnrçxe Tà TcàvTa,

15 Ta te ôpaTà xal Ta à6paTa, xal aÙT6ç eativ xe<paX-Jj t9jç

èxxX7jaîaçc », wç ol tîjç àX7j0eîaç Siàxovoi SiSàaxou<nv èv

àyîoiç ypàfifiaaiv.

42. Aùtoç yoûv ô 7tavToSûvafioç xal 7tavTéXeioç àyioç ô

toû IlaTpoç Aoyoç Èiripàç toïç trîcti, xal 7tavTa^oû Tàç

20 èauToû Suvàfieiç è<pa7tXâ>aaç, xal <pwTîaaç Ta te <paivôfieva

xal Tà à6paTa, 7tàvTa elç eauTov auvé^ei xal aua<pîyyei, fX7jSèv

ëpyjfiOv Tîjç èauToû Suvàfietoç à7toXeXoutcoç, àXXà 7tàvTwv xal

Sià 7tàvTtov xal exaaTov îSîa xal à0p6coç ôfioû Tà oXa Çwo-

c 7toiôv xal Sia<puXàTTwv. Tàç te àpj^àç 7tào-rçç aîa0yjTîjç oùo~îaç,

25 aï7tep eîal 0epfi7j xal tj'uxpà xal Ûypà xal ^7}pà, eîç ev truyxe-

pavvûwv troieï fi7j àvTiaTaTeïv àXXà fiiav xal aufi<pwvov à7to-

e. Col. 1, 15-18.

1. Athanase reviendra dans le DI sur cette idée du Verbe
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dissout, pour lui éviter cela, et pour que l'univers ne

retourne pas au néant, après avoir tout créé par son

Verbe éternel, et donné l'être à la création, il ne l'aban

donne pas à l'élan et aux fluctuations de sa nature, qui

risqueraient de la faire retourner au néant 1 ; mais dans

sa bonté, par son Verbe qui est Dieu lui aussi, il gouverne

et maintient toute la création. Ainsi, éclairée par la

direction, l'ordre et la providence du Verbe, la créature

est capable de subsister solidement, puisqu'elle parti

cipe au Verbe qui est vraiment du Père, et qu'elle reçoit

son secours pour exister. Elle ne subit pas le sort qui

serait le sien si le Verbe ne la gardait, c'est-à-dire l'anéan

tissement. « Il est l'image du Dieu invisible, le premier-

né de toute créature, parce que c'est par lui que tout

subsiste, les choses visibles et invisibles, et il est lui-

même la tête de l'Église c », comme nous l'enseignent,

dans les saintes Lettres, les serviteurs de la vérité.

42. C'est donc lui, le Verbe saint du Père, tout-puis

sant et absolument parfait, qui se répand en toutes choses

et déploie partout sa puissance, qui illumine toutes

choses, visibles et invisibles, qui les contient et les ras

semble en lui ; il n'en laisse aucune en dehors de sa

puissance, mais il vivifie et garde toutes choses, et partout,

et chacune isolément, et tout l'univers ensemble. Il

mélange les principes de toute substance sensible, le

chaud et le froid, l'humide et le sec, pour en faire un

seul être ; il les empêche de s'opposer entre eux, mais

en fait un accord harmonieux. Grâce à lui et à sa présence

par qui l'univers a été créé, et qui le maintient dans l'être et l'em

pêche de retomber dans le néant (DI 3, ioi, a-b ; il, 114 d-n6 a,

b). — Les termes employés ici (àvaXûeaOou, xe^âÇeaOai) peuvent

venir de Platon, Polit. 273 d-c, passage qu'Athanase citera dans

le DI 43, 173 a, en l'attribuant nommément à Platon (E. P. Mei-

jering, op. cit., p. 35-37).
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TeXeiv âpfiovîav. Ai' aÙTOv xal ttjv aÙToû Sûvafiiv oûts to 7tÛp

tç> ^^pV fià^eTai, o^Te Tô ôypov tû ^yjpâ> ■ àXX' wç cplXa

xal àSeX<pà Tà xa0' éauTà ôVta èvavTîa auveX06vTa éfjioû

Tdt Te <paivôfieva Çtooyovoûffi, xal tou eïvai toïç, awiAaaiv

5 ap^al yîvovTai. ToûTq> tû 0ew A6yo 7tei06fieva Ta fièv è7tl

yyjç ÇtooyoveïTai, Ta Sè èv toïç oùpavoïç twviaTaTai. Kal

Sià toûtov 0àXaaaa fièv 7taaa xal ô fiiyaç àxeavoç opoiç

toïç fôîoiç èj^ouai ttjv èauTôv xiv7jaiv - fj Sè ç/rçpà 7tâffa

^Xoyj<popeï xal xofiâ 7ravToîoiç xal Sia<popoiç <puToïç, caç

10 7tpoeï7tov. Kal ïva fiyj to xa0' Ixa<rtov ètct <pavepoïç ôvo-

</ fiàÇwv èvSiaTpî(3w, oùSév èctti tûv Ôvtgjv xal yivofiiva>v ô

f17j èv aÙTco xal Si' aÙToû yéyove xal Iattjxev, fj <pyjai xal ô

0eoXôyoç àvyjp - « 'Ev àpxïl ^v o A6yoç, ^al ô Aoyoç ^v

7tpoç tov 0e6v, xal 0eôç yjv ô Aoyoç. IlavTa Si' aÙToû

15 èyéveTO, xal xwpt<; aùToû èyéveTO oùSè êv a. » OTov yàp

a eï tiç XÛpav fiouaixoç àpfiOffàfievoç, xal Ta papéa toïç

oÇéai xal Ta fiéaa toïç àXXoiç Tyj liyyri auvayaywv, Iv to

aTQfiaiv6fjievov fiéXoç à7toTeXoiyj, outw xal 7j toû 0eoû aocpia,

to ÔXov Xûpav ènéyatv, xal Tà èv àépi toïç ènï yîjç cruva-

20 yaycov, xal Tà èv oùpavû toïç èv âépi, xal Tà ôXa toïç xaTà

fiépoç auvà7tTgjv xal 7tepiàycov tw èauToû veûfiaTi xal

0eXifjfjtaTi, Iva tôv x6afiov xal fjûav tyjv toutou Ta^iv à7to-

teXeï xaXôç xal yjpfioafiivwç, aÙToç fjièv àxivyjToç fiévwv

7tapà tw IlaTpi, 7tàvTa Sè xivwv t^ èauToû auaTaaei, tâç

7 ôpoiç ESLoiç] ôp. toïç 18. M om, toïç S H h etc.

42 <j. Jn i, 1-3.

1. Cette épithète donnée à saint Jean, qui deviendra tradition

nelle, remonte à Origène {Job. Comm., I ; GCS 10, p. 483).

2. Philon avait déjà employé ces comparaisons musicales, à
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le feu ne lutte pas contre le froid, ni l'humide contre le

sec ; mais des éléments qui par eux-mêmes sont opposés,

s'assemblent comme des amis et des frères, ils donnent la

vie aux êtres visibles, et sont pour tous les corps les

principes de l'existence. L'obéissance à ce Dieu Verbe

donne la vie aux êtres terrestres, et rassemble ceux qui

sont dans les cieux. Par lui la mer tout entière et le grand

océan contiennent leurs mouvements dans leurs limites

propres, et la terre entière, comme on l'a dit, se couvre

d'une chevelure verdoyante de plantes diverses de toutes

sortes. Et pour ne pas m'attarder à nommer chacun des

êtres, quand il s'agit de choses si claires, il n'est rien de

ce qui existe et de ce qui naît, qui ne naisse et ne subsiste

en lui et par lui, comme l'a dit le Théologien 1 : « Au

commencement était le Verbe, et le Verbe était près de

Dieu, et le Verbe était Dieu. Tout a été fait par lui, et

sans lui rien n'a été fait a. » Comme un musicien qui

accorde sa lyre et rapproche habilement les sons graves

des notes aiguës, et les moyens des autres, pour exécuter

une seule mélodie, ainsi la sagesse de Dieu, tenant l'uni

vers comme un lyre 2, rapproche les êtres qui sont dans

l'air de ceux qui sont sur terre, et ceux qui sont dans les

cieux de ceux qui sont dans l'air ; adaptant l'ensemble

aux parties, et menant tout par son commandement et

sa volonté, il produit dans la beauté et l'harmonie un

monde unique et un seul ordre du monde ; lui-même

reste immuable près du Père, et meut toutes choses dans

propos des prophètes « instrument sonore de Dieu, qui en touche

invisiblement les cordes » (Quis rer. div. ber., 259 ; cf. Athénagore,

Supplie., 9 ; SC 3, p. 91), ou encore à propos de l'âme, qui joue

harmonieusement des diverses vertus, comme le musicien des

cordes de sa lyre (Quoi Deus sit immut., 24-25). Clément d'Alexan

drie avait parlé en termes chaleureux du Logos musicien (Protr.,

12, 120 ; SC 2, p. 190). Ces ch. 42-44 reprennent presque dans les

mêmes termes et avec les mêmes comparaisons ce qui avait déjà

été dit aux ch. 35-39.

13
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âv £xaaTov Ttji éauToû IlaTpl Soxfj. Tô yàp tapàSo^ov

aÙToû T7jç 0e6T7jToç ToûTô èsTiv Ôti évl xal Ttji aùTtô veû-

fiaTi 7tàvTa ôfioû, xal oùx èx SoaaT^fi.àTwv âXX' àGpowç

8Xa, Tà Te op0à xal Tà 7tepi<pepîj, Tà avco Tà fiéaa Tà xàTco,

4 Tà Ùypà Tà tyuXP* T<x 0ep^à, Tà <paiv6(jieva xal Tà àopaTa

7tepiayei xal Siaxoafiei xaTà T/jv éxàaTou <pûaiv. 'O(jioû

yàp Ttji aùTô veûfiaTi aÙToû, TÔ fièv 6p0ov g>ç op0ov xiveï-

Tai, Tô Sè 7tepi9epèç 7tepiàyeTai, Tà 8k fiéaov coç ëaTi xiveï-

Tai, To 0epfiov 0epfiaîveTai, xal To i^)pov Ç7jpaîveTai, xal

10 Tà ÔXa wç éjzi <pûaecaç Çwo7toieïTai xal auvîo-TaTai 7tap'

aÙToû, xal 0aufiaaT7j Tiç xal 0s[a àX?j0coç àpfiovîa à7ioTe-

XeïTai Si' aÙToû.

43. Kal îva èx 7tapaSeiyfiaToç Tô T7jXixoÛTov voyj0ei7j,

IctTo> Ti Xeyôfievov tî>ç èv elx6vi xopoû fieyàXou. 'Qç Toîvuv

15 Toû ^opoû ffuveffTwToç èx Sia<p6pwv àv0pco7tov 7taiSwv

yuvaixûv aù xal yepôvTwv xal Tûv ITi véwv, xal êvoç Toû

xa0yjyefi6voç O7jfiaîvovToç, exaaToç fiiv xaTà T9jv <pûcjiv

èauToû xal Sûvafiiv <pwveï, ô fièv àvrçp tôç àvifjp, ô Sè 7taïç

ûç tzxïç, ô Sè yépcav côç yépwv, xal ô véoç tî>ç véoç, 7tàvTeç

c Sè fiiav à7toTeXoûaiv àpfioviav ■ î) wç yj xa0* -fjfjt.âç ^^yj

èv TaÙTâ Tàç èv yjfnv aEa07jaeiç xaTà xJjv éxàcrrrçç èvépyeiav

xiveï, ôaTe TOxpovToç 7tpàyfiaToç èvôç Tàç 7tàaaç ôfioû

xiveïa0ai, xal Tôv nèv o<p0aXfiôv ôpâv, tJjv Sè àxo^v àxoûeiv, T^jv

Sè xe^pa â7trea0ai, xal xJjv 8a<pp7jaiv àvTiXafipàvea0ai, xal

25 Tyjv yeûaiv yeûea0at, 7toXX<xxiç Sè xal Tà àXXa fiéX7j Toû

awfiaToç, waTe xal Toùç 7t6Saç 7tepi7taTeîv - ^ ïva xal

TpîTtp 7tapaSeîyfiaTi Tô Xey6fi,evov cnijfiav07i, Eoocev oîxo-

Sofi7j0eîa7j fiàXiaTa fieyàX7j tcôXei, xal olxovofioufiévYj bnl 7ta-

8 xiveÏTai add. Leone] om. mss M.
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l'ordre qu'il a établi, selon qu'il plaît à son Père. L'admi

rable de sa divinité, c'est que d'un seul et même comman

dement, il mène toutes choses en même temps, et non

par intervalles, mais toutes ensemble, celles qui vont

d'un mouvement rectiligne, et celles qui se meuvent en

rond, celles d'en haut, du milieu, d'en bas, les choses

humides, les froides, les chaudes, les visibles et les invi

sibles, il les met en ordre chacune selon sa nature. En

même temps, et sur le même commandement venu de

lui, celui-ci qui est droit, va tout droit ; celui-là qui est

rond, se meut en cercle ; celui qui est intermédiaire se

meut selon sa nature ; le chaud chauffe et le sec dessèche ;

tous les êtres selon leur nature tiennent de lui la vie et

la subsistance, et il réalise une harmonie admirable et

vraiment divine.

Comparaisons du chœur et de la cité

43. Pour faire comprendre par un exemple une si

grande chose, représentons-nous tout ce que nous venons

de dire à l'image d'un chœur nombreux. Ce chœur est

composé de différents exécutants, hommes, enfants,

femmes et vieillards, et jeunes gens. Et au signe d'un

seul chef, chacun chante selon sa nature et sa capacité,

l'homme avec une voix d'homme, l'enfant comme un

enfant, le vieillard comme un vieillard, le jeune homme

comme un jeune homme et tous exécutent une seule

harmonie. Ou encore notre âme, qui en même temps

meut tous nos sens selon la vertu de chacun et en pré

sence d'un même objet les meut tous ensemble, l'œil à

voir, l'oreille à entendre, la main à toucher, l'odorat à

sentir, le goût à goûter, et souvent aussi les autres membres

du corps, comme les pieds qu'elle meut à marcher. Ou,

pour faire comprendre ce que je viens de dire par un

troisième exemple, cela ressemble à la fondation d'une
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pouaîa toû xal TaûTyjv oîxoSofiyjaavToç àpxovToç xal (3affiXécoç -

èxeîvou yà.p 7tap6vToç xal 7tpoffTàTTOvTOç xal 7tpoç 7tavTa tÔv

ô<p0aXfiiv teIvovtoç é7t6fievoi 7tàvTeç, ol fièv èm tJjv yewpyiav,

i ol Sè êrcl toùç uSpaytùyOuÇ ÛSpeuffofievoi tmeûSouaiv, &XXoç

5 Sè è7tiaiTia6fievoç TCpoep^eTai, xal ô fièv cm ttjv (îouXtjv

paSIÇei, ô Sè èni rrçv èxxXyjaîav elsép^eTai, xal ô fièv

SixaaTYjç è7tl to SixàÇeiv, ô Sè àp^wv è7tl to 0efffio0eTeiv,

xa0iaTaTai Sè eù0éwç ô fièv TexviTTjç cm. ttjv èpyaffîav, ô

Sè vaûT7jç Ètrl -rijv 0àXasaav xaTép^eTai, ô TéxTwv èttl to

10 TexToveûeiv, ô îaTpoç kA tyjv 0epa7teîav, ô oîxoSofioç è7tl

ttjv oîxoSofl7jv, xal ô fièv eîç tov àypiv paSîÇei, 6 Sè xk6 toû

àypoû àvépxeTai, xal ol fièv 7tepl ttjv tcoXiv àva<rTpé<povTai,

88 a ol Sè inb Tîjç 7tôXewç è^épxovTai, xal 7tàXiv eîç aù-r/jv

èrravépxovTai ' 7tavTa Sè TaÛTa Tfj TOxpouaîa toû èvoç <£pj(ov-

15 toç xal Tfl toutou SiaTaÇei yIvovtai xal aTJvio~tavTai. KaTà

TaÛTa Stj xal èni TYjç aTjfjwtàa7jç XTiaewç, xàv fjuxpov ^ to

7tapàSeiyfia, Ôfiwç fieîÇovi Siavoîa ^p7j voeïv ■ Û7to y*p

fuâç ^ut^ç veûfiaT6ç tivoç toû 0eoû A6you ôfioû Tà 7tàvTa

Siaxoafi,eïTai, xal Tà oîxeia roxp' èxàorou yIveTai, xal roxpà

10 toxvtcov ôfioû fiîa Tà^iç à-rcoTeXeïTai.

44. NeûfiaTi yap xai Tàïç Suvàfieai toû èmaTaToûvToç

xal yjyefjtoveUOvx-Oç T^v ttavTcov 0eîou xal 7taTpixoû Aoyou

oùpavoç fièv 7tepiaTpé<peTai, Ta Sè àaTpa xiveïTai, xal

ô fièv -^Xioç qpaîvei, tj Sè aeX7jvyj 7repi7toXeï, xal àYjp fièv

25 ùn aÙToû <pwTîÇeTai, ai6Yjp Sè 0epfiaîveTai, àvefioi

7tvéouai - Tà ôpyj eîç û^oç àvaTeTafiéva îaTaTai, tj 0aXaaoa

k xufiaîvei, xal Tà èv aÙTfl Çûa Tpé<peTai, tj yyj àxivrjToç

fiévouaa xap7to<popeï, xal ô av0pw-rcoç 7tXà-rreTai xal Çyj

xal à7to0v7jaxei toxXiv. Kal à7tXôç iràvTa 4'uZoûTal' xai

30 xiveiTai - to 7tûp xaîei, tô GSwp iJ"J^Si, Tzy\ycd àvapXûÇouai, tto-

Tafiol7tX7jfiupoûffi, xaipol xal àpai 7ïapayivovTai, ÛeTolxaTép-

^ovTai, Tà vé<p7j 7tXYjpoÛTai, xàXaÇa yiveTai, xt^>v xpuaTaX

24 àr,p DSHA etc.] ô àrjp M.

25 4ve(ioi DAB etc.] xal av. S H M.
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très grande ville, qui est administrée personnellement

par le chef et le roi qui l'a fondée. Quand il est présent

et qu'il commande, et qu'il a l'œil à tout, tous obéissent :

les uns s'en vont aux champs, les autres se hâtent pour

aller chercher de l'eau aux aqueducs ; un autre s'en va

aux provisions, l'un se met en route vers le sénat, l'autre

vers l'assemblée, le juge va juger, l'archonte porter des

lois ; l'artisan se met aussitôt à son métier, le matelot

va vers la mer, le charpentier se rend à son travail, le

médecin va soigner ses malades, l'architecte va à ses

constructions. L'un s'en va aux champs, l'autre revient

des champs, les uns circulent à l'entour de la ville, les

autres sortent de la ville puis y rentrent. Tout cela se

fait en ordre grâce à la présence d'un seul chef et par son

commandement. Si médiocre que soit la comparaison,

il faut la prendre dans un sens plus large et comprendre

que les choses en vont de même dans toute la création.

Par l'unique impulsion et le commandement du Dieu

Verbe, toutes choses sont mises en ordre, chacune opère

ce qui lui est propre, et toutes ensemble réalisent en

même temps un ordre unique.

44. Ainsi, par la puissance et la volonté du Verbe

divin, du Verbe du Père, qui commande et dirige tout,

le ciel tourne, les astres se meuvent, le soleil brille, la

lune accomplit ses révolutions, l'air est éclairé par le

soleil, l'éther est échauffé et les vents soufflent. Les mon

tagnes se dressent vers les hauteurs, la mer se gonfle et

nourrit les être vivants qu'elle porte, la terre reste immo

bile et porte des fruits, l'homme est formé, il vit et meurt

à son tour. Tous les êtres en un mot sont doués de vie

et de mouvement. Le feu chauffe, l'eau refroidit, les

sources jaillissent, les fleuves coulent, les temps et les

saisons se succèdent, les pluies tombent, les nuages se

remplissent, la grêle se forme, la neige et la glace se

figent, les oiseaux volent, les serpents rampent, les ani
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Xoç 7r/jyvuTai, 7teTeivà £7tTaTai, èp7teTà7topeûeTai, ëvuSpa vfffe-

Tai ■ 0àXaaaa 7tXéeTai, yîj aTteîpeTai xal xaTà Toùç îSëouç

xaipoùç yXo^opel - <puTà aô|ei, xal Tà fièv veàÇei Tà Sè

TO7taîveTai, Tà Sè aÙ^àvovTa yyjpàaxei xal <p0îvei - xal Tà

5 fièv à<pavîÇeTai, Tà Sè yevvâTai xal <paîveTai. TaûTa Sè

e 7tàvTa xal èTi 7tXe[w ToûTwv, â Sià Tô nkrfîoç oùx laxûofiev

7jfieîç Xéyeiv, ô 7tapaSoÇo7toiôç xal 0aufiaTo7toiôç Toû @eoû

A6yoç, <pamÇwv xal Çwo7toiûv, Tto èauToû veûfiaTi xiveî

xal Siaxoafieï, êva Tov x<$afiov â7toTeXâiv, oùx ëÇto0ev

10 èauToû xal Tàç àopàTouç Suvà(jieiç à<peiç - xal yàp xal

TaûTaç, oïa Stj xal aÙTôSv 7toi7jT/jç Û7tàpxwv, aufi7tepiXa(3tàv

èv Toïç ÔXoiç cwvé^ei xal Çwo7toieï toxXiv Ttji èauToû veùfiaTi

xal Tyj èauToû 7tpovoîa ' xal ToÛTou oùx àv Ti yêvoiTo 7tpoç

à7tiaTiav è<p6Siov. 'Qç yàp Tyj aÙToû 7tpovoîa xal aa»fi,aTa

15 fiiv aù^ei, tyuxt) S' yj Xoyudj xiveïTai, xal To XoyîÇea0ai

xal To Ç9jv è^ei — xal ToÛTo où 7toXXîjç à7toSeî^ewç SetTai -

ôpôfiev yàp Tà yiv6(ieva — oûTto S^ 7tàXiv aÙToç ô Toû

0eoû A6yoç, évl xal à7tXô veûu.aTi, Tyj èauToû Suvàfiei,

T6v Te ôpaTov x6fffiov xal Tàç àopàTouç Suvàfieiç xiveï xal

i auvé^ei, èxàaTtp t/jv ISîav èvépyeiav à7toSiSoùç &aTe Tàç

fièv 0eîaç 0eioTépwç xiveïa0ai, Tà Sè ôpaTà &0Ttep xal

ôpâTai. AùToç Sé, tnl 7tàvTwv -rçyefiwv Te xal paaiXeùç

xal aûaTaaiç yiv6fievoç Twv toxvTajv, Tà 7tàvTa 7tpoç S6£av

xal yvwaiv Toû èauToû IlaTpoç èpyàÇeTai, fjiovovou^l Sià

25 Tûv yivofiévwv ëpywv aÙToû SiSàaxwv xal Xéywv - « 'Ex

fieyé0ouç xal xaXXov9jç xTiafiàTwv àvaX6ywç ô yeveaioupyoç

0ewpeiTai a. »

44 a. Sag. i3, j.
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maux aquatiques nagent ; on navigue sur la mer, on

ensemence la terre, et elle porte de la verdure en son

temps ; les plantes croissent, les unes toutes jeunes, les

autres déjà mûrissent ; quand elles grandissent, elles se

fanent et meurent ; les unes disparaissent, les autres

naissent de nouveau et apparaissent. Toutes ces choses,

et plus encore, que nous ne pouvons pas dire tellement

il y en a, c'est le Verbe de Dieu, auteur de ces miracles

et de ces merveilles, source de lumière et de vie, qui

par sa volonté les met en mouvement et en ordre, réali

sant un seul cosmos. Il ne laisse pas étrangères à son

action les puissances invisibles : celles-ci aussi, puisqu'il

est leur créateur, il les embrasse avec tout l'univers, et

par sa volonté et sa providence, les conserve et leur

donne la vie ; on ne pourrait fournir aucun argument

qui puisse faire douter de cela. De même que sa provi-

dance fait croître le corps, donne le mouvement à l'âme

raisonnable, la doue de mouvement et de vie — et tout

cela n'a pas besoin de grandes démonstrations, car nous

voyons ces phénomènes —, de même encore une fois,

c'est lui, le Verbe de Dieu, qui d'un seul et simple mou

vement de sa puissance, met en branle le monde visible

et les puissances invisibles, et les conserve, distribuant

à chacune le pouvoir qui lui est propre, de sorte que

les êtres divins se meuvent d'une façon plus divine, les

choses visibles comme nous voyons qu'elles le font.

C'est lui qui, en toutes choses, étant le chef et le roi et

l'union de tous les êtres, opère tout pour la gloire et la

connaissance du Père, nous enseigne par ses œuvres et

nous dit : « La grandeur et la beauté des créatures font

connaître par analogie leur auteur a. »
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89 a 45. "Qo-rcep yàp, ava(3Xé^avTaç eîç tov oùpav6v, xal tSovTaç

tov x6a(jiov aÙToû xal to twv àcrpwv <pwç, SaTiv èv0ufie!a9ai

TovTaûTa SiaxofffiOÛvTa A6yov, oùTw vooûvTaç A6yov 0eoû,

voeïv èaTiv àvàyxyj xal tov toutou IlaTépa 0e6v, èÇ où 7tpoïwv

5 eîx6Twç toù èauToû IlaTpoç épfi7jveùç xal dcyy5Xoç XéyeTai '

xal toûto èx twv xa0' 7j(iâç tiç àv ïSoi. Eî Yàp Stj, X6you

7tpoï6vToç 7tapà àv0pw7twv, èv0ufioûfie0a tJjv toutou 7t7jy7jv

eïvai tov voûv, xal tw X6yw è7tipaXXovTeç tov voûv o-yjfjiaiv6-

fievov ôpwfiev tw Xoyifffitji, 7toXXw 7tXéov jjteîÇovi <pavTaaia

io xal àauyxpîTco u7repo^fl Toû A6you tJjv Suvafiiv ôpwvTeç,

ëvvoiav Xafi(3àvofiev xal toû aya0oû IlaTpoç aÙTOû, t5jç

& aÙToç 6 aw1Tjp <p-rçaiv - « '0 èfiè êwpaxwç èwpaxe tov

IlaTépa a. »

TaûTa Sè xal 7râaa 0e67rveuaToç rpaqrfj <pavepwTepov

15 xal xaTà fieïÇov XTrçpÛTTet, à<p' wv $■Jj xal -Jjfieïç Te0ap-

p7jx6teç TauTa aoi ypà<pofiev, xal où TaûTaiç èvTuy-

vjivwv Suv^atj twv Xeyofiivwv iS^eiv tJjv tcîffTiv. A6yoç yàp

èx fieiÇ6vwv (3e(3aioûfievoç àvavTîpp7jTOv Êfv_ei tJjv â7t6Sei^iv.

"Avw0ev toÉvuv rapl Tîjç twv eESwXwv àvaipéaewç 7tpoyjff<pa-

20 XîÇeto tov 'IouSaîwv Xaôv 6 0eïoç A6yoç Xéywv - « Où

7toi^aeiç aeauTtô eïSwXov oùSè 7tavToç &flolwfia, Ôaa èv

13 ILxTépa] M. pou M.

45 a. Jn 14, 9.

1. Sur le Verbe, « interprète » et « messager » (4ytcXoç) du
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Le Verbe nous donne la connaissance du Père

45. Ainsi, en regardant le ciel, et en voyant son ordre

et sa beauté et la lumière des astres, il est possible de se

faire une idée du Logos qui est l'auteur de cet ordre ;

de même, quand on pense au Logos de Dieu, il faut

nécessairement penser aussi à Dieu son Père : issu de

lui, le Logos est à bon droit appelé l'interprète et le

messager du Père 1 ; et cela aussi on peut le voir d'après

ce qui se passe en nous. En effet, quand l'homme produit

son verbe, nous concevons que la source de ce verbe

est l'esprit ; et, portant notre attention sur ce verbe,

notre raisonnement voit l'esprit dont il est le signe.

A plus forte raison, et par une considération qui l'emporte

incomparablement, voyant la puissance du Verbe, nous

concevons une idée de son bon Père, comme le dit le

Sauveur lui-même : « Qui m'a vu, a vu aussi le Père a. »

Enseignement de l'Écriture sur l'idolâtrie

Tout cela, l'Écriture inspirée par Dieu nous le prêche

de façon beaucoup plus claire et plus forte ; et c'est en

nous fondant sur elle que nous t'écrivons cela ici en

pleine assurance ; et si tu la lis, tu pourras te persuader

de ce que nous disons. Un discours appuyé sur de plus

fortes raisons fournit une démonstration irréfutable.

Depuis longtemps le Verbe divin avait averti le peuple

juif d'avoir à supprimer les idoles quand il disait : « Tu

ne te feras pas d'idoles, ni aucune image de ce qui est

Père, et sur l'analogie du verbe humain, Athanase a pu s'inspirer

de son prédécesseur Denys d'Alexandrie (f 264 ou 265), dont

il cite des textes analogues dans son opuscule De sententia Dio-

nysii, 23 (PG 25, 513 b-c, 516 a). Les développements qui suivent

sur l'idolâtrie n'ajoutent rien à ce qui a déjà été dit longuement

plus haut.
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tô> oùpavû avto xal èni Tîjç yyjç xiTa>. 6 » Ttjv Si alTiav

■vf\ç, toûtwv xa0aipéacwç ê■téptoç ff7jfia[vei Xéywv ■ a Tà

eîSwXa tcôv è0vûv àpyûpiov xal /puslOv, ëpyix Xeip"v

c àv0pc07twv - aT6fi<x exOuai xai où XfxX7jaouaiv, ô<p0aXjioùç

5 Sxouai xai Ô^ovTai, ^>Ta ë^Oucn xai àxoûcrovTai,

pïvaç Éxouai xai oùx èff<ppav07jffovTai, xeip*Ç ëxouoi xal où

i|nrjXa<p^aouai, 7t6Saç éjpum xal où TOpi7taT^aouaiv c. »

Où aeaitlî>7t7jxe Sè xJjv TOpl Tîjç XTiaewç SiSaaxaXlav ■

àXXà xal fiaXa elS<àç aÙTwv to xàXXoç, ïva fitj tiveç, tô

10 xaXXei ToûTtov lva7topXétj/avreç, oùx wç ëpya 0eoû àXX' a>ç

0eoùç 0p7jaxeûfftùffi, 7tpoaa<paXîÇeTai Toùç àv0pamouç Xéycov -

<< Kal (x.yj àva(3Xé<J/aç toïç ô<p0aXfioïç xal lSà>v tov t^Xiov

xal tJjv aeX^vyjv xal TOXvTa tov x6afjiov toû oùpavoû 7tXavyj-

0elç 7tpoaxuv/j07jç aÙToiç, a à7tiveifjt.e xûpioç ô 0e6ç arou

15 7tâffi toîç ê0veai toïç Û7toxàTto toû oùpavoû » 'A7téveifie

Sè oùx e£ç tô elvai 0eoùç aÙToïç aÙTà, àXX' tva r/j ToûTtov

</ èvepye[a yivtôcrxtocKv ol à7to tôv è0vôv Tôv Tûv 7tàvTwv

S7jfiioupyov 0e6v, âarrep eïpyjTai. '0 yàp 'IouSaîwv 7tàXai

Xaoç xaTà 7tXeîov eï^e ttjv SiSaaxaXiav, Ôti fitj fi6vov èx

îo tûv -tîjç XT[aeax; ëpywv, àXXà xal èx Tûv 0eîa>v rpapûv

elxov tt)v 7tepl 0eoÛ yvûo'iv. Kal xa0oXou Sè toùç àv0pw-

tcouç dwto TÏjç rapl Tà eïSwXa 7tXàv7jç xal aX6you <pavTaalaç

àqpéXxtov <p7jaîv ■ « Oùx ëaovTaî soi 0eol ITepoi 7tXJjv èfiou e. »

Oùx wç 8vto>v Sè 0eûv aXXwv xwXûei toûtouç aÙTOùç ^xeiv,

92 a àXX' tva fi/fj tiç, tov ôXyj0ivov àrcoaTpaqjelç 0e6v, èauTû Tà

fiyj 6Vta 0eo7toieiv ap^tqTai, Ô7toïol eîaiv ol 7tapà 7tonqTaïç

xal auiffpa<pEÛaiv ôvofjwcaOévTeç xal hzvfôbnzç, oùx ôvTeç

0eoî. Kal aù-r-Jj Sè ^ Xé^iç Ti \à\ elvai aÙToùç 0eoùç Seîx-

vuai il' <pyjffiv « oùx ëaovTai aoi 0eol ITepoi », Ô7tep

30 Ètrl fiéXXovToç oTjfialveTai. Tô Sè hd fiéXXouai yivôfievov

oùx 2aTi t6t6 Ôte Tairta XéyeTai.

*. Ex. 20, 4 || t. Ps. il), 4-7 || d. Deut. 4, 19 || t. Ex. 20, ;.
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en haut dans le ciel et en bas sur la terre *. » Et il donne

en d'autres ternies la raison de cette élimination en disant :

« Les idoles des gentils sont de l'argent et de l'or, œuvres

de la main des hommes. Elles ont une bouche et ne

parlent pas ; elles ont des yeux, et ne voient pas ; elles

ont des oreilles et n'entendent pas ; elles ont un nez et

ne sentent pas ; elles ont des mains, et ne touchent pas ;

elles ont des pieds, et ne marchent pas e. »

Et il n'a pas omis de nous donner un enseignement

sur la création ; mais, connaissant bien sa beauté, et

pour que les hommes devant cette beauté n'aillent pas

honorer les créatures comme des dieux, et non comme

des œuvres de Dieu, il les met en garde en disant : « En

regardant de tes yeux et en voyant le soleil et la lune

et toute la beauté du ciel, ne te laisse pas tromper et ne

va pas adorer ces créatures que le Seigneur ton Dieu

a distribuées à toutes les nations qui sont sous le ciel *. »

Il les leur a données, non pour qu'ils en fassent des dieux,

mais pour que par leurs effets les Gentils apprennent

à connaître Dieu, le créateur de l'univers, comme nous

l'avons dit. Car les Juifs avaient depuis longtemps un

enseignement plus complet, et pouvaient connaître Dieu

non seulement d'après les œuvres de la création, mais

par les divines Écritures. Et d'une façon générale, pour

détourner les hommes de cette erreur et de cette imagi

nation déraisonnable qu'est l'idolâtrie, l'Écriture dit :

« Tu n'auras pas d'autres dieux que moi ». » Si l'Écri

ture interdit d'avoir d'autres dieux, ce n'est pas qu'en

effet il y en ait d'autres, mais c'est de peur que l'homme,

se détournant du vrai Dieu, ne se mette à diviniser des

êtres qui n'existent pas, tels que sont les faux dieux

dont nous parlent et que nous montrent les poètes et

les historiens. Et ces mots : « Tu n'auras pas d'autres

dieux », montrent bien qu'il ne sont pas des dieux, puis

qu'ils sont exprimés au futur. Or ce qui est futur n'existe

pas encore quand on en parle au futur.
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46. TAp' o5v, dveXùv tJjv tûv è0vôv ï) eîSwXwv à0e6T7jTa,

aeaiâ>7nrjxev ^j èv0eoç SiSaaxaXîa, xal à<p9jxe tô tûv

àv6pâ>7ta>v yévoç a^oipov ttj(; toû 0elou yva>aeo>;

<pépea0ai ; Oû^î ye, aXX* xal 7tpoac7tavTâ Ty] Siavoîa

Xéyouaa ■ « "Axoue, 'Iapa7jX ■ xûpioç ô 0e6ç aou xûpioç

etç èaTi ° » - xal 7tàXiv - « 'Aya7nrjaeiç xûpiov tov

0e6v sou èv ÔXyj Ty} xapSîç sou xal èv ôXfl T7j ïaxûi aou 6 » ■

xal 7tàXiv - « Kûpiov tov 0e6v aou 7tpoaxuv7jaeiç xal aùrw

fi6vcp XaTpeûaeiç xal 7tpoç aÙTOv xoXXttj&^<ttj «. »

"Oti Sè xal fj Sià toxvtwv xal 7j eîç 7tàvTa toû Aoyou

7tp6voia xal Siax6afn'jffiç inb 7tào-/jç 0eo7tveûo~tou rpa<p9jç

fiapTupeïTai, àpxeï Tà vûv Xey6fieva Seï^ai toû Xôyou tyjv

triativ, 7j <paaiv ol 0eoX6yoi àvSpeç ■ « 'E0ep^Xîwaaç ttjv

yîjv, xal Siafiivei ' ta SiaTà^ei sou Siafiévei ■f\ -fjfiépa * » ■

xal 7tàXiv - « 'FàXa-re Ttji 0etô yjfiûv èv xi0àpa, tco 7tepi-

(3aXXovTi tov oûpavov èv ve<péXaiç, tco ÉToifiàÇovTi 17j yfl

uet6v, Tqi èÇayayovn èv 6peai ^6pTov xal ^X67jv Tyj Sou-

Xe[a tôv âv0pwtcwv, xal SiSovti toïç XT7jveai Tpo<pyjv e. »

Aià tIvoç Sè SîStoaiv y) Si' o5 xal Ta 7tàvTa yéyove ; Si'

o5 yàp yéyove Si' aÙToû xal ■i\ tov 7tàvTwv àxoXoÛ0wç èori

7tp6voia - tlç o5v av eïyj oStoç ô toû 0eoû A6yoç, 7tepl

oîi xal èv éTépt)> Xéyei ■ « Tqi A6yo> xupfou ol oùpavol éctte-

pew0yjaav, xal Ttji 7tveûfiaTi toû aT6fiaToç auToû 7tôcaa tj

Sûvafiiç aÙTôv /. » Kal yàp Tà 7tàvTa èv aÙTtô xal Si' aÙToû

yev6fieva SiaXéyeTai, â<p' &v xal 7jfiâç 7teî0ei Xéyouaa '

« Aùtoç Une, xal èyev7j07]aav - aÙTOç èv&reîXaTO, xal èxTî-

a&/jaav 0 » - xa0wç xal 6 7tàvTa fiéyaç Mwuayjç èv àp^

t9jç xoafio7toitaç fizficaoï xb Xey6(ievov èÇ7jyoû(jievoç xal

Xéywv - « Kal eÏ7tev ô 0e6ç ■ ■rcoi7jffwfiev àv0pt07tov xaT'

eix6va f)iieTépav xal xa6' ôfioîwaiv *. » 'EtceiStj xal rJjv

3 Oetou] ©eoû M.

11 0eO7tvpS<rrou] t^ç 6. M. om. ms.

22 èv £Tépq>] èv éTépw ^aXpitô M om. ms.

46 a. Deut. 6, 4 || *. Deut. 6, 5 || ^. Dcut. 6, 13 || </. Ps. 118, 90-

91 H e. Ps. 146, 7-9 HZ Ps. 32, 6 II £. Ps. 32, 9 II A. Gen 1, 26.
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46. Mais après avoir réfuté l'impiété des gentils et de

leurs idoles, la doctrine divine a-t-elle gardé le silence,

pour laisser tout simplement le genre humain s'en aller

au hasard, privé de la connaissance de Dieu ? Non pas,

mais elle va au-devant de l'esprit humain, en disant :

« Écoute, Israël, le Seigneur ton Dieu est seul Seigneur °. »

Et encore : « Tu aimeras le Seigneur ton Dieu de tout

ton cœur et de toute ta force 6 » ; et encore : « Tu ado

reras le Seigneur ton Dieu, et tu ne serviras que lui seul,

et tu t'attacheras à lui c. »

Que l'Écriture inspirée de Dieu témoigne de la pro

vidence absolue et universelle du Verbe, et de l'ordre

qu'il établit dans l'univers, ce que nous disons ici suffit

à prouver cette foi au Verbe, qui fait ainsi parler les

théologiens : « Tu as fondé la terre et elle subsiste ;

c'est par ton ordre que subsiste le jour *. » Et encore :

« Chantez notre Dieu sur la cithare, lui qui enveloppe

le ciel de nuées, qui prépare à la terre la pluie, qui fait

croître sur les monts l'herbe et la verdure pour le ser

vice des hommes, et qui donne aux bestiaux leur nourri

ture e. » Par qui la donne-t-il, sinon par celui par qui

tout a été fait ? Et celui par qui tout a été fait, c'est par

lui aussi que la Providence s'étend ensuite à tous les

êtres. Quel peut-il être, sinon le Verbe de Dieu, dont

l'Écriture dit en un autre psaume : « C'est par le Verbe

du Seigneur que les cieux ont été fondés, et par le souffle

de sa bouche toute leur puissance t » ? Elle nous affirme

que tout a été fait par lui et en lui, et nous en persuade

en disant : « Il a dit, et ils ont été faits ; il a commandé,

et ils ont été créés ». » Ainsi encore, le grand Moïse,

au début de sa cosmogonie, confirme par son récit ce

que nous avons dit : « Et Dieu dit : Faisons l'homme

selon notre image et notre ressemblance *. » Entrepre
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oûpavoû xal y7jç xal 7tàvTtov ixpioràç yévearv, aùTcï> el7tev

ô riaT7)p - « revyj0yjTco oùpav6ç, xal cwva^&^Tto Tà uSaTa, xai

o<p0tjtw ■Jj Ç7jpà - xal èÇayayéTw y) y9j poTàv7jv xal 7tâv

Çûov » 'A<p' &v xal 'IouSaîouç àv tiç èXéy^eiev où yv/j-

<f aîwç è<piaTavovTaç Taiç Tpa<paû;. Tivi yàp, àv Tiç eÎ7toi

7tpoç aÙToûç, <2>fiîXei ô 0eoç ïva xal 7tpooràTTwv XaXfi ;

Eî fiiv o3v toïç yivofiévoiç 7tpoaéTaTTe xal wfilXei, 7tepiT-

93 a toç 7jv ô X6yoç ■ oûtrw yàp yjv àXX' ëfi^XXe yîvea0ai - oÙoelç

Sè tw fi7j Ôvti XaXeï, oùSè elç to yevécr0ai tû fi7jSé7to yevo-

10 fiéva> 7tpoaTàTTei xal XaXeï. Eî yàp toïç èaofiévoiç 7tpoaé-

TaTrev ô 0e6ç, ëSei Xéyeiv aÙT6v - yevou oùpavé, xal yevoû

yîj, xal IÇeX0e (îoTay/j, xal troitj0yjti àv0pw7te ■ vCv Sè

toûto fiiv oùx è7tofyjae ' 7tpoffTàTTei Sè Xéytov ■ 7tOiyjarwfiev

àv0pw7tov xal è^eX0éTw (3oTàv7j 7, à<p' Sv SeixvuTai 6 0eoç

15 6>ç 7tX7jaîov tivl SiaXey6fievoç 7tepl toÛtwv. Oùxoûv àvàyx7j

auveïvaî Tiva toûtgj & xal ô(juXwv è-rcoîei Tà 6Xa. Tîç o5v

àv eïyj ei fi7j 6 toûtou A6yoç ; tivi yàp àv tu; <palyj @eov

ôfiiXeïv yj tô> èauToû A6ytp ; tiç toÛttp auvyjv 7toioûvTi

ttjv yev7jT7jv 7taaav oùaîav y) yj toutou oro<pia y) Xéyouca ■

20 « 'Hvîxa Ê7toiei tôv oùpavov xal tyjv yyjv ai>jjt,7tap7jfji7jv

i aÙTw * » ; 'Ev 8k Tfj oùpavoî> xal yvjç ôvofiaaîa 7tàvTa Tà

èv oôpavû xal y^ yevYjTà aun7repiXafipàvei. Suvwv Sè t5>ç

ao<pîa xal wç A6yoç, tov IlaTépa pXé7twv è87jfiioûpyei tô

7râv xal atjvîcjtyj xal Siex6afiei ■ xal ouvafuç Sè 2>v toû

25 IlaTpoç Tà ÔXa eîç to eîvai îa^upoTOHei, fj <p7jai xal ô ffcùTTjp -

7tàvTa ôaa pxé7tw tôv IlaTépa 7toioûvTa xàyà> ôfioîwç tcoico ' ■

xal Si' aÙToÛ Sè xal elç aÙTOv Tà 7tàvTa * yeyovévai oi

». Cf. Gen. i, 6.9.11.20. ||/ Cf. Gen. i, 11.26 || k. Prov. 8, 27 ||

/. Jn 5, 19 II m. Cf. Rom. 11, 36.

1. Cette exégèse de Gen. 1 , 26 se trouve déjà chez S. Justin,
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nant la création du ciel et de la terre et de tous les êtres,

le Père lui dit : « Que le ciel soit, et que les eaux se ras

semblent, et que la terre apparaisse, et que la terre pro

duise des plantes et tout être vivant » Ces mots pour

raient servir à convaincre les Juifs qui n'examinent pas

sincèrement les Écritures. Car on pourrait leur dire :

avec qui conversait Dieu, quand il parlait et donnait

ses ordres ? Si c'était aux créatures qu'il parlait et com

mandait, cette parole était inutile ; car les créatures

n'existaient pas encore, mais elles allaient exister. Per

sonne ne parle à ce qui n'existe pas encore, et on ne

parle pas à ce qui n'existe pas encore pour lui ordonner

d'être. Si c'était aux êtres futurs que Dieu parlait, il lui

aurait fallu dire : Sois, ciel ; sois, terre ; sors, plante ;

sois produit, homme. Mais il n'a rien fait de tout cela ;

il ordonne et dit : Faisons l'homme, et que les plantes

sortent K Ce qui montre que Dieu parle de tout cela

comme à quelqu'un qui est près de lui. Il faut donc

nécessairement qu'il y ait eu quelqu'un avec lui, avec

qui il s'entretenait pour créer toutes choses. Qui est-ce,

sinon son Verbe ? Avec qui Dieu pouvait-il paraître

s'entretenir sinon avec le Verbe 1 ? Qui donc était avec

lui quand il créait toute substance créée, sinon la Sagesse

qui lui dit : « Quand il faisait le ciel et la terre, j'étais

avec lui * » ? En disant le ciel et la terre, elle entend tous

les êtres créés qui sont dans le ciel et sur la terre. Il était

avec Dieu comme Sagesse et comme Verbe, il regardait

le Père et créait l'univers, lui donnant consistance, ordre

et beauté. Étant la puissance du Père, il donnait à tous

les êtres la force d'exister, comme dit le Sauveur : « Tout

ce que je vois faire à mon Père, je le fais semblablement »

Ses saints disciples nous enseignent que tout a été fait

par lui et pour lui m, qu'il est le fils bon du Dieu bon,

Dial. 62, Théophile d'Antioche, A Autol., II, 18 (SC 20, p. 144),

S. Irénée, Adv. Haer. IV, 20, 1 ; V, 1, 3 ; 15, 4 (SC 100, p. 626 ;

153, p. 28, 210). Cf. C. Arian. II, 21 (PC 26, 192 a).
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îepol toutou SiSàaxouai fia07jTaî, xal 6ti àya0ov àya0oû

yévviQfia, xal âX7j0ivoç Yîoç Û7tàpxtùv, Sûvafiîç èaTi toû

IlaTpoç, xal aO9îa, xal A6yoç, oû xaTà fietox^v TaÛTa

ôv, oùSè ë^w0ev è7tiyivofiévtov toÛtwv aÙTt5 xaTà Toùç

5 aÙToû fieTé^ovTaç xal ao<piÇofiivouç Si' aÙToû xal Suva-

Toùç xal Xoyixoùç èv aÙTw yivofiévouç, àXX' aÛTocro<pîa,

c aûToX6yoç, aÙToSûvafiiç îSîa toû IlaTp6ç éffTiv, aùTo<pô>ç,

aÙToaX7j0eia, aÙToSixaiocrûv7j, aÙToapST7j, xal fièv xal x«Pa*-

r/jp xal aTOxuy*0^01 xat etawv. Kal auveX6vTi 9pàaai,

10 xap7tôç 7tavTéXeioç toû IlaTpoç u7tàpxei, xal fi6voç ècmv

Tl6ç, eîxojv <i7tapàXXaxToç toû IlaTp6ç.

47. Tîç oîiv àv, tIç è^api0fiTfjaeie tov Ila-ripa, tva xal

toû A6you toûtou t<xç Suvàfieiç èÇeûpoi ; "EaTi yap &cnzep

toû IlaTpoç A6yoç xal ao<pîa, oûTw xal toïç yevr\Toïç

15 auyxaTapaîvtov, yîveTai 7tpôç rrçv toû yevéTopoç yv^ctiv xal

ëvvoiav aÙToayiaafi6ç, xal aÙToÇtoyj, xal 0ûpa, xal 7toifx.^v,

xal ôS6ç, xal paaiXeûç, xal 7jyeli"v, xat È7tl TtSai ag>ttjp, xal

ÇcaO7toi6ç, xal<p ôç, xal 7tp6voia twv TOxvTtov. Toioûtov ipa

d àYa0ôv xal Stjfiioupyov Yîov ë^wv èauToû ô nanfjp, oûx

20 à9av9j aÙTOv toïç yzvr\Toïç à7téxpu9ev, àXXà xal ôff7jfiépai

ToûTOv à7tOXaXu7tT£t ToïÇ Stà T/jç Tôv TOXvTOjv Si' aÙToù

auaTaaetoç xal Çwîjç. 'Ev aÙTâ) Sè xal Si' aÙTOÛ xal éauTÔv

èfi<paîvei, xa0&ç ô awttjp Ç7jo'iv - « 'Eyco èv Ttji IlaTpl xal ô

i. Dans le C. Arian. I, 15-16 (PG 26, 44-45), Athanase revien

dra ex professo sur cette distinction entre le Verbe qui n'est pas

Dieu « par participation », et les hommes qui « participent au

Verbe » (cf. R. Bernard, op. cit., p. 118-120). Aùroaoçta, aÙToXÔyoç,
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et qu'étant Fils véritable, il est la puissance du Père, et

sa Sagesse, et son Verbe ; et tout cela, il ne l'est pas par

participation, ce ne sont pas des qualités qui lui sur

viennent du dehors comme il en est de ceux qui parti

cipent au Verbe lui-même, et sont par lui doués de

sagesse, de puissance et de raison ; mais il est lui-même

la Sagesse, le Verbe, la Puissance propre du Père, lui-

même la lumière, la vérité, la justice, la vertu 1 et en

même temps il est l'empreinte, le reflet, l'image. Et pour

parler en bref, il est le fruit parfait du Père, il est le

seul Fils, l'image tout à fait semblable du Père.

CONCLUSION

Exhortation

47. Qui donc, qui pourrait faire le compte de tous les

attributs du Père, pour découvrir la puissance du Verbe ?

Il est le Verbe et la Sagesse du Père, et en même temps

il condescend aux créatures, et pour leur faire connaître

son Père, il se fait la sainteté même et la vie, la porte,

le pasteur, la voie, le roi, le guide, et enfin et surtout

le sauveur, le vivifiant, la lumière et la providence uni

verselle. Or le Père ayant ce Fils si bon et démiurge,

sorti de lui-même, ne l'a pas caché pour qu'il restât

invisible aux créatures ; mais chaque jour il le révèle

à tous par l'ordre et la vie qui régnent partout grâce à

lui. C'est en lui et par lui qu'il se manifeste, comme dit

<xÙTo8ûvafin;, etc. Sur ce vocabulaire, cf. ci-desssus, 40, 81 a, p. 186

et n. 2. Le Verbe est le « fils propre » (t8ioç) du Père : cf. ci-des

sus, 2, 5 c, p. 54, etc. : l'expression — ou des expressions ana

logues — revient sans cesse dans le Contra Arianos ; v. G. Mubl-

ler, Lexieon Atbanasianum, Berlin 1952, 668-670.

14
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IlaT^p èv èfioî a », &oTe àvàyxyjç eïvai tov A6yov èv

Tô yevv7jaavTi, xal tôv yev7j0évTa aùv tû IlaTpl Stociwvi-

>5 a Çeiv. ToûTwv Sè oôTwç èy^vTwv, xal oùSevoç ëÇco0ev aùTOû

-ajy^àvovToç, àXXà xal oùpavoû xal y9jç xal 7tàvTo>v Ttôv èv

5 aÙToïç è^yjpTyj fiivwv auToû, Ôfiwç àv0pamoi 7tapà9poveç,

TOxpayxamaàfievoi tïjv 7tpôç toûtov yvwaiv xal eùaépeiav,

Tà oùx 8vTa 7tpo tûv ÔvTaw èTifi-rçaav, xal àvTl toû 8vTa>ç

8vToç 0eoû Ta f17j 6vTa Ê0eo7toi7jctav, « XTiaei 7tapà tov

XTîaavTa 6 » XaTpeûovTeç, 7tpâyfia 7tàaxovTeç àvo7jTov xal

10 Suaaepéç. "Ofioiov yàp wç ei tiç Ta ëpya 7tpo toû te^vitou

0aufiàaeie, xal Ta èv Tfj 7t6Xei Syjfiioupy7jfiaTa xaTa7tXayelç

tôv toûtwv S7j(iioupyÔv xaTa7taTOiyj ' y) àç et tiç to fièv

(jiousixôv 5pyavov è7taivoîyj, tov Sè auv0évTa xal àpfioaà-

fievov èx(3àXXoi. "A<ppoveç xal tcoXù tov ô<p0aXfiov 7temrjpa>-

15 fiévoi. Ilôç yàp av ëyvwaav àXXwç oîxoSofi-yjv y) vaûv

Xûpav (dj où^l toû vau7t/jyoû èpyaaafiévou, xal toû àp^i-

4 TéxTovoç oîxoSofiyjaavToç, xal toû ^ouctixoû auv0évToç ;

"QaTtep ouv ô TaûTa XoyiÇôfievoç fiaiveTai xal Û7tepe7téxeiva

7tào-/jç fiaviaç èo-ûv, o(5tg>ç ou fioi Soxoûaiv Ûyialveiv -rrçv

20 Siàvoiav oî tov 0eôv fiyj èmyivwaxovTeç, xal tov toûtou

Aoyov fi7j 0pyjaXeÛovTeç, tov awTîjpa twv 7tàvTgjv tov xûpiov

yjfiôv T/jaoûv XpiaTov, Si' o5 Tà 7tàvTa ô IlaT^p Siaxoafieï

xal aDvéy^ei xal 7tpovoetTai tûv ÔXwv. Eîç 8v aù ttjv 7tio~tiv

è■x«v xal to 0eoaepéç, & tpiX6xpiffTe, ^at-pe xal eûeXmç

25 yîvou, Ôti ttjç eîç aÙTov nlaTeoiç, xal eùaepe[aç à0avatTla

xal (3aaiXeîa oùpavôiv èaTiv ô xap7t6ç, fi6vov èàv xaTa toùç

aÙToû v6fiouç ■fj ^^^l xexoafiyjfiév7j yév7jTai. "QaTtep yàp

toïç xaT' aÙT&v 7toXiTeuofiévoiç èaTl to I7ta0Xov £t0-Jj aîwvioç,

o5tco toïç tJjv èvavTiav xal fi.7j ttjv Tîjç àpeTÏjç àTpa7tôv

30 ôSeûouffiv aîaxûv7j fieyàXyj xal xîvSuvoç àaûyyvwaTOÇ èv

e -Jjfiépa xpîaewç, Ôti xaboi yv6vTeç T■?jv t9jç àX7j0eîaç ôSov

èvavTIa ^iv Iyvcoaav ë7tpa^av.

47 a. Jn 14, 10 || b. Rom. 1, 2;.
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le Sauveur : « Je suis dans le Père et le Père est en moi ° »,

de sorte que nécessairement le Verbe est en celui qui

l'a engendré, et l'engendré est éternellement avec son

Père. Alors qu'il en est ainsi, et que rien ne subsiste en

dehors de lui, mais que le ciel et la terre, et tous les êtres

qu'ils contiennent sont suspendus à lui, cependant les

hommes dans leur folie ont repoussé la connaissance et

la piété à son égard, et honoré ce qui n'est pas à la place

de ce qui est et au lieu du Dieu qui est réellement, ils

ont divinisé le néant, « adorant la créature au lieu du

Créateur b », et c'est là folie et impiété. C'est comme si

quelqu'un admirait une œuvre et non l'artiste qui l'a

faite, admirait les édifices d'une ville et méprisait l'archi

tecte, ou faisait l'éloge d'un instrument de musique et

repoussait celui qui l'a construit et accordé. Fous et

aveugles ! Comment pourraient-ils autrement connaître

un édifice, un navire, une lyre, s'il n'y avait un charpen

tier pour construire le navire, un architecte pour bâtir

l'édifice, un artiste pour fabriquer la lyre ? Celui qui

penserait ainsi serait fou au-delà de toute folie ; de même,

ils ne me paraissent pas avoir l'esprit sain, ceux qui ne

reconnaissent pas Dieu, qui n'adorent pas le Verbe, le

Sauveur de tous, notre Seigneur Jésus-Christ, par qui le

Père ordonne tout, contient tout et pourvoit à tout.

Et si tu as foi en lui et si tu es pieux envers lui, ô ami

du Christ, sois heureux et aie bon espoir, car le fruit de

cette foi et de cette piété c'est l'immortalité et le royaume

des cieux, à condition que ton âme soit réglée d'après

ses lois. De même que pour ceux qui vivent selon ses

lois la récompense sera la vie éternelle, de même ceux

qui marchent dans des voies opposées, loin du Verbe,

auront au jour du jugement grande honte et péril inexo

rable, parce que connaissant le chemin de la vérité, ils

ont agi au rebours de ce qu'ils connaissaient.
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