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AVANT-PROPOS

1

De toules les hérésies chréticnnes du deuxidme sibcle, 1'école
valentiniennc est certes celle qui offre le plus grand intérét
au lecteur moderne, tant par le grand nombre d'écrits qu'elle

“mous a laissés que par la profondeur et la hardiesse de ses

idées.

Le fondateur de la secte, Valentin, était né en Egypte vers
la fin du premicr sitcle de notre ére. Il avait regu une édu-
cation grecque 3 Alexandrie, centre culturel de cette époque.
11 est trés possible que sa préférence pour le Platonisme,

‘qui frappait déja les auteurs anti-hérétiques et qui est indé-

niable, date de sa jeunesse (Epiphane, Panarion 31, 2, 2,
Holl, p. 384).

Arrivé 3 Rome, il fut un candidat sérieux & la chaire
épiscopale vacante, « guia et ingenio el eloguio polerat »,
« parce qu'il était génial et éloquent », comme l'admet son
adversaire acharné Tertullien. Un ancien marfyr lui ayant
été préféré, il rompil, -nous dit-on, avec l'église apostoli-
que, vint en contact avec une secte gnostique, et fonda une
école {Tertullien, adversus Valentinignos.f, Krovmann, p. 180).
On suppose qu'il est mort vers 165 aprés Jésus-Christ, dans
la capitale de l'empire romain. ‘

De ses écrits, quu ont été nombreux, il ne reste que quel-
ques fragments d’une beauté extraordinaire, ¢t qui révélent
une mentalité mystique, !

Bientdt la secke valentinienne se divisa en diverses écoles,
dont « I'école orientale » et « Iécole occidentale » furent les
plus importantes (Hippolyte, Refutatio VI, 35, 5). €Clément
d’Alexandrie nous a conservé, dans cortains passages de ses
Egcerpta ex Theodoto, des extraits trés importants de la
doctrine de Théodote, qui appartenait & 1'école orientale. En
outre, Origdne a transmis, dans son Commentarius in Johan-

Rt

R

t'éé




6 AVANT-PROTPOS

nem, plusicurs fragments d'un traité sur lo quatriéme évan-
gile, écrit par Héracléon, un des chefs de I'école occidentale.
Cependant, c'est seulement sur les conceptions de I'école de
Ptolémée, appartenant lui aussi 4 la branche occidentale, que
‘nous sommes bien informés, parce qu'lrénée, I'évéque de
Lyon, a consacré une grande partie do son livee Adversus
Haereses 2 la publication et A la réfulation de cette doctrine.

Si I'on compare les documents provenant des diverses éco-
Ies, on constate que, d'une part, ils se contredisent, mais que,
d’autre part, ils montrent des analogies frappantes. Les diver-
gences s'expliquent sans doule par une.évolution postérieure,
C'est-a-dirc par les changements introduits par les disciples
dans le systéme. Ce qui est commun aux écoles différentes
doit remonter au fondatenr de la secie. En éliminant ces
différences, on peul essayer de reconstruire la doclrine pri-
mitive de Valentin lui-méme. Cest ce que nous nous pro-
posons de faire dans ce livre en ce qui concerne la con-
ception du maitre sur I'Ancien Testament, tout en analysanl
I'épitre que son disciple Ptolémée a écrite & Flora.

LA LETTRE DE PTOLEMEE A FLORA

INTRODUCTION

L'Epitre de Ptolémée & Flora est sans conteste un docu-
ment important. le probléme qui y est traité, avec beau-
coup de pénétration et de Iucidité, 4 savoir la signification
de la Loi juive pour la religion chrélienne, préte, méme de
nos jours, & de vives discussions. La lotire est, en outre, une
des trés rares couvres gnostiques ui nous aient été conser-
vées par la tradition. Enfin, on a loué & juste titre la beauté
de sa prose rythmique, d'un art raffinél. )

Certains savants ont mis naguére l'accent sur d'autres
points intéressants. Ils voyaient en Piolémée un précurseur
de la critique biblique moderne. Ils pensaient que les « élé-
ments progressifs2 » do la gnose chrétienne, contenus dans
cette lettre, méritaient une attention plus grande que « les
spéculations obstruses et confuses sur les éons » transmises

par les auteurs antihérétiques. Et ils admiraient l'originalité -

supposée des concepiions de Ptolémée 2, i
L’auteur de la présente étude ne cherche aucunement &
insister sur l'actualité du sujet. Il préfére considérer les idées

1. Epvann Nomouw, Die Antike Kunstprosa®, Leipzg, 1gog, IE,

pe 920

2. A, v. Hanxack, Sitzungsberichte DBerliner Akademie, 1902,
p. 535 : « Msgen die Kirchenhistoriler den Spuren jemer « gnos-
tischen Vereine » sorgfilliger nachgehen und dabei nicht nur auf
die xmausen Aconennamen achlen-als wire das das Wichiigsie, was
sic uns lehren kénnen-oder auf das Uralte, das sie bewahrt haben,

gondern anf die rrocressivEn DBresmestn, die sie  als Schitler des

Paulus und Plato entwickelt haben ».

3. A. v. Hanwack, op. cit, p. o7 sqq.; E. Pnovscnew, Reel-
Eneyel. . Prot. Theologic u. Kirche, 20, p. 405 sqq.; G. Banrm,
Die Interpretation des N. Testamenls in der wvalentinischen Gnosis,
dans Texte und Unlersuchungen XXXVII, p. 103 : « Resultat, das
auch einem moperneN Exreerew Ehre machen wiirde ».
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-8 INTRODUGTION

de Ptolémée en se placanf, autant que possible, au point de
voe de son femps, le deuxiéme siécle aprés Jésus—GIlri§t, et
de son milien, 1'école valentinienne,

C’est pourguoi il s'efforcera seulement :

1) d’indigquer les paralldles que peut offrir avec ce docu-
ment la littérature chrétienne du sccond sidele;

2) d'établir les rapports qui relient les théories exprlmeos
dans I'Epitre aux idées fondamentales du systéme de Ptolé-
mée et du systéme valendinien en général ;

3). de marquer les différences cui, au-sujet de 1'Ancien
Testament, distinguent de l'opinion catholique les idées de
‘nofre gnostique ;

4}y de signaler dans la pitee I'absence curieuse de certaines
notions qui m’étaient pourtant pas inconnues & cetle dpoque :
celles, par exemple, de l'interprétation allégorique et d'une
sonception qui voit un développoment dans I'histoire sainte.

Les résultats de celte investigation semblent permeltre la
gonclusion que chagque remarque de Ptolémée — ou peu s'en
faut — peil éire mise en paralléle avec un passage corres-
pondant de la litiérature chrétienne de son temps, mais gue
le choix et la disposition des arguments son! inspirés pur
un schéme herméneutique qui est dérivé d'une doctrine éso-
térigue.’

ANALYSE

Les sources nous apprennent que Plo-

i, — Sujet. .
lémée était un des chefs de Ia section

el caractere

de I'derit
(Gh. 3, 1)
n’est connue que par cette lottre. C'était une de ces audi-
~ trices auxquelles les maitres gnostiques s'adressaient de pré-
férence. Elle était certainement chrétienne, puisqu'elle st
supposée connaitre la Bible. Peut-dtre était-elle aussi mem-
bre de I'église catholique, mais, & coup sir, une fidéle peu
satisfaite de la doctrine enseignée par cotte église. Elle désire
recevoir des informations sur la question brélante de la Loi
Jlll\f() radicalement attaquée par Marcion et défendue sans

« italique » de l'école valentinienne. 11 -
st probable qu'il résidait & Rome. Flora
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doute par le catholique Justin dans son Syntagma, aujour-
d'hui perdu.

JXa réponse du maltre fameux fait preuve de dons péda-
gogiques trés remarquables et a été adaptée 3 la tournure
d'esprit d'une profane. Piolémée aurait pu répondre brié-
vement que la Loi et I'Ancien Testament tout entier étaient
« I)S)chiques » comme le dieu judaique lui-méme, mais que
tout ce qui est « psychique » (36 duywndyv) était un sym-
bole "du monde spirituel (<o ﬁveumrl./ov) Or, il ost frap-
pant que le terme @ « ',LU"\/'VOL. ». gi adéquat et s caracté-
ristique pour la terminologie valentinienne, ne figure pas
dens la letire. L'auteur préfére user de desmnal,mns &thi-
ques, plus familiéres & sa correspondante, pour paraphraser
cetle idée ontologique. Ce procédé était fort utilisé dans los
cercles valenliniens. On le voib grice &4 cette déclaration trés
significative de Tertullien sur leur propagande : « méme &

levirs disciples », dit-il, « ils ne confient pas leur docirine

avant de les avoir gagnés totalement. Ils onl une méthode
qui ne manque pas d'habilelé : ils persuadent avani d'ins-
teaire. » (Adp. Val. 1).

Clest pourqum netre letire n'est pas un document gnos—

tique dans le vrai sens du mot, mais p!utot une introduction

au gnoslicisme. Il ne faut done pas s'étonner, comme Je fait
L. Preuschen (I ¢.), de ne pas trouver dans un tel écrit,
qui est exotérique, des spéeulations meLaphquucs, qui étaient
exclues par la loi du genre.

2. — L'opinion Il y a un parli qui atizibue la loi &
des catholigues  Dieu lo Pére. Iarmack a supposé que
eigg lg&ggn c¢'élaient les Juils, guoique la qualifica-

T " tion méme de Dieu comme Pire fasse

plutdt penser aux chrétiens. Un- autre parti imputait la Loi

au diable. Il est possible que ce parti fat la secte des Car-
pocratiens (Iren. 1. 25, 4).

Mais si T'on se rend compte du fait que Ptolémée vivail
probablementd Rome, ot si l'on se souvient qu’a cette époque
Ia communauté chrétienne de la ville était déchivée par le
violent conflit qui-oppesait Marcion aux orthodoxes, il sem-
ble plus vraisemoblable que Ptolémée ait pensé a cette situa-
tion concrdte plutdt qu'd des contradictions imaginaires.
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Quelle est Perreur des orthodoxes ? Sclon Piolémée, ils
ont tort de supposer que la Loi, qui n'sst que secondaire
(emoumevos V.M., non embusvoy, correction de Pétan qu’ac-
ceptent los éditewrs modernes), a été donnée par un dicu
parfait, alors qu’elle est imparfaite.

Ceile objection cst fondamentale : si l'on jelte un coup
d’'eeil général sur Ia polémique véhémente alors dirigée contre
FAncien Testament, on s’apercevra que celte opinion de
Pioléméc se trouve i la base de toule la critique hérdtique.

Les catholiques ne tavdérent pas a formuler une réponse
solide : powrquoi un dicu parfait ne pouvait-il pas donner
me Loi imparfaite ot sévére pour élever, 2 un niveau plus
haut, un peuple eneore « rude» ? Irénde of Tertullien admel-
ient que la révélalion du Christ est dun ordre plus élevéd
que la doctrine de U'Ancien Testament. Hs acceptont méme

-un cerlain progrés de la moralité dans histoire religieuse
d'lsradl : la conceplion de la responsabilité personnelle, pi‘éﬂ
chée par les prophétes, est supérieure 4 celle de Ia culpabilité
collective que comnait Ia Loil. Les altaques <dos héréliques
ont poussé les - auteurs catholiques & développer, & leur
manitre, U'idée dun développement dans la révélation divine,
On cherchera en vain ¢¢ point de vue dans notre lelire,
pour des raisons diverses, mals surtoul parce gue la mys-
tique gnostique, en tant que mystique, tend A nier I'histoire,
et, en tant que gnosticisme, est salurée de ressentiment con-
tre la réalilé spaliale ¢t temporelle 2. A cet égard, notre docu-
ment est encore moins « maoderne » que les ceuvres des Péres.

Marcion ¢t scs disciples sonf condamnés dans des termes
sévéres pour avoir attribué la Lot au diable. Méme si ces
mols voulaient indiquer d'une maniare fort insuffisinte que
Tahvé, qui a créé Iv monde et donné la Loi, était mauvais
selon Marcion, on ne peul pas nier que Ptolémée a, brés

1. Terrurrien, Ade, Marcionem II, Y5 ; id., I, 18 ; W. Bousszr,
Kyrios Christos, Gottingue, 1913, p. 438 ; G. Quisren, De Bronnen
van Tertullionus adversus Marcionem, Leyde, 1943, p- 39.

2, Méme si on trouve choz Hemacikon {fr. 20) la conception
quune période « hylique » ot pajenne a été suivie par lfa période
« psychique » et juive, 4 laquelle a succédéd une périede « pneuma-
tique » et chrétienne, il y a I3 succession, non évolution,

A
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inexaclement, rendu l'opinion du grand hérétique. Mqrcio,n,
en effel, ne niait pas; mais méconnaissait la juslice de Iahvei
il la trouvait mesquine, vindicative et voisine du mal {« mali
adfinis ») 1, Nous rencontrons ici la méme simplification,
crronée ot facheuse, que chez Hippolyte {(Elenchos VII, 29)

et Ivénée (Adv. Heer. 1M, 12, 12}, lorsquils veulent insi-

nuer que Marcion concevail Iahvé comme fe principe du
mal. ' ]
Pourquoi ectte altération ? Dans la suite, Plolémée décla-
rera que o démiurge, qui a donné la Lo, n’est ni bon ni
mauvais; mais jusie. C'est-d-dire que Plolémée aceeple plus
ou moins la conception de Marcion quil a passée sous silence.
Bien stir. son appréeiation de la justice était beaucoup plus

" favorable. Si Marcion ‘a découvert la relativité de la justice,

gest Plolémée qui a accenlué sa grandeur 1~claLi\'c.‘ Cel.a n’,cm~
péche pas quienlre sa conceplion of celle de Marc:m\:l il n'y o
qu'une variation de degré, non, comme il veut le faire croire,
une différence fondamentale.

Cetle représentation défectucuse de la théorie marcionite a
deux gr;mc}s avanlages pour nofre auleur. _

1) Tout d'abord, clle lui permet de formuler un argu-
ment assez ingénienx : la Loi ne pout pas blre mauvaise,
puisquelle défend les actes mauvais. La méme xéponse a &lo
donnée par Clément d'Alexandrie & cerfains critiques de
PAncien Testament : ¢ 1 le commandement, qui défend
presque toutes les actions mauvaises, étail mauvais, le mal
donnerait des lois contre Iui-méme, ce qui est impossible »
(Strom. 111, 35, 3). Vicloire illusoire sur un_adversaire qui
n'exisle pas | Marcion n’a jamais dit que la Loi élail mau-
vaise.

20} Gréce A cotle représentation, Plolémée peut appliguer
4 une situalion historique une idée précongue. Convaincu
gue la Loi n'était ni donnée par le Dieu parfait ni d’origine
hylique ¢t diabolique, il a prété ces points de vue i deux .de-
sos adversaires contemnporains, les catholiques of les marcio-
nites. [Yoit la grande clarté et I'actualité qui caractérisent
cefte lotire,

1. Tene., Adv. Mare, 11, 11,

——_




12 INTRODUGTION
3. — La sympathie Le point de vue des deux partis en
I cat%%?zj‘;:‘ ” lutle ost erroné, pavee que les orthodoxes
(Ch. 3, .;I,}S ®  ne connaissent pas le Dicu supérieur et

* quc Marelon ne connail pas lahvé., On
doit conclure de cette observation que Marcion avait bien,
comme Plolémée lui-méme, ume certaine connaissance du
Dicu Inconnu, du Pére du Christ, tandis que les simples
croyants de 1'Eglise ignoraient son existence, ee qui scmble
pirc: Nous constatons de nouveau que Plolémée avail avec
Marcion beaucoup plus d'idées en commun qu'il ne voulait
Iadmetlre, et nettement 'idée de Dieu. Aussi est-il surpro-
nant de constater que I'auteur réagil avec une grande vigueur
conire les conceplions muarcioniles, alors qu'il parle dune
maniéro décisive, mais avec modération, quand il discute les
erreurs des catholiques. Comment une felle contradiction
apparente. peut-elle 8tre expliquée ® Est-ce, peut-tire, un
procédé de propagande & bon marché pour (romper quel-
ques agneaux imprudents du grand bereail P Ou coite incon-
séquence provient-tlle d'une convielion sincére P

Comme V'appréciation’ de notre lettre dépend plus ou moins
de la réponse qu'on donne & oottt question, il me parait
nécessaire d'esquisser jei bridvement 1'évolution de Péeole
valentinienne. Valentin et Mavcion étaient des contemporains;
4 la méme épogque (f 140), ils vivalent 4 Rome, tichant en
vain de gagner & leurs idées la communauté chrétienne de
la ville; ils doivent cerlainement avoir fali connaissance.
On ne saurait dire si 1'un a eu une influence sur Pantre.
Tous dewx portent Uempreinte de Pespril du sidcle ; tous
deux semblent &tre nés chrétiens ot avolr été profondément
influencés par les copeepiions pauliniennes ; U'un et D'autre
#'appuient sur la méme tradition, mi-chrétienne, mi-gnosli-
«qae. De plus, les principes essentiels d'une doctrine aussi
importante que celle de Marcion ou de Valentin semblent
moins inspirés par unc influence extérieure que par une
expérience personnelle, faite & un moment décisif dans la
vie des trés grands esprits, expérience intérieure qui n'admet
aucune analyse sclentifique, ,

Il n’en est pas moins vrai que les conceplions des deux
hérétiquos sont beaucoup plus apparentées que certains savanls
ne le croient. '

INTRODUGTION 13

TIs iosisiaieni, l'un comme Dlautre, sur la transcendance
de Dieu en tant qu'opposée au « monde » et révélée seulfz-
ment par le Sauveur {cet accord entre les idées de Valentin
et de Marcion devient encore plus remarquable si on les
compare aux vues de leurs contemporains, les apologisies
grecs, qui exaltaient la beauté de la nature et la sagessc de
la Providence, mais passaicnt & peu prés sous ‘s1lenca I(?
point de vue sotériologique). Tous deux considéraient Tahvé
comme une divimité inférieure, comme un créateur el
législateur sans honté, une personnification symboligue du
monde exiérieur. , ;

Mais, & coté de cette affinité trds prononcée, il y avail
des différences caractéristiques: landis que Marcion, en pen-
seur qui argumente dialectiquement,  développait l’antlthéfe
de la gréice ot de la création jusqu'd ses conséquences extré-
mes, Valentin, qui était un mystique\ei{; un platonicien, dis-
tinguait entre la nature inférieure, =0 ulw.nv‘, mauyaise sous
tous les rapporis, et la nalure supérieurs, T0 K!JU"/".KO‘J, qui,
malgré tout, était symbole du monde spirituel. ]

Cela ne Uempéchait pas de montrer un cortain ressenti-
ment & I'égard du démiurge, de souligner son mfériorité et
de T'accuscr d’8tre causc de la mort (Clém. d'Alex., Strom. IV,
89, 1 sqq). Les fragments de Théodote, fidéles & la doctrine
primitive, osent méme parler de sa « sévérité'odmuse » {Ewxe.
33, 3). Il est clair que, si Valentin a pu vaincre, grace au
platonisme, le sentiment tragique qu'il avait de la vie, et qui
se réfldte dans sa mythologie, il en reste toujours chez lui
quelques traces. : .

Cotle ambiguilé dans la conception de lahvé a donné leu
a des interprétalions divergentes. Certains disciples, évide{n«
ment influencés par Marcion, ont accentué les traits négatifs

~dans I'image qu'ils se formaient du démiurge : ils l'appe-

laient méme : pipos « stupide » (Ilippol., Refutatio VI, 35):

On peut constater une évolulion en sens contraire chez,
Plolémée. L’atlitude assez sympathique envers lahvé, la
Loi et I'Bglisc catholique, quon observe dans la' lettre &
Flora, est en plein accord avec l'appréciation plus favorable
de Pélément « psychique » en général, qui esl caractéristique
de sa doctrine, On trouve dans quelques pages issues de son
école une admirable exaltation de I'ime « divine, logique ef

:
:
H
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14 INTRODUCTION

céleste » (Ewe. By, sqq). En revanche, on chereherait on vain
dans les fragmenis sortis de l'école de Plolémée des remar-
¢ques haulaines ot dénigrantes sur Iahvé. On nous dit méme,
que Iahvé s'est converti au Christ of prolége 'église (Irén.
I, 7, 4). Getle conception ne peut pas remonter au fonda-
teur de la secte @ dans les Ezcerpta ex Theodofo (38}, lahvé
menace les ¢lus, qui veulent lui échapper (ce changement
devait. avoir de graves conséquences pour le mylhe valenti-
" nien). Et Yexaltation de tout ce qui est « psychique » n'eslpas
un fait isolé. De plus, le docélisme est atlénué. la distance
entre Dieu et l'esprit déchu est accentuée grice a lintro-
duction d'une deuxidme Sophia. La doclrine de Jésus préexis-
tant a disparu. Bref, tout le systéme a &é renouvelé aveo
l'intention, semble-t-il, de so rapprocher de la doclvine de
I'Eglise 1.

Pourquoi ce changement? Sans doute la réaction catho-
lique confre les théorics audacicuses do Valenlin y est-elle
pour quelque chose. Mais si Prolémée a éié influencé par
los critiques des orthodoxes, c'est qu'il élait plus enelin que
son maitre & prendre en considéralion ces objeclions. Foul
en apportant des idées nouvelles, il suivait les tendances de
son cceur imbu de religiosilé.

Cette sympathie pour le catholicisme, exprimée lant dans
‘épitre & Flora que dans ses éorits ésotériques, était donc
bien sinctre.

4, — La méthode Ptolémeée, lui, pet?..h interpréter la Lol
d’interprétation  mosaigque, parce qu il a recu la gnose,
(Gh, 3, 8). tandis que ses adversaires ont échoué

parce qu'ils ne la possédaient pas. ,
Qu'est ce principe épisiémologique qui, seul, garaniit une
interprétation authentique ? On craint de devenir banal quand

on conslate que cetle « comnaissince » n'a rvien 4 faire avee -

le bon sens philologique qui semble suffive anx modernes
interprétes de la Bible. A cette époque, le mot « gnose »
évoquait I'idée de la révélation cf du mysiére. Il est extré-
mement. difficile de définir d'une fagon précisc ce que les

1. G. Quisenr, The original doctrine of Valentine, dans Vigilice
Christianae, 1, 1, 1947, p. &
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valentiniens entendaient par ce terme technique, plein de
nuances subtiles. On peut dire néanmoins que la « gnose »
w'est pas innée el humaine, mais divine ¢ « charismaiigque »,
élroitement lée au pneuma transcendant. Or les valentiniens
distinguaient entre le prewny humain, d'origine céleste, inca-
pable de retourner par ses propres forces dans sa patrie spi-
rituelle ¢t sommeillant dans quelques hommes, et Io preuma
divin, fe Christ et ses anges, qui révélail la « gnose » &
Vesprit élu. Méme le pnewme imparfail n’est pas une donnée

- naturelle, mais un don de la grice : spiritelem ex Seth de

obvenientia superducunt iwm non naturam sed. indulgentiom
(= gratiam) (Tert., adv. Vel 29). A plus forle raison la
« gnose » est-elle de nature « charismatique ».

Ptolémée ne s'é¢iend pas sur la nature de la « gnose », mals
ohserve qu'elle se rapporie au Dien Inconnu ¢l au démiurge.
Ces mols deviennen$ plus clairs, comparés avee un autre
passage de noire letlre (ch. 7, g), ou lauieur déclare qu'il
peut expliquer la naissance de Iahvé et P'origine du diable,
parce qu’il a regu la tradition apostolique. Nous savons exac-
tement ce qu'il entend par 14, Cest une tradition secréte,
oxclusivement révélée aux iniliés, of qui remonte au fonda-~
teur de I'école. Elle s’appclie apostolique parce que Valentin
Paurait héritée de Theudas, disciple de Paul (Clém. d’Alex.,
Strom. VII, 106). Du fsit que, selon Ptolémée, cette tradi-
‘tion traitait de la Cosmologie et de la chute originelle, il
“fant conclure qu'elle est & peu prés . identique an mythe
ésotérique. L’auteur de nolre Iettre semble done dire dans
ce passage (ch. 3, 8) qu'on doit connalire la doctrine méta-
physique pour pouvoir interpréter la Lol mosaique.

Par 13, il ne fait qu'appliquer une régle générale 4 un
cas spécial. Les valentiniens ne croyaient-ils pas qu'il élait
impossible de trouver la vérilé dans la Bible & ceux qui ne
connaissaient pas la tradition (Irén., 1%, 2,2) ? Il faul donc
s'attendre & trouver quelques renvois au sysiéme ésotérique
dans la letire 4 Fiora. !

Cette conception dune fradition sccrile esi bien curieuse.
D'une part, il est évident que la  doctrine ésotérique do
Valentin est trés différente de l'enseignement apostolique tel
que le. Nouveau Testament et la hiérarchic épiscopale Vont
conservé., La « tradilion apostolique » é&tait méme l'arme la
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plus redoutabie des évéques conlre les hérésies. IMautre part,
un Clément d’Alexandrie s'appuie également sur une tradi-
tion secréte qui lui a fait connaitre sa « gnose » spéciale :
¢ cekle gnosc », dit-il, « vient des. apdires par succession.
Elle a été¢ transmise 3 quelques-uns par une tradition non
écrite » (Clém. Alex., Strom. VI, 7 61} Une question se
pose : Valentin ¢t Clément ont-ils menti?

Sans vouloir trancher ce probléme trés complexe, je crois
pouvoir affirmer qu'il nest pas impossible que quelques éru-
dits chrétiens du deuxitme sitcle aient conservé quelques
détails d'origine fort ancienne. Mais on 2 peine & croire que
ces traditions alent été secrétes. On a plutét Fimpression
que cette tradition apostolique des hérétiques a été calquée
sur la tradition des évéques, quielle a été plus ou moins
inventée en réponsc & Ja « praescriptio » % Les valenti-
niens ont, semble-t-il, adopté des fermes respectables comme
'cotoomon\, aromw\ruﬂ wSqu ef s o'oo'mtpﬁw..w, en -leur
donnant un sens seeret qu'ils n'avaient pas a lorigine. Méme
cette méthode de Ptolémée qui consiste 4 eiter des passages

scripturaires pour confirmer la tradition pourrait étre.

empruntée i I'Eglise. Il est vrai que Tertullien ne formule
Ie principe que quelques années plus tard : » etiam in fra-
ditionis obtentu exigenda est auctoritas scripta « (Tert., de
Cor, 3). I est pourtant trés possible que la coutume remonte
beaucoup plus haut. Mais, nous objectera-t-on, il y a tou~
jours cette grande différence que Plolémée s'antorise, non
de toute. la Bible, mais des paroles du Sauveur pour déter-
miner son attitude envers I'Ancien Testament, et c'est la le
point le plus important. Je me demande si ce principe a étd
inventé par -Ptolémée. On lit dans une source trés ancienne
des Homglies pseudo-Clémentines, le célébre Kdpuypo Itétoou,
d'origine. Judéo-chrétienne, los mots suivants : « En se fon-
dant sur la docirine de Jésus on powrra distinguer ce qu'il y
a de vral ¢t ce qu'il y a de faux'dans les écrits de U'Ancien
Testament » (ps. Clém., Hom. II, bo).- G'est exactement la
conception de Ptolémée. Bien sir, le paralléle ne suffit pas,
4 lui scul, & prouver une dépendance de la part de notre

1. On sait que la conceplion d'une tradition sceréte se trouve aussi
chez les platoniciens et les ébionites de ce temps.

¢
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auteur ; elle est pourtant assez frappanle pour attirer notre -

attention sur ce prabléme '

5. — Les interpo-  Piolémée nous déclare que la Loi con-

dani""?i”j@ien tient dos additions humaines. Il serait

Testament erroné de croirc gue cette observation
(Ch. 4, 1, 4) est le résultat d'une recherche objective

ot spéeiale, faite & cette occasion et limitée & la Loi. 8i l'au-
teur avail trailé d'une autre partic -de la Bible, il aurail
probablement dit la méme chose. « Les valentiniens formm-
lent une accusation contre les Eeritures Saintes en disant que
certains passagts ne sont pas corrects ou n'ont pas d’autorité,
ou s¢ contredisent, de sorte qu’il est impossible & ceux qm
ne connaissent pas la tradition secréte de trouver la vérité
dans la Bible » (Irén., I, 2, 1).. Ge texte semble signifier
que toute la Bible contient des passages inauthentiques et
que, pour distinguer les passages faux des passages authen-
ilques, on doit connaitre la tradition secréte ef &tre initié A

la doctrine ésolérique.

On aimerait donc savoir si les valentiniens traitaient le
reste de la Bible de la méme manitre que la Loi et &'ils
distingunaient aussi dans le Nouveau Testament, comme’ le fait
la Lettre & Flova, les additions qui peuvent éire justifides
des interpolations qui sont absolument 4 condamner, Malheu-
reusement les données de nos sources touchant I'Evangile
sont trop peu nombreuses pour permeltre une conclusion
certaine. On nous dit que « les apdires ont ajoulé des élé-
ments ¢ légaux s (legalia) aux paroles du Sauveur » (Irén.,
T, 2, 2),en d'auires termes qu'il y a des additions himaines
dans le Nouveau Testament.. Puis on déclare que « les apd-
tres, non sans hypocrisic, ont adapté leur enseignement au
nivean de leurs auditeurs » (Irén., 111, 5, 1), Une telle atti-
tude prusente une cerfaine ressemblance avec la concepuon
de la leftrc A Flora : Moise a adapié ses preseriptions a la
dureté de cceur de ses compatriotes. — II faut ajouter que
les yalentiniens rejetaient, non seulement, comme le montre

1. En suivant un obiter dictum de-A. HivernrzLo, dans Zetfschrift
fur wissenschaftliche Theologie, XXIV, 1881, p. 214 sqq.

R
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notre Epitre, la tradition des anciens israglites, mais aussi la
tradition des preshylres ceclésiastiques. « Quand on les atta-
que an nom de la tradition “apostolique, transmise par les
Anciens ot conservée dans 'Eglise, ils s'opposent & celle tra-
dition, cn disant qu'ils sont plus sages que les Anciens ef
méme que les apdires, parce que, oux, ils ont découvert la
pure vérit¢ » (Lrén., ‘TiI, 2, 2). Nos SOUTCES I NOus aujo-
risent pas A supposer que, selon les valeutmlcns,”les pres-
bytres ecclésiastiques ont interpolé le Nouveau lesLamcnt‘,
bien que nous ayions 1i un paralléle exact avec la felire &
Flora. Il cst cextes fort possible que telle était Fopinion des
hérétiques, mais nous sommes mcapables de le prouver.

Cependant, les passages cités sonl autrement s.lgmfxcatlfs
pour linterprétation de notre texte : c’est, toujours cetie
«gnose» mysiéricuse qui permet & linitié de sélf—;vex; au—de§51ls
des autorités, dun Moise.-ou des .apblres, aussi bien qu aut-
dessus de la tradition des presbytres. Seulement, on ne. voit
“pas chairernent comment coile doctrine gsotérique se rapporte
a Pingerprétation de la Bible. .

Mais, par une heurcuse coincidence, la .trachtmn nous a
conservé une indication trés précicuse, quil nous permettrs
peut-dtre de résoudre le probleme. Elle est contenue fiuns
Je compte rendu que fait Irénée des conceptions de l'école
de Piolémée relatives A Uinspiration de la Bible. ]

Les hérétiques admetlaient que les prophétics renfermaicnt
des passages « pneumaliques », qui n'ont pas 61¢ compris par
lo démiurge : « Lo démiurge, ignorant le monde transcen-
dani, fut bien touché par ces parcles « spirituelles ». Néan-
moins il les négligea en les attribuant & des causes diverses,

fantét & Fesprit prophélique, qui possédait une certaine spon- -

tanéité, tanioi a I'homime, tantdt a Vinterpolation d’élres
" inféricurs.(?:loocn)\o-/.'f'] 7Y 'X‘eu,‘,;,évmv) » {Ieén., I, 7, [1)‘.

Si la conception que Plolémée préte a Iahvé est vraie (et
si Ton exceple les pessages pneumatiques) il y a trois com-
posants de la prophélie : ¥) lesprit prophétique, sans douL.e
de la méme substance que lahvé; 2) le prophtte lui-
méme, en tant quhumain st non inspiré ; 3) les inlerpola-
tionst .

1. Voir la nole de éditeur d’Trénée, Hanvey ad locum.
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On peut observer une certaine gradation dans celle sfrie :
ces ires inférieurs ne sont pag seulement plus mauvais que
Io prophéle : ils sont mauvals toub court. Ces. interpolations
semblent étre d'origine of d'essence hyliques (ysigdvev est
un terme technique). Le prophdte, tout humain qu’il soit,
est sans doute meilleur ; mais, 'l est distingué de Despri€
prophétique, c'est qu’il n’a pas atteing ou ne peut pas atlein-
dee & la méme perfection. L'esprit prophétique, évidernment,
m'est ni pncumatique ni hylique, mais psychique, comme- le
Créateur.

Cette gradation semble s'accorder avec la théorie de I'école
de Ptolémiée @ ceux-ci divisaient les psychigues en deux clas-
ses, unt de tendance bonne, l'autre d'inclination mauvaise.

Tl y a donc Y« hylique », le « psychique » Inféricur eb le

« psychique » supérievr (Ivén., L. 5, B).

Clest pourquol il est presque impossible que ces ddées aient
é1¢ atiribuées & Iahvé par quelque caprice. Est-il hasar-
deux de soupcomnmer que I'école de Ptolémée aii, & celte occa-
sion, prété & Iahvé leur conception de Pinspiration des
écritures prophétiques ? Il me parait & peu prés impossible
dexpliquer d'une aulre maniére 'énumération sysiématique
des origines diverses des prophéties donnés dans le passage
cité plus haut (Irén., I. 7, 4).

Concluons donc des mols énigmaliques d'Irénée que 1'école
de Ptolémée distinguait dans les prophéties de I'Ancien Tes-
fament, & coOté des éléments pneumaliques, un composant
hyligue, un composanl humain et un composant divin, ins-
piré par espril prophétique. : !

Il semble que I'on retrouve Ia méme division dans 1'éplize
de Prolémée 3 IFlora : y sont distinguées les interpolations
des presbytres, les additions humaines de Moise, les parties
divines ¢t démiurgiques. Il s'agit 13 vraisemblablement de la
méme gradation : Ptolémées a donc appliqué lec méme schéme
herménentique aux prophétes et & la Loi (peut-élre méme
a-t-il considéré Mofse comme un prophéte).

On peut supposer que cetle gradation repose sur un fonde-
ment identique. (Vest ainsi gu'on croit emirevoir comment
la gnose se rapporte & linterprétation de la Bible

1. Notre lhése, dont nous soulignons le caractdre hypothétique,
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8i I'école de Plolémée affirme que toule la Bible contient
des interpolations humaines, il faul reconnailre que ce point
de vue ne se rctrouve pas ailleurs. Marcion, toul en rejetant
I'’Ancien Testament, ne doutait pas qu’il fiit>toul entier ins-
piré, tout en attribuant son inspiration au démiurge. En
revanche, c¢'était Jo Nouvean Testament qu'il supposait plein
d'additions parasitaires et qu'il sowmettait & une épuralion
radicale. De son ¢6l8, le Pierre « ébionile » du Kaouype
[Iétpou 1'admeltait des interpolations — trés nombreuses, du
reste — que dans les livres de 1'Ancien Testament. Glest
une différence qu'on ne doit pas perdre de vue.

6. — Les additions 1l st toulefois pessible que Ptolémée
de Moise gappuie sur les lraditions judéo-chré-
(Gh. &, 4-11). tennes quand il déclare que la Loi sur
le divorce n'est pas d'origine divine. Voicl ce quon lit dans
‘une discussion trés anciennc sur la valeur & accorder aux
‘paroles de Jésus dans la découverte des passages authentiques
de I’Ancien Testament. La discussion est rapportée ici encore
dans le Kdouyua [ézpou i « cest pourquol il est impossible
sans sa docirine (celle de Jésus) do trouver celie vérité libé-
ralrice (st l'inauthenticité de passages choquants de 1'Ancien
“Testament), méme si l'on cherche jusqu’a la fin du monde
la ou elle ne peut pas dtre trouvée. Elle était ol est dans les
paroles de notre Jésus. Alnsi, comme connaissant les passages
vrais de la Loi, il répondil aunx 8adducéens qui lui deman-
daient : « comment cst-il possible que Moise ait permis de
s¢ marier sept fois successivement? ». « Clesl bien Moise
qui, & causc. de votre cndurcissement, vous a permis cela.
Il n'en élait. pas ainsi dés le commencement. Car Gelui qui
a créé dans le commencement a fail Thomme un étre mas-
culin ot féminin» (ps. Clem., Hom. IIL, 54). 11 est clair que
ce passage contient exactement Iz méme pensée que celui de
Piolémée. On hésile pourtant & accepler une dépendance de
la part du gnostique, si 'on compare lexplication qu'Irénée
donne du méme fexte évangélique.

.
deviendra plus vraisemblable quand nous aurons prouvé que la divi-
sion des trois partics de la loi divine sappuie, elle aussi, sur la
tradilion secréic. ' :
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Il semble en conclure @ « et praccepla quacdam a Moyse
posila cis propter duriliam illorum », comme Vont faitoussi
les apétres dans le Nouvean Testament quand ils disent
« haec ego dico, non dominus ». (Irén,, IV, 15, 1-2).

Inénée est un saint et un champion de I'orthodoxie. I} est
presque incroyable qu'il ait admis que la Loi sur le divorce
soil d’origine humaine. C'est pourquoi nous avouerons volon-
tiers notr!} erreur, si on démontre’ que notre interprétation du
passage cité esl ervonée. Enire temps, nous croyons qu'lré-
née, ne fdi-cc que pour un moment, a- joué avec lidée
qu'énonce avec fanl de vigueur 1'hérétique Ptolémée (avec
cette soule différence qu’il observe quelques lignes plus bas
que « Dien a voulu que ce fit quelque chose de tel »). Irénée
n'a pas connu les écrits pseudo-clémeniins ou leurs sources.
Cecl nous averlit qu'une telle conception peut naitre spon-
{anément. Tl n'est donc pas nécessaire que Plolémée lait
empruntée aux iraditions judéo-chrétiennes.

7, — La Mischna St nous croyons cependant que cette
dans 'Ancien  dépendance exisle, c'est surtout a eause
Testament du . - 1 dition des Anci
(Ch. 4, 11 sqg). passage sur la {radilion des Anciens,
Ces Anclens ne sont pas seulement les
chefs du peuple juif & D'époque de Jésus : ils ont, dés le
début introduit des passages faussés dans Iz Loi (mp@Tov
(ch. 4, 2), non mentlionné par Holl dans son édition d'Epi-
phane, st oxtrémement significatif). De plus, le prophéte
Isaic aurait fait allusion & leurs opinions pernicieuses.

Il est vrai que la parole de Jésus sur le ¢« Corban » n'a
pas la significalion que lui préte Prolémée. D’abord, Ies
mots : « dagov v e » ne se trouvent pas dans 1'Ancien
‘Testament, commo veut nous le faire croire I'hérétique. Puis,
Jésus condamne une tradition existanie sans déclarer qu'elle
é’tai't primitive (7\5"]'51'2 dans le texte de D'évangile, non
signete, comme écrit notre auteur). Enfin, Isaie a prédit,
m;}is non- observé dans son temps de telles coulumes (énpo-
eRveussy, non Efeomvasey). Plolémée a di fausser le texic
sacré afin d'appuyer sa thése sur l'autorité des Ecrituves.
C'est, en effet, 'argument le plus faible de toute la lettre.

Mais si I'on néglige le résultat et st Pon recherche I'inten-
tion de l'auteur, ¢’est ce passage qui révéle l'origine de ses




22 INTRODUCTION

idées. Il veut démontrer que certaines traditions sc sont glhis-
sées dans fa Loi. Or, déj Epiphane, avec une perspicacité
dent on ne le croirait pas capable, 2 aper¢u que Piolémée
entendait par. cos teaditions los Beuteswsens, co'est-d-dize la
Mischna (Epiph., Pan. 33, 9. 2). Puis Plolémée est assez an
gourant des conoeplions JlldLO -chrétiennes pour croire que ces
Seutsgmzsie remontent jusquan débul de la religion mosai-
que, Tout ceci répond mettement au point de vue ol se pla-
eent les auteurs des éexits pseudo-Clémentins ¢ « bon nombre
de péricopes fausstes, contraires & Dieu, ont é1é glissées dans
les éerits de PAncien Teslament de la maniére suivante
quand le prophete Moise, avec lapprobatlon de Dieu, a trans-
mis la Loi avec les explications nécessaires & sotxanle-dix
« Anclens » élus, peu de temps aprés, quand la Loi fut fixée
par. lecnture ont été aussi mcorpowea dans la Lol quelques
penuopes faussées, inspirées, & juste titre d'ailleurs, par le
diable » (ps. Clém., Homél. III, 38).

On pourrait soupgonner que l'auteur du Kviguype Héteou

a introdnil cette théorie des péricopes faussées afin de défon-
dre T'Ancien Testament conire les atlaques de Marcion et
quil serait plutdt quesiion iei d'une influence venant du
gnosticisroe hellénique. Cetle conjeclure serait trés mal fon-
dée. J'ai cherché en vain dans la lMttérature gnostique des
paratldles aux conceptions fant de T'épitre & Flora que du
K#ouvps Hétacu, Par contre, cette théorie que la mischna
auralt 616 insérée dans le texte sacrd, doit dtre dOll‘Tll‘le-
juive. On la trouve combattue dans le lvre d’Hénoch L. Cull-
mann dit dans son remarguable ouvrage sur les éerits pseudo-
Clémenling : « L'attitude des Prédications de Pierre, qui,
malgré leurs tendances judaisantes, sc permeottent tant de
liberlés a Végard de FAncion Testament, ne nous élonne
plus, lorsque nous plagons cet éerit dans le cadre du gros-
ticisme juif » 2. -

1. 0. Currmanw, Le probléme littéraire et historique du roman
pseudo-Clémentin, Paris, 1980, p. x5, Cf. . Warrz, Dic pseudo-
Clementinen, Eine quellenkritische Untersuchung, T.w U, NT.

X, k&, Leipzig, vgod; Cawvr Semwuipr, Studien zu den pseudo-Cle-

mentinen, T.u U, IV, 1, Leipzig, rg3o.
2. O Corimany, ep. cit, p. 187
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Nous supposons donec que’ Pilolémée a connu, dircctement
ou indirectement, les conceptions des cereles juddo-chrétiens
ur UAncien Testoment que nous avons citéos plus haut. Ce
résultat ne laisse pas de surprendre : Ja conception des péri-
copes faussées, loin d'étre, I'invention fantasque el éphémére
de quelque gnostique, remonte jusquaux milieux juifs qui
ont vu maitre le christtanisme.

Signalons Vextréme modération et le bon godt qui ont
guidé Ptolémée dans le choix de ses emprunts. Le Kiouyue
[ézpou rejetle plusicurs passages narralifs de In Gencs_e et
glimine foutes les parties qui traitent du culte et des sacri-
fices ainsi que tous les Livres Prophétiques. Le valentinien
s¢ borne & quelques péricopes d'une’ importance limitée. Les
mols qu’il a su trouver pour exprimor sa pensée démontrent
quil n’a pas sculement fait quelques emprunts, mais qu'il a
vécu le probléme,

8. — Les trois Ptolémée é&tudic ensuite la Lol divine.
d CIOHEJO_S??tS. - Ells conlient trois parties de valeur iné-
e(cf’}l‘ %{ _.zgf_m gaie: la Joi inféricure, Ia loi symbolique,

, la loi pure. On re{rouve une division en
trois parties & peu prés identiques dans le dialogue do Justin
avec le rabbi Tryphon {ch, Ah).

La chose n'a rien d’étonnant. Nous avons soupgonné que
Ptolémée résidait 4 Rome. Pourquoi n'aurait-il pas connu le
livee de Justin ? Ou, peuat-éire, 1a thése de Fustin est-clle un
licu commun de I'apologétique chrétienne ? Quol qu'il en
soit, il est trés probable que Ptolémée s’appuie sur la tradi-
fion catholique.

Mais, de nouvean, nous constatons qu'il a adapté celte con-
ception & wun schéme herméneutique. Cetle conclusion est
inévitable, st I'on compare les remarques de notre auleur
avec les données sur linspiration de la Bible que nous offrent -
nos sources valentiniennes. Comme dans la Loi, les héréti-
ques distinguaient dans les livres prophétiques trois élémenls
divers (nous ['avons dit déja : peut-bire considéraient-ils
Moise comme un prophéte). Mais quelle différence avec Jus-
tin | Ces éléments ne sont pas seulement de valeur inégale,
mais aussi d’origine diverse. Les valentiniens attribuaient un
de ces composants au owipie, un autre A Sophia, un trol-




24 INTRODUCTION

sibme au démjurge (Irén., I. 5, 3). 11 faul connaitre lo
mythe valentinien pour pouvoir apprécier une felle concep-
tion. Selon les valentiniens, le monde a-6t6 créé par lrois
personnes : le Christ, la Sophia ot le démiurge. Le Churist
montre les idées transcendantes; la Sophia produit la matidre
brute ; le démiurge arrange €t gouverne le monde visible,
Dés le commencement, un germe spiritucl a été déposé dans
I'homme. Nous avons vu plus haul que ce germe parlait par
la bouche des propht‘,tes Il ¥ a donc une élroite cohérence
entre la conception de I'inspiration des prophéties et le mythe
cosmologique ou, plutdt, sotérielogique.

On fait la méme conslatation quand on étudie les données
de nos sources sur U'inspiration de I'Evangile. Les paroles de
Jésus elles-mémes ne sont pas lenues pour homogénes, mais
confiennent des passages provenant du Sauveur, ou de la
Sophia ou bien de Iahwé (Irén., I. 5, 3). Llassertion se
comprend. L'homme Jésus, sur qui. le Christ descendait,
n'avait-il pas une dme {nommée « le Christ psychique », ce
qui veut diré : le Messie juif) et un esprit imparfait, dérivé
de la Scphia (Irén., 1. 6, 1) ? Célait donc lantdt son &me
qui parlait, tantét son esprit, tantét le prineipe divin. II
est clair que Vécole de Ptolémée a appliqué le méme schéme
herméneutique tant aux paroles de Jésus qu'aux prophéties.
N'est-1l pas vraisemblable gque le méme -principe tripartite
s¢ retrouve dans la lettre de Ptolémée & Flora? Car on peut
présumer 4 bon droit que ces trois lois, pure, symbolique ct
inféricure, dotvent &tre attribudes aux trois « Causes pro-
miéres », le germe spirituel, la Sophia et le démiurge.

Cette hypothése, qui est d'une grande importance pour I'in-
terprétation de notre letire, est si simple qu'on se demande
comment il se fait qu'aucun savant, 4 riotre connaissance, ne
T'ait encove énoncée. Nous nous efforcerons de confirmer
cette hypothése dans les chapitres suivants.

'9.— La Decalogue La Loi pure est le décalogue, cest-

{Gh. 5, 3. d-dire cette partie qui a é1& complétée
_par le Sauveur. On nous dit qu'elle ne hii était pas étran-
gere. L'affirmation nous étonne, Un peu plus haut (ch. 3, 4)
Panteur n'a-t-il pas déclaré qu'elle avait besoin d'étre com-

LA
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plélée par un autre <gue le démiurge>>? Ce qui semble

‘impliquer que, dans son état imparfail, elle provient de

Talwé. En putre, elle est considéréc el comme faisant
partie de la Joi de Iahvé. On se demande, en désespoir
de cause, ce que cela pout signifier, (huclle relation le déca-
logue a-t-il avee le démiurpe et avec le Chyist ?

Co probléme se résout, sl I'on roconnait que’ la Lol puie
a ét¢ dnspivée par le « germe spi:il;uel ». Ce omépua n'est pas
etmnger au Sauveur, parce qu ‘il est spirituel comme Lui,
mais pcut avoir inspiré Je décalogue de Iahvé, parce qu'il
a 816 mis dans l'dme du d{,mmrge Examinons done, pour
prouver cetie thise, Vosigine de la- doctrine du swiopw etson
:appmt avee Ja conceplion de lmspnallou

Il est siir que la théoric du ¢ germe spiritucl » remonte
au fondatenr de P'école. En vral podte, Valentin nous raconte
que « les anges du démiurge éprouvaient une sorte d'effrol
pour I'homme créé, parce que son langage. était plus sublime
¢quon ne pouvait lattendre dune créature, grice 4 Gelul
qui avalt mis dans lhomme dune fagon mystéricuse le
germe lranscondant, de soric qu'il parlait librement. Clest
ainsi que, pour les artistes, les couyres d'art des hommes
mondains doviednent un objet d'effroi, les stalues ot los
idoles, bref tout ce que des hommes créent si¢ &vouo feod,
Car Adam, créé aw nom de I'llomme, inspirait de l'effroi
pour I'Homme préexistant, comme si celui-ci était repré-
sendé par lul. Clest pourquoi les anges furent épouvantés et
se précipitérent pour détruire leur ceuvee» (Clém. d'Alex.,
Strom., . 36, 2-4). Ces mols, aussi beaux qu’énigmatiques,
de I'hérésiarque me semblent montrer clairement qu'il est
impossible de comprendre los fragments exisianls sans avoir
recours au systéme de Valentin. Car ¢'esl précisémenl le
mythe qui nous explique co que c'est fo enésue. CGuand le
Sauveur, accompagné de ses anges, apparul & Pesprit déchu,
la Sophia, ravie par leur aspecl, engendra une postérilé spiri-
{uelle d’aprés leur image (Irén., I, 4, b). Ces germes por-
tent le nom d'« Homme » ou bien d’« Eglise », embléme
de VEglise iranscendante. Lorsque. le monde fut créé, cos

germes furent déposés dans Jahvé d’unc fagon myslérieuss

sans qu'il se doutdt de rien, afin qu'ils fussent tasufflés par
lui avee Udme dans le corps humain. Dans U'dme du déminrge
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sommaeillent, en état d'inconscience, des germes de spiritualité
(cf. Exc. ex Theod. 53, 5).

Par sa nature, cc imipna, bien que spirituel et, par 1a,
apparenté a Yesprit pur, au Ghrist, est défectuenx. L'homme
w'est qu'« un disn tombé¢ qui se souvient des cieux » ef a
besoin de la gréce pour étre sauvé par le Christ. Clest de
nouveau Valenlin Iui-méme qui le dit, en des paroles d’une
cxiraordinaize beauté : « Un scul est bon, celni qui a pazlé
dans Ia révélation de son Ifils. Clest par lut seul que le coenr
(= le germe spirituel) pourrait devenir pur, fout esprit
mauvais en éfant chassé. Car, dans son éfal actuel, une mul-
titude de démons qui demourent en lui Tempéchent d'étre
pur. Ghacun d’eux produit les effets qui lui sont propres e
le maliraile par de mauvais désirs. Et il me semble qu'il
arrive au cceur A pen prés co qui arrive & une héteilerie,
lorsque des gens grossiers y séjournent : ils percent les murs,
ils creusent des trous ot souvent la remphissent d’ordures. Tl
en est de méree du ceour, tant qu'il ne regoit pas la gréice.
II reste impuz, il cst la demeure dune foule de démons. Mais
lorsque lo Pére, qui est seul bon, le regavde, il est sanctifid
‘et rayonne de lumisre. Bienheurews colui qui a wn tel eoour,
parce qu'il verra Dicu » (Clém. d'Alex., Strdm. 11, 114,3) %

On ne peat pas imaginer ume illustration plus exvrossive
de la théorie sotérigue sslon laquelle ces germes spiriluels
sont en sol « imparfaits, puérils, absardes, faiblos et sans
forme, mals, formés par e Sauvenr, ils deviennent des enfants
de I'époux céleste ot participent au mariage sacré» (Hwe. 68},
Seulignons que lo germe, comme le déealogue, est imparfalt
et se rapporte toujours au Christ : Lui et ses anges, ils sont
Ie complément, le adZswps de Vesprit déchu 2. ;

Voyons maintenant comment T'école de Piolémée applique
cetle conception du gmisps & Pinspiraiion de la Bible. [ls
soutiennent que le germe spirituel a beaucoup purlé par les
prophétes, En outre, la Sophia a parlé mainies fois, lanl par
lIe moyen du démiurge que par le moyen des Ames qu'il
avait créées (Trén., 1. 7. 3). A parler rigoursuscment, on

t. Traduction d’aprés Stvone Phrnevest, Le dualisme echez Pla-
fon, ele., Paris, 1947, p. 2h1.
2. Cf. Heascrgon, It 18,

I
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ne dil pas totiden verbis que le germe spirituel a eraployé

non seulement les Ames humaines mais aussi le démiurge
tomme poric-parole. Nous nous permetions pourtant d’ém?‘rur-e
cetle hypothese, gui nous parait assex bien fondée. Pourquoi, en
effet, ce germe, qui sommeille dans I'dme du démiuege comme
enveloppé dans un vétement (fiéracléon, fragt 1), n'aurait-il
pas parlé quelque fois? Et ceértes, le onéopo a parlé par
da bouche du démiurge, non seulement dans les livees pro-
phétiques de PAnecien Testarneni, mais aussi dans la Lol

Plolémée a-i-il inventé celie doclrine de Pinspiraion ? Ou
Pa-t-il pluiél empruniée & Valeotin? On peut résoundre oo
probitme si Fon accepte d'interpréler un des J‘?ra.gmcnls du
mailre d'sprés son systéme @ « Beaucoup », dit-1l, « de ce
qui est éerit dans les livies profanes, on le retrouve éorik
dans 'Eglise de Disn. Ce qui est commun, ce sont les 1;1015
qui provienment du coeur, la Lol éerite dans le eceus. C,cst
Ia le peuple de I'Aimé, les bien-aimés qui aiment » {Clém,
d’Alex., Strom. VI. ba, 3-4). - ]

Dua fait que les inlerpréfalions de ce passage proposées par
des savants [rds ctlébres sont divergentes, on n'ose pas avan-
cer une explication nouvelle sans quelques réscrves r.néL‘n.(:ch-
quest. Je crois, cependant, pouvoir affirmer que l'illgen.‘-:ci.d
avait raison, lorsque, se fondant sur quelques données (!’Ou—
géne ot des Homélies p‘seudo—Clékxpentines, ii‘ adentifiait .Ifzs
« berils profanes » (Smucoiae Bifher), dont il est question
dans co fragrment, avee U'Ancien Teslament®. L'Eglise de

1. Ty, Zauw, (eschichte des Neulestamentiichen Kanons, Erlan-

gon, 1888, t. I, pp. 720 : « Wihrend dic kirchlichen « Gnostiker »-

es Heblen, in der heidnischen Literalur Anklinge an die Offenbarung
aufzuspiiven und diese als Zeugnisse far die christliche Wahrheit
anzufithren, macht Valentin die umgekchrie Beobaghtung, dass viele

e . . v .
in der ausserchristiichen Literalur boreugte Wahrheiten auch in der

Bibel zn finden seien, und erklirt gerade diese Aussagen der Natiir-
lichen Golleserkenninis und des Allgemein flenschlichen Sittengeselzes
fiir das Wesentlichste und Wichtigste anch in den christlichen Offen-
barungsmkunden ». Powr ma part, je crois que Valentin, en wvrai
gnoslique, ne reconnaissait pas la coonaissance de Dieu ot la m{’)mlxlz
naturelle, parce qu’it croyait que le Dheuw inconnu avait 816 révélé
seulement par le Christ.

2. A. Hmerwrwnp, Ketzergeschichie des Urchristentums, Leipuig,

1884, p. Bor.
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Dieu, c'cst évidemment la communaulé des vrais chrétions,

ou, dz}ns un sens meins général, les valentiniens cux-mémes.”

Les mots qui proviennent du ceeur, sidge du pnouma (Pto-
lémée ne diva-t-il pas (5, r1): Kupdis mvzuporins ? Com-
parez aussi le deuxitme fragment de Valentin), doivent étre
les paroles inspirées par' le germe spirituel. Ce germe est
nommé dans le systdme Ecelesio, « communion des sainls ».
Valentin, plein d'onclion, préfare dans ce fragment le lerme
« peuple de I'Aimé », ce qui revient au méme. Si le mafire
identifie- d'une fagon assez curicuse la Loi éerite au « peuple
de T'Aimé », c’est parce que le germe spirituel, qui a inspivé
cos passages, osl lul-méme 1'Feclesia, Enfin, ce qui ¢st com-
mun 4 PApcien Testament ot 2 TEglise du Christ, ¢'est « la
Loi qui est écrite dans le cour », 1'élément spivituel de Ia
Loi. Valentin reconnaissait done une certaine partic de lu
Lot juive, el de-UAncien Testament en général, en tani
qu'inspirée par Uespril.

Est-i1 done 1éméraire d'attribuer le décalogue, que Plolé-
mée considére comme Lol pure, au « germe spirituel ». Le
disciple no semble-t-il pas suivre la route que son maitre lui
a montrée ? ' ‘

Quoi qu'il en soit, il ¢st cerlain que, selon Plolémée, dans
Tdme du créateur sommeillent des germes imparfaits, qui
ont inspiré certains passages de I'Ancien Testament et onl
été complétés par le Sanveur. Ce sont & les présuppositions
néeessaires & la conception de Pépitre @ Flora, selon laguelle
le décalogue, donné par le démiurge, et qui pourtant n’est

pas élranger au Sauwveur, élait imparfail el a 86 compléts

par le Christ, :

Il est évident que ces spéeulations se fondenl sur, une
interprélation toute spéciale d’un texle évangélique, lo versel
bien covnu : ovx AMov wazadbsu (s vouov) dhik migedaan
(Matth. 4, 17). Laissons les savanis discuter sur le sens
original de ces mols trds conlroversés. Il suffit, & nolre
propes, de saveir que certains aubeurs catholiques appli-
quaient, comme Plolémée, ces paroles au seul décalogue, qu’ils
séparaient du reste de la Loi. Coes lois dures et sévéres, deve-
nues néocssaires aprés 'adoration du Veau d'or, ont élé abo-
les, muis les dix commandements sont restés, suppléds ot
compléiés par lé Sermon sur la montagne. Il n’y a pas I

-
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de quoi s'élonner : ce sont les préceptes méme de la nature,
Iéthique nalurelle si chére aux stoiciens (Trén., IV, 1, 1 ei”

IV, 16, 4). (11 faut souligner 'importance de cette idenlifi-

cation, On y voit méme une premiére annonce du principe
thomiste : « gralia non tollit naturam sed perficit »)*.

Piolémée, lui aussi, a cmployé la terminologic stoicienme.
Si notre conjecture, daprés la legon originale du Codex
Vaticanus que nous avons découverle, est exacie, l’au,tcur
déclate que le décalogue sert ey <o amuybpzuawy oV G-
xtéwy ol elg mpbsia w Ty mountiwy (Vab. corrector, edi-
tores, Marc. : dvaipsawy, Vat. (orasus) : 3. o . waeusty). Cest
la définition stoicienne qu’on rencontre un peu partont (p. ex.,
Siobée, Eologae 11, 96, 10 Wachsmuth) el qu'emploie par-
liculidrement Clément d’Alexandrie pour désigner la Loi (par
ex., Strom. 111, 84, 1). Mais le choix de mols de Piolémée
n'a aucune signification fondamenlale, comme c'est le cas
chez Trénée, parce que le germe spiriluel, qui a inspiré ces
commandements, n'est pas une donnée naturelle, mais un don
de Ja grace. On ne nous dit nulle part, comme le font les
apologisies, que les philosophes grees ont participé au Verbe.
Le germe spiriluel a parlé sculement dans FAncien Testa-
ment. La doctrine valeniinienne, qui précéde la théologic
d'un Irénée el d'un Clément d'Alexandrie, oppose la nature
a Ja grice ot & la transcendance ot n'admet point une théo-
logic naturclle... )

Nous croyons avoir prouvé que, selon Plelémée, le germe
spirituel a inspiréd le décalogue et certaines autres parties de
I'Ancien Testament. Ce résullab n'est pas sans importance,

puisqu'il nous permet de préciser la différence qui existait’

enlie 'Ancien Testament ¢t le Nouveau d’aprés cet héréligue,
différence que les savanis modernes ne semblent pas avoir
obscrvée. Tandis que la Loi pure et certains passages des pro-
phétes ont 616 inspirés par un germe spirituel mais imparfait,
c'est le Sauveur lui-méme qui a parlé dans les parties les
plus sublimes de I'Bvangile. Il y a donc une différence de
niveaw spirifuel : la connaissance absolue de Dieu ne se mani-
feste que dans les paroles du Christ. Pourtant, Pestime qu’on

1. A. v. Harnack, Geschichie eines programmalischen Worls Jesu,
dans Siteungsber, Berliner Akad., 1912, pp. 205.
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a pour I'Ancien Testament cst tvés grande. Non seulement il
a &6 inspiré par oe lahvé, qui, bien que toul & fait « psy-
chigue », est I'image du Dieu Inconnu, mais encore il con-
tient des passages spivituels, dont les paroles du Christ sout
le complément,

10. - La Loi du , La denxiéme partic de la Lol {qui

taiion

(Ch. B, 4-S). doit, selon notre hypolhose, étve altri-

buée & Iahvé tout seul), ¢'est la loi de
la vengeance. Les paroles que Plolémeée consacre & co sujet
nous metlent & nouveau au milicu des débats acharnés entre
marcioniles ¢t catholiques. Sclon Marcion, le Dieu bon ne
punit pas. L'idée de Ia vengeance lul répugne. Dans son
cuvre perdue, les Anfithéses, Marcion citait expressément le
passage : « ceil pour euil, dent pour dent », pour prouver
I'opposition absolue qu’il mettait entre le Dieu juste ot le
Dieu bon (Adamantivs, Dialogus de recta fide, 814 a, P 32
Bakh.). Les orthodoxes, par coulre, ne se lassajent pas de
défendre le dreit que Dicu a de punir. La sévérité de la
loi était excusée par la dureté d'un peuple encore « rude »,
* clest-d-dire, par les circonstances hisloviqups (par ex., Tert.,
adv. Mere, 11, 15). Quant ar commandement : « oeil pour
ceil, dent pour dent », il servait de frein ; il effrayait celui
qui avait un penchant an crime en hui inspirant la peur d'une
vétribution. 1l avait done plutét wne intention préventive
(par cx., Tert., adv. Mare. 11, 18). Eofin, les aulours ortho-
doxes aimaicnt i souligner que Jésus Iui-méme avait reconnu
I'Ancien Testament e son autenr divin. On sait que Teriul-
lien, dans les deux derniers livres de son couvee contre Mar-
clon, n’a pas de peine & démonirer que celb hérétique, malgré
I'épuration radicale alagquelle il soumettait le Nouveau Testa-
ment, n'avait pag réussi i faire disparaitre cette €vidente vérigé,
Plolémée cxamine ces trois arquments, 11 est possible qu'il
ait anticipé sur Jes solutions présentées par des éerivains pos-
térieurs. Ceux gui se souviennent qu’au temps de Piolémdée,
il existait toute une lilléralure antimarciouile, aujourd hui
perdue, ci qui se rendent comple de la Lénacité de la tradi-
tion dans ce genre do littérature !, supposcront plulot que le

1. G. Quisver, De bronnen, cte., passim.
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valentinien conserve 'éclo do certainss discussions enire mar-
clonites ot catholiques, auxquels il a é1é préseni.:

L’auteur comnstale que la loi du talon est toujours accom-
pagnée d'injustice, paree que eelui qui commel un acle mau-
vajs en deuxiérne liow, ne différe de echd qui le comamel en
premicr lieu que par lordre de SUICCESSI0N, 1Nais on réalits
fait la méme chose. Remarque particulidrement pénible pour
Ies croyants de 1'Kglise. Ceux-ci ne rejetaient-ils pas, 51'1 aide
de la méme argumentation, la réiribufion comme principe
&ihique ® Nest-il pas d'une ironje sihgulidre que nous relrou-
vions un paralitle presque litiéral de noirve passage dan;‘; les
Homélies pseudo-Clémentines (X1, 3¢) ot méme chez lfz féroce
Tertullien (de Pai. 10)? Sculemsent, ceux-ci parlaient de

la vic des chrétiens. Faut-il done supposer que l& niveau

moral de Dien est moins élevé gue celui de ses fidéles?
Ptolémée, Indifférent 3 la politique comme les aulres chrétiens
de son {emps, ne cornalt pas wne différence de principe entre
un crime conirc la loi et la vindicte publique. Cependant la
loi du lalioh, continue notre auteur, est juste, parce gqu'elle a
été donnée en vue de la faiblesse de homme. La punition de
Dicw n'est done pas vindicalive, mais préventi?.re. Go.nocssion
frop magnanime aux apologistes de 1’01‘thod‘ox1e,. qui semble
méconnaitre un trait trés essentiel de la religiosit¢é d'Israil :
Idée de la vengeance divine. Ptolémée ne discule pas .1@
principe du talion, mais ses conséquences plus ou moins vio-
tentes. Il semble supposer, sans lo prouver, que la vm]'encc
esl, toujours mauvaise, Cest pour cetio raison que la loi du
talion, bien qne juste, ne peul pas s'accorder avee la nature
du Dieu supréme, qui ost bor par essence {cf. Héracléon,
fragt 48 : selon lui, le dieu punissant est lo servileur s.ubal-
terne du Dieu bon ; la punilion est donc hien nécessaire ct
irds utile, quoiqu'indigne de Dieun).

il est possible, continue Ptolémée, en résumant une au*tre
réplique des orthodoxes, quun tel préccpie ﬁlt nécessaire
dans une sifuation historigue donnée (les philosophes con-
temporaing L'auraient nommé rezuzomtietg), Mais que penscr
d'un dien qui devient, malgré Iui, Ia viclime de Ia conlrainte
des circonstances, qui d'abord défend de tuer, puis, dans une
scconde loi, commande de tuer un meuririer 4 son tour, qui
fait valoir sa justice aux frais de deux meurires ? Un lecleur
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moderne observera 4 cel égard que le décalogue ne défend
pas de tuer, mais de commebire un meurltre, ec qui est autre
chose. La conlradicion gque Ptolémée i soulignée n’existe
done pas. Errcur sublime, qui fail honneur 4 notre héré-
tique, car ¢'est I'horreur de la violence qui I'a inspirée !
Seton Ptolémée, méme la loi du talion élait divine, Clest
ce que prouve la parole de Jésus; quand il dit gue c'est
Dieu qui a ordonné la peine de mort pour celui qui maudit
ses parenls, il admet que méme cotte partie vindicalive de
la loi doit étre d'origine divine. Il semble que Piolémée, cette

fois, donne raison anx catholiques. Trénée ne dil-il pas exac--
tement Ja méme chose, en s’aatorisant du méme {exte évan-

gilique ? (Irén., IV, g, 8). Mais quelle différence dans la
concepiion se cache sous cette ressemblance superficiellc !
Irénée cenelut que le Dieu de I'Ancien Testament est le
mémce -que le Pére du Christ. On dirail presque que Prolé-
mée, dans des termes sagement déguisés, donne une seconde
répligue & cet argument catholique. Car, 'l est vrai que
« son Fils, & son arrivée en ce monde », ou, littéralement,
-« do Tils qui est venu de ches lui (te démiurge) », reconnail
FPAncien Teslament (xosapuliveizar d’aprés notre conjecture
pour la cruwx inferpretum : xazupulpeirar  des manuserits),
il est encore plus vrai que.ce fils de Iahvé nest pas iden-
tique aw Christ qui est descendu du Pléréme. Si nous con-
sultons les données du systéme, il apparait que ce fils du
démiurge était plutdt le Messio jutf. Ce ne peut dire notre
but d’exposer ici la christologie de Piolémée avec toute I'am-
pleur qu’elle mériterait. Elle se résume dans la conception
assez simple que le Christ divin est descendu sur homme
Jésus, qui avait un corps, unc Amec-el un esprit, tous trois
de qualité extraordinaire, L’ame était le -Lun/".qu ¥ 0LaTog,
prédit par les prophétes, cest-d-dire, le Messic juif (Exze.

ex Theod. 59, 2). Cest lud, semble-t-il, qui, selon la letire

4 Ilora, a reconnu et aboli la loi du talion.

Autant que nous puissions le savoir, cette théorie du «Christ
psychique » ne remonte pas & Valenlin. Celui-ci, plus docte
que son disciple, enseignait que Jésus était un « corps »
spirituel que le Christ avait adopté . Or, si Valenlin n’a pas

1. G. Quisres, dans Vigiliee Christianae, I, 1, 1947, p. &
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encore connu la conception du « ‘Christ psychique », il est
impossible quil lui ait atfribué une signification quant a
Vappréciation ¢t & T'abolition de la lod. Cette pensée est bien
la propriété de Plolémée lui-méme (influencé par Marcion ?
cf. Tert,, adv. Marc. III, 21). D'autre part, il est trés pro-
bable que Valentin atlribuait certains passages de la Loi au
démiurge, ' '

Tout ce passage sur la vengeance nowus parait exlrémement

significatif pour la méthode de nolre auteur. Il connail les.

arguments des catholiques (ou, du moins, anticipe sur ees
arguments) et les considére avec une grande Impartialité.
Dauire part, il a appris beaucoup de Marcion, mais parce
gquwil limite sa critique & la loi du.talion, sa critique est
devenue beaucoup plus honnéte et plus sage. Gonlrairement

& Marcion, qui aime les solutions radicales, Ptolémée les -

évite €t a le souci d'éire objectif.

14> — Ia loi Lia conception de Plolémée conecernant
symbolique Ies cérémonies et les riles liturgiques du
(Ch. 5, 8 s¢q).  peuple juif ne semble pas différer de
celle des auteurs catholiques qui ont pelémisé contre la syna-
gogue. C'est, cn cffet, chez eux surtout que l'on retrouve
cette Interprétalion plutdt éthique du sacrifice, de la eircon-
cision ot du sabbal (par ex., Terlullicn, ado. Judaeos ¢. 5,
c. 3 et c. 4; on sait que la tradition de ces ¢ testimonia »
est trés ancienne). La remargue que les jetines consistent dans

" Vabstention des acles mauvais, mais que Pobscrvalion litlé-
rale du commandement peut aider I'ime 4 sc libérer de la

matitre, trouve son parallele exact dans les Eclogue Prophe-
ticee (Clément Alex., Eel. Proph. 14, 1). On constale da

nouveau que Ptolémée, en bon théologien, est capable dap--

précier les opinions des orthodoxes et de s'exprimer dans
leur langage. .

11 est plus difficile de comprendre comment l'anteur peuf
s'auloriser ici des paroles du Sauveur. Les mols mémes qu'il
a choisis {rahissent I'origine ultéricure de ces idées, c'est-d-
dire les Psaumes (Ps. 49, 14), ou les- prophéles d'Isragl,
Isaie (B8, 6),- Jérémie (4, 4). Par conire, on ne irouvers
aveun iexte évangélique qui paraisse appuyer les assertions
de Piolémée. Faul-il donc supposer que 'auteur se référe 3

3
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quelque toxte apooryphe P Cest ce qu'a fait Th. Zahn (avec
quelgue réserve d'ailleurs) 1. Cette bypoihése est devenue
beaucoup plus séduisante depuis qu'on a relrouvé les Logic
Jesu. Car ceux-¢i contiennent le loxte suwivant : « Jésus dit:
i vous ne jednez pas par rapport au monde, vous n¢ irou-
verez pas le royaume de Dicu. Si vous ne célébrez nas le
sabbat, vous ne trouverez pas le Pére » (White, The Sayings
of Jesus, p. 26). A ceel on peat ajouler que certains héré-
1iqtlcs, les Masbothéens, déelaraient que ¢'était Jésus lui-méme
qui leur avait comimandé de « sabbatizare ab omni re » (Ps.
Hier., Index de haeres., dans Corpus haeres., éd. Oehler, I,
p- 283). Il reste donc possible que PLOIémco sc réfere &
quclquc parole inconnue ou apocryphe de Jésus, conformé-

anent & son usage de sanloriser dune parole du Sauveusr.

La partic rituclle de la Loi, déclare lauLcur, symhohse les
choses spirituclles ¢f transcendanies (Swpzgdviev  est un
terme technique dela terminologic valentinienne). On s'altend

~donc, non sans quelque mquietude, 4 une allégorisation des

délails liturgiques, qui représenteraient les dvénements dra-
matiques swroznus dans le Plérome. Clest ainsi, en elfet, que
les disciples de Valentin interprétaient la Bible, en général,
et la lol rituelle, en particulier. A cet égard, celle remarqguo
d'Origéne ost exirémement significative. Il dit : « Héracléon
¢t ses disciples devraient démonirer A propos de chaque
cérémonie de la Loi, Ia fagon dont elle peut dire un sym-
bole des événemenls du monde spirituel (R6s Sty slxtov TV
¢v ™ whnsmuxsy) (Orig., in JToh. XHI 19, § 116, ¢d. Prous-
chen, p. ),f|a i cf. Irén., 1, 18, 2; Tert., adv. Val. 4).

Mais comment expliquer ce symbohsmc dsotér’que 4 une
femme qui n'est pas cncore iniliée ? Elle comprendra que
ges commmanderenls doivent &lre spivitualisés : le sacrifice,
c’est inlimité de la conviclion ot la bienfaisance envers le
prochain ; la circoncision, la purcté du cour ; les jeiines
vrais consisLent dans I'absienlion des actes mauvais ; le sabbat
signifie qu'on laisse reposer le mal. DBref, les cérémonies
extéricures onl 6t 1‘emphoees par une attitude morale sin-

- cire cob profonde. Flora avait appris tout cela déja dans

I'Eglisc. Mais, si I'on y regarde de plus prés, on deit admettre

1. Tu. Zanw, op. cit., pp. 745.
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que cetfe interprétalion de la Loi n'est ni allégorique ni
typologique, mais plutét éthique,

Du reste, Ptolémée connait aussi cetle méthode gu'on
appelle awjourd’hui « typologique » : I'agneau pascal est bien
pour lui un «dwmog de la souffrance du Christ. On peut com-
parer cette Loneeption avec un dévcloppement d'Héracléon &
propos du méme agneau (fragt 1s), qui nous montre que
celui-ci s'accordait avec son collégue pour accepter sur <o
point les résultats de Fexégise catholique (cf. Tert., adv,
fud, 14). Les méihodes lwrnmneutxqu@s de l'dcole valenti-
nienne, tout en étant « spirituelles », étajent done assez com-
plexes. Mais s, dans notre lettre, Ptolcmce évite I'allégorisa-
tion, assez suspocte dans les milieux ecclésiastiques, et ne
doine que des cxplications éthiques el Uypologiques, il doit

- avoir fait une ceriaine distinelion enire ‘ces diverses méthodss

herméneuliques. De méme, ITéracléon donne treis explicalions
dun passage évangélique, la premitre « simple », la deuxiéme
¢ plus élevée », la troisitme «encore plus devec » (EMgt 8).
Ces passages ne sont pas sans intérét pour celui qui étudie
1'évolution de l'hcrméneutique qui aboutit & Origéne... I faul
étre d’ailleurs reconnaissant a Ptolémée de seh'e Hmiié 4 ce
point de vue moins « élevé », parce qu’il nous permet de
constater que la morale tant décride des valentiniens ne méri-
fait ancun reproche. Notre letire montre clairement que Ter-
tullien commel une généralisation abusive, quand il déclare

« ideogue nec operationes necessarias sibi oxistimant nee wlla
disciplinae muniac observant » (Adv. Val. 80 ; of. Ivén., L
6, 2). Sans doule n'altribuaient-ils aux bonnes wravres auncuns
valeur mérifoire, ce qui ne veul pas dire qu'ils les rejetaient.
Le sysitme de Ptolémée nous enstigne que le « psychique »
(les bonnes ceuvres ot le compartement moxal) éait, non pas
la cause, mais hien la condition de la grice pour les hommes

-spivituels (Irén., I, 5, 6). Celle myslique suppose un fond

de moralité et de rehgmsme

Cest sans donle en raison de scrupules pédagogiques p]us que
par une facheuse réticence, que I'auteur ne nous dit pas qui a
inspiré la lok symbohque Les fragments que nous a conservés
Irénée sexpriment plus franchement. Cest la Sophia qui a,
parlé maintes fois, tant par le canal du demlurgc que par e’
truchement des fmes qu'il avait créfes (Ivén., L. 5, 6). Certes,

e r—
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on ne nous explique pas quels passages de 'Ancien Testament
ont été inspirés par celie cntité. Mals Irénée nous fournit une
donnée irds précieuse, qui semble prouver que c'est la loi
rituclle qui doit &tre attribuée & la Sagesse. Il nous déclare :
« Car c’est aussi ¢ lo Foi qu'ils se référent pour prouver
lenr thise d’une manidére forcée, lout en choisissanl ce qui
leur convient par le nombre. Mais si leur Mére <Cla Sophia”>,
ou bien le Sauveur, s'élait proposé de montrer < dans la Loi>
des symboles (« typos ») du Pléréme par le moyen du
démiurge, ils les auraient représentés dans des choses plus
yraies ¢t plus sainbes » {Irén., I, 24, 3). Il est évident ,qn’I_n
rénée combat dans ce passage I'opinion de certains valentis
niens, suivant laguelle la Sophia 2 moniré dans la Loi .dcs
symboles du monde transcendant et spirituel 1. Clest précisé-
ment la conception, que notre analyse de la lettre & Floxa
nous suggérait de proposer. Il est yral qu’il semble qu'lrénée
s'adresse plutét aux marcosiens, autre secle des valenlinicns i
mais rien n'empéche de supposer que Ptolémée a accopté, lui
aussi, ce principe. Nous avons vu qu'Héracléon enseignaif
que la loi rituclle contenait des symboles du Plérome ; les
marcosiens ne disaient pas autre chose, et Plolémée a choisi
le mot Swgepdvrey pour suggérer la méme conceplion, 01.-,
c'est toujours la Sophia qui, selon les valentiniens, produit
fes images d’aprds les idées du Plérome (Irén., I, 5, 3). En
expliquant un fragment assez ohscur du maitre, Clément
d’Alexandrie nous transmet un principe valentinien d'une
extréme importance : ¢« Tout ce qui provien;t d’un’L couple
est plénitude (mAnpbuese); tout co ’qui provient d un seul
(Ia Sophia) n'est quume image (cixoveg) » (Clém. d'Alex.,
Strom. TV, 8g, 6). Il est vraisemblable qu'on peut dire aussi
que tout ce qui est ¢ image » doit remonter d la Sophia.
C'est que la Sophia est 'intermédiaire entre 1'dme dumondo
(le démiurge) et les idées (le Plérdme). Cette gradation est
“essentielle pour tout le systéme eb doit remonter & Valentn
" Jui-méme. Si Pon se souvient que l'interprétation- allégorique
de la Loi est reconnue par toute l'école valentinienne, et que

1. Si Irénée nomme en second licu lo Sauveur comme lauteur de
la loi symbolique, c’est parce qu’il ingpirait, sclon Ptolémée ef ses
disciples, Ia Sophia (Adv. Hacreses, I, 5, 1).
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la conception selon laquelle les symboles de la Loi sont ins-
pirés par Sophia se renconlre chez deux disciples de Valentin,
Marc ot Ptolémée, dont I'un résidait en Asie Mineure et
l'autre 4 Rome (ce qui rend invraisemblable une influence
mutuelle), il apparait probable gue cetle conceplion remonte
au fondateur méme de la sccte.

12, — Rdsumé Voici le résumé de la doetrine de Plo-
{Gh. 6). lémée : le décalogue a été complété par

cerlains passages du Sermon sur Ia Montagne ; la loi du
talion a Gt6 abolic; la loi symbolique a regu une signifi-
cation plus spirituele et plus intime. Ce qui vevient & dire
que toule la Loi de Moise m'est plus valable.

Ce résullat n'a rien de irés étonnant, si on le compare
avee l'opinion d'un auteur qui a combattu les hélérodoxes
avec une passion acharnée, Teriullien (de Pudicitie, 6). La
différenee ne parait pas dci bien grande.

Mais sous cetle rossemblance apparente se cache une diffé-
rence fondamentale, qui est, & vrat dirve, heancoup plus inté-
ressanie. Aucun auleur orthodoxe n’aurait admis que le déca-
logue ait été inspiré par le « germe spivituel» ; que le dieu,
qui a denné la loi du talion, p’élait qu'une divinilé infé-
ricare ; que la loi symbolique provient de lesprit déchau.
Nous croyens avoir néanmoins prouvé que c'est 13 la doc-
grine que la lettre & Flora laisse entrevoir. Colte conceplion
n’étail pas oviginale : il esl lrés probable qu'elle remonte &
VYalentin lid-méme. En rovanche, les données de nos sources
ne nous permetienl pas de supposer que Valentin a enscigné
que la Loi contenait des éléments humains. Cest possible,
mais on ne peut en fournir la preuve. Nous avons vu que,
peal-dire, Piolémée a cmprunté sa doclrine des péricopes
faussées aux cercles judéo-chrétiens d'oll proviennent les éerits
psendo-clémentins. Le mérite de Plolémée est d'avoir con-
fronté méthodiquement les conceptions de son mallre avec
les opinions des marcionites et des catholiques. Il n'est pas
excla qiv'il soit plus indépendant & cet égard que nous ne
Vavons supposé. Mals, méme §'il s'est appuyé moins qu'il ne
semble sur la tradition littéraire de 1'Eglise et a anticipé les
réponses dos orthodoxes 4 la synagogue et aux marcionites,
il n'en resle pas moing vral que chaque remarque de Ptolé-

N
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mée — ou peu s'en faul — peul éire mise en paralléle avec
un passage correspondant de la littérature chrétienne de son
temps.

13. — Conelusion ~ La conclusion qui se dégage des cha-

(Gh, 0) 1. piires précédenls va de soi : le législa-
teur m'est pas bon cb n'est pas mauvais; il est juste. Plo-
lémée ne fail awcun effort pour cstomper la contradiclion
qu'il met entre Rédemption ¢t Créalion. 11 est sincére. Copen-
dant, en bon pédagogue, il choisit avee sein sos mols. La
fermme, & qui la lettre est adressée, cst chrélienne. Eile salt
que le diable est mauvais et que Dien cst hon. A un esprit
de cetls sorte Ia docirine de Marcion est compréhensible :
Loi opposée a Evangile, Justice opposée & Bonté. Mais il est
plus difficile et plus troublant de penser que Dieu est
« Abime » el « Silence », pur esprit au deld des idées, ot
que le démiurge of le diable, personnifications symboliques de
la nature supéricure et de la nature inféricure, naissent de
la souffrance de la Sophia. Il est vrai que les valeniiniens

disent également que Disu est bon et que le diable est mau-

vais. Mais de pareilles -catégories éthiques n'expriment pas
compidternent la docirine valentinienne, qui est une myslique
ontologique, non une éthique. Cest pourquoi le desscin de
l'auteur doit étre d'employer la distinction marcionite de la
< .

1, A. Stimwexw a dssayé de prouver (dans un livee intimlé  De
Ptolemaet Valentinian? ad Floram Epistule, Pars T, Iéna, 1843, que
“jo mai pu consulter) que cette dernitre partie de nolre dpitre
n'était pas authentique. Dans son édition d'Irtnée {pp. 933) le
savant allemand déclare : « Parte priore usque ad verba vouy% Swae-
eolpevoy (e. 7, 1) et posteriore inde a vocibus Tal=d oot - dvadeifng,
quas paries genuinas csse in commentatione mea probavi, auctor finem
epistolac facit,,. Farsarius vero exponit, quis sit deus legislator ».
Que cotte opinion doif élre erronée, est prouvé par la considération
suivante : Plolémée, qui a éorit sa letire selon los régles de lan-
cienne rhétorique, a annoncé dans une vraie Propositio {ch. 3, 8)
qu'il allait traiter, primo : « Vorigine de la loi », secunde : « la
nalure du législatenr ». Aprds aveir traité la premidre partie de son
sujet (ch. 4, 1-ch. 6, 6}, il aborde maintenant la seconde ques-
tion, la nature du Ygislateur, qu’il s’était proposé d’examiner ensuite.
Clest pourquol ce passage doit dtre auihentique.
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bonté ot de la justice pour indiquer la différence entre le
Dicu supréme ot le créateur du monde extéricur. Et, & ce
propos, il convienl de remarquer que nolre auteur, conirai-
rement & Maveion, distingue nettement la justice du mal,
en méme temps quil apprécie beaucoup la justice dans sa
relativité, .

Et cependant, Prolémée vit en pensée dans la doctirine éso-
térique qu'il sefforce avec tant de soin de passer sous silence.
C'est pour cette raison que ses paroles deviennent obscures.
1.1’ déclare que le démiurge” donna naissance A une BSuest
ouyzueg, mais était lui-vodme une image du Dieu supréme.
Comment Flora, qui n'était pas encore initide, pouvait-glla
comprendre cela? Des savants modernes, eux-mémes, qui
avaienl & leur disposition les éerifs ésotériques de Fécole de
Ptolémée, se sont (rompés & ce sujet. Stieren et Harnack ont
adinis l'exislence d'une lacune, ce gui est un moyen  com-
mode pour résoudre une diffienlté. Holl dit que cetle Sutea
de:*.y.'.; est : « ein zwischen Licht und Finsternis getoilter,
das heisst der 1225677 o». Mads qu'est-ce que la lumidre et les
iéntbres ont & faire ici? Pourfant Ptolémée ne fait que
ciler sa propre doctrine. Celle-ci enseigne que « le démiurge
est une image du Pére eb que le ciel et la terre ont été
créds par lui, c’'est-2-dire les choses célestes (psychiques) et Tes
choses tervesires (hyliquesy» (Ewxe. 47, 1). La Suzzhy Sdvapg
cst donc la nature supéricurce et la nature inférieure.

Il importe d'examiner de plus prés ce passage. La remarque
que lahvé est unc image du Dieu supréme. nous donne
sur lattitude des valentiniens touchant 1'Ancien Testament
plus de renseignements que tout le reste de la lettre a Flora.
Soulignons que cetle remarque se retrouve dans le cinquidme
fragment de Valentin.

Dans tout le cours de Phistoire, ce symbolisme platonicien
a ét¢ lo moyen d’expression employé, principalement par les
mysliques chréiiens, pour s’approcher & nouveau, en partant
de I'extase, du monde qu'ils avaient abandonné, Valentin,
en sa qualité de platonicien alexandrin, est le premicr qui
sc soit engagé dans co chemin, Ce qui est particulicr chez
lui, c’est que ce symbolisme est appliqué au dien juif. Clest,
en fait, une solution trés originale, bien qu'inacceptable pour
nous, du probléme que pose '’Ancien Testament. Il n'y a
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pes seulement une différence de niveau entre le Dieu de
FAncicn Testament; d'une part, et le Dien du Nouwvean Tes-
fament, d’zuire part, parce que l'un est psychique et que
Pautre estspirituel, mais encore Pun ¢st une image de I'autre.

Si Pon veut comprcndre ces métaphores, on doit se rendre
comple du fait que pour la mentalité mythologique des valen-
tiniens, la différence cntre 'Ancien et lo Nouveau Testament
g'est personnifige et est devenue une différence dans la
natare des dieux. Alors on voit que la concocplion valenti-
nienne, selon laquelle le démiurgs, quoique « piycnique »,
ost une image du Pére du Christ, est une synthése : Ja dif-
férence entre I'Ancien et le Nouvear Testament, sur laquelle
Marcion mettait Vaccent, ot 'accord entre ces deux docu-
ments, sur lequel les catholiques atfiraient continuellernent
Vattention, sont reconnus au méme degré.

o

e P

LES EDITIONS PRI@G[@DENTES

(Pour une liste compldie dos éditions de la letire
nous renvoyons le lecteur a la page AA)

La lettre de Prolémée & Flora a 6té transmise par Epi-

-phane, dans son Pararion (33, 3 sqq.). De ce livee il y exisie

deux manuserits importants, le Vaticanus Grascus 503, du
xe siécle, éerit dans un vieux minuscule vraiment magnifi-
que, ot le Marcianus Graccus 125, de 'année rob+, en minus-
cule. "Karl Holl a démoniré dans son livre cité plus bas
{p. 44) que tous les autres manuscrits dépendent de V. En
oulre, il a prouvé que le corrector de V a employé pour
Pémendation du manuscrit non seuloment -un codex du fype

- M, mais aussi un autve manuscrit, aujourd’hui perdu, que le
“savant allemand nomme Z (Ioll, op. cit., p. 44).

L'auteur de la présente étude a cn l’occasion de consulter
des photographies de V et de M pour le texte de la leltre
& Flova. Il ‘croit avoir constaté que le correcteur de V a,
plus.d’une fois, éliminé, en favem de la tradition de M, la
legon originale et mealleme gui s'entrevoit encore sous les
corrections.

La premiére traduction de la lettre de- Ptolémée & Flora
est contonue dans la version latine d’Epiphane, publide en
seplombre de Vannée 1543 a4 Bale par Cornarius. L aubeur,
hitif mais ingénieux, a ddviné déja plusieurs fois le sens
correet d'un passage corrompu. ‘Lleditio princeps d’Opoxl—
nus, - publiée une année plus tard, n'a apporté presque rien
de nouveau.

Un grand progrés fut accompli par 'édition bien connme
de Denis Pétau, en 1622 : on doit reconnaitre, aujourd'hui
encore; que cerfaines corrections du savant jésmite sonl exeel-
lentes.

Signalons les éditions spéciales de notre lettre par Massuet

“dans son édition d'Irénée (x7ro), ¢t par Grabe, dans son

famewx Spicilegium (1700), qui n’ont pas une grande irpor-
tance pour la constitution du texte. Les conjectures de Stie-

pr——
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ren, qui, Iui aussi, a publié nolre letire dans son édition
d’Irénée (1848), sont trés hardies, Les éditions d’Epiphane
par Oechler. (1859) et Dindorf (1860), dans lesquelles M a
6té employé pour la premiére fois, méritent peu néanmoins
de retenir notre attention.

A. Hilgenfeld, qui aimait les valentiniens, a publié¢ notre
épitre dans son Zeifschrift fir wissenschafiliche Theologie
(1881). T.es éditions spéciales du fameux professeur berlinois
A. v. Ilarnack (xgoz et 1904), dont la premiére est accom-
pagnée d'une introduclion, d'une traduetion allemande et de
quelques recherches de détail, sont les micux condies dans lo
monde des savanls : ajoutons qu'elles soni basées sur lo
Genuensis ot Jenensis, de valeur limitée, ot gqu'elles contien-
nent quelques conjectures d'Ulrich von Wilamowilz-Ioel-
lendorf.

Tous ces éditsurs, pourtant, n'ont pas censullé le marus-
crit le plus important, le codex Vaticanus:

C'est le grand mérite de Karl IToll d’avoir élabli wn stemma
codicam, d'avoir basé son é&dition surtout sur V et d'avoir
pourvu notre letire d'un certain -nombre de eorrections qui
sont tonjours trés ingénicuses ot souvent trds vraisernblables.
8i néanmoins nous osons offrir aprés Holl une nouvelle édi-
tion de ce texte, ¢’esl parce que nous croyons pouvoir pré-
ciser les données de Holl sur les lecons des manuserits ef
les conjectures des éditeurs précédents, parce qu’il nous sem-
ble qu'on peut étre plus conservatif a I'égard de la tradition
gue Holl ne T'a 6té, el que nous sommes convaincn que
certains passages avaient encore besoin d’étre émendés.

Powr aulant gue nous savons, riotre traduction de la lettre
4 TFlora est la premitre traduction en langue frangaise. Je
tiens A romercior vivement monsieur le professcur Henri-
Charles Pucch, de I'Ecole des Haules Etudes, pour avoir hien
vouly revoir mon manuscrit. Pour la traduction, nous avons
consulté plusicurs fols lo livee exeellent do M. Sagnard, La
Gnose Valentinienne ef le témoignage de Saint Irénde,

pp. 491 sqq.
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Epiphanius, Panarion 33,3-8-

31 Tov bk Maooctwg tedévute vbuov, &Sehén pov okl PAdpe,
8ti pf) mohhol mpokertehdBovrto, phte TOV Bépevov adcdv
gyvorbreg phe whg mipoardbelg adtol &kpBlcg, fyoBuon kol
ool sdabvorrtov eoco-ew. pueBelong Tag qu)m\loucmg yvopag
Tiepl adrol,

2 Ot pév ydp Omd ol Bao kol matpds usvo(xoﬁa'tﬁchou tolTov
Aéyouowy, Etepor 8¢ Toltolg v Evavtlav a8dv pamevisg

,  Omd 708 dvrkeipévou PBopotiowol Sixbéhou TebsloBoe Tofitov
loyuplovran, &g xal v 7ol réoupou mpocdirtovoly alTd
dnurovpylay, tetépu xal 'nmr]'n’;v cofrov Adyovreg elval Tolde
Tol T rés.

3 LMévreg 88> Sbnrawoay ofitor, duddovieg &AlNhog kel
Exdrepor adrdv diapepTévteg Topd odlow edtolg Tfig Tob
TporeELpévor dAnBelog.

4 Ofte yap Snd ol tehslov Beoll kol Tarpdg Ppalvewon TobTov
TebsloBon {E_négzuoq vap Eotw), dtehfj 7= Bvte kel Tol ¢’

1 ph VM) delent nonnulli editores Cornarii versionem seculi; pév
Jahn. otoh Hilg. ; leciionem (raditam recle vindicat Holl,
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31 Que la Loi promulguée par Moise, ma bonne sceur Flora,
n'ait pas 6té comprise jusqu'd maintenant par beaucoup de
gens, parce qu'on m'avait acquis une connaissance précise ni
~du législateur véritable ni de scs commandements, cela vous
sera bien clair, je pense, quand vous aurcz appris les opi-
nions coniradictoires qui ont cours sur elle.

Quelques-uns disent que cette Loi a été donnée par Dien
le Pare lui-méme; d'autres, dans une direction diamétra-
lement opposée, assurent qu'elle provient de I'Adversaire,
du diable corrupleur, de la méme maniére quils Iui attri-
buent ‘aussi la création du monde, affirmant que c'est Jui
qui est le pére et le créateur de cet univers.

3 Les uns et les autres sont entitrement dans l'erreur ; leurs
contradictions se réfutent réciproquement; chacun de son

x

cdté n'a pas réussi & saisir la vérité du sujet.

4 Car 1l est Svident, que la Loi n’a pas été donnée par le Dieu
parfait qui est le Pare, — elle qui est sccondaire —, puis-
qu'elle est imparfaite t" a besoin d'étre complétée par un
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autre 1 et quelle contient des commandements qui ne peu-
vent pas s'accorder avec la nature et la pensée d'un tel Dieu.

3 A linverse, il n’est pas permis d’imputer la Loi & I'Ad-
versaire injuste, parce qu ‘elle s'oppoese & linjustice. Cost
1a le fait de gens qui ne voient pas la conclusion nécossaire 2

qui se dégage des paroles du Sauveur : car « maison ou

ville divisée contre elle-méme ne peut subsister », a déclaré
notre Sauveur,

6 De plus, l'apdtre (Jean), ruinant par avance I'inconsistante
sagesse de ces menteurs, déclare que la création f:lu n:on’c[cz
Lui cst propre, que fout a ét¢ fait par Lui et rien n'a o
fait sans Lui, el que cctte création est l'ceuvre, non d'un
dieu corrupteur, mais ‘d’un Dieu juste e qui hait le r.nal.' De
telles conceptions ne sont partagées que par des esprits bor-
nés, qui perdent de vue la providence du créateur et qui
sont aveugles, non sculement an sens flgure, mais aussl au
sens liftéral de ce mot.

-
1. b’ itésov, cest-i-dire par le Christ.
;

2, Traduction incertaine.
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Que ceux-ci n'ajent pas réussi & découvrir la vérité, vous
est évident d'aprés ce qui précéde, Cet échoc a 616 subi par
les représentants de ces deux partls, chacun 3 sa fagon : les
uns, parce qu'ils n’avaient aucune connaissance du Dieu de
Ta jusiice; les antres, parce qu’ils ignoralent le Pére du Tout?,
que senl celui qui est venu, ot qui est le seul & le connaitre,
a révéls,

Ainsi il nous reste, & nous qui avons été gratifiés de la
connaissance de ces deux <ZDicux’>, la tiche de vous exposer
avec exactitude l'origine de la loi et Ia nature du législa-
teur 2 qui 1'a promulguée. Les preuves de nos assertions, nous
les tirerons des paroles de notre Sauveur, les seulss qui puis-
senf nous mener sans le moindre faux-pas & lintelligence
de la vérilé,

Tout d'abord, il vous faut savoir que cetfe Lol contenue
dans le Pentatcugque de Moeise n’a pas ét6 promulguée dans
son ensemble par un auleur unique, j'enlends : non point
par Dieu sculement, mais qu'elle contient aussi quelques com-
mandements d'origine huwmaine, Les paroles du Sauveur nous
enseignent que la Lol se divise en trois partles.

La premidre partie doit &tre atfribuée & Dieu lui-méme et
3 son activité législatrice ; la seconde 4 Moise, non en tant
qu'il fut inspiré par Dieu lui-méme, mais en tant que,
poussé par des considérations personnelles, it ajouta quel-

1. Terme technique {mathp tiv hwv == Pdre des Fons).
2. Liftéralement : la loi elle-méme, de quelle origine (ou : nalure)
ollo est et celui par qui elle a &t promulguée, le législateur.
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ques commandements ; la {roisidme aux Anciens du peuple,
qui dés le début paraissent avoir introduit d'eux-mémes
quelques préceptes dans le corps de la Loi.

3 Comment la vérité de cotte conception peut étre prouvée
par’les paroles du Sauveur, cest ce que vous allez apprendre
maintenant, '

4 Dans la discussion sur e divorce (Yequel était permis par
Ia Loi), le Sauveur déclarait & ses adversajres : « C'est 4 causs
de volre endurcissement que Moise vous a permis de répudier
volre femme : d’abord il n’en était pas ainsi. Car il est éorit ;
« Dicuauni ce couple, et ¢ que le Seigneur a uni », disait-il,
«I'homame n’a pas le droit de le séparer ».

5 Par 14 il démontre qu'il y a une Loi de Dieu qui défend

de séparer une femme de son mari, et une autre de Moise,
P

qui, on raison de lendurcissement des cceurs, autorise la

rupture de Punion conjugale.

6  Ainsi, 4 c¢ point de vue, Moise donne un commandement
qui est contraire & celui de Dieu : car « séparer », c'est
P'opposé de « ne pas sépaver », Si toutefois nous nous jnfor-
mons de intention qui inspira ce commandement, il appa~
raftra que Moise n'a pas fait cela de son propre chef, majs
contraint par la faiblesse des hommes & qui la Loi était des-
tinée,

7  Car ceux-cin'étaient pas capables de s'en tenir & la volonts

i . -

[




B4 - OTOAEMAIOY TIPOE $PARPAN

olTor, &v 1§ piy EEslvon edwols ExBéddeawy T yuvaixug abzdv,
ale mveg adtdv &nd&c ouvdrouy, kal Ekwwdlvevey Zx Todrtou
gkrpemecBon Théov el Adixlav el Ex Tadtng elg dmdlewav,

8 16 &ndeq vofvo fovAbpevog frxrbPor edwddv & Maofig, O of
kol &réhheclon frivddvevov, Seltepdv Twve, b xard meploTo-

9 ow frrov kaxdy dvtl pelfovog dvricarollacaépevog, Ty Tol
&mograalov vouow &g’ Eavrol E\‘foyoﬂé'tqoav «otolc, tva, £dv
gxelvov pfy Sbvevral ¢uldooew, xdv Tolrév ye purdEmaiy
kol pf) =lg &dikleg kal xokiag Zkrpondor, & &v &ndleia
adTols Zpedlev Tedztotén EmokohovBhosv.

10 Abtn pév §j wodrou yvdpr, kel Hv dvtwopobletdy ebploke-
ol T8 Bed - Ty BTi ye Moocfeg abTel Ssikvuror Evraliia
Etepog dv Tiopd TdHV tol Beol vdpov, dvepgiabimyTéy o, kv
8V Evdg td viv Spev Sedaiybreg.

11 “Ot & kol Thv mpscdutipev elolv Twveg oupmemhaypdvor
Maith. Trepaddosls &v T8 vépe, Srfhet kol talto & cwthp. » § ydp Bebég «
15,49 pnoly » elney * Tipe tdv Tetépa odv kol TV pnTépa cou, Tve

12 =% ool Yé\;r]'tcu. Ypetle 3¢ «, gnoly, » elpfikate «, Tolg TpecBu-
Tépolg héywv  » 88pov w Bef b ddv Spzindfic &L Eped, wal
frupdhaats TOV vépov Tol Beof Sid THv Tixpddoow Gudv dv
mipecBuTEpmy, '

13 Tolto 8& 'Mooing Eepdvnosy elndv: & Aadg oliteg Tolg
yelheol pe tipl, f 8¢ kopdla adtdv méppw &méysr &’ &uol,
patny & cfBovrtal pr, Siddowovreg Sdaokuhlag EvrTédhpata

14 &vBpdmev «. Zagds olv Zx TolTov lg cpla Swpodpevog b
obpmag gkelvog deivvuror vopeg: Movedog e ydp adTol Ked

/
8 autdhneslar non mulondum esse recle monel Uu.!!] drminheshan P’
dmdh)heaha ¥°

wév] v in rasura V'

TobTov] Tobte V', corr. V¥
10 vl dv <vopog> Harn

dvappeabiitativ] dvaporabhtéy (sic) VP, o supra lineam odd. V*
12 Hpeis M fpeic V

Tagdbosy ¥P*) wapidusm V' M
13 ebtoc] elzwg ¥', corr, V°

dmiyet} dxe|méyer V', corrvexisse videlur 1*

SiBxonailus V3| Slaonadelas V' Subaanahlaig M

L'EPITRE DE PTOLEMEE A FLORA B3

de Dieu, qui leur défendait de répudier leurs femmes, bien .

quil déplut A quelqués-uns de echabiter avee elles, et ils

risquaient, en conséquence, d'aller de mal en pis ef par 13

. & Jour perte,

8 Alors Moise, voulant porter reméde & ce désagrément, gui
menagait de leur devenir fatal, a choisi dans ces circonstances

de deux maux le moindre, en promulguant en lenr faveur,.

de sa propre initialive, une scconde Loi, accordant le divorce,

9 afin que, §'ils nc pouvaient pas observer la premiérs, ils
respectassent du moins I'autve et n'cussent pas reccours & des
procédés injustes ef mauvais, qui auraient pour résultat leur
compléle ruine merale,

10 Telle était I'intention qui inspirait ces prescriptions con-
traires & celles de Dieu, D’ailleurs, gue nous ayons prouvé
que cette Loi vient de Moise ot est aulre que la Lot divine,
voild qui est hors do discussion, méms si la présente démons-
tration ne s'appuie que sur un seul exemple.

11 Qu’il y ait ausst, mélées i la Loi, quelques traditions qui pro-
viennenl des Anciens du peuple, c¢'est une chose qui a 66
également démontrée par le Sauveur. « Car Dieu », a-l-il
dit, « a ordonné : honorez votre pére et vofre mére, afin

42 que vous prospériez, Mais vous », a-t-il ajoutd, en s'adres-
sant aux Anciens du peuple, « vous avez déclaré: « L7aide que
vous auricz pu recevoir de moi, est une offrande 4 Dieu »,
et vous avez annulé la Loi de Dieu en faveur de la tradition

13 qul est la votre, Anciens du peuple | Isaje I'a déja proclamé :

¢ o peuple m'honore des Idvres, mais son ceur est loin de

moi, CG'est en vain qu’ils m’honorent, parce qu’ils enseignent
des préceptes qui sont des commandements d'hommes ».

& 11 ressort clairement de 1a que la Loi, dans son ensemble,
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s¢ compose de trois parlies, cir nous y avons rencontré des
préceptes de Moise, des préceptes des Anciens du peuple et

"des préceptes de Dieu lui-méme. Cetlte division de la Loi,

prise dans son e¢nsemble, ainsi établie par nous, a mis en
lumiére l'élément authentique que renferme la’ Loi.

13
Cette partie, la Loi de Dieu lui-méme, se laisse, 3 son tour,

diviser en trots partics : le législation pure, qui n'était pas
mélangée de mal, la Loi dans le sens propre du miot, que le

Sauveur n'est pas venu abolir, mais accomplir (car celle qu’il

a complétée ne lui élail pas élrangdére, mais avait besoin
d'étre perfectionnée, ne possédant pas la perfection) ; puis
la partie mélée de mal et d’injustice que lo Sauveur a abolie,
parce qu'elle. ne s'accordait pas avec sa nature.

2 Enfin, on peut distinguer une partie lypique et symboli-

3

N

que, destinée & représenter e spiritucl et le transcendant,
qui a été fransposée par le Sauveur du sensible et de Vappa-
rent au spirituel et & linvisible. :

: ¢

Et la Loi de Dieu, pure et franche de tout alliage infé-
ricur, c'est le Décalogue, ces dix commandements gravés sur
deux tables, qui interdisent ce qu'on ne doit pas faire et
ordonnent ce quon doit faire, commandements purs mais
imparfaits qui avaient besoin d'étre complétés par le Sauveur.

-

e




58 IITCAEMAIOY TIPOS BAUPAN

4 O 8% Bomwv cupmemeypévog TH &ducly, ofitog & Kotk THY
Maith. &puvay cxl dvtamédooty tdv mpoadiknodvtev kelpsvog, Sp0ah-
- pov Gvtl 3pBodpol kal 386vra dwtl &8évroc ErkémrecBur
24, %0 KeEA=GY Kol Govov &uTi pévou &ubvaoBut: obdéy yip frrov kol
& d=bepog &dikdv &8urel, ©ff TdEzL pdvov Slelhdeony, Td abTe
Epyaldusvog Epyov.
5  Tolwo 8& 1o npbotaype Sikaov piv dAkeg xal fv ol EaT,
‘ Sud v doBéveixy v vopoBernlévrev &v TapekB&os. Tof
kabBapel vépou tzlév, &volkelov 82 Tf Tol matpdg TEV Blov
phoet Te kol GyadéTnTL,

6 Tlowg 82 wolto ketddAnhov, Embvaykeg & paMhov: & ydp
kol Tov Eva Ppbvov od Bouvhbusvog EozoBar Ev T AéyErv » o
povelaatg «, pocThbag TdV dpovén avmipoveteclon, ddreEpov
vépov vopobatdv ral dual pévorg Bpubedov, & Tov Eva &rtoryo-
penong, FAabev favtdy i1 &vdykng khamsig,

T AW 6 &n' Exeivou Tapuysvépevog vidg TobTo TS pépoc Tob
vbpou aviiprxey, Spoloyfong kel adrd stvew ol Beol: Bv Te

Lev,
24, 13

MT;“!; Tolg dMholg koarapuBuettay ff maka aipéust kel &v oTg Epn -
" » b Bedg elnev: & xoxohoy®v Totépe B untépx Buvére Teheu-
T «. »

8 To 3¢ 2omw pugpog ubrol Tumikdy, T kot elkbua THY TuEURH-
Tk kol Slagepdvrev kelpsvov, Td v Tipoadopaic Adyw kol

4 feten V] dati M [domi] Holl
Exwdureala V] dundnres M {quam lectionem Holl non nominat).
5 i V] xic M
6 Touto VM) wodrg Hara.
éndvayaes] ewdvaynarg ¥V, core, V*
7 adtd Harn.) advog VA
dv]<Thonipl> ev [loll; lolum verswm inlerpolationem falso pulat
farn,
ravxpubusitar Quisp.] wzzaplpsivar VM cuyzatatédeital Troil roTapil-
ustefar Qehl,
elmey Quisp.] elwdyv VI, pos! quam vocem V punclum (quod [finem
membri indical) ef signum citalionis habel {Sanclae wero
Seripturae sculenlic non ex Velere Teslamento (Fx. 21, 16), sed
ex Novo (Mailh. 43, 4 1 6 yip Dsb¢ elmey * wipa woh.) pelita est).
g donil delel St '
BixpepdyTwy Pel.] Supeodviwg P
wd M) w6 V (Holl errat).

i

L’EPITRE DE PTOLEMEE A FLORA 59

4 A coté do la Loi de Dieu, il y a une Lol qui est accompa-
gnée d'injustice, celle du talion et du chétiment d'un crime
commis, celle qui ordonne de crever ceil pour ceil, de briser
dent pour dent et de rendre mort pour mort. Car, qui com-
met une injustice en second liew, n'est pas moins coupable
que qui I'a commise en premier lieu : seul I'oxdre des fac-
teurs est différent, le fait reste le méme. .

5 11 faut du resle admetire que ce commandement était juste
et l'est encore, donné quil est & cause de la faiblesse de
ceux & qui la loi était destinée et pour éviter Ja fransgres-
sion de la Lol purc. Néanmeins, on ne peut pas concilier ce

commandement avec la nature et la bonié du Pére du Tout.

6 Sans doute était-il le résullat dune adaptation aux cir-
constances, mais plutdt d'unc nécessité. Car celui qui ne
veut pas que se commetic un seul meurtre en édiclant: « tu
ne tueras pas » eb qui ensuite a ordonné que le meurtrier
soit tué & son tour, a donné unc deuxitme loi cf, étant ainsi
au principe de deux meurtres, lui qui avait défendu  d'en
accomplir un seul, a é1¢, évidemment, A son insu la victime
de la néoessité,

7 (Pest pourquoi son Fils, & son arrivée, a annulé cette partie
de la Loi, tout en avouani qu'elle aussi venait de Dieu. Entre
autres choses, sa rcconnaissance de I’Ancien Testament se
manifeste par les mots suivants ; « Dieu a déclaré : celui
qui maudit son péxc ou sa mére, doit mourir ». -

8§ ELnfin, il y a la partic symbelique, établic & l'image des

3 réalilés spirituclles ot transcendantes, je veux dire : les pres-

1. Litt, : de Vancienne aipeate.
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criplions relatives aux sacrifices, 4 la circoncision, au sabbalt,
au jedne, 3 Vagneau pascal, aux pains sans levain, ete...

9 Tous cos rites, n'étant qu'images et symboles, ont une

signification différente aprés la révélation de la Vérité. Quant
3 leur forme exléricure et quant  leur application littérale,
ils ont été abolis, mails, dans leur sens spirituel, leur signi-
fication est devenue plus profonde, parce que les vieux termes
ont recu un. contenu nouvecau,

10  Ainsi le Sauveur nous a ordonné de faire des sacrifices,
non au moyen de bétes privées de raison ou au moyen d'of-
frandes de parfum, mais par des louanges, des glorifications,
des actions de graces spirituelles, par la charité et la bien-
faisance envers le prochain,

11 De méme, il demande dé nous la circoncision, non du
prépuce corporel, mais de notre cceur spirituel. ‘

42  D'observer le sabbat, car il veut que nous nous reposions
& I'égard des cenvres mauvaises.

13 Aussi de jetiner. Pourtant ce n'est pas le jefine corporel
qu'il désire de nous, mais plutdt le jetme spirituel, qui con-
giste dans 1'abstention de tout mal. Néanmoins, on reste aussi
chez nous attaché an jedne extérieur, parce que la vie de
T'4me en peut tirer profit, quand on le fait avec discerne-
ment et non pour imiter les autres ou par habitude ou
encore parce qu'un certain jour a été fixé pour cela.

14 En méme temps on lui reste attaché en rappel du jetne
véritable, afin que ceux qui ne peuvent pas encore pratiquer
oo dernier en aient en eux, par le truchement du jetme
extérieur, la réminiscence. :

PR
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13 Lt que lagnean pascal et les pains sans levain étaient de
méme des symboles, c’est co que montre aussi 1'Apdire Paul
par ces paroles : « notre agneau pascal a été immolé. Je
Christ » et : « afin que vous soyex sans levain, ne partici—
pant pas au levain (par ce levain il entend le mal), mais
que vous soyez une nouvelle phle. »

6 1 Ainsi donc la partic de la Loi qui, sans aucnn doute, ost de
Dicu se laisse également diviser en trois parties. Une pariﬁe
# 6té accomplic par l¢ Sauveur (car les commandements :
« tu ne {deras point, tu ne commetiras pas dadultére, tu
ne feras pas de fanx serments » sont compris dans l'inter-
diction de se mettre en colére, de convoiter ou daffirmer
par serment).

357

Une autre partie est totalement abolie. Car le comman-
dement : « ceil pour ¢eil et dent pour dent», qui est accom-
pagné d'injustice parce qu’il a pour conséquence un acle
inique, a ét6 remplacé par le Sauveur par un commande-
ment contraire, Car des antithéses absolues sannulent.

3  « Mais, moi, je vous dis : ne résistez absolument pas au
méchant., Mais si quelqu’un vous frappe sur la joue droite,
présentez-luil aussi l'autre ».

4 - Enfin, il y a une partie de la Loi qui est transposée et
changée du sens littéral en un sens spirituel : la parlie sym-
bolique, qui ¢st donnée en image des réalités transcendantes.

%  Car les images ¢t les symboles, qui représcntaient d'aufres
g Y q p
choses, étaient de mise, aussi longtemps que la Vérité n’était
pas apparue. Mais maintenant que la Vérité s'est révélée, on
doit faire les ceuvresde la Vérité, non celles de I'image.

6 De ces trols partics, les disciples de Jésus ont parlé aussi
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hien que Vapdtee Paul : de la partie symbolique, comme
nous Favons déja dit en parlant de P'agneau pascal qui a &
immolé pour nous ot des pains sans levain ; de la- parlie
accompagnée d'injustice, en disant que «Ja Lot des comman-
dements est devenue sans effef par un nouvel enseignement »;
de la partie de la Loi qui est pure de foube injustice, par
ces paroles 1 « la Loi est sainte et le commandement est
saint, jusie et bon »,

71 Pour autant que cela est possible dans un court espace,
je crois avoir suffisamment prouvé 'adjonction de prescrip-
tions d'origine’ bumaine dans la Loi, et 1a division de Ia Loi
de Dicu Ini-méme en trois parties.

9 1l nous reste & dire quel est bien ce Dieu qui a donné la
Loi. Mais je pense que ce point aussi est déja devenu clair
pour vous d'aprés ce qui précdéde, si vous m'avez accordé

g toute votre attention,

g Car s la Loi n'a pas été donnée par le Dieu parfait lui-
méme, comme nous l'avons déjd dit, et certainement non
plus par le diable (ce qu’il n'est méme pas permis de dire),
o légistateur doit étre un troisibme qui existe A ¢oté de ces

. deux autres,

g Gest le démiurge-et le créateur de ce monde tout entier
et de tout ce qu'il- contient. Parce qu'il est, en son essence,
différent des deux autves et se tient au milieu d'eux, on
pourrait I'appeler & bon droit IIntermédiaire.
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Si le Dieu parfait est bon en son essence, comme il Iest
effectivement {car notre Sauveur a dit qu'il n'y avait qu un
seul Dieu hon, son Pére; qu'il a révélé), et si I'tre qui est
par nature Adversaire est mauvais et méchant, caractérisé par
Pinjustice, alors celui qui se situo entre le Dicu parfait et
lo diable, et qui n'est ni bon, ni assurément mauvais ou
injuste, pourrait i proprement pa1]er dlre appelé juste, parce
quil est Parbitre de la justice qui dépend de Iu1

D'une part, ce dieu sera inférieur au Dieu parfait et au--
dessous de la justice de celuici parce qu'il est engendré et
non pas inengendré (car il n’y a qu'un seul Inengendré, le
Pére, de qui proviennent, toutes choses, parce que toutes cho-
ses, & leur manitre, dépendent de Lui). D'autre part, il sera
supéricur & I’Adversaire et plus puissant que hui. Il sera ainsi,
par nature, dune autre essence et d’une aulre nature que
Vessence de ces deux autres.

L'essenco de 1'Adversaire est corruption et ténébres (car il
cst matériel et divisé de fagon multiple}. Du Pére qui est
inengendré, du Pére du Tout, 1'essence est incorruptibilité ct
lumiére en soi, simple, homogéne.  Par contre, le démiurge,
bien que donnant l'existence & une puissance double, est
pourtant un symbole du Dieu supréme. '

8 Maintenant, vous n’avez pas besoin de vous inguiéter de

ceci @ de savoir comment il a é¢ possible que d'un seul prin-
cipe de toutes choses, qui est simple, que nous confessons,
auquel nons croyons, d'un principe qui est inengendré,

NS
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incorruptible et bon, aient pu é&tre constituées ces aulres
nalures, celle de la corruption et gelle de I'Intermédiaire,
qui sont d'essence dissemblable, alors qu’il est dans la nature
du bien d’engendrer et de produire seulement des etres sexm-
blables et consubstantiels a lui.

9 Car, si Dieu le permet, vous recevrez plus tard des éclair-

cissements plus précis sur leur principe et leur naissance,
quand vous aurez ét6 jugée digne de conmaitre la_ fradition
des apdtres, tradition que, nous aussi, nous avons regue par
voie de succession. IEn ce eas aussi, nous confirmerons nos
conceptions par les paroles du Sauveur.

Je ne suis pas lassé de vous avoir dit cela en peu de mots,
ma scsur Flora. Bien que, dans ¢e qui précéde, j'aie été bref,
j'al cependant traité le sujet d'une maniére décisive. Ces
observations pourront, quand le temps en sera venu, vous
aider besucoup, si, aprds avoir recu comme une bonne et
belle terre des semences fécondantes, vous fa1tes apparaitre
le fruit qui en est V'issue.
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‘Adedodq. Flora est donc déja, dans un certain sens,
membre de sa famille spirituelle : Awe. 27, 6 Casey
: 3, 1p.62: ddehody 8 bk 1 viic yevdoswe wowdy, L'appellation
: de « stur » et de'« frére » élait en usage aulant chez les
orthodoxes que chez les hérétiques. C'était pour les paiens
une occasion de suspecter et de calomnier les chréliens, -
Minnc, Felix, Oct. IX, 2 p. 41, 49 Waltz, : passim eliam
inter eos <Ci. e. Christianos> velut quaedam libidinum
religio miscetur, ac se promisce appellant fratres et soroves,
ut eliam non insolens stuprum inlercessione sacri nomi-
i © nis flal incestum. Les auteurs anlihérétiques employaient
: la méme arme contre les herethues Irén. 1, 6, 3, p. 76
Stieren : "AXiot 8% af miduy gepvids xat’ doyde, he metd &8edk-
tpwv TPOSTOLOIEV0L Guvorely, TPotdvTog TS Y advou n?\syxﬁncxv,
Eyxdpoves whe d8chofic Smb ol &Behpod yevnbBelons, Tertullien
reproche la méme chose & ses anciens coreligionnaires.
Tert. de leiunio 17, p. 206 Kr. : sed maior his (ainsi Baliffol,
£t. d'hist. et de théol pos. %, 1904, p. 309, 3; maioris Fulgo)
est agape, quia per hanc adulescentes tui cum sororibus
dormiunt,

®Awpx Epiphane, ou sa source, a omis la suscription de
la leltre, comme il arrive souvenl avee des leltres qui nous
sont parvenues dans des livres. Pour celte raison nous igno-
rons lolalement qui était Flora et ot elle habitait. D'ordi-
naire, les gnosliques s'adressaient & des femmes parce
qu’elles étaient plus susceplibles que les hommes de rece-
voir leurs spéculations. Epiphane, Panarion33, 9,1, p. 459
Holl : ast yap «f botdlers Siduonahlan Yovauspin ccsmprup.cw:

apagtiog dratiat,

Zof... pabodons. J'essaierai sous peu de montrer dans
la revue Vigiliae Christianae que cette legon de la main
du correcteur du Vaticanus est correcte,
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9 01 pév: Les catholiques, et non les juifs, comme le pense
Harnack. c :

v

“Ezepor 3& @ Les marcionites. Leur point de vue est
rendu d'une maniére inexacte. Selon Marcion, Iahvé était
le législateur. On doit le distinguer du diable : Tert.,
" adv. Marc, 11,10, p. 348 Kr. : sed et si ab homine in diabo-
lum transcripseris mali elogium, ut in instinctorem delicti,
uti sic quoque in creatorem dirigas culpam uf in auclorem
diaboli. Inhvé élait bien le créateur din mal : Tert., ado.
Mare. 1, 2, p. 292 Kr. : languens enim < Marcion™...
eirca mali quaestionem, unde malum, et obtusis sensibus
ipsa enormitate curiositalis inveniens creatorem pronun-
tiantem : ego sum, qui condo mala, quanto ipsum praesump-
serat mali auctorem (efogomordv} et ex alils argumentis.
Pour la commeodité, les adversaires de Marcion ont fait de
tui un dualiste (Hippolyte, #1. VII, 29, p. 210 Wendland :
Mapubwy..... 830 doydc =ob mavtds bmébevo, dyaldv twva Mywy
val tov Exepoy movnpdv. — Irén, 111, 12, 12, St. Pp- 489
duos naturaliter dicentes Deos, distantes ab invicem,
alterum quidem bonum, alterum autlem malum). De méme,
Ptoléméa. Iln'est pas vraisemblable que notre auteur ait
voulu iei faire allusion & la petite secte des Carpocratiens,
qui considérait en effet le diable comme le eréakeur du
monde (Irén. 1. 25, 4). '

Anpiovpyiavy + La conception des marcionites sur la
création du monde est renduwe d’une fagon plus gxacle par
Clément d'Alexandrie, Strom. 111, 3, .42, p. 200 Stihlin :
ol ey dmd Maprlovog pdoty waety ¥ e Shng nanfic nai éx dexalow
yevopévny 8 paovetod. |

‘Matioa =tk Ces mots remontent & Platon, Timée 28¢:
Tdv pEv oY oty v vt mavéoa Tolde tol mavedg aﬁpal’v
we ¥pyoy wal ebpdvta cig mdvrag afdvavow Myew. Au temps de
Ptolémée, ils élaient cependant devenus un liew commun.
Quoique le nom de Pére Tt en général employé par les
valentiniens pour désigner le plus haul Dieu ou le Notg, on
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ne peul reprocher 4 nalre autear une inconséquence,
car, dans la doclrine ésotérique, lahvé est appelé le
pére de la nature la plus haute el le créateur de la nature
la plus basse : Ivén. 1,5, 4, p. 38 St. : Tav piv Schuv
watépa Ayoviec odndy, Tovtiont iV Juymidv ¢ sy 8% dploteply,
toutbon Ty bhxidy, By utoupydy.

‘Ewdrevog signifie dans la langue des platonitiens de ce

~ temips : « secondaire ». Presque tous les éditeurs ont

acceplé la correction de Pétau : dxdypevoy, « conséquent ».

0fve,,. wgoadmreey 1 comme i Uinfinitif dépendait d'un
précédent y p4

<to=> a&eeiv avorpobvee ¢ fa signification du texie,
qui ne nous a pas éLé transmis sous sa forme primitive,
peut étre précisée ainsi: « la Loi ne peot venir duo diable
parce qu'elle défend le mal », Clément d'Alexandrie pré-
sente la méme pensée ¢uand il éerit contre les adver-
saires de la Loi, Strom. 1L}, 35, 3, p. 212 Btahi. : «al
el piv gaddy el td whelove drmayopsiovsa mowly <ty aloypdy
h bviohd, waf’ towtde vopolerfost h xomin, Gmep dBdvarev. De
plus, le méme argument est employé, dans un dialogue
postérieur, par un partisan de Piolémée, chez Adaman-
tius, Dial. de recta fide 844 b, pag. 140, 1. 10 v. d. Sande
Balhuizen : xal wig obx dromoy wov Dadv todtwy. Ayaty dnpeonp-
dv tdv wadita mepamoduevoy. Holl et Wilamowilz onk fait tous
les deux dans celte phrase des changements trés impor-
tantg. Il est pourtant possible que linégalité du style
résulte de la grande émotion de Vauteor, qui est visible-
ment scandalisé par le blasphéme des mareionites.

< Abzob >, Il est évident gque dans la premiére parlie

de cetle phrase le Christ est nommé comme créaleur du
monde et que, dans la seconde partie, c¢’est lahvée qui
est appelé créaleur du monde, Jusqu'a présent, on a passé
sous silence cette difficulté, quoique la phrase soit incom-

préhensible. L'auleur pense au myilhe valentinien de la

création du monde, qui connaissait trois étres prenant part
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au procés de la création : 1) 1a Sophia, qui, par sa souf-
ﬁ:ance, produit la maliére brale et informe; 2} le Christ,
I'incorporation des idées, qui apparait & la Sophia dans
son exil et donne forme 4 son étre; 3) Iahvé, qui ordonne
la matiére et gouverne le monde : Excerpta ex Theodoto
45, 3, Casey, p. 70 : obrwe S wic 100 Ewrfigos dmwavelae 4
Zogle yiverar wai td & xulleta:, » mwdvy vio Bt admal Yéyover
wal xwpi:‘ ab1od yivavey odféy «.. 41, Casey, p,70: Hoiitog uiv abw

) A E ey .
Snuoupyds 6 Zwh g plveva walodids, § 8% Zowla deutdpn

¥

EN - S - ~
otrodopel ofxov toutf wal bmijpessy otihoug bwrd, wal  moldtov .

TEITUY mpaBadldetar s indvea o warpos Dedv, 8¢ o0 2molnoey Tov
abpavdv xai Ty Yi. Ainsi le création du monde est I'iuvre du
Christ et de Tahvé.

Cetteconception est altribuée ici a Uapétre Jean, en se
fondant sur ces mots : wihmx 8'adtod gvévezo. Comment
peut-on faire découler de ces mots Uaffirmation que Christ
a créé le monde visible (et non pas « tout »), et cela conjoin-
tement avee lahvé, comme le dit notre texte? Pour pou-
voir expliquer cette inlerprétation curieuse, il faul con-
naitre l'explicalion que les valentiniens donnaient de la
parole biblique cilée. Héracléon disail que v mdvta signi-
fizit 1 « le monde visible » (fragm. 1, p- 63, 1 Vilker)
Pratmg B ofpae. .. Tov. “Hoonhiwva Brpyodusvor th » wdvea S
abtol Eyéveto « Hahnpbvat » wivia « Toy xbapav xal Té §v
altd, dodhelovta thv mivzov, 1 gov il =1 omoliesy advol, &
ol udopon xal THV iV e Stapépovra, La méme explication
se trouve dans des fragmenis de U'école de Ptolgmde :
Irén. I, 4, 5 Stieren p. 52 : Efmepfev wov Emt-ﬁp;, fmwe
b adtg té wiviz uwelf, et Irén. 4, 8, 5, St p. 104
Arpysiieves vio <6 'lwavwne > mepl b Nwtfipos xal Mo
wavra t& Eutostod Minewpatos 30 adred weproopbalar. ..
De son cOlé, Béraeléon expliquait 8 adrod en disant que
ces deux mots se rapportaient & l'action da Christ sur
Iahvé au moment de la créalion (frag. 1, p. 64, 25 Vol
ker) : dm ody d¢ 57" Frhow dvepyolivrog adtds Imoled § Adyog,
W oftw vonf vé S wdred, AN aldwod duegyolvrog Erepog

A
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troler. A cause de ce passage de'la lettre & Flora, on est

fondé & trouver vraisemblable que Plolémée, qui était,
comme Héracléon, chetf de ia branche occidentale de
I'école valentinienne, ait donné la méme explication.

®lopeworsg Oeds ; par ces mols la conceplion marcio-
nite de lahvé est exactement rendue.

Mooeveiac. Que la providence de Dien puisse btre vue,
c’est |4 nne pensée d’origine stoicienne (Ed. Norden, Agnos-
tos Theos, p. 26 sqq.). Au temps de Ptolémée on la trouve
partoul ; Apuleius de mundo 24, Thomas p. 160 : hanc opi-
nionem vates seculi profiteri ausi sunt omnia lovis plena
esse, cuius praesentiam non iam cogitafio sole sed ocult et
aures ct sensibilis substantia compretendit ; Theophil. An-

tioch, I, B, Otlo p. 16 : &4 8 t%¢ mpovolac »al thy Hywy

abtiv Bhimetar xxl vositar <76 fiede > of. Philo Jud. de plant,
Jon. 5 ; Clemens Alex. Strom. V, 6, 2 Stithl. p. 329 ! pavepic
obeng g Dalag wpovolog Ex 18 Tis Sews tiv bpwudvwy mdvtwy,
Teyvmty xal gopiby mompdtwy, Gelui qui ne voit pus la provi-
dence, dit-on, n’a pas d'yeux : Minue. Felix, Oct. 17, 3
Waltz. p. 22 : Quo magis mihi videntur qui hunc mundi
totius ornatum non divina ratione perfectum volunt...
menlem, sensum, oculos denique ipsos non habere (cf. Gi-
cero, de Natura Deorum 1L 147). Cetle pensée est déik
enticrement devenue un lieu eommun pour les personnes.
ayant une certaine cullure. 1l est cependant remarquable
que dans ce passage Plolémée fasse marcher de pair la
providence et Iahvé. On attendrail plutot qu'il attribudt

" la mpovele au plus haul Diea.

Plus tard, ce méme argument, qui est dirigé ici contre
Marcion, a été tourné par Plotin contre des cercles gnos-
tiques qui se lrouvaieni & Rome el qui élaient vraisembla-

blement valentiniens (Ena. I[, 9, 15, Bréhier p. 132) =

-~ 1 2 ~ I
6 88 Mdyos olrog E7t veavimdtepov Tdv T¢ wpovolag nd=

. 2 2 ] N fyten ) . ’
grov zat althv Thy wpdvotay pepddpievog wal maveag  vopovg

Tobe Evraiba dripdoag.... dvsihe T0 owgpoveiv. Ironie de I'his-
toire!
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Alriay dapBdverv signifie bien ici, comme le pense .

Holl, « prendre connaissunce ». Cependant on doil re-

marquer que «itle peul aussi éire un terme technique du

langage dés valentiniens (Heracleonis fragt. 1, p, 64, 15
Volker : Téy iy «itbay mapacydvia TRHs yevésews To0 ndopon T
Snuiovoyid, tév Adyov Bvra..... Valentinus apud Clem.
Alex., Strom. [V. 90,1 Slihl. p. 287: <lc olv wivtie THg
sixdvng; peyedlooivy w0l npesdmov). Gestpourquoi la tradue-
tion d’Hiigenfeld n'est pas impossible : » lir die latsich-
liche Vorsehung des Weltsehépfers keine Ursache an zu
nehmen ». Nous n'avons pas accepté cette inlerpréia-
tion, d'abord, parce que seuls les initiés savent que
derrigre Tahvé Christ est la foree motrice, et que les non-
initiés ne sont donc absolument pas dmpovénror, sl
ignorent ccla; ensulle parce que aitlay dopbivey dans le
sens de : « considérer comme cause » semble dlre une
expression grecque assez forcée; enfin, parce que nombre
de paralléfes tirés de la littéralurc contemporaine sou-
liennent 'interprétaiion de Holl.

7T Ayvosiv. 1 est inexact de dire que Marcion ne con-
naigsait pas le dieu de la justice. T le connaisgait bien,
mais il méconnaissait la valeur relative de sa juslice:
Carmen adv. Mare, I, T4 sqq. : esse mali causam dominam
qui condidit orbem, quique dedit legem et vatum qui
voce locutus est... hunc negat esse bonum, iusium tamen
esse fatelur. Jahvé n’est pas mauvais, mais sa juslice est
voisine du mal (mali adfinis) (Tert., adv. Mare. 1, 12; 11, 11 ;
I, 22). '

La remarque que les catholiques ne connaissent pas le
plus haut Dieu cache aussi quelque arridre-pensée : le plus
haut Dieu esten principe, donc aussi pour Piolémée, incon-
naissable {Irén. I, 2,8, 8t. p.28 : fr e &xo’ap'q'frﬁg dote xol dvo-
Tdhgmros wal obx fauy olre idelv ofive dmofiont adrdv), mais les
catholiques ne savent pas qu'il existe.

Mévoe Ed0wv. Que Dien se révéle seulement dans le

Christ, ¢’est une conceplion que les marcioniles, Valentin et
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les valentiniens ont en commun : Tert., ado. Mare., I, 19,
Kroym. p. 314 : deus noster, etsi non ab inilio, etsi non
per conditionem, sed per semetipsum revelatus est in Christo
Jesu; Clem. Alex., Strom. 1I, 144, Stihl. p. 174 : €z 3% foney
&yalde, of waponela # Sud Tel viod gavicwarg: Lxcerpla
ex Theodolo 3,1, Casey p. 40 1 E\Ddv .obv & Swthp vhy Yoy
kdmvacy, EEfdey 8t 1dv omvlfipa,

"Abtwheion.. yvdoews. La méme expression se trouve &
la fin de notre lettre (cf. dnifra 7,8 1 &wovpdvy Ti¢ drootoduniic
mupaddoswe, v &x Swdoy fis xal fpels magsdhfoapey]. Quion fasse
attention & ceci : Ptolémée a regu la grdce de recevoir la

gunose. Ge n'est pas entiérement avec raison qu’on reproche

souvent aux gnostiques d’avoir de l'orgueil spirituel, La
gnose n’est pas une propriété innée, mais un don qui est
fait par grace : Tert., adv. Valent. 29, Kr. p. 205 : spiritalem
ex Seth de obvenientia superducunt lam non nafuram sed in-
dulgeniiam (= gratiam).

Il est peut-élre caractéristique que Valentin raconle qu’il
a eu des visions personnelles qui lui ont révélé des vériiés,
tandis que Ptolémée, & la fin de sa lettre, parle seulement
de son initiation & la doclrine seecrdte: Hippolyte, Refuta-
tio VI, 42, 2, Wendland p. 473 : xa! yip Odahevilvos pdoxet
tqurev Ewpunfver wmaida vimov dprydvvigrov, ob muldp.evos
gmilgmel wlc By eln, 6 8% dmexplvato héywy Eawtdy elven tdv Myoy -
On a2 Pimpression que lexpérience mystique n'a pas é1é
dans une large mesure le partage de Plolémée. On doit sou-
ligner le fait que Plolémée fonde son explication de la Bible
sur son initiation & la doctrine. En général, c’est une régle
dans le cercle de Ptolémée que la connaissance de la {radi-
tion secrdte est indispensable pour interpréfaiion de la
Bible : Irenaeus 111, 2, 4, Stieren p. 424 : quia non possil
ex his <Scripturis Sacris>> inveniri veritas ab his qui
nesciant traditionem. Le but de ce commentaire doit done
stre de  rechercher les présuppositions métaphysiques de

Tinterprétation de Ptolémée. Les derits pseudo-Clémentins

enseignent aussi.qu’il est nécessaire de connaitre la tradi-

e e
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tion secréle pour expliquer les contradictions de I'Ancien
Testament : Homiliae, Epistula Petri (Lagarde, p. 1) 1 7ov
yap abrov ot wavTed sudslvol The wovapylag val molirelag pukis-
sovswy wevive, wark wrdéva tpdmov dNkig wpovelv b Tdy TOANG
VELOUGEY Torpdy 2oBeulbfvan 80~m0§we;' KL TE Ao TOV Wapd-
Solbtvra obtoic navévae Th ThY ypavwy debpovwva
metofovzon wevappuluifewy, el 84 g toyly pd el tée mopad-
“gstg yaoxd mpbs THG TV WHDERTY wodnodpovs owvig. o Evexey
008evi Siddauety Emitpémoveuy, 2y prh TOLTEQOY néln mie Sel talls
yorpois )(_pﬁc(}w. :

LI'vhosws==. 1l n'est pas probable gque Piolémée ail
réetlernent écril ce mol, que nous avons inséré dans le
texte pour ptus de clarté. Dans ce qui précéde, il employait
le verbe dyvoelv, mais en se servaut de ce lerme il pensait
au mot yvisow, et maintenant il écril comme s'il s'était véri-
tablement servi de ce mot.

Lwrdpos Aéyou Chez les membres de I'figlise comme
cher les hérétiques, on a coulume de faire appel & I'Eeri-
ture pour appuyer la preuve tirée de la tradition : Tertull .,
de Corona 3, Kroym. p. 187 : eliam in traditionis obtentu
oxigenda est auctorifas seripla.

1’idée que la doctrine du Christ est le criferium pour
juger I'A. T., en parliculier pour distinguer les passages
authentiques et les passages inauthentiques, se trouve dga-
lement dans la trés ancienne source palestino~chrétienne
K. 1. des Homélies pseudo Clémentines I1I, 80, Lag. p. 50 :
0% <'Inead> i Saonaniz weldbpevog yvdseten clvge Eatlv TV
ypauoidy & &hghi, thve 8% td Yeudd. Dans la gnose les pural-
lzles sont moins clairs : Epiphane, Pan. 44, 2, Ioll : ixo-
Selbac fpiv & <TKgeonde> v moly ypaoh moid dore 18 odosl
abtod slpnpéva, wol moid dote Td dmd w0l SRpoupyed (cf. R.
Liechtenhan, Dic Offenbarung im Gnosticismus, Gitlingen,
1904, p. B4 sqq.). '

‘087 yeisbar. Le Christ est le guide sur le sentier :
Ezcerpta ex Theodoto T4, 1, Casey, p. 86 : abeds 6 xhprog avbpd-
woy 60y,
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41 v« avipdmev. On a considéré quelquefois Vidée que
des prescriptions humaines ont été iniroduites dans la Loi,
comme une anticipation de la critique hibligee moderne.
Il y a cependant une différence, et elle porte sur ce point,
qui n’est pas secondaire, & savoir que la science moderne
voit dans I'Ancien Testament un recueil de documenis sur
la religion juive, c’est-a-dire un recueil de documents d’ori-
gine enliéremeni humaine. En outre, on doit considérer les
mols de Plolémée en relation avec son systéme, qui n'est
pas du tout moderne. Les valentiniens admellaient que
des adjonclions humaines s'étaient glissées non seulement
dans V'Ancien Testament mais aussi dans le Nouveau Tes-
tamenl (admiscuisse; admiztiones wxposmhonal ; cf. Irén/ 111,
2, 2, Stieven p. 428 : Quum autem ad eam iterum tradi-
tionem, quac est ab apostolis, quae per successiones

.presbyterorum in ecclesiis custoditur, provocamus eos,
adversaniur {raditiont, dicenles se non solum presbyterts,
sed etiam aposlolis existenles sapienliores, sinceraim inve-
nisse vertfafem. Aposlolos enim admiscuisse ea, quae sunt
legalia, Salvatoris verbis). Nos sources mentionnent aussi
que les Apotres ont mis leur enscignement au nivean de
leurs auditeurs eomme Moise 1'a fail selon notre leilre :
Irén. I1I, 3, 4, St. p. 441 : aposloli cum hypocrisi fecerunt
doctrinam secundum audientivm capacitatem (cf. Irén. 111,
2,1, 8t. p. 424 : cum enim ex Scripturis arguuntur < Valen-
tiniani>», in accusationem convertuntur ipsarum Scriptu-
rarum, quasi 1) non recte habeant neque sint ex auctori-
tate, et 2) quia varie sind diclee et quia non possit ex his
inveniri veritas ab his, qui nesciant traditionem). I en
résulte que, seuls, ceux qui ont regu la gnose peuvent
diseerner ce qui est pure vérité. I en est de méme quand
il g’agit des écrits des prophétes. L’école de Ptolémée fait
une distinction entre le « pur » esprit prophétique gui
anime les prophétles, et ce qui appartient en propre &
I’homme qui est prophété et encore les additions des élres
inférieurs : Irén. I, 7, 4, Si. p. B4 Tov 3 Anpeoupydy, dre
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dyvoolivre Té bmtp adrdv, wvelolor pdy nd ol Aeyopdvote, xarame-
ppovyrivar 8 abtdv, Alore *&Nay witlay voulsavia, 1) % =é
mvelpo T moopytelov, (Eyov el a§t6 1Blav v xlvyow), 2) & oy
av0pwmov, 3) | thy mpoomhoriy Tiw yspdvoy. Le méme classe-
ment se retrouve aussi dans notre lettre.

Plolémée a donc un principe herméneuntique. qu'il a
appliqué & I'Evangile, aux prophétes et, dans notre letire; &
la Loi. Mais le dernier passage cité montre que ce prinecipe
herméneulique repose sur un schéma ontologique. L'école
de Polémée faisail une distinction entre le psychique pur, le
psychique impur et I'hylique (le matériel) : Irén. I, 7, B,
St. p. 86 Kal adrég pbv vdc Yoy inic mdAey dmopepifovree
deyovsty &g phv pdaer dyelbde, Be 8 pbse movnpds. Celle division
tripartite transparait dans la division tripartite des pro-
phétes.

On peut donc présumer que dans notre lettre Pltolémée a
considéré les adjonctions des Auciens du Peuple comme
hyliques el la loi divine comme du psychique pur.

Kot wobrov . La conjecture de Ioll (xai adwol) n'est déci-
dément pas nécessaire. On peul prendre nodov, dans un
sens temporel (=<d mpiive, « dés le début»). Ce sens res-
sort trés netlement d'un passage curieux des Homélics
pseudo-Clémentines (11, 16, Lagarde p. 26): xal dmd pdv
o8 dpynyérov 1ol vous Audv 'ABpadp S30 mpdtoL yeybvasw,
momtog Topafid, lra 'loude,

Ptolémée veut donc dire ceci: « dés le début it a été
introduit dans la Loi des additions des Anciens du peuple ».
On retrouve exactement la méme pensée dans les Homélies
pseado-Clémentines (cf. 4, 41, Commentaire).

Aredeyépevog mou vtk Autant que je sache, iln'y a qu'un
seul écrit chrétien qui reconnaisse (plus radicalement que
Ptolémée) qu'il existe des additions humaines dans le
Nouveau Testament, C'est le Kdqpoypa Térgow {prédication de
Pierre), comme l'appelle Waitz, une source palestino-chré-
tienne des Homélies ps. Clémentines et des Recognitiones
Clementis. L'auteur de cet ouvrage se fonde sur les mémes

-
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paroles de Jésns 1 ps. Clém. Homiliae 111, 84, Lag. p. 31 :
6lzv dddvasdv oty dveu 8¢ vodrou Si8woxaliuc &anlely
o-epCodcr{;' ErarRvat, &y whv alivd Tie Lot Bvba 74 Cnrodpevoy obu
ovev, fiv Bt nal forwy v 1 oo’ fHudy Adye. mAfy A0 8% vo
vépov elddg Sadlovralow movlavopivow wald' &y hdyoy Mwvefc
EmTd Guvey dpnoey yapety, Bon » Mwbofs xatd 9 v g% Anpo-
wapdiav bpdyxih. En nous basant surce passage et sur
d’anlres passages paralléles, nous admeltons, suivant une
indication de Hiigenfeld, que Plolsmée a emprunié son
explication & des cercles palestino-chréliens (cf. Zeitschr.
f. wiessnsch. Theol. 24, 1881, p. 229). Au reste, les con-
ceptions de ces auteurs divergent, dans ce sens Gue les
Recognitiones psendo-clémentines, en opposition a la doc-
trine de Ptolémée, admeltent également que la législution
sur les sacrifices émane de Moise et non de Dieu : 1,
36 : cum interim fidelis et prudens dispensator Moyses
pervidens populo ex Aegypliorum consortio allius ino-
levisse vitinm iddlis immolandi, nec posse de eis radi-
cem mali huius excidi, immolare quidem eis concessit,
sed Deo soli hoc fieri permisit, ul mediam quodam modo
partem viiii altius inolili resecaret, aliam vero me-
diam, per alium ct ad alind tempus reservaret eman-
dandam. Sainl Ivénée pensait-il anssi qu'ily avait des addi-
lions humaines dans la Loi ? Cest 13 une question que
chacun doit trancher loi-méme : Trén, 1V, 45, 2, St. p. 602:
praccepta quaedam e Moyse posita eis propter duritiam
illorum et quod nollent esse subjecti manifestavit Dominus,
cum dixissent ei : quare ergo Moyses praecepil dare libel-
lum repudii et remittere uxorem ?, dicens eis : haec vobis
propler duritiam cordis vestri permisit; ab initio aulem non
ita fuctum est; Moysem quidem excusans, quasi fidelem
servum, unum auvtem, qui ab inilio masculum el feminam
fecit, Deum confitens ; illos autem arguens tamquam duros
et -non subiectos, Et propter hoc aptum duriliae eorum
repudii pracceptum a Moyse acceperunt. Ei quid dicimus

~de Veteri Testumento haec? quandoquidem ef in novo

i




82 COMMENTAIRE 4, 6-9

apostoli hoc idem facientes inveniuntur propler praedictam
caussarm, statim dicente Paulo : Haec autem ego dico, non
Dominus.

®yoiv, latin « inquit », « il est éerit ». Libre traduction
da lexle de I’F\':—lngile Matth. 49, 4 : odx dvéyvere du 6
wrlaae &' doyc dpoev xal 07k imoincey abrods.

Zoluyte. Clesiun terme technique des valeniiniens qui, &
la place indiquée, ne se trouve pas dans Pévangile. Les va-
lentiniens avaient une eonception romanfigue du mariage
qui était considéré comme un reflet de la polarité divine:
Clem. Alex., Strom. 3,1, 1, Stahl. p. 195 ol piv obv dpgl
Tov Obadevtivoy dvolley éxn tév Delmy wpobodiiv tég suluylag
wavoporydvree edapeotodvras yduw, Par une faute de mémoire,
Ptolémée a introduil ce mot qu'il aimail dans le lexle sacré.
(est de I'abondance du ceeur que la bouche parle.

Evaviia. Les calholiques ne voulaient pas reconnaitre
que des conlradictions pussentse trouver dans la Bible :
Just., Dalogus cum Tryphone 65, p. 4172 Goodspeed
waveos memetapévog 8t oddepla ypagh i sréoe dvavtla Eotiv. (cf.
Irén. 11, 28, 3). '

Amdhete, Les différentes classes d'hommes avaient une
deslinée différente : « les spirituels », comme élus et conmme
ayant regu la grice (c’esi la signification de ¢doz swldpevoy,
mots qui ont éveillé tant de contradictions chez les parti-
sans de I'Eglise), allaient cerlainement dans le Plérdme,
Les malériels élaieni perdus. Les psychiques avaient une
volonig libre et pouvaient périr. Les juils, donl il est parlé
-~ dans le passage qui nous occupe, ¢taient des psychiques.
La « ruine morale » les menagait done {ef. Irén. 1V, 15, 2,
St. p. 602 : 8i igitur et in nove Testamento quaedam prae-~
cepta secundum ignoscenliam aposteli concedentes inve-
niyntur, propter quorundam incontinentiam, ut non obhdu-
rali tales, in totum desperantes salulem snam, apostaine
fiant & Deo, non oportet mirari, si et in vetert Testamento
idem Deus tale aliguid voluit fieri pro ulilitate populi... Lxc.
ex Theodoto 56, 3, Tasey p. 76 1 td piv oy mysupariedy wiset oup-
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Lopevow, =0 8% doy tndy adreodorov By ZmerrSeidunta tyer wods Te
4

TlgTy %Al o’upﬁxpcriow wed np(‘)g dmraTiay wul phopav xatd =y

oieetay offpsow, ©h 8 Shemdy gdoze dmdhhora),

Que des mensonges, inspirés par le diable, aient &t
incorporés a la Loi par les Anciens du peuple, ¢'est 1a une
pensée chére & écrit que l'on appelle Kipuypa Iémpos & ps.
Clément. Homiliae 111,38, Lagarde p. 32: mordd yop bevdf
xard zol Beold mposthubov a2l yoagal Aéyp woduy ' Tod mpagdrav
Muwigtwg yvapy zob feod %x.lsx'col'q_ Ttoty E88oprxayta oy Yapay GhY
Teaie %mlé;scrw aopabedwudtos.,. et o wokd yeagelc & vépog
mposéhabey tva uot o dF, .. tolto 1ol ey pob Smaby wwv
Abywp Evepyfoar tetokwnuétos. Cela veut dive que des parties
de Ja Mischna (3eutipwsic) ont été incorporées 4 la Loi (ef.
Constit. Ap., VI, 20). Quoique Ptolémée ne le dise pas d'une
maniére aussi précise, il est déja évident aux yeux d'Lpi-
phane que nofre lexte fail allusion & 1a Mischna. Cela achéve
Taccord sur ce sujet avec la conception conlenue dans les
écrits de pseudo-Clément. Dans cetie littéralure nous me
trouvons pas cependant 'exemple falsifié et peu convain-
cant du « Corban » que donne notre lettre, Epiphane dé-
clare avec raison que ce texte ne se-trouve pas dans I'Ancien
Testament +  Panarion 33, 9, 2, Holl p. 439 : zal fu uiv
<[dmep>> &z Ty mpecbutépwy olel yaypappévoy obx Eyetg mov fmo-
Beifar, tobrd fove Biilov. obdupod ydo v vimp dupipoviar ol THv
mpeabutipwy mrpaddaets. .. al yvip mupudboeic tdv wpeebuti-
pwy SeuTe owoete mapd toi¢ Jouvdalnig A Eyovant,., dmel
wob Eyew.. Seifal dv rais mévie BiBlow TG mevtatedyou wal Ocod
vopoleaias 85t £ppdln & Méyog & mups i) swtfipr slonivog « bg Epgy
i matpl adTol xopBin & ot Skpov, vix hesinhiastat 1 4E witodw

Elp4zave, aulieu de Myers, et éepdvnay, au lieu de éngo-
witenaey pour faire croire au lecteur que la Mischna est dans
la Bible. Voici e véritable texte, Malth. 13, B« bpeic 8t
Aeyete be by elmy o margl § of warpl - Sihpoy B 2oy 2E 2pod e~
xnBiic, o0 Wi Tordoey wiv motipr wdtold | v i abtel * nal
Hropdioate wov Ayor w08 Beod S vy mapsSoow bpdv, dmonprral,
xadbgdmpopiiTevoe vmepl Opdy "Hoalag Aeywve,...,
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vrddpate dvBodnwy. Bd. Norden {Antike Kunstprosa,
i, p. 922) pense que Ptolémée a changé de propos délibéré
le texte d'/saie 29, 13 pour terminer sa phrase sur une belle
« clausule », Ce n'est pas exact, Notre passage esl une cita-
tion littérale de I'évangile. Il est vrai, d'ailleaxs, que la
prose mélrique de Plolémée, surtout dans lmlroductlon
et dans la péroraison, est irés soignée.

Eis vpia tivd, On distingue de nouveau dans la Loi
divine trois parties : la loi pure, la loi symbolique et la loi
inférieure. On trouve & peu prés la méme division chez
Justin, fialogus c. Tryphone 44, Goodspeed p. 141 @ obdelg
yop o8ty Euelvuy obdapaley hafeiv Eyer midy ol v yvoupn io-
porwlévize <ff wloter tod "Afpadn wal dmypwdvrec th puatdoua
vy, Myw 8 du Y wls whv dvtodd) eig DensdBuray wal Smanompokiony
Bievéranto, tig 8% dvioldd, wal mokbic Spolwg slonte 4 ) el puord-
ptav tod Xptotod % I} 8id wd auhnporapdiov tod Aol Spav, 1 est
trés possible que Plolémée ait emprunté cette division
4 son concitoyen et contemporain eu a la tradiiion apolo-
gétique en général. La division en lrois parties de la Loi
mosaique n'est pas un cas isolé. En effet, les valenliniens
distinguaient aussi dans la prophétie trois parties. Celles-ci
ne soni pas seulement différentes en valeur, mais aussi aun
point de vae de I'origine (ce qui, pour fa mentalité mytho-
logique des valentiniens, est presque }a méme chose). Une
parlie est inspirée par le « germe spirituel » (x4 onéopa), qui
est déposé dans I'homme, une aulre partie par la Sophia,
la troisiéme par le démiurge : Irénée I, 7, 3, St. p. 84 :
Kot howmdy wéuvouss the mwooptelas, t6 v 11 amb tig p.'r,T‘o'éJc elofio-
Qae Ohovteg, b 84 7v dwd 7ol omépuatog, Th 8% Tt dmh vol Avqpioup-
yoil. )

Dela méme manidre. une parlie des paroles de Jésus est
aliribuée av Rédempteur, une seconde partie & la Sophia,
une troisiéme a lahvé : Irénée 1,7, 3, St. p. 84 : Al
el "COV [T]O'OJ‘) (UO‘CCJ'C{!JC "CO }AE‘} Tt CI'ITO 0% Ew'rr, [T ElOr]/SVOlL ™ BS
T amd Ti¢ prepds, o 82 T dwd xel Anpeoupyed. Cette disposition
repose essentieliement sur la christologie valentinienne.

3
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Selon les valentiniens, le Rédempteur était-descendu dans
I'homme-Jésus, qui avail recu son Ame du démiurge et son
espril d’Achamoth : Irénge 1, 6,4, SL p. 701 "0y yip Hpehhe
enlew <76 Bwnlpl>, =i dmapyds wltiv elhnypivar pdenouoty, dmd
pEv 1Re TAyapeld v mevpatmdy, 4w 8t Tod Anwionpyod dvdediafar
v duywdy Xpwawév, (I nons a ¢té transmis un fragment, dans
lequel ce principe herméneulique est peut-étre appliqué &
quelques paroles de l'Evangile : Excerptla ex Theod. 61, 1,
Casey p. BO * "0t piv odv vepog fv § dveihqoey, §dav B &v dpo-
Aoyei * » Byl A Cwv, dyo & drAlc, Eyd wal 6 wathp B dopev «.
<b 8 mveupanindy, & dveldnoey, xol 1b Juyodv obtwg dppaive
»d 8% moeblov nlEavey val wpodromtsy coodpa « . nal Srav My
» 8l tdv vldy <ol dvfpdimou dmodoxtunodivar, $6alcbFvar, aravpwliy-
vl », g mept EAhov walveral héyiov, 3qhovit Tol dpnalels). On est
tout de suile amené 4 supposer que dans notre letlre,
comme c'est le cas pour les prophétes, les trois parties se
réduisent aux trois principes originaux : snéopa, Sophia et
démiurge. Dans ce qui va suivre nous essaierons de prou-
ver que cette supposition est fondée.

Kabupde vdpos. Pour rendre acceplable notre thése que
la ‘Lol pure est inspirée par « le germe spirituel », il est
nécessaire de pénétrer davaniage dans une partie de la
doclrine valentinienne. Déjd Valentin avait parlé du oméppa
dans un fragment, Clém. d’Alex., Strom. Il 36, 2-4, Stahl.
p. 32 xal wonepel ?660: in' dxelvou ol whdoparog L'mﬁ.o’;'s T0ig
dyyihotg, fre peilove igbéyiate tRg mhdcews Sk Ty dopdtwe v
abrd andpma Sedundta tfic Evwley odolug nal mappraaldyevoy -
Bt wul dv Tals yeveais thv woopiiv dvlpdnwy ¢oBor t& Epya tiv
avlpwmmy toig mowbow &ydveto, olov dvlpudvtes ual eindves xal mavh’
& yetpeg avdovaty els Bvopa eob- elg yag Svop.x *AvBp dmoy, mhaa-
fetg "AS&p piBov mapéayev mpodvrog 'Avlpamou, 6 89 wbtol dv adtd
waeativos, val xatemhaynoav #ol Toyd T4 Epyov fedvieay. Ce qu'il

- veul dire par 13 est éclairé plus neltement par le systéme ;

ce sont des « germes spirituels » produits par la Sophia:
Irénée 1, 4, B, Slieren p. 56 : Tdv we "Agapeld bede wdfous

5 " - I ~ . ;
yevoubrqy val auddababaay ©f yopl tiv aby adrd edtwy Ty Gewplay,
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moutéornt tlv Gyyéhwy tdv petv adrod, xal dpusafoxewy  wdrtabe,
neawqrbval xopwabs ®Kotd Thy slkdva Sldanova, xdnpa wavevpa-
sy weld’ dpobuisy yeyovde ziov Sopuedpuy 168 Bwrieag (ef. Kxe.
40t 88 amippoma tHg berhmolegy Kwxe. 89 1 =@y winwdv.., &
andppatal. A U'insu du démiurge, ces oxtpparz ont été placés
er lui, et, an moment de la création, viennent aussi par son
intermédiaire dans 'homme : Irénée 1, B, 6, Slieren p. 68 :
Td 8 winua TRs patpds abc@iv 7fg TAyapdd (6 wovd iy Oswplew
Eant nepl oy Bwif oo &Wé?\_wv &uaxn’n«,qav), opoodaiay 57:oi.oxov T p;q'cpi
myevpanidy, et abtdv Ayvonmévar wov  Aqpeovpydv Myovart wal
Dednlétwg natareleiclarcly advdv, ph eildrog abuwod, Tva 8¢
adret slg thv &’ adtel Quydy enzobv wal eig v Ohndy vobre alpye,
wwogopn ity v todtolg wat abbnliv Exo: pov vévnrar Tods dwa So-
iy ol tehelow Adyou, "Ehalew ody, g pael, thy Avyovpydy
& suyrataemapsic T4 Sponeduats 0T THe Yoglee mvenpatisds &ylpn-
Toc Gpptty maovolg,

Qe yae Y prripa fyvennévan, elvw nal th oméppa abtiig b
&% wal adtd Ewx )k nolav elvar Myouow, dyvtivumoy Tiig dvw "=
olog, Kai tovde elvar tdv dvadtoiq &vbpwmoy dbwiow, Cetie
théorie est appliqude @ l'inspirafion : Irén. 1,7, 3, 5L p. 82 :
Kei mwohhe bmd 7od ombopatos vodren elpRalar 8id <y mpoprzioy
gnyobvrar,..... Tohhd 88 wai vy prrépe mepl iy dvwtépw elpr-
xévar Myovow, 6ME wal Si& vodvou wal civ bdmd Tedon
vevapévwy $uydv. On peut présumer que cette conception
remonte & Valentio (Glément d'Alex., Strom. VI, 52, Stiahl. 11,
p- 488) : Tolha wiov yeyparlapsvwy & tais Snposia Bibhot edplonetal
yeyprppdie By tfl axdneiy Tob 0e6l + i yip wowd tabry doTe To d
wopblag (i pare, vopos & ypumeds by napdiy ' obtog datwv & hade 6 ted
Hyamnpivou, & ghodpevos al ehdv adtdy (Voyer lintroduclion
. 2. :

La Loi pure est, selon notre conjecture, appelée impar-
faite, parce que le oméopx est imparfait. Valentin I'a expli-
qué en termes magnifiques (Clemens Alexandrinus, Strom.
11,144, 3, Stahlin p. 174) : €l 84 dovev dyadds, ol mappnoia  Sid
wal wlob yavépworg, wal B’ adtel pévou Sdvarte B h nepble xafagd
yevéolar, ntavtde mavnpod mvebparos Ewlovpivon tHe xapdlac. mokdd
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\ 2 3 ] 3 4 . o x LI 5
oo tvotrovva adth mvebpata obs 85 wabageisty, Exastoy Bt abtddv ta
Pt twreshet Foya modhuying vobpildvry imbuplarg of wposnueds

A v g £ ~ . . [
s, wol pou Soxet Spowdv w mioyze T wavloyely A wapSlonr wal
oo Exaive xararivpital e %ol dpdtTeval wal wohhdntg nAmEoy FpARL

cot dvliothmey doshyde dpuevdvrwy wal pnSeploy mpdvowy mowupi-

vy ol ywplov,waldmep dihotolov xabéordtes, Tév Tedmn toltov

wal 0 vapble, udyol ud woovolss tuyydver, dndbuprog, molhdw odea
EpOLA, MEY Ot PN T g (Y HVEL, rauegrog,
Supdvioy olrntfgov s neidiv 83 Emenddrtar abtiy & pdves dyalde
marip, fiyluorae wal pwsl Swudkdumer, xai ofvw paxxpiletar & 7wy
whv towxdoyy wapdlay, §ti Sbetal oy Oedv. Le systéme renferme
une conceplion pareille : Kacerpta ex Theodolo 68, Casey
Pe 84 dypr pav pho Apey 8¢ Dqdelag dvne teve, me dv aloypiy
oufuylag, &ve A ual vime val dopove nal dalzvi wal Epoppa, oloy

txtpdpate woacevey Bévta, TS yovawds fpey tieve, Gmo 8% Tob

gwtfipos popowdivtas dvdphe wal wopgplvog vyeydvapey tiwve, La

Lol pure n’est pas étrangére an Rédempleur, parce que le
ombopa qui Uinspira, est spirituel et done, en son fondement
le plus inlime, de la méme essence gue le Rédempleur.

Eils +e @maydpsucty 18y deextiny, [vénée mellait les
dix commandements sur le méme rang que « les préceptes
naturels » que nous counaissons par le Portique : Irén. IV,
15, 1, St. p. 601 : Nam Deus primo quidem per naturalia
praccepta, quae ab initio iafixa dedit hominibus, admonens
eos, 1d est per Dectlogum (guae si quis non fecerit, non
habet salutem), nihil plus ab eis exquisivit;

Irén. IV, 46, 4, St. 606 : In quam vitam praestruens
hominem, [Jecalogi quidem verba ipse per semetipsum om-

nibus similiter Daminus locutus est : et ideo simililer per-

manent apud nos, exiensionem et qugmentum, sed non disse-
{utionem accipientia per carnalem eius adventum. En tout
cas, les mols choisis par Plolémée pour exprimer sa pensée
apparlieanenl au vocabulaire des Stoiciens, p. e. Stobaei
Liclogae, 11, 96, 10 Wachsmuth 1 Tdv 13 vépov omoudaioy slvar
paay, hyov Gpldy Bvte wpogTantizdy piv Gy marntéoy, e
yopeurixndy 8 dv od mowsiov. Clément d’Alexandrie fait
aussi usage de ces mots, Strom., [I1, 84, 1, St, p. 234

.
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& wipog, Bid R¢ npostafews T morntéwy xul gy om
pedoews @y od ToLN Ty Ehéyywy Tiv bronespiiny dpapclav,
Notre conjecture est fondée sur la premidre version da
Vaticanus.

M7 €y ovreg 8t vo iderov. Clément d'Alexandrie combatk
la conception suivant laquelle Ia Loi est imparfaite, Strom.
I, 46, 2, St. p. 217 : mAnpicar 8% ody d¢ dvled, dAha < i
watd wbpov mpagyTelns bmitedsls yevéobar ward iy absod mapoue
olov, dmel T g oolific moltrefxg »o! Tole Seadwe Bebradory wpd
ol véprov Sid 108 Rdyou duwploaera,

4 Katdrehydyuvav,, Dans ce passage Ptolémée prend posi-
tion dans le débat entre Marcion et I'Eglise. Marcion voyait
une opposition absolue entre la loi du talion et les pré-
ceptes du sermon sur la montagne : (Adamantius, Dialogus
de recta fide 8142, v. d. Sande Bakhuysen p, 32; <Zex Mar-
cionis libro qui inscribitur Anlithesis) : Ev < vépg héyed:
doladpdy dvtl dpladpod nel §54vra dvrl 48dvrog, & 8k wipros, dyalic
Gv, Méyerdv 18 ebayyelo + dav ic 0e famioy eic TV owydva, mapd-
Oeg abed xal wiy @dnv. A cela les orthodoxes répondaient :
premiérement que le commandement de la vengeance avait
un but préventif (Adamanlius, op. cit. 844, v.d. 8. B. p. 32:
B opEv ydp mowty vt vipg, Spbulpdy dvtl dufrkuod, iy cuy-
wénpatar, Smmg pf v tohpdon Dutipov dobuhpdv Eehelv wal made
swvtar tis mpde ahddhovs pynewmarias ; Tertullien, adv. Mare.
11, 18, Kroymann p. 339 : < definitio talionis> in totum
cohibendae violentiae prospicit ut, quia durissimo et infi-
deli in deumn populo longum vel eliam. incredibile ¥ideretur
a deo exspectare defensam.... interim commissio iniuriac
metu vicis stalim occursurae repastinaretur); secondement,
que ce commandement était exigé par les circonstances
historiiques {qu'on lise Padmirable second livre de Tertul-
lien contre Marcion!); troisidmement, que Jésus reconnais-
gait cette loi comme divine (voyez infra B, T, Commenlaire).
Plolémée examine & fond ies trois parties de la réponse des
orthodoxes. : ]

"Adxla, L’argument repose sur la supposition que ¢dvag

)

e

:

T
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est toujours an xawév, el donc ne s’accorde pas avec la bonté
de Dieu (Tertullien, de Patientia 6, Kroym. p. 10 : nam
olim et oculum pro oeulo et dentem pro dente repetebant
et-malum malo fenerabant; Clément d’Alex., Strom. 11, 39, 3,
Stihlin p- 1331 6 8% »dprog c\ooGaIsﬂmﬁ. Th AR TPOTTATIWY o0 RaRd)
7O wowdy dmadhaTrer, i 8 dvautip w0 dvavelov watarded). Glément
ne veut pas reconnailre que dans ce commandement il
soit question de représailles : voir le Paedagogus 10, 3,
Stihlin p. 1311 8 wal wohilew pdv adbtov <scil, wdv Gedv>
opohoyfoutut <J8v> wobs dmiatous (f yis wbhasts i’ dyed wal
ém’ tpedeia Tob nohalopdvou, Eoti yip Imavdpbuog dverzeivovtog),
Tepenpeiola 88 Bourdslar. tipweln 5 dovw dvta wébaaeg zaxod
iml 76 wob Tmpoupdiou eupetpoy dvamepmoiréyn, obx By 8t Emdlopd-
gete Tuawesiclor 6 Smip <hv dmqoeallviwy 4 pic wpooedysabar Sidde-
2y, . _

‘0 8zbrepog &8:xiy &8.xsi. Les chrétiens accordaicnt
cela sans réserve : ps, Clément. Homilige, X1I, 30, Lag.
p- 481 1 &MY Ero pdv el 1o advd 1ol naxols moogaoet dubvng
ot ey, Trpd Th mpdTal SEGTapoL s adtd Toig waroic of dyulol
wpdooopey 3 Tertullien, de Patientia 10, Kroym, p. 18 meli-
tid..., alteriug malitia provocatid superiorem se in exe-
quenda ultione constituit el remunerans nequam duplicat
quod semel factum esi. '

Afzarov @ les Homélics pseundo-Clémentines placent un
propos analogue dans la bouche de Simon le Magicien
("Marcion ?) : ps. Clement. Homtliae, XVIL, 5, Lag; p. 160 :
& 8t ('l-qcoﬁq) xdonvTe %Al & p.at@é pevey Aéymy Dby Sivatov
abtov T oboer suvletrow, wal odx dyalbiv,

0 am’ ixelvow mapayevépsvee vide. Le Fils, qui est
vent de lahvé ne peut pas étre autre chose que « le Christ
psychique », qui doit étre distingué du Rédempteur : £z~
cerpta ex Théodolo 47,3, Casey p. T2, provenant de L'école
de Ptolémée ; mpobdddst mpdwov thv Yuyedy Xpwhv vied elndva
(b ampospyse). 1L est plutst le Messie Juif @ Huc. ex Th. 59, 2,
Casey p. T8 : watd 8 tdv Témoy yevdpevoq ebpev "Lyaoty Xprotdy (6
Zwrhip) tv35oaclat by mponernpuypbvoy, &v xaviyysilov ol mpo-
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Pt nal 6 vipac, Bvex elndva To Zwtfgos. Ptolémée laisse
el transparaitre que la loi de.la vengeance annulée par

le « Christ psychique » était aussi d'origine « psychi-
que ».

Kavapvlpeizar. Go passage, marqué par Holl avee une

eruz interpretum offre des difficultés pourlacritique da texte -

el des difficultés d’interprélation. Hilgenfeld (raduisait (op.

cil., p. 227) « Zu der alten Religion gehori auch das Gesets.

der Todesstrafo ».

Le sujet de #q serait done : Tahvé. Se hasant sur celie
explication, E. Norden pensait (Antike Kunstprosa, 1T, p. 9422)
que les paroles bibliques citées dans le texle étaient em-
pruntées a lAncien Testament { Lévitigue 20, 9) et avaient été
changées pour des raisons métriques. Ge n'est pas exact.
Holl a vu que le sens de ce toxle est (ue Jésus, en disant :
« Dieu parla », a reconnu l'origine divine de la Loi. Celle
conceplion est confirmée par la remarque d'frénée, remar-
que qui est absolumenl d'accord avec celle de Ptolémée :
Adv. Haer 1V, 9, 3, St. p. 587 : unum dewm patrem demiur-
gum..., qui a Christo testificatus est, guemadmodum ipse
it ad eos, qui accusabant eius discipulos, quasi non ser-
varenl traditionem seniorum : quare vos frusiramini prae-
ceptum Domini propter traditionem vestram. Deus enim
dizit : honora palrem et malrem, et qui maledizerié pairt
aut malri morle moriatur, La correclion du texte faite par
Holl (suyrovazebeizor) s'Gearle oxtrémement du warzapudpeita
des manuscrits. Pour ce qui regarde ma conjecture, que je
souliendrai plus a fond dans Vigiline Christianae, je puis
renvoyer le lecteur 4 la citation suivaate : lesychius @ vara-
pulieileclau, watevliveslon, wavovileabas, La conception de Noe-
den devient alors impossible : notre passage est une cila-
tion littérale de Matthien 135, 4.

10 Hpooésalev, Que Jésus ait commands qu'il fallait
offriv des sacrifices, pratiquer la circoncision, observer e
jour du repos et jeliner uniquement dans un sens spirituel,
ne s¢ trouve pas dans les évangiles canoniques. I est
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possible que Plolémée puise ici sa documenlalion dans des
évangiles apoeryphes. Ainsi le Jésus des Logia Jesu or-
donne de jedner par rapport au monde et de célébrer le
jour du sabbat dans un sens spirituel © Adywm 'Tqaod, White
P 20 1t ddv il vnoredonte thy wbapov 00w slpmee wiy Bactheiay
tod Ocof * wal B udy cuab8atlonte th oiB86amey, obn Bleabe wév
nutépe ; Gf. Pseudo Ignatins, ad Magnesios 9, Lightfoot
p- 173 1 &N Exzovtog Spidy cubbartlévy mvsupatmds, uehéty vipwy
yalowy, ob swparteq dvéser, Les Masbothéens affirment que
Jésus lui-méme leur a enseigné i observer le sabbat dans
un sens spirituel : Pseudo Hieronymus, fadex de haeres.,
Corpus haeresiol. I, Ochler 283 : Mashothei dicuni ipsum
Christum esse qui docuit illos in omni re sabbatizare. 11
semble possible que Clément d'Alexandrie (Strom. LI, 99,
4) ait connu Je texte des Logia Jesw sur le jedne (ef. Prous-
chen, Antileg. 43,17, F. Granger, The Classical Review 12,
1898 ; While, T%e Sayings of Jesus, p. 26 sqq). J'ignore si
on a d¢ja élabli un lien entre le passage de notre leilre el
le texte des Logia Jesu. .
Upoogopds., La penséo du sacrifice spirituel est déja
dans VAncien Testament (Ps. 29, 14 : Dooov <@ O Qusiaw
alvésswg) el se trouve aussi dans Je Nouvean Testament
(par exemple, / Pierre 2,3). La tradition’ polémique se
sert de cotte pensée pour combattre les juifs @ Tert., ada{.
Judasos, 5 Kroym. p. 268 : Namque quod non terrents
sacrificits sed spirilalidus deo litandum sit, ita legimos :
« Cor tribulatum et humiliatum hostia deo esl», alibi
« Sacrifica deo sacrificium loudis, el redde altissimo, vola
tua » (cf. Justinus, Dial. ¢. Tryph. 22, Goodspeed 116
Irén. IV, 47, 4-4; Barn. 2, Bihlmeyer 11). La théorie devient
un lieu commun de la litlérature chrélienne (par exemple
Origene, in Ps. 65, XI1 p. 399 Lo. : =ic & #pwv 76 hyspa-
vixhy #xalzpdy wal mpogevydusvos T led, obrog foplope petd wptioy
mooanéos. Befp ; Minue. Felix, Oct. 32 : litabilis hoslia bonus
animus et pura mens et sincera conscientia). Dans la litlé-
rature paienne, on renconitre des paroles analogues :
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C. Hermeticum 1, 31, Nock p. 49 1 3€at dnd wavrom Joymhy
fuslzy. Une ressembladce se manifeste aussi- dans le choix
des mots avec Tertull. ade, Mare, 111, 22, Kroym. p. 416 :
sacrificium muodom, gloriae scilicet relatio -et benediclio
et laus et hymni. '

Edyzoptarlag. Il ne me semble pas que, dans le con-
texte, ce mot ait sa signification lechnique ordinaire. Au
sujet de la Sainle Céne considérée comme un sacrifice,
qu'on fasse une comparaison avec la Didaché 14.

Kotvevias. W n'est pas ici question de « commu-
nisme », mais de charité : Clém. d'Alex., Strom. 111, 27,
Stihl. p. 208 : 4 xowwvia dyalév piv 8y peraddoet doyualoy
wul tpoefRic wxl groldiq,

Meptropdy. La conceplion spirituelie de la circoncision,
ainsi qque celle da sacrifice, se trouve bien dans 'Ancien
Testament (Jérdmie &, & ¢ megirpslnrs 7ip 02 Opdov wal wepe-
sipeale Thv oudnporapdlay Ludv) el dans la polémique anti-
juive (Tert. adv. Jud. 3, Kroym. p. 260 (Sic ergo cireum-
cisio carnalis quae temporalis erat, imbuia est in signum
popuin contumaei, ut spiritalis dala est in salulem populo
obaudienti, dicente Hieremia : (lier. 4,4}}, mais non, comme
l'auteur ie veut, dans quelque déclaration connue de Jeésus.

ZafBavey. La spiritualisation du sabbal est un lien
commun de la littérature chrétienne @ Matth. 12, 12 ! dore
Etatey Tolg edbbacty nadde mately; Clém. d’Alex., Strom, I,
13, Stiahl. po9 1 F vl 00 wexdloney 6 wipuog &mp dyalol
safbarlicy (emend. Klostermann); Just., fHal, e, Try-
phone 12, 3, Gbodspeed p. 103 : 2abGarilery bpig & -
vdg vépos Sed maveog d0dher; Ivén., 1V, 8 2 8t p. 381 :
Continere enim iubebat eos lex ab omni opere servili, id
est ab omni avaritia; quae per negotiationem et reliquo ter-
reno actu agitur; animae autem opera, quae fiunt per sen-
tentiam et sermones lbionos in auxilium eorum qui proximi
sunt, adhortabatur fieri; Tert., adv. Jud. & Kr. p. 263 :
unde nos magis intellegimus subbatizare nos ab omni opere

servile semper debere el non seplimo quoque die, sed per
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omne {empus; Clém. d’Alex., Str. 1V, 8, 6, St. p. 281 : 4§ po

i3

Souel 10 odbbatov § ' dmoyFs wux® v dynpdrerny wivieseabue,

Nrovelay myeopatind v, Isaie avait déja une concep-
tion morale du commandement touchan! le jetine : ch. 88,
6 @ odyl towdtyy wvnotslay Ay Efeheldumy, hiyer wdpiwog, dhha
We wévta .oivlsopov ddwmias.  Cher Hermas, contemporain
{quoique plus 4gé) et concitoyen de Plolémée, on trouve la
méme spiritualisation des jetnes: Sim.V, 1, 4: wisreucoy
8t 1§ Oz voorslow towadtyy © pydiv movqosday #v 7 Lwfi sou, d0hx
Sodleucoy 1§ xuoly iv vabapd wapdly.

Amoyd 1@y gadhov. La-dessus Piolémde ne pensait
pas autrement que Clément d'Alexandrie (cf. Str. VI,
102, Stahl, p. 483 1 vrotela 88 dmoyde xanb v pyvdovuw
mavTwy anzfumhis) el qu'Origéne (ef. in Levit. hom. 10,
Baehrens VI, p. 444 : Vis tibi adhue eslendam, quale te
oportet ieiunare ieiunium? feiuna ab omni peccato, nul-
lom cibum somas malitiae, nullas capias epulas volup-
tatis, nunllo vino luxuriae concalescas. feiuna a malis
actibus, abstine a malis sermonibus, contine te a cogita-
tionibus pessimis. Noli contingere panes furlivos perver-
soe doetrinae. Non concupiscas fallaces philosophiae cibos
qui te a verilale seducani. Tale ieiunium deo placet).
Le contenu 4'un fragment qui nous a élé conservé montre
que les valentiniens avaient une conception trés séricuse de
la vie : Kxcerpta ex Theodols, 82, 2, Casey p. 74 @ épolwe Gt

wol « sfvosiv » a0td) <Zscil. 1@ ocoprly lmev 6 Ualhos>, wh

Tpépoviag #al fiww-jvrocq T TV ApaeTh PdTwy thovata, &AL dviel-
Bev vexpolvrag %3 ol dlvakoy dmopaivovrag dmoyd tHe movy-
plog, Tva év Th Swddes zadry Spopnfiv wel Semvebony Maly,

Wuy fi. Valentin, & ce qu'il semble, & aussi reconnu la
valeur du jetne : Clem. d’Alex., Strom. 111, 89, 3, Stihl
p. 223 : Névra dmopeivag Eynpatic Ay * Dedrnra "Inoody elpyalero,
Faliey wal Erwvey Blng ode dmwodifiebs 1& Bpdpate. Le but du jeline
est, selon les hérétigues, de détacher I'dme du corps: fzc.
ex 'heod. B4, Casey p. 90 @ avd volivo vyoseiar.,,, §10 boyd
v whopov,.... dvaclerze, Dans les Eelogae Propheticae il y a
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une conceplion du jedne qui est d’accord, jusque dans les
details, avee celle de notre épitre : Clément d'Alex., Eclogae
Prophet. 14, &, Slihl. p. 140 Tl vyorela dmoxs tpogpic dome
Rath TO on paLvé mEvey, Tpogdh St 038y Smamotépoug + pdke
4 d¥mwrigone dmspydletat, wwtd 8 16 puetméy Fndol dr domep
wols wol® Fve B tpowTs § Lwd, §i §dveowie Gavitou edpboiay,
ofitag ol ks Ty woopnby vieTedery Lpih, Yva 1
whopep drmobdvipey ol peed tolro tpoods lelug pevadobdvreg e
Zédowpey - Elhw ¢ te xevol tH¢ 8hne Tav t{)ux'hv 4 ve-
velo wal wabugdy val wodony oby xal 1§ cwpar wmupiovner oig
Bzlotc Adyous.

A %ot xal Hadhoe Voici les lermes mémes doni
15 Paulsesert : 1 Cor B, T 1 bunabdpaze vhy wadawy oy, va e
vioy eliépa.p.ot. wafoe fote &fopor + nal Yo ™ ﬁiax_a fpmy iy
Xptords « dave sopralwpey phy v [Opwn v mohatd undt v Ldpg no-
wlug wal movnples...

“Oxt eindvesFouv. Héracléon donne aussi une expli-
cation allégorique de agneau pascal : fragmt. 12, Valker
p- 69 : ‘0 pévror ye "Homiwy * Abwq, wnoly, # peydhn toprd
wol yip waboug tol awrFaos timec fv, Yre ob wévov dvposite
1o wpoBazov, &34 val dvdmavery mwpsiyev Eelidpevoy, wal Oud-

Cpevoy  <Zpivs> ad waleg ol swthses 1D v wdopyp Eodpawey,
toltdpevoy Bt v dvdmava iy & ydpep, Celle-ci se relie étroi-
tement 4 linterprétation de 1'Eglise (Tertullien, Adversus
Judaeos 14).

83 Evavtia Clément d’Alexandrie reconnail aussi que ces
commanderients sonten lutle I'un contre Pautre (Voir le
commenlaire sur ch. 5, 4).

B Kali¢ iylvovro xvk Valentin a dit aussi que I'image
est moins que la vérité (Clém. d'Alex., Strom. IV, 89, 6) :
dmogov dldrrwy h ehedy Tob (Hvtog wposwmov, tosolzov Heowy b

' xbapog wol Ldviog wibovos * wic odyv alziwm =H¢ slndvos ) peyahwodvy
ol mpogdmoy magesyRpivon ) Lwypdow <Ji. e, T Logle > wov
wémoy, Tva wpn0f 8 dvdpatog witod. Les images sont faites
parda Sophia : Irén. I, 5,4, 8t. p. 88 1 T4y yap "Hvbdpy-
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o (r= Tiv Zogplay) tadeny Bovdnbeisay ele Ty tiv Aldvay i
TEVTE TotFomy, elndyag héyousty memoruévar adtéiv, pEliev 5t
Tov Nwtijpe 81 adrie. 11 est d'un grand inlérét pour Uintelli-
gence de I'arrviére-fond de ce passage de se rappeler que les
allégories da la lol sonb inspirées pur la Sophia : Irén. 1T,
24, 3, SE. p. 368 : Elenim ex lege, eligentes guaccungue
concurrenl sectac eorum numero, fentant violenter proba-
Llones facere. 3i auvtem eral proposilum mafri eorum sive
Salvatori, per Demiurgum typos corum, quae suni in Plero-
mate, ostendere.... Cf. Méliton, Tzpt Idbous, 6, 14, Bonner,
p- 114, : .

Abtob, scil. tic dAqlelas = voi Xptict el La men-
talits mythologique de P'auteur fait que, pour lui, Vidée se
personnifie. .

Oothos EBede . Clausula heroica (- wo ), qui est moins
usitée en prose. Cest pourquoi Edouard Norden {Antike
Kunstprosa, 1I, 924 n. 1) a préfére la version de quelques
manuscrits postérieurs : #ee Habloes. Ces manuserits n'ont
cependant pas de valeur, parce qu'ils dépendent du manus-
cril V. Ce dernier manuscrit donne le texie gqu’en a im-
primé. J'estime qu’il n’est pas juste d’accorder dans ce cas
plus d’imporlance 4 des considérations memques quan
émoignage des manuscrits,

Bk ol maoya 31 R ukc. Jene comprends pas le lexte
qui nous a 6té transmis : Sslfws 8¢ fuzc, Si ma conjecture est
juste, Ptolémée paraphrase les paroles de l'apdtre, précisé-
ment comme 'z fait Origéne dans son in Joh. X, 14, Pr.
. 485 1 o yap enow » To mdoye woplow iviln Tpwrée « xal mpde
wobto 8 hewtéov #goL B11 dmhodatepuy maays Hpdv tolkv 1o &4
hwds wubiv domxev ..., Qu'on venille aussi comparer
Clém. d’Alex., Strom. V, 86, 3, Stithl. p. 370 & 8 émdoron
Mot ¢ e oxal td mhoya hpdv 3tily » yodgst « Kpwetés », dwopov
thg dhv e O0pa, oide 0eob dmtp 4 p v dymldpeves.

"Ev 8&ypasiv. L'auleur pense gue la loi du lalion est
abolie par les prescriptions du sermon sur }a montagne. 11
croit que les paroles de Paul qui ont 8té citées prouventla
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vérité de cette opinion. il est probable que, dans sa pensée,
& dyuacw se rapporte aux commandements du sermon sur
la.montagne. Saint Jean Chrysostome avail la méme idée
sur ce texte, Holnil,'iae, P. G, 62, col. 39 : Iadxdy Yo Evtabbe
Srapapdy gty EvTodFg wal Sa Tpdtwyv, "I 2y migre ofv
enor Sdyux abdtdy wadbov © dren Yap Totéwg pdvne fowasy - T
magayye hiay, xaldg feyey & Xptotdg "Eyd 8§ héyw
buly pydt Spyreliiva: §hwe,

74 Meodrone, Plus d'une fois dans les texles valentiniens,

ce lerme est employé pour désigner le bmepoupdviog Tomog
situé entre les cieux et le pléroéme, on habite la Sophia :
Irén. 1, 5, 4. Stieren P. B4 Obeely 8t <hy pgtéon adrivw sic vov
fmepovodvioy témtoy, Toutéativ iv i wesdtnti, Mais ce ierme
est.aussi employé pour nemmer . lahvé : lippolyte, Refu-
falio Vi, 32, 8, Wendland p. 161 1 wawi zotto tolvuy pEpog
Bvard <l domv 4 doyd, u tedTrnc Tt 0D g * ot tho E68aude
wal ravdnauo, Omondtm i fem Tig byBodbog, Smou leuly 4
Zople 4 pepogowuivn wal & xowds Tod AN ped patTog Kagmnde, dme-
pavw 8¢ Tiig Ghne, w5 for npeovpyés ; Héracléon frgt. 40, Vol-
ker: p. 80 1 wdv 8% 2v Kagaguaady vidy abved Sugyeizan tév 2y L
broBeBnxdre péositFopeodrntoc T mpds Oddasoay, tovtbativ
wp auvnppey 1 Bhny Clément d’Alex), Sirom. 1Y, 90, 3, St,
288 @ imel 8% 1o puavopevow wbtold odw fariv hoEx weadrrnrog
¢ oy T, foyerae vd Siapipoy,

"Eva pdvey dyadd. Cotte déclaration remonte 3 Matthieu
19, 47, ot on peut la lire maintenant comme suit: ¢ 8t
elney abty * ol pe fpwedc meg! Tl dyafol ; els dov 6 dyabds, Au
temps de Plolémeée, il y avait encore d’autres versions en
circulation {cf. cf, Tischendorf, N. 7., ad locum). Ainsi Jus-
lin donne la version suivanie : Apol. 16, 1, Goodsp.,
p. 37 obfsic dyabds &i pf wévog & Ozde,

Sont encore importantes les citalions qui suivent : Ter-
tull,, de Resurrectione Carnis 9, K. p. 38 : bonum deum
novimus : sofum opiimum a Chrislo eius ﬁddiscimus; ps.
Clément. Homiliae 11, 40, Lag. p. 41 : pivev Gyafidy dvre.

Il semble bien a peu prés certain que celle version ait
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¢té comnue de Valentin (Clemens Alexandrinus, Strom. II,
114, Sthhlin p. 174 : 6%¢ 8 toviv &y abdq, of nuppnoin 4
Sed Tob wiob pavipuotc.... dmeiddv 8t Imioxédurar wdtiv & pévog
byx00¢ mavdp, fylaoton...... De ce texte de I'Evangile les
héréliques tiraient la conclusion que, selon Jésus, le
démiurge n’élail pas bon, ce qui le distinguait du Pére du
Christ : Origéne, De principiss 11, 5, 4, Koetschau, p. 138 :
Superest  <haercticis> etiam illud, quod velul proprie
-sibi datum scutum pulant, quod dixit dominus in evange-
lio : « Nemo bonus nisi unus deus pater », dicentes hoc
esse propriym vocabulum patris Christi, qui tamen alius
sil a crealore omnium deo, cul ereatori Honilelis nullam
dederit appellationem. » Simon le Magicien « (qui repré- -
. senle jci Marcion?) arrivait & lu méme conclusion : Ps. Clé-
ment, Homiliae 17, 4, Lag. p. 160 : #xelvou g elmivrog Tl
(¢ pavldvw) « pi pshéye ayaBdy, b yip oyulés lg domw », Gya-
Obv B eimtv odwévr tueivoy Mdyer wév Sluacov, v ab ypugal wnpda-
govgv. La secle valentinienne des Marcosiens professait
une pareille conceplion : Irén. 1,-20, 2, Slieren p. 220:
Kal i elmdvtt abogy » Sibdonsde dyali « tdv aA7n0dg dyabov
Beov dporoynuévar elméviar » 1l pe Mvew dyadéy ; eig dotly
&Yocﬂdq, o Matip &v Toig t;fapa‘io?c .

8 Awareabvrg.,, fpabeutvic Le démiurge est arbilre,

iuge. Il récompense le bien et punil le mal : Tertullien,
adv. Mare. 11, 13. Kroym. p. 382 : Alenim ui malum pos-
tea erupit atque inde iain coepit bonilas dei cum adversa-
rio agere, alind quoque negotium cadem illa duslitia dei
nacta est iam secundum adversionem dirigendae bonita-
tis, ut seposila libertate eius, qua et ullro deus bonaus,
pro merilis cuiusque penselur, dignis offeralur, indignis
denegetur, ingralis auferatur, proinde omnibus asmulis
vindicetur, La justice du Dieu suprémne est autre. La Bibie
gorrigée de Mdrcion montre que Marcion, aulant que Pto-
lémée, allribue au Dieu qui.est bon une justice plus haute,
donc une juslice autre que celle qui punil el se melen
colére.
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Atrtdv Sdvamiv. Ce passage a été jusqu'ici compris
dune maniére inexacte. Harnack (8.8.4. 1902, p. 541)
admet avec Stieren qu'il y a ici unc lacune. Tt dit : « Die
Licke (Stieren) ist schwerlich bereils durch wov ve Suifo-
7\0»{ wat why B peovpydy ausgefillt ».

Pour iui, toétov se rapporte donc au Dicu supréme. Holk
a bien vu que ce mot désigne le démiurge. 1l continue
cependant son argumentaiion (ad calcem paginae) de la
maniére swivante : « die Sweh $vawe, die er hervorbringt, ist
die zwischen Licht und Finsternis geteille d. h. die
wegdtnd ».

Cette explication est fautive. Ptolémée fait allusion ici
‘au systéme. Dans ce systéme, il est expliqué que le
démiurge donne Uexistence i I'hylique et au psychique :
Excerpta ex Theodoto 47, 4, Casey p. 70 1 xal mpmrov Tty
npoBihherar < Zoptu> eludvax Tol matobe Dadv, 60 ob dmoingey
v obeoby xal ThY iy, TOVTIGTL & wé ghpdvin wal T2 emiyeta«;
Irén. [, 5, 1, Slieren p. 38 : Ty pev defidy mution Ayovteg
adriy < 1d est thv Anpuougydy =, toutiast Ty Qo ¢ TRV 8%
dpratepdy, soutéoti iy bhmiy, Snprovsyd.

Eixdw, L'ovigine platonicienne de cetle théorie est évi-
dente. On en esl enlitrement convaincu si 'on prend en
considération le fait que, pour les valenliniens, le démivrge
esl une personnification symbolique du monde exlérieur.
En nommant Iahvé une image de Dieu, ils pouvaient le
reconnailre en un certzin sens. De celle manicre, le mys-
tyque pouvail en partant de l'exluse se rapprocher du
monde et avoir de Peslime pour la iky miot de I'Eglise.

Moe wdh. La question de lorigine du mal préoccupait
beaucoup les hérétiques : Epiphane Panarion 24, 6, 1,
Holl, p. 263 : "Eoyev 85 % qpyh adtiic wic rootfig ngowdaews THY
altiay Gmd Tob Lnreiy wab Mysw mébev Td waxdyv; Terl ady.
Mare. 1, 2, Kroym p. 292 : Languens enim < Marcion>>,
{quod et nunc mulli, et maxime haeretici), c¢irca male
quaestionem, unde malum, el oblunsis sensibus ipsa enormi-
tate curiositatis invenicns eveatorem pronuniianlem

.
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figo sum qui condo mala, quanto ipsum prassumpserat
mali auctorem el ex aliis argumentis, quae ita persuadent
perverso cuique, tanto in ¢reatorem interpretatus malam
arborem malos fructus condentem, scilicel mala, alium
deum praesumpsit csse debere in partem bonae arboris
bonos fructus. Les Valentiniens pensaient que la source
de tout mal Btail le désiv bybride de l'esprit {Sophia) de
connaitre le Dieu impénétrable et de franchir les limites
stablies (Trénée 1, 2, 2. Cf, Vig. Christ. 1. 1, 1947, p. 50).

‘Opoobare. Ce mol, devenu plus tard si célébhre, est un
terme teclinique des gnosliques, surtout des Valentinicens,
Harnack (Dogmengesch, 1, p. 283) dit + Dur Sarz bezieht
SICT UNZWEIFELIAFT AUF DEM SOUN [ BR IST ALSO ALS Spmo-
oéotos wp mavpl bezeichnel. Das 157 die SPATERE NICA -
NISCHE rorMEL ». Quand on veut émetire un jugement sur
ces paroles du savant allemand, il faut distinguer deux
choses ot se poser deux questions. Voici la. premicre : les
Valentiniens considéraient-ils l¢ Fils comme consubstian-
tiel au Pére ? Voici la seconde : Plolémée pense-t-il dans
ce passage au Fils? — La réponse 3 la premidre question
est cerlainement affirmative. Mais, en méme temps, le Fils
est consubstantiel au FPére parce que c'esl une régle
générale que ee quiest né de Dieuw est Dien. Il n'y a pas
de raison de penser que ce passage de noire leitre se rap-
porte spécialement au Ghrist.

Le Diable et le démiurge sont nés, selon Plolémée, dela
souffrance {ns0%) de la Sophia : le diable, do 'sa douleur
(Irén. I, 5, 4, 8t. p. G4 @ 'Hx 5 ti¢ Admne td mveopatikd THe
movmplag Biddaxover yeyovdvar : Shey xov ArdBoloy ThHv yivesty
foyneéva) 3 le démiurge, de son imacoond. (Irén. L. B, &, St.
p. 64:dx piv tHe EmioTpo i thy Anpeovpydy Bobhovral
Thy yéveoty toynuévar). ]

‘AmocTohend mapadoaiq, Ptolémée emprunte essentiel-
lement sa doctrine & Valentin. Celui-ci s’appuie sur Ten-
seignement de Theudas, disciple de Paul : Clément
d’Alexandrie, Strom. VII, 106, Stahl. p, 73 @ doadwus 5t nay
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Obaheviivoy Beads Siaxnuobvar pépovery * yvdprpoc 8 oltog yeyduet {
Nadhev, Gelte tradilion était cependant seecréte. On trouve K
chez Clément d’'Alexandric une conception analogue P : :
touchant une tradition secréte ot puise le gnostique : : . < : |
Strom. VI, 61, Slahl, p. 462 1 4 yuidais 8 abry xard Sudoyss o TABLE DES MATIERES ‘
gig OAbyous . v dmogtdhewy aypdyng mapuboliice xatehdhufey,

TH tob ewsfpos xrh. On rencontre une opinion semblable
chez Terlullien, de Corona 3, Kroym. p. 187 : etiam in S
traditionis obtentn exigenda est auctoritas seripta. '

Maperthfpapey ; terme techrigque, qui est aussi usité
1 dans le Nouveazu Testament, '
; 40 Emsppdrwy. IL faut noter qu'il ne s’agit pas ici du Aévoe
P comeppateeds au sens stoicien de celle expression, comme ) 3

c’est le cas chez les Apologétes et chez d'autres catholiques. . AWALYSE. . . . . ... L. :
Les germes spirituels doivent tomber dans une « bonne Lo

P —
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i I'évangile (Matthieu 13, 8). 1l semble que Ptolémée ait i
fail ici usage d'un lieu commun : Clém. d’Alex., Strom. 1,1,
Stahl. p. 3 : omspdpevov tdv Myov wpbmrealur pnvder zafldmep &v- :
v T tob pavbdvovtos oy . Mais, vraisemblablement, il a eu
une arriére-pensée ; il a songé au systéme ésotérigue : Iré-
née [, 7, B, Stieren p. 86 ; & 8t mveopatind, & & xazac-
welpn f TAyapod (= 4 Dogpla) Extote fwg Tol Vv Suealae
Yoyeis, madevbiven d0dSs. xol Iwrpagbura, Sk Td vAmix fwme-
né}.ufﬁm; Batepoy teAstdTnrog dbunbivia weh.... Kal the piv dv «bdg
wabrag slvat, T3¢ Sextix &g 100 omippatoe yvopbvag,
Tertullien, adv. Valentinianos 29, Kroym. p. 208 : id
ergo granum seminis spiritalis modicum et parvulum iaei-
- tur, sed eruditu huius fides augetur atque provehitur ;
Irénée 1, 13, 2, Stieren p. 146 : 4 mpd iy Qhwv, & dveu-
véntos wal Hpprros ydow whnpdom sov Tiv How #vBowmov xal .
whfidvar &y oor Ty ey adtis, fyrataew gigovox Tav : Ne d'ordre chez I'éditeur : 4.492
- wbunov Tob owvdmews el TRY dyafdv yRv, : ’




