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AVANT-Pl10POS 

De- tmites les hérésies chrétiennes du deuxième siècle, l'école 
valentinie11nc est certes celle qui offre le plus grand intérêt 
au lecteur moderne, tant par le grand nombre d'écrit~ qu'elle 

· nous a laissés que par la profondeur et la hardiesse- de seS' 
idées. 

Le fondateur de la secte, Valentin, était né en Egypte vers 
la fin du premier siècle de notre ère. Il avait reçu une édu­
cation grecque à Àlexandrie, centre· culturel de cette époque. 
Il est très possible que sa préférence pour le Platonisme, 
qui frappait déjà les auteurs anti-hérétiques et qui est indé­
niable, date de sa jeunesse (Epiphane, Panarion 3r, 2, 2, 

Holl, p. 381,). 
Arrivé à Rome, il' fut un candidat sérieux à la chall·e 

épiscopale vacante, « quia et ingenia et eloquio poterat », 
«·parce qu'il était génial et éloquent ll, comme l'admet son 
adversaire acharné .Tertullien. Un anc~en martyr lui ayant 
été pr-éféré, il ~ompil:,. nous dit-on, avec l'église apostoli­
que, vint en contact avec une sect3 gnostique, et fonda une 
école (Tertullien, adversus Valentinianos.A, Kroymann, p. r8o). 
On suppose qu'il est mort vei-s r65 après Jésus-Chrjst, dans 
la capitale de l'empire romain. 

De sCs écrits, qui ont ét-é nombreux, il ne reste que quel­
ques fragments d'une beauté extraordinaire, et qui révèlent 
une mentalité mystique. 1 

Bienlôt la secte valentini,enne se divisa en diverses écoles, 
dont « l'école :orientale>> ct « l'école occidental'e >> furent les 
plus importantes (HippolytB, Refutatio VI, 35, 5). Clément 
d'Alexandrie nous a conservé, dans certains passages de ses 
Excm·pta ex Tlwodoto, _des extraits très importantS de la 
doctrine do Théodote, qui appartenait à l'école orientale. En 
outre, Origène a transmis, dans son CommentarÎU$ in· J ahan-
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nem, plusieurs fragments d'un traité sur le quatrième évan­
gile, écrit par I-léracléon, un des chefs de l'école occidental~. 
Cependant, c'·est seulement Sur les conceptions de l'école de 
Ptolémée, appart>enant lui aussi à la branche occidenlalc, que 

. nous sommes . bien informés, parce qu'Irénée, l'évêque de 
Lyon, .a consacré une grande partie de son livre Adversu.s 
Haereses à la publication et à la réfutation de cette doctrine. 

Si l'on compare les documents provenant des diverses éco­
les, .on constate que, d'une part, ils se contredisent, mais que, 
d'autre part, ils montr.ent des analogies frappantes. Les diver­
gences s'expliquent sans doute par une .évolution postérieur-e, 
c'est-à-dire par les changements introduits par les disciples 
dans le système. Cc qui est commun aux écoles différentes­
doit r.emonter au fondateur de la secte. En éliminant ces 
différences, on peut -essayer de r·econst.ruire la doctrine pri­
mitive de Valentin lui-même. C'-e-st cc que nous nous pro­
posons de faire dans cc livre en ce qui conoernc h con­
ception du maître sur l'Ancien Testament, tout en analysant 
l'épitre que son disciple Ptolémée a écrite à Flora. 

LA LETTHE DE PTOLÉMÉE A FLOHA 

INTRODUCTION 

L'Epître de Ptoléi:née à Flora est sans conteste un docu­
ment important. J.~e problème qui y est traité, avec beau­
coup de pénétration et. de lucidité, à savoir la signification 
de la Loi juive pour la religion chrétienne, prête, même de 
nos jours, à de viv-es discussions. La lettre est, en outre, une 
des très rares œuvres gnostiques qui nous aient été conser­
vées par la tradition. Enfin, on: a loué à juste titre la beauté 
de sa prose rythmique, d'un art raffiné 1. 

Certains savants ont mis naguère l'accent sur d'autres 
points intéressants. Ils voyaient en Ptolémée un précurseur. 
ae la critique biblique moderne. Ils pensaient que leE· « élé­
ments progressifs 2 » de la gnose chrétienne, contenus dans 
cett-e lettre, méritaiont une attention ·plus grande que « les 
spéculations obstrnses et confuses sur les éons » transmises 
par les auteurs antihérétiques. Et ils admiraient l'originalité 
supposée des conceptions de Ptolémée s. -

L'auteur de la prés-ente étude ne che'rche ·aucun-eîn-ent à 
insister sur l'actualité du sujet. Il préfère considérer les idé-es 

I. EnuAnD NonnEN, Die Antilœ Kunstprosa 2, Leipzig, 1909, II, 
p. 920. 

2. A. v. HARNACK, Sitzungsberichte Berliner Akademie, 1902, 

p. 535 : « Môgen dio Kirchenhistoriker den Spuren jener « gnos­
tischen Voreine » sorgfaltiger nachgeh0n und dabei nicht nur auf 
d.ie KnAUSEN Aeonenname-n achlcn-als w1:irc das das Wichtigste, wns 
SlC uns lehren kônnen-oder auf das Uralte, das sie bewahrt haben 
sondcrn auf die PROGRESSIVEN ELEMENTE, die sie als Schüler de; 
Paulus und Plato entwickelt haben ». 

3. A. v. HARNACK, op. cit., p. 5o? sqq.; E. PnEuScnEN, Real­
Encycl. f. Prot. Theologie _u, [(irche, 20, P· r,o5 sqq.; c. BARTH, 

Die Interpretation des N. Testaments in der valentinischen Gnosis, 
dans Texte und Untàsuchungen XXXVII, p. I03 : « Resultat, das 
auch einem MODERNEN ExEGETEN Ehre machen würde ». 
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de Ptolémée on se plaçant, autant que P<?Ssible, au point de· 
vue de son temps, le d,euxièmc siècle api-ès Jésus-Chri~t, et 
de son milieu, l'école valentinienne. 

C'est pourquoi il s'efforcera seulement : 
r) d'indiquer les parallèles que peut Û:ffrir avec ce. docu­

ment la littérature chrétienne du second siècle ; 
2) d'établir les rapports qui relient leS théories exprimées 

clans l'Ep1trc aux idées fondamentales du système de Ptolé­
mée et du système valentinien en général ; 

3) de marquer les différences qui, au· sujet de. l'Ancien 
Testament, distinguent de l'opinion catholique les idées de 
notre gnostique ; 

4) de signD)er dans la pièce l'abSence curieuse de certaines 
notions qui n'étaient pourtant pas inconnues à cette époque: 
celles, par -exemple, de l'interprétation allégorique et d'une 
conception qui voit un développement dans l'histoire sainte. 

Les résultats de cette investigation ~emblent permettre la 
conclusion que chaque remarque de Ptolémée - ou peu s'en 
faut - perit être mise en parallèle avec un passage corres­
pondant de la littérature chrétienne de son temps, mais que 
le choix et la disposiûon des arguments sont inspirés par 
un schème herméneutique qui est dérivé d'une doctrine éso­
térique.· 

i. - Sujet. 
et caractère 

do l'écrit 
(Oh. 3, t). 

ANALYSE 

Les sources nous apprennent que Pto­
lémée était un des chefs de la 1section 
« italique >> de l'école valentinicnne. Il 
est probable qu'il résidait à Home. Flora 

n'est connue que par oelte· lùttrC. C'était nne de ces audi~ 

triees auxquelles les maîtres gnostiques s'adressaient de pré~ 
férence. Elle était certainement chrétienne, puisqu'elle est 
supposée connaître la Bible. Peut-êtn~ était-elle aussi ffiem­
br~ d~ l'église catholique, mais, à coup sûr, une fidèle peu 
satisfaite de la doctrine enseignée par cette église. Elle désire 
,recevoir des informations sur la question brûlante de la Loi 
juive, radicalement attaquée par Marcion ct défendue sans 
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doute par le catholique Justin dans son Syntagma, aujour­
d'hui perdu. 

.La réponse du maître fameux fait preuve de dons péda­
gogiques très remarquaMes et a été adaptée 'à la tournure 
d'esprit d'une profane. Ptolémée aurait pu répondre briè'­
vement que la Loi ct l'Ancien Testament tout entier étaient 
« psychiques >> comme le dieu judaïque lui-même, mais que 
tout ce qui ·est {i psychique )) c~o 7uzr.x6v) était un sym­
bole ·du monde spirituel (-;Q 7i>Jsu;;.et."7~x6v). Or, il Cî3t frap­
pant que le terme : (( 4uz'.xÛç·>>. si adéquat et s:i caracté­
ristique pour la terminologie valenlinicnnc, ne figure pas 
dans la lettre. L'auteur préfère user de désignations éthi­
ques, plus familières à sa correspondante, pour paraphraser 
cett-e idée .ontologique. Ce procédé était fort lllilisé dans les 
cercles valcnl.inicns. On le ·voit grâ-oc à cette déclaration 1rès 
significative do Tertullien sur leur propagande : « même à 
leti.rs discipks », dit-il, « ils ne confient pas leur doctrine 
avant de les avoir gagnés totalement. Ils ont une méthode 
qui ne manque pas d'habileté : ils persuadent avant cl'ins­
truire. » '(Adv. Val. r). 

C'est pourquoi notre lettre n'est pas un document gnos­
tique dans le vrai sens du mot, mais plutôt :une introduction 

·au gnOsticisme. Il· ne faut donc pas s'étonner, comme le fait 
E. Preuschen (l. c.), de ne pas trouver dans un tc] écrit, 
qui -est -exotérique, des spéculations métaphysiques, qui étaient 
exclu-es par la loi du genre. 

2. - L'opinion 
des catholiques 
et de Marcion 

(Oh. 3, 2-6!. 

Il y a nn parti. qui attribue la loi à 
D.ieu le Père. Harnack a supposé que 
c'élaient les Jujfs, quoique la qualifica­
tion même de Dieu comme Père fasse 

plutôt pens-er aux chrétiens. Un autre parti imputait la Lo'.i 
au diable. Il est poSsible que ce parti fût la secbe des Car­
pocratiens (lren. I. 25, /1). 

Mais si l'.on se rend compt-e du fait que Ptolémée vivait 
probablement'à Rome, ct si l'on sc souvient qu'à cette époque 
la communauté chrétienne de la ville était déchirée par le 
violent conflit qui ·opposait Marcion aux orthodoxes, il sern~ 
ble plus vrajsemblabte que Ptolémée ait pensé à cette situa­
tion concrète plutôt qu'à des contradictions imaginaires. 

1 
' ·' 
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Qu-elle C$t l'.erreur des orthodoxes? Selon Ptolémée, ils 
o~t, t_ort de supposer 9u~ la Loi, qui n'est que secondaire 
(e:7tO[J.EYOÇ V.M., noh s-;;:or~'IOV, correction de Pétau qu'ac­

ceptent les éditeurs modernes), a été donnée par un diou 
parfait, alors qu'Bile est imparfaite. 

CetLc objection est fondmnen!ate : si l'on j.cLtc un coup 
d'œil général sm· la polémique véhémente alors diri<rée contre 
·~ . 1' 0 nCICn ·Cslamcnt, on s'apercevra que celte opinion dC" 
Ptolémée- sc :trouv:c à la base de taule la criliquc hérétique. / 

~es calhohqne~ ne lardèrcn t pas à fm·muleT nnc répomc 
sohdc : ponrgum nn dieu parfait ne pouvait-il nas donner 
une Loi imparfaite ct sévère pour élever, à un ;1ivcau plus 
haut, un peuple encore << rndc )) ? Irénée ct Tertnll.icn admet­
tent que la révé.Iat:ion du Christ est d'un ordre pl11s ôlcvé 
que la c~octrine clc l'Ancien T,cstamcnt. Ils acceptent mêmn 
u? ccrlam progrès de la moralité dans l'histoire religieuse. 
d l,sratq : la conception de la responsabilité personnelle, pi·ê­
chec p~r les propl~ètes, est supérieure à celle do la culpabilité 
collcctwc que connaît la Loi 1. Les attaques des hérôL:ique,;. 
ont poussé les auteurs catholiques à développer, à leur 
manière. l'idée d'un dévcl.oppement dans la révélation divine. 
On cherchera en vain cc point de vue. dans notre lettre, 
~our des r.aisons diverses, mais surlrottt parce que la my.s­
t.Ique gnostique, en tant que mystique, tend à nier l'histoire, 
et, en tant que gnosticisme, est saturée de ressentiment con­
tre la réalité spatiale ct temporelle 2. A cet égard, notre docu­
ment est encore moins (( moderne >> que les œnvrcs des Pères. 

Marcion ·et ses disciples sont condamnés dans des termes 
sévères pour avoir alLribué la Loi au diable. Même si ces 
mols voulaient indiqu-er d'une manière fort insuffis~nte quo 
Iahvé, qui a créé le monde ct donné la Loi, étail mauvais 
selon Marcion, on ne peut pas nier que Ptolémée a, très 

I. TEn'l'ULLIEN, Adv. Marcionem Il, r5; id., II, r8; W. Bousst:·r, 
Kyrios ChrisloR, Gütfingue, rgr;), p. 438; G. Qmsr>EI,, De Bronnen 
van Ter~tullian.us adversus Marcionem, Leyde, Ig43, p. 3g. 

;· .Meme. st on tr?uvc chez IIÉRACLÉON (fr. ?.0) la conception 
qu une pérwde (( hyhquc >> cl païenne a été suivie. par la période 
«_ psychique » e~ juive,, à laquelle a succédé 'une période (< pneuma­
tique » ct chrétienne, tl y a là succession, non évolution. 

INTI\ODUCTION H 

inexactement., rendu l'opinion elu grand hérétique. M~rcion, 
en -effet, ne niait pas, mais méconnaissait la juslice de Iahvé: 
il la trouvait mesauine, vindicative et voisine du mal ( << mali 
adfinis ») 1 • Nons~ rencontrons ici la même simplification, 
erronée ·ct fâcheuse, que chez Hippolyte (Elenchos VII, 29) 
et Irénée (Adv. llaer. III, I?., 12), lorsqu'ils veulent insi­
nuer que l\'Iarcion concevait Iahvé comme le principe du 
mal. 

Pourquoi cette altération? Dans la suite, .Ptolémée décla­
rera que le démiurge, qui a donné la 'Loi, n'est ni bon ni 
mauvais; mais jnste. C'est-à-dire que Ptolémée aecople plus 
ou moins la conception de rvlardon qu'il a passée sous silenœ. 
Bien st\r. son appréciation de la justice était beaucoup plus 
favorable. Si Marcion ·a découvert la relativité de la justice, 
c'·esL Ptolélnée qui a accentué sa grandeur relative. Cela n'cm­
pêche p:1.s qn'.cntre sa conception et œlJc de Marcion il n'y a 
'qu'une variation de. degré, non, comme il vent. le fair.e croil'C, 
une différence fondamentale. 

CeLLe rcpré:--·cntatjon déf.ccltwusc de la théorie mareionite a 
deux grands m·antages pour notre autcnr. 

ro) Tout d'abord, elle lui permet de formnkr un argu­
ment assez ingénieux : la Lo-i ne peut pas être mauvaise-, 
puisqu'elle défend les actes mauvais. La lOOrnc réponse a été 
donnée par Clément .d'Alexandrie à certains critiques de 
l'Ancien Testament : <( Si le commandern~mt, qui défend 
pr·csque toutes les ac6ons mauvaises, était mauvais, le m.al 
donnerait des lois contre lui-même, ce qui est impossible- >> 

(Strom. III, 35, 3). Victo:irc illusoire sur un adversaire qui 
n'existe pas 1 Marcion n'a jamais dit que la Loi était mau­
vaise. 

2o) Grâce à cette représentation, Ptolémée peut appliquer 
à une situation historique une idée préconçue. Convaincu 
que la Loi n'était ni donnée par le Dieu parfait ni d'origine 
hylique ct diabolique-, il a prêté ces points de vue à deux de 
ses adversaires contemporains, les catholiques et les marcio­
nites. D'où la grande clarté et l'actualité qui caractérisent. 
cette lettre. 

r. TtmT., Adv. Marc. II, II. 
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3.- La sympa.tllie Le point de vue des deux partis en 
pour lutte est erroné, paree nnc h~s orthorloxcs 

le ca_tholicisme '1 
(Ch. 3, 7). ne connaissent pas le Di-cu supérieur et 

. que Marcion ne connaît pas Iahvé. On 
dmt conclure de cette observation que Mm•cion avait bien, 
comme Ptolémée lui-même, une certaine connaissance du 
Dieu Inconnu, du Père du Christ~ tandis que les simples 
c~oyants de l'Eglise ignoraient son existence, ce qui sembJ.c 
pn-c .. Nous constatons de nouveau que Ptolémée avait i:tv-ec 
MarciOn beaucoup plus d'idées en commun qu'il ne vonlait 
l'admettre, ct n-ettement l'idée de Dieu. Aussi est-il surpre­
nant de constater que l'auteur réagit avec une grande vigueur 
contre les conceptions m·arcionites, alor's qu'il parle d'une 
manière décisive, mais avec modération, quand il discute les 
·erreurs des catholiques. Comment une telle contradiction 
apparente. peut-elle être expliquée? Est-ce, pcnt-ètrc, un 
procédé de propagande à bon marché pour tromper quel­
ques agn-eaux imprudents du grand bercail? Ou cotte incon­
séquence provient-Olle d'un-n eonvicLion sincère? 

Comme l'apprécia lion· de notre lettre dépend plus ou moins 
·de la réponse qu'on donne à cette question, :il mc p,araît 
néocssaire d'esquisser ici brièvement l'évolution de l'écolo 
val-entinienne. Valentin -ct. Marcion étaient des contemporains· 
à la même époquë (t r6o), ils vivaient à Rome, tàchant c~ 
vain de gagn-er à leurs idé-es la communauté chréLienne de 
la ,,ille ; ils doivent certainement avoir fait connaissance. 
'Ûn ne saurait dire si l'un a cu une influence sur l'autre. 
Tous deux port-ent }'empreinte de l'esprit du siècle ; tous 
·~eux semblent être nés chrétiens ct avoir été profondément 
mflnencés par les conceptions pauliniennes ; l'un et l'ùutrc 
s'appuient sur la mt•me tradition, mi-chréti-enne, mi-gnosti­
·qne. De plus·, les principes essentiels d'une doctrine aussi 
importante que oclle de Marcion ou de Valentin semblent 
moins inspirés par une influence extérieure- que par une 
·expérience personndlc--, faîte à un moment décisif dans la 
vic des très grands .esprits, expérience intérieure qui n'admet 
aucune analys,e scientifiqu-e. 

Il n'en est pas moins vrai que les conccntions des deux 
hérétiques sont beaucoup plus apparentées qt;~ eertains savants 
.ne le croient. 

.1 
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Ils insistaient, l'un Comme l'autre, sur la transcendance 
de Dieu en tant qu'opposée au « monde >> et révélée seule­
inent par le Sauveur (oct accord entre les idées de Valentin 
et de Marcion devient encore plus remarquable si on les 
compare aux vues de leurs contemporainS, les apologistes 
gr-ecs, qui exaltaient la beauté de la nature ct la sagesse do 
la Providence, mais passaient à pou près sous s.ilencc le 
point de vue sotériologiquc). Tous deux considéraient ·Iahv-é 
comme une divinité inférieure, comme un créateur et un 
législateur sans bonté, une personnification symbolique du 
monde extérieur. 

Mais, à côté de cette affinité ·très prononcée, il y avait 
d-es différences caract-éristiques : tandis que Marcion, en pen­
seur qui argumente dialectiquement, dév-eloppait l'antithèse 
de la grâoe et de la créa.tion jusqu'à ses conséquences extrê­
mes, Valentin, qui était un mystique et un platonicien, dis­
tinguait mltre la nature inférieur-e, -:0 U),~.x6v, mauvaise sous 
tous leS rapports, et la nature supérieur-e, -rO ~1J'f.'·x6v~ qui, 
malgré tout, -était symbole du monde _spirituel. 

Cela ne l'empêchait pas de montrer un certain ressenti­
ment à l'égard du démiurge, de souligner son infériorité ct 
de l'accuser d'être cause de la mort (Clém. d'Alex., Strom. IV, 
8g, r sqq). Les fragments de Théodote, fidèles à la doctrine 
primitive, osent même parler de sa « sévérité odieuse· » (Exc. 
33, 3). Il ,est clair que, si VaJ,entin a pu vaincre, grâce au 
platonisme, le sentiment tragique qu'il avait de la vic, et qui 
sc réflète dans sa mythologie, il en reste toujours chez lui 
quelques b'aces. .. 

CetL0 ambiguïté dans la conception de Iahvé a donné lieu 
à des interprétaLi<:?ns divergentes. Certains disciples, ~vidcm­
mcnt influencés par Marcion, ont accentué les traits négztifs 
dans l'image qu'ils se formaient du démiurge : ils l'appe­
laient même: p.t;>po,; <<stupide» (Hippol., Refutatio VI, 35).· 

On peut constater une évolution en sens contraire chez, 
Ptolémée. L'attitude assez sympathique envers Iahvé, la 
Loi et l'Eglise catholique, qu'on ob:serve dans -la· lettre à 
Flora, ·est en plein accord a"'ec l'appréciation plus favorable 
de Félément « psychique » en général, qui est caractéristique 
de sa doctrine. On trouve dans quelques pages issues de son 
école une admirable :cxallation de l'âme « divine, logique et 

i 
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céleste » (Exc. 5r, sqq)., En revanche, on chcrcherai.t ûn vain 
dans les fragments sortis de l'école de Ptolémée des remar­
ques hautaines ct dén:igrantes sur Iahvé. On nous dit même, 
que Iahvé s''0st converti au Christ ct protège l'égli.s.::: (Irén. 
1, 7• !1). Cette conccpl.ion ne peut pas remonter au "fonda­
teur de la 'scde : dans les Excerpta ex Theodolo (38). lahvb 
menace les élus, qui veulent lui échapper (ce changement 
devait avoir de graves conséquences pour le mythe valenti­
nien). Et l'exallalion de tout cc qui est «psychique>> n'est pas 
un fait isolé. De plus, le docétisrnc est aLlénué. La distance 
entre Dieu et l'·esprit déchu c.st aC1Jcntuée gri\ce à l'in-Lro­
duction d'une deuxième Sophia. La doclrinc de Jésus prôe.x:is­
taut a disparu. Bref, tout le systèm.c a 'été renouvelé ave-v 
l'intention, semble-t-il, de sc rapprocher de la doctrine de 
l'Eglise 1. 

Pourquoi cc changement? Sans doute la réac.tion catho­
lique contre les théories audacieuses de Valentin y cst-e.llo 
pour quelque chose.· Mais si Ptolémée a été influencé par 
les critiques des orthodoxes, c'est qu'il élait plus cndin que 
son maitre à prendre -en considération ces obje-c.Lions. Tout 
en apportant des idées nouvelles, il suivait les tendances de 
son cœur imbu de religiosilé. 

Cette syinpathie pour Je catholicisme, exprimée tant dans 
l'épître à Flora que dans ses écrits ésotériques, était donc 
bien sincère. 

4. - La méthode 
d'interprétation 

(Oh, 3, 8). 

Ptolémée, lui, peut int-erpréter la Loi 
mosaïque, parce qn'.il a reçu la. gnose, 
tandis que ses ndve).'saircs ont échoué 

parce qu'ils ne la possédaient pas. r 
Qu'est cc principe épistémologique qui, seul, garantit une 

interprétation authentique? On craint de devenir banal quand 
on cons la tc que cette « connaissânce )) n'a ricm à faire avec 
le bon .sens philologique qui semble suffire anx modernes 
int-erprètes de la Bible. A cette époque, le mot « gnose » 
évoquait l'idée de la révélation cL du mystère. Il est extrê­
mement difficile dc définir d'une façon précise· ce que les 

J. ·G. QulSPEL, The original doctrine of Valentine, dans Vigiliae 
Christianae, I, 1, rgQ7, p. t,. 

1 
1 
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,·alcntiniens entendaient par ce terme . technique, plein de 
nuances sub~iles. On peut dire néanmoins que la << gnoS"Ct )) 
.t,1'es~ pas inn~~ et humaine, mais divine ct << charismatique », 
etroitement hec au pneuma transcendant. Or les valcntinicns 
distinguaient entre le pneuma humain, d'origine céleste, inca­
pable de retourner par ses propres forces dans sa patrie spi­
rituelle ct sommeillant dans quelques hommes, et le pnewna 
divin, le Christ et ses anges, qui révélait la « gnose >> à 
l'esprit élu. Même le pneuma imparfait n'csl pas une donnée 
naturelle, mais un elon de la grâce : spiritalem ex Seth de 
obvcnicntia. superducunt iam non .naturam sed. indulqentiam 
(= gratiam) (Tort., adv. Val. :.!9)· A plus forte raison la 
<< gnose >> est-elle de nature << charismatique )) . 

Ptolémée ne s'étend pas sur la nature de la <<gnose», mais 
observe qn'elle se rapporte au Dieu Inconnu ct au démiurge. 
Ces mols deviennent plus clairs, cornparôs avec un autre 
passage de notre lctlre (ch. 7• g), où l'auteur déclare qu'il 
peut ·expliquer la naissance de Iahvé et l'origine du diable, 
parce qu'il a reçu la tradition apostolique. Nous savons cxac­
temen~ cc qu'il entend par là. C'est une tradition secrète, 
cxclusiY.ement révélée aux initiés, ct qui remonte au fonda-" 
Leur de l'école. Elle s'appelle apostolique parce que Valentin 
l'aurait héritée de Theudas, disciple de Paul (Clém. d'Alex., 
Stl'om. VII, 106). Du fait que, selon Ptolémée, cette tradi-

, tion traitait de la Cosmologie ct de la chute originelle, il 
·faut conclure qu'elle ·est à peu près, identique au mythe 
ésotérique. L'auteur de notre lettre semble donc dire dans· 
cc passag-e (ch. 3, 8) qu'on doit connaître la doctrine méta­
physique pour pouvoir interpréter la Loi mosaïque. 

Par là, il ne fait qu'appliquer nne rèo-le générale à un 
cas Spécial. Les valcnlinicns ne croyaient~ls pas qu'il étaiv 
impos~ibl? de trouver la_ ':érité dans la Bible à ceux qui ne 
conna1ssment pas la tradition (Irén., III, 2, 2)? Il faut donc 
s'attendre à trouver quelques renvois au système ésotérique 
dans la lettre à Flora. 1 

Cette conception d'une tradition secrète est bien curieuse. 
D'une part, il est évident que la doctrine ésotérique de 
Valentin est très différente de l'enseignement apost-olique tel 
que le. Nouveau Testament ct la hiérarchie épiscopale l'ont 
conservé. La « tradition apostolique )) était même l'arme la 

1 
î 
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plus redoutable des évêques contre les hérésies. D'autre part, 
un Clément d'Alexandrie s'appuie également sur une tradi­
tion secrète qui lui a fait connaître sa « gnose » spéciale : 
« _cette gnose », dit-il, « vient des- apôtres par sucœssion. 
Elle . a été transmise à quelques-uns par une tradition non 
écrite " (Clém. Alex., Strom. VI, 7• 61). Une question se 
pose : Valentin et Clément ont-il_s menti? 

Sans vouloir trancher ce problème très complexe, je crois 
pouvoir affirmer qu'il n'-est pas impossible que quelques éru­
dits chrétiens du deuxième siècle aient conservé quelques 
détails d'origine fort ancienne. Mais on a peine à croire que 
ces traditions aient été .secrètes. On a plutôt l'impression 
que cette tradition -apostolique des hérétiques a été calquée 
sur la tradition des évêques, qu'·ellc a été plus ou moins 
inventée .en réponse à la « praescriptio » 1, Les valcnti­
niens ont, semble-t-il, adopté des termes respectables comme 
7te<ob:Ùo7tÇ b:n:ov,o),~x·A. o~Q:Sov·~ et TI/:t.Oa.),au..,3b:vnv, en leur 

1 '·· 1 r· 
donnant un sens secret qu'ils n'avaient pas à l'origine. Même 
cette méthode de Ptolémée qui consiste à citer des passages 
scripturaires pour confirmer la tradition pourrait être. 
empruntée à l'Eglise. Il est vrai que Tertullien ne formule 
le principe que quelques années plus tard : >> ctiam in t~a­
clitionis obtentu c:X.igenda est auctoritas scripta « (Tert., de 
Cor, 3}. Il ,est pourtant très possible que la coutume- remonte 
beaucoup plus haut. Mais, nous objectera~t-on, il y a toul'"< 
jours cette grande différence que P•toléméc s'autorise, non 
de toute. la Bible, mais des paroles du Sauveur. pour déter­
miner son attitude envers l'Ancien Testament, ct c'est là le 
point le plüs important. Je mc demande si ce principe a été 
inventé par ·Ptolémée. On lit- dans une source trè~ anc~cnne 
des Homélies pseudo-Clémentines, le célèbre I\:~puyfJ.('J. IJ€-çpou, 
d'origine judéo-chrétienne, les mots suivants : « En se fon­
dant sur la cfoctrine de Jésus on pourra distinguer cc qu'il y 
a de vrai et cc qu'il y a de .faux.-dans les écrits de l'Ancien 
Testament » (ps. Clém., Hom. III, 5o).· C'est exacbemcnt la 
conception de Ptolémée. Bien sûr, le parallèle ne suffit pas, 
à lui seul, à prouver une dépendano0 cie _la part de notre 

J, On sait que la conception d'une tradition secrète se trouv0 aussi 
chez les platoniciens et les ébionites de ce tcmps. 
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auteur ; elle est pourtant assCz frappanLc pour attirer notre 
attention sur ce problème 1

• 

5. - Les inte1·po- Ptolémée nous déclm:c que la Loi con-
lations 1 · Il 't dans l'Ancien tient dûs additions mm ames. scra1 

Testament erroné de croire que cette observation 
(Ch. 4, 1, 4). est le résultat d'üne recherche objective 

et spéc-iale, faite à celte occasion ct limit~e à la Loi. Si l'a~­
teur avait traité d'une autr-e partie de la Bible, il aura1t 
p1~obablomcnt dit la même chq_sc. « Les valentiiliens formu­
lent une accusation contre les Ecritures Saint{)s en disant que 
certains passages ne sont pas corrects ou n'ont pas d'autorit~ 
ou se contrcdisenl, de sortD- qu'il est impossibl·e à ceux qui 
ne connaissent pas la tradition secrète de trouver la vérité 
dans la Bible " (Irén., III, 2, 1). Cc texte semble signifier 
que toute la Bible conüent des passages inauthentiques et 
que, pour distinguer les passages faux des passage-s authen­
tiques, on doit -connaître la tradition secrèt-e- et êtro initié à 
la doctrine ésotérique. 

On aimerait donc savoir si les valentini-ens traitai-e:rit le 
reste de la Bible de la même manière que la· Loi et s'ils 
distinguaient aussi dans le Nouveau Testament, Comme· le fait 
la Lettr-e à Flora, les additions qui peuvent être justifiées 
des interpolations qui sont absolument à condamner. Malheu­
reusement les données de nos sources touchant l'Evangile 
sont trop peu nombr.euses pour permettre une conclusion 
certaine. On nous dit que <<les apôtres ont ajouté des élé­
ments « légaux )) (legalio.) aux paroles du Sauveur » (Irén., 
III, 2, 2),,en d'autres termes qu'il y a des additions humaines 
dans le Nouveau T-estament. Puis on déclare que J< les apô­
tres, non sans hypocrisie, ont adapté leur enseignement au 
niveau de leurs auditeurs )) (Irén., III, 5, r). Une telle atti­
tude présente. uhe certaine ressemblance avec la conception 
de la lettre à Flora : Moïse a adapté ses prescriptions à la 
dureté de cœur de ses compatriotes. - Il .faut ajouter que 
les yalentiniens rej-etaient, non· seulement, comme le montre 

I, En suivant un obiter dictum de·A. Hu.GENFELD, dans Zeitschl'ift 
fur wissenschaflliche Theologie, XXIV, 1881, p. 21!1 sqq. 

' 
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notre Epîtrc, la tradition des anciens israélites, mais aussi la 
tradition des prcsbytrcs ecclésiastiques .. « Quand on les alta­
quo au nom de la tradition apostolique, transmise par les 
Anciens -ct conservée dans l'Eglise, ils s'opposent à œtlc tra­
dition, en disant qu'ils sont plus sages que les Anciens e~ 
même que les apôtr~s. parce que, eux, ils ont découvert la 
pure vérité >> (ll'én., Ill, 2, 2). Nos source~ ~c nous auto­
risent pas à supposer que, selon les valeutmicns, les pres­
bytrcs -ecclésiastiques ont interpolé le Nouveau Testament, 
bien que nous ayions là un parallèle exact avec- la lettre à 
Flora. Il est certes fort possible quo telle était l'opinion des 
hérétiques, mais nous sommes incapables de le r:ou_v~r .. 

Cependant, les passages cités sont autrem,ent s_Igm.hcatifs 
pour l'interprétation de notre ~cxte : c'est touJours cette 
,(gnose>> mystérieuse qui permet à l'initié de s'él?vc: au-dessus 
des autorités, d'un Moïse.ou des .apôlœs, aussi b1en qu'at~­
dessus de la tradition des presbytres. Seulement, on ne volt 

·pas clairement comment cetLe doctrine ésotérique se rapporte 
à l'interprétation de la Bibh~. 

Mais, par une heureuse coïncidence, la _tradition nous a 
cons-ervé une indication très pr&cieuse, qm nous permettra 
peut-être de résoudre le problèm-e. Elle est contenue ~ans 
lo compte rendu que faiL Irénée des conc?p_tions de l'école 
de Ptolémée relative-s à l'inspiration de la B1bl,z. 

Les hérétiques admettaient que les prophéties rcnfe.rmaicnt 
des passages " pneumatiques >>, qui n'ont pas él~ compris par 
~.c démiurge : « Le démiurge:, ignorant le monde transcen­
dant, fut bien touché par ces paroles « spirituelles >>. Néan­
moins il les négligea en les attribuant à des causes diverses, 
tantôt à !':esprit _prophétique, qui possédait une certa~nc spon- · 
tanéité, tantôt à l'homme, tantôt à l'interpolation d'ètres 
inférieurs (7\:'lO'J"~),ox:~ ·-.:(,)y )(E: 1,o6·.~vl'J) >> (Irén., 1, 7• l~). 

Si la conc~plion que PLol6m'éc prêle à Iahvé est vrai.c (et 
si l'on excepte les passages pneumatiques) il y a trois com­
posants de la prophétie. : 1) l'esprit prophétique, sans doul-c 
do la même substance que Iahvé ; 2) le prophète lui­
même, en _tant qu'humain ct non inspiré; 3) les interpola­
lions 1. 

1. Voir la nole de l'6dileur d'Irénée, HARVEY ad locmn. 
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On peut observer une certaine gradation dans cette scr1e : 
ces êtres inférieurs ne sont pas seulement plus mauvais que 
lo prophète : ils sont mauvais tout court. Ces interpolations 
semblent être d'origine ct d'essence hJliques ()'y.pOvcü'l est 
un terme technique). Le prophèt-e, tout humain qu'il soit, 
est sans doute meilleur; mais, s'il est distingué de l'esprit 
prophétique, c'est qu'il n'a pas atteint ou ne peut pas attein­
dre à la même perfection. L'esprit prophétique, évidemment, 
n'est ni pn-eumatique ni hylique, mais psychique, comme- le 
Créateur. 

Cette gradation semble s'accorder avec la théorie de l'école 
de Ptolémée : ceux-ci divisaient les psychiques en deux clas­
ses, une de tendance bonne., l'autre d'inclination mauvaise.. 
Il y a donc l'« hylique )) , le 11 psychique >> inférieur et le 
<' psychique )) supérieur (Irén., l. 7, 5). 

C'-ost pourquoi il est presque impossible que ces idées aient 
Mô altribuées à Iahvé par quelque caprice. Est-il hasai·­
deux ·de soupçonner que l'école dD Ptolémée ait, ii ceLle occa­
sion, prêté ù lahy.é leur conception de l'inspiration des 
écritures prophétiques ? Il mc paraît ù peu près impossible 
d'-expliquer d'une. autr-e manière l'énumération systématique 
des origines divel'se·s des prophéties donnée dans le passage 
cité plus haut (Irén., I. 7• io). 

Concluons donc des mols énigmatiques d'Irénée qne l'ér.:ole 
de Ptolémée dislinguait dans les prophéties de l'Ancien Tes­
tament, à côté des éléments pneumatiques, un composant 
hylique, un composant humain et un composant divin,. ins-
piré par l'esprit prophétique. · r 

Il semble que l'on retrouve la même. division dans l'épître 
de Ptolémée à Flora : y sont distinguées I.cs interpolations 
dos presbytres, les additions humaines de Moïse, les parties 
diVines et démiurg.iques. Il s'agit là vraisemblablem-ent de la 
même gradation : Ptolémée a donc ?-ppliqué le même schème 
herméneutique aux prophètes et à la Loi (p-eut-être même 
a-t-il consid-éré Moïse comme un prophète). 

On peut supposer que cette gradation repose sur un fonde­
ment identique. C'est ainsi qu'on croit entre-voir com1nent 
la gnose se rapporte à l'interprétation de la Bibl-e 1. 

x. Notr{_} lhèsc, dont nous soulignons le caractère hypothétique, 

1 
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Si l'école de Ptolémée ·affirtnc que toute la Bibl-e contient 
des interpolations humaines, il faut reconnaître quo cc point 
de vue ne se- retrouve pas ailleurs. Marcion, tout en rejetant 
l'Ancien T<lslamcnt, ne donlaiL pas qu'il fût' tout entier ins­
piré, tout en attribuant son inspiration au démiurge. En 
revanche, c'était le Nouveau Testament qu'il supposait plein 
d'additions parasitair-es et qu'il soumettait ù une épuration 
radicale. De son côté, le Pierre << ébionite. J> du K·Apu"([J.O'. 
fié't'pou n'admettait des interpolations - très nombreuses, du 
reste - que dans les livres do l'Ancien Testament. C'est 
une différence qu'on ne doit pas perdre de vue. 

6. _ Les additior1s Il -est toutcîois possible que Ptolémée 
c!-e 1\i'oïse s'appuie sur les traditions judéo-chré-

(Gh. 4, 4-1 1). ti-ennes quand il déclare que la Loi sur 
le divorce n'est pas d'origine divine. Voici cB qu'on 'lit dans 
une discussion très ancienne sur la valeur à accorder aux­
'paroles de Jésus dans la découverte des passages authentiques 
de l'Ancien Testament. La discussion est rapportée iô encore 
dans le fC1;)uvu.a IU~po:; : « c'est pourquoi il est ünpossihle 
sans sa doc'tri~t-~ (c-elle de Jésus) de trouver cette vérilé libé­
ratrice (sur l'inauthenticité de passages choquants de l' Ancie.:n 
Testament), mêm-e si l'on cherche jusqu'à la fin du monde­
là où -elle ne peut pas être trouvée. Elle était et est dans les 
paroles de notre Jésus. Ainsi, comme Connaissant les passages 
vrais de la Loi, il répondit aux Sadducéens qui lui deman­
daient : « comment est-il possible que Moïse ait permis de 
se marier sept fois snccessivem.e:nt? >>. « C'est bien Moïse 
-qui, à cause. de votre endurcissement, voUs a permis cela,. 
Il n'on élait. pas ainsi dès le commencement. Car ,Celui qui 
a cré-é dans- le commencement a fait l'homm-e un être mas­
culin ot féminin» (ps. Clem., llom. III, 56). Il est clair 'que 
ce passage contient exactement la même pensée que celui de 
Ptolémée. On hésite pourtant à accepter une dépendance de 
la part du gnostique, si l'on compare l'explication qu'Irénée 
donne du même texte évangélique. 

deviendra plus vraisemblable quand nous aurons prouvé que la divi­
sion des trois parties de la loi divine s'appuie, elle aussi, sur la 
tradilion secrète. 
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Il semble en conclure : << ct praoccpta quaedam a Moys~ 
posila cis proptcr duritiam illorum )) , comme l'Ont :fait aussi 
les apôtres dans le Nouvcâu Testament quand ils. disent : 
« haec ego dico, non dominus >>. (Irén., IV, I5, 1-2). 

Irénée est un saint et un champion de l'orthodoxie. Il est 
presque jncroyable qu'il ait admis que la Loi sur le divorce 
soiL d'origine humaine. C'est pourquoi nous avouerons volon­
tiers notre erreur, si on démontre· que notre interprétation du 
passage cité ~sL erronée. Entre temps, nous croyons qu'Iré­
née, ne fût-ce que pour un moment, a- jo~é avec l'id&> 
qu'énonce av·cc tant de vigueur l'hérétique Ptolémée {avoo 
cette seule différence qu'il observe quelques lignes plus bas 
(jUC << Dieu a voulu que ce fît quelque chose de tel »). Irénée 
n'a pas connu les écrits pseudo-clémentins ou leurs sources. 
Ccci nous avertit qu'une bello conception peut naître spon­
tanément. Il n'est donc pas nécessaire que Ptolémée l'alt 
empruntée aux traditions judéo-chrétienncs. 

7, - La Miscllna 
dans l'Ancien 

Testament 
1 Ch. 4, tt sqq). 

Si nous croyons cependant que cette 
dépcnd~nce exist-e, c'est surtout à caus<.! 
du passage sur la tradition des Anciens. 
Ces Anciens ne sont pas seulement les 

chefs du peuple juif à l'époque de Jéws : ils ont, dès le­
début introduit des passages faussés dans la Loi ( 7tpW-;ov 
(ch. Ir, 2), non mentionné par I-loll dans son édition d'Epi­
phane, -est exlrêmcmcnt significa~if). De plus,. le prophèt:.e 
Isaïe aurait fait allusion à leurs opinions pernicieuses. 

Il 'est vrai que la parole de Jésus sur le « Corban » n'a 
pas la signification que lui prête Ptolémée. D'abord, les 
mots : « 0(000'J -rW ùeW >> ne se trouvent pas dans l'Ancien 
Testament, c~iumc' veut nous le faire croir-e l'hérétique. Puis, 
'Jésus condamne une tradition existante sans déclarer qu'elle 
était primitive (),Sye't"E dans le teXte de l'évangile, non 
e\p·~x.r~.'te, comme écrit notre auteur). Enfin, Isaïe a prédit, 
mais non- observé dans son temps de relles coutumes ( Ènpo­
ca·~...-wnv) non iÇeco,~v·l}o-ev). Ptoléméo a dû fausser le t-exte 
~acré afin d'appny~r sa thèse sur l'autorité des Ecritures. 
C'est, en effet, l'argument le plus faible de toute la lettre. 

Mais si l'on néglige le résultat et si l'on recherche l'inten­
tion de l'auteur, c'est ce passage qui révèle l'origine de ses 

1 
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idées. Il veut démontrer que certaines traditions sc sont glis­
sées dans la Loi. Or, déjà Epiphane, avec une perspicacité 
dont on ne lo croirait pas capabl0, a aperçt;t que Ptolémée 
entendait par ces traditions les Ozcr:spl~(;~·.~, c'est-à-dire- la 
Mischna (Epiph., Pan. 33, g,_ 2). Puis Ptolémée est assez au 
courant des conoeptions judéo-chrétiennes pour croire que ces 
Sw'"spW,-st.ç remontent jusqu'au début de la religion mosaï­
que. Tout ceci répond nettement au point dc vue où se pla­
cent les auteurs des écrits pseudo-Clémcntins : « bon nombre 
de péricopes faussées, contrair-es à Dieu, ont été glissées dans 
les écrits de l'Ancien Testament de la manière suivante- : 
quand le prophète Moïse, avec l'approbation de Dieu, a trans­
mis la Loi avec les explications nécessaires à soixanLB-dix 
« Anciens )) élus, peu de temps après, quand la Loi fut. fixée 
par l'écriture, ont été aussi incorporées dans la I,oi quelques 
péricopes faussées, inspirées, à juste titre d'ailleurs, par le 
diable » (ps. Clém., Homél. III, 38). 

On pourrait soupçonner que l'auteur du 1\'~puyp.o. H:'~pou 
a introduit cette théorie des péricopcs faussées afin de défen­
dre l'Ancien Testament contre les attaques de Marcion ct 
qu'il serait plutôt question ici d'une influence venant .du 
gnosticisme hellénique. Cette conjecture serait très mal fon­
dée. J'ai cherché en vain dans la littérature gnostique des 
paral1èles aux conceptions tant de l'épître à Flora que du 
K~pu"(p.o. llhpou, Par contre, cette théorie que la misdma 
aurait été insérée dans- le texte sacré, doit être d'origine 
juive. o:n la trouve combattue dans le livre d'Hénoch 1 . Cnll­
mann dit dans son remarquable ouvrage sur les écrits pseud.o­
Clémcntins .: « L'attitude des· Prédications de Pierre, qui,· 
malgré leurs tendances judaïsantes, sc pcrmeltcnt tant de 
libertés à l'égard de l'Ancien Testament, ne. nous étonne 
plus, lorsque nous plaçons cet écrit dans le cadre du gnos­
ticisme juif )) 2. 

1. O. Cur.LMANN, Le problème littéraire et historiqne du roman 
pseudo-C/émentin, Paris, xg3o,. p. q5. cr. H. '~r AI'rZ, Die psendn­
Olemcnttnen, Eine qucllcnkritische Unt-crsuchung,_ T.u. U., N.F. 
X, !1, Leipzig, xgoA ; CAm. ScnMID'l', Studicn zu den pseudo-Cle­
mentùwn, T.u.U., IV, 1, Leipzig·, rg3o. 

2'. O. Cur.LMANN, op. cit .. , p. 187. 
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Nous supposons donc que Plolémée a connu, directement 
ou indirectement, les conceptions des cercles jndéo-chrétiens 
sm· l'Ancien Testament que nous avons citées plus haut. Ce. 
résultat ne laisse pas de surprendre : la conception des péri­
capes faussées, loin d'être, l'invention fantasque et éphémère 
de quelque gnostique, remont-e jusqu'aux milieux juifs qui 
ont vu naître le christianisme. 

Signalons l'extrême .modé,ration et le bon goût qui ont 
guidé Ptolémée dans le choix dQ ses emprunts. Le K~poyp.o: 
11€-rpou rejette· plusieurs passages narratifs de la Genèse ct 
élimine toutes les parties qui traitent du culte et des sacri­
fices ainsi que tous les Livres Prophétiques. Le valentinien 
se borne à qnelques péricopcs d'une· importance limitée·. Les 
mots qu'il a su trouver pour exprimer sa pensée démontrent 
qu'il n'a pas seulement fait quelques emprunts, mais qu'il a 
vécu le problème. 

8. - .Les t1•ois 
composants 

de la Loi divine 
(Cil. 5, .t-3;. 

Ptolémée étudie ensuite ]a Loi divine~ 
Elle contient trois parties de valeur iné­
gale : la loi inférieure, la loi symbolique, 
la loi pur-e. On relrouve une division en 

trois parties à peu près identiques dans le dialogue de Jus tin 
avec le rabbi Tryphon (ch. Ml). 

La chose n'a rien d'étonnant. Nous avons soupçonné que 
Ptolémée résidait à H.ome. Pourquoi n'aurait-il pas connu le 
livre de Justin? Ou, peut-être, la thèse de Justin est-elle un 
lieu commun de l'apologétique chrétienne? Quoi qu'il en 
soit, il est très probable que Ptolémée s'appuie sur la tradi­
tion catholique. 

Mais, de nouveau, nous constatons qu'il a adapté cette con­
ception ù un schème herméneutique. Cette conclusion est 
inévitable, si l'on compare les remarques de notre auteur 
avec les donn-ées sur l'inspiration de la Bible que nous offrent· 
nos sources valentinienncs. Comme dans la Loi, les héréti­
ques distinguaient dans les livres prophétiques trois éléments 
divers (nous l'avons dit déjà : peut-être considéraiont-ils 
Moïse comme un prophète). Mais quelle difîérenoc avec Jus­
tin 1 Ces éléments ne sont pas seulement de valeur inégale} 
Ipais aussi d'origine diverse. Les valentin~ens attribuaient un 
de ces composants au o-rtSpp.«, un autre à Sophia, un troi-
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swme au démiurge (Irén., I~ 7• 3). Il faut connaître le 
mythe valenlinien pour pouvoir apprécier une telle concep­
tion. Selon les valcntiniens, le monde a ·-été créé par trois 
personnes : le Christ, la Sophia ct le démiui-ge. Le Christ 
montr-e les idées transcendantes; la Sophia produit la matière 
brute ; le démiurge arrange Ct gouverne le monde visible. 
Dès le commencement, un gerrn.o spirituel a été déposé dans 
l'homme. Nous avons vu plus haut que ce germe parlait par 
la bouch~ des prophètes. Il y a donc uno étroite cohére-nce 
entre la conception de l'inspiration des prophéties et le mythe. 
cosmologique ou, plutôt, sotériologiquc. · 

On faiL la même constatation quand on étudie les donnL"üs 
de nos sources sur l'inspiration de l'E.vangile. Les paroles dê 
Jésus elles-mêmes ne sont pas tenues pour homogène'), mais 
contien~ent des passages provenant du Sauveur, ou de la 
Sophia -ou bien de Iahvé (Irén., I. 7• 3). L'assertion se 
comprend. L'homme Jésus, sur qui. le Christ descendait, 
n'avait-il pas une âme (nommée « le Christ psychique >l, ce 
qui veut dirè : le Messie juif) et un esprit imparfait, dérivé 
de la Sophia (Irén., 1. 6, 1)? C'était donc tantôt son âme 
qui parlait, tantôt son esprit, tantôt le principe divin. Il 
est clair que l'école de Ptolémée a appliqué le même schème 
herméneutique tant aux paroles dB Jésus qu'aux prophéties. 
N'est-il pas vraisemblable que le même principe tripartite 
se retrouve dans la lettre de Ptolémée à Flora? Car on peut 
présumer à bon droit que ces trois lois, pure, symbolique ct 
inférieure, dpivent être attribuées au~ trois « Causes pre·,­
mièr-es >>, le germe spirituel, la Sophia et le démiurge. 

Cette hypothèsC, qui est d'une grande importance pour l'in­
terprétation de notre lettre, est si simple qu'on sc demande. 
comment il se fait qu'aucun savant, à Iiotrc connaissance, ne 
l'ait encore énoncée. Nous nous· efforcerons do confirmer 
cette hypothèse dans les chapitres suiVants. 

9.- Le Décalogue La Loi pure -est Je décalogue, c'-cst-
(Ch. 5> 3;. à-dire cette partie qui a été complétée 

par le Sauveur. On nous dit qu'elle ne lui était pas étran­
gère. L'affirmation nous étonne. Un pou plus haut (ch. 3, lJ) 
l'auteur n'a-t-il pas décla·ré qu'elle avait besoin d'être com-
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piétée par un autre <que le démiurge>? Cc qui semble 
impliquer que, dans son état imparfait, elle provient do 
Iahvé. En .outre, elle est considérée 101 comme faisant 
partie .de la loi de Iahvé. On se d-0mande, en désespoir 
de cause, ce que cela peut signifier. QUelle relation le déca­
logue a-t-il avec le démiurge ct avec le Chris-L? 

Cc problème se résout, si l'on reconnaît que· la Loi pur-e· 
a élé inspirée par le << germe spir:iLnel >>. Cc "·dp,u.~ n'ost pas 
étrang-er au Sauveur, parce qu'il est spirituel comme Lui, 
mais peut avoir inspiré le décalogue de Iahvé, parce qu'il 
a été .mis dans l'âme du démhtrgc. Examinons donc, pour 
prouver cede thèse, l'origine de la. doctrine du o-nt p (-(1. ct son 
r·apport avec la conception de l'inspiration. 

Il ,est sûr que la théorie du << germe spirituel >> remonte 
au fondateur de l'école. En vrai poèl.e, Valentin nous raconte 
que << les anges du démiurge éprouvaient une sorte d'effroi 
pour l'homme créé, parce que son langag-e. était plus sublime 
qu'on ne pouvait l'attendre d'une créature, grâce à Celui 
qui avait mis dans l'homme d'une façon mystérieuse le 
germe transcendant, de sorte qu'il parlait librement. C'est 
ainsi que, pour les artist.cs, les œu~res d'art des hommes 
mondains devîcitncnt un objet d'effroi, los statues ct lef\ 
idoles, bref tout ce que des hommes créent s~ç O·,o;J..C/. fJ~où. 
Car Adam, créé au nom de l'Homme, inspirait de l'effroi 
pour l'Homme préexistant, comm-e si eclui-ei était repré­
senté par lui. C'est pourquoi les anges furent épouvantés c-t 
sc précipitèrent pour détruire leur œuvre >> (Cl ém. d'Al-ex., 
Strom., II. 36, 2-/1). Ces mots, aussi Leaux qu'énigmatiques, 
de l'hérésiarque me semblent montrer clairemcnl qu'il est 
impossible de corn prendre les fragments ..,c?'is\.anls sans avoir 
recours au système de Valentin. Car c'est précisément le 
mythe qui nous explique cc que. c'est le uTI.Sp:J.~. Quand le 
Sauveur, accompagné de ses anges, apparut à !'-esprit déchu, 
la Sophia, ravie par leur aspect, engendra une postérité spiri­
tuelle d'après leur image (Irén., 1, !1, 5). Ces ge-rmes por­
tent le nom d'« llomme >> on bien d'« Eglise», emblème 
de l'Eglise transcendante. Lorsque. le monde fut créé, ces 
germes furent déposés dans lahv.é d'une façon mystérieuse 
sans qu'il se doutât de rien, afin qu'ils fussent insufflés par 
lui avec l'âme dans le corps humain. Dans l'âme du démiurge 

1 
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sommeillent, en état d'inconscience, des germes de spiritualité 
(cf:. Exc. ex Theorl. 53. 5). 

Par sa nature, cc ç;-;;;fp:J..u., bien qnc spiritnel ct, par là, 
apparenté à l'esprit pur, au Christ, est défccluCux. L'homme 
n'est. qu'« un dieu tombé qui sc souvient des cioux >> ct a 
Pesom de la grâce pour être sauvé par le Christ. C'est de 
nouveau Valentin lui-même qui le dit, en des paroles d'unc­
cxtra~rdinairc beauté : << Un seul est bon, celui qui a parlé 
dans la révélation de son Fils. C'est par lui seul que- le cœur 
(= le germe spirituel) pourrait dcycnir pur, tout esprit 
mauvais en étant chassé. Car, dans son étaL actuel, noe rnul­
titude de démons qui demcnnmL en lui l'empêchent d'êt:re­
pur. Chacun d'eux produit les effets qui lui sont propres ct· 
le maltraite par de mauvais désirs. Et il mc scmbl.n ou'ii . . 
arnve au cœur à peu près cc qui arrive à une hôtellerie, 
lorsque des gens grossiers y séjournent : ils percent les murs, 
ils èrcuscnt des trous ct souvent la remplissent d'ordures. Il 
en est de m0mc du cœur, tant qu'il ne reçoit pas la grâce. 
Il reste impu~·, il .est la demeure d'nno :foule de démons. Mais 
lmsque le Père, qui est seul bon, le regarde, il est sancLifi6 
ct rayonne de lumiôrc. Bienheureux celui qui a un tel cœur, 
parce qu'il verra Dieu >> (Clérn. d'Alex., StJ·ôm. II, II!1, 3) 1. 

On m~ peut pas imaginer une illustration plus expressive 
de la théorie ésotérique selon laquelle ces germes spirituels 
sont ·en soi « impal'jaits, puérils, absurdes, faibles ct sans 
forme, mais, formés par le Sauveur, ils deviennent des enfants 
de l'époux céleste ot participent au mariage sacré)) (Exc. 68). 
Soulignons qnc le gr.rme, comme le décalogue, est imparfait 
ct se rapporte toujours au Christ : Lui et ses· anges, ib sont 
le complément; le 71:)di?cùp.'l. dr: l'esprit déchu 2. ; 

Voyons maintenant comment l'école de Ptolémée applique 
cette conception du o--;dpp.:z ù l'inspira!ion de la Bible. Ils 
soutiennent que le gerrne .~pirituel a beaucoup parlé par les 
prophètes, En outre, la Sophia a parlé maintes fois, tant par 
le moyen du démiurge que par Je moyen des âmes ou'il 
avait créées (Irén., I. 7• 3). A parler rigoureusement, J on 

I. Traduclion J'après SIMON!'! Pl>THE?.fE~T, Le dualisme chez Pla­
ton, etc., Paris, 19A7, p. ?.5I. 

2. Cf. IHnACI.ÛON, frt 18. 
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-ne dit pas totidem verbi.~ que le germe spirituc.l a >employé 
non se-ulcmen t les âmes humaines mais aussi le démiurge 
comme porte-parole: Nous nous pc·rmcttons pourtant d'émerttre 
cctlf! hypothèse, qu:i nous parail assez bien fondée. Pourquoi,. en 
effet, cc germe, qui sommc-lllc dans l'âme du démiurge comme 
enveloppé dans un vêtement (IIéracléon, fragt 1), n'aurait-il 
pas parlé quelque fois? Et certes, le vr;;Spv.or. a parlé par 
·la bouche du démiurge, non seulement dans les livres pro­
phétiqu-es de l'Ancien Testament, mais aussi dans la Loi. 

Ptolémée a-t-il inv'.mté cette doctrine dB l'inspiration? Ou 
l'a-t-il plutôt empnmlée à Vaknl.in !) On peut résoudre œ 
problème si l'on accepte d'i.nterprétcr un des fragments dn 
maître d'après son système : « Bemlcoup >>, dit-il, « de ce 
qui est écrit dans les livres profanes, on le rdrouvc écrit 
dans l'Eglise de Dieu. Ce qui est commun, ce sont les mots 
qui proviennent du cœur, la Loi écrite dans le cœur. C'est 
là le peuple de l'Aimé, les bien-aimés qui l'aiment >> (Clém. 
d"Alcx .• Strom. VI. 5,. 3-1,). 

Dn :f:ait qnc les ink!rpr6ta\.Î.ons de cc passage propos-ées par· 
des so.vants t.rès célèbres sont divergentes, on n'ose pas avan­
cer une explication nouv-elle sans quelques réserves méthodi­
ques 1. Je crois, c-ependant, pmrwir affirmer que Hilgenfdd 
avait raison, lorsque, sc fondant sur quelques données d'Or_l­
gènc ct des Homélies pscudo-Clémen6ncs, il identifiait les 

' . " (' . ,_.,_, ) d t "] t c [" 
<< cents prw_ancs >> oT1:J.ov 1.'l.'. ~·.,.JJJ)~ 1 on 1 -cs qu ,s :wn 
dans cc fragr:oent, avec l'Ancien Tes Lament 2 • L'Eglise de 

1. Tn. ZAnN, Geschichlo des Neuteslamentlichen Kanons, Erlan­
gen, 1888_. 1. I, pp. 720 : << VViihrenù ùic kirchlichen << Gnostiker )) 
es lieblen, in der hcidnischcn Literalur Anklüng<:< an die Off~nbarung 
auf:mspüren und dicsc als Zeugnissc für die christlichc \Vahrheit 
anzu:i:ührcn, macht Valentin ùie umgokehrtc Bcobaçhlung, dass vidc 
in ùcr ausscrchrisLlichen Literatur bozouglc 1Nahrhcitcn auch in der 
Dibol zn findcn scion, uml orkhirt gcraùo dinsc Aussag~n der Naliil'­
lichr>n Gottescrlrenntni8 und des Allgemein Jllcnschlichm Sittcngcsctzc.s 
fîir das VVescntlichstc und Wichtigsto auch in den dn·isllichcn Offen­
harunosurkunden ». Pour ma part, je crois que Valentin, en vrai 
gnostique, ne reconnaissait pas la connaissance de Dieu ct la mor.a.lc 
na\urel!c, parce qu'il croyait que le Diou inconnu avait été révélé· 
seulement par le Christ. 

:L A. 1-In.<mm·J·:LD, Ketzcrgeschichl<l des Urchrislentums, Leipzig,. 
1886, p. 3oi. 
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Dieu, c'Dsl évidemment la communauté des vrais duéticus, 
ou, d~ns un sens moins général, les valontinicns eux-mêmes. 
Les mots qu:i proviennent du cœur, siège du pneumo. (Pto­
lémée ne dira-l-it pas (5, rr)-: Kxp6~0'. rc'.lwro:ë~x·~? Com­
parez aussi le deuxième fragment de Valentin), doivent être 
les paroles inspirées par le germe spirilucl. Cc germe csl 
nommé dans le système Ecclesia, « communion des saints ». 

Valentin, plein d'onction, préfère dans cc fragment le terme 
<< peuple de l'Aimé », cc qui revient au même. Si le maîtr·c 
identifie d'une façon assez curieuse la Loi écrite au « peuple 
de l'Aimé >1, c'est parce que le germe spirituel, qui a inspiré 
ces passages, est lui-même l'Ecclesia. Enfin, cc qui est com­
mun à l'Ancien Testament et à l'Eglise du Chr.isl, c'est « la 
Loi qui est écrite dans le cœur >>, l'élément sp.irilucl de la 
Loi. Valentin reconnaissait donc une certaine partie de la 
Loi juive, el de l'Ancien Testwnent en génét(ll, en tant 
qn'inspirée par l'esprit. 

Est-il donc téméraire d'attribuer le décalogue, que Ptolé­
mée considère comme Loi pure, -au « germe sp.:ir.ituel ». Le 
disciple no semble-t-il pas suivre la route que son maître lui 
a montrée? · 

Quoi qu'il en soit, il est certain que, solon Ptolémée, dans 
l'âme dü créateur sommeiHcnt des germes imparfaits, qui 
ont inspjré certains passages de l'Ancien Testament ct ont 
été complétés par le Sauveur. Ce sont là les présuppositions 
nécessaires d la conception de l'épître à Flora, selon laquelle 
le décalogue, donné par le dénûurge, et qui pourtant n'est 
pas élmnger au Sauveur, était imparfait et a été complété 
par le Christ. 

Il est évident que ces spéculations se fondent sur ,. une 
interprétation toute spéciale d'un texte évangélique, le verset 
bien conr~u: oùx -~)JJo·l '1.'1.-:'l.Ï.~J-:rx~ (';r.-~ ·~Oro·;) èùi,'l. ,D,-npt;)-:r:x'. 
(Matt.h. /1, q). Laissons les savants discnlcr sur le sens 
original de ces motS très controversés. Il suffit, à notre­
propos, de savoir que certains aut-eurs caU10liqncs appli­
quaient, cornmc Ptolémée, oes paroles au seul décalogue, qu'ib 
séparaient du reste de la Loi. Ces lois dur-es ct sévères, devc­
·Dues néccssahcs après l'adoration du Veau d'or, ont été abo­
lies, mais les dix commandements sont restés, suppléés ct: 
complOtés par le Sermon sur la montagne. Il n'y a pas là 

·r 
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de quoi s'étonner : cc sont les préceptes même de la nature, 
l'éthique naturelle si chère aux stoïciens (Irén., IV, r5, 1 ct· 
.IV, rG, /~). (Il faut souligner l'importance dB cette· idi:nti_E­
cat.ion. On y voit même une première annonce du prmc1p0 
thomiste : << gratia non .tallit naturam sed perficit J>) 1 . 

Ptolémée, lui aussi, a employé la terminologie stoïcienne. 
Si notre conjecture, d'après la leçon originale du Codex 
V(ltivanus que nous avons découverte, est cxadc, l'auteur 
~léclm~e que le décalogue sert ~X:; •.:: Ù7t~n6::;wcr•.v "'~'1 b::;2-

' ' ' 
x'tS(ù'/ :<Q;~ zL; 7tp67.--x ~'-~ ''Û'l 7c0':1)-;iwJ (Vat: corrector, edi-
tores, Marc. : d.vu.i.p~cr~v, Vat. (crasus) ::Y.. CJ •• I.>>(E'J-:>~'1). C'est 
la dô:finition stoïcienne qu'on l'Cnconlro un pcü partant (p. ex., 
Stobéc, Eclogae II, nG, IO Wachsmnlh) ct qu'emploie par­
l.iculi.èrcmcnt Clément d'Alexandrie pour désigner la Loi (par 
ex., Strom. Ill, 8!1, r). Mais le choix de mols de Ptolémée 
n'a aucune signification fondamentale, comme c'est le cas 
chez Irénée, pareo que le germe spirituel, qui a inspiré ces 
commandements, n'est pas une donnée naturelle, mais un don 
de ]a grâce. On ne nous dit nulle part, comme le font les 
apologisv~s, que les philosophes grecs ont participé au Verbe. 
Le germe spirituel a parlé seulement dans l'Ancien Testa­
ment. La doctrine valcntinienne, qui précède la théologie 
d'un Irénée -c"t d'un Clément d:Alcxandric, oppose la nature 
à la grâce ct à la transcendance ct n'admet point une théo­
logie naturelle ... 

Nous croyons avoir prouvé qu[.}, selon Ptolémée, le germe. 
spirituel a inspiré le décalogue ct certaines autres parties de 
l'Ancien Testament. Ce résultat n'-cst pas sans importance., 
puisqu'il nous permc.L de préciser la différence qui existait' 
entre l'Ancien Testament ct le Nouveau d'après cet hérétique, 
différence que les savants modernes ne semblent pas avoir 
observée. Tandis que la Loi pure et ce1;tains passages des pro­
phètes ont été inspirés par un germe spirituel mais imparîait, 
c'est le Sauveur lui-même qui a parlé dans les parties les 
plus sublimes de l'Evangile. Il y a donc uri~ différence d.e 
niveau spirituel : la connaissance absolue de Du~u ne se mam­
resLc que dans les paroles du Christ. Pourtant, I'eslimc qu'on 

1. A. v. HAnNACK, Geschichte vines ptogrammatischen Worts Jesu, 
dans Sitzungsber, Berliner Alwcl., Ign, pp. 205. 
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.a ponr l'Ancien Testament est très grande. Non seulement il 
a ~té inspir.é I?.ar ce Iahv-é,_ qui, bien quo tout à fait << psy­
chique)), est l1magc du Dwu Inconnu, mais encore il con­
tient des passages spirituels, dont les parole-s du Christ sont 
le complément. 

to. -- La Loi dzz 
t::tlion 

(Gll. 5, 4-8). 

, La deuxième partie de la Loi (qul 
doit, se.!on notre hypothèse, être atLri­
buéc à Jahvé tout seul), c'est la loi de 

la vengeance. Les paroles que- Ptolémée consacr_e à cc sujet 
nous _mcllcnt à nouveau au milieu des débats acharnés entre 
marcioni&cs et catholiques. Selon Marcion, le D.ieu bon ne 
puniL pas. L'id&c de la vengeance lui répugne. Dans son 
œuvre perdue, les Antitlu?ses, Marcion citait expressément le 
passage : « œil pour œil, dent pour dent )) , pour prouve-r 
l'opposition absolue qu'il mettait entre le Di2u juste ct le 
Dieu bon (Ada~nantiw;, Dialogus· de recta fide, 81!~ a, p. 3~ 
Bakh.). Les orthodoxes, par contre, ne se lassaient pas de 
défendre le droit que Dieu a de punir. La sévériLé de la 
loi ét~it excusée par la dureté d'un peuple encore « rude », 
c'cst-à-dil'c, par les circonstanocs historiques (par ex., Tort., 
a~v. Marc. II, I5). Qu~nt au con1mandement : « œil pour 
a:a~. de';t pour dent >>, Il. servait do frein ; il effrayait celui 
q~1 .avai.t un pench~nt au crime en lui inspirant la peur d'une 
rctnhubon. Il avait donc plntàt une intention prév-entive 
(par -ex., Tert., adv. JVlarc. II, r8). Enf.in, les auteurs ortho­
doxes aimaient à souligner que Jésus lui-même avait reconnt11 
l'Ancien Testament et son auteur divin. 'On sait que Tertul­
lien, dans les deux derniers livres de son œuvre contre Mar­
cf?n, n'~ pas d? pein.e à démor:trer que c.et hérétiquc,,malgré 
1 epuratiOn radicale a laquelle 11 soumettmt le Nouveau Testa­
ment, n'avait pas réussi à faire disparaître cette évidente vérité. 
. Ptol~n:é~ examine ces .trois arguments. Il est possible qu'il 

a~t. ant1c1p; sur le~ solutwr~s présentées par des écrivains pos­
~enct~rs .. Ceux cp.n se ~ouv10nncnt qu'au temps de Ptolémée, 
11 existait toute une lülérature antimarcionit-e, aujourd'hui 
pm·due, ct qui se rendent compte de la Lénacilé de la tradi­
tion dans ce genre do littérature t, supposeront plulôt que le 

I. G. Qursl'EJ., De brormen, etc., passim. 
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valentinien conserve l'écho dr, œrLaines discussions entre mar­
cionites ct catholiques, auxquels il a été présenl. 

L'auteur constate que la loi elu talion est toujours accom­
pagnée d'.injustiœ, parce que celui qui commet un acte mau­
vais en d:ouxième lieu, ne cliHère de oclui qui le conunct en 
premier lieu que par l'onlre do succession, mais en réalité 
fait la même chose. B.cmarqu-c particulièrement pénible pour 
les croYants de l'Eglise. Ceux-ci ne rejetaient-ils pas, à l'aide 
de la même argum-entation, la rétribution comme principe 
-éthique? l'fest-il pas d'une ironie sihgulière que- nous retrou­
vions un parallèle presè1uo liltéral de notre passag-e dans les 
Homélies pseudo-Clé-mentines (XII, 3o) ct même che...: le féroce 
'Tertullien (de Pat. ro)? Seulement, ceux-ci parlaient de 
la vic des cluéticns. Faut-il donc supposer que le niveau 
moral de Dieu ·est moins élevé que celui de ses fidèl-es ? 
l)tolém6o, indifférent ù Ia politique comme les antres chrétiens 
de son temps, no connaît pas une différenc-e. de principe en ln) 
un crime contre la loi ct la vindicto publique. Cependant la 
loi du lal:ioù, continue notre auLcnr, est juste, parce. qu'elle a 
été donnée en vnc de la faiblesse de ]'homme. La punition de 
Dieu n'est donc pas vindicativ·c, mais préventive. Conoc-ssion 
trop magnanime anx apologistes de l'orthodoxie, qui semble 
méconnaître un Lrait très essentiel do la religiosité d'IsraEl : 
l'idée de la vengeance divine. Ptolémée ne discute pas le: 
principe du talion, mais ses conséqt~cnccs plus ou moins vio­
lentes. Il semble supposer, sans le prouver, que la vioknce 
est toujours mauvaise. C'est pour cetlD ra:ison que la loi du 
talion, bien que just-e, ne peut pas s'accorder avc·c la nature 
du Dieu snpl'êmc, qui Dst bon par essence (cf. Héracléou, 
fragt !18 : selon lui, le d:i:eu punissant est le serviteur subal­
terne du Dieu bon ; la punition est donc bien néc-essaire ct 
t.rès utile, quoiqu'indigne de Dieu) . 

Il 'est possible, continue Ptolémée, en résumant une autre 
réplique des orthodoxes, qu'un tel précepte fût nécessaire. 
dans une situation historique donnée (ks philosophes con­
temporains l'aurair-nt nommô rcsp'.7·-:r;.nx6~). Mais que penser 
d'un dieu qui dcYicnt, malgré lui, la victime d-e h contrainte· 
des cil:constanccs, qui d'abord défend de tuer, puis, dans uno 
seconde loi, commande de tuer un meurtrie-r à son lonr, qui 
fait valoir sa justice aux frais de deux meurtres? Un lecteur 
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moderne observera ù oct égard que le décalogue ne défend 
pas de tuer, mais de commettre un mn-urLrc, cc qui est autre 
chose. La contradiction que Ptolémée à soulignée n'existe 
donc pas. Erreur sublünc, qui fait honneur à notre héré­
tique, car c'est l'horreur do la violence qui l'a inspirée ! 

Selon Ptolémée, même la loi du talion étaiL divine. C'est 
cc que prouve la parole de Jésus; quand il dit qu~ c'est 
Dieu qui a ordonné la peine de mort pour celui qui maudit 
ses parents, il admet que même cette partie vindicative de 
la loi doit être d'origine divine. Il semble que Ptolémée, cette 
fois, dorînc ,raison anx C<ltholiques. Irénée ne d:it-il pas exac­
tement la même chose, en s'autorisant dn même texte évan- · 
gélique? (Irén., IV, g, 3). Mais quelle différence dans la 
conception sc cache sous cette ressemblance snperfici<;llc J 
Irénée conclut que le Dieu de l'Ancien Testament est le 
même ·que Je Père du Christ. On dirait pr'csquc que Ptolé­
mée, dans des termes sagrment déguisés, donne une seconde 
réplique à oct argument catholique. Car, s'il est vrai qu0 
« son Fils, à son arrivée en ce m'onde )) , ou, littéralement, 
« le Fils qui ·OSt venu de chez lui (l-e démiurge) )) , rcconnaî:L 
l'Ancien Testament (xcc;:xpu81-1.€~7CI.~ d'après notre conjecture 
pour la crux interpretum : x:x.::'l.p'.OiJ..S;.":c/.1. des manuscrits), 
il ·est ·encore plus vrai que .ce :fils de Iahvé n'est pas iden­
tique an Chr:ist qui est descendu du Plérômc. Si nous con­
sultons les données du système, il apparalt que ce fils du 
démiurge était plutôt le Messie juif. Ce ne peut être notre 
but d'-cxposor ici la christologie de Ptolémée avec toute l'am.., 
pleur qu'elle mériterait. Elle sc résume clans la conception 
assez simple que le Christ divin est descendu sur l'homme 
Jésus, qui avait un corps, une âme·et un esprit, tous trois 
de q_ualité extraordinair-e. L'âme était le 7uy:.x.0~ zp~tr't'6ç, 
prédlt par les propl~ètcs, c'est-à-dire, le Messie juif (Exc. 
ex Theod. 5g, 2). C'est lui, semble-t-il, qui, selon la lettré 
à Flora, a I 1Cconnu et aboli la loi du talion. 

Autant q~e r).ous puissions le savoir, cette théorie du «Christ 
psychique)) ne remonte pas à Valentin. Celui-ci, plus docèle 
que son disciple, enseignait que Jésus était un (( corps )) 
spiritl10l que le Christ avait adopté 1. Or, si Valentin n'a pas 

1. G. Qursl•EL, dans Vigiliae Christianae, 1, x, 19f17• p. 4. 
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encore connu la conception du « 'Christ psychique », il est 
.impossible qu'il lui ait attribué une signification quant à 
l'appréciation -ct à l'abolition do la loi. Cetbe pensée est Pien 
la pwpriété de Ptolémée lui-même (influencé par Marcion? 
cf. Tert., adv. Marc. III, 2~). D'autre part, il est très pro­
bable· que Valentin attribuait certains passages de la Loi au 
démiurge. 

Tout cc passage sur la vengeance nous· paraît extrêmement 
significatif pour la méthode de notre auteur. Il connaît les. 
arguments des catholiques (Ou, du moins, anticipe sur ces 
arguments) ct les considère avec une grande impartialité. 
D'autre part, il a appris beaucoup de Marcion, mais parce 
qu'il limite sa critique à la loi du . talion, sa critique est 
devenue beaucoup plus honnête ct plus sage. Contrairement 
à Marcion, qui aime les solutions radicales, Ptolémée les 
évite ct a le souci d'être- objectif. 

ii.·_ La loi La conception de Ptolémée concernant 
symbol1que les cérémonies e-t les rites liturgiques du 

(Cl1. 5, 8 sqq). peuple juif ne se-mble pas différer de 
celle des aut-eurs. catholiques qui ont pol-émisé contre la syna­
gogue. C'est, ·en effet, chez eux sUrtout que l'on retrouve 
cette interprétation plutôt -éthique du sacrific-e, de la circon-, 
cision d du sabbat (par ·ex., Tertullien, adv. Judaeos c. 5, 
c. 3 et_ c. û ; on sait que la tradition de ces « testimonia )) 
est très ancienne). La 1;emarque que les jeûnes consistent dans 

· l'absLention des actes mauvais, mais que l'obServation litté­
rale du commandement peut aider l'âme à sc libérer de la 
matière, trouve son parallèle exact dans les Eclogae Prophe­
ticae (Clément Alex., Ecl. Proph. If., 1). On constate do 
nouveau que Ptolémée, en bon théologien, est capable d'ap­
Précier les ·opinions des orthodox>Cs et de s'exprimer dans 
leur langage. 

Il ~est plus difficile de comprendre comment I'aqteur peut 
s'autoriser ici des paroles du Sauveur. Les mots mêmes qu'il 
a choisis trahissent l'origine ultérieuro de ces idées, c'csl-à-­
dil" les Psaumes (Ps. l,g, Il,), ou les- prophèles d'Israël, 
Isaïe (58, ô),- Jérémie (t1, t1). Pp.r contre, on ne trouvera 
aucun texte évangélique qui paraisse appuyer los assertions 
de Ptolémée. Faut-il donc supposer que l'auteur s-e réfère à 
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quelque texte apocryphe? C'est ce qu'a fait Th. Zahn (avec 
quelque réserve d'ailleurs) 1. Cette hypothèse est devenue­
beaucoup plus séduisante depuis qu'on a retrouvé les Logia 
Je.m. Car ceux-ci contiennent le texte suivant"" : « Jésus cüt: 
si vous ne jeûnez pas par rapport au monde, vous ne trou-: 
vcrez pas le royaume do Di{~u. Si vous ne célébrez _'WB le 
sabbat, vous ne trouverez pas le Père » (White, The Sayings 
of Jews, p. :>.6). A ceci on peut ajoulcr qne certains héré­
ticp.Jc~, les Masbolhécns, déclaraient que c'était Jésus lui-mèmc 
qui leur avait commandé de « sabbatizare ab omni re >> (Ps. 
Hier., Index de haeres., dans Corpus lweres., éd. Oehlcr, I, 
p. 283). Il resle donc possible que PLoléméc sc réfère ù 
qu-elque parole inconnue ou apocryphe de J~sus, conformé­
·m'cnt à son usage de s';:mtoriscr d'une parole du SauvcUJ:, 

La partie rituelle de la Loi, déclare l'auteur, symbolise les 
choses spirituelles ·ct transcendantes (0',0'.~sp6v:oJv est un 
terme technique de la terminologie valcntiniennc). On s'attend 
donc, non sans quelque inquiétude, à une allégorisation_ des 
détails liturgiques, qui représen~craicnt les éllénements dra­
matiques survenus dans le Plérôme. C'est ainsi, en effet, que 
les disciples de Valentin interprétaient la Bible, en général, 
ct la loi rituelle, en particulier. A œt égard, ceLle rcrnarquo 
d'Origène -est ·cxLrêmcrncnt significative. Il dit : << I-Iéracléon 
ct ses disciples devraient démontrer à propos de chaque 
cérémonie de la Loi, lu façon dont elle peut être tm sym­
bole des événements du monde spirituel (T.:W;:; Zv·nv dxit)v -:Wv 
Èv -rcî) 7Ù:ri?<;>;J.·X":"'.) (Or.lg., in !oh. XIII, 19, § IIÛ, éd. Preus­
chen, p. 2/13; cf. Ir-én., I, 18, 2; Tàt., adv. Y al. {,). 

Mais comment expliquer cc symholismc ésotr-::··:quc à une 
femme qui n'est pas encOre initiée? Elle comprendra que 
ces commandements doivent être spiritualisés : le sacrifice, 
c'est l'intimité de la conviction ct la bienfaisance env-crs le 
prochain ; la circoncision, la pureté du cœur ; les jeûnes 
vrais consisLent dans l'abstention des actes mauvais; le sabbat 
signifie qu'on lai~se reposer le mal. Bref, le.s cérémonies 
extérieures ont été remplacées par une attitude morale sin­
cère ct profonde. Flora avait appris tout cela déjà dans 
l'Eglise. Mais, si l'on y 1vJgarde de plus près, on doit admettre 
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que cette :inLerprétalion de la Loi n'est. ni allégorique ni 
typologique, mais plutôt éthique. 

Du reste, ·Ptolémée connaît aussi cette méthode qu'on 
appelle anjourd'hui (( t)'pologique » : l'agneau pascal est bien 
pour lui tm 'i:Uï.aç de la souffrance du Christ. On peut com­
parer cette conception avèc un développement d'Héracléon à 
propos du même agneau (fragt 12), qui nous montre que 
celui-ci s'accordait avec son collègue pour accepter sur oc 
point les ~·ésullats de l'cxégbsc Cfllholiquc (c.f:. Tert., adv, 
lud. Ill)· Les méthodes herméneutiques de l'école vB.lcnli­
nienne, tout en étant « spirituelles>>, étaient donc assez com­
plexes. l\'lais si, dans notre lettre, Ptolémée évilc l'allégorisa­
tion, assez suspecte dans les milieux ecclésiastiques, ct ne 
dohnc que des explications éthiques et typologiques, il doit 
avoir fait une certaine distinction en ire ·ces diverse3 méthodes 
he1~méneutiques. De même, Héracléon donne trois explications 
d'un passage évangélique, la première <( simple)), la deuxième 
<( plus élevée >>, la troisième <( ·encore plus élevée )) ( fragt 8). 
Ces passages ne sont pas sans intérêt pour celui <JUÎ éLudle. 
l'évolution de l'herméneutique qui aboutit à Origène ... Il fauL 
être d'ailleurs reconnaissant à Ptolémée de s'être limité à cc 
point de vue moins <( élevé )) , parce qu'il nous permet de 
constater que la morale tant décriée des valentiniens ne méri­
tait aucun reproche. Notre lctlre montre clairement que Ter­
tullien commet une généralisation abusive, quand il déclare : 
« idcoqne nec oper-ationcs nccessarias sibi cxistimant nec ulla 
discipUnae munia observant » (Adv. Val. -3o ; cf. Irén., I. 
6, :>.). Sans doute n'attribuaient-ils aux bonnes œuvres aucune 
valeur méritoire, cc qui ne veut pas dire qu'ils les rejetaient. 
Le système de Ptolémée nous enseigne que le « psychique >> 
(les. bonnes œuvres ct le comportement moral) était, non pas 
la cause, mais bien la condition de la grâce pour les hommes 
·spirituels (Irén., I, 5, û). CeLte mystique suppose un fond 
de moralité et de reJigiosité. 

C'.est sans doule en raison de scrupules pédagogiques plus que 
par une fâcheuse réticence, que l'auteur ne nous elit pas qui a 
inspiré la loi symbolique. Les fragments que- nous a conservés 
Irénée s'{~xprimenL plus franchement. C'est la Sophia qui a 
parlé maintes fois, tant par le canal du démiurge que par le" 
truchement des tunes qu'il avait créées (Irén., l. 5, 6). Certes, 
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on ne nous explique pas quels passages de l'Ancien Testament 
ont été inspirés par cette entité. Mais Irénée nous Îourrrit une 
donnée très précieuse, qui semble prouv·cr que c'est la loi 
rituelle qui doit être attribuée à la Sagesse. Il nous déclare : 
« Car c'est aussi à la Loi qu'ils se réfèrent pour rn·ouve,r 
leur thèse d'une manière forcée, tout en choisissant cc qui 
leur convient par le nombre. Mais si leur Mère <la Sophia>, 
ou bien le Sauveur, s'était proposé de montrer <dans la Loi> 
des symbole~ ( « typos >>) du Plérôme par le moyen du 
démiurge, ils les auraient représentés dans des choses plus 
vraies et plus sain~es >> (Irén., Il, 2l~, 3). Il est évident _qn'I­
rénée combat dans ce passage l'opinion de certains valenli­
nicns, suivant laquelle la Sophia a montré dans la Loi des 
symboles du mdnde transcendant et spiriluel1. C'est précisé­
ment la conception. que notre analyse de la lettre à Flora 
nous suggérait de proposer. Il est vrai qu'il seinble qu'lrénéo 
s'adresse plutôt aux marcosiens, autre secte des valenLinicns; 
mais rien n'empêche de supposer que Ptolémée a acœpt.é, h:i 
aussi, cc principe. Nous avons vu qu'Héradéon onse1gnmt 
que la loi rituelle contenait des symboles du Plérôme ; les 
marcosiens ne disaient pas autre chose, et Ptolémée a choisi 
le mot d~o:CDzo6'r;wv pour suggérer la même conception. Or, 
c'.est toujou~·s' la Sophia qui, selon les valentinicns, produit 
les images d'après les idées du Plérômc (Irén., I, 5, 3). En 
expFquant un fragment assez obs~ur. du maîtl:e,, Clén;cnt 
d'Alexandrie nous transmet un prmc1pe valcnllmen dune 
extrême importance : « Tout cc qui provient d'un couple 
est plén:itmlc (r;;j,·'lo6)'J.C/.-:(J.); tout cc qui provient d'un seul 
(la Sophia) n'est 

1
qu;une image (dxOvsç) >? (Clém. _d'Alex.! 

Strom. IV, 8g, 6). Il est vraisemblable qu'on peut dm~ aussi 
qn_c tout ce qui est « image }) doit remonter à la Sophia. 
C'est que la Sophia .est l'intermédiairD ç.ntre l'âme du ~nondo 
(le démiurge) ct les idées (le Plérôm~). Cette gradation ~st 
csscn-Liello pour tout le système et dm_t remont-er à Val-en tm 
lui-même. Si l'on sc sOuvient que l'interprétation allégorique 
de la Loi est reconnue par toute l'école valcntinicnnc, ct que 

1. Si Irénée nomme en second lieu le Sauveur comme l'auteur do 
I.a loi symbolique, c'est parce qu'il inspirait, solon Ptolémée r;t ses 
disciples, la Sophia (Adv. IIacrcses, I, 5, 1). 
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la conception selon laquell-e les symboles de la Loi sont ins­
pirés par Sophia sc rencontre chez deux disciples de Valentin, 
Marc ·Ct Ptolémée, dont l'un résidait en Asie Min-eure et 
l'autre à Rome (cc qui rend invraisemblable une influence 
mutuelle), il apparaît probable que cette conception remonte 
au fondateur même de la secte. 

12.- Résumé Voici le-résumé de la doCtrin-e dePLo-
(Ch. 6). lémée : le décalogue a été complété par 

Der lains passages du Sermon sur la Montagne ; la loi du 
talion a été abolie ; la loi symbolique a r-eçu une signifi­
cation plus sp.iriluellc ct plus intime. Ce qui revient à dire 
que toute la Loi de Moïse n'est plns valable. 

Ce résultat n'a rien de très étonnant, si on le comparo 
av-ec l'opinion d'un auteur qui a combattu les hétérodoxes 
avec une· passion acharnée, Tertullien (de Pudicitia, 6). La 
dif:fér.cncc ne paraît pas ici bien grande.. 

Mais sous cette ressemblance apparente sc cache une diffé­
rence fondamentale, qul est, à vrai diœ, beaucoup plus inté­
ressante. Aucun au leur orthodoxe n'aurait admis qu-e le déca­
logue ait été inspiré par le « germe .spirituel)} ; que le dieu, 
qui a donné la loi du talion, n'était qu'une divinité infé­
rieure ; que la loi symbolique provient de l'esprit déchu. 
Nous croyons avoir néanmoins prouvé que c'est là la doc­
trine que la lettre à Flora laisse entrevoir. Cette conccf)tion 
n'était pas originale :·il -est lrôs probable qu'elle remonte à 
Valentin lui-môm-e. En revanche, les données de nos sources 
ne nous permettent pas de supposer que Valentin a enseigné 
que la Loi contenait des éléments humains. C'est possible·, 
mais· on ne peut en fournir la preuve. Nous avons vu qu0, 
peut-être, Ptolémée a -emprunté sa doctrine des péricopes: 
faussées aux cercles judée-chrétiens d'où proviennent les écrits 
pscudo-clémentins. Le mérite de Ptolémée est d'avoir con­
fronté méthodiquement les conceptions de son maître avec 
les opinions des marcionites et des catholiques. Il n'est pas 
exclu qù'il soit plus indépendant à cet égard que- nous ne 
l'avons supposé. Mais, même s'il s'csL appuyé moins qu'il ne 
semble sur la tra.dition littéraire de l'Eglise· et a anticipé l.es: 
réponses des orthodoxes à la synagogue et aux marcionites, 
il n'en reste pas moins vrai que chaque remarque de Ptolé-
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mée - ou peu s'en faut -- peut être mise en parallèle avec 
un passage correspondant de la littérature chrétienne de son 
temps. 

13. - Conclusion La conclusion qui se dégage des cha-
(Ch. 7) 

1
• pitres préc-édents va de soi : le. législa-

teur n'est pas bon ct n'est pas mauvais ; il est juste. Pto­
lémée no fait aucun effort pour estomper la contradiction 
qu'il met entre Rédemption ct Création. Il est sincère. Cepen­
'dant, ·en bon püdagogue, il choisit avec soin ses mots.' La 
:femm·O, à qui la leltre est adressée, est c1u·él.icnnc. Elle sait 
que le diable est mauvais ct que Dieu est bon. A· un esprit 
de cette sorte la doctrine de Marcion est compréhensible : 
Loi opposée à E''angile, Justice. opposée à Bonté. l\iais il est 
plus difficile et plus troublant de penser que Dien est 
« Abîme >> et «"Silence >J, pur esprit au delà des idées, ct 
que le démiurge ct le diable, personnifications symboli<fncs de 
la nature supérieure ct de la nature inférieure, naissent do 
la souffrance de la Sophia. Il est vrai que les valentiniens 
disent également que Dieu est bon ct que le diabl-e est mau­
vais. Mais de pareilles -catégories éthiques n'expriment pas 
complètement la doctrine valcntiniennc, qui est une mysliquc 
ontologique, non une éthique. C'est pourqtwi lo dessein de 
l'auteur doit être d'·cmploycr la distinction Înarcionitc de la 

r. A. STŒl\F.N a essayé de prouver (dans un livre intitulé De 
Plolemaei Valentiniani ad b'loram Epislula, Pars I, Iéna, 18113, .que 
jo n'ai pu consulter) quo cette dernière partie do nolrc épî:tl'O 
n'était pas authentique. Dans son édition d'Irénée (pp. g33) le 
savant allemand déclare: « Parte priorc usque ad verha. <pt;cf; Ût~t­
poOp.EvO'J (c. ?• 1) et postcriore inde a vocibns To:üd crot- &va.:OdÇ·o~, 
quas parles genuinas esse in commentationo mca probavi, a.uclor finem 
cpistolac facit... F'ALSAliiUs vero exponiL, quis sit deus legislalor », 
Que cette opinion doit êlrc erronée, est prouvé par la considérat-ion 
suivante : Ptolémée, qui a écrit sa lettre solon les règles do l'an .. 
cienne rhétorique, a annoncé dans une vraie Pmpositio (ch. 3, 8) 
qu'il allait traiter, primo : " l'origine de la loi ))' secundo : (( la 
nalurP. du législateur )), Après avoir traité la première partie de son 
sujet (ch. /1, 1- ch. 6, 6), il aborde maintenant la seconde qucs~ 

tion, la nature du législateur, qu'il s'était proposé d'examiner ensuiW. 
C'est pourquoi cc passage doit être authentique. 
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bonté üt de la juslice pour indiquer la différence entre le 
Dieu suprême et le créateur du monde extérieur. Et, à ce 
propos, il convient de remarquer que notre auteur, con~rai­
rement à Marcion, disti'ngue nctlcmcnt la justice du mal, 
en même temps qu'il apprécie beaucoup la justice dans sa 
relativité. , 

Et ce pen clan t, Ptolémée vit en pensl.>e dans la doctrine éso­
térique qu'il s'efforce avec tant de soin de passer sous silence. 
C'·cst pour cette raison que ses paroles deviennent obscures. 
Il déclare quo le démiurge· donna naissance à une. 8•.'t"-:·~ 
Û~Y::t.p.~;. mais était lui-même une imago du Dieu suprême. 
Comment Flora, qui n'était pas encore initiée, pouvait-elll!} 
c.omprendre cela? Des savants modernes, eux-mêmes, qui 
avaienl à leur disposition les écrits ésotériques de l'écol-e de. 
Ptolémée, se sont trompés à ce sujet. Stiercn et Harnack ont 
admis l'existence d'une lacune ce. qui est un movcn com­
m_ode pour résoudre une diffic;1lté. I-Ioll dit que ce,_,tte _(h-r't"~ 
Ùuvë:".fl-~; est : << cin zwlschcn Licht und Finsternis gclcilter, 
das hcisst der IJ.=:cr6";1) ;>>. Mais qu'est-cc que la lumière et les 
ténèbres ont à faire ici? Pourtant Ptolémée ne fait que 
ciLcr sa propre doctrine. Celle-ci enseigne que « le démiurge 
est une :image du Père et que le ciel et la terre ont été. 
créés par lui, c'.cst-à-dirc les choses célestes (psychiques) ct 1es 
chôses t·cnestrcs (hyliqucs) >> (Exc. /17, 1). La ô·.~~·h ùUv:xp.~ç 
est donc la natur-e supérieure et la nature inférieure. 

Il importe d'examiner de plus près cc passage. La remarque 
que Iahvé est une image du Dieu suprême, nous donne 
sur l'attitude des valentiniens touchant l'Ancien Testament 
plus de renseignements que tout le reste de la lettre à Flora. 
Soulignons que cette remarque se retrouve dans le cinquième. 
fragment de Valentin. 

Dans tout le cours de l'histoire, ce symbolisme platonicien 
a été le moy.cn d'expt'cssion :employé, principalcinent par les 
mystiques chrétiens, pour s'approcher à nouv·eau, en partant 
de l'extase, du monde qu'ils avaient abandonné. Vahmtin, 
en sa. qualité de platonicien alexandrin, est le premier qui 
sc smt engagé dans cc chemin. Ce qui est particulier chez 
lui, c'est que ce symbolisme est appliqué au dieu juif. C'est, 
en fait, une solution très originale, bien qu'inac6eptable pour 
nous, du problème que pose l'Ancien Testament. Il n'y a 
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pas seulement une différence de niveau entre- le Dieu de­
fAncicn Testament; d'une part, et' le Dieu du Nouveau Tes­
tament, d'autre part, parce que. l'un est psychique et que 
l'antre est spirituel, mais encore l'un est une imago de l'autre. 

Si l'on vent comprcqdre ces métaphores, on doit se rendre 
compte 'du fait que pour la mentalité mythologique des valen­
tiniens, la différence entre l'Ancien et le Nouveau Testament 
s'est personnifjée et est devenue une différence dans la 
nature des dieux. Alors on Voit que la conception valenti­
nienne, selon laquelle le démiurge, quoique « psycn.ique >>, 

est une image du Père du 'Christ, est une synthèse : ~a dif­
férence -entre l'Ancien e.t le Nouveau Testament, sur laquelle 
Marcion mettait l'accent, ct l'accord entre ocs deux docu­
ments, sur lequel les catholiqùes attiraient continucHe~enl 
l'attention, sont reconnus au même degré. 
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LES JlD!'l'IONS Pl'lllCÉDEN'l'ES 

(Pour une liste complète des éditions de la lettre 
nous renvoyons le lecteur à la page Ml) 

La · lctt.re de Ptolémée à Flora a été transmise par Epi­
phanc, dans son Panarion (33, 3 sqq.). De cc livre il y existe 
deux manuscrits importants, le Vaticanus Graecus 503, du 
IXc sièdc, écrit dans un vieux minuscule vraiment magnifi~ 
que,·ct le Marcianus Graecus 125, de l'année I-o57, en minus­
cule. ·Karl HoU a démontré dans son livre cité plus bas 
(p. !tl!) que tous les. autres manuscrits dépendent de V. En 
outre, 'il a pr-ouvé que le corrector de V a -cmployû pour 
l'émendation du I!lanuscrit non seukmcn:t ·tul codex du .type 
M, mais aussi un aut11e manuscrit, aujourd'hui perdu, que le 
savant allemand nomriw Z (Holl, op. cit., p. Mt)· 

L'auteur de la présente étude a cu l'occasion de consulter 
des photographies de V et de M pour le texte de la lettre 
à Flora. Il 'croit avoir constaté que le correcteur de V a, 
plus, d'une fois, éliminé, en faveur de la tradition de M, la 
leçon originale et meiUeure qui s'entrevoit encore sous les 
corrections. 

La pre~ière traduction de la lettre de- Ptolémée à -Flora 
est coritenue dans la version latine d'Epiphane, publiée en 
septembre de l'année r5ll3 à Bâle par Cornarius. L'aut.eur, 
hâtif mais ingénieux, a dCviné déjà plusieurs fois le sens 
c·orrcct d'un passag-e corrompu. · L'editio princeps d'Opor.i~ 
nus, publiée une année plus tard, n'a apporté presque rien 
de nouveau. 

Un grand progrès fut acc-ompli par l'édition bien connue 
d-e Denis 'Pétau, en r622 : on doit reconnaître, aujourd'hui 
encore; que certain-es corrections du savant jésuite sont excel­
l-entes. 

Si$nalons les éditi·ons spéciales de notre lettre par lVIassnct 
·dans son édition d'Irénée (qro), ct par Grabe, dans son 

fameux Spicilegium (r7oo), qui n'ont pas une grande impor­
tance pou:· la constitution du texte. Les conj-ectures de Stio-

' 
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ren, qui, lui aussi, a publié notre lettre dans son édition 
d'Irénée (18û8), sont très hardies. Les éditions d'Epiphano 
par Oehler · (r85g) et Dindorf (r8Go), dans lesquelles M a 
été employé pour la première fois, méritent peu néanmoins 
de retenir notre attention. 

A. Hilgenf.eld, qui aimait les valentiniens, a publié notre 
épître dans son Zeitschrift jül' wissenschaftliche Theologie 
( r88 x). Les éditions spéciales du fameux professeur berlinois 
A. v. Harnack (rf)œl ·Ct rgoà), dont la première est accom­
pagnée d'une introducl.ion, d'une traduction allemande ct de 
quelques recherches de détail, sont les mieux comüws dans le 
monde des savants : ajoutons qu'elles sont basées sqr le 
Genuensis ct Jenensis, de valeur limitée, ct qu'elles con1ien­
nent quelques conj-ectures d'Ulrich von VVilamowilz-Mod­
lcndorf. 

Tous ces éditeurs, pourtant, n'ont pas consulLé le manus­
crit le plus important, le codex Vaticanus; 

C'est le grand mérite de Karl II oH d'avoir établi un slemma 
codicum, d'avoir basé son édition surtout sur V ct d'avoir 
pourvu notre lettre d'un certain ·nombrv de con·ecLions qui 
sont toujours très ingénieuses ct souvent très vraisemblablef'. 
&i néanmoins nous osons offrir après I-Ioll une nouvelle édi­
tion de cc texte, c'est parce quo nous croyons pouvoir pré­
ciser les données de Holl sur les leçons dos manuscrits et 
les conjectures des éditeurs précédents, parce qu'il nous sem­
ble qu'on peut être plus conservatif à l'égard de la tradition 
que I-Ioll ne l'a été, et que nous sommes convaincn que 
certains passages avaient ·encore besoin d'être émendés. 

Ponr aulant que nous savons, notre traduction de la lettre 
à Flora est la première traduction en langue française. Je 
tiens à remercier v:ivemenL monsieur le professeur Henri­
Charles Puech, de l'Ecole des Hautes Etudes, pour avoir bien 
voulu revoir mon manuscrit. Pour la traduction, nous <~,vons 

consulté plusieurs fois le livre excellent de lVI. Sagnanl, La 
Gnose Valentinienne et le témoignage de Saint Irénée, 
pp. 1,5r sqq. 
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V 1 = Codex Vaticanus Graecus 5o3, Epiphanii Panarion con­
,. tinens. 

V 2 = Corrector codicis Vaticani 
M : Codex Màrcianus Graecus !25, Epiphanii Panarion con­

tin-ens. 
(De ·.aliis codicibus (Jenensi, Parisino, Rehdigcrano," Urbinate 

17/18, Angelico gl,, Genuensi 2/j, Laurent. plut. VI, 12) 
qui omnes ex V. pendent, vide : KAnL I-IOLL, Die hand­
schriftliche Oberlieferung des Epiphanius, T. u. U .. 
3• Rcihe, 6. Band, Heft 2, Leipzig, 1910). 

Corn. : Versio Cornarii Latina, Basileis, i543. 
Opor. : Editio princeps Oporini, Basileis, r54!,. 
lPet. : Editio P·etavii, Parisiis, 1622. 

Mass. : MASSUETUS in margine editionis lrenaeJ, pag. 357, 
Parisiis, 1710. 

Grab.: GnABius, Spicilegium, II, pag. 6g sqq., Oxoniae, 1700. 
Neander : A. NEANDER, Genetische Entwiclclung der gnos-

tischen Systeme, p. 162. ' 

St. : A. STIEHEN, in hcnaei -editione, pag. 922 sqq., Lon-
dini, r8/18. 

Oehl. : F. ÛEHLEn, S. Epiplw.nii Panaria, Beroli,ni, ·r85g. 
Jahn. JAIINIUS apud ÛEHLERUM. 

Dind. : G. DrNoonF, Epiphanii opera, Lipsiae, r86o. 
Hilg. : A .. Hà.GENFELD, Zeitschrift für wissenschaftliche 

Theologie, 1881, pag. 211, sqq. 
Hilg. 2 : id., 1883, pag. 357 sqq. 
Ham. 1 : A. v. I-lAnNACI<, S. B. A., 1902, pag. 5o7 sqq. 
·wilarn. ·: U. v. WrLAMOWITz-MoELI .. ENDORF apud HAnN. I, 

Harn. 2 : A. v. HARNACK, Ptolemaeus : Brief an die Flora, 
[(leine Texte, no g, Bonn, rgo4. · 

Lietzm. : H. LIETZMANN apud 1-IAnN. 2. 

Ho!! : K. HoLL, Epiphaniusc··(Ancoratus und Panarion), Leip­
zig, rgr5 (omnium editorum primus Codicem Vatica­
num excussit) . 

.Jül. : A. JüLICHER apud HoLLIUM. 
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Epiphanius, Panarion 33, 3-8 · 

3 1 TOv ôul Mcvcr~ooç ·cEBÉv'ta v6~ov, &.ôd.q>~ p.ou Ko:.À~ Cî>i\&!po:., 
On p.Tj noÀÀot TipoKot-r:=:i\6.6ov"To 1 p.~·cs: 'r0v 8Ép.s:vov odJ'Tèv 

Èyvc.oK6'tEÇ ~~'TE -rd:ç 'i1pocr't&~ELÇ O:.Ô'"COÛ &Kpd)&:lç, ~yoûp.Ott Kcxl 

crot EÛcrUVo'il'"COV E.crs:cr8cu p.otSoUcrY]Ç 'r<kÇ Ot(')(cpc..woUcrC1Ç yv&lllcxç 
TIEJ' l OtÔ'TOÛ. 

2 Ot p.Èv ydr.p UnO 'rOÛ e·EOÛ KOll TIOt'Tpèç VEVop.o8E't~cr8cu 'COÛ'TOV 

ÀÉyoucnv, Ë'TEpot U: 'TOV'totç ·n)v Evav't(cxv ôôOv rcpor:rrÉV'TEÇ 

'ÔTI0 't"OÛ &v'ttKELI:lÉVOU cp8opoTIOlOÛ Ôu~:66Àou 'TE8El.a8cxt 'TOÛ't"OV 

lcrxuptl,ov'!o:t, &ç Kc:l 'T~V 'taO K60'l.lOU npocr&.n'Toucrtv o:.ô'rtp 
ÔY]p.toupytcw, TI<X'Tkp!X Ket.l TIOLY]'C~V 'rOÛ'tOV ÀÉyov'tEÇ .e:'lvcu 'TOÜÔE 

'TOÛ TICW'T6Ç. 

3 <n&.v'Tv:>Ç ÔÈ> ÔtÉn't"o:.wctv ofl'Cot, ôtq:Oov't"EÇ &ÀÀ~Àotç Kcxl 

ÉKii't"Epot o::ih:&v (ho:.ff<ip'T6V'TEÇ ïtoi.pèc. crcpLcrtv C~;Û'TO~Ç 't~Ç 'TOÛ 

TipoKEL!fÉVOU &Àfj8ElOtç. 
4 OifTE ydl.p UnO 'LoO •rs:ÀElou 8Eo0 K«t TI«'C'pètç !f>cdvE'C'Ott 't'OÜ'!"ov 

TE8E'i:cr8«t (€n61;1Evoç y&p Ecrnv), &"rEÀ.~ 'tE: bv'rOt K«t 'toO üq>' 

Il-'~ FM] delent nonnulti edîto1·es Cornm·ii vasionem secuti; ~J-lV 

Jahn. 6-n-lj llilg.; leclionem b·adilam 1'ecle vindicat. ll~ll. 
hip.ê..,.Ov o:ù-tOv flil,q.] Osp.D.io•J œù-tOv VM (non aU-toü 1 sicut lloll refcl"l: 

in VM lilte1'ae Àt w·lius liyalae li!te1·ae" simillimae). 
aô"tiu sup1•d. linemn add. v~ 

· lcrêcOat V] Sr.cncrht M 
!J.œOoUcr·r,~J ser:undum ~ add. v~ p.aOoU:;·r, {= [J.'l0o1cr·~) M fJ.œOoUcr·~ Pel. 

(qui M nort cogrwuerat). (Jloll leclionis a cod. Vat. t?·adilae ne 
mentionem gu idem {ac il). 

2 -toÜ"tov Pet. in Lalinis (Oehlei'O falso atlribuit lloll] "tOU-tot~ (sic) V 
"tOÛ"tOt~ ill, quod Dind. delel. · 

"toUés -.oü 1ta:v"t0~ Jloll] "toi:i"to Sà 'tfiÜ. 711XV't0:; VM 
3 <1tci.v"tM~ ôà> inseruil lloll. 

Ôt<X[J-O:@'tÙV'tE~ 111] &tJ.ap"tWv..-sç V', COI'I'CXÎl JI• ôt·~!-l:>:?'tO'J o!kw:; 1to:pi Oehl. 
cr·.p(aw M] ay~atv V' COl')'. v· 

4 h6!J-EVO~ VM] btÙ!J.EVO'I Pet. llull alii; lcclionem codicum luetw· Gmb .. 

L'I~PITHE DE PTOLJ~Ml~E A FLOHA 

3 i Que la Loi promulguée par Moïse, ma bonne sœur Flora, 
n'ait pas été comprise jusqu'à maintenant par beaucoup de 
gens, 'parce qu'on li'avait acquis une connaissance précise ni 
du législateur véritable ni de ses· commandements, cela vous 
sera bi-en clair, je pense, quand vous aurez appris les opi­
nions contradictoires qui ont cours sur elle. 

Quelques-uns disent que cette Loi a été donnée par Dieu 
le Père lui-même; d'autres, dans une direction diamétra~ 

lement opposée, assurent qu'elle provient de' l'Adversaire, 
du diable cm;rupLeur, de la même manière qu'ils lui attri­
buent ·aussi la création du monde, affirmant que c'est lui 
qui •est le père et le créateur de cet univers. 

3 Les uns et les autres sont entièrement dans l'erreur ; leurs 
contr.adictions se réfutent réciproquement ; chacun de son 
c6té n'à pas réussi à saiSir la vérité du sujet. 

4 Car il 'est évident que la Loi n'a pas été donnée par le Dieu 
parfait qui est le Pèrü, - elle qui est secondaire -, puis­
qu'elle est imparfaite et' a ~esoin d'être com·plétée par un 

î 

1 
1 

i, 
1 
1 

' 



48 IITOAEM,\10\' !IPQ}; <l>A!lPAN 

~'T~pou TIÀl'")pc.:.8~vcXL hOE~, rtxov't"&: 'TE Tipocr't"&f,EtÇ &votKELcxç 

'tfi 'TOÛ 'TOLO~'!OU 8EOÛ qn.Jq,Et 'TE: Kcxl yv&llfn· 
5 Otr·t' ot~ TI6:Àtv 'Tft ToÜ &v·niÇEL!fÉvou &é5tKiq. v6p.Ov npocr6m'TEtV 

<'TO> &OtKEÎ.V &vcxtpoOV'Tot 't&v 'TE E~~ç Ea't't If~ ouvopéùv't"v:>V 
Matt. 'Td 'ÔTIO 't"OÛ O"<V'T~poç sipl'}p.Évor: · << otKlcx ydtp ~ n6Àtç f:lEptcr8s:Lcrot 

12,25 È:<f>' Eotu'T~v B·n p.l) OUvo::rcxt O"'T~vcu )) 0 crwtl)p ~p.&v &ns:(p~-
VOt'TO, 

6 "En 'TE -rl)v 'ToO K6crp..ou ôrnuoupylor.v <o:.û't"oû> tôtcxv ÀÉys:t 

Et v cu 't6. TE n&:V'r<X Ôt~ OtÔ'ToO yEyovÉv~Xt KCÜ _xcvplç cxû-ro-0 yEyo­

Joh: vÉvor.t oÜÔÈv ô &n6cnoÀoç, npo<XTIOO"'t"Ep~mxç 'Tl)v 't&v t.pEuOl"jyo-
i,u,a pollv'Tcvv &vun6cr-ro:.'Tov cro<p(ow, KcÜ oû o:pBoponotoO Bs:oO, &ÀÀ& 

ÔtKalou K<Xl p.tcronov~pou · &npovo~'t"<VV OÈ Êanv &v8péù·m.:~v 
.< 'TOÛ'to>, 'T~Ç npo.volcxç 'ToO ôrnHoupyoO 1;11) 01.hl01.v ÀaLl6cwo­

l;lÉV<»v KC:Xt y~- 1f6VoV 'T0 'T~Ç lJiux~c:; 51f!fCX, &.ÀÀck KC:Xt 'T0 'TOÛ 

a&JI;iCX'TOÇ TIETillP<»IfÉ:V<»V. 

sic vàtens : « est enim aliltR, gui Ô1·dine sequitur deus.» â7t<l~J.e· 
voç ycip oôx ÙJ"tW Mass. 611:6 ~J.Ovou St. e!Y.o'.ltx6ç l/ilg. 

Ôif' É't"Épou] lfê't'Épou V' 0' add. v· (« Oifô't'Épou aus U!p' hipou hergeMellt 
V con• u lloll, falso) o-~e>rÉpou M 

. -.·~V] 't'"f,ç M 
5 o1h' VM] .. o- 't' Wil. 

oiÔtY.(c,t M) dô:u!~ V' COI'1'. V' 
11:pocrcbt't€W ill) 11:pocrci'l1:'t'H V' COJ'J'. V" -rrpVO':Xït'I;ÉOV Sl. ïtpocr:.bt'têW xr·~ 

Pet. 'ltpoacbt'tuv 7tpoqf,xu lfoll. 
<'t'ô> Gl:ôtutv &'Jo:tpoCi'J'tGt Neandet• (floU falso Vi'ilmnowitzio attri­

buit) &ôl.xd'.l atpoi:iv't'oç M à:Ol.Y.Icw Wil. èp(~v-.o:; Ilil,q.-
-r:W'J ~e ~~·~ç !lan Quisp.] 'tWY n ~Ç·i'1 ç 'tt VM 'f;ill'J '!;Ô €Ç·i\~ 't'ê Wil., lacu­

nam indieal Holl (quam -ita {e1·e supplendani ésse putat : 
<'!;oU-co yd:p etl) '1:00'.1 &auvÉ'I;t>>Y>) '1:00'.1 ôè ilS (crot> p.f1 Oehl. 'tillv 't'ê 

â~f1 ç • Ëa-.1. "llilg. 1 

orci Vlll] <r.o:'t:X> d !loU ~J.'ft-re 't'ci lVil. 
6 n Wil.] î'i VM 

<CI:ô't"oU> tfi(o:y lloll] lOh:v VJI1 6êi1XY f-Ia?'IL 

't"<i "Ce Pet.] éi"Ce VM 
x.wpkJ t in rasw·a exhibet V 
yeyovivCI.t G1•ab. alii] yiyoyey VM 
7Cp00:1COO''t"€p'f,O"CI.Ç] 7tpOO"C/.7tOO"têp·~O"O:Ç lfilg. 
<'t'OCi'to>] inse1'llillloll 
p.lj ~Xt't'(a.y Vll-11 p.c!.<t'f\'1 I~arn. Cl.bdo:Y vel O:~(o:\1 llil,q. ~J.OW'11:\~ llil[/· 
O!J.~J.«] aWp.o: V', ut videlw\ con·. _v~ 

L'llPITRll DE PTOLÉMÉE A FLORA 49 

autre 1 et qu'elle contient des commandements qui ne peu~ 

vent pas s'accorder avec la na tura et la pensée d'un tel Dieu. 

5 A l'inverse, il n'est pas permis d'imputer la Loi à l'Ad­
v;ersâire injuste, parce qu'elle s'oppose à l'injus.tiœ. C'est 
là le fait de gens qui ne voient pas ·la. conclusion néoessair>l} 2 

qui se dégage des paroles du Sauveur : car « maison ou 
ville divisée contre ·elle-même ne peut subSister )) , a décla~ 
notre Sauveur. 

6 De pluS, l'apôtre (Jean), ruinant par avance l'inconsistante 
sag-esse de ces menteurs, déclare que la création du monde. 
Lui est propre, que tou,t a été fait. par Lui et rien n'a été 
fait sans Lui, et que cette création est l'œuvre, non d'un 
dieu corrupteur, mals .d'un Dieu juste et qui hait le. mal. De 
telles conceptions ne son:t partagées que par des esprits bor­
nés, qui perdent de vue la providence du créateur et qui 
sont av-eugles, non seulement au sens figuré, mais aussi au 
sens littéral de ce mot. 

r. &q/ è:tSpou, c'est-à-dire par le Christ. 

2, Tradu.ction incertaine. 

• 
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7 Of!'tot 1;1Èv o'Ov &ç ÔtT")p.Otp-r~Kaatv 'T~Ç &ÀYJBELaç ô~Mv crot 
ÊO'TLV ÈK 'T&V dpYJp.ÉVCù\1' TI}';:TI6V81XO"L ÔË 't"OÛ'tO iÔ'(wç ihc&_-rEpOt 

ctô'T&v, ot !,J-ÈV OuX 'To &.yvos:tv "t"àV 't~Ç ÔtKcxwaUVYJÇ 8E6v, cl OÈ 
!\lallh. ôuX 1:0 &yvoElv 'Tàv 'T&V 3Àü>V TI()!.'!"ÉpOt, '8v p.6voç EX.B<ilv ô p.6voç 

~H, 27. EiÔc'i:Jç &q:>IXvÉpCi:laE. 

8 nEptÀELTIE'TCH i5È lcwtv &~tCù8:ElcrL YE 'T~Ç &p.q:>o'TÉpGùV 'to6i:uw 

<yvi'vcrECùÇ> ÈK'i>~vcü crot KcxL &t<ptB&crat ctû-r6v 'TE 'l:àv v6p.ov, 

TIO'totTI6Ç 'TLÇ E'fl"), KCÙ 'TèV ûq/ otl 't"É8Et'TCU, 'tèV vop.o8É'TTJV, 

<-r&v> f118l1crol-lÉVc.ùv T]!flv 'Tèi.Ç &:rroôd~aç ÈK 'T&v 'TOÛ O'<.V'Tfi­

poç ~p.&v À6y(i)v napw'T&V'TEÇ, Ôt~ c'Sv p.6vov f:cr't"tV &n'Tet.lcr-r(o)Ç 

Ènt 1:~v KO:.'T&.Àrp.ptv "T&v 5v-rv:~v Mrtys:lcr8oc.t. 
-4 i np&-rov o\'Jv f:10!.8YJ'tÉOV '0-rt Û 0'6f!-TIC!Ç ÈKdVOÇ v6p.oç 8 È!;J.1lE­

ptEX61:!EVOÇ 'Tft Mc.vaÉCùÇ TIEV'TCX'TEUX'i' oô n:pàç É:v6ç ·nvoç vEvo­

lfo8ÉTrJ'Tcit, M.y(.i} 0~ oùx ùnà 1:16vou 8~::o0, &").X Etal 'TL\IEÇ e<Ù'TOÛ 

npoa'Té:E,Etç Ke<l. ün' O:.v8pWTiûl\l 'Œ8Eî:crott. KCÙ 'TflLX~ 'TOÜ'T0\1 Ot()(.t­

pEî:aB()(.t ot 'TOÜ aûl'T~poç Myot Ota&mcoucrtv ~!:l&ç. 

2 E'lç 'TE yd:p cxù"tàv 'Tà\1 BEàv K()(.l. 'T~\1 'TOU"tou vo!:loBEalcxv OtcxL-

pEÎ:'Tcxt, <OtcxtpEl'Tcxt> OÈ Ko:.l dç "tàv 1\flroaÉot (où K<XBck cxfvcàç 

&t' <XÛ'TOÜ vop.o8E'TEÎ: ô 8E6Ç 1 &ÀÀ<k Kcx86: &:nà 'T~Ç VHcxç È\lvolcxç 

Opp.W~:LEVoç Kcx.l. & Mûlafjç Evo!:loBÉ'Tl'JOÉV 'Ttvcx.) K<Xl. EÎÇ "toùç 

11:8KI'\p~liJ.ÊVtolV) 'lt87CÀr,pwiJ.Ê'IWV V', C0/'1'. yz 
1 ér.i't~pot Sl. <Eiarnaclrio falso atl1·ibuit lloll>j b.chspoç J',lf 
S ys Dind.] -.s VM 'tl 'tGJv Oehl. 

'Co0-;;w,] post hanc vocem <rvto'J~E~•:;> insenût Pel. (quod co,qitandurn 
putasse Cornm·ium ex· ipsius ve1·sione apparet), yvWj1'1'\ Ililg. 
post 'to:h~Jv lacunam suspicalus est !larn. 

b.:p·~nl] €~'1'1'\<pf,vxt V', delevit V' 
<"Wv> /Jind.'] 'tlç p·l'\6·r,c;otJ.ÊVo:Ç St. 
-rro:pt"J"'tr;}V;;aç] 7C:o:p~lO"'t0lv'tsç V', c01'1'. J12 
~J.ri'IOV V.MJ p.Ow'J Jlilg. 
~:.:dl.l)'fl.Y] 'ltct't'ciÀ'I'\~J.ofW V'' C01'1', vz 

1 p.x6·r,-do·, M] !)-ctO·'l·wio;~ V', CO l'l'. V' 
o:(rtoü St. (Eloll falso Oehle1'0 et Dindorfio attribuiL) ]etù"t"GN VM 

2 <ôtettpa\'t"cu> Oehl. 
1(et6i a.Ù"t"Ôç Pet.] Y.o:6' o:lmi V Y.etOi M lfoll. 
ivop.oOiqcrsv V'] ivo~J.06Én,aa VM edd. 
'two:l ante et post hanc vocem inValiquae litle,·aeerasaesunt, cr adhuc 

videlto·, 
<o't>] Co1·n. 
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Que Ceux-ci n'aient pas réussi à découvrir la vé~ité, vous 
est évident d'après ce qui précède. Ce·t échec a été subi par 
les r-eprésentants de ces deux partis, chacun à sa façon : les· 
uns, pai.·ce qu'ils n'avaient aucune connaissance du Dieu de 
la justice; les aut~·es, paroc qu'ils ignoraient le Père du Tout 1, 

que seul celui qui est venu, ct qui est le seul à le connaître, 
a révélé. 

8 Ainsi il nous reste, à nous qui avons été gralifiés de la 
co11Jwissance de ces deux <Dieux>, la tàche de vous exposer 
av·CC exactitude l'origine de la loi et la nature du législa~ 
beur 2 qui l'a promulguée. Les preuves do nos assertions, nous 
les tirerons ~es paroles de notre Sauveur, l·es seules qui puis­
sent nous mener sans le moindre faux-pas à I'intelligenoo 
de la vérité. 

4 i Tout d'abord, il vous faut savoir que cette Loi contenue 
dans le Pentateuque de Moïse n'a pas été promulguée dans 
son ensemble par un auteur unique, j:'-enlends : non point 
par Dieu seulement, mais qu'die contient aussi quelques com­
mandements d'origine humaine. Les paroles du Sauveur nous 
enseignent que la Loi se divise en trois parties. 

2 La première partie doit être attribuée à Dieu lui-même et 
à son activité législatrice ; la secondo à Moïse, non en tant 
qu'il fut inspiré par Dieu lui-même, mais en .tant qU;o, 
poussé par des considérations personnelles, il ajouta quel-

r. Terme technique (-rra'·~p 'tW'i 8Àwv = Père des Eons). 
2. Littéralement : la loi elle-même, de quelle origine (ou: nature) 

allo est et celui par qui cllo a été promulguée, le législiateul-. t' 
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nps:crBu-rÉpouç 'rOÛ ÀcxoO 5tcxtps:î:-ccu, <ot> Ko:.t np&'Tov e:ôp(cr­
KovTor.t ~v'ToÀ&ç -rtv«ç Ev8ÉV'tEÇ tOtcxç. 

3 n&ç oi3v 'TOÛ'TO OÜ'tc.:IÇ ltxov ÈK 'tC.ÙV 'TOÛ O"Q'T~pOÇ ÔEtKVU't!XL 

À6yO>v, ~â8ocç Il' &v ~Il~. 

4 .lltaÀs:y6p.s:v6ç nou 0 O'Cù't~p npàç -roùç ne:pt 'TOÛ &noa-row(ou 

aul:;11-roOv-ror.ç O(Û't"ép, 8 0~ &nocr't&:crtov Ec!;e:tvcu VEvo~o8É-rrp:o, 
MaLlh. ltq>YJ or.ô-rolç O·n n M@ua~ç npàç 't"~V aKÀl'"}poKcxpMcc.v Ô!f&V ÈTIÉ· 

19,8.fJ. •tpElfJl::v 'TO &noÀUs:tV·'T~V yuvotlKa CXÔ'ToÛ. &n' &px~c; y&p oô yl:.yo­

vs:v oÜ'rwç. Ss:àç y6:p, <f>l'JO'L, cruvÉ~e:uE,e: 'TotU'tTJV -r~v crul:uytow, 

Kcxt a cruvÉl;s:uE,s:v 0 KUptoç, &v8pu:moç ((' Ëcf>TJ. )\ 1:11) xropll:;,É'TU> ((, 
5 ~Ev-rcx08cx Ë'TEpov p.Èv <'TOv> 'toO 8s:o0 ÔdKvuat v6p.ov, -ràv 

K<..:~ÀUOV'TCX XQp(l;s:a8o:t yuvatKcx &nà &vôpàç <XÔ'T~Ç, it'Ts:pov ÔÈ 

-ràv 'TOÛ M(i)ucrÉwç, 'tàv Ot&. 't~V aKÀllpoKcxp&Lcxv ETIL"tpll:nov"tet 
x(.,)pLZ:s:a8etL "tOÛTO TO l:s:Oyoc;. 

6 K01.t ô1l KOL't'àt "tOÛ't"o E:vOLV't"(et "tép 8s:<p vol.1o8s:'ts:'t 8 MQaf]ç · 

EvOLVTLov y&p Eon < 't"O 0LOLZ:s:uyvûvOLL> Tép 1:1~ Ouxl;,s:uyvûvOLL. 

Èckv l:lÉV'LOL Kcxt 't"~v "toÛ MQUO"ÉQÇ yvG:,I:lYJV, Kcx8' ~v 't"OÛ't"o Evo­

p.o8É't"Y]O"EV1 f:E,ETé<O"QI:lEV, EÔpE8~0"E't"CXl 'tOÛ't"O OÛ K(X't"àt npocx(­

ps:aLV noLf}acxc; T~v EcxuToO, &ÀÀàt Kcx-rà. &.v&yr(Y]V Otù. "tllv T&v 
VEVOI:l08E"tY]P,ÉVQV &a8ÉVELCXV, 

7 'End yàp 't"~V "toO Bs:oO yv&,f:ll']V <puÀ&"t'!Etv oÔK ~OUvcxv'to 

-r.:pi»TO'J V'] 7tpt';',·w~ V'' M CI:Ù't"O( lloll (qui leclionis cod. Val. ne men­
Lionem guidem facit). 

3 p.::Wot~ 0' ?iv VM) fLctOot~ ?i.v Pet. 
4 O'U~'f,'t'OÜ'I'CCI:Çj O'IJ'I~T1 't"OÜV't'CI:Ç J''~ C01'J', v~ 

't'Ô) ante hanc vocem in·Vquattuor liltr1·ae erasae, 't'00ç ul videlm•. 
O'U~uy[CI:•I) O'U'J~uy[et•J V' 1 COI'I', V'' 

5 't'ÔV Klost. 
't'ÔV 'tOÜ) 'tÔ V', CO l'l' v~ 

1\fwu,-éroJ~ VM] Mwo-Sw~ lloU. 
.6 'IO!J.o6z'td lJfj vop.wOs't'zr V 

<'tà OtaÇwy'IU'Iet\> lfilq. dubilanlr.>1·, <J.Mp[Çaw, 't"O> Jüi. 
l\lwtJaS(JJÇ V1ll] ~I(JJO"éw~ /Joll · 
a:Jpsf}~O'E't'ctt] EÙpaO·f,nO"Oat V'' COl'/', r~ 
r-poa!psatv V] -r.:po€pEa\'J M 
Y.ct't'&. :3:v::ip·r1•J V'' MJ à•,&yxT1 (= :iv&yx·{l) V' 

7 aT~ 't'tVEç Jlr.>t.J <:t\'twaç V,\1" quae cum ipsis iniucunde lwbitabant 
Corn, a't'tt'I€Ç C~:J'Cotç Grab. dubilanfeJ' 
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ques commandements ; la troisième aux Anciens du peuple, 
qui dès 1~ début paraissent avoir iritroduit d'eux-mêmes 
quelques préceptes dans le corps de la Loi. 

3 Comment la vérité de cette conception peut être prouvée 
par les paroles du Sauveur, c'est ce que vous allez apprendre­
maintenant. 

4 Dans la discussion sur le divorce (lequel était permis par 
la Loi), J,c Sauv·cur déc1arait à ses adversai-res: «C'est à cause 
de votre endurcissement que Moïse vous a permis de répudier 
votre femme: d'abord il n'en était pas ainsi. Car il est écrit: 
<< Dieu a uni oe couple, et ce que le· Seigneur a uni >>, disait-il, 
«l'homme n'a pas le droit de le séparer)), 

5 Par là il démontre qu'il y a une Loi de Dieu qui défend 
_de sépar.er une femme de son mari, et une autre de Moïse, 
qui, .en raison de l'endurcissement des cœurs, autorise la 
rupture de J'union conjugale. 

6 Ainsi, à oo point de vue, Moïse donne un commandement 
qui est contraire· à celui de Dieu : car « séparer >>, c'est 
l'opposé de « ne pas séparer >>. Si toutefois nous nous infor­
mons de .l'intention qui inspira ce commandement, il appa­
raîtra que Moïse n'a pas fait cela de son propre chef, majs 
contraint par la faiblesse des hommes à qui la Loi était des­
tinée. 

1 Car ceux-ci n'étaient pas capables de s'en .tenir à la volonté 

1 
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oU''tot, Èv 'Ttp p. ft EE,~::Lvcn CXlhol.ç ih::6&.~\ÀE:tv n'tç yuve>.LK«Ç e>.ih&v, 

ct'f:Ç 'TtVE:Ç OlÛ'T&v &Y]Ô&ç OUVcj1KOUV, ICctl ÈKLVÔÛVEUOV ÈK 'TOIJ'TOU 

ÈK'TpÉTIE08ctl TIÀÉov de; è-<Ot!CLa:v Ko:t ÈK 'TOlU'TY]Ç dç &n~ÀE:L<XV, 

8 'TO &rp3Èç 'TOÛ'To 13ouÀ6~_J.Evoc; bctc6U(cxt c-.ù"T&v 8 Mcva~ç, ()L' oû 

KCÜ &n6ÀÀ~::o8cu f::v.:tvMv~::uov, 0EU-n=:p6v nva:, &ç Kot'rd n:~::pla'tor.-

9 atv ~'t'tOV KlXKOv &.v'tt ~_J.dè:,ovoç &.v-ctf(CX'tetÀÀcwa6p.Evoç, 'TÜV 'TOÛ 

&nocr'TOw(ou v6~_J.oV &cp' É:etU'TOÛ È:~oL.to8É'l'"Y]UEV cxù-rol.ç, Yvct, È:d:v 

È:Kt=:lvov LJ.il ôUvcvv'l'"Œt cpuÀ6waELv, ~e&v 'to0-r6v ys: g)uÀ&E,cvalV 

KCÜ ~dl Etç &OtdOI.ç Kott KcxKlŒç ÈK'l'"po:.n&aL, OL' Wv &n~ÀELot 

«Û'Tol.ç ËLJ.EÀÀEV 'TE:ÀEto't&'Tll €:ncucoÀou8~oav. 

10 Aü'Tll p.Èv ~ 'tOtl'tOU yv~I_J.TJ, Kor.B' nv &v·nvo~w8::::-c&v EÔplcrKE·­

'tOlL 'Ttp 8~::<p · 11ÀT1v On YE Mcva:S:cvç O'.Ù'ToO ÔdKvu~çcu Èv-co::080l 

~'TEpoc; &v TIOI.flèt 'T0v 'LoO Ss:oû v6~\ov, ùvo:.l:'-cpw6~-rtp:-6v Èan, KiXv 

0L' hOç -cdr. vOv &p.Ev Os:ÔEtX6'ŒÇ. 

ff .,On ÔÈ K<Xl 'TéOV TipEOÔU'TÉp<ùV Eta(v 'TLVEÇ OUI_J.TIETI7u=.:y~_J.ÉVOlL 

MaUh. nctpOlOéOELÇ Èv 'T0 v6~_J.q:., ÔYJÀOÎ. KCÜ •roO-ro 8 O<ù't~p. >> 8 yckp BE6ç « 
Hl, 4-9 c!Jl'"Jalv >J ~::_~TIEV · •rl~_J.o: 't0v TIQ('tÉpo:: a"u KCÜ -c~v I_J.l'"j'l'"Épct aou, '(vor. 

12 E\3 crot yÉVl'"j'rQ(l. "YLJ.Elç ÔÉ ,(, cpYjalv, li :dp~Kct'TE (<, -col.ç TipEaÔu­

'TÉpotç ÀÉyQv . )) O&pov ~cé{> 8s<p 8 Èdtv &cpEÀYj8~ç u; i1:~_J.o0, KQ(t 

~Kup~cr<X'TE 't0v v6~_J.ov 'TOÙ 8Eo0 Otdt 'Tftv TIQ(pér.Oocrtv Utt&v -r&v 
npt=:crBwrÉpQv. 

1.3 ToO'to OÈ 'Hao:"te~.c; Èf,Ecp~vllaEv dn&.v · 8 ÀC(àÇ oG't"oÇ 'TolÇ 

xs:tÀEal LJ.E Tli_J.q., ~ OÈ Ko::pOlcx C(Ù't&V n6ppcv &TIÉXEt &TI' E~oO. 

LJ.&'tllV Of:: aÉ6ov'tott ~\E, OtôlbKoV'TEÇ ÔtÛQ(O'ICQ(À(ac:; Ev'T&À~Ol'T<X. 

i4 &v8pé.:mcvv <L ::Ee~.cp6Jç o'ôv ÈK 'l'"Ot'J'TCVV dç rcpl<X ÔLQ(tpoU~_J.EVOÇ 8 

aUp.ncxc; ÈKE'Lvoç 0ElKvu•ro:t v6~oc:; · MQUO[~WÇ 't(': yckp o:Ù'toO K<XL 

' 
8 &7C6),/,av0a~ non mulandum esse recle monet lloll] &_r;(;,I)J\eVO'l.t V' 

ènr6), p,acrO?'.l. V" 
-.O•)l v in 1'U.Sul'a V'' 
-.uth·u•J] -ro~,;o V', COTI". V' 

1"0 Wv] 6JV <\lôp.o~> lhœn 
&vap.r.ptcr6·~-r·l],;(lv] àvap.~tdh-1,-.0v (sic) V\ ,;·r1 Sll]ll'{( lin.eam (ldd. V' 

12 6p.dç M ·ln:.s!ç V 
7Ce>:p&f.oo-w V'] o.o:p:iôwcr~'J V' M 

13 où-roç] où·n,J~ V', COl'?'. V" 
!hc€zst] &r-a l1ti;(st V', correa:isse vidr.iltJ' V' 

ôtô?:crt.:t.l(aç V'j OtôMt.:xldetç V' ôt.Oacrxa1C:x~ç M 
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do Dieu, qui leur défendait de répudier leurs femmes, bien . 
qu'il déplut à quolquès-uns de cohabiter avec elles, et ils 
risquaient, -en conséquence, d'aller de mal en pis ct par là 
à leur perte. 

8 Alors Moïse, voulant porter remède à ce désagrément, qui 
menaçait de leur devenir fatal, a choisi dans ces circonstances 
de deux maux le moindre, en promulguant en leur faveur, 
de sa propr-e initiative, une seconde Loi, accordant le divorce., 

9 afin qUe, s'ils ne pouvaient pas observer la première, ils 
r-espectassent du m.oins l'autre ct n'eussent pas recours à des 
procédés injustes ci mauvais, qui auraient pour résultat leur 
complète ruine morale. 

1.0 Telle était l'intention qui inspirait ces prescriptions con­
traires à celles de Dieu. D'ailleurs, que nous ayons prouvé 
que ceuo Loi vient de Moïse et est autre que la Loi divine, 
voilà qui est hors de discussion, même si la présente démons~ 
tration ne s'appuie que sm· un seul exemple. 

! 1 Qu'il y aiL aussi, mêlées ù la Lo.i, quelques traditions qui pro-
viennent des Anciens du peuple, c'est une chose qui a été 
également démontrée par le Sauveur. « Car Dieu >>, a-l-il 
dit, « a ordonné : honorez votre père et votre mère, afin 

!2 que vous prospériez, Mais vous >J, a-t-il ajouté, en s'adres­
sant aux Anciens du peuple, «vous av·ez déclaré: <<L'aide que 
vous auri-ez pu recevoir de moi, est une offrande à Dieu )) , 
ct vous avez annulé la Loi de Dieu en faveur de la tradiLi'On 

13 qui •est la vôtre, Anciens du peuple J Isaïe l'a déjà proclamé: 
(( ce peuple m'honore des lèvres, mais son cœur est loin de 
moi. C'est en vain qu'ils m'honorent, parce qu'ils enseignent 
des préceptes qui sont des commandements d'hommes ;>. 

,4. Il ressort clairement de lù que la Loi, dans son ensemble. 1 
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't"&v np~::a6tJ'rÉpoov KCÙ 'cxù't'oO 't'CO 8Eo0 EÜpop.Ev vop.oBc:oüxv ~v 

.«Û't'éf. cxÜ't"YJ p.Èv o6v ~ OtcÜpEcrtç 'tOÜ cnJp.·mxv-roç -.ÈKdvou v6p.ou 

éSOE ~p.lv ÔtcupE8Elcro: 't'à Èv o::Ô'T~ &ÀY]8Èç .&vo:.nÉ<t'<XYKE\1. 

5 i n&Àtv ÔÈ 0~ -rà ~v !:lÉpoç~ & CXÔ'ro0 't'OÛ 8Eo0 v6p.oç, OtcxtpEL­

'Totl dç 'tplcx. 'Tt v&· E'iç 't'E -r~v KOt8ctpiXv vop.oBEoÜxv 't"~ V &mJ~;~-ni\o- ~ 

_KOV 'Téi) K«Kép, '8ç ICCÜ KUplv::lÇ v6p.oç ÀÉYE'TCXL, 8v O'Ôi<: ~À8E KCX'tCX­

ÀÜO"Otl & O"û.)'t~p &ÀÀa TIÀYJp&cr!Xt (oô y«p ~v &hÀ6'tptoç odJ"ToO 8v 

EnÀ~p<.ùcrEv, <:::ltôEt OÈ TIÀTJpcbcrEwç> · où yàp ETXEV _ 'Tà 'tÉÀEtov) 

KCÜ Etç 't'0V OUI:lTIETIÀEyp.É:vov 'réf xs:tpovt KCÜ 't'ft &ÔtKlC}, ÔV &vd­
ÀEV ô av:>'t'~p &vol!Œtov Ov'T<X 'Tft f:Otu'ToO cpUaEt • 

2 .Ô.tcx.tpEl'tCXL ÔÈ Kcù de; -rà 't'UTitKàv K(l[l O'U1f6oÀtKàv 't"à Kcx'T' 
EtK6vot 't&v TIVEUI,lCX'TtK&v Kotl Ow.cpEp6v'T<VV vop.o8E'tYJ8Év • 8 

p.E'tÉBY]KEV ô 0'6:l't~p &TIO atcr8Y)'to0 Kcd. q>et.tVOf!Évou ETit 't0 TIVEU­

p.a'ttKOv Kat &6pa-cov. 

3 Kat Ea-ct f!ÈV ô 'toO 8Eo0 v61foc;, ô KCt.BapOÇ KCÜ &aU!fn:ÀoKoç 

"'[~ xs:lpoVl, Ct.Ô't~ ~ 8EK!XÀoyoc;, ot 5ÉKa Myot ÈKEtVol ot Èv 'tate; 

cSuat TIÀcxE,t 8E8txaalfÉVOL, E'(ç 'CE &n:ay6pEUO'LV "C&V &<J>EK'LÉOOV 

Kat dç Tip6a"LcxE,tv "C&v TIOlT)"LÉrov, o't Kaln:Ep Ka8apà.v Exov'tEÇ 

:-r~v vo1fo8Ealav, !fi) Exov-cs:ç 8È 'tO -rÉÀEtov, Êaé:ov'to 't~Ç TiapcX 

'toO aro't~poc; TIÀY)p00aE6:lÇ. 

H 't'pb] 710sl hanc vocem·in V aliquae litlei'Cte CI'Osae sunt 
1\fwu~ÉW<; VMJ Mwaitol<; I/oll 
etpop.ev VMJ 7jÜpO!J.€V Dind, 

i <gôn ô~ ït):fJ?to'JaeMç>J 'add. lloll 
't6v MJ ,.Q V 
cru fJitêit ley p. ivoy J au fLitEitÀ'r,nlivov -V'' COt'r. v· 
xdpov~] zdpWV\ V'' C01'1', v~ 

't''~ àôtodq., Ov flet.] û 1v àibc.bv ·~v VM 
2 't'U<t-txO·' J 'tu'!'n',xciv v·, co,., .. v· 

'lt'lêUfL<X'tr)(Wv x-x[ Pel.l :.t:<'t'' el~t6v:x VM 
VO!J.00e't7j6êv • 0] -O~v 0 in rasum V' 

a CÎ:1tay6peuaw Quis11.] à. rxlyt:Jpwcrw V', ul mihi quidem videtur; p'ost 
p1·imum a. enim quall<WI' litle1·ae Cl'asae sunt, post lille1·am e una 
litLera erasa est; ilz pl'ima ?'asw·a va~ scri]ISit V'; dv:.:!pea-w igilur 
legitm·. àvrx!pecrw M edd. floU p1·imae lectionis codicis Val.. ne 
menlionem quidem facil. 

dfEît't'Éwv dubilanle1· Quisp.] d:pOÉy-.<.'t'MV VM (( ad .~ublationem inlerdic­
tol'ttm " Com. :iye)('tiwv Pet. Iloll alii 3:rropp·~-.wv Sl. 

l, 
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se compose de trois parties, car nous y ,avons r.e.ncon.tré des 
préceptes de Moïse, des préceptes des Anciens du peuple et· 

·des préceptes de Dieu lui-même-. Cette division de la Loi, 
prise dans son ensemble, ainsi établie par nous, a mis en 
lumière l'élément authentique que renferme la· Loi. 

51 Cette parüe, laLoïdeDieu lui-même, se laisse, à son tour, 
diyiser en trois parties : la législation pure, qui n'était pas 
mélangée de mal, la Loi dans le sens propre du mot, qne le 
Sauv:cur n'est pas venu abolir, mais accomplir (car oclle qu'il 
a complétée ne lui était pas étrangère-, mais avait 'besoin 
d'être perfectionnée, ne possédant pas la perfection) ; puis 
la partie mêlée de mal et d'injustice que le Sam . .;eur a abolie, 
parce qu'elle.- ne s'accordait pas avec sa nature. 

2 Enfin, on peut distinguer une partie typique et sym.boli­
que, destiùée à représenter le spirituel et le transcendant, 
gui a ét-é transposée par le Sauveur du sensible et de l'appa~ 
rent au spirituel et à l'invisible. 

3 Et la Loi de Dieu, pure et franche de tout alliage infé­
rieur, c'est le Décalogue, ces dix commandements gravés sur 
deux tables, qui interdisent ce qu'on ne doit pas faire et 
ordonnent ce qu'on doit faire, commandements purs mais 
imparfaits qui avaient besoin d'être complétés par le Sauvcui·. 

.,_. ., 

,, , 
1 
1 
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4 cO OÈ Ècr'rtV crup.nt=:TIÀe:yp.Évoç 'Tft &ôt!dqt) oÜ'1:oç 8 Kcx'l!X -r~v 
I\Iatth. l:Lp.uvcx.v KCÙ &v-rom6ôoaw ""t"G'w npo<Y.(hKY]O&V'tU'IV KElp.svoç, OcpOaÀ­

p.èv &v-rl. Ocp8or.Àp.o0 KO:'.t Oô6vrrc.:. &v'Tl 006v'ToÇ ÈKK6TI'tEcr8oct 
L,. À ' l ' , l 6 , ' 8 , '' ' • 
24 .20 KE EUW\1 KCX cJ?OV0\1 CX\I't cp VOU C<~tu\10:0 CH' OUuEV YC<J> T)'T't"OV Kctl 

' 0 ô:::U~:::poç &OtK&v &OtKEl, 'rjl·nXE,EL !f6vov OLi:xÀÀ&.cruc.vv, 'tè cx.ù-rà 
Epycxl:,6!fEVOÇ Epyov. 

5 T o0'1:o ô?:: 'tà np6arrcxy1.1œ ûi.Kcuov p.Èv tiÀÀGç K(ll..l ~v Kcxl Ecr'rt, 

(hèr. 't~V &.a8ÉvELcxv 'T&v VOI,.L08E'!YJÛÉV'TWV Ev notpEK8&.cre:t 'TOÛ 

KOt80'.poO v61fOU "Ce:8Év, &voLKEL0\1 M. 'rft 'toO TICX'rpOç 't&V ëi\u.w 
q>Ucre:t 'rE Kotl &yc:86'tT)'H. 

6 "lcrwç SË '"COÛ'to Kot"CétÀÀY)Àov, Èn&.vocyKe:ç OÈ ~uii\i\ov · à yà.p 

KCÜ 'TÛ\1 Ëvcx q>6vov oU 13ouA61fEVOÇ Eae:a8cu ÈV "Cf?> Mynv )) oô 

Lev. cpove:Uae:tç cc, npocr't&f,cxç 'tàv cpovÉe< &.v·wpovsUso8cü, ÔEÙ'tspov 
"'

13
6 a~ t•t· "B' ''", v ~ov VOf!O E't'U)V KŒ oucr cpovotç ppet suc.w, 6 'tvV EVOI. cxncxyo-

psùcrcu;, Ei\ct8Ev &01.u'COv fm' &v&.yKT]Ç KÀonndç. 

7 1'1..t0 0~ 8 &n' E:Œlvou nor.po:.ysv6~svoç utOç "t"oO-ro '1'0 p.Époç -roO 

V6f!OU &v~lPTJKEV, Üf!OÀoy~crcxç KCÙ «.lh0 Etvor.t -ro0 8EOÜ · Ëv TE 
.Mat~h. 't"olç OC\Àotç KctTc.tpuBf!EhCI.t 'Tfr ncxÀŒtf{. ollpÉl1EL KCÙ È:v oTç ËcpT] · 

J5, 4 < 8 ' o < > ~ ' " ' 8 L À Jl 0 EoÇ ElTIEV. 0 !COlKOI\OY<VV TICt'TEpCI. t) f:lT]'Ti!pa. CtVuWf 'rE EU-. 

-r&.'t<iJ ((. 

8 TO ÛÈ Ècrn f:LÉpoç cdvroO '1'UTILK6v, •rà Ket't' EÎ.K6vcx 't&v TIVEU!:LCX­

TtK&v KC{l ôwcpsp6v-rwv KElf!EVov, -rèr. Èv npocrcpopetlc; Myw KtÜ 

4 èv't~v V] d::r't\ M (io''tt] lloll 

b.·.t6T:'tev0;n V] à:.t.x67i:'t<:v M (quam lrctionem lloll non nominal). 
5 "-~ VJ -.-r,ç ill 
(j -.otho VMJ -t'lth-!:J !larn. 

imb::r.y:.t.e:;J S-rri'lctyxo:tç V', co1'r. V' 
1 o:0-.:6 !!am.] o:ù·w~ VJll 

àvJ<üîcr-rnp> Èv Iloll; tatum versum inferpolafionem falso pu lat 
fhœn. 

xa"t"o:puOp.e.i:'to:t Quis-p.] xx-ro:pt0f1e<:-.::->:: V:lf cruy:.t.o:"t"a"t"iÛH"t":">:t l.Joll xo:-r-%pl6-
f1<-lcr0o:~ Oehl. 

st7tsv Quisp.J drct<'l'l V.ll, post quam vocem V 7m.nct.um (quod (inem 
memhri indicat) et si;;nmn citalionis habei (Sanctae ve1'0 
Saiptume scntenlia non e.1: Vetu·e Testamenlo (E.:c. 21, 16), sed 
e:~; Novo (Malfh. 15, 4: ô y~p Osèç Ei;rzy · "t"ip.a x'tÀ.) J!Clita est). 

g Sv·n! delel Sl. 
Oto:·;-:epQ•,-;:,JJv Pel.] 8ta:p~p6•rcwç VM 
"t"d. Al] 'tÜ V (lioll errat). 
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4 A côté de la Loi de Dieu, il y a une Lol qui est accompa­
gnée d'injustice, celle du talion ct du ~hâtiment. d'un cr~me 
commis, celle qui ordonne de crever œil pour cml, de bnser 
dent pour dent et de rendre mort pour mort. Car, qui com­
met une injustice en second lieu, n'>est pas moins coupable 
que qui l'a commise en premier lieu : seul l'ordre des fac­
teurs est différent, le fait resto le même. 

fj Il faut du resLe admettre que oe commandement était j.usto 
ct 1'-cst encore, donné qu'il est à cause de la faiblesse de 
ceux à qui la loi était destinée ct pour éviter la tra~~gr~s­
s.ion de la Loi pure. Néanmoins, on ne peut pas concllmr oe 
commandement avec la nature et la bonté du Père du TouL 

6 Sans doute était-il le résultat d'une adaptation aux cir­
.constances, mais plutôt d'une nécessité. Car celui qui ne 
veut pas que se commette un seul meurtre en édictant: «.tu 
no tueras pas » ct qui ensuit-e a ordonné quo le meurt~·1c~ 
soit tué à son tour, a donné une deuxième loi ct, étant ams1 
au principe de deux meurtres, lui qui avait, défendu. ~'en 
accOmplir un seul, a été, évidemment, à son msu la vlct1mc 
de la nécessité. 

7 C'·cst pourquoi son Fils, à son arrivée, a annulé cette partie 
de la Loi, tout en avouant qu'elle aussi venait de Dieu. Entre 
autres choses, sa .reconnaissance de l'Ancien Testament 1 se 
manifeste pf.r les mots suivants : « Dieu a déclaré : celui 
qui maudit son père ou sa mère, doit mourir >>. • 

8 Enfin, il y a la partie symbolique, établie à l'image des 
réaliLés spirituelles ct transcendantes, je veux dire : les pres-

1. Litt. : de l'ancienne o:'(pecrt<. 
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'TTEfll'TOiffJ Kctl. O"<XÔÔÔ:'T'f> KCÜ VY)O'TEl<f KCÙ Tiét.crxot ~atl &i.,~p.otÇ Kctl 

'TOÎÇ 'TOLO\l't"OLÇ VO!f08E'TT)8ÉV't"O:'.. 

9 n IÏV'LCX y2J.p 'TOlÛ"t"<X, EÏK6VEÇ .KCÜ Gl~I_J.ÔOÀOl 5v"t"oc, 'T~Ç &ÀY]8E(<XÇ 

cpcxvEpc.:>SdcrYJÇ f:lE'TE'TÉBl'"J_ • Ket'T&. p.h 'Tb cpcnv6p.E-vov Ketl <'TO> 
aool:l<X'T~idbç S:K'TEÀELcr8or.t &vnpS:BYJ, KctT&. OÈ 'TO nvEUJ:lOl'TtKàv &vE­

À~4>811, 'Tâ.V lfÈV ôv0p.6:'T<ùV 'T&V <XÔ'TQ\1 f:lEV6V'Cüm 1 ÈVT]ÀÀ0typ.Évc.>V 

Si:: 't"&V Tip<Xy!f&:'Tc.lV. 

10 _ Kcü y&p Tipoacpop&c; npocrq:>ÉpEtv np.ocrÉ'Tcx~EV ~p.îv 0 a@'T~p, 
&ÀÀ' oUxt "Tckç Ot' &Myt.iJv l:,~<.ilv fj "To{vrCùv 'T&v Bup.t«llÔ:'Twv, 
&ÀÀà. (h&_ TIVEUf:lOl'tlK&v ct'LV<ùV KOll lSo~&v KCÜ EÔX<Xptcr•d<XÇ KCÙ 

OuX 'T~Ç Etc; 'To'Ùç TIÀY)crlov KoLVÜIVlcxç Kod. EÙnotlaç. 

ii Kcü TIEpt'Top.~v TIEPL'l"E'T1:1~a8cu ~p.âç ~oUÀE'T«t, &ÀÀ' oûxt 't'~Ç 
&Kpo6ucr-r(etç 'T~Ç O"<ùi:J.CX'TLK~Ç, &h:\cX Kcxp0lo:.ç 'T~Ç TIVEUI:lCX'LtKfiÇ. 

12 Kcxl 'Tà cr&.66o:-rov <ôÈ> cpuÀ&.crcre:tv · &pyElv y&.p 82:Àe:t ~~&ç 
&nb 'T&V Êpy(J.)V 'T&V TIOVl')P&V. 

13 -Ko:t VfJO"'r_EUEtV ÔÉ. &ÀÀè< oüxt "[~V crc.vp.o:'TtK~V BoUÀE'tO:L VfjO"­

-re:lo:v ~~&c; Vfjcr-re:Ue:LV, &ÀÀè< -r~v nve:up.c(.'t:tKflv, ~v fi Ècr'TLV 

&nox~ n&-.v-rwv -r&v q>e<6Àwv. cpuÀ&.crcre:-ro:t .~ÉV'tot ye: Ko:L no:p&. 

"t'ole; ~p.e:-rÉpotç ~ Ko:-r&. -rb q>o:tv6p.e:vov Vfjcr't'do:, Ène:t KcÜ ~uxft 
-rt crup.6&.ÀÀe:cr8<Xt ôUva-ro:t o:B'tfj p.e:-rdc. Myou ytvop.Év11 , &n6"LE 

~fj'tÈ Ôuk "C~V np6Ç 'TtVOI.Ç ~l~fjO"LV ylvE"rOI.L ~{l'TE Ôtdc. -rà ~8oç !ff}"CE 

Ôt&. "C~V ~~Épcxv, <i>Ç <i>pLO"J:lÉVfjÇ <e:tç> 't'OÜ't'O ~~Épo:ç, 
14 CIA1:1o: ÔÈ Ko:L e:tç &v&-.~vfjcrtv -r~ç &ÀY]8L'J~Ç VY]cr't'dcxç, 'lvot o1 

!:lT}ÔÉTICù ÈKdVYJV ÔUVé<!fEVOl VfJO"'tElJElV &nà "C~Ç KCX'tà -rb <J>ottV6· 

I;J.EVOV VYjO""rElOI.Ç itx(J.)Q"LV 'T~V &vé<p.Vl]OlV OI.Û'r~Ç. 

9 <-.O> iusendllloll 
dvû·;~r.p6·'l] &.•,€À'~!J.'f'6'1') V', C0/'1'. V'~' 

10 cD.H: oùz! VMJ ni,' o&z.! JJoll, qui lecli.onem codicwn silenlio pme-
le?'it. 

-.01h-wv) anie hanc vocem ôd insentit St. 
a.t\lwv J .cr:tôJ\.toJ'J V', COJ'I'I'.1'isse videlur V' 

1.2 <ôÉ> inseruit lloll 
1.3 ~oU),€"t"o:t) ante hanc vocem iteJ•um scripsil \l'f1~"dœJ M 

:.t~-rd1 lilferas ...&. sup1·a lineam addidit P 
<ûç> insenâl Pel. 

H Vfl~n(cr:ç M] v·r;IJ·do:~ V {lloll 1n·aeLe1'it) 
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criptions r·elativcs aux sacrifices, à la circoncision, au sabbatF 
au j-eûne, à l'agneau pascal, aux pains sans levain, etc ... 

9 

10 

li 

12 

:13 

Tous ces rites, n'étant qu'images et symboles, ont une 
signification différente après la révélation de la Vérité. Quant 
à leur forme extérieure et quant à leur application littéraleF 
ils ont été abolis, mais, dans leur sens spirituel, leur signi­
fication est devenue plus profonde, parce que les vieux termes 
ont reçu un. conbenu nouveau. 

Ainsi le Sauveur nous a ordonné de faire des sacrifices, 
non au moyen de bêtes privées de raison ou au moyen d'of­
frandes de parfum, mais par des louang-es, des glorifications, 
des actions de grâces spirituelles, par la charité et la bien-
faisance envers le prochain. . 

De même, il demande dè nous la circoncisiOn, non du 
prépuoe corporel, mais de notre cœur spirituel. 

D'.observ·er le sabbat, car il veut que nous nous reposions 
à l'égard des œuvres mauvaises. 

Aussi de jeûner. Pourtant oo n'est pas le j.eûne corporel 
qu'il désire de nous, mais plutôt le jeûne spirituel, qui con­
siste dans l'abstention de tout mal. Néanmoins, on reste aussi 
chez nous attaché au jeUne extérieur, parce que la vic de 
l'âme en peut t.irer profit, quand on le fait avec discerne­
ment et non pour imiter les autres ou Par habitude ou 
encore parce qu'un certain jour a été fixé pour cela. 

14 En même temps on lui re~te attaché en rappel du j:eüne 
véritable, afin que ceux qui ne peuvent pas encore pratiquer 
oo dernîer en aient en eux, par le truchement du jeûne 

extérieur, la réminiscence. 

.j 
' 

!1 
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i5 Kcxt 'Tà n:6wxcx ÔÈ: ôp.o(Gç Kor.t -rà &Z::u~a, O·n s:tKOvs:ç ~acxv, Ôf1Àot 
1 KOl'. rccù naOÀoç ô &:n:6a-roÀoç )) -rà OÈ Tiéwxot ~lf&V <<, ÀÉyc.vv )) t'tVBll 

5, 7 Xpto'T6ç ((' KOI.l >> <{vcx ~'TE <<, <Plloiv, >> &l::u~:~-ot, 1..1.~ !fE'TÉXOV'TEÇ 

l,Up.l'")Ç (l,U[J.Y]V Oè: vOv 'T~V Kotdcw ÀÉyEL), &H' ~'TE vÉov q:r6pot1fCX ((, 

6 i ÜÜ'Tv:>Ç y' o'Ôv KCÜ cxô-ràç 0 -roû 8Eo0 ETvcXL v6p.oç Ôl,loÀoyoUp.s:­

voç E.tÇ 'TfllOl (hor.tpE'lTCU1 dç 'TE 'Tà TIÀT)pOULJ.EVOV &nO 'TOÛ OGV'T~-. 

llla~l!l. poç ('Tà y&.p )) oÙ <povEUOELÇ, oÙ p.otXEÛOEu;, OÙK .È:TI-topK~OELÇ (( 
:t!

5
sqq . .È:v 1:9 f!YJÔ' ôpytoB~vcXL l;lrp3l1:: .È:nt8u1ffjcrctt lfl'JÔÈ Ol,l6ocxt m::pt­

ElÀtpt-rcxt) · 

2 Ô.tcxtpEl'TCXl ÛÈ Kcxl E~Ç 'Tà &vc<tpOU!fEVOV 'TEÀdwç. 'Tà yàp 

>> O<pBcxÀL-LOv &v't"L O<p8or.Àf:lOÛ Kcxl Oê6v'Tcx &v'tL Oô6v'toÇ << oul:lTIETI­

!I~at~:~· hyl;lÉvov 1:ft &ôuct~ Kcxl cxù-rà ltpyov 'T~ç &ôtKlcxç Ex.ov, &vnpÉ811 

' fm0 't'OÜ G<V't~poç ÔuX 'T&V È:Vet.V'tl<ùV. 

3 Tek &È Èvotv'TlOl &ÀÀ~À<ùv È:a'Tlv &vet.tp~'ttK&. · >> Èyd:> y&p ·My<ù 

MaUh. ûp.tv p.~ &v'Tta't~\let.L"OÀ<ùç 1:9 novf]p9, &ÀÀ&. E&.v 'tl<; a~:: jjet.nlan, 

5, 39 a'tpÉl{Jov OlÔ't'9 K<XL 't~V &ÀÀrJV at~xy6vet. «. 

4 Atcxtp.e:L't<Xt ÔÈ Kcxt dç 't0 pt'tot'tEBÈv Ket.L ÈvcxÀÀcxyÈv &nO 'tOÜ 

U(ùlf.Ol't"LKOÜ Ènt 't'à TIVEUf.lCX't"tK6v, 'tà OU!f60ÀLK0V 't'OÛ"tO <'t'O> 

KO:'.'t' E:Î.K6VO:'. 't&\1 ÔtCX<t>Ep6V't<.ùV VEVO!f08E't111fÉVOV. 

5 At y&p ~::tK6vEç Ket.l 't'CÎ mJ!,l6oÀcx TIOlpet.a-rcx"ttKÔC. Ov'tcx E't'Ép<.ùv 

npet.ylf.&.'t<.ùV KOlÀ&ç Ëytvov't'o p.Éxpt p.~ ncxp~v TJ &À~Bncx · TicxpoU­

<rf]Ç ÔÈ 't'~Ç &Àl)BElcxç 'tÔ: 'T~Ç &Àf]8dcxç ÔEt TIOtEtv, oÔ 'tek "t~Ç 
ElK6voç. 

6 TcxO'tet. ÔÈ KO:'.l oî 1fCt.811'tO:'.l cxô-roO KO:'.t ô &n6a'toÀoç ncxOÀoç 

Hi f;o:rav] dao:v .V', COt'l'. v~ 
~Vp.lJ~ V] ,..qç ÇUp.·l); M 
oÜ"t"~Jç V' Pet, in ütlinis] OÙ"t"oç V"M (llolllectionem p1'imam .. cod. Vat. 

non nominal, falso conjecluram G1·abio alh•ibuit). ' 
't't inseruit V2 

Op..001o:~J-Op..Wa:Xt (sic) V', cm•r. P 
2 &:v·{lpiO"fl] àv~upiO·fJ V', corr. v~ 
3 Q'(o:yOvo: V] at?:yGJn il! 
4 Oto:tpd't?:\ lloll] 1Xkrnopst"t"cu VA( 

awp.o:mtoü] in V sub L'l. latent lilferae oa erasae 
<-rD> add. llarn. 

5 -~ ante vocem <iÀ·~ew~ add. v~ 
Ô€IJ Ô''l V', COI'r. V2 

6 'tÔ f.Liv Opo1' .] 'tàv f.LÉv VM 
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15 Et que- l'agneau pascal et les pains sans levain étaient de 
même des symboles, c' "Cst ce que montre aussi l'A pôtrc Paul 
par ces paroles : « notre agneau pascal a été immolé, le 
Christ >> ct : « afin que vous soyez sans l-evain, ne partici­
pant pas au levain (par cc levain il entend le mal), mais 
que vous soyez une nouvelle pâte. >> 

6 1 Ainsi donc la partie de la Loi qui, sans aucun dout·e, -est de 
Dieu sc laisse également di·viser en trois parties. Une part1e 
a été accomplie par J.c Sauveur (car les commandements : 
« tu ne trteras point, tu ne commettras pas d'adultère, tu 
ne feras pas de faux serments » sont compris dans )'inter­
diction de se mettre en colère, de convoiter ou d'affirmer 
par serment). 

2 Une autre partie est totalement abolie. Car le comman­
dement: « œil pour œil et dent pour dent>>, qui est accom­
pagné d'injustice paroc qu'il a pour conséque-nce un acte 
inique, a été remplacé par le Sauveur par un commande­
ment contraire. Car des antithèses absolues s'annulent. 

3 « Mais, moi, je vous dis : ne résistez absolument pas au 
méchant. Mais si quelqu'un vous frappe sur la joue droite, 
présentez-lui aussi l'autre )). 

4 Enfin, il y a une partie de la Loi qui est transposée et 
changée du sens littéral en un sens spirituel : la partie sym­
bolique, qui est donnée en image des réalités transcendantes. 

5 Car les images et les symboles, qui représentaient d'autres 
choses, étaient de mise, aussi longtemps que la Vérité n'étaiti 
pas apparue. Mais maintenant que la Vérité s'est révélée, on 
doit faire les œuvres 'de ,la Vérité, non celle.s de l'image. 

6 De oes trois parties, les disciples de Jésus ont parlé aussi 

,!, 
1 

i : ! 
1 
\ 1 

l 

.1 ;, 
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~Ôs:t~.e:, 'tà l:lÈv 't&v .e:LK6vc.vv, &ç fiOll E'Lno~:~-e:v, Otà 'toû n&.axcx. 
Eph. Ôt' ~l:l/Xç KIXl 't&v. &~UI;leùV lle:l~cxç, 't0 8È 't"OÛ O'U!:ITIETIÀEyp.Évou 
2• 15 v61:1ou 'T'Ô &ôtdq:., .e:htc.i>v >> -ràv '?61:1ov 'Téùv Èv'toÀOOv Èv My~fO'.O'tV 
Rom, K«'TY],Py~cr8cu ((, 'tà ÔÈ: 'toÛ &au1;1nÀ6i<ou -rép xdpovt, >> 0 l;lÈV 
7

• 
12 v61:1oc; (1, dnci>v, ,, éîytoc:;:, KCÜ ~ Ev"ToÀ~ '&ylcx Kotl ÔtKctlcx. KCÙ 

&y«B~ <<, 

7 1 c.Qç p.Èv otJv O'UV'T61fCVÇ f:a'tt\1 dnElv, cc:fvréJ.pK(o)Ç o!~:~-cx.t O'Ol 

ôe:ôEtx8cu K.al 't~V &l; &vBpci>TIV::lV TIOlpELaMaoc.crow vop.o8.e:atav Kctl 

«fvràv -ràv -raO B.e:oO v61;1ov 't"PLX~ ÔtottpoUI:l::::vov. 
2 ne:ptÀElTIE'tCU Oè: EÎ'TTELV ~!;L'LV 't(Ç TIO'TÉ &an v OÛ'TOÇ 8 8.e:Oç ô 

't"àv v6p.ov 8Ép.e:voç. &:Ài\à. Ke>:l "tOÛ'To ~yoOp.ctt crot ÔEÔE'lX80lt È:nl 

't6!lv npo.e:tplll;lÉV@v, .e:t ÈTiti;AEÀ&ç &K~Koctç. 

3 EL y&p f!~TE ûn' afnoO 't"oû 'tEÀe:lou B.e:oO 'TÉ8Et'TCXL oû~oç, &ç 
ÈÔu3&.~otl:lEV, l:l~'rE I!~V ôm) -roO St&86Àou, 3 I:IY]SÈ 8E~:IL<r6v 

Ecr-rtv EhtEî:v, Ë<rEp6ç -rte; Ecr<rt TI01.pck 'ToU-rouç o'èhoç 0 BS:~;~-Evoç 

-rOv v61!ov. 

4 Olhoç SÈ SY]llLoupyàç KOtl TIOLT)'r~Ç -ro00E -roO TIOtV'TàÇ Ecr-rtv 

K60I!O\J KOtl <r&V Ëv OtÛ'r~ Ën:poç /},~ TIOtpdc -rètÇ 'TOlJ'T<ùV oÛcr(OtÇ 

I!Écroç <-rE> 't'oU't'<ùV r.:Ot8Ecr'!"&ç, EvOLKCr:lÇ Kcxl -rà -rflç '1!Ecr6-

'T1']'t'OÇ ~vo\:101. &nocpÉpot't'o &v. 

drtop.o:v] t:(r::t.I[H'I V', C01'1'exisse videtur V" 
r::::l:aya] Post hanc vocem Quisp. voces ôt' -f,p.iç tmnstulil, quae in 

codd. 1)0Sl ôd~.:t.ç leyuntur. 
So:(~aç] ôtôciÇctç J.ielzm. · 
't·Q clô::d<f V'M] û,v &.~tû:xv V' 
ôriytJ.:xa:v V] ôriyp..:xat M lloll (sile11s) 

'"'"py-7,o6o<] xon,;y•ioOo' V', con·. l'' 
·~ Èv..o)\~) ~ om. V', COI'I'. V" 
'ltctpHaOUactaav M] 'lt:Xpê!.aôUactv (sic) V (duo liUe1'tle SU])I'a lùuam foi'SÎ­

tan erasae sunl). 
2 sbtt:!v ·~p.~ v 'tiç Quisp.] S · tv ·~p.( v ( ul mihi quidem videtur; 

omnes enim lille1·ae erasae) V' ·iwïv 'ti (in mstwa) 1to-r€ €cr-rw {in 
mw·gine) v~ ·{;!J.!'J 't[ n:o'ti €a'tw M (om. dr::€~v). floU neque lectio­
nis -r( in VM melttionem facit ; ipse ])1'oponit : 'f)p.tv + <OdÇat> 
+ <(,6> <lill. 1 

o?To.; V'] oU-rwç V' 
4 Sa-rtv V) èa'tt M /loll 

<n> add, Iloll. 
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bien que l'apôtr-e Paul : de la partie symbolique, comme 
nous l'avons déj.à dit en parlant de l'agnea1.1 pascal qui a étré 
llnm-olé pour nous -ct des pains sans levain ; de la- partic1 
accompagnée d'injustice, en disant que « la Loi des comman­
dements est devenue sans effet par un nouvel enseignmucnt >>; 

de la partie de la Loi qui est pure de toute injustiCe, par 
ces parole-s : << la Loi Cst saint-e et le commandement est 
saint, i2_sLe 1et bon ». 

7 1 Pour autant que cela est possible dans un court espace, 
j-e crois avoir suffisamment .prouvé l'adjonction de prescrip·" 
tions d'-origine' humaine dans la Loi, et la division de la Loi 
de Dieu lui-même en trois parties. 

2 Il nous reste à dire quel .est bien ce ·Dieu qui a donné la. 
Loi. Mais je pense que ce point aussi est déj.à devenu clair 
pour vous d'après ce q1,1i précède, si vous m'avez accordé: 
tout-e votre attention, 

3 Car si la Loi n'a pas été donnée par le Dieu parfait lui-
même, comme nous l'avons déjà dit, et certainement non 
plus par le diable (oo qu'il n'est même pas permis .de dire), 
ce législateur doit être un troisiùme qui exiSte à côté de ·ces· 
deux autres. 

4 C'est le démiurge:et le créateur de ce monde tout entier 
et de -iout ce qu'il- contient. Parce qu'il est, en son ·essence, 
différent des deux autres et se tient au milieu d'eux, on 
Pourrait l'appc1er à bon droit l'Intermédiaire. 

,, 
' 1 
1-'. ,· 

h 

1 



66 ITTOAEM.AIO'f nPO~ <11AUPAN 

5 Kcxt Et 8 't"ÉÀEtoç 8E0ç &ya86ç Êo't"tv KCX't'à. 'T~V Éc:tu't"oÜ 4>Uaw, 

&a11Ep Kott Ëonv (ftvct y&.p ll6vov Etvcu &ycx80v 8E0v, 't"Ov Ecxu"toO 
Matth. 'T!O:.'t"É:pcx & CJ@'t'~p ~ll&v &nE<t>~VCXTo, 8v or:ô·ûH:; ~cpcwÉpc,:,as:v), 
iP, 

17 ~C'TlV ~È KCXl Q 't"~Ç 'tOÛ &vnKELI:lÉVOU cpUcrE<A>Ç KCXK6Ç 'TE Ktxl 

TIOVl')pOç Ev &StKl~ xcc.pCXK'Tl']ptcxl;61fEVOÇ, ioû't"û:l\1 ÔÈ otiv p.Éaoç 

Kor.8Ecr'T~Ç KCÜ l:ltl'rE &.yct80Ç &\v lJ-f}'t"E !;l~V KCÜ<:Oç J:lf}'TE êi.ÔtKOÇ 1 

l8LU>ç YE ÀEX8EL11 &v SLKOltoç, -rfjç Kcx'T' cdvcOv ÔtKettoo'OVl)Ç lJJv 
Bpot6EU'<~Ç. 

6 Kcxl Ea't'<Xt p.Èv Kor.-rcxÔEÉO"t"Epoç 't'OÛ 'TEÀdou èEOO KCÜ -r~ç È:Ke:t-

vou àlKettocnJ:vY)c; ËÀ&.'t't"(o.)V ol:l-roç 8 8s:6ç, &-rE ô~ Kctt yEvvrrrOç 

1 Cor. lbv Kcxl OÛK &yÉVVT]'t"OÇ (Etc; y&.p ÊCJ't'LV &yÉVVT]'TOÇ 0 TICX'tl)p, EE,. oti 

S, 6 't"èr. TI6.V'TOl, ÏÔl<ùÇ -r&v Tt6:V'T~V ~p't111;LÉV<:.W &n' otfvroO), l_lEll;<ùV 

ÔÈ Kat Kupu1l't"Epoç 't"OÜ &.vnKEL!fÉvou yEv~m::'TcH ·KcÜ E't"Épctc; 

oôa(o:ç 'TE KO'.l ~UOECùÇ TIEq>uKQÇ TIO'.fld: 'T~V ÊK<X'TÉflCùV 'TO~'tCùV 

oôotcxv. 

7 T oO l;lÈV ydr.p &v'ttiCEtl;lÉvou Eo'Tlv ~ oôaL« cp Bop&: 'tE Kctl atc6'toÇ 

(ôÀtiCOÇ ydr.p oihoç Kcxl TIOÀUOXtÔ~ç), 'tOÛ ÔÈ TICX'Tfl_àç 'T<i>V_ BÀCùV 
'TOÛ &yEVV{l'TOU ~ OÛO(ot Êo'tlV &~8<Xpo(cx 'TE KCÙ q>&ç <XÛ'to6v, 

&:rrÀoOv 'tE K<Xl lfOVOEtMç • ~ Ok 't"06't"ou· oüotcx Ot't'T~V 1;1h •twot 

c%votp.tv Tipo~yotyEv, otÜ'TOÇ OÈ 'TOÜ Kpd-r't"ov6ç Êo'TtV dK&lv .. 

8 MTJOif oe. 'Tdr. vOv -roO't"o 8opu6d'too BÉÀouo<XV p.cxBe.'lv n&ç &nb 

~LilÇ &px~Ç '<ii>V OÀû>V <&TIÀ~Ç> o~aqç '<E Kotl Ô~oÀoyou~ÉV~Ç 

~p.'lv· Kcxl TIETilO"tEUP,ÉVl'JÇ, 't~Ç &ye.vv~'TOU Kotl &<f>B&.p'tOU t<:<Xl 

&ycx8~ç, OUVÉO"'t"l']O"CXV KCÜ <Xlhott <Xl ~UOEtÇ, f\ 'TE 'T~Ç ~8opâç Kctl 

5 ic;-tw V Ml l<r't~ /loll silens 
!fU~sw~ V (non, sicul lloll d·lcit, ô:n:X!J.S~Iç, In ma1•gine vocem r;Uot:w~, 

quam Eloll in adnolatione cdlica adducil, non vidi). 1 
zap.,g~'t·rw~:xÇr.\!J.SVOÇ V (Holl non tlOminctl)] z:z:pco!.'t"fl?(~6fJ.SVO~ M' lloll 
ôt' oùvl ô·~ Hil.q. 
yt floll] 'tS VM 

6 altCI'Uin ci.yéW"t;'tOÇ Om, V', in 11la1'f)Îne add. v• 
'lWf.~Jic.Wçj 'lWfUY.W~ + <dpt6l)'Jna~> ? Iloll 

1 'lto~ucrx_~ôt,ç V] 'lto),u:rôf,ç fil 
1tpo·~pyEv] post hanc vocem lacunam falso suspicali sunt St. el Hm·n. 

8 'toiho in mm·gine V · 
<:i .. "XT,ç> lloll] p.Liç liam. 
'tf,ç Pet.] 'toÜ VM 

<~> Dind. 

;1 .... ' 
' 
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5 Si le l)ieu parfait est bon en son essence, comme il l'est 
effectivement (car notre Sauveur a dit qu'il n'y avait qu'un 
seul Dieu bon, son Père,- qu'il a réy.élé), et si l'être qui est 
par nature Adversaire est mauvais et méchant, caractérisé par 
l'injustice, alors celui qui se situe entre le Dieu parfait et 
le diable, et qui n'est ni bon,· ni assurémcn"t mauvais ou 
injuste, pourrait à proprement parler être appelé juste, parce 
qu'il nst l'arpitrn de la justice qui dépend de lui. 

6 D'une part, ce dieu se"ra inférieur au Dieu parfait et .au-
d-essous de la justice de celui-ci parce qu'il est engendré et 
non pas incngendré (car il n'y a qu'un seul Inengendré, le 
Père, de qui proviennent toutes chose.s, parce que toutes cho­
.se~, à leur manière, dépendent de. Lui). D'autre part, il sera 
supérieur à l'Ad,~ersaire et plus puissant que lui. Il sera ainsi, 
par nature, d'une autre essence ct d'une aulro nature que· 
l'·esscncc de ces deux autres. 

7 L'essence de l'Adversaire est corruption et ténèbres (car il 
cst matériel et divisé de .façon multiple). Du Père qui est 
inengendré, du Père du Tout, l'essence est incorruptibilité ct 
lumière en soi, simple, homogène.· Par contre, le démiurg-e, 
bien q1.1e donnant l'existence à une puissance double, est 
pourtant un symbole du Dieu suprême. 

8 Maintenant., voUs n'avez pas besoin_ de vous inquiéter de 
ceci : de savoir comment il a été possible que d'un seul prin­
cipe de toutes choses, qui est simple, que· nous confessons, 
auquel nous croyons, d'un principe qui est inengendré, 

!: 

!i 
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<·~> -cfic; 1;1E0"6'Lll'toç, &vo~ooUaùn «\'j-r:cx.t. K:oc.8ecr-r&cr«t, "To0 

&y~XBoO <p.Uaw Exov"Toç 'tèt O~otct Ecx.u'T43 Ko.t Ô!fooUcrtot ye~vav 'TE 

Kcx.t npoc(>ÉpE.LV, 

9. MOl8l)an y&.p, 8Eo0 Ot06\J'toç, E~fic; ~ecx.t .'tf},Y- -roV-rO)v &px~v 
'CE KOI.l yÉ:VVT}O"LV, à.E,t.OUl!ÉVl) 'tf}Ç &.'rtOO"'tOÀtKfiç ·mxpor.060'EC>)Ç1 ~V 

ÊK Oux.ôo~5Jc; KCX.l.. ~l;lE~Ç n:~XpetÀl)cpcti;LEV, l;lE't'dt Kotl.. "CoO Ketvov(croct 

TIIiv-rotç -roùç À6youç 'tft 'tOÛ crunf}poç ~p.OOv 8tôcxcncaÀlq.. 
10 Ta0"CIX doL, & &.Os:À<pl) ~;.~.ou $Àéo>pot, Ot' 3Àty(J)v s:Ï.pY)p.ÉVOI. oÙK 

~'t6VYJO"IX • K«l.. 'tà 'rf}Ç OUV"COif(CltÇ TipoÉypOL\.(Jot &~:~-ex· 'tE 'tà TipOKd­

lfEV0\1 &noxp&>v't'(ùÇ Et;,écpl")vot, 61 Kc<l de; 'tdt EE,fJc; 'tdt ~Éytcr-r&. crot 

crup.BaÀe'l'T«t, E&.v ys: &ç KotÀ~ yfJ K«l.. &y«8~ yovtlf<VV OTIEp1;16:.'TCùV 

'tuxoücnx. 'tàv ôt.' aô't&v KotpnOv &vcxOElE,nc;. 

9 J.ta8f.,alJ] (l<X6TjO'EL V'' COI'r. v~ 

't"OU-cwv SL] 't"OÛ't"OV VM 
10 ·~-r6vT1 a:t VM] Sop06-.1'\act Pet. 

-ee Holl] 1-d-. VM 
&1tozptiJv-et.JÇ V] &7Cozp6·,.tto>ç l'li 
-eOv ô~' Vl -tWv ô~' Al 

• 
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incorruptible et bon, aient pu être constituées ces autres 
nature_§, celle de la corruption et celle de l'Intermédiair.e,_ 
qui sont d'-essenoe dissemblable, alors .qu'il est dans la natur:ec 
du bi·en d'engendrer ct de -produire seulement des êtres sem~ 
blables et consubstantiels à lui. 

'9 Car, si Dieu I-é permet, volls recevrez plus tard des éclair~ 
cisscments plus précis sur leur principe et leur naissance, 
quand vous auœz été j_ugée digne de connaître la, traditio~ 
des apôtres, tradition que, nous auSsi, nous avons -reçue par 
voie de succession. En c-e cas aussi, nous confirmerons nos 
conceptions par les paroles du Sauveur. 

iû J:e n-e suis pas lassé de vous avoir dit cela en pou de mots, 
rria sœur Flora. Bi-en -que, dans ce qui précède, j:'aie été bref, 
j'ai cependant traité le suj:et d'une manièr-e décisive. Ces 
observations pourront, quand l-e tein_ps en sera Venu, vous 
aider beaucoup, si, après av:oir reçu comme une bonne et 
bell-e- terre des semences fécondantes, vous faites apparaître 
le fruit qui e-n est l'issue . 

1· 
r 
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'A 0 e À If~- Flora est donc déjà, dans un certain sens, 
membre de sa famille spirituelle : Exc. 27, 6 Casey 

3, 1 p. 62 : à ô t À tp w v ôà lh« 'tà 't~o; reviaew .. l<.OWÛ\1, L'appellation 
de <(sœur »et de·« frère J> était en usage aulant chez les 
orthodoxes que chez les hérétiques. C'était rour les païens 
une occasion de suspecter et de calomnier les chrétiens. 
M.innc. ~'elix, Oct. IX, 2 p. 11, t9 Waltz.: passim eliam 
inter eos <i. e. Christianos> velut quaedam libidinum 
religio miscetur, ac se .promis-ce appellant fratres et ~01·m·est 
ut etiam non insolons stuprum intercessione sacri nomi­
nis fiat incestum. Les auteurs an ti hérétiques ·employaient 
la même arme contre les hérétiques. Irén. ·1, 6, 3, p. 76 
Stieren: ''AÀÀo~· ô2. ~u 1t":XÀW O'Ep.vWç X!X't 1 &:px&:.;, w~ p.t:t~ à.ÔsÀ­
<p W v r.potr'lt'OW1p.svot CH)\10!Xdv 1 7tpoYÜV'tOÇ 'tOÜ XpÜvou ~ÀÉ'fXÛT1 t'J':J.Vt 
Èyx·5p.o•JO~ o:ijc; &Oùtp·r,.; u~o 'tOÙ &.O::À~où ·revl']8da·ij.;. Tertullien 
reproche -la même chose à ses anciens_ coreligionnaires. 
Teri·. de Ieiunio 17, p. 296 Kr.: sed mai or his (ainsi Baliffol, 
l;ï. d'his!, et de théo/ pos. ', 1904, p. 309, 3; maioris Vulgo) 
est agape, quia per hanc adolescentes lui cum s01·oribus 
dormiunl. 

(J!Àti>p:x. Epiphanr, ou sa source, a omis la suscription de 
là lettre, comme H arrive souvent avec des lettres qui nous 
sont parvenues dans des livres. POur cette raison nous igno­
rons totalement qui était Flora et où el1e habitait. D'OI·di­
naire, les gnostiques s'adressaient à des femmes parce 
qu'elles étaient plus susceptibles que les hommes de rece­
Voir leurs spéc~lations. Epiphane, Pana1'ion33, 9, J, p. 459 
Holl : lie( yàp :xt Oqaû'Jaet.; OtO:xal<.œÀL:xt yovcwdpt~ aeah>psup.~vet: 
&~:xp't(~t~ r:hut.'tWat. 

~oL ... p.a0o•5a1)c;. J'essaierai sous peu de montrer dans 
la revue Vigiliae Christianae que cette leçon de ·ta main 
du correcteur du Vaticanus est correcte. 
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2 0~ p.h: Les catholiques, et non les juifs, comme le pense 
Harnack. · 

"E-c € pot ô € : Les marcionites. Leur point de vue est 
rendu d'une manière inexacte. Selon Marcion, 1ahvé était 
le législateur. On doit le distinguer du diable : Tert., 
adv. Marc. II, 10, p. 348 Kr. : sed et si ab homine in diabo-
1um tranScripseris mali elogiùm, ut in instinctorem delicti, 
uti sic· _quoque in creato?·em dirigas culpam ut in aucloTem 
diaboli. laJn:é était bien le créateur du mal : Tert., ad v. 
Marc.· 1,- 2, p. 292 Kr. : 1-anguens enim <Marcio'n>··· 
cipca mali quaestionem, unde rnÛ.lum, et obtusis sensibus 
ipsa enormitate curiositatis inveniens creator-cm pronun­
tiantem :ego sum, qui condo mala, quanlo ipsum praesump­
serat mali auclorem (tt'Oopo1tot6v) et ex aliis argumenlis. 
Pour la commodité, les adversaires de Marcion ont fait de 
lui lin dualiste (Hippolyte, El. VII, 29, p. 210 Wendland: 
~bpxh.ù'l ..... Mo &:pX.-iç 'tOi3 -rtY.'IÛ>ç 0-rtéOs'to, rlya00Y 'tt 'la MywY 

x.al 'tàv 'É'tepov 1tO'IYJ
1
o6v.- Irén. III, 12, 12~ St. p. A89: 

duos naturaliter dicentes Deos, distantes ab invicem, 
alte1·um quidem bonum, alte?'urn autem malum). De même, 
Ptoléméa. Il n'est pas vraisemblable que notre auteur ait 
voulu ici faire allusion à la petite secte des Carpocratiens-, 
qui considérait en effet le diable comme le créateur du 
monde (Irén. 1. 25, 4). 

b.7)~toupî'[av ·La conception des marcioniles sur ln. 
création dU monde est rendue d'une façon plus ~xacle par 
Clément d'Alexandrie, Strom. Ill, 3, 12, p. 200 Stlihlin : 
ot p.h 1hà rtbpy.(wloç tpûcrtv XrJ.Û1'1 ëx. n UÀ1]c; Xt:(.X.1jc; x.rJ.I ix 0 t x a [ o o 

yevofl-SV'I)'I 0'1]p.wopyoü. ·. 

nad. pa ;vr À. Ces niots remontent à Platon, J'imée _28c: 
-rOv p.h oÙ;1 -n:ot"l)'t'~V xcd 1tadpa 'toqOe 't'OÛ "l't"O:.Y'tÛÇ eOpeÏ'I 

'tE ~pyo'l xat eOpOv'to:. elç -n:&,nac; dOûYo:.'to•l Hyetv. Au lemps de 
Ptolémée, ils étaient cependant devenus un lieu commun. 
Quoique le nom de Père ·rôt. en général employé par les 
valenliniens pour désigner le plus hàut Dieu ou le Noüc;, on 

\. 

·.~· 
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ne peut reprocher à nZ~tre auteur une inconséquence, 
car, dans la doctrine ésotérique, Iahvé est appelé le 
pè1·e de la nature la plus haute elle créateur de la nature 
la plus basse : Irén. t, 5, i, p. 58 Sl. : TWv p1'>' Oe~lt))v 
1t~X'ttpa ÀE'(O'I'tt.Ç a:èrtOv, 'tOtJ"tÉO''t\ 'tWV ~IJ;(!X.Wv • -r:WY Oè &plo-npùn, 

'tou-rlcr-r:t -r:Wv ÔÀtY.ii>'l, Ùl)p.toupy6v. 

4 'En6p.t.'loç signifie dans. la langue des platonitiens de ce 
terrips : (( secondaire )). Presque tous les éditeurs ont 
accepté la correction de Péta.u: bù5y.evo'l, «conséquent)), 

D 0\),;e, .. npo(jchnzt·l: comme si l'infinitif dépendait d'un 
précédent îtP·o 

<-tO> 6:ètx.e"'iv &\latpoùv'trX: la. signification du texte, 
qui ne nous a pas ét'é transmis sous sa fo-rme primitive, 
.Peut être précisée ainsi : (( la Loi ne peut venir du diable 
parce qu'elle défend le mal >>.Clément d'Alexandt·ie pré­
sente la même pensée quand il écl'it contre les adver­
saires de la toi, St?'om. IlJ, :J5, 3, p. 212 Stühl. : x-xl 
el p.b tpa•.J),""I) el'·f] 'tà 1CÀeicr'ta èmayopdoua« rcoteïv 'tW'/ o:.tcrz.pWv 

·~ èY'toÀf;, Y.'J.0' bo't~ç vop.o0e-r.11cret 1) xax{a, Ù-n:ep &OU'JC.('tO'I. De 

plus, le même argument est employé, dans un dialogue 
postérieur, par un partisan de Ptolémée, chez Adaman­
tins, Dial. de >'ectà (ide 841 b, pag. 140, 1. 10 v. d. San de 
Bakhuizen : xa~ 1tWç oùx èl'toTCO'I TOv Oeàv ·to·S"twv. Àéyst'J ù·f)p.toup­

yàv "t0'1 'tiJ.:iha rcrx.pcmo..Sp.êvo''· Holl et Wilarnowitz ont fait tous 
les deux dans celte phrase des changements très impor­
tants. Il est pourtant posûble que l'inég·alité du style 
résulte de la grande émotion de l'auteur, qui est ''isible­
ment scandalisé par le blasphème des marcionite?· 

<A ô" o;; >. Il est évident que dans la première partie 
de celle phrase le Christ est nommé comme créateur dtl 

monde et que., dans la seconde partie, c'est Iahvé qui 
est appelé créateur dti monde. Jusqu'à présent, on a passé 
sous silence cette difficulté, quoique la phrase soit incom­
préhensible. L'auleUL' pense au mythe valentinien de la 
ci'éation du monde, qui .connaissait trois êtres prenant par.L 
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au procès de la création : 1.) la Sophia, qui, par sa souf­
r::ance, prod.uit la matière brule et informe; 2) le Christ, 
1 mcorporat10n des idées, qui apparaît à la Sophia dans 
son e~il et donne forme à son être; 3) Iahvé, qui ordonne 
la matière et gouverne le monde: llxcerpta ex 1'/l(wdoto 
4G, 3, Casey, p. 70 : oihwç ô:à r~.; Toü L.t..l't'i)poc; l7t~cpo:ve:bç -t1 
.Eo<p1o:x yhz'txt xx; d ËÇ<•> x-d~~T·:>::, J> 7t1'1't''X "(tp Ô t' cdnoù yf.yo'lt'l 

xcd x.ooplc; xÔToù yZrovev oùEié•J ((.. 47, Casey1 p. 70: np&:>-roç p.Sv oih 
lhjp.wupyàc; Ô kw 't'·~ p y1vent X'XÛ'.lÀ!X'.k, ~ ôè: Loo:o (a Oeu1:Épa 
O• <:> .... .,. ~ " ' ' 1 

!XOOO[LE\ Ü'.X0\1 WU":"{l X':t! U1t'f\pttO'EV O''t"'5J'.H.lÇ br-rtf. xo:l 1t,OiJJ'tOV 

7!CÎvt"t•>V 7rpobcDJ-s-t<:X\ :: t xc\ va ·ro0 'ltO:"CpÙc; Ote\•;, Ot' o û hobjcr€v 't'Û'I 

oOpa.vOv x xl 1:~v ri)·J. Ainsi la création du monde est l'œuvre du 
ChTist et de Iahvé. 

Celtc-eonception est attribuée ici à l'a.pdtre Jean, 'en se 
fondant sur ces mots : ni·r:~ Oo'aOoo'J iyt'IEoo. Comment 
peut-on faire découler· de ces rnots l'affirmat.ion que Christ 
a créé le monde visible (et non pas ((tout))), et cela conjoin­
tement avec Iahvé, comme le dit notre texte? Pour pou­
voir expliquer cette interprétation curieuse, il faut eon­
naître l'explication que les vaientiniens donnaient de la 
parole biblique citée. H6racléon disait que 1::i 1tina signi­
llait: « Je monde visible" (fragm. i, p. 63, t Vülker·) : 
~~atwc; 0~ olp:xt, .• w)v. 'I:IpaxHtvvc.t OnJyo•Jp.s'IO'J . ._.:, )) nivox Ôt' 
"u' •ou~ t ' 1 ~ "~ ' ' • "": ~ -:ê'lt't"~(( G~él1Wj<f';;'lo;()) 'it~'l't"X (('t"OV X6ap.t)'J xo:l 't"à ~'J 

o: U't"t}', exxÀE!O'I't"O: 't"Wv 1t±•rtw'l, 1:0 fJr:ro'J è1tl 1:·{'; 1hoOém:~ aùooû, 'tà 
1:oiJ xc\crp.ou xcd T{'";Jv h ct.ùtip Ô(ct.:pÉpov-c:x. La même explication 
se trouve dans des fragments de l'école de Ptolémée : 
1 . 1 4 '" s . ' ren. , , u twren p. 52 : èÇ~1tef-!lJ;~v -rOv kwo·~px, 81twc; 

lv o:U"t~} 'tà 1t:fvu X't"tcrO·{i, et Irén. :J, 8, 5, St. .p. 10i : 
6.tTJyo•Jp.evoc; y:ip <O 'lwi'Nljc;> nepl -roü ~w"t·~pOc; xa( Myw1 
nch-ra: 'tèc èx.-ràc;"toiJ 11À·f)pW[J.ct.'t'oc; Ot' a:Ù"tQU f1.E[l()p<p{;lcr0o:~ ... 
De son côté, Héracléon expliquait ôe' aù"to•) en disant que 
ces deux mots se rapportaient à l'action du Chl'ist sur­
Jahvé au moment de la création (frag. !, p. 64, 25 Vol­
ker) : 8-re oùx <be; {m' èiAÀou Zvepyoüv-coc; aU'tàc; l1tolE~ 0 À~yoç, 
'{v' o(hw vo'f)O·f1 "tà Ô t' o:ùto 0, IÎÀÀ' (tU"toiJ Èvepyoü'J't"oc; ~-repoç 

'f· 
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l1toltt. A cause de ce passag·e de la lettre à ~"lora, on est 
fondé à trouver vraisemblable que Ptolémée, qui était, 
pomme Héracléon, chef de la branche occidentale de 
l'école valentinien ne, ait donné la même explication. 

(I,Oo ponotOc; 0E0c;: par ces mols la conception marcio­
nite de Iahvé est exactement rendue . 

np o v o lo:c;. Que ·Ia providence de Dieu puisse être vue, 
c'est là une pensée d'origine stoïcienne (Ed. Norden, A,qnos­
tos Theos, p. 26 sqq.). Au lemps de Ptolémée on la trouve 
partout : Apuleius de munda 24, Thomas p. -160: hanc opi­
nionem vates seculi profiteri ausi sunt omnia Iovis plena 
esse, cui us praesentiam non iam cog'ital'io sola ,çed oculi et 
aures el sensibilis substanlia. comp-rehendit; Theophil. An­
tioch. I, 5, Otto p. i6: Ôt& OS -r'fjc; 1tpovolac; Y.cd -rWv Ëpywv 

aù-rùu ~ÀS1te-ra:e x'Xl vod't"o:t <O OsOc;>; cf. PhiloJud. de plant. 
Jan. 5; Clemens Alex. Sirom.. V, 6, 2 Stühl. p. 32n: 9'Xvs,o?:ç 

0Uar1c; -r~c; Od(tc; 1tPO'IOlo:c; Èx. tE -r·~:; b~stùc;" 'tÙJV 6pwp.{·n•l'l mb-cw1, 
-rsx_vry.fuv xa:~ cro~Wv no~Tdd:'t"wJ, Celui qui ne voit pas la provi­
dence, dit--on, n'a pas d'yeux: Minuc. Felix, Oct. 17,3 
Wallz. p. 22: Quo magis mihi videntur qui hune mundi 
loti us ornatum non divina ra ti one perfeclum volunt. ·~ 
men lem, sensum, oculos deni que ipsos non habere. (cf. Ci· 
cero, de Natura Deol"um Il 147). Cette pensée est déjà 
entièrement devenue un lieu commun pour les personnes. 
ayant une certaine culture. Il est cependant remarquable 
que dans ce passage Ptolémée fasse marcher de pair la 

proviJeoce et Jahvé. On alteoJrait plutOt qu'il altt•ibuilt 
la7tpovo[o: au plus haut Dieu. 

Plus tard, ce même argument, qui est dirigé ici contre 
Marcion, a élé tourné par Plotin contre des cercles gnos­
tiques qui se trouvaient à Rome et qui étaient vraisembla­
blement ralentiniens (Enn. Il, U, 15, Bréhier p. 132) : 
6 0~ À6yoc; oU-roc; ËTt 'IWV~xuJupov 't à v 't" 7j c; 7t p 0 '1 0 (ac; Y. Ù­

ptovxa:_o:ù't""f)'l -r·~v1tpÔvotav p.Ep.lf&p.svoc;x?:1 7t.:fvtac; VÛ(J.01Jc;", 

't'oÙ.:: È'na:iJO-x &:-rtp.&crac; .... &:'1etÀe -rà cr<ü!fpoveïv. Ironie de l'his­
toire 1 

f: 
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.Al-da.: Y Àap.6&vnv signifie bien ici, comme le pense. 
Holl, tt prendre connaissance >>. Cependant on doiL re­
marquer que ahloc peut aussi être un terme technique du,, 
langage dès valentinicns (1-Ieracleonis fragt. 1f p. 64-, t5 
VOIÏcer ·-: TOv -r·~'l a 1 " {a v 7ta,oacrx.Onrx ..-·~ç yevé<ïewç 'toU x.Ocrp.ou -r 0 
·Ô"') p. 10 u p ytr 1 -ràv ).Oyov Ona... .. Valentin us apud Clem. 
Alex., Strom. IV. 90, 1 Stühl. p. 287 : -rlç où v a 1' la -c1jç 

eL.~ 6vo .:;; p.eycùwcrùv·'l ,oü 7tpocrWTiou). C'est~pourquoi la traduc­
tion d'Hilgenf'eld n'est pas impossible : )) für die lalsüch· 
liche Vorsehung des Weltschëpfers keine Ursache an zu 
nehmen )), Nous n'avons pas accepté cette· interpréta­
tion, d'abord, parce que seuls les initiés ~avent que 
-derrière lahvé Christ est la force motrice, et que les non­
initiés ne sont donc absolument pas &:r-pov6·r!'rot, s'ils 
ignorent cela; ensuite parce que cd:r(av Àcq;.tîivstv dans le 
sens de : << considérer comme cause >> semble être une 
expression grecque assez forcée; enfin, parce que nombre 
de parallèles tirés de la. littérature contemporaine sou­
tiennent l'interpretation de Holl. 

'L\yv.oelv. Il est inexact de dire que Marcion ne con­
naissait pas lo dieu de la justice. Il le connaissait bien, 
mais il méconnaissait la valeur relative de sa justice: 
Carmen adv. illm'c. 1, 74 sqq. : esse mali causam dominum 
qui condidit orbem, quiquo dedit leg·em et vatum qui 
voce Iocutus est ... hune negat esse bonum, iustum tamen 
esse fatetur. Iahvé n'esl pas mauvais, mais sa justice est 
voisine du mal (maliadfinis) (Teri., adv. Mm·c. 1, 12; II, ii; 
1, 22). 

La remarque que les catholiques ne connaissent .ras le 
plus· haut Dieu cache aussi quelque arrière-pensée : le plus 
haut Dieu est en principe, donc aussi pour Ptolémée, incon­
naissable (Irén. I, 2, 5, St. p. 28: O·n n &:z.Wp·'l~6.; Ècr·n x.a~ &xa­

·dÀ"fJ1t'To.; xa~ oûx .gcr-cw o~n tôetv o~-rE &:xoücr-xt aùTùv), mais les 
catholiques ne savent pas qu'il existe. 

M6vo.; è), 0 th v. Que Dieu se révèle seulement dans le 
·Christ, c'est une conception que les marcion iles, Valentin et 

b 
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les valentiniens ont en commun: Tert., adv. 111arc., I, 19, 
Kroym. p. 314: deus nosler, etsi non ab initio, elsi non 
per conditionem, sed per semeti'ps1Ùn 1'evelatus est in Christo 
Jesu; Clem. Alex., Strom. II, H-1·, Stiihl. p. 1·74 : d'.; Oè Ècrnv 
&.ya06.;, o?.i 1t1Xpp"f)o:(a +1 o~<7: TOU u1oû <pO:VÉpW(l't.;; Js"'xcerptçt 
ex J'heodoto 3, 1, Casey p. 4-0 : nowv o0v 6 ZWT'~P 't~v 'f'..ix·~y 
è~U7tvtcrêv, èÇ-tj!J.oev Oè "tÔv crmvO-~pa. 

'A~twOdcrt. .. yvti>cro:wc;. La même exPression se trouve à 
Ja fin de notre lcltre (cf. infra 7, 8: à~toup.lv·'l "tij.; &:r-ocr-roÀtY.-tjç 
1t'et!pct06cro:w.;, -1\v h o~aôox'fi.; xxi ·~p.o:tç ?tapet),~<pxp..ev). Qu'on fasse 
attention à ceci : Ptolémée a reçu la grâce de recevoit•. la 
gùose. Ce n'est pas entièrement avec raison qu'on reproche 
souvent aux gnostiques d'avoir de l'orgueil spirituel. La 
gnose n'est pas une propriété innée, mais un don qui est 
fait par grâce: Tort., adv. Valent. 29, Kr. p. 205: spiritalem 
ex Seth de obvenientia superducunt iam non naturam sed -in­
dulgentiam (= gratiatn). 

Il est peut-être caractéristique que Valentin r~conte qu'ii 
a eu des visions personnelles qui lui ont révélé des vérités, 
tandis que Ptolémée, à la fin de sa lettre, parle seulement 
de son initiation à la doctrine secrète: Hippolyte, Refuta­
tio VI, 42, 2, Wendland p. 173: x~( y3:p Oùx:hent'IO~ <p&crxEt 

Zaut"àv g tv p a Y. é v a t 7tatô~ V~1ttOV àpt"('(ÉVv'fJt"O'J, où r.ue6 p.evo~ 

È1tt~·r(t"Et .. (.; &v o:'l·l], 0 ôS &1t'zxp(v~-ro ),éywv bu'tàv eTva( "tàv ÀÛyov • 

on· a l'impression que l'expérience mystique n'a pas été 
dans une large mesure le partage de Ptolémée. On doit sou­
ligner le fait que Ptolémée fonde son explication de la Bible 
sur son initiation à la doctrine. En général, c'est une règle 
dans le cercle de Ptolémée que la connaissance de la tradi­
tion secrète est indispensable pour l'interprétation de la 
Bible : lrenaeus III, 2, 1, Slieren p. 424 : quia non possil 
ex his <Scripturis Sacris> invelliri veritas ab his qui 
nesciant traditionem. Le but de ce commentaire doit donc 
être de· rechercher les présuppositions métaphysiques _de 
l'interprétation de Ptolémée. Les écrits pseudo-Clémentins 
enseignent aussi.qu'il est nécessaire de connaître la tradi-

1 1 
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lion secrète pour expliquer los contradictions do l'Ancien 
Testament : Homiliae, Epistula Petri (Lagarde, p. 1.) : -ràv 
yrlp o:O-ràv o\ 7\:0::.Y't'O:X.'~ 6[J-6s0vo't t"1jç v-ovo:px_(o:c:; x-:~.l ~o}t'reb.:; r.pu),icr­

aou::nv xo:v-:h-x, xo:...-rX (J.TjOéva.: t-p6r.O'I à)J,•J>c:; Cfpovetv fmO -rW'I 1t"OÀ),2G 

veuouvWv yp-x9Wv t~oùeuO-~vo:~ Ôu•rr1ÛÉYn:c:; • xcvrà yO:p -r Ov 1to:p a­

OoOévTa o:û-rot.:; x.av6va -r& TWY jp<Xf(;)v àaôp.cpwvo: 

1tetpfüHO:t psw:ppuOp.t~e~v, d 0·~ -ne:; -r.uzr'ù'' p:t, d&-W.:; 'tà.:; 1to:po:66-
aetc:; \lo::pY.~ 1tp0c:; -r&.:; -rWv 1tpoq;r,-rWv 'ito}•JO"'~tJ.OUÇ qnov&.:;. oU ë•,::;xev 

oOôavi Otôiaxm• Èm•pé1toucnv, tàv p:~ np0npo'l p.c/.O·n 1tWç Ost ·w.1c:; 

ypo:9o:~c; X.P'~aOo:.t. 
<r,ti>aS<ù<>· Il n'est pas probable que Ptolémée ait 

réellement écrit ce mot, .que nous avons inséré dans le 
texte pour plus de clarté. Dans ce qui précède, il employait 
le verbe ~h"lodv, mais en se servant de ce terme il pensait 
an mot -yvWrnç, et maintenant il éci'il comme s'il s'était véri­
tablement servi de ce mot. 

>.:w't'·~ po.:; ),6-yo L Che1. les membres de l'Eglise comme 
chez les hérétiques, on a coutume de faire appel à l'Écri­
ture pour appuyer la preuve tirée ùe la tradition: Tertnll., 
d'e Corona 3, 1\roym. p. 157 : etiam in h'a.dit.ionis obtcntu 
oxigenda est aucto1·itas sc?'ipta. 

L'idée que la doctrine du Christ est le criterium pour 
juger l'A.T., en particulier pour distinguer les passages 
authentiques et les passages inauthentiques, se trouve éga­
lement dans la très ancienne source palestino-chrélioune 
K. II. des Homélies pseudo Clémentines Ill, 50, Lag. p. BO: 
où <'hlaoü> 'ti\ OtOxo-x-xHq: 'ltEt06p.Evo.::; ·rvWJE't'(Y.t 'tlv)X ta.-\v TWv 

-ypaq:.Wv "Cà àÀ-1)9-~, t-lva ~È 'tà 1-'wO-ij. Dans la gnose les paral­
lèles sont moins clairs : Epiphane, Pan. 44, 2, lloll : ôrro· 

0EtÇo:ç ·}1p.Ï'I b <Xptcr-tO.:;> èv 1t0lq: ypct!f:n 1tol& tan 't'O. !f..Scrst t~ 
(Y.Ù-to\5 dp·t

1
p.tvx, xo:l 1tot& è-nt d 2mà -toû 0-ijp.toupyoü {cf. R. 

Liechtenhan, Die Offenbm·wlg ·ün Gnosticismus, Gëllingen, 

1901, p. 54 sqq.). 
'OO·'lretaO.xt. Le Christ est le guide sur le sentier: 

Excet·pta ex Theodoto 74, 1, Casey, p. 86: (Y.Ô't0.::; 6 x~pto<:; &:vOpW­

mùv 60Y)y6.;. 
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4 l T1t' àvOpd)'ltWY. On a considéré quelquefois l;idée que 
des prescriptions humaines ont ·élé introduites dans la Loi 
comme une anticipation de la critique biblique moderne: 
Il~ a. cependant une _d.ifférence, et elle porte snr ce point, 
qUI n est. pas secondaire, à savoir que la science moderne 
voit dans l'Ancien Testament un recueil de documents sur 
la religion juive, c'cst·à·dire un recueil de do·cuments d'ori­
gine en.Uèrement humaine. En outre, on doit considérer les 
mols de Ptolémée en relation avec son système, ·qui n'est 
pas du lotit moderne. Les valentiniens admettaient que 
des adjonclions humaines s'étaient glissées non seulement 
dans l'Ancien Testament mais aussi dans le Kouveau .Tes­
tament (admiscuisse; admixtiones 1tpoo-1tloxo:i; cf. Irén. Ill, 
2, 2, Stieren p. 425 : Quum autcm ad cam iterum tradi­
lionem, quac est ab apostolis, quae per successiones 

, presbyterorum in ecclesiis custodilur, provocamus eos, 
advasanlur lt·adit'ioni, dicenles se non solurn ]Ytesbyteris, 
scd etiam aposlolis cxistentcs sapientiores, since-;~a.m inve­
nisse veritatem. Aposlolos enim adrniscuisse ea, quae su nt 
legalia, Salvatoris verhis). Nos sources mentionnent aussi 
que les Apôtres ont mis leur enseignement au niveau de 
leurs auditeurs comme Moïse l'a fait selon notre lettre: 
Irén. III, 5, 1, St. p. 441 : aposloli cum hypocrisi fecérunt 
doctrinam secundum aUdientium capacitatem (cf. Irén. Ill, 
2, i, St. p. 424·: cum enim ex Scripturis arguuntur <Valen­
tiniani>, in accusationem convcrtuntur ipsarum Scriptu­
rarum, quasi 1) non recte habeant neque sint ex aucto?'i­
late, et 2) quia vrn·i-e sint diclae ct quia non possit ex his 
inveniri veritas ab his, qui nesciant tradilionem). Il eri 
résulte que, seuls, ceux qui ont reçu la gnose peuvent 
discerner ce qui est pure vérité. Il en est de même quand 
il s'agit des écrits des prophètes. L'école de Ptolémée fait 
une distinction entre le ((.pur )) esprit prophéticlue qui 
anime les prophètes, et ce qui appartient en propre à 
l'homme qui est prophète et encore le• additions des êtres 
inférieurs: Irén. 1, 7, 4, St. p. 84: TOv Sè A7)p.to!.!p'(Ov, &n 

' 
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è:yvo.oÛV't'O: 't'à &7tè:p aù-ri)v, xtvEtcrG~t p.Èv bd -rolç Àtyop.lvotç, Xct't'O:'It"t­

t.ppov"')XÉY::a ôè: o:1.hWv, &Hon •1iÀÀl)V al'tlctv vop.laa~t"o:, 1) t} 't'Ô 

meüp.ct: 't'à 1t,009lJ'ttÜov, (~x.ov xo:l o.:~-.0 lô(o:v twi xlYYJcrtv), 2) tJ 'tàv 

avOpw7tov, 3) ·~, .. ~v npoa'lt"),ox'ljv 'tt;w xete6vwv. Le même classe­
ment se retrouve aussi dans notre lettre. 

Ptolémée a donc un principe herméneutique. qu'il a 
appliqué à l'Evangile, aux prophètes el, dans notre lettre, à 
la Loi. Mais le derniel' passage cilé montre que ce principe 
herméneutique repose sur un schéma ontOlogique. L'école 
de Polémée faisait une distinction en lre le psychique pur, le 
psychique impur el l'hylique (le matériel) : Irén. 1, 7, 5, 
St. p. 86: Kcd ·cd1-r~ç p.h Tà< tj;uznd~ç ncHtv 6nop.ept~·ovn:ç 
À~yooO'w &ç !J.Èv 9o11et &.yaO&ç, &ç ôè: !fÛcret nov·'lpck Cette division 
tripartite transparaît dans la division tripartite dm; pro­
phètes. 

On peul donc présumer que dans notre lettr.e Ptolémée a 
considéré les adjonctions des Anciens du __ Peuple com~e 
hyliques ella loi divine comme du psychique pur. 

2 Kcd 1tpW't'ov • La conjec~ure de IIoll (xa\ who1) n'est déci-
dément pas nécessaire. On peut prendre npci.-::ov, dans un 
sens temporel ( = ,:i; 1tp[û,o:, cc dès le début>>). Ce sens res­
sort très nettement d'.un passage curieux des Homélies 
pseudo-Clémentines (Il, 16, Lagarde p. 26): x.è dnè ~\v 
't'OÜ &px·l)yd,ou Toù ËOvouç -~p.i:iJv 'Abpaàp. ô1o npW't'o ~ yzyévM"t\1

1 

-;;;oW't'oç 'Icrf-1-cô)À, eT-ra 'la-x&x. 

'Ptolémée veut donc dire ceci : « dès le début il a été 
introduit dans la Loi des additions des Anciens du. peuple"· 
On retrouve exactement la même pensée dans leS Borntlies 
pseudo-Clémentines (cf. 4, ff, Commentaire). 

4 dtaÀe-y6tJ.E'JOç rcou x,),,Autantquejesache,iln'yaqu'un 
seul écrit chrétien qui reconnaisse (plus radicalement que ·~­
Ptolémée) qu'il existe des additions humaines dans le 
Nouveau Testament. C'est le K"t)puyp.a llhpou {prédication de 
Pierre), comme l'appelle Waitz, une source paleslino:chré­
tienne des Homélies ps_ Clémentines et des Recogmtwnes 
L·zementis. L'auteur de cet ouvl'age se fonde sur les mêmes 
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paroles de Jesus: ps. Olém. Jlomiliae III, 54, Lag. p. 51 : 
ÛÛE'.' d:ô·).,a,Ov èa-ctv ètnu -r·~ç 't'othou Ô tÔacrxo:),[aç à:À"I)Ûdq: 

o-tp~oUo--n èmat·~vat·, x~v 'tÙ'J o:lWvrf ·nç S·t;•·fi ëv0o: -rO S·'J"to6p.evov oùx 

f:tr't!\1, Y, v ô€. xa! Ëtr't'!\1 è'J 't'(ù '1-r1aoU 1j [LW V ÀÛyq.J. nÀ~v 'rd: À "1) 61) -r o ü 

v 6 p.o u Et Ô tiJ c; EaôOooxcdotç 'ltu'JÛo:vop.S'iOtÇ xo:O' Ov l0yov .Mwücr~ ç 

Zn't'à uuv~J}ÛP"'Jtrê\1 y:xp.etv, E'f7) )) r..I w ü G -~ ç x :x 't' à 't'·~ \1 a x À "1) po­

Y.o:pô(a.vU!J-W'iX"t),, En nous basantsuree passage et sur 
d'autres passages parallèles, nous admettons, suivant une 
indication de Hilgenfeld, que Ptolômée a emprunté son 
explication à des cercles palcstino-chréliens (cf. Zeitschr. 
f. wiessnsch. l'heol. 24, 1881, p. 229). Au resle, les con­
ceptions de ces auteurs divergent, dans ce sens quo les 
Recognitio11es pseudo-clémenlines, en opposition a la doc­
trine de Ptolémée, admettent également· que la législ;;.lion 
sur les sacrifices émane de Moïse et non de DieU : I, 
36 : cum interim fidelis et pl'udens dispensalor Atoyses 
pervidens populo ex Aegypliorum consorlio a!Lius ino­
levisse vilium idôlis immolaudi, nec passe de eis radi­
cem mali huius excidi, immolare quidem ei~ concessit, 
sed Dco soli hoc fieri permisit, ut m8diarn quodam modo 
partem vilii altius inoliti resecaret, aliam vero me­
diam, per a.lium ct ad aliud tempus re:;:;ervaret eman­
dandam. Sainl Irénée pensait-il aussi qu'il y avait des addi­
tions humaines dans la Loi ? C'est là une question que 
chacun doit trancher lui-même: Jrén. lV, 1.5, 2, St. p. 602: 
praecepta quaedam a Moyse posila eis propter duri_liam 
illorum et quod nollcnt e_ssc subjecti manifestavit Dommus, 
cum dixissent ei: quaro ergo lVtoyses praecepit clare libel­
lurn repudii et remiltere uxorem ?, dicens eis : haec vobis 
propte1· dw·itiam c01·dis vestri pennisit; ab initia au lem non 
ita factum est; Moyscm quidem excusans, quasi fid_elem 
servum, unum autem, qui ab initio masculum et femmam 
fecH., Deum confitens; illos autem at·guens tamqunm du1·os 
et non subiectos. Et propter hoc: aptum ùuritiae eorum 
repudii praèceptum a I\·loyse acceperunl. El quid dicimus 
~e ~Vctcri Testamcnto haec? quandoquidem et in novo 
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aposta li hoc idem facientes inveniuntur propler praediclam 
caussam, slaLim dicenle Paulo: Haec au lem ego dico~ non 
Oominus. 

<'P·f)<>lv, latin « inquit », <,il est écrit>>. Libre traduction 
du Lexlc de l'Evangile, _Jlfatth. 19, 4: o-ùx .&"'S.Y"~~Ult"t li-e~ 0 
Y.-dcro:c; &:-rt' &p;(1i< :XpcrtY xcû Û'i]Àu È1t'o[·r,crt'J a(rwû.o:;. 

:tuSuy iœ. C'est un terme technique des valcnlinicns qui, à 
la place indiquée, ne se trouve pas dans l'évangile. Les va­
lentiniens avaient une conception ?'omantiq1œ du mariage 
qui était considéré comme un reflet de la polar.ité -divine: 
Clem. Alex., StTOnL 3, i, i, Stahl. p. i95: o1 p.h oO~ &p.t.pt 
-tOv OOalc:n'L'Jov l.fv<ù8tv h. -rWv OdtùY 1tpoboÀi.JJV 't"à.; IHJ,.uy[aç 

;;.-x-rayayOv·nc; c:VapE:O'-roÛ'I't"cu y&p.!f. Par une faute de mémoire, 
Plolémée a introduit ce mot qu'Il ai mail dans le texte sacr-é. 
C'est de l'abondance du cœur que la bouche parle. 

û 'E,iav·do:. Les catholiques ne voulaient pas reconnaître 
que des contradictions pussent se trouver .-dans la Bible.: 
Just., Dialogus cum T1'yphone 65, p. 172 Goodspeed : è~ 

7tet-l-càç 1Wrteta[J.évoc; 81;t oôÔ~jLla _ypo:l.f'·h 't·~ hépq: ban("- ÈcnÎIJ. (cf. 
Irén. Il, 28, 3). 

9 'A 1tt:> ), ~vt. Les différ.entes classes ·d'hommes avaient une 
destinée différente:'(( les spirituels n, comme élus et comme 
ayant reçu la gràce (c'est la signification de q/HJ~t at•>Sr~p-~·;ov, 
mots qui "Ont ·éveillé -tant de contradictions cheï, les p-arti­
sans de l'Eglise), allaient certainement dans le PlérOme. 
Le·s matériels étaient perdus. Les psychiques avaient une 
volonté ·libre et pouvaient périr. L-es juifs, dont il est parlé 
dans le passage qui n-ous occupe, étaient des psychiques. 
La '«ruin-e morale >) les menaça iL donc (cf. Irén. IV~ ·15, 2, 
St. p. 602: Si igitur et .in novo Testamcnto quaedam prae­
cepta secundum ignoscenliam apostoli concedentes inve­
niuntur, prop:te1· quorundam incontinenHam, ut non obdu­
rali ta[oes, in .totum d:csperantes salulem suam, aposta:tae 
fîant a Deo, non oportet mirari, si et ·in vete1·i J'estamento 
idem Deus tale aliquid voluit ficri pro utilitale populi... Erne. 
ex 1'heodoto 56J 3, Casey p. 76 : TÔ p;h o0v n\l:suf1.x'"tx.Ov-cpUcr~t aq>~ 
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Çôp.evov, '"à 8è qn.> X. t x 0 ·,1 aÛ'!s ÇoOat'..lV bv È1ttrfJ8~ùl't'l)'tiX ëy,p tïtp6c; Te 

'1tinw xxt dtp0-"'pcr1o:v xd rrpôc; àrrtcrdocv xrd tpOopàv -X.IXTà ~'1 
o!xdav a.'lp~crw, 't'à Bè ÔÀtY.Ov q;Ucr:st à'iCÙÀÀu'!;oct) .. 

Que des mensonges, inspirés par le diable, aient été 
incorporés à la Loi par les Anciens du peuple, c'est là une 
pensée chère à l'écrit que l'on appcl.le K·~puy!Lli IIéTpou : ps. 
Clément. Homiliae III,·as, Lagardep·.-'32: rcoÀÀày&p o/su8Yj 

xaT:X TOÜ Oeoü 7CpocréÀoc6ov !Xl ypa.:!fa( À6ytr TOÛ"C"cp • TOU 7Cporp·~,.ou 
MwücrSwc; '(VtÛfJ·'{l ~où eeoü èY.ÀsX'!;O(ç_ ·ncrl-v H)Eov.~·WV'tt:t 'tÜV '\IÙp.ov aùv 

'tet!' èm}ûa~o"lv 7t:xpa.:8sùwx6'toç... p.s,.' oû 1tol-ù y.po:!fs(c; 6 vOp.o.ç 

~ p OO"é.À "-:?)tv 'ttva xal: 'f€ U Ù ·ij •.• '!;OÙ't"O 1: 0 ij 1t ov·~ ,P o·Ù Ô~XOC({f.l 'tt'IJt 

Mytp lv~py'ijcrGu 'te'toÀ·jL-r1;;,;6,.oc;. Cela veut dire que .des parties 
.de ]a J\.Iischna (ôw•Spwcrtc;) ont été incorporées :à la Loi (ef. 
Constit. A p., VI, 20). Quoique Ptolémée ne le dise pas d'une 
m-anière apssi précise, il est déj.à éYident .aux yeux d'Épi­
phane que notre texte fait allusion à la Mischna. Gela ach-èv-e 
l'accord sur .ce sujet avec la conception contenue dans les 
écrils de pseudo-Clément. Dans cette littérature nous ne 
trouvons pas cependant l'exemple falsiiîé et peu convain­
cant du<< Corban » que donne notre lettre. Épiphane dé­
clare avec raison que ce texte ne se·tr.ouve pas dans rAncien 
Testament: Panarion 33, 9, 2, HoU p. 459 : xal {-J·u 1û:lJ 
<8-;csp> èx 'tWv np~crbu'tépw\1 o'ü:t ys·rpap.f.lé'llov o6Y. fyyç 'Jtou &1to­
Ùs!l;at, 't'OÙ1;6 èa-tt O~),ov. oÙÔo:f.lOÛ yàp È\1 yr)p;tp Èf-LifÉpov'tat o:t 'tWv 

npsabu'tipcvv -;cxpaMast.; •.• ·c:tÎ yà,o 7Ca;pa00ast.; 'tW>J 1tpecrbud~ 

p-tl)'l Ù.eunpWau, "J'Cap :X "t"O~< 'JouOa.lo !Ç Àéyo'Y't'Xt ... ènd 

1toG ëxetc;.. 8{"iÇxt èv Talc; r-t'1-ce ~UD,otc; -r,~_ç ,-rtevTa-r~ôxou xxt 'Osoi.l 

VQ/1-oüecr["-' Kn ipp~{}l'J 6 ÀÛyo_ç 6 7tocp.Z 't4J aw-cY\pt .dp1Jp.Svoc; << Oc; èp~t 
~0 TI"OC'!;p·t ath.oü xop6à11 ,\:) èan OWpov_, tlÛX t1<p.Ù1J.O~O"~'t1Xt 't! et; a&.ou~)). 

12 Et p·~ x cne, au lieu de Myen, et tl;~tpc0v·~a~v, au lieu de èTipo­

;:pi\nua:s-y pour fai·r-e -croire au lecteur que la Mischna est dans 
la Bible. Voici 'le véritable text<J, Matth. 15, 5: o~''' il< 
À~y·sn · Oc; è.l:v d7t"{l TiJ'> Tia'!p'l: ~ ·~ [J.'I)"t"p[ • OWpov '1:) H:v èÇ ·tf.l·oü ihcpe­

À"'f]8~c;1 -où p.·f, 'tl[J:~cru ••àv 7tO.:'!;épx -o:ù,o'ü ·~ 1:·~v }l.'f)'tépo: a.:Û'to'Ü • xi( 

·~-xupWaaT~ 't0v ÀÜy-o'l 'tOÜ 'Ûsoü ·Ût& "t"~'l 7tap&0oat\l ·bp.Wv. Ô1tOY.ptTa1, 

xa;ÀW.;·ènpotp·~nucr~v·tœpl 6p.Wv 'llcrt:t·to:ç MyWv· ..... 

:! 
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13 'E'I't:ctÀp •. :n<x &:vOpù'JnWJ. Ed. Norden (A11t-i!re /{unstprosa, 
Il, p. 922) pense que Ptolémée a changé de propos délibéré 
le tex le d'Isaïe 29,13 pour terminer sa phrase sur une belle 
{{clausule)}, Ce n'est pas exact. Notre passage est une cita­
tion li~térale de l'évangile. Il est vrai, d'aillenrs, ·que la 
prose métrique de Ptolémée, surtout <.lans l'introduclion 
et dans la péroraison, est très soignée. 

5 l. Et:; t'pi:x "etv.X. On disting·ue de nouveau dans la Loi 
divine trois parties : la loi pure, la loi symbolique et la loi 
inférieure. On trouve à peu près la mème division chez 
Justin, flialogus c. 1'1"y)Jhone 44, Goodspeed p. 141 : oU!''·' 
yO:p oùSèv hzi'Jtt..\'1 où8o.:p.00sv ),a.:bûll tzet 7t),T1v o~ 't·fi yw:Jfl-TI è~o­

fJ.OtwOt'.l'r< . .; -c·{i 7tio-'tel 't'o\.l 'M)po:2q..J. i'.cd è1ttp6v·w; 't~ IJ.UO"t·~pt(.( 

-rr&:v'ta, Àlyw ùS 0-c~ 1) "t(ç p.È·1 Èv-coÀ·~ e\ç OeocrHbo:v x~Xl (hxo:te-rrpa.Ç~a-1 

o~e-;;é-ro:x't6, ·dç Oè è-1-;:oÀ'(l xo:l -rrp&Çrç Ûi.l.o1wç e'tp"')TO i) 2) ek [J.UO''t'~­

ptov 'tOU Xptcr'tOÜ ·~ 3) Ô\~ t'à crY.)\fJpOx?:pOtov 't'OU boU Op.~'l, Il est 
très possible que Ptolémée ait emprunté cette division 
à son concitoyen et contemporain ou à la. lradilion apolo­
gétique en ~énéral. La division en trois parties de la Loi 
mosaïque n'est pas un cas isolé. En efl'et, les valenliniens 
distinguaient aussi dans la prophétie trois parties. Celles-ci 
ne sont pâs seulement difl'érentes en valeur, mais aussi au 
point de vue de Porigine (ce qui, pour la mentalité mytho­
logique des valentiniens, est presque la même chose). Une 
partie est inspirée par le« germe spirituel» {tb G-rrÉp[.l.o:), qui 
est déposé dans l'homme, une aulre partie par la Sophia, 
la troisième par le démiurge : Irénée 1, 7, 3, St. p. 84 : 
Ktd }omO v 'tÉf.l.'IO'.JC'\ 'tà:ç -rrpo'f't]'tdo:ç, -.0 f.l.l'' 'tt &1rO ,·~ç fl.·r1'tptç e.trr~cr­
Oo:t OD-wtzç, 'tO ôé 't! &nO 't'OÜ cr-rrlpj.l.O:'tOç, 't'Ù OS n &nO toü 8.·rdJ.toup­
yoü. 

De la même rnaniôrr.. une partie dos paroles de Jésus est 
attribuée au Rédempteur, une second-e partie à la Sophia, 
une troisième à Iahvé : Irénée I, 7, 3, St. p. 84: 'A.ÀÀà 
l'.o:l 't0v '["')croüv tÜcra6'twç 1:0 p.b 'tt ànô 't'OÙ ~W't~po'ç elp'!xévtX.t, 1:à 0È 

o;;t &nà 'tijç IJ.'r(cpck, ":Ô Of 'tt d:rcà -.où 8.'fJf.1.tOupyoü. Cette disposition 
repose essentiellement sur la christologie valenlinienne. 
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Selon les valentiniens, le Rédempteur était.descendu dans 
l'homme-Jésus, qui avait reçu son àme du démiurge et son 
esprit d'Achamoth: Irénée 1, 6, 1, St. p. 70: ·a, y&p ~~·n• 
crW?.;;stv <O ~w-.~p>, 't'à:ç à:n:xpx.~ç o:i'J't'ÙJv dÀ·'!q-Sv:xt q-~crxoucrtv, &.nO 
p.èv 't~ç 'Azap.tûO 't'à 7tVEUfJ.Xt'tx6v, &1tô Oè 'tOÜ A'f)fJ.toupyoü èvOsMO"Oo:t 

"t0v tfuztxOv Xpti1't6v. (If" nous a été transmis un fragment, dans 
lequel ce principe herméneutique est peut·être appliqué à 
quelques paroles de l'Evangile: Exw·pta ex Theod. 61, 1, 
Casey p. 80 · "û't't IJ.b oùv hspoç ~v (]} &.·n1À·fjtfE'I, O~),ov èÇ W•J Of.!o­
Àoyz'. · l> èyW ·~ ?.;;w1), èyW ·~ d:À·~Osto:, èyW xcd 6 'it'X't'~P ~v èap..sv «, 

't0 êè r.vwp.o:xnx6v, 0 &ve1À't]CfEV, xo:l 't'Ô ~uztxOv o~'twç Èp.tpo:lvet • 
l> 't0 Oà 7t:::t!IHo•J "I'J~Ç:::tvsv xo:x~ npfJéxo7t'tE'J crq-oêpo: « ... Y.a( l.ho:v Uro · 
J> êzt "t0'1 u10v o;;oÜ thOpWnou &noOoY.JfJ.O:XO'O·~vo:t, Mplcrf:l-~vc<t, a'tWJpwO·~­

v·n ))' _JJç mpl anou q-o:hs<O:t Hyiù'l, O·t'jÀO'IOn 'tOÜ lp.1to:OoUç). On est 
tout de suite amené à supposer que dans notre lettre, 
comme c'est le cas pour les prophètes, les trois parties se 
réduisent aux trois principes originaux : O"nÉpf.l.o:., Sophia et 
démiurge. Dans ce qui va suivre nous essaierons de prou­
ver que cetle supposition est fondée. 

K:::t6o:pôç v6 p.oç. Pour rendre acceptable notre thèse que 
la ·Loi pure est inspirée par (( le germe spirituel )}, il est 
nécessaire de pénétrer davantage dans une partie de la 
doctrine valentinienne. Déjà Valentin avait parlé du crnlpf.l.o: 
dans un fragment, Clém. d'Alex., St,·om. Il 36, 2-4, Stühl. 
p. 32 : xc<( Wcrn~pe( 'f66oç èn' èXdvou 't'OÜ TCÀia[J.O:'tO<:; &1t·~p~e 'tOlç 

àyyD.otç, o't~ [.l.dt;o'Jct È'f8ly!;rt't0 't'{jÇ 'TCÀ.XO"eWç Ot± 't'Ô'I à:op&'tlùÇ' èv 

aÛ'ti{> a 1tl p tJ.O: OeOumh~Z dj ç ét v w 0 e '1 où cr l~Zç xo:\ no:ppTJ::rto:?.;;Op.e\lov • 
O~'t'W xo:1: È•J 'to:tç yeveo:lç 'tWv Y.OO'[J.txWv à:vOpdJnwv q-Mîo~ t'à gpy11.. -.Wv 

àvOpWntùV 't0lç notoÜO'tV èy€.vt't'0 1 otov &.vêptrb-.eç i'.rJ.l dr.6veç xcd 7t&.v0' 
& xetpeç &vUOUO't\1 dç OvotJ.f.t Oo.oU· dç yrzp Ovop.o: )Av9pWno•.J.7tÀO:a-

6dç 'Aôàf.l. 'f66ov no:pkrix_zv 'ltpo6v'toç 'A\lOpWTCou, Wç ô·~ o:Û"toû èv a:Ô't{jJ 
w:xOsO"tW't'oç, x:::tl xxu1tÀiy7)a~v xo:.( 't'o:.x_ù -.0 Ëpyov -~'f?:vtaav. Ce qu'il 

·veut dire par là est éclairé plus nettement par le système ; 
ce sont des ((germes spirituels» produits par la Sophia: 
Irénée I, 4, 0, Stieren p. 56 : Tl)v 'tE 'AXc<tJ.~O t.xt'O.; mi.Oouç 
jE\IOf.l.É'J't'j'l Y.o:l O''.JÀÀct6')ÜO'ctV 't'{i xocp~ -.W·I crùv ct.Ô't{fJ ~Wn_oJ'J 't·~v Oswplo:.v' 

i. 
' ,, 
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'i:Ou"t"écr,;t 'tW'J &nüwv 'tWv p.e:1:' ctÔ'tolî, x::d èyx~tJa-~IJ':tJ1':t.'l a.:lrtoû.:;, 

xexu.·'lxSvœt x.':t.p1toÙ~ xa.:-r.X 't-f) v dxOvc.t -8~SOCcrxou<n, x U 1) p.o: 1t v eu p.a­

-:~.:x.ôv x.o.O' 6p.o[ûlcrw 7ey.ovàc:; 'tf•H' Bopu<pÔpwv 1:00 Lw't-tjpo:; (cf. Exe. 
40 : 'tèt. Sà a1tSpf.1.':t.'tct 't'ij<; èxY.À,1Jcrlo:c:;; Exc. 39 : 'tC'.lv x);trr:W.v ..• 't0: 

a1ttpp.a'ta)'. A l'insu du démiurge, ces crnSpiJ-<X't"::t ont été placés 
en lui, el, au moment ùe la création, vîennent aussi par son 
tnterm.édiaire dans l'homme : Irénée I, 5, 6, SUeren p. 68: 
Tà Sà :x.:)'l').IJ.X ·d)c:; p.·l}'tpOc:; a.:Ù't'Wv 't'~<; J .Ax.o:p.W0 (ô XO.:'t<Z 't.f1•1 Oewplocv 

'tt;.w m:p\ 't'Ov ~w-c·~ pa &:yyéÀv-)'1 &.rcex.Û·I)aav ), Op.ooÛalov Ôït&px_r;v 't"(\ P."IJ'tpè 

'l'tYE:U[Le<nz6v, xcd octhà\1 ~)'VO'IJXÉ'JCH 'tÜ'' à·l)p.toupJà'' Mroucr! · z-xl 
}eÀ'l).OÛH.ù<; Y.a•a'te:Oa'iaOat elc:; aù'tc\v, p.~ alOrl't'o<; a.:Ù·toU 1 '(v~ 3't.' 

o:Ù"toû st.:; -c·~v &1t' a.Ù"'!"oû I}'Jxi)v cr1tzpb xd a(ç 'ti; ÛÀo•.àv 't"OÜ"'l"o crW·f-LCtt 

Y.IJO.ifOP"fJOSv ~v 't"O~hotc;; x~( aÙ~"YjÜÈ.vS't"otp.o·'l yév"f)'t"IXt 7tpàc;; Ô7to0o­

X..ftv -eoü nÀe(oiJ AÔ7ou. "EÀ:xfJÈ') oùv, t0<; tpcwl, "'!"àv· .6;·1/.p.toupyàv 

6 O"IJ'(Xct"'!"acrrrxpdc; 1:t;> èp.rrucr·~p.a't"t 6nà T~c;; l:oif[aç 'ltvsup.o:.'t"tXÔc;; &v0p(ù-

1tO<; &ppf;-c..p 1tpovo(q:. 

'ik yàp 't'~'l p."f)'ttpa ·~y'lo·r1 xhat, oU-ew r.cd -rà crnipp.a ctÙT:~c;;:· 0 
a-~. xzt OCÛ'tà 'E )(.x À i) (J' l 0: v EX'IO:l Myoucrtv, àv·d'tU7t0'1 't'ij.; rJ.vw "Ex.x.À"f)~ 

crlocç. Ko:~ 't"ÛvOe eTvo:t -cO v èv aÙ'to\.; &vOpw1tO'I &:~toücrw. Cette 
théorie est appliquée à l'inspiration : Irén. I, 7, 3, St. p. 82 : 
Kal. noÀÀà: 61tè "tOÜ cr1tlpp..a1:0Ç 'tOÙ'tou dp·~crO::n Otèc 1:Wv TipoqnJ'ttÎl'l 

~ÇT(fOUnoct,.... • IIoÀÀ.Z aè Y.:xl 't'~'l fl-"f)'t'lpo: m.p: 'tW'I àiJW'tÉ.pw dpr,­
x.év:xt ÀÉ.youcrw, àM'l. x.at Otà 't'OÙ'tou Y.:xl 'tÙJ'i 61tà 'tOÙ-cou 

ye v. a p. é. v w v 4 u x W '1. On peu.t présumer que cette conception 
remo a te à Valentin (Clément d'Alex., StTom. VI, 52, Sllihl. II, 
p. 408) : IIo/,Àà. 'tWv j8'(pC([J.fLÉ.VW'I èv 1:a;lç Or,p.ocrla.tc;; ~(GÀo(c; e0p1crxE'tŒt 

yqp-:.:p.p.É.•Ja; ~v ~ft èx.xÀ'fJO"(q 't'OÙ Oeo'ü • Tèc y'l.p ·t.ot•là 't~ù-c-:.: È<m -rŒ cl1tà 

xCtpBiaç p·~p.CJ.'t'a,. VÔtJ.OÇ. Ô 'fP'XTI'Càç Èv xo:pBi'f · oG't'o<; èa'm 0 bàc; 6 't'OG 

'lj"!a1t'f)p.É•Iou, 0 ?,tÀo6p.evoc; x.at o:ptÀWv cdm:h (Voyez l'introduction 
p. 27). 

La Loi pure: est, selon notre conjecture, appelée impar­
faite, parce. que- le a1ttp-p.-x est imparfait. Valentin l'a expli­

qué en termes magnifiques (Clemens Alexandrin us, Strom. 
Ilt 114, 3, Stühlin p. 174) : etc; Be Ècr't'w &ïaOôc;;, oU 7tetpp·fJcriu -~ Ot'l. 

-roU utoü ~a·dpwatc;t x.u( Ot' w.>.'toiJ !J.Ûvou M·ix'.'to âv ·~ xc.:pBta.: x.-:.:O:xpè< 

ya.v€cr0cn, TICI • .'I'tàc; TIO'ttjpoU 1t•i<:Ûp.a-roc; &ÇwOoup.~vou 't''~c; x-:.:pO(-:.:c; .• noÀÀà: 
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yàp €votX.O'J\I't'X o:Ù't·{l 'lt'I<:Ùp.-x-ro: oùx È~ ;('XÙetpdstv, ëxo:o-tov Bè a.O-tW'I -rà 
l'Ow (xnÀe\ ~py-x 1tOÀÀ':t:'/:...Wc; bubpd~ÛV'ttuv èmOup.[atc; où 7tpOo"t1XOÔ­

ao:t.;. Y.rtl. p.ot Ooxs1 6'p.ot6v -ct '1t1.crxyv 't"{j.l m~vB0xdqJ 'h x:xp01a · x.a( 

yù.p ~xa\vo Y.'l.'tct't'tt'p&'t':x[ 'tE xal Op0-rn't'l.! x::t:lTCo),),ir.~c; Y.01tpou Tiip.1tb­

wt &vOpW1t(\)'1 &crû·rWc; Èp.p.a•1Jv-cwv Y.::t:l. p.·r,Osp.(av 7tp6vota.v notoup.~­

vwv 'tOÜ X,tup(ou,~x.a0:i1tap àÀÀot"p[ou x:a;ÙEcr-rW'tOÇ, 'tÜV 1:pÛ1tO'/ 'rOÜ'tO'/ 

x-x( -i) x-:.:pèia, !J-Sx:,pt p.~ n-povobc; 't'uyx_-:het, &r.&Oap-roç, 1toÀÀÜw oûcr:x 

Ô:xtp.6vwv olx't)'t'~ptov· hetù?:v ù'S ÈmnÉtf.'"fJ'toXt a&t .. ~'l 0 p.ôvoc; &•[ctOOc; 

Tia.r~p, ·~yiaO"nt ;(et! tpw't( Ùtû,&p.Tiet, xctl o!hw p.-xx-:.:p(~ewt 6 ~X,W'I 

1:·~v •ow:\h'l('l xa,o8!av, Ù"'!"t O~H-xt 'tO'I Osüv. Le système renferme 
une con cep lion pareille. : Excel'pta ex Theodoto HR, Casey 
p. 84: &x.pt p.€.v yO:p ·~p.e•1 ûj.; 0·1/),a((:(c; p.0v'l)c; -rlz.•;a, che; G.•J cdcrx_pêi;ç 

O'IJ~uyla.c;;, & • e À 7j x.al. v·~ m-x x.o:l &?pan xo:.l à.crQzy~ x.al rJ.p.optpo:, o\o•1 

h-rpdJp.'X•o: TIPOO"evex.Glna, 1:'/jc; yuvl:;{txôc; ijp.Ev •i:x.va, &nà ÙÈ -roü 

crw:t-Tjpoc;. p.op<pluOlnac; àvèpf,c;, r.:xl vup.9W'10c; yqOvap.Ev -r~x.va. La 
Loi pure n'est pas étrangère au Rédempteur, parce que le 
O"Tdpp.a qui l'inspira, est spirituel ct donc, en son fondement 
le plus intime, de la m-ême essence· qua le: Rédempteur. 

Elc; 'tE è/.71;-:.:yO-psucrt·l -rWv &tpaxd{t).'/, Irénée metlait les 
dix. commandements su·r le même rang que« les préceptes 
naturels)) que nous connaissons par le Portique: Irén. IV, 
1D,. 1, St. p. 601 : Nam. Deus primo quidem per na·tw·alia 
praecepta, quae ab initia in fixa dedit hominibus, admonens 
eo.s, id est per JJecalogum, (quae si quis non fecerit, non 
habet saluteru), nihil plus ab eis exquisivil; 

Irén. IV, Hi, 4, SL 600: ln quam vitam praestrueRs 
hominem, Decalogi quidern verba ipse per sernetipsum om­
nibus simili ter Dominus locutus est: et ideo simili ter per­
manent apud nos, exlensionem et augmenlum,. sed non dissa~ 
lutionem, acci,pientia per carnalem eius_ adventum. En tout 
c.as, les ·mots choisis par Ptolémée pour exprimer sa pensée 
appartiennent au vocabulaire des Sl:oïc.iens., p. e.. Stobaeî 
Eclogae, II, 96, 10 Wachsmulh: Tà•1 'ts v6p.ov cr1touôx'C~v ehxt 

9aa:tv~ÀÛyov 6p0àv~na npo-cr"CaX.'ttxàv p..Èv Wvnot'l)'téov, à.TCoc­

Y op eu't t x à v Ok W•1 où Tiot·fJ-rf.o·l, Clément d'Alexandrie fait 
aussi usage de ces mots, St1'om , Ill,. 84·, 1., St. p. 234 : 

1[ 
ii 
l' 
i 
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Q w)p.0<; 1 o~~ 'tijç 7tpOO''t&~êWÇ -rW•J TCOD)'CÉWV x-xl cf.7tO:)'O­

pc:ÛO'€WÇ <'üv oU 1tOt(J'tkwv niyxwv 't~V 6noxr::qJ.b7jv &p.ao·dav. 

Notre conjecture est fondée sur la première versio~ du 
Vaticanus. 

M-~ gxo·ne.; Oè. di dÀetov. Clément d'Alexandrie combat 
la conception suivant laquelle la Loi est imparfaite, Strom. 
Ill, 46, 2, St. p. 217 : nÀ'"f)oWcro:! ôè. oôx d)ç Èv(kf, &ÀÀà. .C0J -cà:< 

• ~ 1 ' 

x~-cà v611-ov 7tpbtprJ-relaç hrt'te),s!ç ye:v€cr6ct:t xo:1:± 't·~y o:6~oü n-xoou• 
' ' ' O"lO:'I, c:r.ei 't'à 't~ç OpO·~ç r.o),t'te:io:.:; xo;( 't01c; ÔtY.cdwç ~e6twxôcrtv 7tp0 

TOÜ v6t-tou Otà 'toù }0rou hr1p·5craETO. 

4 Kccr à: 'ty.1 v & f.L uv a. v .. Dans ce passage Ptolémée prend posi-
tion dans 1e débat entre l\Vircion et rEglise. Marcion voyait 
une opposition absolue entre la loi du talion et les pré­
ceptes du sermon sur la montagne : (Adamantius, Dialogus 
de >'ecta (ide 814', v. d. Sande Bukhuysen p. 32; <ex Mar­
cionis libro qui inscribitur Antithesis): 'Ev ctr vüp.cr ),é.yH' 

OtpOcùp.O•J &nl O~Oo:Àp.oü xcd 006•J't':X &•rd OOOvcoc;, 6OS Y.•Jpw .. , &:yaOOç 

111v, Hyet èv -rrfl e0ayyù1qJ · Mv ck cre pœrdcrn elç -r·f1v cr!o:yOv-:t, 7tap&:­

Oeç cd~'ti}l x-xl c·fzv èi.).À·fl"· A cela les orthodoxes répondaient: 
premièrement que le commandement de la vengeance avait 
un but préventif(Adamuntius, op. cil. 814•, v. d. S. B. p. 32: 
1) p.Èv ·r«p 7tpWc·f) h 'ti{J v~p.tf1, OtpOcùp.àv &:·rd è~O:xÀp.où, 906qJ r:ruy­

xSxpacat, 67twc; p.~ 'ttc; 'toÀp.·~cr"{l Ù-:t'tfpov O~O~Àp.àv &ÇeÀe1v xcd 7twJ­

-crwv't::t( 't·f,c; 7tpàc; &:ÀÀ·tiÀouc; ·p.v"f)<rtxo:l'.(aç; Tertullien, adv. Man. 
II, 18, Kroymann p. 339 : <definitio talionis> in totum 
cohibendae violentiae prospicit ut, quia durissimo et infi­
<leli in deum populo longum vel etiam incredibile Videretur 
a deo exspectare defensam .... interim commissio in"iw·iae 
me tu vicis staLim occursurae repastinaretur) ;' secondement) 
que ce commandement était exigé par les circonstances 
histori<jues (qu'on lise l'admirable second livre de Tertul­
lien contre .Marcion 1); troisièmement, que Jésus reconnais­
sait cette loi comme divine (voyez inf1·a 5, 7, Commentaire). 
Ptolémée examine à fond les trois parties de la réponse des 
orthodoxes. 

'A..ô(x~o:. L'argument repose sur la supposition que tprlvt;~<; 

' 

' 'J 

1 
.t 
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est toujours 1m x:~.xr)v, el donc ne s'accorde pas avec la bonté 
de Dieu (Tertullien, df: Patientia 6, Kroym-. p. fO : nam 
olim et oculum pro ocnlo et denlern pro dente repetebant 
et ·malum malo fenerabanl; Clément d'Alex., Strom. II) 39, 3, 
SUihlin p. 133 : 6 Ok x1ptoç 9obelo-ÜëJ:! 'tà xxx0'1 7tpocrd--n:tV'I où xo:r.tj) 

'tè Ml'.èiJ &:7tC(ÀÀci.'t't~t, 't"ÎÏJ as è>J::t'l't"~{p 'i:Ü 2.vrxv't1ov Y.O::'to::Mat). Clément 
ne veut pas reconnaître que dans ce commandement il 
soit question de représailles : voir le Paedagogus 70, 3, 
Slü!).lin p 131 : OdJ Y.::tl xoÀi~ew p.b ry:Ù·Û;'J -<::scil. 'i.Üv Ozà'l> 

6p.oÀoy-rjcr:xtp.t <&v> "tOÙc; <i"Tt"bcouç (ij yà:? i'.6À::ttrlc; è"Tt"' ci:-rrxfJtJr xo::~ 

È7t1 WtpeÀs1q: 'i:OÙ xoÀ::tl:op.É.•Jou, E!wn y&p È7tœ16p0tùcrtç &:vc!"t"ei'IO'J't:Oç), 

't([.t(!)pz!cr0ctt ÔS p. ·(1 ~ouÀb0o::•.· 'ttp.wp(.z Ôl ÈO"""CW IÎ v;: ct 7t"6 Ù o at ç X'XXOÙ 

bt '1:0 'toG np .. wprmp.~·;ou crup.cpé.pov ,i-Jcmep.;top.l•rr1• oùx d•J OÈ èmOu[J..·~­

crue 'tqJ.wpdcrO'Xt 6 67tlp 'tÙJ•I hn;pt'X~6vL:W'I Tw;;(ç -rrpoas·Jx.3cr0ry:t Ôtô&cr­

xwv. 

'0 ôeûcepoc; &OtxWv &:OtxE'i. Les chrétiens accordaient 
cela sans réserve: ps. Ch~ment. Jlomiliae, XII, 30, Lag. 
p. 1.31: &:ÀÀ' ~'tt p.·~·~ ei -c?: aùd "to(ç xax.o1:ç 7tpo~rl:cret àp .. Ûv"t]c; 

7t"OtWp.ev, 7txpX 'tè rcpW'tot OsU'tepot -cO ctÙ't0 -cote; X'Xxolç o1 &:y:t.Oot 

7tp&:craop.ev; Tertullien, de Pat-ientia 10, Kroym. p. 15 : mali­
tiit.- .. altcrius malitiâ provocalà supe1,iol'em se in ext:­
quenda ulLionc constituit et remunerans neql)am duplicat 
quod sem el factum _est. 

5 h.lxŒtov : tes Homélies pseudo-Clémentines placent un 
propos analogue dans la bouche de Simon le Magicien 
('Marcion?): ps, Clément. flomiliae, XVII, f>, Lag; p. 160: 
0 Oè('h1a0ùç) èx~tl'.oUvca X'X~ &.p.etb6p.evo•; /A·(ttlv Osàv Oix'XlO'J 

xù't:Ov 't'() ?'50"€! <1uvtcr·n;atv, xal. oùx à:ya.OOv. 

7 ·o &:7t' &xe! vou nap::tysvOp.e•Jo ç u\.6ç. Le Fils, qui est 
venu de Iahvé ne peut pas être autre chose que « le Christ 
psychique», qui doit c~tre distingué du Rédempteur: Ex­
ce1'pta ex l'luiodoto 47, 3, Casey p. 72, provenant de l'école 
de Ptolémée: 1tpo6D,Àe( 7tpWcov 'tàv 1\JujtXO'' XptcrcOv ulo\.i s(Y.0vct 

(b Aw•oupy6<). Il est plutôt le Messie Juif: /he. ex Th. 59, 2, 
Casey p. 78 : xo:'t& OS 't0v TOno•J yev6p.evoc; eOpêv 'L-rwoUv Xp(a-càv (6 
l:to't~p) bO·Ja:xcrO::tt 'tè'J 7tpoY.ex·ripuyp.É>Jov, Ôv X~'t"·~yysÀÀov o~ npo-

! ! 

• 

1 
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tp'ij'tcu xcd b vOp.oç, ·5v't':i elx6v:t 'L:OÙ 2::w-c·~oor;. Ptolémée laisse 

id trans~araître q.ue la loi de.la ven.geance annulée par 
le << Christ psychique )) était aussi d'origine (( psychi­
que ». 

Ke>!:apuOp.Et'ta~. CC> passage·, marqué par Hall avec une 
cru.r. mfel·pretwn offre· des difficultés pour la critique du texte 
el des difficuHés d'in.terprélalion. Hilgenfeld t•·aduisait (op. 
cû., p. 227) << Zu der alten ReHgi·on gehürt auch das· Gesetz 
der Todesstrafc ». 

Le sujet de ~if·'l serait donc Iahv·é. Se basant sur cette 
explication, E. Norde.n pensait (Anlike f(unst'ptosa, II, p. 022) 
q.ue les paroles bibliques citées dans le tex le étaient em­
pruntées à l'Ancien Testament ( f_.évitique 20, 9) et avaient été 
changées pour des raisons métriques. Ce n'est pas exact. 
Holl a vu que le sens do ce texte est quo .Jésus, en disant~ 
(( Dieu parla))' a reconnu l'origine divi-ne de la Loi. Cetle 
conception est confirmée par la remarque d'll·énée, remar­
que qui est absolument d'accord avec celle de Ptolémée: 
ildv. !laer. IV,. 9, 3) St. p. 587: unum deum patrem demiur­
gum ... , qui a- ChriSto testi(icalus est, quemadmodum ipse 
ait ad eos, qui accusabant eius discipulus, quasi non sor­
varent traditionem seniorum: quare vos frustramini prae­
ccptum Domini propter traditio-ncm vestram. Deus enim 
dixit : honora paLl·em et malrem, ct qui maledixerit patri 
aut matri morle m.oriatw·. La correclion du texte faite par 
lloll (cru·rxat'a"t"s6st"tca) s'écarte extrêmement du xa·w:ptOfJ-shat 

des manuscrits. Pour ce qui regarde. rna conjeclure, que je 
soutiendrai plus à fond dans Vigiiiae Christianae, je puis 
renvoyer le lecteur à la citation suivante: llesychius: x.a't'a­

puOp.l~scrO:xt, xa'teuOûvecrOa.t,_ x.-:o:'IO'J(~taOa.c. La conception de Nor­
den devient alors impossible: notre passctg.e est une cita-
tion lillérale de Matthieu 15, 4. · 

10 TI po cré't'a~ sv. Que Jésus ait commandé qu'il fallait 
offrir de-s sacrifices, pratiquer la circon-Cision, observer le 
j.ol:lr du repos etje-û.ner uniquement dans un sens spirituel, 
ne se tuouve pas. dans los éva.ng·iles canoniques~ Il est 
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possib-le que Ptolémée puise ici sa documentation dans des 
évangiles apocryphes. Ainsi le Jésus des Lo,qia Jesu o-r­
donne de jei'iner par rapport an monde et de c6lébrer le 
jour du sabbat dans un sens spirituel: A6y~'1. 'hJcroU, "Vhite 
p. 2ü : : Bv p;lj Y'f)IJ'W5<Jl]'t't -r0v x.ùcrp.ov où p.:l-1 sÜp'f)'tS d·1'1 Pét:cr~Àe(a•t 

't'OÙ Osoü · Y.:x~ H'J p:lj cr-:.:b~h·dJ-fJ'tS -.0 cri€16-X'to'/ 1 oùx. gi.f;sa0s 'tÙ'J 

'lta.-r:épa; Cf. Pseudo I~·natius, ad illagnesios H, Lightfo·ot 
p. 1. 73 : li.ÀÀ' ~Y.:xcrto:; 6p.W" cra6b:x"tt~:hw nvau/--'-é.l:'ttx<;>c;) ,u.sÀÉ't''f1 vOl--lw~ 

xatptù'J, oô c:u~p .. :xToc; (b~crst. Les Masbothéens afilrment que· 
Jésus lui-même leur a enseigné à observer le sabbat dans 
un sens spirituel : Pseudo Hieronymus, index de haeres., 
Corpus haercsiol. I, Ochler 2:83 : Masbothei dicunt -ipsum 
Christum. esse qui doeuil illos in omni re sab!Jalir.are. Il 
semble possible que Clément d'Alexandrie (St>·om. Ill, 99, 
4) ait connu le texte des Logia Jesu sur le jeùne (d. Preus­
chcn, Ant-ileg. -1_.3, 17; F. Granger, J'he C'lassical Review 12, 
1898; White, The Sayings of Jesus, p. 26 sqq). J'ignore si 
on a déjà établi un lien entre le passage de notre lettre et 
le tex le des Logia Jesu. 

11 pocr!fopcL;. La pensée dn sacrifice spirituel est déjà 
dans l'Ancien Testament (Ps. 1~\l, 14: Oûcro•; •0 Oû(l Ouc;(av· 
cdvécrstùc;) et se trouve ausSi dans le Nouvean Testament 
(par exemple, 1 f'ierl'e 2, 5). La tradition' polémique se 
sert de celte pensée pour combattre les juifs: Tert., adv. 
Judaeos, 5 Kroyrn. p. 268 : Namquc quod non terrenis 
sac?·i.ficiis sed spù·ilal'ibus deo lilanùum sit, ita legirnns : 
(( Cor tribulatum el humilialurn hostia dco est)), alibi : 
« Sacrifica dea sacrijiâum luudis, et reclde altissirno, vota 
tua , (cf. Juslinus, Dial. c. 1'1'yph. 22, Goodspced 1.16; 
Irén. IV, 1.7, 1.--i; Darn. 2, Bih.lmeyeril). La théorie devient 
un lieu commun de la litlémture chrétienne (par exemple 
Origène, in Ps. 65, XII p. 399 Lo. : 16 . .;; ô 'f.x.\JJv 'l'Ô -~y~p.o­

Y~x;)., xa.:O~pÔ'I Y.a.l. npocrsux6p.svoc; •0 ÜsiÏJ, o6-roç Oup.(al--'-a 1--'-nd: Y.ptWv· 

'ltoocr~bst Ost.;· Minuc. Felix, Oct. 32: lilabHis hostia bonus 
a~i~u

1

s et ~~-ra mcn,s et sinccra conseientia). Dans la litté­
rature païenne, on rencontre des paroles analogues ~ 
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C. flermelicum I, 31, Nock p. 19 : ôtÇo:t àn:à 1t.Zv-rw•1 Àoyt:~.:~v 

Oua{:x'l, Une ressemblartCe se m<tnifeste aussi dans le choix 
des mots avec Tertull. adv. Ma,.c. Ill, 22, J(roym. p. 4\6 : 
sacrificium mundum, glo1·iae scilicet relatio -et benedictio 
.et laus et hymni. 

Eû x. :x pt v dcu;. Il ne me sem ble pas que, dans le con­
texte, ce mot ait sa. signification lechnique ordinaire. Au 
sujet de la Sainte Cène considérée comme un sacrifice, 
qu'on fasse une comparaison avec la Didaché 14. 

K o t vw v 1 a:.;. Il n'est pas ici question de <<. commu­
nisme)), mais de charité : Clém. d'Alex., Strom. III, 27, 
Slühl. p. 208 : ·h xotvwvkt &yaOàv iÙ'I èv p.e't' :x 0 6 crEt &pyuptO•J 
Y.:x!. 'tpo<p'Î]c; x-:tl <ï'toÀ·~ç. 

ii nep t1'o p.·~ v. La conception spiriluelle de la circoncision, 
ainsi que celle du sacrifice, se trouve bien dans l'Ancien 
Testament (Jé1·émie 4, 4 : """Pt•p.:~07J't:S •fii O::.~J ûv-Wv x-:(! -rço.pt­

"~!-'-o.crOo. 1:·~v cr,...):r1 poxr.!p31::~.v 6,u.Wv) et dans la polémique anti­
juive (Tert. adv. Jud. 3, liroym. p. 260 : (Sic ergo circum­
cisio cw·naLis qnae temporalis erat, imbu la est in signum 
populo conlumaci, ut,çpi1'italis dala est in salulcm populo 
obaudienti, dicente IIieremia: (IHer. 4,4)), mais non, comme 
l'auteur le veut, dans quelque déclaration connue de Jésus. 

ki~~ o;1:ov. La spiritualisa lion du sabbat est un lieu 
commun de la littérature chrétienne : Jlfallh. 12, 12: Wo"tE 
~ÇtO'TtY -rolç O':H)Go:O't'J xaÀÙ)ç 7totEt•J; Clém. d'Alex., Sll·om. I, 

12 13, Stühl. p: Ü : 1j x:.:\ o ù x. E X.{~À !.l x o. v 6 y,,j p t o ç & Jt,O à'(« 0 o û 

uabbo;-r(~uv (emend. Klostermann); Just., Diai. c. Try ... 
pho11e 1.2, 3, Goodspecd p. 103 : :Eâbbocd ~et v ·6v-:Zç 6 xoct­

vàç v6p.oç S t.X 7tocv-c dç Wtht; Irén., IV, 8, 2, St. p. 581: 
Con li nere enim iubebat cos lex ab omni opere servili, id 
e~t ab omni avarilia; quae per negolialionem et reliquo ler­
reno actu agitur; animae autem ope1·a, quae flunt pcr sen~ 
tentiam et. sermones bonos in auxilium eorum qui proximi 
sunt, adhortaba.tur fieri; Tert., adv. Jud. 4, Kr. p. 263: 

unde nos magis intellegimus sabbatiza?'e nos ab omni ope1'e 
.servili sempe1· debere eL non septimo qnoque die, sed pet 

i 

1 
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omn:e tempus; Clém. d'Alex., Sl1'. IV, 8, 6, SL p. 251: -~p.o~ 
ôox.{i: -cd O':i56o:-cov 0 t' &; 7t o X ·~ç x. a x lù v ~yxpci:ut.:tv a;(v[O'crecrOétt, 

13 N11 cr•el-:(·1 Tivo.up.-x-rtx1)y, Isareavaitdéjàuneconcf~P­

tion morale du commandement touchant le jeûne : ch. 58, 
6 : oO;z\ 't't.lt!:d7l]'.l Y'1j<rTdav èytû èÇùEÇi!J-11'.1, HyEt x·5ptoç 1 &ÀÀà 

Àùo. 7t&v'to: cr·5vÔEO'p.ov à3tx.[a:;. · Chol'. Hermas, contemporain 
(quoique plus âg-é) et concitoyen de Ptolémée, on. trou\'e la 
même spiritualisation des jeûnes: Si.m .. V, i, 1,: ·rf;O''t'euc;o>~ 

Oè -rQ Oetf> v·'lir-r:.lav 't'OtiX'kljv o p.l]Ôb 7tO'I'I)pe•5cr·n b , .. {\ ~w·{l crou, ?t.\Vt 
ôoûhuO'O'I -ri[l Y.up1tp·tv X(.{0~pq. x.apôiq. 

'Ar. o x.·~ .. -r (i') v 9 a ô À{>)'). Là.~dessus Ptolémée ne pensait 
pas autrement que Clément d'Alexandrie (cf. 811·. VI, 
1.02, Slûhl. p. 483 : v·r1 0'TE~a;t OS 0: 7t CJ X. à ç x a; x. W v !-'-'~i'r5ouO't'l 

7tci:'l't'tùY &7t::~.ÇomÀt0<) et qu'Origène (cf. in Levit. hom. 10, 
Baehrens VI, p. 444: Vis tibi adhuc oslendam, quale te 
oporlet ieiunare iciunium? Iciuna ab ·ornni peccato, nul­
lu rn cibum surnas malitiae, nullas capias epulas volup­
tatis, nullo vino luxuriae concalescas. leiuna a malis 
actibus, abstine a malis sermonibus, contine te a cogita~ 
,tionihus pessimis. Noli contingerc panes furlivos perver­
sae doetrinae. Non concupiscas fallaccs philosophiae cihos 
qui te a verilalo seducant. Tale ieiunium deo placet). 
Le contenu d'un fragment qni nous a été conservé montre 
que les valentiniens avaient une conception très sérieuse de 
la vie : Exccrpta ex l'heodoto, 52, 2~ Casey p. 74 : Op.o[wç 8~ 

xocl << o.üvodv )} CJ.Ù-ciî> <sc il. 'tfii crapx!tp o.T7to.v 6 llocü),o:;> , p:~ 

-cpé<pov<aç xal pw'lv6v-ra;ç -c·{l 't'Wv c\:p.a;pn1p.±cwv ~Çol)O'[q:, &À)/ bnû­

Oo.v vexpoün«ç ·};O'fJ x.a;t ÊÇ(c·fJ),o•; &:.7to<paivo'lca;ç &.7tox.·~ -ri\ ç 'ltOY'l'1 ~ 
p ( aç, '1va èv T'{\ Ota}0crst •wJ•n Ùt«<pop·I)9È:v xal Ôt«r.vEÜO'«Y Àci:O·n. 

Wu x-~. Valentin, à cc qu'il semble, a aussi reconnu la 
valeur du jeûne: Clém. d'Alex., Sl1·om. Ill, 59, 3, Sltihl. 
p. 223: Ilci:v-r« Û7top.dvo:.::; ?:yxpo:d·,ç ~v o Oe6-rYJ't':t 'l·flO'OÜ< dpy&:~eTo, 

·XcrOto.'i Y.o:l ~mvo.'l 181t•Jç oûx &7to0tôo0ç .. .x ~pWp.'X-ca. Le but du jeûne 
est, selon les hérétiques, de détacher l'âme du corps: E'xc. 
ex ï'heod. 84, Casey p. 90: 6.tàToû-co v·r10'-rdat ... , tht q,ux·~ 
b. x.6ap.ol), .... &vaaW~n'At. Dans les Eclogae P1·opf1eticae il y a 
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une conceplion du jeCme qui est d'accord, jusque dans les 
détails, avec celle de notre épître; Clément d'Alex., Bclogae 
Prophet. 14, i, SUi hl. p. 1.4-0.; 'Il v1Jcr-;:do:. d:Ttox·~ 't'po~-~~ ècr·n 
x.a'tà l'Ô O"Tj p.a~.vO p.tvov, "PotpTj ôS oÛÛÈY On<:~wd.pouc:; -~plie; 

·lj cl.lk·.w·dpouc; &.itspt&Ss'tctt, x-xd OS -rà p.ucr't:txàv ~>f)Àot O·n tikTtc:p 
-cot:::: Y.ê:!:O' 't·1a h 'tpo?·7,c:; -~ Stü·~, :h ô' &::tpo1'la Oa\l:hou crVp.fioÀov, 
otlTtùÇ y,o;l_ ·(;p."ic:; -rWv x.ocrp.txW•i Y"I]ISTEVEtY XP"~, '{va 'tft'J 
Y.<:\crp.t:J <btoOivtüp.ev Y.O'J p.t-rck 'i"oi}ro 1'poqd\<; Odét<; p.t'taÀo::fiOv-.ec; Oe~ 

Z·I,O'wp.ev · ,X),ÀûJÇ 'tt xevot ,;·~.::; ÜÀYJC:: -r.f-1v tfux·~y ·h Yf]O'­

nto: Y.at Y.aOapàv Y.o::t Y.o0tp·'lv a~Y xal 't<~ crWp.-:t't't 1tap1crt'f)Œt 'tOÏç 

Odotç À0-yotc;. 

l:J.'flÀot Y.a\ IIo:.ûÀo.:;. Voici les te-rmes mêmes donL 
15 Paul se sert : l Cm·. 5, 7 : €.x.xao&pa'tt 't'~ v 7to:).atàv ~up:~v, '[vet. =}j'te: 

'J.éov 9Wpctp.ct, Y.ctfJWç Èo-n è<Çup.ot • y.:d y&p -rO 1tfirr1..a -~dJ.ttJv hÛÜf') 

Xptcr-rÔç · Wa-ra Bop't&~wp.sv p:~ èv ~Üp."{l •·{ï :rra),atq p.-r10€ iv Çûp."{l i'.o.:­

odaç x.-xlnov7)p[aç.,. 

"o 'tt e: t x ô ve: ç ~ a-·a v. Héracléon donne aussi mrc expli­
cation allégorique de t'a.g·neau pascal : fragmt. 12, VOlker 
p. 69 : <o p.Snot "(E "llp:xY.Àéwv • Ath-rh ~-IJcrlv, -}1 p.qc<À"fl ~op•·~ · 
'tOÜ y&p 7t7.0ouç 'tOU O"W'(t;poç ï:61toç ~v, Ù'tE où [J-Ovov &:'i"{lps"t'to 

't'Ü 1tpr\eÎO:'t'OV 1 ?J.)JJ;, Y.o.:( cl:.v±7tctUO"t'/ 7tO':pe:1xe:v ÈcrÜt0fJ-EVOV, XO.:~ fluÔ~ 

· p.e:vov <p.b> 'td 1t&Ooç -roü crw't·~poç 'tà h y,/;crp.q.> b-~fJ-<XWSV, 

ScrOtûp.e:vo'l OS 'tl)v cl.v:i7t:xuo-tv "'~'' s,, yOCp.tJ.l. Celle-ci se relie étroi ... 
temenl a l'interprétation de l'Église (Tertullien, Advel'SUS 
Judaeos 14). 

6 3 .'Ev a 11" [oc. Clément d'Alexandrie reconnaît aussi qu.e ces 
commandements sont .en luite l'un contre l'aut:re (Voir le 
comm.eulairc su.r ,ch. ·5, 4). 

5 KœÀi:lç Jyhov'to x-rÀ. VaJerJtinadilaussique l'image 
est moins que la vérité (Clém. d'Alex., St?'om. IV, 89, 6) .: 
Om~cr~v nocuwv -~ dxtil'l ·:roû ~&'wtaç 1t,Oovt:.l'JtO\), 'tOO"OÜ:t"O'I -~a-crwv .b 

' x6'l'f.'-OÇ 'tOÛ ~Wvt:oç oclW'Joç • 'tiç oùv uh-Lu t:Yjc; dx6'1oc;; y.e:y:ùwcrPvl'l 

-.:oü ·1tpOtrt0nou r.:ap.eo-z"tJp-~vou 't€9 .~wyp~hpu,; -<i.. e. :r~ !.o9lq.> :rO~ 

'tthm..,., 1vœ t:t_[J.7)0~ ?h' Ovdp.x'toç 'a•hoù. Les images ·sont faites 

.par :la Sophia : Irén. l, .a, 1., St. p. 58 : T·F. v :yà.p ' Il: v 0 Uv-'1-
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<m (= ·d-,v ~otpbv) t:a:ÙT'l)V ~ou),"f]8Eta!Xv dç :rtp:~'J -rlôv AtWvwv t:OC 

7t&vn: 7tot-~O"':lt., El x 6 v a ç Myoucrtv 'itE'ltOnJx.Éva:t a 0 't &'1 v, !J-ft.)J\OV ·8è 
'tàv ~tù"t1jp1X Ot' aô't~ç. Il est d'un grand intérêt pour l'intelli­
gence de l'arrière-fond de ce passage -de sc -rappeler qu-e les 
allégories da la loi sont inspirées par la Sophia: Irén. ll, 
24, 3, St. p .. 368 : Elcnim ex leg·e, eligentes quaecunqne 
concurrunt seclae eorum numero, tentant violenter proba .. 
tiones facerc. Si antem erat pro:posiltlffi matri eorum sive 
'salvatori, ]Je?' /Jemiu1'gurn typos e01•urn, quae sunt .in Piero­
mate, oslendere .... Cf. Méliton, Ihpt n&:Oou~. 6, i4, Bonner~ 
p. HL 

·ô Aù'toû, Scil. 't·~ç liÀ"flOdoxç ='toü Xot.O"'Coi3. La men-
t~lité mythologique de l'auLeur fait que, pour lui, l'idée se 
personnifie. 

llaûÀoç !:ô~tl;e. Clausula hel'oica {.:_vv:. v), qui est moins 
usitée en prose. C'est pourquoi Edouard Nord.en (1lntike 
Kunslprosa, Il, 921 n. i) a. pré-féré la version .de .quelques 
manuscrils postérieurs: !:Ôet~s n~VÀoç. Ces manuscrits n'ont 
cependant pas de valeur, parce qu'ils dépendent du manus­
crit V. Ce dernier manuscrit donne le texte q.u'0n a im­
primé. J'estime qu'il n'est pas juste d'accorder dans ce cas 
plus d'importance à des considérations métriques qu'au 
lémoignap;e des mannscrHs. 

b.tà 'Coû 7t±O"xa Ot -~ 11-aç. Je ne coillprends pas le texte 
qui nous a été transmis : ôe:l~cr.ç Ot' i}IJ.aç, Si ma conjecture est 
juste, Ptolémée para})hrase le~ paroles de l'apôtre, précisé­
ment cu mme Pa fait Origène dans son in Joh. X, 14, Pr. 
p. 185 ·: où y&p tf'~JCH'I 1) Tà 1t&.o-x.,oc Y.up[ou h~O-'l "Xptcr't'Ûç <<.x~% 1tpàç 

-<toÜ'Co -QS Àe:x'tlo·l ·P,'tot Ô'tt &1tÀo,Jnepv-J 1tiay_a -~fJ-Giv 'tuOlv -rO 0 t' 
1]p.'OCç 't-u6h -e~,o·'lxev -~ ..... Qu'on veuille aussi eomparer 
Clém. d'Alex., Sl1'01n. v, 66, 3, Stühl. p. 370: 0 as li7t6Œ't'O­

Àoç : « Y.at 't0 1t-:icrx.,a ·hp.Wv hUOr; >) ·rpicpst (( Xptcr't6ç )) 1 0:1topov 

ttç à.h1UWç Oûp.-x, u'tOç Oeoü Ù1tS p f1 p. W ,, &yt'X~Op.e:voç. 

·•Ev OOyjJ.'XO'tv. L'aulcur pense que la loi du la'lîon esl 
abolie par les prescrï.plions du sermon sur la mon lagne. Il 
c-roit que les paroles de Panî qui ont èté citées prouvent la 
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vérité d~c ce_tte opinion. Il est probable que, dans sa pensée, 
~'J 86yp.aaw se rapporte aux commandements du sermon sur 
la. montagne. Saint Jean Chrysostome avait la même idée 
sur ce texte, Homiliae, P. G. 62, col. 39: Ho),).·~" yèw ËIJ~:o:U6cx 
" ' "" ' Ota.?(Jpav 9'f1'Stv ~v't'o),fjç xxi OojfJ-&'=WV. ''Il -t·~v'ït"iO"'ttv oûv 

t.p1JO't Oéyp.x cdr-c·~·1 x:xÀWv · O:nO y.Xp ma'til•>.:; p.c\·o;ç gcrwcrsv · -~ ._-tj y 

no:parye ÀiaY, xa0t0ç Osyav b Xpto"tr.lç · 'E'(I;> OS ).rfy<rJ 
ôp.Tv f.l.lJOS Opjt<rÜ'Î)v':l.t 8"'Awç, 

7 4 Me "ao 'nJç. Plus d'une fois d~ns tes textes valentiniens, 
ce terme est. employé pour désigner le Ompoupi·,wç -d1roç 
situé entre les cieux et le plérôme, oü habite la Sophia : 
Irén. 1, f>, 4. Slieron p. 61: Olxetv OS 't71'J IL"f)·dox w3-c<~>'J e:k 'tà'l 

' ' Onepoup-:xvwv 'tÔno·1, 'tOU'tÉatw iv 't·?t p. eaÔTfJ "tt .• Mais ce terme 
est aussi employé pour nommer lnhvé : Ilippolyte, Refu­
ta lia VI, 32, 8, \Vendland p. 161: x:xë~ ""COU"to oobuv oO tJ-&poc; 

ev·rrn) 'de; èa'tw ~ 7ux~, 1u:aô"'lc;otc; oûa-:x · ècr"tt "f~P ~bOop.àc; 
x-:xl .. , .. '- • 1 1 • - 1 " ,<:- 1• 1 , "' ,C(,.O:XUO"tÇ 1 U1tOXO:X'tt1) jXp SO"n o·r

1
c; OjàOO:OOÇ 1 UTIOU O""tl'J J1 

1:ocp!:x ~ p.sp.opc;nvp.i-r'l xx( 6 xow?.lç "tO~ n),fJP'~fL>X"toç KapTidc;, Ons­

p&vw Oi "tfiç ÜÂ7Jc;, .fic; icr"tt Û7Jp..toupy6c;; Héracléon frgt. 40, VOl­
ker: p. 80 : "t0v OS è,, K:xtf:.tp,n:o:)p. utà,, o:Û"toù Ot·r1ysl-;;:xt 'tàv Ë•l "tt!J 

émoBeÔ'f)XÔ'tt !-dpst 't 9j ç p. e cr d't Y] "t o c; -;;fi; npO.:; OiÀ'XMet:v, "tOu"tË.cr"ttv 

'tif! cruv·f)p.p.Sv tp't·{i ÜÀ"fl; Clément d'Alex:, Strom. IV, 90, S, St. 
288: ènei. Oà "tà !ftXtvop..e:vo•J tXÛ'toÙ oô;;. ?crTtv ·~ èx p.ecr6-r·lJ"tOç 

'-} uz f,, tpxe"t:xt rà Ot:xl>fpov. 

5 "Eva v.6vov à:y:xOÔ'J. Cette déclaration remonte à J.l/atthieu 
:1.9, 17, où on peut la lire maintenant comme suit : à OS 
et~ev -xÙ"ttp' · :d p.e èpw-;;~ç nspl 'toU à·ro:Ooü; et.; È'1ttv 6 4yo:a6.:;. Au 
lemps de Ptolémée, il y avait encore d'autres vét·sions en 
circulation {ef. cf. Tischendorf, N. 'l'., ad locum). Ainsi Jus­
tin donne la version suivante: Apol. 16, 7, Goodsp., 
p. 37 : oüOdc; &yo:OO;; tl p.:~ p.ôvoç à ÜëÛ<;. 

Sont encor·e importantes les citations· qui suivent: Tcr­
tull., de li.esw'rectione Garnis 9, 1\r. p. 38 : bonum deum 
novimus: solum optimum a Christo eius Uddiscimus; ps. 
Clément. Hoiniliae II, 40, Lag. p. 41 : p.rlvo'J &yaf)Ov Ov"to:. 

Il semble bien à peu près certain que celle version ait 

COMMENTAIRE 7, 5 97 

été connue de Valentin (Clemens Alexandrin us, Strom. II, 
it4, Sttihlin p. 174: st.:; ô( kcr'ttv &yœOO.:;, oUno:ppTJa-11X~ 
Ôt~ "tOU IJ~OÜ t.p::tvkpwa-tc; .... SnetSh aè èmcrxÉ'f"lj"tC(( ct:Ô't'~V 0 fL 6 v 0 ~ 

&)'!X06c; nat-rf,p, ·11yl:xcr"tctt ...... De ce texte de I'É\'angileles 
hérétiques tiraient la conclusion que, selon Jésus, le 
démiurge n'était pas bon, ce qui le distinguait du Père du 
Christ : Origène, /Je principiis Il, 5, 4, Koetschau, p. 138 : 
Superest <haereticis> etiam illud, quod velut proprie 
sibi datum scutum pulant, quod dixit dominus in evange­
lio : (( Nemo bonus nisi un us deus pater >>, dicentes hoc 
est:ie p1·op?·ium vocabulum paf1'Ù.> Chris6, qui tamen alius 
siL a. creaLore omnium deo, cui. c~·ealo1'i bonitat-is nullam 
dederil appellationem. »Simon le Magieien <( (qui repré- · 
sen le id J\larcion ?) arrivait à la même conclusion : Ps. Clé­
meut, llom·iliae 1.7, 4, Lag. p. i60 : h-.ehou y7.p dn0noç 'ttvl 

(Wc; p.:xvûavw) <• .f.l·l. p.d.Sye à:jo:Gév, 6 y±p ùy!XOÛç eTç Ècr"tlV )) 1 àya-
6 0 v ôt el"l'Ctilv oùx€"t! lxetvov Myet 'tàv ôtx.:::aov, Ov a~ '(p:xcp:xl Y.·r1p0cr­

aoucrw. La socle valenlinienne des Marcosiens professait 
une pareille conception : Irén. 1, ·20, 2, SLieren p. 2:20 : 
Ko:l"tt""t>!l1t0nttXÜ"tql >>ÙtÛio-tt:xÀe d:y:xO~« 'tOv lfÀ'I)ÛÙJc; &.yœOOv 
OeOv tbp.oÀoy'l)xévo:t sln6voœ· >> "t( fJ.S Hyet.; &yœ06v; et.; b"t(v 

Cl:y:xOOc;, 6 Jl:x"t·fip È'l ..:otç oùpw1otç «. 

5 .6.lxrxtoa-O'n').:; ... ppx6eu•·~ç. Le démiurge est arbitre, 
juge. Il récompense le bien et punit le mal : Tertullien, 
adv. Ma1'c. Il, 13. Kroym. p. 352 : Atenim ut malum pos­
lea erupit atque inde iam coepit boni las dei cum ad versa­
rio agere, aliud quoque negolium eadem ilia iuslitia dei 
nacla est iam secundum adversionem dirigendae bonita­
tis, ut seposila libertate eius, qua et ullro deus bonus, 
p?'O meritis cuiusq·ue pensetur, dignis offeralur, indignis 
denegetur, ingratis auferatur, proinde omnibus aemulis 
vindicetur. La justice du Dieu suprême est autre. La Bible 
conigée de Marcion montre que Marcion, autant que Pto­
lémée, allribue au Dieu qui est bon une justice plus haute, 
donc une justice autre que celle qui punit el se mel en 
colère. 

1 

1 
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b.tï:'t"~" Oùvap.t'l. Ce passage a été jusqu'ici compris 
d'une manière inex<1cte. Harnack (S. B.A. iU02, p. 541) 
admet avec Stieren qu'il y a ici une lacune. Ii dit: << Die 
LOcke (Slieren) ist schwerlich bereil.s durch "àv -çs Ot±ôo­
Àov Y.cd 'tOY a-1] p.toup-rOv au sge ro Ut )) . 

Pour lui, 'tOÛ't"ou se rapporte donc au Dieu suprême. llo il 
a bien vu que ce mot désigne le dQmiurge. Il continue 
cependant son argumentation (ad calcem pagùwe) de la 
manière suiVante: «die Ôt't't~ M•1cq.u.::;, die er hervorbringt, ist 
die zwrischen Licht und Finsternis geteillc d. h: die 

~J.i:0'0't'IJÇ )). 

Cette explication est fautive. Ptolémée fait allusion ici 
au système. Dans ce système~ il est expliqué qne le 
démiurge donne l'existence à l'hyliqne et au psychique : 
Excm·pta ex Theodoto 47, 1, Casey p. 70 : ... o:~ 7tpW~ov 7t::htwv 
1tpobciÀÀE'tCXt <:Eor.p(:z> dx(;'I!X -roU n:~.'tpÔc;. G~(h, Ot' oG ènoi1)0'~'1 
'tÔ'J oOpcxvÔ•J xo:\ d-:1 -yi]•;, 'tOt.rdcr·n "'t~ oùprivt:.t Xét:l 't'l. bdycto: ((; 

Irén. I, ti, 1, Slieren p. 58: TWv p.É'I ÛE~tt0•J 1tadpa ).!.-yov'tEc; 
CXÙ't0v <id est 't~J'J à'f)p.toup~(0'1> 1 'tOtrrf.G'tt 'tWv t.(luj(tXiJ)'/ · 'l:Wv 8~ 
à:ptcrHpW•i, '.ou'tÉcr'tt"~W·J Q),tY.Wv, Ô)j/-'-toupyc\v, 

ELu{J•J. L'origine platonicienne de celle théorie est évi­
dente. On en esl entièrement convaincu si l'on prend en 
considération le fait que, pour los valenLiniens, Ir- démiurge 
esl une personnification symbolique ùu monde exLùrieur. 
En nommant Iahvé une imnge ùe Dieu, ils pouvaient le 
reconnaître en un certain sens. De celle maniôre, le mys­
tyqne pouvait en partant de l'extase se rapprocher du 
monde et avoir de l'estime pom· la t.pD,·Ii n(cr'ttç de l'8glise. 

8 TJO)c; v.•À. La question de l'origine du mal préoccupait 
beaucoup les hérétiques : Epiphane Panari-on ~4, 6, 1, 
Holl. p .. 263 : ''E(}zev ôî ·~ ci:px:~ a~'t'ijc; 't'~c; xcxx·~c; 7tpor.p&a~{J)-:; "t-l) v 
ah1-:t.v &nô 'tOÙ ~r1 'te1v xx~ Hyew 7t00Ev "tà xo:x6'1; Terl. adv. 
Marc. 1, 2, Kroym p. 292 : Languens enim <Marcion>, 
(quod et nunc mulli, et maxime haeretici), circa mali 
quaestionem, unde malum, ct obl~nsis sensibus ipsa. enormi­
lale curiositatis invenicns creatorcm pronuntianlem : 
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Ego sum qui condo mala, quanto ipsum praesumpserat 
mali auclorcm et ex ali if' argumentis, quae ita persuadent 
pcrverso cuique, tanto in crcalorem inlerpretatus mala.m 
a.rborem malos fruclus condentem, scilicet mala, alium 
deum ]J1'aesumpsit essr1 debcre in partem bonae arboris 
bonos fructus. Les Valentiniens pensaient que la .source 
de toul mal était le désir hybride de l'esprit (Sophia) de 
connaî~re le Dieu impénétrable et 9-c franchir les limites 
établies (Irénée 1, 2, 2. Cf. Vig. Clu·ist. 1. i, 1947, p. 50). 

'01-'-ooUcrto:. Ce mot, devenu plus tard si célèbre, est un 
terme technique des gnostiques, surtout des Valentiniens. 
Harnack (liogm.engcsch. 1, p. 285) dit : DER SATZ bezieht 
srcn um.wEIFr~LHAFT ALlF DEi\I SouN : ER IST Ar.so ALS 61J.o­

o0atoc; "t~) 1to:-tp1 bezEiehncL DAs IST die sPATERE NJCA.­
NISCIIE FORl\JEr, >). Quand on veut émettre un jugement sur 
ces paroles du savant allemand, il faut distingner deux 
choses nt se poser deux questions. Voici la. première: les 
Valenliniens considéraient-ils le Fils comme consubstan­
tiel au Père? Voici la seconde: Ptolémée pense-t-il dans 
ce passage au Fils? - La réponse à la première question 
est certainement aflirmative. Mais, en même temps, le Fils 
est consubstantiel au Pôre parcn que c'est une règle 
générale que ce qui est né de Dieu esl Dieu. Il n'y a pas 
de raison de penser que ce passage de notre lettre se rap· 

porte spécialement au Christ. 

9 Le Diable et le démiurge sont nés, selon Ptolémée, de la 
souffrance ~:mw·11 ) de la Sophia : le diable, de sa douleur 
(Irén. I, D, 4, St. p. G4 : 'Ex 0$ "t'fic; MTI't)c; -c& Tr'IBU/-'-'1:'tntà 1:1]~; 
'ltOVYJp[xc; ôtO.fcrr.ouo-t yeyo'llvat: OOE:v d>'l ô.ti±boÀov "·~'1 ·ytvecnv 

tcrx·r1 x[.,~t) ; le démiurge, de son htcr'tpor.p·~. (Irén .. 1. 5, 4, St. 
p. 64: è.x p.Sv 't-fjç èrr~cr'tpo ~'fic; 'tÔV 6.'1] p.to()p-yà•J ~oÙÀO'I'tCU 
'ti1v '(~VEO"t'l tO"f.'t)Xl'IO:t), 

'Anocr'toÀtx·~ 7t~p«Socrt<:. Ptolémée emprunte essentiel­
lement sa doctrine à Valentin. Celui-ci s'appuie sur l'en­
seignement de Theudas, disciple de Paul : Clément 
d'Alexandrie, St>·om. VII, 106, Stahl. p. 75 : ,1\aœo<W< Sè ""\ 
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OUa:ÀEVt"!vov eeoSa 8tCI!X"Iji'.QS•w;t !plpouO"t'l • yvu'>ptp.o.; ô' o6'toç yeyO·m 
llo:ùÀou. Cette tradition était cependant secrète. On trouve 
chez Clément d'Alexandrie une conception analogue 
touchant une tradition secrète où puise le gnostique : 
Strom. VI, 61, Slühl. p. 462 : 1} y·1t:.Hn.; Sè cd}r·IJ xa:-cà 3t-xSox_è(< 
et.; OÀ(yoo.; ix -rWv à:1COO"tÙÀt.ù'/ &yp&rywç '1tc..:pt,r;Ûo0i!ao: XX't'Û·:~Àu6e:v. 

Ti) 'toU qw·t"i'iP oo; x1:À. On rencontre une opinion semblable 
chez Tertullien, de Co1·ona 3, Kroym. p. 157 : ~liam in 
traditionis obtentu exigenda est auctoritas scripta. 

no:petÀ~<po:p.e:v: terme technique, qui est Russi usité 
dans le Nouveau Testament. 

10 2:7tepp.&-rwv. Il faut noter qu'il ne s'agit pas ici du Myo.; 
. a1repp.-:x'ttx6o; 'au se,ns stoïcien de celle expression, comme 
c'est le cas chez les Apologètes et chez d'autres catholiques. 
Les germes ::;pirituels doivent tomber dans une << bonne 
terre ))' c'est-à-dire que la myslique de Ptolémée fleurit 
Roulement dans un fond psychique, en d'autres t~r_mes : 
moral et religieux. Ce fond inanquait chez les païens, qui 
étaient des (( hyliques ))' des hommes de la matière. Le 
langage imagé de Ptolémée est essentiellement emprunté 
à l'évangile (Matthieu 13, 8). Il semble que Ptolémée ait 
faiL ici usage d'un lieu commun: Clém. d'Alex., St1·om. I, i, 
SHihl. p. 3 : <r1tEtpép.s_'JOV 't'èv ).6yo'J xp'h't'eO'Ûct~ p.7]'J0tt xctecl:7tsp à'J­

~~ 't~ 'toU !L"""o&w.~nGc; ~ux·(). Mais, vraisemblablement, Jl a eu 
une arrière-pensée : il a songé àu système ésotérique : Iré­
née 1, 7, 5,_Stieren p. 86: 't'à: Oè 7t'JSup.o:'ttx&, a&') Xct"tct(l"-

1tdp1J 1j 'Axctp.t'o6 (= -1) ~ocplo:} Ëx-ro't'e ~wc; 't"oÛ 1vùv Otxo:lcHc; 

'fuxrûc;, 1to:tôeuO~v't"-:~: àvo&Os, x-:~:( èx"tpctrpéna, Ot~ 't"è ·r~moc h1te-

1t~/)-tftlat, tio-tepov nÀEt(h7j~oc; &~tw6~vn: X"tÀ •.•• Kcd 't"~c; p.È\1 &y o:O ~c; 
'to:O;:ac; s!vat, 't"3:c; ôex'ttx.à:c; 'toU a1tfpp.aioc; ytvol-livac;; 

Tertullien, adv. Valentinianos 29, l<roym. p. 205 : id 
ergo grnnum seminis spiritalis modicum et parvulum iaci· 
tur, sed eruditu hui us fides augetur atque provehitur; 

Irénée I, 13, 2, Stïeren p. 1.46 : -~ 7tpè 't"W'J IJÀwv, 1j &vev­

VÛ7J't'Oc; xoc\ &pp'IJ"t'OÇ x&ptc; 7tÀl)pWaxt O"OU 't'èv Ëaw Uvepw1tOV x.c.û 
'I'I:À"t)fiÔVctt àv crot 't"~V ·y,JWcrtv o:Ù"t'~c;, èyxœ't'o:a1tdpouaoc 'tàv 

x6XXOV 't"OÙ <1"tv&1tSWÇ d c; 't"Tj V à; Y (J. 8 1) \1 Y -f1 V. 
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