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AVANT-PROPOS

De toutes les hérésies chrétiennes du deuxiéme siécle,
I’école valentinienne est certes celle qui offre le plus grand
intérét au lecteur moderne, tant par le grand nombre
d’écrits qu’elle nous a laissés que par la profondeur et la
hardiesse de ses idées.

Le fondateur de la secte, Valentin, était né en Egypte
vers la fin du premier siécle de notre ére. Il avait regu
une éducation grecque a Alexandrie, centre culturel de
cette époque. Il est trés possible que sa préférence pour
le Platonisme, qui frappait déja les auteurs anti-hérétiques
et qui est indéniable, date de sa jeunesse (Epiphane, Pa-
narion, 31, 2, 2, Holl, p. 384).

Arrivé & Rome, il fut un candidat sérieux a la chaire
épiscopale vacante, «quia et ingenio et eloquio poterat »,
« parce qu’il était génial et éloquent », comme ’admet son
adversaire acharné Tertullien. Un ancien martyr lui ayant

-été préféré, il rompit, nous dit-on, avec I’église aposto-
lique, entra en contact avec une secte gnostique et fonda
une école (Tertullien, adversus Valentinianos 4, Kroymann,
p- 180). On suppose qu’il est mort vers 165 aprés Jésus-
Christ, dans la capitale de, '’empire romain.

De ses écrits, qui ont été nombreux, il ne reste que
quelques fragments d’une beauté extraordinaire, et qui
révelent une mentalité gnostique.

Bientdt la secte valentinienne se divisa en diverses
écoles, dont «I’école orientale » et «I’école occidentale »
furent les plus importantes (Hippolyte, Refutatio VI, 35,
5). Clément d’Alexandrie nous a conservé, dans certains
passages de ses Exzcerpta ex Theodoto, des extraits trés im-
portants de la doctrine de Théodote, qui appartenait a
I’école orientale. En outre, Origéne a transmis, dans son
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8 AVANT-PROPOS

Commentarius in Johannem, plusieurs fragments d’un
traité sur le quatriéme évangile, écrit par Héracléon, un
des chefs de I’école occidentale. Cependant, c’est seule-
ment sur les conceptions de I’école de Ptolémée, apparte-
nant lui aussi a la branche occidentale, que nous sommes
bien informés, parce qu’Irénée, ’évéque de Lyon, a con-
sacré une grande partie de son livre Adversus Haereses &
la publication et & la réfutation de cette doctrine.

Si 'on compare les documents provenant des diverses
écoles, on constate que, d’une part, ils se contredisent,
mais que, d’autre part, ils montrent des analogies frap-
pantes. Les divergences s’expliquent sans doute par une
évolution postérieure, c’est-a-dire par les changements
introduits par les disciples dans le systdme. Ce qui est
commun aux écoles différentes doit remonter au fonda-
teur de la secte. En éliminant ces différences, on peut
essayer de reconstruire la doctrine primitive de Valentin
lui-méme. C’est ce que nous nous proposons de faire dans
ce livre en ce qui concerne la conception du maitre sur
PAncien Testament, tout en analysant I'épitre que son
disciple Ptolémée a écrite 4 Flora.

Note pour la deuxié¢me édition.

J’ai revu le texte et éliminé quelques bévues, mais rien
d’essentiel n’a été changé. Aprés la premiére édition (1949),
des écrits valentiniens ont été publiés : I’Evangile de Vé-
rité, UEpitre sur la Résurrection et récemment deux Apo-
calypses de Jacques. Mais ils ne contiennent rien qui devrait
me faire abandonner mes premiéres positions.

G. QuispEL.



INTRODUCTION

L’Epitre de Ptolémée a Flora est sans conteste un docu-
ment important. Le probléme qui y est traité, avee beau-
coup de pénétration et de lucidité, & savoir la signification
de la loi juive pour la religion chrétienne, préte, méme de
nos jours, & de vives discussions. La lettre est, en outre,
une des trés rares ceuvres gnostiques qui nous aient été
conservées par la tradition. Enfin, on a loué a juste titre
la beauté de sa prose rythmique, d’un art raffiné 1.

Certains savants ont mis naguére 1’accent sur d’autres
points intéressants. Ils voyaient en Ptolémée un préeur-
seur de la critique biblique moderne. Ils pensaient que les
« éléments progressifs *» de la gnose chrétienne, contenus
dans cette lettre, méritaient une attention plus grande que
«les spéculations abstruses et confuses sur les éons » trans-
mises par les auteurs antihérétiques. Et ils admiraient
Poriginalité supposée des conceptions de Ptolémée 3.

L’auteur de la présente étude ne cherche aucunement a
insister sur P’actualité du sujet. Il préfére considérer les

1. Eduard NorbEN, Die Antike Kunstprosa 2, Leipzig, 1909, II,
p. 920.

2. A. v. Harnack, Sitzungsberichte Berliner Akademie, 1902,
p. 535 : « Mogen die Kirchenhistoriker den Spuren jener « gnos-
tischen Vereine » sorgfiltiger nachgehen und dabei nicht nur auf
die KRAUSEN Aeonennamen achten — als wiire das das Wichtigste,
was sie uns lehren kénnen — oder auf das Uralte, das sie bewahrt
haben, sondern auf die ProGrREsSsSIVEN ELEMENTE, die sie als Schiiler
des Paulus und Plato entwickelt baben ».

3. A. v. HarNAcK, op. cit., p. 507 sqq. ; E. PrReuscHEN, Real-
Encycl. f. Prot. Theologie u. Kirche, 20, p. 405 sqq.; C. Barrn,
Die Interpretation des N. Testaments in der valentinischen Gnosis,
dans Terte und Untersuchungen XXXVII, p. 103 : « Resultat, das
auch einem mopERNEN ExEGETEN Ehre machen wiirde ».



10 INTRODUCTION

idées de Ptolémée en se plagant, autant que possible, au
point de vue de son temps, le deuxiéme siécle aprés Jésus-
Christ, et de son milieu, I’école valentinienne.

C’est pourquoi il s’efforcera seulement :

1) d’indiquer les paralléles que peut offrir avec ce docu-
ment la littérature chrétienne du second siécle ;

2) d’établir les rapports qui relient les théories expri-
mées dans I'Epitre aux idées fondamentales du systéme
de Ptolémée et du systéme valentinien en général ;

3) de marquer les différences qui, au sujet de I’Ancien
Testament, distinguent de ’opinion catholique les idées
de notre gnostique ;

4) de signaler dans la piéce 'absence curieuse de cer-
taines notions qui n’étaient pourtant pas inconnues i cette
époque : celles, par exemple, de I'interprétation allégo-
rique et d’une conception qui voit un développement dans
Ihistoire sainte.

Les résultats de cette investigation semblent permettre
la conclusion que chaque remarque de Ptolémée — ou peu
s’en faut — peut étre mise en paralléle avec un passage cor-
respondant de la littérature chrétienne de son temps, mais
que le choiz et la disposition des arguments sont inspirés
par un schéme herméneutique qui est dérivé d’une doctrine
ésotérique.



ANALYSE

1. — Sujet Les sources nous apprennent que Ptolé-
et caractére mée était un des chefs de la section «ita-
de I'écrit  lique » de I’école valentinienne. Il est pro-
(Ch. 3,1). bable qu’il résidait & Rome. Flora n’est
connue que par cette lettre. C’était une de ces auditrices
auxquelles les maftres gnostiques s’adressaient de préfé-
rence. Elle était certainement chrétienne, puisqu’elle est
supposée connaitre la Bible. Peut-étre était-elle aussi
membre de I’église catholique, mais, & coup sir, une fidéle
peu satisfaite de la doctrine enseignée par cette église.
Elle désire recevoir des informations sur la question bri-
lante de la Loi juive, radicalement attaquée par Marcion
et défendue sans doute par le catholique Justin dans son
Syntagma, aujourd’hui perdu.

La réponse du maitre fameux fait preuve de dons péda-
gogiques trés remarquables et a été adaptée a la tournure
d’esprit d’une profane. Ptolomée aurait pu répondre brié-
vement que la Loi et I’Ancien Testament tout entier
étaient « psychiques » comme le dieu judaique lui-méme,
mais que tout ce qui est «psychique» (1o Juywév) est un
symbole du monde spirituel (¢ wvevpatinéy). Or, il est frap-
pant que le terme « Yuyixés », si adéquat et si caracté-
ristique pour la terminologie valentinienne, ne figure pas
dans la lettre. L’auteur préfére user de désignations
éthiques, plus familiéres a sa correspondante, pour para-
phraser cette idée ontologique. Ce procédé était fort uti-
lisé dans les cercles valentiniens. On le voit grice 4 cette
déclaration trés significative de Tertullien sur leur propa-
gande : «méme a leurs disciples », dit-il, «ils ne confient
pas leur doctrine avant de les avoir gagnés totalement.
Ils ont une méthode qui ne manque pas d’habileté : ils
persuadent avant d’instruire. » (Ade. Val. 1).
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C’est pourquoi notre lettre n’est pas un document gnos-
tique dans le vrai sens du mot, mais plutét une introduc-
tion au gnosticisme. Il ne faut donc pas s’étonner, comme
le fait E. Preuschen (l. c.), de ne pas trouver dans un tel
écrit, qui est exotérique, des spéculations métaphysiques,
qui étaient exclues par la loi du genre.

2. — L'opinion Il y a un parti qui attribue la Loi a
des catholiques Dieu le Pére. Harnack a supposé que
et de Marcion c’était les Juifs, quoique la qualification

(Ch. 3, 2-6). meme de Dieu comme Pére fasse plutét
penser aux chrétiens. Un autre parti imputait la Loi au
diable. Il est possible que ce parti fit la secte des Carpo-
cratiens (Irén. I. 25, 4).

Mais si I’on se rend compte du fait que Ptolémée vivait
probablement & Rome, et si 'on se souvient qu’a cette
époque la communauté chrétienne de la ville était déchi-
rée par le violent conflit qui opposait Mareion aux ortho-
doxes, il semble plus vraisemblable que Ptolémée ait pensé
A cette situation concréte plutdt qu’a des contradictions
imaginaires.

Quelle est I’erreur des orthodoxes ? Selon Ptolémée, ils
ont tort de supposer que la Loi, qui n’est que secondaire
(e=bpeveg VM, non Exdpevov, correction de Petau qu’ac-
ceptent les éditeurs modernes), a été donnée par un dieu
parfait, alors qu’elle est imparfaite.

Cette objection est fondamentale : si 'on jette un coup
d’ceil général sur la polémique véhémente alors dirigée
contre I’Ancien Testament, on s’apercevra que cette opi-
nion de Ptolémée se trouve & la base de toute la crmque
hérétique.

Les catholiques ne tardérent pas 4 formuler une réponse
solide : pourquoi un dieu parfait ne pouvait-il pas donner
une Loi imparfaite et sévére pour élever, & un niveau plus
haut, un peuple encore «rude » ? Irénée et Tertullien ad-
mettent que la révélation du Christ est d’un ordre plus
élevé que la doctrine de I’Ancien Testament. Ils acceptent
méme un certain progrés de la moralité dans Ihistoire
religieuse d’Israél : la conception de la responsabilité per-
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sonnelle, préchée par les prophétes, est supérieure a celle
de la culpabilité collective que connait la Loi 1. Les at-
taques hérétiques ont poussé les auteurs catholiques &
développer, a leur maniére, 'idée d’un développement dans
la révélation divine. On cherchera en vain ce point de vue
dans notre lettre, pour des raisons diverses, mais surtout
parce que la mystique gnostique, en tant que mystique,
tend & nier I’histoire et, en tant que gnosticisme, est satu-
rée de ressentiment contre la réalité spatiale et tempo-
relle . A cet égard, notre document est encore moins
«moderne » que les ceuvres des Péres.

Marcion et ses disciples sont condamnés dans des termes
sévéres pour avoir attribué la Loi au diable. M&me si ces
mots voulaient indiquer d’une maniére fort insuffisante
que Iahvé, qui a créé le monde et donné la Loi, était
mauvais selon Marcion, on ne peut pas nier que Ptolémée
a trés inexactement rendu I’opinion du grand hérétique.
Marcion, en eflet, ne niait pas, mais méconnaissait la jus-
tice de Iahvé : il la trouvait mesquine, vindicative et voi-
sine du mal («mali adfinis») 3. Nous rencontrons ici la
méme simplification, erronée et ficheuse, que chez Hip-
polyte (Elenchos VII, 29) et Irénée (Ado. Haer. 111,12, 12),
lorsqu’ils veulent insinuer que Marcion concevait Iahvé
comme le principe du mal.

Pourquoi cette altération ? Dans la suite, Ptolémée dé-
clarera que le démiurge, qui a donné la Loi, n’est ni bon
ni mauvais, mais juste. C’est-a-dire que Ptolémée accepte
plus ou moins la conception de Marcion qu’il a passée
sous silence. Bien siir, son appréciation de la justice était
beaucoup plus nettement positive. Si Marcion a décou-
vert la relativité de la justice, c’est Ptolémée qui a accen-

1. TerruLLIEN, Adv. Marcionem 11, 15 ; id., 11, 18 ; W. BousseT,
Kyrios Christos, Gottingen, 1913, p. 438 ; G. QuispeL, De Bronnen
van Tertullianus adversus Marcionem, Leyde, 1943, p. 39.

2. Méme si on trouve chez Heracréon (fr. 20) la conception
qu’une période « hylique » et paienne a été suivie par la période
« psychique » et juive, & laquelle a succédé une période « pneuma-
tique » et chrétienne, il y a 1a succession, non évolution.

3. Tert., Adv. Mare. 11, 11.
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tué sa grandeur relative. Cela n’empéche pas qu’entre sa
conception et celle de Marcion il n’y a qu’une variation
de degré, non, comme il veut le faire croire, une différence
fondamentale.

Cette représentation défectueuse de la théorie marcio-
nite a deux grands avantages pour notre auteur :

1° Tout d’abord, elle lui permet de formuler un argu-
ment assez ingénieux : la Loi ne peut pas étre mauvaise,
puisqu’elle défend les actes mauvais. La méme réponse a
été donnée par Clément d’Alexandrie A certains critiques
de ’Ancien Testament : « Si le commandement, qui défend
presque toutes les actions mauvaises, était mauvais, le
mal donnerait des lois contre lui-méme, ce qui est impos-
sible » (Strom. III, 35, 3). Victoire illusoire sur un adver-
saire qui n’existe pas ! Marcion n’a jamais dit que la Loi
était mauvaise.

20 Grace a cette représentation, Ptolémée peut appli-
quer A une situation historique une idée précongue. Con-
vaincu que la Loi n’était ni donnée par le Dieu parfait ni
d’origine hylique et diabolique, il a prété ces points de vue
a deux de ses adversaires contemporains, les catholiques
et les marcionites. D’oul la grande clarté et I'actualité qui
caractérisent cette lettre.

3. — La sympathie Le point de vue des deux partis

pour en lutte est erroné, parce que les
le catholicisme  orthodoxes ne connaissent pas le Dieu
(Ch. 3, 7). supérieur et que Marcion ne connait

pas Iahvé. On doit conclure de cette observation que
Marcion avait bien, comme Ptolémée lui-méme, une cer-
taine connaissance du Dieu Inconnu, du Pére du Christ,
tandis que les simples croyants de I'Eglise ignoraient son
existence, ce qui semble pire. Nous constatons de nouveau
que Ptolémée avait avec Marcion beaucoup plus d’idées
en commun qu’il ne voulait 'admettre, et notamment
I'idée de Dieu. Aussi est-il surprenant de constater que
I’auteur réagit avec une grande vigueur contre les concep-
tions marcionites, alors qu’il parle d’'une maniére décisive,
mais avec modération, quand il discute les erreurs des
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catholiques. Comment une telle contradiction apparente
peut-elle étre expliquée ? Est-ce, peut-&tre, un procédé de
propagande & bon marché pour tromper quelques agneaux
imprudents du grand bercail ? Ou cette inconséquence
provient-elle d’une conviction sincére ?

Comme l’appréciation de notre lettre dépend plus ou
moins de la réponse qu'on donne a cette question, il me
parait nécessaire d’esquisser ici briévement ’évolution de
P’école valentinienne. Valentin et Marcion étaient des con-
temporains ; & la méme époque ( 140), ils vivaient a
Rome, tichant en vain de gagner a leurs idées la commu-
nauté chrétienne de la ville ; ils doivent certainement avoir
fait connaissance. On ne saurait dire si I'un a eu une in-
fluence sur I'autre. Tous deux portent I’empreinte de I’es-
prit du siécle ; tous deux semblent &tre nés chrétiens et
avoir été profondément influencés par les conceptions pau-
liniennes ; I'un et 'autre s’appuient sur la méme tradi-
tion, mi-chrétienne, mi-gnostique. De plus, les principes
essentiels d’une doctrine aussi importante que celle de
Marcion ou de Valentin semblent moins inspirés par une
influence extérieure que par une expérience personnelle,
faite 2 un moment décisif dans la vie de trés grands es-
prits, expérience intérieure qui n’admet aucune analyse
scientifique.

Il n’en est pas moins vrai que les conceptions des deux
hérétiques sont beaucoup plus apparentées que certains
savants ne le croient.

Ils insistaient, I'un comme I’autre, sur la transcendance
de Dieu en tant qu’opposée au « monde » et révélée seule-
ment par le Sauveur (cet accord entre les idées de Valen-
tin et de Marcion devient encore plus remarquable si on
les compare aux vues de leurs contemporains, les apolo-
gistes grecs, qui exaltaient la beauté de la nature et la
sagesse de la Providence, mais passaient & peu prés sous
silence le point de vue sotériologique). Tous deux consi-
déraient Iahvé comme une divinité inférieure, comme un
créateur et un législateur sans bonté, une personnification
symbolique du monde extérieur.

Mais, a cdté de cette affinité trés prononcée, il y avait
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des différences caractéristiques : tandis que Marcion, en
penseur qui argumente dialectiquement, développait I’an-
tithése de la grice et de la création jusqu’a ses consé-
quences extrémes, Valentin, qui était un mystique et un
platonicien, distinguait entre la nature inférieure, t5 HAxév,
mauvaise sous tous les rapports, et la nature supérieure, t»
duyixdv, qui, malgré tout, était symbole du monde spirituel.

Cela ne I’empéchait pas de montrer un certain ressen-
timent & I’égard du démiurge, de souligner son infériorité
et de 'accuser d’étre la cause de la mort (Clém. d’Alex.,
‘Strom. 1V, 89, 1 sqq). Les fragments de Théodote, fidéles
a la doctrine primitive, osent méme parler « du dégott a
la vue de sa nature grossiére» (Ezc. 33, 3). Il est clair que,
si Valentin a pu vaincre, grice au platonisme, le sen-
timent tragique qu’il avait de la vie, et qui se refléte
dans sa mythologie, il en reste toujours chez lui quelques
traces.

Cette ambiguité dans la conception de Iahvé a donné
lieu & des interprétations divergentes. Certains disciples,
évidemment influencés par Marcion ou méme par I’Apo-
cryphe de Jean, ont accentué les traits négatifs dans
I'image qu’ils se formaient du démiurge; ils 'appelaient
méme : popog « stupide » (Hippol., Refutatio VI, 35).

On peut constater une évolution en sens contraire chez
Ptolémée. L’attitude assez sympathique envers Iahvé, la
Loi et I'Eglise catholique, qu’on observe dans la lettre &
Flora, est en plein accord avec I'appréciation plus favo-
rable de I’élément « psychique » en général, qui est carac-
téristique de sa doctrine. On trouve dans quelques pages
issues de son école une admirable exaltation de I’ame « di-
vine, logique et céleste » (Ezc.51,sqq.). En revanche, on
chercherait en vain dans les fragments sortis de I’école de
Ptolémée des remarques hautaines et dénigrantes sur
Iahvé. On nous dit méme que Iahvé s’est converti au
Christ et protége I'Eglise (Irén. I, 7, 4). Cette conception
ne peut pas remonter au fondateur de la secte : dans les
Excerpta ex Theodoto (38), Iahvé menace les élus, qui
veulent lui échapper (ce changement devait avoir de
graves conséquences pour le mythe valentinien). Et I'exal-
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tation de tout ce qui est « psychique » n’est pas un fait
isolé. De plus, le docétisme est atténué. La distance entre
Dieu et I’esprit déchu est accentuée.grice a I'introduction
d’une deuxiéme Sophia. La doctrine de Jésus préexistant
a disparu. Bref, tout le systéme a été renouvelé avec I'in-
tention, semble-t-il, de se rapprocher de la doctrine de
I'Eglise 1.

Pourquoi ce changement ? Sans doute la réaction catho-
lique contre les théories audacieuses de Valentin y est-elle
pour quelque chose. Mais si Ptolémée a été influencé par
les critiques des orthodoxes, c’est qu’il était plus enclin
que son maitre & prendre en considération ces objections.
Tout en apportant des idées nouvelles, il suivait les ten-
dances de son cceur imbu de religiosité.

Cette sympathie pour le catholicisme, exprimée tant
dans I’épitre & Flora que dans ses écrits ésotériques, était
donc bien sincére.

4. — La méthode  Ptolémée, lui, peut interpréter la Loi
d'interprétation mosaique, parce qu’il a regu la gnose,

(Cn. 3. 8). tandis que ses adversaires ont échoué
parce qu’ils ne la possédaient pas.

Qu’est ce principe épistémologique qui, seul, garantit
une interprétation authentique ? On craint de devenir ba-
nal quand on constate que cette « connaissance » n’a rien
a faire avec le bon sens philologique qui semble suffire aux
modernes interprétes de la Bible. A cette époque, le mot
« gnose » évoquait 1'idée de la révélation et du mystére. Il
est extrémement difficile de définir d’une fagon précise ce
que les valentiniens entendaient par ce terme technique,
plein de nuances subtiles. On peut dire néanmoins que la
« gnose » n’est pas innée et humaine, mais divine et « cha-
rismatique », étroitement liée au pneuma transcendant. Or
les valentiniens distinguaient entre le pneuma humain,
d’origine céleste, incapable de retourner par ses propres
forces dans sa patrie spirituelle et sommeillant dans

1. G. Quiseer, The original doctrine of Valentine, dans Vigiliae
Christianae, 1, 1, 1947, p. &.
Lettre & Flora. 2
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quelques hommes, et le pneuma divin, le Christ et ses
anges, qui révélait la «gnose» a l'esprit élu. Méme le
pneuma imparfait n’est pas une donnée naturelle, mais
un don de la gréce : spiritalem ex Seth de obvenientia
superducunt tam non naturam sed indulgentiam (= gra-
tiam) (Tert., ade. Val. 29). A plus forte raison la « gnose »
est-elle de nature « charismatique ».

Ptolémée ne s’étend pas sur la nature de la « gnose »,
mais observe qu’elle se rapporte au Dieu Inconnu et au
démiurge. Ces mots deviennent plus clairs, comparés avec
un autre passage de notre lettre (ch. 7, 9), ou I'auteur
déclare qu’il peut expliquer la naissance de Iahvé et ’ori-
gine du diable, parce qu’il a recu la tradition apostolique.
Nous savons exactement ce qu’il entend par la. C’est une
tradition secréte, exclusivement révélée aux initiés, et qui
remonte au fondateur de I’école. Elle s’appelle apostolique
parce que Valentin ’aurait héritée de Theudas, disciple de
Paul (Clém. d’Alex., Strom. VII, 106). Du fait que, selon
Ptolémée, cette tradition traitait de la Cosmologie et de
la chute originelle, il faut conclure qu’elle est 4 peu prés
identique au mythe ésotérique. L’auteur de notre lettre
semble donc dire dans ce passage (ch 3, 8) qu’on doit con-
naitre la doctrine métaphysique pour pouvoir interpréter
la Loi mosaique.

Par 13, il ne fait qu’appliquer une régle générale & un
cas spécial. Les valentiniens ne croyaient-ils pas qu’il était
impossible de trouver la vérité dans la Bible a ceux qui ne
connaissaient pas la tradition (Irén., III, 2, 2) ? Il faut
donc s’attendre & trouver quelques renvois au systéme éso-
térique dans la lettre a Flora.

Cette conception d’une tradition secréte est bien cu-
rieuse. D’une part, il est évident que la doctrine ésotérique
de Valentin est trés différente de I’enseignement aposto-
lique tel que le Nouveau Testament et la hiérarchie épis-
copale I'ont conservé. La « tradition apostolique » était
méme l’arme la plus redoutable des évéques contre les
hérésies. D’autre part, un Clément d’Alexandrie s’appuie
également sur une tradition secréte qui lui a fait connaitre
sa «gnose» spéciale : « cette gnose», dit-il, « vient des
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apdtres par succession. Elle a été transmise & quelques-
uns par une tradition non écrite » (Clém. Alex., Strom. VI,
7, 61). Une question se pose : Valentin et Clément ont-ils
menti ?

Sans vouloir trancher ce probléme trés complexe, je
crois pouvoir affirmer qu’il n’est pas impossible que
quelques érudits chrétiens du deuxiéme siécle aient con-
servé quelques détails d’origine fort ancienne. Mais on a
peine A croire que ces traditions aient été secrétes. On a
plutét I'impression que cette tradition apostolique des hé-
rétiques a été calquée sur la tradition des évéques, qu’elle
a été plus ou moins inventée en réponse a la « praes-
criptio » 1. Les valentiniens ont, semble-t-il, adopté des
termes respectables comme zapa3cats arootonunt, dadoyt, et
mapxhapbaverv, en leur donnant un sens secret qu’ils
n’avaient pas a l’origine. Méme cette méthode de Ptolé-
mée, qui consiste A citer des passages scripturaires pour
confirmer la tradition, pourrait &tre empruntée a I’Eglise.
Il est vrai que Tertullien ne formule le principe que
quelques années plus tard : « etiam in traditionis obtentu
‘exigenda est auctoritas scripta » (Tert., de Cor. 3). Il est
pourtant trés possible que la coutume remonte beaucoup
plus haut. Mais, nous objectera-t-on, il y a toujours cette
grande différence que Ptolémée s’autorise, non de toute
la Bible, mais des paroles du Sauveur pour déterminer
son attitude envers I’Ancien Testament, et c’est la le point
important. Je me demande si ce principe a été inventé
par Ptolémée. On lit dans une source trés ancienne des
Homélies pseudo-Clémentines, le célébre K+puypa 11étpou,
d’origine judéo-chrétienne, les mots suivants : « En se fon-
dant sur la doctrine de Jésus, on pourra distinguer ce qu’il
y a de vrai et ce qu’il y a de faux dans les écrits de
IAncien Testament» (ps. Clém., Hom., III, 50). C’est
exactement la conception de Ptolémée. Bien str, le
parallé¢le ne suffit pas, & lui seul, 2 prouver une dépen-
dance de la part de notre auteur ; elle est pourtant

1. On sait que la conception d’une tradition secréte se trouve aussi
chez les platoniciens et les ébionites de ce temps.
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assez frappante pour attirer notre attention sur ce pro-
bléme 1.

5.— Les interpo-  Ptolémée nous déclare que la Loi
lations contient des additions humaines. 11
dans I'Ancien  serait erroné de croire que cette ob-
Testament servation est le résultat d’une re-
(Ch 4,1-4).  cherche objective et spéciale, faite &
cette occasion et limitée & la Loi. Si 'auteur avait traité
d’une autre partie de la Bible, il aurait probablement dit
la méme chose. « Les valentiniens formulent une accusa-
tion contre les Ecritures Saintes en disant que certains
passages ne sont pas corrects ou n’ont pas d’autorité ou
se contredisent, de sorte qu’il est impossible & ceux qui ne
connaissent pas la tradition secréte de trouver la vérité
dans la Bible » (Irén., II1, 2, 1). Ce texte semble signifier
que toute la Bible contient des passages inauthentiques et
que, pour distinguer les passages faux des passages au-
thentiques, on doit connaitre la tradition secréte et étre
initié & la doctrine ésotérique.

On aimerait donc savoir si les valentiniens traitaient le
reste de la Bible de la méme maniére que la Loi et s’ils
distinguaient aussi dans le Nouveau Testament, comme
le fait la Lettre & Flora, les additions qui peuvent étre jus-
tifides des interpolations qui sont absolument & condamner.
Malheureusement les données de nos sources touchant
I’Evangile sont trop peu nombreuses pour permettre une
conclusion certaine. On nous dit que «les apdtres ont
ajouté des éléments « légaux » (legalia) aux paroles du Sau-
veur » (Irén., III, 2, 2), en d’autres termes qu’il y a des
additions humaines dans le Nouveau Testament. Puis on
déclare que « les apdtres, non sans hypocrisie, ont adapté
leur enseignement au niveau de leurs auditeurs » (Irén.,
II1, 5, 1). Une telle attitude présente une certaine ressem-
blance avec la conception de la lettre & Flora : Moise a
adapté ses prescriptions & la dureté de cceur de ses compa-

1. Ensuivant un obiter dictum de A. HiLcenFeLD, dans Zeitschrift
fiir wissenschaftliche Theologie, XXIV, 1881, p. 214 sqq.
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triotes. — Il faut ajouter que les valentiniens rejetaient,
non seulement, comme le montre notre Epitre, la tradi-
tion des anciens israélites, mais aussi la tradition des pres-
bytres ecclésiastiques. « Quand on les attaque au nom de
la tradition apostolique, transmise par les Anciens et con-
servée dans I'Eglise, ils s’opposent A cette tradition, en
disant qu’ils sont plus sages que les Anciens et méme que
les apdtres, parce que, eux, ils ont découvert la pure vé-
rité » (Irén., III, 2, 2). Nos sources ne nous autorisent pas
A supposer que, selon les valentiniens, les presbytres ecclé-
siastiques ont interpolé le Nouveau Testament, bien que
nous ayons la un parali¢le exact avec la lettre a Flora. Il
est certes fort possible que telle ait été ’opinion des héré-
tiques, mais nous sommes incapables de le prouver.

Cependant, les passages cités sont autrement significa-
tifs pour linterprétation de notre texte : c’est tou-
jours cette «gnose» mystérieuse qui permet i 'initié de
s’élever au-dessus des autorités, d’'un Moise ou des apdtres,
aussi bien qu’au-dessus de la tradition des presbytres.
Seulement, on ne voit pas clairement comment cette
doctrine ésotérique se rapporte a 'interprétation de la
Bible.

Mais, par une heureuse coincidence, la tradition nous a
conservé une indication trés précieuse, qui nous permettra
peut-&tre de résoudre le probléme. Elle est contenue dans
le compte rendu que fait Irénée des conceptions de I’école
de Ptolémée relatives a 'inspiration de la Bible.

Les hérétiques admettaient que les prophéties renfer-
maient des passages « pneumatiques », qui n’ont pas été
compris par le démiurge : « Le démiurge, ignorant le
monde transcendant, fut bien touché par ces paroles « spi-
rituelles ». Néanmoins il les négligea en les attribuant a
des causes diverses, tantdt & ’esprit prophétique, qui pos-
sédait une certaine spontanéité, tant6t & I'’homme, tantét
al'interpolation d’8tres inférieurs (zpoomhonn Tdv yetpdvwv) »
(Irén., I, 7, 4).

Si la conception que Ptolémée préte a Iahvé est vraie
(et si I’on excepte les passages pneumatiques) il y a trois
composants de la prophétie : 1) I’esprit. prophétique, sans
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doute de la méme substance que Iahvé; 2) le prophite
lui-méme, en tant qu’humain et non inspiré ; 3) les inter-
polations 1,

On peut observer une certaine gradation dans cette sé-
rie : ces &tres inférieurs ne sont pas seulement plus mau-
vais que le prophéte : ils sont mauvais tout court. Ces inter-
terpolations semblent 8tre d’origine et d’essence hyliques
(yepbvwv est un terme technique). Le prophéte, tout hu-
main qu'’il soit, est sans doute meilleur ; mais, s’il est dis-
tingué de l’esprit prophétique, c’est qu’il n’a pas atteint
ou ne peut atteindre a la méme perfection. L’esprit pro-
phétique, évidemment, n’est ni pneumatique, ni hylique,
mais psychique, comme le Créateur.

Cette gradation semble s’accorder avec la théorie de
I’école de Ptolémée : ceux-ci divisaient les psychiques en
deux classes, une de tendance bonne, ’autre d’inclination
mauvaise. Il y a donc I'c hylique », le « psychique » infé-
rieur et le « psychique » supérieur (Irén., I, 7, 5).

C’est pourquoi il est presque impossible que ces idées
aient été attribuées a Iahvé par quelque caprice. Est-il
hasardeux de soupgonner que 1’école de Ptolémée ait, a
cette occasion, prété & Iahvé sa conception de I'inspiration
des écritures prophétiques ? Il me parait & peu prés impos-
sible d’expliquer d’une autre maniére I’énumération sys-
tématique des origines diverses des prephéties donnée
dans le passage cité plus haut (Irén., I, 7, 4).

Concluons donc des mots énigmatiques d’Irénée que
I’école de Ptolémée distinguait dans les prophéties de I’An-
cien Testament, & c6té des éléments pneumatiques, un
composant hylique, un composant humain et un compo-
sant divin, inspiré par l’esprit prophétique.

Il semble que I'on retrouve la méme division dans
Pépitre de Ptolémée a Flora : y sont distinguées les inter-
polations des presbytres, les additions humaines de Moise,
les parties divines et démiurgiques. Il s’agit la vraisem-
blablement de la méme gradation : Ptolémée a donc appli-
qué le méme schéme herméneutique aux prophétes et a

1. Voir la note de I'éditeur d’'Irénée, HarveyY ad locum.
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la Loi (peut-2tre méme a-t-il considéré Moise comme un
prophéte).

On peut supposer que cette gradation repose sur un
fondement identique. C’est ainsi qu’on croit entrevoir
comment la gnose se rapporte A I'interprétation de la
Bible 1.

Si I’école de Ptolémée affirme que toute la Bible con-
tient des interpolations humaines; il faut reconnaitre que
ce point de vue ne se retrouve pas ailleurs. Marcion, tout
en rejetant ’Ancien Testament ne doutait pas qu’il fit
tout entier inspiré, tout en attribuant son inspiration au
démiurge. En revanche, c’était le Nouvean Testament
qu’il supposait plein d’additions parasitaires et qu’il sou-
mettait & une épuration radicale. De son cété, le Pierre
«ébionite» du K#puypa [1érgsu n’admettait des interpola-
tions — trés nombreuses, du reste — que dans les livres
de I’Ancien Testament. C’est une différence qu’on ne doit
pas perdre de vue.

6. — Les additions Il est toutefois possible que Ptolé-
de Moise mée s’appuie sur les traditions ju-
(Ch. 4, 4-11).  déo-chrétiennes quand il déclare que

la Loi sur le divorce n’est pas d’origine divine. Voici ce
qu’on lit dans une discussion trés ancienne sur la valeur
4 accorder aux paroles de Jésus dans la découverte des
passages authentiques de ’Ancien Testament. La discus-
sion est rapportée ici encore dans le K#qouyp.x [1étpou: «Clest
pourquoi il est impossible sans sa doctrine (celle de Jésus)
de trouver cette vérité libératrice (sur I'inauthenticité de
passages choquants de I’Ancien Testament), méme si I'on
cherche jusqu’a la fin du monde la ou elle ne peut étre
trouvée. Elle était et est dans les paroles de notre Jésus.
Ainsi, comme connaissant les passages vrais de la Loi, il
répondit aux Sadducéens qui lui demandaient : « Comment

1. Notre thése, dont nous soulignons le caractére hypothétique,
deviendra plus vraisemblable quand nous aurons prouvé que la divi-
sion des trois parties de la loi divine s’appuie, elle aussi, sur la tra-
dition secréte.
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est-il possible que Moise ait permis de se marier sept fois
successivement ? » : « C’est bien Moise qui, & cause de votre
endurcissement, vous a permis cela. Il n’en était pas ainsi
dés le commencement. Car Celui qui a créé dans le com-
mencement a fait ’homme un &tre masculin et féminin»
(ps. Clem., Hom., I1I, 54). I1 est clair que ce passage con-
tient exactement la méme pensée que celui de Ptolémée.
On hésite pourtant a accepter une dépendance de la part
du gnostique, sil’on compare I'explication qu’Irénée donne
du méme texte évangélique.

Il semble en conclure : «et praecepta quaedam a Moyse
posita eis propter duritiam illorum », comme I’ont fait aussi
les apdtres dans le Nouveau Testament quand ils disent :
«haec ego dico, non dominus». (Irén., IV, 15, 1-2).

Irénée est un saint et un champion de 'orthodoxie. 11
est presque incroyable qu’il ait admis que la Loi sur le di-
vorce soit d’origine humaine. C’est pourquoi nous avoue-
rons volontiers notre erreur, si on démontre que notreinter-
prétation du passage cité est erronée. En attendant, nous
croyons qu’Irénée, ne fiit-ce que pour un moment, a joué
avec I'idée qu’énonce avec tant de vigueur ’hérétique Pto-
lémée (avec cette seule différence qu’il observe, quelques
lignes plus bas, que « Dieu a voulu que ce fiit quelque
chose de tel »). Irénée n’a pas connu les écrits pseudo-clé-
mentins ou leurs sources. Ceci nous avertit qu'une telle
conception peut naitre spontanément. Il n’est donc pas
nécessaire que Ptolémée I’ait empruntée aux traditions
judéo-chrétiennes.

7.— La Mischna Sinous croyons cependant que cette
dans I'Ancien  dépendance existe, c’est surtout a
Testament cause du passage sur la tradition des
(Ch. 4, 11 5qq ). Anciens. Ces Anciens ne sont pas seu-
lement les chefs du peuple juif & I’époque de Jésus : ils
ont, dés le début, introduit des passages faussés dans la
Loi (rp@tcv, ch. 4, 2, non mentionné par Holl dans son
édition d’Epiphane, est extrémement significatif). De plus,
le prophéte Isaie aurait fait allusion a leurs opinions per-
nicieuses.
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Il est vrai que la parole de Jésus sur le « Corban » n’a
pas la signification que lui préte Ptolémée. D’abord, les
mots : « 3Gpov 1 8 » ne se trouvent pas dans ’Ancien
Testament, comme veut nous le faire croire I’hérétique.
Puis, Jésus condamne une tradition existante sans décla-
rer qu’elle était primitive (Aéyete dans le texte de ’évan-
gile, non eip¥xate, comme écrit notre auteur). Enfin, Isaie
a prédit, mais non observé dans son temps, de telles cou-
tumes (impsgniteusey, Non EZepuwvroey). Ptolémée a di faus-
ser le texte sacré afin d’appuyer sa thése sur I’autorité des
Ecritures. C’est, en effet, ’'argument le plus faible de toute
la lettre.

Mais si I’on néglige le résultat et si ’on recherche I'in-
tention de I'auteur, c’est ce passage qui révéle I'origine de
ses idées. Il veut démontrer que certaines traditions se
sont glissées dans la Loi. Or, déja Epiphane, avec une
perspicacité dont on ne le croirait pas capable, a apercu
que Ptolémée entendait par ces traditions les 3evtepuiserc,
c’est-a-dire la Mischna (Epiph., Pan. 33, 9, 2). Et Ptolé-
mée est assez au courant des conceptions judéo-chrétiennes
pour croire que ces 3sutepwoers remontent jusqu’au début
de la religion mosaique. Tout ceci répond nettement au
point de vue ot se placent les auteurs des écrits pseudo-
Clémentins: « Bon nombre de péricopes faussées, contraires
a Dieu, ont été glissées dans les écrits de I’Ancien Testa-
ment de la maniére suivante : quand le prophéte Moise,
avec l'approbation de Dieu, a transmis la Loi avec les
explications nécessaires & soixante-dix « Anciens » élus, peu
de temps aprés, quand la Loi fut fixée par 'écriture, ont
été aussi incorporées dans la Loi quelques péricopes faus-
sées, inspirées, & juste titre d’ailleurs, par le diable » (ps.
Clém., Hom., III, 38).

On pourrait soupg¢onner que ’auteur du K+puvpa [Térpou
a introduit cette théorie des péricopes faussées afin de dé-
fendre ’Ancien Testament contre les attaques de Marcion
et qu’il serait plutdét question ici d’une influence venant
du gnosticisme hellénique. Cette conjecture serait trés mal
fondée. J’ai cherché en vain dans la littérature gnostique
des paralléles aux conceptions tant de I’épitre & Flora que
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du K+#puywx [Térpou. Par contre, cette théorie que la Mischna
aurait été insérée dans le texte sacré, doit &tre d’origine
juive. On la trouve combattue dans le livre d’Hénoch 1.
Cullmann dit dans son remarquable ouvrage sur les écrits
pseudo-Clémentins : « L’attitude des Prédications de Pierre
qui, malgré leurs tendances judaisantes, se permettent
tant de libertés & I’égard de I’Ancien Testament, ne nous
étonne plus, lorsque nous placons cet écrit dans le cadre du
gnosticisme juif 3. »

Nous supposons donc que Ptolémée a connu, directement
ou indirectement, les conceptions des cercles judéo-chrétiens
sur U’ Ancien Testament, que nous avons cités plus haut. Ce
résultat ne laisse pas de surprendre : la conception des pé-
ricopes faussées, loin d’étre 'invention fantasque et éphé-
mére de quelque gnostique, remonte jusqu’aux milieux
juifs qui ont vu naitre le christianisme.

Signalons I’extréme modération et le bon godit qui ont
guidé Ptolémée dans le choix de ses emprunts. Le K#puvpa
11ézpou rejette plusieurs passages narratifs de la Genése et
élimine toutes les parties qui traitent du culte et des sacri-
fices ainsi que tous les livres prophétiques. Le valentinien
se borne & quelques péricopes d’une importance limitée.
Les mots qu'’il a su trouver pour exprimer sa pensée dé-
montrent qu’il n’a pas seulement fait quelques emprunts,
mais qu’il a vécu le probléme.

8. — Les trois Ptolémée étudie ensuite la Loi divine.
composants  Elle contient trois parties de valeur iné-
de la loi divine gale : la loi inférieure, la loi symbolique,
(Ch. 5, 1-3).  ]a loi pure. On retrouve une division en
trois parties & peu prés identiques dans le dialogue de
Justin avec le rabbi Tryphon (ch. 44).

1. O. CurLmanN, Le probléme littéraire et historiqgue du roman
pseudo-Clémentin, Paris, 1930, p. 175. Cf. H. Warrz, Die pseudo-
Clementinen, Eine quellenkritische Untersuchung, T. u. U, N. F.
X, &, Leipzig, 1904 ; Carr Scamipr, Studien zu den pseudo-Cle-
mentinen, T. u. U., IV, 1, Leipzig, 1930.

2. O. CurLMANN, op. cit., p. 187.
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La chose n’a rien d’étonnant. Nous avens soup¢onné
que Ptolémée résidait & Rome. Pourquoi n’aurait-il pas
connu le livre de Justin ? Ou, peut-&tre, la thése de Jus-
tin est-elle un lieu commun de I’apologétique chrétienne ?
Quoi qu'’il en soit, il est trés probable que Ptolémée s’ap-
puie sur la tradition catholique.

Mais, de nouveau, nous constatons qu’il a adapté cette
conception A un schéme herméneutique. Cette conclusion
est inévitable, si 'on compare les remarques de notre au-
teur avec les données sur I'inspiration de la Bible que nous
offrent nos sources valentiniennes. Comme dans la Loi, les
hérétiques distinguaient dans les livres prophétiques trois
éléments divers (nous I’avons déja dit : peut-étre considé-
raient-ils Moise comme un prophéte). Mais quelle diffé-
rence avec Justin ! Ces éléments ne sont pas seulement de
valeur inégale, mais aussi d’origine diverse. Les valenti-
niens attribuaient un de ces composants au orépua, un
autre A Sophia, un troisidme au démiurge (Irén., I,7,3). I1
faut connaitre le mythe valentinien pour pouvoir appré-
cier une telle conception. Selon les valentiniens, le monde
a été créé par trois personnes : le Christ, la Sophia et le
démiurge. Le Christ montre les idées transcendantes ; la
Sophia produit la matiére brute ; le démiurge arrange et
gouverne le monde visible. Dés le commencement, un
germe spirituel a été déposé dans ’homme. Nous avons vu
plus haut que ce germe parlait par la bouche des prophétes.
Il y a donc une étroite cohérence entre la conception de
P'inspiration des prophéties et le mythe cosmologique ou,
plutdt, sotériologique.

On fait la méme constatation quand on étudie les don-
nées de nos sources sur I'inspiration de I’Evangile. Les
paroles de Jésus elles-mémes ne sont pas tenues pour
homogenes, mais contiennent des passages provenant du
Sauveur, ou de la Sophia, ou bien de Iahvé (Irén., I, 7, 3).
L’assertion se comprend. L’homme Jésus, sur qui le Christ
descendait, n’avait-il pas une dme (nommée «le Christ
psychique », ce qui veut dire : le Messie juif) et un esprit
imparfait, dérivé de la Sophia (Irén., I, 6, 1) ? C’était donc
tantdt son dme qui parlait, tantdt son esprit, tantot le
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principe divin. Il est clair que 1’école de Ptolémée a
appliqué le méme schéme herméneutique tant aux paroles
de Jésus qu’aux prophéties. N’est-il pas vraisemblable que
la méme division tripartite se retrouve dans la lettre de
Ptolémée & Flora ? Car on peut présumer a bon droit que
ces trois lois, pure, symbolique et inférieure, doivent &tre
attribuées aux trois « Causes premiéres », le germe spiri-
tuel, la Sophia et le démiurge.

Cette hypothése qui est d’'une grande importance pour
I'interprétation de notre lettre, est si simple qu’on se de-
mande comment il se fait qu’aucun savant, & notre con-
naissance, ne ’ait encore énoncée. Nous nous efforcerons
de confirmer cette hypothése dans les chapitres suivants.

9. — Le Décalogue La Loi pure est le décalogue, c’est-
(Ch. 5, 3). a-dire cette partie qui a été complé-
tée par le Sauveur. On nous dit qu’elle ne lui était pas
étrangére. L’affirmation nous étonne. Un peu plus haut
(ch. 3, 4) ’auteur n’a-t-il pas déclaré qu’elle avait besoin
d’étre complétée par un autre << que le démiurge >? Ce
qui semble impliquer que, dans son état imparfait, elle
provient de Iahvé. En outre, elle est considérée ici comme
faisant partie de la loi de Iahvé. On se demande, en
désespoir de cause, ce que cela peut signifier. Quelle rela-
tion le décalogue a-t-il avec le démiurge et avec le Christ ?
Ce probléme se résout, si I’on reconnait que la Loi pure
a été inspirée par le « germe spirituel ». Ce szézpa n’est pas
étranger au Sauveur, parce qu’il est spirituel comme Lui,
mais peut avoir inspiré le décalogue de Iahvé, parce qu’il
a été mis dans ’dme du démiurge. Examinons done, pour
prouver cette thése, ’origine de la doctrine du oréppa et
son rapport avec la conception de I'inspiration.

Il est sir que la théorie du « germe spirituel » remonte
au fondateur de I’école. En vrai poéte, Valentin nous ra-
conte que « les anges du démiurge éprouvaient une sorte
d’effroi pour I'homme créé, parce que son langage était
plus sublime qu’on ne pouvait I'attendre d’une créature,
grice & Celui qui avait mis dans I'’homme d’une fagon mys-
térieuse le germe transcendant, de sorte qu’il parlait libre-
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ment. C’est ainsi que, pour les artistes, les ceuvres d’art
des hommes mondains deviennent un objet d’effroi, les
statues et les idoles, bref tout ce que des hommes créent
etc Svopz 0¢cz0. Car Adam, créé au nom de ’'Homme, ins-
pirait de leffroi pour ’'Homme préexistant, comme si
celui-ci était représenté par lui. C’est pourquoi les anges
furent épouvantés et se précipitérent pour détruire leur
ceuvre » (Cléem. d’Alex., Strom., II, 36, 2-4). Ces mots,
aussi beaux qu’énigmatiques, de I’hérésiarque me semblent
montrer clairement qu’il est impossible de comprendre les
fragments existants sans avoir recours au systéme de
Valentin. Car c’est précisément le mythe qui nous explique
ce qu’est le gméopx. Quand le Sauveur, accompagné de ses
anges, apparut a l’esprit déchu, la Sophia, ravie par leur
aspect, engendra une postérité spirituelle d’aprés leur
image (Irén., I, 4, 5). Ces germes portent le nom d’« Homme»
ou bien d’« Eglise», embléme de I'Eglise transcendante.
Lorsque le monde fut créé, ces germes furent déposés dans
Iahvé d’une fagon mystérieuse sans qu’il se doutét de rien,
afin qu’ils fussent insufflés par lui avec I’Ame dans le corps
humain. Dans 'dme du démiurge sommeillent, en état d’in-
conscience, des germes de spiritualité (cf. Exc. ex Theod. 53,5).

Par sa nature, ce oréppa, bien que spirituel et, par I3,
apparenté & lesprit pur, au Christ, est défectueux.
L’homme n’est qu’«un dieu tombé qui se souvient des
cieux» et a besoin de la grice pour &tre sauvé par le
Christ. C’est de nouveau Valentin lui-méme qui le dit, en
des paroles d’une extraordinaire beauté : « Un seul est
bon, celui qui a parlé dans la révélation de son Fils. C’est
par lui seul que le cceur (= le germe spirituel) pourrait
devenir pur, tout esprit mauvais en étant chassé. Car,
dans son état actuel, une multitude de démons qui de-
meurent en lui ’empéchent d’étre pur. Chacun d’eux pro-
duit les effets qui lui sont propres et le maltraite par de
mauvais désirs. Et il me semble qu’il arrive au ceeur & peu
prés ce qui arrive A une hétellerie, lorsque les gens gros-
siers y séjournent : ils percent les murs, ils creusent des
trous et souvent la remplissent d’ordures. Il en est de
méme du cceur, tant qu’il ne regoit pas la grace. Il reste
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impur, il est la demeure d'une foule de démons. Mais
lorsque le Pére, qui est seul bon, le regarde, il est sanctifié
et rayonne de lumiére. Bienheureux celui qui a un tel
cceur, parce qu’il verra Dieu» (Clém. d’Alex., Strom. II,
114, 3) .

On ne peut pas imaginer une illustration plus expres-
sive de la théorie ésotérique selon laquelle ces germes spi-
rituels sont en soi « imparfaits, puérils, absurdes, faibles
et sans forme ; mais, formés par le Sauveur, ils deviennent
des enfants de I’époux céleste et participent au mariage
sacré » (Ezc. 68). Soulignons que le germe, comme le déca-
logue, est imparfait et se rapporte toujours au Christ : Lui
et ses anges, 1Is sont le complément, le xivpwpa de P'esprit
déchu 2.

Voyons maintenant comment I’école de Ptolémée ap-
plique cette conception du oxépux & l'inspiration de la
Bible. Ils soutiennent que le germe spirituel a beaucoup
parlé par les prophétes. En outre, la Sophia a parlé maintes
fois, tant par le moyen du démiurge que par le moyen des
ames qu’il avait créées (Irén., I, 7, 3). A parler rigoureu-
sement, on ne dit pas totidem verbis que le germe spirituel
a employé non seulement les 4mes humaines mais aussi
le démiurge comme porte-parole. Nous nous permettons
pourtant d’émettre cette hypothése, qui nous parait assez
bien fondée. Pourquoi, en effet, ce germe, qui sommeille
dans I’ame du démiurge comme enveloppé dans un véte-
ment (Héracléon, fragt 1), n’aurait-il pas parlé quelque-
fois ? Et certes, le omégpa a parlé par la bouche du dé-
miurge, non seulement dans les livres prophétiques de
I’Ancien Testament, mais aussi dans la Lot.

Ptolémée a-t-il inventé cette doctrine.de I'inspiration ?
Ou TI’a-t-il plutdt empruntée a Valentin ? On peut ré-
soudre ce probléme s1 I'on accepte d’interpréter un des
fragments du maitre d’aprés son systéme : « Beaucoup »,
dit-il, «de ce qui est écrit dans les livres profanes, on le

1. Traduction d’aprés Simone PETrREMENT, Le dualisme chez Pla-
ton, etc., Paris, 1947, p. 251.
2. Cf. HéracrLion, frt 18.
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retrouve écrit dans I'Eglise de Dieu. Ce qui est commun,
ce sont les mots qui proviennent du cceur, la Loi écrite
dans le cceur. C’est la le peuple de I’Aimé, les bien-aimés
qui 'aiment » (Clém. d’Alex., Strom. VI, 52, 3-4).

Du fait que les interprétations de ce passage proposées
par des savants trés célebres sont divergentes, on n’ose
pas avancer une explication nouvelle sans quelques ré-
serves méthodiques 1. Je crois, cependant, pouvoir affir-
mer que Hilgenfeld avait raison, lorsque, se fondant sur
quelques données d’Origéne et des Homélies pseudo-Clé-
mentines, il identifiait les «écrits profanes» (Sqpisin
Biskot), dont il est question dans ce fragment, avec I’An-
cien Testament 2. L’Eglise de Dieu, c’est évidemment la
communauté des vrais chrétiens, ou, dans un sens moins
général, les valentiniens eux-mémes. Les mots qui pro-
viennent du cceur, siége du pneuma (Ptolémée ne dira-t-il
pas, 5, 11 : Kxp3ix wvevpatns; ? Comparez aussi le deu-
xiéme fragment de Valentin), doivent &tre les paroles ins-
pirées par le germe spirituel. Ce germe est nommé dans le
systéme Ecclesia. Valentin, plein d’onction, préfére dans
ce fragment le terme « peuple de ’Aimé », ce qui revient
au méme. Si le maitre identifie d’'une facon assez curieuse
la Loi écrite au « peuple de ’Aimé », c’est parce que le

1. Ta. Zann, Geschichte des Neutestamentlichen Kanons, Erlan-
gen, 1888,t. I, p. 720 : « Wihrend die kirchlichen « Gnostiker » es
liebten, in der heidnischen Literatur Anklinge an die Offenbarung
aufzuspiiren und diese als Zeugnisse fiir die christliche Wahrheit
anzufithren, macht Valentin die umgekehrte Beobachtung, dass
viele in der ausserchristlichen Literatur bezeugte Wahrheiten auch
in der Bibel zu finden seien, und erklirt gerade diese Aussagen
der Natiirlichen Gotleserkenntnis und des Allgemein Menschlichen
Sittengesetzes fiir das Wesentlichste und Wichtigste auch in den
christlichen Offenbarungsurkunden» Pour ma part, je crois que
Valentin, en vrai gnostique, ne reconnaissait pas la connaissanee
de Dieu et la morale naturelles, parce qu'il croyait que le Dieu
inconnu avait été révélé seulement par le Christ.

2. A. HircenreLp, Ketzergeschichte des Urchristentums, Leipzig,
1884, p. 301. Ceci n’exclut pas que les écrits profanes peuvent dési-
gner aussi les écrits grecs.
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germe spirituel, qui a inspiré ces passages, est lui-méme
I’Ecclesia. Enfin, ce qui est commun 4 I’Ancien Testament
et 2 I'Eglise du Christ, c’est «la Loi qui est écrite
dans le cceur », ’élément spirituel de la Loi. Valentin
reconnaissait donc une certaine partie de la Lol juive, et
de U’Ancien Testament en général, en tant qu’inspirée par
Desprit.

Est-il donc téméraire d’attribuer le décalogue, que Pto-
lémée considére comme Loi pure, au « germe spirituel » ?
Le disciple ne semble-t-il pas suivre la route que son maitre
lui a montrée ?

Quoi qu’il en soit, il est certain que, selon Ptolémée,
dans ’dme du créateur sommeillent des germes imparfaits,
qui ont inspiré certains passages de ’Ancien Testament
et ont été complétés par le Sauveur. Ce sont la les présup-
positions nécessaires d la conception de Uépitre a Flora, selon
laquelle le décalogue, qui est donné par le démiurge et pour-
tant n’est pas étranger au Sauveur, était imparfait et a été
complété par le Christ.

I1 est évident que ces spéculations se fondent sur une
interprétation toute spéciale d’un texte évangélique, le
verset bien connu : odx FABov watarbox (v vipov) Ihha
nrnpdsa (Matth. 4,17). Laissons les savants discuter surle
sens original de ces mots trés controversés. Il suffit, pour
notre propos, de savoir que certains auteurs catholiques
appliquaient, comme Ptolémée, ces paroles au seul déca-
logue, qu’ils séparaient du reste de la Loi. Ces lois dures
et sévéres, devenues nécessaires aprés I’adoration du Veau
d’or, ont été abolies, mais les dix commandements sont
restés, suppléés. et complétés par le Sermon sur la mon-
tagne. Il n’y a pas la de quoi s’étonner : ce sont les pré-
ceptes méme de la nature, I’éthique naturelle si chére aux
stoiciens (Irén., IV, 15, 1 et IV, 16, 4). (Il faut souligner
Pimportance de cette identification. On y voit méme une
premiére annonce du principe thomiste : « gratia non tollit
naturam sed perficit ») 1.

1. A. v. HArNAcK, Geschichte eines programmatischen Wortes Jesu,
dans Sitzungsber. Berliner Akad., 1912, p. 205.
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Ptolémée, lui aussi, a employé la terminologie stoi-
cienne. Si notre conjecture, d’aprés la lecon originale du
Codex Vaticanus que nous avons découverte, est exacte,
Pauteur déclare que le décalogue sert elg e draydpevoy
THY xgextéev xat elg mpdoTabty tév momtéwy (Vat. corrector,
editores, Marc. : ivaipesty, Vat. (erasus) : Z.a.wpeuow).
C’est la définition stoicienne qu’on rencontre un peu par-
tout (p. ex., Stobée, Eclogae II, 96, 10 Wachsmuth) et
qu’emploie particuliérement Clément d’Alexandrie pour
désigner la Loi (par ex., Strom. III, 84, 1). Mais le choix
de mots de Ptolémée n’a aucune signification fondamen-
tale, comme c’est le cas chez Irénée, parce que le germe
spirituel, qui a inspiré ces commandements, n’est pas une
donnée naturelle, mais un don de la grace. On ne nous dit
nulle part, comme le font les apologistes, que les philo-
sophes grecs ont participé au Verbe. Le germe spirituel a
parlé seulement dans I’Ancien Testament. La doctrine
valentinienne, qui précéde la théologie d’un Irénée et
d’un Clément d’Alexandrie, oppose la nature a la grace
et 4 la transcendance, et n’admet point une théologie
naturelle...

Nous croyons avoir prouvé que, selon Ptolémée, le
germe spirituel a inspiré le décalogue et certaines autres
parties de ’Ancien Testament. Ce résultat n’est pas sans
importance, puisqu’il nous permet de préciser la diffé-
rence qui existait entre I’Ancien Testament et le Nouveau
d’aprés cet hérétique, différence que les savants modernes
ne semblent pas avoir observée. Tandis que la Loi pure
et certains passages des prophétes ont été inspirés par un
germe spirituel mais imparfait, c’est le Sauveur lui-méme
qui a parlé dans les parties les plus sublimes de I'Evan-
gile. Il y a donc une différence de niveau spirituel : la con-
naissance absolue de Dieu ne se manifeste que dans les
paroles du Christ. Pourtant, ’estime qu’on a pour I’Ancien
Testament est trés grande. Non seulement il a été inspiré
par ce Iahvé, qui, bien que tout a fait « psychique », est
I'image du Dieu Inconnu, mais encore il contient des pas-
sages spirituels, dont les paroles du Christ sont le complé-
ment.

Lettre & Flora. 3
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10. — La loi du La deuxiéme partie de la Loi (qui
talion doit, selon notre hypothése, étre attri-

(Ch. 5, 4-8).  buée a Iahvé tout seul), c’est la loi de
la vengeance. Les paroles que Ptolémée consacre a ce sujet
nous mettent & nouveau au milieu des débats acharnés
entre marcionites et catholiques. Selon Marcion, le Dieu
bon ne punit pas. L’idée de la vengeance lui répugne. Dans
son ccuvre perdue, les Antithéses, Marcion citait expressé-
ment le passage : « @il pour ceil, dent pour dent », pour
prouver l'opposition absolue qu’il mettait entre le Dieu
juste et le Dieu bon (Adamantius, Dialogus de recta fide,
814 a, p. 32 Bakh.). Les orthodoxes, par contre, ne se las-
saient pas de défendre le droit que Dieu a de punir. La
sévérité de la loi était excusée par la dureté d’un peuple
encore «rude», c’est-a-dire, par les circonstances histo-
riques (par ex., Tert., ade. Marc. 11, 15). Quant au com-
mandement : « il pour ceil, dent pour dent », il servait
de frein ; il effrayait celui qui avait un penchant au crime
en lui inspirant la peur d’une rétribution. Il avait donc
plutdt une intention préventive (par ex., Tert., ade. Marc.
I1, 18). Enfin, les auteurs orthodoxes aimaient & souligner
que Jésus lui-méme avait reconnu I’Ancien Testament et
son auteur divin. On sait que Tertullien, dans les deux
derniers livres de son cuvre contre Marcion, n’a pas de
peine & démontrer que cet hérétique, malgré ’épuration
radicale a4 laquelle il soumettait le Nouveau Testament,
n’avait pas réussi A faire disparaitre cette évidente
vérité.

Ptolémée examine ces trois arguments. 11 est possible qu’il
ait anticipé sur les solutions présentées par des écrivains
postérieurs. Ceux qui se souviennent qu’au temps de Pto-
lémée il existait toute une littérature antimarcionite, au-
jourd’hui perdue, et qui se rendent compte de la ténacité
de la tradition dans ce genre de littérature !, supposeront
plutdt que le valentinien conserve I’écho de certaines dis-
cussions entre marcionites et catholiques, auxquelles il a
été présent.

1. G. Quisrer, De bronnen, etc., passim.
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L’auteur constate que la loi du talion est toujours ac-
compagnée d’injustice, parce que celui qui commet un acte
mauvais en deuxiéme lieu, ne différe de celui qui le com-
met en premier lieu que par I’ordre de succession, mais en
réalité fait la méme chose. Remarque particuliérement pé-
nible pour les croyants de I'Eglise. Ceux-ci ne rejetaient-ils
pas, & l'aide de la méme argumentation, la rétribution
comme principe éthique ? N’est-il pas d’une ironie singu-
liére que nous retrouvions un paralléle presque littéral de
notre passage dans les Homélies pseudo-Clémentines (XII,
30) et méme chez le féroce Tertullien (de Pat. 10) ? Seule-
ment, ceux-ci parlaient de la vie des chrétiens. Faut-il done
supposer que le niveau moral de Dieu est moins élevé que
celui de ses fideles ? Ptolémée, indifférent & la politique
comme les autres chrétiens de son temps, ne connait pas
une différence de principe entre un crime contre la lo1 et
la vindicte publique. Cependant la loi du talion, continue
notre auteur, est juste, parce qu’elle a été donnée en vue
de la faiblesse de ’homme. La punition de Dieu n’est donc
pas vindicative, mais préventive. Concession trop magna-
nime aux apologistes de 1’orthodoxie, qui semble mécon-
naitre un trait trés essentiel de la religiosité d’Israél : I'idée
de la vengeance divine. Ptolémée ne discute pas le prin-
cipe du talion, mais ses conséquences plus ou moins vio-
lentes. Il semble supposer, sans le prouver, que la violence
est toujours mauvatse. C’est pour cette raison que la loi du
talion, bien que juste, ne peut s’accorder avec la nature
du Dieu supréme, qui est bon par essence (cf. Héracléon,
fragt 48 : selon lui, le dieu punissant est le serviteur subal-
terne du Dieu bon ; la punition est donc bien nécessaire
et trés utile, quoique indigne de Dieu).

Il est possible, continue Ptolémée, en résumant une autre
réplique des orthodoxes, qu’un tel précepte fit nécessaire
dans une situation historique donnée (les philosophes con-
temporains I'auraient nommé =mepisratinés). Mais que pen-
ser d’un dieu qui devient, malgré lui, la victime de la con-
trainte des circonstances, qui d’abord défend de tuer, puis,
dans une seconde loi, commande de tuer un meurtrier a
son tour, qui fait valoir sa justice aux frais de deux
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meurtres ? Un lecteur moderne observera a cet égard que
le décalogue ne défend pas de tuer, mais de commettre un
meurtre, ce qui est une autre chose. La contradiction que
Ptolémée a soulignée n’existe donc pas. Erreur sublime,
qui fait honneur a notre hérétique, car c’est I'horreur de la
violence qui I'a inspirée !

Selon Ptolémée, méme la loi du talion était divine. C’est
ce que prouve la parole de Jésus ; quand il dit que c’est
Dieu qui a ordonné la peine de mort pour celui qui maudit
ses parents, il admet que méme cette partie vindicative de
la loi doit étre d’origine divine. Il semble que Ptolémée,
cette fois, donne raison aux catholiques. Irénée ne dit-il
pas exactement la méme chose, en s’autorisant du méme
texte évangélique ? (Irén., IV, 9, 3). Mais quelle différence
dans la conception se cache sous cette ressemblance super-
ficielle ! Irénée conclut que le Dieu de I’Ancien Testament
est le méme que le Pére du Christ. On dirait presque que
Ptolémée, dans des termes sagement déguisés, donne une
seconde réplique & cet argument catholique. Car, s’il est
vrai que « son Fils, & son arrivée en ce monde », ou, litté-
ralement, «le Fils qui est venu de chez lui (le démiurge) »,
reconnait I’Ancien Testament (xarapubp.sitar — selon notre
conjecture, cf. infra p. 94 — au lieu du xatazifueitar des
manuscrits), il est encore plus vrai que ce fils de Iahvé
n’est pas identique au Christ qui est descendu du Plérome.
Si nous consultons les données du systéme, il apparait que
ce fils du démiurge était plutdt le Messie juif. Ce ne peut
étre notre but d’exposer ici la christologie de Ptolémée
avec toute 'ampleur qu’elle mériterait. Elle se résume
dans la conception assez simple que le Christ divin est
descendu sur ’homme Jésus, qui avait un corps, une dme
et un esprit, tous trois de qualité extraordinaire. L’ame
était le Yuyunds yprotdg, prédit par les prophétes, c’est-a-
dire, le Messie juif (Ezc. ex Theod. 59, 2). C’est lui, semble-
t-il, qui, selon la lettre & Flora, a reconnu et aboli la loi
du talion.

Autant que nous puissions le savoir, cette théorie du
« Christ psychique » ne remonte pas & Valentin. Celui-ci,
plus docéte que son disciple, enseignait que Jésus était un
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« corps » spirituel que le Christ avait adopté 1. Or, si Va-
lentin n’a pas encore connu la conception du « Christ psy-
chique », il est impossible qu’il lui ait attribué une signi-
fication quant a I'appréciation et & I’abolition de la Loi.
Cette pensée est bien la propriété de Ptolémée lui-méme
(influencé par Marcion ? cf. Tert., ade. Marc., III, 21).
D’autre part, il est trés probable que Valentin "attribuait
certains passages de la Loi au démiurge.

Tout ce passage sur la vengeance nous parait extréme-
ment significatif pour la méthode de notre auteur. Il con-
nait les arguments des catholiques (ou, du moins, anticipe
sur ces arguments) et les considére avec une grande impar-
tialité. D’autre part, il a appris beaucoup de Marcion, mais
parce qu’il limite sa critique 4 la loi du talion, sa critique
est devenue beaucoup plus honnéte et plus sage. Contrai-
rement & Marcion, qui aime les solutions radicales, Pto-
1émée les évite et a le souci d’étre objectif.

11. — La loi La conception de Ptolémée concernant
symbolique les cérémonies et les rites liturgiques du
(Ch 5.8 sqq ). peuple juif ne semble pas différer de celle
des auteurs catholiques qui ont polémiqué contre la Syna-
gogue. C’est, en effet, chez eux surtout que I’on retrouve
cette interprétation plutdt éthique du sacrifice, de la cir-
concision et du sabbat (par ex., Tertullien, ade. Judaeos,
c. 5, c. 3et c. 4; onsait que la tradition de ces «testimonia»
est trés ancienne). La remarque que les jedines consistent
dans I’abstention des actes mauvais, mais que I’observa-
tion littérale du commandement peut aider ’dme & se libé-
rer de la mati¢re, trouve son paralléle exact dans les Eclo-
gae Propheticae (Clément Alex., Ecl. Proph. 14, 1). On
constate de nouveau que Ptolémée, en bon théologien,
est capable d’apprécier les opinions des orthodoxes et de
s’exprimer dans leur langage.
Il est plus difficile de comprendre comment ’auteur peut
s’autoriser ici des paroles du Sauveur. Les mots mémes
qu’il a choisis trahissent I’'origine antérieure de ces idées,

1. G. QuispeL, dans Vigiliae Christianae, I, 1, 1947, p. 4.
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c’est-a-dire les Psaumes (Ps. 49, 14), ou les prophétes d’Is-
raél, Isaie (58, 6), Jérémie (4, 4). Par contre, on ne trou-
vera aucun texte évangélique qui paraisse appuyer les as-
sertions de Ptolémée. Faut-il donc supposer que I'auteur
se référe a4 quelque texte apocryphe ? C’est ce qu’a fait
Th. Zahn (avec quelque réserve d’ailleurs) . Cette hypo-
thése est devenue beaucoup plus séduisante depuis qu’on
a retrouvé les Logia Jesu. Car ceux-ci contiennent le texte
suivant : « Jésus dit : si vous ne jednez pas par rapport au
monde, vous ne trouverez pas le royaume de Dieu. Si vous
ne célébrez pas le sabbat, vous ne trouverez pas le Pére »
(White, The Sayings of Jesus, p. 26 = Evangile selon Tho-
mas, logion 27). A ceci on peut ajouter que certains héré-
tiques, les Masbothéens, déclaraient que c’était Jésus lui-
méme qui leur avait commandé de « sabbatizare ab omni
re» (Ps. Hier., Index de haeres., dans Corpus haeres., éd.
Oehler, I, p. 283). Il reste donc possible que Ptolémée se
référe & quelque parole inconnue ou apocryphe de Jésus,
conformément a son usage de s’autoriser d’une parole du
Sauveur.

La partie rituelle de la Loi, déclare I'auteur, symbolise
les choses spirituelles et transcendantes (3uxpspivtwv est
un terme technique de la terminologie valentinienne). On
s’attend donc, non sans quelque inquiétude, & une allégo-
risation des détails liturgiques, qui représenteraient les évé-
nements dramatiques survenus dans le Pléréme. C’est ainsi,
en effet, que les disciples de Valentin interprétaient la
Bible, en général, et la loi rituelle, en particulier. A cet
égard, cette remarque d’Origéne est extrémement signifi-
cative. Il dit : « Héracléon et ses disciples devraient dé-
montrer, 4 propos de chaque cérémonie de la Loi, la facon
dont elle peut étre un symbole des événements du monde
spirituel (zi; dotv eixwv tov ¢y 1§ mAgpopart) (Orig., in
Ioh. XIII, 19, § 116, éd. Preuschen, p. 243 ; cf. Irén., I,
18, 2; Tert., ade. Val. 4).

Mais comment expliquer ce symbolisme ésotérique & une
femme qui n’est pas encore initiée ? Elle comprendra que

1. Th. Zasnn, op. cit., p. 745.
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ces commandements doivent &tre spiritualisés : le sacri-
fice, c’est I'intimité de la conviction et la bienfaisance en-
vers le prochain ; la circoncision, la pureté du cceur ; les
jednes vrais consistent dans I’abstention des actes mau-
vais ; le sabbat signifie qu’on laisse reposer le mal. Bref,
les cérémonies extérieures ont été remplacées par une
attitude morale sincére et profonde. Flora avait appris
tout cela déja dans I'Eglise. Mais, si 'on y regarde de
plus prés, on doit admettre que cette interprétation de
la Loi n’est ni allégorique m typologique, mais plutét
éthique.

Du reste, Ptolémée connait aussi cette méthode qu’on
appelle aujourd’hui « typologique » : 'agneau pascal est
bien pour lui un té=o¢ de la souffrance du Christ. On peut
comparer cette conception avec un développement d’Hé-
racléon & propos du méme agneau (fragt 12), qui nous
montre que celui-ci s’accordait avec son collégue pour ac-
cepter sur ce point les résultats de 'exégeése catholique
(cf. Tert., ady. Iud. 14). Les méthodes herméneutiques de
I’école valentinienne, tout en étant « spirituelles », étaient
donc assez complexes. Mais si, dans notre lettre, Ptolémée
évite P'allégorisation, assez suspecte dans les milieux ecclé-
siastiques, et ne donne que des explications éthiques et
typologiques, il doit avoir fait une certaine distinction entre
ces diverses méthodes herméneutiques. De méme, Héracléon
donne trots explications d’un passage évangélique, la pre-
miére « simple », la deuxi¢me « plus élevée», la troisiéme
« encore plus élevée » (fragt 8). Ces passages ne sont pas
sans intérét pour celui qui étudie I’évolution de I’hermsé-
neutique qui aboutit & Origéne... Il faut étre d’ailleurs
reconnaissant & Ptolémée de s’étre limité & ce point de vue
moins « élevé », parce qu’il nous permet de constater que
la morale tant décriée des valentiniens ne méritait aucun
reproche. Notre lettre montre clairement que Tertullien
commet une généralisation abusive, quand il déclare :
«ideoque nec operationes necessarias sibi existimant nec
ulla disciplinae munia observant » (Ady. Val. 30 ; cf. Irén.,
I, 6, 2). Sans doute n’attribuaient-ils aux bonnes cuvres
aucune valeur méritoire, ce qui ne veut pas dire qu'’ils les
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rejetaient. Le systéme de Ptolémée nous enseigne que le
« psychique » (les bonnes ceuvres et le comportement mo-
ral) était, non pas la cause, mais bien la condition de la
grdce pour les hommes spirituels (Irén., I, 5, 6). Cette gnose
suppose un fond de moralité et de religiosité.

C’est sans doute en raison de scrupules pédagogiques
plus que par une facheuse réticence que 'auteur ne nous
dit pas qui a msplre la loi symbohque Les fragments que
nous a conservés Irénée s’expriment plus franchement.
C’est la Sophia qui a parlé maintes fois, tant par le canal
du démiurge que par le truchement des dmes qu’il avait
créées (Irén., I, 5, 6). Certes, on ne nous explique pas quels
passages de ’Ancien Testament ont été inspirés par cette
entité. Mais Irénée nous fournit une donnée trés précieuse,
qui semble prouver que c’est la loi rituelle qui doit étre
attribuée & la Sagesse. Il nous déclare : « Car c’est aussi
@ la Lot qu’ils se référent pour prouver leur thése d’une
maniére forcée, tout en choisissant ce qui leur convient
par le nombre. Mais si leur Mére <la Sophia>, ou bien
le Sauveur, s’était proposé de montrer <<dans la Loi> des
symboles (« typos ») du Pléréme par le moyen du démiurge,
ils les auraient représentés dans des choses plus vraies et
plus saintes » (Irén., II; 24, 3). Il est évident qu’Irénée
combat dans ce passage I'opinion de certains valentiniens,
suivant laquelle la Sophia a montré dans la Loi des sym-
boles du monde transcendant et spirituel 1. C’est précisé-
ment la conception que notre analyse de la lettre & Flora
nous suggérait de proposer. Il est vrai qu’Irénée semble
s’adresser plutét aux marcosiens, autre secte des valen-
tiniens ; mais rien n’empéche de supposer que Ptolémée a
accepté, lui aussi, ce principe. Nous avons vu qu’Héracléon
enseignait que la loi rituelle contenait des symboles du
Pléréme ; les marcosiens ne disaient pas autre chose, et
Ptolémée a choisi le mot 3ugezévzwv pour suggérer la
méme conception. Or, c’est toujours la Sophia, qui, selon

1. Si Irénée nomme en second lieu le Sauveur comme 'auteur de
la loi symbolique, c’est parce qu'il inspirait, selon Ptolémée et ses
disciples, la Sophia (Ady. Haereses, 1, 5, 1).
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les valentiniens, produit les images d’aprés les idées du
Pléréme (Irén., I, 5, 3). En expliquant un fragment assez
obscur du maitre, Clément d’Alexandrie nous transmet un
principe valentinien d’une extréme importance : « Tout ce
qui provient d’un couple est plénitude (.chpumzm) tout
ce qui provient d’un seul (la Sophia) n’est qu’une image
(¢irévez) » (Clém. d’Alex., Strom. 1V, 89, 6). Il est vraisem-
blable qu’on peut dire aussi que tout ce qui est « image »
doit remonter a la Sophia. C’est que la Sophia est I'inter-
médiaire entre ’dme du monde (le démiurge) et les idées
(le Plérome). Cette gradation est essentielle pour tout le
systéme et doit remonter & Valentin lui-méme. Si I’on se
souvient que I'interprétation allégorique de la Loi est re-
connue par toute I'école valentinienne, et que la concep-
tion selon laquelle les symboles de la Loi sont inspirés par
Sophia se rencontre chez deux disciples de Valentin, Marc
et Ptolémée, dont I'un résidait en Asie Mineure et autre
a4 Rome (ce qui rend invraisemblable une influence mu-
tuelle), il apparait probable que cette conception remonte
au fondateur méme de la secte.

12. — Résumé  Voici le résumé de la doctrine de Pto-

(Ch. 6). lémée : le décalogue a été complété par
certains passages du Sermon sur la Montagne ; la loi du
talion a été abolie ; la loi symbolique a recu une signifi-
cation plus spirituelle et plus intime. Ce qui revient & dire
que toute la Loi de Moise n’est plus valable.

Ce résultat n’a rien de trés étonnant, si on le compare
avec ’opinion d’un auteur qui a combattu les hétérodoxes
avec une passion acharnée, Tertullien (de Pudicitia, 6). La
différence ne parait pas ici bien grande.

Mais sous cette ressemblance apparente se cache une
différence fondamentale, qui est, & vrai dire, beaucoup
plus intéressante. Aucun auteur orthodoxe n’aurait admis
que le décalogue ait été inspiré par le « germe spirituel » ;
que le dieu, qui a donné la loi du talion, n’était qu’une
divinité inférieure ; que la loi symbolique provient de I’es-
prit déchu. Nous croyons avoir néanmoins prouvé que c’est
1a la doctrine que la lettre & Flora laisse entrevoir. Cette
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conception n’était pas originale : il est trés probable qu’elle
remonte 3 Valentin lui-méme. En revanche, les données
de nos sources ne nous permettent pas de supposer que
Valentin a enseigné que la Loi contenait des éléments hu-
mains. C’est possible, mais on ne peut en fournir la preuve.
Nous avons vu que, peut-étre, Ptolémée a emprunté sa
doctrine des péricopes faussées aux cercles judéo-chétiens
d’ou proviennent les écrits pseudo-Clémentins. Le mérite
de Ptolémée est d’avoir confronté méthodiquement les
conceptions de son maitre avec les opinions des marcio-
nites et des catholiques. Il n’est pas exclu qu’il soit plus
indépendant & cet égard que nous ne I'avons supposé.
Mais, méme s’il s’est appuyé moins qu’il ne semble sur
la tradition littéraire de I'Eglise et a anticipé les ré-
ponses des orthodoxes & la Synagogue et aux marcionites,
il n’en reste pas moins vrai que chaque remarque de
Ptolémée — ou peu s’en faut — peut &tre mise en pa-
ralléle avec un passage correspondant de la littérature
chrétienne de son temps.

13. — Conclusion  La conclusion qui se dégage des
(Gh. 7). chapitres précédents va de soi : le
législateur n’est pas bon et n’est pas mauvais ; il est juste.

1. A. STIEREN a essayé de prouver (dans un livre intitulé De
Ptolemaei Valentiniani ad Floram Epistula, Pars I, 1éna, 1843, que
je n'ai pu consulter) que cette derniére partie de notre épitre n'était
pas authentique. Dans son édition d'Irénée (p. 933) le savant alle-
mand déclare : « Parte priore usque ad verba tpty5 Swxtpoduevoy
(c. 7, 1) et posteriore inde a vocibus Ta3té oot - avadeibng, quas
partes genuinas esse in commentatione mea probavi, auctor finem
epistolae facit... FALsARIUS vero exponit, quis sit deus legislator ».
Que cette opinion doit 8tre erronée, est prouvé par la considération
suivante : Ptolémée, qui a écrit sa lettre selon les régles de I'ancienne
rhétorique, a annoncé dans une vraie Propositio (ch. 3, 8) qu’il allait
traiter, primo : « 'origine de la loi », secundo : « la nature du légis-
lateur ». Aprés avoir traité la premidre partie de son sujet (ch. &,
1-ch. 6, 6), il aborde maintenant la seconde question, la nature du
législateur, qu'il 8’était proposé d'examiner ensuite. C’est pourquoi
ce passage doit étre authentique.
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Ptolémée ne fait aucun effort pour estomper la contradic-
tion qu’il met entre Rédemption et Création. Il est sincére.
Cependant, en bon pédagogue, il choisit avec soin ses mots.
La femme, & qui la lettre est adressée, est chrétienne. Elle
sait que le diable est mauvais et que Dieu est bon. A un
esprit de cette sorte la doctrine de Marcion est compréhen-
sible : Loi opposée & Evangile, Justice opposée a Bonté.
Mais il est plus difficile et plus troublant de penser que
Dieu est « Abime » et « Silence », pur esprit au-dela des
idées, et que le démiurge et le diable, personnifications
symboliques de la nature supérieure et de la nature infé-
rieure, naissent de la souffrance de la Sophia. Il est vrai
que les valentiniens disent également que Dieu est bon et
que le diable est mauvais. Mais de pareilles catégories
.éthiques n’expriment pas complétement la doctrine
valentinienne, qui est une gnose ontologique, non une
éthique. C’est pourquoi le dessein de 'auteur doit étre
d’employer la distinction marcionite de la bonté et de la
justice pour indiquer la différence entre le Dieu supréme
et le créateur du monde extérieur. Et, & ce propos, il con-
vient de remarquer que notre auteur, contrairement 2
Marcion, distingue nettement la justice du mal, en méme
temps qu’il apprécie beaucoup la justice dans sa relativité.

Et cependant, Ptolémée vit en pensée dans la doctrine
ésotérique qu’il s’efforce avec tant de soin de passer sous
silence. C’est pour cette raison que ses paroles deviennent
obscures. Il déclare que le démiurge donna naissance &
une 3utty; dvapsg, mais était lui-méme une image du Dieu
supréme. Comment Flora, qui n’était pas encore initiée,
pouvait-elle comprendre cela ? Des savants modernes eux-
mémes, qui avaient & leur disposition les écrits ésotériques
de P’école de Ptolémée, se sont trompés & ce sujet. Stieren
et Harnack ont admis I’existence d’une lacune, ce qui est
un moyen commode pour résoudre une difficulté. Holl dit
que cette 3t Sovape; est : «ein zwischen Licht und Fins-
ternis geteilter, das heisst der pecétrg». Mais qu’est-ce
que la lumiére et les ténébres ont & faire ici ? Pourtant
Ptolémée ne fait que citer sa propre doctrine. Celle-ci en-
seigne que « le démiurge est une image du Pére et que le
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ciel et la terre ont été créés par lui, c’est-a-dire les choses
célestes (psychiques) et les choses terrestres (hyliques)»
(E=zc. 47,1). La 3uzh 3jvape; est donc la nature supérieure
et la nature inférieure.

Il importe d’examiner de plus prés ce passage. La re-
marque que Jahvé est une image du Dieu supréme, nous
donne sur I'attitude des valentiniens touchant I’Ancien
Testament plus de renseignements que tout le reste de la
lettre & Flora. Soulignons que cette remarque se retrouve
dans le cinquiéme fragment de Valentin.

Dans tout le cours de I’histoire, ce symbolisme platoni-
cien a été le moyen d’expression employé, principalement
par les mystiques chrétiens, pour s’approcher & nouveau,
en partant de I’extase, du monde qu’ils avaient abandonné.
Valentin, en sa qualité de platonicien alexandrin, est le
premier qui se soit engagé dans ce chemin. Ce qui est par-
ticulier chez lui, c’est que ce symbolisme est appliqué au
dieu juif. C’est, en fait, une solution trés originale, bien
qu’inacceptable pour nous, du probléme que pose I’Ancien
Testament. Il n’y a pas seulement une différence de niveau
entre le Dieu de I’Ancien Testament, d’une part, et le Dieu
du Nouveau Testament, d’autre part, parce que l'un est
psychique et que I’autre est spirituel, mais encore I'un est
une image de I'autre.

Si 'on veut comprendre ces métaphores, on doit se
rendre compte du fait que pour la mentalité mythologique
des valentiniens, la différence entre ’Ancien et le Nouveau
Testament s’est personnifiée et est devenue une différence
dans la nature des dieux. Alors on voit que la conception
valentinienne, selon laquelle le démiurge, quoique « psy-
chique », est une image du Pére du Christ, est une syn-
thése : la différence entre I’Ancien et le Nouveau Testa-
ment, sur laquelle Marcion mettait I'accent, et I'accord
entre ces deux documents, sur lequel les catholiques atti-
raient continuellement I’attention, sont reconnus au méme
degré.



LES EDITIONS ANTERIEURES

La lettre de Ptolémée a Flora a été transmise par Epi-
phane, dans son Panarion (33, 3 sqq.). De ce livre il existe
deux manuscrits importants, le Vaticanus Graecus 5§03, du
1x® siécle, écrit dans une vieille minuscule vraiment magni-
fique, et le Marcianus Graecus 125, de I'année 1057, en
minuscule. Karl Holl a démontré dans son livre cité plus
bas (p. 48) que tous les autres manuscrits dépendent de
V. En outre, il a prouvé que le corrector de V a employé
pour la correction du manuscrit non seulement un codex
du type M, mais aussi un autre manuscrit, aujourd’hui
perdu, que le savant allemand nomme Z (Holl, op. cit.,
p. 44).

L’auteur de la présente étude a eu ’occasion de consul-
ter des photographies de V et de M pour le texte de la
lettre & Flora. Il croit avoir constaté que le correcteur de V a,
plus d’une fois, éliminé, en faveur de la tradition de M, la
lecon originale et meilleure qui s’entrevoit encore sous les
corrections.

La premiére traduction de la lettre de Ptolémée a Flora
est contenue dans la version latine d’Epiphane, publiée en
septembre de I'année 1543 & Bale par Cornarius. L’auteur,
pressé mais ingénieux, a deviné déja plusieurs fois le sens
correct d’un passage corrompu. L’editio princeps d’Opori-
nus, publiée une année plus tard, n’a presque rien apporté
de nouveau.

Un grand progrés fut accompli par I’édition bien connue
de Denis Petau, en 1622 : on doit reconnaitre, aujourd’hui
encore, que certaines corrections du savant jésuite sont
excellentes.

Signalons les éditions spéciales de notre lettre par Mas-
suet dans son édition d’Irénée (1710) et par Grabe, dans
son fameux Spicilegium (1700), qui n’ont pas une grande
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importance pour la constitution du texte. Les conjectures
de Stieren, qui, lui aussi, a publié notre lettre dans son
édition d’Irénée (1848), sont trés hardies. Les éditions
d’Epiphane par Oehler (1859) et Dindorf (1860), dans les-
quelles M a été employé pour la premiére fois, méritent
peu néanmoins de retenir notre attention.

A. Hilgenfeld, qui aimait les valentiniens, a publié notre
épitre dans son Zeitschrift fiir wissenschaftliche Theologie
(1881). Les éditions spéciales du fameux professeur berli-
nois A.v. Harnack (1902 et 1904), dont la premiére est
accompagnée d’une introduction, d’une traduction alle-
mande et de quelques recherches de détail, sont les mieux
connues dans le monde des savants : ajoutons qu’elles sont
basées sur les Genuensis et Jenensis, de valeur limitée, et
qu’elles contiennent quelques conjectures d’Ulrich von
Wilamowitz-Moellendorf.

Tous ces éditeurs, pourtant, n’ont pas consulté le ma-
nuscrit le plus important, le codez Vaticanus.

C’est le grand mérite de Karl Holl d’avoir établi un
stemma codicum, d’avoir basé son édition surtout sur V et
d’avoir pourvu notre lettre d’un certain nombre de correc-
tions qui sont toujours trés ingénieuses et souvent trés
vraisemblables. Si néanmoins nous osons offrir aprés Holl
une nouvelle édition de ce texte, c’est parce que nous
croyons pouvoir préciser les données de Holl sur les legons
des manuscrits et les conjectures des éditeurs précédents,
parce qu’il nous semble qu’on peut étre plus conservateur
a I’égard de la tradition que Holl ne I'a été, et que nous
sommes convaincu que certains passages avaient encore
besoin d’étre amendés.

Pour autant que nous sachions, notre traduction de la
lettre & Flora est la premiére traduction en langue fran-
caise. Je tiens & remercier vivement M. le professeur Henri-
Charles Puech, de ’Ecole des Hautes Etudes, pour avoir
bien voulu revoir mon manuscrit. Pour la traduction, nous
avons consulté plusieurs fois le livre excellent de F. Sa-
gnard : La Gnose valentinienne et le témoignage de saint
Irénée, p. 451 sqq.
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Lettre a Flora.



IITOAEMAIOY I[IPOX ®AQPAN
Epiphanius, Panarion, 33, 3-8

31 T dua Mawoéwg teBévta vépov, &3eAdpfy pov kol PAbpa,
tu u) moMlol Tpokater&Bovro, ufjte Tdv Bépevov adtdv
tyvokéteg pfte Tdg MpoothEerg adtol &kpiBdg, fyoSpar kal
ool gdovvomttov EoeadBar pabBolong tdg Siadwvoiocag yvbuag
Tepl adTol.

2 ot utv ydp S1d o0 Be00 kal Matpdg vevopoBetHoBal TofTov
Aéyouowv, Etepor 3t TolTog THV d#vavtiav 88dv Tpamévrteg
Omd To0 &vtikeipuévou $pBopomorof SixBbhov TeBetoBal ToGTov
toyupl&ovtar, &g kal Tiv To8 xbéopou Tpoghmrougy adtH

Snuiovpylav, Tatépa kal motnThv ToOTov Aéyovreg elvar Tolde
to0 mavtég.

3 <MNévrag 8> dubmtaoav odtor, di4dovteg &AAfilotg kal
€xétepor adtdv Sapaptévreg Tapd odiow adtolg Tfig Tol
Tipoketpévou &hnbelag.

4 OYte y&p STd 100 terelov Beol kal Tratpds palvertar TolTov
teBeloBar (Embuevog yhp €oTw), &tedfi e Jvrta kal T O¢’

1 uf VM] delent nonnulli editores Cornarii versionem secuti ; pév Jahn,

ot Hilg. ; lectionem traditam recte vindicat Holl

0éuevov al=dv Hilg.] Bepéhiov adtdv VM (non aitol, sicut Holl refert :
in VM litterae )« artius ligatae litterae v simillimae).

adtob supra lineam add. V?

{oeslar V] Erarobar M

pabodonc] secundum ¢ add. V32 pabolen (= pabolon) M paboley Pet.
(qui M non cognoverat). (Holl lectionis a cod. Vat. traditae ne
mentionem quidem facit).



L’EPITRE DE PTOLEMEE A FLORA

3 1 Quela Loi promulguée par Moise, ma bonne sceur Flora,
n’ait pas été comprise jusqu’a maintenant par beaucoup
de gens, parce qu’on n’avait acquis une connaissance pré-
cise ni du législateur véritable ni de ses commandements,
cela vous sera bien clair, je pense, quand vous aurez appris
les opinions contradictoires qui ont cours sur elle.

2  Quelques-uns disent que cette Loi a été donnée par
Dieu le Pére lui-méme ; d’autres, dans une direction dia-
métralement opposée, assurent qu’elle provient de I’Ad-
versaire, du diable corrupteur, de la méme maniére qu’ils
lui attribuent aussi la création du monde, affirmant que
c’est lui qui est le pére et le créateur de cet univers.

3 Les uns et les autres sont entiérement dans l’erreur ;
leurs contradictions se réfutent réciproquement ; chacun
de son cdté n’a pas réussi A saisir la vérité du sujet.

4 Car il est évident que la Loi n’a pas été donnée par le
Dieu parfait qui est le Pére — elle qui est secondaire —
puisqu’elle est imparfaite et a besoin d’étre complétée par

2 tobtov Pet. in Latinis (Oehlero falso attribuit Holl) toUtotg (sic) V
to5totg M, quod Dind. delet.
t038¢ tob mavtog Holl) toito 8t toi mavtes VM
3 <mdvtwg 8i> inseruit Holl
Stapaptévies M] apap:dvies V1 correxit V2 8ifpagtov obtws nagd Oehl.
opiawy M) aprfawy V1 corr. V3
4 indpsvog VM) ixdpsvov Pet. Holl alii ; lectionem codicum tustur Grab,
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#tépov mAnpwbfivar #vdefj, Exovrk e mpootaEerg &voikelag
*fj 100 TowobTou Beol PpUoeL TE Kl yvbduy.

5 Ot aB méAw fi o0 &vrikerpévou &dikly vépov TiposhkTITEY
<td> &8ikelv &varpolvrtar v te EEfig EoTL ) ouvopbvrtev
Hatlh 7& 91d 100 cwtfipog elpnuévar « olkla ydp fi TéAig pepiobeton

£¢' Eavtiv ¥tu pY ddvatar otfivar » & cathp Hudv &medh-

vaTo.

6 *Etite T\v 100 kéopov Snuovpylay <adro0> t3lav Aéyer
€lval T4 Te Mavta ' adTof yeyovévar kal xoplg adtol yeyo-
Joh. vévau o08ev & &mdorolog, TpoaTrooTEpigag THY TBY Yeudnyo-
pouvtav &vumbotatov codlav, kal od ¢pBopotiotod Beol, &AA&
Swcalov kal pioomovfipou: &mpovofitwv 8¢ &otw &vBpbTiav
<7tolto>, *fig Tipovolag Tof Snuiovpyod ui altiav Aaubavo-
uévov kal pf) pévov 1 tfic Yuxfic Bupa, &AAd kal Td Tol
obuatog MEMNppévay.,

7 OBSvoL pdv odv &g Supaprthracy Ti¢ &knbelag 3fAév ool
totwv &k T8v elpnuévov: menévBuol 8¢ Tolto tdlag Ek&Tepor

sic vertens : « est enim alius,qui ordine sequitur deus. » énduevog
Yap ovx :attv Mass. ixo povo. St. elxovizos Hilg.
g’ étépou] pstépov V1 add. V2 (« apetépov aus b9’ évépou hergestellt V
corr » Holl, falso) spstéipov M
W V] M
5 olt" VM] 6 " Wil.
&3umix M] adweia V1 corr. V2
posdntety M] nposdrtet V1 corr. V2 nposantéov St. rposdrtey yorf Pet.
nposdntsty mpoarixet Holl
<t6> adixslv dvarpoivia Neander (Holl falso Wilamowitzio attribuit)
&duxsiv aipolvrog M adwiav Wil. ¢péiviog Hilg.
Tédv te eEfi¢ tatt Quisp.] tdv ts EEdi¢ ©t VM téiv 16 ékiig te Wil., lacu-
nam indicat Holl (quam ita fere supplendam esse putat : < tobto
Yao sin Tév aguvétwy>) tév 8t i Yoou pif Oehl. tav t¢ kg tote
Hilg.
¢ VM) <zata> td Holl pite t¢ Wil.
6 s Wil.] ye VM
<abtot> f6tav Holl] idiav VM Osiav Harn.
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un autre?! et qu’elle contient des commandements qui ne

peuvent pas s’accorder avec la nature et la pensée d’un
tel Dieu.

5 A linverse, il n’est pas permis d’imputer la Loi 4 I'Ad-
versaire injuste, parce qu’elle s’oppose a I'injustice. C’est
la le fait de gens qui ne voient pas la conclusion nécessaire 2
qui se dégage des paroles du Sauveur : car « maison ou
ville divisée contre elle-méme ne peut subsister », a déclaré
notre Sauveur.

6 De plus, ’apdtre (Jean), ruinant par avance I'inconsis-
tante sagesse de ces menteurs, déclare que la création du
monde Lui est propre, que tout a été fait par Lui et rien
n’a été fait sans Lui, et que cette création est I’ceuvre,
non d’un dieu corrupteur, mais d’un Dieu juste et qui hait
le mal. De telles conceptions ne sont partagées que par
des esprits bornés, qui perdent de vue la providence du
créateur et qui sont aveugles, non seulement au sens figuré,
mais aussi au sens littéral de ce mot.

7 Que ceux-ci n’aient pas réussi & découvrir la vérité, vous
est évident d’aprés ce qui précéde. Cet échec a été subi par

<% ¢ Pet.) ate VM
yweis] ¢ in rasura exhibet V
yeyovévar Grab. alii] yéyovev VM
npoanosteprsag) nposanostepioa; Hilg.
< tobto> inseruit Holl
ph aitiav VM] pd=nv Harn., aixlay vel aEiav Hilg. pownia Hilg?.
Spua) adpa V1, ut videtur, corr. V2
mernpwpéverv] mexhnowuévwvVi, corr. V3
7 éxdrspor St. < Harnackio falso attribuit Holl>] exdtepos VM

1. b9’ étépou, c’est-a-dire par le Christ.
2. Traduction incertaine.
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toitwy lacunam suspicatus est Harn.
txpivar] Exvmgiivar V1, delevit V3
<tiv> Dind.] tag pnbnoouévas St.
Rapatdivtes) nagastdvees V3, corr. V3
uévov VM] pévewv Hilg.
xatddndrv M] xazdhnudv V1, corr. V3
1 painzéiov M] pabnraiov V3, corr. V3
asto3 St. (Holl falso Oehlero et Dindorfio attribuit) Jaddv VM
2 <3Brarpsitar> Oehl.
xaf& avtdg Pet.] 2ab’ aité V x08i M Holl
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les représentants de ces deux partis, chacun a sa fagon :
les uns, parce qu’ils n’avaient aucune connaissance du
Dieu de la justice ; les autres, parce qu’ils ignoraient le
Pére du Tout !, que seul celui qui est venu, et qui est le
seul & connatftre, a révélé.

8 Ainsi il nous reste, & nous qui avons été gratifiés de la
connaissance de ces deux <<Dieux>, la tiche de vous
exposer avec exactitude ’origine de la loi et la nature du
législateur * qui I'a promulguée. Les preuves de nos asser-
tions, nous les tirerons des paroles de notre Sauveur, les
seules qui puissent nous mener sans le moindre faux-pas
a lintelligence de la vérité.

4 1 Tout d’abord, il vous faut savoir que cette Loi conte-
nue dans le Pentateuque de Moise n’a pas été promulguée
dans son ensemble par un auteur unique, j’entends : non
point par Dieu seulement, mais qu’elle contient aussi
quelques commandements d’origine humaine. Les paroles
du Sauveur nous enseignent que la Loi se divise en trois
parties.

2 La premiédre partie doit étre attribuée & Dieu lui-méme
et & son activité législatrice ; la seconde & Moise, non en
tant qu’il fut inspiré par Dieu lui-méme, mais en tant que,
poussé par des considérations personnelles, il ajouta

ttva) ante et post hanc voccem in V aliquae litterae erasae sunt, o adhuc
videtur.

1. Terme technique (xathp téiv 8lwv = Pére des Eons).
2. Littéralement : la loi elle-méme, de quelle origine (ou : nature)
elle est et celui par qui elle a été promulgée, le 1égislateur.
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<oi> Corn.
mpitov V1] mpastor V3 M aitoi Holl (qui lectionis cod. Vat. ne men-
tionem quidem facit)
3 pdborg &' & VM] pdbog &v Pet.
& cu{ntobvtag] ouv{nrolvtas V1, corr. V3
6] ante hanc vocem in V quattuor litterae erasae, tols ut videtur.
ovuyiav] suvuyiav V1, corr. V3
5 < 1tdv> Klost.
tov tob) 16 V1, corr V3
Mowuséws VM] Mwoéw: Holl
6 vopobstsi M]vopwlstsi V
<70 Suafevyvivar> Hilg. dubitanter, <ywpilew, 16> Jiil.
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quelques commandements ; la troisiéme aux Anciens du
peuple, qui dés le début paraissent avoir introduit d’eux-
mémes quelques préceptes dans le corps de la Loi.

3 Comment la vérité de cette conception peut étre prou-
vée par les paroles du Sauveur, c’est ce que vous allez
apprendre maintenant.

4 Dans la discussion sur le divorce (lequel était permis
par la Loi), le Sauveur déclarait a ses adversaires : « C’est
a cause de votre endurcissement que Moise vous a permis
de répudier votre femme. D’abord il n’en était pas ainsi.
Caril est écrit : «Dieu a uni ce couple, et ce que le Seigneur
a uni », disait-1l, « 'homme n’a pas le droit de le séparer ».

5 Par lail démontre qu’il y a une Loi de Dieu qui défend
de séparer une femme de son mari, et une autre de Moise,
qui, en raison de ’endurcissement des cceurs, autorise la
rupture de 'union conjugale.

6 Ainsi, & ce point de vue, Moise donne un commande-
ment qui est contraire & celui de Dieu : car « séparer », c’est
Popposé de « ne pas séparer ». Si toutefois nous nous infor-
mons de I'intention qui inspira ce commandement, il appa-
raitra que Moise n’a pas fait cela de son propre chef, mais
contraint par la faiblesse des hommes a qui la Loi était
destinée.

7  Car ceux-ci n’étaient pas capables de s’en tenir & la vo-
lonté de Dieu, qui leur défendait de répudier leurs femmes,

Muvstws VM] Mwséug Holl

ebpsOrioetar] ehoebiazabar V1, corr. V2
xpoaipesty V] mooégeay M

xatd avdyxqy V3 M) dvdyxn (= avdyxy) V?
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napddosty V3] mapilway VI M
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bien qu’il déplat a quelques-uns de cohabiter avec elles,
et ils risquaient, en conséquence, d’aller de mal en pis et
par la a leur perte.

8 Alors Moise, voulant porter reméde & ce désagrément,
qui menagcait de leur devenir fatal, a choisi dans ces cir-
constances de deux maux le moindre, en promulguant en
leur faveur, de sa propre initiative, une seconde Loi, accor-

9 dant le divorce, afin que, s’ils ne pouvaient pas observer
la premiére, ils respectassent du moins ’autre et n’eussent
pas recours a des procédés injustes et mauvais, qui au-
raient pour résultat leur compléte ruine morale.

10  Telle était 'intention qui inspirait ces prescriptions con-
traires a celles de Dieu. D’ailleurs, que nous ayons prouvé
que cette Loi vient de Moise et est autre que la Loi divine,
voila qui est hors de discussion, méme si la présente dé-
monstration ne s’appuie que sur un seul exemple.

11  Qu’il y ait aussi, mélées a la Loi, quelques traditions
qui proviennent des Anciens du peuple, c’est une chose
qui est également démontrée par le Sauveur. « Car Dieu »
a-t-il dit, « a ordonné : honorez votre pére et votre mére,

12 afin que vous prospériez. Mais vous», a-t-il ajouté, en
s’adressant aux Anciens du peuple, « vous avez déclaré :
L’aide que vous auriez pu recevoir de moi, est une of-
frande a Dieu, et vous avez annulé la Loi de Dieu en
faveur de la tradition qui est la vdtre », Anciens du peuple!

13 Isaie I’a déja proclamé : « Ce peuple m’honore des lévres,
mais son cceur est loin de moi. C’est en vain qu’ils m’ho-
norent, parce qu’ils enseignent des préceptes qui sont des
commandements d’hommes ».

anéye] &ne|néye V1 correxisse videtur V3
Swdaoxarias V2] Sidasxakeias V1 Sidaoxaiiatg M
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14 Tlressort clairement de la que la Loi, dans son ensemble,
se compose de trois parties, car nous y avons rencontré
des préceptes de Moise, des préceptes des Anciens du
peuple et des préceptes de Dieu lui-méme. Cette division
de la Loi, prise dans son ensemble, ainsi établie par nous,
a mis en lumiére I'élément authentique que renferme la

Loi.

51 Cette partie, la Loi de Dieu lui-méme, se laisse, & son
tour, diviser en trois parties : la législation pure, qui n’était
pas mélangée de mal, la Loi dans le sens propre du mot,
que le Sauveur n’est pas venu abolir, mais accomplir (car
celle qu’il a complétée ne lui était pas étrangére, mais
avait besoin d’&tre perfectionnée, ne possédant pas la per-
fection) ; puis la partie mélée de mal et d’injustice, que le
Sauveur a abolie, parce qu’elle ne s’accordait pas avec sa
nature.

2 Enfin, on peut distinguer une partie typique et symbo-
lique, destinée a représenter le spirituel et le transcendant,
qui a été transposée par le Sauveur du sensible et de 'ap-
parent au spirituel et & I'invisible.

3 Et la Loi de Dieu, pure et franche de tout alliage infé-
rieur, c’est le Décalogue, ces dix commandements divisés
en deux tables, qui interdisent ce qu’on ne doit pas faire
et ordonnent ce qu’on doit faire, commandements purs
mais imparfaits, qui avaient besoin d’étre complétés par
le Sauveur.

littera erasa est; in prima rasura va: scripsit V?2; &vaipeaty igitur
legitur, avaigeay M edd. Holl primae lectionis codicis Vat. ne
mentionem quidem facit.

bgextéwy dubitanter Quisp.] apbéiyztwv VM « ad sublationem interdic-
torum » Corn. &gextéiwv Pet. Holl alii &roppritwv St.
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4 A coté de la Loi de Dieu, il y a une Loi qui est accom-
pagnée d’injustice, celle du talion et du chatiment d’un
crime commis, celle qui ordonne de crever @il pour eil,
de briser dent pour dent et de rendre mort pour mort.
Car, qui commet une injustice en second lieu, n’est pas
moins coupable que qui I’a commise en premier lieu : seul
Iordre des facteurs est différent, le fait reste le méme.

5 Il faut du reste admettre que ce commandement était
juste et ’est encore, donné qu’il est & cause de la faiblesse
de ceux & qui la loi était destinée et pour éviter la trans-
gression de la Loi pure. Néanmoins, on ne peut pas conci-
lier ce commandement avec la nature et la bonté du Pére
du Tout.

6 Sans doute était-il le résultat d’une adaptation aux
circonstances, et plutdt d’une nécessité. Car celui qui ne
veut pas que se commette un seul meurtre en édictant :
«tu ne tueras pas » et qui ensuite a ordonné que le meur-
trier soit tué a son tour, a donné une deuxi¢me loi et,
étant ainsi au principe de deux meurtres, lui qui avait
défendu d’en accomplir un seul, il a été, évidemment, &
son insu la victime de la nécessité.

7 C’est pourquoi son Fils, & son arrivée, a annulé cette
partie de la Loi, tout en avouant qu’elle aussi venait de
Dieu. Entre autres choses, sa reconnaissance de I’Ancien
Testament ! se manifeste par les mots suivants : « Dieu a

déclaré : celul qui maudit son pére ou sa mére, doit mou-
rir. »

8 Enfin, il y a la partie symbolique, établie 4 I'image des
réalités spirituelles et transcendantes, je veux dire : les

Stagepdvtwy Pet.] Stapepdvrws VM
¢ M] <6 V (Holl errat).

1. Litt. : de 'ancienne aipeaic.
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mepLTopfy kal gaBBhty kal vnotely kal Thoya kal &Louowg kal
Tolg TolobTolg vopoBeTnBévTa.

9  Névra ydp TabTa, elkéveg kal oduBola ¥vra, Tfig &Anbelag
pavepwbelong peteTédy: katd ptv Td pawvébuevov kal <Ttd>
gopaTikd; ExtedeloBal dvnpébn, katd 8¢ Td TvevpaTikdv &ve-
Af$Bn, T8V ptv dvopdtav T8V adtdv pevévrov, Evnlhaypévav
3¢ dv mpaypbTov.

10  Kal ydp mpoogpopag mpoodépewv mpocétaev futv & awthp,
&& odyl tdg &' &héywv Lpwv §| TovTtwv Tdv Bupiapktov,
&Ma Sd mvevpaTikdy alveov kal 0EBv kal edyapiatiag kal
312 tfig €lg Todg MAnalov kowavlag kal edmoilag.

11 Kal nepitoptyv meprretpfiobal fjuds BobAetar, &AX’ odyl tfig
&xpoBuotlag 1fig cwpatikfig, &AA& kapdlag Tfig TvevpuTikfig.

12 Kol 13 04BBatov <<8¢> Ppuhbooeiv: &pyelv ydp Béder fulg
émd tdv Epywv T8 TovnpBv.

13 Kol vnotedew S &AA& odyl Tiv cwpatikiv BodAetar vno-
telav fulq vnotedew, &AAd Tiv Tvevpatichy, Ev § Eotw
&rox ) mévTov Tdv padlov. PudkooeTar pivtor ye kal mapd
Tolg fuetépoig 1 katd Td Ppawvéuevov vnotelx, mel kal Puyf
T ouuB&MeoBar SOvatar abtn petd Adyou ywopévy, dméte
unTe ik THY TMpéG TIvag plpnow ylvetar phte ik 1 EBog ufytx
S v fuépav, &g dpiopévng <elg> tolto fuépag.

14 “Apa 3t kol €lg &vépvnow tfig &AnBuvfig vnotelag, tva ot
undéne Ekelvnv Suvépevor vnotedew &md TfiG katd T Ppaivéd-
uevov vnotelag Exaow v &véapvnow adrfic.

9 <t6> inseruit Holl

averdpln) avelipgly V2 corr. V3

10 &ak& ody{ VM] aAX oyt Holl, qui lectionem codicum silentio prae-

terit

toitwv] ante hanc vocem 8id inseruit St.
alvwyv] aldvwy V1, correxisse videtur V3
sumotias] edmoeizg V1, corr. V32

12 <8¢> inseruit Holl

13 Bodkezat] ante hanc vocem iterum scripsit votsiav M
xatd| litteras td supra lineam addidit V*
<slg> inseruit Pet.



5, 8-14 65

prescriptions relatives aux sacrifices, a la circoncision, au
sabbat, au jeQine, & I'agneau pascal, aux pains sans le-
vain, etc.

9 Tous ces rites, n’étant qu’images et symboles, ont une
signification différente aprés la révélation de la Vérité.
Quant & leur forme extérieure et quant & leur application
littérale, ils ont été abolis, mais, dans leur sens spirituel,
leur signification est devenue plus profonde, parce que les
vieux termes ont re¢u un contenu nouveau.

10  Ainsi le Sauveur nous a ordonné de faire des sacrifices,
non au moyen de bétes privées de raison ou au moyen
d’offrandes de parfum, mais par des louanges, des glorifi-
cations, des actions de grices spirituelles, par la charité et
la bienfaisance envers le prochain.

11 De méme, il demande de nous la circoncision, non du
prépuce corporel, mais de notre cceur spirituel.

12 D’observer le sabbat, car il veut que nous nous repo-
sions & I’égard des ceuvres mauvaises.

13 Aussi de jetner. Pourtant ce n’est pas le jedine corporel
qu’il désire de nous, mais plutdt le jedne spirituel, qui
consiste dans I’abstention de tout mal. Néanmoins, on
reste aussi chez nous attaché au jeline extérieur, parce
que la vie de I'ame en peut tirer profit, quand on le fait
avec discernement et non pour imiter les autres ou par
habitude ou encore parce qu’un certain jour a été fixé
pour cela.

14 En méme temps, on lui reste attaché en rappel du jeline
véritable, afin que ceux qui ne peuvent pas encore prati-
quer ce dernier en aient en eux, par le truchement du
jedne extérieur, la réminiscence.

14 ynoteiag M] vnatiag V (Holl praeterit)
Lettre & Flora. 5
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15 Kot d néoya 3¢ dpolog kol T &upa, Bri elkéveg foav,

1 Cor. nhot kal Maddog 8 &méorodog « Td 8¢ mhoya Hudv », Aéyav

« &8N Xpiotég », kal « va fite », pnolv, « &Gvpoy, pi) peté-

Xovteg Loung — Lounv 8t vBv Thv kaxlav Aéyer — &AN' fjte
véov pipapa ».

61 Obrag Y' odv kal adtdg 8 o0 Beol elvar vépog Spoloyoipe-
vog el Tpla Suaipeltan, el Te Td MAnpodpevov &md Tol swtfipog

Matth. (td y&p € 0d Ppoveborrs, od porxevoerg, odk Emopkhikeig» &v §
21 sqq’ und’ dpyioBfivan undt Embupfioar undt dpéoar mepiellnmta).

2 Awpeltal 8t kal elg Td dvarpodpevov Tekelog. Td yap
Matth € 3¢pBadpdv &vrl 3¢pBaduod kal 83évTa vl 386vTog » oupmemn-
leypévov ff &8ukla kol adtd Epyov Tfig &duklag Exov, &vnpébn

md 108 cwtfipog Sid T Evavtiov.

3 Ta 8 tvavtia &Afjlev EoTlv &varpetiké € dyd ydp Aéye
Matth. Sutv pf) &vtiotfivaw $Aeg T8 Tovnpd, &AAa E&v tlg o Pamilon,
' otpéPov ad1d kat Thv EAAnv glaybva ».

4 Awoupettan 8¢ kal elg T petateBiv kal Evallayiv &nd Tol
gopatikod Zml td mvevpatikév, Td ovpBolkdv TolTo <TO>
xat’ elkdva Tdv SwadepbvTv vevopoBetnuévov.

5 Al yap etcébveg kal td obpbola MapacTatikd Bvra ETépav
Tipaypbtov kakdg Eylvovto péyxpr ui Tapfiv ) &AfBeia: Tapov-
ang 8t tfic &Anbelag T tfig &Anbelag et moielv, od T Tfig
elkévog.

18 Foav] slsav V1, corr. V2

Cuwlc V) <iig Lopns M

1 oitwg V1 Pet. in Latinis] obtog V3 M (Holl lectionem primam cod.

Vat. non nominat, falso conjecturam Grabio attribuit)

te inseruit V2
dpdaat) opdcar (sic) V1, corr. V2

2 avnpéln] avawpéln V3, corr. V3

3 ataydva V] claydva M

& Swpsitar Holl) &Akryopsitar VM

- cwpatixot] in V sub x latent litterae oc erasae
<1t6> add. Harn.
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15 Et que I'agneau pascal et les pains sans levain étaient
de méme des symboles, c’est ce que montre aussi ’Apétre
Paul par ces paroles : « notre agneau pascal a été immols,
le Christ » et : « afin que vous soyez sans levain, ne par-
ticipant pas au levain — par ce levain il entend le mal —
mais que vous soyez une nouvelle pate .»

6 1  Ainsi donc la partie de la Loi qui, sans aucun doute, est
de Dieu se laisse également diviser en trois parties. Une
partie a été accomplie par le Sauveur — car les com
mandements : « tu ne tueras point, tu ne commettras pas
d’adultére, tu ne feras pas de faux serments» sont compris
dans I'interdiction de se mettre en colére, de convoiter ou
d’affirmer par serment.

2 Une autre partie est totalement abolie. Car le comman-
dement : « eil pour ceil et dent pour dent », qui est accom-
pagné d’injustice parce qu’il a pour conséquence un acte
inique, a été remplacé par le Sauveur par un commande-
ment contraire.

3 Car des antithéses absolues s’annulent : « Mais, moi, je
vous dis : ne résistez absolument pas au méchant. Mais si
quelqu’un vous frappe sur la joue droite, présentez-lui
aussi I’autre ».

4 Enfin, il y a une partie de la Loi qui est transposée et
changée du senslittéral en un sens spirituel:la partie symbo-
lique, qui est donnée en image des réalités transcendantes.

5 Car les images et les symboles, qui représentaient
d’autres choses, étaient de mise aussi longtemps que la
Vérité n’était pas apparue. Mais maintenant que la Vérité
s’est révélée, on doit faire les ceuvres de la Vérité, non
celles de I'image.

% % ante vocem &A\ffcia add. V2
8¢i) 84 V1, corr. V3
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6 Toablta 8t xal ol pabnral adtof kal 8 &méorodog Madlog
erle, o piv Tdv elkbvov, &g #dn elnopev, S Tol mhoya
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xéopou kal Tdv &v adTd* Etepog Bv mMapd TAG ToUTWV odolag
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oG Svopa &mopéporto dv.

6 t pév Opor.] tov pév VM
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post 3eifag leguntur
deifag) 81ddfag Lietzm.
<ff &3uwle V3 M) iy aduwiav V1
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Auiv ©i moté oty M (om. eineiv) Holl neque lectionis =i in VM
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6 De ces trois parties, les disciples de Jésus ont parlé aussi
bien que I'apdtre Paul : de la partie symbolique, comme
nous I’avons déja dit, en parlant de I’agneau pascal qui a
été immolé pour nous et des pains sans levain ; de la partie
accompagnée d’injustice, en disant que «la Loi des com-
mandements est devenue sans effet par un nouvel ensei-
gnement » ; de la partie de la Loi qui est pure de toute
injustice, par ces paroles : « la Loi est sainte et le comman-
dement est saint, juste et bon. »

T1 Pour autant que cela est possible dans un court espace,
je crois avoir suffisamment prouvé I'adjonction de pres-
criptions d’origine humaine dans la Loi, et la division de
la Loi méme de Dieu en trois parties.

2 Il nous reste a dire quel est bien ce Dieu qui a donné la
Loi. Mais je pense que ce point aussi est déja devenu clair
pour vous d’aprés ce qui précéde, si vous m’avez accordé
toute votre attention.

3 Car si la Loi n’a pas été donnée par le Dieu parfait lui-
méme, comme nous I’avons déja dit, et certainement non
plus par le diable — ce qu’il n’est méme pas permis de
dire — ce législateur doit &tre un troisiéme qui existe a
cOté de ces deux autres.

4 C’est le démiurge et le créateur de ce monde tout entier
et de tout ce qu’il contient. Parce qu’il est, en son essence,
différent des deux autres et se tient au milieu d’eux, on
pourrait 'appeler & bon droit I’Intermédiaire.

obtog V1] olitwg V1
¥ o7y V] tote M Holl
<12> add. Holl
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5 Kat et 8 téAeroc Bedc &yaBég EoTv katd TV Eavtol Ppiarv,
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5 Sile Dieu parfait est bon en son essence, comme il I’est
effectivement (car notre Sauveur a dit qu’il n’y avait
qu’un seul Dieu bon, son Pére, qu’il a révélé), et si ’étre
qui est par nature Adversaire est mauvais et méchant,
caractérisé par I'injustice, alors celui qui se situe entre le
Dieu parfait et le diable, et qui n’est ni bon, ni assuré-
ment mauvais ou injuste, pourrait & proprement parler
étre appelé juste, parce qu’il est ’arbitre de la justice qui
dépend de lui.

6  D’une part, ce dieu sera inférieur au Dieu parfait et au-
dessous de la justice de celui-ci, parce qu’il est engendré et
non pas inengendré — car il n’y a qu’un seul Inengendré,
le Pére, de qui proviennent toutes choses, parce que toutes
choses, & leur maniére, dépendent de Lui —. D’autre part,
il sera supérieur & I’Adversaire et plus puissant que lui. Il
sera ainsi, par nature, d’'une autre essence et d’une autre
nature que l’essence de ces deux autres.

7 L’essence de I’Adversaire est corruption et ténébres —
car il est matériel et divisé de fagon multiple —. Du Pére
qui est inengendré, du Pére du Tout, ’essence est incorrup-
tibilité et lumiére en soi, simple, homogéne. Par contre, le
démiurge, bien que donnant I'existence 4 une puissance
double, est pourtant un symbole du Dieu supréme.

8 Maintenant, nous n’avez pas besoin de vous inquiéter
de ceci : de savoir comment il a été possible que d’un seul
principe de toutes choses, qui est simple, que nous confes-
sons, auquel nous croyons, d’un principe qui est inengen-

<an)ij¢> Holl] wa¢ Harn.
<ii¢ Pet.] ©03 VM
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&yabfig, auvéotnoav kal adrar al pooeig, fj e tfig $pBoplc Kal
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kal TipopépeLy.
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dré, incorruptible et bon, aient pu &tre constituées ces
autres natures, celle de la corruption et celle de I'Inter-
médiaire, qui sont d’essence dissemblable, alors qu’il est
dans la nature du bien d’engendrer et de produire seule-
ment des 8tre semblables et consubstantiels & lui.

9 Car, si Dieu le permet, vous recevrez plus tard des éclair-
cissements plus précis sur leur principe et leur naissance,
quand vous aurez été jugée digne de connaitre la tradi-
tion des apdtres, tradition que, nous aussi, nous avons
regue par voie de succession. En ce cas aussi, nous confir-
merons nos conceptions par les paroles de notre Sauveur.

10 Je ne suis pas lassé de vous avoir dit cela en peu de
mots, ma sceur Flora. Bien que, dans ce qui préctde, j’aie
été bref, j’ai cependant traité le sujet d’'une maniére déci-
sive. Ces observations pourront, quand le temps en sera
venu, vous aider beaucoup, si, aprés avoir regu comme
une bonne et belle terre des semences fécondantes, vous
faites apparaitre le fruit qui en est I'issue.
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COMMENTAIRE

3 1 ’A2ehg4. Flora est donc déja, dans un certain sens,
membre de sa famille spirituelle : Ezc. 27, 6 Casey, p. 62 :
&dehgdy 3t dux T tfig yevéoewg xowdv. L’appellation de
«sceur» et de «frére» était en usage autant chez les ortho-
doxes que chez les hérétiques. C’était pour les paiens une
occasion de suspecter et de calomnier les chrétiens. Minuc.
Felix, Oct. IX, 2, p. 11, 19 Waltz. : passim etiam inter eos
<i. e. Christianos> velut quaedam libidinum religio
miscetur, ac se promisce appellant fratres et sorores, ut
etiam non insolens stuprum intercessione sacri nominis
fiat incestum. Les auteurs antihérétiques employaient
la méme arme contre les hérétiques. Irén. I, 6, 3, p. 76
Stieren : "A)Aot 8¢ ab waAw cepvidg xat’ &pyds, WG peTd
@3eA@dv mpooworolpever Guvotxelv, Tpoibvtog Tol ypbvou
HAéyyOnoav, Eyndpovog THs adeheits H1d Tob adehpob yevnelong.
Tertullien reproche la méme chose 4 ses anciens core-
ligionnaires. Tert. de Ieiunio 17, p. 296 Kr. : sed maior his
(ainsi Battifol, Et. d’hist. et de théol pos. 3, 1904, p. 309, 3 ;
maioris Vulgo) est agape, quia per hanc adulescentes tui
cum sororibus dormiunt.

®rdpa. Epiphane, ou sa source, a omis la suscription de
la lettre, comme il arrive souvent avec des lettres qui nous
sont parvenues dans des livres. Pour cette raison, nous
ignorons totalement qui était Flora et ou elle habitait. D’or-
dinaire, les gnostiques s’adressaient &4 des femmes parce
qu’elles étaient plus susceptibles que les hommes de rece-
voir leurs spéculations. Epiphane, Panarion 33,9, 1, p. 459
Holl: et yap ai dordderg idaoxahiar yuvaurdpla ceswpevpéva
apapriatg axatdot.
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2 Ot pév : Les catholiques, et non les juifs, comme le pense
Harnack.

“Etcpor 3¢ : Les marcionites. Leur point de vue est
rendu d’une maniére inexacte. Selon Marcion, Iahvé était
le législateur. On doit le distinguer du diable : Tert.,
ady. Mare. 11, 10, p. 348 Kr. : sed et si ab homine in diabo-
lum transcripseris mali elogium, ut in instinctorem delicti,
uti sic quoque in creatorem dirigas culpam ut in auctorem
diaboli. Iahvé était bien le créateur du mal : Tert., ado.
Mare. 1, 2, p. 292 Kr. : Languens enim <Marcion> ...
circa mali quaestionem, unde malum, et obtusis sensibus
ipsa enormitate curiositatis inveniens creatorem pronun-
tiantem : ego sum, qui condo mala, quanto ipsum praesump-
serat mali auctorem (¢s00motév) et ex aliis argumentis...
Pour la commodité, les adversaires de Marcion ont fait de
lui un dualiste (Hippolyte, El. VII, 29, p. 210 Wendland :
Mapriwv..... 800 kpy; To8 mavtds OméBzto, 2yafov Tva Aéyoy
xal tdv étepov movnpév. — Irén. III, 12, 12, St. p. 489:
duos naturaliter dicentes Deos, distantes ab invicem,
alterum quidem bonum, alterum autem malum). De méme,
Ptolémée. Il n’est pas vraisemblable que notre auteur ait
voulu faire allusion a la petite secte des Carpocratiens,
qui considérait en effet le diable comme le créateur du
monde (Irén. I, 25, 4).

Anpiovpyiav. La conception des marcionites sur la
création du monde est rendue d’une fagon plus exacte par
Clément d’Alexandrie, Strom. III, 3, 12 ,p. 200 Stéhlin :
ol piv amd Mapxiwvog oo xaxnv &x te UAng xaxfis xal éx
Sunatov yevepévyy dnpmicupyod.

Natépa x1). Ces mots remontent & Platon, Timée 28 :
v pév oy motnTHY xal matépa tolde tod wavidg edpeiv
e Epyov xal ebpivia eig mdviag adbvatov Aéyetv. Au temps de
Ptolémée, ils étaient cependant devenus un lieu commun.
Quoique le nom de Pére fat en général employé par les
valentiniens pour désigner le plus haut Dieu ou le Noig, on
ne peut reprocher a notre auteur une inconséquence, car,
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dans la doctrine ésotérique, Iahvé est appelé le pére de
la nature la plus haute et le créateur de la nature la plus
basse : Irén. 1.5, 1, p. 58 St. : Tav pev 2ehdv matépa
Aéyovteg abtdv, TouTéoTt T@Y Yuytxdy’ TdY 3 aptoTepdy, ToU-
téott TdY OAxdY, Srptovpydy.

4 ‘E=bpevog signifie dans la langue des platoniciens de
ce temps : «secondaire ». Presque tous les éditeurs ont
accepté la correction de Petau : ¢ndpevov, « conséquent. »

5 Obte.. mposartery : comme si Uinfinitif dépendait
d’un précédent yp4.

<t3> aduxsiv &varpolvra: la signification du texte,
qui ne nous a pas été transmis sous sa forme primitive,
peut étre précisée ainsi : «la Loi ne peut venir du diable
parce qu’elle défend le mal ». Clément d’Alexandrie pré-
sente la méme pensée quand il écrit contre les adver-
saires de la Loi, Strom. III, 35, 3, p. 212 Stahl. : xat et
pEy gabdy ely 1@ wAeiota amayopebcusa woelv TV aioypdv %
Evtohd, xab’ tauti vopohetThoet % naxia, dnep addvatov. De plus,
le m&me argument est employé, dans un dialogue posté-
rieur, par un partisan de Ptolémée, chez Adamantius,
Dual. de recta fide 841 b, p. 140, 1. 10 v. d. Sande Bakhui-
zen : xat TG oY% ZTomov ToV Bedv TodTwY Aéyewy Snmoupydy TdV
tabta maputobpevov. Holl et Wilamowitz ont fait tous les
deux dans cette phrase des changements trés impor-
tants. Il est pourtant possible que I'inégalité du style
résulte de la grande émotion de I'auteur, qui est visible-
ment scandalisé par le blasphéme des marcionites.

6 <<Abtov>. Il est évident que dans la premiére partie
de cette phrase le Christ est nommé comme créateur du
monde et que, dans la seconde partie, c’est Iahvé qui est
appelé créateur du monde. Jusqu’a présent, on a passé
sous silence cette difficulté, quoique la phrase soit incom-
préhensible. L’auteur pense au mythe valentinien de la
création du monde, qui connaissait trois étres prenant part
au processus de la création : 1) la Sophia, qui, par sa souf-
france, produit la matiére brute et informe ; 2) le Christ,
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Pincorporation des idées, qui apparait 2 la Sophia dans
son exil et donne forme & son &tre ; 3) Iahvé, qui ordonne
la matiére et gouverne le monde : Excerpta ex Theodoto
45, 3, Casey, p. 70 : oitwg dix g 100 Zwtfpog Emipaveiag
H Boglx yivetoan xal 12 #w xtifetar « wavtx yip 3 abrod
yéyovey xal ywpls abtod yéyovey 0H3év »... 47, Casey, p. 70 :
Hpdtog pv odv Snmovpydg & Twthp yiverar xabohinée, %
3¢ Zogia Beutipa oixodopel clwov Eautd xal dmhpeioey ot6-
houg éxta. Kat mpdtov mavrwv mpobddhetar eixdva tod wa-
Tpdg By, 3’ ol Emoinoev Tov odpavdv xal iy viv. Ainsi la
création du monde est 'ceuvre du Christ et de Iahvé.

Cette conception est attribuée ici & ’apdtre Jean, en se
fondant sur ces mots : wdvra &' adtsd évévero. Comment
peut-on faire découler de ces mots affirmation que le
Christ a créé le monde visible (et non pas «tout»), et cela
conjointement avec lahvé, comme le dit notre texte ? Pour
pouvoir expliquer cette interprétation curieuse, il faut
connaitre I’explication que les valentiniens donnaient de la
parole biblique citée. Héracléon disait que & wdvta signi-
fiait : «le monde visible » (fragm. 1, p. 63, 1 Vélker) :
Pratwg 3t otpat... tov "Hpaxhéwva Svpyodpevey 0 « mavta 3
abtol éyéveto » EEethngévan « mavTa » TOV xOGRLOV Xal T& &V
abtd, Exxheloviaz tdv mavtwv, T boov éml T dmobéoer adrod,
T T00 xdopov xal T@V &v adtd dagépovia. La méme expli-
cation se trouve dans des fragments de I’école de Pto-
lémée : Irén. I, 4, 5, Stieren p. 52 : ¢énepdey oy Swtipa,
dmwg &v adtd Ta mdvia xTioby, et Irén. I, 8, 5, St. p. 104 :
Awmyobpevog yap <b 'lwavwne> mept 100 Swriipog xat Aéywy
mavta ta Extdg 100 [Inpdpatog 8 adrod pepoppdodat...
De son cdté, Héracléon expliquait 3.’ adtoct en disant que
ces deux mots se rapportaient & 'action du Christ sur
Iahvé au moment de la création (frag. 1, p. 64, 25 Vél-
ker) : 6t oby dg 0% &AAou vepyotviog abtdg Emolet & Adyog, I’
oltw vond7 > 3¢’ adtod, &N’ adtod dvepyotviog Etepcg Emolet.
A cause de ce passage de la lettre & Flora, on est fondé a
trouver vraisemblable que Ptolémée, qui était, comme
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Héracléon, chef de la branche occidentale de I’école
valentinienne, ait donné la méme explication.

®hopomordg Bss¢ : par ces mots la conception marcio-
nite de Iahvé est exactement rendue.

IIpovotag. Que la providence de Dieu puisse étre vue,
c’est 12 une pensée d’origine stoicienne (Ed. Norden, Agnos-
tos Theos, p. 26 8qq.). Au temps de Ptolémée on la trouve
partout : Apuleius de mundo 24, Thomas p. 160 : Hanc opi-
nionem vates secuti profiteri ausi sunt omnia Iovis plena
esse, cuius praesentiam non iam cogitatio sola sed oculi et
aures et sensibilis substantia comprekendit ; Theophil. An-
tioch. I, 5, Otto, p. 16 : 3wz 3 <t#¢ wpovoizg xat T@v
Epywv adtod BAémetar wal voeitar <3 6e6:>; cf. Philo Jud.
de plant. 20, Cohn; Clemens Alex. Strom. V, 6, 2, Stahl.
p- 329 : gavepds obong tHg Belag mpovolag Ex e g Sbews Tdv
Spwpévey TAVTWY, TEXVIXGY %al 009y momjudtwy. Celui qui
ne voit pas la providence, dit-on, n’a pas d’yeux : Minuc.
Felix, Oct. 17, 3, Waltz. p. 22 : Quo magis mihi videntur
qui hunc mundi totius ornatum non divina ratione
perfectum volunt... mentem, sensum, oculos denique ipsos
non habere (cf. Cicero, de Natura Deorum II 147). Cette
pensée est déja entiérement devenue un lieu commun
pour les personnes ayant une certaine culture. Il est
cependant remarquable que dans ce passage Ptolémée
fasse marcher de pair la providence et Iahvé. On atten-
drait plut6t qu’il attribuat la =psvox au plus haut Dieu.

Plus tard, ce méme argument, qui est dirigé ici contre
Marcion, a été tourné par Plotin contre des cercles gnos-
tiques qui se trouvaient & Rome et qui étaient vraisembla-
blement valentiniens (Enn. II, 9, 15, Bréhier p. 132) :
6 8t Noyos obtos 1t veavindtepov TdHV THG Wpovolag G-
prov xat adtiv Thy wpdvotay pepdaperog xal mavtag vopouvg
tobg Eviadba aTipdsag.... dveike T cwgpovelv. Ironie de I'his-
toire !

A'riay Aapbzvewy signifie bien ici, comme le pense
Holl, « prendre connaissance ». Cependant on doit remar-
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quer que aitia peut aussi étre un terme technique du
langage des. valentiniens (Heracleonis fragt 1, p. 64, 15
Volker : Tov v aitlav mapasyivra t#s yevéoews 100 xdapov
% dnqpiovpyd, Tdv Aéyov évra... Valentinus apud Clem.
Alex., Strom. 1V, 90, 1, Stahl. p. 287 : {5 odv aitia t#g
€ix6vo3; meyahwadvy tob Tposwrov). C’est pourquoi la tra-
duction d’Hilgenfeld n’est pas impossible : «fiir die tatsich-
liche Vorsehung des Weltschopfers keine Ursache an zu
nehmen ». Nous n’avons pas accepté cette interprétation,
d’abord, parce que seuls les initiés savent que, derriére
Iahvé, Christ est la force motrice, et que les non-initiés
ne sont donc absolument pas &mpovéintor, 8’ils ignorent
cela; ensuite, parce que aitiav Aap6xverv, dans le sens de :
« considérer comme cause » semble &tre une expression
grecque assez forcée ; enfin, parce que nombre de paral-
léles tirés de la littérature contemporaine soutiennent I'in-
terprétation de Holl.

7 ’Ayvoeiv. Il est inexact de dire que Marcion ne con-
naissait pas le dieu de la justice. Il le connaissait bien,
mais il méconnaissait la valeur relative de sa justice :
Carmen ady. Mare. 1, 74 sqq. : esse mali causam dominum
qui condidit orbem, quique dedit legem et vatum qui
voce locutus est... hunc negat esse bonum, iustum tamen
esse fatetur. Jahvé n’est pas mauvais, mais sa justice est
voisine du mal (mali adfinis) (Tert., Ade. Mare. I, 12; 11,
11; 1, 22).

La remarque que les catholiques ne connaissent pas le
plus haut Dieu cache aussi quelque arriére-pensée : le plus
haut Dieu est en principe, donc aussi pour Ptolémée, in-
connaissable (Irén. I, 2, 5, St. p. 28 : 8t e dydpytés tovt
xal &xatdhnmTog xal obx Eotiv obte 13ely obte xoboat adtédv),
mais les catholiques ne savent pas qu’il existe.

Mévog ¢20cv. Que Dieu se révele seulement dans le
Christ, c’est une conception que les marcionites, Valentin
et les valentiniens ont en commun : Tert., ade. Mare., I,
19, Kroym. p. 314 : deus noster, etsi non ab initio, etsi non
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per conditionem, sed per semetipsum revelatus estin Christo
Jesu ; Clem. Alex., Strom. II, 114, Stahl. p. 174 : ¢i¢ 3¢
dotwv ayabss, ol mappnofx § dtd to¥ vlod gavépwoig;
Ezcerpta ex Theodoto 3, 1, Casey p. 40 : ¢é\0wv odv & Swthp
Ty buydly E§imvicey, dERdev Bt ttv omwvbijpa.

8 ’'AEBiwfOeiot... yvwoewg. Laméme expression se trouve
a la fin de notre lettre (cf. infra 7, 9 : aEwuvpévn t¥¢ &mo-
otohxis Tapadboews, Ay éx wdoyfs xat Hpeis mapethhpa-
pev). Qu’on fasse attention & ceci : Ptolémée a recu la
grdce de recevoir la gnose. Ce n’est pas entiérement avec
raison qu’on reproche souvent aux gnostiques d’avoir de
Porgueil spirituel. La gnose n’est pas une propriété innée,
mais un don qui est fait par grace : Tert., Ady. Valent. 29,
Kcr. p. 205 : spiritalem ex Seth de obvenientia superducunt
iam non naturam sed indulgentiam (= gratiam).

Il est peut-&tre caractéristique que Valentin raconte
qu’il a eu des visions personnelles qui lui ont révélé des vé-
rités, tandis que Ptolémeée, & la fin de sa lettre, parle seule-
ment de son initiation & la doctrine secréte : Hippolyte,
Refutatio V1, 42, 2, Wendland p. 173 : xai yap Odahev-
tivog gdoxet davtdv Ewpaxévar maidx vhmiov &pTiyévvnTov,
o) muBspevog emynel tig &v ey, & & amexpivato Méywv éavtdy
elvar tov Aéyov. On a P'impression que ’expérience gnos-
tique n’a pas été dans une large mesure le partage
de Ptolémée. On doit souligner le fait que Ptolémée
fonde son explication de la Bible sur son initiation
a4 la doctrine. En général, c’est une régle dans le
cercle de Ptolémée que la connaissance de la tradi-
tion secréte est indispensable pour I'interprétation de la
Bible : Irenée, III, 2, 1, Stieren p. 424 : quia non possit
ex his <Scripturis Sacris> inveniri veritas ab his qui
nesciant traditionem. Le but de ce commentaire doit donc
étre de rechercher les présuppositions métaphysiques de
Iinterprétation de Ptolémée. Les écrits pseudo-Clémentins
enseignent aussi qu’il est nécessaire de connaitre la tradi-
tion secréte pour expliquer les contradictions de I’Ancien

Lettre & Flora. 6
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Testament : Homiliae, Epistula Petri (Lagarde, p. 1) : 12y
yap adtdv of mavtayd SudeBver tig povapylag wat wokiteiag
puhdocouaty xavdva, xata priéva tpdmov ahAds gpoveiv Omd
Ty ®OANZ veuousdv Ypapdv ¢5odeubdvan SuvnBéveg xata yap
tov mapadofévra adrois xavova Ta TOV YpagdY acHp-
pwva merpdvrat petappudpilety, el 4 g Tuyoy pa eidvg tag
mapaléoerg vapxd Tpds Tas T@Y WPOPNTAY WoAusHovs Qwvdg.

3 Evexev chBevt daoxew Emitpimouaty, av pi mpitepov wady
g del taig ypagals yphcbat.

<TI'vdoewe>. Il n’est pas probable que Ptolémée ait
réellement écrit ce mot, que nous avons inséré dans le
texte pour plus de clarté. Dans ce qui précéde, il employait
le verbe %yvociv, mais en se servant de ce terme il pensait
au mot yviog, et maintenant il écrit comme s’il s’était
véritablement servi de ce mot.

Ywtipog réyor. Chez les membres de I'Eglise comme
chez les hérétiques, on a coutume de faire appel a I'Ecri-
ture pour appuyer la preuve tirée de la tradition : Tertull.,
de Corona 3, Kroym. p. 157 : etiam in traditionis obtentu
exigenda est auctoritas scripta.

L’idée que la doctrine du Christ est le critére pour
juger I'A. T., en particulier pour distinguer les passages
authentiques et les passages inauthentiques, se trouve éga-
lement dans la trés ancienne source palestino-chrétienne
K. 11. des Homélies pseudo Clémentines 111, 50, Lag. p. 50 :
00 <’Ingot> 1% ddacnakia wewdspevog yvdoetar tiva Eotly t@Y
Yoao®v T GA%,0%, Tiva & ta Yeud®. Dans la gnose les paral-
1¢les sont moins clairs : Epiphane. Pan. 44, 2, Holl : ino-
3eifag Hplv & <Xpiotog™> év wola ypagh moiz ot Ta oloet
&€ abrob clprpéva, xat woid Eott Ta amd ToD dypiovpyod (cf. R.
Liechtenhan, Die Offenbarung im Gnosticismus, Gottingen,
1901, p. 54 sqq.).

‘O3nyeichar. Le Christ est le guide sur le sentier:
Excerpta ex Theodoto 74, 1, Casey, p. 86 : adtog & xipiog
avBpdrev 63MYss.

41 ‘Yz’ dvbpdxwy. On a considéré quelquefois I'idée que
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des prescriptions humaines ont été introduites dans la Loi,
comme une anticipation de la critique biblique moderne.
Il y a cependant une différence, et elle porte sur ce point,
qui n’est pas secondaire, A savoir que la science moderne
voit dans I’Ancien Testament un recueil de documents sur
la religion juive, c’est-a-dire un recueil de documents d’ori-
gine entiérement humaine. En outre, on doit considérer
les mots de Ptolémée en relation avec son systéme, qui
n’est pas du tout moderne. Les valentiniens admettaient
que des adjonctions humaines s’étaient glissées non seule-
ment dans I’Ancien Testament mais aussi dans le Nouveau
Testament (admiscuisse; admiztiones mpcomhonai cf. Irén.
III, 2, 2, Stieren p. 425 : Quum autem ad eam iterum tra-
ditionem, quae est ab apostolis, quae per successiones
presbyterorum in ecclesiis custoditur, provocamus eos,
adversantur traditioni, dicentes se non solum presbyteris,
sed etiam apostolis existentes sapientiores, sinceram inve-
nisse veritatem. Apostolos enim admiscuisse ea, quae sunt
legalia, Salvatoris verbis). Nos sources mentionnent aussi
que les Apdtres ont mis leur enseignement au niveau de
leurs auditeurs comme Moise I'a fait selon notre lettre :
Irén. III, 5, 1, St. p. 441 : apostoli cum hypocrisi fecerunt
doctrinam secundum audientium capacitatem (cf. Irén. III,
2,1,St.p. 424 : cum enim ex Scripturis arguuntur <Valen-
tiniani>, in accusationem convertuntur ipsarum Scriptu-
rarum, quasi 1) non recte habeant neque sint ez auctori-
tate, et 2) quia varie sint dictae et quia non possit ex his
inveniri veritas ab his qui nesciant traditionem). Il en
résulte que, seuls, ceux qui ont regu la gnose peuvent
discerner ce qui est pure vérité. Il en est de méme quand
il s’agit des écrits des prophétes. L’école de Ptolémée fait
une distinction entre le « pur» esprit prophétique qui
anime les prophétes, et ce qui appartient en propre a
I’homme qui est prophéte, et encore les additions des étres
inférieurs : Irén. I, 7, 4, St. p. 84 : Tov 3t Axypovpydy, dte
ayvoobvia ta Omép adtév, wweicbar pév xil tolg Aeyopévol,
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ratameppovinévar 3¢ adtdy, dAhote dAAyy attiav voploava, 1)
H 1 mvelpa 1 mpogntetov (¥xov xat adtd Blav twa xivrow),
2) 4 tdv dvbpwmev, 3) 4 THy mpoomAowwy T@v yepévwyv. Le
méme classement se retrouve aussi dans notre lettre.

Ptolémée a donc un principe herméneutique qu’il a
appliqué a 'Evangile, aux prophétes et. dans notre lettre,
a la Loi. Mais le dernier passage cité montre que ce prin-
cipe herméneutique repose sur un schéma ontologique.
L’école de Ptolémé faisait une distinction entre le psy-
chique pur, le psychique impur et ’hylique (le matériel) :
Irén. 1, 7,5, St. p. 86: Kat adtag ptv tag $uyinzg mahey
dmopeptlovreg Aéysuay dg pdv vest ayabig, dg Ot gioer
movnpag. Cette division tripartite transparait dans la
division tripartite des prophétes.

On peut donc présumer que dans notre lettre Ptolémée
a considéré les adjonctions des Anciens du Peuple comme
hyliques et la loi divine comme du psychique pur.

2 Kat wpdtov. La conjecture de Holl (xai adtoi) n’est
décidément pas nécessaire. On peut prendre mpitov, dans
un sens temporel (= ta wpdta, « dés le début »).

Ptolémée veut donc dire ceci : «dés le début il a été
introduit dans la Loi des additions des Anciens du peuple ».
On retrouve exactement la méme pensée dans les Homé-
lies pseudo-Clémentines (cf. 4, 11, Commentaire).

4 Avareybpevés wov xtA. Autant que je sache,iln’y a
qu’un seul écrit chrétien qui reconnaisse (plus radicale-
ment que Ptolémée) qu’il existe des additions humaines
dans ’Ancien Testament. C’est le Kipvypa [lérpou (Pré-
dication de Pierre), comme l'appelle Waitz, une source
palestino-chrétienne des Homeélies ps. Clémentines et des
Recognitiones Clementis. L’auteur de cet ouvrage se fonde
sur les mémes paroles de Jésus : ps. Clém. Homiliae III,
54, Lag. p. 51 : 80ev ad0vatov totv dvev tHg toltou Stdaoc-
xahlag dAnbelx cwloboy émotiivat, x&v Tov atdva Tg Ty &vba
5 {qrobpevey obx &otwv. "Hy 3¢ xal oty &v 19 'Inood #pady
Aoyw. [IMhv TaA00% to0 vopov eidwg Zaddounaiog Tuvla-
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vouévorg xab’ dv Aéyov Mouofig éxtx ouveywproey yapely,
ton" « Mwbofig xata thv oxAnpoxapdiay dpdv xTA. ».
En nous basant sur ce passage et sur d’autres passages
paralléles, nous admettons, suivant une indication de
Hilgenfeld, que Ptolémée a emprunté son explication
a des cercles palestino-chrétiens (cf. Zeitschr. f. wissensch.
Theol. 24, 1881, p. 229). Au reste, les conceptions de
ces auteurs divergent, dans ce sens que les Recognitiones
pseudo-clémentines, en opposition & la doctrine de Pto-
lémée, admettent également que la législation sur les
sacrifices émane de Moise et non de Dieu : I, 36 :
cum interim fidelis et prudens dispensator Moyses per-
videns populo ex Aegyptiorum consortio altius inole-
visse vitium idolis immolandi, nec posse de eis radi-
cem mali huius excidi, immolare quidem eis concessit,
sed Deo soli hoc fieri permisit, ut mediam quodam modo
partem vitii altius inoliti resecaret, aliam vero mediam,
per alium et ad aliud tempus reservaret emendandam.
Saint Irénée pensait-il aussi qu’il y avait des additions
humaines dans la Loi ? C’est 1a une question que cha-
cun doit trancher lui-méme : Irén. IV, 15, 2, St. p. 602 :
praecepta quaedem a Moyse posita eis propter duritiam
illorum et quod nollent esse subjecti manifestavit Dominus,
cum dixissent ei : quare ergo Moyses praecepit dare libel-
lum repudii et remittere uxorem ? dicens eis : haec vobis
propter duritiam cordis vestri permisit ; ab initio autem non
ita factum est ; Moysem quidem excusans, quasi fidelem
servum, unum autem, qui ab initio masculum et feminam
fecit, Deum confitens ; illos autem arguens tamquam du-
ros et non subiectos. Et propter hoc aptum duritiae eorum
repudii praeceptum a Moyse acceperunt. Et quid dicimus
de Veteri Testamento haec ? quandoquidem et in novo
apostoli hoc idem facientes inveniuntur propter praedic-
tam causam, statim dicente Paulo : Haec autem ego dico,
non Dominus.

®yoiv, latin «inquity, «il est écrit ». Libre traduction
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du texte de I'Evangile, Matth. 19, 4 : obx &véyrwte dn

& ntioag an’ apy¥is dpoev nat O#Av Exmofroev adrols.
Svuyia. C’est un terme technique des valentiniens qui,
a la place indiquée, ne se trouve pas dans 1’évangile. Les
valentiniens avaient une conception romantique du mariage
qui était considéré comme un reflet de la polarité divine :
Clem. Alex., Strom. 3,1, 1, Stahl. p. 195 : ol piv olv &gl tdv
Olahevrlvoy &vwley Ex tdv Betwy mpobordv tag suluyfag
ratayaybvreg ebagestodvrat yapw. Par une faute de mémoire,
Ptolémée a introduit ce mot qu’il aimait dans le texte
sacré. C’est de 'abondance du cceur que la bouche parle.

6 ’'Evavtia. Les catholiques ne voulaient pas reconnaitre
que des contradictions pussent se trouver dans la Bible :
Just., Dialogus cum Tryphone 65, p. 172 Goodspeed : &x
Tavidg memewgpévos STt obdepla ypagh T Etépa Evavtia éotly
(cf. Irén. II, 28, 3).

9 ’'Axdlera. Les différentes classes d’hommes avaient
une destinée différente : «les spirituels », comme élus et
comme ayant recu la grice (c’est la signification de giget
cw{5pevoy, mots qui ont éveillé tant de contradictions chez
les partisans de I’Eglise), allaient certainement dans le
Plérdme. Les matériels étaient perdus. Les psychiques
avaient une volonté libre et pouvaient périr. Les juifs, dont
il est parlé dans le passage qui nous occupe, étaient des
psychiques. La «ruine morale » les menagait donc (cf. Irén.
IV, 15,2, St. p. 602 : Siigitur et in novo Testamento quae-
dam praecepta secundum ignoscentiam apostoli conce-
dentes inveniuntur, propter quorundam incontinentiam,
ut non obdurati tales, in totum desperantes salutem suam,
apostatae fiant a Deo, non oportet mirari, si et in veteri
Testamento idem Deus tale aliquid voluit fieri pro utilitate
populi... Ezc. ex Theodoto 56, 3, Casey p. 76 : t» pitv odv
TVEVPRaTIXdY QUoel cw{dpmevoy, Td B¢ duytxdv abreBoldorov bv
tmirndadryta Eyer mpdg te ot xal apbapoiay xal wpds awio-
tiay xat Tpds amiotiav xat 9Oopav xata Ty oxelay alpeoty, ™
3¢ DAuxdy puser améAAutar).
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11 Que des mensonges, inspirés par le diable, aient été
incorporés a la Loi par les Anciens du peuple, c’est 1a une
pensée chére a I'écrit que 'on appelle K+ puypa [1ézpou: ps.
Clément. Homilige 11, 38, Lagarde p. 32 : moAd& vyap
Yeud7 natk 1ol OBeob moooéhaboy al ypagal Aéyw toltw’ Tod
mpogritov Mwiséwg yvduy, tob Beob Exhextois Tiotv E63opfxovra
v véwov obv talg Emikiseow wapadedwxitog... pet’ od moAd
Yeapels & vopog mpooéhabéy twva xai Yeuvdf... Tolto ol
movnpod Suxatw Tt Aoyw EvepyRoar tetolpmxétog. Cela veut
dire que des parties de la Mischna (3eutépwat) ont été incor-
porées a la Loi (cf.Constit. Ap., VI, 20). Quoique Ptolémée
ne le dise pas d’une maniére aussi précise, il est déja évi-
dent aux yeux d’Epiphane que notre texte fait allusion a
la Mischna. Cela achéve I’accord sur ce sujet avec la con-
ception contenue dans les écrits de pseudo-Clément. Dans
cette littérature nous ne trouvons pas cependant I’exemple
falsifié et peu convaincant du « Corban » que donne notre
lettre. Epiphane déclare avec raison que ce texte ne se
trouve pas dans I’Ancien Testament : Panarion 33, 9, 2,
Holl p. 459 : xat 9t pdv <omep™> &x t@dv mpeabutécwy ofet
yeypappévoy odx Eyerg wov &modeifar, ToUTH Eott SfAov. Od3apod
vap &v viuw Eppépoviat al tav wpesbutépwy mapadboers... al
vyap mapadboerg Tdv wpeobutépwy devtepwoetg Tapk
wolg 'Toudafots Aéyovtar.. imel mod #&yetg... Setdan v
taig wévte Plbrog tiig wevratedyou xat Beol vopobestag Bt
Epphi0n & Adyog & mapz Td cwTTpr elpnuévog « 8¢ Epel td Tatpt
abtod xopbav & Eatt Sdpov, odx wgeAndfoetal Tt 5 adrod ».

12 Eiphxate, au lieu de Méyere, et § 13 tEepivnoey, au lieu de
émpogiieuaey, pour faire croire au lecteur que la Mischna est
dans la Bible. Voici le véritable texte, Matth. 15, 5 : {peig
3t Aévete® 8¢ &v elmyy @ matpl A i) prtpt” ddgev & Eav 2
tpob wpehrbfig, od N Tiptget TdV matépa abtod § THY punTépa
abTol’ xat HrvpWwoaTe ToY Adyov 103 Beob Stx THY Tapdadosty Hdy.
Yroxprtai, xakidg Ewpoghtevaey mepl bpdv 'Hoalag Aéyuwv-...

13 ’Evtikpata &v0porwv. Ed. Norden (Antike Kunst-
prosa, 11, p. 922) pense que Ptolémée a changé de pro-
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pos délibéré le texte d’Isale 29, 13 pour terminer sa
phrase sur une belle « clausule ». Ce n’est pas exact. Notre
passage est une citation littérale de 1’évangile. Il est vrai,
d’ailleurs, que la prose métrique de Ptolémée, surtout
dans I'introduction et dans la péroraison, est trés soignée.

51 Eig tpta tiva. On distingue de nouveau dans la Loi
divine trois parties : la loi pure, la loi symbolique et la loi
inférieure. On trouve & peu prés la méme division chez
Justin, Dialogus c. Tryphone 44, Goodspeed p. 141 : ob3eig
yoap ob3tv Exeivwv obdapdBev Aabelv Eyer wAmy of T yvouy
tEoporwbévieg TH wioter Ted "ABpaap xat Emiyvdvtes TX puo-
thpta mavta, Aéyw 3 bt 1) tig pEv Evtoln el Beocéberav xat
Squarompatiav Bretéraxzo, tig & dvtoddh xat mpafig dpciwg
elpnto % ) et puothprov 00 Xpratob % ?) dux > oxAnsondpdiov
tob Aaol Op@v. Il est trés possible que Ptolémée ait
emprunté cette division & son concitoyen et contempo-
rain ou & la tradition apologétique en général. La divi-
sion en trois parties de la Loi mosaique n’est pas un cas
isolé. En effet, les valentiniens distinguaient aussi dans la
prophétie trois parties. Celles-ci ne sont pas seulement dif-
férentes en valeur, mais aussi au point de vue de l’origine
(ce qui, pour la mentalité mythologique des valentiniens,
est presque la méme chose). Une partie est inspirée par le
« germe spirituel » (<> omépra), qui est déposé dans ’homme,
une autre partie par la Sophia, la troisitme par le dé-
miurge : Irénée I, 7, 3, St. p. 84 : Kat houwdv tépvovar tag
mpognrelag, 10 WiV T awd tig wnTpds eipTodat BéhovTes, T 8¢
TLamd Tob oméppatog, To O Tt amo 100 Anmeovsyod.

De la méme maniére, une partie des paroles de Jésus est
attribuée au Rédempteur, une seconde partie & la Sophia,
une troisiéme a Iahvé : Irénée I, 7, 3, St. p. 84 : "Ak)a
xal tov 'Inooby doxadtwg o pév T dmd 100 SwtHpog elphrévar,
T 3 T amd tHs wnteds, T 3¢ Tu &wd tob Anuovpyod. Cette
disposition repose essentiellement sur la christologie va-
lentinienne. Selon les valentiniens, le Rédempteur était
descendu dans 'homme-Jésus, qui avait regu son dme du
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démiurge et son esprit d’Achamoth: Irénée 1,6, 1, St.p. 70
Qv yap fKuelke ogley <d Twthp>>, tag amapyas abtdy
etAngévan paoxovsty, awd pév tiig Ayaped > Tveupatinéy, ad
St 100 Anpmovpyod &v3edvobar tov duytdv Xpwrév. (I1 nous
a été transmis un fragment, dans lequel ce principe her-
méneutique est peut-8tre appliqué & quelques paroles
de I'Evangile : Ezcerpta ex Theod. 61, 1, Casey p. 80 :
‘Ot piv olv Erepog #v @ avelnngev, 3Mhov &5 @v dpoloyei®
« tyo § {of, dyo B eAfbewa, tyo xat b mathp &v topev ». T
3% mveupatindv, 8 aveihnpev, xat o duyndv oltwg dppaiver
« Td 3¢ maudtov ni5avev xat mpoéwomtev opd3pa » ...xxi drav
Mt « 3eT tov vy 198 avBpumov amodoxtpasdijvar, H6puod-
vat, otavpwdiivar », @3 wept &AAov gaivetar Aéywv, dnhovéTt
00 éumadovg). On est tout de suite amené a supposer que
dans notre lettre, comme c’est le cas pour les prophétes,
les trois parties se réduisent en trois principes originaux :
oxéppa, Sophia et démiurge. Dans ce qui va suivre, nous
essaierons de prouver que cette supposition est fondée.

3 Kabzp3¢ vipog. Pour rendre acceptable notre thése,
que la Loi pure est inspirée par «le germe spirituel », il
est nécessaire de pénétrer davantage dans une partie de
la doctrine valentinienne. Déja Valentin avait parlé du
onéppa dans un fragment, Clém. d’Alex., Strom. 11 36, 2-4,
Stahl. p. 32 : xal omepel ps60g ix Exeivov T0I WAdopaTog
dm#pSe tois ayyéhow, dte peilova Eg0iySaro tig Thdoewg dix
v aopitws v adtd owéppa dedwndta T dvedey odolag
xal mappnoalopevoy’ oltw xat &v tais Yeveals T@Y XOGWXDY
avBpaTwy gébor ta Epya TV avlpwmwy Toig wowdaty &yévero,
olov &v3ptavreg xat eixdveg xal wavl’ & yelpeg aviouaty eig Svopa
0:00° eig yap Zvopa 'AvBpodwov mhasdei 'Adap ¢bbov wa-
péoyev mpodvrog AvBpuimou, G5 3 abtod tv abrd xabestidtos,
xal xatemhdynoay xat tayd © €pyov neavisav. Ce qu’il veut
dire par la est éclairé plus nettement par le systéme ; ce
sont des « germes spirituels » produits par la Sophia :
Irénée I, 4, 5, Stieren p. 56 : T+#v te 'Ayapwd éxtdg wiboug
yevopévny xal cuAAaBodoay TH yapdE T@Y oUV alTd PUTOY THY
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Bewpiav, Toutéstt TV Gyyéhwv TV pet’ abtod, xal éyxiooh-
casav abtolg, xexvnxévar xapmols xata tHv emdva Siddoxouat,
xUnpa mveupatixdy xad dpoiwawy yeyovds Tidv Sopupdpwy Tob
Zotfipog cf. Ezc. 40 ; 13 3t oméppata s Exxdnoiag ;
Ezc. 39 : tdv xAqtidy... 1@ oxéppara). A I'insu du démiurge,
ces oxéppata ont été placés en lui, et, au moment de la créa-
tion, viennent aussi par son intermédiaire dans I’homme :
Irénée I, 5, 6, Stieren p. 68 : T> 3¢ ximpa t#s pnTpds adtdy
e 'Ayapdd (5 xata hy Bewplay Tdv mepl v Swripa ayyélwy
amexvrnoey), dpoolotoy Imapyov T pTel mveupatixdy, xat adtdY
fyvonxévar tov Ampiovpydy Aéyouat® xat AeAnbérog xata-
teBeichat eig adréy, i eidotog abtod, iva 3’ adrod eig THv &%’
abtod Juyiy mtap‘sv xat €t TO OALxdV To0To cdpa, xwopspr0y dv
todtorg xat abSnOtv Erotpov yévntat mpdg Umodoyny Tod
tehefov Abdyou. "Edabdey olv, dg pact, tdv Anptovpydv 6
guyrataomapsls @ Eppuonpatt Omd TR Joplag mvevpatiadg
dvBpwrog pphity Tpovoia.

Qg vxp v pnrépa fyvonxévar, obtw xal T oméppa
abtiig” 6 3% xal adtd 'Exxkyolay clvar Aéyovow, aviitumov
s dvw "Exxhnotag. Kat tov3e elvar 1dv ¢v altoig dvlpo-
mov aSwiowy. Cette théorie est appliquée & linspiration :
Irén. I, 7, 3, St. p. 82 : Kal mohha imd 103 oméppatos toitov
elpfiodar S t@v wpcontav EEnyotvrar,... Ilodha 2t xat thy
pntépa mepl OV avotépe elpnxévat Aéyousty, alka xal dtx
toltou xal T@v Oxd Toltov yevopévwy Yuydv. On peut
présumer que cette conception remonte a Valentin (Clé-
ment d’Alex., Strom. VI, 52, Stihl. I, p. 458) : IloAa tdv
veypapuévwy v talg 3'qp.oczazc Bzé)\ozc eupwxsta; ysypap.p.eva
tv T dxxhroiz Tob Oeod” ta yap xowv& Tabtd E0TL T& ATO xap-
Slag phpata, vép.oq & ypamtdg &v xapdia® oltée totv & Aadg &
Tob Hyamnuévon, & grhobpevog xat guAdv abtéy (Voyez I'ana-
lyse p. 31).

La Loi pure est, selon notre conjecture, appelée impar-
faite, parce que le gméppa est imparfait. Valentin I’a expli-
qué en termes magnifiques (Clemens Alexandrinus, Strom.
I1, 114, 3, Stahlin p. 174) : el 3¢ torwv ayabds, o0 mappnoia
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f 3tk o0 viod gavépuwoig, xat &' adtod wévov Bivarro Iv H
xapdix xaxfxpl yevésha, Tavtdg wovnpod mvedpatos EEwdoupéven
s xapdizg. Ilohax vyap évouxolvra 20ty wvedpata odx &&
xaBapedery, Exaotov 3t adtdv ta Ba Exvehel Epya moOAAayds
Evubpilovtoy Embuplag od mposyroboag. Kaf pot Soxel dpoidy
Tt maoyery 1 mavdoyelw § xapdia’ xat yxp éxeivo xatatitpdtat
te xal dpitreTar xat moOAAang xémpov mipwAatar avbpwrwy
aceAYds Eppevéviwv xat pndeptay Tpdvorav Toupévey Tod Y-
plov, xaBimep aAhotpiov xabestdrog. Tov tpbmov Toltov xat H
xapdia, péypr pi wpovolag Tuyyaver, axdlaptog, TOMAGY oloa
Sapdvey otxntiptov’ Exeday 8t imexédmrtan adtiy & wivog aya-
0d¢ mathp, Nylastar xat ot Sakapmer, xal oftw paxapiferat
8 &ywv Ty totadtyy xxpdlav, ot Sdetar Tdv Bebv. Le systéime
renferme une conception pareille : Ezcerpta ex Theodoto
68, Casey p. 84 : &ypt wev yap Apev s Onhelas pwovng ténva,
®; &v atoypds ouluyiag, ateAd] xal vima xal &ppova xal &o-
Oev) xat dpopx, otov Extpdpata Tposeveydévta, TG Yuvaidg
Ruev téxva, Omd 3 100 cwtipog pmoppwbévres avdpde xat vup-
edvos yeybvamey téxva. La Lot pure n’est pas étrangére au
Rédempteur, parce que le gnéppa qui 'inspira, est spiri-
tuel et donc, en son fondement le plus intime, de la méme
essence que le Rédempteur.

Et; te anayipevory 1dv &pextéwv. Irénée mettait les
dix commandements sur le méme rang que « les préceptes
naturels » que nous connaissons par le Portique : Irén. IV,
15, 1, St. p. 601 : Nam Deus primo quidem per naturalia
praecepta, quae ab initio infixa dedit hominibus, admo-
nens eos, id est per Decalogum (quae si quis non fecerit, non
habet salutem), nihil plus ab eis exquisivit;

Irén. IV, 16, 4 St. 606 : In quam vitam praestruens
hominem, Decalogi quidem verba ipse per semetipsum om-
nibus similiter Dominus locutus est : et ideo similiter per-
manent apud nos, eztensionem et augmentum, sed non dis-
solutionem accipientia per carnalem eius adventum.

En tout cas, les mots choisis par Ptolémée pour expri-
mer sa pensée appartiennent au vocabulaire des Stoiciens,
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p. ex. Stobaei Eclogae, 1I, 96, 10 Wachsmuth : Tév te

vopov omovdaiov elval pastv, Abyov dpBdv dvia TposTaXTIRdY
Pty @v mowntéov, amayopeutixdy 3¢ @v obd wouptéov. Clé-
ment d’Alexandrie fait aussi usage de ces mots, Strom.,
II1, 84, 1, St. p. 234 : & vipog, dua tHs wpootabews Tdv
mowntéwy xal dmayopeboewg @v 0ob motnTéwy EAéyywY THY
Omoxetwévyy aupaptlav. Notre conjecture est fondée sur la
premiére version du Vaticanus.

My #yovreg 3% > téherov. Clément d’Alexandrie
combat la conception suivant laquelle la Loi est impar-
faite, Strom. III, 46, 2, St. p. 217 : minpdoa Bt ody g
8vded], aAAx TQ Tag xxta vopmov mpogntetag Emteheis vevéoOau
xata THv adtod mapovstiav, Emel Tx i dp0H5 moArtetag xab Tolg
Sixaiwg Bebrondowy mpd To8 vépov iz ToB Adyou Exmplaseto.

4 Kata thv dpuvav. Dans ce passage Ptolémée prend
position dans le débat entre Marcion et I'Eglise. Marcion
voyait une opposition absolue entre la loi du talion et
les préceptes du sermon sur la montagne (Adamantius,
Dialogus de recta fide 8148, v. d. Sande Bakhuysen, p. 32 ;
ex Marcionis libro qui inscribitur Antitheses) : 'Ev ¢
vopw Aéyer dpBaAudy avtl d9BaApol xal d35vta avti 835vtog,
3 3¢ xbpuog, ayabdg dv, Méyer &v 1§ edayyeAiw® Exv tig oe pa-
wioy, elg Thy orayéva, Tapdfes adtd xal thv &GAhqv. A cela les
orthodoxes répondaient : premiérement que le commande-
ment de la vengeance avait un but préventif (Adaman-
tius, op. cit. 8148, v. d. S. B., p. 32 : % piv yap mpon &v
) vopw, d90xhpdv avil S¢BxApel, 946w cuyxéxpatar, Smwg
@Y Tig Tohwfoy; Odtepov S@Baipdyv EEekelv xal malswviae tig
mpdg GAAvroug pvnowaxixzg; Tertullien, ade. Marc. 11, 18,
Kroymann p. 359 : <definitio talionis> in totum cohi-
bendae violentiae prospicit ut, quia durissimo et infideli
in deum populo longum vel etiam incredibile videretur
a deo exspectare defensam... interim commissio iniuriae
metu vicis statim occursurae repastinaretur); seconde-
ment, que ce commandement était exigé par les circons-
tances historiques (qu’on lise ’admirable second livre de
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Tertullien contre Marcion !) ; troisiémement, que Jésus re-
connaissait cette loi comme divine (voyez infra 5, 7, Com-
mentaire). Ptolémée examine & fond les trois parties de la
réponse des orthodoxes.

A3uxta. L’argument repose sur la supposition que govsg
est toujours un xaxsv , et donc ne s’accorde pas avec la
bonté de Dieu (Tertullien, de Patientia 6, Kroym. p. 10 :
nam olim et oculum pro oculo et dentem pro dente repe-
tebant et malum malo fenerabant ; Clément d’Alex., Strom.
II, 39, 3 Stahlin p. 133 : & 3 x0piog pobelobxt To xaxdY
TPSOTATTAY 0D XaXd TO XAXdY ARaAA&TTEL, T& O &vavtiw 1
tvavtiov xatahler). Clément ne veut pas reconnaitre que
dans ce commandement il soit question de représailles :
voir le Paedag. I, 70, 3, Stahlin p. 131 : 3> xail xohafew
piv adrdv <scil. tdv Bedv> dpohoyhoaw <iv> tobg awio-
toug (M yap xéhaows én’ dyadd xat ix’ wpeheix Tob xohalo-
pévou, ¥ott yxp imavépbuotg &vriteivovros), Ttpwpelsdar 3t i)
BouhéoBat, Tipwpia 3¢ totwv avramodeorg xaxod Eml T OB
TLRwPOUREVIL cupoépoy avamepmopévy. Odx &v 3t éxbupifioere
Tpwpelofar & OwEp Ty Emvmpealdvrov Hpds mposelyechar di-
Saonwy.

‘O 3ebtepog 23ixdv &3ixei. Les chrétiens accordaient
cela sans réserve : ps. Clément. Homiliae, XII, 30, Lag.
p. 131 : 60N Erupay el ta adta toig xaxoig mpoodoet apivng
mowdpey, Tapx T Tpwtor Sedtepot T adtd Tolg xawois ol
ayadsi wpacoopev; Tertullien, de Patientia 10, Kroym,
p- 15 : malitia... alterius malitia provocata superiorem se
in exequenda ultione constituit et remunerans nequam
duplicat quod semel factum est.

5 Afxatov : les Homélies pseudo-Clémentines placent un
propos analogue dans la bouche de Simon le Magicien
(*Marcion ?) : ps. Clément, Homiliae, XVII, 5, Lag. ;
p- 160 : 5 3¢ (Inoovs) éxduwobvia xai dpetbopevoy Aéywy
6edv Sixatov adtdv T gloet suvisTrow, xal odx &yabsv.

7 'O ax’ ixeivov mwapayevopevog vidg. Le fils, qui est
venu de Iahvé ne peut pas étre autre chose que « le Christ
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psychique », qui doit étre distingué du Rédempteur :Ez-
cerpta ex Theodoto 47, 3, Casey p. 72, provenant de I’école
de Ptolémée : mpoBaler mpidtov tov duyixdy Xpratov vioh
eixéva (6 Anuovpysg). Il est plutdt le Messie Juif : Ezc. ex
Th. 59, 2, Casey p. 78 : xata 3t 1ov Tomov yevopevog eSpev
Ity Xpiordv (5 Zwthp) évdboacbar tdv mpoxexrpuypévoy,
8v xathyyehhov cl mpopfitar xal 6 vipos, Svta cixdva 100 Dw-
t#jpog. Ptolémée laisse ici transparaitre que la loi de la
vengeance annulée par le « Christ psychique » était aussi
d’origine « psychique ».

Katapubpeitar. Ce passage, marqué par Holl d’une
cruz interpretum, offre des difficultés pour la critique du
texte et des difficultés d’interprétation. Hilgenfeld tra-
duisait (op. cit., p. 227) « Zu der alten Religion gehort
auch das Gesetz der Todesstrafe ».

Le sujet de ¢¢y serait donc : Iahvé. Se basant sur cette
explication, E. Norden pensait (Antike Kunstprosa, II,
P- 922) que les paroles bibliques citées dans le texte étaient
empruntées & I’Ancien Testament (Lévitique 20, 9) et
avaient été changées pour des raisons métriques. Ce n’est
pas exact. Holl a vu que le sens de ce texte est que Jésus,
en disant: « Dieu a déclaré », a reconnu I'origine divine de
la Loi. Cette conception est confirmée par la remarque
d’Irénée, remarque qui est absolument d’accord avec
celle de Ptolémée : Ade. Haer. IV, 9, 3, St. p. 587 : unum
deum patrem demiurgum..., qui a Christo testificatus est,
quemadmodum ipse ait ad eos qui accusabant eius discipu-
los, quasi non servarent traditionem seniorum : quare
vos frustramini praeceptum Domini propter traditionem
vestram. Deus enim dizit : honora patrem et matrem, et
qui maledizit patri aut matri morte moriatur. La correction
du texte faite par Holl (suyratatéfeirar) s’écarte extré-
mement du xatapdpcitar des manuscrits. Pour ce qui
regarde ma conjecture, je puis renvoyer le lecteur a
la citation suivante : Hesychius : xatapufpilecBar, xatev-
06vesbat, xavovileobar. La conception de Norden devient
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alors impossible : notre passage est une citation littérale
de Matthieu 15, 4.

10 Ilpocératev. Que Jésus ait commandé qu’il fallait
offrir des sacrifices, pratiquer la circoncision, observer le
jour du repos et jeliner uniquement dans un sens spirituel,
ne se trouve pas dans les évangiles canoniques. Il est
possible que Ptolémée puise ici sa documentation dans des
évangiles apocryphes. Ainsi le Jésus des Logia Jesu or-
donne de jelner par rapport au monde et de célébrer le
jour du sabbat dans un sens spirituel : Aéyia Inoos, White
P- 26 : tav ph vnotedonte Tov wdopov ob pi ebpyte THy Pact-
Aetav 1ol 008 xat tav pd) c2bbationre 10 gdbbatov, o0x SYeabe
tov wazépx; Cf. Pseudo-Ignatius, ad Magnesios 9, Lightfoot
P- 173 : &AW\’ #xactog dpidv cabbati{ére mveupatixdg, pehéty
vopwy yaipwy, ob swpatog xvéoer. Les Masbothéens affirment
que Jésus lui-méme leur a enseigné a observer le sabbat
dans un sens spirituel : Pseudo-Hieronymus, Index de
haeres., Corpus haeresiol. I, Oehler 283 : Masbothei dicunt
ipsum Christum esse qui docuit illos in omni re sabba-
tizare. Il semble possible que Clément d’Alexandrie
(Strom. 111, 99, 4) ait connu le texte des Logia Jesu sur le
jetne (cf. Preuschen, Antileg. 43, 17 ; F. Granger, The
Classical Review 12, 1898 ; White, The Sayings of Jesus,
P- 26 sqq.). J’ignore si on a déja établi un lien entre le pas-
sage de notre lettre et le texte des Logia Jesu (= Evan-
gile selon Thomas, 1. 27).

Ilpoogopac. La pensée du sacrifice spirituel est déja
dans I’Ancien Testament (Ps. 49, 14 : 0300v ©§ 0e§ Ousiay
awvéoewg) et se trouve aussi dans le Nouveau Testament
(par exemple, I Pierre 2, 5). La tradition polémique se
sert de cette pensée pour combattre les juifs : Tert., ado.
Judaeos, 5 Kroym, p. 268 : Namque quod non terrenis
sacrificiis sed spiritalibus deo litandum sit, ita legimus :
« Cor tribulatum et humiliatum hostia deo est», alibi :
« Sacrifica deo sacrificium laudis, et redde altissimo vota
tua» (cf. Justin, Dial. c¢. Tryph. 22, Goodspeed p. 116;
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Irén. 1V, 17, 1-4 ; Barn. 2, Bihlmeyer 11). La théorie de-

vient un lieu commun de la littérature chrétienne (par
exemple Origéne, in Ps. 65, XII p. 399 Lo. : 1:&‘; 6 #ov
T ﬁycp.ovmbv xabapdy xait Tposeuydpevog TH Oed, obrog Bu-
plapa peta xpudy mpoopépe: Bed ; Minuc. Felix, Oct. 32 : lita-
bilis hostia bonus animus et pura mens et sincera cons-
cientia). Dans la littérature paienne, on rencontre des
paroles analogues : C. Hermeticum I, 31, Nock p. 19 : 3¢Ext
awd mavtwy Aoyundv Buslav. Une ressemblance se manifeste
aussi dans le choix des mots avec Tertull., ade. Mare. 111,
22, Kroym. p. 416 : sacrificium mundum, gloriae scilicet
relatio et benedictio et laus et hymni.

Ebyaptotiag. Il ne me semble pas que, dans le con-
texte, ce mot ait sa signification technique ordinaire. Au
sujet de la Sainte Céne considérée comme un sacrifice,
qu’on fasse une comparaison avec la Didaché 14.

Kowvwviag. Il n’est pasici question de «communisme»,
mais de charité : Clém. d’Alex., Strom. III, 27, Stahl.
p. 208 : 4 xowvovia aya8ov piv év petaddoer apyuplov xat
Tpogfic xal aToATiS.

11 Ilepitopthv. La conception spirituelle de la circonci-
sion, ainsi que celle du sacrifice, se trouve bien dans I’An-
cien Testament (Jérémie 4, 4 : meprrpfifnte 16 00 dpdv xal
mepirépecde Thy oxhnpoxapliav bpdv) et dans la polémique
antijuive (Tert. ady. Jud. 3, Kroym. p. 260 : Sic ergo circum-
cisio carnalis quae temporalis erat, imbuta est in signum
populo contumaci, ut spiritalis data est in salutem populo
obaudienti, dicente Hieremia (Hier. 4,4), mais non, comme
Pauteur le veut, dans quelque déclaration connue de Jé-
sus (comp. cependant logion 53 de 1’ Evangile selon Thomas).

Sd66atov. La spiritualisation du sabbat est un lieu
commun de la littérature chrétienne : Matth. 12, 12 : gote
EEearwy 1ol 0db6acty xahd¢ moteiv; Clém. d’Alex., Strom. I,

12 13, Stahl. p. 9 : 4 xat o) xexdAvxev & xbptog and aya-
805 cab6bari{ewv (emend. Klostermann); Just., Dial. c.
Tryphone 12, 3, Goodspeed p. 103 : Zabbatilety dpdg &
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xavdg vopog Sta mavtdg E0€her; Irén., IV, 8,2, St. p. 581 :
Continere enim iubebat eos lex ab omni opere servili, id
est ab omni avaritia, quae per negotiationem et reliquo
terreno actu agitur ; animae autem opera, quae fiunt per
sententiam et sermones bonos in auxilium eorum qui pro-
ximi sunt, adhortabatur fieri; Tert., ade. Jud. 4. Kr.
p. 263 : unde nos magis intelligimus sabbatizare nos ab
omni opere servili semper debere et non septimo quoque
die, sed per omne tempus ; Clém. d’Alex., Str. IV, 8, 6, St.
p- 251 : § pou doxei to odbbatov 3t &moyfg waxdv yxpd-
setav atvicoeobat.

13  Nnstelav nvevpatixfy. Isale avait déja une concep-
tion morale du commandement touchant le jedne : ch. 58,
6 : odyt torabTny viateiay iy EleheSapmy, Méyel niploz, &rha
Aoe mavtz odvdeopov &lixizs. Chez Hermas, contemporain
(quoique plus &gé) et concitoyen de Ptolémée, on trouve la
méme spiritualisation des jelines : Sim. V, 1, 4 : vigzevoov
3¢ 0 0:0 vrotelav Towadtyy’ unstv wovnpeloy; dv tf {wif osv,
ahiha Solhevooy td xuplw &v xx0xpd xapdiz.

"Azmoyt, ..tdv gasrwv. La-dessus Ptolémée ne pen-
sait pas autrement que Clément d’Alexandrie (cf. Str.
VI, 102, Sthal. p. 483 : vrocciat 2t dmoyxc xaxdv py-
viouoy Tavtwy Gratamidg) et qu’Origéne (cf. in Levit.
hom. 10, Baehrens VI, p. 444 : Vis tibi adhuc ostendam,
quale te oportet ieiunare ieiunium ? Ieiuna ab omni pec-
cato, nullum cibum sumas malitiae, nullas capias epulas
voluptatis, nullo vino luxuriae concalescas. Ieiuna a malis
actibus, abstine a malis sermonibus, contine te a cogita-
tionibus pessimis. Noli contingere panes furtivos perver-
sae doctrinae. Non concupiscas fallaces philosophiae cibos
qui te a veritate seducant. Tale ieiunium deo placet).
Le contenu d’un fragment qui nous a été conservé montre
que les valentiniens avaient une conception trés sérieuse
de la vie : Excerpta ex Theodoto, 52, 2, Casey p. 74 : spoiwg -
3 xal «edvoeiv» abtd <scil. 1 capxin elmev & llavhos>,
i tpépovrag xal povvivias T Tov dpapTrpitwy ESousiz, GAN

Lettre & Flora. 7
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Evtellev vexpolviag #3n xat $Eftnhov &mcpalvoviag dmoyd
¢ movnpiag, va &v tf) dwxkioer tadty Suxpopnbev xat iax-
wveloay Aaby.

Yuy4. Valentin, & ce qu’il semble, a aussi reconnu la
valeur du jedne : Clém. d’Alex., Strom. III, 59, 3, Stahl.
p- 223 : llavia omopetvag tyxpating fv' 0zbrgra 'Igoodg
etpyaleto, Hobiev xat Emwey Biwg odx awodidods tx Bpdparta.
Le but du jedine est, selon les hérétiques, de détacher I'éme
du corps : Ezc. ex Theod. 84, Casey p. 90 : A& toB70
vneteiat.... 61t Yuyn éx xdspov..... avaowlerar. Dans les
Eclogae Propheticae, il y a une conception du jetine qui est
d’accord, jusque dans les détails, avec celle de notre
épitre : Clément d’Alex., Eclogae Prophet. 14, 1, Stihl.
p- 140 : ‘H vyoteia amoyh tpogiic iott xatd td onpal-
vopevov, tpopy St odflv Zumatotépous hpds 7 aluwrpoug
amepyaletar, xata & to puoTixdy Sphsi 61t dowep Tolg xab’
&va ix tpopfic ) Lwh, # &’ drpogta Havatou olpbohcy, cltwg
xal fpdc TAY xoouizdy vuoTeielty yph, iva T xdopw
amcOavwpey xal peta todto Tpoois Ocias witahabivies Oed
Chowpev: &AAwg te xevol thg UAng thv duyny % vroteia
xal xafxpay xal xolpny obv xal 1§ cdpatt mapieTnor Tl
Oeiorg Novyoig.

15  Awnot xai IMashoc. Voici les termes mémes dont
Paul se sert : I Cor. 5, 7 : ixxafipaze thv mahatav fupdy,
va fre véov plpanz, nabwg dote &lupor® xal Yxp T TATYX
fpav 2160y Xpotés dove écprafwpey ph &v {opy T marad
3t &y {opn xaxiag xal movnpixg...

‘Ozt eixndveg foav. Héracléon donne aussi une expli-
cation allégorique de I’agneau pascal : fragm. 12, Volker
p- 69 : ‘O pévtor ye ‘Hpaunéwv: Al eyolv, % peyaay
topTh' 7o Yap maBous Tob cwtHpog TUmos %y, 0te od povov
avypelto 10 TpsBatey, GAAE xat &vamavaty Tapeiyey Eaidpmevey,
xal Oubpevey <pivD> T maBog ToU cwifpeg T €v xbopw
tofpatvey, oB:5pevey Sk Ty vdmauowy Ty &v yapw. Celle-ci
se relie étroitement a I'interprétation de I'Eglise (Tertul-
lien, Adversus Judaeos 14).
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6 3 ’'Evavtia. Clément d’Alexandrie reconnait aussi que
ces commandements sont en lutte l'un contre ['autre
(Voir le commentaire sur ch. 5, 4).

5 Kardg tyivovto xth. Valentin a dit aussi que I'image
est moins que la vérité (Clém. d’Alex., Strom. IV, 89, 6) :
émiooy EAdTTwWY ) ix0Y 700 {BVTog Tpoowmou, TceolTov HoTWY
& xdapos Tod {@vtog aidvos® Tig obv attia Tiig cixbvog ; meyahw-
obvy 100 Tpoowmou Tapeaynpévev @ Lwypdpw <i. e. tH
Bogla> &y timov, va Tepn0F 3t dvépatos adtod. Les images
sont faites par la Sophia : Irén. I, 5, 1, St. p. 58 :
Tav yap 'Ev8dpnow (= iy Zoslav) tabtny Boukydeicay
etg TRy @y Aldvoy Ta mavta Tofoar, eixévag Aéyousty me-
movqxévor adTdv, waAkov 3t tdov Zotipa 3 adriig. Il est
d’un grand intérét pour I'intelligence de I’arriére-fond de
ce passage de se rappeler que les allégories de la loi sont
inspirées par la Sophia : Irén. II, 24, 3, St. p. 368 : Ete-
nim ex lege, eligentes quaecunque concurrent sectae
eorum numero, tentant violenter probationes facere. Si
autem erat propositum matri eorum sive Salvatori, per
Demiurgum typos eorum, quae sunt in Pleromate osten-
dere... Cf. Méliton, [Tept [1aboug, 6, 14, Bonner, p. 111.

6 Abrou, scil. t#¢ aAy0eiag = 108 Xptotos. La men-
talité mythologique de I’auteur fait que, pour lui, 'idée se
personnifie.

Mavhog &2eite. Clausula heroica (= wv - v), qui est moins
usitée en prose. C’est pourquoi Edouard Norden (Antike
Kunstprosa, 11, 921 n. 1) a préféré la version de quelques
manuscrits postérieurs : #3eike I[lavhog. Ces manuscrits
n’ont cependant pas de valeur, parce qu’ils dépendent
du manuscrit V. Ce dernier manuscrit donne le texte
qu’on a imprimé. J’estime qu’il n’est pas juste d’accorder
dans ce cas plus d’importance & des considérations mé-
triques qu’au témoignage des manuscrits.

Atk tob wmdoya 3¢’ #pég. Je ne comprends pas le
texte qui nous a été transmis : 3eifag 3’ Hudg. Si ma con-
jecture est juste, Ptolémée paraphrase les paroles de

*
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I'apdtre, précisément comme I'a fait Origéne dans son in
Joh. X, 14, Pr. p. 185 : o) vap gnow’ « Td mdaya wupiov
E160n Xprotdg ». Kat mpdg 10910 32 Aextéov firer 8t dmhodo-
Tepov wacya Audv tvbEv 10 3 Apds tudev elpyxey 4... Qu'on
veuille aussi comparer Clém. d’Alex., Strom.V, 66, 5, Stahl.
P- 370 : & 3t amostohog : «xal T Waoyx HRdY Etiln » ypdper
« Xptotég », dmopoy dg ahnbidg O0pa, vids Becd Omep Hudv
aytaldpevos.

"Ev 3éypacty. L’auteur pense que la loi du talion est
abolie par les prescriptions du sermon sur la montagne. Il
croit que les paroles de Paul qui ont été citées prouvent la
vérité de cette opinion. Il est probable que, dans sa pen-
sée, ¢v 35ypacty se rapporte aux commandements du ser-
mon sur la montagne. Saint Jean Chrysostome avait la
méme idée sur ce texte, Homiliae, P. G. 62, col. 39 :
oMy vap évtatbx Sragopav grow &vtoA#lg xat dcypa-
tov. "H v miotwv olv gnot Séypa adthy xakdv' amd yip
wiotews povng Eowoev’ § Tty wapayyehiav, xabog &Aeyev
6 Xpiotog: 'Eyd 3t Aéyw Opiv pndt opyisdfvae
Awg.

7 4 Messtyg. Plus d’une fois dans les textes valentiniens,
ce terme est employé pour désigner le brepovpaviog timog
situé entre les cieux et le pléréme, ou habite la Sophia :
Irén. I, 5, 4. Stieren p. 64 : Oixeiv 3t Ty pnrépa adtdv eig
oy Omepoupdvioy Tomov, ToutéoTty &v T mesdtnTe... Mais ce
terme est aussi employé pour nommer Iahvé : Hippolyte,
Refutatio VI, 32, 8, Wendland p. 161 : xatx to310 toivuv 1
wépog Bvymi tic oty ) Quyn, pecdtng tig oloa &om
vxp &63opag xal xatamavols, Omoxdtw yap ot tHg dySoadog,
omou Eotlv W) Zogia § pepoppuimévy xat & xowdg 108 TApwpa-
o5 Kapnég, bmepdve 3& tis GAng, fig tote dnpmovpyés ; Héra-
cléon frag. 40, Volker : p. 80 : dv 3¢ év Kagapvaoip. vidy
abtob dupyeitar tdv &v TH Omobebnxdt pépet THG pegdTyTog
t® mpbs OxAasoay, ToutésTty TG cuvnppéve TH UAr; Clément
d’Alex., Strom. IV, 90, 3, St. 288 : ixei 3t 1> pawépevoy
adtol odx EoTw 4 &x pegdTnTog Yuyh, Epyetar T Swxpépov.
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5 “Eva wévov &yabév. Cette déclaration remonte a
Maithieu 19, 17, oi on peut la lire maintenant comme
suit : & 3t elmev adtd i pe potds wept Tob ayxB3; el
oty & &yabss. Au temps de Ptolémée, il y avait encore
d’autre versions en circulation (cf. Tischendorf, N. T., ad
locum). Ainsi Justin donne la version suivante : Apol. 16,
7, Goodsp., p. 37 : 253eis aya0ig et pay pbvog 4 0ds.

Sont encore importantes les citations qui suivent : Ter-
tull., de Resurrectione Carnis 9, Kr., p. 48 : bonum deum
novimus : solum optimum a Christo eius addiscimus;
Ps. Clément, Homiliae 11, 40, Lag. p. 41 : pévov yabov dvta.

Il semble bien & peu prés certain que cette version ait
été connue de Valentin (Clemens Alexandrinus, Strom. 11,
114, Stahlin p. 174 : ¢T¢ 3¢ totiwv ayabig, o) mappnoia 4
3ux o0 viold gavépwatg.... dmedav St Emoxédmrar adthy &
wivos &yahds matdp, Hyizota...). De ce texte de]’Evan-
gile les hérétiques tiraient la conclusion que, selon Jésus,
le démiurge n’était pas bon, ce quile distinguait du Pére
du Christ : Origéne, De principits 11, 5, 4, Koetschau,
p. 138 : Superest <<haereticis> etiam illud, quod velut
proprie sibi datum scutum putant, quod dixit dominus in
evangelio : « Nemo bonus nisi unus deus pater », dicen-
tes hoc esse proprium vocabulum patris Christi, qui
tamen alius sit a creatore omnium deo, cut creatori bo-
nitatis nullam dederit appellationem. » Simon le Magicien
(qui représente ici Marcion ?) arrivait & la méme con-
clusion : Ps. Clément, Homiliae 17, 4, Lag. p. 160 : ixei-
vou Yap eimdvrog Twi (B3 pavbdvw) « ph pe Aéye dyadsv, & yap
ayads el éotivy &yaBdv 3t eimbv odxétt Exeivov Aéyet oV
Sixatov, 8v al ypagai xmpiosovswy. La secte valentinienne
des Marcosiens professait une pareille conception : Irén.
I, 20, 2, Stieren p. 220 : Kai 13 eimdvte adtd « Sddonae
arabE» Ty aAnbdg 2yabdy Bedy dpohoynxévar eimbvra:
«i pe Néyeg ayabév ; elg dotiv ayabdg, 6 [latnp &v zoig odpa-
voig ».

Awxatogivng... Bpabevthg Le démiurge est arbitre,
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juge. Il récompense le bien et punit le mal : Tertul-
lien, ade. Marc. II, 13, Kroym. p. 352 : Atenim ut
malum postea erupit atque inde iam coepit bonitas dei
cum adversario agere, aliud quoque negotium eadem
illa iustitia dei nacta est iam secundum adversionem di-
rigendae bonitatis, ut seposita libertate eius, qua et
ultro deus bonus, pro meritis cuiusque pensetur, dignis
offeratur, indignis denegetur, ingratis auferatur, proinde
omnibus aemulis vindicetur. La justice du Dieu supréme
est autre. La Bible corrigée de Marcion montre que Mar-
cion, autant que Ptolémeée, attribue au Dieu qui est bon
une justice plus haute, donc une justice autre que celle
qui punit et se met en colére.

7 Aty 35vapwy. Ce passage a été jusqu’ici compris
d’une maniére inexacte. Harnack (S. B. A. 1902, p. 541)
admet avec Stieren qu’il y a ici une lacune. Il dit : « Die
Liicke (Stieren) ist schwerlich bereits durch 3y 1¢ 3wzbohcy
xai Ty dqueovpyév ausgefillt »,

Pour lui, tcitou se rapporte donc au Dieu supréme. Holl
a bien vu que ce mot désigne le démiurge. Il continue ce-
pendant son argumentation (ad calcem paginae) de la
maniére suivante : « die 3irty 3Jvapss, die er hervorbringt,
ist die zwischen Licht und Finsternis geteilte d. h. die
wesbtng .

Cette explication est fautive. Ptolémée fait allusion ici
au systéme. Dans ce systéme, il est expliqué que le dé-
miurge donne l'existence & I’hylique et au psychique :
Eaxcerpta ex Theodoto 47,1 Casey p. 70 : xal wpidtov mavtwv
mpobihhetar <IZcpia>> eixdva tol watpds Oedv, 3’ of
¢motnosy Tov odpavdy xal TNy Yiv, toutéoTt « Ta olpdvia xat
ta éniyera »; Irén. I, 5,1, Stierenp. 58: Ty pév 3ekrav
matépa Aéyovteg adtov <<id est tdv Awwmovpyév>, toutéart
@y Quykdv' Tdv 3t aproTepdv, ToutéoTt TV OAdDYV,
Snpeovpydy.

Eixdv. L’origine platonicienne de cette théorie est
évidente. On en est entiérement convaincu, si 'on prend
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en considération le fait que, pour les valentiniens, le
démiurge est une personnification symbolique du monde
extérieur. En nommant Iahvé une image de Dieu, ils
pouvaient le reconnaitre en un certain sens. De cette
maniére, le mystique pouvait en partant de I'extase se
rapprocher du monde et avoir de I'estime pour la ¢y
nlotg de 1'Eglise.

8 Ilag xtA. La question de l'origine du mal préoccupait
beaucoup les hérétiques : Epiphane, Panarion 24. 6, 1,
Holl. p. 263 : "Eoyev 3 4 apyh adtiic s xaxijs Tpopdoewg
v attlay &rd 100 {nTeiv xal Aéyety wo0ev Td xaxndv; Tert.
adv. Marc.1,2,Kroym. p. 292: Languens enim <Marcion>,
(quod et nunc multi, et maxime haeretici), circa mali
quaestionem, unde malum, et obtunsis sensibus ipsa enor-
mitate curiositatis inveniens creatorem pronuntiantem :
Ego sum qui condo mala, quanto ipsum praesumpserat
mali auctorem et ex aliis argumentis, quae ita persuadent
perverso cuique, tanto in creatorem interpretatus malam
arborem malos fructus condentem, scilicet mala, alium
deum praesumpsit esse debere in partem bonae arboris
bonos fructus. Les Valentiniens pensaient que la source
de tout mal était le désir hybride de I’esprit (Sophia) de
connaitre le Dieu impénétrable et de franchir les limites
établies (Irénée I, 2, 2. Cf. Vig. Christ. I, 1, 1947, p. 50).

‘Opooboia. Ce mot,devenu plus tard si célebre, est un
terme technique des gnostiques, surtout des Valentiniens.
Harnack (Dogmengesch. 1, p. 285) dit : Der Satz bezieht
SICH UNZWEIFELHAFT AUF DEM SOHN : ER IST ALSO ALS
duoobotog T matpt bezeichnet. Das 1sT p1E spiTerRE NICA-
NISCHE rorMeL ». Quand on veut émettre un jugement
sur ces paroles du savant allemand, il faut distinguer deux
choses et se poser deux questions. Voici la premiére : les
Valentiniens considéraient-ils le Fils comme consubstan-
tiel au Pére ? Voici la seconde : Ptolémée pense-t-il dans
ce passage au Fils ? — La réponse a la premiére question
est certainement affirmative. Mais, en méme temps, le Fils
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est consubstantiel au Pére parce que c’est une régle géné-
rale que ce qui est né de Dieu est Dieu. Il n’y a pas de
raison de penser que ce passage de notre lettre se rapporte
spécialement au Christ.

9 Le diable et le démiurge sont nés, selon Ptolémée, de la
souffrance (nd6v) de la Sophia : le diable, de sa douleur
(Irén. I, 5, 4, St. p. 64 : ’Ex 3t t#¢ Alnnc t&@ Tvevpatini
th¢ wovrplag Sidaoxovot yeyovévar 1 0ev tdv Awabolov
iy yéveowy Eoynxévar); le démiurge, de son imstpoot
(Irén. I, 5, 4, St. p. 64 : &x pdv t#¢ EmiotpogRc Tov
Anprovpydy Bodhovtar Ty yéveswv Eaymxévar).

"Amostohitxy) wapddosig. Ptolémée emprunte essen-
tiellement sa doctrine & Valentin. Celui-ci s’appuie sur
Penseignement de Theudas, disciple de Paul : Clément
d’Alexandrie, Strom. VII, 106, Stahl. p. 75 : doadtmg &
xat Odadkeviivey Oc0dd Suannxoévar pépovay’ yvworuog 8 obtog,
veyéver [lathov. Cette tradition était cependant secréte.
On trouve chez Clément d’Alexandrie une conception
analogue touchant une tradition secréte ou puise le gnos-
tique : Strom. VI, 61, Stahl. p. 462: 4 yvdorg 3 afty xata
Sudoyag etg SAiyoug &x TdV amootdhwv aypdewg Tapadobeica
nateAfAubev.

T# tob swt#pog xtA. On rencontre une opinion sem-
blable chez Tertullien, de Corona 3, Kroym. p. 157 :
etiam in traditionis obtentu exigenda est auctoritas
scripta.

Napetrfpapey : terme technique qui est aussi usité
dans le Nouveau Testament.

10 Zxeppitov. Il faut noter qu’il ne s’agit pas ici du
ANéyos omeppatinds au sens stoicien de cette expression,
comme c’est le cas chez les Apologétes et chez d’autres
catholiques. Les germes spirituels doivent tomber dans
une « bonne terre », c’est-a-dire que la gnose de Ptolémée
fleurit seulement dans un fond psychique, en d’autres
termes : moral et religieux. Ce fond manquait chez les
paiens, qui étaient des « hyliques» des hommes de la
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matiére. Le langage imagé de Ptolémée est essentielle-
ment emprunté & I'évangile (Matthieu 13, 8). Il semble
que Ptolémée ait fait ici usage d’un lieu commun : Clém.
d’Alex., Strom. I, 1, Stahl. p. 3 : omeipbpevoy v Adyov
xpimtesha prvier xabimep &v YR T Tod pavbavoviog buyd.
Mais, vraisemblablement, il a eu une arriére-pensée : il a
songé au systéme ésotérique : Irénée I, 7, 5, Stieren
p. 86 : ta 3¢ wvevpating, & &v xataowetpn B Ayapwd
(= % Zooia) #&xtote Zwg Tob viv duxatats Yuyals, madevdévia
&v0ide xat Extpapéviaz, dix 10 vima ixweméppbar, Uotepov
TehetdTyTog GEtwbévta xth. ... Kai tig pdv ayabag tajitag elvar
Tag dexTindg T oméppatog ywouévag;

Tertullien, ade. Valentinianos 29, Kroym. p. 205 : id
ergo granum seminis spiritalis modicum et parvulum iaci-
tur, sed eruditu huius fides augetur atque provehitur :

Irénée I, 13, 2, Stieren p. 146 : 4 =pd 1dv Shav, % Gvev-
véntog xal Fppntog Y&pLg TAMpuweat cou Tov & Evlpwmoy
xat tAnBvan &y oot THY yvdow abtfis, Eyxatacweipovoa Tdv
noxxov TOD GvATEWS €l THY ayabnv yHv.
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INDEX DES MOTS

Cet index comprend tous les mots du texte, sauf I'article, les
pronoms ou adjectifs personnels, démonstratifs, relatifs, réflé~
chis, le verbe elpt (cependant voir & &v). On y a inclus également
les variantes de I'apparat, quand il s’agit d’'un mot différent et
non pas d’une graphie particuliére.

L’astérisque indique un mot de I'apparat critique. Les chiffres
entre parenthéses renvoient & un texte de I'Ecriture.

*Ayabds : (ivroddf 6, 6); Beos 7, axpobuatia : 5, 11.

5 bis; pvh — & péaos 7, 5; axupbe : &, 12.

apxﬁ'l ; T00 ayafob glarg 7, Mffe : 3, 3; 3, 7; 5, 9; 6,

8; yii 7, 0. 5 ter.
&Taﬁo'm; 00 matpos TEV Ghwv akn0ds : &, 14.

5, 5. dhnfuwvds : 5, 14.
&ydvwntog 2 7, 6 bis;7,7; 7, 8. Mg : 3, 6; 4, 1; 4 2; 4 6;
dytog : (6, 6 bis). 5,1;5,10 bis; 5, 11 bis; b,
&yvoéw : 3, 7 bis. 13 bis; 5, 15;6,3; 7, 2.
adehed : 3, 1; 7, 10. *aA\nyopéw : 6, &.
4Sixéw : 3, 8; 5, & bis. aAdfhwy, -ots : 3, 3; 6, 3.
Wuoda s 3,5; & T; 4 9;5,1; #\hos: 5, 7;6,3

5, 4;6,2bis; 6, 6. &M\\drprog : 5, 1
ﬁ&xo; : 17, 5. &Ahws ¢ 5, 5.
awvau.at & 1. &\oyos : 5, 10.

&lupa ('ra) 5,8;5,15; 6, 6. dpa B, 14; 7, 10.

andis : &puva : B, 4.
éndai¢ : 4, 7. dpdve 2 5, 4.
*aixfa : 3, 6. apgdrepos : 3, 8.
alvog : 5, 10. & : + optatif 4,3;7,4;7,5.
*aipéw : 3, 5. + subj. &, 9; &, 10. Voir
afpsots : B, 7 () makatd —: I'An- tav.

cien Testament). avdyxn : &, 6; 5, 6.
alefntds : 5, 2. dvaielxvope : 7, 40.
aitia : 3, 6. *avaipsatg : 5, 3.
axobw : 7, 2. avatpsteds : 6, 3.
éxptbow : 3, 8. avarplo : 3, 855, 1;5,7; 5,
bxpiéids @ 3, 1. 9; 6, 2 bis.
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avalapddvw : 8, 9.

avduvnot : 5, 14 bis.

dvapprabitntog : &, 10.

dvagaivw : &, 14.

dvio : &, 5.

&vhisTtnpe @ 6, 3.

&vlpwmog : 3, 6; &, 1; &, &; 4,
13; 7, 1.

avolxetog : 3, &;5,1; 5, 5.

avopoobatog : 7, 8.

avtarddoats : 5, 4.

av:l (4 génit.) : &, 8; 5, & (5,
4 bis); (6, 2 bis).

dvtizatalldoopat : 4, 8.

dvtuxeipevos (6) : 3,2; 3, 5; 17,
5:7,6;7,1.

dvtivopoletée : &, 10.

dvtipovedw : 5, 6.

avurdotatos : 3, 6.

*4kla : 3, 6.

&5idw : 3, 85 7, 9.

adpavos : 5, 2.

amaydsevos : 5, 3.

amayopebw : b, 6.

anéyw : 4,13; 5, 3.

amhols : 7, 7; "7, 8 (add.
Holl).

ard (+ génit.) : &, 2; &, &; &,
5; & 8; 4, 13; 5,2, 5,7;
5,12;5, 1k; 6,1; 6, &; 7
6;7,8.

anddetis : 3, 8.

andiupe : &, 8.

anodbw : &, &.

*4ndppntos : 5, 3.

anostdotov : &, & bis; &, 8.

arostohxds : 7, 9 (rapddosts).

dndatoros: 3, 6; 5, 15; 6, 6.

drogaivopar : 3, 5; 7, 5.

amopépopar : 7, 4.

armoyd : 5, 13.

anoypuvtws : 7, 10.

drpovintos : 3, 6.

antalotws : 3, 8.

’

’ y 'y

DES MOTS

ardlea : &, 7; 4, 9.

dpyéw 1 B, 12,

dptdw : 7, 6.

apyd:: 4 &;7,8;7,9.
acfévera : &, 6; 5, 5.
agbpmhoxos : 5,1;5,3; 6, 6.
*&gbvetog : 3, B.

dte + participe : *3, 6; 7, 6.
breddfs: 3, 4.

atovéw : 7, 10.

ab (4 mdiw) : 3, 5.
adtdoxws 1 7, 1.

ajdtdetgr 2 7, 7 (adtodv).
&phaprog : 7, 8.

aghapaia : 7, 7.

*gbeyxtog : B, 3.

Boldhopar : 4, 8; 5, 6; 5, 11;
5, 13.

Bpabevtds : 7, 5.

Bpabebw : B, 6.

Tdo: 3, 2; 3, & bis; (3,5); &,
2; (4, & bis); &,6; &, 7; (4,
11); &, 14; 5, 1 bis; 5, &;
5.6;5,9;5, 10; 5, 12; 6,
1;6,2;(6,3); 65, 73;
1,5;7,6;17,7bis; 7,9.

ye:3,8; 4,9; 4 10; 5, 13;
6,1;7,5; 1, 10.

yewdw : 7, 8.

Yéwnos 1 7, 9.

yevvqzog : 7, 6.

yi: 7, 10.

yiyvopat : 3, 6 bis; *3, 6; (4,
4); (4, 11); 5,13 bis; 6, 5;
7,6

, 6.

yryvedoxw 1 3, 1.

yvepun: 3,153, 4; 73,8; 4,6;
& 7; & 10.

*yvidats : 3, 8 (add. Petavius).

yévipos : 7, 10.

yov: &, &;4,5; 4, 7.
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At xal : &, 11;5, 2; 5, 14; 6,
2;6,4;6,6;7,5 bis;7, 6.

Seixvopt ; &, 3; &, B; 4, 10 bis;
4,14; 6, 6 bis; 7,1; 7, 2.

8éxa (Adyor) : 5, 3.

Sexddoyos : 5, 3.

Sedtecos : 4, 8; B, 4; 5, 6.

3w (manquer de): *5,1 (add.
Holl); 5, 3; 6, 5 (3¢i).

O : 4, 1; 4 4 , 6;5,1;5,
7; 1, 6

Bn)\o; 3, 1.

nAdw : &, 11; 5, 15.

dnprovpyia : 3, 2; 3, 6.

Sntovpyds : 3, 6; 7, 4.

Sk 1 4 génit. 3.4;3,6; 3,8;
k24 84, 95 & 10: 5,
10 ter; 6,2;6, 6; 7 10bls

-+ accus. 3, 7bis; 4,5;
4, 6; 4,12; 5,5, 5, 413 ter;
6, 6.

Sudbodog : 3,2, 7, 3.

Stadoyd : 7, 9.

Swtdw @ 3, 3.

Staledyvope : &, 6 bis.

daioears : &, 14.

Stapéewr 1 &, 1; &, 2 bis; *4, 2
(add. Oehler); 4, 14 bis; 5,
1;5,2;6,1;6,2;6,4;7
1.

Sradéyw : 4, &.

Siakddoow : 5, 4.

Stapaptdvew :3,3; 3, 7

Swntain : 3, 3.

Stapépw : ta Sapépovta 5, 2; B,
8; 6, &.

Srapuwvéw : 3, 1.

Sidaoxakix : 4,13; 7, 9.

8ddoxw : &, 1; 4, 13; "6, 6;
7, 3.

8Bwpe ¢ 7, 9.

Sixawog :3,6;5,5;

Suxatoadvny : 3, 7; 7,

36:5,7
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Siaads : 7, 7 (Sevrds).

Sixdlw : 5, 3.

ddypa : (6, 6).

3¢ka : 5, 10.

Sbvapar 1 3,5; 4, 9;5,13; 5,
14.

Sdvapg : 7, 7.

300 : 5, 3;5,6.

dadpov : 4, 12.

’Edv : + subj. &,6; 4, 9; (4.
12); (6, 3); 7, 10.

el : 4 indic. 7, 2; 7,3; 7, 5.

*efxovixdg : 3, 4.

eixady 3 5, 2;(5,2);5,8;5,9;
5,15; 6, 4; 6,5 bis; 6, 6
7, 1.

el (4 accus.): *5, 13 (add.
Petavius); 5, 14; 6, 1 bis;
6 2; 6 ; 7, 10,

1 5,6 bis; 7,5;

énit.) : *3,5;3,7;
; &, 7 bzs 4' 12;
(1, 6); — Suabo-

éxdrepog : 3

ixbdAw : &,

Exxdmtw : &

éxtehéow @ 5,

Extoémw @ &

txpaive : 3

txpwvéw ; &,

ATty ¢ 7,

tumepiéyw : &, 1

tv (4 dat.) : &, 7; 4, 11; 4,
14 bis; 5, 3; 5,5; 5,6, 5,
7 bis; 5,8;5,13;6,1: (6,
6); 7,4;7,5.

tvalldoow : 5, 9; 6, 4.

dvavtiog : 3, 2; 4, 6 bis; 6, 2;
6, 3.

dvderfs @ 3, 4.

tvdixwg : 7, 4.



110 INDEX DES MOTS

twoia : &, 2.
Yvtadpa @ &, 13.
tvtalla : &, 5; 4, 10.
dveifnue: 4, 2.
dvtod : &, 2; (6, 6 bis).
Weepe : &, &; 4, 7
terdlow : 4, 6.
7 3,5;7,9;7,10.
énaxohovbéw : &, 9.
indvayxes @ B, 6.
txel ¢ + indic. &, 7; 5, 13.
tnl : 4 génit. 7, 2.
+ accus. 3, 5; 3,8;5, 2;
6, &.
txibupde @ 6, 1.
tmpedds : 7, 2.
imiopxéw : (6, 1).
imrpénw @ (4, 4); &, 5.
émopar : 3, 4.
*tpdw : 3, 5.
tpoydlopar : 5, 4.
Eoyov (v0) : 5, 4; 5, 12; 6, 2.
toyopar : 3,7, 5, 1.
€ ; ,3;4,5;6,5;

’

;
:3,2; 3
7,3;7, 4; 7

edmotta : B, 10.

edpioxw : 4,2;4,6;4,10;4,14.

evobvonrog : 3, 1.

sdyaptotia s 5, 10.

Eyw:3,4;4,3;5,1;5,3 bis;
5, 14;6,2;7,8.

Zedyos : 4, 5.
Lun : (5, 13); 5, 15.
{Gov : 5, 10.

YH:3,5;(5,7);5, 10.
fyéopat - Hyoduat : 3, 1; 7, 2,
#n : 4, 3; 6,6.

fuépa : 5, 413 bis.

'Hoatag : &, 13.

fittwv ¢ &, 83 8, &.

B@dvarog : (B, 7).
*Oeios : 3, 6.
0w :5,12; 7, 8.
*Bepéhov : 3, 1.
Oewitds : 7, 3.
065 : 3, 2; 3, & bis; 3,
7; &, 2bts b &, 4- 5;
4- 7; &, 10b¢s (4,1
12); &, 12; 4, 14 5
3; 8, 7; (5, 7);6, 4
1,2;1, 3 7,5 bis; 1,

Oopo&'w 117, 8.
Bupiapa : 5, 10,
Bdw : (B, 18).

YI8ws : 3, 6; 4, 2 bis.

dlwg : 3,7;7,8;17, 6.

iva: 4 subj. &,9: (4, 11); 5,
14: (5, 15).

a0 : 3, 5.

fotque @ (3, B).

loyvpifopar : 3, 2.

Yows : 5, 6.

Kabd : &, 2 bis.

xafapds : B, 1; 5, 3 bis; 5, 5.

xablotque : 7, 4; 7, 5%;1,8.

xal ... 8€ : 5, 13; 5, 15,

xafrep @ 5, 3.

xaxiz (H) : &, 9; 5, 15.

xaxohoyéw (8, 7).

xaxdv (1) : &, 8; 5, 1.

xaxds : 7, 5 bis.

xaide: 3,1; 7, 10.

xa.lm; 6 5.

Cye 4, 9.

xavovl{w : '7, 9.

xapdia : &, 13; 5, 14.

xxpmds @ 7, 10.

xatd (4 accus.) :*3,5; "4, 2;
4,6ter; 4,10;5, 4;5, 9 bis;
5,13; 8, 14; 7, 5 bis; xat’
sixdva 5, 2; 5, 8; 6, &; —
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nepiotaow 4, 8; — mpoalipeaty
4, 6.
xataderfs : 7, 6.
xatdhndes : 3, 8
xatdAdnhog : 5, 6.
xataldw : 5, 1.
xatapyéw : (6, 6).
*xatapibpin : 5, 7
xatapulpiw : 5, 7.
xeipar: B, 4; 5, 8
xededw : 5, &.
xwduvedw : &, 7; &, 8.
xhémtw ¢ B, 6.
xowwvia : 5 10.
xdapog : 73,657, 4.
xpelttwy @ 7 7
xbptog : &, § (6—);1,6.
xwplwg 2 5, 4.
xwdw : &, 5.

Aapbdve : 3, 6.

Aavfdve : B, 6.

Aads : &, 2; &, 13.

Myw : 3,2 bis; 3,5; 3, 6,3,
7;3, 8; & 1; (4 11 bis);
4, 12; 4,13;5,1;5,6; (5,
7):5,8; 5, 45 bis; (6, 3);
6, 6 bis; 7,1; 7,2;17, 3;
7,5; 17, 10.

Ayos : 3, 8; &, 1;4,3;5,3;
7, 9; wetd Adyov 5, 13.

Mabntdc : 6, 8

wdldov : 5, 6.

pavldve : 3, 1; &, 1; 4, 3,7,
8;17,9.

pdtny 2 "3, 6; &, 13.

wéyas : 4,8;7,6; 7, 10.

péAdw : &, 9.

piv ... 8 :3,2; 3,7 bis; 4, 5;
5, 5,8, 9 bis; 6,6; 7,6;
7,7 bis.

pivodv: 3, 7; &, 14;7,1.

uévtor : &, 6; 5, 13.

péve 2 5, 9,

pepflw : (3, 5).

pépos :5,14;5,7;5,8.

uésos: 7, 4; 7,5

pesdtng : 7, 4: 7, 8.

uetd : 7, 9; — Adyov 5, 13.

petatifque 1 5,2; 5, 9; 6, 4.

petéyow : (8, 15).

p.éx_pl : + indic. 6, 5.

pi ... 86 : 8, 3.

undé: 6,1; 7 3;7,8.

i p.évov oo &AMl ¢ 3, 6.

undérw : B, 14.

wiv s wfte —7,3; 7, 5.

wive ... pfve 2 3,4 5,43, 7,
3;7,8.

witng : (4, 44); (3, 7).

pipnog : 5, 13.

ptoondvnpog : 3, 6.

potysbe : (6, l).

p.ovoet&rfc

p.ovov 3, 8 5 4 wn — 3, 8.

povos : 3 7 3 8 & 1;7,5.

"p.uwnla: 3, 6

Muwsiis : 3,1; &, 1; &, 2 bis;
(4, &); &, 5; %, 6 bis; 4, 8;
&,10; &, 14.

Néos : (5, 15).
vnotele : 5, 8; B, 13 bis; 5, 14.
vnotebe ¢ B, 13 bis; b, 14.
vopoleaia : &, 2; 4, 14; 5, 1;
5,3;17,1.
vopoletéw: 3, 2; 4, 1
&, &; &, 6 ter; &,
5,5; 5,6, 5, 8; 6,
vop.oOEtn; 3, 8.
vépog : 3,1; 3, 5; 3,8; 4,1;
4,5; 4 9; &, 10; 4, 11; &,
42 4 sz ;5,1 bis; 58, 3;
5, 5 56, ,7; 6,1;6,6;
(6 ﬁbu) 7,1;1,2;1,3.
viv : 4, 10; 5, 15; 7, 8,

;s &, 2 bis;
9;85,2;
&,
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08¢ : 3, 2.

odnyéw : 3, 8.

6865 : 3, 2.

oduv : 5, &; (6, 2).

oida ; 3,7.

oixia : (3, 5).

ofpat : 7, 4.

oAfyos : 7, 10.

Brog:3,7;5,5;7,7: 1, 8.

8hws : (6, 3).

Supd : 3, 6.

Suvour: 6, 4.

duowog @ 7, 8.

ouofwg : B, 15.

ouodoyéw : 5, 7;6,1;7, 8.

buwooiatos : 7, 8,

dvopa 1 5, 9; 7, 4.

omdte ¢ 5, 13.

opyilw : 6, 1.

opiw : B, 13.

oppéw 4 2.

ét : 4 indic. 3,1;(3,5); &
1,4, 4;4,10; 4, 11; 5, 15.

oudeig : 3,6; 5, 4.

odv: b, 1; 4&,3; 4 14; 6,1;
1, 5.

odgia: 7, 4;7,6;7, 7 ter.

olre ... ofte : 3, &; 3, 5.

oltwg : &, 3; (4, 4); "4, 13; 6,
1,7, 2.

olyi: 5, 40; 5, 14.

opbakuds : 5, &; (6, 2).

Hakaws : 5, 7.
mddwv 2 ab—3,5; 5,1,
*mdvrews : 3, 3 (add. Holl).
napd : + génit. 5, 3.

+ dat. 3,3; 5, 13.

+ accus. &, 10; 7, 3;

7,4; 1, 6.

mapayiyvopar : 5, 7.
napddoots : &, 11; &, 12; 7, 9.
mapakapbdve : 7, 9.
napagtatixds : 6, 5,

ndpeus : 6, b bis.

mxpetadiopar : 7, 1.

napéxbasig : 5, 5.

maptotdw : 3, 8.

ndg:3,2;3,6;59;5,13;
7, 4%;7,6 bis; 7,9.

ndoya (o) : 5, 8; 5, 15; (5,
15); 6, 6.

ndoyw: 3, 7.

matfp : 3, 2 bis; 3, &; 3,
(4, 11); 5, 5; (5,7); 7
7,6;7,1.

ITadkos : 5, 15; 6, 6.

mevtdteuyog (9) : &, 1.

mepi (+ génit.): 3, 1; &, 4.

mepthaubive : 6, 1.

regtheizopat & 3, 8; 7, 2.

mepiaTacts : 4, 8.

meoTépve $ 5, 44,

meottopd : 5, 8; 5, 14,

rnpdw : 3, 6.

motedw ¢ T, 8.

mAd§ : 5, 3.

mAelwy (mhéov) : &, 7.

whfv : &, 10

mApdw : 3, &; 5,1 bis; 6, 1.

mMjpwatg : *3, 1 (add. Holl);
5, 3.

whnaiov (0i) : 5, 10,

nvevpatixds @ 5, 2 bis; 5, 8; 5,
9;5,10; 5,11, 5, 13; 6, 4.

notéw : 4, 6; 5, 3; 6, 5.

momntis 0 3, 2; 7, 4.

ndk @ (3, B).

mokdg : 3, 1.

noluoxmBri; 1.

movnpds ¢ B, 12; (6, 3); 7, 5.

néppw : &, 13.

motands : 3, 8.

moté : 7, 2.

mou: &, &,

mpdypa: 5,9; 6, 5.

mpeabitepos 1 4, 2; &, 11; &,
12 bis; &, 14.

’
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mpodyw : 7, 7.
npoadixéw : 5, 4.
npoaipests : 4, 6.
npoarostepéw : 3, 6.
npoypdpw : 7, 10.
npoepéw : mpoetpnubvwy 7, 2.
npoxatalapbdvew : 3, 1.
wpoxetpar : 3, 3; 7, 10.
npévowa : 3, 6.
®p6s : + génil. &, 1.
+ accus. &, & (4, 4); 5,
13.

*rposanogtepéw : 3, 6.
mpoodntw : 3, 2; 3, 5.
*rpoorfxw : 3, 5

npogTaypa ¢ 5, 5.

npdotabig ¢ 3, 1; 3, &; 4, 1;
5, 3.

mpostdosw : 5, 6; 5, 40.

npospépw : 5, 10.

npocpopd : 5, 8; B, 10,

mpogépw : 7, 8.

npddtos : &, 1; &, 2; 74, 2.

nids : 4,3;7, 8

‘Panifw : (6, 3).

Xdb6atov: 5, 8; 5, 12,
cagds : &, 14.

oébw : &, 13.

swaydy (1) : (6, 3).
oxMnooxapdia : (4, 4); 4, 5.
axérog: 7, 7.

aopia : 3, 6.

onéppa : 7, 10.

otpépw : (6, 3).
*ouyxatatibnp : 5, 7.
ou{edyvopt : (4, & bis).
oulntéw : &, &.

auuyia : (4, 4).
cuubdiiw : B, 43, 7, 10.
oupboxds : B, 2; 6, 4.
abpbodov : 5, 9; 6, 5.
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cburag : &, 1; 4, 14.

ovpmAéxw : &, 11; 8, 1;5, 4; 6,
2;6, 6.

ouvigtpe: 7, 8.

owowéw : &, 7.

guvoodw : 3, 5.

ouvtopiaz : 7, 10.

cuvtdpwg : 7, 4.

sopa : 3, 6.

cmp.armo’g : 5,415 5, 13; 6, 4.

cmp»auxw; 5, 9.

swtrp: 3, 5b¢s 3,8;41; 4,
3; 4,/1», &, M 5, ibzs,5,
,5,3,5,1 61,6,2;
’5’779

Tdake : 5, &

te:3,4;3, 5;3,6;6,1; 7,
4 (add. Holl); 7, 10.

e (...) xai : 3, 4bls 3, 6; 3,
8424]4515,5,
5,7;7,5;7,6,7,7ter; 1,
8 ter; 7, 9.

téheog : 3, 4; 4,9; 8,1;5,3;
1,3;7,5;17,6

teheiwg @ 6, 2.

tekeutdow : (B, 7).

wibrpe: 3,1 bis; 3,2; 3, 4; 3,
8;4,1;5,5;7,2;7,3 bis.

Tipdw @ (4, 11); 4, 13.

ws: 3, 8; &, 1 bis; &, 2 bis; 4,
7; & 8; & 11; 5,1; 5,
13 bis; 6,3;7,3;7,7

tig: 7, 2.

TotoUtog : 3, 4.

toeis ¢ &, 14; 5,1; 6, 4.

tpénw : 3, 2.

DO URE X D

Toyydve : 7, 10,

tmxds : 5,2, 5, 8.

Yids : 5,7
Ohwdg 2 7, 7,
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oné (+ génit.) : 3, 2 bis; 3,
kbis; "3, 4;3,5; 3,8; 4,
1 bis; 5,6;6,2;7, 3 bis.

daivw : 3, 4;5,2;5,9;5, 13.

pavepdw : 3, 7; 5,9; 7, 5.

patlog : 5, 13,

onul 2 &, & bis; (4, &); 4,
11 bis; 5, 7; 5, 15.

*plovéw : 7, 10.

olopd : 7, 7; 1, 8.

plopomoids : 3, 2; 3, 6.

Dhruipa: 3, 1; 7, 10.

povels : B, 6.

povedw : (B, 6); (6, 1).

@dvos : B, & bis; 5, 6 bis.

guidoow : &, 7; 4,9 bis; 5, 12;
5, 13.

plpapa: (5, 15).

poog:3,4;5,1;8,5;7,5 bis;
7,6; 7, 8 bis.

pdw : 7, 6.
935 (10) : 7, 1.

Xapaxtptdlw : 7, 5.
*yeapaxtnpilw : 7, 5.

xethos @ &, 13.

xelpwy : 5, 1; 5, 3;6,6.

“xed 13, 5.

Xptotds : B, 15.

yopilw : (4, 4); 4, 5 bis; *4, 6.
Ywplis (4 génit.) : 3, 6.

Yeudnyopéw : 3, 6.
oy : 3, 655,13,

Qe : &, 14.
by (8):3, 8.
s : + indic. 3,2;3,7, 6,6;
7,1;17,3;1, 10.

+ participe %, 8; 5, 13.
*doxep : 7, 5.
wpehéw : (4, 12).
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