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INTRODUCTION

I

Le manuscrit de Strasbourg

Beaucoup de mystére entoure ce petit écrit dont Pauteur,
la date, I'origine, le caractére méme sont encore 'objet de
vives discussions. Ce mystére irritant explique, autant que
Pintérét intrinséque de son élude, les soins nombreux
dont la Leltre @ Diognele a été Pobjet de la part des savants
modernes. Depuis edilio princeps, Henri Estienne, Paris,
MDXCII, notre texte n'a pas été réédité ou réimprimé, en
tout ou partie, moins de soixante cinqg fois ; sa bibliographie
dépasse deux cent cinquante numéros.

Cette popularité contraste avec le silence total de la
littérature patristique et byzantine : la Lellre ¢ Diognéle
ne 8’y trouve nulle part citée?; elle est ignorée de nos infor-
mateurs habituels en matiére d'ancienne littérature chré-
tienne, Eusébe, saint Jérome, Gennade, Photius. Nous ne
pouvons rien savoir sur elle, sinon ce que nous apprend
J'unique manuscrif qui nous 'avait transmise.

De ce manuserit {nous le désignerons par le sigle F, qui

1. Nous signalerons bien quelques rencontres textuelles avec
saint Irénce, Hippolyte de Rome, Clément d'Alexandrie, I'Apecalypse
' Elie, Antipater de Bostra et les Acles de saint Euslratios ; mais ces
contacts, limités a de bréves expressions, sont toujours de signifi-
cation historique douteuse.

N. B. — L’astérisque en marge indigue une addition A la fin du
volume, p. 288 el suiv. -
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lui est altribué par Otto* dans son Corpus Apologelarum),
il est devenu possible aujourd’hui? de reconstituer avec
assez de probabilité I'histoire, d’ailleurs romanesque et
mouvementée. Il se trouvait, au début du xve sidcle 4
Constantinople, ou il fut découvert, vers 1436, dans une
poissonnerie, parmi un tas de papiers ’emballage, et acheté
4 vil prix, par un jeune clerc latin, Thomas d’Arezzo?, venu
étudier le grec dans la capitale byzantine. Plus tard, ce
jeune humaniste entendit 'appel de la perfection : décidé
3 tout abandonner et & accompagner trois fréres mineurs en
mission chez les Musulmans, pour rechercher avec eux la
palme du martyre, il céda ce manuscrit au théologien
dominicain et futur cardinal Jean Stojkovic de Raguse,
qui se trouvait & Constantinople, pendant ces mémes
années 1435-1437, en qualité de légat du concile de Bale.

Ce prélat letiré, qui avait réuni une belle collection de

1. 1. C. Th. von Orro, Corpus Apelogelarum Christicnorum saeculi
secundi, v. I3, S, Tustini philosophi el martyris opera, t. 11, ed. tertia,
Iena, 1879, p. vir et suiv., spécialement p, xx-xxvi.

2. Grice 3 deux études, indépendantes I'une de I'aufre, dont les
conclusions se conflrment et se complétent mutuellement : P. THom-
SEN, Verlorene Handschriflen von Justing Werken und AMarc-Aurels

Selbstbetrachiungen, dans : Mélanges Poland, ¢. 111-112 (= Phile- .

logische Woachenschrifi, t. 111, 1932, nee 35-38, c. 1055-1058); et :
Card. G. MEeRcATI, Da ircunaboli a codici, 1. Di due ou ire rari codici
greci del cardinale Giovanni da Ragusa (t 1443}, dans : Miscellanea
Bibliografica in memoria di don Tommaso Aceurli a cura di
Lamberto Donali (= Sioria e Lefleratura, N. 15), Rome, 1947, p. 3-26.

3. L’identification du personnage est du moins proposée, sous
toutes réserves, par le card. Mercati {ari, cil., p. 13-16); il ne se
désigne lui-méme que par l'expression vague : primae lonsurae secu-
laris clericus dans I'opuscule Traclalus de mariyrio sanclorum ou it
raconfe la découverte et la cession du manuserit, 0 36 (sic: e iifj) ;
el fe 50v. Cet incunable anonyme, pelit in-4°, sans indication d’édi-
teur, de lieu, ni de date {Béle? vers 1492 ?) était connu depuis
longtemps et d@ment catalogué par les bibliographes (L. Harw,

Reperforium bibliographicum, t. II, 1, p. 370, ‘10864, etc.), mais,

" I'intérét de son témoignage n'a 616 révélé que par les extraits qu'en
a publiéa G. Golubovich, Biblioleca bio-bibliografica della Terra-
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manuscrits grecs et latins?, ramena avec lui notre document
en Occident et plus précisément 4 Béle. Des Dominicains et
des Chartreux de cette ville, & qui le cardinal Stojkovic,
mort en 1443, avait légué sa bibliothéque, 'humaniste
Jean Reuchlin de Pforzheim acquit 4 son tour la propriété
de ce manuscrit?. Aprés la mort de Reuchlin, survenue en
1522, il parvint, en 1560 ou, peut-étre, seulement en 15802,
4 Vabbaye alsacienne de Marmoutier (arr. de Saverne,
Bas-Rhin). De 13, entre 1793 et 1795, il entra a la Biblio-
théque municipale de Strashourg (Ms. Gree IX), ou il

Santa e dell’'Oriente francescano, t. V, Quaracchi, 1927, p. 205 ot 293.
L’existence d'une deuxi¢me édition {(Leipzig, apud Wolfgangum
Monacensem, 1496 : Hain “10865) repose sur une méprise : j'ai pu
vérifier l'exactitude de I'hypothése suggérée par le P. Aecurti au
Card. Mereati (arf, cil,, p. 4, n. 1); un des trois exemplaires de notre
Traclelus que posséde la Bibliothéque Nationale [cote actuelle :
Rés, D. 4746) a été relib au xviue sitcle avec trois auires opuscules
dont le second, le Tractaius oplimus de animabus ezulis a corporibus
du chartrsux Jacques de Jiterbogk, porte en guise de colophon :
Impressus est iste traclatus Lyplzick per Baclealarium wolfgangum
Monacensem, 1496. Le doreur, trompé par la similitude des titres
{Traclalus...) a inscrit au dos : TRACT | DE | MARTIR [ LIPSIE /
1498, ¢t Hain a endossé son erreur. En fait les deux opuscules sont
de type trés différent et le Traclatus de mariyrio ne se distingue en
rien des autres exemplaires connus (ainsi, toujours 4 la B. N., Rés. D
4747-4748).

i. R. Beer, Eine Handsckriffenschenkung aus dem Jahre 1443
(Johannes de Ragusio’s Bibliothek }, dans : Serta Harleliana (Mélanges
von Harlel}, Wien, 1896, p. 270-274 ; B. ALTaNER, Zur Geschichle
der Handschriftensammiung Kardinals Johannes von Ragusa, dans :
Historisches Jahrbuch, t. 47, 1927, p. 730-732,

2. Onlisait en effet, 4 lintérieur de la reliure de F, la note suivante,
que nous a conservée la copie h, {051 a : Liber Graecus Joannis Reuch-
fin phorcensis (= de Plorzheim), emplus a pdicalorib. ex consensu
carlhusiensium ibidem, Le texte paralt incomplet : ibidem renvoie
4 Bale, et non A Pforzheim - sur les tractations entre Reuchlin et
les héritiers du cardinal ragusain, cf. K. Curisr, Die Biblioikek
Reuchlins in Pforzheim, dans : Zeniralblalt far Bibliothelowesen,
t. 52, Beikefl, 1924, p. 62-66.

3. F portait une seconde indication : Exz libb, abb. Maurimonast.
1560, Mais une note de M. Crusius sur la cople h semble établir que
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fut détruit, avec tant d’autres trésors, le 24 200t 1870, dans
I'incendie allumé par le bombardement de Iartillerie
prussienne.

Heureusement, Ie texte qu'il renfermait de la Lettre &

Diognéte avait été collationné avec soin en 1842 par le
théologien strasbourgecis Ed. Cunitz, pour le compte
d4'Otto, qui préparait sa grande édition des Opera de saint
Justin, t. 1I {1843). Mieux encore, en 1861, un autre savant
alsacien, Ed. Reuss, avait trés consciencieusement comparé
au manuscrit le texte de la seconde édition d'Otto {1849} et
avait adressé A celui-ci le résultat de sa révision, en
Paccompagnant d'observations paléographiques et critiques
d’une extréme minutie, dont Otto a tenu le plus grand
compte et qu'il a largement reproduites dans les notes
de sa derniére édition (1879).

Nous possédons ainsi, dans celle-ci'! un véritable subs-
titut du manuscrit perdu. On peut sans doute confronfer
ses données avec celles de trois documents du xvie siécle :

(h) une copie de notre texte avait été faite, sur le ms. F, -

en 1579 semble-t-il, par Bernard Haus pour le compte de
Martin Crusius : on I'a retrouvée i la Bibliothéque Univer-
sitaire de Tubingue, ol elle est conservés dans le ms.
M. b. 272,

(8t) nous possédons d’autre part la copie prise par

Henri Estienne en 15686 en vue de I'édition qu'il devait
publier en 1592 ; aprés avoir appartenu & Isaac Voss, elle

le manuserit se trouvait & Dorlach en 1579 ; la date de 1560 serait-elle,
sur l'ex-libris, une erreur pour 1680 ? Cf. 4 ce sujet : A, HARNACK,
Die Ueberlieferung der griechischen Apologelen des zweilen Jahrfiun-
deris in der alien Kirche und im Millelalier, dans : Texle und Unlersu-
chungen zur Geschichfe der alfchrisilichen Literalur, 1, B., H. 1-2,
Leipzig, 1883, p. 80, n. 192,

1. Tustini.., opera, £. 117, p. 1568-211 (texte grec, traduction latine
et commentaire). :

2. C, I. Neumann en a signalé le premier P'existence dans sa note :
Ueber eine den Brief an Diognet enthallende Tiabinger Handschrift
Pgeudo-Justin's, dans : Zeitschrift filr Kirchengeschichle, 1. 1V, 1881,
p. 284-287.
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est passée a la Bibliothéque Académique de Leyde, ou elle
se trouve sous la cote Cod. Gr. Voss. 4030.Ses marges sont
couvertes de notes de lecture et d’essais de corrections.

(b) une troisitme copie, du méme ms. F, avait été
exécutée, entre 1586 et 1592 par {ou pour) 'humaniste
J.-J. Beurer qui y avait porté, lui aussi ses remarques et ses
conjectures. Cette copie est perdue, mais Beurer 'avait
communiquée 4 H. Estienne et & F. 8ylburg, qui ont repro-
duit une partie de ces annotations, le premier 4 la suite de
sa propre édition (p. 98-106), le second dans les notes
critiques de la sienne (p. 432-433).

Mais ces trois documents, trés intéressants par les
conjectures de leurs auteurs, ne nous apportent pratique-
ment rien de vraiment utile 4 la reconstitution du texte de
F1. Une confrontation précise entre leurs lectures et
les recensions de Cunitz et de Reuss pose cependant un
probléme curieux, qu'il est malheureusement difficile de
résoudre, maintenant que le manuscrit original est perdu :
en plusieurs endroits, les copies anciennes, et notamment
h et st, signalent de courtes lacunes que les observations du
xrxe sidcle ont trouvées comblées et parfaitement lisibles2,

I1 a semblé &4 Reuss qu’une main récente (¢’est peut-étre
celle de Beurer Ini-méme), avait retouché le manuscrit ;

1. Tout au plus le texte de deux scholies se trouve-i-il mieux
conservé dans ja copie h (f° 59+ ad I1J, 4 ;'f° 64v ad XI, 2), exécuiée
alors que les marges du ms. F n'avaient pas encere été délériordes
par la dent des rongeurs.

2. Ainsi IT, 10z 79 * Myew st tb (& h) nhele Adyew Fbh. I, 5 :
Tév * v 8t I vdy elg vd Fb. IV, I : ol8dv st; ob8evdg Fbh. IV 4 :
ueptp Bt poptipley Fh papruplev . IV, 5.y * st; pnvév Fbh;
V, 7140 **8t; dAX o Fbh. VIIL, 2 : pdv *** wip sb; udv mép
bh; uév Tiveg nip F. Cf. von Gebhardt dans : Q. de Gebhardt,
A. Harnack, Th. Zahn, Pairum Aposiolicorum Opera, fasce. I, p. 2,
ed. nltera, Leipzig, 1878, p. 148, n. 2, et, pour Pattribution 4 Beurer,
déja : Otro, Corp. Apolog., p. 16, n, 3; 164, n. 13; 167, n. 24; 178,
n.-10; J. Donarpson, A crilical hislory of Christian Lilerature,
t. I, L.ondres, 1866, p. 141, avait eu I'attention attirée par ces faits,
mais sans en avoir aper¢u la portée.
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Reuss a cru pouvoir constater que, le plus Sf)}:vent, ces
retouches n’étaient que des restaurations, utlhsa‘nt. avec
beaucoup de soin les traces encore p'lus ou moins visi-
bles de la premiére main. Il faut évxdemrfnent r(?gret..ter
qu'il soit devenu impossible de vérifier si c'était bien,
et toujours, le cas.

[ §1

Nature du manuserit F

. Puisque le témoin F est seul & nous renseigner, il co.nw.ent
de P'interroger avec soin et de lui arracher toutes les indica-
tions qu'il peut fournir sur 'histoire de not.re. texte. Or,
aprés tant de travaux consacrés & la Lelire d J'D‘m‘gnéte', une
étude réellement approfondie de F n’a jusqu’lcl.Jamals éi':é
“tentée. Nous devons bien & Harnack un mémoire de trois
cents pages sur La fradition manuscrile des apologistes g:ecs
du second siecle dans ' Eglise ancienne el au moyen dge' et
celle de notre texte relevait bien de son sujet {la Le?tre d
Diognéle se présente dans le manuscrit F comme fatbrl}?uée
« & saint Justin, philosophe et martyr», 4 la suite d'une
série de quatre opuscules attribués également au méme
Justin). Mais cette étude, si volumineuse et en a;‘)\parence
si minutieuse, est en réalité déparée par de fécheuses
lacunes?. Harnack s’y occupe bien de F,? et ses observa-

1. Déja cité, ci-dessus, p. 8. .
2. Cf. en d;mier 1iel; le jugement sévire de J. de Ghellinek,

Patristique et Mogen Age, t. 111, Complémenis & Uéfude de la Patris-
i -Paris, 1948, p. 17. :

hngf, g:u;oel::s;?:se': tou’ts la tradition manuscrite des ouVIes,
authentiques ou supposées, de l'apologiste Justin Tepose en derméz;e
analyse sur trois témoins : A {le célébre manuscrit Paris. Gr. 451,
copié pour I'archevique Aréthas de Césarée en 914), F (noire Argen-
toratensis) et © (Paris. Gr. 450, daté de 1364).
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[y

tions!, comme toujours, sont précicuses & recueillir?, mais
elles ne concernent qu’une bien petite partie du contenu du
manuserit et de son histoire,

Bien cniendu, il faudra toujours regretter qu'une telle
étude n’ait pas été entreprisc avant 1870, alors que le
manuscrit était encore accessible ; cependant, méme dans
les conditions décourageantes ot nous I'entreprenons
aujourd’hui, elle mérite encore d’dtre tentée.

Le manuscrit F était un petit in-folio de papier, comp-
tant, 260 pages, écrit & I'encre noire (les titres, les initiales
et les scholies marginales, en rouge), en une minuscule
réguliére ¢t soignée, comportant beaucoup de ligatures ef.
d’abréviations. Otto P'a daté, de fagon trés vague, «du
xui® siécle (ou du x1ve?)»3; nous ne disposons plus
aujourd’hui pour vérifier ce jugement que du bref fac-
simile que le méme érudit a joint 4 son é&dition* ; obtenu
sans doute gréce & un calque, ce fac-simile n'a pas la
précision que permettent aujourd'hui d’obtenir nos
procédés de reproduction photo-mécaniques; dans la
mesure ou ce document si imparfait autorise une hypothése,
nous serions portés & reserrer la période indiquée par Otto :
¢’est au xIve siécle, semble-t-il® et peut-étre au x1ve sidcle
avancé, plutot qu'au xme, qu'il convient d’attribuer notre

. manuscrit.,

De son contenu, nos prédécesseurs n’ont guére retenu

1. Mémoire cité, Texte und Uniersachungen, 1, p. 69, 79-86, 89,
161-163, 190-193,

2. Nous en ferons plus Ioin notre prefit, p. 25.

3. Justini... opera, t. 118, p. x1v.

4. Ibid., hors-texte ad p. xm1, Je Litre et les quatre premiéres
Hgnes du Discours auz Grecs, le quairitme des opuscules pseudo-
justiniens qui précddent notre 4 Diognéle; de celui-ci, Olto ne
reproduit gu’une petite vignetie en forme de croix qui se trouvait
au milieu de 1a premidre ligne du texte.

5. Je remercie MM. Dain et Astruc qui ont bien voulu se préter
4 une expertise de ce document et nous faire profiter de leur compé-
tence paléographique.
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A .
s cing opuscules pseudo-justiniens qui se lisaient en
g:t(; !;wi’l: n%nf pas vu l'intérét que présentait une étutie
systématique de I'ensemble. Heureusement, pour nous, Fa
.copie de Tubingue (h) a conservé, {o 517V, une ta'bie' de F,
copiée ou dressée par B. Haus!. No1.;s pouvons ainst nous
rendre compte que ce manuscrit; était un recuexl. complexe
de vingt-deux titres. Ii contenait d’abord les cing textes
que nous venons de rappeler : .
(I) De saint Justin philosophe ef marlyr, Sur la monarchie
divine (éd. Otto, Corp. Apologetarum, vol. TT1? (= . i), p-
5-158).
I2(11) )Du méme, Exhortation auz Grees (Ibid., p. 18-126).
(1I1) Du méme, Exposition de la foi orthodoxe ou Sur la
Trinité (Ibid., t. IV, p. 2-86). . .
(1V) Du méme, Aux Grees (6d. Harnack, Silzungs-
berichle de ’Acad. des Sc. de Berlin, 1896, p. 634-637).
(V) Duméme, A Diognéte: notre texte.

Puis venaient : o

(VI} Vers de la Sibylle Erythrée : il s’agissalt évidem-
ment, d'aprés le titre, de quelque gxtx:alh des Or.acles
Sibyllins, que les auteurs chrétiens almalent’ 4 atiribuer
spécialement & la plus célébre d’entre le's Sx.bylies, ce}le
d’Erythrées en Ionie® H. Estienne en avait pris une copie,
comme nous I'apprend une note qu'it a portée sur le manus-
crit 8t, & la suite du texte de notre A Diognéle:

sequilur in allera pagina quae est in allera parke
TuBtang *Epubpalog {epelog *Amélhwvog
quae scripsi alibi®.

1. Elle a été publiée par K. J. Neumann, art. cité, Zeitschrift for
Kirchengeschichie, t. 1V, 1881, p. 285-286. ) ‘ .

2. Ainsi : LA,CTANGE, Inst. div.,, I, 6, 14; Pe ira Dei, 22, E; ;
Ps. ConNsTANTIN, Discours & I'assemblée des sainls, 21 .(= Orac‘ua
Sibyll,, éd. Geffeken, p. 233, Ir. 8); saint AucusTiN, Cilé de Dzeu:
XVIIY, 23, 1 ; Theosophia, éd. Erhse (ci-dessous), p- 195, 4; 199, 17;
188, 1.

3. Ms. st, o 505, 1. 1-3.
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Cette copie est malheureusement perdue.

(VII} Oracles des dieux grecs. Nous sommes ici plus
favorisés grice, cetfe fois, au manuscrit de Tubingue (h)
qui nous a conservé ce texte, copié 4 la snite des no9 IV et
V1: c'est un curieux recucil rassemblant des témoignage
paiens (ou supposés tels), oracles, citations de poétes et de
philosophes, vers sibyllins? et qui cherche A montrer
'accord existant entre la sagesse grecque ou égyptienne et
I'enseignement des Saintes Ecritures. L'introduction nous
apprend qu’il s’agit 14 d’'un extrait d'un grand ouvrage
apologétique intitulé Theosophia, dent I'auteur nous reste
inconnu® mais dont la composition se situe & une date
assez précise, entre 474 et 5014,

(VIII) D'Athénagore d’Athénes, philosophe chrétien,
Supplique au sujef des Chrétiens.

(I1X) Du méme, Sur la Résurrection: deux oeuvres

1. H, Ersse, Fragmenie griechischer Theosophien, herausgegeben
und quellenkrilisch untersuch! {Hamburger Arbeiten zur Allertums-
wissenschaft, B. 4), Hambourg, 1941, p. 167-201. Cette édition et
P'étude qui la précéde surclassent et remplacent tous les travaux
antérieurs sur la question. De trés nombreux manuscrits (Erbse,
p. 165) nous ont conservé par ailleurs soit des morceaux de la méme
collection, soit des collections de type analogue.

2. Il n'est pas impossible que le texte n® VI ait é1é extrait, lui
aussi, du méme recueil ; ¢'est du moins I'hypothése que suggdre une
autre note de la main d'Henri Estienne, écrite sur le madme feuillet
du ms. st, dans la marge gauche, a la sunite de I'indication ci-dessus
citée ; note malheureusement difficile 4 déchiffrer et a interpréter :
oc {onpelwoor ?) vocata fuisse | hac Qeosogloy | el juwia éx... | Deo-
coglug | hic..... bhoyae [ meas ex bibl, mode{olc).

3. A, BRINKMANN (Die Theosophie des Aristokritos, ap. Rheinisches
Museum fir Philologie, t. 51, 1896, p. 273-280) avait proposé de

. Pidentifier avec la Théosophie d'Aristekrilos, ccuvre manichéenne

mentionnée par une formule grecque d’abjuration du 1xe sidcle
(P. G., i. 1, c. 1468A); mais Erbse n‘aceeple pas cette hypothése,
qui ne repose gue sur la communauté de titre.

4. H. ErssE, op. cif,, p. 1-3.
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authentiques de l’apolégiste contemporain de Marc-Atllréie,
conservées d’autre part par le manuscrit A et ses dérivést.

(X} Copie des lellres écriles par Cyr:ille, éuéque.d’Alea:c‘m—
drie, ¢ Neslorius: les ceuvres authentiques de sam‘t C.,ynlle
contiennent er effet plusieurs lettres adressées & 'héré-
giarque?.

(X1} Ezirail delavie denolre saint Pére Théod?re, évéque
& Edesse, écrite par son neveu Basileios, évéque d Emese. 11
gagit ici encore d'un texte bien connu3, datant .de _la
premiére moitié du 1x® siécle, et intéressant en par’t}‘cuher
pour les rapports entre les Chrétiens de la région d’Ldesse
et Jeurs maitres musulmans.

(X11} De saint Cyrille sur lfz fo:l'. Ce };itr? abrégé ne
permet pas d'identifier le texte . il doit s’agir d'un des trois
discours de saint Cyrille Sur lo foi orihodoxe, gdressés
respectivement & l'empereur Théodose 11, aux prmces.se"s
Arcadie et Marine, aux impératrices Pulchérie et Eudocie.

(XII11) Discours invectif conire les Arméniens.

(X1V) Conire les erreurs el les opinions des Armén‘iens.
Ces indications encore plus vagues ne nous aident guere é
nous orienter & travers les écrivains assez nombreux qui,
pendant I'ére byzantine, ont polémiqué avec les Armémens

monophysites : on pourrait penser a Nicétas'de Byzance,
le philosophe, un jeune contemporain de Photius?, ou & des

1. Pour la Supplique, w}oir en dernier lieu l’Intr?duction et la
Traduction de G. Barpy, Sources Chréliennes, 3, Pay;s, 1943,
9. 8t. CyrmLe, Ep., II, IV, XVII {ap. Ed. ScuwarTz, Acla
Coneiliorum (Ecumenicorum, t. 1, vol. 1, pars 1, p._23'-‘2.5, 25-28,
" 83-42); VI-VII {connues seulemnent par une iraduction arabe, ap.
P. G, t. 77, ¢. b7-60). .
3. ,Ed. J. Pomialovski, Petersbourg, 1892 ; ef. K. KRUMBACHER,
Geschichte der byzanlinischen Literatur, p. 152, § 62, 3. .
4. En voir le texte ap, SCHWARTZ, A € @&, 15 1, p 4272;
I, 1, 5, p. 26-61, 62-118.
5’. l,° G., t. 1’05, ¢. 588-665 ; cf. Krumbacher, p. 79, §19.

NATURE DU MANUSCRIT 15

auteurs plus -tardifs, Nicetas Stetathos!, au milieu du
1x® sidcle, Isaac? ou Théorianos?, dans la seconde moitié
du xiie,

(XV} Réfutation parfaile des lsmaélites® el de la vanité
de leurs croyances. Méme observation : il s'agit cette fois
de polémique contre les Musulmans, et ici encore la litté-
rature byzantine nous offre un vaste choix : ainsi au temps
de Photius, Barthélemy d'Edesse® et le méme Nicetas de
Byzance® ; mais le théme est repris de siécle en siécle
‘Jusqu’aux. Paléologues?.

{XVI} Confession {si toutefois ¢’est bien ainsi qu’il faut
traduire "EEopodéynotg) de sainl Cyrille: on ne connait pas
d’ceuvre authentique de saint Cyrille d’Alexandrie portant
¢e’ titre ; faute d'une meilleure hypothése, on pourrait
peut-8tre songer a identifier notre texte avec un sermon
apocryphe, sur lo Pénitence, opolbynoig, atiribué 3
saint Cyrille et publié dans les Mélanges de la Faculté
orienfale de Begyroulh,t. V1, 1913, p. 493-526. '

(XV1I} De Pévéque Athanasedlempereur Jovien surla
foi orthodoxe. Lettre d’Apollinaire de Laodicée (éd.

H. Lietzmann, Tiibingen 1904, p. 250-253) qui circulait sous

le nom de s, Athanase.

fXVIII) Inlerrogalion de Séveére® le Jacobite ; il s’agit
évidemment du grand Sévére, patriarche monophysite
d'Antioche de 512 & 538.

1. Krumbacher, p. 155, § 64, 1.
2 P. G, t 132, c. 1156-1265; Hrumbacher, p. 89, § 23, 4.
3. P. G, t. 133, ¢. 120-297 ; Krumbacher, p. 88-89, § 23 (sic).
. Corr. en "Topsniirav Plopadftov du ms, b
. P. G, t. 104, ¢. 1384-1457; ef. Krumbacher, p. 78, § 18, 3.
6. P, G, t. 105, ¢c. 669-841 ; ef. Krumbacher, p. 79, § 19,
7. CGf. Krumbacher, p. 81, 106, 111.
8 Le ms. h a Zefinprevol @ il faut évidemment lire Tefimpol;
on ne peut corr. en Zzfnptavoel, car on ne connait pas de jacobite

de ce nom : il n'est pas possible de songer ici au gnostique Sévérien
ni 4 Sévérien de Gabales. R

3
4
5
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{X1X) Des Sévériens ou Jacobiles, Réfulalion de la foi
orthodoxe ; il pourrait s’agir ici comme la de deux écrits du
méme Séveére 1 la Réfulation du lome de Julien d’Halicar-
nasse, et la Réfulalion des propositions, dont la traduction
syriagque nous a été conservée par divers manuscrits (éd.
A, Sanda, Beyrouth 1931).

(XX) Du bienheureux Théodore, évéque de Currhes!,
Sur de nombreuses questions physiques. Théodore Abt
Qurra (vers 740-820), évéque melkite de Carrhes (Harran)
en Haute-Mésopotamie, est un disciple de saint Jean Damas-
céne qui a éerit en arabe ef syriaque aussi bien gu'en grec?.
Nous possédons dans cette langue un ensemble de quarante
trois petits textes?, de caractére généralement apologétique,
mais dont certains peuvent justifier le titre ici adopté®.

" (XXI} De Pholius, Sur Adam. (Vétait encore un des
opuscules de 1'évéque de Carrhes, qui traite de la passi-
bilité du corps d'Adam : F a ici abrégé le titre complet que
les manuserits de Théodore présenient. sous la forme :
Exirail du méme Théodore, évéque de Carrhes, sur Adam,
de Pholius®, ¢’est-d-dire sans doute, « extrait par Photius »
d'une ceuvre plus étendue de Théodore : cette bréve note de
cing lignes a bien le caractére d'un excerplum.

(XXII) Lelire de Maxime au sage Salomon, Sur de
nombreuses questions, en parlticulier aslrenomiques® ; je n'ai

1. Kapdv h; lire Kepédv : mais la premitre forme est également
alttestée dans les manuscrits des opuscules grees de notre Théodore :
of. A, Mar, ap. P. G, t. 97, c. 1456. '

2. Cf, G. GraF, en dernier lieu dans : Geschichle der christlichen
arabischen Literatur, t. 11, Sludi ¢ Testi de la Bibl. Vaticane, t. 133,
Vatican, 1947, p. 7-16; cf. 16-23. ,

3. LEdition J. Gretser reproduite ap. P. G, L. 97, ¢. 1461-1610;
cf. t. 94, c. 1695-1697.

4. Par exemple 'opuscule XXXI1V, «sur le Temps», P. G, t..97,
c. 1855 BD. :

b. Opusc., XL, ibid., c. 1598 B. .

6. Ms. h : Mifyng ©H cdopd ouropdvet wulocy wepl v moARGY
®xed OTpovo LIV, '
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pas réussi i identifier ce texte, Il faut peul-étre l’attfibuer
a un.certain « philosophe » Maxime, auteur d’un traité

- d’astronomie d'inspiration chrétienne, dont un fragment,

nous a été conmservé par un manuserit astrologique de
Munich!,

8i imparfaites {ue soient les identifications que, sur le vu
de ces titres, nous puissions proposer?, elles permettent de
se falrg une idée assez précise du caractére de F : ce recusil
groupait, on le voit, un ensemble complexe d’euvres
diverses dont la date s’échelonne du second sidcle (VII]-
IX ) & la scconde moitié du rxe (X X1}, sinon méme 2 la fin
du x11°, ou plus tard encore (XI1II-XV ). Qui dong, disons
entre le xe (x11%) si¢cle, et le X1ve, a pu étre amené A

- compiler un tel ensemble? La question peut et doit étre

poséed, car, tel qu'il nous apparait, grice a cette table, le
ms. F n’était pas un recueil de Miscellanea, rassemblant de
fagon artificielle des piéces sans rapport les unes avec les
autres. Une méme inspiration apologétique anime ces

~divers documents : polémique contre les paiens {I-1X),

contre ' les hérétiques de tout genre : Ariens (XVII),
Nestoriens (X, XI1, XV ), Monophysites syriens (X V111,
XIX) ou arméniens (XIII, XIV), et enfin contre les
Musulmans (X, XV ).

I1]

Origine du manuscrit F

Du coup, notre collection prend un sens et vient
11 a
s'insérer 4 sa place dans toute ume tradition. La veine

L. Caigl, cod. asirol. Graec., 1. V1L, p. 13, Munich, 7, o 35.

2. Je tiens & remercier le R. P. du Manoir de Juaye,
M. H. Ch. Puech, Ie R, P. A. J. Feslugiére et Mr. S. Weinstock
dont les précieux avis m'ont ajdé dans cetle tAche.

3. L. Taonnpike, The problem of the composite manuscript, dans
Miscellanea Giovanni Mercali, vol. VI (Studi e Testi, 1. CXXVI),
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apologétique, inaugurée par les écrivains du second siécle,
n'a plus cessé, aprés eux, d'étre activement exploitée par
la littérature chrétienne ; de siécle en siécle, de génération
en génération, la polémique contre les adversaires de la
vraie foi, d’ott qu'ils vinssent, ¢’est développée sans rien,
laisser perdre de P'apport des devanciers. A Byzance en
particulier, tout un important secteur de Vactivité litté-
raire! est consacré & la défense de Porthodoxie contre ses
ennemis du dedans et du dehors, hérétiques et infidéles,
anciens on nouveaux, qu'il s'agisse du paganisme ct des
Juifs ou de I'Islam. '

Cette activité a donné le jour & des ceuvres de plan
toujours plus ambitieux et de dimensions toujours plus
considérables. Vers 1100, un moine de Constantinople,
Euthymios Zigabénos rédige, & la demande de I’empereur
Alexis Ier, sa grande Panoplie dogmalique en XXVIII

« titres », véritable Somme d’apologétique générale?, Son .

plan et sa méthode présentent avec le contenu de notre
manuscrit F d'intéressants points de contact. Les bitres
I-VII, qui correspondent en gros & des traités de Deo uno,
trino, creatore, incarnalo... se présentent comme une tenta-
tive d’apologie contre le paganisme grec : « Lorsqu'il s’agit
de discuter avec quelque représentant des idées hellénes... »,
"lisons-nous & la premiére ligne®. Comme chez les plus

Vatican, 1946, p. 93-104, a montré (& propos des manusecrits scienti-
fiques latins de la fin du moyen age) qu'il n'était pas vain de recher-
cher la valeur de témoignage que peuvent posséder des recueils en
apparence désordonnés.

1. Voir I'tmportante section que Krumbacher lui consacre dans
sa Geschichie der byzentinischen Literalur, p. 46-122.

2. Elle remplit le tome CXXX de la Patrologie Grecque de Migne.
Sur P'ecuvre et son auteur, ef. la notice de M. JueIE, & v. Euthymius
Zigabéne ou Zigadéne, ap. Dictionn. de Théol. cath., t. V, 2, ¢. 1677-
1582.

3. T.1, P. G., t. CXXX, c. 3 C:"Orow mwpbg Tiva Tédv Eanntdvraw

Stdekts §...; Fauteur a sams doute en vuc Michel Pegellos et son.

école.

it e e
: - N .
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an‘ciens Apologétes, et, on le verra, comme notre Lelire d
Diognéte, la polémique confra Paganos est intimement

"associée & celle contre les Juifs!, qui font cependant I’objet,

plus tard d’un traitement spécial?, Sueccessivement défilent,
A commencer par Simon le Magicien?, toutes les grandes
hérésies ; nous y relevons tous les thémes représentés
d'autre part dans la collection F : Euthymios polémique lui
aussi contre les Ariens?, les Nestoriens® les Monophysites®,
les Arméniens? et pour finir les Sarrasins, entendez les
Musulmans, qu’il désigne aussi, comme F, XV, et comme
on faisait souvent, du terme biblique d’Ismaélites®.

Sa méthode consiste & présenter, juxtaposés sans autre
artifice, une série de textes découpés dans les ceuvres des
Péres et autres représentants autorisés de la tradition. Sans
fioute beaucoup de ces citations sont de seconde main? ;
il n'en reste pas moins que la préparation de cet énorme
recueil a exigé un effort de documentation considérable.
Euthymios a di rassembler ces fextes, empruntés & des
auteurs fort divers, et qui n’'étaient pas tous de lecture
courar.lte & somn époque ; les rassembler et sans doute, pour
fies raisons pratiques, les faire copier. On est ainsi conduit &
imaginer, au point de départ de sa composition, I'établisse-
ment d’un dossier de textes apologétiques, tout 4 fait
analogue, comme contenu, 4 notre recueil F.

. I, c. 36C, 4%AB...

. VII1, ¢, 257D sq.

. X, ¢. 30b6C sq.

. X1, . 332A sq.

. XV, ¢, 932 sq.

. XVI-XVIII, c. 1012A sq.

. XXI1, e 1173D sq.

. XXVIIL ¢. 1332D 8q.

. (est le cas en particulier pour celles qu'il donne des auteurs
ies p L.!S anciens : Euthymios cite, t. XVIII, c. 1097AC, trois passages
!:le saint Ignace d'Antioche, Jules de Rome et Méliton de Sardes :
il les 2 trouvés dans I'Hodégos d’Anastase le Sinaite, apologiste de
ia fin du vire sidele ; cf. encore un extrait d'Ignace d'Antioche, t. XI,
e. 480A : il provient cette fois de saint Athanase, Epist, de synodis.

WU Mo
ey s
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La Panoplie cite 'f)arfois non seulement les mémes
auteurs, mais trés précisément les mémes textes que nous
trouvons par ailleurs rassemblés dans ¥ : ainsi le Discours
sur la foi-qu'Euthymios attribue, comme le manuserit de
Strasbourg (F, III) i « Justin, philosophe et martyr»?;
ainsi encore, de saint Cyrille, une Letlre @ Neslorius® et le
Discours aux princesses3. Mais ne concluons pas de ces
curieux. rapprochements, que nous possédons, dans F, le
propre dossier constitué par Euthymios : en fait, la Pano-
plie ne révéle nulle part de dépendance 4 l'égard de notre
.collection* ; d’autre part, elle est de deux sidcles au moins
antérieure au manuscrit de Strasbourg et, si notre concep-
tion est exacte, on n'imagine pas qu'un tel dossier ait pu
étre utilement recopié & nouveau aprés un si long temps.

Mais 'ceuvre d’Euthymios Zigabénos n’est pas demeurée
isolée : un siécle plus tard$, vers 1204-1210, Nicétas Acomi-
natos compile lui aussi une somme apologétique en
XXVI livees, le Trésor de POrthodoxie®. Lui aussi sait
profiter de ses devanciers, 4 commencer par la Panoplie,
qu'il imite de trés prés et dont il s’approprie la documenta-

1. T. XVI, ¢. 1080A.,

2. T.XV,e. 984D ; T. XVIIl, e. 1097A;

3. T. XV, e. 994,

4. Euthymios a pu connaitre tous les textes qu'il cile par une voie
distincte de celle qui passe par F : ainsi le Discours sur la Foi du

" Ps. Justin nous a été conservé, outre F, par 23 manuserits {OrTo,

Corp. Apeloget., t. IV, 3¢ &d.,, p. vi-xxi),

6, Sans parler de la ‘Tepd *Omdobnu#h d’Andronic Camatiros,
rédigée vers 1170-1175, qui imite déja Zigabéne (et jusque dans

sen titre), mais sur un plan moins vaste (polémique contre les Latins’

et les Monophysites) : ef. A. Pavmieri, dans Diclienn. de Théol.
cathol., t. I, 2, c. 1432-1433; V. LAuRrenT, dans Byzanlion, t. VI,
1931, p. 261.

6. Ce grand ouvrage n’est malheureusement pas facile 4 étudier :
¢f. Krumbacher, p. 91-92, § 26; F. CavaLiera, Le Trésor de la
Foi Orihodoxe de Nicélas Acominalos Choniale, dans Bulletin de
Littéralure Ecclésiastique, 1913, p. 124-137. Du texte gree, seuls des
fragments ont ét€ édités ; la traduction latine de P. Moreau n’intéresse

ORIGINE DU MANUSCRIT 21

tion! ; non qu’il s’en contente : le Trésor n’est pas un simple
démarquage de la Panoplie; il en reprend le sujet & frais
nouveaux et sur un plan éiargi. Au lieu d’une anthologie
d’autorités surtout patristiques, Nicétas s'astreint & fournir
d’abord un exposé de la doctrine de chacune des « hérésies »
qu’il combat, puis une réfutation en forme. Sa curiosité
s’étend : les hérésies pré-ariennes, sommairement expédiées
par Euthymios?, sont maintenant l'objet d'une longue
étude remarquablement documentée : de Simon le Magicien
et Basilide, au schisme mélécien, Nicétas n’examine pas
moins de quarante-qualre «hérésies»®. I développe
pareillement la discussion des erreurs du paganisme, a qui

que les livres 1-V. Montfaucon a publié dans sa Palaeographia Graeca,
p. 327-334 (d'olt : P. G., t. CXXXIX, e¢. 1093C-1096B) I'intéressante
table analytique que présentait en t3te du traité le ms, Paris. Gr. 1234
(celui-¢i ne conserve plus aujourd’hui, e 7tv, que le sommaire des
L. I-VII}. A, M. Bandini a dressé d'autre part, d’aprés le ms. Medic.
Plyl, 1X, xx1v, un index des auteurs cités par Nicétas, dans : Cala-
logus codic. manuser. Bibl. Medie. Laurent. parie continens opera
Graecorum Patrum, Florence, 1764, p. 430b-434a, ou, plus comtno-
dément, ap. P. G., t. CXL, ¢ 285-292.

La dépendance de celte ceuvre i I'égard de celle dQ’Euthymios
est évidente ; elle est soulignée dans le ms. Paris. 1234, fo gr, par le

titre {ajouté par Théodore Skutariolds?), Panoplie dogmatigue.

1. Ainsi, c'est d’Euthymios que proviennent toutes les citationg
que Nicétas fait des auteurs dont il a été question plus haut : Ignace
d'Antioche, Jules de Rome, Cyrille, Conire Neslorius, Méliton :
mémes citations, dans le méme ordre et la méme perspective anti-
théopaschite (ms. Paris 1234, fo 201r, dern. 1., 201v 1. 1-3); Ps.
Justin, Sur la foi: méme texte, méme contexte antimonophysite
(f* 192bis*, 3 dern. 1.).

11 faut ici rectifier Je jugement erroné de Krumbacher, pour qui
ces citations attestent 'étendue de linformation de Nicétas, qu'il
oppoge 4 l'ignorance ou Euthymios serait des Prénicéens { Geschichie,
P 91 et 83) : c'est louer le geal des plumes du paon ! It s’agit en fait
d’une érudition de troisitme main, puisque ces textes proviennent,
en Jdéfinitive d'Anastase le Sinaile.

2. Panoplie, t. IX, P. G., t. CXXX, ¢. 305C 5q.

3. Trésor de Uorthodozie, 1. 1V (texte grec : Ms, Paris. Gr., 1234,
10 66-1047 ; trad. Jatine : P. G., t. CXXXIX, e. 1241B-1360C).
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la Renaissance classique du femps des Comnénes restituait
une vitalité dangereuse! ; chemin faisant, il est ainsi amené
a se pencher sur des problémes de physique et d’astrono-
mie?, exactement comme le fera notre compilateur. (F,
XX, XXII).

A la fin du xine siécle, nous retrouvons le Trésor entre
les mains d'un autre &crivain, Théodore Skutariotés, du
clergé de Cyzique?, qui lui aussi, ne se satisfait pas des

" travaux de ses prédecesseurs, ainsi qu’en témoignent les

scholia marginaux et autres additions dont il garnit son

exemplaire personnel* : peut-8tre avait-il songé & en

1. On retiendra I'important chapitre, qu'a Vimitation de saint
Jean Damascéne (De Haeres., 94, P. G., t. XCIV, e. 757) Nicétas
consacre aux Bihnophrones, «ceux qui imitent les coutumes et les
superstitions des Gentils», notamment en matiére de divination
astrologique ou autre : IV, 42; ms. Paris., f° 99s,; trad. Lat,
¢. 13438s. I ne s'agit pas d'une imitation livresque : hien que Nicétas
classe ses Ethnophrones parmi les « hérésies» pré-ariennes, it polé-
mique visiblement contre la faveur que rencontraient chez tant de
ses contemporains Pastrologie, la sorcellerie ot la magie : cf. 13-dessus,
en francais, L. (Economos, La vie religicuse dans Pempire byzantin
au femps des Comnénes ¢t des Anges, thése de Paris, 1918, p. 65-102',
¢t notamment p. 83 sq., sur le magicien Sikidités, dont Nicétas Acomi-
natos a longuement parlé dans son Hisloire et au L. XXVII du
Trésor de Porthodozie (fragments du texte gree édités par Th. Uspens-
kif, St. Petershourg, 1892).

2. L. 1, ¢, 7-28, et notamment ¢, 19; IV, 42...

3. Voir sur ce personnage : A, HEISENBERG, Analecta, Mitteilungen
aus Halienischen Handschriflen byzantinischer Chronographen (thése
de Wiirzburg), Munich, 1901, p. 16-18 : Théodore, prétre {mais non
comme on lavsait prétendu archevique) de Cyzique, serait né vers
1230 et mort au début du xirve siécle.

4. ¥l s'agit du ms. Paris. Gr. 1234, déja cité, qui porte son ex-libris.
Une étude précise serait nécessaire pour préciser Pétendue et la
portée des notes personnelles ajoutées par Théodore (cf. CAVALLERA,
arl, ¢il,, p. 123-124), P. Moreau (préface de sa trad. latine, ap. P. G.,
t. CXXXIX, c. 1089-1090) lui attribue tel scholien ou appendiz (voir
sa traduction latine, ap. P. G., t. CXXXIX, c. 12556D, 1314C) ; dans
sa préface (ibid., c. 1089-1090) il lui fait également honneur des
1. 25-26, mais certainement & tort, car ces deux derniers livres sont
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préparer une refonte!. Mais cela importe peu & notre sujet :
en évoquant cette remarquable continuité de la tradition
apologétique 4 Byzance, j’ai voulu simplement rendre
intelligible la compilation d'un recueil comme celui que
constitue notre manuserit ¥ : je propose de voir dans
celui-ci un dossicr d’apologétique générale, analogue i ce
que suppose la rédaction de la Panoplie ou du Trésor,
constitué par quelque héritier des auteurs que nous venons
de citer® il n'est pas nécessaire d’attribuer & son auteur
le projet arrété de rédiger & son tour une Somme contre les
ennerms de la vraie foi ; il suffit d’imaginer quelque lettré,
curieux d’apologétique, qui,.non content des traités exis-
tants, ait voulu avoir sous la main une documentation
directe, appuyée sur des sources originales. Je ne crois pas
qu’il soit possible de préciser davantage : le silence du

consacrés 4 ka discussion de deux problémes dogmatiques soulevés du
vivant de Nicetas (cf, L. (Economos, op. cit.,, p. 58-63, 84-86, n.).

L. Théodore Skutariotés était un auteur : A. Heisenberg (op. eil,
p. 7-15) Wi a restitué la paternité de la Synopsis, une chronique
universelle, d'Adam A Tan 1260, é&ditée comme anonyme par
K. N. Sathas d’aprés le ms. Marcianus 407, qui porte la signature,
et non pas seulement I'ex-libris, de Théodore.

2. 11 convient en effel de considérer comme un fout Pensemble
de ces XXII {extes. Je n’ignore pas que Cunitz a eru pouvoir attribuer
les n® V-VII et X sq. & «une autre main, plus récente» {(Orro,
Tustini opera, t. 11%, p. xiv}. Le cardinal Mercati {Mélanges Accurli,
p. 21, n. 40} a déji 6t6 amené 4 se demander «se la diversita delle
date e la distribuzione delle mani erano veres Changement de
main ? Certainement : la chose saute toujours aux yeux. Diversité
de date ? Je ne crois pas : le ms. F a &6 découvert vers 1436 dans
un état de vétusié avancée : la manus recentior ne pouvait pas étre
recentissimal La partie que Cunitz croyait plus ancienne ne remonte
pas, au mieux, avant 1300 et pourrait bien &tre plus récente : la
marge chronologique ne permef gudre deux périodes de rédaction:
11 est plus économique d’imaginer une compilation réalisée en méme
temps, encore que confiée & plusieurs scribes ; un changement de main,
surtout s'il s'accompagne d’un changement dans la qualité du papier
peut facilement donner I'impression d'un changement d'époque :
veir par ex. dans le Ms, Paris. 1234, les for 87.53,
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manuscrit ne permet’ pas de remonter & son premier
possesseur ; d’autre part, il devait exister dans le monde
byzantin du temps des Paléologues un bon nombre de
lettrés qu’un manuscrit comme F aurait intéressés : le
xive siécle nous a légué plusieurs manuscrits des anciens
Apologétes! ot des recueils complexes qui témoignent
d’une curiosité analogue 4 celle doni nous percevons ict
Ieffet? : notre hypothése gagne ainsi en convenance ce¢
qu’elle peut perdre en précision.

IV
A la recherche de 1’archétype

Le probléme qui se pose maintenant est de savoir
comment la Lelire @ Diognéle est venue entre les mains de
notre compilateur. Elle se présente, on I'a vu, au cinquiéme
rang, dans sa collection, & la suile de quatre opuscules
attribués pareillemnent, et aux yeux de la critique moderne
pareillement & tort, & Papologiste Justin le martyr. Cette
série forme bien un tout, comme le souligne le libellé,
progressivement résumé, des titres®. Le scribe s’est d’abord
astreint & reproduire tout au long la méme formule :

(I) De saint Justin philosophe et mariyr, sur la Monar- '

chie.

1. Voir la liste dressée par Harnack, mémoire cité, Texle und
Uniersuchungen, t. I, p. 69,

2. C'est le cas par exemple du ms. 43 de la Bibl. Angelica 4 Rome
(x1ve sidele), qui contient, avee toute une série de textes patristiques
analogue & la ndtre, des extraits de I'Hodégos d’Anastase le Sinaite
et une riche colleciion de Vers Sibyllins et &'Oracles palfens (cf. F,
Vi-VII}: of. 'analyse de G. Muccio, dans Siudi Haliani di Filologia
elassica, t. IV, 1896, p. 84-92. C'est le cas encore du ms. Pgaris.,, B. N.,
f. grec, 1335 : ci. I'Inventaire sommaire de H. Omonr, L. 11, p. 14-16.

3. Reportons-nious ici, non plus aux titres abrégés de la table de F
publi¢e d'aprés h par Neumann, mais aux tilres mémes qui précé-
daient chaque texte : OTro, Juskini... opere, t. I3, p. x1v.
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(If) De sainl Justin philosophe el mariyr, Discours
d’exhorfalion aux Grecs, Parvenu au n° II[, il commence A
se lasser et écrit plus briévement :

De Justin philosophe ef marlyr, Exposé de la foi conformé-
ment d Porthodoxie, ou sur la Trinile.

Ensuite, estimant la référence implicite assez claire, il
se contentera de dire :

{(1V) Du méme, Aux Grecs.
(V) Du méme, A Diognéle.
Fort ingénicusement, Harnack nous invite! & considérer

cet ensemble comme la deuxiéme moitié d’'un Gorpus des
euvres de Justin, — disons d’une editio aucla el amplissima

- o, comme dans celles des Palrologies de Migne étaient

groupés en Appendir les dubia et les spuria. Harnack, en
effet, a bien établi qu’entre le 1ve et le x* siécle I'ceuvre de
Justin fut étoflée d’un nombre croissant d’opuscules
supplémentaires, d'attribution incertaine : son catalogue

-finit par atteindre trente et un numéros, sur lesquels neuf ou

douze seulement sont, ou ont chance d’étre, authentiques?.
Par comparaison?, on peut dire que Yauteur de la collection
que nous retrouvons en F a fait preuve d’un certain discer-
nement critique : il n’a accueilli aucune des cenvres trés
tardives que d’autres admettent sans sourciller; comme la
Réfulation d’ Aristole ou la Lelire @ Zenas, Seule I’ Exposition
de la vraie foi (111) est postérieure au 1v® siécle : on parait
d’accord pour y voir aujourd’hui une ceuvre de jeunesse de
Théodoret, écrite avant 4314, Les autres opuscules

i. Ap. Texle und Unlersuchungen, t. 1, p. 85; Geschichle der
allchristiichen Lilerafur, 11, Chronologie, L. 1, p. 513.

2.7 U, t I, p, 190-193.

3. Notamment avec la notice consacrée a Justin par Photius,
Bibliothéque, cod. 125, et avec la table du ms, € (Parisinus Gr, 450},

4. Cf, J. Lenon, dans Revue d'hisl. ecclés., t. XXVI, 1930,

_p. 536 sq. ; M. Ricnarp, dans Revue des Sc. philos. ef théol., t, XXIV,

1935, p.83 sq. -
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(I, 11, IV) sont pfé-constantiniens et leur attribution &

“Justin trouve au moins une excuse dans la communauté de
titres avec deux éerits authentiques, mentionnés par Eusébe,
Aux Grees et Sur la Monarchie divine'. Notre A Diognéle
ne se trouve done pas « en trop mauvaisc compagnie », nichl
in schlechler Gesellschafl, ¢ cet argument parait sulfire a
Harnack pour écarter résolument toute hypothése qui
retarderait la compaesition de notre texte aprés le vie
{vi1e) siécles®. ,

Nous pouvens aujourd’hui reprendre & notre compte
ce qui chez Harnack n’était qu'une hypothése assez
gratuite, ct, on I'étayant de bonnes raisons, la tenir désor-
mais pour unc conclusion bien assurée, Le texte de la Lellre
d Diognéle a été recopié par F, comme nous l'apprend une
précicuse annotation marginale?® sur une trés vieille copie,
gvtlypagoc mwahaidratog, présentant des mutilations, des
coupures;, é&yxomat, Deux sont formellement attestées
par un scholion en marge? et la critique interne permet
d’en déceler, ou au moins d’en soupgonner, plusieurs
autres?®. _

Or ce caractere délabré n'est pas le fait de la seule Lelire d
Diognéte, mais se retrouve également dans les autres textes
de la collection {I-V}% : c’est donc celle-ci tout entidre, et
non pas seulement I'A Diognéle, que le compilateur de F a

. Bustse, Hisloire ecclésiastique, IV, 18, 3-4.

. Texle und Unlersuchungen, t. 1, p. 85.

Voir plus loin Papparat critique ad VII, 7,

Ad VII, 7 et XI, 1.

Ad 11, 2; I, 6; VIIL 9; IN, 2 (D); X, 1.

. Ce point, essentiel, n’a pas été relevé jusqu'd présent. Notons
les faits les plus décisifs : pour le texte I, De Monarchia, voirc. 4,
OTTo, Iusiini opera, t. 113 (Corp. apolog., vol. 3), p. 141, n. 10 : trois
vers attribués & Philémon, sont recopiés par F dans un tel état de
corruption qu'on ne peut l'expliquer que par 1'état déplorable de
son modéle. Pour le texte III, Eaxpositio rectae fldei, ¢. 15, Otto,
t. 111, 1 (Corp. apolog., vol. 4), p. 57, n. 32 : F présentait une lacune
de neuf mots et lindiquait expressément par un signe & Pencre
rouge : preuve assurée qu'il Pavait trouvée dans 'archétype.

DO D
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trouvée dans son « trés ancien » antigraphe, — ce qui fait
remonter de plusieurs sid¢cles au moins la constitution de
cette Appendiz Justiniana. A quelle date?

Nous connaissons aujourd’hui beaucoup mieux que
Iﬂ.Iarnack ne pouvait le faire en 1883 I'intérét que les Byzan-
tins ont porté & l'ancienne littérature apologétique et
Fusage qu'ils en ont fait. Leurs hagiographes, en parti-
culier, montrent assez souvent qu’ils la connaissaient, bien.
On sait que ces écrivains, « lorsqu'ils se voient & court de
matiére, ont volontiers recours a Pemprunt »* : amenés a
placer un discours apologétique dans la bouche d'un de
leurs-héros, ils n’hésitaient pas & copier, parfois littérale-
ment, tel ou tel texte hérité de l'antiquité chrétienne.
L’exemple le plus célébre de cette méthode nous est offert
par le roman de Barlaam et Joasaph dont I'auteur sest
approprié la vieille Apologie d’Aristide?, la faisant pronon-
cer par le sorcier pajen Nachor?, que la divine Providence
force, nouveau Balaam, 4 défendre cette méme foi chré-
tienne qu’il comptait perfidement attaquer?.

La date de cette ceuvre, 4 tant de titres curieuse, n'est
malheureusement pas encore définitivement établie : on
hésite toujours entre la premiére moitié du vine® et I'extréme
fin du x® sitele®. A cette seconde date appartient certaine-

1. H. DELENAYE, dans Analecia Bollandiana, 1. 45, 1927, p. 152,
renvoyant 4 son livre : Les passions des martyrs ¢f les genres lifléraires,
Bruxelles, 1921, p. 254273 (en fait : 266-270),

2. On sait que l'identification, rendue possible par la découverte
d'une traduction syriaque d'Aristide, est due & J, Arm. Ropinson :
voir ses Texts and Sludies, t. I, Cambridge, 1891, p. 67.

3. Barlagm et Joasaph, ¢. XXVTI, p. 239-265, Boissonade.

4. Id., c. 26, p. 237,

5. P. Peeters avait avancé de bonnes raisons Jpour attribuer la
rédaction du texte grec de ce roman, «avatar» inattendu de la
légende du Bouddha, 2 saint Euthyme I'hagiorite {fln du xe* sigcle) :
voir son mémoire : La premiére traduction latine de Barlaam of Joasaph
el son original grec dans les Analecta Bollandiana, 1. I1XL, 1931,
p. %76-312, et 4 sa suite : H. DELrnAvE, AA. $85., Dec., Propyl.,
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ment, puisqu'elle est sortie de I'atelier de Syméon Méta-
phraste?, une recension du Marigre de sainle Catherine dans
laquelle on trouve également un certain « matériel apolo-
gétique » pareillement réemployé? Mais ce procédé de
rédaction, si commode et si efficace, était déja connu et
pratiqué bien avant : je citerai comme exemple les Aecles
du martyre de saint Eustratios et de ses compagnons?,
qui nous offriront des paralléles par moment trés précis
avec le texte de notre A Diognele® : insérés tels quels dans
la collection métaphrastique, ils lui sont antérieurs d’un hon
siécle pour le moins®, :

p. 551-5652, ne 8. Mais Fr. Délger nous a appris qu'il eomptait sous
peu rouvrir le débdt et faire valoir 4 nouveau les droits de saint
Jean Damascéne.

1. Sur la date de Syméon, voir en dernier Heu la discussion de
A. Enruanp, Ueberlieferung und Bestand der hagiographischen und
homiletischen Liferaiur der griechischen Kirche, 1, 2, dans : Texle und
Uniersuchungen, t. L1, Leipzig, 1938, p. 307-313.

2. BHG?* 32 : P. ., t. CXVI, ¢. 276C-301B, L’étude de ce texte
a donné lieu & toute une guerelle ; qu'il me suffise de renvoyer aux
comptes rendus critiques de G. KrUGER, Theologische Lileraturzeilung,
t. XLVILI, 1923, c. 431-432; t. XLIX, 1924, c. 544-545, et de
H. DELEHAYE, Analecta Bollandiane, t. XLV, 1927, p. 151-153.
J. Rendel Harris, I'heureux découvreur de I’Aristide syriaque, avait
pensé pouvoir renouveler cet exploit en « énucléant » des Acla Cathe-
ringe une autre Apologie ancienne, celle, penssait-il, de Quadratus;
son argumentation n'a pas résisté aux coups que lui porttrent
J. Arm. Robinson et E. Klostermann-E. Seeberg. Mais I'existence
dans ces Acla d'un noyau apologétique rementant au vi®-vire sidcle
n'est pas contestée. i

3. BHG?®, 646 : P. G., L. CXVT, ¢. 4688-505D. Voir H. DELEHAYE,
en dernier liew ap. AA. 88,, Propyl. Dec., p. 580-581, n. 2;
D. Maivarvo, Sloria antica delle chiesa di Napoli, p. 100-103;
It calendarie marmoreo di Napoli, dans Ephemerides liturgicae,
t. LX, 1946, p. 2562-263; 2564,

4. Voir ci-dessous, Commentaire, p. 122-124.

5. Cf. 4 ce sujet A, EHRHARD, op. ¢il,, t. 1,2 (T. U., t. L1), p. 526;
697 : on trouve le texte grec de ces Acta dans un bon nombre de
collections hagiographiques pré-métaphrastiques, dont il existe des
manuscrits qui remontent ou peuvent remonter au ixe sidcle (Id.,
t. 1,1, T. U, t. L, p. 10, § 16; p. 279, § 79, etc.). Une des deux
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Quoi qu'il en soit de la date de ces Lextes hagiographiques,
toujours difficile 4 établir, I'analyse du stock de citations
qu’ils utilisent! conduil 4 sitwer le rassemblement de ces
documents apologétiques vers le vi® sidcle @ c'est. Malalas
en eflet qui en est le premier Lémoin?, sinon la source 4 pro-
prement parler®. Il doit s'étre produil vers cette épo-
que, vi® (vir®} sitcle, — renongons prudemment 3 vouloir
trop la préciser? —, un renouveau d’intérét pour la poilé-
mique adversus Paganos, entrainant un cffort pour réunir
les matériaux que pouvait offrir, dans ce domaine, la tradi-
tion ancienne. _

Ne pourrait-on pas faire remonter jusqu’a cette date le
ctrés vieux modéle » sur lequel a travaillé Ie copiste du
manuscrit de Strasbourg ? Il est sans doute délicat de
scruter la portée de Pexpression banale @vriypagog mahos-
rerog dont celui-ci s’est servi pour le varactériser; on peut
toutefois se demander si cet aspect « trés ancien » n'était pas
dit, autant gu'd I'usure des siécles, & Parchatsme de sa
graphie : un manuscrit du vie-viie si¢cle devait étre encore

traductions latines que nous en pessédons (BHL, 2778) a été faite
& Naples entre 872 et 875. Pour la scconde, ¢f. BHL, 2778[)'; il existe
aussi un texte arménien (BHO, 300) et nous savons que saint Euthyme
I'Hagiorile en avait donné une en géorgien (Analecla Bollandiana,
t. XXXVI-XXXVIL 1917-1919, p. 35, 1. 34). ’

1. Celles surtout des podies paifens, des oracles et des vers
Sibyllins qui leur servent notamment a cautionner 'evhémérisme
(ce type d’srgumentation, absent de 'A Diognéle joue un grand rote
dans les opuscules I, TI et IV de la collection F; ¢f. bien entendu
aussi les textes VI ot VII),

2. L'intérét de ce témoignage a éi6 signalé pour la premidre fois
par J. Bipez, dans la Byzantinische Zeilschrift, t. X1, 1902, p. 388-394.

3. Car Malalas lui-méme nous renvoie (I, p, 76, Dindorf) & la
compilation ‘d'un certain Timothée (¢f. J. Arm. Rommnson dans
Journal of Theological Studies, L. XXV, 1924, p. 253); les citations
d’oracles patens peuvent dériver, sans avoir A passer par Malalas,
do la Théosophie (F ,VII) ou des recueils apparentés.

4. Les critiques les plus prudents parlent de fagen estompée
« de quelque compilation du vie ou du vir® sitcle » (ainsi H. DELEHAYE,
dans les Analecta Bollandiana, 1. XLV, 1927, p. 152).
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écrit cn onciale, ot par l4 attirer 'attention d’un copiste
du x1ve habitué 4 P'usage de la minusculel. Rien ne suggére
d’autre part de remonter plus haut : effort dépensé par
Kihn pour situer Parchétype de F dans la période 370-431

P’a été en pure perte® Je proposeral done d’admettre que .

le copiste de F a eu entre les mains un « trés vieux manus-
crit », appelons-le ¢, datant du vi® (viie) siécle, contenant
nos textes [-V, peut-étre méme I-IX3 : 'association de
textes paiens (VIE) ou supposés tels (VI) aux apologies
chrétiennes du Ps.-Justin (IV) et d’Athénagore {VIII-IX)
n’aurait rien que de naturel. Ce manuserit aurait été cons-
titué, disons au femps de Justinien, comme F devait, I’étre

1. Sur la translittération d'onciale en minuscule, cf. les remarques
de A, Dan, Hisloire du fexte d' Elien e Taclicien, Paris, 1946, p. 119 s,

2. H. Kian, Der Ursprung des Briefes an Diggnel, p. 41-44 : son
induction repose non sur Ie texte méme de F, mais sur certaines des
notes marginales, qu'il voudrait faive remonter 4 'archétype : rien
n'est moins vraisemblable (deux de ces notes, on l'a vu, relatives &
I'état mutilé de ¢ sont évidemment I'ccuvre du copiste de F; rien
ne permet de distinguer ces notes en deux couches chronologiquement
différentes), Kihn en reféve deux {ed VIIL 9 ¢t XII, 2 : voir &
l'apparat critique de notre édition) ou il croit refrouver un écho carac-
téristique de I’enseignement de Diodore de Tarse et de Théodore de
Mopsueste : c’est forcer la portée de ces remargues banales; Kihn
s'était beaucoup intéressé & Théodore (ef. son livre, longtemps
classique, Theodor von Mopsuestia und Junitius Africanus als Etege-
fen, ¥ribourg, 1880), mais il avait un peu tendance 4 le retrouver
partout | Voir les graves critiques que vient d'adresser a ce livre
R. Devrersse, Essai sur Théodore de Mopsueste, Siudi e Tesli,
t. CXLI, Vatican, 1948, p. 274,

3. Malgré la différence de mains entre VI-VII et I-V, VIIL-IX.
En effet le texte de VII, tel gqu'il nous a 6ké conservé par la eopie h,
présente lui aussi des lacunes dont l'une au moins {éd. Erbse, p. 167,
1. 10} est signalée & Pattention par uu blanc et un petit signe (cf. le
cas analogue signalé ci-dessus, p. 26). Pour VIII-IX, je n'ai pas
relevé de cas aussi net dans Yapparat critique d'Otto; 14 encore,
F présentait d’'assez nombreuses lacunes, mais elles peuvent &tre
imputées 4 lincurie du copiste aussi bien qu’a 1'état misérable de son
modéle (ainsi lorsque ces lacunes s'expliquent par un «saut du
méme au méme » ; OtTO, Corp. Apolog., vol. 7, p. 42, n. 24 ; p. 242,
n. B). :
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au temps des Paléologues, par quelques spécialiste d’apolo-
gétique, soucicux de s'assurer, sur le sujet, une documenta-
tion de premiére main.

L’hypothése aurait de plus P’avantage d’expliquer le
peu de rayonnement qu'a eu notre Lefire @ Diognéle pen-
dant le moyen Age byzantin : notre texte n’aurait pas, en
fait, circulé dans le public lettré ; il serait resté enseveli
dans les dossiers de deux spécialistes, se succédant & huit
siécles de distance!.

Remonter plus haut dans Phistoire de la tradition
manuscrite parait impossible dans P'état actuel de notre
documentation. Si limités qu'ils soient au vie sidele, les
résultats de notre enquéte ne sont toutefois pas négli-
geables : nous aurons & en tirer profit lorsqu’il s’agira non
plus de reconstituer I'histoire de la transmission, mais de
déterminer la date de composition de notre Apologie.

\'
L’état du texte

On aurait pu espérer qu'ayant ainsi traversé un millé-
naire (vie-xvi® sidcles) en n'étant recopié qu’une fois,
I'A Diognéte nous serait parvenu en un état de conservation
satisfaisant. Il n'en est malheureusement rien et cela pour
trois raisons : 1. le manuscrit F est arrivé au xvie si¢cle en
trés mauvaise condition ; il a été découvert, on s'en sou-

L. On ‘pourrait penser que Iimpudence avec laquelle les hagio-
graphes démarquent les documents qu'ils utilisent s’explique par le
fait qu'ils savaient détenir des textes peu connus, qu'aucun lecteur
n'irait identifier ; mais ce n’est pas toujours vrai : ainsi les Aeles de

'8. Philippe d’Héraclée (BHL, 6834) mettent en ceuvre le Protrepiique

de Clément d’Alexandrie, texte qu'on ne peut considérer comme
aussi rare que 'Apologie d'Aristide ou netre Leftre 4 Diognéle (cf.
J, FGHRER, Rémische Milleilungen, t. VI, 1892, p. 159; A4. SS.
Propyl. Dec., p. 469, n° 2).
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vient, réduit & Pétat de papier d’emballage, prebablement
débroché?. Tel qu'il était conservé au xixe sitcle dans la
biblicthéque de Strasbourg, et les copies du xvi® montrent
que son aspect n'était alors guére meilleur, ce codex se
présentait dans des conditions assez misérables? : des
souris y avaient niché et en avaient rongé le papier;
Pencre avait pali et s'était méme complétement effacée
par endroits, notamment 4 la fin des lignes et &4 la partie
supérieure des pages. Le type d'écriture employé, qui
multipliait abréviations et ligatures rendait le texte parti-
culiérement vulnérable : des lacunes de quelques milli-
métres devenalent trés ficheuses.

2. 8i la calligraphie est en somme soignée, le copiste
mérite moins d’éloge pour la qualité de son texte, qu'il a
souvent transcrit avee négligence. Son incurie éclate
lorsqu’on compare les legons, souvent «ineptes»®, qu’il
s'est laissé aller & écrire, au texte des autres manuscrits
qui nous ont conservé par ailleurs les ceuvres no I-IV et
VII-IX4,

3. Mais ces défauts n'incombent pas tous au copiste du .

x1ve siécle : nous I'avons vu, il travaillait lui-méme sur un
« trés vieux » modéle, du vi¢ ou du vire siécle, qui lui était
parvenu en piteux état, criblé de lacunes, mutilé, et proba-

" blement peu lisible,

C’est donc sur un document de qualité trés médiocre que
les éditeurs modernes ont eu & travailler ; on comprendra &

1. CI. & ee sujet, G, Mercali, art. cité des Mél, Accurli, p. 21;le
Tractatus de marlyrio sanctorum parle de Justin (I-V) et d’Athénagore
(VIII-IX) comme de deux manuscrits distinets.

2. Voir la description, si minutieuse, de Cunitz, ap. OTTO (Justini

‘apera, t. I13, Corp. Apolog., vol. 3), p. Xv-xviL.

3. Jugement lapidaire d'Otto, par ex., ibid.,, p. 35, n. 9.

4, Voir l'apparat critique d'Otle, pass., et, si imparfaites que
soient ses collations, Hamrnack, Texle und Unlersuchungen, t. 1,
p- 81-84, pour la confrontation entre F, A et C (Cohorlalio, De resur-
reclione ). '

.
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la fois que la critique conjecturale se soit abondamment
exercée sur lui, et que ses résultats soient inévitablement
sujets & caution.

VI

Les édifions

La présente édition sera, je 1'ai annoncé, la soixanie-
seplidme : ce nombre peut paraitre eflrayant; en fait
I'histoire du texte peut se résumer 4 deux (ou, si 'on veut,
4 quatre) noms : Estienne, (Maran, Lachmann) et Otto.

L’édition princeps, Paris, 15921, est due au grand
humaniste Henri Estienne qui avait voulu donner un
supplément & P'édition de Justin procuréde par son pére
Robert {Paris, 1551} en publiant les deux opuscules omis
par celui-ci, notre 4 Diognéle et le discours Aux Grees.
La copie autographe conservée 4 Leyde (st) témoigne du
soin apporté par H. Estienne & la préparation de son
travail, de Dleffort qu’il a dépensé pour triompher des
difficultés de lecture du manuscrit F et, pour améliorer par
conjecture les passages lacunaires ou corrompus.

C’est sur les données de 1'édition Estienne et en profitant
des renseignements supplémentaires fournis par Beurer (b)
qu'ont travaillé les éditeurs suivants : F. Sylburg (Heidel-
berg, 1593, réimpr. par F. Morel, Paris, 1615, 21636, 316886) ;
P. Maran (Paris, 1742, ®Venise, 1746), éd. reproduite par
A. Gallandi ({Venise, 1765), F. Oberthiir {Wurtzburg,
1737) et adoptée par J.-P. Migne, P, G., t. II (Parig, 1857),
c. 1168B 1185B; puis H. Olshavsen {Berlin, 1822),
G. Boehl (Berlin, 1826), et C. J. Hefele (Tubingue, 1839,

1. On trouvera toutes les indications bibliographigques nécessaires

pour les éditions anciennes dans les Prolegomena d’Otto (fuslini opera,

t. 1I% p. xxxX1v-xriv), v. GEBBARDT (PP. Apesiolicorum Op., 1. 113,
p. 147-148) et Funk (PP. Aposiolici, 1. 17, p. cxix-cxx),
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21842), édition reproduite par A. Grenfell (Londres, 1844).
La plupart ont apporté une contribution, plus ou moins
importante, & l'amélioration du texte, en proposant des
conjectures nouvelles : particulitrement notable & cet égard
est I'édition due au savant mauriste Dom Prudence Maran,
4 qui on doit une étude, approfondie et remarquable 4 sa
"date, sur I'ensemble de I'ancienne littérature apologétique
chrétienne?, .

Mais personne, entre temps, n'avait pensé 4 revoir le
manuscrit conservé 4 Marmoutier puis 4 Strasbourg :
Peeuvre de J. C. Th. Von Otto ouvre une nouvelle époque
dans I'histoire du texte. Otto s’est particuliérement intéressé
a notre « Epitre », 4 laquelle il a consacré sa thése De epis-
tula ad Diognetum S. Juslini philosophi el marlyris nomen
prae se ferente (18na, 1845,2¢° éd. augmentée, Leipzig, 1852) :
il en a donné quatre éditions successives, dont les plus
importantes sont la premiére (1843) et la derniére (1879),
appuyées, comme nous l'avons dit, sur deux recensions

- successives, trés consciencieuses, du manuserit F2,

Le travail fourni par cet éditeur n’est pas moins remar-
quable que celui de H. Estienne : Otto tient le plus grand
compte des travaux de ses prédécesseurs & commencer par

1. C'est la préface de son édition : elle a été reproduite par MiGNE,
P. G, t. VI, v. 9A-206A, et par Otro, Corp. Apeloget, vol. 9
(Hermias), p. 35-330.

. ?. Précisons, car la bibliographie d'Otte préte 4 confusion : sa
premitre édition de 'Epiire @ Diognéfe fait partie de ses 5. Tusfini
philosophi et mariyris opera..., «tome» II, Iéna, 1843 (mais le t. I
étant divisé en deux parties, ce t. I est en fait le volume 3); la
seconde figure dans la réédition du méme ensemble, t. I1, Iéna,1849,
mais les Iustini... opera sont maintenant comprises dans le Corpus
apologetarum Christianorum saeculi secundi, dont notre tome II
constitue lg « volume » I11 ; 1a troisibme est une édition isolée de notre
« Epitre », englobée dans le remaniement de la thése d'Otfo, dont
le titre, passant de I'ablatif au nominatif est devenu : Epistola ad
Diognetum Tusiini... nomen prae se ferens, Leipzig, 1852 ; 1a quatriéme
fait & nouveau partie du Corpus apologetarum... (2° édition), vol. III,
Tustini... opera,.., tome II, editio tertia, Iéna, 1879.
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H. Estienne et J. J. Beurer (il avait fait collationner la
copic 8t & Leyde par J. Geel) et, plus encore, de toutes les
particularités signalées par Cunitz et Reuss dans F. Bien
cntendu, il ne s'est pas résigné & donner de celui-¢i une
édition diplomatique ct ne s’interdit jamais de le corriger,
parfois méme hardiment. Comment s’en étonner? On
sait quelle confiance illimitée I'Allemagne savante du
milicu du x1xe sitele avait dans les ressources de la critique
verbale.

Justement, entre temps C. C. J. Bunsen avait publié
(Londres, 1854) une autre édition de Ia Leffre @ Diognéle
pour laquelle il avait obtenu le concours du grand philo-
logue K. Lachmann, le maltre incontesté de la critique
textuelle, Celui-ci, comme on pouvait s'y attendre, s'est
encore moins privé du droit de correction et a multiplié
les conjectures de tout ordre. Beaucoup nous paraissent
aujourd'hui inutiles, et gratuites, mais il faut bien recon-
naftre que son intuition et sa grande expérience 'ont plus
d'une fois bien inspiré et mis sur la voie d’une solution
heureuse.

C'est d’Otto que dépendent étroitement toutes les
éditions ultérieures, & commencer par la 3¢ et la 40 de
Hefele (Tubingue, 1847, 1855). Le texte de Hefele a été
repris et corrigd par la série des éditions de Funk (Tubingue,
1887, 219011, 4 laquelle fait suite aujourd’hui I'édition de
K. Bihlmeyer (Tubingue, 1924)% Funk s’est astreint &
collationmer scrupuleusement la copie h, découverte par
K. J. Neumann : mais il a eu tort d’en citer les legons, dans
son apparat critique, comme si cette copie constitnait un
second témoin, paralléic 4 F.

La série continue avec Hoflmann (Neisse, 1851),

1. 11 existe aussi une edilio minor: 2¢ tirage, 1906,

2. Sammiung ausgewdhlier kirchen- und dogmengeschichilicher
Quellensehrifien, 11, R., 1, H., 1. T., Die aposiolischen Viler, Neubear-
beitung der Funkschen Ausgabe von K. BIHLMEYER, 1. Teil, Tubingue,
1924, p. xtvi-L {introduction), 141-149 (texte).
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W. A. Hollenberg{Berlin, 1853), W. B. Lindner (Leipzig,
1857), M. Krenkel (Leipzig, 1860), M. I. C. Thoenissen?,
A. Stelicens {Progr. Recklinghausen, 1871 : elle ne contient
que les chapitres I-IV}, H. Hurter (Inasbruck, 1871),
B. L. Gildersleeve (New-York, 1877). Mais ces éditions sont
plus intéressantes par le témoignage qu’elles constituent
de la popularité de notre écrit que par leur importance
intrinséque.

Il faut par contre retenir, pour effort critique qu’elles
représentent, celles de von Gebhardt (Leipzig, 1875, 21878)2
ct de (J.-B. Lightfoot) J.-R. Harmer (Londres, 1891, 21893,
réimpr, 1898)% qui, & la suite de Hefele-Funk continuent 4
garder une place pour I'Epiire d@ Diognéfe dans le Corpus
des Péres Apostoliques onr Gallandi 'avait le premier
insérée, .

Le texle est désormais 4 peu prés stabilisé : il n'existe
pas de divergences bien grandes entre les quatre éditions

fondamentales de Otto, Funk, Gebhardf et Harmer. Celles
qui ont paru depuis ne font guére que les reproduire,
quitte & y introduire quelques retouches personnelles :
c’est le -eas de Kirsopp Lake (Londres, 1913, 21917,
1924)%, E. Buonaiuti (Rome, 1921)5, U. von Wilamowitz-
Moellendorf (®Berlin, 1926)%, J. Geffcken (Heidelberg,

1. Mentionnée, sans auire précision par Stelkens, dans la préface
de la sienne, p. 5,

2. Une edilio minor avait atteint en 1920 son sixidme tirage.

3. 11 s’agit de 1'¢dition en un volume qui a repris, sur un plan plus
modeste (avec traduction anglaise mais sans commentaire), et mené
4 terme l'ceuvre laissée inachevée par Lightfoot : J. B. LiGHTFOOT-
J. R. HamMer, The apostolic fathers, Londres, 1891, p. 487-489
(introduction), 480-500 (texte grec), 503-511 (traduction).

4. Kirsepp Lakg, The aposlotic fathers, with an English lranslation,
L. M (Loeb classical library ).

5. E. BuowaruTy, Leliera a Diogneto, lesto, iraduzione e nole
(Serittori Cristiani Antichi, ne 1).

6. U, von WILAMOWITZ—MOELLE'\!DORF, Griechisches Lesebuch,
2. Halbband, mtroductmn el texte {ch. I-X), p. 363-367, notes,
p. 225-227.
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1928)1, 8. Colombo (Turin, 1934)2, P. Everts (Zwolie, 1941)2,
G. Bosio (Turin, 1942)4, E. H. Blakeney (Londres, 1943)5
et enfin H, G. Meecham (Manchester, 1949)%, Une autre
édition, entreprise par Dom P. Andriessen, est en voie de
préparation : 'auteur nous a, trés amicalement, permis de
connaitre les legons orlgmales qu'elle contiendra. Les textes
de Wilamowitz, Geffcken, Everts et Blakeney, destinés 4
un public d’étudiants, ainsi que celui de Meecham, sont
accompagnés d'un commentaire qui confere & ces éditions
un intérét particulier.

Les chapifres XI-X1I, souvent considérés comme spuria,
ont été omis par Krenkel, Wilamowitz, Geffcleen ¢t Biake-
ney ; ils ont fait par contre I'objet d'éditions séparées de
la part de Bunsen (Londres, 1852 ; Leipzig, 1853) et Credner
{Berlin, 1860)7.

- VIl

La présente édition

Nous nous trouvons done en présence, d'une part, d'un
unique manuserit (les recensions de Cunitz et de Reuss

1. Der Brief an Diegnelos herausgegeben von J. GEFFcKEN (coll,
Kommenlierie griechische und lateinische Tezle, n. 4).

2, 8. Coromso, 88. Patrum aposiolicorum opera Graece, p. R68-
287 ; il existe aussi une édition avec traduction latine : S5. P. 4. op.,
Graece el Laline.

3. P. EverTs, D¢ Brief aan Diognelus (coll. Selecla).

4. G, Bosio, I padri apostolici, t. 1}, p. 287-333 (coll. Corona
Palrum Salesiana, series graeca, 14),

5. The Epistle lo Diognelus by E. H. BLACKENEY {Society for
promoling christian knowledge).

6. The epistle to Diognelus, the Greek fext, with infroduclion, trans-
lation and noles, thése de Manchester.

7. Pour mémoire, uns autre é&dition partielle (ch, V-VII) ap,
G. RauscHen, Florilegium Palristicum, 1, Monumenta Aevi Aposio-
lici, p. 74-79, Bonn, 1904.
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m'ont paru lever, pratiquement?, toute incertitude sur la
teneur de F), et, d'autre part, d'une énorme prolifération de
conjectures : H. Estienne déji avait beaucoup corrigé ;
ses successeurs, et surtout Lachmann, ont dépassé toute
mesure. On ne s'est pas contenté de remédier aux corrup-
tions les plus évidentes, mais on a prétendu améliorer ia
suite des idées, la syntaxe, 'orthographe méme.

Avouerai-je avoir peu de godt pour ce jeu? I faut’

mesurer (uel coeflicient d’incertitude affecte toute tentative
pour reconstituer l'état original d’un texte comme le
ndtre : de cet original, nous sommes séparés par le triple
barrage que constituent la vétusté de F, incurie de son
copiste et I'état délabré dans lequel ¢ lui était parvenu.
D’autre part, ne disposant que d’'un manuscrit unique,
nous sommes privés du moyen de contréle que représentent
normalement les diverses familles dans lesquelles se rangent
les témoins multiples.

Notre édition veut étre une édition d’historien. L’huma-

niste (et le grand Lachmann lni-méme restait bien en ce-

sens un humaniste) cherche 4 se procurer le texte qui,
littérairement, lui assurera le maximum de satisfaction,
dtt-il pour cela traiter le copiste byzantin comme s'il était
un étudiant qui Iui soumettrait un théme gree, violenter
son texte pour le ramener 4 certaines normes en matiére de
langue ou de style. Mais quelle autorité peut avoir, pour
Phistorien dela pensée chrétienne, un scrupule granymatical
de Lachmann, un texte qui en déflnitive sera daté de
Berlin, 1850? Sans doute celle d’un byzantin du temps des
Paléologues est déji trés faible, mais il faut voir que dés
qu’on s’éloigne de son témoignage, le seul point sur lequel
nous appuyer, on quitte 'incertain pour I'incertius.

1. Lorsque nous nous trouvons encore dans Pembarras, le manus-
crit lui-méme ne nous aurait pas été¢ d’un grand secours ; ainsi X11, 8,
Péditeur hésite entre mAdwy et mhdvy; mais dans F, nous dit Cunitz
«das Jota subscriptum fehlt durchwegs, ap. Orro, Iuslini opera,
£ I3 p. xvI.
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Nous offrirons donc & nos lecteurs une édition résolument
conservatrice : elle reproduit en principe le texte de F,
le maintenant partout ol il offre un sens acceptable. On n’a
accueilli qu'un minimum de conjectures?, surtout de détail
particules de liaison faciles & ometire ou & échanger,
désinences que le systéme d’abréviations rendait particu-
litrement vulnérables, etc. Quant aux passages vraiment
corrompus ¢t devenus inintelligibles, on se contentera
d’aménager aux moindres frais les données du manuserit,
de maniére 4 en tirer un texte qui offre un sens, sans pré-
tendre atteindre par 13 A une restitution de Parchétype.
Il m'a paru, en effet, que la conjecture était constamment
paralysée par lincerlitude fondamentale ol nous laisse
Iétat de la tradition manuscrite : avons-nous en F un
texte corrompu, & travers lequel on puisse entrevoir, et
restaurer en le corrigeant, la legon primitive ? Ou bien s’agit-
il d'un texte matériellement ‘exact, mais simplement
lacunaire, et devenu inintelligible par suite des mutilations
subies entre le vi© et le x1ve siécles par le modeéle $2?

VI

Les traductions

Henri Esticnne accompagnait son édition d'une traduc-
tion latine qui a été reproduite par la plupart des éditions
savantes qui ont suivi, non sans subir des corrections et

1. Nous ne nous sommes risqués qu'une fois 4 en proposer une
nouvelle : il s’agit d'un passage particulitrement désespéré (111, 2)
sur lequel nos prédécesseurs oni beaucoup hésité, En vertu du
principe posé, I'apparat critique ignorera systématiguement les
correciions proposées pour tous les passages ol le texte de F nous a
paru pouvoeir &ire conserve.

2. Qu'on se souvienne du cas si remarquable relevé plus haut
{p. 26) : si nous ne disposions, pour les vers cités par le De Monarchia,
d’autres témoins, qui aurait deviné la lacune qui se dissimulait dans
le texte de F 7
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retouches diverses,dues notamment 4 Maran {dont la
traduction a été reprise par Gallandi et Migne) et Hefele
(reproduit par Hurter). La tradition a été continuée par
Otto, Funk! et Colombo; la version d’Otto est particuliére-
ment notable : sa précision lui donne la valeur d’un véritable
commentaire?, C

Je connais Pexistence de seize traductions allemandes?,
de onze traductions anglaises®, de cing en italien®, sans
parler d’'autres en néerlandais, russe, danois et grec
moderne®. En frangais, on n’a publié que trois traductions
complétes : la premiére, due 4 'oratorien Antoine Le Gras?
est en réalité une paraphrase qui délaie en 32 pages nos
douze petits chapitres, non sans omettre pourtant tel ou
tel passage d’interprétation embarrassante.

La seconde, due 4 I'abbé (puis Mgr) A. E. de Genoude®
est plus précise et souvent élégante ; mais nous sommes
devenus plus scrupuleux et elle nous parait s’éloigner
encore trop du texte; d’autre part, elle s'appuie sur le
texte de I'édition Maran que les progrés de la critique ont,

=

1. Edilie major seulement ; elle n'a pas ¢té reprise par K. Bihl-
meyer.

2. De méme que Bunsen ef Credner ont publi¢ des éditions isolées
des ch. XI-XII, P. Roasenda en a donné une traduction latine dans
Aevum, t. 1X, 1935, p. 248-250,

3. La derniére en date est celle de J. Geffcken, dans : E. HENNECKE,
Neulestameniliche Apokryphen, 2o ¢d., Tubingue, 1924, p. 619-623.

4. En dernier lien : J. A, KreisT, The Didache, the Episile of
Barnabas, .., the Episile o Diognetus (coll. Ancieni Christian Whrilers,
6), Westminster (Maryland), 1948, p. 127-147; 210-211; et
H. G. MercnaM, The epistle 1o Diognetus, Manchester, 1949, p. 75-91.

5. En dernier lieu : C. La VEspa, La Leilera a Diogneio (coll.
Raccolia di Siudi di Lelleralura Cristiuna Anlica, 1. 7), p. 67-106.

6. CI. Orro, Iusiini opera, t. 11%, p. LIV-LVIL

7. A. Le Gnas, Fplire a Diognéte dans laquelle Pauleur sur les
ruines de Uidoldlrie ¢t du Judaisme élablit les plus solides fondements
de la religion chrélienne. Guurage du Iet siécle, traduil de Poriginal
grec, Paris, 1725,

8. Les Péres de I'Eglise, traduils en frangais, ouvrage publié par
M. de Genoude, t. II, Paris, 1838, p- 184-125,
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entre temps, souvent amélioré, La derniére est celle du
R. P. M. A. Genevois!, faite sur le texte de Funk?; elle
péche par 'excés contraire ; elle s'est astreint & une litté-
ralité si minutieuse qu’elle en est devenue pratiquement
illisible. Du moins elle assume par }4 une position nette et
courageuse sur tous les points de sens controversé,

J'ai pu connaitre encore deux autres traductions fran-
¢aises : 'une, due & 'abbé R. Aigrain a connu une diffusion
limitée, grace 4 un petit fascicule autographié de G. Duret :
Les Chrétiens d’aprés deux leaxles anciens, série préparafoire
aux: Cahiers pour les professeurs catholiques de France, 111,2,
Toussaint 1919 ; I'autre préparée par M. A, Grenet est
demeurée jusqu'ici inédite, mais je dois & la courtoisie de
son auteur d’en avoir eu communication et d’avoir pu la
confronter avec la mienne.

Signalons d’autre part cingq traductions partielles : celle
de M. N. 8. Guillon? se présente comme une « condensation, »

‘de l'ensemble de la Lefire ¢ Diognel (sic), ce que nous

appelons aujourd’hui un « digeste » ; 'auteur a eu la coquet-
terie d’enchisser dans son texte une traduction de IX, 3-b
due 4 Bossuet?, Celle de A. Kayser? contient les ¢ch. VII-X
et prend, elle aussi, bien des libertés avec le texte, qu'elle
coupe ou résume par endroits. La troisiéme, concernant les
chapitres essentiels, IV-VI, a été insérée par E, Renan dans
son Mare-Auréle® et a di & cette plume prestigieuse d’étre

1. Dans Lu vie spirituelle, ascélique el myslique, L. L1, 1937, p. 276-
285 (¢h. I-X seulement).

2. Bibliothégque choisie des Péres de I'Eglise grecque el laline ou
Cours d’éloguence sacrée, 1@ partie, t. I, Paris, 1824, p. 318-323.

3. Bossuet I'a cilée au moins trois fois (dans le Discours sur
I'Histoire universelle et dans deux Sermons), preuve de lintérét qu'il
portait & notre texte.

4, Dans T. Corani, Revue de iléclogic el de philosophic chrélfienne,
t. X1I1, Strasbourg, 1856, p. 266 s. '

-b. Histoire des origines dua chrisitanisme, t. VI, Marc-Auréle el
la fin du monde anligue, Paris, 1881, p. 424-428.-
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2

souvent relue et citée? : c'est sur ces quelques pages que
reposc la connaissance que le public frangais a d’ordinaire de
notre texte. Enfin on peut extraire du mémoire que Dom
P. Andriessen a consacré a I Epilogue de U Epitre @ Diognéle®
une traduction trés précise des difficiles ch. XI-XII, et
tont récemment A. de Brouwer s’est essayé & son tour de
donner une traduction nouvelle des ch., V-X3.

Je ne chercherai pas, pour finir, 3 exeuser 'insuflisance de
ma propre tentative, étant trop persuadé qu'un Lexte, i
mesure qu’il est plus profondément travaillé et micux
compris, devient progressivement intraduisible ; mais ici,
j'imagine, I'humaniste m’accusera de succomber 3 un
préjugé d’historien !

*
L

1l ne parait pas nécessaire d'écraser un texte si bref sous
une trop longue Introduction : le plus simple est de
demander au lecteur de le lire sans plus attendre, avant
d’en reprendre 'étude dans le Commentaire.

k. Ainsi par A. Puecn, Hisloire de la lillérelure grecque chrétienne,
t. 11, p. 220-221.

2. Dans Recherches de théologie ancienne ef médidvale, t. XIV, 1947,
p. 132, 134, 138, 141, 143, 145, 146, 149.

3. Dans Esprit ¢f Vie, octobré 1948, p. 414-420.

r

-

BIBLIOGRAPHIE

Elle est trop abondante pour qu'il soit possible de la
dresser ici ; on en trouvera les éléments dans :

J. C. Th. von Otro, Episiule ad Diognelum, Tuslini
philosophi el marlyris nomen prae se ferens (thése d'léna,
1845), 2¢ édition, Leipzig, 1852 (bibliographie de 1592 4

'1852).

Du méme, Corpus apologelarum christianorum saeculi
secundi, vol. 111, Tustini philosophi el marlyris opera, t. I,
3¢ édition, Iéna, 1879, p. Xr-x11v, LIV-LVI, LXI-LXIH
{bibliographie de 1853 & 1i877; cf. paraliélement

0. pe GeBuaRDT, Pafrum apostolicorum epera, t. I, fasc. 2,

2e-3¢ ¢édition, Leipzig, 1878, bibliographie de 1826 & 1877).

On glanera quelques références supplémentaires dans les
notes de :

F. X. Funxk, Palres aposfolici, t. I, 2¢ édition, Tubingen,
1901, p. cxui-cxvii (jusqu’en 1300) ;

E. MorLanp, Die lileratur- und dogmengeschichiliche
Stellung des Diognelbriefes, dans Zeilschrifl fiir die neufes-
lamentliche Wissenschafl, t. 33, 1934, p. 289-312 {jusqu’en
1932).

Enfin on trouvera une « select bibliography » dans :

H. G. MeecHam, The epislle {o Diognelus, Manchester,
1949, p. 69-73.

Je compléterai les indications qui précédent en donnant
une liste de travaux récents ; il s’agit surtout de travaux
italiens, trop souvent et bien injustement négligés par les
bibliographies germaniques ou britanniques :

M. Fermr, L'apologia di Aristide e la letlera a Diognelo,
dans Ricerche religiose, t. 1, 1925, p. 541-b47,

P. RoaseEnDA, In epistulae ad Diognelum XI-X1I capila
adnolalio, dans Aevum, t. 1X, 1935, p. 248-2563.
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Du méme, Il perisiero paolino nell'episiola a Diognelo,
ibid., p. 468-473.

P. PanraLeo, Dogma e disciplina (scil. dans Justin et
Pépitre & Diognéte), dans Religio, t. IX (de la série
commencée par les Ricerche religiose), 1935, p. 231-238.

A. CasaMassa, I Padri aposiolici, Rome, 1938, p. 217-
232.

F. Ocama, Arisltidis el epistolge ad Diognetum cum .

Theophilo Antiocheno cognatio, dans Gregorianum, t. XXV,
1944, p. 74-102 (et la note critique de Dom B. BorrE, dans
Bullelin de ihéologie ancienne ef médiévale, t. V, 1947,
n® 383}.

P. AnpriessEN, L'apologie de Quadraius conservée sous
le titre d’Epiire ¢ Diognéle, dans Recherches de théologie
ancienne et médiévale, t. XIIT, 19486, p. 5-39,

Du méme, Id., 11, Les données de Ihistoire sur Quadratus
ef son apologie, ibid., p. 125-149.

Du méme, Id., I11, Les données de histoire sur lempereur
Hadrien, ibid., p. 237-260. :

Du méme, L'épilogue de I'épiire d Diognéle, ibid., t. XIV,
1947, p. 121-156. :

Du méme, Quadratus a--il été en Asie Mineure? dans
Sacris erudiri, Jaarboek voor Godsdienstwelenschappen, t. 11,
1949, p. 44-H4.

Du méme, Un prophéte du Nouveau Testament, dans
Bijdragen uilgegeven door de philos. en theol. Faculteiten
der N.en 8. Nederlandse Jezuielen, 1950, p. 140-150.

L. Avronsy, I « Protretlico » di Clemente Alessandrino ¢
Lepisiola a Diognelo, dans Aevum, t. XX, 1946, p. 100-108,

Du méme : Spunti protretiici e filosofici nell' « Epistola a
Diognelo», dans Rivista di filosofia  neo-scolustica,
t. XXXIX, 1947, p. 239-241.

C. La Vrsea, La leftera a Diogneto (thése de Catane),
Raccolta di Studi di LeMeratura cristiana anliea, t. VII,
Catane, s. d. (1947).
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M. PerLreerino, Siudi su Panlica apologelica, Rome,
1947, p. 58-61,

Du méme, Gli apologeli greci del 11. secolo, Rome, 1947,
p. 240-2491, , _

Pour étre complet, il faudrait joindre aux travaux
indépendants les notices ou articles consacrés & Diognéfe
(Lelire, ou Epiire, d-} par la plupart des grandes encyclo-
pédies, générales ou spécialisées, les traitéds ou manuels
concernant I'histoire du christianisme ou des dogmes, la
littérature grecque, la pensée chrétienne, la patristique...
Dans cette catégorie, consulter en dernier lieu :

J. QuasTeN, Pairelogy, t. 1, Utrecht, 1950, p. 248-253.

B. AvTanER, Palrologie, 3¢ édition, Fribourg en Br,,
1951, p. 102-103.

E. PeteErson, dans Enciclopedia caflolica, t. IV, Rome,
s. d. [19561), c. 1660, s. v. Diognelo, episiola a -—.

*
P |

On ne dépouille pas cet énorme ensemble sans quelque

lassitude : une trop grande partie de ces travaux est
consacrée & formuler, défendre, puis démolir d’innom-
brables hypothéses sur la date et l'auteur, Travail de
Pénélope qui n'a pas fait avancer autant qu'on edt pu
Pespérer la connaissance du contenu réel de notre texte. Il
faut surtout relire : ‘ :
- D’abord les études d’OTro ; sa thése, ci-dessus citée, et
I'admirable commentaire, historique autant que critique,
dont il a accompagné son édition et sa traduction latine,
au vol. I1I, de son Corpus apologetarum (3¢ édition, Iéna,
1879, p. 168-211) ; puis les eommentaires de : .

L. B. Raprorp, The epislle to Diognelus (collection
Early Church classies), Londres, 1908.

1. Sereporter aux Addilions 4 1a fin du volume, p. 287.
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F. GeFrFcKEN, Der Brief an Diognelos {coll. Kemmen-
Herle griechische und laleinische Texfe), Heidelberg, 1928 ;
avec les études antérieures du méme auteur, notamment

dans Zuwei griechische Apologeten, Leipzig-Berlin, 1907,

p. XL 8., 273 5., et Der Brief an Diognelos, dans Zeilschrifl
fiir Kirchengeschichie, . XLII, 1924, p. 348-350.

Enfin 'excellent mémoire de MorraxD, cité ci-dessus, et
surtout :

H. G. Megcuam, The epislle fo Diognelus, lhe Greek
lexl, with introduction, translation and noles (thése de
Manchester), Manchester, 1949,

C’est le travail le plus considérable, aprés celui d’Otto,
ct de tous le plus poussé, qui ait été consacré 4 V.4 Diognéte.
Je suis heurcux d’aveir pu Putiliser et d'y renvoyer

aujourd’hui le lecteur! : le commentaire, extrémement

précis cb détaillé, est d’ordre surtout linguistique et litté-
raire (c¢f. de méme dans 'Iniroduclion, p. 9-19, 65-66,
Pétude du vocabulaire, de la grammaire et du style) ;

compléte utilement I'étude que nous présentons ici et qui a
cherché & étre une étude historique et doctrinale.

1. En méme {emps qu'au compte-rendun, href mais dense, qu’en
a donné G. QuispeL, dans Vigilice Chrislianae, 1.V, 1951, p. 187.

il
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ABREVIATIONS

1. Manuscrits

F : Strasbourg, Bibliothéque municipale, Codex: Graeeus 1.X,
détruit (reconstitué d'aprés les collations et commen-
taires de Cunitz et de Reuss, ap. Otto).

b : Notes de J. J. Beurer, perdues (d’aprés les renseigne-
ments fournis par Estienne, p. 98-104, et Sylburg,
p. 432 a-433 a).

h : Copie de B. Haus, Tiibingen, Bibliothéque universitaire,
M. b. 27, d’aprés la recension de Funk!®.

st : Copie de H. Estienne, Leyde, Bibliothéque académique,
Codex Graecus Vossianus 4° 30, d’aprés la recension de
J. Geel?, ap, Otio,

2. Editions et études eritiques

Andriessen : Dom Paul Andriessen a bien voulu nous
communiquer les legons nouvelles que contiendra son
édition en voie de préparation.

Blakeney : E. H. Blakeney, The epistle fo Diognelus,
Londres, 1943,

Boehl : G. Boehl, Opuscula Palrum selecla, P. 1, Berlin,
1826. .

1. Les vérifications auxquelles a bien voulu faire procéder pour
moi M. R. Goegler ont teujours conflrmé les lectures de Funk.

2. L'examen du manuscrit, que m’a facilité Iamieale obligeance
de M. J. H. Waszink, ne m'a procuré de neuf gue les notes (jusqu’ici,
4 ma connaissance, inédites) du f° 50v, relatives aux «Vers de Ia
Sibylle Erythrée », citées ci-dessus, p. 12 et 13,
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Bunsen : C. C. J. Bunsen, Christianity and Mankind, t. V
(Analecta Ante-Nicaena, t. 1), Londres, 1854,

Credner : C. A. Credner, Geschichle des neufesi. Kanon, éd.
par G. Volkmar, Berlin, 1860.

Cunitz : ap. Otto.

Estienne : H. Estienne, Jusfini philosophi el marlyris
Epistula ad Diognelum ef Oratio ad Graecos, Paris,
1592.

Funk : F. X. Funk, Palres aposlolici, t. I, 2¢ éd., Tiibingen,

1901.

Gebhardt : O. de Gebhardt, A. Harnack, Th. Zahn, Patrum
apostolicorum opera, P. 11, fasc. I, 2¢ éd., Leipzig,
1878.

Geflcken : J. Geficken, Der Brief an Diognelos, Heidelberg,
1928,

Gildersleeve : B. L. Gildersleeve, Justinus Martyr, The
apologies, New York, 1877.

Harmer : J. B. Lightfoot, J. R. Harmer, The aposiolic
fathers {6d. minor), 2¢ éd., Londres, 1893-1898.

Hefele : C. J. Hefele, Palres Apostolici, 4¢ éd., Tubingen,
1855.

Hengel : Van Hengel, ap. Otto,

Hilgenfeld : A. Hilgenfeld, Der Brief an Diognelos, ap.
Zeilschrift fir wissensch. Theologie, t. XVI, 1873,
p. 270 s, :

Hoffmann : Hoffmann, Justinus des Mirlyrers Brief an
Diognelus, Neisse, 1851. ‘

Hollenberg : W. A. Hollenherg, Der Brief an Diognel,

. Berlin, 1853.

Krenkel : M. Krenkel, Epislola ad Diognetum, Leipzig, 1860.

Kithner : ap. Otto.

Lachmann : ap. Bunsen.

Lange : ap. Rohr, Krif. Pred. Biblioth., t. 25, 1844, fasc. 6,
p- 998. '

Lindner : G. B. Lindner, Bibliotheca Palrum eccles. selec-
lissima, t. I, Leipzig, 1857. '

ABREVIATIONS hi

Maran : Dom P. Maran, 8. Iustini opera, Paris, 1752.

Murray : G. Murray, ap. Blakeney.

Nock : A. D. Nock, A nole on Ep. ad Diognelum X, § 1,
ap. Journal of theol. studies, t. 29, 1927-28, p. 40.

Nolte : J. H. Nolte, ap. Scheiner, Zeifschrifl fiir kalhol.
Theol., 1854, reproduit par Migne, P. G., L. II, col.
1301-1304, .

Otto ou Ottod : 1. C. Th. de Otto, Corpus apologelarum
chrislianorum saec. sec., vol. 111, fustini philosophi el
marlyris opera, t. 11, 3¢ éd., Iéna, 1879 ; on renvoie
également &4 la Ire éd., 1843 {Ottol), 4 la seconde,
1849 (Otlo?®), ainsi qu’x 1'édition isoclée, Epist. ad
Diognelum Iustini phil. ef mart. nom. prae se ferens,
2¢ éd., Leipzig, 1852 (Otto, 1852).

Reuss @ ap. Otto.

Scheibe : G, Scheibe, Zur Krililc des Epistola ad Diognelum,
ap. Theol. Studien und Kritilen, Gotha, t. 35, 1862,
p. b76-H78. .

Sylburg : F. Sylburg, S. luslini philesophi el marlyris
opera, Heidelberg, 1593.

3. Sigles

<C..onn 3> 1 In0ts ajoutés, changés ou corrigés.

[......] : mots & supprimer

*** tlacune

Pour la commodité du lecteur, on a évité d’introduire
les sigles critiques a I'intérieur des mots ; ainsi, en IX: 2,
lisant éxeddv la olt le ms. F donne Myav, on imprime
<Ehefv>> eb non <& >he[v]Ev.
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L Ermedd) 6, xpdmiote. Mbyvare, Orepeomoudundra
ot 1iv Geootbeiav viv Kooty pabeiv xal mdwo oapiiG
%ol émpeddds muvbavbpevay meplt adtdv, rivi Te O
nenoliteg "xal méic Bpyoxcdovrer adrdv S<tév> Te xc’)o'y.o;}
bnepopddor movreg Yxal Oavdrou xaToppovelon, "xal ofite
wobg vopopévoug Smd Tdv ‘Eddfvav Beode Aoyilovrar
‘oire v *TovSulwv Serodutpovioy puAkcsoust, fxal wiva
Ty grhoctopylay Eyoust mpdc dAMfove, Pxal i Stmote
xouvdy tolite yévog % Emrhdevpax elofrlev elc v Plov viv
nol o0 mpbregov. 2 ’AmoSéyopal ye e wpolupteg oc
Tadtng, xel wapd ol @0l — 7ol wet 1o Mysw xal 1o
o’t’xobsw hptv xopyyolvros — aitobuar So7ver duol pév
eimeiv oltewg dg pdiota By <drodoovrd > oe Berrie yeviobu,
ool e olitag duolioar &g ph AurmBivas Tov elrdvre.

» £, ! ~
II. "Aye &, xaBdpag cavtdy dmd mdvrev Gy TPOHALT-

. I M A ~ ~
ELOVTOLY 0oL Ty Sudvorny Aoyiopddy, xol Thy dmasdody

L]
L 1 odtdv tév 7= wdopov Lachmann : adréy 1e xbopov F adrdy
xdopov v¢ Krenkel.
2 &v duolouvrd o Estienne : dv dwolowl o F <8 duolont ge
- a N *
Lindner &v vdv dxodsovta (om. oe) Scheibe v duodouyts (om. &v et
ae) Otto.

I. Méliten de Sardes avait placé en idte de ses "Buhoyel une
Jelttrc-dédicace qui s'ouvre par un exorde {conservé par Evsiing,
{-hsl. ecelés., 1V, 26, 13) d'un mouvement analogue : "Ereaidl) morhdag
HEkoong, aroudf..., « Méliton A son frére Onésime, salut. Ton zéle
pour la doctrine {'a fait souvent désirer d’avoir des extrails de la
Lok et des Propbéles..; tu us souhaité aussi savoir avec précision
qucls sont, ete, », ; .

A DIOGNETE

L. Je vois!, Excellent Diognéte, le
zéle qui te pousse & t'instruire sur la
religion des Chrétiens, la clarté et la précision des questions
que tu poses & leur sujet : %4 quel Dieu s’adresse leur foi%?
*Quel culte i rendent-ils ? °D’ol1 vient leur dédain unanime
du monde det leur mépris de la mort ? éPourquoi ne font-ils
aucun cas des dieux reconnus par les Grecs ‘et n’obsérvent-
ils pas les superstitions® judaiques? EQuel est ee grand
amour qu’ils ont les uns pour les autres ? *Enfin pourquoi ce
peuple nouveau -— ce nouveau mode de vie — n’est-il
venu & 'existence que de nos jours et non plus t6L?

Préparation 2 Je te félicite de cette ardeur et

spirituelle je prie Dieu, de qui nous vient le don
et de parler et d’entendre, qu'il m’accorde le langage le
plus propre & te rendre meilleur, toi qui m'écoutes, et
qu’il te donne de m’écouter de maniére 4 ne pas étre un
sujet de tristesse pour moi qui te parle.

Les gquestions
de Diognéte

II. Quand donc tu auras purifié ton esprit de tous les
préjugés qui U'assisgent, quand tu te seras dépouillé des
habitudes trompeuses, quand tu seras devenu un homme

2. Pour la commodiié du commentaire, notre traduction décom-
pose en propositions paralidles une période complsxe dont les
éléments sont en grec subtilement subordonnés les uns aux autres :

c'est parce que telle est Jeur foi et tel leur culte qu'ils dédaignent.

ie monde, méprisent la mort, etc.
3. Cf. J. P. Korrs, Asiowdopovie, o contribution to the knowledge
of the religious lerminology in Greek, thése d’Utrecht, 1929, p. 66-67 :

appliqué péjorativement aun judaisme le mot ne se rencontrerait *

qu’ici (et plus bas IV, 1) et sous la plume d'OrigiNg, Conira Celsum,
VII, 41, p. 192, 6, Koétschau; ef. I1, 2, p. 129, L. 16; in Num., 23, 5.
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oc owiflewy  droouEvacdpevos, xed yevopevos  domep
& dpyiic xawdg dvBpwmoc, de dv xal Adyou xevol, xafdnep
xab adrds dporbynous, dxpoxrie Eobpevog * E8e il pdvoy
Toig dpbaduoly, GAAE ual 7% ppovnost, tivog Umoatdotwe
% tlvog elBove ruyydvouoy obg €peite xal voptlers Oeotc.
2 Ody & pév g Atfos dotly dpotac TG TRToUpEV, & §
goTl Yahxds o xpeloowy TRV elc TV ypfiow Huiv .xsyoc?\-
nevpdvay oxevdiv, 6 8% Ebov 10 nal seonrde, & 8 &p'y;poq
xeftov avlpdmov 1ol ouAdEavroc fve wh whaxni), ¢ 82
oidnpog b lob Steplupuivoc, § 33 8atpaxov, oldiy Tol
HETATKEVAGPEVOL TipdE THY dTtitoTdTv umnpealayv edmpeméo-
TEPOY 3 ob pfupriic Bhng Talira mhvta ; ody Und auddpou
xah Topds xexahneupéva ; ody & udv adrév MBaEbog & B¢
xoduebg & B dpyupordmoc B St uepoueds Eminoey [ ob
molv § Tale téyvaug todrwy eic TIV UOPQRYV TOUTLY ExTh-
nwbiver fv <Exaorovs adriy indotey Em ol viv HeETo-
p,fy.op?mp.évov; ol Té viv, &x THe adtiic UAng vt oxedy,
YEVOLT &v, el Thyor Tév alrév TEYVLTRY, duolx ToLon-
Totg; 4 OO vabre mdhy g vy U9’ <Ou@v> mposxuvel-
prevaL ?L’)vm‘r’ dv S dvbpdmwv oxeldn Suote yevésBon ot
Aomoic 5 ob xw@d Thvta, ob Tuphd, odx &doyer, odx

I1, 3 &uxorov Maran : Exasrog F
4 dpéiv Estienne : fuév F

CO;,. ;?xl}:g:ession paulinienne : Eph., 4, 22-24, ou micux peut-éire
) 2. Le grec dit plus vaguement « tel qu’d I'origine », ce qui pourrait

s.entendre @’Adam avant la chute, mais I'allusion edt-clle été acces-
sible au lecteur paten 7 11 est plus probable qu'l y a 13 un écho de
Jn. 3, 3-7.

3. En p?rlant des Chrétiens comme d'un peuple nouvequ.

4. Ou hien, ironiquement, «la réalité objective et la forme appa-
rente ». :

5.. Noter le passage de la 2¢ personne du singulier a celle du
pluriel, 4 laquelie va se Lenir la suite du ch, II.

6. Deut., 4, 28; ef. Is., 44, 9-20; Jér, 10, 3-5; Sag., 13, 16; 15, 7.

‘

A DIOGNETE 5b

nouveau! semblable & celui qui vient de naitre?, -— puisque
¢’est un langage nouveau, tu en conviens toi-méme?, que
tu t’apprétes A entendre —, considére non seulement avec
les yeux, malis aussi par la raison quelle est la substance ou
la forme? de ceux gque vous® appelez et reconnaissez dieux.

Contre £ Lun n'est-il pas une pierre
l'idolatrie semblable 4 celles qu'on foule aux
pieds®? L'autre du bronze, sans plus de valeur que les
ustensiles” fondus pour notre usage? Cet autre du bois, et
déja pourri, ou de Pargent — il a besoin d’un homme posté
4 sa garde de crainte des voleurs® —, ou du fer rongé par la
rouille?, cu de la terre-cuite, sans plus d’apprét que celle
dont on se sert pour le plus vil usage!®? 8 Tous nesont-
ils pas fait de matiére corruptible? Faconnés par le fer et
par le feu? N'est-ce pas un sculpteur qui a fait celui-ci?
Un fondeur celui-la? Un orfévre? Un potier'?? Avant
d’avoir été fagonnés en forme de dieux par ces techniques,
est-ce que chacun de ces matériaux n'avait pas déji changé
de forme sous la main de son artisan et ne le peut-il pas
encore maintenant??? Les ustensiles actuels, faits de lg
méme matiére qu'eux, ne pourraient-ils pas devenir eux
aussi des dieux, ¢'ils rencontraient le méme artisan?
4 Inversement, ces dieux que vous adorez en ce moment
ne pourraient-ils pas étre transformés par la main des
homames en ustensiles pareils aux autres? Ne sont-ils pas
tous sourds, aveugles, inanimés, insensibles, incapables de

7. Ep. Jér. {Bar., 6}, B8.

8. Id, 17; 56.

9. Id, 11; 19.

10. Cf. 8ag., 13, 11 4.

11. Jép., 10, 3-5; Hab., 2, 18-19; LEp. Jér. (Bar., 6), 7-29 ; 44-58,

12. Le grec s'exprime de fagon beaucoup plus vague : « Avant
d'avoir été fagonné par les techniques de ceux-ci (les artisans) en
forme de ceux-ci (les dieux), chacun {de ces matériaux) avait é&té
transformé par chacun (de ces artisans), comme encore maintenant »,
Pour l'idée, ¢f. Rom., 9, 21; I1. Tim., 2, 20.

*
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¥ I A > ’
avaleBnra, odx dxfvite ; of wdvre ahrhpeve, ol whvTe

2
- . ~ 1 ~ .
elzipbyueva ; 5 rabite Oeobg nadelre, robrou Souhebere,

TohTog Tpooxuveite * Téheov & adroie eEopotolole. 8 Aw
'roeﬁ'ro E.me"u\'ra Xpuoriavods, 7t Tobtoug oly Hyolvrue Beole.
7, TN(.L&:LQ Yap of viv voullavres xal ofduevor, ob mord mrbov
AUTEY XATAPPOVELTE § 0D worD pEMhov adrode yAsudlere xal
l:ﬁp[ﬁf*rs, wobg  pév. Mblveus el dotpaxivoug oéBovrec
occpylocwrouc;, Todg 8% dpyvpéous xal ypuools Eyxhetovreg
Tog v\ué’ii, wal Tals Nuboaic oldaxog mapuxabiotdvres,
Cwe pn xhemédow 3 8 alc B¢ Soxsite Tweic mpooeé-
peLy, el pev aloBdvovtar, xordlers udihov adrole * el
3¢ dvaiolhyrobow, EMéyyovreg. afuart xal xwviowg adrole
(?pncxizée'rs. 9 TaB® OSudv ¢ OSmopewdrw, <abte
avaoyéalo Tic fautd yevéabar, *ANA &vBpwmag piv oddd
ele Tadrng 1ig nohdocws Endv dvéferae, alaBnoey YR #xet
Y.?t‘t hoytopby - 6 3¢ Mbog avéyeron, dvaialyret Y& * odxoly
™y a’a’fﬂ*qaw abrol EMéyyere. 10 Ilepl pdv ofv ot pi
SaSOUl?cfiou’Xpw'mvobg Totolrog Beole oA pdv xal
-7vY stmely Exoune * &b 8¢ vt i) Soxoly xdv Tabra bravé,
TEPLOTOV Yyole wod 6 mhelo Adyety.

€ ~ [y ~ /

II1. ’ EEfc 8¢ mept tob pd) nard vé: adra *Tovdaiolg Oeooe-
", 1 L4 - ~ -
Beiv adrodc ofual oe pdhora moleiv duolionr. 2 *TovSaior

I b hl 3 F4 - ~
TOWLY, &t pev ameyovrow tadTie THG mpoclpnuévng Act-

) 7 dpuidxtoug F (fesle Reuss) Estienne : -tog b h Cunitz {qitd non
inlellegerunt scripturae compendiym).

1. Ps., II'SB {LXX}, 4-8 = Ps., 134, 15-18; of. Sag., 15, 15.

2. Ep. Jér. (Bar., 6), 17. '

3. E)\syxm,. ici et plus bas (II, 9}, peut signifier aussi bien
areprocher, faire honte de-», que « réfuter, démontrer »

4: Passage dé.sespéré pour lequel on a déjd proposé quatorze
essais c.ie Feconsmution; nous nous Sommes risqués & en suggérer
une quinzidéme (supposant, comme déja Sylburg, que elg Oedv Eya..,
appelle nécessairement meredziv et que Ia corruption dn texte de

A DIOGNETE 67

se mouvoir ? Ne sont-ils pas tous sujets 4 la corruption, 4 la
pourriture? 5§ Voild ce que vous appelez des dieux, ce
que vous adorez et & quoi vous finissez par devenir sem-
blables’| 6 C’'est pour cela que vous haissez les Chré-
tiens : parce qu'ils ne les considérent pas comme des dieux.

% Pourtant, vous qui les eroyez et estimez tels, ne les
méprisez-vous pas bien davantage que ne le font les Chré-
tiens? Bien plus qu’eux vous les raillez, les outragez : les
idoles de pierre ou d’argile, vous les adorez sans leur donner
de gardes ; celles d’argent et d’or, vous les tenez sous clef
pendant la nuit et le jour vous postez des gardiens & coté
d’elles, de peur qu’on ne les dérobe? !

Contre les 8 Et les henneurs que vous croyez
sacrifices sanglants Jeyr rendre sont plutét pour ces dieux
un désagrément, s'ils sont doués de sentiment ; qu’ils ne
sentent rien, vous le faites bien voir® par le sang et la graisse
fumante de vos sacrifices! 9 Qui de vous endurerait,
qui tolérerait qu’on lui rende de tels honneurs? Il 'y aura
personne pour supporter de bon gré un tel désagrément,
car 'homme est doué de sentiment et de raison. La pierre,
elle, le supporte car elle ne sent rien : vous faites donc bien
voir gu'elle est insensible.
10 Sur le refus des Chrétiens d'adorer de tels dieux,
j'aurais encore beaucoup a dire, mais si ce qui précéde ne
parait pas suffisant, je juge inutile d’en dire davantage.

Contre les ITI. J’en viens 3 ce qui distingue
sacrifices des Juifs, |a culte chrétien de celui des Juifs :
Cest, je crois, ce que tu désires surtout apprendre.
2 Quand les Juifs s’abstiennent de lidolatrie dont je
viens de parler, ils ont certes bien raison de croire en un
Dieu unique et de le vénérer comme maitre de l'univers®.

F est dus, ici encore, & une lacune de son modéle (i) ; nous adoptons
pour le dernier mot la correction hardie mais heureuse de Lachmann),
— non sans avoir hésité 3 adopter le texte de Lindner qui nécessi-
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petoc, nal elg Bedy Eva <maredew wal Toliroy> TéV mdvTwy
oébewy [xal] deombriv, &liolor <ppovipwe> * &l 8¢ Tolg
npostpyévolg  dpototpémws Tiv Gpnoxelav Tposdyousty
adtyy Tadtny, Swaptdvouow. 3 “A yag roig dveuslirowg
wal xopolc wpoopépovres ol "Edivves doposivie Seiypa
napéyovot, Tabd olrot, xufdmep mpoodeopéver 1H Oedp
hoytGopevor mopéyely, pmoplay elxde pdidov wyolve &v, ol
Beocébetny. 4 ‘O yp moifoug THV odpavdy xal TRy
yAv xal mavro Ta £y adrole wal mioty Ry yoprydv,
Gv mpoodedprela, oddevde dv adtde wpoodéorte TobTev &v
Tolg olopévols Suddvar mapéyer witéc. B O 3¢ ye Ouolug
abtdy 30U alpuros xed wviang wed dShoxavtwudroy Exvreiety
otbpevor nal TadTarg tole mpale wdrtdv yepaipewv, oddev
pot doxolot Siuppety Tév elg T& xwed Thv adThv <vdetx-
vopévev> guoniplay, <xd> ph <Suwvdpeva> 1ie Tl
petoahapbavery, To 8% Soxeiv wvd wmoapéyery 16 undevdg
nposdeopdvey <17

I, 2 xat el F: xal el Estienne Nelte Hoffmann Lindner Scheibe
Geffeken xal ég Otio? Otto® xal (om. elg) Gildersleeve xol wtioTny
Bunsen ®tiotny Lachmann wehédc Hilgenfeld

Evo. miotstety wod tolTov nos (lacunam suspicanies): #ve F tdv
#ve Lange Evor xal Krenkel

atbey F : urloty oéey Estienne Snuoveydvy moredew toltov e
pévov  oébey Sylburg edoebelv Siddoxouoy (vel mapayyEidoucv)
Krenke! ¢#6ovrar Lindner géfeclor Scheibe Gildersleeve Otlo®

xod del. nos superius Iransposilum: om, Lange Nolle Lindner
Krenkel Schreibe Gildersleeve Otto3

dEwobon I 1 dEbewg (vel 4616 Lindner) Krenkel

ppovipeg Lachmann @ gpavelv F om. Nolte gpovolow Obto? dpBéc
Soxobon ppovelv Geffcken.

4 in marg. : 8w & Oedg dmpoodeng ot xul oddevic &v mpoo-
pépopey adtih Sdetan * B¢ xed wlrdg elpyé mou - tlg yap & Thiv erpdv
Sudv e tabte © (huius, glossematis lextum, quem in margine
muribus graviter corrosa mulilalum praebel T, resiifuere audacler
conalus est Otto).

5 &vetrvupbvav b @ — vau I' — yorg Estienne

t& ph Suvdpeve Estienne : tév ph Suwapbveov T 16y piv wd)
Suvauévey Lachmann T&v piv uh Suvapévors Gebhardt ebréiv (scil.
<iv wopdv) ) Suvapévav Kithner

A DIOGNETE 50

Mais, quand, suivant I’exemple des paiens don't, je vien_s de
parler, ils Jui rendent le méme genre de culte, ils sout. dans
Verreur. 8 En. faisant de telles offrandes a des idoles
insensibles et sourdes, les Grecs manquent fle bon s’r‘zns;
les Juifs, qui les présentent & Dieu en s’imagl,nant,‘qu il en
a besoin, devraient bien plutét penser queé ¢ est 1a extra-
vagance et non piété. )

4 Car « celui qui a eréé lo ciel et la terre et toul ce qu ils
renferment »?, qui nous donne gracicusement d tous ce c':onL
nous avons besoin, ne saurait lui-méme avolr hc:som de
ces biens qu'il accorde lui-méme & ceux qpi s;_’imag.mcnt lesf
lui donner, B A coup siir, ceux qu 8 imaginent lu
rendre un culte par le sang, la graisse fumante et les hol.o—
caustes et I'honorer par de telles cérémonics, ne me parals-
sent en rien différer de ceux qui déploient la méme hbéraht:é
a Yégard d'idoles sourdes qui ne peuvent ;‘)rendrfa pa'rt &
ces honneurs. $'imaginer faire des présents a Celuil quin'a
bezoin de rien?®!

To 88 Soueiv... wpoobsopdve I fewclamative infelligendum censuil
Murray): haee verba ui glossam del. Otto & 8¢ Bﬁ'oxew... Maran
T8 ye Souciv Hefele? 1é 3% Jowelv Otto (1852) Soxolvreg ye Lange
iy 52 Soxabyrev {om. tve) Lachmann.

“+% Jucunam indicavimus, quam suspicaius est Sylburg el explere
voluil, add. mdpumoy dorly Habov.

terait moins de corrections matérielles, mais qui nous a paru donner
4 la phrase une construction platement 3yméL}-ique .et bhanale :
« (Quand les Juifs...) et quand ils vénerent un Dieu unique co‘mme
maitre de l'univers, ils pensent juste. (Mais quand, etc., ... ils se
n. - N

tmir.l p;?.t,) 145, 6 (LXX); cf. Aet, 4, 24; Ez, :zo, 1. On lit en
marge la note : « Que Dieu se suffit 4 lui-méme et r'a b‘esom d aucumz
des choses qui lui sont offertes, comme lui-méme 1.’a dit quelque par
{seil. Is., 1, 12 ¢) ¢ Qui a réclamé cela de vos mains ? »

2. Acl., 17, 24-25 ; Ps., 49, 8-14; I. Sam., 15, 22. ]

3. Suivant la suggestion de Gilbert Murray (dans E. H. BLAKEN 1-,;,
The epistie to Diognetus, p. 42), nous traduisons Ie fexte du ms. F,
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!V.‘ ARng piy 74 ve mepl Tog Ppdioets adriiv Yopodeés
xord Ty 7epl 78 odBBura SeroiSuspoviay, nol THY THg nspn:
Toufs dhalovelay, xal Ty He wyorstue wol voupnviag
elpwvelay, xatayblaota xai oddevde & Abyov, <ob>
\:Opﬁcm~68 xentew moag’ duob ualetv. 2 Té #e 'rétp 76y
ur:bﬂmu Beoll xtiabévrav elg ypfiow dvlpdray & piv (I)v
xoc?\mr;\x‘ncﬁévm nopadéyealor, & & &¢ &xpvcra xo:g
nepioca mupaiteialur, wég <obv> Béue Eorl 13 T 3¢
tcocragbeﬁSso-ﬁm Ocol &g xwhbovrog v 73 v 668wy
hdpa xo;)iév Tt motely, méc ol doebls ; 4 75 8 xal Ty
gs‘[ma? g5 copxde pxpriplov dxdoyie dhelovedesbor e
dEt.oc 'ro'uro eEapbrors yamnuévovs brd Beod, miic ob Ahebng
‘ﬁt.ov ; B ':.'(‘J de mapedpebovrag adrodg &orpors xal asrvy
THY TapaThenaw TEY pnvay xel Tév Nuepdv moretoBou
xal Tag olxovopinc @cof xal rde iy nep@V  dhAa i
:namé‘mps’in Tpog Tds abriv dppds, &¢ pdv ele fo -rTo’z y
dc 3¢ elg wévlly * <lg v Beooebetac ual ot dppoclvrg F:‘to;l;

mhéov fyfoeton To Selypa ; 6 Tiig v ofy xowviig elearbrn-

T ol é’mo’c'cpg ol iig TouSatev modumparypoadvye xal
eholovelug <dg> bpbisg &réyovran Xpiotravel dprodvruwg
<ge >’vop.i2;m‘ pepalndvar, Té 88 1i¢ tSlag by BeooeBela
HusThELOY By tpagdaxioys ShvacBur maps dvbpdmoy pabeiv.

IV, 1 ob add. Estienne : om. F. :
oﬁx2 Zgz eégegééaﬂ Otto : oiu, Oéuig torl F Béueg (om. od) dovl vel
piTov eot Estienne ol aféuiotov (om. dow) Gebhardt of
pélne oriv Lachmann. *
5 in marg.: : B nophd, ) i1
narg.: : nhopeuov ‘Efpaton dov f :
mcpoc‘n]gnueu; abTdy EplblarTow pors vk ockin ol wie
neeradioneetv b @ oxered® ** ety F xavedbubui i
] ety E -
ety v’el Koverartew Sylburg xmocaxons'iﬁéBoSh% v Fstienne wiayt
" ?mcﬂm v F : fyhontow 10 Estienne #yfioeto h Lachmann
exium ms. F servare maluimus; de usu futuri indicai, cum &v.
Otto, Corpus Apalogetarum v. 114, p- 340, n. 8) . Lot
6 de }?unsen : om. (sine lacuna) F &m b.
oe Estienne : v¢ F aliz manu (Sltephanil?} in oe correctum.

e::ehla co;nprenan!, comme une exclamation ; mais il est trés probable
que la phrase est interrompue, par suite d'une mutilation du modale d)
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Contre le 1V. Quant & leur crainte scrupuleuse
ritualisme juif  concernant la nourriture, leur supersti-
tion au sujet du sabbat, 'orgueil qu'ils tirent de la circon-
cision, la fausse humilité! de leur jeline et des néoménies,
choses ridicules et indignes de mention, je suppose que tu
n'as pas besoin que je t'en instruise.

2 En effet, parmi les créatures que Dieu a faites pour
Pusage des hommes, accueillir les unes comme réussies,
rejeter les autres comme inutiles et superflues, comment
cela peut-il 4tre permis? 8 Accuser Dieu de défendre
d’accomplir une bonne action, n’est-ce pas impie?? 4
Tirer vanité d’une mutilation charnelle comme d’un signe
d’élection, comme si cela les faisait tout particulidrement
aimer de Dieu, n'est-ce pasridicule? & Quanta surveiller
le cours des astres et de la lune pour régler I'observance des
mois et des jours®, quant & distribuer selon leurs propres
désirs les plans divins et les vicissitudes des temps en jours
de fates et jours de pénitence, est-ce faire preuve de piété?
N’est~ce pas bien plutdt de la sottise ?

8 C'est donc bien avec raison que les Chrétiens
s’abstiennent de la 1égéreté et de 'erreur générales® comme
du ritualisme indiscret et de l'orgueil des Juifs. Je suppose
t’en avoir assez appris la-dessus, Mais ce qu’est leur religion
4 eux, c’est un mystére : n'espére pas pouvoir jamais
I'apprendre d'un homme?®,

1. Le choix du mot slpwvele (proprement «affectation de fai-
blesse 1) s'explique par le désir d’¢tablic une antithése avec drofovela,
« jactance», qui préceéde @ ce sont 13, daprés Aristote, les deux
extrémes opposés au juste milieu qui consiste & &tre véridique {Eth.
Nie,, 11,7, 1108 a, 19-23). CL. Col,, 2, 23 (pour l'idée) el I1. Mac., 13,3
(pour U'emploi du mol elpavela).

Q. Gt Luc, 6, 9; 13, 14-16; 14, 3-5; G. QuIisPEL songe ici &
GuemenTt Al, Sfrom., 1, 13, 1.

3. GI. Gal., 4, 10. En marge : « Que les Hébreux surveillaient les
astres et 1a lune et suivaient leurs indications ».

4, Clest-d-dire, celles & la fois des Paiens et des Juifs.

5. Ct. Gal., 1, 12.
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‘ V. Xpw'rmioi. Ydp olite v§ olire PVl ofte Eobeot S
xexpupbvor BV Aomay  elow avledimwv. 2 O o
mou whiers {Slac *aroixobow olite Sudure TVl T;rx T;P
Ao‘wp.évn xp&vron ofite Blov mapdonuov dowolaw 39%:
;.m; emwola 3W} #al ppove{St TOATPRYbVesv o’cv.ﬂ dmwu
NG Bnue> 7031 adroiz 2arly ebpnuévoy, o382 869 :
azgpmn%;t; rr%oscr'cé'ccw bomep Bvion. 4 ,Koc'romoﬂvzs; Tgég
rhhetg A nyi %¢ e ot BapBipoug &g Exaorog Exknod,
:::cg;i'roaq el'yxf)pimgwéefow o’cxokouﬁoﬁvraq E:’E ':::Méi'cggzz
o ) %ol 76 houmy ‘{3&@, Bovpomiv xel SporoYoLpévme
Tepd oﬁfov evdelnvovtan Ty xardoTasty Tij6 EnTEY mohireta
5'Hoc1'pz8:xg olxolow iSlug, dan’ O ndpoxol * “ReTE iy
nfvrcov'mg TOATTL, wob Ty’ Gmopévousty dig Eg OUG'L
goccm Efv*q ﬂ:eocrpic; gomy adtdv, ol mien THTPLG g;;*r
8 oq:gs(:fw &g 'n:oiv'reg’, TERVOYOVOTaW A’ of §£'.rc'rouofal
I (Yg .m‘u.evoc.. ,'? Todmelay Aoy mopatiBevray,  dHo
b <xolmny>. 8 "Ev sapxi TUYXEVOUGLY, dAN 08 ward o
Léow. 8 ’Emi YA SwerpiBousty, dan’ gy 0Upovép m{:}i"_‘

;i;el in marg.; £ley mepl Xpiomaviy &oyetan.
! p_;,g" F (mﬂmarg.: lpario) @ ¥eon Estienne
R 1087 bz e ol B g T Tobe %O
(on-z. 'rfou-r’} Krenkel ydfnuo owole’ Henii?nu& D pibnpd
m foin marg, ; v Soyparo g
; " ¢ dovlpdmous> of X ¥
;’:_Iw-c‘?;kmp&vow:w., &)\)'\oc <Xptorobz, Obds Yp, ounaly pf:azd ror
oc: og,t gcxpoe évlipemou mapbrBoy abth T, 8
b Otto : & F del. Sylb ] . 1ot
censuil) wal &v Boehl, YIS (61 infraante ai
7 xolryv Maran : xowhy F.
_—
L Le copiste a écrit dans 1
a .
sacré aux Chrétiens ». marge
doft.rifn ir]nargt_a encerfa * 7 Que les Chrétiens ne s'attachent pas & une
! € Numaine mais A celle du Christ. Car, dit DApéire, ce n
pas3 cl;fn;nomme que je Tai recue » (Gal., 1, 12). o mest
» ;-;07\;' thtl., 3, 20 : « Car notre 80Ciété (mohirevpar et non comme
s,“, T f‘re o) est dans les cieux », On peut toutefois se dt,amand
e faut pas plutdt tompréndre (car mohutelx g souvent ausesli'

) Cal"actér P
ce sens) : le € (merveille
( ux et a[‘adﬂxai) de leur maniére de

OTOAOG

T Ponendumn

« Iel commence I'exposs con-
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Le mystére V. Car les Chrétiens'® ne se distin-
chrétien guent des autres hommes ni par le
pays, ni par le langage, ni par les vétements. 2 Ils
n’habitent pas de villes qui leur soient propres, ils ne se
servent pas de quelque dialecte extraordinaire, leur genre
de vie n'arien de singulier. 8 Ce n'est pas 4 'imagination
ou aux réveries d’esprits agités que leur doctrine doit sa
découverte ; ils ne se font pas, comme tant d’autres, les
champions d'une doctrine humaine?. 4 Iis se répartis-
sent dans les cités grecques et barbares suivant le lot échu
& chacun ; ils se conforment aux wusages locaux pour les
vétements, la nourriture et la maniére de vivre, tout en
manifestant les lois extraordinaires et vraiment paradoxales
de leur république spirituelle?.

5 lisrésident chacun dans sa propre patrie, mais comme
des éfrangers domiciliés?. Ils s'acquittent de fous leurs
devoirs de citoyens, et supportent toutes les charges comme
des étrangers®. Toute terre étrangére leur est une patrie
et foute patrie unc terre étrangéres. 6 Ils se marient
comme tout le monde, ils ont des enfants, mais ils n’aban-
donnent pas leurs nouveau-nés. 7 1ls partagent tous
la méme table, mais non la méme couche?,

8 Ils sont dans la chair, mais ne viveni pas selon la
chair®, 9 Ils passent leur. vie sur la terre, mais sont

4. Eph., 2, 19; Héb., 11, 13-16; I1. Pierre, 2, 11.

5. Littéralement : «ils participent & tout comme des citoyens et
supporient tout comme des étrangers s, L’accés des honneurs muni-
cipaux élait réservé, dane chaque ville de lempire, aux seuls
citoyens; les «détrangers» n'avaient pas 4 subir par aifleurs de
vexations particulidres; le sens parail donc : «Les Chrétiens ne se
dérobent pas au devoir civique, mais I'accomplissent avec détache-
ment ». .
6. Pasteur d'HEermas, Sim., 1, 1; CLEMENT d’Alexandrie, Péda-
gogue, 111, 8, 1.

7. En acceptant la correction de D. Maran; le texte de F donne- %
rait ; « Ils prennent place & une table commune, mais non commune »,

8. G II Cor., 10, 3; Rom., 8, 12-13.
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rebovrar. 10 Ietfovian toic Oproudvore vépors, xal roic
idtoic Plowg vixdor Tobg vépove. 11 *Ayardot mdvrag, xol
Omd wavroy Subxovrar. 12 *Ayveolvron, xal xetanplvovros ©
Oavarolvrar, wal Cwomowlvrar. 13 IHroryedouot, xal
mhouriloust worholg * wdvTwv UsTepolvrol, xal v mdoL
nepiogebovow. 14 *Anpobvron, xal &v Tais driploug Sofa-
Tovren © PAacpnuolvror, xed Suatolvrae, 16 Aodopolivroe
rai edhoyoloty * O6ptlovrar, xod Tipdow. 16 ’Aywxboror-
olvreg (¢ xoxol xoh&lavron * wnohalbuevor yalpovay g
Lwomotobpevor. 17 Tmd “lovdatav o dAAbguior mohe-
pobvrar, xal dmé “Exdjveov Sudxovrar, xal mhv alriev t¥ic
ExBpus elneiv of puoolivreg odx Eyouoty.

VI. "Am\éic & elmely, 6mep oty &v sdpart Juyd, vobt’
etolv &v wbopew Xpwonavel. 2 "Eormwpror xard mévrav
Tov 1ol ohbparos peAdv N Yuxh, xei Xpiottavol xotd
tdg Tob wbopou mwhhets. 8 Oluel pév &v 16 odpatt Yoy,
ol o 8¢ &x ol ocoporog - wal Xotoriavol &v ubouy
oluobow, olx clol 3¢ éx 1ol xéowov. 4 'Adpxrog ¥ Yuyy
&v bpari ppovpeivar T chpatt * xal Xpiotiavol yivdo-
rovtar <plv Evteg> &v 78 xoopd, &bputog Ot wdtdv A
BeociBeare péver. B Mioet viv Juydv ) odpl xal mworspst
pnddv dduxovpévy, Stom taig Ndovals xwhiberar ypHobur *
post xol Xptottavods & xbopog pnddv &ducobpevos, &7
Txig Hdovals dvrirdscovtar. 6 ‘H dJuyh miv ooloay

VI, 4 piv dvreg Estienne : pévovreg IN.

. Cf. toujours Phil., 3, 20; Héb., 13, 14.

Rom., 13, 1; Til., 3, 1; I. Pierre, 2, 13.

. Littéraloment ; «ils vainquent les lois ».

11. Cor., 6, 9-10.

E Cor., 4, 10, 12, 13.

. 11, Cor., 6, 9-10.

. Etrangers, et ennemis du Peuple de Dieu : on pourrait presque
traduire par « Philistins », seton le sens recu d” AXdéguiot dans les
Septante.

e o
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citoyens du ciel', 10 Ils obéissent aux lois établies® et
leur maniére de vivre Uemporte en perfection sur les
lois3.

11 Ils aiment tous les hommes et tous les persécutent.
12 On les méconnait, on les condamne; on Ies tue et
par 13 ils gagnent la vie. 13 Ils sont pauvres et enrichis-
sent un grand nombre. Ils manquent de tout et ils
surabondent en toutes chosest. 14 On les méprise ot
dans ce mépris ils trouvent leur gloire. On les calomnic et
ils sont justifiés. 15 On les insulte et ils bénissent®. On
les outrage et ils honorent. 16 Ne faisant que le bien,
ils sont chitiés comme des scélérats. Chitiés, ils sont dans
la joie® comme s’ils naissaient & la vie. 17 Les Juifs
leur font la guerre comme & des étrangers?; ils sont
persécutés par les Grecs et ceux qui les détestent ne
sauraient dire la cause de leur haine.

VI. En un mot, ce que I'dme est
dans le corps, les Chrétiens le sont
dans lc monde. 2 L’Ame est répandue® dans tous les
membres du corps comme les Chrétiens dans les cités du
monde. 8 L’8me habite dans le corps et pourtant elle
n'est, pas du corps, comme les Chrétiens habitent dans le
monde mais ne sont pas du monde?. 4 Invisible, I'dme
est retenue prisonmiére dans un corps visible : ainsi les
Chrétiens, on voit bien qu’ils sont dans le monde, mais le
culte qu'ils rendent 3 Dieu demeure invisible. 5§ La chair
déteste 'ame et lui fait la guerrel?, sans en avoir regu de
tort, parce qu’elle 'empéche de jouir des plaisirs : de méme
le monde déteste les Chrétiens' qui ne lui font aucun tort,
parce qu’ils s’opposent 4 ses plaisirs. 8 L’ame aime cette

L’ame du monde

8. « Répandue » — comme une semence, 5i on garde au verbe
grec son acception premiére : cf. Irknke, Adp. haeres., IIN, 11, 11
Harvey.

9. Jn., 15, 19; 17, 11-16,

10. Gal., 5, 17.

11, Ja., 15, 18-19; I. Ja., 3, 13.
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)

ayurd capru wol té wédy © vol Xpioravel rols puoolbvrag
dyandow. 7 Eyxéxreioroar piv ) duyh 16 odpatt, cuvéye
8t admh 70 odpa © xal Xpiomavol xaréyovtar ptv dg dv
ppovpd 16 xéopw, adrol 88 cuvéoust tov xdopov. 8 *ADa-
vazag ) uyh) v Owtd oxnvopan xetowel * wal Xptoruavol
mapowebow &v @Burprolc, v &v odpavols apbapoiav mpog-
dexbpevor. 9 Kaxovpyoupévy eutiorg xai worolc % uyh
BeaTiobron * wol Xprotiavol  xodaldpevor xal  Hpépav
magovdlovot pwiikov. 10 Eilg rocudryy adrole tdlw Eero
6 Bebe, Hv 0d Oepurdv adroly waparthouslat.

VII. 09 yap éntyzsiov, dg gy, elpnpa 1007 adrols mape-
366y, o008¢ Ownriyv Emlvoty uidseety oliveg dfobow
émiperddc, obdé dvlpunivav olxovoplav pusmpleav merio-
Teuvrot. & CAM advdg ddnlde & movronpdrTep xeld mevro-
xtlomg xal dbpurog Oebs, adrdg dn” odgavidv iy "AdADeiay
xol oy Adyov Tov dyrov xal GrepvéyToy dvlpdimong Evidpuse
xah Eyxateathple vaic nepdloawg adrdy, 00 xabdmep &v tig
sindoaiey dvlpdimors Smnpéryy T wépdag B &yyedov )
&pyovre § Tive w6y Semdvrow Ta Entysia § Tive véV memio-
Teupévav The Ev obpaveic Siowdoets, AN abtdv vdv TeyviTny
xol Snpovpydy TAv Ehwv, & Todg odpuvods Exticey, & THV

1. Matth., b, 44; Luc, 6, 27.

2. Cf. Praron, Phaedr., 62b (situation de Pdme dans le monde) ;
Ps. PrLAT., Aziechos, 365 e; CiciroN, Tusc., I, 30 (situation de
Péme dans ls corps). )

3. II. Pierre, 1, 13; cl. II Cor, 5, 1.

4, I. Cor,, 15, 50. :

5. Ou «croissent » (scil. en sainteté plutdt qu'en nombre) ; mais
ce sens est moins vraisemblable.

6. En V, 3.

7. Cf. encore Gal., 1, 12; le mot Infvetov vient de Jae., 3, 15.

8, CI. pour le rapprochement des mots « dispensation » et « mys-
tére », Eph., 3, 9; I. Cor., 4, 1 ; « dispensation » et «confler », I. Cor.,
9, 17. .

9. Tlavronpitwp @ I1. Cor., 6, 18; Apoc., 1, 8, ete,

10. TTavtonriotys: ce mot est, semble-t-il, un hapaz, le seul qu'on
ait 4 signaler dans I'A Diognéle ; I'auteur I'aura forgs, sur le modéle
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chair qui Ia déteste, ct ses membres, comme les Chrétiens
aiment ceux qui les détestent!. 7 1.’&me est enfermée
dans le corps : c'est elle pourtant qui maintient le corps ;
les Chrétiens sont eomme détenus dans la prison du
monde? : ce sont eux pourtant qui maintiennent le monde.
8 Immortelle, I'ame habite une lente mortelle? : ainsi
les Chrétiens campent dans le corruptible, en attendant
Iincorruptibilité célestet. 9 L'3me devient meilleure en
se mortifiant par la faim et la soif : persécutés, les Chrétiens
de jour en jour se multiplient® toujours plus. 10 Si
noble est le poste que Dieu leur a assigné, qu’il ne leur est
pas permis de déserter.

Le Christianisme VII. Comme je I'ai dit plus haut®,

comme révélation Jjour tradition n’a pas une origine ter-
restre”, ce qu'ils professent conserver avec tant de soin
n'est pas Pinvention d’un mortel, ni ce qui est confié 4 leur
foi une dispensation® de mystéres humains. 2 Mais ¢’est
en vérité le Tout-Puissant? lui-méme, le Créateur de tou-
tes choses!®, P'Invisible, Dien lui-méme qui Penvoyant du
haut des cieux, a établi chez les hommes la Vérité!!, le
Verbe saint!? ct incompréhensible et I'a affermi dans leurs
CCOBIITS, .

Non, eomme certains pourraient
limaginer, qu'il ait envoyé aux
hommes quelque subordonné, ange ou archonte, un des
esprits chargés des affaires terrestres, ou de ceux & qui est
confié le gouvernement du ciel, mais bien I'Artisan et
I'Organisateur!s de 'univers : ¢’est par lui que Dieu a créé

Le Verbe sauveur

du mot précédent, a partir de Pexpression bhiblique § wavrey utiotng
{11, Mace., 1, 24 ; ef. Sag. Sir., 24, 8).

1. Jn., 14, 6. '

12. " Apoc., 3, 7.

13. Cf. les deux mémes Litres, pareillement rapprochés, mais
appliqués 4 Dieu, H¢éb., 11, 10.

*
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Bdracouy WBlowg dpoic Evérdesey, of Th puathpta moTiig
mavee QuAdocst Th orouyslo, wop’ ob Ta pérpa Tév t¥g
fubpag Spbuwy <Hhog> elinge puidcoew, & webupyel
cedfivy vuxtt gulvery xehedovtt, § mebupyel Td &oTpe TH

e aehvng dxohovlolvra Spbue, & mdvre Suwréraxrol xol

Sudpromae ot Gmorvérantan, odpavol xed Ta év odpavols, yH
xod t% &v 7Y vY, Odracon xai t& &v 1f Beddeay, nip, dvp,
&Buooog, Ta &v Bfeot, T& &v Pabeot, ta &v TH petald * roltov
mpde adtods dméoverhev, 8 TApd ye, g dvlpdmav dv Tig
Aoylowtro, ent Tupavuldt nal 968w xal xararminEer ; 4 od
uty ofiv ‘&AW v Zmewely <xal> mpabrnme GO Saouiede
méprav uidv Bacihéa Ereudev, Gg Bedv Emeplev, g wpdeg
avBpdimous Emepdev, @ owlwv Emepdev, &g welbov, ob
Buakdpevag * Bla yap ob mwpbacott 76 Oedd. 5 "Emepdev
6 wohdsv, od Subxawv * Emepdev Gg dyamddv, ob xplvaw.
6 IIéuder vap advdv nplvovee, xol tle wdvod Tiv mopoustay
L‘)T:QGT‘;)GSTO:(,; [EE S B EEEEEEREEREEEREEREEEREREEENESEJ:S;NE,

Kk ok ok ok ok ok ok ok ko ok ok hokok ok ok ok ok ok ok ok

7 «Oby Spfig>mapa-
Baddopévoug Bnplots, tvar dpvicwvrar Tdv Kiptov, nai ph

VIIL, 2 %iog Bunsen : om. F & fuog Hefele,

3 sal mwpadtyre Gildersleeve : mpadtnm F.

6 in marg.: obtwg wol &v g dvniypdge sdpov Eyxony, mohonoTd-
Tou dvtog F.

7 oby, bpdic suppl. Estienne.

1. Ps., 103, 9; Prov., 8, 27-29; Job, 26, 10 ; 38, 8-11; I. Clem., 33, 3.

2. « Hidrarchie » veut traduire Smotéveiren, littéralement «(par
qui tout) a été soumis» : soumis, mais &4 qui ? Au Verbe lui-méme
pensait H. Estienne (cf. en ce sens I. Cer., 15, 27, source de noire
passage), aux hommes propose Otto (¢f. infra, X, 2) : respectons
l'ambiguité et la généralité de Pexpression,

3. Les deux mots sonf souvent associés, ainsi ; I, Cor., 10, 1;
I. Clem., 30, 8; de méme chez Plutarque ou Philon.

4., Allusion & la parabole des vignerons homicides (Mailh., 21, 37,
et parall.) ?

5. Cf. IRENEE, Adv. haer., V, 1, 1, Harvey : ... gecundum suadelam
quemadmodum decebat Deum suadentem et non vim inferentem ;
[Origéne], Selecta in Ps., P, G., t. XIL, ¢. 1133B,

A DIOGNETE 69

les cieux, par fui qu’ll a enfermé la mer dans ses limites? ;
c'est lui dont tous les éléments cosmiques observent
fideélement les lois mystérieuses ; lui de qui le soleil a regu
la régle qu'il doit observer dans ses courses journaliéres;
lui & qui obéit la lune, briflant pendant la nuit ; Jui & qui
obéissent les astres qui accompagnent la lune dans son

. eours ; ¢’est de lul que toutes choses ont regu disposition,

limites et hiérarchie? : les cieux et tout ce qui est dans les
cieux ; la terre et tout ce qui est sur la terre, la mer et tout ce
qui est dans la mer, le feu, I'air, abime, le monde d'en
haut, celui d’en bas, les régions intermédiaires : ¢’est lui
que Dieu a envoyé aux hommes.

3 Non certes, comme une inteiligence humaine pourrait
le penser, pour la tyrannie, la terreur et I'épouvante;
4 nullement, mais en toute clémence et douceur?,
comme un roi envoie le roi son fils4, Il I'a envoyé comme le
dieu qu’il était, il V'a envoyé comme il convenait qu’il le
fit pour les hommes, — pour les sauver, par la persuasion?®,
non par la viclence : il n'y a pas de violence en Dieu®,

5 Il 1'a envoyé pour nous appeler & lui, non pour nous
accuser : il I'a envoyé parce qu’il nous aimait, non pour
nous juger’. 8 Un jour viendra ol i l'enverra pour
juger, et. qui alors soutiendra son avénement3?.,.........

Preuve ¥ Ne vois-tu pas qu'on jette les
par les martyrs  Chrétiens aux bétes pour leur faire
renicr le Seigneur et qu'ils ne se laissent pas vaincre? 8

6. Il y a ici aussi une rencontre remarquable avec un texte de
saint TRENEE, Adv. kaer., 1V, B9 H. : Bla @ o npdocoriv, cla
violence ne se rencontre pas en Dieu » (mais [o conlexte est différent :
il s'agit de la liberté humaine que Dieu ne veul pas violenter); ef.
encove, (hid., IV, 60, 1 fin; IV, 64, 3.

7. G Jn, 3, 17

8, I'idée est dans Mal.. 3, 2, mais les mots {dans les LXX]) sont
différents. ’

9. La lacunc est commentée par une note marginale : « C'est ainsi
que j'ai trouvé aussi une coupure dans le modéle, qui élait trés vieux v,
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vixwpévous ; 8 oby dpdc 8¢ mhetoves xordlovra, TogodTe
wAcovdLovrag &Ahoug ; 9 talra dvBpdimou ob Boxel i
Epya, Tabre Sdvauls ot Beob - ralita T mapovalag adrol
«Sebyporre. > :

VIIL. Tig yép Erwg avlpdmwy futotero 1l mot’ ot Ocdg,
mpiv abtdy EABetv ; 2 ) Tobc xevods xal Anpdderg dusiverv
Abyous &modéyy tév dEtoniotwy guiocdpmy ; dv of pév
twveg whp Epuoay elver Tov Oedv — of péhdouor ywpfoety
adrol, Tolro xuholon Bedv — of 82 (Swp, ol & o T <iv
orovyelov 6y Extioudvey Snd Ood. 3 Kalrow ve, el Tic
Tobtwy TV Abywwv amédentds domi, Slvent dv xel Tidv
Ay wmopdrwv & Sxaotov duolwg dmopsivechar Osév.
4 "ANa tabite pév reparela xal wAdwy v6v yofrwy Eativ.
9 "Avlpamwy 3t oddeis olive <eldev> olite Eyvdipiaey adrdg
3¢ tavtdy énédefev. 6 *Enédefe 8¢ Sid miorews, § pévy
Ocdy i8civ ouyneydprrot. 7 ‘O ydp Szombrng nel Syuioup-
Yoo Tév Bhawv Bede, § wothoug T wdvto wed xevd tdEw
Suaxpivag, ob ubvov purdvBpmmog Eyévero drnd xod poepbBu-
pos. 8 TAMX ofvog fv usv del vowobrog, xel fott, ned
Eovan * ypmotog xul dyalds kot ddpyvTog el danbhc, xed
povog dyalog Eorv. 9 "Rwonaag 8% peydivy xol dppaatov
Evvotav <dvexowdoato> pbve 16 madl. 10 *Ev oo pdv

9 Sefypora Estienne : Séypate F.

VIII, 5 eldev Estienne : ¢lnev F,

9 dvexowdouto Bunsen : fv Exowvdoute I

moudl F : lacunam post hoe verbum suspicatus es! Estienne indicavil
Krenkel

in f. in marg.: & Explmreto Tocobroug ypdvous TH pLGTARLOY
i dytag Tewddos, uéxew wol Bartlopmrog 1ob v "Topddvey K.

1. Le grec présente le méme mof nopousia (traduit par savéne-
ment ») aux §§ 6 et 9: il faut évidemment I'entendre la de la Parousie
eschatologique, ici de Ia Présence actuelle de Dieu parmi les Chrétiens.

2. Héraclite,

3. Cf. infra, X, 8.

4. Thalés.
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Ne vois-tu pas que plus on fait de martyrs, plus les Chré-
tiens se multiplient par ailleurs? 9 De tels exploits ne
peuvent passer pour 'ceuvre de ’homme : ils sont les effets
de la puissance de Dieu, ils sont la preuve manifeste de son
avénement?!.

Impuissance VIII. Car y eut-il jamais, parmi
de la philosophie les hommes, quelqu'un qui ait su ce
qu’est Dieu, avant qu’il ne fdt venu lui-méme? 2 A
moins d’accepter les vanités et les sottises de ces beaux-
parleurs de philosophes | Les uns? ont enseigné que Dieu
c’était le feu, — ils appellent dieu ce feu auquel ils sont
destinés?|— Pour d’autres?, c’est 'eau ou quelqu’autre des
éléments créés par Dieu. 3 Cependant, si 'une de ces
doctrines était recevable, chacune des autres créatures
pourrait au méme titre dtre proclamée Dieu. 4 Mais
tout eela n’est que fable et mensonge de ces charlatans, §
Nul d’entre les hommes ne I’a vu ni connu® : ¢’est lui-méme
qui s'est manifesté®. 6 Et il s’est manifesté dans la foi
qui seule a regu le privildge de voir? Dieu.

Car le Maitre et Créateur de l'uni-
vers, Dieu, qui a fait toutes choses et
les a disposéeg avec ordre, s’est montré pour les hommes
non seulement plein d’amour mais aussi de patience®. 8
Lui a toujours été tel qu'il est ct sera : secourable, bon,
doux, véridique ; lui seul est bon®. 9 Mais, ayant congu
un desgein d'une grandeur ineffable, il ne I'a communiqué

L'économie du salut

5. Et non pas «fait connaitre»; ¢f. Le., 10, 22 Jn, 1, 18,

6. Cf. Rom., 3, 25-26.

7. Tt taut noter ici aussi une rencontre avee un fragment (matheu-
reusement limité & ces seuls mots) d’Antipater de Bostra, conservé
par les Parallela Rupefucald., dérivés des Sacra de saint Jean Damas-
céne, P. G., t. XCVI, c. 533 D : wigrnig §) pbvy §&8oran @edv eldeva,
ala Foi & qui seule il a été donné de connatire Dieu »; voir aussi
Irénée, Adv. haer., 1V, 34, 6, Harvey,

8. Ct. Rom., 2, 4, elc.

9. Malth., 19, 17; Mc., 10, 18; Le., 18, 19,
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A
obw notelyev &v puotpply xal Serhper whv copny xitol
Bourny, dpehelv Hudv xol dppovtiorelv 286xer. 11 *Ensl
8t dmexddude did 1ol dyamntol Tudde xad épavipwoe T
¢ dpy¥e frowaoubve, mavh dux nopdoyey Aulv, xal
petaoyely Tav edepyeoiiiv adrol xat Iely wal wvofout, &>
e &v mhmote mpocedbunoey Hudv ;

IX. Tlave’ obv <§8n> map’ Sxvrd obv 16 maudt <obxovo-
wres >, péyor pdv [obv] ol mpbobev ypbvou elusey hudg
&g EBoudbpela drdntowg gopaic pépecBar, HSovaic xai
Embuplong  drayopbvous, of mdvres dpmSéuevoc Toic
GpapTiuacty Audv, &N dvexbusvoe, oddt T tére e
aduxtag xotpdd ouveuSoxdv, EIAL ToY <viv> e Suataclvng
dnpeoveydy, tva &v T tbre ypbve EheyyBévree &k thv
Bty Epyov dvdio Lwlic, viv Imd tie 1ob Ocol Apnorbrnrog
alrwfdpey, xod 16 %l Eavrode pavepdouvres dStvartey
eloerbelv el v Paoireluv To8 Ocol 7§ Suvdper ol Ogol
duveerol yevyfduev. 2 Emel 82 memihpero pev 7 fuetépn
aduxtor, xal reheloog mepavépwto 810 & wiobde odTiig xbraotg
xot Bdkvartog mpooeSoxdito, HA0e 8% & xonpds Sv Bede mpoébero

11 vofjoon & Lachmann : mofioes F duobowt & Estienne eloulp?-
oot wéo0. te dol mnMxa daw & vel waravofiow THv adrod ueysretd-
T & Sylburg xxrtavofisor Maran {nmagpRowt abwrév tabire Boehl
rolfou. Hilgenfeld, :

IX, 1 %8y Lachmann : {8 F

obwovopyudic Lachmann @ — wxég ¥

obv del. Lachmann

viv Hefele : volv F.

1. Estienne et Krenkel supposent I'existence d'une lacune aprés
¢es mots,

2. En marge: « Que pendant si longiemps était demeuré caché le
mystére de la sainte Trinitd, jusqu'au baptéme (de Jésus} dans le
Jourdain ». Cette scholie na s'applique pas au § 10, qui concerne lo
«mystére » du salut, et non celui de la Trinité, mais plutét au § 11 :
¢f. X1, 5 et le commentaire ad loc.

3. Matth, 3, 17; 17, 5 (viée & dyamwncés et non muic).
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qu'd son Enfantl. 10 Tant qu'il maintenait dans le
mystére et réservait son sage projet, il paraissait nous
négliger et ne pas se soucier de nous?. 11 Mais quand il
eut dévoilé par son Enfant bien aimé? et manifesté ce qu'il
avait préparé dés l'origine?, il nous offrit tout & la fois® : et
de participer & ses bienfaits, et de voir, et de comprendre ;
qui de nous s’y serait jamais attendu? :

IX. Dien avait domc déja tout
disposé en lui-méme avec son Enfant,
mais jusqu’d ces derniers temps®, il a souffert que nous
nous laissions emporter & notre gré par des mouvements
désordonnés, séduits par les voluptés et les passions?,
nullement parce qu'il éprouvait un malin plaisir & nous voir
pécher ; seulement il tolérait, non qu’il approuvit, ce
régne de Piniquité. Bien au contraire, il préparait le régne
actuel de la justice?, afin que, ayant bien prouvé, dans cette
premidre phase, que nos propres ceuvres nous rendaient
indignes de la vie, nous en devenions maintenant dignes
par l'effet de la bonté divine?, et gue, nous étant montrés
incapables d’accéder par nous-mémes au royaume de Dieul?,
la puissance de Dieu nous en rende maintenant capables.

2 Lorsque notre perversité fut & son comble et qu'il fut
devenu pleinement manifeste que la récompense qu'on en
pouvait attendre était le supplice et la mort, alors arriva le

Pourgquoi si tard?

. Eph., 8, 9; Gal., 4, 4-5.
. Rom.,, 8, 32,
. Aet, 14, 15; 17, 30.
. Tit, 3, 3.
..« Le régne actuel de la justice » ; correction de Hefele ; le texte
de F signifierait : « il créait le sens de la justice », ce que la traduction
de Kayser paraphrase : « il formait la conscience », mais la correction
proposée fournit une antithtse harmonieuse : téte ... viv, qui
parait bien préiérable.

9. Sous une autre forme, ¢'est l'idée exprimée par saint Paul,
Rom., 3, 25-26.

10. Cf. Jn., 3, 5 et, pour le mouvement général du § IRENEE,
Prédic. apost,, 31,

90 w3 S O
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lom{w pavepioor thv SawTol yenordryra xal SHvapw
— <&> i SmepBoihodons prhavlpwmtes <xub dydmyne> Tob
Oeol * ~ odx Eplonosy Apis oddd drndoato oddt Euvnoind-
xnoey, dhha Epcpolbunoey, Hvéoyeto, <«EAsdv> aldrdg Tac
ﬁg’ze-répag papriog dvedéiaro, adrds tov tSiov uidy dmédors
Mtpov Gmdp fudv, Tov dywov dmp <rdv> dvbpev, Tov
dcaxov Omip TAV xuxbv, TOv dlxawov Gmip T@v &Sixwv,
Tov é'incp(')ocp'rov bmto &y plaprdy, tdv abBavatov Gmép 1év
Bvmediv. 8 Tt yap &Mdo wdg dpoprlag fpdv HSuviby
wedbdor ¥ Exelvov Suxotoclvy; 4 &v Tive Sucowbijvar
Su:wrbv todg &vbpoug Nuic ol &oebels ) &v ubve 14 vl
7ol Becli ; & & 7ie yAuxelag dvreihayFe, & 'r"&c; &\.rsELx-
whotou Snuiovpyleg, & Tdv anpesdoxiTeyv edepyeqidv -
fve dvopin piv moAhév &v Sucaley &1 xpuBf, Swxarostvy
8¢ &vdg moAholg dvbpoug Swarddoy. 8 EdéyEug olv
v udv v4) npbabev ypbvey vd ddbvarov ig fuetépas pioeng
sr’.f; b Tuysiv Lol viv 8¢ tdv cwrlipe delfug Suvartdv
c:’tpgew ~xocl & adbvare, &£ dppotépwv EGouihly miotedewy
Hpedis T xpnoTéTyre abrel, abrdy fysiclan tpopéa, matépe,
Sddonarov, cdpbovhov, lutpbv, voly, odc, mphy, SéExv
toxtv, Loy, mepl Evllosweg xal vpopfic ud peptpviiv. ,

2 & Lange : &g F e Gmd Estienne &g 4 ¢ S (:
1b

sen ot T 5). ¢ 4 ¢ Sylburg & Maran

xol dydmn¢ Estienne : ple dydnn F

T : N F ola dyény Maran ple dyd

éocoey Hudic Boehl plog dydnye Andriessen. p S
Otz)vécxsro... dvedtlaro . glossema esse suspicaius esl Sylburg, del,

0. - '

&efov Lachmann : AMvywv F om. Helele &wiwv vel 20éav Nolie
Myw Andriessen.

Tov add, Otto : om F.

1. Gal, 4, 4.
2. « Désormais » : Aotwdv pourrait aussi signifie
E r « final »,
3. Tit, 3, 4. ¢ o f?ment
. 4. 11 fal,}t signaler ici une remcontre remarguable avec Clément

_d Alexandn.e, Profreptique, 1X, 82, 2, dans un contexte oft cependant
il esf: quest_lon de ia pédagogie divine et non comme ici du salut ;
« O Pexcessive philanthropie I», & t%g Smepfoidodone ptravBpwming .
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temps! que Dieu avait marué pour'y manifester désormais®
sa bonté® et sa puissance : quelle surabondance de la bonté
pour les hommes et de 'amour divins?*!

Mystére 11 ne nous a pas hais, il ne nous a pas
de 1a rédemption pepoussés, ni tenu rancune, mais au
contraire il a longtemps patienté, il nous a supportés. Nous
prenant en pitié®, il a assumé lui-méme nos propres péchés® ;
il a Livré lui-méme son propre Fils en rangon pour nous’,
livrant le saint pour les criminels, I'innocent pour les
méchants, le juste pour les injustes®, I'incorruptible pour
Jes corrompus, immortel pour les mortels.

38 Quoi d’autre aurait pu couvrir nos péchés?, sinon Sa
justice? 4 En qui pouvions-nous atre justifés'®, crimi-
nels et impies que mous étions, sinon par le seul Fils de
Dieu? B O douk échange, opération impénétrabletl, 6
bienfaits inattendus : le crime du grand nombre est enseveli
dans la justice d’un seul et la justice d’un seul justifie un
grand nombre de eriminelst?!

6 Il a d’abord, au cours du temps passé, convaincu
notre nature de son impuissance & obtenir la vie ; mainte-
nant il nous a montré le Sauveur qui & la puissance de
sauver méme ce qui ne pouvait I'étre : par ce double moyen,
il a voulu que nous eussions foi en sa bonté el que nous
vissions en Luil3 nourricier, pére, maitre, conseiller, méde-~
cin, intelligence, lumiére, honneur, gloire, force, vie, —
sans plus nous inquiéter du vétement et de la nourriture®.

. « Nous prenant en pitié» : correction heureuse, mais bien
hardie, de Lachmann.

6. Is., 53, 11; 53, 4. .

7. Rom., 8, 32; I. Tim., 2, 6; Mailh., 20, %8; Mare, 10, 45.

8. 1. Pierre, 3, 18.

9. Ps., 84 (LXX), 3,d'on I. Pierre, 4, 8 Jac,, 5, 20; I, Clem., 49, 5.

10. Rom., 3, 25, ete.

11. Mot paulinien : Rom., 11, 33; Eph., 3, 8.

12, Romt., 5, 17-19.

13, «Lui» : Dieu le Pére, ou le Sauveur ? Le pronom est ambigu :
voir le commentaire, ad loc.,, p. 190-194.

14, Malih., 6, 31; Lc., 12, 29.
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A

X. Tabryy xol ob why nlomv &dv moffays, xal Adbpg
nmpdrov pdv <Emtyvhoy matépn>. & ‘0 yip Oeds Todg
avBpamoug fydmnoe, 8’ ole Emoinoe Tov xéopoy, olg Hrérate
vt & Ev <tf) YR, ole Adyov #dwxev, ol volv, olg
ubvoig <dver > mpds olpavov pdv Emérpefev, obg dx T¥g
idtoe elndvoc Emdace, wpde obg dnéoretde 1dv vidv adrol Tdv
poveyevy), ol v &v olpavy. Baciretav Emnyyefrato xal
ddhaer Tolg dyamioaswy adtév. 3 *Emiyvods ¢, tiveg ofet
mAnpeihoeala yapls ; §) mi¢ dyarnoe tov olitwg woowyw-
mhoavta oe; 4 ayomnoag 8 ppnthe Eay adrol ¥
xemoretyros. Kel pi) Oevpdoye el Sbvaron ppyrie dvfpw-
mtog vevéolo Qeol © Shvatet, Béhovrog adrol. 6 O ydp <o
natoduvastebey Ty Thnslov odde 1o mAbov dyswy Podieslon
r&v &obevestépwv obdE 16 mAourelv wod Pidleofon Tolg
Omodeestépoug eldupovely oy, obdE &v wolrtorg Sdveral
Tig pnoaclur Geby, ddd talte &xrds Tijg dxclvov peya-
retbTTog. 6 AN Eatig o 1oh mhnatov dvadéyeran Bapoc,
8¢ &v & xpelocmy Eotlv Erepov Tov Eharrobuevoy edepyerslv

X, 1 mabfong [ : mobfic Estienne émmobfjcarg Lachmann

uot rdbng T o wed Ay Otlo nerordBorg v Gildersleeve xul AdBowg
Lachmann xév Adbowg Scheibe nardhabe Gebhardt
. Emyvdon matépa Nock @ Eniyveow 7pe {scil. matpds) F Enlyveaoy
{tbv) matipa Estienne éxntyvooy marpds oo wopéer Sylburg  émi-
yvwawy mpochidy vel whnpwbion The tob feol ypnorérnTog Boehl

2 <f vf| Lstienne : lacunam praebel T in f. lincae

dveo b1 & gel b,

1. Le texte du ms. F n'est pas satisfaisant. La plupart des éditeurs
corrigent 1es mots molnope wol MBye de maniére A comprendre : « si
tu désires cette foi, tu recevras aussi», ou bien : «— tu pourras
Tecevoir », «-— PeCOiS », «— puisses-tu aussi recevoir », « puisses-tu
désirer of recevoir (la connaissance du Pére)s! Nous préférons
conserver les deux verbes paralldles molfops el Aifiys, régissant lo
méme complément miotw, et siluer Ja corruption du texte 4 la fin
de la phrase. Nous avons accepté une correction, déjd entrevue par
Henri Estienne et formulée par Nock : le sens devient satisfaisant,
mais hypothése la plus probable est ici encore que nous avons
affaire & un texte correet, mais interrompn par une lacune. Il pourrait
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Appel X. Si toi aussi tu désires ardem-
4 la conversion ment cette foi, et si tu 'embrasses, tu

commenceras A connaitre le Pérel.

Anthropocentrisme & Car Dieu a aimé les hqrnmesz:
cosmique pour eux il a créé le monde ; il leur a
soumis tout ce qui est sur la terre®; il leur a donné la
raison et I'intelligence ; 4 eux seuls il a pgrmis d’él.ever les
regards vers le ciel ; il les a formés a son image? ; il leur &
envoyé son Fils unique®; il leur a promms 'le royaume des
cieux qu'il donnera & ceux qui I'auront aime.

Dialectique 8 Etquandtu l’aur_as connu, quelle;
de 1a charité  joie, songes-y, remplira ton cceur!
Combien tu aimetas celui qui t'a ainsi aimé le premier? !
4 En l'aimant, tu seras un imitateur de Sa .bo.nté, et ne
{’étonne pas qu'un homme puisse devenir un 1m1ta§teur de
Dieu? : il le peut, Dieu le voulant®. 5 _Tyrarlmser. SOT
prochain, vouloir 'emporter sur les plus faibles, étre riche,
user de violence 4 I'égard des inférieurs; la n’est pas le
honheur et ce n'est pas ainsi qu'on peut imiter Dle'u ; bien
au contraire, ces actes sont étrangers a la majesté divine.

6 Mais celui qui prend sur soi le fardeau de son
prochain® et qui, dansle domaine ot il a quelque s'uperuqu’t,t‘ﬁ3
veut en faire bénéficier un autre moins fortuné, 'ce!m qgi
donne libéralement & ceux qui en ont besoin les biens qu'il

& la rigueur se comprendre tel quel, en supposant avee Meecham

I'interruption voulue par Pauteur ; on traduirait alors : « 5i tu désires
cette foi et commences 4 acquérir Ia connaissance du Pére...»
. Jn., 3, 16.
. Gen., 1, 26-30.
. Gen., 1, 26; I. Clem., 33, 4.
. Jn, 3, 16.
I Jn, 4, 19.
. Eph., 5, 1. ‘
. Lt}: g'rec‘ est ambigu @ «lui le voulant», Dieu, pensons-10us,
plutét que Phomme.
9, Cf. Gal., 6, 2.
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i0érer, <B¢ &> mupr vod @eol AwbBhv ¥yst, Tulta Tolg
émdeopbvoic yopyydv, Oedg vyiveror Tév Aapbavévrav,
olitog ppmrhe dort @eol. 7 Tére Bedoy tuyydvay éxi
vig 81t Oede &v odpuvoic molteberan, Tére puothpie Ool
Aodelv dpfy, Téte Tods xohalopévous Emi 1l pd Bédev
dpvhoogtor Oedv ned &yamiosis ol Gavpdosig, Tére T
omaTne Tob ubopouv xal THE WAdvYS watayvoey, Stav T
danbide Ev odpavd) THv <dmyvéc>, Stav Tol Soxolvrog
#v843e Oavatov watagpovione, Otav Tov Gvrwg Odvarov
pobnbiic, 8¢ @uidoserar Tols xataxplbinoopévorg elg 1o
nlp 16 aloviov, § Tobg mapedobévrac abtd péypr Tédous
xordoet. 8 Tote Tobg Omopévovrag Urdp Siatocbvyg To
nlp <7obto> Bavpdeosig xal paxxploelg, drav éxeivo o wlp

3 ~ IEEAEE S ERE NS EERENNES] 3
ETIZL‘\(VQJQ. LEREEEEEEERE SR EREER]

IR R EEE B EEEEENEEEREEEREREENEEE EEE IR I 5N NN

XI. 00 Eva Spnd odd¢ mapaidywg Lntd, dAAd dmoc-
tbhwv yevbpevos pabytie yivouae Siddoxedes Ebvév, =
nupadobévra <dElwg> drmperd ywopévoig dhnbelag paly-
toig. & Tig yap 6pbdc ddaybels xal Abye mpoopirel
yevwnbels odx Emlyrel oupde puabeiv 1& iz Adyou Seiybévra
pavepdic palytaic ; olg Epavépwoev 6 Adyog gavels, mop-

prote Auddv, bmd aniotwv pi) voolusvog, pabfnrats 8%

6 8¢ & Hengel : o F.

7 émyvdc Bunsen : émyvdoy F.

8 tolito h Cunitz: to* F del. Estienne 1 mpéowaupov Ottol,

in f. in margine: xol &8 dyxomiy elye td dvrlypmgov F.

X1, 1 dEleag Bunsen : difoc F. .

2 in margine: 6w ol dyor dvSpeg Eyvasoy pusthma Tob Hatpdc
h (eumdem texium, mutilalum, praebel F, margine muribus corrosa}.

1. « Régnant », plutdt que «vivant », que pourrait aussi signifler
le mot mohteveTon {cf. Eph., 6, 9).
. Cf. I. Cor., 14, 2.
. La méme expression, se refrouve dans Corp. Hermelicum, X111,
. 200, Nock-Festugiére.
. Marityre de Polgcarpe, 2, 2-3.
. En marge : « Ici aussi le moddle présentait une coupure »,

—
Lol = L I
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détient pour les avoir requs de Dieu, devenant ainst un dieu
pour ceux qui les regoivent, celui-la est un tmitateur de
Dieu. ¥ Alors, quoique séjournant sur la terre, tu
contempleras Dieu régnant dans la cité célestel, tu commen-
ceras a parler des mystéres de Dieu?, alors tu aimeras e}

admireras ceux qui sont torturés
parce qu'ils ne veulent pas renier
Dieu ; alors tu condamneras I'imposture et P'égarement du
monde?. quand tu connaitras ce quest vraiment vivre,
quand tu mépriseras ce qu’ici-bas on appelle la mort, quand
tu redouteras la véritable mort, réservée & ceux qui seront
condamnés au feu éternel, chatiment définitif de ceux qui
lui auront été livrés. 8 Alors tu admireras* ceux qui
endurent le feu d'ici pour la justice, et tu les proclameras

bienheureux, quand tu auras appris 4 connaitre cet autre
6

Le martyre
et l'enfer

XI. Je ne dis rien d'étrange, je ne
recherche pas le paradoxe, mais docile
aux lecons des Apétres, je me fais le docteur des Nations.
Je transmets exactement la tradition & ceux qui se font les
disciples do la Vérite. 2 Qui, en effet, ddment instruit et
engendré par la bienveillance du Verbe®, ne s'empresse pas
d’apprendre pleinement tout ce que le Verbe a clairement
enseigné & ses disciples ?

La révélation Le Verbe, se manifestant, le leur a
du Verbe manifesté, s’exprimant ouvertement?,
incompris des incrédules, s'expliquant 3 ses disciples®

Récapitulation

6. I3, P. ANDRIESSEN (Rech. de théol. anc. el méd., 1947, p. 134,
n. 19) m’a encouragd & rétablir le texte de F qu'on corrigeait généra-
lement, depuis D. P. Maran, de maniére 4 comprendre : «devenu
plein d’amour pour le Verbes : ¢f. en eftet I. Pierre, 1, 23 : « régénérés
que vous 8tes... par le Verbe de Dieu ». .

7. Passage difficile 4 ponctuer, et par ld ambigu ; P, ROARENDA,
Aepum, 1935, p. 249, traduit ; «libere loquens — ab incredulis non
intellectum, discipulis autem loguens qui ab ipse fldi habili (dicta}
intellexerunt — Patris declaravit mysteria ».

8. En marge : < Que les saints ont connu les mystéres du Pére»

[
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& a&v Polderar, fre Béher. 8 “Oou vydp Oedfjpuatt Tol
uehebovrog Abyou SaviBnuev Ehewmely  perd mévou, &€
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XI. Ofg évruybvres xal dxoboovres perd  omoudfig
glocolle dox mupéyet & ®edg <ol dyambow dpléc, of
yevipevor nopddetoos TpupTie, moyxapmoev Eddov, edfoioly,
<dverrethavtes > v BauTtols, motnthotg xopmols xexoopnuévot.
2 "Ev ydp rolre 18 ywple Edlov yvhoeme xal Edhov Lalg

5. & add, Lachmann : om. F.

dpwrar Lachmann : §pwe F.

X1, 1 dvarethavreg Estienne ; dvareldajte F (ho- in f. linewe, -1¢
in principio sequeniis lineaer -v- in mary. coanuisse poluil}.

. CE. Mart. Polye., 14, 1.

Méme mouvement dans I. Tim., 3, 16.

I Jdn,1,1;% 1314,

. Acla Petri, 20, p. 345 Vouaux.

. Cf. P8, 2, 7.

. Le ms. F répété deux fois ot : «les bornes de la foi, ... les
hornes des Péres», ce qui parait bien plat. Nous avons adopté la
correction de Lachmann; le texte ainei obtenu trouve un parailéle
chez saint Jérdme, Ep., 83, 2 : Scito nobis esse nihil antiquius quam
Christi jura servare nec Palrum Iransferre lerminos. La seconde

DN P
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qui reconnus par lui comme ses fidéles regurent la connais-
sance des mystéres du Pérel., ' 8 (lest pour cela que le
Verbe a été envoyé : pour qu'il se manifestat au monde, Lui
qui, méprisé par sor peuple, a été préché par les apotres et
cru par les nations?. 4 Lui qui était dés le commence-
ment?, il est apparu comme nouveau et fuf trouvé
ancient et il remait toujours jeune dans le cceur des saints.
b KEternel, il est aujourd’hui reconnu Filss,
La vie de Par lui I'Eglise s’enrichit, la gréce,
I'Eglise s'épanouissant, se multiplie dans les
saints, conférant lintelligence, dévoilant les mystéres,
révélant la répartition des temps ; elle se réjouit & cause
des fidéles, elle s'offre & ceux qui la recherchent en respec-
tant les régles de la foi et en ne transgressant pas les bor-
nes® des Péres.

6 Et voici que la crainte de Ia Loi est chantée, la grace
des Prophétes reconnue, la foi dans les Evangiles affermie,
la tradition des Apétres conservée et que la grice de
I’Eglise bondit d’allégresse. 7 Cette grice, ne la contriste
pas, et tu connattras les secrets que le Verbe révéle par qui
il veut, quand il lui plait. 8 Tout ce que la volonté du
Verbe nous ordonne, nous inspire de vous exposer avec zéle?,
nous le partageons avec vous, par amour pour la révélation
que Nous avons regue.

XI1. Approchez-vous, prétez une oreille docile, et vous
saurez tout ce que Dieu octroie & ceux qui I'aiment® vérita-
blement. Ils deviennent un jardin de délices®; un arbre

La Gnose chargé de fruits, 4 la séve vigoureuse,
véritable  grandit en eux etils sont ornés des plus
riches fruits. 2 Car c¢’est 141°le terrain ol ont été plantés

expression est une réminiscence de Prouv., 22, 28 : «les bornes éter-
nelles que tes péres ont posées s,

7. « Avec zdler, ou «avec peine », «under stress (Meecham) »

8, I. Cor., 2, 9.

9. Psqumes de Salomon, 14, 1-2 (¢f. Gen., 3, 23; Jodl, 2, 3).

10. L’ame du fidéle, ou I'Eglise 7 Les deux sans doute.
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3 Edhov yvdioews wol add, Bunsen : om. F.

8 &pidvy bh: “pdv F (lacuna unius lanfum lillerae, supra guam gv
secunda manus scripsil) qeminpdv Maran ywpédv {vel suvtpédv) Boehl
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in marg.: dw tiv Ebov, ph oBzipopévny, mupbBévoy dmoxdiet -
Oupelooy 8% Tie mapaxotic mévrwe eloedébato T Emiuoy, SphoviT
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1. Gen., 2, 8-9.

2. Gen, 3, 7.

3. Encore un passage de construction incerlaine : j*ai cheisi le
sens qui m'a paru le mieux s'accorder avec le § 6 qui suit et avec la
référence implicite & Rom., 7, 10. Mais on peut aussi comprendre, et
plus d'un traducteur a compris, soil «la science qui 9’exerce sans la
verite de la loi de vies, soit «la seience qui s’exerce en vue de Ia
* vie sans la regle de veérite s,
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Parbre de la science et 'arbre de la vie, mais ce n’est pas
Parbre de la science qui tue, non : ¢’est la désobéissance qui
tue. '

3 Car ce n’est pas sans raison qu'il a été écrit que Dieu,
au commencement, planta au milieu du Jardin I'arbre de
Ia science et Parbre de la viel, nous montrant dans la science
P'accés & la vie. Les premiers hommes, qui ne surent pas
bien en user, furent mis & nu® par l'imposture du serpent.
4 Caril n'y a pas de‘vie sans la science, ni de science sire
sans la véritable vie : c’est pourquoi les deux arbres ont &té
plantés I'un prés de P'autre.

5 Ce sens, I'Apdtre I'avait bien vu quand, blamant la
science qui s’exerce sans obéir aux préceptes de vie que
donne la Vérité3, il dit : « La science enfle, mais I'amour
édifie’». 6 Car celui qui croit savoir quelque chose
sans la véritable science, celle & qui la vie rend témoignage,
celui-l4 ne sait rien : le Serpent le trompe parce qu’il n’a
pas aimé la vie. Mais celui chez qui la science est accompa-
gnée de crainte et qui recherche ardemment la vie, celui-la
plante dans 'espérance® et peut se promettre des fruits.

7 Que la science s’identifie & ton cceur ; que le Verbe de

vérité, regu en toi, devienne ta vie. 8 Sicetarbre grandit ¥

en toi et si tu désires son fruit, tu ne cesseras de récolter
ce qu'on souhaite receveoir de Diey, ce
que le serpent ne saurait atteindre ni
Iimposture infecter. Eve n’est plus séduite, mais demeu-
rant vierge, proclame sa foi®. @ Le salut se montre, les

Exhortation finale

4. I. Cor., 8, 1,

5. Expression paulinienne ; Rem., 4, 18, etc.

6. C'est 12 le passage le plus obscur de tout I'A Diagnéte. Il a
déja provoqué I'étonnement, sinon le scandale, du copiste byzantin
qui a noté en marge : « Pour l'auteur, Eve n'aurait pas été séduite ;
il l'appelle vierge; mais séduite, elle I'a ¢té, et a diment regu le
chétiment de sa désobéissance ; oui, séduite bel et bient». La cons-
truction est ambigué : mapBévog est-il atiribut ou sujet (ou du moins
apposition au sujet) ? ITtoredersr est-il un passif ou un moyen ?
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9 xoupol Sylburg : xmpol F [enpov sine aceeniu, parum legibile,
vidit b} yogol Maran ol Lachmann xAfjpot Bunsen,

D’oii au moins quatre sens possibles : « maintenant, ou la (scil.
dans I'Eglise), Eve n’est plus séduite, mais :

{1} est crue vierge,

{2) une Vierge (Marie) est objet de foi, de conflance,

(3) Eve, toujours vierge, eroit, ’

(4) une Vierge {Marie) croit»,
sans parler d'autres interprétalions moins probables (KLeisT dans
le commentaire de sa traduction, coll. Ancient Christian Wrilers,
VI, p. 221; J. C. Prumer, Mafer Ecclesia, coll. Studies in Chrislian
anliquity, V, p. 27, traduisent miorebgrae par «inspire conflance »),
Non sans avoir beaucoup hésité, nous avons choisi la solution (3} :
comme le montrera le commentaire (p. 239, n. 1 et additions), elle
s'appuie sur une série importante de textes paralléles (Justin, Irénée
surtout, Tertullien). Comme déja Oito, P, NauTin (Lelires el Feri-
vains chrétiens des Ile ef III® 5., p. 170) voit dans miotebetonr un
passif; il commente : « une vierge — Marie — est 'objet de la con-
fianee divine, parce qu’elle mérite de 1'éire : elle ne s’est pas laissé
flétrir et Dieu peu! lui confler la mission d’enfanter le Sauveur ».
Mais le texie n’en dit pas si long et, sans une glose qui l'explicite,
un tel sens ne peut se lire dans ces trois mots grecs. V. encore
AnTipaTeR de Bostra, Hom. sur I'Incarnation, 10, PG t. 85, c. 1781,
qui souligne la convenance de I'Incarnakion, «afin que celui qui &
I'origine avait &6 trompé par Eve fut sauvé par 1a conception de la
Vierge ».

1. Seil. « pour précher la Paroie de Dieu» (P. Navmin, ibid.) :
cf. l1a méme expression, appliquée aux Prophétes, dans HirroLYTE,
In Daniel., 11, 2, 3; — plutot que «sont compris » (OTro), «sont
interprétés » (RADFORD).

2. C.-a-d. «le Christ Sauveur » {{ Cor. 5, 7), comme 'observe juste-
ment P. NauTtin, ibid., p. 171, 172; cetie mention ne suffit pas 4
rattacher notre écrit 4 la féte de Péques, comme 1'ont pensé certains
(ci-dessous, p. 221, n. 1; ajouter MEECHAM, p. 142).
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Apdtres sont remplis d'intelligence! ; la Paque du Seigneur
approche?, les temps s’accomplissent3 ; et, fondant 'har-
monie cosmique?, le Verbe se plait & enseigner les saints ;
par Lui le Pére est glorifié, 4 qui la gloire dans les sidcles
des siécles. Amen,

3. Autre locus disperalus les «cierges » de F (conservés par Otto)
paraissent un anachronisme; on hésite devant les conjectures de
Maran (les «choeurs » célestes des anges et des bienheureux?), de
Lachmann («les estropiés sont redressés») ou de Bunsen
P. Navrin, ep. cil., p. 168-170, défend celle-ci et comprend «les
Ordres des cleres se réunissent en synaxe », -— mais pris absolument
®AfpoL suggére-t-il ce sens? Nous maintenons 1a le¢con de Sylburg,
en comprenant xonpet non comme une «allusion aux différents
éléments qui doivent 8tre réunis dans la date de PAques (NauTIn,
p. 169), mais dans la perspective de la théologie de I’histoire : les
«moments », au sens paulinien du mot, «s'assemblent » conformé-
ment au plan divin de V'olxovopls.

4. Le singulier dgppdlerar surprend : Sylbourg se demandait s'il
n’y avail pas 4 cel endroit une lacune ; beaucoup d’éditeurs corrigent
en &pudlovran 4 la suite de Beurer. P. Navtin, loc. cil.,, conserve
le singulier mais suppose une inilerversion et ratiache ces mots a
«la Paque du Seigneur s'avance », comprenant : « s'ajuste au monde,
prenant les dinensions du monde», — mais perd avec le génitif
ne peut signifier gu'cavec». Nous adoptons linterprétation
d'Anpriessex, I'Epilogue..., p. 150-151 : ces i vont par deux
et celui-ci doit se rattacher au suivant; le sujet d’dppélerms est
6 Adyog, qui a été rejeté verz la fin A cause du 3 ol qui suit. En
I'absence de I'article, on serait tenté de prendre pevd xdopov au sens
de «avec ordre », « en bon ordre », — mais notre auteur, ou du moins
gon manuscrit omet souvent l'article (2, 6; 6, 1; 7, 2, etc.), et l'on
doit pouvoir comprendre : wavec le monde ». Andriessen traduit :
« et le Logos s'unit au monde », se référant & 17 Cor. 11, 2-3 pour le
sens de dppdlew ; nous préférons suivre une sutre de ses suggestions
tart. cil., p. 151, n. 59) et voir iei une allusion a la doctrine développée
par CLEMENT D'ALEXANDRIE, Profrepligue, I, 5, 2-5 (I'harmonie
que le Verbe établit dans le monde ; v. au § 3 le terme dppocdyevoc) ;
nous comprenons donc, littéralement : «le Verbe s’harmonise avec
te monde », établit son harmonie sur le monde,
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Tel est ce petit éerit, « plein de finesse et d’élégance en
méme temps que de sentiment! » dont « le mérite rare »? a
inspiré & ses admirateurs tant de qualificatifs enthousiastes:
«perle » de I'apologétique du 112 siécle, voire de I'antiquité
chrétienne® ; parmi « ce que les Chrétiens ont écrit de plus
brillant en grec»*; «il n’y a pas d'cuvre chrétienne, en
dehors du Nouveau Testament, qui touche autant le cosur
du public mederne »5,

Il ne faudrait pas toutefois surfaire ses mérites, au risque
de provoquer, par réaction, des jugements assez défavora-
bles, comme ceux auxquels s'est par exemple® laissé
entrainer J. Geficken qui refuse 4 son auteur toute origina-

1. A. PurcH, Hisloire de la lillérqture grecque chrélienne, 1, 11,
Paris, 1928, p. 217-218.

2. A. PuecH, Les apologisies grees du II® siécle de nofre ére, Paris,
1912, p. 263.

3. I. M. Sarien, Der Brief an Diognelus, eine Perle des chrisliichen
Alterthums, dans Briefe aus allen Jahrhunderfen..., t. I, Munich,
1800, p. 37 ; W. HEmnzeLMANN, Der Brief an Diognel, die Perle des
christlichen  Allerfums, itbersefzl und gewurdigh, - Erfurt, 1896;
J. pe GHELLINCK, Pairislique ef moyen dge, t. 1I, Bruxelles-Paris,
1947, p. 71; t. 111, ibid., 1948, p. 125,

4. E. NorpeN, Die enlike Kunslprosa, t. 113, Leipzig-Berlin, 1909,
p. 513, n, 2.

5. H. B. SwertE, Diognelus (Epistle io-) dans Encyclopaedia
Britannica't, t. VII, p. 395.

6. On pourrait aussi rapporter des appréciations assez maussades
sorties de la plume d’A. HarNAcK, Geschichle der altchristlichen
Literatur, i. 11, Chronologie, I, Leipzig, 1897, p. Bb15 {(apologétique
péle, rhétorique pateline}; Die Mission und Ausbreilung des Chris-
tenfums®, Leipzig, 1924, t. I, p. 186, n. 2 (jugement discuté plus bas,
p. 129, n.-1); de H. Lierzmany, Histoire de I' Eglise ancienne, t. 11,

trad. fr., p. 189 ; m&me pessimisme chez E. J. GoobsPEED, A hisfory

of early christian liferature, Chicago, 1942, p. 147-148,
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lité de pensée et va jdéqu’é le traiter de journaliste super-
ficiel', ou, avec moins d’anachronisme, de « vrai Sophiste
chrétien »2,

Une certaine divergence d’appréciation s’explique : ce
texte a pu plaire 4 des lecteurs différents pour des mérites
divers et des raisons parfois opposées. Des lettrés ont pu
étre séduits par P'élégance et la simplicité de sa langue,
par Part trés adroit qui utilise sans effort les ressources de la
rhétorique traditionnelle et, pour tout dire, par la beauté
du style : on comprend qu’un aussi bon juge que Wilamo-
witz l'ait retenu, commes un témoin de choix de 1'heliénisme
chrétien, pour son recueil de Leclures grecques®. L'humaniste
pouvait lui savoir gré de présenter en quelques pages d'une
lecture aisée un résumé des théses fondamentales de
Pancienne apologétique chrétienne, alors gue ce caractére
sommaire et rapide lui vaudra les dédains de I'historien de
la pensée chrétienne & qui cette lecture n'apprend, lui
semble-t-il, rien de nouveau.

Toutefois, cette premiére impressicn surmontée, il doit
convenir qu'on trouve dans la Lellre d Diognéle autre
chose que des banalités : elle constitue un témoignage
insigne de la foi et de la mentalité du christianisme antique ;
le théologien y reléve, formulées avec une netteté et un
bonheur d’expression incomparables, quelques théses
capitales sur le rile des Chrétiens dans I'économie cosmique
et dans Dhistoire : parcelles d’or pur qui, & elles seules,
justifieraient le travail minutieux dépensé & I'étude de
notre texte, & 'examen toujours repris du probléme délicat
de son auteur et de sa date.

1. J. GEFFCKEN, Zivel griechische Apologelen, Leipzig-Berlin, 1907,
p. xi1; cf. p. 274,

2. Ip., Der Brief an Diognelos, Heidleberg, 1928, p. vI.

3. U. von WiLamowITz-MOELLENDORF, Griechisches Lesebuchs,
Berlin, 1926, I, p. 357-363; notes, p. 225-227.
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Il convient d’abord d’en reconnaitre

et d’en préciser la nature et le carac-

tére. On notera que le titre traditionnel, Lellre d Diognéle,
n'est dit qu'a l'initiative du premier éditeur Henri Estienne
qui a pris sur lui d’ajouter le mot Lellre 4 lintitulé du
manuscrit qui portait simplement : du méme (saint Justin,
philosophe et marlyr) & Diognéle. Initiative gratuite, et,

Le titre

' semble-t-il, malheureuse : rien ne suggére qu'il s’agisse d’une

lettre ; la présence & Ia premiére ligne, du vocatif Excellent
Diognéle, a la valeur d’une simple dédicace et ne posséde
pas le caractére d’une salutation épistolairel. Rien n’est
plus fréquent dans I'Antiquité que de voir la dédicace d’un
traité ainsi intégrée 4 la premiére phrase de I'ceuvre :
qu’'il suffise de rappeler aux origines de la litiérature
chrétienne, le début de I'Evangile selon saint Luc (1, 3 :
« Excellent Théophile ») et, celui des Acles des Apéires (1,1).
Le fait que notre auteur présente son exposé comme une
réponse & des questions de Diognéte ne suffit pas davantage
4 faire de son wuvre une lettre : le traité Du Chrisl ef de
I Antéchrist d’Hippolyte, commence Iui aussi par une
référence aux demandes sur ce sujet par le dédicataire® :
personne ne juge nécessaire d’en conclure que ce traité est
une Hpiire @ Théophile.

8i Henri Estienne avait voulu 4 toute force compléter
le titre du manuscrit de Strasbourg, il aurait été mieux
avisé de choisir le mot de Aéyoc, « Discours», comme il
Pavait fait pour le Discours aux Grecs qui, dans le ms. F
précéde immédiatement notre texte, et qui est comme lui

L. L’aurait-elle, que cela ne suffirait pas 4 établir le caracidére
épistolaire de notre texte : ef. Théophile d’Anrrocur, A Aufol,
II1, 1 : « Théophile & Autolycus, salut!» Or ce livre III n’est certai-
nement pas une lettre, indépendante des 1. I-IT de cette apologie.

2. Hiproryts, De antichr., 1, p. 3, Achelis : « Tu m'avais demandé,
mon cher frére Théophile, de te donner des éclaircissements sur les
propositions que je t'avais sommairement exposées...», Cf. encore,
Saint Cyerien, Ad Demelrianum, 1-2, p. 351-352 Hartel,
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intitulé elliptiquement «du méme (toujours Justin} auz
Grecs». Mais une telle addition était-elle nécessaire?

Un titre de la forme 4 Diognéle n'avait rien de surpre-
nant pour le lecteur antiquel : des formules de ce genre
apparaissent souvent employées, au moins depuis le
1ve sidcle avant Jésus-Christ® ; pour ne pas nous éloigner du
genre littéraire auquel, comme on va le voir, se rattache
notre récit, rappelons les titres : A Aulolyeus de P'apologie
en trois livres de Théophile d’Antioche, Ad Scapulam de
Tertullien, Ad Donalum, Ad Forlunatum, Ad Demetrianum
de saint Cypriend.

Discours ou traité, Abdyog, donc
_ plutét que lettre®; nous pouvons
préciser davantage, cornme aimait & le faire Ia critique
littéraire antique qui disposait & cette fin d’'un vocabulaire
d’une si remarquable technicité® : nous avons ici un Aéyog

Caractdres généraux

1. G'est pourquoi, malgré P. AnNDRrizssEN, Rech. Théol. Anc. el
Méd., t. XII1, 1946, p. 237-238, je ne vois pas de raison de le
suspecter : I'attribution, erronée, 4 Justin n’entraine pas la condam-
nation de la seconde partie, si naturelle, du titre de F,

2. Voir par exemple dans la hibliographie d'Aristippe de Cyréne
fournie par Diogéne-Laé&rce, II, 85, les titres « A Lais», v A Poroes s,
« A Socrate »,

3. Sur ces opuscules, ¢f. M. PELLEGRINO, Studi su Panlica apolo-
getica, Rome, 1947, 1I1, San Cipriano apelogele, p. 107-149.

4,°Cl. 2 I'appui de cette conelusion H. G, MEEcHAM, The epistle
1o Diognelus, p. 8 (emploi insistant de termes comme «dires
« entendre, écouter », Adyew, dxodety, ele. : 1, 2; 11, 1; 10). N'en
exagérons pas la poriée : écrire une lettre en autorisant son desti-
nataire 4 la communiquer et adresser un ouvrage 4 un dédicataire,
étaient, dans l'antiquité chrétienne, deux actes que ne séparait
qu'une faible nuance : ¢f. & ce propos mon article La fechnique de
Pédition & Pépogue palrislique, dans Vigilige Christianae, t. III,
1949, p. 221-222.

5. Voir, par exemple, le titre du Remercliement & Origéne de
sainl Grégoire le Thaumaturge, El¢ *Optyébvnv mpocpavrtinds wod
Towyupteds Abyog, ou le sous-titre du Traité du Saint-Espril de
saint Basile, mpoopuvnTIGG RPOCECLTHGHYTOS.
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dmohoyyTixds xal -mapaverixdel, une Apologie qui se
développe et s'accomplit en une Exhorialion. Sans préjuger
de la solution qu'il conviendra d’apporter au probléme
controversé de sa date, notre écrit en effet, par son contenu
et ses traits généraux, sc laisse rattacher sans effort & un
genre littéraire bien connu de Vancienne littérature chré-
tienne : il n’est pas de leeteur tant soit peu familiarisé avec
celle-ci qui n'aura relevé dés 'abord les points de contact
étroits qui existent entre I'A Diognéle et la série des
anciennes Apologies, qui commence vers les années 100-110
ou 120% avec la Prédicalion de Pierre® et se continue &
travers tout le second siécle par les écrits bien connus (s'ils
ne sont pas tous intégralement conservés) de Quadratus,
Aristide, Justin, Tatien, Miltiade, Apollinaire de Hiérapolis,
Méliton de Sardes, Athémagore, Théophile d’Antioche,
ou chez les Latins, de Minucius Felix et Tertullien, puis
au 1re siécle avec Clément d’Alexandrie, Origéne, saint
Cyprien, etc. Les mémes thémes sont repris 4 nouveau avec
une ampleur sans cesse accrue, dans les siécles suivants,
par Arnobe, Lactance, saint Athanase* saint Jean Chry-

1. Ct. dans notre ms, F, n° I, le titre de 1'Exhortation aux Grecs,
du Pa.-Justin, Adyeq napuvetinds npdg "Eddnves; on pourrait aussi
proposer, en se référant notamment & Clément d’Alexandrie, Advog
TPOTPERTINGS.

2. Pour la date, voir plus loin, p. 246, n. 2.

3. Je me permets de rappeler au lecteur qu'il ne faut pas confondre
la «Prédication de Pierre », K#puypa ITétpov, apologie perdue du début
du second sidele, connue par les fragments que nous en a conservés
en particulier Clément d’Alexandrie, avee les « Prédications de
Pierre », Knpdypotae IIétpon, écrit judéo-chrétien dont la critique
moderns conjecturs I'existence et qui serait & la source des Reco-
gnilions Clémentines: voir 4 son sujet, en dernier lieu H. J. SCHOEPS,
Theologie und Geschichle des Judenlums, Tabingen, 1949, et Aus
frithchristlicker Zeif, Tubingen, 1950, auteur dont la terminologie
peut préter a confusion.

4. Pour ses deux livres Conire les paiens, éerits un peu avant 323 :
cl. P. Th, CameLoT, Sources Chréliennes, t. XVI, p. 15-16.
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sostome?, saint Cyrille d’Alexandrie, Macaire de Magnésie,
Isidore de Péluse? ou Théodoret de Gyr, pour ne rien dire
des auteurs plus récents®, Une étude plus attentive ne fera
que mettre davantage en évidence les rapports étroits de
notre texte avec cette tradition littéraire, et, tout parti-
culidrement avec ses plus anciens représentants, ceux des
années 120-200.

Soulignons dés maintenant que l'association des deux
thémes de FApologétique et de I'Exhortation appartient
bien & cette tradition : chez tous les apologistes du 118 sidcle
on peut relever le méme souci de faire servir leur défense du
Christianisme & la propagande de la vraie foi%, bien que
chez aucun d’eux ce second théme ne regoive la place
d’honneuar qu'elle oceupe dans 1'A Disgnele. La chose n'a,
du point de vue psychologique, rien que de trés naturel :
quelle efficacité pratique pouvait-on espérer de ces écrits,
évidemment destinés an public paien? Agir sur opinion
publique et par contre-coup obtenir du pouvoir impérial un

1. Notamment avec sa Démonsiration pour les Juifs et les Grecs
que le Christ est Diew, P, G., t. 48, ¢, 813-838.

2. Il avait éerit trois livres, perdus, Conire les Grecs: cf. Ep., 11,
137 et 288, P. G., t. 78, ¢. 580 et 664,

3. Cf. les indieations fournies par notre Iniroduclion sur la riche
production de Papologélique byzantine. .

4, Voir & ce sujet M. PeLLEGRINO, Sludi su I'anfica epolegelica,
1I, L'elemente propagandislico e protrettico negli apologeliei greci
del 11, secolo, p. 1-65 (remaniement d'un mémoire paru dans Rivisfa
di Filologia, t. LXIX, 1941, p. 1-18; 97-109). L'auteur, s'avangant
dans la voie frayée d’abord par W.Jlbger et devenue chére & ’érudition
italienne (E. Bignone, G. Lazzati, L. Alfonsi, S. Mariotti), cherche

& retrouver de plus dans nos textes chrétiens les «motifs » tradi~- -

tionnels de la littérature de propagande philosophique issue du
Proireplique d'Aristote. Ses rapprochements ne paraissent pas tous
convaincants, mais cet aspeet particulier de sa démonstration
n'importe pas & notre sujet.

Concernant spécialement A Diognéfe, ci. ses pp. 58-61; 63-64;
et depuis : L. Avrronsi, Spunti proirellici e fillosofici nell'Episiola a
Diogneto, dans Rivista di fllosofla neoscolaslica, 1. XKXXIX, 1947,
p. 239-241L. ‘
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changement d'atfitude? Peut-étre. Mais combien moins
incertain et plus immédiat devait étre cet autre but :
amener le lecteur & la religion chrétienne, aprés avoir
réfuté les objections qui I’écartajent de la foi ! L’exhorta-
tion apparait comme la contre-partie positive qu'appelle
normalement largumentation défensive. En fait, on
rfatrouve, bri¢vement esquissé, ce méme appel A la conver-
sion dans la conclusion des Apologies d’Aristide?, de
saint Justin?, de chacun des trois livres de Théophiles, —
et chez celui-ci, déja, avec plus d’insistance ; le théme
« protreptique » s’affirme ensuite au premier plan chez
Clément d’Alexandrie, ‘

Mais il serait inexact de voir 14 le fruit d’un développe-
ment progressif et, pour I'A Diognéle, 'indice nécessaire
d'une date relativement récente, car désle début du
ne siécle la Prédication de Pierre présentait les' mémes
caractéres. I1faut s’entendre en effet lorsqu’on place celle-ci
en téte de la série de nos Apologiest : la Prédication de
Pu_erre contenait bien, sans doute, 'essentiel des arguments
qui seront inlassablement repris contre les paiens et les
Juifs, mais, dans la mesure ol les trop rares fragments
conservés nous permettent de nous faire une idée de cette
ceuvre, il semble bien que Pepologétique défensive ne 8'y
présentait pas 4 D'état isolé mais qu’elle y était comme
enrobée dans un contexte « protreptique », associée & une

. profession de foi positive que l'auteur, conscient de sa

mission apostolique, proposait, d'un ton pathétique et
pressant, & 'acceptation du lecteurs.

1. ArmisTipE, Apol., 17, 6-8, cf, 15, 6.

2. Justin, IT Apol., 15, 4-5, cf. I. Apol., 18, 2; 44, 13; 55, 8;
56, 3-4, '

3. Théophile d’AnTi0cHE, Ad Aulol., 1, 14; 11, 38; III, 30.

4. J. N. Reiean, Thé Preaching of Peler, lhe beginning of
Christian apologelic, thése de Chicago, 1923, p. 51-59,

5. Cf. les fragments rassemblée par Dobachittz, T. U, XI, 1 ;
« Sachez donc qu'il y & un seul Dieu... (fr. ), w'adorez pas ce Dieu




96 . COMMENTAIRE

Le traitement de ce double théme
se réalise, dans notre texte, sous la
forme d’un développement trés habilement ménagé dans
lequel on peut, pour la commedité du commentaire, dis-
tinguer quatre parties :

1. Une apologie proprement dite contre les paiens et les
Juifs (I-IV).

2. Le fameux exposé sur le réle des chrétiens dans le
monde (V-VI),

3. Une catéchése sommaire, contre-partie positive de
Papologie (VII-IX).

4. Ll’exhortation finale (X et XI-XII).

A la condition bien entendu de ne pas se faire de cette
répartition une idée trop rigide : les chapitres V-VI
s’enchainent trés naturellement avec les quatre premiers, se
présentant comme une explication de la réponse réservée
donnée en IV, 6 ; la troisidme partie est introduite en VII, 1
comme une reprise de ce qui avait été diten'V, 3 et s’achéve
sur un morceau lyrique (IX, 5-6) qui facilite le passage &
la pathétique exhortation qui commence en X, 1.

D’autre part Pauteur ne s’astreint pas strictement & se
cantonner dans le sujet que traite en principe chaque
partie : dés la premiére page, les § I, 2-11, I anticipent sur
I’Exhortation, et dans la suite, les rappels ne manquent
pas : ainsi VIII, 2-4 complétent II, 2-7; VII, 79, X, 7-8
reprennent VI, bet 9; X, 7, et XI, 5 reviennent sur la
question d’abord réservée en IV, 6 ; mieux encore, ¢’est au
cours de I'homélie finale que sont effectivement traités
deux points d'apologétique annoncés dés le programme

Contenu et plan

comme les Grecs... (111}, ne I'adorez pas non pilus comine les Juifs...
(IV); c’est pourquoi, vous aussi, instruits par la tradition que je
vous transmets, adorez Dieu d’une maniére nouvelle, par le
Christ... » {V : ces fragments proviennent de CLEMENT d’Alexandrie,
Strom., V1, b, 39-41). Cf. encore, pour le plan d’évangélisation du
monde, fr. VI-VI1 (Strom., VI, 5, 43; 6, 48).
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;nist}ial (1, 1, hg) et restés jusque-la sans réponse (IX et X,

On ne saurait s'en étonner ; nous avons ici un remar-
quable spécimen de «prose d’art» antique : & 'époque
impéri:clle, une division trop cxplicitement annoncée et
mécan‘lquement suivie paraissait trop scolaire! pour
pouvoir étre considérée comme réellement artistique :
auteur ef, public connaissaient si bien les régles de la rhéto-
rique traditionnelle qu’il était devenu nécessaire, pour en
raviver Pintérét, d’en assouplir Papplication, un peu comme
de. nos jours les peintres recourent & la déformation volon.
taire et « expressive »2.

1. CI. mon Saint Augustin et la fin de la cul i i
1957, . 78 fi cullure aniique, Parig,

2. Id. {11) Relraclatio, Paris, 1849, p. 665-666.




I
Apologie contre les Paiens ef les Juifs (ch. I-IV)

i L’auteur présente son apologétique
deLalgi“g:’::;l-m}? 1 comme unepréponse 3 une so_érie d‘e
questions, réelles ou supposées, que lui avait, ou lui aurait
adressées le paien Diognéte?, et qu'il rap.p?lle, au fiéb_ut,
dans une période dont la souple comple?c:te peu.t dlizﬁclle-‘
ment passer du grec au frangais ; huit que‘stlons qui
toutes trouveront plus bas leur réponse, sans,.blen enten:iu,
que 'auteur se soit astreint & suivre méthodiquement l'or-
dre selon lequel il les a d’abord énoncées : :
a Quel est le Dieu des Chrétiens (Réponse en VII-IX}?
b Nature du culte qu’ils lui rendent (R. : VI). .
¢ Leur attitude dédaigneuse & l'égard du monde (R.
V-VI pass.)®.
d Lé)ur rriépris de 1a mort (R. : VI, 5;9-10; VIL, 7-9).
o Refus des dieux pafens (R. : II).
f Rejet des observances juives (R. : ITII-IV, B}.
% | 'amour mutuel des Chrétiens (R. : of. X, 4-8).
h Apparition tardive de cette religion nouvelle (R. :
VIII, 7-1X, 2). |
Diognéte est loué non seulement de son .ardeur :
g’informer, mais aussi de la «clarté», de la pertinence de
ses demandes. C’étaient bien 13 en effet les questions fon-

1. Pour Pidentification du personnage, voir in fine, p. 254 ot

267. .
9. En décomposant, comme L'a tenté notre traduction, la cons-

truction synthétique de la période. ) )
ru3. Oﬁ,}; vrai dire, Vauteur rétorque Paccusation, pius qu’il ne

la réfute.
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damentales qu'on pouvait attendre de la part d’un paien
curieux. En fait, on retrouve les mémes probiémes chez
les anciens apologistes du christianisme, et notamment
chez ceux du second siécle. Il est intéressant de souligner
qu’ils les présentent souvent, ainsi que le fait notre auteur,
comme des questions qui leur auraient été effectivement
posées ; de nombreux textes pafens nous montrent d’autre
part que ce n’était pas 14 une fiction mais que ces probléemes
inguiétaient bien, de fait, 'opinion du temps :

A, Le Dieu des chrétiens : question inévitable, que déja
les Actes des Apéires (17, 18) mettent dans la bouche des
philosophes épicuriens et stoiciens qui, 4 Athénes, prennent
contact avec saint Paul : elle est trop naturelle pour ne pas
revenir ¢onstamment?l.

B. La singularité du culte chrétien et ses modalités
mystérieuses : dans Minucius Felix? le palen Caecilius
demande : « Pourquoi n’ont-ils pas d’autels, de temples, de
statues divines commes les autres? »

C. Les Chrétiens avaient hérité du reproche d’isolement
haineux 4 1’égard du monde civilisé, qui&ln, poavlpwria,
que les paiens adressaient déjd aux Juifs 3: Tacite par
exemple estime que les martyrs de la persécution de Néron

" « furent convaincus moins du crime de U'incendie,de Rome

que de haine du genre humain »%,

1. Ainsi : TafOPHILE, Ad Aulol, I, 2 : « Montre-moi ton Dieuz;
Celse, dans OriGEwE, C. Cels., VI, 66; Passio Pauli, 9, p. 32,
Lipsius-Bonnet ; 8t. AvgustiN, Enarr. in Ps. 41, 6; 127, 10; Serm.
Denis 2, 4; QuobvurLtbpeyus, De Symbolo serme III ad cafech., 3, P.
L., t. XL, c. 654,

2. Minvcius, Oel., 10, 2.

3. M. SiMon, Verus Israel, Paris, 1948, p. 243 et les sources
rassemblées par Th, Remvacn, Teales d'auleurs grees el latins relalifs
au fudalsme, Paris, 1895 (cf., & l'index, s. v. Misoxénie) : ainsi
Diodore de Sicile, XL, 3 {dans PHoTIUS, Bibl., cod., 244) ; JosEPHE,
C. Apion, TI, 14, 36; I, 34, ste,

4, TaciTE, Ann., XV, 44, 6. De méme, Minucius FeLrx, Ocl.,
12, 5; Celse dans OricENE, C. Cels., VIII, 2.
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D. Le mépris de la mort alliché par les martyrs n'avait
pas moins frappé, et tour 4 tour scandalisé, étonné ou
troublé {'opinion paienne. Marc-Aurcle oppose le suicide
rationnel du sage & celui des Chrétiens que dicte un simple
esprit d'opposition et qui s’accompagne de mise ¢n scéne
théatrale!. Parmi tant d'autres témoignages® retenons
celui de 'apologiste Justin, retragant P'itinéraire spirituel
qui l'a conduil au Christ. « Moi-méme lorsque j’étais disci-
ple de Plafon, entendant les accusatioms portées contre
les chrétiens et les voyant intrépides en face de la mort et
de ce que les hommes redoutent, je me disais qu'il était
impossible qu'ils vécussent dans le mal et 'amour des
plaisirs »3,

E. Le refus d’adorer les dieux du paganisme avait
provoqué 'accusation d’« athéisme » dont les Juifs avaient
été épalement l'objet avant les Chrétiens? : ce reproche
revient trés souvent ; ainsi, Minucius Felix : « seuls de tous
les peuples, les Chrétiens ont I'audace et I'impiété d'atta-
quer l'ancienne religion »3,

F. On pourrait croire que le probléme soulevé par le
rejet des observances mosaigues relevait de la polémique
entre Juifs et Chrétiens, qui a sa tradition littéraire
propre® ; il n’en est rien : la séparation, assez to4 accusée et

1, MARc-AURLLE, Pensées, X1, 3; ct. ArmieN, Enireliens d’ Epiciéte,
IV, 7, 6; LuciEN, Peregr., 11 s,

2. Ainsi : LucieN, Peregrinus, 13; Celse dans OriGENE, C. Cels.,

11, 45; VIII, 54; Galien dans ABULFEDA, Hislorig anfeislamica,
dans Plalo Arabus, t. I (London 1949), p. 99.

3. Justin, IT Apel., 12, 1.

4, Voir encore le recueil de REmNAcH, Texies..., index, au mot
Impiété: Joskrue, C. Apion, 11, 7; 14; 1, 34 ; Puine, Hisl. Nal,
XTI, 46.

5. Minucius, Oct, 8, 1-5, et en général : A. Harnack, Der Vorwurf
des Atheismus in den drei ersiten Jahrhunderlen, dans Texle und
Unlersuchungen, t. XXVIII, 4, Leipzig, 1905,

6. Pour Thistoire de cette polémique, voir en dernier lieu
M. Sivmon, Verus Israel, étude sur les relations enire Chréliens el
Juifs dansg Pempire romain (135-425), Paris, 1948, p. 165-213.
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rapidement élargie, entre Judaisme et Christianisme
n'avait pas échappé aux paiens, comme on peut le voir par
Celse!, Aussi deux des plus anciennes apologies, la Prédica-
tion de Pierre® et celle d’Aristided unissent-elles comme la
notre la polémique adversus Judaeos 3 celle contre les
paiens,

G. L'amour mutuel des chrétiens intriguait tant les
paiens qu'il donnait leu de leur part aux conjectures les
plus infamantes®; écoutons par. exemple Tertullien
«Mais c’est surtout cet amour si actif qui, aux yeux de
beaucoup, est comme une flétrissure imprimée an fer
rouge : Voyez, disent-ils, comme ils s’aiment... Et comme
nous nous appelons « fréres » ils déraisonnent 1a-dessus »5,

H. L'apparition tardive dans I'histoire du monde de

- cette religion d'un Dieu éternel, de la révélation, du salut,

soulevait des difficultés qu’avaient bien su apercevoir les
plus profonds des « mattres de la pensée anti-chrétienne »8,

~de Celse & Porphyre”.

. Ainsi, toutes les questions soulevées par Diognéte appar-
t,lenn.ent, au programme en quelque sorte obligé de
Yancienne apologétique. Si notre Discours présente ici

1. Dans Onickne, €. Cels., II, 1, ete, ; III, 1.

. i] Fragm. IV Dobschiitz : CLEmeNT d’Alexandrie, Strom., VI,

3. ArrsTipEs, Apol., 14, Les autres apologies des 11° et e sidcles
séparent par contre plus nettement Ia polémique contre les palens
de celle contre les Juifs; pour les trouver de nouveau réunies, il
faut, me semble-t-il, attendre saint Jean CaRrysosToME, Démons-
Iration citée plus haut, ou celle d'un Ps. Chrysostome, plus iardit
encore, Confre les Juifs, les Grees el les hérétiques, P, G., t. XLVIII
c. 1075-1080 : ¢f. M. Simon, op. ¢il., p. 169, n. 2. '

4. Voir ATuENAGORE, Suppl., 32; Minucius, Ocl, 9, 2.

5. TerTULLIEN, 4pol,, 39, 7; 39, 16.

6. C’est le titre de la collection qu’inaugurait le livre de L. Rou-
GIER, Celse ou le conflit de la civilisation antigue ef du christianisme
primilif, Paris, 1925, Sur ce point, voir en particulier, dans ORiGENE
C. Cels., IV, 7; VI, 78. '

7. Baint AucusTin, Ep., 102, 2 (8).
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quelque originalité, elle se manifeste plutét par ses
silences : nous n'y trouvons pas représentés un certain
nombre de thémes familiers aux autres apologistes, et
notamment : _ _

a) Pas de discussion en forme! des calomnies habituelles
formulées contre les meeurs chrétiennes (inceste el meurtre
rituel) que I'auteur, semble-t-il, n'ignorait pourtant pas?;

b) Nide 'accusation qui apparait vers la fin du 1° siécle
et ira s’amplifiant jusqu'an ve ; I'impiété des chrétiens est la
cause des catastrophes météorologiques et autres qui
s’abattent sur le monde romain? ;

¢) Rien non plus sur le probléme de la résurrection, une
des difficultés majeures cependant que les paiens cultivés
opposaient 4 la foi chrétienne, comme on peut le voir par la
conelusion brusquée que les Acles des Apdires donnent au
‘'discours de saint Paul sur 'Aréopage (17, 32) ; sujet qui,
lui aussi, est volontiers traité par les Apologistes? ;

d) Pas de référence explicite® 4 la source de la révélation

1. Alors que la plupart des Apologies y répondent avec précision
et souvent avec détail, ainsi : JusTiN, J Apol., 26, 7 (et 27-29, I, sur
Pexposition des enfants : A4 Diogn., V, 6) ; I1 Apel., 12, 1-4; Tryph.,
10, 1; ef. 17, 1; Tatien, ?5; Athénagore, 3, 31-35; THROPHILE,
A Autel., ITi, 4-15; TerrurLieN, Ad Nal, 1, 7; Apol., 7-9; 39,
6-21 ; Minucrus, Ock, 9, 2-3; 31. Ci. encore AmisTiDE, Apol, 15, 7;
OnicENg, C. Cels., VI, 27.

2. -Gf. V, 7 (si on acceple la correction proposée par Dom Maran) ;
Vi, 5.

’3. TERTULLIEN, Ad Nal., I, 6; Apol., 40-41; 8. CypriEN, Ep.,
76, 10} Ad Demelrian., 2-3 ; ORIGENE, C. Cels., 111, 15, etc., jusqu'a
Saint AucusTin, Cilé de Dien, I, 36; 11, 3; III, 31.

4, Justin, I Apol, 18, 6-19, 6; TaTIEN, 6 ; ATHENAGORE, Suppl.,
36, et bien entendu son traité De Resurrectione; TnkoPHILE, A Aulol.,
1, 13; Mimvveius, Gel,, 11, 2-9; 34, 8-12; TerruiLieN, De Resurr.
carn; ORIGENE, C. Cels., 1, 9; V, 14; VIII, 49,

5. L’auteur, sans doute, utilise constamment I'Ecriture (et avant
tout les Epitres pauliniennes) : les notes qui accompagnent la traduc-
tion n'anront pas manqué d'attirer l-dessus I'attention du lecteur.
Mais il e fait avec une extréme discrétion, s'ingéniant, ef réussissant
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chrétienne, 4 I'Ecriture Sainte, A sa vérité, et & Pantériorité
qu'on revendique généralement pour elle vis-i-vis des
littératures paiennes? ;

e) Rien sur les problémes d’ordre juridique, fondement
légal des persécutions, légitimité de la procédure suivie au
cours de celles-ci, problémes il est vrai qui sont en quelque
sorte propres 4 I'apologétique latine?,

De ces remarques, contentons-nous pour I'instant (réser-
vant & plus tard d’en tirer des inductions chronologiques) de
dégager I'impression que I'A Diognéle a quelque chose de
plus rapide, de plus sommaire que les autres apologies, et
que d’autre part elle se place sur un plan plus intérieur,
plus proprement religieux, moins polémique que spirituel.
Impression qui ira s’accentuant & mesure que nous avance-
rans dans la lecture du texte : le traitement rapide, sinon
béclé, du théme proprement apologétique céde progressive-
ment la place a celui de l'exhortation ou l'inspiration de

souvent avec bonheur, 4 intégrer dans son propre style les emprunts
faits au texie sacré, évitant presque toujours de faire des citations
explicites (exceptions : I, 5; ITI, 4), Deux fois seulement il souligne
Porigine : XI1, 3 («ce qui a été écrit »), XII, b («I'Apdire dit »), mais
c'est dans 'Epilogue final (XI-XII) dont le caractére est si parti-
culier que son authenticité a pu 8tre contestée. De toule facon,
méme 14, Fauteur, quel qu'il soit, ne renvoie pas son lecteur & I'étude
des Ecritures, comme aiment 2 le faire les autres Apologistes.

1. Prédication de Pierre, fragm. V, IX, X, soit : CLuENT d'Alexan-
drie, Strom, V1, 5, 41; 15, 148; 15, 128; AmnisTipE, 16, 6; JUSTIN,
I Apol, 23, 1; 44; 59-60; TaTIEN, 29 ; 31 ; ATHENAGORE, Suppl, 9;
TutopuiLg, A Autol, I, 14; II, 9-38; 111, 1; 26; 29-30, etc.

Lactance, Insiit. div., V, 1, 26-27; 3, 4-8, reprochera vivement a
Saint Cyprien d'avoir combatiu les Palens par un recours aux
« témoignages des Ecritures » (notamment dans son Ad. Demefrianum,
6; 7; 9, ete.); mais le scrupule qu'il exprime {V, 1, 26 : « queniam
mystica sunt quae locutus est et ad id praeparata ut a solis fidelibus
audiantur... ») n'était nullement partagé par les Apoclogistes plus
anciens, comme on le voit par la longue liste de textes que nous
venons de citer.

2. TERTULLIEN, Apol., pass.; Saint CvpRiEN, Ad Demelrianum, 13.
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Pauteur s'épanounit plus largement et avee une visible
complaisance.

Mais, sans aller plus avant, cet
accent proprement spirituel s’affirme
dés le seuil de Vexposé dans la double
introduction que représentent la bréve priére pour
demander 4 Dieu l'efficacité du discours (I, 2) et les conseils
4 Diognéte sur les dispositions préliminaires 4 réaliser dans
son esprit (11, 1). Par 13 Yauteur montre bien qu'il entend se
placer moins sur le plan polémique de l'apologétique au
sens strict que sur celui de l'exhortation, qui tend 3
entrainer ’8me tout entiére de 'auditeur et & la conduire
jusqu’d la conversion totale.

L’invocation & Dieu n’a guére d’équivalent dans la
littérature apologétique du 11¢ siécle! ; on constate par
contre une analogie qui va jusqu’s la similitude d’expression
avec les indications paralléles qui se rencontrent dans
Plntroduction du traité de I' Aniéchrist d'Hippolyte? et de
V' Exhorlalion aux Genlils du ps. Justin?.

Quant 4 I'idée, en somme pascalienne, qu’il est nécessaire
de purifier '4me afin de la rendre disponible, de la préparer
A recevoelr la révélation de la vérité chréfienne, nous la

Préparatlon
spirituelle
I, 211, 4

1. Cf. tout su plus l'indication fugitive d'Aristide, 2, 1 : <ayant
ainsi parlé de Dieu, autant que j'en avais la capacité », xaldg dud
tydpmoe {mais il ne dit pas que Dieu I'avait accordée 4 sa pritre 1),
Voir ‘aussi, mais le parallélisme n'est pas non plus irés net : IRENEE,
Prédic. aposiol., 1.

2. HrepoLvyTE, De antichr., 2, p. b, L. 15-21, Achelis : « Afin qu'il
¥y ait des deux ¢dtés une utilité commune, pour celui qui parle...,
pour celui qui écoute..., ete. Puisque, done, c'est un effort commun
qui nous est proposé, pour celui qui parle de g'exprimer sans erreur,
pour celui qui écoute de recevoir les paroles dites d'une oreille pleine
de foi, je te demande, Théophile, de t'unir & moi dans cette priére
faite & Dieu, ete. ». :

3. Ps. JusTin, Cohorfalio, 1, p. 18, Otto : «Je prie Dieu qu’il
accorde, 4 mol, de dire ce gu'il vous faut ; & vous, aprés avoir rejeté
votre obstination invétérée et abandonné l'erreur de vos gieux, de
choisir le parti qui vous est maintenant utile »,

P N ———
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retrouvons non seulement dans le méme passage de la
Cohortatio mais aussi chez les Apologistes du ne siécle?
et notamment, avec un relief particulier chez Théophile
d’Antioche? Mais elle s’exprime dans I' A Diognéle sous une
forme trés originale ; nous avons 13 un bon exemple de
Vart subtil avec lequel 'auteur a comme émaillé son style
de réminiscences scripturaires et notamment pauliniennes.
C’est de saint Paul que provient 'expression « quand tu
seras devemu un homme nouveau » : elle nous renvoie an
passage qui décrit le renouvellement intérieur du chrétien
(Eph. 4, 22-23) ; tandis que la suite, « un homme nouveau
tel qu’d Uorigine » implique, si nous avons bien compris, une
référence 4 I'entretien nocturne de Jésus avec Nicodéme
dans I’Evangile selon sainl Jean (3, 3) : « Nul, s'il ne nait de
nouveau ne peut voir le Royaume de Dieu ».

Contre Pidolatrie La critique du paganisme est
u, +7 expédiée en un bref chapitre et se

limite & un double argument : contre l'idolatrie (11, 1-7),
contre les sacrifices sanglants (11, 8-9) ; dans la suite nous
rencontrerons une condamnation, elle aussi bréve et
dédaigneuse, de «la vanité et des erreurs » des philosophes,
ces « charlatans » (VIII, 2-4), C'est peu, et c¢’est 14 réduire A
un minimum la polémique qui dans la plupart des autres
apologies chrétiennes s’étend largement sur la critique de la
mythologie, I'immoralité des légendes attribuées aux
dieux, sur le pressentiment de la vérité chrétienne qu’on
peut réussir & faire confesser aux témoins les plus représen-
tatifs de la tradition paienne (poétes, philosophes, oracles
mémes des faux dieux). N'en faisons pas grief & notre

1, JusTin, I Apol, 53, 1; Tatien, 30, init. Elle réapparatt bien
entendu au e sidcle : ef. CLEmMENT, Prolreplique, I, 10, 2 (mais
Vaffabulation, empruntée & la langue technique des mysidres palens,
y est toutie différente).

2 THEGPHILE, 4 Aulol, 1, 2 (il faul purifier les yeux de Vame
et les oreilles du cceur),

g
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auteur : aprés tout, son propos n'était pas de fournir une
réfutation en forme du paganisme, mais seulement de
répondre ici & la premiére des questions de Diognéte :
pourquoi les chrétiens refusent-ils de rendre un culte aux
dieux traditionnels!? Un argument pouvait suffire pourvu
qu'il fat bomn.

A vrai dire la réfutation de I'idolétrie que nous trouvons
ici parait bien sommaire et simpliste ; elle n’a surtout rien
d’original : I'idée que la vénération des paiens s’adresse &
des idoles faites de main d’homme, qui ne sont rien de plus

que la matiére dont on les a tirées, est un lieu commun
qu'on retrouve traité de la méme maniére chez tous les
Apologistes? ; ils mettent en ceuvre les mémes éléments que
notre passage : mémes références & 1'Ecriture3, méme
allusion aux transformations qu'un simple changement de
forme fait subir aux idoles?, mémes ironies faciles sur
Pimpuissance de leur matid¢re inerte, incapable d’échapper
aux outrages® ou, par elle-méme®, aux voleurs. Ou qu'il

1. Bonne remarque de Raprorp, The epistle io Diognelus, p. 46.

2. Prédication de Pierre, fragm. 111; AnrsTIDE, 13, 1-2; JusTIn,
I, Apol., 9, 1-3; Tarien, 4 ; MEvrron, fragm, II{OTTto, Corp. Apslog.,
t. IX, p. 413); ATHERAGORE, Suppl, 15; 17; THEoPHILE, A Aulol,
I, 1; 10; 11, 2; MiNucius Ferix, Oct, 3, 1; 23, 9 5.; TERTULLIEN,
Ad Nal., 1, 12; Apol, 12,2; 29, 2; 29, 4 ; De idolol., 3 ; Ps. MELITON,
Or.,, 11 (0170, t. IX, p. 509-510; ecf. p. 431, trad. Renan);
CLEMENT &’Alexandrie, Prolrepi., 1V, 50-62 ; X, 97, 3 ; St. ATHANASE,
C. Genles, I, 12-15, ¢. 28 AD; Oracles Sibyil.,, V, 81-856; ARNOBE,
Adv. nat,, 1, 39; VI, 8-21; LacTtance, Div, Insk, I1, 2, 21-23; etc.

3. Ainsi : TufopHiLe, Ad. Aulol, I, 10 (termine, comme
1'A Diognéle, sur une référence au Ps., 113, B, 8); 11, 35; St. AtHA-
nNasg, I, 14, ¢, 29 BC; Recognii. Clement., V, 15.

4. Ainsi : ARIsTIDE, 13, 2; JusTiN, I. Apol., 9, 2; ATHENAGORE,
Suppl., 26 {in ; TERTULLIEN, Apol, 12, 2; CLEMENT, Proirept., 1V,
46, 3-47, 1 ; ATaanasg, C. Gentes, 1, 13, c. 28 G ; ArNoOBE, VI, 14-15.

5. Minucius, Ocl., 24, 1; TerTULLIEN, Apol, 12, 7; cf. 40, 9;
CrLEmENT, Profrept., IV, 52-563, 1; ArnNoBE, VI, 16.

6. ARISTIDE, 1,3, 2; JusTin, I. Apol., 9, 5; TERTULLIEN, Apol.,
29, 2 ; CLEMENT, loc. ¢if, ; St. CypriEN, Ad Demelr., 14 ; ArvoBE, VI,
20-21 ; Recogn. Clement., V, 15, -
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faille situer notre texte dans la série chronologique de ces
écrits, sa dépendance & I'égard de la tradition littéraire
qu'ils représentent est évidente puisque dés son premier
représentant, la Prédication de Pierre, le « lieu commun »
apparait nettement caractériss?.

Le mérite, s'il existe, de notré chapitre, ne peut étre que
d’ordre littéraire : comment a-t-il réalisé 'affabulation de
ce théme obligé? On portera a son actif une certaine
vivacité de ton, un mouvement alerte (contre-partie
positive de sa bri¢veté), le pathétique de ses interrogations
accumulées qui se font plus pressantes et plus bréves, et
s’exprim.ent par des propositions paralléles, xé&ia, qui,
progressivement raccourcies finissent par étre découpées
sensiblement selon la méme mesure, iotxwha, et qui riment,
ensemble, épototéreura ; et enfin au terme de cetbe grada-
tion bien conduite, le sarcasme lyrique qui éclate dans une

_citation biblique quasi explicitée (II, 5) el s’achéve en

retombant par une réflexion d’une ironie amére {11, 6).
Soulignons aussi quelque délicatesse attique dans le manie-
ment d’un argument assez grossier : les outrages qui

1. Fragm., 111, ap. CiimENT d'Alexandrie, Strom., VI, 5, 40 :
«(Adorez co Didu, mais non comme les Grecs) qui, entrainés par
Pignorance et ne connaissant pas Dieu comme nous d'une connais-
sance parfaite, ont fait avec les biens, qu'll avait mis entre leurs
mains pour leur usage, des statues de bois et de pierre, de bronze et
de fer, d'or et d’argent et, en oubliant Ia nature matérielle et I'usage,
ils ont érigé ce qui avait ét¢ mis a leur service et jls I'adorent, comme
ils adorent aussi les 8tres que Dieu leur avait donnés comme nour-
rifure, ceux qui volent dans l'ajr, ceux qui pagent dans la mer,
ceux qui rampent sur la terre, les bétes sauvages comme les quadru-
pédes domestiques, belettes et rats, chats, chiens et singes ; ils
sacrifient leurs propres aliments & ce qui sert d'aliment n, ete, Cf, le
résumé du méme passage donné par ORIGENE, In Johann., XIIi, 17.

Mais la Prédication de Pierre ne faisait déjd que reprendre un
«lieu commun » mis au point par Papologétique de I'Ancien Testa-
ment : ef. Sag., 13, 10-15, 13 (et spécialement i3, 16 ou 15, 7, &
rapprocher de I'A Diognéfe, 11, 7 et I}, 2-3), pour ne rien dire de
textes plus aneiens.
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menacent V'idole insensible sont gsobrement évoqués en
deux mots, «corruption, pourriture » (11, 4), on nous
épargne les images plus brutales que d'autres auteurs ont
soulignées avec complaisance d'un trait plus appuyé :
rats, araignées, colombine® ; de méme plus haut on nous
suggére discrétement les métamorphoses réciproques entre
dieux et « ustensiles » : Justin appuie davantage et parle de
« vases d’ignominie »%.

Mais revenons au fond : cette argumentation pouvait-elle
convainere un paien cultivé? Il n'y avait la rien qui pat le
surprendre ; cette ironie & I'égard de P'idole ne vient pas
seulement de la Prédication de Pierre, et A travers elle, des
Psalmistes et Prophétes d'Israél, elle appartient aussi & la
plus authentique fradition classique, d’Héraclite® ou
Heérodote* jusqu’a Horace ou Lucien® ;ily avait longtemps
que la piété paienne avait préparé sa réponse {c’est le sort
de toute apologétique que de provoquer la contre-apolo-
gétique correspondante), — celle-1a méme que nous voyons
Celse opposer aux chrétiens : ce n’est pas & la pierre, au bois,
au bronze ou A l'or que s’adressent les hommages, mais bien
a 1a divinité & laquelle ces objets sont consacrés ou que ces
images représentent®.

L. Cf.les textes cités ci-dessus, p. 106, de Minucius Felix {... mures,
hirundines, milui non sentire eos sciunt... araneaé Ucrd faciem eius
intexunt, et de ipso capite sua fila suspendunt...), de Tertullien
{statuas... quas milui et mures et aranei intelligunt), ou Clément.

9. JusTin, I. Apol, 9, 2; cf. ATuANASE, C. Genies, 1,13,¢c.28C.

3. Fragm. 5, DieLs, Fragmente der Vorsokratifer®, § 22 (12) : ce
fragment provient de la Theosophia du ms. F. ‘

4. 11, 172 {(anecdote de l'usurpateur Amasis transformant en statue
divine un bassin servant & laver les pieds : elle a 616 reprise par
ATHENAGORE, Suppl., 26).

5. Horacg, Sai., 1, 8; Lucten, Jup. conf.,, 8; Jup. trag., 7; Somn.,

% 94, Sur cette tradition, cf. P. Th. Cameror, trad. d’Athanase,
C. Genles (Sources Chrétiennes, 1. XVIII), p. 136, n. I, et les livres
classiques de P, DecHARME, La critique des traditions religieuses chez
les Grecs, Paris, 1904, B. von Bormries, Quid veleres philesophi de
idololatria senserint, diss. Gbttingen, 1918.

6. Dans Onigeng, C. Cels., VII, 62, p. 211-212 Koetschau.
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On comprend l'irritation de critiques comme Harnack ou

Geﬁ‘ckf,\nl devant une argumentation aussi banale : I’assu-

rance insolente dont fait preuve notre auteur (II, 10) a

quelque chose d'un peu agagant. Mais est-elle due ;imple-
ment é la suffisance ou 4 la natveté 7 Mesurons combien le
paganisme traditionnel se trouvait en porte 4 faux dans la
culture de I'époque impériale : il représentait la survivance
formelle d’une trés vieille mentalité que Vévolution des
idées et des sentiments avait abolie ; le polythéisme avait
£té une réalité vivante dans les siécles passés, au temps de
cette? « premiére religiosité » qui tait déja aussi Strangére
aussi inaccessible, aux pafens des premiers siécles de notre:
¢re qu’elle peut I'étre pour nous, car ils en étaient séparés
comme nous, par I'écran interposé de Fincroyance hellé-,
nistique?. _Un paien cultivé, et sensible 4 ia réalité religieuse
comme Diognéte, ne pouvait pas réellement justifier en,
raison le culte des dieux auquel il demeurait traditionnelle-
ment, _attaché, et on comprend que notre auteur ait cru
pouvoir en quelque sorte escompter son accord.

. II reste, j’en conviens bien volontiers, que 'argumenta-
txon_ de notre auteur nous paraitrait bien plus efficace si
au lieu de se contenter de ces sarcasmes faciles et rebattus,
il avait fait porter son effort sur ce dépassement inévit.ablez
du p(?lythéisme, aidant ainsi son interlocuteur 4 prendre
conscience du monothéisme implicite qui ne pouvait pas
ne pas étre le sien. :

, Contre Uxf intérét plus réel s’'attache a la

o I"i?cﬁloces dfuxl.eme pal:tle du chapitre II' on

‘ ’ l'ironie de l'auteur, toujours aussi
agressive, s'attaque & la pratique paienne du sacrifice
sanglant : comment peut-on prétendre honorer les dieux

1. Cités au début de ce Commentaire {p. 83-90).

2. Bur la distinction, de part et d'autre de ia période hellénistique
entre «premilre» et «seconde religiosité », ¢f. men rapport al;
IX? Congrés Internaiional des Sciences Hiskoriques, Paris, 1950, t. I
Rapperts, p. 338, et Saint Augustin... (II) Retractc,atio, p.’ 694, ;1 'l2i
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par cette houcherie et ces odeurs de graillon! Ce qu'il
importe de souligner ici c’est moins le rejet des sacrifices
comme indignes de Dieu, autre liew commun de ’apolo-~
gétique chrétienne! (nous allons le retrouver un peu plus
bas repris contre les Juifs), que le sentiment de dégoit qui
sert & l'exprimer : visiblement, ici encore I'apologiste fait
appel & une communauté inconsciente de sensibilité entre
son lecteur et lui, :

Ily a 14 un témoignage intéressant sur Pévolution des
idées religieuses au cours des premiers siécles de mnotre
ére? : comme le polythéisme, la pratique du sacrifice
sanglant était un héritage de la mentalité « primitive »,
une survivance : peu & peu, sous leffet conjugué d’une
délicatesse croissante, d'une idée plus haute de la divinité,
sous Vinfluenee aussi de la pratique chrétienne et déji du
culte « rationnel » des synagogues de la Diaspora, les paiens
en vinrent 3 rougir et & aspirer eux aussi 4 un sacrifice non
sanglant, raisonnable et pur, Aoyudh) Bucta®. Ce sentiment a
pu s’esquisser trés £6t dans la critique philosophique?® mais

1. Prédication de Pierre, Fragm. 111, cité plus haut ; ARISTIDE, 13,
4; Jusmin, I. Apol., 13, 1-% ; ATHENAGORE, Suppl., 13; 27 ; TERTUL-
LIEN, Apol, 30, 6 ; Ad Scapulam, 2, 11; Oracl. Sibyll., VI, 390-
391 ; AmnnoBg, VIL, 3; 4 ; 17. Comme le précédent, ce théme a, bien
entendu, sa racine dans 'Ancien Testament : Ps., 49 (50},

2. Voir & ce sujet : A. D. Nock, Prolegom., & son &d. de Salluste,
Céncerning the Gods, Cambridge, 1926, p. ixxxmt, n: 191 ; O. CASEL,
Ein orientalisches Kullwor! in abenlindischer Umschmelzung, dans
Jakrbuch fur Lilurg. Wiss., t. X1, 1931, p. 2-19 ; K. PrOMM, Religions-
geschichiliches Handbuch, Fribourg, 1943, p. 502-503 ; G. QUISPEL,
Commeniaire de Ptolémée, Lellre & Flora (Sources Chrétiennes,
t. XXIV), p. 91-92. .

3. Poimandres {Corp. Hermel, 1), 31, p. 19, Nock-Festugiére
oyt Buolon dyvet) ; X111, 21, p. 209 ; PoreHYRE, De abstinentia,
11, 45, p. 174 Nauck (voepa Guole) ; cf, chez les Juifs, Test. Levi, 3,6
{roytch wal dvodporag Buole), et dans le Nouveau Testament; Rom.,
12, 1 (hoyueh havpele) ; J. Plerre, 2, 5 {mveupersined Quoton).

4. L’argumentetion de Porphyre, De abstin,, loc. sit., remonte sans
doute 4 Théophraste, comme la documentation qu'il met en ceuvre
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il 2 mis de longs siécles avant de s'imposer 4 la conscience
commune et ne paratt pas étre devenu dominant avant le
Bas-Empire!, De cette évolution notre passage de I'A
Diognele se révele comme un témoin remarquable, et par sa
date? et par la violence avec laquelle il exprime la réaction
de sensibilité qui lui sert de point de départ3,

Gontre les Suivant done, comme Aristide? la
sacrifices des Juifs voie inaugurée par la Prédication de
o Pierre®, I'A Diognéte fait suivre sa
réf}it:atlo‘n _du paganisme d'une critique symétrique de la
religion juive, Il affirme y attacher plus d’importance
(IIT, 1) et, de fait, y consacre, toutes proportions gardées®,

dans Pensemble de ce livre I : 3 ! [
aber Fetmmighett 1 96 5 of. J. BErways, Theophrastos’ Schrifi

1. Le témoignage le plus significatif, parce qu'il émane d’un
-pafen moyen » et non d'un milieu philosophique ou mystique, est
eelui d'Ammien Marcellin, chogqué par 'abus des sacrifices chez, son
héros Julien I'Apostat : XXII, 12, 6-8; XXV, 4, 17 : ef. & ¢ce sujet
W, ]‘IZNSSI..IN, Zur Geschichlschreibung und Weltanschauung de;
Amfmanus Marceilinus, dans Klio, Beiheft, XVI, p. 54-56. Cf. encore
l’éplgramme des bceufs blancs 4 Marc-Aurdle : «Si tu reviens
ValflqtleUI-', n.ous sommes perdus » cilée par Ammien, XXV, 4, 17,
:;;1: §§;1;1;~$lle, pour son auteur, les mémes sentiments que

2. Sans anticiper sur la discussion finale qui cherchera # préciser
celte date, indigquons d'un met que celle-ci se situe avee certitude
dans l'intervalle 120-210,

3. En fiehot's de notre texte, ce méme sentiment est bien exprimé
et exploité par Crfiment d'Alexandrie, Profrept., 1V, 51, 2, et
THEODORET, Graec. affect. cur., VII, 15, p. 104 Syib. ' T

4. ARISTIDE, 14.

5. Fragm., IV, Dobschiitz, soit CLEMENT d’'Alexandrie, Sirom.
\i.l, 5,. 41 : aITl’adorez pas non plus comme les Juifs : ceux—li;
8 lmag:nent qu'ils sont seuls 4 connafire Dieu, et pourtant ils ne le
connaissent pas, puisqu'ils adorent les anges, les archanges, le mois
et 1a lune : si la lune ne parait pas, ils ne célébrent pas ie,Premier
Sabbat, ni les azymes, ni la féte, ni le grand jour s, ete.

8. Car, absolument, ces deux ch. ITI-IV ne représentent pas un
texte plus long que le seul ch. I1: 43 lignes dans notre édition pour
les uns comme pour P’autre,
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relativement plus de développement (I1I-1V) que ne le
fait Aristide chez qui la polémique contre les pa.iens occupe
beaucoup plus de place que celle contre les Juifst. Cepen-
dant les caractéres généraux de son exposé reste_nt semblat
bles 4 ceux du chapitre précédent : il est toujours aussi
rapide, sommaire, et par suite superficiel, quant au fond,
passionné et violent quant 4 la forme et au ton. -
Des thémes qui étaient, ou devaient devemr, trz;dltlon—
nels dans la controverse chrétienne adversus Jun?eos . n“otre
auteur ne retient que celui du refus de la loi mosaique
envisagée sous deux aspects : le sacrifice (e- II‘I), les obs?r-
vances légales (. IV) : il ne dit rien du problenfm du re].et
d’Israé] et de I'élection des Gentils, du c.aractere messia-
nique de Jésus, de la responsabilité des J u.1fs dans lalCruclw
fixion, ni de ce reproche si souvent fait aux Juifs des
premiers siécles d'accorder une importance suspecte 4 la
vénération et au culte des Anges®. .
A Vintérieur méme du sujet or il a choisi de se hm.;t.er, il
va si vite qu’'il ne se donne pas la possibil‘ité de pr,é:c;lser, et
par 14 méme de nuancer sa pensée ; son attitude &1 egarq du
Judaisme, toute d'ume piéce, est strictement négative.
Tout au plus, en commengant, consent-il & r_econnaitre, avec
quelque condescendance, le mérite des Juifs & professe'r le
strict monothéisme (I1I, 2)*, mais 14 se bornera sa bien-

" 1. Il ne consacre aux Juifs que e court ¢h. X1V, alora. que la
polémique contre les paiens, «Barbaress, Grecs et Egypliens, en
occupe onze, ¢, 3-13, dont gquatre contre les Greces, C. 8-11L.

2. Voir Yinventaire qu'en a dressé A L. VV]I:L!AMS, Aflversus
Judaeos, a bird's eye view of Christian Apologiae until the Renatsa;;tnce,
Cambridge, 1935, avec les utiles comp!ém'ents de M. SrmoN, e:;s
Israel, p. 165-213, et, pour les auteurs l?tl?s, de B. BLU!:!ENKI?A s
Die Judenpredigt Augusling (Baster Beilrdge zur Geschichiswissen

Bale, 1946. ) )
smgf‘t’cleldiir)l’ier point était déja soule:'{é pi; lalPridige;tmn de Pierre,

i t son exposé : fragm., IV, ciié plus haut. )

N gﬁeiguti):?e, corron?pu da\fns F, n'est rét.ab_li que par conjecture,
-mais le sens général du passage est, bien clair.
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veillance : ne comptons pas sur lui pour souligner la
fraternité profonde qui unit, malgré sa persistante infidélité,
le Judaisme des temps chrétiens, au Verus Israel qu'est
'Eglise du Christ.

Il refuse le sacrifice sanglant de I’Ancienne Loi, quoigque
adressé au vrai Dieu, comme indigne de celui-ci : le Créateur
n'a que faire de ces dons, — Ses dons ! (II], 4) ; sans doute
c’est 14 une attitude commune chez tous les polémistes
chrétiens!, mais d’ordinaire ceux-ci prennent le temps de
souligner que ces sacrifices, abolis par la Loi Nouvelle,
étaient justifiés sous I’Ancienne, conformes 4 la volonté de
Dieu et répondaient alors & une disposition de 1'économie
du salut, méme si ce n'était qu'd titre de concession péda-
gogique au penchant inné des anciens Juifs envers les
formes du culte idolatriques?®. Rien de telici;iln'y a pas de
contre-partie positive 4 la condamnation : la conduite des
Juifs n’est qu’erreur totale, extravagance (111, 3), Stepeg-
Tavovsty, paple, et non piété, elle ne différe en rien de celle
des paiens (II1, 5).

Contre Le méme parti pris, e méme ton

le ritualisme juif violent, le méme abus de l'invective,
v, appuyant l'argument ou en tenant

lieu, se manifeste dans le chapitre suivant, ot l'auteur, de la
méme maniére, refuse les observances légales du judaisme :
tabous alimentaires (IV, 2), sabbats (IV, 3), circoncision
{1V, 4), calendrier (IV, 5}). Quant aux idées, nous ne trou-
vons la que le traitement banal d'un autre théme constant
dans la littérature anti-juive ; ici encore s'il y a un apport
propre et, si l'on veut, un mérite 4 reconnaitre 4 notre
auteur, il faut le chercher dans la forme. Les arguments

1. C1. H. J. ScroEps, Theol. und Gesch. des Judenchristentums,
P- 220-233; ORriGENE, Hom. in Num., 23, 2, etc,

2. Ainst Justin, Tryph,, 19, 6; 22, I-11, etc. M8me un gnostique
comme le valentinien Ptolémée s’accorde le droit de reconnaitre un

élément positit dans 'ancienne Loi : Leflre & Fiora (dans EPIPHANE,

Panarion, 33), 4-5, p. 50-62 Quispel.
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avancés paraissent bien pales & coté du fiot d'injures qui les
escorte : le vocabulaire est d'une telle richesse qu'il met
dans D'embarras les traducteurs frangais : IV, 1: poltron-
nerie ({ogodeéc), superstition (Seiodarprovia), jactance
(Gnafoveia), astuce (elpeovela), ridicule (voToryéhxoTa) ;
1V, 2 : inadmissible (w@g Béwic...), IV, 3: impiétd (doebéc) ;
1V, 4 : vanités (dralovedeabar), risibles (xhedme &Etov) 5
IV, 5 & nouveau (cf. I11,3) : folie {dppootvn) et non piéte..:
tel est le tableau sans nuances qu'esquisse notre exposeé.

Dans ces conditions son intérét intrinséque demeure
faible ; sa seule portée est d’8tre un témoin de la séparation
définitive qui, aux yeux de Pauteur, se trouve accomplie
entre la Synagogue? et PEglise, deI'animosité voire hélas!de
la haine? que cette séparation avait entrainée, Disons plus,
un témoin exceptionnellement éloquent : dans les archives
de P« antisémitisme chrétien» il y a peu de textes qui
atteignent ce ton uniformément méprisant et cette violence
dans I'insulte®.

On a cherché A aller plus loin, et, lisant entre les lignes,
certains commentateurs en sont venus 4 se demander si,
dans cette condamnation sans appel de la Loi juive, ne se
manifestait pas quelque infiltration gnostique, quelque
écho, direct ou indirect, du rejet radical de I’Ancien Testa-
ment et du mauvais Dieu qui I'avait inspiré? : dans cette
voie, on est allé jusqu’a attribuer la paternité de notre

N

1. Cf. toujours M. SiMoN, Verus ksrael, 2° partie, p. 163-274,
« Le conflit des orthodoxies », qui emprunte précisément son ¢pigraphe
A notre A Diogneéle; of. ibid.,, p. 112 sur nos ch. TIE-1V.

9. Hostitité réciproque d’ailleurs, comme notre texte le rappellera
plus loin, V, 17,

3. La comparaison est rendue aiséo grace 4 la bonne étude de
M. SiMon, Verus Israel, p. 239-274, « L'antisémilisme chrétien =

4. On relira ici avee profit les analyses minutieuses de A. Kayser,
dans . Couani, Revue de théologie el de philosophie chrélienne, t. X111,
1856, p. 258-259; 262-266 ; J. DonaLpson, A critical hislory of
Christian Lileralure and doclrine, t. 11, Londres, 1866, p. 132-133.
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« Epitre » au grand Marcion!, hypothése sans doute irrece-
vable sous cette forme précise, car enfin I'A Diognéle
ide_ntiﬁe formellement le Dieu des chrétiens au Dieu des
Ju{fs « seul maitre et Créateur de 1'Univers » (I11, 2 ; 4), ce
qui e:lcclut la doctrine marcionite bien connue ,des’ D:aux
Principes. C’est pourquoi on a pensé plutdt soit & quelque
p.réc!écesseur, encore timide, de Marcion? soit & tel de ses
d1§q1ples comme Apelles, qui professait un dualisme
mlt.zgé‘f, s0it encore simplement 4 un orthodoxe plus ou
moins influencé par l'apport de la controverse gnostique, &
une sorte de « Marcion catholique »%, '

Maladresse Voild bien des subtili

.'_19 'apologétique  garde 4 ne pas dépenser‘htjrsl, \I:;?r?otlil:
Yingéniosité, et sous prétexte d’étudier la trame, & ne pas
crever la toile | Ces inductions ne reposent en fai’t que sur
une interprétation bien aventureuse des silences de notre
a-uteurf', nous n'avons pas le droit de voir dans ces prétéri-
tions ll’équivalent d’une négation explicite. Il peut quali-
fier d’impie et de ridicule la Tora(h) parce qu'il polémique
contre les Juifs de son temps et que pour un Chrétien, elle
a été a_bolie par Péconomie nouvelle instaurée par le Ch;ist ;
i] ne dit rien de I'économie ancienne, ce qui ne signifie pas:
qu'il la condamne, comme les gnostiques ou Marcion®

Avant d’attribuer 4 notre auteur de telles arriéres—pensées:

1. C. C. J. Bunsex, Hippolytus and his 5
p. 1790 ; E. BuonaiuTi, Leltera a Diognelo, Roxngg?giondr‘;?-lésm’
3. ? Kaysen, art, cil,, p. 265. ’ P '

. J, DRARSEKE, Der Brief an Diognelos, Leipzig, 188 -

4. A. HarnNack, dans Gebhardt—Hamack-g.aE;l, Pclzjlr};rrlfg;:sli.
opera“,‘l, 2, p- 152 (cf. ibid., n. 18, pour d’autres opinions analogues)'

5. C'est encore une prétérition, non une négation, du rdle des;
prophétes d'Israél, qu'on peut relever au ch. VIII 8-1’1 {l'économie
du salut, connue du Fils seul, est demeurée, jusq:l‘é I‘Irlzcarnat‘
sous le voile du mystére). o

6. On pourrait presque dire, en adoptant un i
Donaldson, lse, eil., que l'auteur, dans ]1; pass:g: ci:égggstgonnoiz
précédente, suggére méme le contraire : dire, comme il le fait, que




116 COMMENTAIRE

il faut se demander si ce pseudo-marcionisme ne s'explique
pas tout simplement par le caractére sommaire, hatif, et
par suite insuffisant de son exposé. Préoccupé, pour répon-
dre & une des questions (f} de Diognéte, de bien
opposer Chrétiens et Juifs?, il n’a pas pris garde que cette
affirmation unilatérale, posée sans correctifs, pouvait faire
naltre des conclusions inattendues dans la pensée d'un
lecteur attentif et porté aux déductions, comme se sont
montrés 1'étre les érudits que nous avons cités,

D'une telle maladresse notre auteur donne bien d’autres
preuves dans les chapiires que nous venons de relire;
ainsi sa réfutation de l'idolatrie (II, 2-7), qui nie implicite-
ment la possibilité d’une iconographie religieuse, aurait
certainement réjoui un Iconoclaste du vime siécle, si
d’aventure ce texte lui avait passé devant les yeux. Sans
doute, nous ne pouvons reprocher 4 notre apologiste de
n’avoir pas prévu le développement que devait prendre
dans 1'Eglise le culte des Images, mais sa critique du
sacrifice sanglant est, elle aussi poussée si loin (111, 5 fin)
qu'elle atteint en somme la notion méme de sacrifice ou
d’offrande, et par la Peucharistie chrétienne elle-méme :
n’est-elle pas, elle aussi « un présent offert 4 Celui qui n’a
besoin de rien»? De méme encore l'ironie facile qu'il
dépense 4 propos des précisions astronomiques que suppose
I'observance des fétes juives atfeint par ricochet toute
tentative pour établir un calendrier liturgique : Pauteur ne
pouvait pas ignorer pourtant tout l'intérét que présente
pour les chrétiens la difficile question de la détermination

le plan divin était, jusqu'd Jésus, « tenu dans le mystdre » pourrait
signifier gu’il était caché sous les apparences de 'économie de I'Ancien
Testament.

1. Bien entendu, I'auteur n'a pas la moindre notion de ces Sacri-
fices d’animanx dans les anciennes églises chréliennes dont 'infatigable
érudition des modernes réussit & retrouver la trace dans certains
rituels byzantins {vie siécle), arméniens ou géorgiens ; voir sous ce
titre 'article de F. Convyerane dans la Revue de I'Risloire des religions,

% 1901, t. 44, p. 108-114.
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de la date de Piques au sujet de laquelle des controverses
passionnées, et qui ne devaient pas se terminer avant
de longs siécles, avaient sans doute déja commencé A se
développer de son temps?.

C’est 14 le danger qui menace toute apologétique : &
vouloir trop pourfendre le seul adversaire qu'on a en vue,
on se laisse entrainer 4 des affirmations imprudentes. Il
serait facile de montrer que bien d’autres apologistes,
plus profonds et plus éclairés que notre auteur y ont

‘succombé aussi : pour ne fournir quwun exemple,

saint Maxime le Confesseur, polémiquant lui aussi contre la
Loi judaique s'est laissé emporter si loin qu’il parait refuser
tout symbolisme rituel, alors qu'il éteit personnellement
trés attaché & ces rites de la liturgie chrétienne dont sa
Mystagogie célébre la fécondité d’une maniére ingénieuse et
profonde?,

N’attachons donc pas trop d’importance & ces bévues
et ne relisons pas ces chapitres II-IV avec plus d’atten-
tion que 'auteur n’a mis & les écrire. Il est visible que pour
lui toute cette premiére partie, proprement apologétique,
n’a ni grande importance ni réel intérét ; on aura noté qu'a
trois reprises il manifeste, chemin faisant, eomme une sorte
d'impatience : « voila qui suffit » (III, 10); « tout cela tu le
sais déja» (IV, I}, «j’en ai bien assez dit » (IV, 6). Il nous
domne limpression de traiter un théme traditionnel sans
grand enthousiasme, parce qu’il le faut hien : nous 'avons
souligng, il ne fait rien pour rajeunir, renouveler, appro-
fondir les «lieux communs» qu'il aborde tour & tour; il
suit docilement la voie ouverte par la Prédicalion de Pierre :

1. La plus ancienne controverse pascale dont nous ayons gardé le
souvenir est celle qui s’est ouverte vers 167 4 Laodicée de Phrygie et
qui provogqua lintervention de Méliton de Sardes : Eustsg, Hist.
ecclés., IV, 26, 3.

2. St. Maxiug le ConFEsstur, Quaest, ad Thalass.,, 65, P. G.,

‘t. XC, ¢. 757 BC et, 4 propos de ce texte, la remarque de H. Urs von

Bavrtuasan, Lilurgie cosmigue, trad, fr,, Paris, 1947, p. 229,
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il n'ajoute rien, se contente d’alléger son plan, et va si vite,
on I’a vu, qu'il en arrive par prétérition, & préter le flanc &
la critique. Son style méme, si habile qu'il soit d’ordinaire,
révéle par instants ce réle emprunté : jai relevé ce qui
pouvait &tre porté & son crédit, mais d’autre part il faut bien
constater ici ou li des tours un peu embarrassés, quinesont
méme pas trés clairs si 'on regarde de prés construction ou
vocabulaire (ainsi IT,3,8; IV, 5; ou la conclusion si plate,
IV, 6, inil) : visiblement I’auteur n'est pas parfaitement a
I'aise, le coeur 'y est, pas; il se hite, se débarrasse au mieux
d'un pensum, pour en venir 4 ce qui 4 ses yeux est vraiment
essentiel : tout change brusquement alors, et le fond et la
forme.

Nous arrivons en effet, comme le eopiste du ms. F Pavait
noté en marge, 4 ce noyau précieux qui fait I'incomparable
valeur de I'ceuvre entiére, au fameux exposé sur le roéle
cosmique des Chrétiens qui va remplir les chapitres Vet VI,

"
Les Chrétiens dans le monde (¢ch, V.VI)

Le mystéere chrétien Observons, pour commencer, la

v, 16 perspective suivant laquelle l'auteur
Pa disposé. Diognéte avait demandé 4 &tre éclairé sur la
B:00¢6cia, des Chrétiens, et ce mot trés compréhensif, —
religion, piété, etc.! —, parait bien impliquer une demande
d’information sur la « nature du culte qu'ils rendent a leur
Dicu », comme le précise la seconde des propositions inter-
rogatives : wéic Gpnoxebovreg (I, 1b)... La réponse attendue,
venant aprés le rejet dédaigneux des diverses formes des
cultes paien et juif, aurait consisté & décrire les rites et
cérémonies de la vie religieuse chrétienne, fGt-ce de fagon
aus~i rapide et discréte que l'a fait par exemple Pline le
Jeune dans sen compte rendu d’enquéte & l'empereur
Trajan® Cela 'auteur aurait pu le faire, aucun interdit
ne I'en empéchait : Justin par exemple, n’a pas hésité,
s'adressant, formellement aux autorités paiennes, 4
présenter une analyse trés détaillée des rites du baptéme et
de PEucharistic tels qu’on les célébrait de son temps?.

A cela notre auteur s’est refusé, adoptant un parti
remarquable : il ne donne pas 3 la question posée cetle
réponse directe qui et satisfait & peu de frais la curiosité
de Diognéte : au licu de décrire les mours des Chrétiens
comine celles d'une secte excentrique, il se situe, et entraine
son lecteur, par un effort de redressement, remarquable, sur
un plan beavcoup plus élevé. Beaucoup plus que les formes

L. E. Bvonawury, Lellera a Diegnefo, p. 25, paraphrasait « expé-
rience religieuse ».

2. Pune Lz ., Ep, X, 96, 7.

3. Justin, I, Apol., 61-85 ; G5-67.
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extéricures du culte clirétien, ce qui importerait serait de
découvrir les réalités spirituelles qui les inspirent et les
animent ; or c’est J4 « un mystére » que les explications du
langage humain ne peuvent littéralement pas révéler
{IV, 6). L’auteur ne dit pas podrquoi : il est facile pour nous
de comprendre que ¢’est affaire d’initiation sacramentelle et
de vie.

Nous touchons 14 au résidu de réalité que laisse entre les
mains de 'historien la critique de ce que P'on a trop long-
temps appelé la «discipline de l'arcane », mot, et notion
également malheurenx? ; il ne s’agit pas d'une discipline
mais d'un fait : la réalité du christianisme ne peut étre
saisie du dehors mais seulement par celui qui la posséde et
la vit du dedans. C'est une religion dont ni I'origine ni la fin
n’appartiennent au monde terrestre, et dont les normes
terrestres ne peuvent prétendre par suite rendre raison.
On voit toute la portée d'une telle prise de position, dont
P'intérét n'est pas seulement historique : il n'est pas exclu
que le christianisme contemporain ne puisse étre amené &
en user de nouveau pour définir son originalité en face
d’adversaires prétendant établir « objectivement » la valeur
du christianisme d'aprés son role dans la cité temporelle,
apprécié du point de vue de celle-ci.

De ce mystére, inaccessible en tant que tel, auteur

va cependant essayer de faire seatir la nature & Diognéte
et par 1 il lui suggérera l'existence d’un ordre de valeurs
proprement religieuses, authentiques et originales dans le
christianisme ; pour cela il va analyser la situation des
Chrétiens dans le monde, situation paradoxale et antino-
mique, puisqu’elle est soumise aux exigences opposées de
Vincarnation et de la transcendance. '

I. Cf. & ce sujet les indications fournies par mon Hisloire de I Edu-
cation dans U'antiguiié, p. 565, n. 2 ; ajouter Th. KLauser, Reallexilion
fir Antike und Christentum, s. v. Arkan.
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Tradition Bien d’autres parmi les anciens
littéraire

Apologistes ont été amenés & tracer,
eux aussi, un tableau de la vie chrétienne, fait d’un point
de vue tour & tour anologue et différent. Il est difficile d’ap-
précier Uoriginalité de 'A Diognéle & leur égard. D'abord
parce que, faute d’aveir pu résoudre d’emblée le probléme
de sa date, nous ne savons pas exactement ol le situer
dans la série chronologique de cette tradition. Son exposé
g'éloigne sensiblement de la plupart des autres, dans la
mesure olt ces derniers, mis par le désir d’absoudre les
Chrétiens des soupgons et calomnies qui pésent sur eux, se
laissent aller & abandonner le plan éminent de I'exploration
du mystére pour glisser 4 la description concréte, et, si on

" peut dire, au document ethnographiquel,

Les contacts les plus étroits sont ceux qu'on observe
entre notre texte et l'ancienne Apologie d’Aristide qui,
tout en évoquant bridévement les vertus des Chrétiens,
souligne nettement la valeur éminente de leur présence
dans le monde?, tout & fait danslaligne doctrinale illustrée
par nos deux chapitres. Nous reviendrons bient6t sur ces
rapprochements. Ce ne sont pas 14 les seuls qu’on ait pu
faire entre ces deux textes?;mais partout ol des fragments
conservés de la Prédicalion de Pierre permettent d'établir
par ailleurs une comparaison entre les trois documents, on
est amené & conclure que ces ressemblance ne provien-
nent pas d’une influence directe d’Aristide sur ' A Diogneéie
ou réciproquement, mais d'une dépendance commune &
I'égard du texte plus ancien de la Prédication®. Il devient

1. Ainsi JusTIiN, I. Apologie, 13 3., 27 8., etc.; ATHENAGORE,
Suppl., 8, 33 ; Tukornire, A4d Aulel,, 111, 15; TerTtuLLIEN, Apol.,
45 8,

2. ARmisTiDE, Apol., 16,

3. Nous avons déja eu Yoccasion d’en établir, & propos des ¢h. I1I-
I11 : ci-dessus, p. 106, 110-111.

4. Cf. 4 ce sujet la démonstration, rapide mais pertinente, de
J. A. Rosinson, The original Greek of the Apology of Arislides, dans
Text and Studies, 1, 1, p. 95-98, que ne me paralt pas avoir ébranlée
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tentant de supposer 'E\{u’il en est ainsi également pour le
théme du réle cosmigue des Chrétiens, qui aurait été ainsi
fixé, comme tant d'autres, par le vénérable initiateur de la
tradition apologétique ; mais faute de fragments conservés,
ce n'est 13 qu’une hypothése!.

11 faut tenir compte aussi d’un autre ordre de faits : nous
ne pouvons pas connaitre tous les modéles que I'A Diognéle
est susceptible d'avoir imités car nous sommes loin de
posséder I'intégralité de la littérature apologétique des
premiers siécles : bien d'autres euvres que la Prédicalion

de Pierre se sont perdues, Or il est possible de faire la

preuve quune au moins des Apologies disparues présentait
avec nos chapitres V-VI des analogies remarquables, Nous
avons rencontré au cours de notre Introduction® les Acles
du marlyre de saini Eustralios el de ses compagnons dont les
versions les plus anciennement attestées nous reportent au
moins aux années 870-875. L’auteur, un moine, Eusébe de
Sébaste en Arménie?, met dans la bouche de saint Eustrate
comparaissant devant le gouverneur paien Agricolaos, un
long discours que son contenu apparente visiblement 4 la
* tradition apologétique ancienne* : pour qui se souvient
des procédés de rédaction chers aux hagiographes byzan-
tins, il n'est pas douteux qu’on ait aftaire ici, comme dang
le roman de Barlaam,comme dansles Acles de sainle Cathe-
rine ou dans ceux de saint Philippe d'Héraclée, & un
réemploi, textuel ou élaboré & frais nouveaux, de maté-
riaux provenant de quelque Apologie perdue.

Aprés avoir invoqué et utilisé & ses fins le témoignage du

R. SeEnERG, Die Apologie des Aristides, dans Th, Zaun, Forschungen
zur Geschichle des neulesl. Ianons, V, p. 241.243.

1. Robpinson, ibid,, p. 97, ad 7.

2. Gf. Inlroduction, p. 28.

3. Tel qu'il se présente du moins dans la conclusion de la vieille
iraduction napolitaine : Bibliotheca Casinensis, t. 111, Florileginm
Casinense, p. 204 b.

4. Cf. H. DrLEnAYE, Les passions des marhyrs el les genres lillé-
rafres, . 266-268, :
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Timée, puis celui d'Hésiode, Eustrate expose l’économie
chrétienne du salut, ce quile conduit 4 opposer la vie des
chrétiens a celle des paiens, ce qu'il fait d'une maniére qui
par moments, rappelle de trés prés celle de 'A Diognéle.
L’affabulation, le contexte et I'enchainement des idées sont
cependant assez différents; il s’agit, de deux traditions
paralléles et on ne saurait penser 4 une dépendance

mutuelle :
Cf. A Diognéte,

V, 12 : {Les Chrétiens) sont
mis 4 mort mais ils gagnent la
vie.

VI, 8 : Ils habitent dans le
corruptible en attendant l'incor-
ruptibilité qui est dans les cieux.

Ibid.: Immortelle, 'ame
habite une tente mortelle.

X, 2 : A eux seuls, Il a permis
de redresser la vue jusqu'a Lui.

V, 9 : IIs séjournent sur la
terre, mais sont citoyens du
ciel ; ef. X, 2.

¥, 10 : Leur maniére de vivre
Pemporte en perfection sur les
lois (humaines).

VI, 5 : La chair déteste PAme
et lui faif la guerre sans en avoir
regu  de tort, parce qu'elle
I'empéche de jouir des plaisirs.

Acles de 8. Eustrale, ¢, 271 ;

Notre corps est vaincu, mais
notre esprit est vainqueur; nous
succombons & la corruption,
mais c'est en incorruptibilité que
sg transforme pour nous cette
chute, ~— la mort. Nous nous
détournons de votre genre de
vie, &:vous qui vivez comme des
brutes et nous aspirons 2
Pimmortalité angélique. Nous
ne tenons pas Ies yeux fixés vers
la terre, comme les bhétes et

‘nous ne sommes pas semblables

a4 ce bétall qui se dit humain,
mais la téte haute, nous con-
templons le ciel ol se frouve
notre cité. C'est & vivre comme
la-bas que nous nous aftachons,
tandis que nous sommes encore
dans le corps, et nous assumons
déja la citoyenneté spirituelle.
Nous savons qu'entre notre dme
st le corps, c¢’est une guerre

dimplacable et continue; aussi,

raisonnant avec sagesse, nous
refusons d’8tre complices des
passions de ce corps mortel et

1. P, &, t. CXVI, ¢, 500 AB et C; cf. le texte latin, par endroits
asgez différent du grec (mais ¢'est sans doute ici le fait du traducteur
qui tour 4 tour ahbrége ou paraphrase), Bibl, Casin., 1, Flor.,

p. 202 b,
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A
par nos ferventes pritres nous
re;ioussons ses tentations et ses
plaisirs. Nous nous exergons
V1, 9: L'ame devient meilleure | sans cesse 4 élever notre pensée
en se mortifiant par la faim et la | et & mortifier nos membres par
soif. la force d'dme et Vabstinence
des plaisirs.

Opposant. ensuite les vices des paiens aux vertus chré-
tiennes, le saint est amené & conclure :

X, 7 : Quand tu mépriseras ce Vous, vous connaitrez non
qu'ici-bas on appelle la mort, | seulement ia mort du corps mais
quant tu redouteras la véritable | aussi celle de I'dAme; nous, nous
mort réservée & ceux qui seront | avons appris de notre Seigneur
condamnés au feu éternel... Jésus-Christ que 'esprit animera
de nouveau le corps, soumis
pour tous 4 la méme corruption,
et le rendra éternel.

A défaut de 'originalité (mais celle-
ci n’est pas le seul mérite que puisse
présenter une ceuvre), nous pouvons du moins apprécier les
valeurs intrinséques de notre texte. La forme, pour com-
mencer : tout change, disions-nous, lorsqu’on atteint la fin
du ch. IV, tout, — et d’abord le style. Un souffle nouveau
anime l'exposé : visiblement I'intérét passe des mots aux
choses, et pour le plus grand bien des mots. Le style
devient plus simple?, les phrases cessent d’étre complexes
ou embarrassées : les propositions deviennenit bréves,
élémentaires, la coordonnation céde bientdt la place 3 la
juxtaposition pure et simple.

Non certes que dans cette simplicité ’art soit. absent. Ilya
l& beaucoup de variété et d’habileté dans la disposition : le
ch. V s’ouvre en guise de prélude par un groupe de proposi-
tions négatives : «les Chrétiens ne sont pas..» (V, 1-3),

Qualités du style

1. Et du coup la tradition manuserite devient plus sfire : les
copistes successifs, aidés par cetie simplicité, et soutenus par 1’intérét
du texte, paraissent ’avoir moins altéré ; comme le montre Papparat
critique, il 0’y a d’hésitations que pour quelques détails.

LES CHRETIENS DANS LE MONDE 125

puis I'auteur pose sa thése fondamentale, — le paradoxe de
cette société spirituelle qui est dans le monde sans étre du
monde (V, 4); le développement, ou mieux, 'illustration
qui suit, adopte tout naturellement un rythme antiths-
tique : « Les Chrétiens sont, ou font..., — mais non comme
les autres hommes... ». D'otl une longue série d’affirmations
pareillement balancées, mais dans lesquelles 'auteur a su
éviter toute monotonie : la série se déroule selon un fempo
progressivement accéléré : les propositions se font plus
bréves, le rythme plus. hiché, le ton change, se charge de
lyrisme, atteint au pathétique, et nous conduit 3 la fin du
ch. V 4 un paroxysme.

Le début duch. VIaméne d’abord comme un apaisement :
nous redescendons sur le plan doctrinal ; la pensée a fait un
pas de plus et nous propose une expression positive de ce
qui, jusque-li, n'était défini que comme paradoxe et
mystére : d’oli la célébre formale : « ce que I'dme est dans le
corps les Chrétiens le sont dans le monde ». Mais la mise en
ceuvre de ce théme réintroduit bientdt contrastes et anti-
nomies, et par suite, le recours 4 'antithése ; cependant,
comme il s’agit d’une proportion & quatre termes et non
plus d'un simple rapport, cette deuxiéme nappe de propo-
sitions antithétiques et d'une structure plus complexe et
d’une expression plus raffinéde que la premidre, elle se
développe aussi largement, et conclut adroitement par une
affirmation un peu imprévue, 4 la facon des cadences de
Mozart, qui empéche la mémoire de se fixer sur ce rythme
obsédant de 'opposition (VI, 10).

Parlerons-nous ici 4 notre tour de rhétorique? Oui, si,
comme il convient 4 'histoire, nous dépouillons ce mot des
résonances péjoratives que 'inculbure et la suffisance des
modernes lui avaient assocides®. La rhétorique n'est pas
une maladie du style, mais une science positive que I'on

1. Sur ce procés 4 reprendre, voir mes réflexions ap. Saint Augustin
el la fin de la culfure anlique, (11} Relracialio, Paris, 1949, p. 665 sq.
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doit compter, avec la géométrie pure et la théorie musicale,
au nombre des plus remarquables conquétes de l'esprit
rationnel des anciens Grecs. Elle ne fait, aprés tout,
qu’analyser et classer les procédés les plus efficaces de
Part littéraire : tout hon écrivain applique ses lois sans le
savoir, ou, 8'il I'a su, sans ¢ue sa sincérité et sa spontanéité
en soient nécessairement diminuées. II est naif d’imaginer
que la pensée puisse &tre saisie em decd de ses moyens
d'expression, et ceux-ci peuvent toujours &tre repérés dans
I'inventaire, si soigneusement. classé, de l'ancienne rhéto-
rique.

Nous pourrions poursuivre plus avant notre analyse, e_t.
comme s'y est attardé Geffcken?, relever, aprés les anti-
théses, une paranomase en V, 7, une épanalepse en V, 16-17,
comme plus loin des polyptotes en VII, 4-6, IX, 1,5, 6, des
hypophores en VII, 2 ou 3, 1X, 1, pour ne rien dire des
figures de mots® Qu’en termes galants ces choses-13 sont
dites | Mais, pédantisme mis 4 part, cet effort n’est pas
beaucoup plus fécond que celui que poursuivent par
exemple les théoriciens de la musique dodécaphonique
lorsqu’ils disséquent la plus innocente mélodie en « motifs »
de deux ou trois notes : dans les deux cas I'analyse ne fait
que mettre en évidence une structure élémentaire, inévitar
blement sous-jacente 4 toute expression organisée, qui
n’aide en rien, ou si peu, 4 la compréhension du sens, qui
seule importe. :

‘Mais déceler dans un texte une «figure de pensée », et
lui attacher ’étiquette appropriée, laisse intact le problém.e
que pose la pensée elle-méme que cette figure peut avoir
servi 4 exprimer : nous pouvons dénombrer, dans ces deux

1. Dans son commentaire : Der Brief an Diognelos, p. 18%, 191°,
2112 25¢, 2141 257, 2530 of, 174,

2. On pourrait aussi analyser le rythme, relever el classer‘les
clausules : ¢f, GEFFCKEN, ibid.,, p. v et ap. Zeilschrift [. Kircken-
geschichte, t. 43, 1924, p. 349-350; P, ANpriESSEN, ap. Rech. de
Théol. anc. ef méd., 1946, p. 34-35,
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chapitres V-VI, trente-six antithéses : faut-il en conclure
qu’il s’agit d’'un procédé appliqué jusqu's Pabus et ajouter
une fiche au dossier de '« asianisme »? Derriére les mots il y
a les choses : si la présence des Chrétiens dans le monde
¢tait bien de fait un « paradoxe » (V, 4), si I'opposition de
deux péles antinomiques était profondément inscrite dans
le réel ? Il est banal de rappeler que I'expression du mystére
chrétien a toujours conduit ses interprétes, de saint Paul &
saint Augustin, que dis-je A Kierkegaard, 4 couler leurs
formules dans un moule antithétique, & penser par anti-
theésel : 1'A Diognéle s’insére tout naturellement dans cette
tradition.

Filiation doctrinale et influences littéraires s’y rejoignent,
et conjuguent leurs effets. Notre auteur, c’est 13 un de ses
caractéres les plus frappants, a beaucoup pratiqué saint
Paul : son style est comme tissé de réminiscences pauli-
niennes?. Ce caractére est particulidrement accusé ici
lorsque, vers la fin du chapitre V (11-16), 'expression,
ainsi que nous lavons noté, tend vers un paroxysme
lyrique : pour exprimer dans sa plénitude cette &motion
religieuse, 'auteur, bien fiddle en cela & une tradition
attestée par toute la littérature patristique?, se tourne vers
VEcriture, en fait ici vers saint Paul, et lui emprunte
ses formules : tout ce passage est rédigé au moyen d’expres-
sions extraites de II Cor, 6, 9-13, et de I Cor. 4, 10-13,
appliquées au cas présent, avec la hardiesse habituelle aux
Péres dans P'usage du sens accommodatice, car Pauteur
entend du réle des Chrétiens vis-a-vis du « monde » ce que
saint Paul disait du ministére apostolique, et spécialement

1. Ct. par exemple, & propos de saint Paul, E, NoRDEN, Die antike
Kunstprosa®, t. 11, p. 507-508,

2. Nous l'avons déj4 souligné plus haut, p. 102, n. 5; of. en général
l'utile relevé de P. Roasenpa, I pensiero paolino nell'Episiola a
Diogneto, dans Aevum, t, IX, 1935, p. 468-473. '

3. Cf. par exemple mon Saint Augustin..., p. 498-503.
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du sien propre, en l'opposant & la vanité des Corin-
thiens!. : ‘

Ici encore nous pouvons apprécier la maitrise de notre
auteur : ces emprunts, pour denses qu’ils solent, ne sont pas
réalisés de fagon mécanique, & la maniére d’un centon_; t_re?s
subtilement termes et expressions pauliniens sont assimilés

au contexte et 8’y fondent sans en rompre P'unité :

A Diognéle, ch. V :

11. s aiment tous les hommes
et tous les perséeufent.

12. On les méconnaif, on les
condamme ; on les lye et il
gagnent la vies.

13. IIs sonl pauvres et enri-
chissent un grand nombre; ils
manguent de tout el ils sura-
bondent en toules choses.

14, On les méprise et dans ce
mépris ils trouvent leur gloire;
on les ealomnie et ils sont justi-
fiés,

15. On les insulle et ils bénis-
sent; on les outrage et ila hono-
rent.

16. Ne faisant que le bien, ild
“sont chatiés comme des scélé-
rats; chatiés, ils sont dans la
joie comme 8'lls naisgaient 4 la
vie.

1I. Cor.,, ¢h, 6 :

9, Comme méconnus el pour-
tant{ bien connus; comme mou-
rants el voici que nous vivons;
comme chatiés ot non mis d
mort. )

10, Comme pauvres, mais
enrichissant un grand nombre;

comme nfayant rien  mais -

possédant tout.

I, Cor., chap. 4 :

10°, Vous pleins de gloire,
nous méprisés.

13s. Etant calomniés, nous
supplions.

12b¢, Etant insullés, nous
bénissons; perséculés, nous sup-
portons.

II. Cor., chap. 6

9¢, (Tenus) pour punis mais
sans éfre mis 4 mort.

10¢. Pour affligss, mais tou-
jours dans la joie.

1. Et, aceessoirement, il applique an méme objet ce que la I. Pelri
{¢!. n. suivante) dit de la passion du Sauveur.

2. Le rapprochement antithétique de ces deux verbes est_une
réminiscence non plus de saint Paul mais de Ja 1. Epiire de Paerrfa,
3, 18 : (Christ) « mis & mort quant 4 la chair, mais rendu a la vie

quant & 'esprit ».
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Richesse Mais revenons au fond : & trop
de la pensée s’attarder sur I'examen de ces procédés
stylistiques, on courrait le risque de donner au lecteur
Iimpression que notre écrivain s’intéresse 4 I'agencement
des mots plus qu’aux idées qu'il exprime. Rien de plus
injuste qu'un tel jugement!, On pourrait I'admeltre 4 la
rigueur pour les chapitres 1I-IV o, nous 'avons vu, iln'y a
pas grand chose en effet en dehors d’un effort pour parer de
quelque grice 'expression d’une pensée assez indigente et
d’ailleurs empruntée, que I'auteur ne se montre capable ni
d’enrichir ni de renouveler.

Dans les ch. V-V], la situation est tout autre : le style,
sobre et dépouillé, s'efface derridres les idées; celles-ci
passent au premier plan : elles jaillissent et se pressent,
frémissantes, neuves, variées ; dans le moule uniforme et
trés élémentaire de ’antithése, Pauteur jette successive-
ment, suivant un rythme rapide, les divers aspects selon
lesquels se renouvelle son idée fondamentale. Ce ne sont
pas seulement des variations autour d’un méme théme,
mais bien une série d'idées nouvelles dont chacune souligne

1. Aussi ne puis-je accepter les jugements péjoratifs formulés
par Harnack et Geffcken (et cités au début de ce Cornmentaire);
mais Harnack était un grand historien et il savait expliciter ses
postulats, an moment méme ou il cédait 4 ses préjugds : la note de
Mission und Ausbreilungd, t. I, p. 186, n. 2, qui ose déclarer : «Le
tableau si vanté des ¢h, V-VI de la Lettre & Diognéte est un beau
morceau de rhétorique, mais pas grand chose de plus », souligne que
notre auteur a su faire la synthése de trois thémes distincts : le haut
idéal moral du Christianisme, son éloignement du monde, son inté-
riorité, — gui lui permet de se plonger dans le monde sans 8’y souiller,
et elle conclut que pour faire un tissu cohérent de ces thémes, «il
faut ou bien &tre & la hauteur du IVe Evangile, — mais il est tout
4 fait impossible de situer aussi haut auteur de la Letire —, ou bien
ne prendre toutl & fail au sérieux aveun des points de vue envisagés ».
Voila 1a question trés nettement posée, mais j'y répondrai de fagon
opposée : 4 mes yeux, l'auteur de 1'A Diegnéle prend ses idées tout
& fait au sérieux et c'est pourquei je n'hésite pas a conclure qu'il
est un trés profond penseur.
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un aspect de 'inépuisable mystére de la présence chrétienne
dans le monde. '
Tout cela un pet en vrac, sans ordre ni plan systématique-
ment ordonné : que nous sommes loin du « sophiste » qu'on
voudrait nous faire imaginer, d'un patient et méticuleux
arrangeur de mots ! Mais non, c’est une pensé-e bouillon-
nante, toute proche encore du feu de I'inspiration et de 1“"
découverte, qu'une main fébrile cherche & noter; comme il
arrive, tous les aspects convergents d’une thése féconde se
présentent 4 la fois & Vesprit, et celui-ci, préoecupé avant
tout de n'en rien laisser perdre, n’a pas le temps de classer
et d’ordonner ses bréves notations. o
(’est pourquoi notre commentaire renoncera 1l 4 suivre
pas & pas le déroulement du texte ; pour faire 'inventaire
de ses richesses, il convient de procéder & un regroupement,
de ses différents aspects et de les présenter maintenant
selon une classification plus rigoureuse.
ficartons d’abord ce qui reléve de 'anticipation pure et
l simple : idées jetées en passant, parce qu’e.lles se sont
présentées & lesprit, mais que l'auteur, en fait, réserve &
plus tard et développera dans un autre secteur de son
plan : c'est le cas, en V, 3, pour la thése de I'origine révéi-ée
et non humaine, de la doctrine chrétienne, qui sera reprise
en détail an cours de la troisiéme partie (VII, 1-2, avec
référence & notre anticipation; VIII, 1, 6); de méme, en
VI, 9, est suggérée I'idée bien connue : le sang des martyrs
est une semence de Chrétiens?!, idée qui devait réapparaitre
plus loin dans un développement dont, par suite d’une
mutilation de archétype, nous ne possédons plus que la
conclusion en VII, 7-9.

Situation Quant & ce qui releve du sujet
des chrétiens  proprement traité par nos deux chapi-
tres, il semble qu'on puisse en faire deux parts correspon-

1. Pour reprendre la formule de TErrULLIEN, Apol, 50, i3 :
« semen est sanguis Christianorum »,

i
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dant, en gros seulement, aux deux chapitres V et VI
les idées que nous grouperions dans la premiére consti-
tuent une analyse de ce que Péguy et appelé la «situation
faite » aux Chrétiens dans le monde, leur situation de
fait, que tout observateur attentif pouvait constater, méme
du dehors.

Dans ses questions Diognéte avait parlé de « ce nouvean
peuple », xovdv tobro yéveg; lauteur proteste avec
vigueur : au sein du monde (par ce mot évidemment il
entend non P'univers au sens cosmique, le cicl, la terre et
tout ce gu’ils renferment, mais tour & tour soit I'oekouméne,
la terre habitée par les hommes, soit le genre humain lui-
méme, 'ensemble de I'humanité, méme si, en fait, son
horizon se limite & la société civilisée, représentée? pour lui
par I'Empire romain), les Chrétiens ne sont pas un
« peuple », une race d’hommes particuliére, comme étaient
par exemple les Juifs, et que définirait une ethnographie
plus ou moins pittoresque : langue, costume, habitat et
coutumes spécifiques (V, 2-4)2,

I} est intéressant de souligner avec quelle pénétration
I’A Diognéle traite ici un théme classique de l'ancienne
apologétique. La Prédicalion de Pierre avait donné
I'exemple de diviser I'humanité en trois « peuples» ou
« races », Yévy : A cOté des deux « anciens peuples » grec et
juif, les Chrétiens objets de la « nouvelle » alliance prennent
place, constituant une «troisiéme race», tpitov Yyévog®.

I. Voir, pour le premier aspect, V, 1-9; VI, 2-4 ; pour l¢ second,
V, 10-17; VI, 5 5. Un tet emploi du mot ne saurait surprendre sous
la plume d’un auteur aussi familier que le ndtre avec le Nouveau
Testament : cf. H. Sasse, dans G. Kittel, Theologisches Wiirlerbuch
o N T, 5. v. wbopog, § A 7, G 3-4, t. 111, p. 879, 887-896 ; cf. déja
Sag., 10, 1, Adam pére du « monde », morépe xbopo.

2. On observera comment 'canticipation » notée en ¥V, 3, inler-
rompt la continuité du présent développement.

3. Fragm. V (CriimeExT (’Al, Strom., VI, 5, d1).

|
i
:
1
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Aristide avait repris la notion! et le mot, en donnant &
celui-ci son acception la plus stricte; pour lui les Chrétiens
forment, véritablement un « peuple », une «race » d’hommes,
qui fait descendre salignée généalogiqued partir du Christ,
of 8¢ Xptomavol yevexhoyolvrar and ol Kuplou "Ineel
Xpuoroli?, exactement comme les « Barbares » sont issusde
Kronos et de Rhéa3, les Grecs d’Hellén et les Juifs d'Abra-
ham?*; Vidée pouvait &tre susceptible de recevoir une
utilisation apologétique®, mais notre auteur, visant plus
loin et plus profondément, la refuse ; il n'accepte pas de
voir les Chrétiens isolés en quelque sorte par leur spécificité
réme, parqués en un ghetto ; leur religion est universelle ;
les Chrétiens peuvent n’'étre, de fait, statistiquement,
qu’une minorité dans la société humaine, dans le « monde » :
ils n'en représentent pas moins de droit une société uni-
verselle, immanente & l'univers entier {comme il sera
explicité en VI, 2} : c’est 1d un point dont l'importance et
la fécondité nous apparattront bientot,

Les préoccupations apologétiques ne sont cepen-
dant pas en dehors de l'horizon de notre auteur : il se
rattache visiblement A ce secteur apologétique de la litté-
rature du ¢ sidcle, qui est avant tout une protestation
indignée contre les persécutions : oui, les Chrétiens sont

1. ArisTIDE, Apol., 2 ; Aristide paratt avoir cherché & perfeciionner
cette classification, mais les divers {émoins de son texte se laissent
difficilement accorder (cf. GErFoKEN, Zwei griech. Apolog., p. 43 8.) :
seion le gree, il ¥ a bien trois « genres » d’hommes : Chrétiens, Juifs
et Palens, eux-mémes subdivisés en Chaldéens, Grecs el Egyptiens;
selon 1'arménien et le syriaque, it y en a quatre : Barbares, Grecs,
Juifs et Chrétiens. '

2. Apol., 15, 1.

3. Id,, 3, 2 {textes arménien et syriaque).

4, Id, 8, 1, p. 10-11; 14, 1, p. 21-22.

5. Comme a bien su l'observer M. Smon, Verus Isrgel, p. 136 @
si on reconnait sux Chrétiens la qualité de « peuple s, ils peuvent
revendiquer le droit de vivre, comme chaque peuple, conformément
& leurs lois propres, Ta w&TeLx.
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hais, persécutés, mis & mort ; Paiens et Juifs! s’acharnent
contre eux (V, 11, 12, 16, 17), — mais & tort. D’oi, pour
justifier les Chrétiens des accusations redoutables qui
pesaient sur eux ces touches rapides posées d’un mot en
passant, et si discrétement que I'une au moins a pu échapper
& Pattention du copiste : V, 6, chez eux pas d’abandon
d’enfants ; c’est 1a I'écho assourdi d'une argumentation
a fortiori {ils sont donc: incapables d’aller jusqu’au crime
rituel} que nous retrouvons développée chez nombre d’ape-
logistes?; V, 7, leurs repas fraternels, ne connaissent pas
d’orgies incestueuses®. Diognéte sans doute ne s'était pas
arrété & ces imputations grossiéres, mais il s'était fait 'écho
de Paccusation non moins répandue, nous Pavons rappelé,

- de « misanthropie » : « Pourquoi dédaignent-ils le monde, le

1. Les Juils (V, 17) comme les Grecs : lexte A verser au dossier
d’une question trds discutée : quelle a 66 la part de responsabilité
des Juifs dans les perséculions des premiers sideles ? Mas par uns
passion soit anti-, soit philosémite, les historiens I'ont tour a tour
exagérée ou niée (voir en dernier lieu la bonme discussion de
M. Simow, Verus Israel, p. 144-154). 11 est diffieile d'utiliser notre
texte soit dans un sens soit dans l'autre, car Fauteur peut avoir
en vue le martyre de saint Etienne plus que tels événements préeis
de I'histoire postérieure, comme 1’hostilité manifestée contre I'église
de Judée par Bar-Kocheba lors du souldvement de 135 {ef. JusTIN,
1. Apel., 21, 5-8).

2. Justin, I. Apol., 27, 1 ; ATHENAGORE, Suppl., 35 ; THEOPHILE,
Ad Autol,, 111, 15, ete., jusqu'a TuEoDORET, Graec. affect. curatio,
1X; 51 8., p. 131 Sylh.

3. Je n'ai pas hésité a adopter la eorrection de Dom Maran,
xotthy pour xolvny, ce qui donne, littéralement : «ils dregsent une
table commune, mais non une couche {commune) ». Le texte du
ms. F signifie : « ils mangent comme tout le monde, mais non comme
tout Ie monde s; on pourrait y voir une allusion aux idolothytes-
(cf. Is texte paralléle d'Aristipg, Apol., 15, 5), plutdt qu’'a Peucha-
ristie (comme le suggérait A. Purcw, Hist. de la lill. grecqtie chrét.,
t. H, p. 220, n. 1); mais Diognéte aurait-il pu saisir une allusion
aussi voilée et d'expression sl platement paradoxale 7 Rien de plus
naturel au contraire que de penser aux « incestes d’(Edipe » aprés [a
référence de V, 6 aux « festins de Thyeste » : les deux accusations sont
constamment assocides.
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regardent-ils de haut », dmepopdow (I, 1¢) : d’ol Iintérét
qui s'attache pour 'auteur 4 bien souligner que les Chré-
tiens n'en remplissent pas moins leurs devoirs de citoyens
(V, 5 b), qu’ils obéissent aux lois établies {V, 10); s'ils
paraissent s’opposer aux coutumes généralement regues
autour d’eux, c'est seulement aux « plaisirs » (coupables,
immoraux ou cruels) de la civilisation corrompue de
I'Empire qu'ils en ont (VI, b).

Mais quoi, les Chrétiens ne seraient donc rien d’autre
gu'une catégorie d’innocents injustement persécutés?
Puisque I'auteur leur a refusé P'originalité un peu facile que
leur et conférée la qualité de « peuple » particulier, il faut
bien qu’ils en possédent une autre de nature plus subtile :
c’est en cela que réside le « mystére » annoncé (IV, 6), leur
étonnant « paradoxe {V, 4). La situation des Chrétiens dans
le monde implique une synthése d’immanence et de trans-
cendance. D'une part il est vrai que les Chrétiens sont
présents au monde (VI, 2) ; 4 les voir, rien ne les distingue
des autres homies (V, I), mais ce qui fait d’eux les Chré-
tiens, leur religion, leur piéts, le culte qu'ils rendent a Dieu,
la relation spécifique qui s'établit entre eux et Lui, en un
mot leur Beoaébela, reléve d'un aubre ordre, celui de 1'Tnvi-
sible (VI, 4},

Pour rendre ce mystére sensible & Diognéte, "auteur met
en ceuvre des notions empruntées A la structure politique,
si complexe, du Haut Empire romain; 'unification de
Iétat, romain avait laissé subsister les cadres de la cité
antique au sens étroit du mot; I'homme qui quitte le
municipe (ou la colonie} dans lequel il est inscrit pour aller
s'établir dans un autre n’acquiert pas normalement le droit
de cité dans celui-ci : il continue 4 compter comme citoyen
dans sa ville d’origine, et dans son nouveau domicile est
considéré comme «étranger», mdoowog {V, H), en latin
incola. D'autre part, mis & part les Romani di Roma, les
citoyens romains sont & la fois inscrits dans l'une des
trente-cing tribus de la grande Rome et dans les registres
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de leur cité particuliére, municipe ou colonie. Quelque chose
d’analogue 4 une telle double appartenance se retrouve
dfans la situation des Chrétiens : ils relévent bien des
dw'erscs cités terrestres ol la naissance les a placés (V, 4),
mais en méme temps sont « eitoyens du ciel » (V,9)1,

Bien entendu I'analogie n’est que partielle : il y a infini-
ment plus de distance entre le monde et la Cité de Dieu
qu’entre deux municipes de I'Empire ou méme entre I'un
d'entre eux et la grande cité romaine, les deux plans ne
sPnt pas comparables. Bien qu’ils se comportent en parfaits
c1t0_yens de la cité terrestre, les Chrétiens s'y considérent
toujours comme étrangers de passage : la patrie terrestre
n'est pas leur vraie patrie (V, 5), leur Royaume n'est pas de
cette terre (VI, 3).

. Dans une page éloguente et perfide?, Renan a cru pouvoir
tzr.er de notre texte une justification de la persécution
palenne :

Quand une société d’hommes pread ure telle attitude au sein de
la grande société, quand elle devient dans I'Etat une république a
pa.rt, fat-elle composée d'anges, elle est un fgau. Ce plest pas sans
raison qu ‘on les détestait, ces hommes en apparence si doux et si
bienfaisants. Is démolissaient vraiment Vempireromain, 11s buvaient
s? r?rce ;‘ils enlevaient 4 ses fonctions, 4 I'armée surtout, les sujets
d'¢lite, Rien nesert de dire qu’on est bon citoyen, parce qn’on paye
ses contributions, qu'on est auménieux, rangé, quand on est en

réaIité-citoyen du ciel et qu'on ne tient la patrie terresire que pour
une prison o 1'on est enchainé cate a edte avee des misérables?,

. Il'y a beaucoup d’outrance polémique dans cette indigna-
tu?n : des fieux aspects du probléme, Renan oublie, ou
feint d’oublier, I'immanence : les Chrétiens, nous le savons,

L 11 y a peut-étre ici un souvenir direct de Philon, De confus
ling., 77-78, qui parle des « sages selon Moise » dans les m:‘émes t.ermes:
que I'A Diognéle, ici, des Ghrétiens.

2. Marc-Auréle ef la fin du monde antique, p, 428.

3. Renan semble introduire dans l'image de la «prison » une
nuance étrangére 4 la pensee artique : si I'dme y rencontre des
tompagnons de chafne, ce sont des malheureux comme elle, des
fréres en infortune, non des « misérables » dont elle ait a rougiJr.
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ne s'isolent pas dans leur ghetto, au sein de la grande
société ; I'A Diognéle nous les a montré répandus dans
toutes les cités entre lesquelles se distribue le monde (V, 4)
et nous allons voir leur présence comparée & celle de la force
vitale de ame diffusée dans toutes les parties du corps
(VI, 2}, Mais il reste Pautre aspect, la transcendance : il est
vrai que les Chrétiens ne se reconnaissent pas comme
définis avant tout par leur insertion dans la cité terrestre,
cette demeure provicoire, tente ou prison (VI, 7-8). D'olt
le « paradoxe » de leur situation : comme ils réglent en fait
leur conduite sur une autre table de valeurs que celle du
monde (V, 9-10), le sort qui leur est réservé dans celui-ci
ne compte pas A leurs yeux ; les formules pauliniennes que
nous avons vues adaptées en V, 11-16, prennent de la sorte
une signification. profonde : peu importe aux Chrétiens
d’8tre mis & mort, privés de tout, méprisés, calomniés,
maliraités ; rien de ce que le « monde » peut leur faire ne
porte atteinte 4 ce qui importe vraiment pour eux, qui
connaissent la vraie vie, les vraies richesses, la vraie gloire,
la vraie justification, la vraie joie...

Mais, et ¢’est par 13 que nous glissons insensiblement au
second ordre de considérations que nous avons annoncé, il
0’y a pas simplement juxtaposition antinomique du monde
et des Chrétiens, de 'apparence et de la réalité invisible
mais bien synthése enire immanence et transcendance,
rapport étroit, interaction entre les deux plans, Le monde
n’est pas seulement pour le Chrétien le lieu des fausses
valeurs, il est aussi un instrument au service de 'acquisition
des vraies,

Avee beaucoup d’habileté (car sous le désordre apparent
on découvre une progression, un approfondissement graduel
de I'idée), cetie notion est suggérée 4 partir de V, 14 ; aux
antithéses pures et simples qui se succédent avec régularité
depuis V, 8, 'auteur substitue* un rapport plus nuancé :

1. La précision n'est pas dans le texte de saint Paul qui lui sert
de modéle ;: 1. Cor.,, 6, 10 ¢.

ol Wﬂ
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«ils sont méprisés, mais c’est dans ce mépris qu’ils trouvent
leur gloirP: » : les épreuves qu’on leur inflige sont pour eux
une occaston, un moyen de conquérir le triomphe... L’idée
s'exprime enfin ouvertement en VI, 9 grice & la comparai-
son avec 'ascése : de méme que Pédme, en lutte avee un
corps qui résiste 4 son inspiration supérieure, se perfectionne
grace aux macérations qu’elle lui impose, de méme les
Chrétiens profitent des persécutions que leur fait subir le
monde ol ils sont plongés, et bien entendu pas seulement
pour s’aceroitre par le nombre,

Ce rapport d’interdépendance n'est
. Pas & sens unique : le monde n’est pas
seule‘mgnt utile aux Chrétiens ; ceux-ci, ont un réle positif
4y jouer : c’est 14 ce qui donne toute son ampleur au
«mystére »,chrétien, 4 la merveilleuse « disposition » de leur
société spirituelle. Nous parvenons ici au centre méme de la
pensée de notre auteur, 4 cette thése justement fameuse
vrailtitre de gloire de notre petit &crit. Elle commence eIIe,
aussi par étre trés discrétement insinuée : nous pouvons
8aisir sa premiére apparition trés exactement en V, 13b au
cours du couplet antithétique inspiré des Epitres qux
Co.rmihfens . et cette fois c’est une citation expresse de
saint Paul qui va Vexprimer et, 2 la fois, la garantir;
Vauteur, comme déja I’Apétre, ne se contente pas d’opposer
le déndment apparent des Chrétiens 4 leur richesse spiri-
Luelle, il précise : «ils sont pauvres, mais ils enrichirsent. un
grand nombre ». On le voit, il ne s’agit plus ici seulement
des Chrétiens eux-mémes, de leur heurcuse destinée, de
leurs progrés, de leur maniére d’utiliser leur insertion dans
¢é monde pervers pour le plus grand profit de leur intérét
transcendant, mais bien d'une fécondité pour les autres,
pour .le monde lui-méme, de la présence, de I'action des
chrétiens dans son sein. Clest I3 ce qui donne sa résonance
pr'of‘onde & la remarque finale (VI, 10) sur Iinterdiction du
su_lclde :étre chrétien ce n’est pas seulement stre occupé &
faire son salut (comme dit trop souvent encore la piété

L’Ame du monde
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moderne, si facilement oublieuse de ces perspectives
grandioses), mais c’est jouer un rdle dans le monde, son
role, celui qui revient au Chrétien, suivant la place,
ou Dieu I'y a appelé. _ _ .

L’idée s’exprime avec une netteté et une vigueur incom-
parables sous le voile d’'une comparaison, dans la belle et
solennelle formule qui ouvre le chapitre VI, ol auteur a
bien conscience d’avoir réussi 4 ramasser, dans une appré-
hension unique, toute une thése aux multiples aspects :
En un mol, ce que I'éme est dans le corps, c'est cela que les
Chrétiens sonl dans le monde... Le probléme pour nous est de
déterminer la signification exacte, la portée théologique
d’une telle proposition. La difficulté est qu’elle se présente
4 nous comme un paralléle, une comparaison, et chacun
sait, toute comparaison est boiteuse : jusqu'od doit-on
pousser 'analogie entre les deux volets du diptyque? N_ou‘s
pouvons du moins apprécier ce que cette figure évoquail
dans I'esprit d’un lecteur antique : 'auteur s’est appuyé sur
un certain nombre de notions d’origine philosophique,
devenues famili¢res depuis de longs siécles & tous les lebtrés.

Ce tableau contrasté des rapports de I'ame et du corps,
I'antithése posée avec violence entre I'une et P'autre, le
caractére irréductible de leur opposition, tout cela s'ali-
mente 4 la grande tradition platonicienne :la référence est
méme-quasi explicite : qui pouvait, qui peut ignorer que
I'image du corps prison de I'ame (VI, 7) vient tout droit du
Phédon et 4 travers Platon de la langue technique des
mystéres? : celle de la tente {VI, 8)% n'était pas moins
devenue familitre 3 la méme tradition®. Par contre la

1. Phédon, 62 b ; cf. Aziochos, 365 e; PHiLoLAOS, fr. 15 (DIELS,
Vorsokralikers, § 44) ; ATuénacore, Suppl., 8; Corp. herm., VIII,
3, p- 88 Nock-Festugibre.

2. Que Pauteur, pour son compte, a emprunté au Nouveau Testa-
ment, II. Pierre, 1, 13 (owdvoye), JI. Cor, 5, 1 (oxfvn) ; cf. Sag., 9,
15 (id.}. .

3. Aziochos, 366 a ; 'image avait derridre ejle une longue histoire
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description du réle de I’dme nous renvoie plutdt 4 I'ensei-
gnement du stoicisme : rien de plus stoicien! que cette
~mani¢re d’évoquer la présence immanente de 1'dme
arépanduc dans toutes les parties du corps » (V1, 2) ; mais
les deux traditions se rejoignaient pour décrire la vie
morale comme une lutte fpre et acharnée contre le corps
et ses mauvais penchants (VI,5 ;6 ; 9).

D’autre part,rien de plus naturel pour le public antique,
que d’éclairer I'analyse du monde par un rapprochement
avee les rapports de I'ame et du corps : homme n’est-il
pas comme un microcosme en rapports étroits avec le
macrocosme, composé des mémes éléments, réflétant
sa structure comme un mireir fidéle, apte par suite & le
symboliser ; la notion, sinon les mots, est déja attestée chez
les vieux philosophes du vie siécle, Anaximandre, Héraclite
et Pythagore...%; ¢’est 14 une doctrine qui n’a cessé d’étre
présente 4 la pensée antique et qui constitue une de ses
assises fondamentales.

Par suite, tout naturellement, on devait venir 4 penser
que cet univers congu & notre image était lui aussi un
organisme vivant, et qu’il devait, comme I'homme, posséder
quelque chose comme une dme : c'est 4 Platon que revient
d’avoir le premier formellement élaboré la théorie d'une
« &me du monde », et cette notion, un moment oblitérée
dans PAristotélisme, reprend avec le Stoicisme une vigueur

gue nous pouvons faire remonter jusqu'd DEMOCRITE, fr. 187 (DiELs,
Veorsokratiker®, § 68). i

1. Cf. E. ZELLER, Die Philosophie der Griechen, 111, 15, p. 197-203 ;
cependant, au degré de généralité ol se maintient notre auteur, cetie
description ne met en ceuvre que des notions banales, communes &
presque toutes les écoles philosophiques hellénistiques, et d’ailleurs
issues de Platon lui-méme (Lois, X, 898 e) : ¢f, A. J, FESTUGIERE,
La Révélation d’Hermés Trismégiste, t. 11, Le Dieu ecosmique, Paris,
1949, p. 154, n. 1.

2. R. Avrvens, Microcosmus from Anezimandros lo Paracelsus,
dans Traditio, 1. 11, 1944, p. 318-407, et, sur cette guestion d’origine,
spécialement p. 338-343.

*
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nouvelle! ; elle aussi s’est imposée de fagon cornme naturelle
A tous les hommes.de Pantiquité, débordant bien au-deld
des cercles proprement philosophiques, corame on peut le
voir par les écrits hermétiques? : son prestige fut assez
grand pour s’imposer, malgré d'assez vives répugnances?,
4 la pensée des Péres de 1'Eglise; elle continuera & hanter
plus ou moins celle du Moyen Age, avant de connaitre &
nouveau une grande faveur chez les penseurs de la Renais-
sance humaniste, — pour ne pas descendre jusqu'au
Romantisme allemand.

Nous touchons 14 encore & un des piliers sur lesquels
reposait la mentalité commune des hommes de 1'époque
hellénistique et romeaine (les tenants de quelques sectes
aberrantes, Epicuriens ou Sceptiques, mis & part), et on
comprend que l'auteur de 'A Diognéle ait pensé 4 y
appuyer 4 son tour 'expression de sa pensée, Mais il est un
aspect du moins de celle-ci qui était de nature & surprendre
et & étonner ses lecteurs. Si variées que fussent les philo-
sophies antiques, elles s'accordaient en général pour souli-
gner la parenté de nature qui unissait 'ame universelle et
les Ames humaines, et & les mettre, de quelque maniére, en
rapport I'une et les autres avec un méme principe divin.
Pour les Stoiciens par exemple, c’est le méme pneuma,
gouffle igné, matériel mais trés subtil, et pour tout dire
divin (on l'identifie & Zeus), qui, d'une part, «répandu dans
toutes les parties du corps» anime chaque homme, et

d’autre part pénétrant par mélange intime dans toutes les.

parties du cosmos, « maintient, soutient », suvéyet, celui-ci.

La doctrine, ou du moins le vocabulaire, est 4 peu prés
fixé 4 partir de Cléanthe d'Assos, bien que chacun des
grands docteurs de I’époque lui imprime sa marque propre

i. Cf. en général : J, Morgav, L'dme da monde, de Plaion auz
Stoiciens, Paris, 1939, '

2. Ainsi, Corp. hermeiicum, X, 7, p. 118, Nock-Festugitre ; XI,
4-5, p. 148 s.; Asclepius, 16-17, p. 315.

3. Cf. les textes rassemblés par R, AvLErs, arl. ¢il,, p. 356.

LES$ CHRETIENS DANS LE MONDE 141

et bien des perfectionnements subtils! ; mais sur le plan de
la vulgarisation elle a’exprime par des déclarations
simplistes, comme celles de Sénéque : « Qu'est-ce que
Dieu ? I'8me universelle »2. La place occupée-dans I'univers
par Dieu est celle-l4 méme de I'dme chez ’homme, le role
dévolu 14 & la matiére I'étant ici au corps...2. Il importe peu
4 notre propos de rappeler comment chaque philosophie,
dans sa perspective propre, offrait une deetrine plus ou
moins paralléle : ainsi chez Plotin, le role d’Ame universelle
au sein de laquelle « coexiste la varidté infinie des Ames
individuelles » sera dévolu A la troisitme Hypostase,
émanée de Nois, comme le Noiis de 'Un?. Il faut simple-
ment souligner avec quelle hardiesse I'auteur de I'A Dio-
gnéfe invitait son lecteur paien & reconnaitre i la commu-
nauté des Chrétiens ce méme role de conducteur, fyspovixdy,
que la pensée traditionnelle s’accordait & reconnaltre 3
Dieu, ou du moins 4 un principe de nature divine.
Transférer aux Chrétiens, ¢'est-a-dire 3 'Eglise, tout ou
partie du réle de présence, d'animation, d’action de Dieu au
sein du monde peut paraitre chose toute naturelle a4 un
théologien chrétien en possession de la doctrine du Corps
mystique {ce quon dif du Christ peut, dans une certaine
mesure, sous réserve des précisions nécessaires, s’entendre
également de son Corps), — et pouvait déja é&tre toute
naturelle 4 un auteur comme le ndtre, que son style méme
nous montre profondément influencé et comme nourri par
saint Paul ; mais il y avait 14 de quoi remplir de stupéfac-
tion un lecteur encore étranger A I'enseignement chrétien, &

1. G. VErsEKE, L'évolulion de la docirine du Pneuma, du sloicisme
& S. Augusitin, Paris-Louvain, 1945, p. 34-37; 55, 68, etec. Et du
méme : Kleanthes van Assos, dang les Verhandelingen de I"'Académie
flamande de Belgique, KI. d. Leit.,, t. X1, 9, Bruxelles, 1949,

2. Natur. Quaest., I, praef,, 13.

3. Lellres a Luecilius, 65, 24. .

4. Voir en dernier lieu F, CumonT, Luz perpelua, Paris, 1949,
p. 348-349.
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& qui I'idée d'un tel transfert au profit d’une société concréte
composée d’hommes réels était profondément étrangére.

S'i] est un texte paien qui métite d’étre mis en paralléle
avec notre exposé, ¢'est bien un passage du fameux traité
pseudo-aristotélicien Du Monde, ce précieux témoin du
synerétisme philosophique de I'époque romaine® ol se
combinent la tradition d’Aristote et les infiltrations stoi-
ciennes ; au cours du beau développement consacré précisé-
ment A décrire action animatrice de Dieu sur le monde,
I’auteur, aprés I'avoir successivement comparée 4 celle du
roi Achéménide, de l'ingénieur, du montreur de marion-
nettes, du maitre de cheeur, du général d’armée, en vient &
proposer une nouvelle similitude pour faire sentir la
possibilité de cette action réelle quoique secréte :

L'dme qui nous fail vivre et habiter dans des maisons et des cilés
est elle aussi invisibie et pourtant se révéle par ses ceuvres, ¢'est par
elle que fout ce qui régle la vie a été découvert, ordonné et se trouve
maintenu, svvéyerar, labour et plantations, inventions techniques,
pratique des lois, ordre de la cité, administration intérieure, guerre
extérieure, paix. 11 faut en penser autant de Dieu qui par sa force
est le plus puissant, par sa beauté le plus noble, immortet quant & la
vie, supréme en vertu : invisible & loute nature morlelle il se révile

par ses (euvres, Car tous les phénoménes qui se passent dans I'air,
sur lg terre et dans 'eau sont bien les ceuvres de Dieu maftre du

monde®,

La comparaison des deux textes fait éclater le contraste
elle était bien en vérité un « étonnant paradoxe » (V, 4,
cette doctrine de la présence chrétienne au sein du monde
que auteur de ' A Diognéle offrait A son lecteur. Raison de
plus pour chercher 4 en pénétrer le « mystére » : comment se

1. Ct. 4 son sujet A. J. FESTUGIERE, La Révélalion d'Hermeés Tris-
mégiste, t. 11, Le Dieu cosmique, Paris, 1949, p. 460-518, et notamment
p. 479, pour la date (début du Ier sitcle de notre ére ? En tout cas,
au plus tard, début du {Id; mais tenir compte des réserves de
P. Bovanck, Revue des El grecques, 1950, p. 308).

2. De mundo, 6, 399 b 14-25 {éd. W. L. Lorimer, Paris, 1933} ;
¢f. 1a traduction de FESTUGIERE, op. cil., p. 473,
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. représentait-il eflectivement ce role d’élément directeur,

inspirateur, unificateur? Il faut reconnaitre qu'il est
volontairement demeuré trés discret sur ee point (IV, 6)
et I'exégéte doit avancer ici avee prudence et précautioil. '

Une premiére interprétation se présente tout naturelle-
ment & 'esprif, et il faut d’abord en tenir compte, encore
q}:’elle soit exotérique’ et trop apologétique : on pourrait
dire que les Chrétiens « animent» le monde parce qu'ils
rfaprésentent, au sein de la société humaine, un type supé-
rieur de moralité et de vertu. Par son enseignement et sa
discipline le Christianisme tend & former et 4 fournir au
«monde » des soldats disciplinés, de bons citoyens, des
maris et des femmes, des parents et des enfants, des
maitres et des serviteurs, des rois et des juges, que dis-je des
contribuables et des percepteurs également irréprochables?.

Je n’hésite pas, on le voit, & prendre le contre-pied de
la thése soutenue par Renan : celui-ci nous invite? A
comparer le « tableau de la république chrétienne » fourni

par nos chapitres V-VI & «la description de la cité idéale de-

I.:ucien, Hermotime 22-24», — elle aussi composée de
citoyens parfaiteraent sages, tous courageux, justes, tempé-
rants, etc. Mais il oublie de souligner que ce n’est pas au
sein de la «république chrétienne», de leur mwoAireta
céleste, que ces vertus trouvent & s’exercer, — maijs bien
dans la cité terrestre, et pour le plus grand avantage de
celle-ci. Le détachement radical du chrétien vis-a-vis de sa
pa.trie terrestre n’est pas comme celui du Cynique? fait
d'indifférence : si, en toute patrie, ils ne se considérent que
comme des hotes de passage, ils n'y accomplissent pas
moins tous leurs devoirs de citoyens, en assumant toutes
]e.s charges (V, 5). Le mot décisif est prononcé en V, 10 :
«ils obéissent aux lois établies, mieux encore par leur fagon

o 1, Pour reprendre la pittoresque énumération de saint AvcusTIn,
'p., 138,  (15) ; cf. déja De moribus ecél. cath., I, 30 {63).
2. Marc-Aurédle, p. 424, n, 3.

3. Cf. Festuci&Re, La Révélation d’Hermés, t. 11, p. 164, n, 1.

TS
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de vivre ils l'emportent en perfection sur les lois ». De cette
supériorité morale I'auteur nous cite plusieurs cas concrets:
«ils rendent Ic bien pour le mal {V, 15}, aiment ceux qui
les détestent (VI,6)», s’opposent par leur exemple a la
corruption ambiante (VI, 5); sans parler du trait final :
Vinterdiction du suicide assimilé & une désertion (VI, 10)%.
Il n'y a 14 rien de surprenant : le christianisme depuis ses
origines sest toujours présenté comme une religion de
sainteté, impliquant un haut idéal de moralité personnelle
et sociale? et, comme il est naturel, 'ancienne apologétique
n’avait pas manqué d’en tirer argument®. Mais nous n'en
sommes toujours qu'a P'écorce : il est bien évident que,
dans la pensée de 'auteur, le role des Chrétiens ne se limite
pas 4 cette fécondité indirecte et en quelque sorte subor-
donnée. :
La comparaison avec le rdle de I'dme dans le corps
est affirmée de fagon irop absolue et trop générale, trop
complaisamment développée (VI, 1-9), pour gue nous ne
cherchions pas & lui conférer la signification la plus
profonde : les Chrétiens remplissent dans le monde une
fonetion analogue 4 celle qui, dans la pensée hellénistique,
était couramment dévolue A I'dme cosmique. Clest ce

1. Non certes que U'idée Ot étrangére & la pensée paienne : les
termes mémes dont se sert ici 'auteur nous renvoient & un texte
célébre de Platon (Apol., 29 a) ; mais, de fait, ¢’était bien 12 un des
points ou I'idéal moral des Chrétiens Iemportait sur les mceurs el
1a mentalité commune aux premiers sidcles de notre dre.

9. Cf. A. HARNACK, Dic Mission und Ausbreilunyg des Christenlums,
14, livre 11, ch. V, « Dic Religion des Geistes und der Kraft, des
sittlichen Ernstes und der Heilighkeit ».

3. Ainsi, Jusmin, I. Apol, 12, 1-4; TERTULLIEN, Apol., 45;
Ad Scapul., 2; ete. On retiendra, comme particulitrement apparenté
& Pargumentation de notre texte (V, 10), le témoignage de
CLiment &'Alexandrie, Profreptigue, X, 108, 4-5, et de LACTANCE,
Divin. inst,, VI, 23, 21 : « unus quisque igitur quantum potest formet
se ad verecundiam, pudorem colat, castitatem conscientia et mente
tueatur ; nee fantum legibus publicis pareat, sed sit supra omnes
leges qui legem Dei sequitur v
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qu'exprime trés nettement la formule si révélatrice de
VI, 7 : comme I'dme du corps, les chrétiens contiennent
(au sens fort, étymologique), soutiennent, maintiennent
cuvéyoust, le monde, sont pour lui un prineipe de cohésiori
interne, d'unité, de permanence et de vie, Formule plus
facile & paraphraser qu’a traduire, tant elle est chargée de
sens’ : elle suppose acquis tout Papport de 12 pensée antique
et particuliérement stoicienne ; ouvéyew est en effet un
terme technique de la philosophie du Portique, qui lui
sex:vait précisément & décrire l'action du pneuma divin
animant le monde? Mais si la doctrine est relativement
claire dans la perspective matérialiste et moniste de la
cosmologie stoicienne, nous avons beaucoup plus de peine &
conceveir comment un penseur chrétien pouvait réaliser
la transposition inattendue qui, dans un « monde » créé par
un Dieu transcendant et, an surplus, considéré avant tout
en tant que composé d’hommes libres, confiait un réle
analogue 4 la présence immanente, au sein de cette huma-
nité, de la communauté chrétienne,

L’auteur ici ne nous aide en rien 4 surmonter la difficulté
que représente pour nous son mode d'expression méta-
phorique ; comment lire au-deld de la lettre de son texte?
Pll,.l_tﬁt que de faire usage du droit d’hypothése reconnu 2
I'historien, il me parait indiqué d’essayer de comfronter
I'exposé trop mystérieux de notre A Diognéle avec les
anciens textes chrétiens appartenant au milieu de culture
qui a divoir éclore le ndtre, et qui se trouvent exprimer,

.1' Je ne puis m'associer 4 Veffort de Meecham (The epistle io
Diognelus, p. 115, ad 7) pour affaiblir lJa portés de ce passage : il
voudrait prendre ouvéys. non dans son sens philosophique, mais
dans l'acception matérielle «hold in charge, keep under arrest »
soit < détenir » comme un policier détient un malfaiteur arrété {d’oi;
54 tra_duction, 4 vral dire, assez éloignée de ce sens propre : curbs
n'esfram, « mattriser, réfréners) : cette interprétation ne parait:
g'accorder ni au conitexte, ni aux paraliéles que nous allons citer.

2-. Voir par exemple les textes de Chrysippe ap. . von ArNIM
Sloicorum veferum fragmenia, t. 11, p. 144 sq., §§ 439-449, ’
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-
sous une forme analogue, une doctrine plus ou moins
apparentée.

Doctrine Une telle confrontation avec la
traditionnelle  tradition répond d’ailleurs 4 une
exigence plus générale pour un lecteur chrétien, car un
texte comme le ndtre ne pose pas seulement des problémes
d’exégése et d’histoire littéraire : comme & propos de tous
les écrits transmis par I'antiquité chrétienne, il convient
d’examiner si nous avons la une fantaisie individuelle,
une boutade ou une esquisse jetée un jour par un penseur
isolé, ou au contraire s'il a exprimé & sa maniére une doc-
trine qui fait authentiquement partie du trésor de la pensée
proprement chrétienne, de la tradition théclogique de
I'Eglise ; pour reprendre une distinction classique, ce texte
qu’étudie I'histoire de '« ancienne littérature chrétienne »,
doit-il &tre reconnu comme un témoin autorisé de la tradi-
tion « patristique »?

Le La réponse ne saurait faire de doute :
Nouveau Testament gous une forme originale et hardie,
¢’est bien une thése authentiquement chrétienne qui nous
est ici proposée : en utilisant la double similitude de I'ame
humaine et cosmique, 'auteur ne fait que transposer, dans
des cadres familiers A la philosophie hellénistique, I'ensei-
gnement méme du Seigneur tel qu'il g’exprime dans les
paraboles fameuses du Sermon sur la Monlagne:

Vous &tes le sel de la terre. Si le sel s'affadit, avee quoi lui rendra-
t-on sa saveur ? Il nest plus bon & rien qu’h étre jeté dehors et foulé
aux pieds par les hommes. Vous étes la lumidre du monde ; une ville
située au sommet d’une montagne ne peut 8tre cachée, et on n’ailume
pas une lampe pour la metire sous le boisseau, mais sur le chandelier,
et ¢lle éclaire tous ceux qui sont dans la maison. Qu’ainsi votre
lumitre brille devant les hommes afln que, voyant vos bonnes
ceuvres, ils glorifient votre Pére qui est dans les cleux’.

Clest bien évidemment la méme idée, mais nous avons

1. Malth., 5, 13-16,
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échangé une comparaison contre une double parabole dont
la portée véritable demande elle aussi & étre définie avec
préeision. « Sel de la terre »? Il faut sans doute Pexpliquer
par un rapprochement! avec la prescription rituelle du
Lévitique, 2, 13%: :

Tout ce que tu présenteras en oblation sera salé, tu ne laisseras

pas [e sel de 1'alliance de ton Dieu manquer & ton oblation ; sur toutes
tes offrandes tu offriras du. sel,

ce qui donne & 'image une portée liturgique : les Chrétiens
seraient ce par quoi la « terre » (équivalent du « monde » de
notre texte) devient une offrande acceptable i Dieu,
acquiert la qualité d’une oblation sacrificielle : leur réle
est en quelque sorte de caractére sacerdotal. Mais I'allusion
suppose une familiarité avecl'ambiance paléotestamentaire
qui, hors des milieux judéo-chrétiens, dut bientét devenir
exceptionnelle. En fait, saint Augustin, par exemple, ne
songe plus qu'aux usages communs du sel, et par suite
reconnait aux Chrétiens le double rdle de « donner une
saveur» et « d’empécher la corruption » du monde, c'est-a-
dire, comme il précise heureusement, des peuples de la terre,
et cela en particulier par la prédication apostoliqued.
La présence des Chrétiens dans le monde lui donne une

1. Suggéré par le texte, plus ou moins paralléle de Mare, 9, 49-50 :
« Car tous seront salés par le feu. C’est une bonne chose que le sel,
mais si le sel devient insipide, avec quoi luj rendra-t-on de la saveur ?
Ayez du sel en vous-mémes et vivez en paix les uns avec les autres » ;
ef. aussi Luc, 14, 34-35. v

2. Reprise par Ezéchiel, 43, 24 ; ¢f. II. Rois, 2, 19-22 : c'est avec
du sel qu'Elisée purific les eaux malsaines de Jéricho.

3. De sermane Domini in monle, 1, 6, 13-14, P. L., t. XXXIV,
c. 1237 : «... vos per quos condiendi sunt quodammode populi...
Quomodo dixit superius sal terrae, sic nune dicit lumen mundi.
Nam neque superius ista terra accipienda est, quam pedibus corporeis
calcamus, sed homines qui in terra habitant, vel etiam peccatores,
quorum condiendis et ezstinguendis puloribus apostolicum salem
Dominus misit. :
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saveur, une signification, et d'autre part I'empéche de
s'effondrer dans la pourriture...

- L'image de «la lumidrec du monde » est présentée avec
plus de détails par Mathieul, qui insiste sur la valeur
édifiante du bon exemple donné par la vertu chrétienne :
le commentaire serait ainsi aiguillé vers la notion de témoi-
gnage, et par 14 indirectement retrouverait celle de mission
apostolique. Mais le lecteur spirituel qui se préoccupe
moing de déterminer la portée propre de chacun des textes
évangéliques que d’accueillir dans sa totalité le message de
la Parole de Dieu, sera surtout frappé du rapprochement
que suggére tout naturellement l'apparition, dans un
contexte tout différent, de la méme expression dans
I'Evangile de Jean, 8, 12, ot Jésus dit de lui-méme :

Je suis la lumidre du monde ; celui'qui me suit ne marchera pas
dans les téndbres, mais il aura la lumidre de la vie.

Ainsi, d'un évangéliste & l'autre, c’est le méme
réle de guide, rayonnant sur la création tout entiére, qui
est reconnu au Verbe incarné et & son Corps mystique :
conclusion qui vient en quelque sorte justifier le geste
hardi de notre Auclor ad Diognetum, revendiquant, on 'a
vu, pour les Chrétiens ce réle animateur que la pensée
antique reconnaissait au sein du cosmos A quelque principe
divin.

Il serait facile de trouver ailleurs d'autres expressions,
différentes quant aux termes mais convergentes quant au
sens, de la méme doctrine : il suffirait d'étendre 'enguéte
4 tout le Nouveau Testament : les Epiires de saint Paul
offriraient une belle moisson? pour peu qu’on s'arrétat 4
étudier les prolongements cosmiques de la sotériologie

1. Mare, 4, 21-23 et Luc, 8, 16-18, n'aident gudre A préciser la
portée de la parabole.

2. Ainsi Phil., 2, 15-16 : «,.. enfants de Dieu immaculés au sein
d’une génération dévoyée et pervertie (Deul., 32, 5}, d'un monde ol
vous brillez comme des foyers de lumibre... ».
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paulinienne!., N'est-ce pas encore, avec la méme nuance
liturgique, la méme notion que nous présentent !’ Apoca-
lypse® et la Prima Pelri®, appliquant au peuple chrétien,
véritable Isragl, la promesse faite jadis par la bouche de
Moise au peuple élu :

Vous serez pour moi un royaume de prétres et une nation de
saints?®,

Mais si de 1a sorte nous pouvons vérifier I'enracinement
de ’'A Diognéte dans la Révélation, nous ne saisissons
toujours que le point de départ de cette pensée : ces textes
seripturaires sont eux-mémes ambigus ou elliptiques et
demandent 4 leur tour une explicitation. Pour trouver une
expression plus précise et en quelque sorte un commentaire
de notre texte, il faut descendre dans le temps et, traver-
sant Pére des Péres apostoliques, en venir a4 cette série
d’écrits apologétiques du second siécle oi nous avons déja
trouvé tant de passages paralléles ou équivalents.

Paralleles Or déjh la plus ancienne des Apolo-
chez les Apologistes gies, dont le texte nous ait 6t inté-
gralement conservé?, celle d’Aristide® nous offre un paral-

1. Commentés, dans la perspective théologique qui lui est propre,
par M. GoGUEL, Le caraciére el le rile de I'élément cosmolegique dans
la sotériologie paulinienne, dans 1a Revue d'Hisl. el de Philos. relig.
{de la Fac. de théol. protestanie de Strasbourg), t. 15, 1935, p. 336- -
359,

2. Apoc., 1,6 : « 11 a tait de nous un royaume de prétres {m. A m. :
croyaume, prétres ») pour son Dieu et Pére »; de méme, 5, 10; 20, 6,

3. 1. Pierre, 2, 9 : «Vous, vous &tes une race élue, un sacerdoce
royal, une nation sainte »; ef. 2, 5.

4. Ezode, 19, 6; cl. Isaig, 61, 6, La pensée juive, bien entendu, .
n'a jamais cessé d'enfendre ces textes au sens littéral, comme con- -
cernant le seul Israél « selon la chair ». Ainsi PuarLow, De Abr., 98,

5. Nous avons déja mentionné la possibilité que le théme remonte
a la Prédication de Pierre, ci-dessus, p. 121-122.

6. La date en reste discutée (cf. en dernier lieu : M. PELLEGRINO,
Gli Apologeli greci del II. Secolo, Rome, 1947, p, 25-26) : 124-125,
si on accepte le témoignage d'Eusébe (H. E., IV, 3 ; Chron., an. 2140}
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léle remarquable. Dans la derniére section de son Apologie
Pauteur a voulu donner comme une contre-partie positive
4 la critique qu'il avait d'abord formulée des erreurs du
paganisme et des Juifs : il exalte non seulement la vérité de
la religion chrétienne mais la noblesse de sa morale, ce
qui le conduit & tracer un tableau, précis et détaillé, des
meeurs et des vertus du peuple chrétien! ; c’est 4 Ia suite de
cette évocation qu’il écrit

Connaissant Dieu ils lui adressent des priéres qu’ll peut exaucer
et gu'ils peuvent obtenir, et c’est & cela qu'ils passent le temps de
leur vie. Et parce qu’ils reconnaissent les bontés de Diieu envers
eux, voici qu'a cause d’eux se répandent les splendeurs qui existent
dans le monde®...

Et il continue ; les Chrétiens sont les seuls  s’étre appro-
chés de la connaissance de [a Vérité, mais :

les bonnes actions qu'ils accomplissent, ils ne les proclament pas aux
oreilles de la multitude.

Aristide développe ici le théme du « mystére » de la piété
chrétienne et de sa présence invisible, si cher 4 I'A Diognéte

selon lequel I’Apologie a été présentée 4 I'empereur Hadrien pendant
son séjour 4 Athénes (mais Eustbe n'aurait-il pas bloqué dans une
méme notice, elliptique ou ambigué, tout ce qu’il savait ou eroyait
savoir des deux Apologies de Quadratus {présentée, elle, & Hadrien
& Athénes) et d’Aristide ¥ Ou plutdt au contraire 138-161, et peul-
étre plus précisément 138-139 (ef. GerFrcren, Zwei griech. Apologelen,
p. 28-31), si on retient comme valable la deuxiéme partie du titre d

la version syriaque. :

1.. ARISTIDE, Apél., 15 ; on notera les rapprochements qu'il suggére
avec Mévocation paralléle, mais plus bréve de I'A Djognéle: 15, 4,
pas d’adultdre ni d'inceste, ete. {cf. 4 Diogn., V, 6-7); 15, 5, ne
mangent pas les idolothytes (A Diogn., V, 7, si on conservait le
texte de ms. F); 15, 6, pureté des femmes .chrétiennes, ete.
(cf. A Diogn., VI, 5). '

2. ARristing, Apol., 16, 1 s. : ce passage n'a pas été conservé en
grec dans le roman de Barlaam el Joasaph; nous le lisons dans la
version syriaque si heureusement retrouvée par J. Rendell Harris :
¢f. trad. all. de GBEFFCKEN, p. 25-26, trad. angl. de Harris, Texls and
Studies, I, 1, p. 50-51 ; je dois 4 I'amitié d'Ant. Guillanmont d’avoir
eu acces an texte syriaque, ibid., p. (25)-(28).

i
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(IV, 6) : les Chrétiens aspirent 3 une récompense eschato-
logique dans l’autre monde ; puis, s’adressant & 'Em-
pereur .

C'est assez pour nous d'avoir bridvement exposé & Voire Majesté
le genre de vie et la vérité des Chrétiens, car en vérité leur doctrine
apparait grande et merveilleuse & qui veut bien l'examiner et la

comprendre : vraiment c'est bien 14 un nouveau peuple et il y a
quelque chose de divin en lui,

Enfin, aprés avoir renvoyé son auguste auditeur 3 I’étude
des Ecritures chrétiennes il conclut :

Il n’y a aucun doute pour moi : ¢'est & cause de I'intercession
(ou de la supplication) des Chrétiens que le monde subsistel.

Le parailélisme est frappant : ¢'est bien la méme doctrine
exprimée par d'autres mots parce qu’envisagée d’un autre
point de vue, celui du monde, et non plus comme dans
I'A Diognéte celui des Chrétiens : la proposition qui la
{VI, 7) s’énongait : « Les Chrétiens maintiennent le monde »
devient ici : «c'est grice aux Chrétiens que le monde se
tient ». Aristide dit mieux et trés précisément : gréce 4 I'in-
tercession et aux priéres des Chrétiens, les seules efficaces.

Précision importante, car par 14 1'idée acquiert une portée
concréte, et si on peut dire une rationalité, que Pexpression
purement imagée de I'A Diognéfe ne comportait pas; on
aura relevé dans le méme sens l'indication non moins
importante : « c’est & de telles pritres qu'ils consacrent leur
vie»; la fonction sacerdotale des Chrétiens? apparait
bien essentielle, et nous sommes ramends 4 1'enseignement
révélé des textes invoqués plus haut de 1'Epangile selon
saint Malthieu, ou de I Apocalypse.

1. Syriaque : goimo, besieh?t (Geficken), stands (Harris) : M. Guil-
laumont me suggére, pour 'original, {oTxrar.

2. Désla fin du ter siécle, la Leflre (1. Cor.) de Clément de Romo
nous donne un exemple de teles pridres : 59, 2-61, et notamment
60, 4 : les Chrétiens demandent la concorde et la paix pour eux et
pour tous les habitants de la terre. Docfrine paralléle chez PriLoN,
De spec. leg., 11, 167; I, 97; bien mise en lumiére par E. PETERsON,
Monotheismus, p. 23-24.
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Ala suite d’Aristidé, tous les Apologistes reprennent plus
ou moins nettement la méme doctrine, 4 I'exception de
Tatien chez qui je ne retrouve rien d’analogue’, et de
Théophile d’Antioche qui exprime un sentiment en un sens
diamétralement opposé (mais qui, bien -entendu, n’en
reléve pas moins lui aussi de la tradition la plus authen-
tiquement chrétienne}, celui qui se fait jour par exemple
dans le discours de saint Pierre le jour de la Pentecdte
suivant le récit des Acles (2, 40) («Sauvez-vous du milieu
de cetie génération perverse») ou dans tel passage de
saint Paul (I Gor., 6, 17, citant Nombres 16, 21 : « Sortez
du milieu d'eux et séparez-vous, dit le Seigneur »). Théo-
phile en effet, aprés avoir décrit les tles qui, en pleine mer,
offrent un refuge aux marins surpris par la tempéte,
déclare :

Ainst Dieu a donné au monde soulevé et ballotié par les flots des
péchés, les «synagogues » — entendez les saintes églises — ou se
trouvent, comme dans les {les des ports abordables, les enselgnememg
de la vérité, refuge pour ceux qui veulent le salut, pour ceux gqut
aiment la vérité et veulent échapper & la colére et au jugement de
Dieu®.

Par contre Justin rejoint tout A fait, encore que par de.?
voies originales, les préoccupations de I'A Diognéle ; ainsi
dans la II® Apologie:

Si Dieu retarde encare le bouleversement et la dissolution de
'univers qui anéantiront les méchants, — anges, démons et hommes,
- c'est & cause de la race des Chrétiens qui 4 ses yeux sont respon-
sables de la nature®.

1. 8'l y a chez Tatien une doctrine de I'ame du monde, c'est en
un sens banalement stoicien : ¢. 12, <11 y a donc du pneuma dans
les astres, les anges, les plantes et les eaux, les hommes, tous les
8tres vivants ; preuma qui, tout en étant un, posséde des diﬂérence.s
en lui-méme...»; Tatien ne s'écarte du stolcisme quen ce qu'il
distingue ce preuma cosmique du Preuma divin {c. 4},

2. Tuktornire d’ANTIOCHE, Ad Aulol, I1, 14,

3. Vers 160 : IL Apol., 7, 1; Paurieny, Justin, Apologies (coll.
Hemmer-Lejay), p. 163, interpréte les derniers mots (81 5 omipux
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Ou encore, dans le Dialogue avec Tryphon alors qu'il
vient de rappeler la parole de Dieu au prophéte Elie :
« J’al encore sept mille hommes qui n’ont pas encore ployé
le genou devant Baal»!:

De méme qu’alors Dien, &4 cause de ces sept mille, n'envoya pas
son chatiment, de m8me aujourd'hui il n'a pas exécuté ou n'exéeute
pas son jugement, sachant bien que chaque jour il y & des hommes
qui, instruits au nem de son Christ, abandonnent la voie de 'erreur
et recoivent ses dons, chacun selon qu’il en est digne, illuminé ou
non de ce Christ?,

N

Et déj4, et avec plus de netteté encore, et & deux reprises
dans la 1r¢ Apologie: aprés avoir parlé du chitiment qui
attend Satan, son armée et les hommes qui le suivent,
Justin ajoute :

Si Dieu retarde encore d'accomplir cela, c'est a4 cause du genre

humain, car sa prescience sait gue cerfains doivent se sauver par la
pénitence, certains méme gui ne sont pas encore nés.

Et plus loin :

Dieu, le Pére de 1'univers, devail enlever le Christ au ciel aprés sa
résurrection, et il doit I'y conserver... jusqu’a ce que soit accompli
le nombre des prédestinés, des bons et des saints & cause desquels
il n'a pas encore détruit le monde par le feu?,

L'idée se présente ici suivant une autre transposition :
elle n'est plus congue du point de vue des Chrétiens ni du
monde, mais bien de Dieu ; les Chrétiens apparaissent
comme les Justes qui ont manqué & Sodome (Gen. 18,
24-32). Par rapport 4 la position assumée par I’'A Dio-
gnéfe, cette représentation pourra paraitre bien négative
(le réle des Chrétiens consiste essentiellement a retenir le
bras du Dieu vengeur, & empécher la catastrophe finale)

Tév ypromaviy) b yvdouer &v T uoer 1 alndy dotty, cen gui il
voit un motif de conserver le monde ».

1. 111, Rois, 19, 18; ef. Rom., 11, 4.

2. Vers 160 : Tryph., 39, 2.

3. Vers 160 : 1. Apol., 28, 2 et 45, 1, en corrigeant en &umipwowy
le dmulpwoy des mss, comme I'a proposé J, Billis dés 15685 (cf.
II, Apol., 7, 3, ol se lit le méme mot Exmdpwaig).
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mais elle comporl:e'J pourtant une contre-partie positive,
nettement formulée dans les derniers textes o s’esquisse
une philosophie de I'histoire des temps chrétiens (ie retard
de la Parousie lié aux délais qu'exige le recrutement du
peuple des saints, la croissance du Corps Mystique), philo-
sophie de histoire elle aussi fortement enracinée dans la
tradition la plus autorisée puisqu’elle ne fit que reprendre
I'enseignement d'un texte fameux et particulitrement
explicite de 1'Apocalypse :

Lorsque l’Agnea'u ouvrii Ie cinguitme sceau, j'apergus sons
I'autel les 4mes de ceux qui furent égorgés pour la parole de Dieu
et le témoignage qu’ils avaient en eux. Ils se mirent & crier 4 toute
force : « Jusques & quand, & toi le Maltre, le Saint et le Vrai, tarderas-
tu 4 faire justice, A tirer vengeance de notre sang sur les habitants
de la ferre ». Alors on leur donna 4 chacun une robe blanche, en leur
disant de patienter encore un peu, le temps que fussent au complet
leurs compagnons de service et leurs fréres qui doivent &tre mis &
mort cornme eux?.,

Doctrine remarquable, qui plonge ses racines trés avant
dans la révélation de I’Ancien Testament, comme le suggére
Justin lui-méme, et dont il serait facile de trouver le
prolongement dans le Judaisme rabbinique : le Talmud
enseigne que le monde subsiste grice au mérite, Zechulh,
d’Israsl, et plus précisément de trente-six justes dispersés
dans le monde, & chaque génération, et qui «regoivent
quotidiennement la Schekhina »2,

1. Apoc,, 6, 9-11 (trad. Boismard) ; ajouter 17, Pierre, 3, 9.

2. Cf. b, Sanhedrin, 97 b; b. Soucea 45 b; un développement
ultérieur de la légende a voulu que ces Justes fussent cachés et
inconnus du reste des hommes : cf. The universal Jewish encyclopaedia,
t. VI, p. 512-513, 5. v. Lamed vav Zaddikim. On retrouve la méme
croyance dang les milieux mystiques de I'Isldm : le soufisme ratiache
la conservation du monde A l'existence, 4 chaque génération, d'un
nombre déterminé de justes; dds que 'ua d'enx meurt, Dieu lui
suscite aussitdt un remplagant : cf. Encyclopédie de I'Islim, L. 11,
p. 1233 ab, s. v, Kulb; . IV, p. 718 b, § 5, b. 8. v. Tasewwuf;
p. 1168 b-1169 a, s. v. Wali; Suppl,, p. 37 ab, s. v, Badal; L. Massi-
anNon, La passion d’Al-Hallaj, Paris, 1914-1921, p. 753-754 ; Essai
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Les successeurs d'Aristide et de Justin reprennent & leur
tour la thése du rdie cosmique des Chrétiens, qui chez eux
paratt également tour & tour défini parles deux thémes de Ia
priére efficace et duretard apporté 4 la Parousie ; mais plus
on avance, plus les préoccupations purement apologétiques
paraissent déformer la thése en FPappauvrissant. Un des
quelques fragments conservés! de I'Apologie adressée par
Méliton de Sardes vers 172 & l'empereur Marc-Auréle,
Pexprime bien, mais restreint sa perspective & Iintérét
personnel de I'empereur auquel il s’adresse : il souligne
I’heureuse coincidence entre I'expansion du christianisme
et ’éclat actuel de 'Empire et en tire un « bon augure »
pour le propre régne de Marc-Auréle :

Car depuis, la grandeur, I'dclat et la puissance de Rome ont
toujours grandi. Toi-méme tu en fus I'héritier désiré; tu le resteras
avec ton flls si tu conserves la philosophie (i. e. 1a religion chrétienne)
qui est née avec I'Empire, a commencé sous Auvguste, et que tes
ancétres ont honorée avec les antres religions. C'est une trés grande
preuve de l'excellence de notre doctrine qu’elle se soit épanouie en
méme temps que I'heureuse institution de I'Empire, et gque depuis
lors, & partir du régne d’Auguste rien de regrettable ne soit arrivé,
mais au contraire que tout ait ét4 brillant et glorieux selon les voeux
de chacumn...k

C'est 14 le point de vue d'une apologétique 4 courte
vue puisque ¢'est d'un bénéfice surtout temporel que 'em-
pereur et le monde romain seraient redevables aux temps
chrétiens, mais 1'idée ne pouvait pas ne pas se présenter
tout naturellement sous la plume d’un auteur chrétien
s'adressant spécialement au pouvoir impérial : cerfains
V'ont reprise en I'appliquant & des faits particuliers comme
Apollinaire de Hiérapolis, pour qui le fameux « miracle de
la pluie », pendant la guerre de Marc-Auréle contre les
Quades, serait dii aux «priéres des ndtres», celles des

sur les origines du lexique lechnique de la mystigue musulmeane, Paris,
1914-1922, p, 112-114.

i. Fragm.,, 1, 3, Otto, dans Evusi&sr, Hist. Eecl, IV, 26, 7-11.

2, Ibid., IV, 26, 7-8 (trad. Grapin, t. T, p. 475).
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soldats chrétiens de la légion. Fulminante!. Athénagore
de méme, un peu plus tard {vers 177) pense recommander
les Chrétiens 3 la bienveillance des corégents Marc-Aurele
ot Commode en soulignant dans la conclusion de sa Sup-
plique:

Quels hommes ont plus de droits & obtenir ce gu'ils demandent
que nous qui prions pour vofre autorité, dpyh; afin que vous
receviez par succession, le flls aprés le pére, ainsi qu’il est parfaitement
juste, 'empire; et que votre puissance regoive aceroissement et
dilatation, tous les hommes &tant soumis a votre autorité ? Cela
est aussi 4 notre avantage, afin que nous passions une vie calme et
tranquille, et que nous accomplissions de bon eceur tout ce qui nous
est commandé?.

Ici apparait une nouvelle déformation de la doctrine,
toujours dans le sens utilitaire : 'intérét bien entendu des
Chrétiens rejoint celui de leurs souverains. On retrouve la
méme combinaison sous la plume de Tertullien qui, lui
aussi reprend, et notamment dans son Apologelicum,
éerit en 197, le théme de la priére efficace®, et en particulier
de la pritre pour le salut des empereurs®. Loin d’étre la
cause des malheurs de Pempire® comme le prétendent les
calomnies des paiéns, les chrétiens, par le jeine, la conti-
nence, les mortifications et Ia pénitence, harcélent littérale-
ment Dieu, le désarment et lui arrachent sa miséricorde®,

au milieu des calamités qu’il envoie en punition des crimes .

humains. Clest un fait, estime-t-il, que ces catastrophes ont.
diminué d'intensité

1. Toujours dans Euvstpe, ibid, V, 5, 1-4 : Apollinaire est le
premier témoin en date de cel épisode célébre : il aurait écrit peun
aprés I'événement, survenu en 172 : of. J. Guey, Encore la pluie
miracuicuse, dans la Revue de Philologie, t. LXXIV, 1948, p. 17, n. 4.

9. ATHENAGORE, Supplique, 37 {trad. Bardy, p. 170).

3. TERTULLIEN, Apologelicum, 29, b.

4, Ibid., 30,1;30,5;39,2; Ad Scapulam, 2, Oehler, t. 1, p. 542..

CI. 1. Clem., 60, 4-61, 2. . )
5. Apol., 40, 1 5q. ; Ad Nationes, I, 9 (C. 8. E. L., t. XX, p. 73).
6. Apol, 40, 15; cf. 39, 2. )
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depuis que Dieu a donné les Chrétiens au monde : 2 partir de ce
moment leur innocence & tempéré les iniquités du sitcle et il a com-
mencé a4 y avoir des intercesseurs auprés de Dieul,

Par 13 Tertullien se rapproche trés nettement de 1'A
Diognéte? : comme notre auteur il est trés préoccupé de
montrer que les Chrétiens ne sont pas des ennemis du
genre humain ; une phrase fameuse nous les montre présents
4 la société tout entiére

Nous ne sommes que d’hier et déjia nous avons rempli ie monde
et tout ce qui est vdtre : villes, les, fortins, municipes, bourgades,
I'armée, la politique, Padministration... Nous ne vous avons laissé
que les temples®.

Les Chrétiens ne font pas bande A part ni ne se dressent,
en ennemis de la sociélé civilisée, dans un esprit de Séces-
sion hargneuse ; ils participent activement 4 la vie écono-
mique et sociale de leur temps?, :

Au théme de la priére efficace, Tertullien associe celui du
retard que la présence et I'intercession des Chrétiens impose
a la Parousie eschatologique, mais chez lui la mise en

perspective apologétique aboutit 4 une véritable caricature
de la doctrine ; :

C'est pour nous une nécessité plus pressante encore de.prier pour
les empereurs, pour la prospérité de 'empire et de 1'état romain,
Nous savons en effet que la grande catastrophe qui va s'abattre sur
I'univers et la terminaison du temps elle-méme qui nous menace
d’horribles calamités n'est retardée que par le répit accordé 4 Pempire
romain, Comme nous n'avons pas envie d'en faire 'expériénce nous
prions pour qu'elle soit différée et nous contribuons ainsi 4 la persis-
tance de Rome, Romanae diuturnitali fauemus®! ’

1. Ibid., 40, 13.

2. On trouvera une comparaison systématique de I'A Diognéle
et de ' Apologeficum dans Lipsius, ap. Lil. Central-Blali, 1873, p. 1251
et J. Drisexre, Der Brief an Diognelos (extr. du Jahrb. f. prolesi.
Theologie, 1881), Leipzig, 1881, p. 132-140,

3. Apel, 37, 4; et. 1, 7; Ad Naliones, 1, 1, p. 59; L, 8, p. 72.

4, Ibid., 37, 6; 42, 1-3 (trts proche -par moment d'4 Diognéle,
V, 1, 2, 4 : « nous qui vivons avec vous, qui avons méme nourriture,
mémes vétements, méme genre de vie, elc. s),

5. Ibid., 32, 1; cf. 39, 2; 41, 3; Ad Scapulam, 2, p. 541 Oehler.
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Soit. Mais on se demande, dans cette ingénieuse présen-
tation, ce que devient l'espérance eschatologique et le
Mdrdnd thd, « Oui, viens Seigneur Jésus | »1.

Ne nous hétons pas cependant de charger le seul Tert.ulj
lien et I'avocat trop ingénieux : le retour du Christ est aussi
le «Jour de Yahvé », Dies irae, et sa venue s'accormpagne
de terribles épreuves : ’'ambivalence de sa signiﬁ(fati_on a
toujours été bien retenue par la tradition ; c’est ainsi que
quelques années aprés I’ Apologelicum, vers 202-204, nous
entendons 4 deux reprises Hippolyte de Rome, dans son
Commenlaire @ Daniel, faire allusion aux jours terribles de
I'Antéchrist, il recornmande :

de prier afin que nous ne tombions pas en de {els te.mps’, pour gue
nous ne nous trouvions pas aux mements oQl cela arrivera, pour que,
devenus laches 4 causs de la grande tribulation qui fondra sur le
monde, aucun de nous ne soit chassé de la vie éternelles.

Mais, & la différence de Tertullien, c¢'est en dehors de
toute préoccupation naivement intéressée qu'il évoque le
réle de la priére cosmique des Chrétiens :
le diable, dit-il, fomente toute sorte de perséeutions contre les‘saints
pour les empécher de lever dans la pridre «leurs mains smptes:
vers Diecu, car il sait que la priére des saints procure la paix au

monde. De méme quand, dans le désert, Moise levait les mains,
Israél emportait, et quand il les haissait, Amalec 'emportaits,

L'idée, cependant, n'a pas chez lui
- un relief bien accusé; c’est dans le
milieu alexandrin que nous la voyons soudain reprendre
vie, s’approfondir et s’exprimer en détail sous une fOfme
explicite et nouvelle, et d’abord, 4 peu prés vers le méme
temps o écrivait Hippolyte, sous la plume de Glt%ment
d’Alexandrie, dans sa belle homélie sur le Riche qui peug

Clément et Ortgé‘ne

1. 1. Cor, 18, 22 ; Apoc., %2, 20.
2, HiproLyTE, In Daniel., 1V, 5, 4.
3. fbid., TV, 12, 2.

4, Ibid., 111, 24, 7-8,
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élre sauvé; aprés avoir évoqué la splendeur des vertus
chrétiennes, il précise :

Ainsi done Lous les fideles sont bons, saints et dignes du nom
dont ils sort couronnés comme d’un diadéme. Cependant H y a dés

maintenant parmi les élus quelques-uns qui sont plus particuliére-

ment élus, et cela d’autant plus qu’ils sont moins extéricurement
marqués : ils se tirent en quelque sorte hors des flots agités du monde
et se réfugient en sécurité; ils ne veulent pas paraltre saints, — si
on les appelle ainsi ils en ont honte —; ils cachent au fond de leur
pensée les mystéres ineffables et dédaignent que leur noblesse soit
vue dans le monde : e’est enx que le Verbe appelle «lumidre du
monde » et « sel dela terre », Ils sont la semence, image et ressemblance
de Dieu, son enfant véritahle et son héritier, envoyée comme au loin
ici-bas, en fonction du plan grandiose de Dieu et del’analogie du Pére.
Pour eux ont ét¢ créés tous les 8tres du monde, visibles et invisibles,
les uns pour les servir, les autres pour les exercer, les autres pour les
instruire. Aussi longiemps que cette semence demeure ici-bas, toutes
choses sont maintenues et lorsqu'eile aura été rassemblée, toutes
choses aussitdt seront dissoutes®,

Texte d’une densité et d’une richesse admirables dont, il
n’est pas question de donner ici le commentaire détaillé
qu’il mérite. Nous y retrouvons, fortement affirmé en
conclusion, le lien déja si souvent 'proclamé par les prédé-
cesseurs de Clément, entre le role des Chrétiens ot la durée
méme du monde ; le lecteur aura relevé au passage la
référence, explicite cette fois, aux versets évangéliques qui
nous ont paru sous-tendre dés 'origine toutes les expres-
sions de notre thése. Soulignons enfin lapparition de deux
traits originaux : pour Ia premitre fois, ce n’est pas 4 tous
les chrétiens indistinctement, mais seulement & une élite
de saints qu'est reconnue la fonction de «lumiére du
monde » et de «sel de la terre» : on pourra voir 13 un
héritage de D'aristocratisme spirituel des Gnostiques? ;

1. Quis dives salvelur, 36, 1-3, p. 183, Stahlin (G C §, t. XVII};
la notion de «semence A rassembler » vient des gnostiques valen-
tiniens : ¢f. CLEMENT, Excerpla ex Theodolo, 28, 3, p. 112-113, Sagnard
(Sources Chrétiennes, 23).

2. Pour qui ces deux métaphores évangéliques désignaient les
« Pneumatiques » : IRENEE, I, 1, 11, p. 52 H. Faisons.la parl aussi

i1
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mais, comme si souvent chez Clément, les survivances
formelles du Gnosticisme (si apparentes au demeurant ici
avec la notion spécifiquement valentinienne de semence
rassemblée) peuvent avoir servi & exprimer une pensée d'un
ordre bien différent ; en fait, comme le montrera le dévelop-
pement ultérieur de la tradition que nous analysons ici, ce
texle est un de ceux qui nous permettent de saisir en germe
ce qui deviendra aux siécles suivants, au sein de I'Eglise,
I'idéal monastique. :

D’autre part, il faut noter le lien étroit qu’établit la
pensée de Clément entre le réle cosmique des chrétiens et la
structure méme du cosmos. 5i les Chrétiens sont faits pour
le monde, le monde lui méme est fait pour eux. Iei encore
Clément. reprend et adapte une notion traditionmelle :
celle, si chére en particulier A la tradition stoicienne, de la
finalité anthropocentrique du cosrnos ; mais sa portée est
ici bien différente : le monde n’est pas ordonné comme
3 sa fin au monde en tant que tel, ou du moins pas seule-
ment, pas principalement, & ’homme en tant que tel, mais
bien au chrétien et particulierement aux saints, aux « plus
particuliérement élus» : germe, cela encore de tout un
fécond développement de la théologie postérieure. Clément
d’ailleurs n’en est pas le premier témoin : le Pasleur d'Her-
mas, déjd, déclarait que Dieu « a créé les étres du néant, lesa
fait se multiplier et croitre en vue desa sainte Eglise »!; il
fait apparaitre celle-ci sous les traits d’une Femme agée,
« parce que 'Eglise a ét¢ créée la premiére de toutes choses :
c'est pour elle que le monde a été disposé », xamptictin?;

de I'héritage de la pensée philosophique palenne, qui n'é¢tait pas
moins aristocratique : cf. le texte important de MaxiMe pE TR,
Diss., X1, fin, cité par J. Danifrou, Origéne, p. 104 : «le bien
n'abonde pas parmi les hommes et, néanmeoins, 'ensemble est sauvé
par ce peu de bien... »

1. Pasteur d'HerMas, Vis,, 1, 17. Cf. E. H. BLaxenEY, dans
Journal of theological Studies, t. 42, 1941, p. 193.

2. Id., Vis.,, 2, 4, I : I'idée est susceptible d’une interprétation
orthodoxe {I'Eglise des Prédestinés : ¢f. Eph., 1, 4) aussi bien que
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et cet aspect de notre thése a comme les précédents ses
paralleles dans la spéculation juive :'IAssomplion de
Moise, par exemple, n’hésitait pas A enséigner que le
monde a été créé pour Isragll,

Aprés (lément, Origéne 4 son tour reprend le méme
théme qui regoit chez lui un relief particulier ; dans 'ceuvre
immense du grand docteur alexandrin, il serait facile de
relever un grand nombre de textes ol la thése de I'A
Diognéle réapparait, sous des formes diverses et adaptées
4 des contextes différents : il suffira d’en rapporter ici
quelques exemples particuliérement significatifs,

Le grand traité apologétique Conire Celse esl parti-
culiérement intéressant & relire 4 ce propos ; Origéne n'y
défend pas seulement, dans la ligne du texte précité de
Clément, cette conception anthropocentrique du cosmos
commune au christianisme et aux Stoiciens, que Celse
avaif attaquée dans une page éloquente et justement
eélebre de son Discours Vérilable :

Juifs el chrétiens me font Peffet d'une troupe de chauves-souris,
de fourmis sortant de leur trou, de grenouilles établies prés d'un
marais, ou de vers tenant assemblée dans le coin d’un bourbier et
disputant ensemble qui d’entre eux sont les plus grands pécheurs.
Ne croirait-on entendre ces bestioles dire entre elles : « C’est & nous
que Dieu révéle et prédit toutes choses. Du reste du monde il n'a
cure ; il laisse les cieux et la terre rouler 4 'aventure pour ne s’occuper
que de nous, Nous sommnes les uniques étres avec lesquels it commu-
nique par messagers, les seuls avec lesquels il désive ler commerce,
car il nous a faits 4 son image. Toul nous est subordonné, la terre,
Iair, I'eau et les asires ; tout a été fait pour nous et destiné a notre
office ; et ¢’est parce qu’il est arrivé 4 certains d’entre nous de pécher
que Dieu viendra en personne ou enverra son propre Fils pour briler
les méehants et nous faire jouir avec Iui de la vie éternelle »2,

d’une transposition gnostique (I'Eon Eglise : ¢f. F. M. M. SaGNarD,
La (rnose valentinienne, Paris, 1947, p. 302-303) ; elle ’exprime aussi
dans ta I1. Clem., 14, 2-3.

1, Assomption de Meise, 1, 12, p. b8, Charles : Creavit enim orbem
terrarum propler plebem suam.

2. OrigENE, £, Cels.,, TV, 23, p. 292-203 Koelschau (trad. de
L. RoucIEr, Cclse ou le conflil de la civilisaiion anligque ¢! du chris-
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. 5

Mais ce n’est 1 que le cadre 4 l'intérieur duquel se meten
place le point de doctrine trés précis dont nous poursuivons
Panalyse. Plus loin Origéne doit répliquer & Celse qui
souléve Ie probléme du salut temporel, de la survie, de la
postérité de Pempire et de cette civilisation romaine dont
les Chrétiens eux-mémes se trouvent, de fait solidaires?! :
en face du péril barbare, Celse n’envisage pas sans effroi ce
qui adviendrait de empereur si tous les Romains, renon-
cant, A leur patriotisme traditionnel, se ralliaient 4 la foi
chrétienne ; 4 cela Origéne rétorque, explicitant la réfé-
rence & la priére d’Abraham pour Sodome, sous-jacente
déja 4 la pensée chez Justin :

Mais si, suivant la supposition de Celse, tous les Romains adopient
la foi chrétienne, ils triompheront par leurs priéres de leurs ennemis,
ou plutdt ils n'auront plus d'ennemis & combattre, se trouvant sous
la garde de la puissance divine qui, pour cinquante justes promettait
de sauver cing villes entidres : en effet les hommes de Dieu sont le
sel qui conserve du monde terrestre, et les choses de la terre ne se
maintiennent, ouvégrnre, qu'autant que ce sel ne se dénature pas,
car si le sel perd sa saveur il n’est plus bon, ni pour la terre ni pour
1e fumier mais, jeté dehors, il sera foulé aux pieds par les hommes...=.

Nous retrouvons, et presque dans ses termes mémes,
la doctrine de I'A Diognéle, VI, 7 : «les Chrétiens main-
tiennent le monde ». Plus loin, dans les derniéres pages de
son grand ouvrage, Origéne s'explique en détails sur la
maniére dont, de fait, cette fonction est assumée, et cette
fois c’est, le théme de la priére efficace qui réapparait :

tianisme primitif, Paris, 1926, p. 377); on pourrait croire que la
critique de Celse s'attaque trés précisément a notre theése {le monde
est fait pour les chrétiens), mais la réponse d'Origéne (IV, 24 sq.)
montre gue P'idée est plus générale : c'est I'anthropocentrisme tout
entier que Celse a en vue.

1. Onmicing, Ihid., VIII, 68-692, p. 284-286, Koelschau.

2. Ihid., VIIE, 70, p. 287, citant librement Luc, 14, 35; la suite
du passage n'est pas moins intéressante : Origéne parle de «la paix
(ue (dans l'intervalle entre les perséculions) golQtent paradoxalement
les Chrétiens au sein d’un monde qui les hait » (¢f. A Diogn., V, 16;
VI, 5-6). )

LES CHRETIENS DANS LE MONDE 163

Celse nous exhorte ensuite « A soutenir le souverain de toutes nos
forces, a4 partager ses justes travaux, s'il le faut ses combats et le
commandement de ses armées ». 11 faut répondre 4 cela que nous
soutenons nos souverains chaque fois gu’il le faut, d’un secours en
guelgue sorte divin, ayant revétu I'armure de Dieu. Nous faisons cela
pour obéir 4 1a voix de I'Apbtre qui dit : « Je vous conjure avant tout
d'adresser des supplications, des priéres, des requétes, des actions de
grice pour tous les hommes, pour les souverains et tous ceux qui
sont élevés en dignité ». Et plus on a de piété, plus on secourt effica-
cement les souverains, bien misux que les soldais...l.

Rappelant que les prétres palens eux-mémes sont dis-
pensés du service armé pour pouvoir conserver leurs mains
pures, Origéne souligne habilement cette fonction sacerdo-
tale des Chrétiens :

N'est-il pas encore plus raisonnable que les Chrétiens, tandis que
d’'autres militent comme soldats, militent en tant que prétres et
serviteurs de Dieu, conservent leurs mains pures et combattent par

leurs pridres pour les défenseurs des justes causes et les justes souve-
rains.

La suite développe longuement le méme argument : par
leurs priéres les chrétiens triomphent des démons qui
suscitent les guerres, et sont ainsi beaucoup plus utiles que

‘des soldats2. Mais Origéne ne se contente pas d'une mani-

festation oratoire : il pousse son idée plus avant, et l'enri-
chit d’une analyse plus profonde qu'aucun ne I'avait fait
avant lui : le rdle des Chrétiens ne se limite pas 4 la priére ;
ils ne ze rendent pas seulement utiles 4 la patrie en inter-
cédant pour elle en qualité de prétres dans le secret de leur
ceeur, mais aussi en enseignant 4 leurs concitoyens la vraie
piété, la vraie religion et en leur ouvrant ainsi 'accés
la Cité éternelled,

1. ORriGENE, {bid.,, VI, 73, p. 290,

2. Ibid., p. 281.

3, Ibid., VIII, 74-75, p. 291-292; chemin [faisant, Origéne est
amens, comme 1'A Diognéle (V, 4; 9), 4 souligner 'opposition entre
les deux patries du chrétien : VIII, 75, p. 292 : « nous savons qu'il
y a dans chaque ¢ité un autre genre de patrie, fondée par le Verbe
de Dieu », &30 sdowmnpe watpldoq.
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Progrés décisif dans ’élaboration de la doctrine : ce n’est
pas seulement d"un point de vue temporel que l'intercession
des saints est féconde pour le monde, mais ¢’est aussi, et de
fagon beaucoup plus réelle, au salut éternel, & la véritable
destinée de I'humanité et de la création que leur action
contribue ; les Chrétiens travaillent au salut du monde par
leur prédication, par I'exemple de leurs vertus, — ailleurs
Origéne ajoutera : et par leur sacrifice, la mort des martyrs,
la Passion du Christ?.

Origéne de la sorte fait apparaitre, beaucoup plus nette-
ment qu'aucun de ses prédécesseurs, Justin compris, le
lien secret qui unit les deux thémes de l'intercession chré-
tienne et du délai de la Parousie finale : c’est parce que la
durée de I'histoire est subordonnée 4 'accomplissement de
I'économie divine du salut de I'humanité, accomplisse-
ment qui ne peut se parfaire, sinon grice au labeur, A
I'ceuvre propre de I'Eglise, que I'activité de celle-ci déter-
mine, en un sens, cette durée méme. .

(’est dans cette perspective authentiquement spirituelle
que l'aspect eschatologique de notre thése, est, bien
entendu, repris et exprimé par Origéné : nous i’avons
relevé, discrétement mais fermement exprimé au passage
dans un des textes cités plus haut ; dans d’autres cuvres
Origéne y revient et le développe avec ampleur. C'est le
cas par exemple du commentaire & V' Evangile de Jean ou,
ge trouvant amené? 4 commenter le texte de Mallhieu,
« Vous &tes le sel de la terre », Origéne déclare :

Ce sont les croyants qui sont le se} de la terre, c'est-a-dire de tout
le reste des hommes : par leur {oi ils sont responsables de la conser-

1. Iifaut relire ici Padmirable ch, XXX de I’ Exhortalion au marlyre,
p. 26-27, Koetschau {GCS,t. II); ef, aussi In Joh, VI, 54 (36),
p. 163, Preuschen (GCS, t. X).

2. A propos de Jean, 1, 29 : « Voici I’'Agnean de Dieu qui dte les
péchés du monde», Origéne entreprend d'expliquer le sens que
dans I'Ecriture regoit le mot wbopog. Il commence par resireindre ce
sens 4 1a senle Eglise, non sans équivoquer sur le double sens du gree
wbopog (FUnivers en tant qu'ordonné, mais aussi plus simplement :
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vation du monde; Plachévement flral arrivera quand le sel sera
affadi, quand il n’y aura plus rien pour saler le monde et le conservert,

Ailleurs il insiste davantage, soulignant en particulier
la responsabilité des Chrétiens, reprenant ainsi un théme
qui lui est familier, celui de la participation active qui
leur incombe dans la réalisation du plan divin du salut,
au cours d'un commentaire des prodromes dela catastrophe
finale, tels qu’ils sont décrits dans la « petite Apocalypse »
de ' Evangile selon saint Matthieu® :

Aussi longtemps que ceux & qui le Seigneur a dit : « Vous &tes le
sel de la terre: demeurent « le sel de la ferre s, 'univers subsiste,
maintenu cohérent par le sel, mais quand le sel lui-méme se sera
affadi, alors, pour parler comme VEcriture, ce qu'il salait deviendra
fade, comme les aliments sans sel, se corrompra, pourrira, se désagré-
gera.

Aussi longtemps aussi que subsiste la «lumidre du mondes,
1'univers est soumis & la direction de cetfe clartd lumineuse ; mais
quand cette lumibre elle-mé@me aura 61¢ amecindrie dans l'esprit
des hommes, n'étant plus nourrie de la nourriture qui lui convient,
alors l'univers sera recouvert par les ténébres et plongé dans la
iristesse et les calamités : il subira comme un assaut général des
puissances adveres qui ne rencentreront pius I'opposition des saints
et du Christ en eux, qui jusque-l& s’opposaient 4 elles. Mais comme
dans les ténébres eiles agiront sans obstacle dans le cceur des hommes

parure, ornement) ; comme souvent chez Origéne la subtilité un peu
vaine de ces jongleries verbales sert d’'expression i une pensée
profonde et juste : le kasmos, c’est I'Eglise, qui est «'ornement du
monde », xéopog oG wbopoy. Mais I'Eglise 3 son tour posséde un
« ornement », xdopog, qui est Ie Christ, premidre lumidre du monde :
¢’est done 4 la fois (mais, on le voit, de fagon subordonnée) le Christ et
ses disciples qui sont la « lumiére du monde »; Origéne a bien pris
conscience ici et explicite tréa nettement la doctrine qui nous a paru
inspirer exposé de 1’4 Diognéle: ¢'est parce que I'Eglise est le Corps
Mystique du Christ que nous pouvons lui reconnaitre ce rdle d'anima-
teur du monde que la pensée palenne réservait 4 une puissance
divine, Cf. encore, Comment, in Jo., I, 25 (24), p. 31 Pr.; in Luc.,
12, p. 236, Rauer {GCS, {. XXXV); 13, p. 238; irn Gen., I, 5-6,
p. 7-8 Baehrens { GCS, t. XXIX). .

1. OrigeNe, Commen!, in Jo., VI, 59 (38), p. 167-168 Pr,

2. Malth., 24, 4 sq.
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pour exciter «race contre race et roysume contre royaume ». Et si,
comme certains le pensent, ces Puissances et les anges de Satan
viennent &4 produire des famines et des pestes, ¢'est de la méme
maniére que celles-ci prendront force, quand les disciples du Christ
ne seront plus sel de Ia terre et lumidre du monde, eux qui sont les
princes de la puissance de Dieu, détruisant parmi les hommes les
combats qu'y suseitent les Puissances adverses et tout ce que leur
malice y peut semerl. ’

Persistance Nous voici parvenus 4 un sommet :

de la tradition  pylle part ailleurs nous ne retrouverons
désormais notre thése analysée avec plus de profondeur,
nj exprimée avec plus d’insistance ; nous pouvons arréter
la notre enquéte : aussi bien, aprés Origéne commencerions-
nous 4 nous éloigner beaucoup de la période ol a pu &tre
écrit notre A Diognéle. 1l importe cependant & l'exacte
appréciation de sa doctrine de souligner que cette notion du
role positif que joue la présence des Chrétiens dans le monde
ne cessera jamais d’appartenir au trésor de la tradition
doctrinale de I'Eglise; elle n’a jamais véritablement

disparu, encore qu'elle ait pu étre oblilérée par une pré-

occupation exclusive de I'aspect anthropocentrique du salut

et un certain dédain pour ses perspectives cosmiques,.

sans parler (pour l'époque moderne) de l'insistance par
moment excessive avec laquelle s'est trouvé souligné le
caractére personnel, sinon individualiste, du probléme
religieux.

D’autre part, au cours des siécles, les circonstances
historiques se trouvant devenues tout autres, la présenta-
tion de la doctrine n'a pas pu ne pas subir des transposi-
tions. La plus importante 3 signaler est celle qui a consisté &

réserver & une élite de spirituels, de contemplatifs et de

saints, ce role d’animateurs du monde que I'A Diognéle
attribuait sans plus aux Chrétiens pris dans leur ensemble.
C’est qu’il était, écrit & Vépoque héroique ol la persécution

L. OriGENE, Comm. ser. in Mallh., 37, p. 70, Klostermann (GCS,
L. XXXVIIL). Cf. encore, Fragm. in Maith,, 90-91,

g_
»
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relrempait sans cesse le métal de I'Eglise; la menace
toujours présente, la sanction, du martyre étaient 14 pour

" éprouver chez tous les fidéles la qualité de leur foi. Mais

que la situation historique se modifie, et la transposition
que nous avons vu s'esquisser déjA pour la premiére fois
chez Clément! s’accornplit.

A partir du triomphe de I'Eglise, on ne peut plus iden-
tifier I'ensemble des fidéles avec le peuple des saints : le
témoignage d’Eusébe, témoin de cette grande transforma-
tion et premier théologien de I’Empire chrétien, est bien
significatif & cet égard : il définit trés nettement les deux
catégories de Chrétiens qu’une analyse, sociologique autant
que spirituelle, ne cessera plus de distinguer dans I'Eglise,
du 1ve sicle & nos jours : d'un ¢6té la masse, qui vit dans le
monde, non d’ailleurs sans s'efforcer d’obéir, & son niveau,
aux lois de la morale et de la religion ; de 'autre une élite de
spirituels, qui, par le renoncement et I'ascése, s’efforcent de
réaliser dans la perfection I'idéal chrétien, se consacrant
tout entiers au culte de Dieu, mus par le seul amour des
choses célestes : seuls capables de remplir le réle d'inter-
cesseurs, « ils exercent une fonetion sacerdotale, qui profite
4 tous leurs fréres en méme temps qu'd enx-mémes »,
Thy brdp gpédv adrdv xal TGV oplow Suoyeviy drotehodaty
tepoupylov?.

Pratiquement, cette catégorie supérieure se confond
avec le milieu monastique (qu’est le moine sinon le Chrétien
qui choisit la voie parfaite?) et c’est désormais aux moines
que sera dévolu le role cosmique défini par ’A Diognéle;
dés le milieu du TVe sidcle, Sérapion de Thmuis ami de

I. On la retrouve chez Origéne : dans le texte du Comm. in Jo.,
VI, 59 (38) analysé plus haut, il distingue et oppose les (vrais)
disciples du Christ et les simples fidéles {«ceux qui invoquent le
nom du Christ ») : les premiers sont la lumidre du « monde » que
constituent les seconds.

2. Busése de CEsantr, Demonsir. evangel., 1 8, p. 39-40 Heikel
{GCS, t. XXIII).
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saint Antoine et de saint Athanase, un témoin donc du
premier grand essor du monachisme, n’hésite pas, écrivant
aux moines d’Alexandrie, A leur appliquer la parole du
Sauveur : « Vous étes la lumidre du monde», et il
.poursuit :

Heureux le monde & cause de vous| A cause de vous, l'univers
est sauvé par vos pridres; grice A vos supplications, la pluie des-
cend sur la terre, la terre se couvre de verdure, les arbres se
chargent de fruits, et, chaque année, la crue du Nil irrigue I'Egypte
entiére...1.

De méme, plus tard, saini Jean Chrysostome, toujours
4 propos des moines :

Iis sont les luminajres de 'univers?,,. Ils sont des lampes bril-
lant partout sur la terre; ils sont comme des remparts élablis
autour des villes?,

De méme, v. 400, le diacre Timothée d’Alexandrie, si
c’est bien A lui qu'il convient d’atiribuer la rédaction ori-
ginale de 'Hisloria Monachorum longtemps connue sous
le nom de son traducteur latin Rufin, déclare dans sa
préface en parlant des Péres du Désert :

Et il est bien évident que c’est & cause d’eux que le monde se tient

debout et que ¢’est & cause de leur intercession que la vie humaine se
tient debout et prend de la valeur aux yeux de Dieu*.

On aura remarqué d’autre part dans ce texte le méme
renversement de perspective que nous avions déja souligné
chez Aristide : I'action que 'A Diognéle décrivait du point
de vue des Chrétiens est préﬂentee maintenant en fonction
du monde.

Il est une autre transposition que nous avons trouvée
explicitée pour la premiére fois chez Clément d'Alexandrie,

1. Epist. ad monachos, 3, P, G., 1. 40, ¢, 928 D-9R0 A,

2. In Maiih, Hom. 88, 3, P. G., t. 5B, 644 (ad 674).

3. Ibid., 72, 4, c. 672 {(ad 707).

4. sttorm menach., prol., P. G., t. LXV, ¢. 445 A. La tradue-
# tion de Rufln, P. L., t. XXI, ¢. 389-320 (ad 119-120), résume :
dubitari non debeal ipsorum merilis adhuc stare mundum,
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qui connait & mesure qu'on avance dans le cours des
gsidcles chrétiens une fortune remarquable : au lieu de
souligner ce que les saints, leurs pri¢res et leur role sacer-
dotal apportent au monde, on analyse ce rapport en fonc-
tion des saints eux-mémes : c’est pour eux que le monde a
&té fait ; c’est la doctrine chére aux grands docteurs scho-
lastiques, et qu’on peut exprimer commodément par la
formule omnia propler eleclos?.

Inversé, c’est pourtant bien le méme rapport, et sous
cette forme comme sous sa forme directe, la thése de
I’A Diognéle ne cessera pas d’étre présente 4 la pensée et &
la spiritualité chrétienne tout au long du moyen age et
jusqu’a nous. On pourrait facilement en aceumuler les
témoignages, en les empruntant aux temps et aux famiiles
spirituelles les plus divers ; ainsi vers 1270 I'auteunr carme de
I'Ignea sagitia®, consacre tout un magnifique chapitre &
décrire comment toute la nature s’associe au chant de
louange de I'office chanté par les solitaires : les astres et
les montagnes, les oiseaux et les fleurs, ne sont pas seule-
ment au service du moine, une occasion ou un modéle ; le
lien est plus direct et ¢’est bien d'une liturgie cosmique
qu’il s’agit (et le cosmos ici déborde cette fois les limites de
la seule humanité) :

Ces montagnes, mes fréres, s'unissent aux psaumes gue nous chan-
tons 4 la gloire du Créateur comme le luth accempagne les paroles.
Quand nous louons le Seigneur les racines grandissent, 'herbe verdit,

les ramures et les arbre s réjouissent & leur maniére et applaudissent
& nos louanges...?,

1. L*expression, violemment arrachée & son contexte, vient de
II. Tim., 2, 10. Voir pour la doctrine {mais sans référence & ce texte)
saint Tuomas d'Aguin, In ep. ad Romanes, ¢. 8, lect. 4; Duns Scor,
Op. Ozon., I1I, d. 82, qu. 5, n. 8, quarto.

2. Nicolas le Framgais, deuxitme prieur général de 1'Ordre du
Mont-Carmel, dans : Frangois de Sainte-Marie, Les plus’ vieux
terles du Carmel, Paris, 1945, p. 151.

3. Ignea Sagilla, c. 11, trad, fr,, ibid., p. 183.
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L'idée que les contemplatifs sont véritablement
« responsables de la conservation du monde » était chére A
Tauler et revient souvent dans ses sermons : il est trés
remarquable de retrouver, sous la plume de ce dominicain
strasbourgeois du x1ve siécle, toutes les variations que sur
e théme modulaient déja les anciens écrivains chrétiens du
e et du e siécles, pritre efficace et comservation du
monde : '

Disu se repose sur ces gens et par sux dirige et gouverne le monde
entier et toutes les créatures... s portent le monde entier, ils sont
les nobles colonmes du monde... Ce sont 14 les piliers du monde et de
la Sainte Eglise... Ces gens prient pour la sainte chrétienté et leur
pritre est toujours exaucée... Voild eeux sur qui repose la Sainie
Eglise, et s'ils n'existaient pas dans la sainte ghrétienté, la chrétienté
ne subsisterait pas une heure. Cor leur seule existence, le seul fait
qu'ils soni, est quelque chose de plus précieux et de plus utile que
toute 'activité du mondet... .

Plus prés de nous, on pourrait citer des pensées analogues
de sainte Thérése d’Avila ; enfin Newman, consdcrant en
1836 un sermon & omnia propler eleclos, retrouve lui aussi
la méme philosophie de 'histoire : _

Saint Paul dit que le Christ est venu [...] pour faire descendre un
ciel sur la terre... G'est ce gque lo Christianisme a accompli dans le
monde ; tel est le résultat de I'enseignement chrétien ; faire naftre,
grandir, marir les germes célestes qui sont cachés dans la terre;
multiplier (si 'on peut dire} des images du Christ, qui, méme si elles
sont pen nembreuses, ont plus de valeur que tout le reste des
hommes...1%

Aujourd’hui méme enfin, il suffit que le théologien
médite sur ame méme de I'figlise oun sur la mission de
la vie contemplative pour qu’il soit appelé & mettre en
lumiére soit 1'c interdiffusion de la charité » qui « s’empare

1. TavrLer, Sermons, lraduils sur les plus anciens manuscrils
allemands par lee RR. PP. Hugueney, Thiry et A. L. Lorin, t. 11,
p. 223, t. I, p. 202, 343, 286; t. 11, p. 247 ; cf. encore, ibid., p. 192,
24, 183.

2. Newman, Parochial plain sermons, t. I'V, nerto, p. 177, 180-181.
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de tout ce qui se fait d'extérieur dans I'Eglise pourvu qu'il
s'agisse d’'une chose bonne en soi en vue de lui communi-
quer un esprit de vie»!, soit l'utilité des contemplatifs
« qui demandent & Diew pour le monde, attirent Dieu par
leurs priéres» si bien qu’ils «aident & accomplir leurs
czuvres, dont, aux yeux de Dieu ils sont parfois les véri-
tables auteurs »2.

Driginalité On ne doutera plus, aprés cela,

de I'A Diogndte  que la thése, au premier abord para-
doxale, de nos chapitres V et VI ne soit authentiquement
chrétienne, profondément enracinée dans la plus constante
tradition. Pour achever de « caractériser en tant que Pére
de 'Eglise » 1'Auclor ad Diognelum il faudrait pouvoir
situer avec précision la place du chainon qu'il constitue
dans cette tradition méme : de cette doctrine est-il un
témoin entre tant d’autres, ou, sinon la source, du moins
un des premiers élaborateurs®? Pour répondre il faudrait
avoir pu résoudre au préalable le probléme d’histoire
littéraire que pose notre texte et I'avoir situé avec préci-
sion dans le temps. Il ne semble pas que la chose soit
réellement possible : nous aborderons ce probléme pour
finir et proposerons une hypothése, mais les résultats de
Penquéte menée avec tant de patience et d’'ingéniosité par
Pérudition moderne ne nous paraissent pas autoriser une

1. Ch, JounnEer, L'dme incréée de I'Eglise, dans Nova el Velera,
t. XXII, 1946-1947, p. 390-394, citant en particulier Tauler.

2. Frangols de Sainte-Marie, La mission de la vie conlemplalive
dans I'Eglise d’aujourd’hui, dans La wvie spiriluelle, 1. LXXXI,
1949, p. 67-71, citant notamment Gerson.

3. Et dans cette élaboration méme, il faudrait pouvoir faire la
part qui revient &4 la méditation des données proprement chré-
tiennes et d’autre part A une influence extérieure, celle nofamment
du judalsme tant alexandrin {PaiLon) que’ rabbinique : le lecteur
aura noté, chemin faisant, les points de contact, si préeis, que nous
avons signalés entre notre «théses et les traditions juives sur le
r6le cosmique revendiqué pour le peuple d'lsraél (cf. p. 135, 149,
151, 154, 161),
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conclusion assez ferme pour qu'on puisse y appuyer des
inductions d'un earactére doctrinal.

Sous réserve bien entendu de toutes les surprises que
pourraient amener des découvertes ultérieures, l'état
actuel de nos connaissances permet-il du moins de préciser
ce qui constitue P'originalité propre de notre auteur ; elle
parait étre d’ordre avant tout littéraire, poétique (au sens
plein du grec mowmTinds). L'idée, on I'a vu, d’autres que
Iui 'ont connue et exprimée sous des formes diverses;
nul d’entre tous les écrivains que nous pouvons relire n’a su
la rassembler dans une forme aussi nette, aussi pleine dans
son incisive bridveté : « ce que I'Ame est pour le corps, les
Chrétiens le sont dans le mondae »,

On a dépensé beaucoup d’efforts pour essayer de
contester cette originalité! ; je ne vois pas qu'ils aient été
couronnés de succés : on verse au débat une phrase de
Philon? reprise plus tard par saint Maxime le Confesseur et
saint Jean Damascéne® : « esprit, voiig, est dans I'dme ce
que l'ceil est dans le corps », ou encore 'image analogue de
Clément d’Alexandrie* : « ce que I'eil est dans le corps, la
gnose est dans l'esprit ». Rapprochements sans portée :
I'image est différente et différentes les idées5,

Cest la fréquentation de I'ceuvre d’Origéne qui fait le
mieux ressortir Poriginalité de ' A Diognéle. Origéne, on I'a
vu, posséde certes I'idée ; sous bien des aspects, avéc bien
des nuances et dans les contextes les plus variés, on la voit

1. Voir notamment le commentaire de Gerrcxew, Der Brief an
Diognelos, p. 19, 1. 32, s, citant Philon et Clément.

2. PuiLoN, De opificio mundi, 53; ibid., 69, le nofis est dans
Fhomme ce que dars le monde est I'élément divin qui le dirige
{¢'est l'idée stolcienne que nous avons commentée plus haut, p. 140).

3. MaxiME, De anima cité, par saint Jean Damascing, De fide
orthod., 11, 12, P, G., t. XCIV, ¢. 924 B. ~

"4, Sirom., 111, 5, p. 216, Stahlin,

5. Analogie plus lointaine encore ! Cictrow, De republ., 111, 27
(37)=Avcustin, C. Iulianum, 1V, 12 {81) : les autorités (imperia}
commandant aux citoyens comme I'dme (animus) aux corps.
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s'exprimer de bien des fagons; il semble que la formule
doive jaillir d’'un instant & V'autre sous la plume ; chose
curieuse, nous le voyons en train d'élaborer la méme
image : le réle de 'Ame dans le corps lui sert & expliquer la
structure du monde, comparé 4 un étre vivant et pourvu
lui aussi d’une dme :

De méme que les divers membres de notre corps sont coordonnés
en une unité et maintenus (confinelur = oyvéyevat) par une 4ime
unique, ainsi il faut considérer, me semble-t-il, Funivers entier comme

un immense et gigantesque animal qui est maintenu comme par
une 4me unique par la puissance et le verbe de Dieu (ralione = Adyep)t.

On le sent, Origéne a failli rencontrer I'A Diegnéle, mais
au moment de conclure il a rejoint l'idée banale, héritée,
nous l'avons vu, de la tradition paienne et que la seule
référence du Verbe christianise, « ¢’est 'action de Dieu qui
anime le monde » ; sans doute, Origéne professe-t-il aussi,
il nous I'a montré, que cette puissance divine se mani-
feste dans le monde par les Chrétiens ; il semblerait naturel
qu'il conclut : donc les Chrétiens sont I'ame du monde ; il
ne I'a pas fait, ni ici ni ailleurs.

L’'image des rapports de I'dme et du corps sera reprise
vers 412 par saint Augustin, auw début du vir® siécle par
saint Maxime le Confesseur, mais ils l'appliqueront le
premier au Saint-Esprit? animant le Corps du Christ qu’est
I'Eglise, le second 4 la consommation eschatologique du
dessein de Dieu quand nous deviendrons comme les
membres de son corps et qu’il s’unira & nous en esprit 4 la
maniére d'une dme au corpss.

1. OricENE, De Principiis, 11, 1, 3, p. 108. Kotschau (GCS, t. 22).

2. AUGUSTIN, Sermon 267, 4 {4), P. L., t. XXXVIII, e. 1231 :
Quod autem es$ anima corpori hominis, hoc est Spiritus Sanctus
corpori Christi, quod est Ecclesia...

3. Maxmme le Conr., Ambigua, P. G. t. XCI, ¢. 1097 B :
ntpowplofinuey mpd Tidv eldvev &v adtd elvon dg péhy Tl sdpxrog
adtol, Yuyiic tpémov mpdg ope, Bv wVEdURTL GuvkpporoYolvTog dunTd.
La suite, c. 1100 AB, décrit en détail 1’action de I'ame dans le corps,
mais n’explicite pas application faite 4 Dieu et aux hommes; cf.

i
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L’originalit¢ de 1'Auctor ed Diognelum on le voit,
demeure entiére. Est-ce & dire que son mérite soit unique-
ment d'ordre littéraire? Sa formule n’est pas seulement
heureuse, bien frappée, expressive, elle est encore féconde.
Nous regrettions presque, en abordant son étude, que sa
bri¢veté, d'un btour quasi-gnomique rendit son exégése
incertaine : il faut voir par contraste qu’en choisissant pour
exprimer sa doctrine, non point une série de propositions
dogmatiques, mais une métaphore, — les Chrétiens sont
I’'ame du monde -—, une image dont tout au long du cha-
pitre V1 il décrit complaisamment les différents attributs
¢t analyse la convenance, 'auteur se trouvait adopter un
procédé d’expression d’ordre proprement poétique : une
formule prégnante, qui suggére plus qu’elle ne dit et qui
s’offre 4 la méditation comme un théme capable de varia-
tions, de transpositions et de modulations indéfinies.

C’était choisir 12 le parti qui offrait 4 la theése Ie moyen de

se présenter sous sa forme la plus ramassée et la plus
générale. Nous avons suivi 'effort accompli par les Apolo-
gistes et les Alexandrins pour élaborer plus précisément
notre doctrine, mais, on 'aura noté¢, dans la mesure ol
chacun la précise, il la mutile, la limite 4 tel de ses aspects,
la fixe & tel niveau de ses applications possibles. Le grand
Origéne lui-méme, qui a fait plus que tout autre pour
creuser profondément le tuf doctrinal au sein duquel jaillit
cette veine d'eau vive, ne nous offre qu’une série de formu-
lations particuliéres, d’aper¢us isolés, que seule I'image
étincelante de' I’A Diognéfe permet  'esprit de rassembler
en une appréhension unique.

Fonction sacerdotale des Chréliens, priére - efficace,
notamment pour les secours attendus par la cité terrestre,
exemple et modéle donnés par la vertu chrétienne, action

- missionnaire, sanctification du monde, achévement de son

plus haut, ¢. 1092 C, & propos de la résurrection : les liens de I'dme
au corps deviendront indissolubles, « afin que ’dme soit au corps
ce que Dieu est a I"ame »,

" dumonde...,
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histoire, recrutement du peuple des élus, retard apporté 4 la
parousie ultime, ou mieux détermination de la durée utile
Paphorisme de notre chapitre VI dit tout cela &
la fois ; tout cela et plus encore, car la fécondité de sa
doctrine ne se limite pas aux seules applications qu’en ont
pu tirer les auteurs anciens : le théologien moderne, plus
attentif que ses prédécesseurs A la signification spirituelle
des valeurs proprement temporeiles, se sentira tout naturel-
lement. porté, raisonnant a majoribus ad minora, 4 étendre
ce réle animateur de la présence chrétienne au sein du
monde au deld de la sphére proprement surnaturelle : qui
ne mesure la fécondité visible ou secréte de 'apport de
vérité, de santé, d’authenticité que le Chrétien, ccuvrant
dans le monde sur le plan purement terrestre, représente
pour la civilisation et la cité ol Phistoire le trouve inséré?
(’est pourquoi le théologien d’aujourd’hui se trouve amené
& prier pour que la grice du Seigneur multiplie dans I'Eglise
nen seulement ces grands contemplatifs, ces saints qui,
en derniére analyse, donnent 4 la création sa pleine raison
d’&tre, mais aussi un nombre toujours plus grand
« I’hommes d’action intégres, droits, magnanimes » capa-
bles de faire rayonner la vérité la justice, la paix et 'amour
sur le plan de la technique et de la cité, car Sodome a
besoin aussi de ces « justes livrés 4 'action »!.

II faut souligner enfin, je ne dirai pas un autre mérite,
mais une cause profonde d’intérét : le chapitre V prélude au
chant triomphal du suivant par une analyse du « paradoxe »
et du «mystére » chrétien. Ces Chrétiens, qui vont nous
apparaitre comme P'équivalent d’'une 4me cosmique, sont
ces quelques hommes, inconnus, méprisés ou dispersés
dans un empire qui répond & leur appel par la haine et la
persécution. Le contraste si fiérement souligné impose 4
I'attention du lecteur moderne une réflexion féconde.

1. Ch, JourweTr, Exigences chréliennes en poht:que, Paris, 1945,
p. 426-427, « La pritére d’Abraham »,

11
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Pour un spirituel du x1r® ou du xiIve siécle vivant au sein
d’une chrétienté « sacrale », unanime dans la foi ou peu s'en
faut, dont les limites par ailleurs s'identifiaient pratique-
ment & celles de 'humanité connue, il pouvait parattre
naturel de se représenter 'univers, et spécialement la
société humaine comme un vaste organisme hiérarchisé
qui reposait en derniére analyse sur ces « piliers » que sont
les contemplatifs. De méme que la nature inanimée est au
service de Phomme? de méme au sein de la société humaine
tout conspirait, les institutions sociales comme les tech-
niques et les arts, & ordonner le « monde» & sa fin sur-
naturelle, & ordonner la Création pour la ramener au Créa-
teur ; il pouvait paraitre naturel alors de conclure : omnia
propler electos. Mais aujourd’hui, pour nous qui, au moins
en Europe, voyons se fermer une parenthése ouverte dans
P’histoire avec la conversion de Constantin, pour nous qui
nous retrouvons, pusillus grez, dispersés au sein d’un monde
hostile ou indifférent, de jour en jour plus profondément
déchristianisé, il est particuliérement utile d’entendre une
voix venue d’aussi loin que celle de I'A Diognéle, proclamer
avec la tranquille audace que donne la sécurité de la foi,
et cela dans un contexte historique aussi rebelle & V'espé-
rance que le ndtre, du sein méme des persécutions et d’'un
monde encore tout paien, que si « les Chrétiens ne se distin-
guent des autres hommes ni par leur pays ni par leur
langage ni par leurs vétements », ils n’en sont pas moins
« dans le monde ce que I’Ame est dans le corps. Ce sont eux
qui soutiennent le monde... i noble est le role que Dieu
leur a confi¢, qu'il ne leur est pas permis de déserter...»
(V,1;VI1,7;10)

1. cn Saint Tuomas d’Aguin, Summ. keol, Ia., . 63, a. 2, in
fin. : creaturae ignobiliores sunt propter nobiliores, sicut creaturae
quae sunt infra hominem sunt propter hominem, stec.

I1I
Initiation & la Foi chrétienne (ch. VIEIX)

N?us allons pouvoir aller plus vite : cette troisiéme
partie ne se préte gudre & un commentaire utilement
développé ; il faut regretter une fois de plus que les
pro})Iémes d’histoire littéraire concernant notre texte
n’aflent pu, comme il est de régle, étre résolus en prélimi-
naires, 8'il était daté avec certitude et situé avec précision
I'A Diognéle serait un témoin remarquable de I'état atteint‘,
4 tel moment et dans tel milieu par I'élaboration doctrinale
de la foi ; malheureusement c’est au contraire 4 histoire
‘des dogmes, telle qu’on a pu I'établir par ailleurs en dehors
de lui qu'il faudra s’adresser pour fixer la situation chro-
nologique de notre texte.

Cette troisitme partie se présente, annoncions-nous,
comme une catéchése élémentaire : Pauteur, aprés avoir
fait entrevoir & son auditeur paien les merveilles du mystére
c.hrétien, cherche maintenant 4 fui exposer dans ses grandes
lignes cette foi qu'il le pressera bientdt d’accepter (X, 1}; les
chapitres VII-IX apportent une réponse & la premigre et 4
la plus fondamentale des questions posées-au début (I, 18} :
« Quel est le Dieu des Chrétiens? » et, chemin faisant, aussi,
4 la question d (leur mépris de la mort : VII, 7-9), puis,
avec une insistance particuliére, 4 la question & (cur fam
sero? VI, 7-X1, 2).

La lacune L’ordonnance et la construction de
en Vm-_ 6“?- cet exposé sont difflciles & apprécier,
car la continuité du fexte est interrompue & la fin du

§VII, 6, par unelacune signalée dans une annotation margi- *

nale par le copiste du manuserit F qui la met sur le compte
de la vétusté de son modéle. Il faudraif pouvoir conjecturer
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au moins 'étendue de cette lacunc; matheureusement
Pétat de la suite des idées dans les parties qui 'encadrent
ne facilite guére la reconstitution de P'ensemble mutilé :
aprés avoir, au début du chapitre VII, repris le théme
esquissé en V, 3 (la religion chrétienne a une origine sur-
naturelle, révélée), I'auteur en vient tout naturellement &
parler de 'agent de cette révélation, le Verbe sauveur, et de
sa mission sur la terre (VII, 2-5) ; puis il passe & ’'annonce de
son second avenement et de la Parousie (VII, 6). Clest Ig’l
que le texte s'interrompt ; quand il reprend ¢’est pour nous
parler de la fermeté des martyrs, de la portée de leur
témoignage (VII, 7-9), puis il prend un nouveau départ en
VIIL, 1, revenant pour la troisicme fois sur I'origine sur-
naturelle du christianisme. Il est clair que les treis petits
paragraphes consacrés aux martyrs représentent la fin d'un
développement commencé au cours de la lacune, et qui
cherchait A répondre en détail 4 la question I, I, développe-
ment qui pouvait occuper tout ou partie de cette lacune
dont I'étendue demeure myskérieuse.

Nous n’avons d’autre indication & son sujet que la bréve
note du manuscrit F : « Cest ainsi que j'ai trouvé aussi
dans mon moddle, qui était trés vieux, une interruption,
(littéralement : une coupure, éyxonfv) » Les critiques se
sont divisés sur la signification qu’on doit attribuer & cette
indication ; de leurs hypothéses deux surtout méritent
d’étre prises en considération! :

10 Ou bien il s'agit d’un passage devenu illisible par suite
de I'usure du manuscrit? ; dans ce cas la lacune pourrait

1. La discussion approfondie & laquelle s'est liveé Dom P. Andries-
sen 4 ce sujet nous dispense d'entrer dans plus de détails : L’apelogie
de Quadratus conservée sous le tilre d&' Epitre & Diognéle (1), dans Re-
cherches de Théol. anc. ef méd., t. XIII, 1948, p. 7 5. et surtout p. 18-24,

2. Il ne peut s'agir, comme le voulait Kihn {(Der Ursprung des
Briefs an Diagnel, p. 46-47), d’un blanc qui se serait déja trouvé dans
e modéle q), car alors on ne s’expliquerait pas que F l'attribue au
fait que ¢ . élait trés ancien » : ¢f, ANDRIBSSEN, arl. ¢if., p. 20-21.
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étre trés bréve : beaucoup 'ont pensé, sensibles en parti-
culier au fait que, de part et d’autre de la lacune, réappa-
raissait le méme mot mapgousio ; mais ils ne prenaient pas
garde!, que le mot, ici et 14, n’avait pas le méme sens,
désignant en VII, 6 avénement eschatologique, le Juge-
ment, dernier, en VI, 9, la « présence » continuée du Verbe
dans son corps mystique ; certains, du coup, se sont risqués
4 la combler, comme déji Sylburg? ou plus prés de nous
Kihn?, pour qui la lacune originelle devait avoir exacte-
ment 'espace laissé blanc par le copiste de F, soit environ
une ligne et demie?;

20 OQu bien il s’agit d’'une « coupure » au sens matériel du
mot : une partie du parchemin ou du papier de ¢ avait
disparu ; ce ne peut étre un simple fragment de page, car
alors on devrait constater une lacune correspondante au
reclo ou au verso de la méme feuille, et située 3 une page
exactement de distance ; or e copiste de F ne signale une
nouvelle interruption de son modéle qu'en X1, soit 750 mots
plus loin®, ce qui suppose donc qu'un feuillet entier, sinon
méme plusieurs, ont sauté : la lacune aurait donc au mini-

1. Justes observations 4 ce sujet de Dom P, ANDRIESSEN, ibid.,
p. 9-11, :

2. En s'inspirant de Justin, Tryph., 110, il proposait : xal Tedryy
8¢ vhv mapoucioy abtol dvevBoltoTng mposdoxdvrag Tobg ket Tilsay
v iy &’ adtdv memorteuxdrag obdiv 10 mepimav dorl td Sugofelv
3 Sovdayeystv Suvapevou. Oly dpiic vap woldayol xepodotopousé-
voug T xel groupoupivous xal mapxBoiiopévoug wTh. (el Otto?,
p. 188, n. 20),

3. Der Ursprung..., p. 162, n. 1 : ol yke #3txor xaraxpBfcovras,
ol 8% moredovreg elg adtdv vedfovrat Lofig. Ak tolve ol yplotiavol
ol Ouvartow xoreppovolotv. AN oby dpag mapafediopévoug H.TA.

4. Ibid., p. 45-48,

5. Je suis toujours Andriessen, arl. ¢if., p. 23 (ces 750 mots repré-
senteraient bien le contenu d’environ 4 pages). Cependant, il faudrait
tenir compte de la possibilité d’autres lacunes, suggérées avec plus
ou moins de vraisemblance par la critique interne {ef. Introd., p. 26 1.}
et qui pourraient avoir échappé au copiste de F}.
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mum I'étendue de deux pages et il devient alors bien vain de
chercher 4 la combler par conjecture.

Avec Dom P. Andriessen j'inclinerais volontiers pour la
deuxiéme solution, qui respecte mieux le sens du mot
dyromh {qui ne signifie pas 4 proprement parler lacune au
sens philologique) et qui, d’autre part nous permet de
supposer que des développements assez étendus se sont
ainsi perdus : il faut en effet non seulement la place
d’amorcer la discussion sur le cas des martyrs, mais peut-
étre aussi une réponse 4 la question I, 1¥ sur 'amour
mutuel des Chrétiens, 3 laquelle, dans le texte tel qu'il
nous est parvenu, on ne trouve guére qu’une réponse, assez
indirecte en X, 4-81, et surtout & la question ¢ (le mépris du
monde), 4 laquelle il est fait allusion mais non 4 proprement
parler répondu, au cours des chapitres V et VI (cf. V, b,
8-10; VI, 3, b); peut-étre aussi les pages disparues
contenaient-elles autre chose encore, des motifs de crédi-
bilité pour la foi chrétienne, des « preuves manifestes », des
« effets de la puissance de Dieu » (cf, VII, 9)2

Dans ces conditions il faut se résigner & prendre tel qu'il
est le contenu de nos chapitres VII-IX, Exposé au demen-
rant qui renferme une matiére assez riche : il y a 14 les
éléments d’une « dogmatique 4 peu prés compléte »3,

1. Observation de Fr. OverBeck, Ueber den ps.-fuslin. Brief an
Diognet (Studien z. Gesch, der allen Kirche, t. 1}, p. 6-9.

2. ANDRIESSEN, arl. cilé, p. b s, suggére qu'il pouvaii y éire
parlé des miracles du Christ, mais cetle suggestion s’explique par le
besein qu’a I'auteur d'insérer dans notre lacune le petit fragment
de Quadratus conserve par Eusébe, Hisl. ecel.,, 1V, 3, 2, et cela en
vertu de sa thése : I'A Diognéte est I’ Apologie de Quadratus ; nous
discuterons cette hypothése plus loin et I'on verra les raisons, insur-
montables 4 notire avis, qui 8’y opposent.

3. J'emprunte la formule & A, Kaysgr, La letire & Diognéle, dans
T. Corani, Revue de théologie el de philosophie chrélienne, t. XIII,
1856, p. 268 ; cet article (ibid., p. 257 8.}, bien oublié, mérite pourtant
d’étre relu, notamment, pour le sujet qui nous oceupe ici, p. 268-276.
Mais la meilleure des études qui aient été faites de la théologie de
I'A Diognéle est celle de J. Donawpson, dans A erifical hislory of
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surtout si on joint aux donnédes de ces trois chapitres les
allusions plus ou moing explicites aux articles de la foi
quon peut glaner dans les autres parties de I'ceuvrel.
Effor¢ons-nous donc de regrouper I'ensemble de ces indica-
tions suivant un plan logique, tout en nous gardant (c’est
un danger dont nos prédécesseurs n'ont pas toujours su se
défendre} d'extrapoler, et de vouloir trop tirer des proposi-
tions formulées par notre auteur, souvent peu explicites
dans leur banalité, ni de ses silences.

Le Christianisme A trois reprises, en V, 3 déji, puis en

comme révélation  VII, 1 au seuil de notre exposé théo-
logique, et enfin, avec une particuliére instance en VIII,
1-6, l'auteur affirme le caractére surnaturel de la foi
chrétienne, qui est une connaissance authentique de Dieu,
parce qu'elle vient de Dieu lui-méme par la révélation, et
P'oppose victorieusement & Pimpuissance radicale de la
raison humaine incapable de s'élever 4 une appréhension
valable de la nature divine. D’ol ses sarcasmes contre les
erreurs des philosophes (VII, 2-4).

Nous voici rejetés en pleine apologétique ; 'argumenta-
tion a sans doute une base théologique solide?, mais elle a
ici pour réle de rétorquer 'accusation familidre aux pafens,
qui, de Celse & Julien '’Apostat, ont reproché aux Chrétiens
d'étre des illettrés prétentieux, ignorant la noble culture
classique et sa tradition philosophique3,

ehristian literaiure end docirine, t. 11, Londres, 1866, p. 127-134;
cf. aussi L. B, Ranrorp, The episile lo Diognelus, Londres, 1908,
p. 38-42 (pour la christologie).

1. On laissera pour le moment de cdté l'apport des ch. XI-XII,
dont V'authenticité a été contestée et qu'il convient par suite d’exami-
ner a part.

2. Ci. J. LesreTON, Hisloire du dogme de la Triniié, 1. 11, Paris,
1928, p. 413, 4 propos de la méme doectrine chez Justin,

3. Cf. les malériaux rassemblés autour de MinvuTius FELix, 8, 4,
par M. PeLLEGrING dans son édition commentée de }'Ocfavius,
Turin, 1947, p. 88-89 (coll. Serillori latini commentati, {, CLXXIII).
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Inutile d’insister-sur le caractére naivement élémentaire
des allusions techniques du § VIII, 2 od notre auteur
rappelle la définition du « premier principe» suivant
Héraclite, Thalés, ete. : sa scicnce peut nous paraitre aussi
courle sur ce sujet que celle d’'un bachelier d’aujourd'hut,
mais il faut dire 4 sa décharge que la tradition doxogra-
phique n'équipait pas les lettrés antiques d’une documen-
Lation beaucoup plus étoffée que la notre !

On sera peut-8tre tenté de taxer aussi de naiveté I'assi-
milation & la notion de Dieu de celle d’épyv, principe général
de la nature des choses dans la philesophie ionienne. Mais
ce n'est 4 que l'expression ramassée et rapide d’un théme
devenu traditionnel et qui n’était pas sans quelque fonde-
ment raisonnable. Le judaisme alexandrin depuis la
Sagesse! et, & son école, I'apologétique chrétiennc depuis
Aristide® choisissaient volontiers cornme point d’application
de leur polémique contre « I'idolatrie » le culte des éléments
cosmigues et ce choix n’avait rien d’arbitraire : ils avaient
le droit de veir 14 la forme la plus profonde et en quelque
sorte l'essence du paganisme ; la propagande stoicienne3
avait rendu familiére & tous les contemporains I'interpréta-
tion physique des divinités du panthéon traditionnel
{Héra, 'air ; Poseidon, I’eau, etc.) et on pouvait 4 bon droit
voir 14 le résultat de 'effort le plus « scientifique » qui et
été tenté pour promouvoir sur le plan rationnel la vieille

1. Sag., 13, 2; on suit la méme lradition chez Philon, par ex.,
De decal., 52-55. )

2. ARISTIDE, Apol., 4-6 ; cf. I'ensemnble des texies rassemblés par
GerrcrEN, Zwel griechische Apologelen, p. B0 : ATuéNacoRE, Suppl.,
16 ; 22 ; CukmenT d'Alex., Prolrept., V, 64-65 ; Ps.-MEeLiTON, Or., 2;
ARnOBE, Adv. nal,, 111, 3b; Lacrance, Div. inst., I, 5; Firmicus,
De errore prof. rel., 1-4 ; ATaanase, C. Geni., I, 27 ; 29 ; THEODORET,
Graec, aff. cur,, I1I, 6 5., p. 39 Sylb. ; PrunEeNCE, C. Symm., 1, 207 s,

3. ATHENAGORE par ex., Suppl., 22, se référe expresséinent &
I'enseignement des Stoiciens 2 ce sujet ; de méme LacTance, Divin,
insh, 11, b, 7 s.; ou, implicitement, Firmicus MarterNus, De errore, 1,
p. 3, Ziegler (le feu comme summus deus).
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religion paienne : ¢'était comme 'équivalent d'une Lhéo-
logie naturelle ; il était assez norma)l d’en faire remonter la
paternité & ces vieux philosophes ioniens qui, les premiers,
avaient reconnu 4 tel ou tel de ces éléments un role pré-
pondérant dans la structure de I'univers. Pour qui vivait
aux premiers siécles de l'ére chrétienne dans ce milieu
culturel si imprégné de religiosité, et toub spécialement
de religiosité cosmique!, cette interprétation religieuse de
leur pensée pouvait apparattre comme une exégdse bien-
veillante et pléniére, plus que comme une majoration ou
une extrapolation illégitime, I} est remarquable que le parti
adopté par I’ Auclor ad Diognelum soit aussi celui d’apolo-
gistes aussi considérables qu’Athénagore ou Clément d’Ale-
xandrie?.

Apologétique, donc : nous retrouvons ici les caractéres
gu'avait dégagés notre analyse des premiers chapitres
(II-V) : méme exposé rapide et sommaire, méme style de
pensée qui ne cherche pas 3 s'approfondir en s’explicitant,
méme attitude hautaine et intransigeante, méme déchaine-
ment de violence verbale, d’ironie cinglante et sarcastique :
réverie, imaginations (V, 3), humaines, trop humaines
(VII, 1}, vanité, sottise, fable, imposture, charlatanneries
{(VIII, 2; 4); la philosophie grecque n'est pas mieux
traitée que n'avaient &té I'ideldtrie ou le judajsme ; cette
intransigeance contraste avec I'attitude, en général beau-
coup plus nuancée et (Tatien ou Hermias exceptés) au
meins partiellement bienveillante, qu’assument les autres
apologistes chrétiens en face de I'enseignement de la
philosophie. .

N’exagérons pas d'ailieurs la portée de cette fin, si absolue

1. Cf. Fesrucitre, La révélaiion d’'Hermés Trismégisie, t, 11,
Le Dieu cosmique, Paris, 1949. )

2. ATHENAGORE, Suppl., 22 (renvoie a4 Empédocle}); CLEMENT,
Protrept.,, V, p. 64, 1-2 (Thalés, Anaximéne, ete.); Ps.-JusTim,
Cohort. ad Geni., 3-4, notamment 4, p. 30 C Otto : Thalds, Anaxi-
mandre, etc., sont proclamés par les paiens « mattres de leur religion »,
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de non-recevoir : ndtre auteur ne va pas jusqu’ad nier
formellement la possibilité d'une certaine connaissance de
Dieu acquise par les forces propres de la raison humaine ;
il affirme seulement, avec sa vigueur coutumiére, que la
révélation est indispensable pour donner accés a la connais-
sance authentique et compléte, dont I'dme religieuse a
besoin, et ¢'cst 14, bien entendu, une exigence fondamentale
du christianisme ; il est remarquable que, parmi les écri-
vains chrétiens de date assurée,le premier 4 Pavoir dégagée
est précisément ce méme Justin! qui passe & bon droit pour
le plus conciliant des anciens apologistes, et Fun des mieux
disposés & I'égard de la pensée pafenne®

Briéveté ou intransigeance, le bilan présenté de cetle
philosophie dont la tradition classique tirait tant d’orgueil,
est done strictement négatif. Mais il n'est pas interdit de
trouver dans cette négation méme une valeur proprement
positive® : A la lumidre de la doctrine que nous trouverons
pleinement explicitée & propos du retard de I'Incarnation
(IX, 1-2), nous pouvons interpréter cet échec de l'effort
humain pour atteindre & Dieu comme une expérience de
notre impuissance, une démonstration de 'insuffisance
radicale de la raison, une vérification, en quelque sorte
expérimentale, du caractére sans issue de toutes les voies
proprement humaines ouvertes & notre connaissance,
établissant par contraste le caractére nécessaire, inévitable,
de I'intervention divine, de la Révélation.

1. Justin, Trygph., 4, 1 : «L'intelligence humaine pourra-t-elle
jamais voir Dieu, si elle n'est revétue du Saint-Esprit» (cf. A Diognéle,
ViIl, 1; 6-6). L’idée, bien entendu, est devenue aprés lui un bien,
et un lieu, communs : cf. HiprorLyre, Philosophoumena, X, 33,
p- 121 Nautin (Hippolyle et Josipe).

2. Pour Justin, 1. Apol., 46, 3, ce méme Hévaclite que ' A Diognéte
(VIIL, 2) voue si aliégrement au feu éternel, est un de ces sages qui,
«ayant vécu avec le Verbe », ont été des chrétiens sans le savoir.

3. Je fais mienne ici une ingénieuse analyse de L. Alfonsi, dans
son excellent petit livre Ermie filosofo, Brescia, 1947 (coll, Serillori
Greci), p. 46-47 ; 118; of. 36; 84,
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Théologie : Ayant maintenant 4 analyser ce que
le Pére ot le Fils '4 Diognéle mous apprend sur le
contenu méme de cette révélation, nous ne pouvons mjeux
faire que de la disposer selon le schéma classique si familier
4 tous les lecteurs des Péres grecs : théologie, économie.
Par « théologie », au sens strict, on désigne la doctrine sur
Dieu considéré en lui-méme, sur son essence, et si on peut
dire, sa structure intime ; nous ne pouvons dans le cas
présent prononcer le mot de Trinité, car I'A Diognéle,
qui contient un enseignement assez détaillé relatif aux deux
premiéres Personnes divines, ne mentionne pas une seule
fois le Saint-Esprit.

N’allons pas interpréter ce silence comme un témoignage
de quelque étape archaique. de 1'élaboration du dogme, et
parler & ce propos de « Binité » et de « binitarisme »!, commme
on I'a fait par exemple 4 propos du Pasleur d’'Hermas qui
parait par moments identifier sans plus I'Esprit-Saint
au Fils de Dieu, — sinon méme 4 I'archange Michel®. Iln'y a
pas trace ici de telles spéculations : n’oublions pas que nous
avons affaire 4 une Apologie, et non 4 un équivalent du
Catéchisme du Concile de Trente ; I'A Diognéle ne prétend
offrir & son lecteur qu'un premier apergu des richesse de la
foi (cf. X, 1} ; il ne faut pas lui demander un commentaire de
tous les articles du Credo. On n'oubliera pas d'autre part
qu'il a fallu attendre l'épilogue de la crise arienne pour
voir explicitement affirmée la divinité du Saint-Esprit et

1. Ce terme barbare a 6t mis en circulation par F. Loors, Realen-
cyklopddie f. prolest. Theol. u. Kirche®, t. 111, p. 26, 8. v. Chrislologie,
et a connu une certaine diffusion chez les historiens du dogme
{Harnack, Kirk}), mais mérite d'étre proscrit, car il est plus riche de
confusions que de lumidre {cl. les justes observations de G. L. Pres-
TiGE, God in pairistic thought, Londres, 1936, p. xx11-xx1v).

2. Pasieur, Par. 5 et 8; mais & un stade ultérieur de sa pensée,
Hermas a rectifié sa théologie : Par. 9 {qu'il me suffise de renvoyer
4 ce propos 4 LeEBrETON, Hisl. du dogme de la Trinité, t. 11, p. 3705, ;
378; 383 s.}.
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son égalité avec 1es'heux autres personnes! : jusque-1a, et
peut-étre méme aprés, ilest demeuré, sinon dans I’'ombre, du
moins dans la zéne la plus secréte du mystére ; on comprend
sans peine qu'il soit absent de cette catéchése exotérique.

Renongons donc & trop scruter les silences de notre auteur
et prenons tel qu’il se présente son enseignement avoué.
Soit d’abord « Dieu » c’est-a-dire le Pére (il ne sera formelle-
menl désigné comme tel qu'en X, 1] cf. déja IX, 6),
invisible (VII, 2) (cette épithéte, fréquente on le sait?
chez les Anténicéens 4 partir d’Ignace d’Antioche exprime
la qualité propre du Pére qui ne peut étre manifesté que par
le Fils), éternel et immuable (VIII, 8) ; de son essence rien
ne nous est formellement enseigné : qu'il soit un «pur
esprit » est insinué en III, 4 (Dieu n’a besoin de rien) et
VIII, 2-3 (Dieu ne saurait étre comparé & aucun élément
matériel créé). Considéré dans son rapport avec le monde il
est proclamé Maitre et Créateur de toutes choses (V1I, 2 ;
of. 111, 4 ; X, 2), Démiurge (VIII, 7), avec une insistance qui
a évidemment une arriére-pensée polémique, antignostique
ou antimarcionite ; par rapport aux hommes on le dira
patient (VIILL, 7}, bon, doux, véridique (VIII, 8) sans
tyrannie ni violence {V1I, 3-4 ; 1X,6;X,2).

L’ A Diognéle ne prononce ni le nom de Jésus, ni celui de
Christ, discrétion commune aux Apologistes, Justin seul
excepté ; la seconde personme divine est tour 4 tour
désignée comme Vérité et Verbe (VII, 2), et plus normale-
ment Fils, Yide (IX, 4 : Fils de Dieu; X, 2 : Fils Mono-
gene ; cf. VII, 4) ou Tlaig (VIII, 9: 11 : Fils bien-aimé}.

1. Voir dans cette méme collection les Infroduciions aux t. XV
et XVII : ATHANASE, Lelires ¢ Sérapion (J. Lebon), BasiLg, Traité
du Sqini-Esprit (B. Pruche). A qui s'¢tonnerait du silence fofgl de
notre texte au sujet du Saint-Esprit, je rappellerai des omissions,
4 premiére vue aussi surprenantes, sous la plume d'Irénée
(et. LEBrETON, Trinité, t. 11, p. 548, contre Harnack, Dogmen-
geschichie®, t. I, p. 287, n. 1),

9. Cf. encore LEBRETON, Trinité, t. 1, p. 505, 544 ; t. 11, p. 283,
n. 3, 321-322, 402, '
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1l ne faul. pas chercher de distinction, les deux termes ont
visiblement la méme valeur : on sait que dans le Nouveau
Testament et les Péres Apostoliques Ilais conserve souvent
le sens de Serviteur de Yahvé qu’il avait dans la prophétie
fameuse d’Isaie (42, 1), telle qu’on la lisait dans les Sep-
tante! ; mais trés tot? on I’a également appliqué au Verbe
en lui donnant la valeur de Fils (V'usage classique du mot
autorisait pleinement, cétte ambivalence® et cet usage s'est
rapidement généralisé sous la plume des Péres de I'Eglise &
qui il fournissait un substitut commode de Yids et permet-
tait de varier I'expression sans pour cela indiquer néces-
sairement une nuance de sens?, Il est saint (VII, 2 ; 1X, 2)3,

I. A. HarnACK, Die Bereichnung Jesu als « Knechl Golles » und
ihre Geschichie in der alfen Kirche, dans les Sifzungsberichle de I'Acad.
des Sc. de Berlin, 1926, 28, p. 212-238. Voir en dernier lieu
0. CuLLMANK, Jésus, serviteur de Dieu, dans Dieu Vivani, tasc, 16,
1950, p. 19-34.

2. Dés le Mariyre de Polyearpe, 14, 1; 20, 2.

3. Alors que 'hébreu Ebed ne I'autorisait pas du tout; le latin
puer ne s'y prétait pas aussi parfaitement (cf. Hamrnvack, ibid.,
p. 237-238, § 6). .

4. La nuance, si nuance il y a, est difficilement discernable : de
son enqudte, trés systématique, Harnack croyait pouvoir conclure
(ibid., p. 237, § 4) que uidg appartenait plutdt & la langue théelo-
gique, meis & celle de la liturgie et au style soutenu. La distinction
que croit apercevoir P. Nautin, au sein des ceuvres communément
attribuées & Hippolyte, entre I'usage du vrai Hippolyte, qui réserve
Tt « au Verbe aprés son incarnation » et celui de 'auteur des Philo-
sophoumena qui 'emploie du Verbe préexistant (P. NavTin, Hippolyte
ef Josipe, p. 49), ne me parait pas tellement assurée (cf. HiPFOLYTE,
Ben. Jaceb, 14, npwtéroxos nals et (Ps. ?) HiproryTE, Philosoph.,
X, 34, mpewtéyovog muls ; cf. d’aulbre part les deux passages paraHdles
du Contre Noat, 11 (p. 253, 11, Nautin) : {Adyog) ... $3eluvovromais
Gzob, et 14 (p. 257, 3} : (Adyog) vidg 8% Seluvuron). Elle n'éelairerait
pas, de toute fagon, I'emploi du mot dans I'A Diognéle: ¢f. E. Mor-
LAND, dans Zeilschrift }. d. neulest Wiss., t. XXXIII, 1934, p. 301,
n. 38.

5. L'épithéte vient d’Apoe, 3, 7, et non comme le pensait
Geffcken {Der Brief an Diogn., p. 21, . 8) de la I. Clem., 13, 3, ot
I'expression « le verbe saint » désigne 1'Ecriture et non le Fils.
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incompréhensible (VIL, 2)3, innocent, juste, incorruptible,
immortel {1X, R) : ces titres suggeérent assez que, dans la
pensée de 'auteur, le Fils posséde bien en commun avec le
Pére 'essence divine.

Ni modalisme Peut-on préciser davantageet situer
Ni subordinatianisme avec quelque chance de précision la
position de 1'A Diognéle dams I'éventail des théologies
trinitaires? On ne mangque pas d’étre frappé dés la premiére
lecture par linsistance avec laquelle Vauteur s'efforce
visiblement d’écarter toute idée d’une infériorité de nature
du Fils par rapport au Pére : « Non certes, comme certains
. pourraient I'imaginer, qu'il ait envoyé aux hommes quelque
subordonné »... ete. (VII, 2). Il semble bien que sa pensée
postule nettement I'égalité, et méme I'identité de sub.si;ar.lce.
Faut-il aller plus loin, et suspecter I'A Diognéle d'incliner
au modalisme et méme au monarchianisme?

Certaines expressions, pour qui les considérerait isPIé—
ment et les prendrait dans leur signification la plus Plexne,
pourraient donner & le penser; ainsi lorsque nous lisons :
« Qui a su ce qu’était Dien avant qu’il fut venu lui-méme ?.»
(VIII, 1), affirmation audacieuse devant laquelle avaltf
hésité Henri Estienne?. Ou, plus loin : « Nul ne I'a vu ni
connu (il g'agit toujours de « Dieu», du Pére) ; c'est lui-
méme qui s’est manifesté » (VIII, 5).0n peut se demander
si auteur a ici une pleine conscience de ce que nous appe-
lons la personnalité divine. Par moment, le « verbe » dont.. il
parle (le traducteur hésite un moment avant d'écrire
« Verbe » avec la majuscule) menace de n’étre plus qu'un
attribut, une qualité abstraite ou une influence imper-
sonnelle de P'unigue Dieu et Pére ; ainsi en VII, 2 & propos
de ce « Verbe saint et incompréhensible » quil «a établi

1. Ce terme vient de Philon, De mut. nom., 3 {15), p. 580-581

Mangey. '
2. Qui proposait de traduire « avant que le fils de Dieu ne g

venu lui-méme »,
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chez les hommes et affermi dans leurs cceurs ». Ailleurs on
paralt glisser au patripassianisme avoué : «{Dieu) lui-
méme a assumé nos propres péchés... » (IX, 2)2%.

Mais ce n'est ld. qu’apparence. De telles formules ne
prennent leur relief qu’une fois énucléées de leur contexte :
en fait, par exemple la derniére est aussitét contrebalancée
par ce qui lui fait suite : « 1l a assumé nos propres péchés :
il a livré lui-méme son propre Fils en rangon pour nous »
etc.t. Et si plus loin on retrouve : « Qu'est-ce qui aurait
pu couvrir nos péchés sinon sa justice» (le pronom est
ambigu}*? ; c’est pour entendre immédiatement préciser :
« En qui pouvions-nous &tre justifiés sinon par le seul Fils
de Dieu? » (IX, 3-4).

On n'a pas de peine 4 préciser de méme la vraie pensée de
I'auteur pour chacune des phrases incriminées : le caractére
impersonnel de la mission du Verbe en VII, 2, est heureuse
ment corrigé par 'image de VII, 4 : « I I'a envoyé comme
un roi envoie le roi son fils... » De méme pour VIII,5:«1l
s’est manifesté lui-méme » ; oui, mais, précise expressément
1a ligne suivante, « Il s’est manifesté par la foi» (VIII, 6),
évidemment dans la révélation du Verbe incarné (cf. VIII,
11). Enfin la venue de « Dieu » dont parle le § VIII, 1 ne
postule rien de plus que la consubstantialité : « Le Verbe
était Dieu... et il a habité parmi nous » (Jo. I, 1 ; 14)5.

1. Cf. & ce sujet E. MoLLAND, dans Zeitschrifi |. d. neulest. Wiss.,
t. XXXIII, 1934, p. 306. Je ne puis suivre Meecham {The episile
1o Diognetus, p. 118), qui veut comprendre Adyog au sens d’«ensei-
gnement ».

2. De 8ylburg a Otto, cette proposition hardie a embarrassé bien
des commentateurs : Otto g’est résigné au parti radical ds I'expulser
tout entitre du texte comme une glose qui 8’y serait introduite & tort...

3. Bonne mise au point de Downavpson, A erilical hisfory of
Christian literalure, t. 11, p. 128.

4, Sa justice, &xeivou Sucxioalvy : s'agit-il de la justice de Dieu,
sujel des propositions précédentes, de cells du Fils de Dieu (mais le
nom n'apparait qu'aprés) ?

5, CI. toujours ici DonaLDsSON, op. ¢il., p. 129,
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. De méme on ne peut manquer d’étre frappé des termes

équivalents et méme parfois identiques auxquels recourt .

V'auteur pour caractériser les attributs ou le réle, soit du
« Pére » soit du Fils. On pourrait les mettre en paralléle sur
un tablean en deux colonnes : si les desseins de Dieu sont
ineffables (VILI, 9), le Verbe est incompréhensible (VII, 2}.
Dieu est le créateur, (VIL, 2), le Démiurge de l'univers,
celul qui V'a «fait » (6 movhoxeg @ VIIL, 7); le Fils en est
I'artisan (teyvitye) et lui aussi le Démiurge (VII, 2). Dieu
est le maitre et U'ordonnatenr du monde {VIII, 2); le Fils
en est le législateur et le conducteur {VIL, 2). L'un et 'autre
sont Roi, sont Dieu (VII, 4). L’auteur puise dans le réper-
toire traditionnel des noms divins pour les appliquer tantét
4 'un, tantot a 'antre, avec une telle indifférence pour leur
appropriation plus ou moins spécifique que Tesprit du
lecteur finit par ne plus savoir exacterment & quoi s'en tenir,
pour peu que la construction syntaxique se préte & 'amphi-
bologie. '

C'est ce qui arrive dans la longue énumération des titrest
qui achéve lyriquement I'exposé sotériologique (IX,6) « ...
nous ayant montré le Sauveur...{Dieu) a voulu nous donner
foi dans sa bonté et nous montrer en lui nourricier, pére,
docteur, conseiller, médecin, intelligence, lumiére, honneur,
gloire, force, vie ». Les pronoms personnels adtod, adtédy,
gsont ici encore ambigus, et V'exégéte hésite longuement
avant de savoir g'il doit les entendre du Pére ou du [ils?;
I'énumération elle-méme nous laisse d’abord perplexes :
Nourricier?, Pére, paraissent peu convenables pour le Verbe

1. L'ancienne littérature chrétienne offre d'assez nombreux .

exemples de listes plus ou moins analogues ; voir par ex. ORIGENE,
Fr, in Maith,, 83; 25%2; In Jo., |, 9 (11); I, 21.23 (R3) (titres du
Christ) ; Acles de Jean, 109; Acles (Vercell.) de Prerre, R0;
saint BasiLe, De Spir. sanclo, 8 (17); ¢f. 8 (19).
2. Veir par ex. E. H. BrakeNEy, The episile to Diogn., p. 72-73.
3. Attribut de Dieu dans Baruch, 4, 8 {lui-méme inspiré de Num.,

11, 12).
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incarné ; Docteur?, Conseiller? r itraj
exclure le Pére... On ne sait d’abor%aqu: (;)I::t:‘:e’r.pamltra]ent
Mals? ne nous hétons pas de conclure d’une apparente
confusion de langage & Je ne sais quelle confusion des
personnes divines, & une confusion consciemment professée
de ce que la théologie post-nicéenne appellera les deux
premieres personnes divines : il suffig pour étre mis en garde
contre cette conclusion trop hative de confronter les pas-
sages cités de I' A Diognéte avec 'usage de 'ensemble des
anciens écrivains ecclésiastiques ; on constate facilement
que toutes les équivalences dont use sj librement notre
auteur trouvent ailleurs des paralléles, et qu'ici comme
1a, cette communauté d'attributs n’implique nullement,
une identification du Fils avec le Pére, mais simplement,
gue Iies opérations ad exira relévent de action commune

es Personnes divines, ¢ i i

sty Orthodoxies,' € qui est dans la ligne de la plus
, A}n.si, pour commencer, du titre de Démiurge : ce terme
dorxg%n.e platonicienne qui fait une premiére et timide
apparition dans le Nouvean Testament*, est utilisé par
Clément de RomeS, et surtout par les Apologistes et les
Alexandrins : normalement on Uapplique & « Dieu », — au
Pére (le contraste est particuliérement net avec ’l'usage
blasphématoire qu'en faisaient leg Gnostiques) ; mais
comme la Création est, par appropriation, volontiers

o L IALS;&:WX)\OQ, équivalent grec de Rab ou Rabbi, un des appelatits
S Pius frequemment employés & propos de i
PR, Vi prop Jésus dans les récits

2. Un des titres conférés au Messie dans Isale, 9, 5
; LXX, texte
des3 mlis Sinail., Alex.); of, Pasteur Q’HERMAS, S;{m.J 9,(12, 2’
- La doctrine apparatt déja nettement formulés of int 1
Adv. haer., IV, 34, 1, Harv, hes saint Irénée,
4. Héb., 11, 10 {rien d’analogue dans I'Ancien Testament : IT, Mac
4, 1, ne I'appliqus pas 4 Dieu). !
5. Voir les textes rassemblés par LEBRETON, Hi
Vo isl. du dogme de
la Trinité, t. 11, P- 261, n. 1 {Clément), n. 4 (A,pologistes).

13
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&
considérée en fonction du Verbe?, on en vient tout nat,ur:al-
lement & P'appliquer parfois & celui-ci. L’usage de‘ I'A
Diognéle peut trouver son corres:pondant dans celui par
exemple d'un Clément d’Alexandrie®. ‘

La litanie finale de IX, 6 préte & des observations
analogues : si curieux que soit le fait, il n’est pas étonnanf, de
voir le qualificatif de « pére» appliqué au Fils?, de méme
Médecin?®, Lumiére®, Vie® apparaissent togt 4 tour appli-
qués & l'une ou & l'autre personne et parfois s0us fa plume
d'un méme auteur. Les termes Honneur, Gloire, Force, ne
se rencontrent pas ailleurs, & ma connaissance, employés
comme noms divins ; je ne les trouve appliqués A Dleu_
qu’indirectement dans les doxologies du type « A F..m
soient Vhonneur, la gloire, la force, etc.»; ¢'est cert,al?e—
ment de telles formules que notre auteur les aura extraits,

1. Doctrine iraditionnelle depuis I'Ep. de Barzag!;é: tcf, par ex.
LEBRETON, op. cil., £, 1L, p. 338 8, 462 8., , etc.

en?:r%f' te Registerpda réd. Stahlin, GCS, t. XXXIX, p. 327 b,
g. v. : 30 exemples du mot appliqus 4 « Dieu s, 4 au Verbe.

3. « Pére» est un des titres du Messie dans Isate, 9, 5 (=« Pire du
sidcle & venir a selon les LXX, 'hébreu dit mdme : « Pére éternel s 1),
dtot : If. Clem., 1, 4; OmGine, In Jo., 32, 3{? (29}, P 476, 6; 31
(29), p. 478, 10; Hom. Clement., 3, 19 : le Christ a agi «comme ;m
pire pour ses enfants »; Svnestos, Hymne 1X, 11; 29; sans parier
du gnostique VALENTIN, ap. [frénde, 1, 1. 1, p. 9 Harvey,

4. Tl serait long d’aligner la double file des textes (cf. HARNACK,
Mission und Ausbreitungt, t. 1, livre IT, ch. ?) : elle commence, pour
le Fils avec Ignace d'Antioche, Eph., 7, 2, pour le Pére avec iaf
1. Clem., 59, 4 (ol on trouve I'idée exprimée par lo verbe, Yaoer) ;
le nom letpée chez FHEOPHILE ' ANTIOCHE, Ad Aulol., 1, 7. )

5. Cf. G. P, WerTER, DQT, Upsal, 1915 ; F. J. DOLCGER, N dernier
lieu dans Lumen Christi, ap. Aniike und Christenium,. t. V, 19.36,
p- 1-43; ici aussi, ne signalons que la téte des deu?c lignes : I}ueu,
i.Jn., 1, 6 {et. Sag., 7, 26) ; le Christ, Jn., 8, 12; _:l fa}.lt. souligner
aussi la portée de la formule fameuse lumen de tumine, mch'Jse dans
le Symbole de Nieéo mais qui lul est bien antérieu_re {Denys d.Alexan-
drie, milien du 1rze sidcle : ef. DOLGER, ap. Antike und Chrislenlum,

. 9, p. 283-285).
' I(; lg: r,nle)me H pour) Dieu, 1. Jn,, b, 20 ; pour le Christ, Jn., 14, 6.
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pour les hypostasier en quelque sorte ; mais, 1 encore, ces
termes apparaissent dans des doxologies adressées de fagon
équivalente soit au Pére soit au Fils, soit 4 1'un et & 'autrel.

L’usage du terme Nofc, « intelligence, esprit » est pareille-
ment ambigu : Athénagore par exemple, 'applique & trois
lignes d'intervalle au Fils, puis au Pére?; emploi de ce
nom divin présente d’ailleurs un caractére moins stricte-
ment ecclésiastique : i} a été emprunté par les auteurs
chrétiens® 4 la tradition philosophique {d’Anaxagore &
Plotin}, 4 la langue religieuse des paiens, celle notamment
des écrits hermétiques, ot le dieu Nog prend un relief
particulier, — et aussi 4 la langue des gnostiques elle-
méme tributaire de la précédente. Mais 4 ce niveaun se
retrouvent les mémes variations de sens ; tantdt, chez les
Naasséniens par exemple®, Nois est le nom du premier
Principe d'oti tout émane, tantét ( et semble-t-il plus
souvent) il apparait au second rang seulement, comme
premiére émanation (Basilide, Valentin, etc.)®, ce qui
explique qu’on ait pu I'appliquer & la seconde personne de la
Trinité?.

De tels rapprochements sont instructifs : il ne faut pas
traiter, et surtout & la date ancienne ol se situe notre
écrit, la langue chrétienne comme un monde clos, une

1. Voir par ex. les doxolegies de I'Apoe., 5, IR (au Fils); 7, 12
(au Pére) ; 5, 13 (aux deux réunis).

2. ATHENAGORE; Suppl., 10, 2: Nolg xed Abyog tod ITutpdg 6 Tibg
7ol Beol, et plus loin : & Bebe, Nolg &idiog dv; ibid., 24, 1 (appliqué
au Fils).

3. Et notamment CLEMENT d’Alexandrie : of. Beam dans Kirrer,
Theol. Warlerbuch, t. IV, p. 958 ; et, ibid., p. 955 (Plotin, Hermés),
956 (Gnostiques).

4. Corp. hermetic., 1, 6, p. 8, Nock-Festugitre {et la n. 4} ; etc.

6. Hymne conservé dans les Philosophoumena attrib. & Hippolyte,
V, 10, 2 (interprétation de Hannack, Dogmengeschichte®, t. 1, p. 257,
n, 2). o

6. IRENEE, Ade. Haer., 1, 1, 1 {Valentin); 1, 19, 1 (Basilide).

7. Acles de Thomas, 27 ; Acles de Philippe, 132.
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langue technique parfaitement différenciée. Une litanie
comme la nétre reflete les habitudes de langage de la piété
paienne : les écrits hermétiques associent, comme 1’4
Diognéte les noms divins de Nods, Vie, Lumiére, Démiurge?.
Et cette confrontation nous met sur la piste de remarques
inattendues : si par exemple le titre de Nourricier, 4 en
juger par les textes de I'Ancien Testament qui pouvaient
en suggérer U'emploi & notre auteur, nous a paru devoir
s'appliquer proprement & « Dieu», au Pére, l'usage qu'en
font les traités hermétiques montre que notre auteur pou-
vait, trés bien, comme eux, 'entendre du Sauveur?.

Que conclure®? sinon que toutes les affirmations soi-
disant monarchianistes de notre texte s'expliquent sans
scandale si notre auteur a simplement professé quele Verbe
était Dieu : cela est d’autant plus raisonnable gqu’on pour-
rait se livrer & I'expérience inverse et extraire syméirique-
ment du contexte des propositions qui pourraient paraitre
insinuer au contraire une inégalité, une infériorité fonciére
du Fils vis-a-vis du Pére : n’apparait-il pas en quelque sorte
comme son instrument? Clest par lui {§...) qu’Il a créé et
qu'll dirige le monde (VII,2), c’est lui qu'll envoie pour
sauver (VII, 4}, pour révéler (VII, 5, VIII, 11}, pour juger
(VII, 6). Mieux encore, lorsqu'on nous dit que « Dieu»
congut (en lui-méme) un dessein inefiable et le communiqua
4 son Enfant (VIII, 9}, la distinction des deux phrases ne
glisse-t-elle pas au subordinatianisme?

‘Mais 14 encore ce seraif forcer le sens obvie du texte il
suffit de replacer ces propositions dans l'ensemble de
'exposé pour les vider de tout venin : VIII, 9 trouve sa

1. Corp. hermelic., 1, 9, p. 9, Nock-Festugitre (et la n. 25).

2. Id., XVI1, 12, p. 235.

3. En ce qui concerne linterprétation de IX, 6, la construction
parait plus normale en comprenant abtéy, comme abrol, du Pére;
si les titres de Docteur et de Gonseiller paraissent plus spécifiques du
Fils, on peut admetire que lo Pére les fegoit par participation, &
iravers lui. -
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contre-partie en IX, 1 : ¢'est de toute éternité et au sein de
la divinité méme que s’est effectuée cette communication du
Pére et du Fils. C’est d’autre part forcer la valeur d’un datif
«instrumental » que de voir une preuve de subordination
dams le fait que 'action du Pére danset surla création s’est
exercée par le Verbe, — doctrine on ne peut plus classique,
que la tradition théologique a trouvée déji nettement
formulée par saint Paill; et si la notion de «mission »
implique une certaine dépendance, disons méme une
infériorité, c’est & Ja kénose du Verbe incarné qu’il convient
de 'appliquer...

N’accusons done pas I' A Diognéte de préparer ’arianisme,
quand nous venons de Pabsoudre de tout soupgon de
sabellianisme : sa position se situe tout simplement dans
Paxe méme ol s’exercera V'effort d’¢laboration technique
de la théologie nicéenne et post-nicéenne : ces formules
trés générales et encore bien imprécises ne font que
délimiter par avance la zone ol 8’insérera la claire définition
de la consubstantialité. Mais tout cela demeure trés vague,
trés élémentaire : il n'y a 14 pas grand chose qui puisse
aider I'histoire 3 situer plus précisément notre texte dans
le temps, 'évolution théologique et la diversité des écoles.

La seule précision un peu technique qu'on ait pu relever
est contenue dans le passage? ol I'auteur proclame que
Dieu n’a pas envoyé aux hommes «un subordonné, un
ange ou un archonte, ou 'un de ceux 4 qui est confié le
gouvernement, I'administration des choses terrestres et
célestes »....(VII, 2). Il y a 13 une pointe polémique visible-

ment dirigée contre un certain aspect des spéculations

gnostiques. L’allusion est assez précise® : le Sauveur n’est

1. f. Cor., 8, 6; Col,, 1, 16; cf. Héb, 1, 2.

2. Qui, littérairement, est une réminiscence d&'fsale, 63, 9
{LXX) : «Ce n’est pas un envoyé ni un ange, c’est Lui-méme qui
les a sauvés,.

3. Bien que les termes success:fs, Serviteur, Ange, Archonte,..
soient coordonnéds par un disjonetif, ils sont en réalité placés sur
Ie méme plan ; ce ne sont pas des hypothdses distinctes,
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pas un de ces étres qui, quoique surnaturels et supra-
humains, n’en seraient pas moins de beaucoup inférieurs
au Dieu qui les aurait envoyés, un de ces anges a fonc-
tion cosmique auxquels on donnait volontiers le titre
d’archontes, et 4 qui, dans la Wellanschauung des premiers
siécles de notre ére (Paiens mystiques, Juifs et Chrétiens y
participaient également) était dévolu le gouvernement des
choses du monde, des royaumes de la terre comme des
planétes et des astres!.

L’auteur ne s'en prend pas ici & I'usage si répandu chez
les Péres anténicéens de conférer au Verbe le titre d'Ange :
cet usage qu'autorisaient certaines qualifications attribuées
au Messie par les prophétes?, permettait de reconnaitre
déja le méme Verbe, que I'Evangile révélera incarné,
apparaissant pareillement envoyé en mission dans les
Théophanies de I'Ancien Testament ou intervient le mysté-
rieux Maleak Yahve, '« Ange du Seigneur »%. Ces applica-
tions ne prétendaient pas définir la nature, I'essence du
Verbe, mais seulement sa fonction, officii, non nalurae,
vocabulo®. L’auteur a ici en vue autre chose ; un texte,
heureusement trés explicite de Tertullien nous permet de
préciser 'allusion : dans son traité De carne Chrisli, dirigé
contre le Docétisme gnostique, le docteur africain polémique
contre les Valentiniens selon lesquels, dit-il, le Christ, dans

1. CL 1. Cor., 2, 6-8 ot les comientaires ad loc.

Q. Isale, 9, 5 (Ange du Grand-Conseil), Malachie, 3, 1 {Ange de
I'Alliance).

3. CI. a ce sujel J. BanrseL, Chrislos Angelos (dans la coll. Theo-
phaneia dirig. par F. J. Doiger et Th, Klauser, t. I11), Bonn, 1941,
p. 34-180; ce type d'interprétation, utilisé dans un but polémique
contre les palens, les marcionites et les sabelliens, se révéla dangereux
par I'application qu'en flrent les Ariens; d'ol upe réaction qui
trouvera son point d’aboutissement chez saint Augustin {J. Leare-
ToN, dans la Miscellanea Agostiniana, Rome, 1931, t, 11, p. 821-836).

4. Formule de Tertullien, loe. cil., infra.
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I'eeuvre du salut, aurait choisi un ange pour s'en faire aider
comme d'un serviteur (salellitem == dmepéray)t.

C'est une doctrine, ou tout au moins une tendance qui
paraif avoir été assez répandue : elle n'était pas le bien
propre des seuls Valentiniens : elle peut avoir aussi souri
aux Ebionites comme I'envisage hypothétiquement Tertul-
lien?; elle a laissé des traces variées dans la spéculation
chrétienne, la piété ou' la superstition : qu'il s’agisse soit
d’assimiler plus ou moins explicitement le Christ &
I'archange Michel? ou & Gabriel, Uange de I’ Annonciation?,
soit d'inclure le symbole ou 1'un des titres du Christ dans
une liste de sept Anges® etc. Clest dans ce contexte qu'il
faut comprendre la réaction de I'A Diognéle, réaction qu'il
n’est pas le seul & représenter avec Tertullien. Notre passage

trouve un paralléle presque parfait dans I'une des pages -

conservées de I'écrit, & vrai dire bien mystérieux, qu’est
I'Apocalypse d’Elie; nous y trouvons un tableau, aussi

1. TerRTULLIEN, De carne Christi, 14 {bien commenté par BARBEL,
op. cif.,, p. 84 5.) : Sed angelum, aiunt, gestavit Christus... Cui igitur
rei angelum quoque gestavit, nisi ut satellitem fortem cum quo
salutem’ hominis operaretur ... An vero ut per angelum liberaret
hominem, etc,

2. Ibid.: Poterit haec opinio Hebioni convemire, gui nudum
hominem et tantum ex semine David, id est non et Dei filium, cons-
tituit Jesum {cf. M, Simow, Verus Israel, p. 294). Sur I'ensemble de
I' « Engelchristologie », voir aussi l'exposé, aux vues trés person-
nelles, de M. WeRNER, Die Enfslefiung des christlichen Dogmas, Berns,
1941, p. 321-349.

3. Tendance attestée du Pasteur A'HERMAaS (Sim., 8, 3, 3) &
MeérHoos (Conu., 3, 4 : «le premier des archanges ») : ef. BAreEr,
p. 230 5., 181s.

4. Barbel, p. 235 s.; ef. en particulier la notice de MardOTA de

. Maipherkat : selon les Montanistes, Marie aurait en commerce avec

un Archange et en aurait eu le Fils de Dieu : Barbel, p. 260 (cf. P. de
LABRIOLLE, Les sources de I'hisloire du montanisme, no 151, p. 194).

8. Cf. encore Barbel, p. 192 s. Tout ce qui précdde nous laisse en
dehors des difficuliés soulevées par ¥, Cavallera {contre Harnack)
dans Recherches de Science religieuse, t. 11, 1911, p. 57-59,
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sombre que le néhre, de la corruption de I'humanité asservie
au péché et au Diable, puis? :

Et-¢’est pourquoi le Dieu de gloire a eu pilié de nous et a envoyé
son fils dans le monde pour nous sauver de la captivité : il n'a pas
envoyé un Ange venant vers nous, ni un Archange ni aucune Puis-
sance?d, mais il s'est chargé de la maniére d'un homme, venant vers
nous pour nous sauvers,,,

' i alu , H
L'économie du salut Tolxovopie, au plan voulu et suivi

par Dieu pour intervenir dans I'histoire de I'humanité,
nous retrouverons les mémes caractéres : exposé sommaire
qui, par sa simplicité méme, évite les problémes délicats sur
lesquels sont aux prises les différentes écoles, orthodoxes ou
hérétiques.

Ce plan mystérieux qui a été congu dans les profondeurs
les plus secrétes de 1'étre divin (VIII, 9-10) est le fruit de
Tamour et de linfinie miséricorde de Dieu (VII, 3-5) :

1. Apoc. d'Elie, p. 68, Steindorff (Tezle und Unlersuchungen,
t. XVII, 3 a) : 1e méme texte & été souvent cité, el quelquefois comme
&’il s’agissait d'une ceuvre différente, sous le titre d'Apocalypse de
Sophonias, sous lequel I'avaient fait connailre ses premiers éditeurs
{Bouriant, Stern), Cette ceuvre, adaptation chrétienne d'un document,
juif, est malheureusement presque aussi mal datée que 1'A Diognéie :
comme notre texte, 'Apocalypse d'Elie date au plus tét du début
du 11e si¢cle, puisqu'elle cite 1a fa: Johannis, 2, 15 (Steindorft, p. 67) ;
cependant lexistence de manuscrits anciens ne pormet pas de
descendre plus bas due le r1e-1vo sidcle (cf. en dernjer lieu 3. MoreNz,
dans Texle und Unlersuchungen, t. LVI, 1951, p. 86).

2. Le texte copte, farci comme & l'ordinaire de termes grees,
emploie le mot dpy¥ (cf, A Diogn., ViI, 2: fpywv]. Je dois ici encore
4 Pamitié d’A. Guillaumont de pouvoir présenter au lecteur unse tra-
duction directe du texle copte.

3. On pourrait aussi rapprocher de notre passage (mais le rappro-
chement est plus lointain : il s’agit du Sainf-Esprit inspirateur de
I'Eeriture) un texte d’Origéne, Hom. in Num., 26, 3, p. 47, Baehrens :
gui haec gesta narrat quae legimus (Num., 32, 1 8.) neque puer est...
neque vir talis aliquis, neque serior nec omnino aliquis homo est;

. nec angelorum aliquis aul virlufum caelesfium est, sed Spiritus
Sanctus haec narrat.

Si nous passons maintenant A
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Pauteur trouve des accents d’un lyrisme exalté pour célé-
brer cette tendresse débordante de la « philanthropie »
divine (IX, 2) ét ses bienfaits inattendus (IX, 5) : il ne fait
aucune allusion & la colére de Dieu, peut-étre (mais encore
une fois ne cherchons pas trop & seruter la portée de ces
silences) pour ne pas préter le flanc 4 une critique du type
gnostique ; aussi bien, insister sur ce réle de I'amour divin
comme source du salut appartient & la plus fondamentale
tradition chrétienne et les plus « rigoristes » de nos théolo-

‘giens n'cnt jamais mangqué de le faire eux aussit.

- De l'origine du mal et du péché, de la chute, les chapitres
I-X ne disent rien. Nous savons simplement que Dieu avait
créé 'homme a son image, lui avait donné Intelligence et
Raison?, et avait mis le monde & son service (IX, 2). Mais
les hommes sont devenus pécheurs, méchants, corrompus,
impies (IX, 1-b), voués par cela méme au chatiment, a'la
mort {IX, 2), — et I'auteur entend par 14 la mort éternelle,
le feu de l'enfer (X, 7-8 ; ¢f. VIII, 2) : Dieu seul, parce que
seul juste, pouvait nous sauver {IX, 3) et ¢’est ici qu’inter-
vient la mission du Fils de Dieu (IX, 4), le Sauveur (IX, 6).

Pour en parler 'auteur se maintient sur un plan théo-
logique abstrait, sans descendre 4 des précisions histo-
riques : sans doute la discrétion de 'apologiste, tenu 4 un
exposé exotérique, se manifeste-t-elle ici 4 nouveau;
PIncarnation et la Passion sont postulées plutot que
décrites ; 'auteur parle de la «mission» du Fils de Dieu
«envoyé aux hommes» (VII, 2) ¢« comme il convenait a
des hommes »? (VII, 4), pour les sauver, Le mode de salut
est décrit de fagon trés rapide ; I'auteur, fidéle plus que

1. Ct. par ex. saint AvcusTrn, De catech. rudibus, 4 (7).

2. Ici Adyog et volig désignent les facultés humaines ef non comme
en VII, 2, la Personne du Verbe ou en 1X, 6, 'action divine,

3. Lachmann faisait dire plus précisément a son texte : «<Il1 I'a
envoyé en tant qu'homme aux hommes », mais ¢'est 14 une correciion
dond il est seul responsable et qui introduit on le voit une nuance
qui modifle sensiblement la pensée de 1'auteur,
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jamais 4 sa stylistique, emprunte & la Sainte Ecriture des
formules & la fois simples et discrétes : Dieu a assumé nos
péchés, il a lipré son propre Fils en rangon pour nous (IX, 2),
il a couveri nos péchés (IX, 2} ; la justice d’un seul a justifié
le grand nombre des pécheurs (IX, 5).

Moins que jamais, il ne convient ici de chercher a
délimiter la portée exacte que ces formules pouvaient
représenter dans la pensée de l'auteur, qui visiblement
s'efface derriére ses sources inspirées. Tout au plus peut-on
souligner le terme original d'évreAhay” « échange»?, ce
mystérieux « échange » entre la Justice du Fils de Dieu et
le péché des hommes : plus qu'un effet purement subjectif
de la justification, ce mot parait bien désigner une trans-
formation objective de la situation des hommes par rapport
4 Dieu. :

Le Fils de Dieu n’est pas seulement le Sauveur (IX, 6), il
est également Verbe et Vérité (VII, 2) : sa venue parmi les
hommes a aussi pour but de leur révéler 'authentique et
pleine connaissance de Dieu (VIII, 1, b). La doctrine
chrétienne a toujours intimement associé ce double aspect
de la mission du Fils : la révélation et le salut® Ce qui

1. DoNaLpson par exemple (A critical hislory of Christian lile-
rature, t. I1, p. 131} a cru pouvoir inférer que, dans tout le passage IX,
2-5; I';suvre du Fils était de caractére purement moral, n'impliquant
ni culpabilité ni chAtiment : ¢’est faire bon marché du mot Miwpov,
« rangon » qui est assez clair, et des allusions, fort précises elles aussi
au chatiment qui atiend les pécheurs (IX, 2, ete.). *Y'nép a bien ici
la valeur «en substitution de- » et non pas simplement « au profit
de- »,

2. Ce mot, trés régulidrement formsé sur dvrodhdooow est pratique-
ment un hapaz {le Nouveau Testament n'offre que le nom d'objet
correspondant, dvrdihaype : Mare, 8, 37 ; Matth., 16, 26}, *Avrekioyh)
n'est attesté par ailleurs que dans la langue technique du droit
romano-byzantin, oa il fait sen apparition vers 500 ap. J.-C. (Code
Justinien, 1, 2, 17. 1; 1, 2, 17, 3 : Anastase) ; mais il a é1é alors créé
4 nouveau, de facon indépendante, pour traduire le terme {echnique
latin permulatio.

3. Ct. Maith,, 11, 27 ; Jn., 1, 18; 3, 11-13; 6, 46 ; 8, 19, etc, Puis :
Ienace d’ANTiocKE, Magn., 8, 2; Mart. Polye., 14, 1; ete.
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ferait l'originalité de 'A Disgnéle, c’est le role exclusif
qu’il paratt reconnaitre ici & I'enseignement du Christ :
on pourrait croire qu’il exclut aussi bien la connaissance
naturelle de Dieu que le réle des prophétes et de tout
PAncien Testament ; mais le lecteur sait déjd dans quelles
limites il faut maintenir la portée de ces silences?®.

Depuis la venue du Ghrist, une ére nouvelle a été inau-
gurée dans P'histoire dé I’humanité : les Chrétiens vivent
désormais dans ce que 'auteur ose appeler le Régne de la
justice (IX, I), qui est déj& une participation au moins
inchoative au Royaume de Dieu; il faut, en lisant la
conclusion de IX, 11, se souvenir de VI, 8, qui souligne
heureusement 1'aspect eschatologique de cette participa-
tion. C'est la foi qui rend celle-ci possible; ¢’est par la foi,

et par la foi seule que nous connaissons Dieu d’une connais-’

sance pléniére et efficace (VIII, 6 ; IX, 6-X, 1) ; par elle?
c’est le Verbe lui-méme qui vient habiter en nous (VII, 2)
des effets merveilleux de cette présence, de cette Parousie,
du Verbe, et donc de Dieu, dans le cceur des Chrétiens,
I'auteur dans I'état mutilé olt nous est parvenu son texte?,
ne nous donne qu’un seul exemple, & ses yeux éclatant :
celui des Martyrs. Reprenant un théme cher & juste titre 4
la tradition apologétiquet, il montre que leur courage
surhumain, la fécondité de leur saerifice, ne peuvent s’expli-
quer gue comme une manifestation de la puissance de Dieu,
qui agit en eux et par eux (VII, 7-9).

1. Voir ci-dessus, p. 114-116, 184.

2. Il eonvient de ne pas faire de contresens sur ¢e passage difficile :
P« insertion » du Verbe dans les coeurs des hommes pourrait & premidre
vue faire penser, dans la perspective chére & Justin (I, Apol., 46, % 5. ;
ef. 44, 10), 4 une participation au Verbe par la raison : de cela, on
I'a vu, il est question en X, 2, mais ici (VII, 2) cette venue du Verbe
dans I'éme est subordonnée 4 sa « mission », — 3 V’Incarnation,

3. Il est assez vraisemblable que ce théme devait é&tre introduit

plus explicitement A I'intérieur de la lacune signalée avant VII, 7.

4. De Justin (Tryph., 110, 4} et TERTULLIEN (Apol., 50, 13) &

' LacTaxce (Div. inst, V, 18, 11).
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On notera & propos de ce passage combien les préoccupa-
tions apologétiques se sont atténuées progressivement dans
'esprit de l'auteur pour faire place 4 un enthousiasme
« protreptique » : Diognéte (c’est 14 le sens d'une de ses
questions : I, 1) s'étonnait du mépris de la vie, de
Vindifiérence devant la mort dont témoignaient les
martyrs ; il 0’y a pas de doute que pour lui, comme pour les
paiens en général’, c'était 13 un scandale, quelque chose
d’inexplicable ; notre auteur ne parait pas soucieux de lui
faciliter la compréhension de cette psychologie si nouvelle :
loin d’excuser, d’expliquer le comportement des Chrétiens,
il I'exalte lyriquement, et par une rétorsion de Fargument
fait du scandale une preuve, sir semble-t-il de I'adhésion

de son lecteur.

Pourquoi si tard? Le seul point sur lequel notre auteur
(X, 1-8) _s'étende de fagon réellement explicite
est celui que soulevait la derniére des questions posées par
Diognéte {1, 1"} : Gur tam sero? Il y a 14 un développement
intéressant, original et d’une réelle profondeur de pensée.
Nous avons souligné toute I'importance, tout le sérieux du
probléme ainsi posé ; au cours du second siécle de notre
are, la contre-attaque paienne avait retourné contre le
Christianisme ce qualificatif de rouveau que la premiére
génération chrétienne, fiére d'avoir regu et de transmettre
la « Bonne Nouvelle », 'Evangile du salut, avait eu d’abord
tendance & arborer comme un titre d’honneur?.
L’accusation pouvait se développer A deux niveaux ; on

I. Cf. ci-dessus, p. 100, D,

2. HanrNack, Mission und Ausbreitung®, t. 1, livre 11, ch. VI,
«le message du peuple nouveau et de Ia troisibme race »: la notion
fait son apparition dans I’ Epfiire de Barnabé (5, 7; 7, B) et constitue
un des lieux communs de Iapologétique chrétienne depuis la Prédi-
cation de Pierre (fr. V Dobschiitz : cLEmENT d'Al, Sfrom., VI, 5, 41).
Cf. K. Prumm, Christentum als Neuheitserlebnis, Fribourg, 1939 ;
A. GasaMmassa, Laccuse di o hesterni » e gli seriltari cristiani del
I1. secolo, dans Angelicum, t. XX, 1943, p. 184-194.
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pou?ait simplement reprocher aux Chrétiens d’innover en
matlére_ religieuse : dans cette civilisation classique si con-
servatljlce, ol Pantiquité devenait si facilement un eritére
de. vérité, la nouveauté du Christianisme pouvait servir
lui contester toute autorité; d’ou la peire que prendront
tan'f, .d’apologistes pour établir I'antiquité de Ia religion
cl,lretlenne, en Lant qu’héritiére légitime de la vieille religion
(_iISl‘aél; cette antiquité établie, retournant I'argument
lls"chercheront, 4 montrer que c'est au contraire la sagess;
paienne qui, plus jeune, a emprunté ce qu’elle posséde de
vérité 4 la tradition révélée de I'Ancien Testament : Platon
a fiémarqué Moise, etc.l, C'était 13 reprendre un théme
déja bien exploité par le Judaisme hellénistigue.

L’autre aspect de 'accusation, plus théologique, touchait

A la théodicée : Pourquoi ce Dieu bon a-t-il laissé si long-
temps '’humanité se fourvoyer dans la voie du péché?
Comment s'expliquer qu'un Dieu éternel ait attendu si
longtemps pour se révéler et sauver? En derniére analyse
¢’est la notion méme d'une oixovopl«, d’une interventior;
de I'Eternel dans P'histoire de I’humanité, d’une théologie
di‘.l temps et de I'histoire, notion essentielle 4 un christia-
nisme ?uthent.ique, que la mentalité si profondément,
a-historique de Dantiquité se trouvait amenée a
contester,

, C’.est en ce sens trés profond que 1’4 Diognéle a compris
I'objection ; sa réponse se déploie en deux phases ! d'une
part elle souligne que si I'économie du salut s’est manifestée
dans le temps, ce n'était 14 que la réalisation d’un dessein
C:?ng}l ‘de toute éternité et demeuré dans le secret de
I'intimité des Personnes divines (VIII, 9) : par li est
sau\‘regardée cette immutabilité dont la pensée antique
avait, ‘et & bon droit, fait un caractére essentiel del’Absolu.
Du méme coup (c’est aspect « théodicée » de 'argument),

1. Voir entre autres textes Jusmin, I. A
' , 1. Apol., 44, 8 8.; TaTiEN, 31;
THEoPHILE G’ANTIOCHR, Ad Aulol, T, 14; II,’37-,38; f]I, 16 s. '




204 COMMENTAIRE
A

Dieu est disculpé de tout reproche de méchanceté ou
d'indifférence (VIII, 8). 7

Mais on ne pouvait s’en tenir 14 sans laisser inentamé le
ceeur du débat : « Pourquoi si tard »? Pourquoi Vincar-
pation, la Révélation et la Rédemption ont-elles attendu le
temps d'Auguste et de Tibére? Certains Apologistes du
Christianisme, et parmi les plus grands, ont tenté d’évacuer
la difficulté en niant le fait : Origéne par exemple, et de fagon
analogue saint Augustin, en insistant sur I'éternité de
I'Higlise, la montrent coextensive i la durée de 'humanité,
a son histoire : puisque I'Eglise du Christ a commencé avec
les Patriarches et les Prophétes, elle n’est pas une- nou-
veauté, car la Vérité était déja révélée aux hommes par
I' Ancien Testament et le salut accessible par 'appartenance
au peuple élul, Mais c’était 14 une position polémique qui
minimisait I'apport original de I'Incarnation et faisait bon
marché des indications insistantes de saint Paul sur la
« plénitude des temps »%

Que {allait-il entendre par ces mots? Saint Irénée?,
Origéne lui-méme ailleurs et mieux inspiré?®, d’autres & leur
suite® en fournirent une interprétation optimiste par la
fameuse thise de la pédagogie divine : Dieu a attendu, pour
communiquer aux hommes la plénitude de son message,
qu'ils fussent devenus capables de la comprendre et d’en
supporter les conséquences pratiques : I'histoire sainte du
peuple d’Israél nous fait assister & I'éducation progressive
d'une élite choisie au sein de Phumanité ; la lecture de
' Ancien Testament nous montre la Révélation se faisant par

1. Orgieng, €. Cels., IV, 7; Avcustiv, Ep, 102, 2 {8-15);
ef. ArNoog, LI, 75.

2. Gal, 4, 4; Eph., 1, 10; ef. Me., 1, 15

3. Cf. les textes rassemblés en dernier lieu par H. de Lubac,
Hisloire el Esprit, Paris, 1950, p. 248.

4. Cf. H. Kocu, Pronola und Paideusis, Leipzig-Berlin, 193%,
p. 61-62 ; de Lusac, op, cil.,, p. 254-257.

6. Ainsi Euskes, Hisl. eccl., 1, 2, 17; 21 s.
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fatap,es,;, chaq.ue fois plus précise et plus claire, et conduisant
jusqu’au plein jour de la prédication évangélique,

A cett;e these, bien alexandrine par son optimisme foncier
et.par 'accent qu'elle met sur I'aspect « révélation », I'A
Dwgr?éie en oppose une autre, qui insiste davantage s,ur Ie
probléeme du salut et que, par contrasie, nous pomron.v:
C[E‘lailﬂm.‘ de pessimiste ; solution originale et profonde
tres's?lzdement ancrée elle aussi sur la plus authenti ue:
tradltxor} doctrinale, Faut-il se hater de souligner que (i:es
deux prises fie position ne g’excluent pas l'une de 1’autre
et que pessimisme et optimisme font également partie’
chacun d.ans son registre, du concert de la tradition?!. ’

On' voit trés bien comment I’auteur a pu élaborer cette
SOIULIOfl  elle est issue (et la chose ne saurait étonner de la
parL d’'un homme que sa plume révéle si profondément
imprégné de la lecture de ’Apétre) d’une transposition de
VEpiire auz Galaies 3 la lumicre de UEpitre aux Romains
Cette longue attente pendant laquelle est demeurs commt;
su‘?‘pendu Paccomplissement du dessein de Dieu, ne signi-
fiaxf: pas de la part de celui-ci abandon de l’immanil;é
md':ﬁ‘érence & son égard (VIII, 7 ; 10) ; Dieu s’y est montré;
plem non seulement d'amour pour les hommes mais aussi
d:a I’ong‘animité, de patience (VIII, 7; 1X, 2) : le mot et
I'idée viennent de saint Paul, et précisément de I Epilre aur
I_%‘omamsz; les délais que, dans la perspective de la révéla-
tion, les Actes, 17, 30, lui font appeler les « temps d'igno-
rance » apparaissent 4 & saint Paul, dans celle du salut,

1. Au point que nous trouvons, en : imi
AU poir R passant, la thése « pessimist
chez I'optimiste saint Intngs, Adv, haer., I\’f, 61,1, I;I.p291 I[:l' :f'
3, 1, p. 325. Pour une discussion générale du probléme, tel (iu'ii
3e p-rés.ente 4 Ia conscience chrétienne de notre temps, ef. P. DuBARLE
O;lrumlsme devant ce monde, Paris, 1949 ; et H. I, MaRrrou, L'ambi:
valence du femps de Phisloire chez sainl Augusiin, Montréal i
-P
(Conférence Albert le Grand, 1950). ! ’ rrel-Pari, 1950
2. Rom., 2, 4 (uoxpoBuple : 1'A Dio . jecti
: gn. a en VIII, 7 P'ad
IX, 2 le verbe correspondants), , fectih e

#*
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comme ceux de la « patience de Dieu »1. Dans la fresque
grandiose. qui ouvre I'Eptire, il nous a dressé un double
tableau de la situation de humanité : tous, Juifs et Gentils
sont également sous le joug du péché? : le monde tout
entier (c¢’est-d-dire, comme dans 1'A Diagnele, P'humanité)
est également sous le coup de la justice de Dieu3.

C’est la doctrine méme que reprend notre auteur, mais
trés finement il explicite la notion de développement que
tes raccourcis vigoureux de I’Apdtre ne font que suggérert :
au cours des siécles antérieurs 4 Ia venue du Christ, 'huma-
nité s'est progressivement enfoncée, de plus en plus, dans
I'abime du péché, épuisant en quelque sorte les possibilités
du mal; dans la ligne ol se maintiendra la théodicée
classique, il a bien soin de préciser que Dieu ne saurait en
aucune fagon étre considéré comme la cause du mal qu'il a
seulement, toléré (IX, 1) en vue d'une fin qui était bonne :
celle qui consistait 4 démontrer, en quelque sorte par
Pexpérience, I'impossibilité radicale ou se trouvait ’homme
d’accéder par lui-méme 4 la justification, et par contraste
& faire apparaitre I'impérieuse nécessité d'un salut procuré
gratuitement par la miséricorde divine (IX, 1-2). Mais
qu’est cela sinon, appliquée A 1'ensemble du temps vécu par
Phumanité, & son histoire, la doctrine que I'Epiire auz
Galates formulait par rapport au peupIe juif & propos du
temps vécu sous la Loi%;

Mais I'Ecriture a tout enfermé sous le péché* afin que par la foi

1. Roem., 3, 25. La méme notion de¢ longanimité divine apparatt
d’autre part dans la II. Pelri, 3, 9, mais dans une toule autre
perspective : appliquée au temps de I‘Eg_lise et non plus de I’'Ancien

Testament, au retard de la Parousie eschatologique et non plus a.

celui de I'Incarnation.

2. Rom., 3, 9.

3. Rom,, 3, 19.

4, Ct. Rom., 1, 21-22; 24 ; 26.

5. Gal, 3, 22-25.

6. Cf de méme Rom., 3, 9 : par cetle formule s'eftectue psycholo-
giquement le raccord et l'association des deux textes,
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en Jésus-Christ ce qui avait élé promis fitt donné a ceux qui croient.
Avant que vint la foi nous étions enfermés sous la garde de la Loi
en vue de Ia foi qui devait &lre révélée. Ainsi la Loi a $té notre péda-
gogue pour nous conduire au Christ, afin que nous fussmns justifiés
par la foi.

‘Mais la foi étant venue, nous ne soinmes plus sous un pédagogue.
Car vous 8tes tous flls de Dieuy, par 1a foi dans le Christ Jésus,

Transposition légitime, car les deux doctrines répondent,
4 la méme fin, exaltant pareillement le réle du salut par la
foi en Jésus-Christ :

C'est lui que Dieu a donné commes victime propitiatoire par son
sang moyennant la foi, afln de manifester sa justice, ayant, au temps
de sa patience Iaissé impunis les péchés précédents afin, dis-je, de
manifester sa justice dans le temps présent de maniére 4 &tre reconnu
juste et justifiant celui qui croit en Jésus-Christ?,

I. Rom., 3, 25-26. Ct. Ch. Joumw~Eer, Inireduction & la théologie,
Paris, 1947, p. 233-234 : il est remargquable de voir un théologien
moderne souligner, lui aussi, I'importance exceptionnells que présente
4 ses yeux la conjonction doctrinale de ces deux Epitres.

14




v
L’exhortation finale (ch. X et XI-XII)

Dialectique La litanie sur laquelle s’achéve le
de la conversion chapitre IX, & a presque le caractére
(X, 1-4} d’une doxologie et marque bien une
sorte de conclusion, Avecla phrase qui ouvrelechapitre X, 1
nous prenons un nouveau départ. Le changement brusque
de ton qui passe de l'exposé doctrinal & l’exhort.atlon
pratique est souligné par le retour & Pinterpellation directe
du destinataire, & la seconde personne du singulier : tour-
nure qui avait pratiquement disparu de notre hqrizpn
depuis VII, 8 (elle n'apparait, mais de fagon peu signifi-
cative et sans insistance qu'une seule fois au cours de la
I11e partie, en VIIL, 2).

L’auteur aborde son nouveau théme d’un ton pressant :
«Si (donc) toi aussi (comme nous déja, Chrétiens), tu
éprouves le désir de cette foi» — de cette foi dont nous
avons appris A connattre la nécessité (VIIL, 6) et la possi-
bilité {IX, 6)... La suite de la phrase est, dans I'état ol nous
la trouvons, difficile 4 interpréter, soit que le manuscrit ¥
nous fournisse un texte lacunaire ou corrompu (une fois
de plus on hésite entre les deux hypothéses}, soit que
I'auteur lui-méme, imitateur intrépide de saint Paull, ait en

“recours 4 la figure hardie de l'«aposiopesis» précisément
pour donner un tour plus pathétique & son argumentation.
Mais, qu'on accepte ou non de la ¢orriger comme nous avons
fait, la suite des idées est bien claire, si toutefois le lecteur
attache suffisamment d’attention au jeu, assez subtilement
entrecroisé, des particules de liaison?,

1. Cf. par ex., Rom., 5, 12-13; 9, 22-24.
2. Mbv... 5t.... établissent parallélisme et gradation entre &ri-
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Il semble qu’on puisse reconstituer ainsi la pensée de
lauteur, qui esquisse ici une analyse des progrés de la
conversion. Il suppose au point de départ que son auditeur,
persuadé par l'exposé théologique et dogmatique qui
précéde, éprouve maintenant le désir de la foi chrétienne :
de quelque fagon qu'on corrige ou comprenne les mots qui
suivent, le-sens est, 4 n'en pas douter, que si Diognéteé (ou le

lecteur quel qu'il soit) désire vraiment la foi chrétienne, il -

ne peut manquer de I'obtenir : dans la perspective opti-
miste ol se situe notre anteur, la chose est hors de doute :
ce serait un anachronisme que d’évoquer ici les problémes
chers & PAugustinisme anti-pélagien sur ['élection et le
petit nombre des élus. Supposant done le pas fait, I'auteur
se met immédiatement & décrire les progrés qui attendent
Diognéte & P'intérieur de la voie chrétienne.

Premiére étape : [a foi I'introduira dans une connaissance
plus profonde de Dieu, celle qui consiste trés précisément
A découvrir Dieu en tant que Pére : ce titre introduit une
premiére fois, de fagon fugitive dans l'énumération lita-
nique de IX, 0, est repris ici avec une particuliére insis-
tance : tout le paragraphe X, 2 sert & 'expliquer. Pére est
pris ici non dans son sens proprement «théologique »
trinitaire, mais en relation avec 'homme : connattre le

. Pére, ¢’est mesurer combien il a aimé les hommes, Ce point

bien souligné, la suile se développe avec une logique
parfaite : une fois connu "amour de Dieu, la reconnaissance
inspirera en retour un amour pour Dieu {X, 3) : cet amour
nous conduira 4 I'imiter, en aimant & notre tour nos fréres
les hommes comme Lui-méme nous a aimés {X, 4), et cette
imitation de Dicu dans et par l'amour entratne d'une
certaine maniére la-divinisation du chrétien (X, 6).

Anthropocentrisme  Pour donner une image compléte de
cosmique (X, 2) «ce débordant amour de Dieu pour les
hommes » (IX, 2), I'auteur est amené 4 reprendre et, chemin

yvwaty et Extyvods ; yip... introduit X, 2 comme un commentaire du
mpiTov de X, 1.
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faisant, & compléter dans une perspective nouvelle 'ensei-
gnement des chapitres précédents : nous savions que Dieu
avait créé et ordonné le monde (VII, 2; VIII, 7); on
précise maintenant : ¢’est pour I'homme que le cosmos a été
créé, c'est & 'homme qu’il est soumis. Corrigeant ce que
allusion méprisante aux erreurs des philosophes avait
d’humiliant pour la raison humaine, I'aufeur maintenant
exalte celle-ci.

1l est ainsi amené & reprendre & son compte, comme I'ont
fait également & propos de la méme doctrine plusieurs des
anciens Apologistes!, un certain nombre d'idées et méme de
formules empruntées. & la tradition des philosophes paiens :
¢’était une doctrine chére au Stoicisme, et par lui enracinée
dans la pensée antique, que celle d’'un cosmoes organisé en
fonction de Phomme? : pour exprimer I'idée que I'homme a
été doté d’une pensée rationnelle qui lui permet d’atteindre
4 la connaissance de Dieu, I'auteur ne se contente pas de
rappeler la doctrine proprement révélée de 'homme fait 4
'image de Dieu, mais utilise la remarque classique
Phomme, seul d’entre les vivants, se tient debout, et peut
ainsi élever le regard vers le ciel, lieu commun attesté au
moins depuis Xénophon dont la littérature « protreptique »
des philosophes et, & leur école, celle de I'apologétique
chrétienne, avaient fait Fusage le plus fréquent3, Ce rappel

i. Ainsi Pasteur A’HERMAS, Mand., 14, 4, 2; ArisTiDE, Apol, 1,
3; Justin, II. Apol., 5, 2; Tryph.,, 41, 1; THEOPHILE, Ad Aulol.,
1,8; LAGTANGE, Div. inst., VII, b, 3, etc. Et déja ches les Juifs Apoc. de
Baruch, 14, 18-19; 1V. Esdras, 6, 55; 59. Voir E, H. BLAKENEY,
A nole on the epistle 1o Diognefus X, 1, dans The journal of theol.
sludies, t. 42, 1941, p. 193-195 (ou, du méme, The epislle lo Diognelus,
commentaire, p., 74-77).

2. Artus Didyme ap. Evsime, Prgep. evangel., XV, 15, 3-4,
‘p.817d; EpicTETE, I, 6, 19.

3. Voir I'imposant dossier (la liste des références remplil une page)
rassemblé par M. PELLEGRING, Sludi su lanlica apelogelica, p. 22,
n. 1 {Aristote), 2 (auteurs palens, 4 partir de XENopPHON, Mim., I,
4, 11), 3 (auleurs chrétiens}.
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n’est pas d’ailleurs sans portée polémique : tous les anciens
n'étaient pas d’accord pour accepler cet anthropocen-
trisme, el l'anti-apologétique paienne faisait parfois
usage contre les Chrétiens de I'argumentation que U'Epicu-
risme avait déja opposée 4 Poptimisme stoieien : comment
ne pas apercevoir dans ce rappel si rapide qu’il soit chez
notre auteur une prise de position trés ferme 4 1'égard
d’'objections du type de celles que nous avons rencontrées
sous la plume de Celsel.

L'« agapsé » Le lecteur ne peut manquer d’étre
chrétienne frappé par la différence de ton entre le
(X, 27) présent chapitre X et I'exposé que
contenaient les deux précédents® Nous avons fait un pas
en avant et pénétré plus profondément 4 l'intérieur de la
doctrine chrétienne : nous sornmes passés de la notion de
Dieu & la révélation du Pére, de la « philanthropie » divine
(VIII, 7; IX, 2} & la notion proprement chrétienne de
Pamour, 4 agapé: le mot, sans doute, était déja apparu
sous la plume de notre auteur?, mais comme en passant ; ici
au contraire cette notion devient centrale, et sur elle repose
tout I'argument.

Comme toujours, notre texte ne s’attarde pas en longs
développements et ne prétend pas élaborer de précisions
doctrinales : ne demandons pas 4 un exposé aussi rapide une
prise de position 4 P'égard des problémes délicats soulevés
par exemple par I'étude bien connue et si profonde, encore
qu'un peu faussée par I’emploi d’une terminologie trop
systématique, d'Anders Nygren sur Agapé el Eros® : on

1. Cersi, dans OmiciiNg, €. Cels., 1V, 23, p, 292-293, Koetschau,
cité ci-dessus, p, 161. '

2. Inutile par contre de souligner les paralléles : X, 2 reprend
I1X, 2 (mission rédemptrice du Fils), ete.

3. Juxtaposé i guavlpewrly : IX, 2; of, le verbe dyardw : 1V, 4;
VI, 5.

4. Voir notamment la seconde partie de ce grand ouvrage,
Stockholm, 1936 (traduclion frangaise : Erés el Agapé, la nolion
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aura observé que I'A Diognéle emploie dvydry aussi bien
pour décrire I'amour descendant de Dieusur Phomme (X, 2)
que l'amour ascendant que la reconnaissance inspire &
I'homme pour Dieu {X, 3-4).

Il est intéressant de noter comment l'auteur a été amené &
concevoir et & exprimer sa doctrine ! une fois de plus il
manifeste combien il est profondément imprégné de
I'enseignement, tout entier du Nouvean Testament, dont il
combine avec une parfaite aisance lapport des divers
écrits. 11 a emprunté sa notion fondamentale de 'imitation
de Dieu & une tradition! issue de saint Paul, Eph. 5, 1
(ef. I Cor. 11, 1), mais il I'explicite en y versant le contenu
de la doctrine de la charité telle que saint Jean I’a enseignée
dans les textes bien connus de son Evangile (13, 34-3b) et de
sa 17e Epiire (3, 16;4, 21). On notera d’ailleurs combien ces
divers textes se prétaient 3 lopération, ¢'appelant en
quelque sorte I'un I'autre : si, dans saint Jean, le Christ a
dit : «... aimez-vous les uns les autres comme je vous ai
aimés », saint Paul d’autre part souligne symétriquement :
« devenez donc des imitateurs de Dieu comme des enfants
bien-aimés », _

L’auteur semble prévoir une objection de la part de son
public quand il souligne (X, 4) : « Ne t'étonne pas qu'un
homme puisse imiter Dieu». Non, semble-t-il, qu'un
pajen cultivé et d’esprit religieux pht éire surpris, comme
d'une révélation inattendue, par cette notion paulinienne
de I'imitation de Dieu : I'idée, en effet, familisre 4 la tradi-

chritienne de I Amour ef ses transformalions, 2¢ partie, 2 vol.,
Paris 1952).

1. Attestée en particulier par Ignace d'Anriocee, Eph, 1, 1;
Trall,, 1, 2 ; voir les textes rassemblés par T. Pre1ss, La mystique de
Uimilation du Chrisl... chez Ignace d'Antioche, dans la Revue d’his.
et de philos, religieuse, t. XVIII, 1938, p. 197-241, et Ad. HEITMANN,
Imitatio Dei, die eihische Nachahmung Goiles nach der Viterlehre der
zwei ersien Jahrhunderle, Studia Anselmiana, t. X, Rome, 1940,
- p. 68 8. (et notamment, pour notre texte, p. 93-96),
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tion apologétique juive aussi bien que chrétienne, parait
bien avoir pénétré la mentalité paienne des premiers
siecles de notre ére, notamment sous l'influence de I’ensei-
gnement stoicien®. L’A Diognéle en répondant & l'objec-
tion : « oui il le peut, Dieu le voulant »8, veut plutét mettre
I'accent sur la certitude que la révélation chrétienne
fournit sur la possibilité pratique de réaliser cette noble
ambition, :

Le mot d’agapé n’est pas prononcé & nouveau pour
décrire cette fois l'affection de Phomme envers ’homme,
qui s’épanche de 'dme chrétienne sur son prochain, mais la
description qui nous en est faite (X, 5-6}4 de I'imitation de
Dieu ne laisse pas de doute : il s’agit bien pour 'homme
chrétien d'aimer son prochain du méme amour, de la méme
agapé faite de libéralité et de désintéressement, dont, dieu a
usé envers nous : nous devons donc, littéralement, nous
comporter & la maniére de Dieu, 4 la fagon d’un dieu, ce qui
paradoxalement réalise d’une certaine maniére la déification
de 'homme, Toute cette argumentation trouve des paral-
leles dans Fensemble de la littérature chrétienne des
11° et 111° siécles® ; il est intéressant de souligner les rappro-
chements qui s’établissent entre notre passage et I'exhorta-
tion qui, conformément & la tradition apologétique, sert de
conciusion & l'exposé dogmatique qui termine le texte, tel
qu'il nous est parvenu, des Philosophoumena communé-
ment, attribués & Hippolyte de Rome :

1. Gf. HErrManN, p. 47-64,

2. HEITMANN, p. 32-47 ; cf. 65-66.

3. L'autre traduction possible ¢«si I'homme le veuts moins
satisfaisante grammaticalement, donne un sens beaucoup plus bansl.

4. On aura noté au passage {X, 5) la remarque : « puissance et
richesse ne font pas le bonheurs; elle surcharge le raisonnement,
dont elle compromet la ligne dialectique : c'est un héritage de la
tradition littéraire du genre protreptique, dont elle constituait un
des lieux-communs, depuis Aristote {fr. 59 Rose; R. WALZER, Arislo-
Ielis dialogorum fragmenta, fr. 10 a : JAMBLIQUE, Prolrepl., 8, p. 47).

5. Ainsi Justin, 1. Apol., 10, 1; I1. Apol., 4, 2; ete.
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Ct. A Diognéle, - Philos., X, 34!
VI, 2 Ne vous attachez pas aux sophismes d’habiles
discours, ni aux vaines promesses d'hérétiques
vIIL, 2 plagiaires, mais 4 l'auguste simplicité de la vérité
X, 3 sans emphase. Par cetie connaissance?® vous échap-

perez & la menace imminente du feu du Jugement,
au speciacle sans lumiére du Tartare ténébreux...

X, 2 .. Tu obtiendras le royaume des cieux parce que
X, 7 tu auras, vivant sur la ierre, connu? le roi céleste,
tu seras le familier de Dieu... Il rend nouveau
I'nomme ancien, l'ayant appelé image dés le com-
X, 2 mencement... Que si tu obéis & ses ordres et te fais
X, 34 Iimitateur bon de ce maitre bon, tu lui seras
semblable, récompensé par Iui, car Dieu n'est pas
X, 6 pauvre, et il te fera dieu pour sa gloire.

Le Profreplique de Clément d’Alexandrie, d'un ton sans
doute plus personnel et d'une élaboration littéraire plus
poussée, offre lui aussi, dans ses deux derniers chapitres,
des points de comparaison qui ne sont pas moins précis? :

Protreptique, Cf. A Diognéte,

X1, 115, 1 : Recevons les lois de la vie, obéissons
& 'exhoriation de Dieu, apprenons

4 le connaitre... X 1

Il te donne... la terre, ... P'eau, ... P'air,

.. le feu..., le monde... D'ici-bas,

tu peux maintenant aller coloniser X, 2

jusque dans les cieux. X

4 : Surtout maintenant que (le dxscxple)
est venu a connaitre le nom... de

ce bon Pére. X, 1
: 11 suit Dieu, il obéit 4 son Pere; ... il

(=13

1. Je reproduis, avee quelques retouches, Ia traduction de
P. NauTiN, Hippelyle el Josipe, Paris, 1947, p. 124-126.

2. A’ fig Emyvdicenc : of. A Diognéle, X, 1 el 3.

3. 'Entyvolg (P. Nautin traduit « reconnu ») : A Diognéle, X, 3.

4, Ct. pour cette double série de rapprochements, le tablean dressé
par P. AxpRigssrnN, dans Recherches de théol. ane. el méd., t. XIV,
1947, p. 127-128.
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I’a reconnu, il & aimé Diey, il a ai-

mé le prochain. X, 4

116, 1 : Le dessein éternel de Dieu est de
sauver le troupeau des hommes, X, 2

117, 1 : O sainte et bienheureuse puissance
qui fait de Dieu notre concitoyent X, 7
Il vaul donc mieux et il est préfé- X, 4

rable de devenir & la fois l'imita-
teur eile serviteur du meilleur des
dtres,
XII, 118, 4 : Alors tu contempleras mon Dieu, tu X, 7
seras initié & ces saints mystéres,
tu jouiras des biens secrets du
eiel...

On sait la place que la notion de déification du chrétien
a tenue dans la théologie des Péres grecs!, surtout 4 partir
de I'apologiste Théophile d’Antioche?, et avec quelle
hardiesse ils I'ont parfois explicitée® Notre texte ne se
permet aucune audace de ce genre : chez lui 'imitateur de
Dieu n’est « un dien »* qu'en un sens tout & fait relatif et
dérivé ; comme il est arrivé assez fréquemment aux écri-
vains chrétiens des trois premiers sidcles®, et méme, en

1. G. W, BurrerwortH, The deificalion of man in Clement of
Alexandria, dans The journal of theological studies, t. XVII, 1915-
1916, p. 1567-169; M. Lor-BoropirRe, Le docirine de la déiflealion
dans I'Eglise grecque, ap. Revue de Uhisloire des religions, 1932, £. CV,
p. 5-43; t. CVI, p. 525-574; 1933, t. CVI], p, 8-55; J. Gross, La
divinisation du chrélien d*aprés les Péres grecs (thése de Strasbourg),
Paris, 1938,

2. TntopHILE, Ad Aulol., 11, 27.

3. Ainsi on lit ailleurs, dans le méme passage des Philosophoumena,
X, 34, p. 125, Nautin : «ecar tu seras devenu un dieu... Tous les
attributs divins, Dieu promet de fe les accorder lorsque tu seras
divinisé et devenu immortel ».

4. Lorsque 8zd¢ est de la sorte appliqué & I'bomme, il ne faut
pas le fraduire par « Dieu », ni méme par « dieu », mais de préférence
par «un dieu» (cf. les justes remarques de BurTeERwoORTH, arl. ciié,
p. 168).

5. Voir les textes rassemblés par BUTTERWORTH, (hid,, p. 161-162,
et MeecHaM, The episile lo Diognelus, note B, p, 143-145.
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plein 1ve, sous la plumé)d’un auteur aussi fidéle au classi-
cisme que saint Grégoire de Nazianzel, il prend 0eéc,
« ¢ieu », non pas au sens univoque qu'aurait, exigé le mono-
théisme jaloux de la foi, mais dans I'acception beaucoup
plus « €lastique », affaiblie par la décadence du sens reli-
gieux dans le monde hellénistique, que le mot avait regue
dans l'usage courant : on saif quelle extension pratiquement
illimitée avait pris la notion d’héroisation, donc de
divinisation : on 'appliquait communément & tout homme
éminent par quelque qualité physique (comme la beauté)
ou morale, et en particulier aux « bienfaiteurs», aux
évergétes, souverains ou particuliers?.

Notre auteur s’en tient & 'ingénieux rapprochement que
lui fournit ce cormmun usage ; ne lui reprochons pas d’éviter
de pousser plus avant son analyse : dans tout ce chapitre
il est visiblement orienté non vers la spéculation dogma-
tique, mais bien, ainsi gu'il convient 4 un discours protrep-
tique, vers I'application pratique : il se préoccupe beaucoup
plus de définir la conduite & tenir par le nouveau chrétien
que d’analyser les modalités ultimes de sa transformation
surnaturelle.

Sans doute, de quelques touches discrétes, il évoque les
progrés que, dés cette terre, le chrétien accomplira dans
la connaissance de Dieu. Sa doctrine, si sobrement indiquée
qu’elle soit, est d’ailleurs ici 3 la fois trés siire et trés riche :
si une premiére connaissance du Pére par la foi est néces-
gaire pour nous induire 4 bien vivre, la vie de charité 4 son
tour nous introduit peu & peu dans une connaissance plus
compléte et plus profonde de Dieu (X, 7).

Lenfer et le martyre DMais nous ne quittons pas le champ
(X, 7-8) d’action immédiat quest la vie
terrestre : les fins derniéres ne sont évoquées que dans une

1. Or, 14, 26-27, P. G, t. XXXV, ¢, 892 C,

2. A, Hamrnack, Dogmengeschichie, t. T1I%, p, 138-139, n. I;
A. D. Nock, Noles on ruler-calt, 11, dans Journal of Hellenic sludies,
t. XLVIIE, 1928, p. 31-33, et notamment les textes cilés n, B,
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perspective lointaine, qu’il s'agisse de la promesse du
Royaume, récompense de 'amour (X, 2) ou de la menace”
du chatiment (X, 7-8). On s’est parfois scandalisé de
I'insistance avec laquelle dans cette exhortation qui vient
couronner une ceuvre animée d’'un si confiant optimisme,
le « feu éternel » est évoqué! : mais les chrétiens d’autre-
fois n’éprouvaient pas 4 I'égard de l'enfer la pusillanimité
dont témoigne l'apologétique moderne ; plus loyaux que
n’est parfois celle-ci, ils ne dissimulaient rien des sévérités
dogmatiques, estimant sans doute au contraire que la
gravité de l'enjen donmait & Poption chrétienne tout son
sérieux?.

De fagon un peu inattendue pour un lecteur moderne,
ces deux derniers paragraphes entrelacent au théme de
I'exhortation un rappel des préoccupations qui s'étaient
exprimées dans la 178 partie (cf. I-IV). Avec plus de détails
qu’il ne I'avait fait au chapitre VII, 7-8 (4 enjuger du moins
par ce qui reste du fexte, mutilé & cet endroit), 'auteur
cherche & répondre 4 la question formulée, on s’en souvient,
par Diognete (I,1¢): d’olt vient ce mépris de la mort qu’affi-
chent les martyrs?

Trés justement, il souligne que leur attitude n’a de sens
que pour qui s’établit & I'intérieur de la perspective chré-
tienne : elle suppose la connaissance duvrai Dieu et des fins
ultimes, de la vraie vie et de la «seconde » mort : alors,
tmais alors seulement, P'héroisme des martyrs devient
manifeste et 'étonnement scandalisé du paien céde place
4 'admiration et & 'amour. Nous avons assez insisté sur ce
que Pargumentation apologétique de notre auteur a parfois
de naif ou d’'insuffisant pour ne pas le féliciter ici de la

1. E, R. Bevan, dans E. H. BLAKENEY, The epistle lo Diognelus,
p. 82.

2. Ainsi Justin, I. Apol., 18, 1-2; 68, 12 II. Apol., 2, 2;8, 4;
TuéoPHILE, Ad Aulol, 1, 14; Ps.-Justin, Cehorl., 35; voir déji

-dans le Marlyr. Polye., 2, 2-3; 11, 2, le méme rapprechement entre

martyre et feu éternel.
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solidité et de la pertirfence de 'argumentation dont il fait
usage : comme dans le cas du mystére de la vie chrétienne
(¢f. V-VI), le probléme du martyre ne peut trouver de
solution aussi longtemps qu’on demeure en dehors du
christianisme et de son systéme de vérités et de valeurs ;
il est vain pour lincroyant, de demander au chrétien une
explication ; celle-ci n'est possible, mais devient alors
d’une évidence immédiate, que pour celui qui s’est d’abord
inséré dans 'Eglise.

On peut s’étonner de voir traiter ici cette question qui
aurait dit étre vidée depuis longtemps ; mais ¢’est 14 un de
ces exemples de disposition complexe on il ne faut pas se
hater de voir une négligence dans le plan et exécution ;
la rhétorique antique, en quéte d’effets inattendus y voyait
comme un raffinement supréme et une preuve d’art?,

La lacune entre Le texte se trouve interrompu aprés

X, 8otiX, 4 la fin du § X, 8 par une nouvelle
lacune que le copiste de F a signalée comme celle qu’il
enregistrait aprés VII, 6 : un blanc d’'une demi-ligne, et en
marge une note & I'encre rouge : « Ici aussi e modéle présen-
tait une coupure », termes analogues i la note correspon-
dante du ch. VII et qui paraissent bien y faire allusion. Le
probléme se pose donc ici dans les mémes termes que 13, et,
124 eomme ici, les commentateurs se sont divisés sur
Iétendue de la lacune 4 combler, les uns la réduisant &
quelques mots?, les autres au contraire 'estimant assez
longue ; c’est le parti que pour notre part nous suivrions :
si-on accepte en effet la solution proposée pour la premiére
lacune, & savoirla chute d'un ou plusieurs feuillets dans un

1. Voir & ce sujet, mon Sain? Augustin..., (11} Retraclalio, p. 665-
670,

2. H. Kiun, Der Ursprung des Briefes an Diognel, p. 48, supposant,
comme it le fait aussi pour la lacune du ch., VII, que 1'espace blanc
ménagé par le copiste de F mesure exactement I'étendue de la partie
mutilée de q), évalue la lacune a une demi-ligne environ et se contente
de restituer : Talite odv 31u8%ouwmy, « Enseignant done de la sorte... »

L'EXHORTATION FINALE 219

quaternion du modéle ¢, nous devons supposer ici I'absence
du ou des demi-feuillets correspondants; la lacune qui
s’ouvrait entre nos chapitres X et XTI mesurerait au moins
deux pages et il devient bien hasardeux de chercher & la
combler?.

L'authenticité Alors que les discussions soulevées &
des ch. XI-XI  propos de la lacune en VII, 7-8 nont
porté que sur les causes et I'étendue du dégit, et que
personne n'a jamais suspecté I'authenticité des chapitres
VII, 8-X, l'appartenance au reste de I' 4 Diognéle des deux

~derniers chapitres, de I'« épilogue », a été trés généralement

contestée : des premiers éditeurs, Estienne et Sylburg,
suivis d’ailleurs par Tiliemont, aux plus récents, Geffcken,
Blakeney, Meecham, en passant par Otto, Funk, et Geb-
hardt-Harnack, 1a trés grande majorité des savants qui se
sont, occupé de notre texte ont estimé que ces chapitres X1-
XII n’appartenaient pas originairement & la méme ceuvre
que les dix premiers et ne se présentent aujourd’hui comme
Pépilogue de notre Apologie que par suite de I'accident
matériel qui, en mutilant ¢, a démuni le copiste F de la

1. En particulier il faut tenir pour vaine la tentative de E. I. Kar-
pathios, Zupmifpwcic Tol ydopatoe The wpde Atoywtdv Emiotold,
Tenybpog 6 IloAapdc (organe de la métropole orthodoxe de
Thessalonique), t. IX, 1925, p. 117-129 : cet auleur a proposé de
combler le vide existant entre nos ch, X et X1 au moyen d'un texte
publié, en traduction latine (d’aprés une version arabe jacobite,
conservée par un ms. du Vatican, arab. 101} par A. Ma1, Spicilegium
Romanum, t. III, p. 704-706 ; il s'agit de deux fragments sur le
Christ, attribués par le manuserit au mythique « Hiérothée, disciple
des Apdtres et évéque d'Athénes » (le prétendu maitre du Pseudo-
Denys), gui ne peuvent d’aucune fagon étre mis en rapport avec
1'A Diognéte, ni pour le contenu, ni pour la doctrine (d’une précision
dogmatique qui révéle une date bien plus récente), ni pour leur
caractére (le premier fragmeni se présente comme la conclusion
d'une homélie, dé¢ja pourvue de sa doxologie propre : Iesus Christus
rex aelernus per suecula saecculorum, Amen). Voir déja E. Mortano,
dans Zeifschrift far die Neulestamentliche Wisgsenschafl, t. XXXIII,
1934, p. 291, n. I5.
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conclusion authentiq’ﬁe de I'A Diognéle et du titre et du
début de cetbe Appendiz'; on 'attribue généralement? 3
une date postérieure et 4 un auteur différent " le nom
d"Hippolyte a été & ce propos souvent prononcé,

11 est certain que lorsqu'on lit pour la premiére fois ces
deux chapitres & la suite des précédents on éprouve comme
un choc, tant le sujet et le ton de ces derniéres pages
paraissent. les opposer aux précédentes : on a bien entendu
cherché & élaborer et 4 préciser cette impression initiale ;
sans entrer dans trop de détails, nous rassemblerons les
principales objections formulées conire I’authenticité des
ch. X1 et XIT dans un tableau en partie doublet :

1. P. RoaseNpa, In Epistuiae ad Diognelum XI-XII capila
Adnolatio, dans Aevum, t. IX, 1935, p. 248-253, a formulé une
hypothése un peu différente : I'épilogue aurait été ajouté anx ch. 1-X
par une main différente qui les aurait compesés pour ajouter une
conclusion convenable & la « Leftre » proprement dite.

2. J. Quarny, dans Hermalhena, t. 1X, 1896, p, 318-357 {voir
p. 320), et R, H. ConnoLry, dans Jeurna! of lheological siudies,
t. XXXVII, 1936, p. 2-15; L. XXXVI, 1935, p. 347-353, inclinent &
atfribver I-X et XI-XII 4 un méme auteur, & savoir Hippolyte,
toul en maintenant que ces deux fragments appartenaient originai-
rement &4 deux ceuvres distinctes. Gf. HarNacR, Chronologie der
altehristlichen Lileratur, L. 11, p. 233. )

3. L'hypothése a été formulée pour la premitre fois par
C. C. J. Bunsen, dans Hippolylus and his age, Londres, 18562, t. 1,
p. 414 sq. (nos ch. XI-XI seraient la conclusion des Philosophou-
mena), reprise par J. DRaesexkE dans Zeilschrifi fir wissensch.
Theologie, 1902, p. 273 sq., et d’autres aprés lui : G. N. BoONWETSCH,
dans Goelling. Nachrichien (phil.-hist. Klasse),” 1902, p. 621 sq.;
1923, p. 27 sq. ; Di PavwLi, dans Theolog. Quartalschrift, 1906, p. 28-36 ;
Ed. Scunwartz, dans les Silzungsberichle de I'Académie des Seiences
de Munich, 1936, 3, p. 33, n. 1; 47, n. 1 ; voir en dernier Heu 1’'exposé
de MtecHAM, The epistle lo Diognetus, p. 66-68,

4, Cf. déja L. B. Raprorp, The ¢pistle lo Diognelus, p. 31 s. Tout
en m’efforcant d’étre complet, j’ai éliminé les arguments par trop
inconsistants, comme ceux de G. Biuir, Opuscule palrum selecla,
Berlin, 1826, t. I, p. 115-123, auxquels F. X. Funk, a cru devoir faire
un sort ap. Palres apostolici, t. 12, p. cXvVII-CXIX.
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Les chapitres 1-X:

traitent, el épuisent, le pro-
gramme tracé en I, 1;

répondent a des questions pré-
cises ; s'adressent au singulier

a «Son Excellcnee Diognéte »;

constituent une Apologic

ad (et adversus) Paganos,

d'un tour trés élémentaire,

trés  exotérique de ton; qui
utilise I'Ecriture” sans jamais
la citer explicitement,

ni la supposer connue ;

évite I'exégdse spirituelle;

sititude négative & l'égard du
Judalsme ;

révélation objeclive de l'écono-
mie du salut;

théologie du Fils;

parle des Chrétiens ;

aspect moral de la vie chré-
tienne ;

dans un siyle simple, -clair,
direct, coulant ;

Les chapilres XT-XII;

sont sans rapport avec ce qui
précéde ;

prédication de portée générale;
parlent au pluriel

4 ceux «qui veulent se faire
disciples de la Vérité »;

c’est la conclusion d'une Homélie?

ad Calechumenos,

doctrinalement assez poussée,

employant 1a terminologie tech-
nigue (tradition, apbtres, Egli-
se, évangiles, grice, Péres,
Paque); :

cite 1. Cor., 8,1: « L' Apélre dil... »;
€évoque le récit des ch. 2-3 de
la Genége;

allégorise sur 1'Arbre de la
Science ;

la Loi et les Prophétes sont
associés aux Evangiles el a
la tradtiion apostolique;

appel 4 la gnose subjective ;

théologie du Verbe;
parle de I'Eglise;
vie de la grace;

pleins d’affectation, de recherche,
expression vague, pénible

Enfin on a pu relever une double série de mots et de
tours syntaxiques qui, employés dans 1-X, n’apparais-
sent pas dans XI-XII, et réciproquement?,

i
4

1. Homélie qu'on pourrait rattacher seit gu temps de Piques,
soit au temps de I'Epiphanie : dans le premier sens, voir par exemple
RapFORD, op. cil,, p. 82; Ed. Scuwartz, Zwei Predigfen Hippolyls
dans les Siltungsberichlé de 1'Académie des Sc. de Munich, 1936, 3,
P- 33, n. 1; dans le second P, FRUKSTORFER, Weihnachls- Gedanken
im Brief an Diognet, dans Theol.-praki. Quarlaischrift, t. LX1, 1908,
p. 762 ; K. Laxe, The apostolic Fathers, L. 11, p, 349,

2. Qu'il me suffise de renvoyer & lenquéle si minulieuss de
H. G. MBECHAM, The episile to Diognelus, p. 65-66. o
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Le réquisitoire impressionne; avouerai-je qu'a la
réflexion, tous ces arguments, examinés un 4 un, m’ont paru
bien vite perdre de leur apparente valeur? Il peut étre utile
de souligner que, si généralement acceptée qu’ait été la
conclusion en faveur de I'inauthenticité de XI-XII, il s’est
toujours trouvé des auteurs pour la refuser : Dorner (1839),
Birks (1880), Kihn (1882), Quarry (1896), Karpathios
{1925}, Connolly et Manucci (1936), Andriessen {1947)F ont
continué & attribuer I'« Epilogue » au méme auteur et? 4 la
méme ceuvre que les ch. I-X, et cela avec des arguments qui
méritent plus d’attention qu’on ne leur en a généralement
accordé?. _

Pour ma part je trouve plus de raideur que de rigueur
dans les difficuliés formulées. Prenons pour commencer les
objections qui paraissent les plus précises et les plus fortes,
celles qui concernent le style et la langue. On oppose aux
chapitres XI-XII les chapitres I-X considérés comme un
bloc, sans donner une attention suffisante a la variété
d'élocution qui se manifeste déj4 dans ces premiéres pages,
ol tant de sujets différents sont abordés tour & tour et

I. 1. A. DornNER, Entwickiungsgeschichic der Lehren von der Person
Christi, t. I (20 éd., Stuttgart, 1846), p. 179-180, suite de la n. 32;
E. B. Birks, dans Smith and Wace, Dictionary of christian biography,
t. 11, p. 164, 166; H. Kiun, Der Ursprung des Briefes an Diognel, p. 48-
55 ; nous venons de citer Quarry, Karpathios et Connolly ; U. Man-
Nuccl, Istituzioni di palrologia, t. 1, 13ome, 1936, p. 45-46 ; P, ANDRI-
ESSEN, L'épilogue de I' Epilre & Diognéle, dans Recherches de théol. ane.
el méd., t. X1V, 1947, p. 121-156,

2. Quarry et Connelly mis & part comme on I'a vu ci-dessus,

3. Chez plusieurs de ces auteurs la défense de 'authenticité des
ch. XI-XII est associée & des hypothéses pour le moins aventureuses :
ainsi chez Birks, 'asuteur de I’'A Diognéle serait le méme que celui
de I'Oratio ad Graecos pseudo-justinienne, & savoir « Ambroise »;
chez Kihn, la datation fantaisiste de I'archétype de F et I'attribution
4 Aristide ; ehez Dorner et Andriessen l'effort pour établir que
1'4A Diognéfe a été prononcé devant 1'empereur Hadrien nouvellement
initié & Fleusis, et que les ch. XI-XII sont pleins d’allusions 4 ces
mystéres. Mais, j'y-insiste, il ¥ a chez tous ces auteurs de fort bons
arguments qui ne sont nuilement liés & ces hypothéses.
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traités chacun avec le ton et le style qui leur convient
proprement. En fait, quand on y regarde de prés, on
constate que bien des observations consignées dans le
tableau de gauche concernent moins l'ensemble de I-X
que les seuls chapitres V-VI, ces pages d’or de notre petit
écrit. Mais on pourrait tout aussi bien opposer leur ton, leur
style, leur langue & tel ou tel autre groupe de chapitres ;
avec autant d’apparente raison, on pourrait entreprendre de
prouver que les ch. II-1V, par exemple ne peuvent appar-
tenir & la méme ceuvre ou au méme auteur que V-VI: on
opposerait leur style, par moment si embarrassé, leur
argumentation faiblarde, leur ton hargneux, leur apolo-
gétique & courte vue, & 'admirable évocation du mystére
chrétien des ch. V-VI, d’un style si dépouillé, d'une langue si
pure, d’une pensée si ferme et si généreuse, etc.

M. Meecham a pris la peine de relever que sur les
698 mots du vocabulaire de 1'A Diognéle, 93 n’apparaissent
que dans XI-XII; mais isclons de méme deux autres
chapitres, ceux par exemple qui ont trait au judaisme
{I1I-1V), nous y reléverons de méme toute une série de
mots rares et caractéristiques que lPauteur n'a pas
employés ailleurs, parce qu’il n’en avait pas l'occasion.
L’objection soulevée revient & dire que les ch. XI-XII ne
répétent pas les précédents ; parlant d’autre chose, ils en
parlent autrement. Je ne trouve rien de significatif & ce que
XI-XII n’emploie pas des mots comme 3iw0g, Aoundg,
Beooéberer, alors que I-X par contre ignorent dmAdw,
geinely, ouyypwtile:, suverilo... De méme il n'y a rien
d’étonnant 3 ce que Pévocation lyrique des splendeurs de la
vie de I'iglise de ces ch, XI-XII n’ait pas donné & I'auteur
'occasion d’employer 1'opposition antithétique pév... 32...
ou 'optatif avec & ! Enfin une analyse plus scrupuleuse
encore relévera, dans la langue de ces deux groupes de
chapitres autant de parallélismes que d’oppositions : aux

1. H. G. MEECHAM, The epfé!le lo Diognclus, p. 9.

15




224 COMMENTAIRE

relevés de Meechain j'opposerai ceux d’Andriessen!, oo’

I'on trouvera soulignées un grand nombre d’analogies en
maliére de syntaxe et de tours stylistiques.

Il faudrait de méme nuancer bien des arguments
formulés : déja, dans la premiére partie, I'auteur avait
quitté par moments la seconde personne du singulier pour
s’adresser, au pluriel, 4 I'ensemble des paiens (II, 1; 5.9) ;
Plus significatif encore? est le retour du pluriel au vocalif
singulier 4 deux reprises dans I'épilogue (XI, 7 ; X1I, 7).

On fait volontiers état du rythme gui se manifeste dans
les passages lyriques (XII, 7-8, et aussi X1, 5-6} et qui fait
penser & des « sortes de vers » irréguliers®, soulignés par des
rimes intérieures? ; et bien entendu si I'on met ces faits en
rapport avec le développement ultérieur de la lyrique
religieuse byzantine, on aura tendance a y voir un indice de
date relativement récente ; mais il suffit de parler.grec pour
s'entendre : que sont ces quasi versus rythmiques, cette
prose rimée, sinon des lodxwha 6pototédevta, des figures
qui, au moins depuis le Sophiste Gorgias, appartiennent
au répertoire normal des procédés de la. rhétorique la
plus authentiquement « antique »! Et pourquoi faire de
leur emploi un trait caractéristique de notre épilogue? Les
chapitres V-VI nous ont offert eux aussi des envolées
analogues de lyrisme qui se traduisent également par un
rythme presque régulier de pelits membres paralléles

1. P. ANDRIESSEN, art. cité des Rech. dc théol. anc. ef méd., 1947,
p. 122-126.

2. Car, comme le note J, A. KueisT, The Didache, etc., dans Ancien!
christian wrilers, t. VI, p. 213, n. 6, dans le ch. II Pusage du vocatif
pluriel peut n’étre qu'une précaution oratoire : pour adoucir la
crudité des reproches adressés & Diognéte, I'auteur affecte de le
confondre avec la masse anonyme des paiens.

3. J. L. Jacosl, Zur Geschichte des griechischen Kirchenliedes,
dans Zeilschrifl for Kirchengeschickle, L. V, 1881-1882, p- 199-200.

4. W, MeYER, /nfang und Ursprung der lateinischen und grie-
chischen rythmischen Dichlung, dans les Abhandlungen de I'Académie
des Sciences de Munich (phil.-hist. Classe}, t. XVII, 1885, p. 378.
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- soulignés par des rimes : on s’étonne que Jacobi n'ait pas

songé 4 faire pour V, 6-16 la méme expérience qu’il a tentée
seulement pour XII, 6-8. Aussi bien I'un que 'autre, ces
deux passages se prétent 4 ume disposition en lignes
paralléles, constituant des espéces de «versy», et il y a
autant de «rimes» en -ovrar ou -cuvrar dans ce méme
fragment du ch. V, que celles en -grat ou -ovtat que
W. Meyer a soulignées comme caractéristiques en XI, 5-6
ou XII, 6-82,

Prenons garde d'gilleurs de ne pas extrapoler : dans les
ch. ITI-IV, Yopposition au judaisme, & premiére vue si
raide, si absolue, s’explique largement par la bri¢veté de
Pexposé ; Pauteur y exprime ses critiques 4 I'égard du culte
juif et ne prétend pas formuler dans toute sa généralité une
prise de position théologique 4 'égard de 'ancien Israiél. Et,
nous Favons bien établi, il ne saurait étre question de raire
de notre auteur un disciple de Marcion ; dés lors, comme
tout le christianisme orthodoxe il devait accepter dans son
intégrité 1'Ancien Testament, et juxtaposer dans sa
vénération la loi, les Prophétes, les évangiles et la tradition
des Apdtres, comme le fait le passage incriminé de XI, 6.

Mais allons & ’essentiel : on oppose en bloc aux chapitres
IX-X11 les ch. I-X sans accorder assez d’attention & tout ce
que e ch. X apporte déji de neuf et de bien différent.
Comme nous l'avons rappelé au début de ce commentaire,
il était normal qu'une apologie s’achevit par une exhorta-
tion, un « protreptique »; ¢’était la loi du genre ; il était
normal qu’aprés avoir mis en déroute les objections et les
préjugés du lecteur pafen, on I'invitat 4 s’engager sur le
chemin de la conversion. Or, nous I'avons vu, cette seconde
partie commence avec le ch. X et ce chapitre dont personne
ne conteste 'authenticité? présente déja, au moins inchoati-

1. Voir encore IX, 2, odx éplongev x.1.A. : F. Probst (ap. Otto?,
p. 195, n. 9) y voyait un fragment d’un hymne.

2. Ei pour cause ; pas de suture visible dans le manuscrit ; a trois
lignes de distance, 1a notion de « foi » relie X, 1 et IX, 6,
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vement, tous les caractéres originaux qu'on a si volontiers
soulignés dans les ch. XI-XII.

Seul le rappel artificiel! du théme des martyrs (X, 7-8)
rattache ce ch. X aux questions posées par Diognéteen I, 1 ;
tout le restant est bien plus prés de XI-XII que de I-IX;
c'est déja le ton de la prédication, un appel 4 la pleine
conversion ; la catéchése se fait plus intérieure, plus tech-
nique ; la vie chrétienne est évoquée dans son progtés;
s'il n’est pas encore question de « gnose », on parle avec
quelque insistance d'ériyvaeg (X, I, 3, 7, 85 of. XI, 7;
X1I, 6).

De méme pour le contenu et I'esprit de la doctrine : on
estime volontiers la théologie de I'épilogue plus récente que
celle de Papologie ; on a souvent pensé 4 atiribuer pour cela
ces ch, XI-XII & Hippolyte ; mais a-t-on assez insisté sur le
rapport évident qui se révéle déji entre le ch. X et la
derniére page conservée, d’un ton également «protrep-
tique », des Philosophoumena®? C. Bonner et Meecham ont
souligné les points de contact qui s’établissent entre notre
épilogue et ¥ Homélie sur la Passion attribuée & Méliton de
Sardes® ; nous avons signalé un rapprochement plus précis
encore entre la premiére phrase de I'A Diognéle (I, 1) et
Pexorde d'une autre ceuvre, certainement authentique, du
méme Méliton.

On le voit, il ne reste pas grand chose & opposer aux
partisans de authenticité. Un verdict définitif dépendra de
la position assumée dans le probléme,si disputé,de la date
de notre A Diognéle. Si on fait remonter la composition de
I-X assez haut dans le 1@ siécle, il devient plus difficile
d’adopter la méme date pour XI-XII, & cause de leurs

1. Artificiel, encore qu’artistique, Evreyvog.

2. Sans parler de tous les autres rapprochements qu'on peut faire
enire I-X et I'ensemble du corpus hippoelytien : voir notre Index des
Loca parallela, en appendiceo.

3. C. BonNER, The homlily on the Passio by Melilo, bishop of Sardis,
p. 60-62 ; H. G. MeECcHAM, The epistie to Diognelus, p, 66-68.
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contacts si étroits avec Hippolyte, ou du moins son
époque? : si par contre, et on va bientst le voir, ce sera la
notre conviction, 'A Diognéle appartient 3 une époque
plus récente, on ne voit plus guére alors ce qui empéche
d’attribuer Iépilogue au méme temps, au méme auteur et

-4 la méme ceuvre que les ch, I-X.

Naturellement, on ne pourra jamais « démontrer » que les
ch. X1-XII ne peuvent pas constituei aussi bien la conclu-
sion d’'un autre texte, V bis, inséré par le compilateur entre
I’A Diognéle proprement dit (texte V) et les « Vers de la
sibylle Erythrée » (V1), texte dont le début aurait disparu
en méme temps que la conclusion authentique de notre
Apoclogie... Mais enlia non sunl mulliplicanda praeler
necessilatem, et on pourra recommander la solution de
I'authenticité comme étant & la fois aussi vraisemblable et
plus économique.

N'acceptons pour le moment cette solution qu’d titre
d’hypothése de travail : si la lacune existant entre X, 8 et
X1, 1 s'explique comme celle du ch. VII par la chute d’un
ou de plusieurs feuillets, il nous manque deux pages, sinon
quatre ou six, et c'est assez pour que le changement de
sujet, de ton, de style, déja si nettement amorcé en X,
nous ait amené A ce que nous constatons en XI-XII : dans
une conclusion le mouvement a tendance & devenir plus
rapide, lexposé plus ramassé, I'élan plus vif, comme la
sirelie d’une fugue.

Amplification A moins de se répéler de fagon
de T'exhortation  monotone, I'auteur devait nécessaire-
ment, pour continuer son exhortation, Pamplifier progressi-
vement, et ¢’est bien cela que nous offrent les ch. XI-XII :
une amplification oratoire du théme protreptique de X :

1. D'ou le caractére paradoxal de la position assumée par
Dom P. Anpriessen, loc. cif,, qui veut 4 la fois maintenir l'unité
des XI1 chapitres de 1'A Diognéle et, attribuant celui-ci & Quadratus,
faire remonter ’ensemble 4 une date aussi haute que le printemps 125.
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le méme appel & la conversion, étoffé par I'évocation des
merveilles qui attendent le converti ; d’oli, comme déja en
X, une tendance & jalonner 'exposé de petits développe-

ments dogmatiques.
(et enseignement ne s'oppose jamais & celui des ch. I-X;
il ne le répéte pas (comme il serait si facilement arrivé, si
XI-XII étaient d’une auire main ou appartenaient & une
ceuvre différente), mais le compléte dans le sens d'une
précision, d’une intimité croissantes. L’épilogue se situe
bien dans le prolongement du ch. X ; celui-ci, dés le début,
supposait comme acquis le désir de la conversion ; il est
naturel que XI-XII traite dés lors en catéchumeénes audi-
teurs et lecteurs. Par deux fois (XI,1; XI1,2) on revient sur

Iinvitation de X, I, sur la promesse que le désir affermi sera

récompensé par l'acquisition d'une connaissance plus
profonde et plus compléte : X1, 2 reprend X, 1, émlyrel
répondant & nol#oye, mais nous faisons un pas de plus :
X, 1 ne faisait allusion qu’4 un premier stade d’initiation,
celui qui confére 'émiyvewoig du Pére ; ici nous atteignons
la connaissance pléniére, la Tvéoig qui fait pénétrer dans
«les secrets du Pére » (X1, 2L

S'il v a progrés, il y a aussi continuité. La terminologie
le montre bien : ce titre de Pére, qui apparait ici (XI, 2) et
dans la doxologie finale (XII, 9), avait été déjé employé,
et avec quel relief, en X, 1; la seconde personne de la

Trinité est encore appelée Vérité, en X1, 1 comme en VII, 2,

1. Entre éniyveotg et yvidow il y a une nuance de sens, assez
difficile & préciser (¢f. Buitmann, dans Krrrer, Theol. Wirlerbuch,
t. I, p. 705-708) : les deux mots ne s'opposent pas & proprement
parler, car ils ne se placent pas sur le méme plan; 'dnlyvootg est
une connaissance proprement religieuse, orientée vers le satut, —
cells dirions-nous des vérit4s de foi, connaissance sans doute déja
pléniére, dans son ordre ; yvéog, c'est la « Gnose », la connaissance
de I'ensemble des vérités les plus profondes sur tous les secrets du
monde de I'Invisible, sur la nature intime de Dieu (ef. J. DuponT,
Gnosis, la connaissance religicuse dans les épilres de sain! Paul,
Louvain, 1949 ; notamment p. 48, n. 3; 410-411).
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Sauveur, en XII, 9 comme en IX, 6, Fils, en XI, b comme
déjden IX, 40u X, 2.

Gompléments a la  Mais voici oll se manifeste la diffé-
théologie du Verbe rence : alors que dans tout l'exposé
(X1, 2:3) précédent ce titre de Verbe n'appa-
raissait qu'une seule fois, el dans un contexte, on s'en
souvient, qui le rend presque ambigu, il devient maintenant
d’un emploi régulier (jusqu’a six fois dans le ch, XI, et de
nouveau dans la doxologie en XII, 9). Il y a moins cepen-
dant opposition entre les deux enseignements que déplace-
ment du foyer d’insistance.

Plagons-nous maintenant dans la perspective de 'écono-
mie : [a mission du Verbe incarné a déja fait 'objet d’un
premier exposé en X, 2; le sujet est repris dans I'épi-
logue (X1, 3-5) mais on insiste cette fois moins sur le salut!
procuré par le fils de Dieu aux hommes que sur la plénitude
de la révélation que leur a assurée son enseignement ; ici
encore il n’y a pas contradiction mais précision complémen-
taire, car ce sont bien 14 deux aspects inséparables de
I'ceuvre aceomplie par le Verbe incarné® Nous retrouvons

. ici la doctrine, chére 4 I'auteur, de la connaissance de Dieu

par la foi (comparer XI, 2 & VI, 1, 5; IX, 6; X, 1}, mais
¢’est pour voir souligné que cette foi qui permet d’atteindre
‘Dieu, nous est donnée par le Verbe : ¢’est son enseignement
qui révéle, qui manifeste, en toute clarté?® et dans leur
plénitude, les mystéres de Dieu.

A cbté de cette analyse nouvelle de I'économie de I'Incar-
nation, nous trouvons d'importantes précisions relatives a
ce quon appellera proprement la théologie du Verbe :
sa préexistence, son éternité, — donc implicitement sa

1. Bien que le titre de « Sauveur» soit, comme on l'a vu, tout
naturellement appliqué au Verbe en XII, 9 comme déjd plus haut
en IX, 6.

2. Et l'aspect révélation n’était pas absent de Uexposé théologique
des ch. VII-1X, comme nous I'avons souligné ci-dessus, p. 200,

3. Quatre fois puives en XI, 2-5; plus pavzpdig en XI, 2.




230 COMMENTAIRE

divinité —, sont l‘i)bjet 4 nouveau d’affirmations insis-
tantes (X1, 4-5}. Comme plus haut, nous nous heurtons au
mystére fondamental d'un Verbe éternel manifesté dans
le temps. Ce mystére, I'auteur s’efforce sinon de I'exprimer,
du moins de I'évoquer, en raffinant son langage, recourant
toujours & des antithéses hardies et enchainées : « lui qui a
toujours été est apparu comme nouveau, — et dans cette
nouveauté s'est révélé « ancien » — ce qui ne 'empéche pas
de renaitre toujours jeune dans 'ame des Chrétiens »...

Clest ici que la critique a trouvé a s’exercer et a reproché
4 l'auteur de ces derniéres pages un style embarrassé et
obscur. Sans doute, il s’agit d’exprimer I'inexprimable, et
en pareille matiére la clarté est un trompe-Iceil. 11 faut bien
cependant accorder que Fune au moins de ces formules est
pleine d’ambiguité doctrinale : « Eternel il est aujourd’hui
reconnu comme Fils » (XI, 5). i I'on prend l'expression
isolément et en lui donnant toute sa force, nous retrouve-
rions 14 ]a doctrine communément attribuée & Hippolyte de
Rome, selon laquelle le Verbe, le Logos, ne se manifeste
comme « Fils » qu'avec et dans I'Incarnation! ; doctrine,
pense-t-on, qui serait si caractéristique du docteur romain?
que sa présence ici équivaudrait & une signature.

Mais on doit redoubler de prudence : il faudrait d’a-
bord étre stir que cette doctrine a, vraiment, 6t professée
par Hippolyte lui-méme3? ; ensuite établir que la formule

1. HirpoLyTE, Conire Noel, 4, p. 241, 26, 6d. Naulin {passage
difficile : ef. Nautin, p. 119}; 14, p. 257, 3 (et le passage paraildle,
H, p. 252, 11, ol Ilaic remplace Ylde); cf. encore Bened. Jacob,
26 ; de Anlickristo, B, et Pétude de D. B. CaprrLg, Le Loges, flls de
Dieu chez Hippolgle, dans Recherches de théol. anc. el méd., t. IX,
1937, p. 109-124. )

2. Dom CapEiLg, arl. cifé, p. 122, n. 46, ne irouve pas d'autre
texte gue le ndtre 4 rapprocher &'Hippolyte.

3. Dans son livre sur le Confra Noetum (HippoLyTE, Conire les
hérésies, fragment, étude et édition critique, Paris, 1249, p. 198-199),
P. Nautin vient précisément de proposer une toute autre interpré-
tation des formules d’Hippolyte : elles ne concerneraient plus un
devenir intérieur au Verbe, mais seulement I'enseignement relatif
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relevée dans le présent passage (X1, 5) doit bien étre inter-
prétée en ce sens « hippolytien ». Or rien ne nous y oblige :
Dom Andriessen a bien montré que la formule : «il est
reconnu comme Fils aujourd hui » peut s’enteitdre de fagon
beaucoup plus simple ; il s’agit, non d’un devenir intérieur
au Verbe, mais de la vie du Christ dans Fame des fidéles!.
A Pappui de cette interprétation, il verse au débat deux
textes irés significatifs, Fun de Justin?, lautre de
Méthode d'Olympe?®, qui chacun 4 sa maniére, tendent 4
exprimer la méme idée : que le Fils est vraiment connu,
reconnu, comme tel par les hommes au moment ou il est

enfanté dans leurs ceeurs par la grice du baptéme. Si on

relit tout le contexte, XTI, 4-5, on ne pourra douter que cette
interprétation bénigne ne soit celle qui s’'impose ; c'est la
seule qui respecte la suite des idées : le Verbe éternel, qui
s’est manifesté une premiére fois dans toute la nouveauté de
son Incarnation, « renatt toujours jeune dans le cceur des
saints » dans le présent historique du femps vécu par
I'Eglise (c’est 12 le sens du mot « aujourd’hui ») ; sans cesse
de nouveaux chrétiens retrouvent en lui le Fils de Dieu,

« 2 Jésus né de la Vierge, lequel est en effet 1'objet immédiat proposé
4 l'intelligence chrétienne s, Interprétation orthodoxe, qui au fond
rejoint celle qu'a ta suite d'Andriessen nous allons adopter pour
notre passage XI, 5 ; mais dans ce cas, la convergence entre nos deux
auteurs n'a plus la méme portée, car il ne s'agit alors que d'une
doctrine banale, directement issue de 'enseignement évangélique. et
de la tradition ecclésiastique,

1. P. Anprizssen, dans Rech. de théol. anc. el méd., t. XIV, 1947,
p. 135-136.

2. JusriN, Tryph., 88, B (il 9'agit du baptéme de Jésus ef de la

voix proclamant du haut du e¢iel : « Tu es mon Fils, je t'ai engendré
aujourd’hui s} : «Le Pére déclarait qu'il était engendré pour les
hommes au monient ot on devait commencer 4 le connaitre ».

3. M&rHopE, Symposion, YIII, 9, et notamment : «Celle qui
enfanfe et a enfanté le Logos dans le coeur des croyants... ¢'est
'Eglise notre mére s, Je suppose qus c’est ce rapprochement qui a
suggéré 4 Harnack d’attribuer nos ch. XI-XII soit & Méthode lui-
méme, 8oit & son entourage : Geschichle der allchrisllichen Lileratur,
1, Ueberlieferung, p. 758 ; 11, Chronologie, 1, p. 515.
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4
le reconnaissent comme tel, et par la I'Eglise s'enrichit de
saints multiplié&s. Du coup disparait une des raisons
majeures qu’on pouvait avoir d'opposer XI-XII & I-X! et
d’attribuer & Hippolyte la paternité de cet épilogue ;
Pambiguité de la formule n’a d’autre intérét que d’attester
4 nouveau le caractére encore bien archaique de la théologie
trinitaire de notre auteur. Autre trait d’archaisme : pas
plus que les ch. I-X, notre épilogue ne fait mention du
Saint-Esprit ; il a fallu beaucoup de bonne volonté &
certains? pour reconnaitre quelque allusion & la Troisiéme
personne dans la maniére dont notre auteur parle de Ia
Grice qui « se réjouit », « se révéle », « s’attriste » {XI1, 5-6).

La vie de I'Eglise L’intérét doctrinal de ces ch. X1-X1I
(X1, 5-8) est ailleurs : dans la théologic de
I'Eglise ; 14 réside leur a pport proprement original, L’exposé
des chapitres théologiques (VIL-IX) ignorait en quelque
sorte le fait de I'Eglise, mettant simplement en présence
Fame et Dieu, le Sauveur et la foi. Nous passons mainte-
nant sur le plan de la réalisation pratique, et I'auteur,
envisageant quelle devra étre la conduite & tenir de la part
d'un futur catéchuméne, est tout naturellement amené
4 souligner 'importance du réle qui revient a I'Eglise,

Il exprime de fagon remarquable la continuité qui
s'élablit entre la mission du Verbe incarné et la mission
présente de I'Eglise. Le Verbe, nous Pavons vu, est venu
apporter aux hommes la révélation claire et compléte des
mystéres de Dieu (X1, 2) : cet enseignement regu par les
premiers disciples se continue aujourd’hui au sein de
Plglise ; de fagon trés explicite, I'auteur souligne les
fondements doctrinaux d’un tel enseignement : c'est en

1. Car Yinlerprétation que nous venons d’écarter introduisait

. \ine contradiction radicale entre X1, 5 et I'enseignement des ch. V11-

X, et nolamment VIII, 9 et 1X, 1: ddsle sein de I'¢lernité, ia seconde

Personne divine apparait comme Enfant, Tleig, terme que nous
avons monltré rigoureusement synonyme de Fils, Yiég.

2. Rapronp, op. cil,, p. 41-42, suivi par MEEcHAM, &d. ¢ilée, p. 50,
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tant qu’héritier des Apdtres qu'il peut se faire 1'évang(?li-ste
des paiens ; il insiste sur sa fidélité rigoureuse -é la trad:t%on
(XI, 1), explicitant l'aspect d’autorité qu'implique la n?tlon
de magistére : « régles de foi n, « limites fixées par.les Péres »
(X1, ), — expression imagée et d’ailleurs tradit.lonnelle de
ce que nous appellerions « définitions dogmathue§ "3 de
cet enseignement il énumére les normes de fagon précise et
technique : la Loi, les Prophétes, les Eivangiles, la tradition
des Apotres, PEglise (X1, 6).

Cependai}t ce n'est pas l'aspect institutionnel, hiéi-‘{:ll"j
chique de 'Eglise qui I'intéresse : plutot que la société
organisée, il cherche & montrer en elle le lieu pnvﬂegle‘ou se
prolonge parmi les hommes l'action du Verbe, la Revéizf-
tion et le Salut ; il nous fait sentir le mystére de cette preé-
sence continuée du Verbe, et donc de Dieu (X1, 7-X1I, I),
cette présence toujours nouvelle, toujours rajeunie (XI,
4-5).

(C’est, dans cette perspective ecclésiale qu'il reprend
I'évocation de ce que doit &tre la vie de I'ame chrétienne.
I! précise la doctrine de la foi sommairement suggérée en
VIII, 6 et IX, 6-X, 1 : cette foi & laquelle aspire I'dme de
bonne volonté, ¢'est dans 1'Eglise qu'elie la trouvera en
recevant I'enseignement hérité des Apotres (XI, .1—2.) ; blerf
que nous soyons toujours dans la perspective optxmiste qui
est caractéristique de I' A Diognéle (la grice de Ia'qu s'offre
4 ceux qui la recherchent ; XI, ), la doctrine pauhm.enne de
Pélection, done implicitement de la prédestination, c?st
soulignée en passant d’une note discréte et les devoirs
envers la grice sont rappelés : ne pas résister a la touc'h(;
divine {XI, 7}, rechercher la foi dansle cadre de l’Egl%Sa
(XI, 5), car ¢'est en s'intégrant & celle-ci que le fidtle
participe & ces dons.

Dans tout cet épilogue Paccent parait mis sur Ja nolion
de progrés : progrés collectif réalisé par 1'Eglise (XTI, 5-6 ;
X1, 9), progrés personnel ; la premiére partie de 'exhorta-
tion, au ch. X, avsit un caractére isagogique : nous trou-




234 COMMENTAIRE
-

vions le futur catéchuméne au seuil de la foi ; on I'invitait
4 acquérir une premiére connaissance des mystéres de
Dieu (X, 1 ; 7) ; maintenant, avec plus d’insistance encore,
on I'exhorte 4 pénétrer plus avant, & acquérir cette connais-
sance dans toute sa richesse et sa plénitude (X1, 2;5; 7).
Notre texte paratt bien distinguer deux étapes dans I'évolu-
tion chrétienne, deux catégories d'dmes : ceux qui sont
geulement en voie de devenir les disciples du Verbe (X1, 1),
et d’aukre part les fidéles « confirmés » (XI, 2), les saints
(X1, 4; 5; XII, 9); ne traduisons pas simplement les
catéchuménes et les baptisés, ou du moins soulignons que
dans la pensée de I'auteur, les vrais « fidéles » sont ceux qui,
non contents d’aller jusqu’a I'initiation compléte cherchent
4 tirer le parti maximum de ce den et poursuivent leur
marche ascendante jusqu’a la perfection, la saintetél.

TUne gnose orthodoxe Dans limage qu'il esquisse de cet

(X1, 1-7) état, notre auteur met exclusivement
'accent sur I’aspect de connaissance. Ce que le Verbe, par la
grice confére 4 ses saints, c’est 'intelligence des mystéres
divins, les secrets de Péconomie du salut? (IX,2;56;7) ; de
méme, on s’en souvient, c’est maintenant Paspect de
«révélation » de la mission du Christ qui est particuliére-
ment mis en Jumiére, Vraiment la notion de science, de
Gnose, domine tout Pépilogue. Serait-il gnostique pour
cela? Il s’en faut : Ja distinction des deux degrés dans la
connaissance chrétienne, 'invitation & pénétrer plus avant

1. Soulignons toujours la continuité entre XI-XII et X : il me
semble que XI, 8-XII, I se situent bien sur le prolongement de la
« dialectique de 'agapé » telle que nous 1'avons analysée en X, 3-7
Dieu nous a aimé le premier ; nous l'aimens 4 notre tour, et voici
comment il récompense cet amour par un surcroft de libéralité.

2. (est la portée de la formule de X1, 5, « révélant Ia répartilion
des temps s ot le mot watpol a une acception technique, bien mise
en valeur par O. CuLLMANN, Christ ef le temps, éd. frangaise, p. 27-31 ¢
ies « moments » de 'histoire auxquels la volonté de Dieu confére un
réle déterminé dans Pexéeution de son plan du salut.
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dans les mystéres de la foi, tout cela vient tout droit de
saint Paul, et de I"Epitre auz Hébreux, -— la « sagesse dont
nous parlons parmi les parfaits »* cette « nourriture solide »
que ne peuvent supporter les « petits enfantsdans le Christ »
encore au régime du « lait spirituel »2.

Non que le gnosticisme soit extérieur & I'horizon de

I’épilogue : il semble que 'auteur I'ait eu trés précisément en
vue ; bien des précisions qu'il fournit ont une portée et sans
doute unc arritre-pensée de polémique anti-gnostique ;
voyez le soin avec lequel il repousse toul soupgon d’ésoté-
risme, tant dans son enseignement personnel (XI, 1} que
dans I'économie de la révélation (X1I,2; 7) :1e christianisme
n'a rien d'une doctrine secréte, absconse et jalousement
réservée 4 une élite : reconnaitre dans leur intégralité les
mystéres les plus secrets n’est qu’affaire de grice, une grice
offerte libéralement (XI, 5), et de bonne volonté (XI, 7).
Presque tout le dernier chapitre (X1I, 1-8}, oli la notion et le
mot méme de gnose apparaissent au premier plan (le mot
yvéoig y revient jusqu’d dix fois), est consacré a préciser la
nature exacte et le role qu'il convient de lui attribuer dans
une perspective authentiquement chrétienne,

La doctrine est présentée avec un art consommé dans
Femploi du sens accommodatice, sous la forme d’une
allégorie sur les deux arbres du Paradis, Suivant une
tradition inaugurée par 'auteur juif (pharisien ou essé-
nien?) des Psgumes de Salomon3, il compare Vime des
saints au «Jardin des Délices » ol poussent I'arbie de
science et 'arbre de vie {XII, 1). L’arbre de science, et
non comme dit le texte de la Genése, '« arbre du bienetdu
mal », Cette transposition optimiste permet 4 notre auteur

1. 1. Cor., 2, 8; ¢f. Phil, 3, 15.

2. I .Cor, 3, 1-2; Hebr,, b, 11-14,

3. Ps. Salomon, 14, 2 : « Les saints du Seigneur vivront en lui pour
toujours : le Paradis du Seigneur, les arbres de vie, ce sont ces saints »,
Théme repris en particulier par saint Iaengr, V, 10, 1, p. 345
Harvey; V, 20, 2, p. 379; Prédic. aposi., 99.
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d’en tirer argument pour défendre et exalter la notion de
gnose : ick encore il n'est pas un isolé ; la méme adaptation
et le méme usage apparaissent dans des termes trés analo-
gues, sous la plume de I'apologiste Théophile d’Antioche,
suivi & son tour par toute une chaine de tradition! :
L’arbre de la science était lui-m8me bon, son fruit aussi, ce n’est
pas, comme I'imaginent certains, I'arbre qui contenait la mort, mais
"la désobéissance. Il n'y avait rien d'autre dans le fruit gue la seule

science ; ef la science ¢’est bien, du moment gu'on s'en sert comme
il faut, mais par son 4ge réel Adam n'était encore qu’'un enfant...®

Mais er méme temps le rappel du récit de la Chute et
I'exemple de nos premiers parents vient limiter cet
optimisme : comme Théophile, notre texte introduit la
notion féconde d’un bon ou d’un mauvais usage possible; Ia
science n'est plus un absolu, un principe qui se suffise et
qu’on doive poursuivre pour lui-méme : 4 la Gnose il faut
joindre la vie : attentif 4 exploiter son allégorie, 'auteur
juxtapose d'abord les deux notions, comme dans ’Eden
les deux arbres voisins; mais creusant son idée, il les
montre bientdt si indissolublement lides 'une 4 l'autre
(§ 4-6) que, pour finir, elles nous apparaissent plus ou moins
confondues (§ 7).

" Tout cela ne va pas sans quelque obscurité ou confusion :
un lecteur malveillant dira que notre auteur n’arrive pas &

1. Voir ANprIEssex, Rech. de théol. anc. ef méd., 1947, p, 144-146
(mais les textes d'Irénée, Clément d’Alex., Théodoret, auxquels.il
renvoie A Ia suile de Maran, concernent 1'état d’enfance d’Adam, non
Pinterprétation de 'arbre de vie) : deux textes surtout sont a retenir :
GriGoire de Naziawze, Or., 45, 8, P. G., t. XXXV, ¢c. 632D :
«D’aprés mon opinion cet arbre était -la  contemplation » ;
saint Ameroise, Ezpositio Ps. 118, 1, 2, p. 5, Petschenig : « Il faut
chercher la vie d’abord, Ia sclence (docfrina) ensuite », etc. Et pour
finir, une formule littéralement équivalente a celle de notre § XII, 4,
«la perfection exige que tu ne possddes ni la vie sansla connaissance,
ni la connaissance sans la vie s, ila tl... nec vita sine cognitione, nec
cognitio sine vita sil.

2. Tuforwie d'AnTIOCHE, Ad Aulolycum, 11, 25, trad. Sender,
p. 161. L'image était différente chez Justin, Tryph., 28, 3.
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filer sa métaphore ; mais ces derniéres phrases sont
éerites d'une main nerveuse, enthousiaste, emportée par
un mouvement rapide ; il importe plus & 'auteur de nous
faire entrevoir le point de fuite ol tout converge, et la
Science et la Vie, et le cceur du Chrétien, et P'action féconde
du Verbe ; on pourra I'excuser de perdre de vue 1'allégorie,
de s’y embarrasser quelque peu (le Chrétien en voie de
perfection est un jardin comme I’Eden, mais qui semble-t-il
ne contient qu’un arbre, etc.).

8i I'expression est parfois maladroite, imprécise, il ne
semble pas que la pensée, quant & sa ligne fondamentale
puisse &tre mise en discussion. La notion de « Vie » est. posée
sans autre explicitation : c’est gu’ici comme dans tout
I’A Diognéle, I'usage de l'auteur implique une référence
constante A la langue et aux concepts fondamentaux du
Nouveau Testament. Cette « Vie » vient ici tout droit de
saint Jean, Il ne s’agit pas de la vie quotidienne, empirique
et naturelle, ni méme de la vie morale : nulle part 'auteur ne
précise que les fruits qu'il en attend (§ 1 ; 8) sont les vertus
ou les bonnes ceuvres ; non, la « Vie » ¢’est, ne disons pas
méme, le mot est anachronique et encore trop étroit, la vie
«surnaturelle », mais ce que saint Jean appelle la vie

"« éternelle », une Vie que I'auteur n’hésite pas 4 hypostasier

(§ 6 : « celui-13 n’aime pas la Vie »), et pour finir 4 identifier
avec la personne méme du Verbe (§ 7), Celui qui est la Voie,
la Vérité?, la Vie...

Une fois explicité ce rapport, on se rend compte qu’il
n'y a pas seulement un bon et un mauvais usage de la

Science, mais bien une Gnose « sire » {§ 4}, « véritable » (§6),

opposée 4 la fausse : I'idéal de P'auteur est bien la Science,
Gndsis, selon saint Paul?, comme le souligne heureusement

1. On aura noté I'emploi égaiement hypostasié du mot "Alibeia
appliqué au Verbe en XI, | et, nous semble-t-il, en XII, 5, conmune

. déja en VII, 2.

2. Voir la belle étude de D. J. DuronTt, Grosis, la connaissance
religieuse dans les Eplires de saint Paul, Louvain, 1949 ; si paulinien
que soit notre texte, il rend cependant un son bien personnel, par la
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la référence explifﬁte au verset, fameux de la Premiére aux
Corinihiens, 8, 1, qui, reliant une fois de plus notre épilogue
4 I'exhortation du ch, X, rappelle que la séve qui anime la
connaissance et la vie du chrétien, ¢’est I'Amour.

Ainsi cet exposé apparait comme une revendication
orthodoxe de la notion de Gnose, dégagée de ses déforma-
tions possibles et intégrée i I'ensemble de la saine théo-
logie ; la portée polémique d’une telle prise de position est
évidente : notre auteur est un «pgnostique» catholique
passionnément attaché 4 ce mot prestigieux et 4 cet idéal,
soucieux d'autre part de I'arracher aux Gnostiques héré-
tiques, aux tenants d’une «gnose qui n'en mérite pas le
nom », {eudwvipov yvoaswg! ; par 13 ce texte apparait

.comme tout proche de I'attitude assumée par les grands
Alexandrins, Origéne et, peut-&tre plus encore Clément
avant lui. '

L'exhortation -finale  Mais lintérét de ce texte n'est pas

»89) seulement historique ; moins riche
peut-étre en apport dogmatique que le noyau central des
ch. V-VI, notre épilogue ne lui est pas inférieur en pathé-
tique, en valeur proprement religieuse, et aussi en mérite
littéraire. Sans doute toul n’y est pas absolument clair,
ni toujours soigneusement lié; pour étre par moments
obscur, le style de I'auteur n’en est pas moins d’une rare
puissance ; en contraste avec la simplicité attigue, un peu
nue et dépoutillée des ch. V-VI, ces ch. XI-X11 sont moins
sobres peut-&tre, mais d'un ton tellement passionné! J'ai
prononeé le mof, de « strette» : il s’agit bien d'un mouve-
ment final, emporté par un élan chaleureux qui, selon un
fempo rapide, exprime sous une forme enveloppée tous les
sentiments qui s’agitent encore dans le eceur de Pauteur,
tout ce qu'il voudrait dire encore et qu’il désespére de
pouvoir exprimer en clair par le détail,

synthése qu'il ¢pire, comme on vient de le voir entre fa « gnose »
de saint Paul et la < Vie » selon saint Jean,
1. I. Tim., 6, 20.
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Cette page n'a rien perdu de sa fraicheur et de sa portée :
son message est de nous faire éprouver, dans sa splendeur et
sa richesse indicibles, le mystére de la présence divine dans
I’dme des saints, I'effusion des grices messianiques dans la
vie de I'Eglise. Par deux fois nous retrouvons la qualité
caractéristique des chapitres V-VI : une bouflée de lyrisme
souléve I'éloquence de notre auteur, le rythme se précipite,

-Pexpression se fait trés directe, procédant par petits xéia

de construction symélrique juxtaposés sans subordination,
ces «espéces de vers» soulignés par la rime, que nous
signalions plus haut ; ¢’est d’abord, en XI,5-6, ’hymne 3 la
Grace plein de tant de trouvailles heureuses, de traits d'une
Louche si légére : cetle grace qui « s'épanouit, se multiplie »
et pour finir « bondit d’altégresse ».

Ce sont enfin, et mieux encore, les derniéres lignes, XII,
8-9, si denses, ol les allusions trés partiellement explicitées
aux souvenirs des récits bibliques de la Chute et de 1'[ncar-
tion constituent comme [a trame du tissu, et ol 'expression
atteint & une plénitude, 4 une densité qui défient le com-
mentaire : le progrés mystérieux de la grace dans le cceur
du chrétien est suggéré par la métaphore de I'arbre, d'un
arbre de la Science qui serait aussi 'arbre de la Vie, et
dont la vie est le Verbe divin, — un arbre aux fruits

. éternels et immarcescibles,

Mais, comme il convient & ce témoin des premiers siécles
chrétiens, le sort de I'dme personnelle ne peut étre envisagé
a part de celui de la communauté. C’est V'Eglise qui devient
un nouveau Paradis de délices, et au cceur de cette église de
saints, ot le séducteur ne saurait plus triompher, I'dme
chrétienne n'imite plus I'five pécheresse, mais bien I'Eve
nouvelle, la Vierge Marie?, et avant la doxologie finale

1. 5i du moins nous avons bien interprété 'allusion ; ce passage,
obscur et ambigu & le considérer isolément, s'éclaire par une série de
textes anciens qui associent et opposent la corruption d'Fve a la
virginité de Marie : Justin, Truph., 100, 5 : « Eve étail vierge, sans
corruption; en concevant la parole du serpent, elle enfantait
désobéissance el mort, Or Ia vierge Marie congut foi et joie lorsque

16
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adressée au Pére ;S)a\r le Filst, I’élan jaillissant s’achéve par

une gerbe d’images étincelantes qui réussissent & évoquer, .

dans son ambivalence et sa complexité, le mystére inex-
primable du présent de I'Eglise, déja illuminé d’une aurore
d'eschatologie.

P'ange Gabriel lui annonga la bonne nouvelle... » ; IRENEE, Adv. kaer,,
I1I, 32, 1, p. 124 Harvey; TeErTuLLIEN, Adv. Marcionem, 11, 4,
p- 338 Kroymann ; D¢ carne Christi, 17 {voir & ¢8 sujet, en dernier
lieu H. Kocu, Virgo Eva, Virgo Maria, dans Hirsch-Lietzmann,
Arbeilen zur Kirchengeschichie, t. XXV, Berlin, 1937, et ibid., p. 8,
n. 1, la bibliographie antérieure ef notamment les réactions catho-
liques & son Adhue Virgo, dans les Beilrdge zur hisiorischen Theologie,
2, Tibingen, 1929).

Mais on ne peut voir ici une simple profession de foi dans Ia virginité
de Marie : en effet (sans parler de ce gqu'aurait d’un peu étrange la
construction « Bve n'est plus séduite mais une Vierge est crue =),
cette affirmation catégorique viendrait rompre I'enchainement des
idées. Notre passage s'éclaire par une référence 4 saint Paul, 11, Cor.,
11, 2-3 : «car je vous ai fiancés 4 un époux unique': comme une
vierge pure, je vous ai préseniés au Christ. Mais j’ai grand'peur
qu'a I'exemple d'Eve que séduisit I'astuce du serpent, vous ne laissiez
vos pensées se corrompre ». Toul notre chapitre XII analyse la vie
de I’ame chrétienne au sein de 'Eglise : 13, ou alors (devenue parfaite),
I’dme ne se laissera plus tenter par le serpent, comme Eve ; conservant
#a virginité, elle affirmera sa foi, comme la Vierge Marie, modéle du
chrétien et type de 1'Eglise, a cru dans la parole de 'Ange ; 'allusion
4 Marie est certaine, mais indirecte.

1. Voir le classement des divers types de doxologies proposé par
E. C. E. OwenN, AOEA and cognale words, § X1V, dans Journal of
theological studies, t. XX XIII, 1932, p. 139-146. La ndtre appartient
au type C! (doxologie adressée an Pére par le Fils), qui, attesté dés
le Nouveau Testament et Clément de Rome, connalt une fortune
nouvelle 4 partiv ¢'Hippolyte : Tradition aposfolique, 28, « Nous te
louons, § Dieu, par ton Enfant Jésus-Christ notre Seigneur, par qui
4 toi soit 1a gloire dane les sidcles des sideles, ainsi soit-il » ; De Anti-
christo, 67 : «en attendant la bienheureuse espérance el la manifes-
tation de notre Dieu et SBauveur (s¢il, Jésus-Christ : Tit,, 2, 13), lors
_ de laquelle, ayant ressuscité les gaints, Il se réjouira avec eux, glori~
flant le Pére, 4 qui Ia gloire dans les sidcles des sideles, ainsi soit-il »
On a souvernt mis en paralldle cette conclusion du De Anlichrislo avec
celle de ' A Disgnéle {cf. HARNACK, Geschichle, 11, Chronologie, t. 11,
p. 232) 1 il faut toutefois observer que le parallélisme n’est rigoureux
que pour'la derniére propositien, de soi peun caractéristique.

\Y
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Pour mettre un terme 4 cette étude, il faut maintenant
examiner le probléme de l'origine et de Vattribution de
notre écrit. Le lecteur sait quelles difficultés nous attendent.
Le probléme de I'Epiire @ Diognéle occupe une place de
choix parmi ceux que nous pose lhistoire littéraire de
I'Antiquité, classique ou chrétienne : on a pu dire qu'il
était aussi disputé que celui de la naissance d’Homeére ;
plus encore, puisque I'éventail des hypotheéses s'étale ici
sur quinze siécles bien comptés : plusieurs historiens n’ont
pas hésité & dater I'A Diognéle de la toute premiére
génération chrétienne, on a méme songé a Apollos, le
compagnon d’apostolat, et dans une certaine mesure le
rival de saint Paul ; & I'autre extrémité il s'est trouvé au
moins un érudit pour envisager, plus ou moins sérieusement,
I'hypothése d'un faux du xvi® sidcle, (pronongant
méme paradoxalement le nom du premier éditeur,
Henri Estienne) ; entre les deux extrémes, bien des solu-
tions intermédiaires ont été tour & tour essayées, comme en
témoignera le tableau suivant, qui ne se flatte pas d’étre
complet.




PROPOSES PAR — (EN —)

DATE AUTEUR
(L'italigue distingue les hypothéses ne ¢oncernant que PEpilogue, ch. XI-XII)
Avant 70 Tillemont (1694} s
Apollos Gallandi (1765) "
Clément de Rome Baratier (1740), Lumper (1783) e
98-117 Moehler (1825), Hefele (1839), Permaneder {1842), Alzog (1876}
Fin de l'ere apostolique Boehl (1826}
Début 11° siécle Langen (1875)
110-125 Nitzsch (1870)
116-135 Krueger (1895)
110-150 Snoeck (1861), Niccoli (1931)
117 Westcott (1881)
117-180 Lightfoot (1889)
117-138 Thoenissen, Stelkens (1860) S
120 Lueblert (1854) §
120-130 Ewald (1859} ]
125 Quadratus Dorner (1845}, Andriessen (1945) z
133135 Otio (1852), Luthardt (1874) 2
134-136 Bunsen (1852) =
Marcion Bunsen {1852), Buonaiuti (1921)
135 DUhlhorn {1866)
135-150 Heinzelmann (1896}, Baljon (1900}
Aristide Doulcet (1880), Kikn (1882), Krueger {1894}
140 Credner (1860)
Apelles le Marcionite  Draeseke (1881)
Vers 150 Sernisch {1855), Bardenhewer (1902), Lightfoot (1935), Meecham
{1949}
150-160 Grossheim (1818}, Tzschirner (1829).
Justin Cellier (1730), Kestner (1819), Hoftmann (1851}, Otto (1852)
150-200 Gass (1875)
150-175 Radford (1208)
o 150-310 Uhlhorn (1898)
s R0 - e Eimacaia : . y
161-180 " Hilgenfeld (1373}, Hase {1877), Molland {1934)
161-177 Ambroise 1'Apologiste  Birks (1880)
160-200 Alfonsi (1946}
Miéliton de Sardes Bonner (1940)
170-180 Schoelten (1867)
170-310 Harnack (1875)
178-180 Keim (1873}, Gildersleeve (1877), Renan (1881)
Vers 180 Théophile d’Antioche Ogara (1944)
Aprés 180 Lipsius (1873}
Fin du 11* siécle Zeller (1845)
Panléne Harmer (1891), Baliffol (1909}
Fin 1re-début mre sidcle Puech (1912) ' -
Hippolyte de Rome Bunsen (1852), Quarry [1896), Draeseke, Bonwelsch, Bardenhewer
(1902), Di Pauli (1906), Gonnolly (1935, 1936}, Schwarlz (1936) E
Fin du ue¢ s, ou e Jordan (1911) =
nre s, ou fin du e Harnack (1897) w
e sigcle Jacobi (1881), Goodspeed (1942} 3
Un disciple de Clément  Geflcken (1907) -
250-300 Seeberg (1893) >
250-310 Zahn (1873) 5
257-311 Lucien d’Antioche Chapman (1909} g
Méthode &’Olympe Harnack (18%32) =
1ve-ve sibeles Overbeck {1872)
Aprés le ve sidele Pseudo-Hiérothéel Karpathios {1925)
vII-iX® 5, au plus Lot Cotlerilt (1877)
xtte gigcle Thomsen {1930}
Fin xine-début xive s, Nicéphore Calliste Cotterill (1879)
Xxve sigcle Un grec émigré Donaldson (1865)
xv1® sidgcle Henri Estienne Donaldson (1866) ™o
Y
<o

1. E. 1. Kareatnios, dans Fenyépog 6 Tlahepde, 1925, p. 117, ne doute pas de I'historicité de son « Hiérothée, disci-
ple des Apdtres et évéque d'Athéness, mais il est bien évident que I'idée de placer un texte sous le patronage de ce nom n’a
pu venir que posiérieurement 4 la diffusion des écrits du Pseudo-Denys.
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Il'y ala de quoi 'éf'farer ! En fait on peut déblayer rapide-
ment le terrain et resserrer cousidérablement le champ
d'une discussion utile.

Le terminus e quo pour commencer,
parait établi aujourd’hui hors de toute
contestation : I'immense labeur des modernes a projeté
sur les origines de la littérature chrétienne une lumiére
dont ne pouvail disposer le bon Tillemont. Aucun des
arguments, sur lesquels il g’appuyait! pour faire remonter
notre texte avant 70, ne résiste & 'examen, & commencer,
par le plus spécieux : la critique des sacrifices judaiques au
ch. IIT ; elle ne suppose pas le moins du monde 1'existence
du temple de Jérusalem, et donc que notre texte ait été
écrit, avant sa destruction par l'empereur Titus? : le
Judaisme n’a jamais considéré aucune des prescriptions de
la Tor&(h) comme abolie, méme si les circonstances en
rendaient P'observation pratiquement irréalisable ; le
sacrifice en particulier n’est jamais sorti de son horizon :
le Talmud le montre bien, qui consacre tout un traité,
Pesahim (dans Moéd), au sacrifice pascal de 'agneau?, et un
autre, Zebahim {dans Kodaschim), au sacrifice en général,
cela en prévision de la restauration du Temple, au moins
aux temps messianigues? : de nos jours encore, I'éventualité
de la reprise des sacrifices dans le Temple reconstruit a été
sérieusement discutée dans les milieux orthodoxes du
Sienisme®, La polémique de notre ch. 111 garde donc un
gens méme aprés 70 {ou 135),

Terminus a guo : 120

I. Mémoires pour servir & I'hisloire ecclésiasiigue, t. 1I, Paris,
1694, 2+ éd., 1701, p. 371-372 et surtout 493-494, note I.

2, Ni, comme d'autres 'ont pensé, autonur de sa restauration par
Bar-Kocheba, lors de la révelte de.132-134.

3. Rite qui d’ailleurs a continué d’8tre pratiqué, passant du cuite
officiel au culte domestique : ¢f. M. SiMoN, Verus Israel, Paris, 1948,
p. 376, n. 2.

- 4. Voir encore SimonN, op. ¢il,, p. 256-27 et (sur la fentative de
restauration esquissée par Julien I'Apostat), 141-144.
5 M-J. Lacrance, L'évangile de Jésus-Chrisi, p. 468, n. 1.
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Les autres arguments de Tillemont n’ont pas plus de
portée : le théme du « peuple nouveau» (I, 1"), est, nous
I’avons vu, un lieu commun de 'apologétique ancienne et
concerne la nouveauté relative de la religion chrétienne
vis-a-vis du Judaisme et du Paganisme et non la date
récente de son apparition. Enfin I'expression &mogréiwy
vevbpevog pabyThc, que nous lisons au début de 1'épilogue
(XI, 1), v’implique nullement que l'auteur soit! ou se
prétende? un auditeur des premiers Apétres : quiconque
prend la parole au nom de PEglise, une, sainte, catholique,
apostoligue, peut revendiquer pour lui-méme, en quelque
siecle qu’il vive, le titre de « disciple des Apotres ».

I! n'y a d'ailleurs, ni 14 ni ailleurs, aucune raison sérieuse
de rattacher I’A Diognéle aux Péres Apostoliques® : sans
doute, et nous l'avons diiment relevé au cours de notre
étude?, notre auteur n’est point sans quelques rapports
avec eux, mais c’est 1a peu de chose, tandis que tout, le
théme fondamental, le plan, 'argumentation, la doctrine,
le vocabulaire apparente bien plus étroitement I'A Dio-
gnéle & I'ensemble des écrits conservés dus aux Apolo-
gistea®,

Or rien ne permet de penser qu'il soit le plus ancien
témoin de cette tradition, si homogéne : on s’accorde A
placer en téte de la série le texte connu sous le titre de
Prédication de Pierre, Kfjpuypa Ilérgou; I'A Diognéle mani-

I. Comme I'évangéliste {et apologiste) Quadratus : Evstsg, Hist.
eccl., 111, 37, 1; Chron, {arm.} ann. Abraham 2140.

2. Comme le Ps. Hiérothée des fragments Karpathios, ou le
Ps. Denys I'Aréopagite.

3. Comme éditeurs et historiens catholiques ont tendance & con—
server I'A Diognéle ‘dans le corpus des PP, Apostoliques (Bihlmeyer,
Bosio, Casamassa), il est peut-&tre bon de rappeler que ceite « tradi-
tion » ne remonte qu'a I'oratorien vénitien Andrea Gallandi (1765),
dont '« autorité » n'est tout de méme pas D’équivalent de celle d’un
Papias |

4. Yoir en Append[ce notre index des Laca Parallela, § IV.

5. Ihid., § V, les articles correspondants,
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=
feste avec lui des contacts trés étroits ; quelle que soit la
maniére dont on peut en rendre comptel, il ne viendra &
Iesprit de personne, aprés avoir comparé ' A Diognéle aux

fragments conservés du Kérygma, d’imaginer que celui-ci.

dépend de celui-1a ; c’est de toute évidence le contraire qui
est vrai ; '4A Diognéle est postérieur i la Prédication de
Pierre et par suite? date, au mieux, du temps d’Hadrien,
disons pour préciser, de 120 au plus tot.

Terminus ad quem : FPassons au lerminus ad quem: les

au plus tard 30  rggultats obtenus dans IIntroduction
au sujet de la transmission manuscrite de notre texte nous
permettent de liquider rapidement un bon nombre d’hypo-
théses fantaisistes : I'existence méme du manuscrit F et sa
date {xi1ve sitcle) font justice de linsinuation ridicule de
Donaldson? : il ne peut s’agir d’un faux du xve ou du xvi®
sicle ! Un faux du xi®-xrve? ou du xue alors? Pas

i. Gomme on I'a vu, 'A Diognéte peut dépendre du Kérygma soit
directement, soit & travers Aristide : la premitre solution est la plus
probable : ci-dessus, p. 121 (et J. N, Reacan, The Preaching of Peler,
the beginning of Christian apologetic, Chicago, 1923, p- 45-46}.

2. La Prédicalion de Pierre date certainement du début du
ne sidele : E. J. Goodspeed, A history of the early chrislian lileraiure,
Chicago, 1942, p. 131, Pestimant déja connue d’Ignace d’Antioche,
remonte jusqu’en 100-110; Reagan (op. cif., p. 80) disait 100;
d’'antres la rapprochent lo plus possible des Apologies conservées ;
mais il ne me semble pas gu’on puisse descendre au-dessous de 120-
125, comme le faisait HAwNAGK, Geschichle d. alich. Lileratur, 11,
Chronologic, 1, p. 472-473 : 100-130 (140} ou méme 150,

3. Sans doute il ne la formule qu'avec circonspection, et pour la
relirer aussitdt (A erifical history of christion lilerature and doclrine,
t. I1, Londres, 1866, p. 142) : e’est encore trop de la part d'un auteur
qui écrivait 2 un moment o0 le manuscrit de Strashourg, remis en
tumitre par Otto, était parfaitement accessible.

4. Je n’en discute que la possibilité & priori : I'hypothidse de
J. M. Cotterill ne mérite pas d'8tre prise en considération (esquissée
dans son article anonyme de la Churck quarlerly review, t. 1V, 1877,
p- 42-76, il I'a développée dans son livre Peregrinus Proleus, an
invesligalion into cerloin relations, ete., Edimhourg, 1878) : il imagine

1A DATE ET L’AUTEUR © 247

davantage! : nous connaissons les méthodes de travail des .

Apologistes byzantins du temps des Comnénes? ; ils sont

beaucoup plus préoccupés de compiler, au besoin de seconde

ou de troisiéme main, un dossier d’autorités reconnues que
d'en imaginer de nouvelles ! Un faux plus ancien encore,
entre le viue et le 1x@ sidcle? Mais ici encore nous savons
comment travaillaient alors les faussaires, si faussaires il y
a : loin de chercher 4 faire du pseudo-ancien en composant
des pastiches, ils fabriquaient du pseudo-neuf en inter-
calant du matériel apologétique ancien dans leurs composi-
tions « originales »3.

Nous sommes ainsi ramenés 4 faire remonter la composi-
tion de I'A Diognele plus haut encore que la copie de
P'archétype ¢, soit, hors des temps byzantins, jusqu’a 'ére
proprement patristique. Jusqu'oi? La manidre dont
Pauteur parle des persécutions dont la menace est visible-
ment considérée comme actuelle (I, 14; V, 17 ; VII, 7; X,
8), la maniére aussi dont il parle des chrétiens comme d'un
bloc, sans distinguer le cormnmun des fidéles d’avee ceux qui,
dans le monachisme, font état de perfectiond, situent
avee certitude I'A Diognéle antérieurement 4 la Paix de
IEglise (312-313).

Franz Overbeck est le seul historien qui ait sérieusement
envisagé de reporter notre écrit aprés Constantin ; mais

'A Diegnéle sorli de la main de Nicéphors Calliste Xanthopoulos
(v. 1266—v. 1335), en compagnie de' toute une série, hétéroclite,
d’autres « faux » ; les deux Epifres de Clément de Rome, le De morie
Peregrini de Lucien, I' Evangile de Thomas, I'Ad Epigenem de Galien,
tes c¢h. 29-30 du traité de I'Espril Saini de Basile, stc. A l'appui de
8i étranges assertions, il n’invoque que de vagues rapprochements
de vocabulaire ou d'sxpressions.

1. Ct. P. TuomseN, dans son compte rendu de I'éd. de Geffcken,
ap, Philologische Wochenschrift, t. L, 1930, ¢. 561-563,

%. Ci-dessus, Iniroduciion, p. 18-24.

3. Infreduclion, p. 27-29.

4. CI. supre, dans notre commentaire des ch. V-VI, les p. 167-
168 et déja 1569-160,
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. . .
lorsqu’on lit attenitivement son gros mémoire! on constate

non sans surprise que son argumentation ne porte pas direc- .

tement sur ce point : il essaye simplement de montrer que
VA Diognéle ne peut pas avoir 6té écrit au e sidcle ; cela
considéré comme acquis, Overbeck, négligeant le 11122, con-
clut en faveur des 1v® et ve, mais sans apporter de raison
valable pour cela® : quand il va jusqu’a prétendre que
I'A Diognéte est plus prés de la polémique adversus paganos
d’Athanase, Chrysostome ou Théodoret que de celle des
apologistes du 1® sitcle, le théologien balois ne prouve
guére que sa propre incompétence en matiére patristique ;
il n’est personne qui, ayant lu I'ensemble de la Littérature
en question, ne conclue précisément en sens contraired !

Il paralt enfin impossible qu'un auteur du 1ve-ve siscles
qui se serait efforcé de pasticher les Apologistes du 11e n’ait
pas laissé échapper, au cours de ces dix ou douze chapitres,
une seule idée, une scule expression, voire un seul mot qui
dénoncit la fraude et révélat I'époque ou il écrivait vrai-
ment : or aucun anachronisme de cet ordre n'a pu étre
signalé®,

L. Ueber den pseudojuslinischen Brief an Divgret, dans Studien
zur Geschichle der allen Kirche, T, Schloss-Chemnitz, 1875, p. 1-92
;gé;g;pr., avec quelques additions, p. 75 s., d’'un Programm de Biie,

2. 1l se contente d’écarler sommairement les rapprochements, si
p-récis pourtant, qu'on peut é&tablic avec Clément. d’Alexandrie -
ainsi p. 44-45, 51.

3. Op. cit, p. b8 et suiv, :

4. D’autres rapprochements, plus précis, avec Eustbe par ex.,
pox.'tent sur les lieux-communs de l'apologétique chrétienne, traits
qui se maintiennent constants du ne au v sitcle, et méme, on I'a
vi, 4 travers toute 1a tradition byzantine. Ayant relevé {en VII1, 6 ;
XIiI, 8) deux paralléles assez inattendus avec Antipater de Bostra,
Jje me suis demandé un instant ’il n’y avait pas 13 une piste a suivre ;
mais une lecture attentive des Reliquige de cet auteur (2® moitié du
1ve sitcle) ne m’a rien apporté de plus : ces deux rencontres sont, par
elles-mémes trop banales pour 8tre significatives.

5. Le commentaire que nous avons donné de la théologie de
I'A Diognéfe nous dispense de réfuter par le menu les insinuations
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Aussi tous les auteurs qui ont retenu l'argumentation
d&’Overbeck se sont-ils bien gardés de le suivre dans sa
conclusion positive et ont pris soin de préciser qu'ils
tenaient, contre lui, ' A Diognéfe comme antérieur 4 310.

L’A Diognéte peut 4 irai pour ma part beaucoup plus

étre du I siscle Join : Lorsque Zahn' ou Seeberg?
déclarent placer I'’A Diognéle dans la seconde moitié du
1112 siécle, lorsque, en 1875, Harnack fait descendre jusque
en 300-310 le ferminus ad quem possible?, ils n’agissent
ainsi que sous l'influence d’Qverbeck ; son argumentation,
qui pouvait faire impression dans les années 1870-1880 me
parait avoir été ruinée, pour I'essentiel, par Ia découverte de
I'Apologie d'Aristide, si heureusement récupérée par
J. Rendel Harris en 1891 : nous avons la un texte certaine-
ment antérieur & 161, et dont la polémique contre Juifs et
paiens si proche de celle de A Diogneéle, présente & peu
prés tous les caractéres dont se scandalisait Overbeck et
qu'il déclarait inconcevables sous la plume d’'un auteur du
ne siécle !

Certains sans doute ont continué & tenir pour le 111¢ sidcle,
mais ils se sont alors appuyés sur un raisonnement d'un
autre type, d’ordre littéraire plus que proprement doc-

d'Overbeck (qui voyait par exemple, op. cil., p. 69, le point de vue
de I'hornoousion nicéen reflété par la christologie du ch. VII). Je ne
vois qu’un seul cas od 'on pourrait formuler Paccusalion précise
d’anachronisme : 'emploi du terme dvredday#h en IX, 5; ce mot
n'apparaft ailleurs (comme je l'ai fait remarquer, ci-dessus, p. 200,
n. 9), qu'aux alentours de 500 ; mais il me parait beaucoup plus
probable qu'il s’agit d'une eréation originale de notre atuteur, inspirée
par Iévtddideypa des Synopiiques.

1. Th, Zaun, compte rendu du Programm d'Overbeck, dans’
Goilingische gelehrie Anzeiger, 1873, p, 106-116.

2. R. Suesrrag, Di¢ Apologie des Arisfides, dans Th, Zaun, For-
schungen zur Geschichie des neutestamentlichen Kanons, t. V, 1893,
p. 243. .

. 3. Dans Gebhardt, Harnack, Zahn, Pafrum aposlolicerum opera,
IT, 1 (2¢ éd., 1878), p. 149-152.
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trinal!. Geficken a exprimé avec beaucoup d'insistance?
I'idée que I' A Diognéle ne pouvait pas étre sorti de Ia plume
d'un auteur chrétien du e siécle parce qu’il était trop bien
écrit : ce style si-« brillant », cette mattrise si parfaite des
procédés de la rhétorique, cette recherche visible de I'art,
qui se manifeste nolamment par les clausules métriques,
tout cela nous reporterait A une époque plus tardive, celle
d'un christianisme pleinement assimilé aux traditions de la
culture « antique ».

Il y aurait beaucoup & dire sur la pertinence d'un tel
argument : encore une fois il ne faut pas exagérer les
mérites littéraires de notre petit écrit qui, en dehors des
admirables ch. V-VI {et de certains passages de Pépilogue),
n'est pas toujours aussi « brillant » qu'on veut le dire;
d’autre part, si artistique que soit sa prose, elle n’a pas une
couleur aussi « antique » que la langue néo-classique dont, a
partir de Méthode d’Olympe tendront de plus en plus 4 faire
usage les Péres grecs de I'dge d'or?. Maijs ici encore, le
progrés de notre documentation permet aujourd'hui
d’abréger le débat : la découverte de I’ Homeélie sur la Passion
de Vapologiste Méliton de Sardest, vide I'argument de

1. L'argument a été esquissé par SEEBERG, loc. cil,, suivi par
Harnack en 1897, Geschichle der alichrisl. Literalur, 1, Chronologie, 1,
p. 514-515 (I'usure de l'argumentation apolegétique qui ee manifeste
dans les premiers chapitres de I'A Diognéle nous place assez longtemps
aprés Aristide : soit, mais de combien ?). Harnack, 4 la différence de
Seeberg, a bien genti le coup porté par la découverte du texte
Q’Aristide,

2. J. GEFFCKEN, Zwel griechische Apologelen, Leipzig-Berlin, 1907,
‘p. XLI-xLit; 273-274 ; Der Brief an Diognelos, dans Zeilschrifl fur
Kirchengeschichte, t. XLIII, 1924, p. 348-350; dans E. HENNECKE,
Neulestumenlliche Apocryphen, 2° éd. Tubingue, 1924, p. 619; Der
Brief an Diognelos, Heldelberg, 1928, p. 1v-vi.

3. Cf. les observations si justes de Chr, Mohrmann, dans la Rivisla
di sloria delia Chiesa in IHalia, t. IV, 1950, p. 156,

4. Ed. C. BonnER, dans K. et 8. Lake, Siludies and Documents,

t. X1I1, The homily of the Passion by Melilo, bishop of Sardis, Londres,
1940,
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Geffcken de tout son poids : voici un texte qu’il faut bien
placer! entre 170 et 190 et dans lequel nous trouvons mises
en ceuvre toutes les ressources de la « prose d’art », toutes
les techniques de I'éloquence classique : voici un écrivain
chrétien qui n’écrit pas avec moins de recherche et de
compétence technique que ses contemporains paiens, que
Maxime de Tyr ou Favorinus d’Arles ]2,

Avons-nous en définitive quelques raisons d’opter pour le
e sidcle plutét que pour le second? L’A Diognéle, j'y
insiste, présente des points de contact trés étroits et trés
nombreux avec tous les écrits parvenus jusqu’i nous des
Apologistes du 11 siécle, qu'il s’agisse de la Prédication de
Pierre, d’Aristide, de Justin, de Méliton, d’Athénagore, de
Théophile ou de Minucius Félix et de Tertullien, sans parler
de saint Irénée® : on me peut plus aujourd’hui opposer
d’objections valables & la force de ces rapprochements :
ce texte peut &tre du e sigcle.

Terminus ad quem ; Sans doute, nous relevons aussi des
Clément d’Alexandrie contacts non moins précis avec des
écrivains un peu plus récents qui nous font atteindre le
début du e siécle : Hippolyte de Rome, Clément d’Ale-
xandrie et le Discours aux Grees du Pseudo-Justin ; les
rapprochements commencent 3 devenir beaucoup plus
vagues et moins significatifs avec les auteurs plus récents,
Origéne, saint Cyprien®, etc. Mais pour nous persuader de

1. P. Navrin, L'homélic de « Mélifon » sur la Passion, dans la
Revue d'Histoire Ecclésiastique, 1949, p. 429-438, ne m'a paru apporter
aucune honne raison de suspecter 'attribution & Méliton de Sardes.

2. C. BoNNER, ¢d. cilée, p. 20-27; A. ‘WIFSTRAND, The homily of
Melilo on the Passion, dans Vigiliae Chrislignae, t. 11, 1948, p. 201-223.

3. Voir pour chacun des anteurs mentionnds, les indications
fournies, en appendice, par notre index des Loca parailela.

4. J. CHaPMaN, art. Diogneius (Episile to-), dans Catholic Ency-
clopaedia, t. V, p. 9 a, estime que notre écrit ressemble moins aux
Apologies «publiques» du second sidcle qu'a I'Ad Donafum de




259 COMMENTAIRE

ey X
&

placer de préférence la date de notre auteur a I'intérieur du
1me sidcle, il faudrait apporter quelques raisons de poids ;
c'est ce que Geffcken croyait pouvoir tenter : pour lui
Y Auclor ad Diognetum était vis-&-vis de Clément d’Ale-
xandrie dans un rapport d’étroite dépendance, c’était un
«satellite de l'astre Clément »*, Certes, on I'a vu, I'A
Diognéte offre bien des parentés avec ce dernier, et nf)tam-
ment avec son Protreptique, mais il s’en faut qu'on doive en
conclure que 'A Diognéle s'est inspiré de Clément.: la
solution inverse est au moins aussi vraisemblable ; logique-
ment une troisitme est également possible : que ces deux
éerits, indépendants, soient des témoins paralléles, et mon
plus affiliés, de la méme tradition. :

1l faut donc voir les choses de plus prés. Nous rencontrons
au moins une coincidence verbale : l'exclamation & 7ijg
SmepBodhotone pravlpwrniag * se lit & la fois dans
I' A Diognele (1X, 2) et le Prolrepligue (1X, 82, 2) ; rencontre
remarquable ol I'on peut hésiter & voir un hasard ; mais
comment établir que c’est I'un qui I'a copiée dans I'autre et
non inversement? Ce rapprochement n'a rien de décisif.
Restent les analogies doctrinales : mais les idées exprilflées
par I' A Diognéle sont, pour les huit dixiémes, soit des lieux
communs de la tradition apologétique, soit un écho direct de
Y'enseignement le plus commun issu de la tradition aposto-

lique : & ces deux traditions nos deux auteurs peuvent avoir

puisé de facon indépendante. .
Il 0’y a qu'un secteur o I'A Diognéle exprime une

4

pensée d’'un accent personnel, vigoureusement, élaborée :

saint Cyprien, adressée comme lui 4 un « inquiring pagan » (d'o0
l’attribution proposée au martyr Lucien d’Antioche).

Le jugement d'ensemble ne mérite pas discussion ; 'argument
formulé néglige le cas de Théophile d’Antioche qui dés les? an.nées 180
dédie son apologie « A Autolycus », lui aussi un palen cultivé intéressé
par la question chrétienne.

1. Cest par cette formule que Geffoken conclut sa note _de la
Zeitechrift fur Kirchengeschichle, £. XLIII, 1924, p. 350. «.., in der
Hauptsache, glinzt er nur als Trabant des Sterns Clemens »,
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c'est la fameuse thése sur le role cosmique des Chrétiens
{ef. V-VI); 1A et 13 seulement une comparaison avet
Clément peut étre tentée avec quelque chance de succes ;
que Je lecteur se reporte & notre commentaire® : alors que
Vexposé de I'A Diognéle se situe tout naturellement aux
cotés ou A la suite des textes correspondants des Apologies
du 11® siécle, il est bien clair que le chapitre paralléle du
Qulis dives salvelur nous met en présence d'un état beaucoup
plus évolué du méme phylum doctrinal ; la pensée y fait
plusieurs pas en avant, élabore des prolongements origi-
naux. Ces progrés, I' A Diognéfe les ignore et nous présente
la thése traditionnelle sous une forme sans doute pleine
d’éclat, mais & un stade de développement théorique
beaucoup moins avancé. Dans ces conditions la chose est

claire, il n’est pas possible de se représenter 1’ Auclor ad

Diognelum comme un «satellite » réfléchissant la Iumiére
émanée du foyer que constitue la pensée de Clément.

De deux choses 'une : ou notre Aucior est antérieur a
celui-ci, ou il en est sensiblement contemporain, car le
rayonnement de la pensée de Clément, bientét relayée sur
ce point par celle d’Origéne, a ét¢ assez grand pour qu'un
auteur écrivant aprés lui n’ait pu demeurer longtemps 4
Pécart de son influence. Postérieur a la Prédicalion de
Pierre, au plus contemporain de Clément, I'A Diognéle a
été écrit entre 120 et 200-2102,

C’est 14 une conclusion qu’on me permettra de tenir pour
fortement établie ; proposer une date plus précise 4 V'inté-
rieur de ces limites est, par contre une entreprise incertaine

- qui, dans I'état présent de notre documentation, ne peut

prétendre qu'd des résultats hypothétiques.

1. Voir ci-dessus, p. 159-180.

2. 11 est difficile de dater avec précision le Quis dives salvelur {voir
HARNACK, Geschichte, 11, Chronologie, 2, p. 19), mais on parait
d'accord pour admettre que l'activité littéraire de Clément cesse

‘avec son départ d'Alexandrie, vers 203 ; acceptons par hypothése

cette date-limite et accordons-nous quelques années de marge pour
permettre la diffusion de ses écrits,




254 COMMENTAIRE

W .
. Une fois écartée, comme indéfen-
Qui est

« Son Excellence dable?, Pattribution & Justin, suggérée
Diognéte »? par le manuscrit ¥, le seul indice précis
qui aurait pu guider l'induction est la dédicace xpatioTe
Awéyvyre. Mais peut-on identifier ce personnage ? Beaucoup
I'ont pensé et ont proposé® de reconnaitre en lui ce Diognéte
dont Marc-Auréle parle avec une reconnaissance émue
guand il évoque les maitres qui ont contribué & sa forma-
tion morale?, .

L’hypothése se présentait avec quelque apparence de
vraisemblance tant que I'historien était réduit & s’appuyer
avant tout sur la tradition littéraire : elle nous faisait
connaitre une vingtaine de personnages appelés Diognéte?;
tous ont vécu avant I'ére chrétienne sauf le mattre de Mare-
Auréle, et notre dédicataire : n’était-il pas tentant de les
identifier? Mais depuis, les découvertes papyrologiques qui
sont allées se multipliant, nous ont appris que ce nom
n’était pas si exceptionnel : nous connaissons aujourd’hui
au moins deux autres Diognéte ayant vécu en Egypte dans

i. Tillemont déja a montré que ni le style ni la doctrine de
I'A Diognéfe ne s'accordaient avec Justin ; Otie lui-méme, gui avait
consacré sa thése & défendre cette atiribution, y a formellement
renoncé dans la troisidme édition de son Corpus apologetaram, t. I1I,
Iéna, 1879, p. vir; of., 8'il est nécessaire, le résumé de la discussion
donné par Mercuam, The epistle lo Diognelus, p. 61-62.

2. L'hypothtse a t6 formulés, semble-1-il, pour la premiére fois
par P, HavLLoix, IHusirium ecelesiae orientalis scriplores, t. 11, Douai,
1636, p. 281 et souvent reprise : ¢f. Otro, Episiola ad Diognelum,
29 éd., 1852, p. 52, n. 2, Otto lui-méme, et aprds lui DRESEKE, op. cil,
p. 130-132, MoLLanD, ari. cil., p. 303-305, H. Liptamann, Hisloire
de I Bglise ancienne, t. 11 (trag. fr.), p. 189.

3. Manc-AURBLE, Penstes, I, 6; P Higloire augusie, Marc.,, 4, 9,
eroit de plus savoir que Diognéte avait été le professeur de peinture
du futur empereur ; mais que vaut ce témoignage 7 .

4. En 1845, Otto (De episiola ad Diognetum, p. 73-74}, en énumérait
vingt, outre celui de Marc-Aurdle et le ndtre; ajouter depuis les
nos 6, 7, 9, 14, 15, de l'article Diognelos du Pauly-Wissowa, t. V, 1,
c. 784-786.
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les premiers sitcles de notre &rel, et il en a existé dans les
autres provinces grecques de 'Empire, puisque nous
rencontrons également ce mnom sur wune inscription
d’.E‘phé_se” : dans ces conditions, toute identification qui
s’'appuierait sur le nom seul est vouée 4 I'échec.

Du meins le titre de xpdtiotog, « Excellence » oriente-t-il
le choix : il ne favt pas juxtaposer toutes les acceptions
possibles que le mot peut recevoir au cours des siécles?;
bien qu’d I'époque ol nous sormmes, d’Hadrien 4 Septime-
Sévére, 'emploi honorifique de cette épithéte soit suscep-
tible de quelque élasticité (en Egypte on Vapplique volon-
tiers au « gouverneur», fysuév, le puissant Praefectus
Aegypli, et quelquefois d’autre part & un simple
centurion?), : ' '

I1 n’en reste pas moins bien établi qu’employé comme il
est ici, c'est-d-dire accolé & un nom propre, 1'usage normal
en fait la traduction officielle du titre romain d’Egregius
Vir, que portent les personnages appartenant aux échelons
inférieurs de I'ordre équestre® : il est infiniment probable
que notre Diognéte, quel qu’il soit, est un procuralor qui,

1. V. les matériaux rassermblés par PresiGre, Namenbuch, c. 88,
8. V. :un Diognéte apparait dans un document de 'an 77 ap. J.-C.
(P. Ozy., 263, 3 et 17-18); un autre, sur lequel nous reviendrons
pour finir, est atiesté entre 197 et 202-3. Nous avons d’autre part
&ppris A conhaltre au meoins trois nouveaux Diognéte d'époque
ptolémaique.

2. C.I.L., 111, €087. ‘

3. Voir, 8, v., Liddel-Scott (-Stuart Jones), Greek-English lezicon,
t. T, p. 991 b-992 a, et PrEis1GKE, Warlerbuch der griechischen Papy-
rusurkunden, t. 111, p. 192 a-193 a. :

4. BGU, 390, 3 (début du 1u® sidele) : & xpdriarog exatbvrupyos.

5, Je renvoie le lecteur au mémoire classique d'0O. HIRsCHFELD,
Die Ranglilel der romischen Kaiserzeit, dans Kieine Schrifien, Berlin,
1913, p. 646-681 (repris des Silzungsberichte de 1'Acad. des Sc. de
Berlin, 1901, p. 579-610), surtout p. 661-654 ; mais Pusage du titre
Egregius Vir remonte non seulement & Antonin (Hirschfeld) mais
bien déja & Hadrien, comme 1'a établi J. Carcopino en publiant la
célébre inscription d'Ain el Djernala, CIL, VIIi, 26943,

17
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dans la hiérarchie des fonctions administratives, n’est pas
arrivé jusqu’aux hauts postes conférant le rang de Perfec-
tissime.

Conclusion bien insuffisante, Nous sommes donc ramenes
aux seuls indices d’ordre doctrinal ou littéraire, dont. on
sait combien ils sont vagues et d’interprétation incertaine.
Le tableau que nous avons dressé atteste combien la
critique est demeurée divisée : ona pratiquement proposé
d'attribuer 'A Diognéle A tous les Apologistes dont les
ceuvres ont ébé conservées!, mais il suffit de confronter ces
~ diverses hypothéses pour les voir s’exclure mutuellement ;
leurs auteurs ont chacun insisté unilatéralement sur Jes
ressemblances qui pouvaient exister entre telle Apologie et
et notre auteur, sans prendre garde que d’autres ressem-
blances, au moins aussi poussées, I'unissaient pareillement &
d'autres écrits appartenant 4 la méme catégorie ;- sans
prendre garde non plus aux différences non moins
éclatantes - qui protestaient contre l'assimilation pro-
posée?,

On a pensé aussi -4 identifier I'A Diognéle 4 I'une des
Apologies perdues dont I'existence est attestée -par
I'histoire$ : reprenant une hypothése envisagée un sidcle
plus t6t par Dorner#, Dom Andriessen a récemment proposé
de I'attribuer & Quadratus d’Athénes qui, nous le savons par
Eusébe, dédia 4 'empereur Hadrien une Apologie de la
religion chrétienne, discours qu’il lui aurait adressé lors de

1. Athénagore seul, me semble-t-il, excapté. _

. 2.°Cf. le jugement sévére, mais justifis, de Dom B. BorTE sur
I’hypothése ¢’Ocara (I'A Diognéle serait de Théophile d'Antioche,
dans Gregorianum, 1944, p. 74-102), ap. Bullelin de théol. anc. et méd.,
t. V, n° 383.

3. On ne semble pas avoir songé sux autres auteurs de la méme
catégorie ; Miltiade, Apollinaire de Hiérapolis ou au martyr Apollo-
nios qui prononga sous Commode une Apologle en présence du
Sénat, — du meins selon Euvsi:ee, Hist, ecclés., V, 21, 2-5.

4. J. A. Dorngr, Entwicklungsgeschichle der Lehre von der Person
Christi, t. 1 (2¢ éd.), p. 178, 0. 3z

LA DATE ET L’AUTEUR WB7

son séjour 4 Athénes au début de P'année 1252, Cette
hypothése a été présentée, mise au point et défendue avec
beaucoup de soin et un grand aceent de conviction?, Bien
qu'il en cotite & I'amitié qui m’unit 4 son auteur, je suis
forcé de constater que Dom Andriessen accumule des
arguments qui pourraient venir renforcer sa position, si

elle pouvait déja -&tre tenue comme acquise, mais qu'a

aucun moment il n’a fourni la raison décisive qui pourrait
conquérir I'adhésion3.

En.réalité il se trouve vis-a-vis de Quadratus dans la
situation o se trouvaient Doucet et Kihn lorsqu’avant la
découverte du texte authentique de 1’ Apolegie d’Aristide
ils essayaient de la reconnattre dans 'A Diognéle: ils ne

manquaient pas de bons arguments, mais une fois le vrai .
" Aristide retrouvé, on s’est apergu qu'ils n’impliquaient

gu’une chose, la parenté des deux texies, — non leur
tdentité. Il y a bien des chances pour que I’ Apologie de

Quadratus, si on la retrouve quelque jour, nous mette en .

1. Sic et non 126 comme I'écrit par inadveriance ANDRIESSEN,

Recherches de théol. anc. el méd., 1947, p. 131 ; j'accepte par contre
I'identification, défendue par le méme auteur contre les doutes de
Harnack (suivi par G. BaArpy, Mélanges H. Grégoire, t. I, p. 75-886),
entre le Quadratus « honoré de 1'esprit de prophétie», dont parle
Eustbe (Hist, ecelés., I, 37,1;V, 17, 2-4), le Quadratus « évéque »
d'Athdnes (Id., 1V, 23, 3) et le Quadratus auteur d'une Apologie
adressée 4 Hadrien {Id., IV, 3, 1).

2. Dans la série d’articles que nous avons énumérés dans not.re.

Bibliographie (ci-dessus, p, 44) : Recherches de théol. anc. el méd.
1946, p. 5-39 ; 125-149 ; 237-260; 1947, p. 121-156 ; ete. ,

3. Il ne peut &tre question de discuter ici par le détail toute cetle
argumentation ; prenons par exemple le premier mémoire de
D. Andriessen : on sait qu'Eustbe {Hist. ecclés., IV, 3, 2) nous a
conservé un fragment de ’Apologie perdue de Quadratus ; D, Andries-
sen montre que ces quelques lignes pourraient trouver place dans la
lacune de notre ch. VII, 6-7 ; rien de plus ! Les inductions laborieuses
tirées du contenu doctrinal et du style (arl. cif., 1948, p. 27-39) ne
peuvent convaincre : la base sur laquelle on les assoit est trop
&troite : il 8’agit d'un fragment qui, dans I'éd. Schwartz, ne compte
en tout et pour tout que cing lignes ot un mot t
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présence d'une situation analogue : Eusébe nous dit en
propres termes que I'Apologie d'Aristide était « presque
semblable » & celle de Quadratus?, — done celle-ci I'était
aussi 3 ' A Diognéle, si proche d’Aristide, comme on F’a vu.

Mais il y a beaucoup plus : 'hypothése de Dom Andries-
gsen souléve une difficulté insurmontable, dont Pauteur ne
parait pas avoir mesuré la portée : il faudrait admettre que
par les mots xpitiote Awdywnrs © Quadratus s’adresse &
I'empereur Hadrien ! 1I n’est pas d’historien, tant soit peu
familier avec les usages si précis du protocole et de la
titulature impériale du temps des Antonins, qui ne
s’accordera avec moi pour déclarer la chose impossible
Hadrien ne s’appelait pas Diognéte, mais Imperator Caesar
Traianus Hadrianus Augusius; & supposer qu'une décou-
verte ultérieure permette un jour d’établiv qu’il ait regu,
entre autres surnoms occasionnels, celui de Diognélos, on
n’aurait jamais pu s’en servir comme ici 3 I'état isolé pour le
désigner. D’autre part, s’adressant 4 un empereur dont le
nom personnel eldt bien été Diognéte, aucun orateur du
1:¢ siécle ne se serait risqué & interpeller xpdtiote Atbywnte
il Paurait appel¢ César, Maitre, Seigneur, ou plus probable-

1. Euskrg, Hisl. ecclés., 1V, 3, 3 ; les arguments les plus convain-

quants évoqués par Dom Andriessen {ainsi, arl. cil., 1946, p. 142
ou 144) ne postulent rien de plus que cette parenté, — et n’imposent
pas l'identité,
" .2, Le troisidme mémoire de Dom ANDRIESSEN, Rech., 1948,
p. 237-260, s'efforce de montrer qu'on peut « entendre Diognéte non
pas comme un nem propre, mais comme le titre d"honneur par lequel
Quadratus désignait I'empereur » ; mais tout ce qu'il dit est ou fantai-
siste ou invraisemblable ; ainsi (excursus, p. 263-260), ¢'est Hadrien
que Marc-Auréle aurait mentionné parmi ses éducateurs sous le nom
de Diognéte; évidemment c'est possible de pofentia Dei absoluia,
mais pourquoi, 8'il avait voulu manifester sa reconnaissance envers
son aleul par adoption, I'empereur-philosophe l'aurait-it désigné
par ce sobriquet mystérieux, au lieu de I'appeler tout simplement
par son nom, comme il fait pour son «grand-pére Veruss» (I, 1},
ou par le lien de parenté qui P'unissait & lui, comme il fait pour son
pére selon le sang (I, 2), sa mére (I, 3), ou son bisaieul (I, 4} ?
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ment, vu le caractére oratoire du texte, il aurait fait usage
du'terme littéraire de « Roi », & Betothel 1, — mais certaine-
ment pas de ce titre d’ Excellence, qui aurait paru attenta-
toire 4 la majesté impériale?, équivalant en gros & quelque
chose comme notre « Mopsieur le Sous-Préfet »...3

Date probable : Cette piste abandonnée, nous

autour de 200 gommes conduits & chercher & préciser
d’abord, non 'auteur, mais la date de notre écrit. Li encore
I'hésitation est grande : pour ma part, au cours des six
années qu'a duré la préparation de ce travail, j’ai bien
longtemps oscillé & Vintérieur des limites fixées, tenté tour
a tour par I'une puis par I'autre des solutions envisagées par
mes prédécesseurs : je ne crois pas utile de reprendre en
détail tous les aspects du débat, qui ont été successivement
bien éclairées par I'immense labeur de mes devanciers ; on
peut estimer la cause entendue et, comme le juge au
moment de prononcer son arrét, je me contenterai de
résumer, avant de les apprécier, les faits essentiels dégapés
par 'enquéte.

1. Cf. pour ne pas citer les orateurs paiens, Arislide, I, 1 (Baowel) ;
ATHENAGORE, Suppligue, 1 (peyidot Bacuriéwv).

2. On ne frouve jamais le titre de updTiote * servant a interpeller
un empereur de 1'antiquité : Ja Leftre 365 de saint Basile (P. G.,
t, XXXII, ¢. 1109 AB) est un faux byzantin, de méme que la Lellre 81
de Julien (= BasiLe, Ep., 40, ibid,, ¢. 344 B) : ¢f. M. BusSIERES,
La tradition manuscrile de la correspondance de S. Basile, Oxford,
1923, p. 161-162, 164 ; Sr. L. DinneeN, Tilles of address in Christian
greek epistolography, Washington, 1929 (Pelristic studies, 1. XVITI),
p. 99.

Tout au plus, mais ¢’est toute autre chose, trouve-t-on {et encore
seulement dans des papyrus du vie siécle} 'adjectit wpdtiarog
quatiflant un des termes désignant e souverain, comme 6 xpdricTog
sl wohafvixog Judiv Buoweldg (P. Caire Masp., 67031, 9) ou xpdrt-
atot Acomébrat (P, Men., 1, 45),

3. Ce n’est 14 bien entendu qu’une plaisanterie, mais cet & peu-
prés me paraft préférable 4 la paraphrase étymologique d’Andriessen,
arl. cité, p. 239 : « Pour peu qu'on connaisse Hadrien, on ne sera pas
étonné de voir Quadratus s’adresser & I'empereur en employant un
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Il est certain que I'A Diognéle présente une parenté
d’ensemble incontestable et des points'de contact, partiels
mais nombreux, avec l'ensemble de la littérature apolo-
gétique et protreptique des années 120-210, mais ces
rapports sont particuliérement étroits avec les deux groupes
extrémes, c’est-a-dire d’une part avec les plus anciennes
apologies conservées, fragments de la Prédiecation de Pierre
et Aristide, et d'autre part avec les écrivains les plus
tardifs de la période prise en considération, i savo:r
Hippolyte de Rome et Clément d’Alexandrie.

Avec le premier groupe ce sont surtout nos chapitres

proprement apologétiques (II-IV} qui présentent des
analogies, souvent trés précises : ¢’est la méme polémique
rapide, bloquant en un méme exposé la réfutation des
objections posées par les paiens et par les Juifs!; méme
argumentation sommaire oi on ne trouve aucun des
développements ou des précisions dont la tradition s'est
progressivement enrichie entre Justin et Tertuilien. Celui
qui se laigserail trop uniquement attirer par ces contacls
gerait tenté de placer I'A Diognéle & une date pas trop
éloignée encore du Kérygma, et trés voisine de celle
d’Aristide, soit immédiatement avant, soit aprés. L'exposé
des chapitres V-VI n'opposerait pas d’objection irréfra-
gable : la thése «cosmique » est si fermement esquissée
déja dang Aristide (elle peut remonter 4 la Prédicalion de
Pierre), qu'on imaginerait fort bien 'auteur de I'A Die-
gneéle travaillant sur cette base, et parvenant par un effort
original au résultat que l'on sait...

Oui, mais il y a 'autre série de paralléles, avec Hippolyte
et lEcole d’'Alexandrie : ils commencent déja & se multi-
plier dans les chapitres catéchétiques de la III® partie

titre honoriflque : wpdwiote Awdywnte, trds puissant rejeton du
Trés-haut I s, :

1. Il faudra attendre saint Jean Chrysostome (cf. ci-dessus, p. 94,
n. 1) pour irouver cette double polémique traitde non seulement
par un méme auteur (comme Justin cu Tertullien), mais dans un
méme cuvrage.
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(ch. VII-IX); & plusieurs reprises nous avons qualifi¢ la
théologie qui s'y exprime d’« archaique », mais ¢’était 13
g’exprimer du point de vue des modernes : il s’agit d’une
théologie qui ignore encore les précisions gu’apportera &
I'élaboration du dogme la crise arienne et ses:séquelles ;
mais si archaiques qu’elle apparaisse, elle a cependant
atteint un stade qui se comprend mieux a 'extréme fin du
11 siécle que dans la premiére moitié. Pour ne rappeler que
le cas le plus précis, la polémique contre la doctrine gnos-

tique du Messie-Ange (VII, 2) ne nous offre de paralléle

daté' que le De carne Chrisli de Tertullien, ce qui nous
rapporte aux années 208-211.

Mais, plus nettement encore, c’est dans la partie propre-
ment protreptique que ces symptomes tardifs se mani-
festent ; laissons provisoirement de cdté 1'épilogue (XI-
XII), dont personne ne conteste les attaches trés étroites
avec le temps d’Hippolyte et de Clément? : le théme de
Vexhortation, et avee lui les paralléles en question, appa-
raissent dés 'introduction (I, 2}, avant de s’épanouir au
ch. X : ici comme la les paralléles avec Hippolyte et
Clément s'imposent avec une évidence presque obsédante...

Or, si on y réfléchit bien, il s'en faut que les deux groupes
de faits se présentent avec une force égale et en quelque
sorte contradictoire. Les analogies entre I'A Diognéle et
les écrivains qui florissaient autour de Yannée 200 ne sont
pas seulement constituées par des idées ou des formules
qu'un auteur aurait pu écrire deux ou trois générations
plus haut et que ses héritiers auraient pu emprunter telles

1. Nous avons bien un paralléle, plus étroit encore, dans
I’ Apocalypsé d'Elie, mais la date de ce lexte, conservé seulement en
cople, est incertaine et on se retourne, pour la préciser, vers I'A Dio-
gnéle (ct. ci-dessus, p. 198, n. 1 et, pour la date, I'éd. Steindorft,
p. 19-20).

2. Sauf Andriessen, majs ¢’est 14, nous I'avons souligné, I'aspect |

le plus paradoxal de sa position : qui pourra admettre qu'on ait pu,
en I'an 125, adresser 4 Pempereur lui-méme un sermon chrétien, d’un
ton si ecclésiastique et s’achevant par une doxologie |
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quelles, quittes & les mal interpréter!. Nor, il s'agit aussi,
et surtout, de paralléles & la fois moins précis et plus
étendus, d'une analogie de conception, d’atmosphére
spirituelle ou théologique, de mouvements de pensée ; il
s'agit moins d’emprunts ou d'échos i proprement parler
que d’une communauté d’atmosphére, d’une participation a
un méme Zeilgeist.

L’hypothése de beaucoup la plus simple consiste par

suite 4 supposer que nous avons affaire & un auteur qui,

reprenant 4 la fin du 1€ siécle le plan traditionnel des
Apologies, aura voulu, pour faire bref, suivre de trés prés
Pexemple vénérable de la Prédication de Pierre, livre que
son ancienneté, le patronage apostolique sous lequel it
€tait connu? recommandaient comme un modéle, avant de
développer sur un ton plus personnel et plus actuel les
points de vue qui lui importaient davantage ; cela est
infiniment plus vraisemblable que de supposer un écrivain
de la premiére moiti¢ du siécle, prédécesseur ou contem-
porain d'Aristide, qui aurait, de maniére vraiment
miraculeuse, anticipé comme par hasard un grand
nombre d’idées, de fagons de pemser et de sentir, voire
esquissé des développements, destinés & attendre Hip-
polyte ou Clément pour trouver admirateurs et émules !
La premiére hypothése rend compte tout naturellement
du caractére qui, au cours de notre étude, nous a tant
frappé : Topposition entre le caractére impergonnel,
superficiel, hatif, de la partie proprement apologétique,
dont T'auteur se débarrasse par acquit de conscience,
pressé d'en venir & ce qui vraiment lui tient au coeur :

1. Comme le voudrail ANDRIESSEN, arl. cil., 1947, p. 136, n. 25,
4 propos de ia formule «le Verbe est aujourd’hui reconnu Fils »
(X1, 5}, dont nous avons souligné 1'équivalent chez Hippolyte.

2. Clément d’Alexandrie ne doute toujours pas de son authen-
ticité : « Comme le dit Pierre dans la Prédication... » {Sirom., 11, 15,
68; VI, 5,30; VI, b, 43; V1, 7, 58 ; VI, 15, 128 ; Eclog. proph., 58} ;
Origéne sera plus clairvoyant ; In Joh., XII, 17. :
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Pévocation des mystéres de I'Eglise, 'appel & la conversion,

Dans ces conditions, et encore une fois tout bien pesé, je
suis arrivé 4 la conviction mirement réfléchie que 1'A
Diognéte ne peut pas appartenir & la premiére partie du
1@ siécle, et qu'il faut, pour expliguer naturellement tous
ses caractéres le reporter vers Vautre extrémité de la

- période envisagée?, autour de I'an 200 : I'auteur est chrono-

logiquement un contemiporain d'Hippolyte et de Clément.

Cette conclusion une fois admise, on constatera qu’elle
résout tout naturellement le probléme de I'épilogue et
dispense de toute hypothése particuliére & son sujet : il
n’'y a plis maintenant de hiatus chronologique entre le
groupe des chapitres I-X et celui des chapitres XI-XII;
puisque tant de bonnes raisons nous y. invitaient et
notamment Yexamen du ch. X, il ne faut plus hésiter &
considérer I'épilogue du ms. F comme la conclusion authen-
tique de I'A Diognéle, la discordance sensible 4 la lecture
s’expliquant par l'étendue de la partie manquante, perdue
par suite de la mutilation de Yarchétype ¢.

Plus proche Oserai-je aller plus loin? Il est sans

de Clément doute dangereux d'enchainer hypo-

que d'Hippolyte y}as6 sur hypothése (et surtout d’ima-
giner par 14 qu’elles se confirment mutuellement : en fait
Pincertitude croit en proportion géométrique); toutefois
étant conduit 4 proposer une conclusion hypothétique au

lecteur, nous lui devons de chercher 4 la formuler avec la

plus grande précision dont elle soit susceptible.

L’ Auctor ad Diognelum doit étre, disons-nous, un contem-
porain d’Hippolyte et de Clément : il faut chercher a
déterminer davantage le rapport qui l'unit & ces deux
auteurs. Refaisons, cette fois avec Hippolyte, une confron-

1. L’étude des points de contact, si nombreux, on I'a vu (cf.
Loca parallela, § VI), entre I'A Diognéle ot IngnEE conduit a la
méme conclusion : ConnNoLrLy, dans Journal of theological sludies,
1935, p. 3561-352.




204 COMMENTAIRE

L

" tation analogue 4 celle que nous avons tentée précédem-
ment, avec Clément! ; que le lecteur se reporte en particulier
4 Panthologie que nous avons compilée des textes patris-
tiques concernant la thése caractéristique du rdle cosmique
des Chrétiens. Alors que pour le reste les rapprochements
avec le corpus hippolytien sont aussi nombreux que ceux
que ' A Diognéle offre d’autre part avec Clément, et qu’ils
témoignent eux aussi 4 leur maniére d'une certaine commau-
nauté d’esprit, ils deviennent sur ce terrain décisif beaucoup
plus vagues. Hippolyte, nous Favons observé?, n'accorde
pas une attention particuliére & la fameuse « thése » qui,
pour nous comme pour son auteur, représente bien I'éxun
de P A Diognéle; il la regoit de la tradition, mais n'en fait
pas 'objet d'un effort personnel d'élaboration et d’appro-
fondissement, analogue 4 celui de notre auteur, et dont
témoignent par ailleurs Clément et Origéne.

Sur ce point déeisif, notre mystérieux auteur est donc
beaucoup plus prés de Clément que d’Hippolyte® ; mainte-
nant que nous avons été, d’autre parb, amenés & les
rapprocher dans le temps, cette parenté conduit 4 poser des
questions nouvelles : est-il vraisemblable qu'd la méme
époque il se soit trouvé, en dehors d’Alexandrie, un second
foyer de pensée chrétien ou, parallélement, se soit ranimé
un méme intérét pour cette vieille thése traditionnelle?

1. Que'le lecteur reprenne, une fois encore, les passages refevés
dans notre index des Loca Parailela.

2. Ci-dessus, Commeniaire, p. 158,

3. 11 est peut-8tre bon de souligner maintenant qu’aucun des
paralléles relevés par tous ceux qui attribuaient & Hippolyte soit les
ch, XI-XI ({Bunsen, Draeseke, ete.), soit 1'ensemble de 'ozuvre
{Quarry, Connolly) ne sont par eux-mémes trés signifleatifs : nous
I'avons remargué & propos de la doxologie {ci-dessus, p. 240, n. 1},
qui avait donné lieu su rapprochement considéré comme le plus
valable (au jugement de Harnaek, Geschichle, 11, Chrenologie, t. 11,
p. 232}
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Ecrit 4 Alexandrie Proche de Clément par le temps,
vers 190-200 proche par la pensée, I'Auclor ad
Diognetum doit en tre proche aussi par le milieu. Geffeken
ici avait vu juste en décelant chez lui un accent « authen-
tiquement alexandrin »?,

Mais cela nous améne A reprendre pour la préciser, notre
conclusion chronologique. 8i I’ Auclor ad Diognetum a vécu
dans le méme cercle que Clément, il n'a pu ignorer le
Quis dives salvelur dés le moment méme ol celui-ci a été
publié ; puisqu’il n’a pas profité de son apport, c’est donc
qu'il lui est antérieur. Le terminus ad quem de I'A Diognéle
est donc fixé & 203 et, comme le Quis dives peut fort bien
avoir été écrit sensiblement avant cette date limite, I'A
Diognéte doit étre daté (me cherchons pas de précisions
illusoires) des années 190-200.

Je ferai remarquer ici qu’en somme, une fois liquidées les
séquelles de la tentative malheureuse d’Overbeck, et une
fois écartée I’hypothése d’Andriessen, c¢’est bien vers une
solution de ce genmre qu’inclinait peu & peu le consensus
omnium: la plupart des historiens les plus récents et les
plus autorisés inclinaient, pour exprimer leur jugement,
vers des formules de ¢e genre : « fin du 118 siécle ou début du
111% », « premiéres années du 1u1® siécle ou 4 la rigueur fin du
nes», etc?. Nous n’aurions fait, en précisant le rapport
d’antériorité immédiate entre I'A Diognéle et Clément,
qu’achever la mise au point d’une solution déji, quant &
I’essentiel, trés généralement regue.

1. En dernier lieu, dans son éd. Der Brief an Diognelos, p. v-v1;
20, 1. 28, elc. On pourrait, comme toujours, orchestrer I'hypothése
en relevant avec soin maints autres «symptdmes alexandrins» :
I’antisémitisme implicite des ch. ITI-IV, I'affirmation rigoureuse de
P'égalité du Pére et du Fils : en pays de langue grecque, cette théologie

- déja «nicéenne » est mieux 4 sa place en Egypte, etc. Mais il faut

prendre garde 4 ne pas trop lire entre les lignes...
9. J'emprunte la remarque & Motland, dans Zedlschrift far die
neufestamentliche Wiss., 1934, p. 290,
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* Nous pouvons tenter de faire encore
% L’auteur : Panténe 9 -

. uUnpas;le dernier argument dont nous
avons fait usage est & double entrée : s'ils ont vécu ensemble
4 Alexandrie dans les années 190, ni Clément ni notre
mystérieux Auclor n’ont Pus’ignorer mutuellement, silsappa-
raissent, si proches qu'une influence directe de I’ A Diognate
sur 'auteur du Protreplique devient hautement vrai-
semblablel, L’ Auctor ad Diognetum serait un des mattres de

Clément... Sans doute IOUs ne connaissons que bien
imparfaitement ce milieu, alors sj actif, d’Alexandrie, et il
convient de réserver la possibilité qu’il s'agisse d’une
personnalité jusqu'ici ignorée de nos sources?; majs g%l

b
faut Pidentifier avec un nom connu je n’hésiterai pas 4

docteur auquel Clément a comme on le sait, rendu un s
vibrant hommage, lorsque, au début des Siromates, il

énumeére les mattres qui ont formé : «le dernier que je

Trencontrai, mais le premier par la puissance, je le découvris
en Egypte ot il était, caché... C'était une véritable abeille de
Sicile : il cueillait les fleurs dans la prairie des prophétes

1. Je tiens bien a souligner le caractére de plus en plus hypothe-
ltique que prennent ces suggestions ; ici, je ferai miennes les conclu-
sions, si prudentes ot 8i nuancées, de L, Alfonsi, dans Aevum, 1946,
p. 108 : « Nous ne disposons pas d’arguments assez forts pour aflirmer
avec certitude que tel passage du Profreplique dépend de V'Epitre

comme doit I'avoir connue Origéne »,

2. Iis'en fant gue Phistoire lttéraire nong ail conserveé le souvenir
de tous les écrivaing de antiquité chrétienne ; de temps en temps
des noms nouveaux nous sont révélds, ainsi celui de I'apologiste
Ambroise fourni Par un remaniement du Discours auz Grecs du
Ps.-Justin (texte IV du ms. F}, conservé en traduction sytiaque ;
bien que Ia notice du manuserit soit bien contuse (elle contamine son
souvenir avec celyi d’Apollonios), it n'y a pas leu de douter de
Vexistence de eet ayteur : c'est peut-dtre I'ami, disciple et mécéne
d'Origéne : cf. HARNACK, dans Jes Sitzungsberichte de PAcad, des
Se¢. de Berlin, 18986, 27, p. 627-647, et notamment 642,
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et des apdtres et engendrait dans les dmes de ses auditeurs
ur miel de Gnose »!, '
“ﬂS}; candidature a déji été mise en avar'xt par Harme;
comme auteur possible des ch. XI—XII%l mais cillul—c;, j];@:e
isti ! de Pensemble, ¢
s, n'est plus distinet de auteur .
32?5 rien darli)s ce que la tradition, fondée essentleller‘nenst sur
les souvenirs de Clément, nous rapporte de Panténe® qui
s’oppose & cette atiribution.

Enfin, toujours si notre texte a été
mgﬁdﬁ’?cﬁfg;?‘?“’s écrit A , Alexandrie dans les années
190-200, i} devient possible de proposer avec.qu:,lc‘;ue -vrz:;
semblance une identification .de son ‘destma au;ea]‘.mn‘i
groupe important de textes, six papyri et un os rrateu;‘
nous font connaitre, précisément 13 et alors, un pro_t}:u e
équestre, auquel les documents conférgnt co‘mme; Ss AN
le titre de xpdtigrog, du nom de Claudios Diognetos.

1. CrémenT d'Alexandrie, Stromates, I, 1, 11 (;epr&?:;ltn ‘ ;r:
part.ie par Eusksg, Hisl. ecclés.,, V, 11, 4} : le nom de Pan
as prononcé ici, mais I'identification parait assurée, e fathers (64
P 2. [J..B. Lightfoot] — J. R. HarmER, The apostolic fa er é
miné)r) ..p.. 488-489, qui invoque en particutier le Lix;x((;g}r(l?i
d'ANA:.STASE LE BINAITE, in Hexaemeron, YII, Pl.ltfl.!,r :.qui avaient’,
' bre des anciens a
c. 962 A (Panténe est du nom s, auteuts qui avatent
i iri les entendant de 1'Eglise, le
interprété spirituellement, ; e,
is : allusion A notre passage , )
Genése concernant le Paradis ta o bassago XI1, 1-8 1)
it ici encore multiplier les « convenances s ¢ L
coo!:ni::rﬁ: par &tre un philosophe stoicien, et les Ltilrgcesdde ;:iizf:n:
- i tes dans 1I’A Diognéfe. L'hypothése de 'm
Z;,)g ta:;:gtzg 1:)?: nP. Bamirror, L'Eglise naissanle el le catholicisme,
is, 1909, p. 213-218. .
Pgis.l_s rV.:)ir lep matériel rassemblé par HARNack, G;schf;fézf-gg%r:
alichrisilichen Literalur, t. 1, Ueberliefetrung tr;:nf:ﬂg:r’l?l;ypothése
ie he est repr :
Le dernier état de la recherc par oLhse
descendrait d’ «une
! . Parsons selon laquelle Panténe ¢ ¢ un itle
geA.k};Xosoghes d’Athénes » que nous a fait connaitre 1 éplzgé;p‘zl;lze :
Méfanges Th. L. Shear, Hesperia, Suppl. VIII, 1949,8 pP Gl:esse;l
4. P, Paris, WILCKEN, Chresl., 81 ; P. Flor. (11), 27 ‘,IH.I) oo i
48 -\VILCKEN, Chrest,, 171 ; P. Hamb., 11; P. Ozy. ( s ;
} N

P. Rglands (IV)-596 ; O. Aberdeen (1) 50.

&
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le trouvons en 197 «faisant fonction» de Grand Prétre
d'Egypte, avant qu'il ne devienne en 202 adjoint au
ralionalis Aegypti®.

Dans cette métropole alexandrine oii tant de cultes se
développaient cote 4 cote, sous le régne de Septime-Sévére,
pendant ce qu'on a voulu quelquefois appeler «la petite
paix de I'Eglise », the minor peace of the Church, qu’y aurait~
il de surprenant 4 trouver un administrateur romain, que
ses fonctions mémes amenaient & se pencher sur les affaires
religieuses?, qui fit assez curieux du christianisme pour
g'informer & son sujet avec compétence et sympathie, et
pour faire nattre chez un ami chrétien I'espoir d’une conver-
sion? Quelques années plus tard, 'impératrice-mére elle
méme, Julia Mammaea, devait faire appel, avec autant de
curiogité, sinon de sympathie, & I'enseignement d’Origéne?®.

1. Sur la carriére de ce Diognéte, voir E. GROAG, A, STEIN, Proso-
pographia Imperi Remani, 11%, p. 193, ne 852, et H. G. Prraum,
Les carriéres procuraloriennes équesires... (Paris 1960), n° 246.
-C'est peut-gtre Ie méme personrage que nous retrouvons sur I'inscrip-
tion de Pergame déja citée, CIL. IT1, 6087 : elle nous fournirait alers
son nom complet, praenomen compris : Tiberios Claudios Diognetos.
2. 1’ Archiereus Aegypli était essentiellement chargé de Fadminis-
tration des biens du clergé et des temples patens d'Egypte, prise en
charge, depuis Auguste, par 'empereur : cf. H. Stuart Jongs, Fresh
light on Roman adminisiration, Oxford, 1920, p. 26-33; ce poste
était volontiers confié¢ 4 un letirsé,
3. Eusker, Hisl. ecclés., VI, 21, 3-4 (Iulia Mammaea est la mére
de I'empereur Sévére Alexandre); sur la correspondance ultérieure
adressée par Origine 4 l'empereur Philippe et & limpératrice
Otacilia Severa, cf. ibid,, VI, 36, 3.

LOCA PARALLELA

Cet Index ne rassemble pas tous les textes quele Commentaire
@est trouvé amend & citer mais ceux-la seulement qui prégentent
des points de contact précis, d'ordre littéraire ou doctrinal, avec
I'A Diogndte et qui peuvent servir i éclairer soit les méthodes de
rédaction suivies par Vauteur, soit le milieu d'origine et la date de
notre écrit. Pour compléter nos relevés, volontairement Iimitfés aux
cas les plus probants, 1e lecteur aurs intérit & se reporter aux dwerges
studes citées dans le Commentaire et auxquelles noug renvoyons ici
en mentionnant le nom de leurs auteurs.

Auteurs cités A Diognéle Commentaire!
ch. et § p.
1. ANCIEN TESTAMENT (SEPTANTE)
Genése -
1, 26-30 10, 2
2, 89 12, 3 235-236
3, 23 12, 1
3,7 12, 3
Ezode
20, 11 3, 4
Deuiéronome
4, 28 2,2
I. Rois (1. Samuel)
15, ®2. 3 4
Job :
26, 10 7,2
as, 8-11 7, 2
Psaumes (n° des LXX)
2,7 1, §
49, 8-14 3, 4 ~110
84, 3 9,3

1. Lorsqu'aucun renvoi n'est fait au Commentaire, le lecteur est
prié de se reporter aux noles accompagnant la traduction du passage
visé. .
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103, 9
113B, 4-8
134, 15-18
145, 8
Proverbes
8, 27-29
22, 28
Sagesse
7, 26
9 15
13, 2
13, 10 s.
13, 11 4
13, 16
15, 7 -
15, 15
Ecclésiastique (Sag. Sir.)
24, 8
Joitl
2, 3
Habacuc
2, 18-19
Malachie
3, 2
Isaie
9, 5
44, 9-20
53, 4
53, 11
63, 9
Jérémie
19, 3-5
Baruch
4, 8

Eplire de Jérémie (Baruch, 6)
7 s
11
17
19
44 s,
56
b8

I
4
=]
=
w

~3

-

& 0 20 =
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o

11, 5
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P
3

12, 1
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-
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-

0
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138
182
107

191-192; 196

195

190

LOCA PARALLELA

11, Maccabées

1, 24 7, 2
13, 3 4,1
1I. NOUVEAU TESTAMENT
Malthieu
3, 17 8, Il
5, 13-16 5-6
B, 44 6, 6
6, 31 9, 6
17, 5 8, 11
19, 17 8 8
20, 28 9, 2
21, 37 7, 4
Mare
10, 18 8 8
19, 45 9, 2
Luc
1, 3 1,1
6, 9 4, 3
8, 27 6, 6
10, 22 8 3
12, 29 9, 6
13, 14-16 4, 3
14, 3-5 4, 3
18, 19 8 8
Jean
1, 1; 14 81
1, 18 8 3
3 3 2,1
3, 5 91
3, 16 10, 2
3, 17 7,5
8, 12 9, 6
14, 6 7, 2;9 6
15, 18-19 6, b
15, 19 6, 3
17, 11-16 6, 3
Actes des Apbires
I, 1 1, 1
4, 24 3, 4
14, 15 9 1
17, 24-2% 3 4
17, 30 9, 1

146

91

139

105

192

192

91

18
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A
Romains Ephésiens
1, 21-26 9 1Is 205 2, 19 55
2,4 8 7;9 2 205 38 9,5
3,9 9, 1s 205 2,9 7, 1; 8,11
3, 19 9, 1a. 205 4, 22 2 1 105
3, % 9, 1s. 205 5, 1 10, 4
3, 26-26 8 56; 9, 1 207 6, 9 10, 7
4, 18 : 12, 6 Philippiens
5, 12-13 10, 1 208 2, 15-16 ‘ 5-6 148
5, 17-19 9,5 T3, 20 5 4;5 9
7, 10 12, 5 Colossiens
8, 12-13 5 8 2, 23 4.1
8, 32 8 11;9 2 3, 10 2,1
9, 21 2,3 1. Timothte
9, 22-24 10, 1 208 2, 6 9, 2 i
11, 33 9,5 3, 16 . 11, 3 , 4
12,1 2, 89 e 11 Timothée |
13, 1 5, 10 2, 20 2, 3
I. Corinthiens Tite
2,9 12, 1 31 5, 10
4, 1 71 3, 3 9, 1
4, 10 5, 14 128 3 4 9, 2
4, 1213 5, 14-15 128 Hébreuz
8, 1 ‘ 12, 5 238 11, 10 7, %8, 7 191
8 17 7,1 11, 13-16 5, 5
11;' 37 ;0’27 13, 14 o9
15, 50 6, 8 Cf. RoASENDA (cité p. 127)
11, Corinthiens , Jacques s 15 -
5, 1 6, 8 138 5 20 9 3
6, 9-10 5 11-13; 5, 16 128; 136 o ’
6, 13 5, 14 128 1. Pierre
6, 18 7, 2 . L 23 L2
10, 1 7, 4 s 2, 5 2, 8-9 110
10, 3 5, 8 2, 13 5 10
11, 2-3 12, 8 3, 18 51259, 2 128
Galales . 4, 8 93
1, 12 4,6;7 1 11. Pierre
3, 2225 9, 1 s 205-207 1,13 6 8 138 -
4, 4 9, 2 204 2 11 55
4, 4-5 8, 11 : 1. Jean
4, 10 4, 5 1, 1 11, 4
5, 17 6 5 L& 9 6 192
62 10, & 2, 13-14 i1, 4
13
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274 | INDEX
2’ }g 6 5 1V. PERES APOSTOLIQUES
, 19, 10, 3
5, 20 9,6 102 Ps.-Barnasi, Epilre
Apocalypse ' 5 7:7, 5 9, 1 s 202
L 8 7, 2 CreMENT de Rome, 1. Clem,
o1 7,259, 2 187 30, 8 74.
, 12-13 9, 6 193 33, 3 7,2
7, 12 9, 6 193 33, 4 10, 2
: 49, 5 9,3
: 59, 4 9, 6 192
HL LITTERATURE JUIVE (NON-CANONIQUE) . lanace d'Antioche, Ephésiens ’
Apocalypse de Baruch 1, 1 10, 4 212
145 18-19 10, 2 210 R 9,6 192
Assomption de Molse Tralliens .
1, 12 5.6 : 1, 2 10, 4 12
- 161 .
1V. Esdras Marlyre de Polycarpe
. -3: 2 - 217
P 3: 25 ; b9 10, 2 210 . ?; 213, 1%, ;0,(]7. 8“ o
'saumes de Salomon ' e
14, 1-2 12, 1 235 Pasteur A'"HEeRMAS |
Testament de Lévi ‘ Mand., lfll, 4, 2 l150,52 210 :
3 6 2 89 Sim., 1, . '
' r 97 110 : . - 1
JostpuE, Contre Apion i Vie, 1, 17; 2. 4 56 60
1, 34 1, 1+
' 99-100
2, 7; 14, 36 1, 1¢ 99-100 V. APOLOGISTES DU II¢ S1ECLE

PuitoN, De Abraham ARISTIDE, Apologie

98 .
De confus. lin > }, 3 19, 2 210
7‘7_789' ) 2 1, 1h; 5 1s 132
5 9 135 2,1 1, 2 104
De decal. : 3 2 9, 7; b, 24 106; 132
B2:55 8, 2 182 : 46 8 2 182
De mul, nom. 13, 1-2 2, 2 8, 106
3 {15) 7, 2 188 13, 4 2, 3;10 110
1. . -
De opif. mundi 1; ) :: :h: g: ; : }g;’ 110-112
B3; 69 6 1 172 15, 4 5, -9 150
De spec. legibus : 15, 5 5 7 150 '
I, 97 5-6 151 15, 6 6 5:10-12  95; 150
11, 167 56 151 . 16, 1 s. 6, 7 150
: 17, 6-8 10-12 9%

Ct. RoBinson (p. 121, . 4), SEEBERG {ibid.}), MEECHAM, op. cit,
p. 29; 59-61.
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276 INDEX
ATHENAGORE, Suppliqut 88, 8 11, & 231
6 y : 4
w0 .8, 7 138 100, 5 12, 8 239
19 g, gl 193 110, 4 7, 79 201
15 » 810 110 % 1, Orro {p. 43 : thése?, p. 9-41), MEECHAM, D. 61-62,
2, 2 106 ; \ - ,
16 8, 2 182 f Kerggma Pelrou voir Prédication de Pierre.
17 2, 2. 108 t MeLiTonN de Sardes, Apologie, fragm. Otto 226
2 8, 2 182-183 L3 6 155
4 9, 6 193 { i1 2, 2 s. 106
22 11, 3-4 106 ; 108 ! Eklogai L1 226
2 2, 8-10 110 : Cf. BonNER (p. 226, 1. 3), MuRCHAM, p. 66-68
o5 ;: é 101 g Minvcivs FeLix, Gelavius
37 o 133 31 2, 25 106
cf 158 8 s i, Lo 100
- OGARA (p. 44). : 8, 4 7, 24 181
JusTin, I, Apologie N 9, 2 1, 1¥ 101
9, 1-3 2 04 . ; 10, 2 1, ib 29
9, 5 %7 igg 198 1 12, 5. 1, 16 99
i0, 1 10, 4 s 213 23, 9 s. 2, 2 s. 106
12, 1-4 5, 10 144 | Predicalion de Pierre, fragm, Dobschiitz
3, 12 2, 8-10 110 1§ 2, 8-10; 10-12 95
18, 1-2 10, 7-8 95 217 ‘: il 9, @ s.; 1012 96;106; 107; 110
27, 1 5, 6 133 v 1, 1b;3, 1; 10-12 96; 101 ; Ei1
2, 2 6 153 v 1,1";5, 1839,
31, 5-6 5, 17 ; 1 s 10-12  96; 131; 202
44, 13 10-12 95 | VI-VII 10-12 96
gg’ i 6 153 Cf. RoBinson {p. 121), REAGAN {p. 248), MEECHAM, . 58-59.
55 8 % 1 165 TaTieN, Oratic ad Graecos
56, 34 10-12 95 4 2,28 106
68 1.2 10-12 95 12 6, 1 152
If, Apol - 10, 7-8 30 2,1 105
. L]
AP 29132 TeRTULLIEN, Ad Naliones
i 16, 7-8 217 1, i;8;9 5-6 156-1%7
5’ 2 :3’ ; 5. 213 _ 1, 12 2, 28 106
H]
7, 1 6 ! =10 Ad Scaptiam .
8 4 10 7.8 é‘;’g : 2 2, 8; B, 10 110; 144 ; 156
12, 1 1, Jl" 100 ! Adv, Marcionem .
15, 4-b 10-12 o5 I, 4 12, 8 240
Dialogue avec Tryphen Apologeticum ’
4, 1 1, 1;8 6, 2 157
35, 2 2, 1 s. 184 12, 2 2,25 108
4l 1 10, 2 153 ! 29, 2; 4 2,25 106
3 210' i 29, 5 6 156
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30, 1; 5 A 6 156 .- ~ Acla Philippi
30, 6 2, 810 110 132 9, 6 193
32,1 6 157 Acla Thomae
a7, 4 6, 2 157 27 9, 6 193
g;’ g 2_6 :Zg o Apocalypse € Elie
39, 7; 16 1, 1¥ 101 ! . p. 68 Steindorfl 7, 2 198
40, 1; 13; 15 6 156-157 ; Annonr, Adversus paliones
41, 3 5-6 157 E I, 39 2, 2 s 106
42, 1-3 5 157 : L 35 - . 8, 2 182
45 5, 10 144 ! Vi, 8-21 2, 2 s. 106
De carne Christi . CremenT  d'Alexandrie, Proireptique
14 7’ 2 1945 1, 10, 2 2, 1 105
17 12, 8 240 4, 46, 3-47, | 2, 34527 106
De idololatria 4, 30-52 2, 2 s 106
3 : 2 9 106 1, bl, 2 2, 89 111
’ : ) 9, 64-65 : 3 2 182-183
Cf. Lirstus (p. 157, n. 2), DRAESEKE {ibid.). 9 B2 9 9, 2
TutorHILE d'Antioche, Ad Aulolgcum 10, 97, 3 2, 2 s. 106
11 : 2, 2 s. 106 10, 108, 4-5 5, 10 144
I, 2 1, 12; 2, 1 99; 105 11, 115,1-5; 116,1; 117, 1 10, 1-7 214-215
I, 6 10, 2 - 210 12, 118, 4 10, 1-7 215
L7 9 8 192 Pédagogue
I, 10 2, 5 108 3, 8 1 5, 5
I, 14 10-12 9; 217 Stromales
11, 14 5-8 152
1, 13, 1 4, 3
I, 2 2, 2. 106 HI 5 6 1 172
Il 25 12, 1 236 ! ?
iI, 27 10, 6 215 Quis dives salvelur
i1, 35 2, 2 s 106 36, 1-3 56 - 158
11, 38 10-12 95 Cf. Avronsi (p. 41), MEECHAM, p. 62-64,
1, 1 L1 o1 Ps.-CLEMENT de Rome, 11, Clem.
11, 15 5 6 133 1, 4 9 8 192
111, 30 10-12 95 14, 23 5-6
Cl. OGARA (p. 44) .
CyrriEn de Carthage, Ad Demelrianum 251
. 1-2 1,1 91
VI. AUTRES AUTEURS ECCLESIASTIQUES PRE-NICEENS ! 14 2, 7 106
: : Ps.-Justin, Cohortalio ad Graecos
Acta Pauli : 1 1, 2 104
Passio, 9 I.r 12 09 o 4 8, 2 183
Acia Peiri i 35 10, 7-8 217

20 11, 4 Ci. Birks (p. 222, n. 1).




280 INDEX

HreroryTe de Rome, Dé Anfichristo

1 i, 1

2 1, 2

8 11, 5

87 12, 9
Bened. Jacob

26 11, 5
In Daniel.

1, 2, 3 12, ¢

111, 24, 7-8 5-6

1V, 5, 4 5-6

v, 12, 2 5-6
Conlra Noelum

4; 14 11, 5
Philosephoumena

v, 10, 2 9, 6

X, 33 8, 1s.

X, 34 7,2:;8 2

€f. Quarry, CoNNoLLY (p. 220, n. 2}
IrtNER de Lyon, Adv. Haereses (éd. Harvey)

L il 9, 6
I, 1, 11 5-6
I 19,1 9,6
I, 11, 11 6 2
I, 32, 1 12, 8
iv, 36, 6 8 6
iV, 59 7, 4
IV, 60, 1 7, 4
IV, 61, 1 9, 1 s.
v, 64, 3 7, 4
v, 1,1 7, 4
Vv, 3 1 . b-6
v, 10, 1 12, 1
Vv, 20, 2 12, 1
Prédication aposlolique

1 1, 2
31 91
99 12, 1

Cf. ConnNoLLY (p. 263)

LacTaNcE, Divinae instituliones )
II1, 2, 21-23 2, 2 8.
11, 5 8, 2

H

10, 2-7

91

104
230
240

230

1568
158
158

230

i93
184
213-214

W63
193
159
193

240

205

205
235
235

104

235

106
182
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Vv, 3, 11 7, 7-9 201

Vi, 23, 21 5, 10 144

Vii, 5, 3 10, 2 210
Ps.-MErrTon, Oralio .

2 8 2 182

11 2 23 106
Mftrnone d’Olympe, Symposion

8 9 11, & 231
ORIGENE, Conira Celsum .

11, 2 1, ;4,1

ViI, 41 1,175 4,1

Vi, 70 5-6 162

VIII, 73 5-6 163

. VIH, 74-75 5-6 163

Voir aussi § VIII, s. v. Celse.
Hom. in Num.

23, 2 3, 4

23, 5 L 14,1

26, 3 7, 2 198
Comm. ser. in Maith.

37 5-6 165
Fragm. in Matth.

90-91 5-6 165
Comm, in Joh.

VI, 59 (38} 5-6 1655

XXXI1, 306-31 . 9, 6
De principiis

11,1, 3 6,1 173
VALENTIN, ap. Irénée, Adv. haer.

1,11 9, 6 192

VII. AUTEURS ECCLESIASTIQUES
POSTERIEURS A LA PAIX DE L'EGLISE

Acles de S. Euslralios el de ses compagnons

%7 5-6 123
Awmsroise de Milan, Expes, Ps. 118

I 2 12, 4 236
AnTIPATER de Bostra 248

Fr. P. G, 1. 96,533 D 8, 6

Hom. in Ircarn.
10 12, 8

281
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ATtnanase d'Alexandrie, Confra genfes

1, 12-1% 2, 2

I, 27-29 8, 2
AvcusTin d*Hippone, De calech. rudibus

4, 7 7, 9
Enarr. in Psalmos

41, 6 ‘ 1, 12

127, 10 1, 12
Epislulae

102, 2 (8-15) 8, 1-6

138, 2 (15) 5, 10
Sermones

267, 4 (4) 6, 1

Denis 2, 4 1, 1=
Ps,-CLEmENT de Rome, Hom, Clem.

3, 19 9,6
Recogn, Clem.

Vv, 15 2, 2s.
Euskse de Césarée, Demonsir, evangel.

I, 8 5-6
FirMicus Maternus, De errore prof. rel.

1-4 8, 2
GrEGOIRE de Nazianze, Oral.

14, 26-27 10, 6

45, 8 12, 1
Jean Chrysostome, Demonsir. 1, If
In Matth. hom,

68, 3; 72, 4 5-6
JEromE, Epist.

63, 2 11, 5
ORAGLES Sibyllins .

Vv, 81-8% 2, 2 s

VIII, 390-391 2, 8-10
PrupEeNnce, Conlra Symmachum

I, 297 s. 8 2
QuobvULTDEUS, De Symbelo

I11, 3 1, 12
Rurin, Hist. monach, '

Prol. b-6

S#raprion de Thmuis, Episl. ad menaclhos Alex.

3 5-6

106 ; 108
182

199

99
99

101 ; 204
143

173
99

216
236
94; 101 ; 260

168

106
110

182
9%
168

168

LOCA PARALLELA

Sywestos de Cyréne, Hymnes

1X, 11; 29 9, 6
Tatovorer de Cyr, Graec. affecl. cur,
I, 6 8, 2
VI, 15 . 2, 8-9
1X, 51 s. 5, 6
TimoTHEE d'Alexandrie (7}, Hist. monach.
Prol. ] 5-6

VIil. AUTEURS PROFANES

AmMIEN Marcellin

XXI1I, 12, 6-8 2, 8-9

XXV, 4, 17 2, 89
Arius Didyme 10, 2
ARisTOTE, Ethic. Nicom.

11, 7, 1108 a 4,1
Fragmenis (Rose)

- b9 10, 5

Ps.-Arrstors, De mundo :

6, 399 b 6, 4-7
CeLsE, dans Origéne, Conira Celsum

1, 1 1, if

11, 45 1, 14

III, 1 1, 1f

v, 7 1, 1t

Iv, 23 ‘ 5-6; 10, 2

VI, 66 1, 1*

VI, 78 1, 1b

VI, 2 1, 1¢°

VIII, 54 1, 14
CIcErow, Républigue

IIT, 25 (37) 6, 4
Tusculanes :

I, 30 6, 7
DEMOCRITE, fragm. Diels

187 6, 8
Diorore de Sicile

XL, 3 1, I¢
EricTiTE, Enlretiens

16 19 10, 2

v, 7, 6 1, 14

192

182
i1l
133

i68

111
111

210

213
142

10t
100

101

101; 204
211

99

101

99

100

172

139

99

210

100

283
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GALIEN

HErMES TRISMEGISTE, Corp. hermel.

I, 6
I, 9
I, 31
VI, 3
X 7
X1, 4-5
XII, 1
X111, 21
XViI, 12
Asclepius
18-17
Jusrinien, Gode
1, 1, 27, 1 et 3
Lucien, Peregrinus
11 8.; 13
MARC-AURELE, Pensées
I, 6
X1, 3
Maxmme de Tyr, Diss.
XI
PHILOLAOS, fragm. Diels
15
PrLATON, Apol.
29 a
Leges
X, 898 o
Phaedo
62 b
Ps.~PLATON, Aziochos
365 e
366 a
PorPHYRE, De absiinenlia
11, 45
Fragm. ap. Augustin, Ep., 102, 2
SENEQUE, Ep. ad Lucilium
65, 24
Nalur. quaesl.
I, pr., 13

-

-l
%

OP i h DS
®
@

-]

100
193

194
110

140
140

110
194

140

200

100

254
100

160

138

144

139

138

138
138

110
101

141

141

SUJETS

Acles de Ste Calherine 28, 122

Actes de 8. Eusiratios 28, 122-124

Actes de S, Philippe 31, 122

Agap# et Erds 211, 234

daotovelo 61

Avronst (L.) 94, 184, 266

Ameroise Iapologiste 222, 266

ANASTASE le Sinalte 19

ANDRIESSEN (P.) 37, 42, 79, 126,
178, 222, 2024, 227, 236, 257-
259, 262

Anpromic Camatéros 20.

Ange (le Christ comme —} 196-
198 |

dvtoddey 200, 249

Anthropocentrisme 161, 209

Antisémitisme 100-101, 111-114,
133, 265

Antithése 127

Apocalypse d' Elie 197-198, 261

Apologétique, antique 93-95, 99-
103 ; ‘

— byzantine 18-24, 27-31, 247 ;

- contemporaine * 120, 176,
217 ; ses dangers 106, 115-117,
155-158, 183

Apostolat 96, 147

Arbre de la science 235-236

Arcane 120

Aristotélisme 61, 139, 142

Barlaam el Joasaph 27, 122

Bibligue (style —} 102, 128, 200,
205-207, 208, 212, 235, R3%

Binitarisme 184

Bossugr 41

Bunsen (C. C. J.) 35, 115, 220

Calomnies contre les chrétiens
101, 133, 181

TRAITES

CotreRILL {J, M.) 246
Déification du chrétien 215.
SmrotSetpovie 53

Démiurge 191

DioGNETE 254, 267
DonaLDsoN 114, 180, 189, 246
Duns Scor 169

- elpwvele 61

Enfer 216-217

Eniyveolg 226, 228

Esprit {Saint-) 185, 232

Eucharistie 133

EuvrnyMmios Zigabénos I8

FEve et Marie 83, 229-24

Funx 35 ' :

GEFFCKEN 89, 109, 126, 129

Ghetto 132, 136

Thvéog 228, 234-238

Gorgianiques (flzures-—) 107, 224

GUILLAUMONT (A.) 150, 198

Hagiographie byzantine 27-29,
47

Hanmer (J. R.) 36, 267

Harnack 8, 10, 25-27, 32, 89,
109, 115, 129, 144

Histoire (théologie de I'—)} 154,
157-158 . .

Idolatrie 105, 108

Idelothytes 133

Imitation de Dieu 212, 234

Immanence et transcendance

134-135
Islam 154
Journer (Ch.) 171, 175, 207 .
Judaisme 135, 149, 151, 154, 161,
171

. Koinédoctrinale 140, 193, 196,234

KarpraTHIOS 219, 243




236 SUJETS TRAITES

-
WAYsER {A.) 41, 73, 114-115, 180
WK (.} 30, 178, 218, 222
#dopog 131, 164-165
HpaTIOTOE 255-256, 268-250
KRUMBACHER 21 :
LacHmanN 35, 38, 75, 199
Lettre ou discours 7 91-92
Lumitre du monde 146, 148, 159,
192
Macrocosme, mierocosme 139
Marcionisme 115-116
Martyrs 164, 201, 216-218, 226
MaxiME I'astrologue 16-17
MaxiME le Confesseur 117, 173
Mercuam (H. G.) 46, 145, 220,
223-224
MercaTi (G.) 6, 23, 32
Monachisme 160, 167-168
Morale chrétienne 143
Mystére chrétien 119-120, 150,
217-218, 235, 239-240
NauTin (P.) 187, 230-231
NickTas Acominatos 20
Noiig 193-194
Nouveauté du christianisme 101,
131, 203
Omnia propler elecios 169-171
Optimisme el pessimisme 204-
205.
OvERBECK 180, 247-248
PerLLeEGRING (M.} 94, 181, 210
Iluts, Tiée 187, 230-232
Patriotisme 135-136, 143, 163
mapoveale 70
mdpotxog 63, 135
Hovroxtliong 66

« PPére », appliqué au Fils 192

Persécutions 133, 135, 166-167

Platonisme 133, 138

mohteia 62, 143

Prédication de Pierre 93, 95, 107,
111, 121, 131, 149, 245-246

Prédications de Pierre 93

Protreptique 94, 104, 208, 210,
226

Religiosité seconde 105, 109

Rexan 41-42, 135, 143

Rhétorique 97, 107-108, 118,
124-127, 130, 218, 224.-22H

Sacerdoce des chrétiens 147, 149,
151, 155, 158, 159, 168

Sacrifice sanglant 108-111, 244

Sel de la terre 146-147, 152, 162,
164

Sibylle Erythrée 12, 29

Stolcisme 139, 140-141, 142, 145,
152, 160, 182, 210, 213, 267

Suicide 144, 176

cuvéyem 142, 145, 173

SymEon Métaphraste 28

otouyelee 182

Srorkovic 6

Théodicée 203, 206

Tatopore Skutariolés 22

fz6c au sens affaibli 215-216

Théosophie de Tubingue 13, 29

Tromas d'Aguin 169, 176

T'raclatus de marlyrio sanclorum
6, 32

Translittération 30

tpogedg 190, 194

Universalisme chrétien 132

ADDITIONS

Pour simplifier les renvois ultérieurs, voici d’abord les
compléments & la Bibliographie des p. 43-45 :

P. Navutin, Le Dossier d'Hippolyle et de Mélilon dans les
Floriléges dogmaliques el chez les Hisloriens modernes, Paris
1953 (Palristica 1), p. 124-126, « Les chapitres XI-XII de
I'écrit & Diognete ».

G. J. pE Vries, Ad Diognelum V 7, VI 10, dans
Mnemosyne, 8. IV, 8 (1955}, p. 218,

B. BiLLeT, Les Lacunes de I'A Diognéte, essai de solulion,
dans Recherches de Science Religieuse, 45 (1957), p. 409-418,

G. LazzaTi, Ad Diognelum VI, 10 : Proibizione del
suicidio? dans Sfudia Palristica 111, Berlin 1961 (Texie
und Unlersuchungen 79), p. 291-297.

P. NauTin, Lellres el Ecrivains chréliens des I of 111e
siécles, Paris 1961 (Palrisiica 11}, p. 167-175, « La finale
de Pécrit 4 Diognéte et quelques autres passages ».

C. TiBiLETTI, Aspetti polemici dell’ ad Diognelum, dans
Alli della Accademia delle Scienze di Torino, 96 (1961-
1962), p. 343-388.

Du méme, Terminologia gnostica e cristiena in «ad
Diognetum» VII, 1, ibid., 97 (1962-1963), p. 105-119.

Du méme, Osservazioni lessicali sull’ ad Diognetum, ibid.,
méme vol., p. 210-248.

Du méme, Sulla fonle di un nolo motivo dell’ ad Diogne-
fum, dans Giornale Ilaligno di Filolegia, 16 (1963), p.
262-267.

Nous avons tiré le meilleur profit des comptes rendus
qui ont été consacrés 4 la premiére édition, notamment
par G. Baroy, Revue d'Hisloire Ecclésiaslique, 48 (1953),
p. 241-244, A. GurLLaumoNnt, Revue de UHisloire des
Religions, 142 (1952}, p. 231-235, et G, A, VAN DEN
BeErGH vAN Evsinca, Erasmus, 8 (1955), p. 267-259.

19
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Renvois des pages (aslérisques):

P.6,n.2: André VERNET a retrouvé le catalogue de cette
précieuse collection dans le ms. 102 de la Bibliothéque
Municipale de Sélestat : Les manuscrils grecs de Jean de
Raguse (t 1443), dans Basler Zeilschrift, 61 (1961}, p. 75-
108 ; notre ms. : n° 47, p. 97-98.

P. 28, n. 0 : Depuis notre premiére édition, trois théses
ont été successivement défendues sur 1'origine du fameux
roman : comme prévu, F. Ddlger I'a attribué 4 s. Jean
Damascéne : Der griechische Barleam-Roman, ein Werk
des H. Johannes wvon Damashes, Ettal 1953 (Sludia
Palristica ¢! Byzantina 1); Sh. 1. Nucubidze, K proishoj-
deniyi grefcheskogo romana Varlaam i Joasaf, Thilisi 1956,
propose Jean Moschos ; H. Peri, Der Religions dispul der
Barlaam-Legende, ein Motiv abendldndischer Dichlung,
Salamanca 1959, tente une synthése entre les trois théses
rivales. Aucune de ces solutions n'a entrainé l'adhésion
générale : v. les critiques dont elles sont l'objet dans
Analecta Bollandiana 71 (1953), p. 475-480 (F. HaLkin),
75 (1957), p. 83-104 (P. Devos), 78 (1960), p. 484-486 (id.),
ou D. M. Lang, The Wisdom of Balahvar, a Christian
Legend of the Buddha, London 1957

P. 37 : Trois nouvelles rééditions du texte grec : Athénes
1953 (dans B. Moustakfs, Ol d&mestomxet Iavépsg),
Athénes 1955 (BhoO#wn “EXay. Ilatépwwv..., 1), London
1958 (S. P. C. K, Texls for Sludenis 45).

P. 40 : Autre traduction néerlandaise de G. A. VAN DEN
BERGH, - Leyden 1916 (dans Mgzisoom, Oudchrislelijke
Geschriflen...}.

P. 41 : Une sixiéme traduction, presque compléte, dans
J. Rivikrg, Sainl Justin el les Apologies du II® siécle,
Paris 1907.

P. 53, n. 3 : Le mot se rencontre déja avec peut-&ire
la méme nuance péjorative dans Acl. 25, 19 (c'est le
procurateur Festus qui parle),

P.55, n. 12 : Construction certes embarrassée ; P. NavTin,
Leltres..., p. 173, propose hardiment de corriger le texte
du ms. : fxxotov abtéy <Buotev> dxdorte <rdv> Ev wal viv

RETAEHOSPTLE <V >V,
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P. 57 : Du méme, ibid., p. 174, une autre correction,
celle-ci indispensable (notre traduction la supposait
réalisée) : dvalofnory an lieu de alobyow & la fin de ce
§ I1, 9.

P. 62, n. 2 : Vu le contexte, il semble que I'auteur s’en
prenne 4 la philosophie humaine trop humaine plutét
qu’a 'hérésie, comme le voudrait C. TiBiLETTI, Aspelli...,
p- 359-364.

P. 62, n. 3 : TERTULLIEN a lui aussi entendu ce verset
de Phil. 3, 20 au sens de « citoyenneté » : De Corona 13, 28.

P. 63, n. 7 : G. J. pE VRiEs, arl. ¢il., approuvant lui
aussi la correction xobmy, jusiifie 'emploi du moyen
rugerifevra. T

P. 65, n. 8 : On retrouve ce sens, familier 4 la Gnose,
ailleurs encore chez IRENEE : Adv. Haer., 11, 50 Harvey.

P. 66, n. 2 : L'image de la « prison » du monde se retrouve
chez TErTULLIEN | Ad Marlyres, 11, 1-2.

P. 67, § VII, 2 : La mention « Ange » rappelle Isaie
63, 9b.

P. 67, n. 13 : Le complément tév &ewv ajoute une
nuance i la mention de I’Artisan et du Démiurge : v. les
rapprochements signalés avec Philon, les Gnostiques et
Clément d'Alexandrie par C. TisierTI, Osservazioni...,
p. 224-226.

P. 71 : Le terme é&fwniorwv est évidemment ironique
et par conséquent équivaut i dvofiomiorav (cf. P. NavTin,
Leflres..., p. 174).

P. 72 et 73 : Avec raison, P. NauTIN, {bid., s'est montré
plus fidéle que nous-méme 4 la régle posée p. 39 («une
édition résolument conservatrice ») : il maintient les trois
lecons #3e, olxovopuxii, ofv du ms. et comprend
« Il savait done tout par devers Lui avec son Serviteur
sous la forme d'un plan secret».

P, 78 et 79 : Par contre ici, la correction dflwg parait
s'imposer ; on ne peut, sans faire violence au grec, main-
tenir dfiorc et comprendre (avec P. Naurin, ibid., p.
175) : « Je dispense ce qui m’a été transmis 4 eceux qui en
sont dignes parce qu’ils se font les disciples de la Vérité ».
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P. 82, n. 3 : Réflexion faite, je me demande si ce n'est
pas cette derniére inlerprétation qui est préférable : «la
science qui s’exerce en vue de la vie sans suivre les pres-
criptions de la Vérité .

P. 83 § XII, 8 : P. NavuTin, Lellres..., p. 168, souligne
bien : «’Arbre, qui est & la fois Vie et Science, c'est le
Christ, Parole de Dieu ». Nous devons beaucoup a l'effort
dépensé par P. Nautrin, p. 168-172, pour faire avancer
I'interprétation de ces deux difiiciles paragrapbes, XII,
8-9, méme si nous ne pouvons toujours nous résoudre
4 le suivre jusqu'au bout.

P. 83, § XII, 8, fin : Cf. toujours NavTIn, ibid., p. 169 ;
les mots euyyportileta, obelpetar, que nos traductions
édulcorent, ont un caractére concret, voire brutal et font
proprement. allusion au commerce charnel.

P. 104, n. 1 : Voir cependant l'invitation si nette de
JusTin, Dial. 7, 3 : « Mais toi, avant tout, prie, pour que
les portes de la lumiére te soient ouvertes, car personne
ne peut voir ni comprendre si Dieu et son Christ ne lui
donnent de comprendre ».

P. 108, n. 5 : Ajouter TERTULLIEN, Apol. 12, 6 (Sene-
cam... de uestra superstilione peroraniem).

P. 116, n. 1 : Sur ces sacrifices d’animaux, G. Bardy,
¢. r. ¢ilé, nous renvoie en outre 3 : J. Tixuront, Le rile
du malal, dans Bulletin d’anc. hilér. et d’archéol. chrél. 3
(1913), p. 81-94; L. Guernier, 5. GrEpavLT, Teslament
en Galilée de N. 8. J.-C. {Palrol. Or. 1X, 3), ch. 8.

P 117, n. 1 : I y eut bien déjd les discussions entre
Polycarpe de Smyrne et le pape Anicet & Rome (1547)
dont parle s. Irénée ap. EusiBe, M. E. V, 24, 16-17 (v.
4 ce sujet P, Nauvrin, Lelfres..., p. 79-85).

P. 139 : Mieux encore, C. TieiLerti, Sulla Fonle...,
nous renvole & Anaximéne, ap. Diers, Vorsokratikers,
§ 13 (3}, fr. 2 : « Comme notre dme aérienne nous maintient,
ainsi le pneuma aérien embrasse le cosmos tout entier »

P. 142 : V. cependant les textes hermétiques commentés
par. A. J. FestuciEne, La Révélalion &’ Hermés Trismé-
giste, 111, Paris 1953, p. 74 (Phomme, achévement du
monde et préposé a 'administration des choses terrestres).
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P. 144, § 1 : Avec raison G. Lazzami, Ad Diognelum
VI, 10, nous a reproché de réduire 4 la prohibition du
suicide la formule beaucoup plus compréhensive «il ne
leur est pas permis de déserter le poste, véfic, que Dieu
leur a assigné »; il faut en effet la prendre dans toute sa
généralité : C. TiBiLETTI, Osservazioni..., p. 240-242
souligne la composante doctrinale (tenir la pesifion ortho-
doxe face 4 I'hérésie) du terme, mais il ne faudrait pas I'y
réduire : il évoque dans sa complexité «la position para-
doxale que les Chrétiens occupent — au sens presque
militaire du mot —, dans le monde ».

P. 144, § 3 : Ajouler a la derniére ligne: (Les Chrétiens
remplissent dans le monde une fonction analogue & celle)
que le Livre de la Sagesse, 1, 7, attribue 4 'Esprit de Dieu.

P. 145, n. 1 : A Vappui de cette valeur philosophique
du mot, v, ATHENAGORE, 6, p. 124, 28-31 Geffcken ;
IrENER, Adv. haer. V, 2, 3, Harvey. '

P. 147, n. 2 : Ajouter Nombr. 18, 19 ; 11 Chron. 13,5 ;
s. JErOME, Epist. 120, Praef., commente en ce sens Matth.
5, 13 : quia omne sacrificium quod absque sale est, Domino
non offertur...

P. 147, n. 3 " Ou encore MeTHope d'Olympe, Conv.,
13, p. 54-6% Musurillo-Debidour {«le sel enraie la déli-
guescence, la putréfaction et tous agents de corruption... »).
Cf. PaiLon, Opif. 66 ; Prutargue, Qu. cone. V, 10, 3;
CicEroN, Nal. deor. 11, 64, 10; Varron R. R, 11, 4, 10,

P. 167 : Bien entendu la distinction entre les deux
catégories de Chrétiens est apparue beaucoup plus tét :
elle s'esquisse déja chez Origéne.

P. 168, n. 4 : V. dans le méme sens : CaLLINIcus, Vie
d'Hypatios, 24, 3, p. 41, Festugiére (Les Moines d’ Orient,
11, Paris 1961).

P. 177 et 218 : Les lacunes de I' A Diognéle ont été 'objet,
d’un FEssai de solulion ingénieux et hardi de la part de
Dom Bernard BiLieT (loc. cil.) : supposant une interver-
sion de feuillet dans I'archétype @, il nous propose de lire
X, 1-8 immédiatement aprés VII, 6 ; on reprendrait aprés
X, 8, les § VII, 7-1X, 6, puis les ch. XI-XTI. J'hésite &
accepter cette solution radicale : 'élan protreptique au
progrés si marqué dans le ch. X se comprend mieux
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lu, comme dans le ms. F, entre les ch. IX et XI-XII
Revoir d’autre part nos observations, p. 26, n. 6 : F était
criblé de lacunes, la chose est sire...

P. 195 : C. TimiLerT1, Osservazioni,.., p. 229 souligne
que VII, 4 implique I'égalité du Pére et du Fils, tous deux
proclameés «rois ».

P. 196, n. 2 : Ajouter, comme & la p. 67, Isaie 63, 9b.

P. 198 : On peut voir dans cette insistance une pointe
anti-marcionite, avee C. TiBILETTI, Aspetli..., p. 353-
365, 368-372.

P, 205, n. 1 : Ajouter une premiére citation de s. IRENEE :
I1I, 21, 2 Harvey.

P. 210, n. 3 : V. mainfenant, toujours de M. PELLEGRINO,
« 1 Topos dello status rectus nel contesto filosofico e
biblico », Mullus (Mélanges Th. Klauser), Miinster W.,
1964, p. 273-281.

P. 212, n. 1 : Pour le théme de I'imitation de Dieu chez '

Clément. d’Alexandrie, v. aussi G. TisiLerTi, Termino-
logia..., p. 106, n. 0. .

P. 218 : Voir P. 177

P. 224, n. 3 : Jacosi, suivi par J. B. PiTRa, Analecla
Sacra, 11, p. x-x1, s'est efforcé de scander ces «vers» en
fonction de l'accent.

P. 227 : L’argumentation de ces p. 219-227 sur authen-
ticité des ch. XI-X1I n’a pas convaincu la plupart de
nos critiques (ainsi G. Barpy, c. r. cil., p. 243 ; C. Tin1-
LETTI, Aspelfi..., p. 385-386 ; Osservazioni..., p. 245-247).
On a vu avec quelle précaution cette conclusion a été
avancée : je la maintiendrai, — a défaut de raison plus
décisive —, 4 titre d’hypothése économique.

P. 230 : P. NauTin n'a cessé de rappeler, — depuis sa
premiére étude : Je crois @ I'Espril Sainl..., Paris 1947
{Unam Sanctam 17}, p. 48 —, qu’une telle perspective,
loin d’étre propre & Hippolyte, était commune aux Péres
des 11¢ et 1112 siéeles. La ou le théologien moderne se place
« d'emblée dans 'ordre des processions », ces Péres, « eux,
voyaient dans le Pére le ‘Créateur du ciel et de la terre’ ;
dans le Fils, Jésus né de la Vierge... : ils étaient dans 'ordre

D e
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des missions ». De méme dans Hippolyle, Conire les hérésies,
fragment... (Paris 1949), p. 196-204 ; enfin dans Le Dossier
d'Hippolyle el de Méliton..., on voit combien ténus sont les
rapprochements qu'on a prétendu établir entre I' A Diognéle
et les Philosophoumena (p. 124, n. 6) et les [autres) ceuvres
d’Hippolyte (p. 125-126).

P. 23b : Cf. CLEmeEnt d'Alexandrie, Pédagogue III,

2b, 3

P. 237 : « Le Chrétien», mais aussi, en méme temps

“I'Eglise : les deux points de vue personnel (celui de I'exhor-

tation) et collectif sont impliqués l'un dans l'autre.
P. NauTIn, Lelires..., p. 168, écrit trés bien : « Le Paradis,
¢’est I'Eglise (ce sont vn effet les chrétiens eux-mémes qui
forment le Paradis, XII, 1)». :

P. 238 : Jinsiste, car G. Baroy fe. r. cilé) paraissait
g'en étonner : nous avons affaire dans ces derniéres lignes
4 un mode d'expression proprement poétique, ol obscurité
et densité vont de pair.

P. 239, n. 1 : L'opposition ive-Marie, séduction-fidélits,
apparait dans bien d’'autres textes de s. InEngr : Adv.
haer. 111, 32, 1 Harvey p. 123-124; V, 19, 1 H. p. 375-
376 ; Dem. aposi. 33, p. 83-86 Froidevaux (S. €. 62).

P. 251 : Cette conclusion se trouve renforcée par I'apport
des trois mémoires de C. TiBILETTI qui soulignent combien
I'exposé des ch. V-X et le vocabulaire de I'A Diognéle
refletent la polémique anti-gnostique (nous Iavions
signalé, au moins en passant, p. 186, 191, 195, 261 ; G.
A Van pEN BEReH, ¢. r. cilé, reléve aussi « eine gnostische
Farbe» aux § VII, 2; VIII, 8; X, 11),

P. 252 : Et aussi Pédag. I, 62, 2; Sirom. VII, 8, 1; la
formule passera & des auteurs plus récents : GYRiLLE de
Jérusalem, Catéch. 20 (Myslag. 2), 5, p. 20 Gross.

P. 264, n. 3 : 1l faut maintenir cette conclusion (I'A
Diognéte plus proche de Clément que d'Hippolyte), en
dépit des efforts tentés en sens contraire par G, TiBILETTI,
Aspelli..., p. 356-359 : avec Comolly, il compare notre
texte 4 la conclusion des Philosophoumena, X, 34 ; nous
I'avons fait avani lui (v. p. 214), — mais en montrant
également les points de contact avec le Profreptique de
Clément, La méthode des paralléles textuels n'a de valeur
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probante que si on respecte scrupuleusement la régle car-
tésienne des «dénombrements entiers ».

P. 266 : En hsant J. QuasTEn, Palrology, 11, Utrecht
1953, p. 11, et F. L. Cross, Early Christian Falhers,
London 1960, p. 28, j'ai appris avec étonmement que
H. I. Marrou avait attribué 'A Diognéle & Panténe :
je n'avais pourtant avancé ce nom qu’avec d’infinies
précautions (v. le point d’interrogalion et les n, de cette
p. 266), — en quelque sorte exempli gratia, pour donner
une forme concréte & notre hypothése finale : Vauteur
appartiendrait au milieu alexande‘in de Clément et serait
légerement antérieur 4 celui-ci. J'invite done 4 nouveau
le lecteur 4 peser avec soin nos argumentls et & mesurer
les degrés divers de certitude auxquels ils peuvent pré-
tendre. Que le Discours 4 Diognéle appartienne & la litté-
rature apologétique pré-nicéenne est hors de toute contes-
tation ; qu'il faille le situer plutdt 4 la fin de la série des
Apologies classiques, soit 4 la charniére des e et 1m®
siecles, est une conclusion qui peut passer pour raisonna-
blement fondée. C'est s’avancer et risquer davantage que
de le placer (malgré C. Tibiletii et avec 'aide de P. Nautin)
plus prés de Clément que d’Hi%ponte. Un peu antérieur
au Prolreplique? Ecrit & Alexandrie? La part d'hypothése
va croissant. Ce n'est qu’4 la limite que le nom de Panténe
se présentera & l'esprit. Je ne m’attarderai donc pas &
orchestrer Phypothése : il faudrait contester le dogme,
recu depuis Harnack, que Panténe n'a pas laissé d’écrits,
valoriser au maximum tel mince rapprochement (cf.
J. Danitrov, Théslogie du Judéo-Chrisiianisme, Paris
1958, p. 129 : Anastase le Sinaite nomme Panténe parmi
les Péres qui ont interprété I'Hexaméron du Christ et de
I'Eglise, comme ici XII 1-8). Exercice ingénieux mais
parfaitement stérile !

+
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