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Aux novices du monastére el de
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dont la pieuse curiosité et le zéle pour
I'Office divin hurent, voici quarante ans
et plus, d l'origine de ces essals.

Quarr Abbey, & avril 1954,
natalis de 5. Ambroise.




INTRODUCTION

Caractére . L’ouvrage de S. Ambro‘ise dont on. va
de T'ouvrage. lire le texte le Ia traduction est démgnér
‘ Par S. Augustin sous le nom d’« Exposé
de I’Evangile selon S. Luc », Expositio Evangelii secundum
Lucam ; une tradition si ancienne donne au titre en question
quelque chance d’avoir été cholsi par V’auteur Jui-méme,
Toutefois le prendre & la lettre serait s'exposer 4 des mé-
comptes en cours de lecture. Ambroise, en effet, n’a pas
expliqué tout S. Luc; il ne s’est pas cantonné exclusive-
ment dans S. Luc ; enfin, il n’en a pas donné un commentaire
proprement dit, au sens que nous attachons aujourd’hui 3
ce genre d'ouvrage. Sans doute, 4 ne considérer que le
nombre des versets omis, les lacunes de ce « commentaire »
ne paraissent pas trés importantes : elles nous privent cepen-
dant de telles paraboles bien connues, comme celle de la
paille et de la poutre (Le, VI, 37-43), du semeur (VIII, 1-19),
du pharisien et du publicain (XVIII, 1-14) ; et, si 'absence
de I'Oraison dominicale (XI, 1-4) vient sans doute de ce
que son explication faisait partie de’la préparation au bap-
téme (on peut Ia lire, en effet, au De Sacramentis, Vv, 18-30,
et d’aprés le texte de 8. Luc), on regretiera que le Magni-
fieat (I, 46-55), que le Benedictus (T, 68-80) soient I'objet
de simples mentions. Mais & ces lacunes compldtes il convien-
drait d’ajouter maint passage traité avec une rapidité
extréme, résumé en quelques lignes ou quelques phrases :
v. g X1V, 1-24; XVII, 11-19; XIX, 11-27 ; XX, 27-39.

Il s’en faut donc que S. Ambroise ait suivi pas a pas le
texte évangélique; par ailleurs, il ne s’est pas limité i
S. Luc : parfois il le confronte avec un autre évangéliste,
S. Matthieu surtout, en le mentionnant expressément (généa-
logies, béatitudes, double onction du Seigneur) ; assez sou-
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vent, ¢’est tel détail omis par 5. Luc (adoration des Mages,
vétement et régime du Précurseur), ou bien, dans un récit
commun aux Synoptiques, le texte d’un autre que S. Luc,
qui sera traité par Ambroise. Au livre X, la Passion et 1a
Réswrrection sont commentées sur la base 'une véritablie
synopse. Bref, I'évéque de Milan nous offre a la fois moins
que 5. Lue et plus que 8, Lue.

Enfin nut ne s’attend & rencontrer chez les Péres de
1'Fglise des commentaires ordonnés selon les canons de
Vexégese actuelle, 8. Jérome est sans doute celui qui s’en
rapproche le plus, et 8. Jean Chrysostome comme S. Augustin
ont du moins suivi verset par verset les textes qu'ils expli-
quaient. Rien de pareil chez S. Ambroise : aux passages
ornis, aux passages sur lesquels il glisse rapidement, il faut
ajouter ceux ol lordre des versets se trouve déconcerté,
bouleversé, avec des bonds en avant et des retours en
arriere qui sont de nature a dérouter le lecteur moderne. 11
sera bon, par conséquent, d'avoir constamment sous les
yeux le texte méme de S. Luc.

De tous ces ordres de faits, 'explication est simple : assez
vite, les divers éditeurs de 5. Ambroise se sont rendu compte
que I'Expositio Evangelii secundum Lucam représente des
homélies. Sans doute on y rencontre moing souvent que chez
un Augustin, un Grégoire les témoignages répétés du contact
entre Vorateur et 'auditeire : le terme frafres, qui chez eux
ponctue la prédication, est ici tellement rare qu’on le relévera
comme Une curiosité, Mais il ne manque pas d’autres indices,
par exemple VIII, 73, ot I’évécue mentionne 'anniversaire
de sa consdéeration et salue, comme étant de circonstance, le
texte qui avait été lu ce jour-la.

Les Traités de S. Augustin sur S. Jean, ses Enarrations
sur les Psaumes, sont aussi des recueils d’homélies ; et, sans
sortir de Peeuvre de S. Ambroise, il en est de méme de son
Hexgemeron, Mais tous ces commentaires nous ont gardé les
homélies telles quelles, en général sous la forme otli elles ont
été prononcées et sténographiées ; groupées en recueil, elies
demeurent bien distinetes les unes des autres. lci, au con-
traire, nous avons affaire 4 un regroupement, 4 un remanie-
ment opéré par Ambroise pour faire de ses discours un

ensemble relativement complet : ¢a et 14 telle introduction,
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telle conclusion, telle soudure a fait I’objet d’une rédaction
il y a texte élaboré et écrit par I'auteur, non plus fragment
de sermon. Faire le départ entre ces deux éléments n’est
Pas toujours aisé : J. R. Palanque s’y est employé avec une
grande ingéniosité 1, fout en admettant que cette reconsti-
tution peut avoir une part de fragile et d’arbitraire, et en
ne la proposant qu’a titre de conjecture. On peut en effet
éprouver quelque vertige devant certaines de ses précisions,
soit quant au nombre des homélies, soit quant & leur déli-
mijtation exacte. Mais "ensemble parait serrer d’assez prés
la réalité et I'on a justement souligné que les sermons dont
se compose I'Exposifio in Lucam n’ont pas éfé promoncés
dans Vordre méme ol ils se présentent dans le recueil : il
faut renoncer & suivre sur ce point les éditeurs mauristes et,
plus encore, & admettre avec eux que les discours oni été
prononeés en I'espace de deux ans. Certaines allusions a des
événements contemporains, d’autres indices encore, obligent
4 les échelonner, sur une partie considérable de 1'épiscopat
de S. Ambroise %, peut-étre entre les années 377 et 389.

Cependant Ie probléme de la chronologie
est loin d’&tre simple. Il n’est pas exclu, en
effef, que le commentaire de tel ou tel passage de S. Lue,
en I'état ol Toffre 1'Expositio, ne représente pas une seule
homélie, mais soit la résultante de plusieurs discours, pro-
noneés a diverses époques. Est-il croyable, par exemple,,
qu'en douze ou guinze années d’épiscopat Ambroise n’ait
traité qu'une seule fois des grands mystéres de la vie du
Christ, de la Nativité, de la Passion ? Sur ces événements,
nous possédons des séries de sermons de S. Augustin, -de
5. Léon. Les choses ont dil se passer de méme 4 Milan 3. 11
est possible quan moment de la mise en ceuvre définitive
Ambroise ait choisi, parmi plusieurs homélies prononcées sur
un sujet donné, celle qui Tui a parn plus au peint ; maijs il
est au meins aussi vraisemblable qu’il ait recueilli, des unes

Composition,

1. Saini Ambroise ef ' Empire romain, Paris, 1933, . 451.

2. CI, J. R. PaLaNgue, loe, cif., p. 535,

3. Comparer, pour la gudrison du léprewx, Ies deux fragments d’homélies
contenus dans I'Eapositio, V, 1-9 et dans le Commenlaire sur le Psaumne
CXWVIII, II1, 29-30 : sauf une phrase, ils différent du tout an tout,
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et des autres, ¢e gue chacune avait de mieux. On voit les
conséquences au point de vue des essais de chronologie et
quelle réserve s’impose en ce domaine : telle allusion peut
servir 4 dater une phrase, un paragraphe, mais non pas
nécessairement tout le commentaire d’une péricope.

Il semble bien, en fout cas, ¢ue S. Ambroise ait revu,
remanié, parfois élagué les homélies  qu’il a groupées en
ouvrage. Les indices n’en manquent pas, et I’on en trouvera
quelgues-uns relevés dans les notes, au long de la traduction.
Peut-étre aurions-nous la Vexplication de certaines obscu-
rités, de certaines lacunes, les ciseaux de I'évéque ou de son
secrétaire ayant taillé un développement sans qu’on ait tou-
jours songé & supprimer pius loin une allusion qui s’y référe :
cf. V, 10 et note ; VI, 83 et note ; VII, 25 et 60, 194 et 195.

De quelle nature était le texte sur lequel a travaillé le
réviseur ? Avait-il sous les yeux la sténographie intégrale des
prédications, telle qu'elle a existé pour les sermons de
S. Augustin, ou bien de simples canevas, des notes persen-
nelles ? P. de Labriolle s’est posé la question et, prudem-
ment, a laissé la porte ouverte aux deux hypothéses : « Apres
avoir parlé, il rédigeait soit d’aprés ses propres notes et sou-
venirs, soit d’aprés un compte rendu sténographié : i lui
suffisait d’établir les préparations ou les sutures nécessaires,
et le livre était fait . »

Contre I'hypothése du compte rendu sténographis, on
pourrait faire valoir la rareté, dans 1'Expositio in Lucam,
de ces détails topiques, de ces allusions de circonstance, qui,
chez un Augustin, chez un Chrysostome, accusent de maniére
si vivante le contact constant, presque le dialogue, entre

VPorateur et 'auditoire. Un autre argument peut étre tiré de-

Textréme concision de certains passages ol le texte évan-
gélique est traité trés sommairement, en courant, parfois
sous forme de simple allusion, voire de sous-entendu ; est-il
admissible que ’évéque de Milan ait ainsi essoufflé son audi-
toire par une succession d’idées jetées, non développées, sans
laisser l'intervalle de temps nécessaire a leur assimilation,
a leur enregistrement ?

Dés lors on songerait de préférence a des notes personnelles,

1. Suint Ambroise, Paris, Bloud, 1908, p. 10-11.
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a de sinﬁples sommaires, mis rapidement sur le papier au
cours des lectures, suffisants pour évequer 2 I'esprit de Uera-
teur les développements rencontrés chez d’autres aufeurs
ou déja donnés par lui-méme en des ouvrages précédents.
§’il lui arrive, an cours de ce travail, de rencontrer une idée
plus importante, qui correspond & sa préoccupation du
moment, & ses réflexions familiéres, il s’arréte 4 I'exposer plus
4 loisir : de tels passages offrent en général moins de diffi-
culiés, rendent une note plus personnelle ; I'dme de S. Am-
broise 8’y traduit davantage.

Est-ce 4 dire qu’il faille se borner a cette explication, ne
voir dans toute I’ Expositic in Lucam que la transcription des
papiers de ’auteur ¥ Nous ne le pensons pas. Sirares qu’elles
soient, comparées avec la maniére de 5. Augustin, les aliu-
sions aux événements contemporains, les apostrophes a 'an-
ditoire ne sont pas totalement absentes. On n’oserait donc
pas exclure 'emploi, plus on moins fréquent, de la sténo-
graphie méme des discours : il y aurait eu, dans I'ultinie éla-
boration, combinaison des deux sources, Ambroise ayant

© sous les yeux et les notes prises en vue de la prédicationt

et ’homélie telle qu’il Pavait prononcée. Il existe, chez son
disciple Augustin, un cas analogue, bien que non identique :
la plupart des Traités sur S. Jean nous sont parvenus tels
quw’il les a donnés & son peuple d'Hippone ; mais les derniers
de la série, plus courts, plus secs, semblent bien ne représenter
que des canevas.

On ajouterait volontiers un troisidéme éiément de solution :
le travail de préparation directe de I’ « édition », d’agence-
ment de discours fragmentaires en un commentaire relati-
vement continu. On a de bonne heure reconnu l'existence de
ces parties rédigées et on a signalé les plus importantes
d’entre elles : Prologue; livres IV, 1-6; VI, 93-109 ; X, 128"
184. Mais il semble bien qu’il ¥ ait lieu d’ajouter, sans pou-
voir toujours les identifier & coup sir, des soudures moindres,
de simples phrases résumant A 'extréme un passage laissé¢ de
edté dans la prédication pour combler le vide ainsi créé entre
deux homélies ou fragments d’homélies : un exemple pro-

1. Cf. livre X, 131 : le pardon accerdé au bon larron est venu en premier
lieu in meis scripfis.
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babhle serait celul de la péricope Lue, XVII, 11-19, résumée
en une seule lHgne au livre VIII, 32, De la méme phase de
préparation dateraient Ies références aux autres écrits du
saint, qui ne se comprendraient guére au cours d’'un ser-
mon; et duo méme coup disparaissent des points de repére
pour dater les homélies : cf. VIIIL, 95 et note.

Enfin il y a lieu de mettre & part tout le livre ITI, qui repré-
sente, on le verra, une leftre-consultation de S. Ambroise,
incorporée par lui dans son Expoesifio et consacrée a la
généalogie du Seigneur, 4 la fois selon S. Matthieu et selon

S. Lue.

Divisions. . . . .
division du commentaire en livres ? Le fait

que cefte division est déja connue et ulilisée par S, Augustin
donne 2 penser qu’elle est hien ambrosienne : 4 condition,
toutefois, de distinguer entre le fait méme d’une répartition
en livres et les frontitres actuelles de ces livres. Dans toutes
les éditions modernes, nous en comptons dix, précédés d’un
Prologue ; mais il semble bien que S. Augustin n'en connais-
sait que neuf, car il cite, comme appartenant au livre IX, des
textes que nous lisons actuellement au milieu du Xe 1, Par
ailleurs, les manuscrits sont loin @’étre d’accord sur la répar-
tition, comme on peut s’en rendre compte en consultant le
tableau donné par les éditeurs de Vienne, p. xx de la préface
a4 YIzxpositip @ tels joignent en un seul les livres I et II;
d’autres unissent V et VI ou méme VI et VII, comme si
ce dernier n'était pas déja le plus long de tous ; par contre,
VIIL, plus court, est parfois partagé en deux livres, On com-
prendra aisément cette hésitation des manuscrits du fait
gqu'entire plusieurs des livres actuels il n’existe pas de fron-
titres nettes, de ligne de démarcation précise : de IV a4 V,
par exemple, de V a VI, de VI a VII, de VII & VIII, le com-
mentaire du texte évangélique se poursuit sans solution de
continuité ; par contre, & lintérieur de tel livre, on ren-
contre un hiatus, comme celui ¢ui, entre VII, 21 et VII, 22,
omet le commentaire de Luc, IX, 37-56, En fait, les seules
frontieres hien certaines sont marquées par le début du

1. Cf 8. AuGustix, De grafia Christi, 45, 49, 50 et Fvre X, 89, 91.

Faut-il attribuer & I'auteur lui-méme Ia
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livre I, par le caractére spéecial reconnu au livre IIT et qui
Tisole nettement de II comme de IV, enfin par le préambule
du livre X. C’est dire que, tout en sulvant Ia division com-
mune, il convient de ne pas lui attribuer une trop grande
importance pratique.

- Dans quelle mesure ¥ Expositio in Lucam
est-elle ceuvre originale de S. Ambroise ?
Quelle v est la part de ses lectures 9

En ce cas comme en bien d’autres, il ¥ aurait avantage
distinguer entre les sources ct les modes variés selon les-
quels elles ont pu influer soit sur la doctrine, soit sur la forme
littéraire, soit sur la formation d’un tempérament qui trans-
parait & chaque instant dans une ccuvre. Gecl dif, il Taut
tenir un large compte de la premiére éducation regue par
Ambroise, que son élévation imprévue a I'épiscopat n’orienta
que tardivement vers les Livres Saints et les auleurs ecclé-
siastiques. Enfant, il a regu la formation littéraire des jeunes
Romains, et fréquentes sont les réminiscences des classiques
au cours de ses divers ouvrages. A nous en tenir i la seule
Expositio in Lucam, Virgile apparait comme le grand favori
avec une quarantaine de passages notés par les éditeurs de
Vienne et auxquels on pourrait a la rigueur ajouter quelques
autres ; Homére, Ovide viemment ensuite ; Xcénophon, Pline,
Salluste contribuent pour leur part, tandis qu’'Horace
apparait une seule fois. Quant & la préparation d’Ambroise
4 la carricre de magistrat par P'étude du droit et la fréquen-
tation des grands orateurs, elle est surtout représentée par
une ample utilisation de Cicéron avec une vingtaine de
réminiscences. Mais il faut aussi relever les circonstances ol
se manifeste Uesprit juridigue de S. Ambroise : on remar-
quera, notamment, le curieux plaidoyer pour S. Pierre a
propos de son reniement (X, 72-87) ; 4 le lire, on se demande
si Pancien magistrat ne s’est pas retrouvé aux jours olt il
composait des exercices d’école et se voyait, par exemple,
invité¢ a résoudre le probleme insoluble de défendre d’office
un client indéfendable. )

8. Ambroisc a lui-méme rappeclé comment, de fonction-
naire civil et de catéchuméne devenu évéque en l'espace de
huit jours, it lui {allut enseigner avant d’aveir pu apprendre

Sources.
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(De Officiis Minisfrorum, 1, 4); cet aven n’était pas, quoi
qu'on en ait pu dire, humilité de cornmande, et S. Augustin,
dans un passage célébre des Confessions (VI, 3), nous montre
Ambroise s’effer¢cant de combler, par une lecture assidue, les

lacunes qwaprés douze ans d’¢épiscopat et d’enseignement il -
'se découvrait encore. Il était naturel que, dans ces lectures,

IEcriture sainte e{it la premiére place, et Ion est effecti-
vement frappé de la plénitude avec laguelle il parvint 2 la
posséder, de I'aisance qui parait dans 'usage qu’'il en fait.
La question des versions latines de la Bible antérieures 2 la
Vulgate n’est pas encore assez éclaircie pour que 'on puisse
déterminer avec certitude quel texte a utilisé S. Ambroise ;
au reste, ¢i et la, les citations sous diverses formes d'un
méme passage prouvent qu'a I'occasion il ¥ a eu citation de
mémoire, partiellement inexacte et non vérifiée sur le texte,

Aprés I'Ecriture, les écrivains ecclésiastiques antérieurs ou
contemporains. Parmi les QOcecidentaux, 8. Hilaire de Poi-
tiers, premier introducteur de la théologie orientale dans la
littérature latine, ayant pris part lui aussi aux controverses
avec les ariens, se présentait naturellement a la pensée
d’Ambroise et, & 'exégéte de S. Lue, offrait son Commentaire
sur S. Matthien. Bien que les éditeurs de Vienne ne l’alent
pas signalée, 'utilisation de cet ouvrage est réelle, évidente,
des expressions caractéristiques et des membres de phrase
entiers ayant été empruntés ; on peut cependant juger que
les éditeurs mauristes de S, Hilaire ont quelque peu exagéré
en affirmant (P. L., IX, 912) que, lorsqu’il v a rencontre
entre S. Matthieu et 5. Lue, S. Ambroise suit la plupart du
temps S. Hilaire : assez souvent serait, croyons-nous, plus
exact.

Ces emprunts se vérifient tout au long de I’ Expositio. Par
conire, les homélies d’Origéne sur S. Luc ont été principa-
lement employées au cours des livres I et II; 'état fragmen-
taire dans lequel nous les possédons ne permet pas de pous-
ser plus loin la vérification, ni, par eonséquent, d’affirmer que
12 se bornent les emprunts au devancier alexandrin, IYautre
part, Eusébe de Césarde, Questions évangéliques, est 4 1a base
du livre 111, ainsi que de la finale du livre X (147-184).

Plus important pour nous que Videntification des sources
est Pexamen du mode de leur utilisation. La question n’est
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évidemment pas spéciale & ' Expositio in Lucam et, par con-
séquent, aurait sa place dans un travail d’ensemble sur toute
T'eeuvre ambrosienne ; du moins les observations présentées
4 propos d’un ouvrage particulier peuvent-elles contribuer
a délimiter et éclaircir le probléme.

A quiconque consulte les références placées par les éditeurs
de Vienne au long des {rois premiers livres et de la finale
du X¢, les emprunts aux sources que nous venons d’indiquer
paraissent considérables, voire continuels ; et une confron-
tation avec les textes d’Origéne ou d’Eusébe permet de cons-
tater qu'il y a soutvent identité. Qu’on y regarde cependant
de plus prés : on ne tardera pas 4 s’apercevoir que dans la
plupart des cas il ¥ a utilisation verbale, matérielle, plutot
(que dépendance réelle de la pensée. Celle d’ Ambroise demeure
trés personnelle, comme on pourra s’en rendre compte par
plusieurs des notes an Prologue et au livre 1. On a parfois
I'impression que la lecture des modéles est avant tout, pour
I’évéque de Milan, une éveilleuse d'idées : il écoute Origéne,
Eusébe ou Hilaire, il enregistre et retient leurs expressions ;
mais pendant tout ce temps il a suivi sa propre pensée, et
il arrive qu’avec les mémes mots il construise un raisonne-
ment assez différent, parfois méme diamétralement opposé %

1l est d’ailleurs permis de se demander si Ambroise, qui
n’ignorait pas le grec, possédait cette langue au point de
saisir parfaitement toutes les nuances, toutes les subtilités
de Ia pensée orientale. Il semble, au reste, moins tributaire
de cette pensée lorsqu’il traite de morale ou de vie spirituelle
qu'en matiére de dogme et d’exégése. '

On ne peut qu’admirer & guel point Ambroise était fami-
lier avec Virgile : sa mémoire le possédait si hien qu'on le
voit, en une seule phrase, utiliser deux ou trois passages du
potte, de provenances trés diverses (ef. livre X, 149 et note).
Il parlait Virgile, sans effort, sans apprét, comme il arrive a
des Francais de parler, suivant leur formation et leurs lec-
tures, Racine ou Victor Hugo ou Rostand. Or le méme
miracle de mémoire se constate 4 propos de la Bible, chose

1. On a fait une remarque analogue au sujet des emprunts littéraires de
Tertullien : J. H. Waszinck, Terfullian’s De Anima, Amsterdam, 1947,
p. 34%,

Sainf Lue, I 2
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d’autant plus remarquable que I'ancien magistrat ne I’'a sans
doute guére fréquentée avant son élévation & 1'épiscopat. Les
textes des divers Livres saints se présentent en foule & sa
pensée, 4 propos de tel épisode ou discours évangélique : on
a méme I'impression d’une trop grande richesse, d'une sur-
abondance de matériaux qui tous ensemble viennent a I'es-
prit ; les réminiscences ou citations s’attirent, se chassent les
unes les autres, se télescopent parfois dans une virtuosité
&tourdissante a donner le vertige. Il faut chercher 14, sans
doute, une des explications des obscurités que I'on rencontre
fréquemment chez Ambroise et qui ne facilitent pas la tiche
du traducteur.

& De quelle nature est le commentaire sur
xégése, s ; R

S. Luc que lon va lire, et sur quels prin-
cipes se base l'exégése de I'auteur ? En plusieurs passages
de sa correspondance, dont une partie notable est consacrée
i des probiémes scripturaires, S. Ambroise nous a Tait con-
naitre sa pensée. ’ )

Un premier principe, que S. Augustin reprendra et appli-
quera magistralement, est celul du recours 3 I'Eerituve pour
expliquer VEcriture, un fexte en éclairant un autre : ¢ Il
faut, dit Ambroise, rapprocher les unes des autres les paroles
divines, afin d’en tirer meilleur profit %, » On a vu avec quelle
abondance et surabondance il a usé de tels rapprochements.

Un second principe, hérité des Péres grecs, est celai du
triple sens de I'Eeriture : historique ou littéral — moral,
consacré aux applications pratiques — mystique ou allé-
gorique. A chaque instant, tout au long de I Expositio, nous
verrons S. Ambroise passer de I'un 4 I’autre, souvent en aver-
tissant de la transition 2

On ne saurait done dire que S, Ambroise ait méconnu ou
négligé le sens littéral. Mais il faut admettre qu’a ce point
de vue il ’a pas beaucoup enrichi I'exégése. Méme il lui est
échappé d’assez grosses erreurs, ducs soit a des défaillances

1, Lettre XLIIT, 3 (P. L., XVI, 1178} : Oportet enim divina divinis con-

Jeramus, guo melius colligere possimus.
2, 11 le fait plus explicitement encore, et plus régulidrement, dans son De

Noe et Arca, pour ne ciler que cet exemple.
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de mémoire, soit 4 des confusions nées de rapprochements
malencontreux, C’est ainsi que I’on verra le prétre Zacharie,
pére de Jean-Baptiste, pris pour le Grand-Prétre (I, 22)
Nathanaél confondu avee Nicodéme (VIII, 90 et X, 136)’
Jacques le Majeur avec Jacques le Mineur (VIL, 9), Achaz,
avec Achab (111, 36); et Pon sera surpris de voir appliqué a
tous les enfants males un texte qui vise les seuls ainés (Ex.

XIIL, 12); cf. Expositio, 11, 57. ’
‘ Assez volontiers, assez vite, Ambroise s’évade du sens
ll:ctéral pour en tirer les appiications morales en attendant
d en faire la transposition sur le plan allégorique. Les pre-
m{ereﬂs étalent souvent commandées par le texte évangélique
lui-méme, tant elles en découlaient naturellement. Peut-étre
la préoceupation de théses & établic a-t-elle fait parfois
méconnaitre cette explication fort simple et attribuer par
exemple, & des calculs politigues les remarques que, I'on
s'attend a4 rencontrer sur les lévres de tout pasteur digne de
c:e nom. Si P'épisode du riche Zachée donne 3 S. Ambroise
Voceasion de parler des riches, 'aveugle de Jéricho le rame-
nant vers les pauvres, en sorte que I’homélie passe des uns
auzi autres (VIII, 83-85), est-il indispensable d'y recon-
najtre une habile manceuvre de l'évégue alors aux prises
avec la cour impériale, de le montrer se cherchant un allié
dans T'opinion publique, soucieux d’affermir sa popularité
et', pa'rtant, de ménager les uns et les autles 1 7 N’est-ce pas
fa{re €cho au reproche qui loi fut adressé alors par ses adver-
saires, de se recruter une armée de partisans ? Lui-méme
dopne, en cet endroit, la véritable explication de sa con-
ch.ute : « Nous ne voulons pas froisser les riches, voulant

S:ll est possible, guérir tout le monde » : c¢’est parler comm;
l_Ap(’)tr_e, qui se reconnait le déhiteur de tous, sans distine-
tion de race, de fortune ou de talent. Dans la méme homélie
VIIIL, 76, Ambroise rappelle les devoirs des enfants enver;.
les parents qt met en scéne, de facon émue, le fils qui laisse
sa propre mere mendier 4 la porte de 1'église, Les démarches
de Notre Dame lui fournissent des exemples qu’il recom-
man.dg A l'imitation des vierges, des femmes mariées (livre 1IX
passim). Et la mention d’Elisée, le faisant penser 3 1’aviditt’§

1, Cf, J. B, PALANQUE, op. cil., p. 143-144,
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intéressée du serviteur Giezl, améne des avis sur la respon-
sabilité qu’ont les maitres quant 2 la conduite de leur domes-
ticité {IV, 53).

De la doctrine morale et spirituelle de 8. Ambroise, il sera -

parlé plus loin : il a suffi d’indiquer ici 1'usage quw’it fait de
I’Ecriture pour ces sortes d’exhortations. Mais ce qui a rendu
plus célébre Pexégése de I'évéque de Milan, ce qui méme la
caractérise aux yeux de bien des auteurs, ¢’est I'usage [ré-
quent, habituel, du sens mystique, le passage du morale au
mysticum, le gofit de 'allégorisme. Les modéles orientaux I'y
invitaient ; peut-étre lui a-t-il fait la part moins large dans
Y Expositio in Lucamn qu'en certains de ses autres ouvrages,
dans ses divers traités sur la Genése par exemple. Néan-
moins cette part demeure considérable. Le sens spirituel
s’imposait évidemment dans bien des cas, en particulier
pour Iinterprétation des paraboles : voulu par le Seigneur
lui-méme, souvent indigué par Lui, il fait alors partie du
sens premier et obvie. Parfois aussi T'allégorisme est un
moyen de survoler lelles difficultés que présente la lettre de
I’Eeriture. Mais il faut admettre que 5. Ambroise, comme
tant d’autres, y a pris golit et ne se prive pas d’y recourir
en des eirconstances ol il ne s'imposait pas : le poisson qui
fournit au Seigneur et 4 Pierre le montant de I'impdt réclamé
devient figure de S. Etienne (IV, 75); les porteurs du cer-
cueil oli git le jeune homme de Naim correspondent aux élé-
ments du corps humain (V, 90 sqq.); les conseils donnés aux
apdtres sur le choix de leur gite ont eux-mémes leur inter-
prétation allégorique (VI, 67 sgq.) et, aussitdt aprés, la
multiplication des pains devient texte ou prétexte aux appli-
cations d’ordre spirituel (VI, 76 sqq.). Il.serait ais¢ de pro-
duire quantité d’autres exemples.

L’aliégorisme a ses subdivisions dont 'une est la typolo-
gie. Fréquemment Ambroise revient au paralléle entre les
deux Testaments, 2 la destinée des deux peuples : la Syna-
gogue et I'Eglise lui apparaissent figurées par la fille de
Jaire et par hémorrhoisse, celle-ci premitre guérie, bien
quétant signalée la seconde 4 I'attention du Seigneur; ou
encore par U'enfant prodigue et son aing, voire par Zachée et
son sycomore. Ailleurs il s’agira des ames, de chaque ame ;
et I’on retrouvera parfois I'allégorisme « psychologique » de
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Philon, Adam et Eve figurant la raison et la sensibilité :
4 moins que la comparaison ne soil retournée (cf. VII, 143
et note).

‘Fout d’ailleurs devient symbole pour 'évéque de Milan :
objets, plantes; animaux : on pourra s'en rendre aisément
compte par essai de lexique symbolique que nous donnons
en appendice. Cela se rencontre, il est vrai, chez beaucoup
de Péres; mais il importe de noter comment Ambroise uti-
lise les symboles. Son inferprétation repose sur une base
concréte, réelle, Tout au long de sa transposition spirituelie,
il voit dans le détail le symbole matériel (cf. 'aliégorie du
tissage, VIIL, 11 et note). Mais, a la différence de S. Augustin
ou de S. Grégoire, il parle rarement de cet objet concret, sl
présent A sa pensée qu’il semble Ie supposer vu en méme
temps par ses auditeurs; il en traduit immédiatement
chaque détail en langage mystique. On songe aux différentes
maniéres dont se peut traduire oralement un texte ; un pro-
fesseur donnera ou fera donner par ses ¢léves le mot 4 mot,
lisant successivement chaque mot de l'original, puis son
équivalent ; ainsi procede souvent 8. Grégoire, pour ne citer
gue lui. S. Ambroise I'a fait 4 Ioccasion, par exemple lors-
qi’il nous présente le renard (VII, 30 sqq.) ou le loup (VII,
47 sqq.). Mais le plus souvent sa maniére fait penser 4 Racine
quon nous montre lsant & ses amis, aperfo libro, la traduc-
tion francaise du texte grec qu’il a sous les yeux. Ambroise
regarde les corbeaux, les sauterclles, les chameaux ou les
chévres, et donne 4 ses auditeurs 'équivalent des qualités
ou défauts, des beautés ou laideurs de ses modéles. G’'était
alors 4 Pauditeur, ¢’est aujourd’hui au lecteur de se bien
figurer les objets et, au prix d’une gymnastique cérébrale
ot I'on peut perdre haleine, de suivre pas & pas lexpli-
cation donnée. Ambroise est trés imagé, trés concret quant
A son point de départ ; ¢’est en se référant au sens le plus
voisin du ¢oneret qu’on a chance de mieux comprendre
sa pensée, ses images, on peut ajouter son vocabulaire
méme.

On a parlé de ces « interprétations allégoriques, ol se vola-
tilise pariois la lettre de I'Tocriture ». L’on ajoutait . « Ne .
regrettons pas cet excés, puisque ¢’est en entendant I'évéque
de Milan commenter allégoriquement la Bible qu’ Augustin
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découvrira que la letire tue et que Yesprit vivifie . » Nous
avons, en effef, sur ce point le témoignage de S. Augustin,
qui fut, de 385 &4 387, le plus illusire des auditeurs de
5. Ambroise. Le jeune professeur africain qui vensit enseigner
4 Milan n’avait recueilli que déceptions de ses premiers
contacts avec I’Ecriture : dans sa lettre il ne rencontrait que
difficultés, problémes insolubles ; il s’en était retiré décou-
ragé, «tué parlalettre », Les sermons de 1’ évique lui rendirent
courage ; il s’en voulait de s’étre laissé aller au désespoir, et
maintenant ne se lassait pas d’entendre Ambroise résoudre
les énigmes, soulever le voile des mystéres, donner le sens
spirituel (cf. Confessions, livie V, x1v, 24 ; livre VI, 1v, 6).
Il semblerait que ’histoire d’Augustin se répéte ; si Iexégése
allégorique connaft de nos jours un regain de faveur et
d'actualité, ne serait-ce pas que plus d’'un Augustin est
momentanément découragé du sens littéral, désemparé par
des principes d’interprétation d’ailleurs incontestables et
par les applications parfois trés larges qui en sont faites,
renon¢ant par exemple a déméler ce qui, dans le réecit des
origines humaines, appartient & 1’histoire ou a la poésie?
Loin des chantiers ol I'exdgése cathollqire est en cours de
reconstruction, le sens spirituel offre un abri provisoire, a
tout le moins,

Peut-ttre aussi aurions-nous avantage 2 nous défaire de
I'idée trop simpliste que I'on s'est faite parfois des Péres de
IEglise. Iis ont, sans doute, traité habituellement de sujets
graves, saints, de mystéres divins : il n'est pas nécessaire
quils en aient toujours traité gravement, et que chacune
de leurs expressions doive 8tre considérée comme I'dquiva-
lent d’une définition dogmatique. Lorsque tel et tel Pére allé-
gorise & I'usage d'un auditoire oll ne manquent pas les simples
et les enfants, grands ou petits, on croit aperceveir un sou-
rire amusé au coin des 12vres du caléchiste : ne pensons pas,
dira un Augustin, commentant le Ps. 103, que les olseaux
perchent sur les onagres ; si pourtant le texte nous v obli-
geait, le Seigneur nous suggérerait bien quelque interpréta-
tion utile 4 Votre Charité. Chez Ambroise aussi, i faut 2

1. Et. Gitson, La philosophie au mayen dge, des origines patristiques ¢ Ta
fin da X1IVe sidele, 2¢ édit., Paris, Payot, 1944, p. 112,
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o oo - . la
’occasion restituer le sourire ; il vient de faure1 a;llu‘si};)lna ier-
croyance d’aprés laquelle le loup rend muet ce' uli E—il e
¢oit avant d’étre apercu par Iui ; « alors, pqmst * , o
moi ; si je préche aujourd’hui de facon tmomls bgr:rl:ier’s -

i ’hérésie m’ont vu les

va croire que tes loups de I'h . ; °
m’ont enlevé Pusage de la parole » (VII, :ES) ; ou blcfn de)r;(;c; i(;
il abrégera son discours pour ne pas e.tx:e _acouse e
retardé un miracle (VI, 59) oula réconciliation du fls P

digue (VII, 224).

‘ Il serait exagéré, irrévérencieux,.voire
Dogmatique. . .\ gde dire que la théologie de
S, Ambroise est théologie de circonstance, calculéc; E;u;;g:
esol ! S i fin, dans somn cas, €ol
besoins d’une cause. Mais enfin, 8 SO i §
cell;)i de la plupart des Docteurs del Eg}lse, de Ce}tlx 112 ilé;'e
tout qui eurent charge d’ames, il faut- bien ’a}dmlett rgﬁ Jole
des adversaires rencontrés, des hérésies qu'ils onA o
battre. On connait sur c¢e point 1a pensé? deXSl.)ie ;}fiitem;
{ feral ¢ti s les principau
ui ferait presque des hérctique : i
ga 1a théologie catholique : par leurs oxltrqnces mlemesréest
leurs £émérités, ils ont obligé les Peres 4 étudier ?C p usﬁpﬁm,
i y s attentivement la doctrine ; .
a préciser, 4 formuler plus a men e
i ' le, ¥’ Expositio in Lucam, 1, 1o,
Do to. comment. ch ffirmation des hérétiques
ompte comment chaque allrm : ¢ :
Zilrllgnecdelg part de 3. Ambroise une rect1ﬁcai.1(')n doctrn-“iale.
De ceux aux errcurs desquels il eut alfaire, Elumeurz
figurent nommément dans le présent ouv'rage. 11}1111 3}(1 i?tfi?e
4 insni I ius, qui appartiennent &
a présenter Arius ni Eunomius, R
Tgli lenr prédécesseur, 1
érale de I'Iiglise, non plus que ) i
Eftnsens oppost, Sa’hellius. Moins connu est' Photin, Iévggit;cf
de Sirminm, dont Ambroise combattit ac’éweme?t ;:r e
i il illeurs : également désavouce p
ciples en lilyrie et ailled A e e
y! et par les catholiques, la pen de e
12‘1\;:?(1;1 d’fI\Jncyre g’apparentait au sabellianisme, ?u {)agt;;e
. it & et do
jani équent aboutissait & ruiner e
passianisme, et par cons ' ) ; e oy
inité ; i fois question de
la Trinité ; il est maintes L
gzeuvre de t"; Ambroise, spécialement dans ses Erg?gz
ouvrages théologiques, De Fide ad (.}raizcmum, D\r; 4[)[ i
Saneto. L’ Expositio in Lucam le mentionne I, 13;V, 4, s

d’ailleurs insister sur sa doctrine.
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Plus souvent visés, au eours du commentatre, sont les
ariens. On sait qu’avec Pévique Auxence, prédécessenr de
S. Ambroise, Milan était devenu ['un des bastions de I'héré-
sie ; elle 0"y régnait cependant pas sans conteste, et lorsque
s'ouvrit 1a succession d’Auxence, les catholiques se troun-
vérent assez nombreux pour empécher I'édlection d’un autre
arien, sinon pour faire aboutir une candidature de leur choix.
On en vint ainsi 4 Pélection du préfet de la wville, en qui,
semble-t-il, Ies deux partis avaient confiance, et qui non seu-
lement n’appartenait pas an clergé, mais n’était méme pas
baptisé. Faut-il supposer que, sous un empereur comme
Valentinjen Ier, partisan d’une politique de neutralité reli-
gieuse, I'ancien fonctionnaire improvisé évéque chercha
quelque temps sa voie, louvoya entre les deux partis qui
avaient concouru i son ¢lévation, s’abstint du moins de se
prononcer nettement dans un sens ou dans I’autre ! ¢ Les
homélies sur $, Luc nous le montrent, en tout cas, franche-
ment et délibérément orthodoxe. La situation, dés lors, est
renversée 4 Milan : c’est le eatholicisme qui désormais est
prédominant ; éclairé par Ambroise, le jeune empereur
Gratien se déclare pour la foi de Nicée. Les ariens cependant
n’ont pas disparn ; ils se groupent autour d’un certain Mer-
curin, qui, de facon significative, prend ie surnom d’Auxence.
A la mort de Gratien, durant la minorité de Valentinien IT
et Ia régence de I'impératrice J ustine, le parti reléve la téte,
demande des lieux de culte qui devront &tre cédés par les
catholiques : les détails de Iaffaire des basiliques sont trop
connus pour qu’il ¥ ait leuw de les rappeler ici. Le nouvel
Auxence obtient méme une loi aux termes de laguelle il est
interdit, sous peine de mort, de contrarier le culie arien, ou
méme de chercher 3 faire modifier ou abroger 1a loi : into-
lérance, a-t-on fait remarquer, mise au service de la tolé-
rance. Il faudra la mort de Justine pour que, 'influence de
S. Ambroise I’'emportant auprés de Valentinien II comme
précédemment auprés de son frére Gratien, la foi catholique
triomphe définitivement,
Tous ces événements ont laissé leur trace, plus ou moins
marquée, dans les homélies sur S. Luc, Ambroise y men-

1. CE J. R, PALanquE, foc. cif., p. 34-36,
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tionne expressément (V, 71} le synode dle Rimini (359), qw;u
chercha & concilier hérésie et orthodoxie par une fOI‘lrJnu '?
ambigué, et 4 la suite duguel S. Jéréme .nous montre 1'uni
vers étonné et gémissant de se réveiller arien. Par’ _confl:r"e%.un
autre fexte (IX, 32 sgq.) célébre, en termes d 1.nsp13a fon
virgilienne, la paix rendue & I'Eglise, et semble bien evmi
&tre rapporté aux événements de 388, aprés le.r'flpprochcmen
entre Valentinien II et S, Ambroige. Plus saisissante encore
est I’évocation du loup hérétique, qui rdde, la gueule ensan-
glantée, ne cherchant que victimes a tue.r : le second A_uxenf:e
n’est pas nommsé, mais les contemporains ne pol_lva.ient1 gﬁy
méprendre (VII, 52-53; cf. J. R. PALANQUE, loc. cil., pp. -
157)

La jutte contre les ariens, ayant pour

Christologie. . pien 1a foi nicéenne etla divinité du Christ,
devait nécessairement concentrer la pensée de S. Ambrmslei

sur la personne du Seigneur. Avec une .gl‘al'_l‘de nett(?t(é,dl
affirme qu’il fant croire au Christ tout entl:a_r, i la réalit - e
ses deux natures, divine et humaine, et qu’il ne sert de rien
d’affirmer I'une si 'on éecarte Pautre (VI 10?. ; ef. VIIL, 11):
En plus d’'un endroit, il distingue avec soin les actes qui
gont attribuables A la divinité, 4 ’humanité ; « tout ce qui,
dans ses actes, dépasse 1a nature, Vige, la co_utume, ne: doit
pas étre attribué aux facultés humaines, ma’ls rap}_)orte aux
énergies divines » (11, 64). Mais le Verbe §est ml‘Sl% notre
portée (IV, 6), et Ambroise, selon une doctrine familiére aux
premiers Péres, beaucoup moins en faveur auprés des théo-
logiens des dges suivants, nous le montr(_a engageant, avec le
démon une partie dont I'enjen est la dél.:vrance de } hqmme
son captif ; ¢’est ainsi notamment ¢qu’il interpréte Iattitude
du Seigneur au moment de sa tentation (IV, 11'-19). A'u reste
ni celle-ci, ni 'enfance du Seigneur (11, 42), nisa priére (V,
42), ni les circonstances de sa Passion ne dowent_ donner le
change au croyant, et Ambroise s’indlgnfz de voir tous ces
actes de condescendance miséricordieuse Interprétés par les
hérétiques au détriment de la divinité du Christ. Mais il ne
Iui vient pas un instant & la pensée d’atténuer lcs. cotés
humains du Seigneur, sa volonté libre (IV, 56), §a tristesse
réelle a Vagonie (X, 56 sqq.; cf. VII, 133}, Parfois méme le
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Christ a préféré exposer sa divinité a étre mise en question,
par exemple quand it s’est agi de Yhonneur de sa Mére ; si
Marie est épouse de J oseph, c’est que « Je Seigneur a préféré
laisser mettre en doute son origine, plutét que la pureté de
sa Mére... II n’a pas jugé a propos d’établir 1a vérité de son
origine aux dépens de sa Meére » (II, 1); et S. Ambroise
reconnait ia méme générosité et dclicatesse lors du choix
de Judas, qui semblerait de la part du Christ imprévoyance :
« Quel trait de caractére du Seigneur, quw'll ait mieux aimé

bas refusé & cet aspect méme de la faiblesse humaine. 1) a
voulu Vabandon, il a vouly la trahison de son apotre, pour
que vous, si un compagnon vous abandonne, si un compa-
gnon vous trahit, vous breniez avec calme l'erveur de votre
jugement, le gaspillage de votre bienfait » (V, 45).

Doctrine .La ch'ri'sto‘logie est inséparable dela doc-
trinitaire, trine trinitaire : PlIncarnation sz posé des
problémes que seule g purésoudre une étude
Plus approfondie deg relations entre leg personnes divines, et
spécialement de 1a relation du Fils ay Pére. 8. Ambroise ne
perd aucune occasion, on serait tents de dire qu’il ne laisse
échapper avcun prétexte (cf. VI, 73), pour affirmer Veutiére
€galité, la parfaite unité des personnes divines, sauf 3 expli-
quer au passage les textes qui sembleraient ¥ contredire et
que les hérétiques ne se font pas faute d’exploiter. A ees
moments, en général, I'orateur s’eiface devant le juriste,
devant 'ancien magistrat, qui savait 3 I'ocecasion enfermer
les hérétiques dans 1o réseaun d’un interrogatoire serré, inexo-
rable (cf. les Actes du concile A’ Acquilée ; p, L., XVI, 958-
979). Les formules s’accumulent, précises, métalliques, ne
laissant nulle échappatoire, Telles d’entre elles s’apparentent
étroitement ay symbole Quicumgue (I, 12 ; VIII, 67 X, 4,
etc.), et on comprend que la paternité de celui-ci ait été
parfois revendiquée pour U'évéque de Milan & Sans doute
discutera-t-on longtemps encore sur Pauteur réel du formu-

L ¢t J R, PALANqQUE, op, cit,, P. 406, 508, o il se référe 4 'opinion de
Brewer.
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laire qu’il n’est plus guére question d’attribuer 4 S. z?ii':lif;llnéarsnei ;
mais on est surpris de rencontrer, sous Ia p}ume 11:évé -
nent connaisseur et ami des Péres, 'affirmation que o 3Oir
de Milan fut « par tempérament .trop orateur p(ﬂ.l vl
jamais rédigé des formules déﬁnitlves. commme celle _91 ué
Si Vaxiome ab acfu ad posse garde A no.tre époqueé ({}}se};‘qce
valeur, il faut bien admettre qu’AmbrO}se a pu‘rlta 1d or o
que nous trouvons en effet réalisé en mzn;ts endroits

. Luc et de bien d’autres de ses ouvrages.
> I];-‘a personne du Christ n’apparait p?s se:ulemen{:éag cg,netsr"ce
de la doctrine de S. Ambroise : elle inspire sa pi te. rain,
chez lui, le dévouement ardent du magistrat & SO?] sou\;e; encé
du soldat 4 son empereur, dévouement aceru par la pr nee
méme des ennemis et des rebelle.s. Cette « dEV(?tIO », aluss ons
étymologique et premier, s’exprlm? par endrlmt; el; éceer -
cents si émus et si émouvants quelle semble ev?l cor de
plusieurs sidcles ce qu’a certaiéui é};ic::;edt;ur:‘mgz:faﬁce 2
: devolio moderna : tel p
Eﬁﬁg iIIIEi 4;) ne serait pas désavoué par un S. Bernard ou

nture, ) ‘

unLi-pBeg;lz: (‘zrinitaire de S. Ambyoise, si elle s’arréte n(-:on:
souvent sur I'Esprit Saint, est Ion? cependant de IE, m f‘;?n -
naitre ou de le négliger. On sait qu'il a f:ona:,acré ala rms;{VI
Personne divine tout un traité en trois livres (P.. L., o ue,
7531-850), et plusiears passages de SOn S. Lue témoignent que,
de ce cdté également, son orthodoxie est compléte.

La dévotion de S. Ambroise a Vhumanité 'du
Marie. Christ devait le conduire & 1la Mére du Christ.
On a relevé la part importante qu’ill a prise danst]e Sg:ii;
loppement de la doctrine et de la piété dont N(; 'r; ame
est I'objet 2, Dans son enseignement sur ce pom‘ "tés el ace
principale revient sans doute aux nombreux trai . qour
adresse aux vierges chrétiennes en leur proposant 'Mam?; P u
modéele achevé; il faut cependant relever que plusieurs tex

i 46, t. I, p. 217,
. pv, dans Miscellanea G. Mercati, 1? 6 .
;- g B;ORUASSARD, Marie ¢ fravers la patnst:que., dans. Maria, Etl;ng
sur .la éainte Vierge, t. L, p. 69-1567. Pour $§. Ambroise, voir surtout p.

113.
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des plus caractéristiques se rencontrent dans Y'Ezxpositio in
Lucam, Notre Dame ¥ apparait, en particulier, comme le
centre et la reine du lvre IT avec les mystéres de ’Annon-
clation, de la Visitation, de 1a Nativité, de Ia Purification.
Elle y est loude comme la vierge accomplie, de tous points
Pariaite, dont Yexemple justifie 1a virginité chrétienne et Iuj
garantit dans I'Eglise une Place d’honneur en face des at-
taques d'un Helvidius, d’'un Jovinien. Vierge avant PAnnon-
ciation, devenue mére sans alliance humaine, S. Ambroise
aflirme expressément e caractére virginal de son enfante-
ment méme (IT, 43, 56 fin), premier témoin, semble-t-il, d’une
doctrine que I'Fglise a laite sienne. Comme nombre de ses
devanciers, d’ailleurs, il ne peut admettre qu'aprés son divin
Fils, Marie ait demandé & un homme d’autres enfants, pas
plus d’ailleurs que la piété de Joseph n’a bu 8’y préter (II,
6). A deux reprises (IT, 4 ; X, 130), il fait intervenir 4 I'appui
de cette pensée un argument qui peut paraitre étrange et
qui le montre, semble-t-il, tributaire d'un opuscule de
8. Athanase sur la virginité, récemment retrouvé dans une
traduction copte 1, i 1e Seigneur mourant sur la croix confie
sa Meére a S. Jean, c’est, suivant Pexplication Ia plus com-
munément admise, et aussi Ia plus obvie, parce que, S. Joseph
étant déja mort,- elle n’avait plus aucun appui humain,
aucun foyer; selon S, Ambroise, an contraire, ¢’est que,
S. Joseph ayant rempli sa fonction de Paternité légale au
moment de la naissance et pendant Penfance du Christ,
son réle était terminé et Notre Dame n’avait plus aucune
raison de vivre avec lui. Son intrépidité an Calvaire, qui en
d’autres textes ambrosiens intervient également comme
Preuve de sa constance en toutes choses, et done dans 1a vir-
ginité méme (De Inst. Virg., VII, 49), est ici envisagée comme
témoighage de tendresse maternelle, comme désir d’étre
associée A la mort de son Fils et an salut des hommes (X,
132) : il est vrai que, d'un mot, Ambroise écarte I'idée que
la Passion du Christ et son euvre rédemptrice aient ey
besoin d’un complément. Ay reste, pour lui, 'attitude du
Seigneur vis-a-vis de sa Mére est toute d’égards, d’affec-
tueuse tendresse : il ne Songe pas A interpréter telles paroles

1. CL G. Jouassanp, Joc. cit., p. 87, 112,
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célébres dans le sens d'un reproche, moins encore d’un p
pris de marquer les distances.

En plusieurs endroits de son ,commnen-
L'fglise. taire, S. Ambroise s’est plu & reconnaitre

en Notre Dame la figure de I'Eglise : toutes deux sont vierges

* et méres (11,7), et VEglise aussi se voit confier par le Seigneur

en croix ses disciples (VII, 5; X, 134). .Nul ne s’avis.iza 1(;2
composer, a4 l'aide des textes ambrosiens, un trai ¢
Ecclesia ; mais comment ne pas étre frappé de la place.lqll‘l1 i
T'Eglise tient dans sa pensée, de la facilité avec 1aq}1elle 1 -
applique figures et symboles 7 Tantot il nous fait asmsles
4 sa consfruction par les patriarches, les pl'oph:tegé_gg
anges, finalement le Seigneur Iui-méme (11, 75, § ’,Thama;
93) ; tantoét il Ia voit préfigurée par EIveg(BI)I, 86), ll;arv Thamar
Y i VI , par
111, 23), par la reine de Saba ( s > P
g\{a'l'm (\)f, %13)9, 92). Elle est la barque de Pierre (IV, 68 sqq)r;
la demeure ol descendront les Apbtres envoyé?éen 11215531;3;3
i levain qui souléve Z
(VI, 67); et sa doctrine est le v
éVII 19)0). Elle est 1a vraie .Iérusaleg (VII, 9?{, (151’%)3::; (ll:,
; i ive naqui s
Christ, de qui elle est née, comme .ve
ses iloces a?zec Lui se célébrent parmi les chants, les danses,
au son des instruments de musigque (VI, 9).

S. Ambroise a droit incontestahl-ement au

Morale. titre de Doctor vifae, que I'Foglise 1ui d(écernc{:,
comme 3 tant d’autres, en sa liturgie, 1t gst1 eg eggc?;saﬁfni;

i i irituelle. Sile De
vie chrétienne, maitre de vie spiri . i Tints-
traité de morale, si son exp
frorum est par excellence son Do
iti t son De Isaac, pour ne
sition du psaume CXVIIL e D on étapes
t davantage i la description
O eressives g 1a a1 iritu entaire sur 8. Luc
i ie spirituelle, le comm ‘
progressives de la vie entalre sur 5. 1o
i mme une projection
est, sur ces points encore, ¢o . on et un Tom
- di i ’évéque de Milan. Le se
leége des divers fraités de | :
geg I’Eeriture intervient constamment, c‘?rptme il :ersi;cen((}lzgild,
ication ¢ le ; peut-&tre méme,

s sa prédication & son peup ; :
?S:llbroisf explique S. Lue, est-il pll_:ls souvent mo;a(l‘:jzi
gu'allégoriste. La plupart du temps, il proDcécIi;zepgou:e res

i ides. Notre Da
margues, par des traits rapi ) :
Tﬁzrgerc; H n’e pouvez-vous écouler, vous, ceux qui ont charge
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de vous instruire (IL 54)9 Le Seigneur prie bour vous surlg

que devez-vous faire pour votre propre salut
(V,43) 7 Parfois Texhortation se fait plus longue, par exemple
lorsque S, Ambroise rappelle aux maitreg leurs responsapi.
lités quant 3 15 conduite de leurs serviteurs, en s’inspirant de
Iépisode opn figurent EIisée, Giezi et Naaman (1V, 53} ; oun
bien encore lorsqu'il s'agit de rappeler un fils 4 seg devoirs

envers sa mére (VIII, 75-77 ; ef, II, 68, avec ses réminis-
cences virgiliennes).

A une étude d’ensemble
sur la théologie ambrosienne : qu’il suffise ici de remarquer

que, cheg Ambroise, leg mots auxquels Iélaboration théo-
logique des sidcles a fini par attribuer un sens bien précis,
strictement délimité, recouvrent des réalités beaucoup plus
amples. La justice est Veeuvre de celul qui est juste, qui a
Ie sens exact e son devoir, soit vis-A-vis de Dien, soit vis-3-
vis de ses fréres, et qui e réalise en sa conduite ; Ja « jus-
tice » apparajt ainsi comme une « justesse » morale et, si
elle s’adresse aux hommes, couvre tout Vensemble des vertus
de relation.

Les scholastiques nous ont appris que le patriotisime est
une verty morale, catégorie de 1a piéte filiale et de 1g Jjustice,
distincte d’ailleurs du nationalisme ou de impérialisme.

ise eut certes Je Patriotisne romain, peut-étre ay

point de conceveip malaisément que le christianisme pit sur-

Vivre 4 Ia chute éventuelle de FPempire ; il se plait & montrer

que le Seigneur g Justifig, par son exemple, 1a « charité

civique », et nomet pas de remarquer en passant que Jes
chrétiens ne le cddent 3 personne sur ce point (IV, 46-47),

Sur les vierges et sur 1 virginité, Vévéque de Mitan, trop

es de famille, a composé

P
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ne fleur chrétienne, inconnue avant la V?mie ac;l;iour st

lilI}] 18); et, nous T'avons dit plus hapt, (‘i fsqu’ﬂ .

E\Tof;e Dame, spécialement an lpng du l;;irefut, e

les exhortations au genre de vie dpnt [ e rappelle. los

o ¢éminent. Il en reléve la dignité, mais en ép e
gg'soirlsn ceux', en particulier, du silence, de la réserve,

’ iation lui four-
Vesprit de retraite, que 1’épisode de I’Annonciation

ativité
nit Voccasion de recommander ; au momer;t. (lllchllflé‘l:i : Nm;
il saluera le silence de Marie de cette notatio
minus ore pudica quam corpore (11, b4).

Il serait vain de chercher dans V' Ezposé

Spiritualité., sur S. Luc un traité systématique de la vie

i éléments,
spirituelle : on en treuverait cependant bien des ,

'8 broise

t méme une esquisse du progrés de ’ame, dontésii?urges o

otra les étapes dans l'enchainement des b a_ L

Tetrou"%:ie prIogrés, il indique les moyens & not;‘e g;)rDie‘;

15:13 ;?gi'rriture, par I'étude surnaturelle de 1_5;1)3201 z e, aat

20; VII, 85); T'exercice, par Ia ﬁdéh‘ & d e (v 39,

'(I:;’ re l,a doc,trine, stérile sans elle (V, 52); le Je;,g tisté >

Rl liccasion il note que le rdle de S. J‘e'an- :5 le e
jamais cessé et qu’il est encore le Précurseur aup

38 I)eliSée ([U. a 1(5[)1 15¢e 1 es yIIlneS de la fete
( ) ne d h
ames I, .

24 juin. Surtout il aime & metire en relief l?r gﬁ:}ig(ii
dl'l ’J t.rvention de sa gréce, figurée lors de Ia r; feu
D]e'u, I'in el’ombre révélatrice (VII, 19) et par‘lg rosée 1(“me’
raf\itm?lpr?lzntre le Scigneur chevauchant et c;hrlgcai;l’ir oi? ne
o me il fit de Panon (IX, 9 sqq.); mieux fancolre,cmissance
Egg’ie dme V'épouse du Christ (\\I{, 2;) (:(EV (;s]:qlilgie : lase S

i erbe R .
no eue'd?lh; cl:zlizﬁzgsljglaieecéiangéﬁsation par 1’:’:‘1.me 'du c{)r;l);
HOAuS dlt-ld, sa sensibilité, une sorte de spirituahgattog c(; N
mﬂn‘rle e‘f}IIe 114, 116, 141). Lorsque S, ‘Ambrmse \(rlleln -
Caeter t, tati’o il n’est pas toujours aisé¢ de décider ¢ :
bonge a1 iﬂ tati’on proprement dite ou, plus gén,(-'iralemenlé
e mon ende cette vie ; mais il est certain q'u il en p‘ai}1 :
v épr‘z'uv'essme surnaturel, comme d’une occasion cIe1 pro .
;‘(1?1(1:' ?’%;I:let de victoire pour Dien : eg;cireqiea:(—)ﬁs 1:3;“5
i réveiller le pilote
iZigséé 1:’:;tigsxfiﬁf;ud:ndormi, dans notre bargue (VI, 40).
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Au cours de ces remarques, Ambroise laisse entrevoir
quelque chose de son ame, de sa propre vie spirituelle ;
ce?le—ci transparait davantage encore dans des élans dé
priére qui, ¢ et 12, interrompent sa prédication et s’adressent

directement 4 Dien. Ie seul commentaire sur S. Luc offri-

rait matiére 3 un florilége d’un réel intérét, par endroits pro-
fondémlent émouvant, presque toujours ayant la personne
du Christ pour objet (cf. II, 41, sur Venfance du Seigneur ;
76-5, 871V, 52 VI, 83, 73, 90 ; VII, 220 ; X, 47). Et l'on eri
vient & se demander, non sans une pointe de paradoxe, si
Pun des plus grands profits des homeélies sur 8. Luc n’est 1’)as
de nous faire pénétrer dans I’dime de leur auteur, de nous révé-
ler un ccour d’une humanité et d’une noblesse singuliéres,

Du latin de S. Ambroise, on peut dire
quil n’est pas indigne des meilleures
€poques. Me Mohrmann a excellemment
moniré (Revue des Eludes latines, t. XXV, 1947, PP 280 sqq.)
la pla.ce qu’il occupe dans la formation et Iévolution du latIi.n
chrétien. Celui-¢i s’est d’abord ressenti du milieu, générale-
ment modeste, dans lequel se recrutaient Ia plupart des pre-
miersﬂ fidéles, et de 12 difficultd, pour les docteurs, de revétir
du Yetement occidental une pensée théologique en grande
partie orientale. Avec Ambroise, il y a retour vers des lignes
phls classiques, plus traditionnelles. A Foceasion, sans doute
il a marqué qu’il ne reculait pas devanti une expression plu;
populaire pour cxprimer une réalité (I1, 42) et noté que
par contre, la recherche du style sert souvent 4 travesti;
une pensée faible ou erronée. Il reste que son vocabulaire
assez étendu, est correct, digne de la premiére éducationj
d’un fils de grande famille.

. Son style se ressent des circonstances dont il a été ques-
tion plus haut : de sa formation ecclésiastique improvisée
de l’f‘ﬂt\ondancc de ses réminiscences et de ses pensées d’uné
conciston qui parfois, souvent mémnte, le rend sibyllin.,ll est
en tout cas, extrémement imagé, concret, et I'on a chancé
de tomber juste en serrant au plus prés le sens étymologique
d‘f ses expressions, en se rapprochant des objets matériels.
D a_ﬂIeurs style souple, varié, selon qu’il s’agit d’une remarque
rapide, d’un mouvement oratoire ou d'une explication fami-

La Iangue
et le style.
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litre. On sait que ces différences ont rendu parfois malaisée
la solution des probléemies que peut soulever Iauthenticité de
tel ou tel de ses ouvrages, la comparaison, par exemple. de
son De Sacramentis avec le De Mysferiis, 'un correspondant
au discours parlé, autre a ’ceuvre revie et rédigée,

De Taceunecil fait par les contemporains
& I'Exposé sur S. Luc, le premier témoi-
gnage connu n'est rien moins que favo-
rable. Il émane de 5. Jérdme et peut se lire au début de sa
traduction des homélies d’Origéne sur S. Luc, entreprise 4 la
demande de ses deux dirigées, Paule et Eustochium : elles
venalent de lire deux commentaires, I'un sur 8. Matthieu,
gi’elles avaient trouvé aussi insignifiant quant au fond que
dans sa forme (ef sensibus hebes essef et verbis), I'autre sur
8. Lne, qui jonglait avec les mots, mais radotait quant aux
iddes (in verbis luderet, senfentiis dermitarety (P. L., XXVI,
229-230; P. G., XIII, 1799-1800) ; a cet imitateur mala-
droit 4’Origéne, il s’agissait d’opposer le texte méme du
maitre qu’alors on admirait encore 4 Bethléem. On ne sat-
rait échapper & la conclusion qu’il s’agit de Voceuvre de
8. Ambroise : nous ne connaissons pas, pour cetfe époque,
d’autre commentaire de S. Lue, et on sait par ailleurs les
emprunts que 1’Exposé fait & Origéne, Plus tard, dans son
propre commmentaire sur S. Matthieu, Jérdme rencontrera le
plaidoyer de l’ancien magistrat pour 8. Pierre et 'explica-
tion de son : Nescio hominem (Exp., X, 78), et qualifiera de
¢ frivole » cette défense d’une cause désespérée, tout en
reconnaissant qu’elle a été dictée par un sentiment de piété
envers VApotre (P. L,, XX VI, 203). A 1'occasion, il est vrai,
le méme S, Jérdme renverra une de ses correspondantes
(lettre 121 a Algasia, VI : P, L., XXII, 1021) au commen-
taire de S. Ambroise sur 1a parabole de 'intendant infidéle ;
mais son indication a la sécheresse d’une référence, et, comme
on dit, ne le compromet pas : « La pensée d’Ambroise,
évéque de Milan, vous pourrez la lire dans ses commentaires. »
Il 0’y a dans cette attitude rien qui doive surprendre : Jérdine
est le travailleur spécialisé, compétent, que ne peuvent
manquer d’exaspérer les improvisations, si  brillantes
soient-elles, de l'ancien magistrat, insuffisamment préparé

Saint Lue, I. 3

Jugements
sur I'Expositio.
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faute de loisirg studieux comme le désert en avait fourni 3
son critique eot, malgré tout, ne pouvant se dérober au devoir
d’expliquer._I’Ecriture 4 ses ouailles,

A S, Augustin, ¢galement, il est arrivé d’écarter sur tel ou
tel point 1a bensée de S. Ambroise, et nhommément sur le

P'ancien auditeur et fils spirituel de Pévéque de Milan n’ajt
Pas davantage tenn comptie de sg prédication. En {ait, pour
Corriger I'impression facheuse que peut eréer dans ce sens la
Préface des éditeuys de Vienne (pp. xvi1, Xv1IE), il n’est que
de se reporter aux nombreuses notes dans lesquelles les
mémes éditeurs ont, au fur et 3 mesure, relevé les emprunts,
parfois considérables, faitg par S. Augustin 3 I'Exposé sur
5. Lue : pour le seul livre I, ils n’en signalent pas moing de
quatorze ; et si I'on se reporte au texte méme de I'évéque
d’Hippone, on pourra voir en quels termes il introduit Ia
bersonne et les paroles de son maftre, Trég significative &
cet égard est Ia lettre 147 3 Pauline, sur g vision de Dieu ;
non seulement il y transcrit un long bassage sur 'apparition
de Vange 3 Zacharie (Bxp., 1, 24-27), mais il le commente 3
loisir, faisant ressortir 'exactitude et le choix heureux des
expressions d’Ambroise : « 1l explique de Tacon bréve mais
admirable... il eqit pudire, mais il a préféred dire.., que pouvait-
on dire de plus évident, de plus explicite 9 » Donnant sa
bropre pensée sur les quatre dimensions énumeérées par
PApodtre en un texte célehre (Eph., III, 18), il ajoute que
S. Ambroise a pu étre du méme avis ou, peut-étre, d’un avis
différent et meilleur, Et finalement 11 craint que de tels ¢loges
ne paraissent dictés par un sentiment bersonmel ; il ajoute
done : si j’aime sa doetrine, ce n’est point parce que Dien
s’est principalement servi de Iui pour me délivrer de Ier-
reur, de son ministére pour m’aceorder lg grdce du baptéme
qui sauve, par attachement exagéré A celui qui m’a planté
et arrosé, mais parce quil a dit sar ce point ce que dit,
4 quicongque bense avee piété et yuse avec droiture de son
intelligence, Celui qui donne I’accroissement, Dieu (lettre 147,
82:P. L., XXXI111, 596-622), 1.’cenyre enticre de S, Augus-
tin fournirait deg textes analogues.
Dans un traité destinég & diriger les lectures de ses moines,
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Cassiodore, au vi® siécle, leur cite pour les dx’vers:A hv]ffsi S(Le
PEcriture sainte les meilleurs eommentateurs; c’est 11;;:L m})ro-,
et Jui seul, qu’il indique pour 8. Luc : « I_:ucam. sau%tFIs b
sius mirabiliter explanavit » (Inst. sz. Litt., : Se.r 1e;
LXX, 1119). I n’y a peut-étre pas lieu de trop pres o
| -
termes, Pépoque de Cassiodore ne répugnath p'as am; sutp -
latifs ; mais, tout au long de son ceuvre, il cite volon 1.(;_0
l’évéq:.le de Milan et renvoie notamment a son Exposrtgz.
pour I'explication du fameux pro octava (P. L., LXX, 5 3
i. Ezp., V, 6), ‘ ' .
¢ Deui}( ,siéc,:les aprés Cassiodore, Béde le Vénérable, ss)lhcm%
ar Acca, évéque d’Hexham, d’écrire un‘commentane SUE
ﬁévangile selon S. Luc comme il avait {ait pour les .}_&ctes,
s’en excusait en alléguant gue ia besogne avait ét{lé fal"LG pa;
8. Ambroise, et bien faite : Nec opus fore ab ullo repeti gu.o‘
a.summo ingenio constaref optime complelum, ef cssfe labor zs'
superflui, post fortissima tanti viri dicta, vel eade;f al{ter q:wﬁ;
’ i mi [ ra ve
] icer ! quasi minus doctum infirmio !
compilaiorem dicere, ve . : ol
i i isait- ter de l'eau 4 la rivitre.
ubjicere : ce serait, disait-il, por ) la 1
j&cc;’a répondait qu'a ce compte, tout ayant été ((I;’kr::s:-loixgz
it s’écrir il signalait dans ’ceuvre
devrait s’écrire. De plus il signa A s s
] { t excelsa que leur intelligen
assages fam diserta simul e - ¢ 3 ) ¢
S:I?aﬁ peut-&tre accessible 4 une élite, mais quw’ils decom;a
geraient les lecteurs trop peu doués ou trop peu zéié;,s qr.ttfoe;
{ [ ies ; il est, penseront-ils,
in praesenti aevo plures invenies ; i s t-ils,
:iiﬂ‘fcile vel assequendi quae diseria sunt wvel capzendlz qzérie
alfa ; ils n’essaieront méme pas, jugeant que celzlx Iesttr
ass’e Ei, pour encourager Béde, Acca mel}tlonne a [ e':,
I{?itée .plus,haut, de 8. Augustin 4 Pauline, ou non c;hzis‘ magﬁz
is Deafi Ambrosil testimon
uam ex hoe opusculo sumplis ) . ;
3iendum putavil, Enfin, Ambroise a lalssé. de cdté bien des
points quae {lli quasi summae eruditionis vire plaéna nec qL'z’f:
{ [ j L., XCTI, 301-304). Béde se mi
situ digna videbaniur (P. L., 11 o so it 2
¥ tilisa largement, intellige
Peeuvre et, selon sa coutume, . ent ,
mC:nt et pi’eusement son modéle. Mais on vIcnt]Jltlfqu (éi\, }E(l;ii}
i i i tenant de la lettre
int I'éditeur de Vienne, ne re d .
zﬁe les réserves, était fondé a conclure que’ Casm?dore.
demeure seul # faire mention honorable de 1'Exposé sur

S, Lue. . ]
Cassiodore, en tout cas, fut entendu. Les scriptoria monas
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tigues exécutdrent 4 Venvi des copies ou des extraits de
Peeuvre de S. Ambroise : la plupart des manuserits utilisés
par les éditeurs de Vienne proviennent en effet d’abbayes
célébres : Bobbio, Cluny, Corbie, Ratishonne, Tegernsee,
ete. (ef. Préface, pp. xvir-xxxv). Et c’est & Ambroise que
U'Eglise, en sa liturgie, recourt de préférence pour commenter
S. Luc; les péricopes de Luc attirent une homélie de
S. Ambroise aussi siirement que ¢elles de Jean nous pro-
curent les traités de 8. Augustin, celles de Matthieu le com-
mentaire de S, Jérdme ou, moins fréquemment, les sermons
de S. Jean Chrysostome. G’est méime, en ce qui nous concerne
personnellement, cet usape liturgique et la nécessité de
guider un auditoire noviece & travers les difficultés du Bré-
viaire qui nous ont amené finalement a poursuivre la traduc-
tion de tout le commentaire.

L’histoire des éditions de 8. Ambroise
a ¢été clairement condensée par D. Ber-
nard Botte, au seuil de sa traduction du Pe Sacramentis et
du De Mysteriis, récemment publiée par « Sources Chré-
tiennes » ; et I'on ne saurait que souscrire 4 son jugement
séveére, mais trop juste, sur la fameuse « édition romaine »
du futur pape Sixte V. Plus heureux que notre confrére,
nous n’avons pas eu le souci d’établir un texte critique :
celui qu'avait préparé Karl Schenkl et que son fils Heinrich
Schenkl a publié en 1902 dans le Corpus Scripterum Eccle-
siasticorum Latinorum de Vienne demeure ce gue nous pos-
sédons de mieux et n’'a été surclassé par aucun travail simi-
laire. Les directeurs actuels de la célébre collection ont trés
aimablement approuvé la reproduction que nous faisons ici
de ce texte. On s’y est tenu habituellement ; dans le petit
nornbre de cas — vingt-quatre en tont — oii 'on a cru devoir
préférer une autre lecon, généralement empruntée & I’appa-
ratus méme de U'édition, le lecteur en est prévenu par une
note

La confrontation du texte latin et de la traduction fran-
¢aise permetira de juger celle-ci. Un maitre du genre, auteur

Les édi_tions .

1. Cf., dans Ie présent vol. I, livee I, 4; 111, 18, 20; 1V, 89, 79; V, 22,
48, 81, 105, 1103 VI, 26, 28, 46, 59, 68, 72, 79, 81, 96.
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d'une nouvelle version de 'Ancien et du Nouveau Testa-
ment que I’épiscopat anglais avait dema‘nd.ée et a re.codl}’imzﬂ;
dée, exposait i cette occasion ses prlnt,:lpes en in 1qu1uc-
guels sont, & son avis, les trois critéres d un.e bo_nne ‘sr.eu:tt
tion': elle doit tre fidéle, intelligente, et selu.‘e. 01.1 admettra
qute, lorsqu’il s’agit de S. Ambroise, la conjonction t(iie (:‘Les
trois qualités n’est pas toujours réalisable et que, sans o;:d 2,
en cas de conflit, 1a préférence doit étre accordé:e a }a 1’ -
1ité. Au reste, on a parfois donné cette autre d1rect1‘ve tle
traducteur doit tendre & produire sur ses contemporafns ¢ la
méme impression que I'original a produlte.sur ses plfamler:s
iecteurs » 2. Nous connalssons mal les réactions d_es Milanais
et autres occidentaux du 1ve sidcle ﬁnissal}t ; mais la corres-
pondance d’Acca et de Béde nous a_vert}t que des m?sprlts
non dépourvus de culture, comme il n’en manquait p'as
parfni leurs contemporains de Grande-Bretagne, reconnals-
saient dans UExposé sur §. Luc des passages fort difﬁcﬂ.es.
Dans ces conditions, donner de S. Ambr()ls:e une version
parfaitement intelligible, aisée 4 lire et toujours é}égante.,
ne serait-ce pas trahir quelque pea le rrllodé%e et renc;u\_rzli,l,
sur le plan traduction, Perreur de celul qu,l, :i\u KVL si\lf[(f €,
présentait dans 1’édition romaine ce que I'évéque de Milan
aurait db écrire, non ce gu’il avait éerit ?

ishing i dres, Burns Oates, 1949,
1. R. ¥Xnox, On Englishing the Bible, Lon » B 2
2. B BO’I"I‘E: Principes de la traduclion, dans Maison Dieu, fasc. 23, 1950,

p. 33.
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IN MEMORIAM

Le 12 décembre 1955 est décéds, M. Pierre Fabre,
professeur & la faculté des lettres de Strasbourg. Nous
tenons A dire ici notre dette & Pégard d’un réviseur dont
la critique sévére, minutieuse, tempérée d'une grande
bienveillance et d’une aimable modestie, a contribué &
rendre cette traduction moins indigne de I'auteur qu’elle
interpréte, de la collection qui l'accueille, et du public
auquel elle présente saint Ambroise.




IN NOMINE DNI INCIPIT TRACTATﬂS SCI
AMBROSII MEDIOLANENSIS EPI IN EGLO
SCD LUCAM : '

1 'Scripturi in euangelii librum, quem Lucas sanctus ple-
niore quodam modo rerum dominicarum distinctione
dagessit, stilum ipsum prius exponendum putamus ; est
emm historicus. Nam licet seriptura divina mundanae
euacuet sapleniiac disciplinam, quod maiove fucata uer-
bm:um ambitu quam rerum ratione subnixa sit, tamen si
quis in scripturis diuinis etiam illa quae miranda illi pu-

2 tant c‘Itfaelrit, inueniet. Tria sunt enim quae philosophi
n.nundl istius praccellentissima putauerunt, triplicem sci-
licet esse sapientiam, quod aut naturalis sit aut moralis
aut rationalis. Haec tria iam et in uetere testamento po-
tulmus aduertere. Quid enim aliud significant tres illi
putel, quorum unus est uisionis, alius abundantiae, ter-
twus 1wramenti, nisi triplicem istam in patriarchis fuisse
uirtutem ? rationalis puteus uisionis eo quod ratio wisum
mentis acuat et animi purget optutum, ethicus puteus
abundantiae eo quod cedentibus allophylis, quorum spe-
cie uitia corporis figurantur, uiuae Isaac liquorern mentis
fnuenit — purum enim profluunt boni mores et bonitas
1psa popularis abundat aliis sibi restrictior — tertius
puteus uramenti, hoc est sapientiae naturalis, quae ea
quac supra naturam uel naturae sunt conprehendat ;

1. Titre emprunté 4 un manuserit de Clun r, Paris, Bibl. Nat., Nouy.
b i ¥ N . Nat., Nouv. acq.,

2. C’est la division patonicienne de Ia philosophie, reprise par CIcERowN,
Acad., 1, 19, et que S. AvGusTIv rappellera dans la Cilé de Dieu, VIII, 4.

A
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AU NOM DU SEIGNEUR, CY COMMENCE LE
TRAITE DE SAINT AMBROISE, EVEQUE DFE
MILAN, SUR L’EVANGILE SELON SAINT LUGt

PROLOGUE

1. Au moment d’écrire sur le livre de I'Evangile rédigé
par S. Luc, ou i expose avee une certaine plénitude de
détails les actions du Seigneur, il y a heu, semble-t-il, d’en
expliquer d’abord le genre : il est historique. Sans doute
les divines Keritures s’affranchissent des lois du savoir
humain, plus fardé des recherches du langage qu’appuyé
sur la réalité des choses ; pourtant, si 'on cherche en ces
Ecritures divines cela méme que d’aucuns jugent admi-
rable, on le trouvera. :

2. [l est trois choses que les plulosophes de ce monde
ont jugé particulidrement éminentes : je veux dire que
la sagesse est de trois sortes : ou naturelle, ou morale, ou
rationnelle 2. Toutes trois, nous avens déja pu les décou-
vrir dans I'Ancien Testament. Quel sens, en effet, peuvent
avoir les trois puits, celul de la Vision (Gen., XVI, 14),
celut de ' Abondance (Ib., XXVI, 33), et celui du Serment
(Ib., XX1, 32}, sinon que ce triple don exista chez les
patriarches 3 ?

La rationnelle, c’est le puits de la Vision : car le raison-
nement aiguise le regard de 'intelligence et purifie la vue
de Pdme. Le puits de I’Abondance, ¢’est I’éthique : car
¢’est aprés la retraite des Allophyles, image et figure des
vices de la chair, qu’'Isaac rencontre 1’'eau vive de 'dme ;

les bonnes mceurs sont une source pure et la bonté envers.

les hommes fait des largesses 4 autrui en se mettant &
Pétroit. Le troisiéme puits, celui du Serment, c¢’est la
sagesse naturelle : elle comprend ce qui est au-dessus de

3. Pour plus amples développements, cf. AMBROISE, Ide Isaac el anima,
20-29.
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quod enim adfirmatur et quasi deo testé iuratur etiam
diuina conplectitur, cum dominus naturae fidei testis adhi-
betur, Quid etiam tres libri Salomonis, unus de Prouerbiis,
alius Ecclesiastes, tertius de Canticis canticorum, nist tri-
nae huius ostendunt nobis sapientiae sanctum Salomo-
nem fuisse sollertem ? qui de rationabilibus et ethicis in
Prouerbiis scripsit, de naturalibus in Ecclesiaste, quia
uanitas uantiotum et omnie wanites quae in hoc mundo
sunt constituta : wanitatr enim creatura subiecto est; de
moralibus autem et rationabilibus in Canticis canticorum,
e0 quod cum animae nostrae amor uerbil caclestis infun-
ditur et rationali mens sancta quadam societate conec-

3 titur, admiranda mysteria reuelantur. Euangelistis quoque

quam putas defuisse sapientiam, quorum alii cum uaris
generibus sint referti, singuli tamen diuerso genere praes-
tant ? est enim uere sapientia naturalis in libro euangelii,
qui seribitur secundum Tohannem. Nemo enim, audeo di-
cere, tanta sublimitate sapientiae maiestatem dei uidit et
nobis proprio sermone reserauit. Transcendit nubes, trans-
cendit uirtutes caelorum, transcendit angelos et uerbum
in principio repperit et uerbum aput deum uidit. Quis
autem moralius secundum hominem singula persecutus
quam sanctus Matthaeus edidit nobis praecepta uiuendi ?
Quid rationabilius ilo admirabili copulatu quam quod
sanctus Marcus in principio statim locandum putauilt :
ecce, mitte angelum meum et uox clamaniis in deserto, ut
et admirationem moueret et doceret humilitate hominem

1. Nous dirions physique ot métaphysigue,

2, Qrigéne a fait le rapprochement entre Ies trois divisions de la philo-
sophie et les trois livres de Salomon dans le Prologue de ses homélies sur le
Cantique des Cantigues (P. G., XI1II, 73}. S, Ambroise, qui I'a suivi de
plus prés au début de sonm commentaire sur e Ps, 36 (. L., XIV, 1011) et
de eelnisur le Ps, 118 (P L., XV, 1264-5), se montre et influencé par la clas-
sification de Cicéron et oscille cntre ses deux guides. D' Origéne, il ne retient
gque lidée géndrale du rapprochement entre la philosophie tripartite et la
trilogic de Salomon. Mais alors que *Alexandrin retrouvait Ta morale dans
Ies Proverbes, la naturelie ou physique dans 1'Ecclésiaste, fa théorique ou
métaphysique dans Ie Cantique, la morale chevauche ici sur les Proverbes
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Ja nature ou dans la nature!; car affirmer et jurer en
prenant Dieu & témoin, ¢'est atteindre au divin méme, en
invoquant le Maitre de la nature comme temoin de la
bonne foi. )

Et les trois livres de Salomon, les Proverbes, I'Ecclé-
siaste et le Cantique des Cantiques, ne nous montrent-
ils pas que Salomon le saint était versé dans cette triple
sagesse * ? Il a écrit sur la rationnelle et 'éthique dans !es:
Proverbes ; sur la naturelle dans I'Ecclésiaste, car « vanite
de vanités, et tout est vanité » (Fecl,, I, 2) dans ce qui est
au monde, car « la création est asservie 2 la lvamté »
(Rom., VIII, 20} ; quant & la morale et A la rationnelle,
elles sont au Cantique des Cantiques : car, lorsque 'amour
du Verbe céleste se répand dans notre cceur et que I'ame
sainte entre pour ainsi dire en société avec le spirituel,
d’admirables mystéres se dévoilent.

3. De méme les évangélistes. Quelle sagesse, pensez-vous,
leur a fait défaut ? Les uns et les autres en possédent les
divers genres, et chacun a pourtant son genre distinet ol
il excelle. Il y a vraiment de la sagesse naturelle dans le
Livre intitulé : Evangile selon S. Jean; car personne, je
ne crains pas de le dire, n’a vu avec une sagesse plus
sublime la majesté de Dieu, ne nous I'a révélée en termes
mieux appropriés. Il sest élevé au-dessus des nuées, au-
dessus des puissances célestes, au-dessus des anges pour
découvrir le Verbe qui était au commencement et vorr le
Verbe qui est en Dieu. — Est-il un moraliste qui plus que
S. Matthieu détaille les activités de I'homme et nous
donne des régles de vie ? — Quoi de plus rationnel, quel

rapprochement plus admirable que celui choisi par-

S. Marc pour son début * : « Voiei que j’envoie mon ange»
(I, 2) et « une voix crie dans le désert » (1, 3) : 1,1 excite
du coup notre élonnement et nous apprend que 'homme

et le Cantigue ; ot le terme de rationnelle, qui & propos des pu_its con:espon—
dait a Ia logique, correspond maintenant 4 la théorique d’Origéne, jusque-
14 partie de la naturetle. )

3. « Rationnel » semble bien indiquer icl art du raisonnement appliqué
aut discours ¢ 8. Marc sc comporte en habile orateur qui sait ménager ses
ellets, user de antithése, exciter et captiver dds son exorde la curiosité d’un
auditoire.
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atque abstinentia et fide placere debere, sicut ille sanctus
Iohannes Baptista his ad inmortalitatem gradibus ascen-
4 dit, uestimento cibo nuntio ? at uerc sanctus Lucas uelut
quendam historicum ordinem tenuit et plura nobis ges-
torum domini miracula reuwelautt, ita tamen ut omnis
sapientiae uirtutes euangelu istius conplecterstur histo-
ria. Quid enim praecellentius ad saplentiam naturalem
quam quod spiritum sanctum creatorem etiam dominicae
incarnationis exstitisse reserauit ? docet ergo naturalia,
si creat spiritus, Unde et Dauid docens saplentiam natu-
ralem emitte inquit spirifum tuum, et creabuntur. Docet
moralia in eodem libro, cum me in illis beatitudintbus
docet mores, quemadmodum amare Inimicurn debeam,
quemadmodum non referire et repercutere uerberantem,
quemadmodum benefacere, mutuum dare cum despera-
tione recuperationis et cum remuneratione mercedis ; mer-
ces enim facilius sequitur non exspectantem. Docuit
etlam rationabilia, cum lego quoniam qui fidelis est in
minimo et in matus fidelis est. Quid adhue de naturalibus
dicam, quod docuit uirtutes caelorum moueri, dominum
solis esse unigenitum dei filium, in cuius passione tenebrae
per diem factae sun%, terra obscurata est, sol refugit ?
8 Ergo omnem quem mundana sibi prudentia falso uindicat
principatum sapientia uere possidet spiritalis, praeser-
tim cum, audacius ut aliquid usurpemus, ipsa fides nostra,
ipsum mysterium trinitatis sine hac triplici sapientia esse
non possit, nisi credamus et illum naturaliter patrem, qui
nobis genuit redemtorem, et illum ethicum fillum, qu
patrt usque ad mortem secundum hominem oboediens nos
redemit, et illum rationabilem spiritum, qui rationem

1. Exemple de raisonnement a fortiori.

2. On comprendra. mieux cette sorle d’identification de notre foi avee le
mystére de la Trinité si 'on se rappelle la situation religieuse & Milan aux
jours de 8. Ambroise : en face des Ariens, Ia foi trinitaire était la marque
distinctive des catholiques (ef, Introduction, p. 24-25).

3. L’expression : « naturaliter Pater » renferme une double allusion : d'une
part 4 la philosophic « naturelle », d'autre part & la formule lgale qui dis-
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doit se faire agréer par I'humilité, l_’abstingnc,e et 1{11 ﬁfle{;
lité, 3 Pexemple de S. Jean-Baptiste qui 8 est élevé
I'immortalité par ces degrés : son vétement, sa nourriture,
n message. o
304. Pour % Luc, il s’en est tenu & un genre plutot histo-
rique et nous a révélé en plus grand nombre les mer-
veilles accomplies par le Seigneur. Et cependant lfas. res-
sources de toute sagesse sont renfermées dans le récit de
cet évangile. Est-il pour la sagesse n?turelle Ob](’)t‘ plq;
relevé que la révélation du rdle créateur de I'Esprit
Saint dans I'Incarnation méme du Si:lgn_eur ? Voila une
lecon de naturelle : la création par IEsprit ; aussi ‘Dz:;‘udz
enseignant de son cOté la sagesse naturell'cf, a-t-il 1183
« Envoyez voire Esprit, et ils seront rassasics » (Ps. 1 )
30). — Le méme livre apprend la morale, puisque dans les
Béatitudes il m’enseigne comment me conduire, comment
je dois aimer mon ennemt, ne pas riposter ni renflre coup
pour coup & qui me frappe, &ire bienfaisant, préter sans
espoir de recouvrement mais non Sans profit ni récom-
pense : car la récompense vient plus volontiers & qui ne
Pattend pas. — Il a méme enseigné la ra‘tlonnellle, pulgqlie
i’y Jlis que la fidélité dans les petites choses garantit la
fidélite dans les grandes (XVI, 10) % — Pour en revenir
2 la naturelle, il enseigne encore que les puissances célestes
seront ébranlées (XXI, 26), que le soleil a pour Ma1tlre
le Fils unique de Dieu, pendant la Passion duq’uel 08
téndbres survinrent en plein jour, la terre fut dans ['obscu-
ité, le soleil s’éclipsa.

I‘ltg,- ljiinsi toute 11; suprématie revendiquée a tort par la
prudence du monde est en réalité Papanage de la sagesse
spirituelle : étant donné surtout — OSONS NOUS permettre
cette hardiesse -— que notre fo1 méme, que le mystére
méme de la Trinité * ne peut subsister sans cetle trll?le
sagesse. 1l nous faut croire, avec la r}aturelle, au Pexl'e
qui nous a engendré un Rédempte’u'r 5, avec la .mora’(g
que le Fils a, en tant quhomme, obéi & son Pére jusqu
la mort, nous rachetant ainsi, et avec la rationnelle que

tinguait le pére réel du pére adoptif. 11 a fallu, dans ce passage, rendre les
idées plus gue les mots.

et ot e g
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colendae diuinitatis et uitae regendae humanis pectori-
bus: infudit. Nec quisquam putet nos potestatis aut uir-
tutis fe_cisse distantiam, cum hac calumnia etiam Paulum
posstt incessere. Neque enim distantiam fecit ille cuin
d%)u"t': diutsiones gratiarum sunt, idem autem Spiritits Set
da'ut's%ones minist‘criorum sunt, tdem autem dominus : et
dzuwwnfzs operationvm sunt, idem autem deus, qui operd-
tur omnia in omnibus. Operatur enim omnia et in omni-
bus filius, sicut habes alibi quia omnia et in omnibus Chris-
tus. Operatur et spiritus sanctus, quia omnia operatur
unus atque idem spiritus diuidens stngulis prout wult, Nulla
ergo operationum distantia, nulla diseretio est, ubi uel
In patre uel in filio uel in spiritu sancto nulli secunda
plenitudo uirtutis est.

6 I"Iagc igitur diligenter, cum legimus, consideremus, ut
1n 1psis locis nobis possint melius elycere, Qui enim qz,me—
Pt inuengt ol qui pulsat aperietur ef, Aperit sibi diligentia
ranuam ueritatis et ideo praeceptis caelestibus parsamus.
quue emim otlose dictum est homini quod nulli aliorum
ammantium : in sudore uultus tui manducabis panem tuum;
h1§ emim animalibus, quae natura inrationabilia sunt iussu’
dei terra pabl'nlum ministrare praecepta est, soli ;utem
:'hOII’llI]I, ut ratlon.abllle quod accepit exerceat, uitae cursus
in lrftbcu_"e praeseribitur. Qui enim non est contentus ani-
ngiahum pabulo ceterorum, cui non satis est lignum frue-
t‘lfe'rum conmune omnibus ad escam datum, sed delicias
s%b% uariarum exquirit epularum, delicias sibi transma-
rimis arcessit o terris, delicias uerrit e fluctibus, recusare
non debet qui labore uictum requirit, brevem si laborem
pro uita §ubeat acterna. Ttaque si quis in haee sacratarum
disputationum certamina ueniens exuat se uitae huius ex-

1. 11 faut renoncer & rendre Passonance verhale entre « Spiritus ratio-
nalis » et « ratio », art spirituel, La phrase trés elliptique de S. Ambroise peut
étl:e (‘:clai’t‘ée jusqu'a un eertain point par une Tormule de saint Augustin, &
peine m?ms coneise. Dans les trois parties de la philosophie, dit-i], chac;.m
reconnaitra : naturae cqusain (cf. neturaliter Patrem, qui genuit) — seienliae
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I'Esprit a déposé au cceur des hommes l'art d’honorer
Dieu et de diriger leur vie !, ‘

Et que nul ne pense que nous établissons une différence
de puissance ou d’activité : le reproche pourrait aussi bien
atteindre S. Paul. Car il n’a pas davantage établi de
différence quand il a dit : « 11 y a partage de grices, mais
un méme LEsprit ; il y a partage d’emplois, mais un méme
Seigneur ; if y a partage d’activités, mais c’est un méme
Dieu qui accomplit toutes choses en tous» {I Cor., X1,
4-6). Or le Fils accomplit toutes choses et en tous, car
vous lisez ailleurs que « le Christ est tout en tous » (Col.,
I11, 11). L’Esprit Saint Lul aussi les accomplit, car « tout
s’accomplit par un seul et méme Esprit, qui taille 1a part
de chacun & son gré » (I Cor.,, X1I, 11). Il n'y a done
aucune différence d’activité, aucune séparation, du mo-
ment que, soit dans le Pére, soit dans le Fils, soit dans
PEsprit Saint, réside une plénitude de puissance qui ne
e céde & nulle autre.

6. Soyons donc attentifs & ces considérations durant
notre lecture : clles se dégageront plus clairement au cours
méme du texte, car « qui cherche trouve, et qui frappe se
voit ouvrir » (Matth., V1il, 8). L’attention force la porte
de la vérité. Ainsi donc obéissons aux préceptes du ciel;
car ce n'est pas en vain qu’il fut dit & Thomrme, & I'exclu-
sion de tout animal : « A la sueur de ton front tu mange-
ras ton pain » (Gen., 111, 19). Pour les autres animaux,
naturellement dépourvus de raison, Dieu a ordonné 3 la
terre d’assurer leur pdture; pour 'homre seul et afin
qu’il exerce la raison dont il est doud, le travail devient
Ia loi de la vie. Puisqu’il ne se contente pas de la pature
des autres animaux, puisqu’il ne Jui suffit pas des espéces
fruitidres, nourriture commune assurée & tous, mais qu’il
recherche les mets délicats et variés, fait venir ses délices
des pays d’outre-mer, glane ses délices dans les flots, il
ne dolt pas refuser, demandant sa vie au travail, d’endu-
rer un moment de travail pour la vie éternelle, Celui done
qui vient prendre part aux luites de ces saintes recherches,

formam {cf. rationalem Spiritum, qui ralionem,.. infudif) — pilae summom
(cf, efficum Iiliumy,
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¥ positae ad errorem sollicitudine et nudus malitiae athleta
; pietatis oleo spiritali velut quaedam animae membra per-
| fusus suscipiat certamina ueritatis, haut dubie perpetua

enim laborum nobilis fructus est et quanto plura certamina
tanto praecellentior corona uirtutum.

7  Sed ad propositum reuertamur, Historico stilo diximus
hunc evangelii librum esse digestum. Denique describendis
magis rebus quam exprimendis praeceptis studium uberius
conparatione aliorum uidemus inpensum. Et ipse euan-
gelista historico more a narratione sumsit exordiuvm. Fuit
inquit in diebus Herodis regis Iudaese sacerdos guidam
nomine Zaccharias eamque historiam plena digestione
persequitur. Unde etiam hi qui quattuor animaliam for-
mas quae in Apocalypsi reuelantur quattuor euangelii
libros intellegendos arbitrati sunt hune librum uolunt
uituli specie figurari ; uitulus enim sacerdotalis est uic-
tima. Et bene congruit uitulo hic euangelii liber, quia a
sacerdotibus inchoauit et consummauit in uitulo, qui
omnium peccata suscipiens pro totius mundi uita est
inmolatus ; sacerdotalis enim est ille uitulus. Idem quippe
et witulus et sacerdos : sacerdos, quia propitiator est
noster — aduocatum enim ipsum habemus aput patrem —
witulus, quia suo sanguine nos diluit et redemit. Et bene
accidit, ut quoniam euangelii librum secundum Mat-
thaeum diximus esse moralem, opinio huluscemodi non
praetermitteretur ; mores enim proprie dicuntur humani.

8 Plerique tamen putant ipsum dominum nostrum in quat-
tuor euangelii libris quattuor formis animalium figurari,
quod idem homo, idem leo, idem uitulus, idem aquila :

1. En quelques traits rapides, le vrai romain a dévoqué, en connaisseur,
les préparatifs de Ia lutte depuis le moment ot Iathléte quitte scs vétements
i et se frotte d’huile, pour étre plus alerte et se rendre insaisissable, jusqua
4 celui o, vaingueur, il recoit Ia couronne,

2. Le dévcloppement qui suit s’apparente nettement 4 Pexposition des
Evangiles aux catéchumeénes, dont 'ancienne littérature chrétienne nous a
conservé tant d’exemples. Il n’en résulte pas nécessairement que nous ayons

promerebitur sacratarum praemia coronarum. Bonorum -
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qui dépose les soucis de la vie présente exposée & Perveur
et, dépouillé de tout mal, champion du bien, les mAembres
de 1'Ame imprégnés de 'huile de Esprit, se melt? aux
luttes pour la vérité, méritera sans aucun doute la récom-
pense sans fin des saintes couronnes *. Car « le bon travail
porte d’illustres fruits » {Sag., 111, 15) et plus nombreux
sont les combats, plus riche est la couronne des vertus.
7. Mais revenons & notre sujet. C’est sous forme dhlS-
toire, disions-nous, que ce livre de PTivangile a été rédigé.
Aussi bien voyons-nous que, comparé aux autres, il met
ses soins & rapporter des faits plutét qu'd fox:muler des
préceptes. Méme, & la maniére d’une histoire, c'est par un
réeit qu’il débute : « Il y avait, dlt"l.]., aux jours ol Hérode
régnait en Judée, un prétre nommeé Zacﬁhame », et il pour-
sult jusqu’au bout cet épisode. C’esthmeme la raison pour
laquelle ceux qui veulent reconmaitre dal}s les quatre
figures d’animaux_que révéle I'Apocalypse I'embléme d(?s
quatre Yivres de 'Evangile tiennent que celui-ci est repré-
senté sous les trails du taureau . Le taureau est la vie-
time sacerdotale (cf. Lép., IV, 3) : il y a donc relation
entre le taureau et cet évangile qui, débutant par les
prétres, s’achéve par le faureau chargé des,péchés_ de tous
et immolé pour la vie du monde entier, C’est Lui le tau-
reau sacerdotal. Il est & la fois le taureau et le prétre : Je
prétre, parce qu’ Il intercéde pour nous — car « nous avons
un avocaty, et ¢’est Lui, cauprés du Pére» (1 Jn, II‘, 1)y —
le taurcau, car son sang nous a purifiés et rachetés. Et
voiei une heureuse rencontre : Pévangile selon S, Matthieu,
avons-nous dit, est moral : et il a été tenu compte de
cette opinion, puisque la moralité se dit proprement de
I’homme 3. , )
8. Beaucoup cependant pensent que c'est N’otre Sei-
gneur qui, dans les quatre évang,lles, est f}gure par les
symboles des quatre animaux. Clest ;LUI Ihomme, L,ul
le lion, Lui le taureau, Lui Vaigle : Phomme, puisqu’il

ici une homdlic ou fragment d’homélie; méme rédigeant, S. Ambroise a
pu aisément retomber sur un théme qui lui était familier. )
3. Allusion au symbole de I’homme ~— et non de I'ange —- attribué 4
S. Matthieu. .
Saint Luc, L 4
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homo, quia natus ex Maria est, leo, quia fortis est, witulus,
quia hostia est, aquila, quia resurrectio est. Atque ita in
libris singulis forma animalium figuratur, ut uniuscuiusque
libri series propositorum uideatur animalium aut naturae
aut uirtuti aut gratiae aut miraculo conuenire. Quae licet
omnia in omnibus sint, tamen plenitudo quaedam in sin-
gulis uirtutum est singularum. Ortum hominis alius des-
eripsit uberius, mores quoque hominis praeceptis uberio-
ribus erudiuit; alius a potentiae coepit expressione diuinae,
quod ex rege rex, fortis ex forte, uerus ex uero uiuida mor-
tem uirtute contempsemt gertius sacrificium sacerdotale
praemisit et ipsam uituli inmolationem stilo quodam ple-
niore diffudit ; quartus copiosius ceteris diuinae miracula
resurrectionis expressit. Unus igitur omnia et unus in
omnibus, sicut lectum est, non dissimilis in singulis, sed
uerus in cunctis. Sed iam ipsum sermonem adoriamur
euangelil .
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est né de Marie ; le lion, parce qu’ll est fort ; le taureau,
parce gu'Il est victime ; ; Vaigle, parce qu’ll est résurrection.

Or les traits des an1maux sont dessinés dans chaque
livre de telle sorte que le contenu de chacun s’accorde avec
leur nature, leur puissance, leur prérogative ou leur carac-
tére merveilleux. Sans doute tout cela se rencontre dans
tous ces livres; et pourtant dans chacun d'eux il y a
comme une plénitude de telle ou telle caractéristique.
L’un a raconté plus au long l'origine humaine (du Christ)
et formé la moralité de 'homme par des préceptes plus
abondants ; un autre commence par exprimer la puls-
sance divine de ce Roi fils de roi, force de force, vérité de
vérté, dont les ressources vitales ont défié la mort; le
troisiéme prélude par un sacrifice sacerdotal et s’étend
plus abondamment sur Pimmolation méme du taureau ;
le quatriéme a détaills plus que les autres les prodiges de
la résurrection divine.

« Tous ne sont donc qu’un, et Il est unique en tous »,
comme on vient de le lire (Col IT1, 11 ou Ephes o 1V, 6)
Il ne varie pas de 'un & autre, mais Il est vrai chez tous.

Mais abordons enfin le texte méme de I’'Evangile.



LIBER PRIMVS

Quoniam inquit multi conatl sunt ordinare narrafionem
rerym. Pleraque nostrorum quemadmodum veterum lu-
dasorum paribus et generibus formantur et causis atque
exemplorum similium pari usu exituque conueniunt prin-
cipioque rerum et fine concordant. Nam sicut multi in
illo populo diuino infusi spiritu prophetarunt, alii autem
prophetare se pollicebantur et professionem des.titucbant
mendacio — erant enim pseudoprophetae potius quam
prophetae, sicut Ananias filius Azot, erat autem populi
gratia discernere spiritus, ut cognosceret quos referre debe-
ret in numerum prophetarum, quos autem quasi bonus
nummularius inprobaret, in quibus materia magis cor-
rupta sorderet quam weri splendor luminis resultaret -~
sic et nunc in nouo testamento multi euangelia scribere
conatl sunt, quae boni nummularii non probarunt, nnum
autem tantummodo in quattuor libros digestum ex omni-
bus arbitrati sunt eligendum. Et aliud quidem fertur euan-
gelium, quod duodecim scripsisse dicuntur. Ausus etiam
Basilides euangelium scribere, quod dicitur secundum
Basilidem, Fertur etiam aliud euangelium, quod scribitur

1, Les gquatorze premiers « chapitres » de ce Livre peuvent étre considérés
comme formant une seconde Introduction, consacrés qu’ils sont au Prologue
non plus de S. Ambroise, mais de P"évangéliste Ini-méme. Avee cux com-
mence Putilisation des homélies sur saint Luc d’Origéne, la premiére de ces
homdlies correspondant an Prologue. Comme son guide, Ambroise dis-
tingue les évangiles canoniques de leurs contrefacons apocryphes, montre
quels sont les témoins véritables du Seigneur et comment, chez cux, 'action
s’est alliée a Ia confemplation, enfin dit un mot du but que s’¢st proposé
S. Lue et du mystéricux Théophile awquel est dédié I'évangile.

LIVRE PREMIER '

Luc, 1, 1-4. « Comme beaucoup ont er,ltrepris de
composer une relation des événements. »
1. Bien des choses chez nous ont les
mémes origines et les mémes causes que chez los anciens
Juifs : des épisodes semblables s’y déroulent du méme pas,
avec méme issue; les événements se correspondent du
commencement a la fin. 1l s’est, en effet, rencontré dans
ce peuple bien des prophétes animés de I'Esprit de Dieu ;
d’autres, par contre, prétendaient prophétiser et trahis-
saient leurs engagements par leurs mensonges : ¢’étaient
de faux prophétes et non des prophétes : tel Ananie, fils
d’Azot ® (Jér., XXVIII, 1). Or ce peuple avait le don de dis-
cerner les esprits ? : ainsi savait-il ceux qu’il devait mettre
au nombre des prophétes et ceux que, tel un changeur
expert, 1l devait rejeter comme faits d'un métal grossier,
terne, n’ayant pas le brillant et I’éclat de la lumidre véri-
table. Ainsi, de nos jours, dans la Nouvelle Alliance, beau-
coup ont entrepris d’écrire des évangiles que les chan-
geurs expérimentés n’ont pas approuvés : un seul entre
tous, rédigé en quatre livres, leur a paru digne d’8tre
retenu.
2. On cite un autre évangile, que on dit écrit par les
Douze. Basilide aussi n’a pas craint d’en éerire un qu'on
appelle évangile selon Basilide. On parle d’un autre encore,

Préambule.

2. Vulgate et hébreu : Azur,

3. On sait que, dans PAncien Testament méme, un contrdle officiel et
aunthentique était exercé par la Synagogue sur ceux qui se présentaient comme
envoyés de Dicu. Tel est, par exemple, le sens de la démarche des prétres ct
lévites aaprés de S, Jean-Baptiste (Jn, I, 19-28) ; et le Précurseur, par le
Tail qu’il se préte a Vinterrogatoire, reconnait leur autorits.

e e e
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secundum Thoman, Now aliud seriptum secundum Mat-
thian. Legimus aliqua, ne legantur, legimus, ne ignore-
mus, legimus, non ut teneamus, sed ut repudiemus et ut
sciamus qualia sint in quibus magnifiel isti cor exaltant
suum. Sed ecclesia, cum quattuor euangelii libros habeat,
per uniuersum mundum euangelistis redundat; haereses,
cum multa habeant, unum non habent ; multz enim conati,
sed dei gratia destituti sunt. Plerique etiam ex guattuor
euangelii libris in unum ea guae uenenalis putauerunt
adsertionibus conuenientia referserunt. Ita ecclesia quae
unum euangelium habet unum deum docet. Illi autem qui
alium deum ueteris testamenti, alium noui adserunt ex
multis euangeliis non unum deum, sed plures fecerunt.
Quontam multi inquit conati suni. Conati utique illi
sunt qui inplere nequiverunt. Ergo multos coepisse nec
inplesse etiam sanctus Lucas testimonio locupletiore tes-
tatur dicens plurimos esse conatos. Qui enim conatus est
ordinare suo labore conatus est nec inpleuit. Sine conatu
sunt enim donationes et gratia dei, quae, ubi se infuderit,
rigare consueuit, ut non egeat, sed redundet scriptovis
ingenium. Non conatus est Matthaeus, non conatus est
Marcus, non conatus est Iohannes, non conatus est Lucas,
sed diuino spiritu ubertatem dictorum rerumque omnium
ministrante sine wullo molimine coepta conplerunt. Et
ideo bene dicit : quoniam mulil conatl sunt ordinare nar-
rationem rerum quae in nobis conpletae sunt uel quae in
nobis redundant. Quod enim redundat nulli deficit et de
conpleto nemo dubitat, cum fidem effectus adstruat, exi-
tus prodat. Itaque eunangelium conpletum est et redundat
omnibus per universum orbem fidelibus et mentes om-
nium rigat animumgue confirmat. Ergo fundatus in petra
et qui omnem fidei sumserit plenitudinem firmamen-

1. La plupart des apocryphes cités ici sont perdus ou ne nous sont connus
gue par des citations.

2. C’était le cas pour Basilide ; Marcion, nous le savons, avait expurgé
dans le méme sens I'évangile selon saint Luc : ef. TrrTuLLIEN, Adversus
Marcionemn.
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mtitulé évangile selon Thomas. J'en connais un autre
attrlbue a Mathias . Nous en avons lu quelques-uns, pour
qu'on ne les lise pas ; nous les avons lus pour ne pas les
ignorer ; nous les avons lus non pour les retenir, majs pour
les rejeter et afin de savoir de quoi s'exalte le coceur de ces
fanfarons, )

Cependant 'Fglise, avec les quatre livres évangéliques
gqW'elle posséde, remplit I'univers de ses évangéhstes ; avee
tous leurs livres, les hérésies n'en ont pas un. « Beaucoup»,
en eflet, « ont entrepris », mais la grice de Dieu leur man-
quait. Plusieurs encore ont recueilli en une compilation ce
qui dans les quatre evanglles leur a paru conforme a leurs
doctrines empoisonnées. Ainsi I Eglise n’a qu’un seul Evan-
gile et enseigne un seul Dieu ; tandis que ceux qui dis-
tinguent un Dieu de I'Ancien Testament et un Dien du
Nouveau ? ont établi & Paide de multiples évangiles non
pas un Dieu, mais plusieurs.

3. « Comme beaucoup ont entrepris. » Ont entrépris,
évidemment, ceux qui n’ont pu achever, Beaucoup done
ont commencé, mais non achevé : S, Luc nous en fournit
4 son tour un témoignage explicite, quand il nous dit
que beaucoup ont entrepris. Celul qui a entrepris de
composer I'a entrepris par un effort personnel et n'a pas
abouti. Il n’y a pas effort dans les dons et la grace de Dieu :
quand elle se répand en un lieu, elle a coutume de le st
bien arroser que, dans 'esprit de l'écrivain, la stérilité
fait place & ’abondance. Pas d’effort chez Matthieu, pas
d’effort chez Mare, pas d’effort chez Jean, pas d’effort
chez Luc ; mais largement pourvus par 'Esprit divin de
tout : paroles et faits, ils ont sans aucune dépense d’effort
mené & bien leur entreprise,

Il a done ratson de dire : « Comme beaucoup ont en-
trepris de composer une relation des événements qui se
sont accomplis chez nous », ou: « qui abondent chez nous».

4. L'abondance ne laisse rien & désirer; et quant & l'ac-
comphssement nul n’en doute, car lo résultat en fait foi,
I'issue en témoigne. Ainsi lhvangﬂe est achevé et il se
répand sur tous les fidéles du monde entier, arrosant toutes
les intelligences, affermissant tous les cceeurs. Celui done
qui, bati sur la pierre, a regu avec la plénitude de la foi
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tumque constantiae recte dicit : guae in nobis conpleiae
sunt, quoniam non signis et prodigiis, sed uerbo uera et
falsa discriminant qui salutaria domini gesta describunt
uel qui antmum mirabilibus eius intendunt. Quid enim
tam rationabile quam ut credas, cum legis ea gesta quae
supra hominem sunt, potioris esse naturae, at uero cum
legis ea quae sunt mortalia, suscepti credas esse corporis
passiones ? ita uerbo atque ratione, non signis fides nostra
fundatur,

Steut tradiderunt inquit nobis qui abd initio ipsi uiderunt
et munistri fuerint werbi., Non congruit ista elocutio, ut
magis ministerium uerbi quam auditum csse credamus,
Sed quia non prolativum uerbum, sed substantiale signa-
tur uerbum illud, quod caro factum est et habitauil in
nobis, non uulgare verbum, sed illud caeleste intellega-
mus, cui apostoll ministrarunt., Et tamen in Exodo lec-
tum est quia populus uidebat uocem domini, et utique nox
non wdetur, sed auditur : uox enim quid est nisi sonus,
qui non oculis cernitur, sed aure percipitur ¥ Uerum altis-
simo ingenio uoluit declarare Moyses quia wox uidetur
del ; interioris enim mentis uidetur obtutu, in suangelio
autem non uox, sed illud quod uoce praestantius est uer-
bum uidetur. Unde et sanctus Iohannes euangelista quod
erat inquit ab initio, quod audiuimus et guod uidimus, ocu-
lis nostris perspeximus et manus nostrae scrufatae sunt de
uerbo uitas : et uita apparuid, et widimus et testamur et
adnuntiamus uobis de uita, quae erat aput patrem et appa-
rutt nobes. Uldes ergo quod uerbum dei et uisum est apos-

1. Tel est, croyons-nous, le sens gqw’il fant donner ici & verpum ; on le ren-
contre parfois pour le gree lo’TG;, dont verbum cst la transpesition.

2. I'éditeur du Corpus Vindobonense lit en cot endroit : moralia, ce gai
appellerait Ia traduction : les traits de caractére conformes i nos hahitudes
humaines. Mais la plupart des mss gu’il a utilisés, et parmi eux de trés an-
ciens, portent la lecon : mortalia, qui semble cadrer mieux avec le contexte.

3. Eclairer ce développement et surtout sa finale en pensaut i la dis-
tinction entre livres canoniques ef apocryphes. Ceux-ci foisonnent en mi-
racles ; mais leurs auteurs altérent ou rejettent la notion de I'Incarnation,
de Tunion en Jésus-Christ des deux natures : par suite ils protestent, sui-
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une constance inébranlable, est fondé & dire : « Ce qui s’est
accompli en nous » ; car ce ne sont pas les miracles et les
prodiges, ¢’est l'intelligence ! qui fait discerner le vrai du
faux & ceux qui racontent ce que le Seigneur a fait pour
notre salut ou qui appliquent leur cceur a ses merveilles.
Est-il rien d’aussi raisonnable, lorsqu’on lit qu'il s'est
fait des choses supérieures & 'homme, que de les atiri-
buer & une nature supérieure et, lorsqu’on rencontre des
signes de mortalité 2, d'y voir les affections du corps qui
a été revétu ? Ce sont donc lintelligence et la raison, non
les miracles, qui servent de base 4 notre foi 2,

5. « Comme nous I’ont transmis ceux qui, dés le prin-
cipe, ont eux-mémes vu et servi la parole. »

Cette locution ne doit pas nous donner 2 croire que la
parole soit servie plutdt qu’entendue. Il ne s’agit pas d’une
parole articulée, mais de ce Verbe substantiel qui « sest
fait chair et a habité parmi nous » (Jn, I, 14). Ce n’est
done pas, comprenons-le, d’une parole quelconque, mais
de ce Verbe divin, que les Apdtres ont été les ministres.
On lit cependant dans I’Exode que « le peuple voyait la
voix du Seigneur » (Ez., XX, 18); or il est clair que Ja
vOlx Ne se voit pas mais s’entend ; qu’est-ce que la voix ?
un son, qui ne tombe pas sous les yeux, mais que oreille

pergoit. Pourtant c¢’est une pensée profonde qui a déter-

miné Moise & affirmer que 'on voit la voix de Dieu : au
dedans de 'ame un regard la contemple.

Mais dans I'Evangile ce n’est pas une voix qui est vue ;
c’est ce qui est supérieur 4 la voix, le Verbe. Aussi I'évan-
géliste 5. Jean dit-il : « Ce qui était dés le commence-
ment, ce que nous avons entendu et vu, contemplé de
nos yeux et touché de nos mains du Verbe de vie; car la
Vie s’ est manifestée, et nous ’avons vue, et nous en témoi-
gnons, et nous vous annongons la Vie qui était chez le
Pére et s’est manifestée & nous » (I Jn, I, 1 sqq.).

Vous le voyez done, le Verbe de Dieu a été vu aussi bien

vant leurs tendances, contre les passages de PEvangile qui supposent la divi~
rité ou font paraitre humanité, Pour le vral chrétien, tout ee qui cst dans
I'Evangile «s’est accompli » réellement : loin @’2tre impressionné par la
fantasmagorie des apocryphes, il use de son intelligence surnaturelle pour
écarter les ohjections des héréliques contre I’évangile chiréticn,
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tolis et auditum. Non solum enim secundum corpus uide-
runt dominum, sed etiam secundum uerbum ; uiderunt
enim uerbum qui cum Moyse et Helia widerunt gloriam
uerbi. Isti enim uiderunt fesum, qui in sua uiderunt
gloria, ali non uiderunt, qui corpus tantummodo uidere
potuerunt ; non emim corporalibus, sed spiritalibus oculis
Tesus uidetur. Denique JTudaei non uiderunt eum, qui uide-
bant. Uidit eum Abraham, quia scriptum est : Abraham
diem mewm widit et gauisus est. Uldit ergo eum Abraham,
qui dominum utique in corpore non uidebat, sed qui uidit
in spiritu uidit in corpore ; qui autem uidit in corpore et
non utdit in spiritu nee in ipso widit corpere quod uidebat.
Uidit eumn Esalas et, quia uidit in spivitu, uidit et in cor-
pore. Denique non habebat inquit speciem suam neque deco-
rem. Non uiderunt eum Iudaei ; obcaecatum enim erat insi-
plens cor eorum. Ipse quoque non se posse a Iudaeis uidert
testificatur dicens : duces caect, liquantes culicem, camel-
lum autem gluttientes. Non uidit cum Pilatus, non uide-
runt illi qui clamabant : crucifige, crucifige eum; su enim
uidissent, numguam dominwm matestatts crucifizissent. Qui
ergo deum uidit, uidit Emmanuhel, hoc est : uidit nobis-
cum deum; qui autem deum nobiscum non widit non potuit
uldere quem uirgo peperit. Denique qui non crediderunt
dei filium nec filium uirginis erediderunt. Quid est ergo
deum uidere ? nolo me interroges : euangelium interroga,
ipsum dominum interroga, immo dicentem audi : Philippe,
qui me widit widit et patrem, qui me mistt. Quormodo tu dicts :
ostende nobis patrem ! non credis quia ego in patre et pater
in me est ? utique non corpus uidetur in corpore nee spi-
ritus uidetur in spiritu, sed solus ille pater uidetur in filio
aut iste filius uidetur in patre ; non entm dissimiles in dis-
similibus uidentur, sed ubi unitas operationis est atque

i
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qu'entendu par les Apdtres. Ils ont vu le Seigneur, non
seulement dans son corps mais méme en tant que Verbe ;
ils ont vu le Verbe, ceux qui avec Moise et Elie ont vu la
gloire du Verbe (Matth., XVII, 3). Ceux-1a ont vu Jésus,
qui 'ont vu dans sa gloire, non les autres, qui n'ont pu
voir que son corps : car il n'est pas donné aux yeux du
corps, mais & ceux de I’dme, de voir Jésus. 6. Aussi bien
les Juifs ne 'ent pas vu, tous en le voyant. Abraham I'a
vu, car il est écrit : « Abraham a vu mon jour et s’en est
réjoui » {Jn, VIIL, 56) Done Abraham ’a vu, et pourtant
il est certain qu ‘il n'a pas vu le Seigneur dans son corps,
Mais le voir en esprit, c’est le voir corporellement ; au
contralre, le voir corporellement sans le voir en esprit, ce
n’est méme pas voir corperellement ce que 'on semble
voir. Isaie I'a vu et, comme il Te voyait en esprit, il I'a
vu également dans son corps. Ne dit-il pas : « Il n’avait
ni apparence ni beauté » (fs., LIII, 2) ? Les Juifs ne I'ont
pas vu : « Leur cceur insensé a été aveugléd » (Rom., I, 21).
Lui-méme d’ailleurs atteste que les Juifs ne pouvaient le
voir ; « Guides aveugles, dit-11, vous filtrez le moucheron,
et le chameau vous I'avalez | » (Matth., XXIII, 24). Pilate
ne I'a point vu. Ils ne Font point vu, ceux qui criaient :
« Crucifiez-le, cructfiez-le! », « car ’ils 'avaient vu, jamais
ils n’auraient cructfié le Seigneur souverain » (I Cor., 11, 8).

Voir Dieu, ¢’est done voir I’'Emmanuel, ¢’est voir Dieu
avec nous. Qui n’a pas vu Dieu avec nous n'a pu voir
Celut qu’une Vierge a enfanté. Aussi bien ceux quine 'ont
pas cru Fils de Dieu ne P'ont pas davantage cru Fils d’une
Vierge.

7. Qu’est-ce done que voir Dieu ? Ne me le demandez
pas ; demandez & I'évangile, demandez au Seigneur lui-
méme ; ou plutdt, écoutez-le : « Philippe, dit-Il, celui qui
m'a vu a vu aussi le Pére qui m’a envoyé. Comment peux-
tu dire : Montrez-nous le Pére ? Ne crois-tu pas que je
suis dans le Pére, et que le Pére est en moi ? » {(Jn, XIV,
3-10}. Non certes que I'on voie les corps 'un dans I'autre,
ou les esprits I'un dans I'autre ; mais ce Pére est le seul
que 'on voie dans son Fils, comme ce Fils dans son Pére.
On ne voit pas 'un dans Pautre, en effet, des personnages
dissemblables ; mais du moment qu’il y a unité d’opéra-
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uirtutis, et {ilius in patre et pater uidetur in filio, Quae ego
inquit opera facto et ille facit. In operibus Tesus uidetur,
in operibus fili et pater cernitur. Uidit lesum qui Gali-
laeum iltud mysterium uidit, quod nemo posset nisi mundi
dominus elementa conuertere. Uldeo lesum, quando lego
quia caeco liniuit oculos luto et reddidit uisum; ipsum
entm recognosco, qui de luto finxit hominem et ei uiuendi
spiritum, widendi lumen infudit. Uideo Iesum, quando
peccata condonat ; nemo enim potest peccata dimittere
nisi solus deus. Uideo Jesum, quando Lazarum suscitat,
et non uwiderunt qui uiderunt. Uideo Iesum, uideo etiam
patrem, quando oculos ad caclum erigo, ad maria conuerto,
ad terram retorqueo ; tnuisibilia enim eius per ea quae
facta sunt intellecta conspiciuntur.

Steut tradiderunt nobis qui ab initio uiderunt et ministri
fuerunt uerbi. Gemina uirtus est in homine perfecto, ut
et intentio sit et actio. Utramque igitur uirtutem sanctus
suangelista apostolis defert ; non solum enim wuiderunt
inquit, sed etiam minisiri uerbi fuerunt. Intentio uisionis
actionis est ministerium, finis autem intentionis est actio,
principium actionis intentio. Atque ut proprio apostolo-
rum utamur exemplo, intentio est quod Petrus et Andreas
audita domini uoce dicentis : faciam uos piscatores homi-
num sine ulla conperendinatione reliquerunt scalmum,
uerbum secuti sunt. Sed non statim in intentione actio. Ne
ibt quidem adhuc actio, sed intentio, ubi dieit Petrus :
domine, quare non possum le sequi modo? animam meam
pro te’ ponam. Erat enim intentio passionis sed nondum
erat actio, licet in ieiunils iam esset actio, esset in u:glhls,
essel in contemptu corporahum uolup’satum haec enim
est actio Christiani. Neque enim in omnibus rebus simul
" et intentio et actic est, sed cum sit rei alterius actio, alte-
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tion et d’'activitd, on voit et le Fils dans Je Pére et le Pére
dans le Fils, « Les ceuvres que j’accomplis, dit-II, Lui aussi
les. accomplit » (cf. Jn, V, 19). On voit Jésus dans ses
ceuvres ; dans les ceuvres du Fils on voit aussi le Pére. On
a vu Jésus en voyant le mystire qu’il accomplit en Gali-
lée (Jn, 11, 9) ; car personne, sinon le Maitre du monde,
ne peuk transformer les éléments. Je vois Jésus quand je
lis qu’ll enduisit de boue les yeux de Paveugle et lui rendit
la vue (Jn, IX, 6) : je reconnais Ia Celui qu a fagonné de
boue "homme et lui a donné le souffle de vie, Ja lumiére
pour voir., Je vois Jésus quand Il pardonne les péchés ;
car « personne ne peut remettre les péchés que Dieu seul »
{Me, 1L, 5, 7). Je vois Jésus quand 1l ressuscite Laczare,
et les témoins oculaires ne 'ont pas vu. Je vois Jésus,
je vols aussi le Pére quand je léve les yeux au ciel, quand
je les tourne vers la mer, quand je les rameéne sur la terre ;
car « ses perfections invisibles sont apergues et saisies au
moyen des objets créés » (Rom., 1, 20).

. « Comme nous l'ont transmis ceux qui,’ dés le prin-
mpe ont vu et servi la Parole. »

L’homme parfait posséde une double faculté, d’inten-
tion et d’exéeution. De ces deux facultés, le saint évan-
géliste fait honneur aux Apdtres : non seulement, dit-il,
ils ont vu la Parole, mais encore ils 'ont servie. L'inten-
tion se rapporte 4 la vision, & Pexécution le service ; mais
le terme de l'intention est exécution, et le principe de
Pexécution est I'intention. Et pour nous servir de 'exemnple
méme des Apdires, Pierre et Andréen étaient & I'intention
lorsqu’entendant le Seigneur leur dire : « Je vous feral
pécheurs d’hommes » (Maith., V, 19), sans aucun ajourne-
ment ils quitiérent leur barque, suivirent le Verbe. Mais
l’exécution n’est pas simultanée & l'intention. De méme
il 'y a pas encore exécution, mais intention, lorsque
Pierre dit : « Seigneur, pourguoi ne puis-je vous suivre
dés maintenant ? Je donnerai ma vie pour vous » (Jn,
XIIL, 27) ; Vintention du martyre était bien 13, mais pas
encore exéeution, bien qu'il y elt déja réalisation par les
jetines, les veilles, par le mépris des plaisirs des sens : car
c’est 1a le christianisme en action.

Il s’en faut, en effet, qu’en toutes choses I'intention et
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rius adhuc intentio est. Nam et ipse Petrus cum mulia

apostolica uirtute perpete peregisset, postea tamen quando

dixit el dominus : tu me sequere, tulit crucem suam et
secutus est uerbum atque actionem subiit passionis. Sed
fuerit in Petro, Andrea, lohanne et ceteris apostolis et
intentionis el actionis aegqualitas : est aulem nonnum-
quam plus in intentione quam in actione aut plus in
actione quam in intentione, ut in euangelio cernimus inter
sanctam Mariam et Martham fuisse distantiam. Alia eam
uerbum audiebat, alia festinabat circa ministerium. Quae
stetit et ait : domine, non est tibi curae quod reliquit me
solam ministrare. Dic ergo tlli, ut me adivuet. Bt dizit il :
Martha, Martha, Maria optimam partem elegit, quae non
auferetur ab ea. Frgo in altera intentionis studium, in
altera actionis ministerivm redundabat, utrique tamen
utriusque uirtutis studium suppetebat, siquidem et Mar-
tha, nisi audisset uerbum, ministerium non subisset,
cuius actio intentionis indicium est, et Maria tantum gra-
tiae de utriusque rettulit perfectione uirtutis, ut ungueret
pedes lesu et tergeret capillis et totam domum suae fidei
odore conpleret, Est etiam nonnumguam maxima intentio,
cassa actio, ut si medicinae animum aliquis intendat et,
cum omnia medendi praecepta cognouerit, non exsequa-
tur officia, atque ita fit ut quia cassa actio, cassa etiam
intentio sit. Est etiam in nennullis uberior aliquando actio,
exilior intentio, ut si aliquis baptismi salutaris sacramenta
percipiat et cognoscendis uariarum uirtutum praeceptis
animum nolit intendere, fit plerumque ut per intentienis
Incuriam fructum actionis amitiat. Ideo ergo utriusque
uirtutis plenitudo quacrenda est, quam consequi potue-
runi apostoli, de quibus dicit : gui ab initio uiderunt ef

1. Les deux mots : infentio et actio, qui reviennent sans ¢esse dans ce déve-
loppement, ne sont pas susceptibles d’une traduction uniforme et constante,
Inientio correspond A tout ce qui ¢st de FPordre spéculatif : idéal, désir,
regard attentif, contemplation, étude ; actio, ¢’est tout ce qui reléve de la
pratique : réalisation, exéeution, activité, mise en exercice.
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Iexéeution solent simultanées : ce qui est 'exécution
d’une chose n’est encore qu’intention par rapport & une
autre, Ce méme Plerre avait déja posé avec constance et
énergie bien des actes d’apétre ; pourtant ¢’est plus tard,
quand le Seigneur lui eut dit : « Toi, suis-moi » {Jn, XXI,
22), qu’il prit sa croix, suivit le Verbe, et connut la réalité
du martyre.

Mais supposons que, chez Pierre, André, Jean et chez
les autres Apétres, 'exéeution ait été A la mesure de I'in-
tention. 9. il n’en est pas moins vrai que parfois P'inten-
tion dépasse I'exécution, ou I’exécution Iintention .
Cest la différence que I'évangile nous montre entre sainte
Marie et sainte Marthe : car l'une écoutait la parole,
Pautre s’empressait au service : « Elle s’arréta et dit :
Seigneur, vous ne prenez pas garde qu’elle me laisse faire
seule le service ! dites-lui donc de m’aider. Et I1 lut dit :
Marthe, Marthe, Marie a choisi la meilleure part, qui ne
lui sera point enlevée. » (Le, X, 40-42.} Ainsi prédomi-
nance chez 'une de attention aimante, chez I'autre de
I'activité & servir. Pourtant chez 1'une et 'autre se ren-
contrait le zéle de ces.deux exercices : s1 Marthe elle-méme
n’avait entendu la Parole, elle ne se serait pas mise 4 son
service ; son activité est I'indice de son attention; et
quant & Marle, elle était si bien consommée en 'unc et
Pautre vertu qu’il lui a été donné d’embaumer les pieds
de Jésus, de les essuyer de ses cheveux et de remplir
toute la demeure du parfum de sa foi (Jn, XII, 3).

11 arrive méme parfois que I'application est trés grande,
I'exécution stérile : ainsi on s'occupera de médecine, on
connajtra toutes les régles médicales et on ne les appli-
quera pas, si bien que la stérilité de la réalisation entrai-
nera celle de Fétude. Chez quelques-uns, au contraire, 'acte
pourra &lre plus riche, le regard plus chétif : tel celut qui
recevrait le sacrement sauveur du baptéme, mais ne vou-
drait pas s’appliquer & connaitre les régles des diverses
vertus ; souvent cette négligence dans Pattention fait
perdre le fruit de P'acte.

I1 {aut par conséquent rechercher la plénitude des deux
vertus. I atteindre a été donné aux Apdtres, dont il est
dit : « Ceux qui dés le principe ont vu et servi, » lls ont
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mintstri fuerunt, ut per id quod uiderunt diuinae cogni-
tionis intellegatur intentio, per id quod ministri {uerunt
eorumn actio declaretur.

Utsum est inquit mihi. Potest non soli uisum esse quod
uisum sibi esse declarat. Non enim uoluntate tantum
humana uisum est, sed sicut placult ei qui in me inquit
loguitur Christus, qui ut id quod bonum est nobis quoque
bonum uideri possit operatur ; quem enim miseratur et
uocat. Et ideo qui Christum sequitur potest interrogatus
cur esse uoluerit Christianus respondere : utsum est muht.
Quod cum dicit, non negat deo uisum ; ¢ deo enim praepa-
ratur uoluntas hominum. Ut enim deus honorificetur a
sancto, dei gratia est. Denique plurimi uoluerunt scribere
euangelium, sed quattuor tantummodo qui diuinam merue-

11 runt gratiam sunt recepti, Ursum est inquit ef mihi adsecuto

a principio omnia diligenter ex ordine. Prolixiorem hune
euangelil librum quam ceteros esse nemo dubitauerit. Et
ideo non ea quae falsa sunt, sed quae uera sibi uindicat.
Denique etiam a sancto apostolo Paulo testimonium
meruit diligentiae. Sic enim laudat Lucan : cutus lous
iInquit est in euangelio per omnes ecclesias. Et uere lauda-
bilis est qui meruit a tanto gentium doctore landari. Adse-
cutum itaque se non pauca dicit, sed omnia, et adsecuto
omnia uisum est scribere non omnia, sed ex omnibus ;
non enim scripsit omnia, sed adsecutus est omnia, quia
quae fecit inquit lesus, si scribantur omnia, nec ipsum
capere mundum arbitror. Aduertis enimn quod consulto
etlam ea quae ab aliis sunt scripta praeteriit, ut diuersa
in euangelio gratia refulgeret et propriis quibusdam sin-
guli libri mysteriorum gestorumque miraculis eminerent.
Diuiserunt enim sibi uestimenta milites Christi, quod suo
loco plenius explanabitur.

12 Scriptum est autem euangelium ad Theophilum, hoc
est ad eum quem deus diligit. Si deum diligis, ad te scrip-

1. Cf. Livre X, 23 sqq.
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vu : entendons par }i Papplication & connattre Dieu ; ils
ont servi : ainsi est exprimée leur activité,

10. « Il m’a paru bon. » Il se peut qu’il n’ait pas été le
seul & trouver bon ce qu’il déclare Iui avoir paru bon ;
non, la volonté de Phomme n’a pas été seule a le trouver
bon, mais tel a 6té le bon plaisir de « Celui qui parle en
moi, le Christ » (II Cor., X1II, 3), qui fait que ce qui est
bon puisse aussi nous sembler bon. Il appelle celui dont

11 prend pitié. Dés lors celui qui suit le Christ peut, si on
- lui demande pourquoi il a voulu &tre chrétien, répondre :

« Cela m’a semblé bon »; en parlant ainsi, il ne nie pas que
Dieu I'ait trouvé bon : « C’est Dieu, en effet, qui prépare
la volonté humaine » (Pros., VIII, 35 selon les Septante).
Si Dieu est honoré par un saint, c’est grice de Dieu. Aussi
bien, beaucoup ont voulu écrire 'évangile ; mais quatre
seulement, ayant obtenu la grice de Dieu, ont été agréés.

11. « Il m’a paru bon 2 mon tour, aprés m’étre appliqué a
connaitre exactement toutes choses depuis I'origine et par
ordre. » Cet évangile est plus étendu que les autres : nul
n'en saurait douter. Aussi ne revendique-t-il pas le faux,
mais le vrai. D’ailleurs il a mérité que P'apdtre S, Paul
lui-méme rendit témoignage & son exactitude ; voici son
¢loge de Luc : «L’évangile lui vaut la lovange de toutes
les églises » (I Cor., VIII, 18). Il est assurément digne
d’¢loges, pour avoir mérité d’stre loué par le grand Doc-
teur des nations. Il a done cherché a connaitre, dit-il, non
pas un peu, mais tout ; et quand il eut connaissance de
tout, il lui a paru bon d’écrire non pas tout, mais un
extrait de ce tout : car il n’a pas tout écrit, mais il a tout
connu : « 5t I'on voulait, est-il dit, écrire tout ce qu’a fait
Jésus, le monde entier, je pense, ne pourrait le renfermer. »
(Jn, XXI, 25).

Vous noterez encore qu'il a délibérément omis ce qui
avait été écrit par les autres. Ainsi I'évangile resplendit
de charmes variés, et chaque livre a ses miracles, ses mys-
téres, ses actions propres qui le distinguent. Les soldats
ne se sont-ils point partagé les vétements du Christ,
comme nous 'expliquerons plus au long en son lieu * 7

12. Cet évangilo a é1é éerit pour Théophile, ¢’est-4-dire
pour celui qui est aimé de Dieu. 5i vous aimez Dieu, ¢'est

Saind Lue, E. 5
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tum est, si ad le scriptum est, suscipe munus euangelistae.
Pignus amici in penetralibus anbmi diligenter adserua,
bonum depositum. custodi per spiritum sanctum, qui datus
est nobis, frequenter inspice, saepius discute. Fides pignori
prima debetur, fidem sequitur diligentia, ne commissa tibi
pignera tinea aut aerugo consumat ; quod enim tibi con-
missumn est consumi potest, Euangelium bonum pignus
est, sed uide ne uel in animo tuo illud aut tinea aut aerugo
consumat. Consumit tinea,si quod bene legeris male credas.

13 Tinea haereticus est, tinea Fotinus est, tinea tua Arrius

est. Scindit uestimentum qui separat a deo werbum. Scindit
nestimentum Fotinus, cum legit : in principio erat uerbum
et uerbum erat aput deum et deus erat; integrum enim ues-
timentum est, si legas : et deus erat uerbum. Scindit uesti-
mentum qui separat a deo Christum. Scindit uestimentum
qui legit : haec est autem uita aeterna, ut cognoscant te solum
uerum deum, nisi cognoscat et Christum. Non enim solum
patrem uere deum cognoscere uita aeterna est, sed etlam
Christum cognoscere uerum deum, uerur de uero, deum
de deo uita est sempiterna, Tinea est Christum cognoscere
sine diuinitatis fide aut corporis sacramento. Tinea est
Arrius, tinea est Sabellius. Patitur has tineas spiritus
fluctuantium, patitur has tineas spiritus qui non credit quia
pater et filius diuinitate unum sunt. Scindit quod scriptum
est : ego et pater unum sumus quli unum per discretas sub-
stantias diuidit. Patitur hanc tineam spiritus qui lesum
Christum in carne uenisse non credit et ipse tinea est: ipse
est enim antichristus; qui autem de deo sunt fidem tenent
etideo tineam pati non queunt, quae diuidit uestimentum.
Omne enim quod inter se diuiditur sicut Satanae regnum

14 non potest esse perpetuum, Est etiam aerugo animi, cum

saecularium sordibus cupiditatum religiosae acies inten-
tionis obducitur aut fidei puritas decoloratur nube perfi-

1. Sur Photin et autres, ¢f. Introduction, p. 23-25.
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pour vous qu’il est écrit ; si ¢’est pour vous qu'il est écrit
accuelllez ce présent de 'évangéliste, conservez avec soin
au plus profond de votre cceur ce souvenir d’un ami, « gar-
dez ce precieux dépdt par I'Esprit Saint qui nous a été
dqnne » (IT Tim., 1, 14) ; regardez-le {réquemment, exa-
minez-le souvent. La fidélité est le premier devoir envers
un dépdt ; puis le soin, pour que ce dépét ne soit pas rongé

* par la teigne ou la rouille : car ce qu’on vous a confié peut

&tre rongé. L’¢vangile est un précieux dépot : mais prenez
garde qu’il ne soit rongé dans votre cceur par la teigne
ou la rouille. I est rongé par la teigne, si, ayant bien lu,
vous croyez mal. 13. La teigne, ¢’est I’hérétique, la teigne
c'est Photin !, votre teigne & vous, c’est Arius. Clest lacé-
rer le vétement que séparer le Verbe de Dicu. Photin
lacére le vétement, quand il lit : « Au commencement était
le Verbe, et le Verbe était en Dieu, et Dieu était » (Jn, 1};
intégrité du vétement demande qu’on lise : « it Je ’Ve’rbé
était Dieu. » C'est lacérer le vétement que séparer de Dieu
le Christ. On lacére le vétement si on lit : « Or la vie éter-
nelle consiste & vous connattre, vous seul vrai Dieu » {In
XVIIL, 3) : il faut aussi connaitre le Christ, car connaitre
le Pére seul comme vraiment Dieu, ce n’est pas toute la
vie éternelle ; mais connaitre également le Christ comme
vrai Dieu, vérité de vérité, Dieu de Dieu, voila la vie
sans fin. Cest &tre teigne que connaftre le Christ sans
crotre & sa divinité ou au mystére de son corps. Teigne
Arius, teigne Sabellius ! Ces teignes attaquent les esprits
flottants, ces teignes attaquent lesprit qui me croit pas
que le Pére et le Fils sont un par la divinité. On déchire ce
qui est écrit : « Mon Pére et moi sommes un » (Jr, X, 30)
st I'on divise cette unité en substances distinctes. Cetto
teigne atlaque I'esprit qui ne croit pas que Jésus-Christ
est venu dans la chair, et il est teigne lui-méme, car il est
antéchrist (I Jn, 1V, 2 sqq.). Ceux au contraire qui sont de
Dieu conservent la foi et ne sauraient dés lors connaitre Ia
teigne qui ronge le vétement. Tout ce quiest divisé en soi-
méme, comme le royaume de Satan, ne peut durer toujours.

14. I} existe aussi une rouille du ceeur : les taches des
convortises lerrestres émoussent I'attention aux choses

, saintes, ou bien la pureté de la foi est altérée par la buse
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diae. Aerugo mentis est rei cupiditas familians, aerugo
mentis incuria est, aerugo mentis est adpetentia dignita-
tum, siin his summa spes uitae praesentis locetur, It ideo
ad diuina cenuersi acuamus ingenium, exerceamus adfec-
tum, ut gladium illum, quem uendita ueste emi dominus
iubet, paratum semper et lucidum tamgquam in uagina
mentis reconditum habere possimus, Arma enim spiritalia
et fortia deo ad destruendas munitiones militibus Christi
debent semper esse praesentia, ne cum uenerit dux caeles-
tis militiae, situ nostrorum offensus armorum a Jegionum
suarum nos societate discernat.

Fuit inquit in diebus Herodis regis Iudacae sacerdos qui-
dam nomine Zaccharias de uice Abia et uzor etus de filia-
bus Aaron et nomen eius Elisabet. Et erant ambo tusti,
incedentes in omnibus mandatis et iustificationtbus domini
sine querella. Docet nos scriptura diuina non selum mores
in his qui praedicabiles sunt, sed etiam parentes oportere
laudari, ut veluti transmissa inmaculatae puritatis here-
ditas in his quos uolumus laudare praeccllat. Quae enim
alia intentio hoc loco sancti euangelistae nisi ut sanctus
Iohannes Baptista nobilitetur parentibus miraculis mori-
bus munere passione ? Sic etiam sancti Samuhel mater
Anna laudatur, sic Isaac a parentibus nobilitatem pietatis
accepit, quam posteris dereliquit. Sacerdos itaque Zac-
charias nec solum sacerdos, sed etiam de uice Abia, 1d est
nobilis inter superiores semine. Bt uxor inquit etus de filia-
bus Aaron. Non solum igitur a parentibus, sed etiam a
maioribus sancti Iohannis nobilitas propagatur, non sae-
culari potestate sublimis, sed religionis successione uene-
rabilis, Tales enim maiores habere debuit praenuntius
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de I'erreur. La rouille de I’ame, c’est le désir des richesses ;
la rouille de I'éme, ¢’est la négligence ; la rouille de ’aine,
c’est la passion des honmeurs, si I'on place en ces biens
tout Pespoir de la vie présente.

Tournons-nous done vers les choses de Dieu, alguisons
notre esprit, exergons notre amour, afin de tenir toujours
prét, toujours brillant, caché, pour ainsi dire, dans le four-
reau de 'dme, le glaive pour Pemplette duquel le Seigneur
ordonne de vendre le vétement (Le, XXII, 36). Car les
armes spirituelles, « puissantes aux yeux de Dieu pour ren-
verser les forteresses » (11 Cor., X, 4), doivent toujours
étre & la portée des soldats du Christ, de peur qu’a son
arrivée le chef de la milice céleste, choqué du mauvais
état de nos armes, ne nous exclue des rangs de ses légions.

15, « Il y eut, aux jours d'Hérade roi
de Judée, un prétre nommé Zacharie,
de la classe d’Abia, et son épouse était
de la lignée d’Aaron et se nommait Eli-
sabeth ; et tous deux étaient justes, se conduisant selon
tous les commandements et prescriptions du Seigneur,
sans reproche. »

L’Eeriture divine nous apprend que chez ceux qui mé-
ritent I'éloge il convient de louer non seulement leurs
meeurs, mais encore leurs parents : ainsi est-ce i la ma-
nidre d'un héritage transmis qu’une pureté sans tache dis-
tinguera ceux que nous voulons célébrer. De [fait, & quoi
vise en cel endroit I'évangéliste sacré ¥ Ne wveut-il pas
revendiquer pour 3. Jean-Baptiste la noblesse des parents,
des prodiges, de la vie, de la fonction, du martyre ? Cest
ainsi qu’est céldbrée Anne, mére de Samuel le saint,
qu’lsaac a regu de ses parents la noblesse de la piété, puis
Va léguée & ses descendants.

Done Zacharie est prétre, et non seulement préire, mais
encore de la classe d’Abia, ce qui le distingue parmi les
plus anciennes familles. 16. « Kt son épouse, est-il dit,
était de la lignée d’Aaron. » Ce n'est done pas seulement
4 ses parents, mais A scs ancétres mémes que remonte la
noblesse de 5. Jean, non pas rehaussée par le pouvoir de
ce monde, mais vénérable par un lignage religieux. Il fal-

Luc, I, 5-25.
Annonce
a Zacharie.
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‘Christi, ut non repente conceptam, sed a maioribus accep-

tam et ipso infusam iure naturae pracdicare fidem domi-
nici uideretur aduentus. Erant inquit ambo iusti tnce-
dentes in omnibus mandatis et tustificationibus domini sine
querella. Quid ad hoc referunt qui peccatis suis solacia
requirentes sine peccatis frequentibus hominem putant
esse non posse et utuntur uersiculo quia scriptum est in
fob : nemo mundus o sorde nec st una die uita etus est ;
in terra numerosi menses eius ab ipso ? Quibus responden-
dum est prius ut quid sit hominem sine peccato esse de-
finiant, utrum numgquam omnino peccasse an desisse
peccare. St emim hoc putant sine peccato esse, desisse
peccare, et ipse consentio — omnes enim peccauerunt et
egent gloria det — sin autem eum qui ueterem errorem cor-
rexerit et in eam se uitae transformauerit qualitatem, ut
temperet a peccato, negant abstinere delictis, non possum
in eorum conuenire sententiam, cum legamus quia sic
dominus dilexit ecclesiam, ut exhibeat sibi ipse gloriosam et
non habentem maculam aut rugam aut aliquid elusmodi, sed
ut sit sancta et inmaculata. Nam cum ecclesia ex gentibus,
hoc est ex peccatoribus congregata sit, quomodo ex macu-
latis iInmaculata potest esse, nisi primo per dei gratiam,
quod abluta a delicto sit, deinde quod per qualitatem non
peceandl abstineat a delictis ? Ita nec ab initio inmaculata
— humanae enim hoe inpossibile naturae — sed per dei
gratiam et qualitatem sul, quia iam non peccat, fit ut
inmaculata uwideatur. Nec otiose fustos ante deum dixit,
incedentes in mandalis et tustificationibus domini, in quo
patrem omnipotentem et filium conprehendit. Filium esse
qui legem tulerit, mandata praescripserit, etiam sanctus
euangelista declarat. Et bene lustos ante deum ; non enim
ommnis qui iustus est ante hominem iustus est et ante deum.
Aliter uident homines, aliter deus, homines in facie, deus
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lait de tels ancétres au héraut du Christ : ainsi précherait-
il, non pour 'aveir soudain congue, mais comme l'ayant
recue de ses ancétres, comme infuse par droit de nais-
sance, la fol en la venue du Seigneur,

17, « lls étaient tous deux justes, se conduisant selon
tous les commandements et prescriptions du Seigneur,
sans reproche. » Que répliqueront & cela ceux qui, cher-
chant excuse & leurs péchés, pensent que Phomme ne peut
demeurer sans pécher fréquemment, et utilisent ce verset,
qui est écrit en Job : « Personne n’est exempt de souillure,
pas méme s’il n’a qu'un jour de vie ; et sur terre il a encore
de longs mois & passer » {Job, XIV, 4, Septante) ? Voici
comment leur répondre : d’abord qu’ils préeisent ce que
veut dire 8tre sans péché ; est-ce n’avoir absolument ja-
mais péché, ou avoir cessé de pécher ? S’ils pensent
qu'étre sans péché, c’est avoir cessé de pécher, je suis de
leur avis, car « tous ont péché et ont besoin de la gloire
de Dieu » (Rom., 111, 23). Mais ¢’ils nient qu’ayant corrigé
ses anciens égarements pour passer & un genre de vie ol
I'on évite le péché, on puisse s’abstenir de manquements,
je ne saurais me ranger a leur opinion ; car nous lisons que
« le Seigneur a aimé 'Eglise au point de se la présenter
glorieuse, sans tache ni ride ni rien de semblable, mais
sainte et immaculée » (Ephés., V, 25, 27). Car I'Eglise
étant recrutée parmi les Gentils, donc parmi les pécheurs,
comment, faite de souillés, peut-elle dtre immaculée, sinon
parce que d’abord la grice de Dieu I'a purifiée du péchs,
puis parce que, s’imposant une vie sans péché, elle se pré-
serve des fautes ? Ainsi elle n’est pas dés le début sans
tache —— c’est chose impossible & la nature humaine —
mais par la gréce de Dieu et par son genre de vie, ne pé-
chant plus, elle en vient 3 apparaitre sans tache.

18, Et ce n’est pas sans raison gquw'on les dit « justes
devant Dieu, se conduisant selon les commandements
et prescriptions du Seigneur », ce qui implique le Pére tout-
puissant et le Tils. C’est le Fils qui a porté la Loi, imposé
les préceptes : & son tour le saint évangéliste le déclare.

Et il est & propos de dire « justes devant Dieu » : car

‘ceux qui sont justes devant 'homme ne sont pas tous

également jusies devant Dieu. Autre est le regard des
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in corde. Et ideo fieri potest ut aliquis adfectata bonitate
populari iustus uideatur mihi, iustus autem ante deum
non sit, si justitia non ex mentis simplicitate formetur,
sed adulatione simuletur ; abscondita enim in ea homo
non poterit deprehendere. Perfecta igitur laus est ante
deum justum esse. Unde et apostolus cuius laus inquit non
ex hominibus, sed ex deo. Beatus plane ille qui in conspectu
dei tustus est, beatus ille de quo dominus dignatur dicere :
ecce uere Lsrahelita, in quo dolus non est ; uerus enim Israhe-
lita qui deum uidet et uideri se nouit a deo et ipsi exhibet
cordis occulta, Solus enim perfectior qui ab eo probatur,
qui non potest [alli; {udicia enim domini uera, iudicia
auterm hominum saepe falluntur, ut et iniustis iustitiae
gratiam frequenter adscribant et lustum aut odio perse-
quantur aut mendacio decolorent. Nowit autem dominus
inmaculatorurm uias nec pro peccatore laudabilem nec
pro laudabili peccatorem, sed unumquemque pre conpe-
tentium iudicat ratione meritorum ; idem est enim arbiter
mentis et facti. Diuina iudicia meritum lustl ex mentis
habitu, non aliquo factorum exitu metiuntur ; plerumque
enim aut bona mens facti reprehensibilis exitu deforma-
tur aut improba cogitatio [acti alicuius decore uelatur.
Sed etiam quod bene feceris, si male cogitaueris, diuino
iudicio non potest conprobari ; scriptum est enim : iuste
quod tustum est persequerts. Nam mnisl esset ut justum
iniuste faceres, numquam dictum esset : tuste guod fustum
est persequeris. Et certe posse iustum iniuste fieri docuit
nos ipse saluator dicens : cum feceris elemosynam, noli
tuba canere ante te. Et cum oratis, non eriits stcut hypoeritae.
Bonum est enim misericordia, bonum est oratio, sed po-

1. Le sens réel du texte est unc invitation A réaliser, & « poursuivre »
en toute justice ce qui est juste. 5. Ambroise a joué sur les divers sens auxquels
se préte le verbe persequi.
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hommes, autre celui de Dieu; les hommes voient le vi-
sage, Dieu le ceeur (I Sam., XVI, 7, Septante). Aussi peut-
it arriver que tel, qui brigue les bonnes graces du popu-
laire, me paraisse juste et ne le soif pas devant Dieu, si
sa justice n’est pas le fait d’une Ame simple, mais est
feinte par adulation : ce qui s’y cache, ’homme ne peut le
déméler. Le parfait mérite est donc d’étre juste devant
Dieu, ce qui fait dire d ’Apétre : « Salouange ne vient pas
des hommes, mais de Dieu. » {Rom., 11, 29.) Heureux vrai-
ment celui qui aux yeux de Dieu est juste ; heureux celul
de qui le Seigneur daigne dire : « Voicl un véritable Israé-
lite, en qui il n'y a pas de dissimulation » {Jn, I, 47) : car
le véritable Israélite est celui qui voit Dieu, qui sait que
Dieu le voit et qui lui dévoile les secrets de son eceur. On
n’est vraiment parfait que si 'on est reconnu par Celu
qui ne peut étre trompé ; car « les jugements du Seigneur
sont vrais » (Ps. 18, 9) et les jugements des hommes sou-
vent sont erronés, au point qu’ils attribuent souvent aux
injustes le mérite de la justice, tandis que le juste est pour-
suivi de leur haine ou sali de leur mensonge. « Le Seigneur,
Lui, connait les voies des hommes sans tache » (Ps. 36,
18}; 1l ne prend pas pour un pécheur celui qui est lonable,
ni pour louable le pécheur, mais juge chacun 4 la mesure
des mérites qui lul appartiennent ; Il apprécie & la fois la
pensée et I'acte. Les jugerments divins mesurent le mérite
du juste aux dispositions de son 4me, non au résultat tel
guel de ses actes ; car scuvent la bonne intention est défi-
gurée en aboutissant & un acte répréhensible, tandis qu’une
pensée mauvaise est voilée par la belle apparence d’un
acte. Mais le bien méme que vous aurez pu faire, le juge-
ment divin, si votre caleul était pervers, ne saurait I'ap-
prouver; car il est écrit : « A juste titre vous poursuivez
ce qui est juste » (Deut., XVI, 20} 1 ; or, §’1l n’était pas pos-
sible de faire injustement acte juste, on n’efit jamais dit :
« A juste titre vous poursuivez ce qui est juste. » Kt certes
le Sauveur Lui-méme nous a enseigné qu’on peut faire in-
justement un acte juste, en disant : « Quand vous ferez
Paumoéne, ne faites pas sonner de la trompette devant
vous » (Matth., VI, 2) et « quand vous priez, ne soyez pas
comme les hypocrites » (Ib., 5}. Cest un bien que la misé-
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test iniuste fier, si iactantiae causa aliquis pauperi lar-
giatur, ut uideatur ab hominibus, Unde sanctus euange-
lista non solum iustos ante deum et incedentes in mandatis
omnibus et iustificationibus domini, sed etiam sine que-
rella incedentes ait. Quod mire cum prophetico congruit
dicto, quo sanctus Salomen in Prouerbiis usus est dicens :
prouide bona semper coram deo et coram hominibus. Nulla
ergo querella est, ubi et mentis bonitas concordat et facti,

et plerumque iustitia durior hominum querellam excitat.

Quam uero congruat uerborum ipsa distinctio et ordo
conueniat diligenter aduerte. Incedentes inquit in omni-
bus mandatis et justificationibus domini. Prius enim man-
datum, secunda est iustificatio. Itaque cum mandatis
caelestibus oboedimus, in mandatis incedimus domini :
cum iudicamus et congrue iudicamus, tenere domini iusti-
ficationes uidemur. Plena igitur laudatio, quae genus
mores officium factum ijudicium conprehendit, genus in
maioribus, mores in aequitate, officium in sacerdotio, fac-
tum in mandato, in iustificatione tudicium.

Factum est autem, cum sacerdotio fungeretur Zaccharias
in ordine uicis suae ante dominum deum secundum consue-
tudinem sacerdotii, sorte exiit ut incensum poneret ingressus
in templum domini, et omnis populus foris orabat hora
incensi. Uidetur hic sanctus Zaccharias summus designari
sacerdos, quia sicut lectum est de priore tabernaculo, in
quod semper intrabant sacerdotes ministeria consum-
mantes, uno tantum anni tempore intrabat in templum :
in secundo autem semel in anno singularis summus sacer-

1. Méme remarque que ci-dessus, p. 51, n. 1, pour intenfio et actio. Justi fica-
fio signifie tantdt, comme dans I'éloge de Zacharie et d’Elisabeth, prescription
accomplie selon la justice, tantdt jugement conforme 2 la justice, {1antdt
Jjustification,

2, TIest & peine bespin de noter que 8. Ambroise s’est mépris sur le lleu
olt Zacharie officiait et, par suite, sur sa fonetion. On sait que le sacrifice
quotidien ¢tait offert non pas dans le Saint des Saints, mais devant le voile
gui isolait du Saint le Saint des Saints. L'erreur a du moins fourni I'occasion
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ricorde, ¢’est un bien que la priére ; mais on peut le faire
injustement, si c’est par gloriole que I'on donne au pauvre
afin d’étre vu des hommes.

19. Aussi le saint évangéliste dit-il qu'ils étaient non
seulement ¢« justes devant Dieu et se conduisant selon
tous les commandernents et prescriptions du Seigneur »,
mais encore se conduisant « sans reproche ». Cela cadre &
merveille avec la parole prophétique dont a usé Salomon
le saint dans les Proverbes : « Veillez, dit-il, & bien faire
toujours devant Dieu et devant les hommes » (Proe., 111,
4}. On est donc sans reproche quand il y a accord entre
la bonté de 'intention et celle de 'acte. Souvent d’ailleurs
une justice trop raide excite les plaintes des hommes.

20. Mais notez soigneusement 1'a-propos du choix des
mots, la convenance de leur ordonnance : « Ils se condui-
saient, est-il dit, selon tous les commandements et pres-
criptions du Seigneur. » En premier lieu le commande-
ment; puis la justification ! : ainsi, quand nous obéissons
aux comunandements célestes, nous marchons selon les
commandements du Seigneur ; lorsque nous jugeons, et
jugeons comme il faut, il apparait que nous observons les
justices du Seigneur.

21, C’est done un éloge complet que celui qui embrasse
la race, la conduite, la fonction, Pactivité, le jugement :
1a race par les ancétres, la conduite par I'équits, la fone-
tion par le sacerdoce, 'activité par le commandement,
et par la justice le jugement.

« Or il advint, comme Zacharie §’acquittait des fonctions
sacerdotales d’aprés le tour de sa classe, selon la coutume
des prétres, que le sort le désigna pour offrir I'encens en
entrant dans le temple du Seigneur; et tout le peuple
était en pridres au-dehors & I'heure de Vencens. »

22. Il semble qu’ici S. Zacharie soit indiqué comme sou-
verain pontife * : car celui-ci, comme nous le lisons, du
premier tabernacle dans lequel les prétres entraient con-
tinuellement pour accomplir leurs fonctions, passait une
fois par an seulement dans le temple : « Dans le second

d’un ddéveloppement, conforime 4 la doctrine, sur le véritable et éternel
Grand-Prétre,
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dos non sine sanguine, quem offert pro se et populi delictis.
Hic est ille summus sacerdos, qui adhuc sorte quaeritur,
quia uerus adhue ignoratur; qui enim sorte legitur hu-
mano iudicio non conprehenditur. Ille igitur quaereba-
tur et alius figurabatur. Ille quaerebatur uerus in acter-
num sacerdos, cul dicitur : fu es sacerdos tn acternum, qui
non hostiarum cruore, sed proprio sanguine patrem deum
generi reconciliaret humano. Sed tunc sanguis fundebatur
In specie, in specie sacerdos ordinabatur; nune, quia uerl-
tas uenit, relinquamus speciem, ueritatem sequamur.
Et tunc quidem uices erant, nunc autem est perpetuitas.

23 Lrat ergo et certe erat culus wices etiam gerebantur. Sorte

24

ergo legebatur, ut introiret templum sacerdos. Si igitur in
typo nullus poterat testis adhiberi, quid aliud significaba-
tur nisi eum sacerdotem esse uenturum, cuius sacrificium
non esset conmune cum ceteris, qui non in manu factis
templis sacrificaret pro nobis, sed in sul corporis templo
nostra peccata uacuaret, Sorte ergo quaerebatur sacerdos.
Ideo fortasse et milites uestimenta domini sortiebantur,
ut, quoniam in templo suo pro nobis dominus deferre
sacrificium praeparabat, circa ipsum quoque sortis agita-
tio praeceptum legis inpleret. Propter quod ait : non ueni
legem soluere, sed inplere, certe ut ipse esset, qui et
exspectatus ucteri testamento et mandato dei uideretur
electus. Denique et super apostolum Matthiam sors ceci-

dit, ne apostoli electio a mandato discrepare legis ueteris -

uideretur,

Apparuit autem ills angelus stans a dewtris altaris tneenst,
Non inmerito angelus uidetur in templo, quia ueri sacer-
dotis 1am nuntiabatur aduentus et caeleste sacrificium
parabatur, in quo angeli ministrarent. Et bene apparuisse

1. 8. Augustin a entitrement inséréd et longuement commenté les ¢ 24
27, dans sa volumincuse Lettre ¢ Pauling, sur la vision de Dieu (ép. 147,
18 sgg.).
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sanctuaire, une seule fois par an le seul grand-prétre (pé-
nétre), et avec le sang qu’il offre pour lut et pour les fautes
du peuple » (Héb., IX, 7). C’est la ce souverain prétre que
I'on demande encore au sort, parce qu’on ignore encore
le véritable : s’il est tiré au sort, c’est que le jugement
humam ne le peut discerner. C’est donc Celui-la que Fon
recherchait et un autre en était la figure. Celui qu’on
recherchait, c’est le prétre véritable et éternel, & qui il est
dit : « Vous dtes prétre pour Iéternité » (Ps. 109, 4} : Lui
qui, non par le sang des victimes, mais par son propre sang,
devait réconcilier son Pére, Dleu avec la race humaine.
Mais alors le sang était versé en ﬁgure, en figure le prétre
était ordonné ; maintenant que la vérité est venue, lais-
sons la figure, suivons la vérité.

Alors aussl il y avait un tour de réle, maintenant c’est
la perpétuité. Il y avait, oul décidément il y avait quel-
qu’un dont on tenait la place.

23, Ainsi donc on tirait au sort le prétre qui entrerait
dans le temple Lt si, au temps des ﬁgures nul ne pouvalt
Passister, n’était-ce pas un signe qu'un prétre allait venir
dont le sacrifice ne serait pas du commun des autres :
Celut qui ne sacrifierait pas pour nous en des temples faits
de main d’homme, mais dans le temple de son corps éli-
minerait nos péchés ?

Donc on tirait au sort le prétre. C est pour cela peul-
étre que les soldats ont tiré au sort les vétements du Sei-
gneur (Le, XXILI, 34) : car le Seigneur se disposait & pré-
senter pour nous dans son temple son sacrifice; et pour Lt
également le recours au sort devait accomplir le précepte

. de la Loi (¢’est pour cela qu’'ll a dit : « Je suis venu non

pas détruire la Loi, mais 'accomplir ») : on verrait par 1a
que ¢’était Lui qu *attendait I’ Ancien Testament et que dési-
gnait le choix de Dieu. D ailleurs, sur I'apétre Mathias éga-
lement le sort est tombé, pour que le choix d’un apdtre ne
parit pas en désaccord avec le précepte de la Loiancienne.

24. « Or un ange lui apparut, debout & droite de 'autel
de I'encens » . Ce n’est pas sans raison que 'ange appa-
rait dans le temple : enfin est annoncée la venue du prétre
véritable et se prépare le sacrifice céleste dont les anges
feront le service.
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dicitur et qui eum repente conspexit, et hoc specialiter
autde angelis aut de deo scriptura diuina tenere consueuit,
ut quod non potest pracuideri apparere dicatur ; sic enim
habes : apparuit deus Abrahae ad licem Mambre. Nam qui
ante non praesentitur, sed repentino uidetur aspectu ap-
parere memoratur. Non enim similiter sensibilia uiden-
tur et is cuius in uoluntate situm est uideri et culus naturae
est non uideri, uoluntatis uideri. Nam si non uult, non
uidetur ; si uult, uidetur. Apparuit enim deus Abrahae
guia uoluit : alii, quia noluit, non apparuit. Uisum est
etiam Stephano, cum lapidaretur a populo, aperiri cae-
Ium, uisus est etiarh fesus stans ad dexteram del et non
est uisus a populo. Uidit Esaias dominum Sabaoth, sed
alius uidere non potuit, quia cui placuit apparuit. Et
quid de hominibus loquimur, cum etiam de ipsis cacles-
tibus uirtutibus et potestatibus legerimus quia deum nemo
widit umguam ? Et addidit quod ultra caelestes est potes-
tates : unigenttus filius, qut est in sinu patris, ipse enar-
rauit. Aut adquicseatur igitur necesse est, sl deum patrem
nemo uidit umquam, fillum uisum esse in ueteri testa-
mento, et desinant haeretici ex uirgine el principium dare,
gul antequam nasceretur ex uirgine uidebatur, aut certe
refelli non potest uel patrem uel filium uel certe spiritum
sanctum, si tamen est sancti spiritus uisio, ea specie uideri,
quam uoluntas elegerit, non natura formauerit, quoniam
spiritum quoque ulsum accepimus in columba. Et ideo
deum nemo uidit umquam, quia eam quae in deo habitat
plenitudinem diuinitatis nemo conspexit, nemo mente aut
oculis conprehendit ; uidil enim ad utrumque referendum
est. Denique cum additur : unigenitus filtus tpse enarrauit,
mentium magis quam oculorum uisio declaratur ; species

i

1. Reprenant et baptisant pour ainsi dire la pensée du juif Philon, les
Pares ont volontiers at{ribué au Verbe les théophanies de 1" Ancien Testament,
L’expression de S. Ambroise donnerait & suppeser que le Verbe est visible
alors que Dicu ne 'est pas ou du moins qu'il a, & la différence du Pire, la
faculté de se rendre visible : trace sans doute de l'influence de Philen.
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Lt 'on dit bien qu'il apparut & celui qui I'apercut sou-
dainement. D'ailleurs c'est la tournure spéciale qu’aime &
employer pour les anges ou pour Dieu I'Eeriture divine,
et par laquelle ce qu'on ne saurait prévoir est dit appa-
raitre ; vous lisez en effet : « Dien apparut & Abraham
prés de I'yeuse de Mambré » (Gen., XVIII, 1). Celui qu’on
ne pressentait pas jusque-ld mais qui se rend soudaine-
ment visible est réputé apparaitre. On ne voit pas, en
effet, de la méme maniére les objets sensibles et Celui de
la volonté duquel il dépend d’atre vu, dont Ja nature fait
qu’on ne le voit pas, la volonté qu’on le voit ; car s'I1 ne
le veut pas, on ne le voit pas ; s’Il le veut, on le voit. Dieu
est apparu & Abraham parce qu’ll I'a voulu ; & tel autre,
ne le voulant pas, Il n'est pas apparu. De méme Etienne,
étant lapidé par le peuple, a vu le ciel s’ouvrir; il a aussi
vu Jésus debout 2 la droite de Dieu (Act., VII, 55), et le
peuple ne le voyait pas. Isaie a vu le Seigneur des armées
(£s., V1, 1), mais nul autre n’a pu le voir, parce qu’Il est
apparu & qui il Lui a pla.

25. Mais pourquoi parler des hommes, quand nous lisons
au sujet des vertus et puissances célestes elles-mémes que
« personne n’a jamais vu Dicu» (Jn, I, 18) ? Et on ajoute,
ce qui dépasse les puissances célestes : « Le Fils unique,
qui est dans le sein du Pére, nous I'a Lui-méme révélé »
(£b.). 1 faut donc nécessairement admettre, si personne
n’a jamais vu Dieu le Pére, que ¢’est le Fils qui s’est mon-
tré dans I'Ancien Testament !, et les hérétiques doivent
renoncer 4 le faire commercer & partir de la Vierge, puis-
qu’avant de najtre de la Vierge Il s’est montré. En tout
cas on ne saurait contester que le Pére, ou le Fils, ou méme
I'Esprit Saint, si toutefois 'Esprit Saint est visible, se
manifestent selon 'apparence choisie par leur volonté et
non fagonnée par leur nature, puisque I'Esprit Saint lui-
méme, nous le savons, s’est fait voir en forme de colombe.
Et si personne n’a jamais vu Dieu, ¢’est que la plénitude
de la divinité qui habite en Dieu n’a été apergue de per-
sonne : personne ne 'a saisie par la pensée ou le regard ;
car « a vu » doit s’entendre de l'un et de P'autre. Aussi
bien, en ajoutant : « Le Fils unique Lui-méme I’a révélé»,
ce sont les Ames plutdt que les corps dont on indique le
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enim uidetur, uirtus uero narratur ; illa oculis, haec mente
conprehenditur.

Sed quid de trinitate dicam ? Seraphin quando uoluit
apparuit et uocem eius Esalas solus audiuit. Apparuit
angelus et nunc praesto est, sed non uidetur ; neque enim
in potestate nostra est uidere, sed in potestate illius appa-
rere. Tamen, etsi potestas non est uidendi, est gratla pro-
merendi, ut uidere possimus. Et ideo qui habuit gratiam
meruit copiam ; nos copiam nNon Mereraur, quia deum
uidendi gratiam non habemus. Lt quid mirum si in prae-
senti saeculo nisi quando uult dominus non uidetur ? In
ipsa quoque resurrcctione non facile est deum uidere nisi
his qui corde sint mundo. Ft ideo beati mundo corde ;
ipsi enim dewm uidebunt. Quantos beatos iam numeraue-
rat et tamen uidendi his deum non promiserat faculta-
tem ! Si ergo hi qui mundo sunt corde deum uidebunt,
utique alii non uidebunt ; neque enim indigni deum uide-
bunt, neque is qui deum uidere noluerit potest deum uidere.
Nec in loco deus uidetur, sed mundo corde, nec corpora-
libus oculis deus quaeritur nec circumscribitur uisu nec
tactu tenetur nec auditur adfatu nec sentitur incessu. Et
cum absens putatur, uidetur et, cum praesens est, non
uidetur. Denique nec apostoli omnes Christum uidebant.
Et ideo ait ; tante tempore uobiscum sum, et adhuc me non
cognouistis! Qui enim cognowit quae sit latitudo et longi-
tudo et altitudo et profundum et supereminentem scientiae
caritatem Christi, uidit et Christum, uidit et patrer. Nos
enim iam secundum carnem non nouimus Christum, sed
secundum spiritum ; spiritus enim anle factem nostram
Christus dominus, qui nos in omnem plenitudinem dei

1. Réflexion inspirée par ka T11¢ Homélie d’Origéne (P, &., XTI, 1808 ().
Mais FAlexandrin se bornait & dive : « [ se peul faire qu'en ce meiment
méme, tandis gie rous partons, un ange soit Ja et, laute de le mériter, nous
ne pouvous le voir. »

2. Cette allusion au lieu provient de la méme homélie & Origéne, ol elle
s'explique par le contexte : Origéne suppose qu'aprés la mort un méme lieu
renferme les Anes justes el celles qui ont encore & se purifier, denc n'ont pas
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regard : I'apparence se voit, la puissance se révéle ; I'une
.est saisie par les yeux, l'autre par I'dme.

26. Mais pourquoi parler de la Trinité ? Le Séraphin
est apparu quand il I'a voulu, et Isaie seul a entendu sa
voix (Is., V1, 6). L’Ange aussi est apparu, il est la en ce
moment !, mais on ne le voit pas ; car il n’est pas en notre
pouvoir de le voir, mais en son pouvoir d’apparaitre.
_Poﬂurtant, s1 nous n’avons pas le pouvoir de le voir, la
grice est 1a pour nous obtenir le moyen de le voir. Aussi
C?llﬂ qui avait la grice a-t-il obtenu cette faculté; nous
n’obtenons pas, nous, cotte faculté, parce que nous n’avons
pas la grice pour voir Dieu.

27. Et quoi d’étonnantsi,en ce monde, le Seigneur n’est
vu que Jorsqu’ll le veut ? A la résurrection méme Il n’est
donné de voir Dieu qu'a ceux qui ont le ceeur pur ; aussi
« bienheureux les cceurs purs, car ce sont eux qui verront
Dieu » (Maith., V, 8). Que de bienheureux Il avait énumé-
rés déja | Kt pourtant Il ne leur avait pas promis la faculté
de voir Dieu. 5i donc ceux qui ont le cceur pur verront
Dieu, assurément les autres ne le verront pas : car les
indignes ne verront pas Dieu, et celui qui n’a pas voulu
voir Dieu ne peut voir Dieu.

Ce n’est pas dans un lieu que 'on voit Dieu %, mais par
un coeur pur. Ce ne sont pasles yeux du corps qui cherchent
Dicu ; Il n'est pas embrassé par le regard, ni atteint par
Ie toucher, ni entendu en conversation, ni reconnu & sa
démarche. On le croit absent, on le voit; Il est présent
et on ne le voit pas. D'ailleurs, les Apdtres mémes ne
voyaient pas tous le Christ ; ausst dit-I1: « Depuis si long-
temps que je swis avec Yous, VOUs né me connaissez pas
encore » (Jrn, XIV, 9) | Quiconque en effet a connu « quelle
est la largeur et la longueur et la hauteur et la profondeur
et, supérieure A la science, la charité du Christ » (Ephés.,
111, 18-19), celui-1a a vu aussi le Christ, a vu aussi le Pére,
Car nous autres, ce n’est plus selon la chair que nous con-
naxs’sons.le Christ (Il Cor., V, 16}, mais selon Lesprit :
« L'esprit qui est devant notre face, c’est le Seigneur

encore la vision de Dieu ; dés lors ce n'est pas le lieu qui precure la vision,
La pensée de S, Ambrofse est que cette vision n'est pas locale, corporelle.
Saint Lue, 1. 6
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misericordia sua mplere dignetur, ut uideri possit a nobis.
Ideo ergo apparuit Zacchariae angelus a dextris altaris
incensi, quia apparuit cum woluit, non apparuit quamdiu
noluit. Apparuit autem a dextris altaris incensi, quia
diuinae insigne misericordiac deferebat ; dominus enim
a deatris mihi, ne conmouear et alibi : dominus protectio tua
super manum dexterae tuae. Atque utinam nobis quoque
adolentibus altaria, sacrificium deferentibus adsistat an-
gelus, immo praebat se uidendum ; non enim dubites adsi-
stere angelum, quando Christus adsistit, Christus immo-
latur ; etenim pascha nostrum immolatus est Christus. Nec

uereare ne turbetur cor tuum angeli uisione — pertur-
bamur enim et a nostro alienamur adfectu, quando praes-
tringimur alicuius superioris potestalls occursu —; idem

enim angelus qui occurrerit nobis confirmare nos poterit,
sicut turbatum ante Zacchariam firmauit animo dicens :
ne timeas, Zaccharia, quoniam ecce oratio tua ezaudita est,
et uzor tua FElisabet pariet filium, et uocabis nomen eius
Tohannes ; et ertt gaudium tibi, et multi'in nativitate eius

29 gaudebunt. Plena semper et redundantia sunt diuina bene-

ficla, non exiguo constricta numero, sed uberi bonerum
coaceruata congestu, ut hic primo precationis fructus,
deinde sterilis partus uxeris, tum laetitia plurimorum et
magnitudo uirtutis. Altissimi quoque propheta promit-
titur, quin etiam, ne qua esset dubitatio, futuri quoque
uocabulum designatur. Tantis igitur supra uotum fluen-
tibus non inmerito diffidentiae poena silentium est, quod
in posterioribus explanabimus. Sellemnis autem laetitia
est in ortu et generatione sanctorum ; sanctus enim non
solum parentwm gratia, sed etiam salus est plurimorum.
Unde admonemur hoc loco sanctorum generatione lae-

1. Sur la fortune de ce texte dans la littérature patristique, cf. J. DANIE~
rou, Christes Kyrios, Recherches de Science Religieuse, XXX 1X-1951
{Mélanges J. Lebreton, I), p. 338-352.

2. Cf. ci-aprés, 42,

I, 2729 | o1

C}}r}s’g » {Lam., 1V, 20, Septante) * : qu'il daigne, en sa
miséricorde, nous combler de toute la plénitude de Dieu
afin que nous puissions le voir | ’
Sl1 donc l’Ang:e apparut & Zacharie, « & droite de I'autel
dfz Pencens », ¢’est qu’il apparut quand il le voulut et
n-apparut pas tant qu'il ne le voulut pas. 28. Or, il appa-
rut & droite de I'autel de I'encens parce qu’il a’lbporl')tiit
la marque de la divine miséricorde ; car « le Seigneur est &
ma droite pour que je ne sois pas &branlé » (Ps. 15, 8), et
ailleurs : « Le Seignour est votre protection sur votre main
droite » (Ps. 120, 5). Et plat & Dieu que nous aussi, quand
?ous encensons les autels, quand nous présentons les sacri-
1668, NOUS s0yons assistés par ange, ou mieux qu'il se
rende visible ! Car on ne peut douter que I'ange soit 13
qu‘az’ld_ le Christ est immolé ; « en effet c’est le Christ i
a etTe 1mmolé comme notre Paque » (I Cor., V, 7). o
’ Ne craignez pas que votre ceeur se trouble 2 la vue de
l'ange — car nous sommes troublés et hors de notre sens
quand nous sommes saisis par la rencontre de quelque
puissance supérieure — ce méme ange qui vient 4 nous
pourra nous affermir, comme il a affermi 'dme d’abord
troublée de Zacharie en lui disant : « Ne craignez pas,
'Zachame_, car voicl que votre pridre est exaucée, et vgtré
¢pouse Klisabeth enfantera un fils, et vous lui’donnerez
le nom de Jean ; ce sera une joie pour vous, et beaucon
s¢ réjourront de sa naissance. » 29. Les bienfaits divinl;
sont toujours pléniers, débordants, non pas restreints a
un petit nombre, mais amoncelés dans une abondante
accumulation de biens : ici on promet d’abord  la prisre
son fruit, puis la maternité d’une épouse stérile pﬂis la
joie dfz beaucoup, la grandeur dans la vertu, un Igrophéte
du Tres-Hagt ; et méme, pour que nulle hésitation ne sub-
siste, on désigne le nom de celui qui va venir. Avee de tels
dons, qui débordent le désir, il est juste que la défiance
:zli:ep;_lnle par le mutisme : nous I'expliquerons dans la
Ny a une joie toute spéeiale A Iorigine et dans la nais-
sance des saints : ¢’est qu’un saint n'est pas seulement le
bonheur_ de ses parents, mais encore le salut pour beau-
coup ; ams1 ce passage nous apprend-il & nous réjouir de
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30 tari. Admonentur etiam parentes gratias agere non minus

3

pro ortu quam pro meritis filiorum ; non enim mediocre
munus est dei dare liberos propagatores generis, succes-
sionis heredes. Lege Tacob duodecim filiorum generatione
gaudere, Abrahae filius datur, Zaccharias exauditur., Diui-
pum igitur munus fecunditas est parentis. Agant ltaque
patres gratias, quia generauerunt, filii, quia generatl sunt ;
matres, quia coniugii praemiis honorantur; stipendia enim
militiae suae filii sunt. Uernet in del laudem terra, quia
colitur, mundus, quia cognoscitur, ecclesia, quia deuotae
numero plebis augetur. Nec otiose in principio statim
Genesis dei fussu coniugium copulatur nisi ut haeresis
destruatur. Sic enim deus coniugium probauit, ut iunge-
ret, sic remuneratus est, ut quibus sterilitas filios dene-
gassel pietas diuina concederet.

Et erit magnus coram domino. Non corporis hic, sed ani-
mae magnitudinem declarauit. Est coram domino magni-

tudo animae, magnitudo uirtutis. Est etiam paruitas ani- -

mae et pueritia uirtutis. Iuxta enim animae et corporis
pumeramus aetates, non pro ratione temporis, sed pro
qualitate uirtutis, ut uir perfectus ille dicatur qui careat
errore pueritiae et lubricum adulescentiae animi maturi-
tate non sentiat, pusillus autem qui nullum adhue uirtutis
uideatur habuisse processum. Unde illud in Hieremia, cum
misererctur dominus deflentis Ephraem et peccata propria
deprecantis : o {uuentute inquit mea dilectus mihi est filius
Ephraem, puer in deliciis. Si enim non fuisset puer in deli-
ciis, numquam peccasset. it bene utrumque dixit, et in
deliciis et puerum ; est enim puer qui mon peccat. Ecee
puer meus, quem elegi. Per delicias itaque peccauit qui ita
erat informatus a domino, ut nescius essel erroris. Ergo
et si puer in deliciis non fuisset et si in uirum perfectum

1, En particulier le manichéisme, dont on sait la diffasion 4 I'époque de
$. Ambroise ¢t de S. Augustin,
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la naissance des saints. 30. C'est aussi un avertissement
aux parents de rendre grices de la naissance non moins
que des mérites de leurs fils : car Dieu ne fait pas un mé-
diocre présent quand il accorde les enfants qui continue-
ront la race, les héritiers qui succéderont. Lisez comme
Jacob se réjouit d’avoir engendré ses douze fils. Abraham
recoit un fils, Zacharie est exaucé : ¢’est donc un don de
Dieu que la fécondité des parents. Ainsi que les péres
rendent grices d’aveir engendré, les fils d’avoir été engen-
drés, les méres de la récompense honorable du mariage,
car leurs enfants sont la solde de leur service. Que la terre
fleurisse & la louange de Dieu parce qu’elle est cultivée,
le monde parce qu’ll est connu, 'Eglise parce que s’aug-
mente le nombre du peuple fidéle.

Et ce n’est pas en vain que, dés le début de la Genése,
l'ordre de Dieu crée le lien du mariage : n’est-ce pas pour
ruiner 'hérésie * ? Dieu a si bien agréé le mariage qu’ll
en a noué lo Hen; Il I'a si bien récompensé que, lorsque la
stérilité refusait les enfants,la bonté de Dieu les a accordés,

31. « Et il sera grand devant le Seigneur. »

Ce n’est pas le corps, mais I'dme, dont la grandeur est
icl annoncée. Il existe au regard du Seigneur une grandeur
de I’dme, une grandeur de la vertu ; il existe aussi une peti-
tesse de I'dme et une enfance de la vertu. Pour 'dme
comme pour le corps nous caleulons les diges non pas a rai-
son du temps, mais selon le degré de vertu : "homme fait,
dirons-nous, est celul qui est exempt des erreurs de 'en-
fance et n’éprouve plus I'inconstance de 'adolescence, son
Ame étant & maturité ; petit au contraire, celul qu'on n’a
pas encore vu réaliser wi progrés quelconque dans la
vertu. D’ott ce texte de Jérémie, quand le Seigneur prend
pitié d’Ephraim pleurant et déplorant ses péchés : « Dés
ma jeunesse, dit-il, Ephraim est mon fils trés aimé, enfant
dans ses jouissances » {Jér.,, XXXI, 20) : car ¢'il n'avait
été enfant dans ses jouissances, il n’edit jamais péché. Et
il a bien dit les deux choses : dans les jouissances, et enfant;
il y a Penfant qui ne péche pas : « Voici mon enfant que
j’ai choisi » (fs., XLIII, 10). Ainsi ¢’est par les jouissances
qu'a péché celui que le Seigneur avait formé ignorant
de l'erreur. S donc il n’avait pas été enfant dans les jouis-
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uirtutis processisset aetate, numquam lapsus fuisset, ut
illi necesse essct ueniam suorum petere delictorum, cum
magis meritorum praemia sperare deberet. Quod etiam
dominus noster in enangelio uidetur exprimere, cum dicit :
nolite contemnere unum de pusillis tstis. Sed loco suo plura
seruentur. Ergo pusillus contrarius magno est. Et s1 fuxta
apostolum paruulus sub elementis est — cum enim esse-
mus paruuli, sub elementis huius mundi eramus — ergo
magnus supra elementa mundi est. Erit itaque magnus
Iohannes non uirtute corporis, sed animae magnitudine.
Denique non fines alicuius propagauit imperii, non trium-
phos aliquos bellici certaminis adoreis pracoptauit, sed
quod est amplius, in deserto praedicans delicias hominum
corporisque lasciuiam magna animi uirtute depressit.
Paruulus ergo in saeculo, magnus in spititu. Denique quasi
magnus nec uitae captus inlecebris sententiae constan-
tiam uiuendi desiderio mutauit.

Et spiritu inquit sancto replebitur adhuc in utero matris
suae. Non est dubium uerum hoc angeli esse promissum,
stquidem sanctus Iohannes, antequam nasceretur, matris
adhue in utero positus spiritus accepti gratiam designauit.
Nam cum et pater eius aut mater nulla ante mirabilia
fecissent, in utero parentis exsiliens domini euangelizauit
aduentum, Sic enim habes quod, cum aduenisset mater
domini ad Elisabet, ait illa : ecce ut facta est salutatio tua
in auribus mets, exsultauit infans in ulero meo ; nondum
enim erat illi spiritus uitae, sed spiritus gratiae. Denique
et alibi uiuendi substantiae praecurrere sanctificandi gra-
tiam potunnus aduertere, cum dicit dominus : priusquam
te formarem in wiero, noui te e, priusquam ezires de uulua,

1. Cf Livre VI, 57 sqq.
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sances, et s 11 avait progressé et pris de I'dge en vertu]us-
qu'k &tre homme fait, jamais il ne serait tombé ni n’aurait
eu besoin d’implorcr le pardon de ses fautes, ayant plutét
lieu d’espérer la récompense de ses mérites. Clest encore
ce que le Seigneur semble exprlmer dans I'Evangile, quand
Il dit : « Gardez-vous de mépriser un seul de ces petits »
(Matth., XVIII, 10) : mais réservons le surplus pour cet
endroit .

Donc le petit s’oppose au grand ; et puisque, selon
I'Apdtre, le petit est sous les éléments —— ¢ tant que nous
&tions enfants, nous étions sous les éléments de ce monde »
(Gal., IV, 3) — le grand surpasse donc les éléments du
monde. 32. Ainsi Jean sera grand, non par la force cor-
porelle, mais par la grandeur d’dme. Aussi bien il n’a pas -
reculé les frontidres de quelque empire, il n’a pas aspiré &
quelque triomphe avec les dépouilles conquises & la guerre;;
mais, ce qui est plus grand, préchant dans le désert, il a
terrassé les jouissances humaines et la mollesse de la chair
par la grandeur et la force de son Ame. Il fut doune petit
selon le monde, grand par Uesprit. Finalement, puisqe’il
était grand, la vie mé&me n’a pu le retenir & ses appéts :
le désir de vivre ne lui a pas fait modifier la fermeté de sa
sentence,

33. « Bt il sera remph de I'Esprit Saint dés le sein de
sa mére, »

Il n’est pas douteux que cette promesse de I'ange soit
véridique, puisque 5. Jean, avant de naitre, habitant
encore le sein de sa mére, a manifesté le bienfait de I'Es-
prit quil avait regu. En effet, tandis que ni son pére ni
sa mére n'avait accompli auparavant aucune merveille,
en tressaillant au sein de sa mére il a annoncé la venue
du Seigneur. C'est ce que vous lisez : quand la Mére du
Seigneur vint & Elisabeth, celle-ci lui dit : « Voiei qu’au
moment méme o0 votre salut atteignait mes oreilles,
Venfant a tressailli dans mon sein » ; il n’avait pas encore
Pesprit de vie, mais 'Hsprit de gréce. Aussi bien nous avons
pu constater ailleurs la réalité de la vie précédée par la
grice qui sanctifie, puisque le Seigneur a dit : « Avant de
te former dans les entrailles, je te connaissais et, avant
que tu ne sortes du sein, je t'ai sanctifié et t'ai établi pro-



64 EXP. EVANG. SEC. LUCAM

sanctificaui te et prophetam in gentibus posui te. Alius enim
est spiritus uitae huius, alius gratiae. Ille nascendo sumit
exordium, moriendo defecturn; iste non temporibus, non
aetatibus cohercetur, non obitu exstinguitur, non aluo
matris excluditur. Denique et sancta Maria plena sancto
spiritu prophetauit et Helisaeus mortuus defunctum ca-
dauer hominis tactu sui corporis suscitauit et Samuhel post
mortem secundum scripturae testimonium futura non

34 tacuit. Et spiritu inquit sancto replebitur ; cui enim adest
spiritus gratiae nihil deest, et cul spiritus sanctus infun-
ditur magnarum plenitudo uirtutum est.

35 Denique mulios inquit filiorum Israhel conueriet ad domi-
num deum ipsorum. Non egemus testimonio quod pluri-
morum sanctus Iohannes corda conuerterit. In quo nobis
pr?phetlcae scripturae et euangelicae suffragantur -— wox
enim clarr.m,ntis in deserto : parate uiam domino, rectas facite
semilas evus — et baptismata populis frequentata decla-
rant conuersae plebis non mediocris factos esse processus
quia dum creditur Johanni, creditur Christo. Non enim df;

36 se, sed de domino praedicabat praenuntius Christi. Et
ideo p_mei%:it wn conspectu domini in spiritu et uirtute Helige.
Bene ista unguntur; numquam enim sine uirtute spiritus
nee sine spiritu wirtus est. Et ideo fortasse in spiritu et
urtute Heliae, quia sanctus Helias et uirtutem magnam
habuit et gratiam, uirtutem, ut ad fidem animos popu-
IOI‘L}II] a perfidia retorqueret, uirtutem abstinentiae atque
patientiae et spiritum prophetandi. In deserto Helias. in
deserto Iohannes ; ille coruis pascebatur, hic dumis, et
calcata omni uoluptatis inlecebra parsimoniam praet:ﬂit
h_lx‘umq}le contemsit. Ille Achab regis gratiam non quae-
siut, hic spreuit Herodis, ille Iordanen diuisit, hic ad
Iaua‘crgm salutare conuertit, hic cum domino ue;satur in-
terris, ille cum domino apparet in gloria, hic prioris, ille

ii1. A moins de penser, avec les Mauristes, que spiritus vilae indique
cl nen pas le souflle vital, la vie, mais la respiration, il semblerait que
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phete parmai les peuples » {Jér., I, b). Autre est I'esprit
de cette vie, autre celul de la grice : celui-la prend son
principe & la naissance !, expire 4 la mort ; celui-ci n’est
pas limité par les temps ou les Ages, ni éteint par le tré-
pas, ni éclos du. sein maternel. Ausst bien sainte Marie
remplie du Saint-Esprit a prophétisé, Elisée a ranimé le
cadavre d’un homme mort au contact de son corps (11 Rous,
X111, 21), et Samuel déja mort n’a pas, au témoignage de
I'Ecriture, gardé le silence sur 'avenir (I Sam., XXVIII,
16 sqq.) 34. « Et il sera rempli de I'Esprit Saint » : & qui
posséde I'Esprit de grice rien ne manque, et celul qui
recoit I'Esprit Saint a la plénitude des plus grandes vertus.

Enfin, est-il dit, « il raménera de nombreux enfants d’Is-
raél au Seigneur leur Dieu». 35. Que S. Jean ait converti
bien des cceurs, les attestations n’en manguent pas. Sur
ce point nous avons l'appui des Ecritures, prophétiques
et évangéliques ; car « une voix crie dans le désert : pré-
parez le chemin au Seigneur, redressez ses sentiers » (Is.,
XL, 3), et la recherche du baptéme par les foules montre
qu’il se produisit un mouvement considérable de conver-
sions dans le peuple. Or,en croyant 4 Jean, on croyait
au Christ : car ce n'est pas lul-méme, mais le Seigneur que
préchait le Précurseur du Christ. 36. Aussi « il précédera
la présence du Seigneur dans esprit et avec la vertu
d’Elie ». Rapprochement heureux : car jamais il n’y a
esprit sans vertu ni vertu sans esprit. Peut-8tre_aussi
« dans Pesprit et avec la vertu d’Elie » parce qu'Elie le
saint a possédé une grande vertu ot grice : vertu pour
détourner de I'impiété vers la foi Vame des peuples, vertu
d’abstinence et de patience, et esprit de prophétie. Elie
était au désert, Jean au désert; celui-1a fut nourri par les
corbeaux, celui-ci, dans les halliers, refoula tous les at-
traits du plaisir, préféra [austérité et méprisa le luxe.
L’un n’a pas cherché la faveur du roi Achah, l'autre a
dédaigné celle d’Hérode, L'un a séparé les eaux du Jour-
dain, 'autre en a fait un bain sauveur, Celui-ci vit avec
le Seigneur sur terre, celui-la apparait avec le Seigneur

S. Ambroise ne fait commencer la vie, lanimation, gw’aveec lapparition
au jour.
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sequentis dominici praecursor aduentus. Ille post trien-
nium arescentem pluuiis terram rigauit et hic post trien-
nium nostri corporis humum fidei imbre perfudit. Quaeris
quod triennium sit ? Ecce inquit anni tres- sunt, ex quo
uenio quaerens fructum in ficulnea hac, et non inuenio ;
mysticus enim numerus debebatur, ut salus populis red-
deretur : unus in patriarchis annus — denique de homini-
bus tunc anni prouentus fuit, qualis non fuit postea super
terram -— alius in Moyse et prophetis ceteris, tertius in
domini salutaris aduentu. Ecee inquit annum doming accep-
tum et diem retributionis. Et ille pater familias, qui plan-
tauit uineam, nen semel exactores fructum, sed saepius
destinauit. Primum seruulos, secundo alios seruulos des-
tinauit, tertio autem filium suum misit. Uenit ergo
Iohannes in spiritu et uirtute Heliae ; alterum enim sine
altero non potest esse, sicut etiam in sequentibus reppe-
rietur, cum dicitur : spiritus sanctus superuenief in le, et
uirtus altissimi obumbrabit te. Sed fortasse hoc supra nos
el supra apostolos uideatur exemplum ; nam et ille sub
Helia diuiso amne flunialium recursus undarum in ori-
ginem fluminis, sicut dixit scriptura : Jordanis conuersus
est retrorsum, significat salutaris lauacri futura mysteria,
per quae in primordia naturae suae qui baptizati fuerint
paruuli a malitia reformantur. Quid quod etiam apostolis
suis ipse dominus uirtutem spiritus esse tribuendam pro-
misit dicens : accipietis uirtutem adueniente in uos spirity
sancto # Deinde in sequentibus factus est inquit subito
sonus de caelo tamquam ui magna ferretur spiritus. Bene
ui magna, quia spiritu oris eius omnis uirtus eorum. It
uirtus est illa, quam a sancto spiritu apostoli consecuti

38 sunt. Bene etiam praeibit ante faciem domini sanctus

lobannes, qui praenuntius natus et praenuntius mortuus
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dans la gloire. Celui-ci précéde le premier avénement du
Seigneur, celui-la Je second. L'un a fait tomber la pluie
sur la terre depuis trois ans desséchée, I'autre au bout d_e
trois ans a baigné la terre de notre corps des eaux de la foi.

Vous me demanderez : quels sont ces trois ans .? « Voiel,
est-1l dit, trois ans que je viens chercher des {ruits sur ce
figuier et je n'en trouve pas » (Le, XIIT, 7). I [allait un
nombre mystérieux pour donner le salut aux peuples :
un an pour les patriarches — car enfin la récolte en hommes
de cette année-la a été telle qu'il n’en fut jamais depuis
sur terre — un autre pour Moise et le reste des prophétes,
le troisiéme & la venue du Seigneur et Sauveur : « Voict
I'année favorable du Seigneur et le jour de la récompense »
(Le, IV, 19). De méme le pére de famille qui avait planté
une vigne n’a pas envoyé qu’une fois recueillir les fruits,
mais bien souvent : il a envoyé d’abord des serviteurs, une
seconde folis d’avtres serviteurs, en troisiégme lieu son Fils.

37. Jean est donc venu dans Pesprit et avec la vertu
d’Llie, car I'un ne peut aller sans Vautre, comme nous le
verrons encore dans la suite, quand il sera dit : « L’Esprit
Saint viendra sur vous et la vertu du Trés-Haut vous cou-
vrira de son ombre » (Le, I, 35).

Mais peut-2tre ce passage nous concerne-t-il et con-
cerne-t-il les Apotres. Car lorsqu’Elie partagea le cou-
rant (I[ Rois, TI, 14), le retour des eaux du fleuve vers
leur source —selon le texte de I'Keriture : « Le Jourdain
revint en arriére » (Ps, 113, 5) — signifiait les mystéres &
venir du bain sauveur, par lesquels les baptisés sont,
comme des enfants, ramenés du mal & leur nature primor-
diale. Pourquoi encore le Seigneur lui-méme a-t-il promis
& ses Apdtres de leur accorder la vertu de I'Esprit ? « Vous
recevrez, dit-il, la vertu par la venue en vous de I'Esprit
Saint » (Aet., 1, 8), et, dans la suite « il se fit soudain un
bruit venant du ciel, comme un souffle emporté avec
grande puissance » (Act., IT, 2) ; oui, grande puissance, car
@ c’est le souffle de ses lévres qui a fait toute leur force»
{Ps. 32, 6), et cette force est celle que les Apdtres ont regue
du Saint-Esprit. ‘

38. Il est également vral que 5. Jean marchera devant
le Seigneur, précurseur par sa naissance et précurseur par
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est. Et fortasse hoc mysterium in hac uita nostra hodieque
celebretur. Praccurrit enim animae nostrae quaedam uir-
tus lohannis, cum credere paramus in Christum, ut paret
ad fidem animae uias nostrae et de uitae istius tramite
tortuoso rectas semitas nostri faciat conmeatus, ne an-
fractu labamur erroris, quo omnis uallis animae nostrae
uirtutis fructibus possit inpleri et omnis saecularium alti-
tudo meritorur domino se humili magis timore proster-
nat sciens nihil sublime posse esse quod fragile est.

39 Bt dizmit Zaccharias ad angelum : unde hoc sciam ? Ego
enim sum senex et uxor mea processit in diebus suis. Et
respondit et angelus dicens : ego sum Gabrihel angelus, qui
adsto ante dominum, et missus sum haec adnuntiore tibi,
It eris tacens et non poteris logqui usque in diem, quo haec
omnig fiant, propter quod non credidisti uerbis meis, quae
inplebuntur in tempore suo. Condemuatur silentio inecre-
dulitas sacerdotis et fides prophetarum probatur oraculo.
Clama inquit, et dizi : quid clamabo ? Omnis caro faenum.
Uides iubentis imperium, obtemperantis obsequium, in-
terrogantis adfectum, obsequentis oraculum. Credidit
enim qui quid clamet exposcit ct, quia credidit, prophe-
tauit. At uero Zaccharias, quia non credidit, non potuit
40 loqui, sed erat annuens illis et remansit mutus. Non unius
mysterium pec unius silentium est. Tacet sacerdos, tacet
propheta. Nisi fallor, in uno uox totius plebis ohmutuit,
quia in une totus ad dominum per Moysen populus loque-
batur. Cessatio sacrorum et silentium prophetarum, taci-
turnitas prophetae et taciturnitas sacerdotis est. Auferam
inquit ualidam uirtutem, prophetam et consiliarium. Ft
uere abstulit prophetas, a quibus abstulit uerhum, quod
“loqui in prophetis solebat. Et uere his akstulit uirtutem,
quibus dei uirtus recessit, abstulit his consiliarium, quos
magni consilii angelus declinauit, abstulit uocem, quia

1. Tout le passage s'inspire, sans le citer textuellement, du Credidi propler
quod locutus sum (Ps. 115).
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sa mort. Et peut-&tre ce mystére s’accomplit-il anjour-
d’hui encore dans notre vie présente. Il y a comme une-
vertu de Jean qui vient d’abord en notre Ame, quand nous

_sommes prés de croire au Christ, pour préparer a la fol les

chemins de notre 4me ot faire de la piste tortucuse de cette
vie les voies droites de notre pélerinage, de peur que nous
ne tombions dans quelque ravin d’erreur : ainsi toutes les
vallées de notre dme pourront étre comblées par des fruits
de vertu, et toute élévation des dignités de ce monde se
prosternera devant le Seigneur dans une humble crainte,
sachant que rien ne peut étre élevé de ce qui est [ragile.

39. « Et Zacharie dit 4 'ange : Comment le saurai-je? Je
suis vieux, et mon épouse est avancée en dge. it 'ange lui
répondit en ces termes : Je suis 'ange Gabriel, qui me tlens
en présence du Seigneur, et j'ai été envoyé pour te faire
cette annonce. Et tu vas &tre muet, ne pouvant parler,
jusqu’au jour olt tout cela se réalisera, pour n’avoir pas
voulu croire & ma parole, laquelle s'accompliva en son
temps. » .

Le manque de foi du prétre est chatié par ls silence,
et la fol des prophétes attestée par leur parole . « Crie,
est-il dit. I8t j’al dit : Que erier ? Toute chair est de Pherbe»
{Is., XL, 6). Vous voyez l'ordre donné, 'empressement a
obéir, Fattitude quiinterroge, Fobéissance quirend Poracle.
Il croyait quand il demandait que crier et, parce qu’il
croyait, il a prophétisé. Mais Zacharie, n'ayant pas cru,
n’a pu parler, mais « 1l leur faisait des signes et il demeura
muet », 40. Ce mystére n’est pas pour un seul, ni pour un
seul le silence. Le prétre se tait, le prophéte se tait. 5 je
ne me trompe, en un seul c’est la veix de tout le peuple
qui est muette, puisqu’en un seul c’était tout le peuple
qui parlait & Dieu par Moise. La cessation des sacrifices
et le silence des prophétes, voild le mutisme du prophéte
et le mutisme du prétre, « JFdterai, est-il dit, la puissante
vertu, le prophéte et le conseiller » (Is., III, 1, 3). Et de
fait il leur a 6té les prophétes en leur dtant la parole qui
avait coutume de parler dans les prophétes, et réellement
il leur a 6té la vertu quand la vertu de Dieu s’est retirée
d’eux ; il leur a 6té le conseiller quand « FAnge du grand
conseil » (Is., IX, 6) les a quittés ; il leur a 6té la voix, car
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uox uerbi, non uocis est verbum ; nam nisi verbum itud
operetur in nobis, nullus est sonus uoeis. Uox Iohannes
est — uox enim clamantis in deserto — Christus est uer-
bum ; hoc uerbum operatur et ideo, ubi desiuit operari,
Mmula repente carens spiritu ueluti quaedam animae lin-
gua conticutt, Transiuit enim ad nos dei uerbum et in
nebis non tacet. Denique iam non potest Iudaeus dicere
quod potest dicere Christianus quia experimenium quaert-
tis eius qui in me loguitur Christus.

Lt ipse erat annuens illis. Remansit ergo mutus Zac-
charias et erat annuens illis, Quid est nutus nisi quidarm
sine uerbo corporalis actus indicare moliens nec exprimens
uoluntatem, quidam suprema morte uoce suppressa mu-
tus sermo morientum ? Nonne tibi uidetur huic similis
esse populus Iudaeorum ita inrationabilis, ut actuum suo-
rum non possit praestare rationem, qui in ultimo speil uita-
lis obitu constitutus vocem quam habebat amiserit, quae
titubantis actu corporis signum uerbi cupiat explicare,
non uerbum ? Mutus erge populus sine ratione, sine uerbo,
Cur cnim tibi magis uideatur mutus esse qui sonum quam
qui mysterium nescit ? Est profecto uox operum fideique
clamor, sicut lectum est : sanguis fratris tui ad me clamat,
Et ille clamat, qui in corde suo clamat per diem. Qui ergo
cordis clamorem perdidit, perdidit linguae; nam qui dis-
tinctionem fidei non tenct quomodo potest tenere uerbo-
rum ¢ Et ante quideém Moyses dixerat quia loqui non pote-
rat, sed posteaquam dixit, uerbum accepit et honorum
operum edidit claritatem. Ergo sicut Moyses typus populi
fuit et typus legis, ita etiam Zaccharias tacuit. Singula
itaque ut concurrant considerandum est, uerbum in utero,
lex in silentio; Iohannes appellatur et Zaccharias loquitur,
uerbum editur, lex absoluitur, sed legis absolutio uerbi est
explicatio, et ideo qui dixerit uerbum loquitur, etiamsi ante

1. Le méme mot peut signifier délier et abroger. La langue de Zacharle
(figure de Ia Loi) est déliée ; ce qui symbolise Iabrogation de la Loi, dont nous
somames afiranchis et déliés,
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la voix est pour la parole, non la parole pour la voix et, si
cette parole n’agit pas en nous, la voix ne rend aucun son,
La voix, c’est Jean, « voix qui crie dans le désert »; lo
Christ est la parole : ¢’est cette parole qui agit et, fiés }prs,
quand elle a cessé d’agir, soudain rauette et privée d’ins-
piration, la langue de 'ame, pour ainsi dire, s’est tue. La
Parole de Dieu est venue & nous et en nous ne se tait pas;
aussi. bien le Juif ne peut plus dire ce que peut dire lo
chrétien : « Vous cherchez & mettre A I'épreuve Celui qui
parle en moi, le Christ » (IT Cor., XII1, 3).

41. « Et il leur {aisait des signes. »

Zacharie demeura donc muet, et il leur faisait des
signes. Qu’est-ce que le signe, sinon un geste du corps
sans parole, qui s’efforce d’indiquer mais n’exprime pas la
volonté? Cest, lorsque les approches de la mort ont fait
perdre la parole, le langage muet des mourants. Ne trou-
vez-vous pas que cela ressemble au peuple des Juifs ?
Il est déraisonnable au point de ne pouvoir rendre’ralso.n
de ses actes; parvenu & 'ultime effacement de Pespoir
qui le faisait vivre, il a perdu la parole qu'il avait et, par
les gestes d’un corps chancelant, il voudrait formuler le
signe de la parole, non la parole. Muet donc est ce peuple,
sans raison, sans parole. Pourquoi en effet regarder celui
gqui ne sait parler comme plus muet que celui qui ignore
le mystére ? Il y a certes un langage des ceuvres et un ori
de la foi, selon ce que nous lisons : « Le sang de ton {rére
crie vers moin {Gen., IV, 10}. Et celui-la crie, qui dans son
ceeur crie tout le jour (Ps. 87, 10). Qut a perdu le cri
du cceur a perdu celui de la langue : car silon ne garde le
discernement de la foi, comment garder celui des mots ?
Moise avait dit d’abord qu’il ne pouvait parle’r; mais
aprés Iavoir dit, il a recu la parole et répandu l'éclat de
ses ceuvres bonnes. Ainsl, comme Moise a été figure du
peuple et figure de la Lol, de mé&éme aussi Zacharie s'est
tu, ‘

42. Il faut remarquer la convenance de chaque détail :
la parole existe dans le sein, la Lol est silencieuse; rJean
est mommé et Zacharie parle ; la parole est proférée, la
Lol est déliée '; mais la délivrance dela Lo, ¢’est Pexpres-
sion de la parole : aussi celui qui a dit la parole parle,
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non sit locutus. Ab angelo tubetur tacere Zaccharias, ab
angelo uox premitur ludasorum; non enim humanae, sed
diuinae hoc potestatis imperinm est, ut non loquatur deo
qui non credidit Christo. Et ideo credamus, ut loquamur,
credat Tudaeus, ut loqui pessit. Loquamur spiritu mysteria,
intellegamus rationem sacrificiorum ueterum, aenigmata
prophetarum. Mutus est qui non intellegit legem, mutus
est qui non intellegit diuinarum seriem scripturarum; uox
enim nostra fides est. Et ideo malo in ecelesia quingue
uerba mente mea logut, ut alios tnstruam, quam decem milia
uerborum in lingua ; linguae enim in signo sunt non fide-
libus, sed infidelibus, prophetia cutem non infidelibus, sed
fideltbus.

Post hos autem dies concepit Elisabet uzor eius et occul-
tabat se mensibus quingue dicens @ quid mihi sic fecit domi-
nus in diebus, quibus respexit auferre obprobrium meum
inter homines ? Magna sanctis cura est uerecundiae, ut ple-
rumgque in ipsis pudor uotis sit, sicut hoc loco aduertimus
sanctam Elsabet, quae utique filios habere cupiebat, oc-
cultantem se mensibus quinque. Quae causa occultationis
nisi puderis ? Est enim unicuique officio praescripta aetas
et quod tempore decet tempore non decet aeuique mutatio
facti uniuscuiusque mutat saepe naturam. Sunt etiam ipsi
quaedam tempora praescripta contugio, quando dare ope-

* ram liberis sit decorum, dum anni wigent, dum suscipien-

dorum liberorum spes est, dum generandi usus est in
exemplo, copulae quoque usus in studio est. At uero ubi
matura aeul senectus successerit et aetas regendis liberis
habilior quam creandis, pudor est legitimi licet coitus indi-
.cla gestare el grauari slienae aectatis onere et tumescere
aluum non sui temporis fructu. Senes enim ab ipsa conclu-
duntur aetate et iusto intemperantiae pudore revocantur
facere opera nuptiarum. Adulescentes ipsi plerumque filio-
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méme ¢'1l ne parlait pas auparavant. L'ange ordonne a
Zacharie de se taire, 'ange enléve la parole aux Juifs :
car c’est un ordre d’autorité non pas humaine mais di-
vine, que nul ne parle & Dieu s'il ne croit pas au Christ.
Alnsi croyons afin de parler ; que le Juif croie afin de par-
ler. Parlons spirituellement des mystéres ; comprenons le
sens des sacrifices anciens, les énigmes des prophétes.
Est muet celui qui ne comprend pas la Loi, est muet celu
qui ne comprend pas Penchainement des divines Ecri-
tures ; car notre voix, ¢’est notre foi, Aussi « j’aime mieux
dire & Passemblée cing mots avee mon intelligence, afin
d’instruire les autres, que dix mille mots en langue »
(I Cor., X1V, 19); car les langues «sont un signe non pour
les croyants mais pour les infidéles, tandis que la prophé-
tie n’est pas pour les infidéles mais pour les croyants »
(Ib., 22). . :

43. « Aprés ces jours, Elisabeth son épouse congut et se
tint cachée cing mois; elle disait : Qu'est-ce que le Sei-
gneur a fait pour moi, au jour o il Lui a plu de mettre fin
& ma honte parmi les hommes ? »

Les saints ont un grand souci de la réserve, au point
que souvent ils éprouvent de la pudeur méme de leurs
désirs. C’est ce que nous remarquons ici pour sainte Eli-

~sabeth : elle désirait certes avoir des enfants, elle se tient

cachée cing mois. Pourquoi se cacher, sinon par pudeur ?
C’est que pour chaque fonction il est un Age assigné ;
ce qui sied en un temps ne sied pas en un autre, et la diffé-
rence des dges modifie souvent le caractére des actes. Il
est pour le mariage lul-méme un temps déterminé on il
est honorable de songer aux enfants : dans la vigueur de
I'age, quand il y a espoir d’avoir des enfants, quand leur
procréation est autorisée par 'exemple, quand 'union con-
jugale est objet de désir. Mais une fois arrivée la maturité
de I'dge avancé, plus apte & régenter les enfants qu’a les
engendrer, on a honte de porter les marques d’une union
méme légitime, de soutenir un fardeau qui est d’un autre
age, et d’entrailles gonflées d’un fruit hors de saison. Les
vieillards en effet sont captifs de leur 4ge méme, et une
Juste honte d’&tre intempestifs les retient de vaquer aux
ceuvres du mariage. Les adolescents eux-mémes mettent
Saint Lue, 1. 7
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rum uota praetendunt et excusandum arbitrantur actatis
calorem generationis adfectu. Quanto magis senibus agere
turpe est quod adulescentibus pudor est confiteri ! QQuin
etiam ipsi iuuenes, sobria timore diuino corda qui tempe-
rant, suscepta plerumque subole renuntiant operibus
ivuentutis. Et quid mirum de hominibus, si pecudes
quoque muto quodam opere loquuntur generandi sibi stu-
dium, non desiderium esse coeundi ? Stquidem ubi semel
grauem aluum sibi senserint et genitali aruo semen recen-
tum, 1am nec concubitu indulgent nec lasciuiam amantis,
sed curam parentis adsumunt. At uero homines nec con-
ceptis nec deo parcunt : illos contaminant, hune exaspe-
rant. Priusquam te inquit formarem in utero, noul e et in
uulua matris sanctificoui te. Ad cohibendam petulantiam
tuam manus quasdam tui auctoris in utero hominem for-
mantis aduertis. Ille operatur, et tu sacri uteri secretum
incestas libidine ? uel pecudem imitare uel deum uerere, Et
quid de pecudibus loquar ? Terra ipsa a generandi opere
saepe requiescit et, si inpatienti hominum studio iactis fre-
quenter seminibus occupetur, inpudentiam multat agrico-
lae, fecunditatem sterilitate conmutat. Ita quidam in ipsis
elementis ac pecudibus ab usu non cessare generandi natu-
rae pudor est. Merito ergo sancta Elisabet erubescebat gra-
tiam, etsi non recognosceret culpam. Nam etsi concepit
de uiro — neque enim aliter de hominis ortu fas est cre-
dere — tamen partus sui erubescebat aetatem. Ft rursus

caruisse se gaudebat obprobrio ; pudor est enim leminis -

nuptiarum praemia non habere, quibus haec sola est causa
nubendi. Hoc igitur obprobrium consclatur sui pudore
sublatum, eo pudore, ut dixi, quod pudebat eam propter
aetatem. Unde intellegi potest quia jam non conuveniebant
mter se concubitu coniugal ; neque enim ea quae senilem

1. Réminiscence verbale de Géorgique_s, III, 136.
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souvent en avant le désir d’avoir des enfants et croient
excuser la chaleur de leur 4ge par lattrait d’engendrer :
combien y a-t-il plus de honte pour les vieﬂlardsﬁh faire
ce que les adolescents rougissent d’avouer ! Et méme les
jeunes gens dont la crainte de Dieu calme et rflqd’ere le
ceeur, renoncent souvent, dés qu’ils ont une postérité, aux
ceuvres de la jeunesse. 44. Est-ce surprenant chez les
humains, quand les animaux eux—mémes_n?us disent,
par leur conduite muette, qu’ils ont le souci d engendrer,
non le désir ‘de s’accoupler ? Car une fois qu'ils sentent
leur sein plus lourd et la semence recue dans la terre des
entrailles 7, ils ne se livrent plus au commerce charnel et
ne cultivent plus 'abandon de 'amour mais les soins de
la paternité. Les hwmains, eux, n’ont égard ni pour les
enfants ni pour Dieu; ils souillent ceux-la, ils irritent
celui-ci. « Avant, dit-il, de te former dans les entragll(’as,
je te connaissais, et dés le sein maternel je t'ai sanctifié »
(Jér., L, b). Pour contenir votre emportement, vous voyez
pour ainsi dire Jes mains de votre Créateur fagonna}nt
I'homme dans les entrailles. II travaille, et ce mystére
sacré des entrailles, vous le profanez, vous, par votre pas-
sion ? Imitez du moins les bétes, ou respectez Dien. Et
que dis-je, les bétes ? La terre méme se repose souvent de
I'eeuvre de génération et, si l'ardeur unpatiente des
hommes l'accable de semailles répétées, elle chétie la
témérité du cultivateur, ells mue sa fécondité en stérilité.
Ainsi les éléments eux-mémes et les bétes ont une honte
naturelle 4 ne pas interrompre I'ceuvre de généralion.
45. C'est donc & juste titre que sainte Elisabeth rougis-
sait de sa grice, sans se reconnalire en fa‘ute. Bien qu’ayant
congu d’un homme — il n’est pas permis de penser autre-
ment d’une naissance humaine — elle rougissait pourtant
de I'age on elle enfantait et en méme temps se réjouissait
de voir finir son affront : car c’est une honte pour les
femmes de n’avoir pas la récompense des noces, puisque
c’est leur seule raison de se marier. Elle se consolait done
en voyant son affront finir au prix de sa honte : cette hclnte
dont J'ai parlé, la honte qu’elle avait & cause de son age.
Tout ceci donne & entendre qu'ils n’avaient plus entre
eux de relations conjugales : car si elle n’avait pas rougi
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non erubesceret coitum erubesceret partum ; et tamen
erubescit onus parentis, quamdiu nescit mysterium reli-

46 gionis. Illa quae occultabat se, quia conceperat filium,

1actare se coepit, quia generabat prophetam, et quae eru-
bescebat ante benedicit et quae dubitabat ante firmatur.
Ecce enim, inquit, ut vox salutationis tuae factaest in auribus
meis, exsultauit in gaudio infans in utero meo. Itaque ma-
gna uoce clamauit, ubi domini sensit aduentum, quia reli-
giosum credidit partum ; nulla enim causa erat pudoris,
- ubi prophetae ortus datae, non adfectatae fidem genera-
tionis adscisceret. :

A e
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du commerce d’un vieillard, efle n’efit pas rougi d’enfan-
ter ; et pourtant elle rougit de son fardeau maternel, tant
quelle en ignore le mystére religieux. 46. Elle qui se
cachait parce qu’elle avait congu un fils, en vint & se feli-
citer d’enfanter un prophste. Elle rougissait auparavant,
élle rend graces; elle doutait, la voila affermie : « Car,
dit-elle, dés que le son de votre salut a retenti & mes
oreilles, la joie a fait tressaillir Venfant dans mon sein. »
Aussl a-t-elle poussé un grand cri lorsqu’elle a senti Par-
rivée du Seigneur, parce qu’elle a cru 4 la sainteté de son
enfantement ; il n’y avait pas sujet de honte, du moment
que la naissance d’un prophéte faisait fol que sa généra-
tion avait &té accordée, non recherchée, :
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LIBER SECVNDVS

E?dcn:z aulem lempore missus est angelus Gabrihel g
d(_)mmo in ciuitatem Galilaeae, cui nomen Nazareth, ad uir-
ginem desponsatam utro, cui nomen erat foseph, de domo
Dauid, et nomen uirginis Maria. Latent quidem diuina
mys’?eria nec facile iuxta propheticum dictum quisguam
hom'mum potest scire consilium dei, sed tamen ex ceteris
factis atque praeceptis domini salutaris possumus intelle-
gere et hoc perpensioris fuisse consilii, quod ea potissimum
lecta est, ut dominum pareret, quae erat desponsata uiro.
Cur autem non antequam desponsaretur inpleta est ? For-
tasse ne diceretur quod conceperat ex adulterio. Et bene
utrumgue posuit scriptura, ut et desponsata esset et uirgo:
wirgo, ut expers wirilis consorti uideretur, desponsata, ne
temeratae uirginitatis adureretur mfamia, cui grauis aluus
corruptelae uideretur insigne praeferre, Maluit autem do-
minus aliquos de suo ortu quam de matris pudore dubi-
tare_— sciebat enim teneram esse uirginis uerecundiam et
luhrlganl famam pudoris — nec putauit ortus sui fidem
matris iniuriis adstruendam. Seruatur itaque sanctae Ma-
rige sicut pudore integra ita inuiolabilis opinione uirgini-
tas ; oportet enim sanctos et ab his testimonium habere
qui fo_rls sunt, nec decuit sinistra uirginibus opinione
uizentibus uelamen excusationis relinqui, quod infamata

mater quoque domini uideretur. Quid autem fudaeis, quid
Herodi posset adscribi, si natum uiderentur ex adulterio

LIVRE 1I

« En ce méme temps 'ange Gabriel
fut envoyé par le Seigneur dans une
ville de Galilée nommée Nazareth, &
une vierge qu’avait épousée un homme du nom de Joseph,
de la maison de Dawvid ; et la vierge se nommait Marie. »

1. Sans doute les mystéres divins sont cachés et, comme
I'a dit le prophéte, 11 n’est pas facile & 'homme, quel qu’il
soit, d’arriver & connaitre les desseins de Dieun (fs., XI,,
13}, Pourtant Yensemble des actions et des enseignements
de notre Seigneur et Sauveur nous donne 4 entendre qu'un
dessein bien arrété a fait choisir de préférence, pour enfan-
ter le Seigneur, celle qui avait épousé un homme. Mais
pourquoi ne fut-elle pas rendue mére avant ses épou-
sailles ? Peut-étre pour qu’on ne piit dire qu'elle avait
congu dans U'adultére. Et I'Ecriture, fort & propos, a indi-
qué ces deux choses ; elle était épouse et vierge ; vierge,
ce qui la montre exempte de tout rapport avee un homme ;
épouse, pour soustraire au stigmate infamant d’une virgi-
nité perdue celle dont la grossesse et semblé manifester
la déchéance. Et 1e Seigneur a mieux aimé laisser. certains
mettre en doute son origine plutdt que la pureté de sa
Mére : il savait combien délicat est honneur d’une vierge,
combien fragile son renom de pureté ; et il n’a pas jugé i
propos d’établir la vérité de son origine aux dépens de sa

Luc, I, 26-38.
Annonciation.

"Mére. Ainsi fut préservée la virginité de sainte Marie,

sans détriment pour sa pureté, sans atteinte A sa réputa-
tion'; car les saints doivent avoir bonne réputation méme
auprés des gens du dehors (I Tim., 111, 7), et il ne conve-
nait pas de laisser aux vierges dont la conduite est en
‘facheux renom le couvert et 'excuse de voir diffamée jus-
qu’a la Mére du Seigneur. 2. Puis que reprocher aux Juifs,
3 Hérode, s’ils avaient semblé poursuivre I'enfant d’un
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persecuti ? Quemadmodum autem ipse diceret : non uen:
legem soluere, sed inplere, si uideretur coepisse a legis iniu-
ria, cum partus innuptae lege damnetur ? Quin etiam locu-
pletior testis pudoris maritus adhibetur, qui posset et
dolere iniuriam et nindicare obprobrium, si non agnosceret
sacramentum. Quid quod etiam fides Mariae uerbis maior
adsciscitur et mendacii causa remouetur? Uideretur enim
culpam obumbrare uoluisse mendacio innupta praegnas.
Causam autem mentiendi indesponsata habuit, despon-
sata non habuit, cum coniugii praemium et gratia nup-
tlarum partus sit feminarum. Non mediocris quoque
causa est, ut uirginitas Mariae falleret principem mundji,
qui cum desponsatam uiro cerneret, partum non potuit
habere suspectum, Fallendi autem principis mundi fuisse
consilium ipsius domini uerba declarant, cum apostoli
iubentur tacere de Christo, cum sanati prohibentur glo-
riari de remedio, cum daemones praecipiuntur silere de
dei filio. Fallendi, ut dixi, principis mundi fuisse consi-
lium etiam apostolus declarauit dicens : sed loguimur det
sapientiam in mysterio absconditam, quam nemo princi-
pium istius saeculi cognouit. Si enim cogrouissent, num-
quam dominum maiestatis crucifizissent, hoc est : num-
quam me redimi domini morte fecissent. Fefellit ergo pro
nobis, fefellit ut uinceret, fefellit diabolum, cum temta-
retur, cum rogaretur, cum dei filius diceretur, ut nus-
quam diuinitatem propriam fateretur. Sed tam-n magis
fefellit principem saeculi ; diaholus enim etsi aliquando

I, L'extréme concision de 8. Ambroise rend lei sa pensée ohscure, 11
suppose la Vierge ayant & expliquer sa maternité et recourant a I'expli-
cation du miracle ; si elle est sans époix, on la soupgonnera de vouloir couvrir
une faute en falsant intervenir le merveiileux ; mais si elle est en pouvoir
d*époux, elle na pas besoin de justifier une maternité qui parait dans ordre
aux yeux de tous ; dés lors, si elle Uexplique par une intervention miraen-
leuse, ce n'est pas « pour les besoins de la cause v, et il y a plus d’apparence
qu’elle dise la vérits,

2. Trés en faveur i 'époque patristique, I'idée d’une partie engagée entre
Dien et le démon pour la possession de 'homme a ét¢ de plus en plus délaissée
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adultére ? Bt comment Lui-méme edt-il dit : « Je ne suis

pas venu détruire la Loi, mais Paccomplir » (Maith., V,
17),s’1l avait paru commencer par une atteinte & la Loi,
puisque 'enfantement hors mariage est condamné par la
Loi? Mieux encore, la pureté trouve un témoin de toute
sGreté : un mari, en mesure et de ressentir I'injure et de
venger Vaffront, s’il n’avait reconnu un mystére. Ajou-
tons encore que cela donne plus de crédit aux paroles de
Marie et lui épargne tout sujet de mentir ! : car elle elt
semblé vouloir couvrir sa faute par un mensonge, si sans
mariage elle e(it été enceinte ; elle aurait eu sujet de men-
tir, n’étant pas épouse ; épouse, clle n’en avait pas, puisque
la récompense du mariage el le bienfait des noces, c’est,
pour Jes femmes, la fécondité. L

3. Autre raison, qui n’est pas négligeable : la virginité
de Marie devait iromper le prince du monde 2, qui, la
voyant unie & un époux, n’a pu se méfier de son enfante-
ment. Qu’il y ait eu intention de tromper le prince du
monde, les paroles mémes du Seigneur le proclament,
quand I1 commande aux Ap6tres de ne pas parler du Christ
(Matth., XVI, 20), interdit & ceux qu’ll guérit de publier
leur guérison (fb., VIII, 4], ordonne aux démons de ne
point parler du Fils de Dieu {Le, 1V, 35). Quil y ait e,
corame je I'ai dit, intention de tromper le prince du monde,
I’Apbtre & son tour I'a proclamé : « Nous préchons, dit-il,
la sagesse de Dieu cachée dans le mystére, que nul des
princes de ce monde n’a connue ; car, s'ils 'avaient con-
nue, jamais ils n’auraient crucifié le Seigneur de majesté »
(I Cor., 11, 7 sqq.) : autrement dit, jamais ils n’auraler,nt
fait que je sois racheté par la mort da Seigneur. Il I'a
donc trompé pour nous, Il I'a trompé pour le vaincre ; 11
a trompé le diable quand celui-ci le tentait, quand il le
priait, quand il appelait Fils de Dieu, ne convenant ja-
mais de sa propre divinité. Pourtant I a plus encore
trompé le prince de ce monde ? : car le diable, malgré un

par les dges suivants et n'a plus guére cours anjourd’hui parmi les théo-
logiens. .

3. Volontiers on lirait le pluriel, comme quelques lignes plus bas : car
ce n'est plus le diable ¢ui est ici désigné, mais les pouvoirs humains.
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dubitauit, cum diceret : si filius dei es, mitte te deorsum,
tamen uvel sero cognouit et discessit ab eo. Cognouerunt et
daemones, qui dicebant : nouimus qui sis, lesus, filins dei.
Quid uenisti ante lempus torquere nos # Et ideo uenisse co-
gnouerunt, quia praecognitum habebant esse uenturum.
Principes autem saeculi non cognouisse, quo maiore
possumus quam apostolicae sententiae probare docu-
mento : si enim cognoulssent, numquam dominum maies-
tatis crucifizissent ? Daemonum enim malitia facile etiam
occulta deprehendit, at uero qui saecularibus uanitatibus
oceupantur scire diuina non possunt.

Bene autem sibi diuiserunt euangelistae, ut sanctus Mat.

thaeus Ioseph ab angelo moneri induceret ne dimitteret
Mariam, Lucas illic euangelista testimonium ferret quod
non conuenissent, hic ipsa Maria fateretur, cum dicit an-
gelo : quomodo fiet istud, quoniam wirum non cognous ?
Sed et ipse sanctus Lucas uirginem declarauit dicens : et
nomen uirginis Maria, et propheta edocuit, qui ait : ecce
uirgo in utero accipiet, et Ioseph designauit, qui quoniam
praegnatem uidebat quam non cognouerat dimittere ges-
tiebat, et dominus ipse in cruce positus manifestauit, cum
dicit matri : mulier, ecce filius tuus, deinde discipulo : ecce
mater tua. Etiam uterque testatus est, discipulus et mater,
quia ex tlla hora suscepit eam discipulus in sua. Utique sl
conuenissent, numquam uirum proprium reliquisset, nec
uir eam iustus a se discedere passus esset. Quomodo au-
tem dominus diuortium praecepisset, cum ipsius sit sen-
tentia quia nemo dimittere debel uxorem excepta causa

B fornicationis 7 Pulchre autem docuit sanctus Matthaeus

quid facere debeat iustus, qui probrum coniugis depre-
henderit, ut incruentum ab homicidio, castum ab adulte-

1. On est en droit de se demander guelle valeur a Pargument ; car enfin,
si le Seigneur mourant sur la Croix confie sa Mére & saint Jean, Pexplication
la plus simple, et la plus communément admise, est que 8. Joseph était
mort avant le Calvaire; s'il et été encore en vie, rien ne $’opposait i ce
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moment d'incertitude, quand il disait : « Si tu es Fils de
Dieu, jette-toi en bas » (Matth., IV, 6), a du moins fini par
le reconnaitre et s’est retiré de lui ; les démons aussi I'ont
connu, puisqu’ils disaient : « Nous savons qui tu es, Jésus,
le Fils de Dieu ; pourquoi es-tu venu avant le temps nous
torturer ? » (Matth., V111, 29) ; et ils ont reconnu sa venue
précisément parce qu’ils savalent d’avance qu’ll viendrait.
Mais les princes de ce monde ne ont pas connu ; quelle
meilleure preuve pouvons-nous alléguer que le texte de
I'Apétre : « 3'ils 'avaient connu, jamais ils n’auraient cru-
cifié le Seigneur de majesté ? » En effet, la malice des
démons arrive & pénétrer méme les choses cachées, mais
ceux qu’absorbent les vanités du monde ne sauraient con-
naitre les choses de Dieu,

4. Il y a cu répartition heureuse entre les évangélistes.
S. Matthieu nous montre Joseph averti par I'ange de ne
pas renvoyer Marie, I'évangéliste Luc témoigne par ail-
leurs qu’ils ne s’étaient pas unis (Le, I, 27) et Marie elle-
méme e reconnait ici, quand elle dit & 'ange : « comment
cela se fera-t-il, puisque je ne connais point d’homme ? »
mais de plus 3. Lue méme la proclame vierge en disant :
« Kt la vierge se nommait Marie », et le prophéte nous
'avait appris par ces paroles : « Voici qu'une vierge va con-
cevoir » (Is., VII, 14) ; Joseph aussi 'a montré, puisque,
voyant la grossesse de celle qu’il n’avait pas connue, il
s’apprétait & la congédier ; et le Seigneur Lui-méme, sur
la croix, I'a rendu manifeste en disant 3 sa Mére : « Femme,
voici votre fils », puis au diseiple : « Voici votre mére»;
méme J'un et Pautre, le disciple et la mére, en sont témoins,
puisqu’ « & partir de cette heure le disciple la prit chez lui»
(Jn, XIX, 26 sqq.). 5'il y avait eu union, jamais 2 coup
stir elle n’edt quitté son époux, et cet homme juste n’au-
rait pas souffert qu’elle s'éloignat. Comment. d’ailleurs le
Seigneur aurait-il prescrit ce divorce, ayant lui-méme
prononcé que nul ne doit répudier son épouse sauf le cas
de fornication ! ? 5. Quant & S. Matthieu, il montre bien
ce que doit faire un juste qui constate la faute de son
épouse, pour se garder innocent d’un homicide, pur d’un

gu’il continuit auprds de Marie son Tole d’¢poux légal et de protecteur
naturel. Cf. Livre X, 133 et note.




74 EXP. EVANG. SEC. LUCAM

rio praestare se debeat; gui enim coninngitur meretrici
unum corpus est. Ergo ubique in Ioseph iusti gratia et per-
sona seruatur, ut testis ornetur ; os enim iusti mendacium
nescit et lingua eius loquitur iudicium, indicium eius loqui-
tur ueritatem. Nec tc- moueat quod frequenter scriptura
coniugem dicit ; non enim uirginitatis ereptio, sed coniugii
testificatio, nuptiarum celebratio declaratur. Denique
quam non accepit nemo dimittit et ideo qut uolebat dimit-
tere fatebatur acceptam. Simul etiam mouere non debet

quod ait euangelista : non cognouit eam, donec peperit

filium ; llud enim uvel idioma scripturae est — sicut habes
alibi : et donee senescatis, ego sum, Numquid post illorum
senectutem deus esse desiuit ? Bt in psalmo : dizit domi-
nus domino meo : sede a dextris meis, donec ponam intmicos
tuos scabillum pedum tuorum. Numquid postea non sede-
bit ? — uel quia qul causam agit satis putat quod causae

est dicere, redundantia non requirit ; satis enim est el ut -

causam susceptam adstruat, incidentem differat. Et ideo
qui incarnationis incorruptum susceperat probare mys-
terilum non putauit uberius persequendum uirginitatis
Mariae testimonium, ne defensor magis uirginis quam ad-
sertor mysterii crederetur, Certe quando iustum docuit
loseph, satis declarauit quod sancti spiritus templum,
matrem domini, uterum mysterii uiolare non potuit. Didi-
cimus seriem ueritatis, didicimus consilium : discamus et
mysterium. Bene desponsata, sed uirgo, quia est ecclesiae
typus, quae est immaculata, sed nupta. Concepit nos uirgo
de spiritu, parit nos uirgo sine gemitu. Et ideo fortasse
sancta Marta alii nupta, ab alio repleta, quia et singulae
ecclesiae spiritu quidem replentur et gratia, iunguntur
tamen ad temporalis speciem sacerdotis.
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adultére; car « qui s’unit & une débauchée n’est qu’un corps
avecelle» (I Cor., VI, 16). Ainsi, en toute circonstance, Jo-
seph garde le mérite et fait figure de juste, ce quireléve son
témoignage ; car la bouche du juste ignore le mensonge
et sa langue parle justice, son jugement profére la vérité.

Ne soyez pas ému si U Ecriture I'appelle souvent épouse :
elle n’exprime pas la perte de sa virginité, mais témoigne
des épousailles et de la célébration des noces ; aussi bien
nul ne répudie celle qu'il n’a pas prise pour épouse : donc
vouloir la répudier, ¢’est reconnaitre qu’il 'avait épou-
sée. 6. II ne faut pas davantage s’émouvoir des paroles
de I'évangéliste : « I1 n’eut pas de rapports avec elle jus-
qu’a ce qu'elle mit au monde un fils » (Maith., 1, 25). Ou
bien ¢’est 14 une locution scripturaire que vous rencontrez
ailleurs : « Jusqu’a votre vieillesse, je suis » (Is., XLVI, 4} ;
est-ce qu’aprés leur vieillesse Dieu a cessé d’8tre ? Bt dans
le psaume : « Le Seigneur a dit & mon Seigneur : asseyez-
vous A ma droite, jusqu’a ce que je fasse de vos ennemis
I'escabeau de vos pieds » (Ps. 109, 1) ; serait-ce gun’aprés
cela I ne sera plus assis ? Ou bien encore, c’est qu’en
plaidant une cause on estime suffisant de dire ce qui a
trait & Ja cause et on me s'enquiert pas du surplus; il
suffit en effet de traiter la cause dont on s’est chargé, en
ajournant l'incident. Ayant donc entrepris de montrer
que le mystére de I'Incarnation fut exempt de tout com-
merce charnel, on n’a pas cru devoir pousser plus loin I'at-
testation de la virginité de Marle, pour ne point sembler
défendre la Vierge plus qu’affirmer le mystére, Certes, en
nous apprenant que Joseph était juste, on indique suffi-
samment qu’il n'a pu profaner le Temple de 'Esprit Saint,
la Mére du Seigneur, le sein consacré par le mystére.

7. Nous avons appris Vordre des faits, nous en avons
appris le dessein ; apprenons-en également le mystére. Il
est bien qu'elle ait été épouse, mais vierge, puisqu’elle
figure I'Eglise, qui est sans tache, mais épouse : vierge
elle nous a congus de 'Esprit, vierge elle nous enfante sans
douleur. Peut-étre aussi sainte Marie a-t-elle été rendue
féconde par un autre que son époux parce que les églises
particuliéres, fécondées par 'Esprit et la grice, sont unies
visiblement & un pontife mortel.
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8  Et ingressus ad eam angelus dixit : haue, gratia plena,
dominus tecum, benedicta tu inter mulieres. [ psa autem, ut
uidit eum, mota est in introitu eius. Disce uirginem rori-
bus, disce uirginem uerecundia, disce uirginem oraculo,
disce mysterio. Trepidare uirginum est et ad omnes uiri
ingressus pauere, omnes uiri adfatus uereri. Discant mu-
lieres propositum pudoris imitari. Sola in penetralibus,
quam nemo uirorum uiderct, solus angelus repperiret :
sola sine comite, sola sine teste, ne quo degeneri depraua-
retur adfatu, ab angelo salutatur. Disce, uirgo, uerborum
uitare lasciuiam ; Maria etiam salutationem angeli uere-
batur. Erat tamen inquit cogitans qualis esset haec saluta-

9 tio, et ideo cum uerecundia, quia pauebat, cum pruden-
t1a, quia benedictionis nouam formulam mirabatur, quae
nusquam lecta est, nusquam ante conperta. Soli Mariae
haec salutatio seruabatur ; hene enim sola gratia plena
dicitur, quae sola gratiam quam nulla alia meruerat conse-
cuia est, ut gratiae repleretur auctore. Erubescebat ergo
Maria, erubescebat etiam Elisabet, et ideo cognoscamus
quid intersit inter mulieris et uirginis uerecundiam. Illa
de causa erubescebat, haec per uerecundiam ; in muliere
modus pudoris adhibetur, in uirgine pudoris augetur gra-
tia.

10 Et ait el angelus domini : ne timeas, Maria ; inuenisti

enim gratiam aput dewm. Et ecce concipies in utero et paries

filium et uocabis nomen eius Iesum. Hic erit magnus. Die-
tum est quidem etiam de Iohanne ab angelo quia erit ma-
gnus, sed ille quasi homo magnus hic quasi deus magnus ;
magnus enym dominus et laudabilis nimis et magnitudinis
etus non est finis. Bt uere et ille magnus, quia maior inter

1. Llisabeth s'est retirée pendant eing mois (Lo, I, 24) : c'est 4 quoi fait
allusion 8. Ambroise en disant qu’on marqie une mesure pour la honte
pudicue de cette femme mariée. La rougeur de Ia Vierge Marie est charmante,
gracieuse ; mais le mot de grice a diverses acceptions, et sa rencontre a
évoqué chexz 8. Ambroise une opposition, qui lui est familidre, entre la
Loi, caractérisée par Tes préceptes mesurés, et 1a griice, qui déborde toutes les
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8. « Iit Pabordant, I'ange lui dit : Je vous salue pleine
de grice, le Seigneur est avec vous ; vous &tes bénie entre
les femmes. Mais elle, & sa vue, fut troublée de son entrée. »

Reconnaissez la Vierge & sa conduite, reconnaissez la
Vierge & sa modestie, reconnaissez la Vierge a ses parﬁles,
reconnaissez-la au mystére, C'est lo fait des vierges d’étre
troublées et intimidées chaque fois qu'un homme les
aborde, de redouter toute conversation avec un homme.
Que les femmes apprennent A imiter ce parti pris de mo-
destie : seule en sa retraite, pour que nul homme ne la
vit, que seul I'ange la trouvat ; seule, sans compagnon,
seule, sans témoin, pour ne pas s’amoindrir en des entre-
tiens vulgaires, elle est saluée par Pange. Apprenez,
vierge, & éviter les paroles peu retenues : Marie redoutait
le salut méme de l'ange : « Elle, cependant, en &tait & se
demander quel était ce salut »; 9. par modestie, car elle
était troublée ; par prudence, car elle était surprise de
cette formule nouvelle de bénédiction, qui ne se lisait
nulle part, ne s'étail nulle part rencontrée jusque-la. A
la seule Marie ce salut était réservé : seule, en effet, elle est
justement appelée pleine de gréce, ayant s;.eule obtenu
cette grace, que nulle autre n'avait regue, d’&tre remplie
de I'Auteur de la gréce. ) o

Ainsi Marie rougissait, Llisabeth aussi rougissait. Ap-
prenons donc ce qui distingue la modestie de la femme de
celle de la vierge. Celle-1a rougissait en ayant sujet, celle-
ci par modestie. Pour la femme on indique une mesure &
sa pudeur ; chez la vierge la pudeur épanoult sa gréce *.

10. « it FPange du Seigneur lui dit : Ne craignez pas,
Marie, car vous avez trouvé grice devant Dieu. Voici que
vous allez concevolr en votre sein et enfanter un fils, et
vous lui donnerez le nom de Jésus. 1l sera grand. »

Sans doute P'ange a dit également de Jean : « il sera
grand » ; mais lui est grand comme peut I'étre un homme,
celul-ci grand comme é&tant Dieu; car « le Selg,neur est
grand, digne de toute louange, et sa grandeur n’a pas de
limite » (Ps. 144, 3). Et il est bien vral que cet autre fut

mesures, ('est ainsi que plus tard il interprétera la pa_rabole de la lumidre et
du boisscau. Iei le théme ne fait qu'afileurer sous le texte,
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nates mulicrum propheta fohanne Baptista nemo est. Habet
tamen maiorem, quia qui minor est tn regno det maior est
illo. Magnus autem Iohannes, sed coram domino, et ma-
gnus Iohannes uinum et siceram non bibit, hic cum publi-
canis et peccatoribus manducat et bibit. llle abstinentia

“meritum colligat, cul potentia nulla naturae, Christus au-

11

12

tem, cui naturaliter suppetebat delicta donare, cur eos
declinaret, quos abstinentibus poterat praestare meliores ?
Simul mystice non dedignatur eorum conuluium, quibus
daturus est sacramentum. Hic ergo manducat, ille ieiu-
nat, utriusque populi typus : in illo ielunat, in hoc paseci-
tur. Sed ielunauit et Christus, ne praeceptum declinares,
manducauit cum peccatoribus, ut gratiam cerneres, agnos-
ceres potestatem. Magnus ergo et lohannes, sed huius ma-
gnitudo habet prinetpium, habet finem, dominus autem
Iesus idermn est finis atque principium, idem primus et nouis-
simus. Nihil ante primum, nihil ultra nouissimum. Neque
te generationis humanae consuetudo in uitium trahat, ut
putes non primum esse, quia filius est. Sequere scripturas,
ut errare non possis. Primus filius dicitur, Lectum est
etiam quia et solus pater, qui solus habet inmortalitatem et
Lucem habitat inaccessibilem, sicut legisti : et inmortali solt
deo, sed neque primus ante patrem neque solus sine filio.
Si alterum negas, alterum adstruls : utrumque sequere et
utrumque confirmas. Non dixit : ‘ego prior et ego poste-
rior’, sed : ego primus et ego noutsstmus. Primus est filius
et ideo coaeternus ; habet enim patrem, cum quo sit aeter-
nus. Audeo dicere : ‘primus est filius sed solus non est’, et
bene dico et religiose dico. Quid erigitis ad inpletatem,

1. Alusion, semble-1-il, & ceux qui, comme les Ariens, sont préoccupéds
de revendiquer la paternité de la premiére Personne au point de ne pouveir
reconnaitre I'éternité de la seconde. C’est prouver l'une au détriment de
Pautre. Non, dit Pévique de Milan : affirmez 4 1a fois que le Fils est premier,
etestei~dire éternel, mais sans étre antéricur au Pre ; et que le Pére est seul
Dieu, mais non pas sans Fils. Les deux vérités se confirment au lieu de 'se
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grand, puisqu’« il n’existe point, parmi les enfants des
femmes, de prophéte plus grand que Jean-Baptiste » (Lc,
VI1, 28). Pourtant il a plus grand que lui, car « le plus
petit au Royaume des cieux est plus grand que lui » ({5.).
Jean est grand, mais devant le Seigneur. Et Jean, si
grand, n’a bu ni vin ni boisson enivrante ; celui-ci mange
et boit avec les publicains et les pécheurs (Me, 11, 16). A
celui-2 d’attendre son mérite de I'abstinence, n’ayant nul
pouvoir par nature ; mais le Christ, qui par nature avait
le pouvoir de remettre les péchés, pourquoi ett-Il évité
ceux qu’ll pouvait rendre meilleurs que les abstinents ?
11. Il y a [ aussi un mystére : Il ne refuse pas d’8tre leur
convive, devant leur donner son sacrement. L’un donc
mange, P'autre jedne : figure des deux peuples, dont I'un
Jeune en celui-la, Pautre est nourri en celui-ci. D’ailleurs
le Christ a également jeiné, pour que vous n’esquiviez
pas le précepte ; Il a mangé avec les pécheurs, pour vous
montrer sa grice, vous faire reconnattre sa puissance.
Done Jean aussi est grand, mais sa grandeur a un prin-
cipe, a une fin, tandis que le Seigneur Jésus est a la fois
fin et principe, & la fois premier et dernier (Apoc., XXII,
13). Rien avant ce premier, rien au-deld de ce dernier. 12.
Et que les lois de la génération humaine ne vous entrainent
pas & cette erreur de croire qu'll n'est pas premier puis-
qu’ll est Fils. Attachez-vous aux Ecritures : vous ne pou-
vez errer. Le Fils est appelé premier. On lit également
que le Pére est seul : « seul I! posséde immortalité et
habite la lumiére inaccessible » {1 Tim., VI, 16) ; de méme
vous avez lu : « Et au seul Dieu immortel » (I T'im., [, 17).
Mais Il n’est pas premier avant le Pére, et celui-ci n’est
pas seul sans Fils. 51 vous niez I'un, vous prouvez I'autre:
retenez I'un et 'autre, et vous les confirmez tous deux .
Il n’a pas dit : « Je suis antérieur et je viens ensuite »,
mais : « Je suis le premier et je suis le dernier » Le Fils
est premier, et par conséquent coéternel : car Il a un Pére
avec qui Il est éternel. J'ose le dire : le Fils est le premier,
mais Il n’est pas seul ; et je dis bien et je dis pieusement.

détruire : on ne peut mieux établir la paternité du Pare qu’en montrant son
Fils toujours avec Lui, la prérogative du Fils que s*I1 a toujours £té Fils,
Sainl Luc, 1. 8
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haeretici, aures ? Laqueos quos tenditis incidistis. Primus
est filius et solus non est : primus, quia cum patre semper,
solus non est, quia sine patre numquam est. Non ego hoc
dico, sed ipse dixit : et non sum solus, quia pater mecurm est.
Solus pater, quia unus deus, solus pater, quia sola diuini-
tas patris et filii et spiritus sancti, et quod unum est so-
lum est. Solus pater, solus unigenitus, solus et spiritus
sanctus; neque enim qui filius et pater, aut qui pater et
filius, aut qui spiritus sanctus et filius. Alius pater, alius
filius, alius spiritus sanctus ; legimus enim : rogabo patrem,
et alium paraclitum dabit uobis. Solus pater, quia unus
deus, ex quo omnia, solus filius, quia unus Qlommus, per
quem omnia. Solum diuinitas facit, generatio et patrem
testificatur et filium, ut nusquam filius sine patre aut pa-
ter uideatur esse sine filio. Ergo nec solus, quia non solus
inmortalis, nec solus lucem habitat inaccessibilem, quia
dewm nemo widit umquam nisi unigenitus filius, qut est in
sinu patris, qui sedet ad dexteram patris. Et huie quldlam
audent dicere inaccessibilem lucem esse, quam habitat
pater. Numquid lux melior patre ? Quae autem }l:lX inac-
cessibilis ei cui non est inaccessibilis pater, et ipse lux
uera et genitor lucis aeternae, de qua dictum est ; erat
luz uera, quae inluminat omnem hominem uenientem in
hunc mundum ? Uide ne illa sit lux inaccessibilis, quam
habitat pater, habitat et filius, quia pater ip filio et .ﬁhus
in patre. Bene ergo magnus ; late enim funditur c.131' uirtus,
late caelestis substantiae magnitudo porrigitur, Nlhll_ praes-
eriptum, nihil circumseriptum, nihil emensum, m}.ul. di-
mensum trinitas habet. Non loco clauditur, non opimone
conprehenditur, non aestimatione concluditur, non aetate

1. Sur la parenté de ces formules avee le Symbole Quicumque, cf. Intro-
duetion, p. 26-27.
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Pourquoi dresser une oreille impie, hérétiques ? Les tilets
que vous avez tendus, vous y &tes tomhés. Le Fils est
premier, et Il n’est pas seul : premier, parce que depuis
toujours avec le Pere, Il n’est pas seul, parce qu’ll n’est
jamais sans le Pére. Ce n'est pas moi qui le dis, mais bien
Lui qui a dit : « Et je ne suis pas seul, parce que le Pére
est avec moi» (Jn, XVI, 32). Le Pére est seul, parce qu’il
n'y a qu'un Dieu; le Pére est seul, parce qu'il y a une
seule divinité du Pére, du Fils et de I'Esprit Saint, et
qu’étre unique, ¢’est &tre seul. Le Pére est seul, seul le Fils
unique, seul aussi I'Esprit Saint : car ni celui qui est Fils
n’est également Pére, ni celui qui est Pére également Fils,
ni celui qui est Hsprit Saint également Fils. Autre est le
Pére, autre le Fils, autre 'Esprit Saint !; car nous lisons :
« Je prierai mon Pére et il vous donnera un autre Para-
clet » (Jn, XIV, 16). Le Pére est seul, car il n’y a qu’un
Dieu, de qui tout procéde; le Fils est seul, car il n'y a
qu'un Seigneur, par qui tout existe {cf. I Cor., VIII, 6).
Etre seul est le fait de la divinité ; la génération atteste
qu’il y a Pére et Fils, en sorte que jamais on ne voie le
Fils &tre sans Pére ou le Pére sans Fils. Donc (le Pére)
n’est pas seul, car Ii n’est pas seul immortel ; 11 n’est pas
seul & habiter la lumiére inaccessible, puisque « personne
n’a jamais vu Dieu, sinon le Fils unique qui est dans le sein
du Pére » {Jn, 1, 18), qui sidge & la droite du Pére. Et il
s’en trouve pour dire qu’Iln’a pas aceés A la lumiére qu’ha-
bite le Pére! Est-ce que la lumitre vaut mieux que le
Pere? Alors quelle lumiére est inaccessible & Celui pour
qui le Pére n’est pas inaccessible ? C'est Lui la lumidre
véritable et 'auteur de la lumiére éternelle, dont il est
dit : « 11 était la lumidre véritable qui éclaire tout
homme venant en ce monde » (Jr, 1, 9). Voyez si ce ne
serait pas la cette lumitre inaccessible qu’habite le Pére,
qu’habite également le Fils, puisque le Pére est dans le
Fils et le Fils dans le Pére.

13. Donc II est vraiment grand : car la puissance de
Dieu est largement répandue, la grandeur de la nature
divine s’étend Jargement. La Trinité n’a nulle borne, nulles
frontiéres, nulle mesure, nulle dimension ; nul leu ne la
renferme, nulle pensée ne 'embrasse, nul calcul ne Péva-
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variatur, Dedit quidern dominus Iesus hominibus magni-
tudinem ; in omnem enim terram eziuit sonus corum et in
fines orbis terrae uerba eorum, non in fines tamen mundi,
non in fines caeli, non ultra caelos, At uero in domino Jesu
omnia condita sunt in caelis et in terra, uisibilia et tnuisi-
bilia, et ipse est ante omnis et omnia in ipso constant. Cae-
lum aspice, Tesus illic est; terram intuere, Iesus adest ;
ascende uerbo in caelum, descende uerbo in infernum,
Iesus adest. Etenim si ascenderis in caelum, Tesus illic est;
si descenderis in infernum, adest. Hodie cum loquor, me-
cum est, intra hoc punctum, intra hoc momentum et, si
in Armenia nunc loquitur Christianus, Iesus adest ; nemo
enim dicit dominum Iesum nisi in spiritu sancto. Abyssos
opinione si penetres, illic quoque Iesum uidebis operari ;
scriptum est enim : ne dizerts in corde tuo : quis ascendit
in-caelum ? id est Christum deducere, aut : quis descendit
in abysswm ? hoc est Christum ex mortuis reducere. Ubi ergo
non est qui caelestia, inferna et terrena conpleuit ? Bene
ergo magnus cuius uirtus mundum repleuit, qui ubique
est et erit semper, quia regni eius non erit finis.

Dizit autem Maria ad angelum : quomodo fiet istud, quo-
niam uirum non cognoui # Uldetur hic non credidisse Ma-
ria, nisi diligenter aduertas ; neque enim fas est ut electa
ad generandum unigenitum dei filium fuisse uideatur in-
credula. Quo autem modo fierl posset — licet salua prae-
rogatiua sit matris, cut profecto fuit amplius deferendum,
sed ut praerogatiua mailor, maior etiam fides ei debuit
reseruari — quo ergo fieri modo posset, ut Zaccharias, qui
non crediderat, silentii condemnaretur, Maria autem, si
non credidisset, spiritus sancti infusione exaltaretur ? Sed
neque non credere Maria neque tam temere debuit usur-
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lue, nulle époque ne la modifie. Sans doute le Seigneur
Jésus a donné a des hommes la grandeur, car « leur voix
s'est propagée sur toute la terre, et leurs paroles jusqu’aux
extrémités des espaces terrestres » (Ps. 18, 5), mais non
jusqu’aux limites de l'univers, non jusqu’aux limites du
ciel, non pas au-dela des cleux, tandis que « dans le Sei-
gneur Jésus ont £1é créées toutes choses, aux cieux et sur
terre, visibles et invisibles ; et Lui est avant tout &tre,
et tout subsiste par Lui » (Col., I, 16 sqq.). Contemplez le
ciel, Jésus y est ; considérez la terre, Jésus est 14 ; montez
par la parole au ciel, descendez par la parole aux enfers,
Jésus est Ja. Car, si vous montez au ciel, Jésus y est;
si vous descendez aux enfers, Il est Ia (Ps. 138, 8). Au-
jourd’hui, tandis que je parle, Il est avec moi en cet
instant, en ce moment; et sl maintenant un chrétien
parle en Arménie, Jésus est 14 ; car « personne ne dit que
Jésus est Seigneur, sinon par U'Esprit Saint » (I Cor., XI1,
13). 81 par la pensée vous plongez dans les abimes, 1h aussi
vous verrez Jésus agir ; car il est éerit : « Ne dites pas en
votre cceur : qui est monté aux cieux ? — sans doute pour
en faire descendre le Christ! — ou : qui est descendu aux
abimes ? — évidemment pour retirer le Christ d'entre les
morts » (Rom., X, 6 sqq.). Ou done n’est-I1 pas, puisqu’ Il
a tout achevé aux cleux, anx enfers et sur terre ? Il est donc
vraiment grand, Lui dont la puissance a rempli le monde,
qui est partout et sera toujours, puisque « son régne
n'aura pas de fin ».

14. « Or Marie dit & ’ange : Comment cela se fera-t-i,
puisque je ne connais pas d’homme ? »

Il semblerait ici que Marie n’a pas eu foi, si 'on o’y
prenait soigneusement garde; aussi bien il n’est pas admis-
sible qu’une incrédule apparaisse choisie pour engendrer
le Fils unique de Dieu. Et comment se pourrait-il faire
—sauf bien entendu le privilege d’une mére, qui avait
assurément droit & plus d’égards, mais enfin, son privi.
lége étant plus grand, une fol plus grande devaii lm &ire
assurée — comment donec se pourrait-il faire que Zacha-
rie, pour navoir pas cru, fut condamné au silence et
Marie, qui n’aurait pas cru, honorée de la pénétration de
I'Esprit Saint ? Mais Marie ne devait ni refuser de croire,
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pare, non credere angelo, usurpare diuina. Neque enim
facile erat scire mysterium absconditum a saeculis in deo
quod nec superiores potestates seire potuerunt. It tamer;
non.ﬁdem rennuit, non officium refutauit, sed adcommo-
dauit adfectum, spopondit obsequium. Etenim cum dicit :
quomodo. fiet istud ? non de effectu dubitauit, sed qualita-
15 tem ipsius quaesiuit effectus. Quanto temperatior ista res-
ponsio quam uerba sunt sacerdotis! Haec ait : quomodo
fiet Ls?ud # llle respondit : unde hoc sciam ? Haec iam de
negotio tractat, ille adhue de nuntio dubitat. Negat ille
se credere, qui negat scire, et quasi fidei adhuc alium quae-
rit auctorem, ista se facere profitetur nec dubitat esse
faciendum quod quomodo fieri possit inquirit ; sic enim
habes : quomodo fiet istud, quoniam uirum non cognoui ?
Incredibilis et inaudita generatio ante audiri debuit, ut
crederetur..Uirginem parere diuini est signum myst;rii
non humanl: Denique accipe inquit tibi signum : ecce uirgo’
in utero accipiet et pariet filium. Legerat hoc Maria, ideo
cred1d1.t futurum ; sed quomodo fieret ante non Ieg,erat ;
non enim quemadmodum fieret uel prophetae tanto fuera£
regelatum. Tantum enim mandati mysterium non hominis
ful‘t 'sed angeli ore promendum. Hodie primum auditur :
spiritus sanctus superuentet in te, et auditur et creditur.
Denique ecce inquit ancilla domini ; contingat mihi se-
cundum uerbum tuum. Uide humilitatem, uide deuotio-
nem. }_\_ncillam se dicit domini, quae mater eligitur, nec
repentino exaltata promissu est. Simul ancillam dic’endo
nullam sibi praerogatiuam tantae gratiae uindicauit, quae
facer.e.t quod iuberetur ; mitem enim humilemque pa;itura
hu‘mllhtatem debuit etiam ipsa praeferre. Ecee ancilla do-
mint ; contingat miht secundum uerbum tuum. Habes obse-
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ni se précipiter a la Jégére : refuser de croire & I'ange, se
précipiter sur les choses divines. 1l n’était pas aisé de
connaitre « le mystére caché depuis les siécles en Dieu »
(Ziphés., 111, 9 et Coloss., 1, 26}, que méme les Puissances
d’en haut n’ont pu connaiire. Bt pourtant elle n’a pas
refusé sa foi, ni ne s'est dérobée i son rdle, mais elle a
rangé son vouloir, promis ses services ; car en disant :
«Comment cela se fera-t-il ? », elle n’a pas mis en doute Vef-
fet, mais demandé le comment de cet effet. 15. Combien
lus de mesure en cette réponse que dans les paroles du
prétre | Celle-ci dit : « Comment cela se fera-t-11? » Lui a
répondu : « Comment le saurai-je ? » Klle traite déja de
Paffaire, lui doute encore de la nouvelle. Il déclare ne pas
croire en déclarant ne pas savoir, et il semble, pour croire,
chercher encore un autre garant ; elle se déclare préte &
la réalisation et ne doute pas guelle ait liew, puisquielle
demande comment elle pourra se produire ; car vous lisez :
« Comment cela se fera-t-il, puisque je ne connais pas
d’homme ? » Cet enfantement incroyable et inout, il fal-
lait Pentendre exposer avant d'y croire. Quune vierge en-
fante, c’est la marque d’un mystére divin, non humain ;
aussi bien « prenez pour vous ce signe, est-il dit : voial
quune vierge concevra et enfantera un fils » (fs., VII,
14). Marie Favait lu, aussi a-t-elle cru a Iaccomplisse-
ment ; mais comment cela s’accomplirait-il, elle ne Pavait
pas lu, car ce comment n’avait pas été révélé, méme & un
si grand prophéte. Cest que Fannonce d’un tel mystére
devait tomber des lévres non d’un homme, mais d'un
ange ; aujourd’hui pour la premiére fois on entend :
« L’Esprit Saint descendra sur vous. »
On Pentend et on le croit, 16. Aussi bien : « Voici, dit-
elle, la servante du Seigneur ; qu’il m’arrive selon votre
-parole ». Voyez 'humiliié, voyez le dévouement. Elle se
dit la servante du Seigneur, elle choisie pour &tre sa Mére,
et cette promesse inattendue ne I'a pas exaltée. Du méme
coup, en se disant servante, elle ne revendiquait aueun
privildge comme suite d’une telle gréce ; elle accomplirait
ce qui lui serait ordonné : car devant enfanter le Doux el
I’Humble, il convenait gu’elle fit preuve d’humilité.
"« Voici la servante du Seigneur ; qu'il m’arrive selon
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quium, uides uotum; ecce enim ancilla domini apparatus
officii est, contingat mihi secundum uerbum tuum concep-
tus est uoti. Quam cito ergo etiam de inpari condicione
credidit Maria ! Quid enim tam inpar quam spiritus sanc-
tus et corpus ? Quid tam inauditum quam uirgo prasgnas
contra legem, contra consuetudinem, contra pudorem,
culus carior cura est wirgini ? Zaccharias autem non de
mpari condicione, sed de senili aetate non credidit ; nam
condicio congruebat. Ex uiro et femina sollemnis est partus
nec incredibile debet uideri, ubi natura concordat. Cum
enim aetas naturae sit, non natura aetatis, fit plerumque
ut aetas inpediat naturam ; non est tamen inrationabile
ut minor cedat causa maiori et potior praerogatiua
naturae usum inferioris excludat aetatis. Hue accedit
quod Abraham et Sarra filium in senectute susceperant
et Ioseph filius senectutis est. Quodsi quia risit Sarra
rgprehenditur, lustius condemnatur qui nec oraculo cre-
didit nec exemplo ; Maria autem cum dicit quomodo fiet
wstud, quoniam uirum non cognowi ? non uidetur dubitasse
de facto, sed de facti qualitate quaesisse. Liquet enim
quia faciendum esse crediderat, quae quomodo fieret in-
terrogauit. Unde et meruit audire : beata quae credidisti.
Kt uere beata, quae sacerdote praestantior. Cum sacerdos
negasset, uirgo correxit errorem. Nec mirum si dominus
rgdemturus mundum eperationem suam inchoauit a Ma-
ria, ut per quam salus omnibus parabatur eadem prima
fructum salutis hauriret ex pignere. Et bene quaesiuit
quomodo fieret ; legerat enim quia uirgo generaret, non
legerat quemadmodum uirgo generaret ; legerat, ut dixi :
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votre parole. » Vous avez la son obéissance, vous voyez
son désir ; « voici la servante du Seigneur » : ¢’est la dispo-
sition & servir; « qu'il m’arrive selon votre parole » : c’est
le désir congu.

17. Comme Marie a été prompte a croire, méme & des
conditions anormales ! Car y a-t-il plus dissemblable que
I’Esprit Saint et un corps ? plus inoui qu’une vierge deve-
nue féconde en dépit de la Loi, en dépit des usages, en
dépit de cette pudeur qui est le plus cher souct d’une

‘vierge ? Chez Zacharie, ce n’est pas une dissimilitude de

conditions mais '4ge avancé qui I'a empéché de croire ;
car les conditions étaient normales : d'un homme et d’une
femme un enfantement est chose réguliére, et rien ne doit
sembler incroyable qui est conforme & la nature. L’age
dépendant de la nature et non la nature de P’age, il arrive
souvent que PAge fasse obstacle 4 la nature ; mais il n’est
pas contre la raison que la cause inférieure céde 4 la cause
supérieure et que le privilége de la nature se montre plus
fort que les habitudes d'un 8ge affaibli. Ajoutez & cela
qu’ Abraham et Sara avaient en un fils dans leur vieillesse,
et que Joseph est «fils de la vieillesse » (Gen., XXXVII, 3).
Or, si Sara est reprise pour avoir ri, plus juste encore est
la condamnation de celui qui n’a ¢ru ni au message mi au
précédent. Marie, au contraire, en disant : « Comment cela
se fera-t-il, puisque je ne connais pas d’homme ¥ » ne
semble pas avoir douté de événement, mais demandé
comment il s’accomplirait ; il est clair qu’elle croyait a
son accomplissement, puisqu’elle demandait comment il
s’accomplirait. Aussi a-t-elle mérité d’entendre : ¢ Bien-
heureuse &tes-vous d’avoir eu la foil » Oui, vraiment bien-
heureuse, car elle I'emporte sur le prétre : le prétre s’était
dérobé, la Vierge a redressé I'erreur.

Et il n’est pas surprenant que le Seigneur voulant rache-
ter le monde ait commencé son ceuvre par Marie : celle
par qui se préparait le salut de tous serait ainsi la premiére
4 recueillir de son Fils le fruit du salut.

18. Lt elle avait sujet de s'enquérir comment l'événe-
ment s’accomplirait, car elle avait Iu qu'une vierge enfan-
terait, elle n'avait pas lu comment elle enfanterait. Elle
avait lu, comme je I'ai dit,« voici qu'une vierge va conce-
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ecce uirgo in ulero accipiet, quomodo autem acciperet in
euangelio primum angelus est locutus.

Exsurgens autem Maria in diebus illis abiit in montana
cum festinatione in ciuitatem ludae ef intrauit in domum
Zacchariae et salutouit Elisabet. Morale est omnibus, ut
qui fidem exigunt fidem adstruant. Et ideo angelus cum
abscondita nuntiaret, ut fides adstrueretur exemplo,
senioris feminae sterilisque conceptum uirgini Mariae
nuntiauit, ut possibile deo omne quod ei placuerit adse-
reret. Ub1 audiuit hoc Maria, non quasi incredula de
oraculo nec quasi incerfa de nuntio nec quasi dubitans
de exemplo, sed quasi laeta pro uoto, religiosa pro officio,
festina pro gaudio in montana perrexit. Quo enim iam deo
plena nisi ad superiora cum festinatione contenderet ?
Nescit tarda molimina sancti spiritus gratia. Discite et
uos, sanctae mulieres, sedulitatem quam praegnatibus de-
beatis exhibere cognatis. Mariam, quae ante sola in inti-
mis penetralibus uersabatur, non a publico uirginitatis
pudor, non ab studio asperitas montium, non ab officio
prolixitas itineris retardauit. In montana uirgo cum fes-
tinatione, uirgo officii memor, iniuriae inmemor, adfectu
uigente non sexu relicta perrexit domo. Discite, uirgines
non circumeursare per alienas aedes, non demorari in p]a-
teis, non aliquos in publico miscere sermones. Maria in
domo sera, festina in publico mansit aput cognatam suam
tribus memlbus ; etenim quae propter officium uenerat
inhaerehat officio. Mansit tribus mensibus, non quod do-
mus eam delectaret aliena, sed quia frequentxus uideri in
publico displicebat. Didicistis, wirgines, pudorem Mariae :
discite humilitatem. Uenit propinqua ad proximam, iunior
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voir » (Is., VII, 14) ; mais comment concevrait-elle ? (’est
dans Pévangile que, pour la premitre fois, ange l'a dit.

19. « Et Marie se levant en ces jours-la
partit en hate pour la montagne, pour la

cité de Juda, et entra dans la demeure
de Zacharie et salua Elisabeth.

Il est normal que tous ceux qu1 veulent &tre crus four-
nissent les raisons de croire. Aussi I'ange qui annongait
les mystéres, pour amener & croire par un précédent,
a-t-il annoncé & Marie, une vierge, la maternité d’une
femme Agée et stérile, montrant ainsi que Dieu peut tout
ce qui lui plait. Dés qu’elle I'eut appris, Marie, non par
manque de foi en la prophétie, non par incertitude de
cetle annonce, non par doute sur le précédent fourni, mais
dans I’ allegresae de son désir, pour remplir un pieux devou'
dans 'empressement de la jole, se dirigea vers les mon-
tagnes. Désormais remplie de Dieu, pouvait-elle ne pas
s'élever en hate vers les hauteurs ? Les lents calculs sont
étrangers & la grice de 'Esprit Saint. 20. Apprenez aussi,
femmes pieuses, quel empressement vous devez témoigner
4 vos parentes prés d’étre méres. Marie jusque-Ia vivait
seule dans la retraite la plus stricte ; elle n’a éié retenue
ni de paraitre en public par la pudeur virginale, vi de son
dessein par les escarpements des montagnes, ni du ser-
vice & rendre par la longueur du chemin. Vers les hauteurs
la Vierge se hite, la Vierge qui pense 3 servir et oublie sa
peine, dont la charité fait la force et non le sexe; elle
quitte sa maison et va. 21. Apprenez, vierges, & ne pas
courir les maisons des autres, & ne pas trainer sur les places,
4 ne pas engager de conversations sur la voie publique.
Marie s’attarde & la maison, se hite sur le chemin. Ille
demeura chez sa cousine trois mois; car, étant venue pour
rendre service, elle avait ce service A ceeur ; elle demeura
trois mois, non pour le plaisir d’stre dans une demeure
étrangére, mais parce qu’il luil déplaisait de se montrer
souvent au-dehors.

22, Vous avez appris, vierges, la délicatesse de Marie ;
apprenez son humilité. Elle vient comme une parente 2
sa parente, comme une cadette & son afnée ; et non seule-

Luc, I, 39-56.
La Visitation.
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ad seniorem nee solum uenit, sed etizm prior salntauit ;
decet enim ut quanto castior uirgo tanto humilior sit.
Nouerit deferre senioribus, sit magistra humilitatis, in qua
est professio castitatis. Est et causa pietatis, est etiam
norma doctrinae. Contuendum est enim quia superior
uenit ad inferiorem, ut inferior adiuuetur, Maria ad Eli-
sabet, Christus ad Iohannem; denique etiam postea, ut
sanctificaret baptismum Iohannis, dominus uenit ad bap-
tismum. Cito quoque aduentus Mariae et praesentiae do-
minicae beneficia declarantur ; simul enim ut audiuit salu-
tationem Mariae Elisabet, exsultauit infans in utero eius,
et repleta est spiritu sancto, Uide distinctionem singulo-
rumque uerborum proprietates. Uocem prior Flisabet au-
diuit, sed Tohannes prior gratiam sensit : illa naturae or-
dine aud