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PREFACE

Le De praescriptione haereticorum de Tertullien est una-
nimement considéré comme son chef-d’ceuvre. « Le plus
vigoureux et le plus durable, avec Y Apologétique, de tous
les ouvrages de Tertullien », écrit par exemple Je P. J. Le-
breton 1, Pierre de Labriolle s’exprime de la méme fagon :
« L’un des plus vigoureux et des plus puissamment char-
pentés des écrits de Tertullien 2, » Dans son récent traité
de Patrologie, J. Quasten le désigne comme le « plus
achevé, Ic plus caractéristique et le plus valable des éerits
de Tertullien » 3. Enfin, le professeur Ch. Mohrmann le
présente comme ¢ un sommet dans Iactivité littéraire de
Tertullien » 4.

Aprés de tels éloges, il paraitra peut-8tre étrange que
la seule traduction francaise de ce traité 5, due & Pierre
de Labriolle et épuisée depuis de rombreuses années, n’ait

1. J. LEBRETON, in FLicHE et MaRrTIN, Hisfoire de U'Fglise, 1. 2, Paris,
1948, p. 176.
;2. Pierre ne LABRIOLLE, Histoire de la Liltérature latine chiréfienre, Paris,
1920, p. 119

3. Johannes QuastEN, Patrology, vel. 11, Utrecht, 1953, p. 272,

4. TERTULLIANUS, Apologeticum en andere Geschriften..., ingeleld, vertald
en toegelicht door Ch. MorRMANN, Utrecht, 1951, p, Lxvimn,

5. La traduction de A. bE GENoUDE, Paris, 1852 (introuvable, du reste)
est sans valeur.
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pas été rééditée *. Et pourtant I'ouvrage est redevenu plus
actuel que jamais. De tous cétés, théologiens catholiques
et protestanis s’efforcent, dans une perspective oecurné-
nique, de préciser le réle de la tradition dans la vie de
PEglise et les rapports entre Eeriture et Tradition 2. Et
tout naturellement ils sont amenés 2 interroger les Péres
les plus anciens ®.

C'est & cette étude commune que nous voudrions con-
tribuer pour notre part en mettant A la disposition des
théologiens cette nouvelle édition duDe praescriptione et
en la faisant précéder d’une bréve analyse de la démarche
de Tertullien. Dans ce travail, nous avons cherché a tenir
compie des travaux les plus récents, en particulier de la
thése de J. Stirnimann qui, croyons-nous, a fait faire un
progrés décisif 4 'iterprétation de cet ouvrage *.

Nous tenons aussi & exprimer notre reconnaissance i
tous ceux qui nous ont atdé, d'une fagon ou d’une autre,
dans notre travail. Nous voudrions remercier en particu-
lier le D* Borletfs et le docent Lundstrém qui nous ont aidé
dans le choix de lecons particuliérement difficiles, le lee-

1, TERTULLIEN, De praescriptione haereficoruin, texte Iatin, traduction
frangaise, introduction ¢t index, par Pierre pE LABRroLLE {coll. Textes ef
Decuments, sous la direction de I. HrMmER et P. LEIaY), Paris, 1907.

2. Signalons les études suivantes ; Osear CULLMANN, La Tradition (Cahiers
théologiques 33), Neuchatel-Paris, 1953 (la méme année en est parue une
traduction allemande) qui fut trés discutée dans toutes les revues, J. N.
BAKHUIZEN VAN DEN BRINk, Tradific in de Reformuatie en hel Katholicisme
in de Zestiende Eeuw, Amsterdam, 1952 (une traduction anglaise est parue
en 1955) ; Daniel JeEnris, Tradilion and the Spiril, London, 1951 ; F. W, DiIL-
LISTONE, Scripture and Tradition, London, 1955 ; L, voN CAMPENIAUSEN,
Tradition und Geist im Urchristentum, in Studium Generale, 1951, p. 331 sqq.;
K. E, SKYDSGAAND, Schrift und Tradifion. Bemerkungen zum Traditions-
problem in der neueren Theologie, in Kerygma und Dogina, ¥ (1955), p. 161-
179 (avec une large bibliographie).

3. Nous signalerons les plus remarquables travaux en ce domaine au cours
des chapitres 4 et 5.

4. J. K. STIRNIMANN, Die Praeseriptio Tertullians im Lichte des rémischen
Rechis und der Theologie (coll, Paradosis, I1I), Fribourg (Suisse), 1949,
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teur G. Claesson qui nous a communiqué quelques pages
de son index complet des ccuvres de Tertullien (en prépa-
ration}, M!¢ d’Alverny, de la Bibliethéque nationale, les
RR. PP. Saffrey et Verheijen qui ont accepté de lire pour
nous a la lampe quartz quelques passages de I’ Agobardi-
nus. Nous devons également beaucoup aux RR. PP. Ca-
melot et Dewailly qui ont eu I'obligeance de revoir notre
texte et de nous faire part de leurs observations. Gréce
4 eux tous, nous espérons étre parvenu i retrouver, aussi
fidélement que possible, le texte, la pensée et la démarche
de Tertullien. :

Nous remercions enfin Mne de Labriolle et M. J. Picard
qui nous ont autorisé & reprendre la traduction de Pierre
de Labriolle, parue jadis dans la collection « Textes et
Documents » dirigée par 1. Hemmer et P. Lejay.

Lund; le 30 novembre 1955.




INTRODUCTION

I. Occasion du traité.

~{ Le De praescriptione haereficorum, comme la plupart des
autres traités de Tertullien, Iui fut dicté par une préoccu-
pation pastorale, celle d’'un « homme d’Eglise qui se sent
charge d’dmes et qui a mesuré la faiblesse des &mes dont
il est responsable » L. Selon sa propre expression, « il lui fut
imposé par la condition des temps présents » (1, 1). II s'agis-
sait pour Iui de défendre 1a foi des simples chrétiens, des
rudes, comme il les appelle parfois ailleurs?, contre les
séductions des hérésies, et de freiner un inguiétant mouve-
ment de défections parmi les chrétiens, A partir du milien
du 1® siécle, en effet, les sectes hérétiques, selon le mot
d’Irénée, se mirent & « sortir de terre comme des champi-
gnons » % La plupart ne tardérent pas & disparaitre, mais
quelques-unes connurent un progreés si rapide qu’au temps
de Tertullien elles étaient presque aussi répandues que la
grande Eglise, I'Eglise catholique. Tertullien envisageait
méme comme possible que dans un proche avenir la tradi-
tion hérétique d’un Marcion, par exemple, remplit le monde
entier %

1. P.DE LABRIOLLE, Terfullien, De praescriptione haereticorum, Paris, 1907,
Infroduction, p. xxx.

2. CIL. Deres, car., 2 (111, 28-3-4), Adv, Marc., 1, 9 (111, 300, 25), Adv. Praz.,
2 (II1, 280, 8), Scorp,, I (1, 145, 11), De bapt., 1, 1 [sur le sens des abréviations,
I, IT ou III, ef. p, 85],

3. Adv. haer., 1, 29, 1 (éd. Hanvey, p. 221-222),

4. Ade. Mare., V, 19 (E11, 643, 8-9). Cf. JusTIxN, Apol., ¥, XXVI, 5. Sur
I'expansion des sectes gnostiques, cf. G. Banow, La théologie de I'Eglise de
saint Irénée qu concile de Nicéde, Parls, 1947, p. 23-29; A. Hanrnack, Die
Mission und Ausbreitung des Christentums, 4° éd., Leipzig, 1024, p. 928-920,
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“+ (Ces hérésies représentaient pour I'Eglise un véritable
danger, d’abord parce qu'elles se posaient comme ses rivales,
et surtout parce gu’elles I'affaiblissaient intérieurement, en
recrutant la plupart de leurs adeptes parmi les chrétiens L,
Tertullien notait par exemple « ¢qo’elles tirent {oute leur
force de la faiblesse de quelques-uns, mais qu'elles sont sans
vigueur contre une foi vigoureuse » (2, 3) % Elles faisaient
d’ailleurs preuve d’une indéniable habileté pour répandre
leurs idées, les camouflant sous le couvert de formules
ambigués, semant le doute et le scrupule dans les esprits,
pour «persuader avant méme d’instruire» 3, En lisant anjour-
d’hui les fragments gnostiques parvenus jusqu’a nous, nous
avons peine 4 comprendre Uemprise exercée par ces élucu-
brations : elles nous semblent si étranges que leur seul exposé
devrait, croyons-nous, suffire 4 les réfuter *. Pourtant, en
fait, elles ne laissalent pas indifférents les esprits d’alors,
méme les meilleurs, G'est qu'elles se trouvaient en harmonie
avec I'« esprit du temps », dont elles étaient le produit, et
g’efforgaient de donner réponse aux problémes qui préoc-
cupaient les philosophes et les fidéles : lorigine du mal,
celle de la matiére, la raison de la descente de Pame dans
le corps, 1a révolte des anges et leur role auprés des hommes,
etc. 5, Ces questions s'imposaient a tel point que, malgré Vin-
terdiction d’Irénée et de Tertullien, Origéne croira devoir en

1. Sur P'apostaste et I'attirance du gnosticisme, ¢f, G. Barpy, T.a conver-
sion au christianisme durant les premiers siteles, Parls, 19047, ch, VIII, L’Apos-
tusie, p. 306-313. — Les gnostignes se seraient en particulier recrutds, si
nous en croyons Origéne, parmi les chrétiens doués d’une certaine culture,
CI. OriGENE, in Joh., 11, 8 (G. C. S., Origenes, Bd. 1V, éd. E. PREUSCHEN,
p. 105).

2. Cf. De bapt., 1, 1, De poen., 2, 3.

3. Les valentiniens, ohserve Tertullien, professent la foi commune dans
lIes amblguités d'une langue & double sens. C'est alors qu'il ajoute : « Habent
artificlum quo prius persuadent quam edoceant » Adv. Val., 1 (II1, 178;
6-12). — Cf. Irfinte, Adv, haer., 1T, 15, 2 (éd. SAGNARD, p. 272-273), ete.

4. Adv. Val,, 6 {I11, 183, 4-7). 11 ajoute : « et si ridebitur alicubi, materils
ipsis satisfiet » (ibid,, 183, 9-14). — Comparer avec Adv, haer., I, 16, 3 (éd.
HarvEY, p. 162).

5. De praese., 7, 5. IRENEE, Adv. haer, 11, 28, 3 (IHanvey, p. 353), 28, 5
{p. 355}, etc, Cf. G. Barpy, La thdologie de U Lglise..., p. 77.

OGCASION DU TRAITE 13

conseiller 'examen pour qu'y soit donnée enfin une réponse
orthodoxe %

n  (es hérésies entravaient encore l'élan missionnaire de

I’Eglise, car celle-ci, vue de extérieur, risquaif d’apparaitre
comime une secte enfre beaucoup, plus importapte sans
doute par le nombre, mais de méme nature qgue lés autres.
Les gnostiques, du reste, entretenaient volontiers cette con-
fusion, pour en profiter & Ge faisant, ils fournissaient aux
paiens un facile prétexte pour mettre les chrétiens sur le
méme pied que les philosophes et ¢ conclure de cetle variété
A la défaillance de la vérité » 3. De toutes facons, la trans-
cendance de la révélation s’en trouvait offusquée.

Une réfutation des hérésies s’imposait done. II est vral
que déjk au début du ¢ siécle ces réfutations ne manquaient
pas. Mais aussi longtemps qu'un danger n’est pas écarté, ne
convient-il pas de forger sans cesse de nouvelles armes pour
le repousser 7 Et d’ailleurs, Justin, Théophile d’Antioche,
Méliton ‘de Sardes, Rhodon, Irénée n’avaient éerit qu'en
grec. La langue latine ne possédait encore aucun équivalent
de leurs traités, et pourtant ¢’était la langue devenue presque
exclusivement en usage en Afrique. Tertullien ne pouvait
donc se dérober & une téche pressante pour laguelle tout le
désignait . Fils d’un officier romain de Carthage, il s’¢tait
converti au christianisme autour des années 190-195 et
avait aussitdt mis au service de PEglise son talent et sa
culture %, une culture si étendue qu’elle fera Vadmiration
méme de Jérdme et que Vincent de Lérins la comparera &
celle d’Origéne ® Rien quw’au cours des années 197-200, il

1. Omicing, De principiis, 1, prael., 4.

2. Cf. . Banpy, La théolegie de PEglise..., p. 24; H. E. W. Turnen, The
paitern of Christian truih, London, 1954, p. 13, 98 ss.

3. Apol., 47, 9 (trad. J. P. WALTZING, éd. Budé, Paris, 1929).

4. Cf. P, Monceaux, Histoire liféraire de U Afrigue chrétienne, t. 1, Paris,
1901, p. 304. i )

5. 'Cf., outre I'ouvrage déja mentionné de P. MONCEAUX, P. DE LABRIOLLE,
La crise montaniste, Pavis, 1918, Histoire de la littérature chrétienne, 3¢ éd.
revue par G. Barpy, t. I, Paris, 1947; P. GuiLLOUX, L' Evolution religieuse
de Tertullien, in Rey, Hist. Eccles,, XIX (1923), p. 424, 141-156.

6. JERdME, Epttre LXX, 5 (C. S, E. L., LIV, 707, 4-5), VINCENT DE LERINS,
Commeonitorium, XVIII, 24 (éd. A. JULICHER, D, 28), '




14 INTRODUCGTION

avait fait paraitre toute une série d’opuscules apologétiques
ou philosophiques *. En particulier son Apologéfique avait
attiré l'attention, en révélant son tempérament de polé-
miste. II se devait maintenant de réduire A néant les argu-
ments des hérétiques.

H. Les hérétiques et la Bible.

A, Les deux types d’hérdsie.

Tertullien se trouvait en présence de deux formes d’héré-
sie, I'une représentée par Marcion ot son disciple Apelle,
Pautre, Ia gnose proprement dite, répandue par Valentin et
ses émules. Encore que les points de contact ne manquent
pas entre le marcionisme et les systémes gnostiques, des
différences fondamentales permettent de les distinguer 2
¥ Marcion prétendait ne pas Innover mais seulement réfor-
mer, retrouver la foi chrétienne telle qu’elle existait avant
d’avoir été altérée par le légalisme juif 3. Interprétant le
christianisme & la Tumitre de I'épitre aux Galates 4, il croyait

1. Pour la chronologie des ceuvres de Tertullien, ef. P. MoNCEAUX, op.
cit,, p. 193 ss,, suivi par Cr. Moursany, Tertulliqnus, Apologeticin en an-
dere Geschriften uif Tertullianus® voer-monianistischen Ti jd, Utrecht, 1951,
P. LvII-LEX, O. BANDENHEWER, Geschichle der alfkirehlichen Literatur,
2¢ Auflag,, Fribourg (I. Brisgau), 1014, p. 392-393.

2. A, Hanzacxk, Marclon, Das Evangelium vom fremden Gott, 20 &d., Leip-~
zig, 1024, p. 18, 196-198, réclame pour Marcion une place & part, en dehors
du mouvement gnostique. X fonde sa revendication avant tout sur le carac-
tére purement bibligue et a-phllosophique du marcionisme. Voir la mise au
point de E. C. BLACKMANN, Marcion and his influence, London, 1948, p. 82-
87; R, SrEBERG, Lehrbuch der Dogmengesc.'l.ichta, 4e éd., t. I, Bile, 1953,
p. 312-313.

3. « Ajunt entm Marcionem non tam innovasse regulam separatione legis
et evangelil quam retro adulteratam recurasse » (Adv. Mare., I, 20 (IIi, 315,
14-16),

4. Cf. Ady. Mare., 1V, 3 (I11, 427, 17-19). — G’est pourquoi I'on a souvent
rapprocité Luther de Marcion. HannAck éerit, par exemple (op. cif., p- 223) :
.80 ist wirklich der Glaubensbegriff Luthers derjenige, der dem Marctoni-
tischen am ndichsten steht... » Bt Tunnon (op. cit,, p. 119) qul ne fait cepen-
dant pas sien ce jugement de ITarnack ; « Marcion was, In fact, a second-
century Paulinist, a veritable morning star of the Reformation s, Cf. encors
ta bréve étude de ce rapprochement chez E. C. BLACKMANKN, op. cif., p, 81-82,
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pouvoir discerner dans Iemseignement de TPEglise de son
temps une contamination de la grace par la lol. Or ces deux
motifs lui paraissaient non seulement distincts mais incom-
patibles, étrangers 'un 4 Vautre. Dans son ouvrage fonda-
mental, les Anlithéses, il se proposait de prouver que Vesprit
de I'Ancien Testament était si inconeciliable avee celui du
Nouveau qu’il fallait non seulement les séparer totalement
ntais méme les attribuer 4 deux dieux différenis. Le premier
venait du Créateur auquel étajient dus encore la matiére et
le corps, pour lesguels Marcion partageait le mépris des gnos-
tiques 1. Par contre le Nouveau Testament était un don du
Dieu inconnu révélé en et par Jésus-Christ. Marcion faisait
du reste remonter cette altération du véritable esprit du
christianistine au temps méme des apétres, et if exploitait
en ce sens le différend entre Pierre et Paul 4 Antioche 2

Il en concluait que tout ce qui dans le Nouveau Testament
rappelait I’Ancien, ou méme l¢ supposait, de guelgue facon
que ce fit, provenail d’une interpolation judaique 3. Aussi
« tailladait-il les Ecritures 4 coups de sabre »* pour les

1. Sur ces thdses de Marclon, cl., outre les ouvrages déja mentionnés de
Harnack, Secherg et Blackman, la notice de E. Amanx dans D. 7. €., t. IX,
col. 2009-2032, I'étude de H. . W. TURNER, op. ¢il., p. 117-124, 157-160,
E. pe Fave, Gnostigues el Gnosticisme, Paris, 1913, p. 121-166. Sur I’anti-
thése fondamentale entre le Pére de Jésus-Christ et le Dieu créateur et légis-
lateur, cf. encore A. Houssiau, La christologie de saint Irénde, lLouvain-
Gembloux, 1955, p. 49-53. — Tertullien distingue les deux Testaments, mais
refuse de les sépaver. « Et tamen, si concedimus separationem istam, per
reformaticnem, per amplitudinem, per profectum. Sicut fructus separatur
a semine, cum sit fructns ex semine, sic et evangellum separatur a lege, dum
provehitur ex lege, aliud ab illa, sed non alienum, diversum, sed non contra-
rivm » (Adv. Mare,, IV, 11 (111, 452, 12-18). « O Christum, et in novis vete-
rem » (Adv. Mare,, IV, 21, 489, 6). Ces deux formules résument admirable-
ment la position de Tertullien, Cf. aussi Adv. Marc., IV, 1 (425, 14-19).

2. De praesc., 23 ; Adv. Mare., 1V, 2 (111, 427, 5 ss.), 3 (427, 24 ss.).

3. Sur Marcion et la Bible, consulter, ontree les ouvrages mentionnés p. 14,
note 2, Joun Knox, Marcion and the New Teslament, An Essay in the early
history of the Canon, Chicago, 1942, et la rapide présentation du probléme
avee un essai de mise au point de G. Barpy, dans Dictionnaire de la Bibie,
Suppl.,, art. Marcion, t, V, fase, XX VII, col. 862-877. Bonne mise au peint
de TurNER, op. cif., p. 168-175.

4. De praesc., 38, 9. Marcion n*hésitali pas non plus & changer dans une
phrase un mot ou une syllabe. Cf. Ady, Mare., V, 18 (111, 638, 5-6).
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adapter & son systtme. Des Evangiles, il ne gardait que
celui de Luc, avec diverses amputations, dont 1’évangile de
Tenfance. Des autres écrits du Nouveau Testament, il
. wacceptait dans son canon que les grandes épitres de Paul,
bien qu’avec un certain nombre de suppressions ou d’amen-
dements . I1 n’avait épargné, assure Tertullien ironique, que
le billet & Philémon ® !
~f Valentin se comportait tout autrement avoc les Ecritures.
11 les gardait & peu prés dans leur intégralité, mais s'il le's
épargnaif, ¢’est qu'« il accommadait, je ne dis pas les Ecri-
tures 4 son systéme, mais son systeme aux Ecritures » (38,
10 ; 17, 2-3) 8 Les travaux récents, appuyés sur les derniéres
découvertes de manuscrits gnostiques, confirment ce juge-
ment de Tertullien ¢ La gnose, en particulier la gnose valen-
ginienne, nous apparait de plus en plus comme un systéme
composite, une « sorte de pot-pourri » 5, mélant 4 des élé-
ments chrétiens d’autres apports d’origines diverses. « La
gnose valentinienne, écrit par exemple F. M, Sagnard, a
puisé ses éléments caractéristiques dans I'ambiance de
I'époque : philosophie courante, traditions religicuses, et les
a adaptés comme clle a pu & la révélation chrétienne 8 »
Ainsi la gnose, dans son inspiration premitre, r’est pas
chrétienne %, G. Quispel pouvait récemment écrire, peut-

1. Des épitres de saint Paul, il ne gardait que les suivantes et dans Vordre
suivant : Galates, 1 et 2 Corinfhiens, 1 et 2 Thessaleniciens, Laodicdens
{Ephésiens), Colossiens, Philémon et Philippiens,

2. Adv. Mare., V, 21 (III, 849, 18-19).

3. Marcion tirait aussi partl de ambignité de certalns passages, mals celte
méthode est moins earactéristique chez lul que chez Valentin. « Seimus quos-
dam sensus ambiguitatem pati posse de sono pronuntiationis aut de modo
distinetionis cum duphlicitas earum intercedit » Adv. Marc., Vv, 11 (115, 612,
26-28).

4, ():f. par excmple : . M. SacnvarD, La gnose valentinienne et‘ I témoi-
gnage de saini Irénée, Paris, 1947 ; G. QuisreL, The original doc!rm.e of Va-
lentine, in Vigiliae Christianae, I (1947), p. 43-73. Rapide présentatmn.d'ans
H. E. W. TURNER, 0p. cil,, p. 102-117 ; G. QUISPEL, Gnosis als Well-Religion,
Zirich, 19513 The Jung Codex, London, 1955, spécialement ch, 2, di &
G. QUISPEL (p. 35-78).

5. Expression de TURNER, op. cif., p. 117, .

6. F. M. SAGNARD, op. cif., p. 609. Ce jugement conclut une minutleuse
analyse des sources de Ia gnose valentinienne, p. 575-609.

7. R. REITZENSTEIN, W. BousseT, F. GumonT voyaient dans la gnose una
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étre avec quelque exagération s'il s’agit de la gnose valen-
tinienne sous sa forme originelle : « Retiré le christianisme
de la gnose, reste la gnose . »

‘Pour justifier leurs interprétations, les gnostiques préten-
daient parfois que-leurs fondateurs avaient recu un cha-
risme semblable & celui des apdtres, mais surtout ils met-
taient en avant des traditions secrétes, confiées par le
Christ & quelques apdtres en particulier, que seuls les gnos-
tiques auraient regues ou intégralement conservées 2, Selon
eux, en effet, le Christ aurait donné un double enseignement,
T'un destiné au grand public, V'autre aux seuls initiés, aux
« gnostiques » 3% La plupart d’entre ecux se réclamaient
d’écrits secrets contenant la vraie révélation. Les valenti-

invasion de Fhellénisme par des influences orientales. A, HARNACK, malgré
les objections qui Iuf furent adressées, a maintenu, jusqu’h ses derniers jours,
sa définition du gnostleisme : « Die akute Hellenisierung (ou Verweltlichung)
des Christentums, » Le P. FESTUGIERE, sans nier Papport oriental y attache
une moindre importance et considére la gnose essenticllement comme un
développement et un prolongement de 'heHénisme (cf. La Révélation d' Her
més Trismégiste, 4 tomes, Paris, 1944-1954). De toutes facons, la gnose ne
saurait plus étre regardée comme un mouvement limitéd an christianisme,
A ¢oté de la gnose paienne, il existe aussi-une gnose juive. Cf. G. SCHOLEM,
Major Trends in Jewish Mysticism, New York, 1946, L’Essénisme lui-méme
ne fut peut-8tre pas sans avoir ¢té influencé par la gnose. Cf. E. M. Brauxw,
Essénisme el Hermélisme, in Revue Thomiste, LIV (1954), p. 523-558. Sur

‘les rapports entre la gnose valentinienne et la gnose juive, ¢f. G. QuisrEL,

The Jung Codex and ifs signifiance, in The Jung Codex, London, 1955, p. 61~
78 ; de médme : Christlicle Gnosis und jiidische Helerodoxie, in Evang. Theol.,
XIV (1954), p. 478-484.

1, « Gnosis minus Christentum ist Gnosis. Das zeigen elnwandfrei die
{iberlieferten und schon lingst bekannten Dokumente der heidnischen Gano-
sis,.. n, G. QUISPEL, Grosis als Wellreligion, p. 28. ’

2. Voir les objections auxquelles répond Tertullien & partir du chapitre 23.
CE, IRENEE, Adv. haer., 111, 2 : « 15 préfendent, éerit-il entre autres, surpas-
ser en sagesse non seulement les presbytres mais les apdtres, et avoir
trouvé la Vérité sans alllage » (trad. SAGNARD, « Sources Chréticnnes », no 34,
p. 101).

3. Cf. La conclusion de 1'épitre de Ptolémée & Flora : « Si Dieu le permet,
vous recevrez plus tard des éelaircissements plus précis... quand vous aurez
6té Jugée digne de connaitre la tradition des apétres, tradition gue nous
aussi nous avous regue par voie de succession » {trad. QuisprL, « Sources
Chrétiennes », n° 24, p. 69). Relever Ie vocabulaire de Ptolémée, Tous ces
termes sont repris par Irénée et Tertullien pour établir leur doetrine de la
vraie tradition.

Teanruutiey, Contre les héréliques. 2
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niens se prévalaient ainsi d'un Bvangile de Vérité, peut-étre
une des premiéres ccuvres de Valentin !, appclé ainsi par
opposition aux Quatre IEvangiles considérés comme n’offrant
quune doctrine de qualité inférieure destinée aux « psy-
chiques » 2,

Comme les marcionistes, les valentiniens déployaient un
incontestable talent pour tirer 4 eux les Ecritures, jouer sur
I’ambignité des mots, grouper les textes et les adapter en
fonction de leur doctrine . Tertullien, comme avant lui
Irénée, préte 4 Teur dialectique une « habileté démoniague ».
1l leur reconnait également une grande aisance dans les dis-
cussions : « Ils mettent en avant les Fcritures et, par leur
audace, font tout de suite impression sur quelques-uns.
Dans le combat, ils fatiguent les forts, ils séduisent les
faibles ; ils laissent en les quittant un scrupule au cceur des

médiocres » (15, 2).

B. Les deux méthodes de conlroverse.

Pour réfuter de tels adversaires, le défenseur de I'Lglise
pouvait d’abord chercher & démontrer Uinconsistance des
hérésies. Puisque ces dectrines.se donnaient comme chré-
tiennes et se réclamalent de la révélation du Christ, il suffi-
sait de manifester leur défaut de conformité avee les Eeri-

1. Lrattribution 4 Valentin n’est pas prouvée, mais si cet écrit n’est pas
de Iui, il vient d'un.de ses disciples jmmeédiats et doit avoir é1é rédigé autcur
de 150. Cet Evangile a été retrouvé, ily a une dizaine d’anndes (1945), parmi
les manuscrits de Nag ITammadi et sera prochainement édité. Cf. H. PUECH
et G. (QUISPEL, Les derits groestigues du Codex Jung, in Vigiliae Chrislianae,
VIII (1954), p. 1-51 (voir p. 31 et 39 pour la datation et 1'attribution), et
les études de H. PuzcH, G. QuisprL et W. C. UnnNIK, traduites et éditées
par F. L. Cross, The Jung Codex, London, 1955, — Cf, Fallusion Q' Irénée
A cet écrit, Adp. haer., II, 11, 9 {éd. SAGNARD, . 204-205).

2. 1. Pusck et (. Quiserr, Les éerifs du Coden Jung, p. 24, — éhnbeiag
n’est pas A consldérer comme un génitif objectif mais comme un génttil
modal, ¢.-a-d. le vériteble Esangile. Cf. Van UnNNIK, op. ¢it.,, p. 104-105.
Toutelois, celui-ci reléve 'abscnce de toute trace polémique. Cet Fvangile
serait done qualifi¢ de vrai pour s"opposer non # un Evangile faux mais &
I'Evangile oublid. Les notions d’oubli et de rappel jouent en effet un grand
réle dans la gnose valentinienne et particulierement dans cet écrlt,

3. Ci. I . W. TuRNER, op. cif., p, 180186, et appendice D, The gnostic
exegesis of Holy Scriplure, p. 232-238.
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tures, celles-ci étant des insiramenta, moyens de preuve de
ls‘z véri.té révélée I, Cette méthode était traditionnelle, et
Tertullien lui-méme ne cessa, toute sa vie durant, d; la
n.le‘ftre en ceuvre. Mais il était parfaitement conscient des
limites de la méthode. Le principal inconvénient de ce type
d’argumeptation ¢tait sa longueur. Il exigeait Iexamen et
la réfutation de chaque systéme en particulier et, & I'intérieur
d.e c%laque systéme, de chacun des points de doctrine. I1 est
Slgll‘tlfiCE.ltif que Tertullien, pour réfuter Marcion, crut devoir
éCEll‘e cing gros livres. Travail considérable qui, constatait Jui-
méme Tertullien, n’aboutissait qu’a des résultats dérisoires
sans pro'portion avee Peflort fourni. « En portant le combat sm:
le .terraln des Ecritures, la victoire risque d’étre nulle, incer-
ta}ne ou peu siire. Car il n’est pas d’arguments que Ies’advelu
saires ne peuvent retourner » (19, 1). Irénée avait observé
que déja ses adversaires glissaient comme des serpents et
che{"chaient 4 se dérober de tous cotés & Par exemple, si Ter-
tull_ien objectait 4 Marcion que lui, Tertullien possiﬁdait 1e
vérntgble ¢vangile de Lue, il pouvait s’attené!re 4 ce gue
Marcn.on protestit et revendiquit Ia vérité pour le sien. Si
on 111} reprochait alors d’avoir falsifié et interpolé ses tex.tes
Marcion .le nierait purement et simplement, en prétendant,
que ¢’était au contraire Tertullien qui faisait usage de textes
altérés 3. Réussirait-on alors & prouver que telle dectrine
g:;tv?lent;nie?:s‘ ne pouvait se réclamer de la véritable inter-
ation des Ecritur -ci i i ’
itions seordtos (35 3c)s., ceux-cl invoqueraient d’autres tra-
Inévit_ahlement la discussion se prolongerait & Vinfini et
prenc?ralt une tournure de plus en plus technique qu’un simple
chrétien serait bien incapable de suivre. Celui-¢i risgquerait
de rentrer chez lui encore plus inquiet et plus indécis (18, 2)
I?e toptes facons, le défenseur de 'Eglise devait renonc:zr fz
Vespoir d’obtenir par cette voie un avantage déeisit,

331('11?‘ ;{ge i}mesc., 28, 2;40,7; Adp. Prax.,, 20 (111, 263, 11-12); De res. car,
5 » 72, 1), 39 (81, 18.-19);Adv. Mare., IV, 2 (111, 426, 7), V, 1 (569 ‘}),
parle (!e probare ex seripluris @ Ado, Mare, V, 1 (569, 21) « dt;m pro-
bantar nisi de instrumento crestoris » — Adv. Pra. 11, {III1, 242 11160ﬂt921‘0'
24}; De car. Chr., 6 (11, 206, 54 ¢l G6); Adv. Marc., v, 1 (.’.’;7] é—!} ot
2. Adv. haer,, I11, 2, 3 (éd. SAGNARD, . 101). r ' >
8. Adv. Mare.,, IV, 4 (111, 428, 22-24),
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Pour sortir de cette impasse, Tertullien chercha donc une
autre tactique, 2 la fois plus simple et plus efficace. 11 crut
en découvrir une, précisément celle qu'il exposa dans le De
praescriptione haereticorum, l'un de ses premiers traités et
Tun des plus brillants. Selon les termes de Paul Monceaux,
it débutait par un coup de maitre en renouvelant la méthode
de combat L

111. L'argument de Prescription.

A, L’argument de prescription dans le droit romain.

Le titre du traité est emprunté au vocabulaire technique
du droit romain. Pour comprendre la portée de l'argument,
bien que Tertullien garde ici une grande liberté d’interpré-
tation, il convient donc d’aveir présent i Pesprit les grandes
lignes de Ia procédure romaine %

A Vépoque de Tertullien, le droit romain connaissait une
double procédure, I'une dite procédure formulaire, la seconde
procédure extraordinaire.

Dans 1a procédure formulaire, I'instance était divisée en
deux phases : U'une se passait in jure devant le préteur et se
terminait par la litis contestafiv, ¢’est-3-dire la rédaction de
1a formule. L’autre phase avait lieu plus tard devant le juge.
La formule (sous sa forme la plus simple) comprenait au
meoins la nemination du juge, 'indication de la question

1. P, MONCEAUX, op. ¢il,, p. 304,

2. Sur Pargument de prescription en droit romain, outre les manuels de
droit remain (par exemple ceux de P, Giaarp, Marnuel Elémentaire de droit
romain, 5¢ éd., Paris, 1911, p. 1029 ss.; d. CuqQ, Manuel des institutions juri-
diques des romains, 2° éd., Paris, 1028, p. 862 55.), voir J. STIMNIMANN, Die
Praescriptio Tertuilians im Lichie des rdmischen Reclls und der Theologie
(coll, « Paradosis », 3), Fribourg en Suisse, 1949, spécialement p. 11-27 ;
Jean-Léon ALLIE, L'argument de prescription dans le drott romain, en apolo-
gélique el en théolegic dogmatique, Oltawa, 1940, spécialement p. 39-55;
A. BECK, Rémisches Recht bet Tertullian und Cpprian, Eine Studie zur frilhen
Kirchenrechisgeschichte, in Schrifien der Kinigsberger Gelelrten Gesellschajl,
Geisteswissenschaft Klasse, 7 Jahr., Ieit 2, Halle a. d. Saale, 1930, p. 85 ss,,
P. nt LapriotLe, L'argument de prescription, in Revue d'histoire et de litté-
rature religieuse, XI (1906), p. 408-514 (résumé dans Uintroduction de 'édi-
tion du De praescriptionte du méme auteur).
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posée (infenliv), enfin la « condamnation » sous forme condi-
tionnelle. Le juge devait vérifier le bien-fondé de la demande,
et, selon les cas, condamner le défendeur ou I'absondre. Mais
des parties accessoires pouvaient se greffer sur la formule,
en particulier des prescriptions et des exceptions.

Les prescriptions, comme le nom le suggsre, étaient des
clauses placées en téte de la formule, aprés 1a nomination du
juge, mais avant 'infentio, clauses exprimées soit en faveur
du demandeur (acfor), lui permettant de limiter objet de
sa demande de telle fagon que le juge ne puisse statuer que
sur une partie de son droit 2, soit en faveur du défendeur.
Les prescriptions réservaient alors le cas ol ce dernier oppo-
serait soit un autre principe juridique faisant échec au pre-
mier, soit des circonstances de fait obligeant a écarter I’ap-
plication du principe (par exemple, la prescription résultant
d’un certain temps accompli) % Le défendeur pouvait ainsi,
dans certains cas, se soustraire 4 la condamnation, méme si
la cause du demandeur était réguliére ou justifiée 2

1, Cette prescription avait pour but d’écarter Papplication de Ix régle bis
de eadem re ne sil gefio. Bu limitant I'objet de sa demande et en demandant
au juge de ne statuer que sur unc partie du droit, la prescription réservait
au demandeur la-possibilité de powrsuivre ultérieurement pour I'autre par-
tie. Par exemple, le propriétaire en ne poursuivant son fermier gque pour les
fruits échus, se réservait le droit de poursuivre plus tard pour les fruits nou-
veaux. — Sur les modalités et les justifications de la régle bis de eadem...,
cf. Arnaldo Biscarni, Ksquisse d’une hisloire de la litis conlestatio, in Revue
hist. de droit frangals et diranger, XXXIIF (1935), p. 1-19.

2. Nous n’avons pas en droit frangais 'analogue de la «preseription »
prise dans ce sens, et en pure procéduce. Tout au plus pourrait-on penser
anx « qualités » d'un jugement (Devait-il dive que..., Devait-il an contraire
déclarer gue,,.}, mais elles sont rédigées aprés 'instance et non avant. Il est
souvent demandé au tribunal dans les conclusions de « dire et juger que... »,
mais ¢’est unigquement pour I'obliger & statuer sur un argument et & ne pas
le traiter par prétérition. ¥n réalité, le juge ne peut sortir des limites de Ia
demande (il ne peut, par exemple, statuer ulira pelifa), mais aucune formule
préalable ne lui trace de limites. — La prescription romaine n'était done
qu'une difficulié préalable qui écartait la preuve dont le demandeur comp-
tait se servir

3. «Quand il comparait devant le magistrat, le défenseur Iui demandait
de dicter au juge délégué cet ordre conditionnel ou prescription, ea res aga-
tur si, que la présente intention ne solt examinée que si elle n’a pas déji
été discutée (praescriplio rei judicatae) ou ne porte préjudice & aucune autre
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Au temps de Tertullien, seules les prescriptions pro aclore
restaient cn vigueur ; celles en faveur du défendewr (pro rec)
étaient tombées en désuétude et remplacées par les excep-
tions. A la différence de la prescription qui évitait que le
fond méme de Uaffaire {it abordé, 'exceplio ne niait pas direc-
tement la prétention a lagquelle on 'opposait. Le plus souvent
méme, elle en supposait le hien-fondé, mais elle lui opposait
un fait distinct qui écartait la. condamnation, comuine par
exemple un accord préalable des parties, la crainte, le dol,
cte. L

Dés Ia fn du rze siécle, cette procédure ordinaire se trou-
vait en régression dans les provinces, sinon 4 Rome 2 ; elle y
était supplantée par la cognafio exfra ordinem, la procédure
extraordinaire, qui deviendra la seule procédure du dernier
élat du doit romain. Le représentant de Pautorité {(gouver-
neur de province, préfet impérial) rendait Iui-méme la jus-
tice entre les particuliers, en dehors des formes régulitres
des instances civiles., Tous les pouveirs étaient concentrés
entre ses mains. C'était lut qui citait, organisait I'instance
en disposant d’une assez grande liberté, jugeait et faisait
exécuter. Dans cefte procédure, comme dans la précédente,
le défendeur pouvait faire valoir devant le fonctionnaire
impérial des prescriptions ct des exceptions, et méme avec
une plus grande liberté, car il n’était plus lié par une for-
mule. Celles-ci n’étaient plus rien d’autre ¢ue des « fins de
non-recevoir », des objections : si elles se trouvaient vérifides,
elles avaient pour résultat d’abréger le procés en dvitant que
la eause du défendeur ne fit prise en considération.

Les prescriptions les plus fréguemment invoquées étaient
fondées sur I’écoulement d'un délai fixé par le législateur.
Ainsi, en matiére de dreit matrimonial, une loi (lex Julia)

question plus grave (praescriptio-praejudiciam) ou que si lo magistrat était
compétont pour déléguer (praescriplie fori} (J. L. ALiig, op. cit,, p. 48).

1. Sur les exceptions les plus fréquemment invoquées, voir la liste dresséc
par . GIRARD, op. cil., p. 1032 ss.

2, .. STIRNIMANN (ep. cif., p. 19) attire Pattention sur 'imprécision du
vocabulaire an temps de Fortullien. Les juristes désignaient alors souvent
Tes exceplions sous e noin de presceriptions. Nous ne pouvens done savoir
i priori si Tertullien, dans son traité, vise des prescriptions an sens strict du
mot ou des exceptions.
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sur les adultéres avait établi un délai de cing ans, aprés
lequel la plainte des époux n’était plus recevable. Une autre
prescription, destinde 4 une longue survie et sur laquelle nous
reviendrons bient6t, la longi femporis praeseriptio, permet-
tait au possesseur d’un hien foncier de rejeter 'action qu’on
intentait contre lui pour reprendre ce bien, s'il Iavait pos-
sédé de fagon continue et sous certaines conditions, durant
un temps (ix¢ par la loi, Encore que nos sources d’informa-
tion soient lacunaires, nous sommes fondés & penser que les
lois permettaient au défendeur d’invoquer bien d’autres
faits ou circonstances également susceptibles de paralyser
Paction.

' ~f  Tertullien, dans ses différentes ceuvres, fait souvent allu-
J “sion & des preseriptions. Ce terme ne 5’y présente pas tou-
¥

tefois avec un sens univoque. Parfois il signifie simplement
« ordonner, déclarer, conclure, écrire en téte », sans réfé-
rence au droit romain ! Mais dans d’autres passages, une
(uarantaine, relevés par J. Stirnimann, praescriptio, prae-
scribere présentent bien le sens d’objection, fin de non-rece-
voir, objecter 2, De l'ensemble de ces quarante textes, il
ressort avee ¢évidence (ue Tertullien entend habituellement
par prescription : 1} une objection, 2) fondée sur des motifs
divers (sclon I'objet du débat et les circonstances), 3) qui,
si elle est présentée devant un tribunal, a pour effet de sim-
plifier et abréger le procés. Iin un mot, elle est une preuve
bréve et décisive. Il est intéressant de relever que le terme
praescriplio en vient ainst & évoquer pour Tertullien celui
de compendium *.

Ces prescriptions sont trés librement formulées, ce qui
prouve que Tertullien ne se référe pas a celles de Ia procédure
iformulaire rédigées sous forme négative et liées & une for-
mule, mais 4 celles de la procédure extraordinaire caracté-
risée par leur formalisme moins strict. N’était-il pas normal .

1. Voir les textes relevés par J. L. ALLIE, op. ¢if., p. 48.
2. CI J. STIRNIMANN, op. cil., p. 82-85 et A. Brck, op. cif.,, p. 86-87.
3. Par exemple @ Ady, Mare,, 111, 1 (111, 377, 22) « ceferam in pracserip-
tionum compendiis vineit » ; Adv. Mare., I, 1 (292, 9-10), IV, 5 (432, 7); Ad
. nat, 1T, 12 (X, 120, 20); De pal., 4 (III, 6, 8). Voir encorc les analyses de
quelques-uns de ces textes par J. STIRNIMANN, op. cit., p. 89-92.
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du reste pour Tertullien de se référer aux institutions du
droit romain alors en vigueur en Afrique, ef non pas a celles
des époques antérieures ou méme i celles encore en usage
4 Rome ! ?

Nous devons toutefois éviter de nous laisser abuser par

ce vocabulaire juridique. Tertullien, Ia suite le montrera, ne

garde de la procédure romaine (ue le cadre et Pidée géné-

rale de prescription, car il transpose cet expédient juridique
dans le demaine théologique et lui donne un contenu tout
différent. Son innovation se borne 4 présenter de fagon ori-
ginale un argument théologique déja invoqué par quelques
Péres du 11 sidcle, en particulier Irénée et Clément
d’Alexandrie %

B. L’argument du De praescriptione.

Pour domnner & sa polémique contre les hérétiques A la fois
plus d’originalité et plus d’éclat, Tertullien recourt done a
une sorte de mise en scéne juridigque 3. 11 présente la discus-
sion comme le déroulement d'un procés olt les hérétiques

1, Ce caractére antlformaliste des prescriptions de Tertullien n’a, & notre
connaissance, été reconnu que par J. Stirnimann.

2, Mals cenx-ci re Pavaient falt qu'en passant. Cf. Irints, Adv. haer.,
IIT, 4, 2; CLEMENT D'ALEXANDRAIE, Siromales, VIL, 17 (P. &., IX, 548-55 2):
« Que leurs conventleules humains soient puinés de I'Eglise catholique, il
n'est pas besoin de longs discours pour le prouver. L’enseignement du Sau-
veur, au temps de sen avénement, a commencé sous Auguste et a pris
fin au milieu du régne de Tibére ; Penseignement des apotres du Seigneur
s’achéve avee le ministére de Paul sous Néron... Ce n’est que plus tard, au
temps de Pempereur Hadrien, qu'apparaissent Ies inventeurs d’hérésies et ils
continuent jusqu’a Fépogue d'Anfonin 1I'Anclen... 8l en est ainsi, 11 est
évident que ces hérésies puinées et celles qui sont plus récentes encore sont
des innovattons de mauvais aloi par rapport a PEglise ainée et {ras véritable, »
(Trad. G. Banoy, dans La héologie de I Eglise..., p. 33). Ci. R. P. HanNson,
Origen’s doctrine of fradifion, London, 1954, p. 83 ; DAMIEN VAN DEN [EYNDE,
Les Normes de TPenseignement chrétien dans la litiérature patristique des trois
premiers sidcles, Gembloux, Paris, 1933, p. 218-219 ; J. Tixenont, Hisfoire
des dogmes dans Uantiquilé chréfienne, 11¢ éd., Paris, 1930, t. I, p. 343,

-8, Outre les ouvrages défh mentionnés de J. Stirnimann, Allie et de La-
briolle, consulter T, HidwTeMan, Tertullioni De praescripfione heersticorum
Tibri analysis, Quaracchi, 1924 ; A. p*Avrizs, La théologie de Tertullien, Parls,
1905,
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tiendraient le rdle du demandeur et lui-méme celui d’avocat
du défendeur, ¢’est-a-dire de I'Eglise. Quant au réle de juge,
il Te départit & chacun de ses lecteurs.

La question & trancher est la suivante : « A qui revient
la possession des Ecritures ¢ » Tertullien constate que les
hérétiques en usent, comme si elles leur appartenaient, pour
donner un semblant d’autorité 4 leurs systémes, et c'est
précisément ce droit qu’il entend leur contester. Toutefois
il s’avise habilement de renverser les réles pour se donner 4
lui-méme celui du défendeur. Il se présente donc comime
possédant, depuis toujours, les Ecritures ; ce sont alors les
hérétiques qui viennent coniester son droit et troubler sa
possession, en invoquant de fagon abusive I’Ancien et le
Nouveau Testaments. Il imagine en outre d’élargir le débat
en joignant & cette question une autre plus générale : « Qui
peut seréclanmer de la véritable doctrine révélée par le Christ,
a laquelle se rapportent les Geritures ? », car, ajoute-t-il, 13
ol il apparaitra que réside la vérité de la doctrine et de Ia
foi chrétienne, 13 seront aussi les Ecritures » (19, 3). 1l fait
donc de la possession des Feritures un corollaire de celle de

Vla véritable doctrine,

Mais avant méme que la plaideirie ait abordé le fond de
Paffaire, il présente des prescriptions, autrement dit des
objections ou fins de non-recevoir, qui doivent 4 clles seules

- suffire 4 repousser la prétention des hérétiques, sans méme

quwil soit nécessaire d’examiner davantage leurs systémes.
Tertullien a une telle confiance en son argumentation qu’il
ose assuretr : « La preuve est si facile qu'aussitdét mise en
lumiére elle ne souffre plus de réplique » (22, 1).

En d’autres termes, Terttllien pense pouvoir démontrer,
sans I'aide des Ecritures, que celles-ci n’appartiennent pas
aux hérétiques (38, 1). )

Quelles sont donc ces fins de non-recevoir si décisives ?
Les auteurs modernes sont loin d’étre d’accord sur leur
nombre et sur leur nature. Selon une opinion longtemps admise
partagée par exemple par G. Esser, K. Adam, A, d’Alés,
B. Altaner, le De praescripfione contiendrait trois prescrip-
tions ; une praescriptfio verifatis (ch. 20-30), une praescripfio
principalitatis {(ou novifafisy (ch. 31-35) et une praescriptio
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proprietatis (ch. 36-40) 1, D’autres auleurs estimaient qu’il
W’y avait i proprement parler qu'une prescription, la longi
temporis praescriptio, accompagnée cependant d’arguments
subsidiaires. Ainsi Mgr Freppel, P. Monceaux, P. de La-
briolle, G. Bardy % P. Batiffol, qui pour sa part refusait
cette fagon de veir, découvrait dans ce traité trois arguments
principaux : unanimité dans la foi (28, 3), assistance de
PEsprit Saint (38), succession apostolique (36) mals une
seule prescription au sens strict, celle de nouveauté ou pos-
tériorité % Selon Hanteman, Tertullien présenterait quatre

prescriptions, la premiére exposée dans les chapitres 21-40, -

et les trois autres dans les trois derniers chapitres qui, pour-
tani, les énonceraient en dehors de toute forme juridigue 4
Un des derniers commentateurs de ce traité, le P, Allie, s’ins-
pirant des fréres Wallenburch, controversistes hollandais dn
xviie siécle, énumére unc dizaine de prescriptions, dont les
principales seraient les suivantes : prescription fondamen-
tale de possession {praeseriplio longi temporis), celle d'unité
ou du consensus doctrinal, d’ancienneté et de nouveauté,
d’apostolicité 5. Enfin, selon D. van den Eynde, Tertullien
ferait valoir deux arguments, Fun direct, les titres positifs
des Fglises a4 I'héritage apostolique, 'autre indirect, la nou-
veauté des hérésies &

Une telle diversité d’opinions risque, au premier abord,

1. Iant Avam, Der Kirchenbegriff Terlullians, Eine dogmengeschichtliche
Studie (Forschungen zur Christlichen Literatur-und-Degmengeschichte, VI, 4),
Paderborn, 1907, p. 27 ; Gerhard sser, Terfullians ausgewdhite Schriflen
in deutsche libersetzt, t. 2, Tertullians Apologetische-Dogmatische und Mon-
fanisfiche Schriften (Bibliothek der Kirchenviler). p. 284 ; n’ALEs, op. cil.,
p. 260-261 ; B. ALTANER, Pafrologle, 3¢ éd., Fribourg (i. Brisgaw), 1951, p, 127,

2, Mgr FrereeL, Tertullien, Cours d'dloguence sacrée, t. 2, Parls, 1871,
p. 199-201; P. MoNcEAUX, op, cil, p. 304-305 (qui, cependant, p, 330-331,
identifie moing expliciterncnt ta prescription de Tertullien 4 celie de 1a longue
possession); P. DE LABRIOLLE, Inlrod., p. Xxv-xvi; G. BARDY, Tertullien, in
D, T, C, t. XV, 1, col, 146 (sa fagon de s'exprimer reste toutefols assez

vague). -
3. P. BaTrror., L'Eglise naissanle et le catholicisme, 7¢ &éd., Paris, 1919,
. 328-330.

4. 1. HUNFEMAN, op, cif., p. 11, 32, 55,
5. J. L. ALLIE, op. cil., p. 93, p. 106-108.
6. Vaw pEN BYNDE, op. cit, - 198,

o
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de paraftre assez déconcertante. Elle atteste en tout cas que
le De praeseriptione constitue un inépuisable arsenal on
peuvent s’armer les controversistes de tous les temps 2,
Mais pouvons-nous espérer retrouver la pensée méme de
Tertullien et sa propre argumentation ? La méthode la plus
slire consiste 4 confronfer les résultats d’une analyse précise
du De praescriplione avec les allusions & ce traité que nous
pouvons trouver dans les autres ceuvres de Tertullien.
Dans une quarantaine de passages, nous Pavons dit, Ter-
tullicn use du terme praescripiio au sens juridique du mot.
Une douzaine de ces passages présentent des ressemblances
51 frappantes avec le traité De praescripfione qu’on ne peut
douter qu’ici et 1a Tertullien n’évoque le méme argument 2,
Ces rapprochements n’ont du reste jamais été mis en ques-
tion. Dans trois d’entre ecux, la prescription est présentée
par Tertullien comme vne fin de non-recevoir valable contre
toules les hérdsies ®, Infin, par deux fois, il renvoie & un autre
traité qui a développé ou développera cette preuve avec plus
d’ampleur, et ce traité ne peut étre que le De praescriptione *.

1. P. pE LABRIOLLE, Inirod,, p. XXX VIL

2, Apol., 47, 10; Adw. Mare,, ¥, 1 (111, 292, 4-12); EII, 1 (377,15-26); IV,
4 (428, 24-429, 10); IV, 5 (430, 11-27, 432, 7-11); V, 19 (642, 26-643, 18) ;
Adv. Herm,, 1 (11, 128, 3-7}; Adv. Prax., 2 (1T, 229, 15-20) ; De car. Ch., 2
(1L, 192, 29-35). — A celte liste pourrait stre ajouté Adv, Mare,, I, 21 (317,
28-318, 7). Le mot preescripfio ne 'y trouve pas, mais Tertullien évogque
Pargument, IEn outre, Adv. Marc.,, I, 22 (318, 19-20) «relaxata praescriptio-
num defensione » renvoie sans doute & ce passage. -— Voir aussi une raplde
alluston dans De virg. vel.,, 2 (Osurer, . I, p. 385),

3. Adv. Marc., V, 19 (11, 642, 26} ; Adv. Praz., 2{11I, 229, 18); De car. Ch.,
2 (11, 192, 32-33). Comparer avec De praese., 35, 1 et 44, 13.

4. Adv. Mare., I, 1 (111, 292, 6-8) ; « Sed alius libellus hunc gradum susti-
nehit adversus hacretices etiam sine retractatu doetrinarum revineendos »,
Le futur susfinebil n’est pas sans poser une difflcults, car le De praescriptione
est certainement antérieur & I'Adversus Marcionem, P, MONCEAUX suppose
que ce futur provient d'une premidre rédaction antérieure au De pracserip-
tione, 1.'Adv. Mare, fut on effet plusieurs fois rédigé et remanié (op. cit., p. 198
ct 204}. De Labhriolle eroit piutét (et eette kypothése nous semble trés vrai-
semblable) que Tertullien se place en pensée au point de vue du lecteur qui
r’aurait pas déja pris connaissance du De praescripfione (Introd., p. v1-x1),
Quei qu'il en soit, le traité doit certainenicnt &tre daté du début de la carricre
de Tertuilien, entre 198-203. L'argument le plus impressionnant est I'absence
de toute allusion 4 une doctrine montaniste. — De car. Gh., 2 (11, 102,32-33) :
« Sed plenius eiusmedi praescriptionibus adversus ommes haereses alibl iam
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Or, dans tous ces cas, Tertullien se borne 4 invoquer la nou-
veauté des hérésies ou, si I'on préfére, leur postériorité par
rapport & PEglise. La femporis ratio %, le testimonium tem-
porum %, le femporis ordo ® suffit, affirme-t-il, A faire préju-
ger 'erreur de leur doctrine. De plus, chaque fois gu’il veut
fonder cet argument, il fait appel au méme principe général :
« Est vrai ce qui est premier, est falsifié ce qui est posté-
rieur » %, ou : « Dans la méme mesure oft Ierreur n’est que
ia corruption de la vérité, il est nécessaire que celle-¢i pré-
céde Perreur » %,

A ses yeux, cet argument est suffisant et décisif, plus effi-

cace méme que celui de catholicité. Car, dit-il, méme aun cas

ol Marcion parviendrait 4 remplir univers de sa doctrine,
celle-ci n'en resterait pas moins postérieure et ne pourrait
done se prévaleir du nom d’apostolique ®. Relevons cette

derniére expression révélatrice. Elle suffit & poser le débat

& son véritable plan, le plan théologique, Ce n’est pas l'an-
cienneté d’une doctrine, mais son apostolicité qui, en défi-
nitive, constitue le critére de sa vérité °,

Dés Y Apologétique, il esquisse cette preuve : « Vite et sans
peine, nous opposons une fin de non-recevoir a ces falsifica-
tions de notre doctrine et nous leur disons que la seule régle
de Ja vérité n’est autre que celle qui vient du Christ, trans-
mise par ses propres compagnons, Or il sera facile de prou-
ver que tous ces novateurs leur sont de beaucoup posté-
rieurs » & ’

usi sumus. » — Relever encore Adv. Mearc., 1II, 1 (377, 18) qui renvoie indi-
rectement au De praesc, et Pexpression soleo d’Ady. Herm., 1 et Adv. Mare.,
v, 19, ’
Ady. Mare., IV, 4 (111, 428, 25).
Adv. Muare.,, 'V, 19 (111, 842, 27).
Ade, Mare.,, IV, 5 (IlI, 432, 8-9).
Adv. Mare., 1V, 5 (11}, 432, 11-12).
Adv. Mare., IV, 4 (III, 428, 27-429, 7).
. Ado. Mare,, V, 19 (III, 643, 8-13).
. Cefondement de la prescription de nouveauté n'a pas échappé & 0. Bar-
DENHEWER qui écrit justement (op. eil., p. 406) : « Es handelt sich aber in
letzer Linic immer nur um eine Einrede, die praescriptio novitatis, d, i. die
Einvede der mangelnden Apostolizitit. Die andern Einreden sind ableitun-
gen oder Folgerungen. » )

8. Apol, 47, 10 (trad. J. P. WaLTziNG, ¢d. Budé, p, 93-100).
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Quelques anndées plus tard, peut-éire dans une premidre
rédaction de I’ Adversus Marcionen, i reprend cet argument :
« Sera considéré comme hérésie, ce qui est introduit aprés,
et sera tenu pour vérité, ce quia été transmis depuis origine
par la tradition. Mais un autre livre établira contre-les héré-

- liques cette thése, que, méme sans discuter leurs doctrines,

on doit les convainere d’gtre tels au moyen de la prescripfion
de nouveauté » 1,

Cet argument est facile et rapide % Il substitue en cffet &
la critique détaillée des doetrines une preuve d’ordre histo-
rique aisée & produire. Toutefois, Tertullien se rend compte
que, pour devenir pleinement efficace, cette preuve indi-
recte (bien qu'en soi suffisante) exige sa contrepartie : la
manifestation du caractére apostolique des Iglises. CVest
cetle démonstration d’ordre historique qu’il esquisse dans
un passage célébre de I Adversus Marcionem ® : « Bref, §'il
est évident que ce qui est plus ancien est plus vrai, et plus
ancien ece qui est depuis le commencement, et depuis le
commencement ce qui remonte aux apbdtres, il deviendra
également évident que la docirine transmise par les apbtres
est celle qui est conservée religicusentent dans les Fglises
(fondées par) les apdtres. Voyons donc de que! lait les
Corinthiens ont ét¢ mowrris par Paul, selon quelles régles
furent repris les Galates..,» Dans la suite du passage, Ter-
tullien fait allusion & 'Ordo episcoporum qui permet, A partir
des évéques actuels des sept villes mentiounées dans I'Apo-
calypse, de remonter jusqu’a Uapfire Jean., Tertullien fait
donc appel # la fois au consensus doctrinal des Eglises apos-
toliques et & la succession des évéques, garantie 'de Paposto-
licité des Eglises. Celle-ci ne s’identifie pas a Papostolicité de
la hiérarchie. Les Fglises sont apostoliques par tout ce
qu’elles sont, leurs {raditions, leur doctrine, leur culte, Mais
la continnité de 1a hi¢rarchie étant plus facile & constater et
4 prouver que celle de la doctrine, il est tout naturel gue

1. Adv. Mare,, 1, 1 (292, 3-8) (trad. P. MoNcEAUX légérement modifice).

2. Expedite: Apol., 47, 10 ; facillime: Adv. Mare., III, 1 (XX, 37'7, 15-16),

3. Adv. Mare,, 1V, 5 (111, 430, 11-19). Cf. Adv. Marc., T, 21 (318, 6-7) 1
« Exhibe ergo aliquam (ecclesiam) ex tuis apostolici census et ebduxeris... »
Celui qui peut apporter cette preuve est siir de Pemporter.
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Tertullien en vienne & faire de la premiére le signe de Tapos-
tolicité des Eglises et de leurs traditions 2 .
I1 faut cependant avouer que dans ke De praeseriptione, c'et
argument ne se dégage pas avec I'évidence qu’on attendait.
_C’est que Tertullien, comme J. Stirnimann nous semble
Yavoir ¢tabli de fagon définitive, suit un plan soigneusement
élaboré * mais assez complexe 3 Il pose d’abord l'objet du
débat : « A qui attribuer la véritable doctrine, _ﬁ laqu.elle
s¢ rapportent les Eeritures ? » Il déclare alors qu’il convient
de traiter ce sujet méthodiquement en répondant aux quatre
questions suivanties :
De qui ?
Par qui ?
Quand ?
A qui ?

vient la doctrine par laguelle on devient chrétien ‘?_(19). pés
le chapitre 20, it répond briévement : « Gette doctrine vient

Du Christ

Par les apotres

Aprés I"Ascension

Aux Eglises apostoliques. »

Les hérétiques ne mettaient en doute ni la premiérc_n_i la
troisiéme de ces réponses. Par contre, quelques-uns niatent
pratiquement le charisme d’apostolicité en placant leurs
propres docteurs au-dessus des apdtres ou en supp.osant que
les apftres cux-mémes (ou certains d’entre eux} avaient _défor—
mé la doctrine du Christ. La plupart, tout en reconnlalssant
en théoric le role des apbtres, dénongaient la déviatu?n_ des
Tglises et prétendaient revenir au christia.nisme primitif. .

C’est pourquoi, au chapitre 21, Tertullien, se référ_an!; a
ses réponses du chapitre 20, éléve une double prescription
destinée 4 barrer la route aux hérétiques : )

1) Le Christ n’a révélé sa doctrine qu’aux apdlres,

1. Cf. Ies réflexions de Ch. Jounngt dans L’Eglise du Verbe Incarnd,
t, 1, 1t &d., Paris, 1941, p. 660-662. )
2. Comme daus’]'Apologéti([uc, ef. J. Lowrrz, Terfullian als Apologet, 1. 2,

Milnster {Westf.), 1928, p. 153, note 2. o
3. Voir p. 82 e plan détaillé du De praescriptione.
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2) Les apdtres ne Font confide qu’aux Eglises fondées par
eux !, Tout le reste de la plaidoiric se raméne 3 une défense
de ces deux prescriptions contre les objections des hérétiques:

1) Il doit d’abord défendre sa premiére prescription contre
les deux difficultés suivantes : @) les apétres n’ont pas tout
si; b) les apdtres n’ont pas tout transmis,

2) A la deuxiéme prescription, les adversaires objectaient
que les Eglises avaient mal compris 'enseignement des
apdtres et que les hérétiques n’avaient fait que rétablir la

- vérité, Tertullien développe avec une certaine ampleur sa

deuxitme réponse qui visiblement forme le cceur du traité,
1l invoque d’abord un argument direct, Punanimité dans la
foi des Eglises apostoliques, puis un argument indirect, celui
de la postériorité des hérésies, qu’il défend a son tour contre
Pinstance éventuelle des hérétiques, selon laquelle enx aussi
remonteraient aux temps apostoliques. Tertullien met done
ent avant e fait de la succession apostolique comme garantie
de Ia continuité réelle entre les apdtres etles Eglises d’aujour-
d’hui; il défie ensuite les hérétiques d’étre en mesure de
présenter des arguments de méme poids. La conclusion se
dégage d’clle-méme : les hérétiques ne possédent pas la vraie
doctritie du Christ et des apétres, et n’ont donc aucun droit
sur les Eeritures 2

Un tel plan ne mangue ni de rigueur ni de logiqué. Il reste
pourtant quelque peu déroutant, ce qui explique les diver-
gences d’inferprétation des auteurs modernes. Car argu-

1. Tertullien parle des Eglises apostoliques. au pluricl, bien quil les fasse
toutes procéder de la seule Eglise primitive issue des apdires. Ce n'ost que
pen A peu qu'en en vint & parler de I'Eglise apostolique au singulier. Dans
I'Eglise grecque, le processus est achevé au concile de Nicée ; dans I'Zalise
latine, sensiblement plus tard, Durant longiemps encore on n’employa le
singulier que lorsqu’on voulait insister sur le rapport qui relie I'iglise aux
apotres, Cf. L. M. DewaILLy, Mission de I Eglise et Apostolicité, In Rep, Se.
Phil, ef Theol., XXXII (£348), p. 6-10.

2. Volet le tableau propoesé par J. Stirnimann ponr résumer la démarche
de Tertullien dans le De praescriptione (op. cit., p. 58 ):

Partitio Preseriptions Objections
107 point : a quo
2° point : per ques —- 1re preseription < 1re et 2¢ objection
3¢ point : quande
4° point : quibus —> 2 prescription «<— 3¢ objection
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ment fondamental du traité, celui gue Tertullien présente
aillevrs comme la praeseriptio novitalis 1, n’est explicitement
énoncé qu’au chapitre 29, sans nom spécial du reste, et n’ap-
parait que comme une défense de la seconde prescription du
chapitre 21.

En réalité, Tertullien n'a pas changé d’idée. Il suffit pour
s’en convaincre de lire attentivement le début du chapitre 22 :
il serait facile de présenter immédiatement, assure-t-il, la
preuve de Ia seconde prescription, et celle-ci ne souffrirait
plus alors aucune réplique. Mais il en retarde 1'exposé pour
permetire & ses adversaires de produire leurs arguments. Ii
est donc évident qu’aux yeux de Tertullien la prescription
du chapitre 21 et Pargument de postériorité développé au
chapitre 29, d’une certaine fagon, n’en font gqu’un. En
d’autres termes, I'argument de nouveauté ou postériorité ne
fait que préciser davantage la prescription d’apostolicité des
Eglises. Les deux se conditionnent mutuellement. Il n’y a
donc aucune contradiction enfre ce que nous dit Tertullien
dans I’Adversus Marcionem ou le De carne Christi et les résul-
tats fournis par une analyse méthodique du De praescriptione.
11 convient seulement de ne pas se laisser dérouter par un
artifice de présentation, qui a I'avantage de permettre un
exposé cohérent des doctrines hérétiques, de montrer claire-
ment les points essentiels de ia foi catholique remis par elles
en question, et de les réfuter avec plus d’éclat.

‘C. Prescription longi temporis 2 ?

Divers auteurs, nous l'avons vu précédemment, ont
naguére interprété LUargumentation du De praescripfione
comme une transposition, dans le domaine théologique, de
la longi temporis praescriptio, A priori, cette hypothése n’a
rien d’invraisemblable, car les historiens du droif font d’or-
dinaire remonter cette prescription aux empereurs Septime

1. Adv. Mare., T, 1 (202, 8).

2, A la bibliographie donnée au début des sections précédentes (p. 20,
note 2 et p, 24, note 3), ajouter .J. PaxrrscH, Die longi {emnporis praescriptio
im klassischen romischen IRechie, Leipzig, 1906,

LR
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Séveére et Caracalla, aux alentours des années 103-109 L
ID’institution récente, due en partie 2 un empereur d’ori-
gine africaine, elle se prétait, semble-t-i1, 4 une wtilisation
apologétique de la part de Tertullien. C’était bien dans sa
maniére | Méme une fois reconnu que Tertiullien, dans le
trailé De praeseriptione, ne développe que les deux prescrip-
tions d’apostolicité, il est permis encore de se demander s’il
ne fait pas au moins allusion 4 'argument de « possession
prolongée ct continue » Des auteurs comme J. Partsch,
J. Stirnimann, sans oser 'affirmer de facon absolue, sont
favorables & cette hypothése, '

Le droit romain, dés la Loi des Douze Tables, avait établi
sous le nom d'usucapio qu'un citoyen romain pouvait
acquérir la « propriété » d’une chose susceptible de droit
privé 4 la suite d’'une « possession » continue ¢'un an pour
les meubles et de deux ans pour les immeubles. Ce mode
d’acquisition était réservé aux seuls citoyens romains. Mais
méme & leur profit, Pusucapion ne pouvait porter sur des
choses non romaines, sur des fonds provinciaux hotamment.

Quand Rome se fut agrandie, le besoin se fit vite sentir
de compléter cette institution et d’imaginer un autre mode
d’acquisition en faveur des pérégrins et pour les fonds pro-
vinciaux. Telle fut I'origine de la longi temporis (ou longae
possessionis) praescriptio.

Comme son nom 1'indique, elle fut sans doute d’abord
un moyen de défense donné au possesseur contre les actions
réelles des tiers, une clause mise en téte de la formule. Des-
tinée &4 combler une lacune du systéme de l'usucapion, elle
restait soumise aux mémes conditions que celui-ci, soit :
1) un juste titre d’acquisition, justus fitulus, 2) un certain
délai, 3) Pabsence de dol, de violence, et la bonne foi, Mais
elle en différait quant A la lengueur du délai, porté 2 dix ans
entre présents et vingt ans entre absents, et quant & effet :
elle ne conférait pas la propriété et ne donnait que Ie droit de
repousser les réclamations des tiers. Quelqu’un venait-il, par

1. Cf, J. PARTSCH, op. cit., . 108 s5.; J. STTRNIMANN, op. cit,, p. 31; E. Cug,
op. cit,, p. 287 ss. Toutefois certains auteurs sont moins affirmatifs, Le res-
erit de Caraealla du 30 décembre 199 en est la premiére attestation connue,
mais cette preseription aurait pu apparaitre plus iét.

Tenturiigs, Contre les hérdliques. 3
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exemple, & réclamer tel bien-fonds comme lui appartenant,
le défendeur pouvait repousser cette action en faisant valoir
qu’il avait réellement possédé ce bien de fagon continue pen-
dant le délai 1égal. 11 pouvait bien Pavoir possédé plus long-
temps, mais le juge ne s’intéressait qu’a la période des dix
ou des vingt derniéres années, suivant le cas.

Bien que Tertullien ne fasse allusion 4 cette prescription
dans aucune autre de ses ccuvres, il est permis de se deman-
der s’il nen est pas question au chapitre 37 du De prae-
scriptione, Au début de ce chapitre, il tire les conséquences
de sa démonstration, Il estime qu'il a suffisamment défendu
sa cause et il conclut : « Puisque la vérité doit nous étre
adjugée en partage..., nous étions bien fondés & soutenir que
Ies hérétiques m'ont aucun droit sur les Eeritures. » Arrivé
4 ce point, il pourrait s’arréter ka. Sa plaidoirie est pratique-
ment achevée, Il poursuit néanmoins son argumecntation,
comme pour écraser plus stirement ses adversaires. Il n’ap-
porte cn vérité aucun argument nouveau, il se référe & ceux
des chapitres précédents : postériorité des hérésies, aposto-
licité des origines des Fglises, peui-étre succession aposto-
lique, Mais il les exposce sous un éclairage nouveau.

1l présente d’abord le cas de la possession des Eeritures
comme analogue 2 celui de la possession d’unec res, d’un
domaine par exemple, d’une forét oun d’une source. I1 parle
de « possession », non de propriété, Les précisions qu’il
fournit ensuite montrent que cette possession remplit les
conditions requises par la loi pour la validité de la longi
temporis praescriptio. La loi exigeait un juste titre : Tertullien
invoque les origines firmas, un délai de dix ou vingt ans :
lui, il posséde ce bien de date autrement ancienne, il le pos-
séde depuis le début, c’est-a-dire depuis les apdtres. Il
n’évoque pas explicitemnent la bonne foi. Peut-&lre, suppose
J. Stirnimann, parce que la loi ne exigeait pas encore ou
ne la mentionnait pas. En tout cas, les chapitres précédents
ont suffisanument éclairé les lecteurs sur Ia mauvaise foi des
hérétiques ..

1. Voir I'analyse du vocabulaire de cette section par J. STIRNIMANN, 0p.
cit.,, p. 100-126.,

R
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L’abondance des termes juridiques, concentrés en quelques
lignes, leur similitude avec ceux de la longi femporis prae-
seriptio, rendent donc plausible ici une application de cette.
prescription. :

Batiffol, cependant, objecte que Tertullien (parlant au
nom des Iiglises) ne se borne pas 4 se prévaloir d’une posses-
sion inminterrompue, faute de pouvoir présenter un titre de
propriété, mais produit la preuve pleine et directe de son
droit de propriété. Il se donne en effet comme héritier des
apdires. I1 n’a donc pas a faire appel 4 la prescription de
possession qui le dispenserait de cette preuve %,

Iin réponse & cette objection, ne pourrait-on pas pourtant
expliquer la démarche de Tertullien de la fagon suivante ?
Reprenant les arguments des chapitres précédents, auteur
les proposerait dans une perspective telle que d’eux-mémes
ils évoquent A Vesprit la longi femporis praescriptio. Mais
Tertullien se bornerait ici 4 une simple allusion. Par contre,
quand il en vient 4 produire son juste titre et fait valoir un
droit de propriété, il abandonnerait son preinier argument
& peine esquissé pour repartir sur la nouvelle idée d’héri-
tage. L’Eglise, en effet, est la famille de Dieu, ct les Eeritures
sont le « bien de famille » que chaque génération transmet
4 la suivante, avec charge de le transmettre & son tour inté-
gralement % Les héréliques n’appartenant pas a cette famille,
ils n'ont donc aucun droit sur I’héritage. Les apotres les ont
d’aillcurs déshérités d’avance.

Ainsi tant par la voie de la possession continue que par
celle~du droit d’héritage, les prétentions des hérétiques se
trouvent définitivement repoussées, Juridiquement méme,
ils n’ont plus le droit d’intentter de nouvelle action concernant

1. P. BavirroL, L'Eglise naissante..., p. 329-330.

2, Le terme technigque employé par Tertullien est celui de fidéicommis.
Cf. J. STIRNIMANN, op, ¢il., p. 118-119 ; A, BECK, op. cil., p. 114-115. Le fidéi-
coramis de famille avait pour résultat d’astreindre les héritiers 4 transmettre
4 leurs descendants gui transmettront acx leurs, Le hien de famille élait
de cette sorte rendu inaliénable, Gf. P. Girarp, op. cit., p. 992-993, p. 285,
note 7, — Méme idée dans De monog., 16 (OEILER, [, p. 786) : « Flacredes
scllicet Christiamus quaeret sacculi totius exhaeres. Habet fratres, habet
ecclesiam, matyrem. »
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les Feritures . Le chapitre 37 se référerait donc bien 2 la
praescriptio longi femporis, quoigue de fagon accidentelle et
sans que Tertullien exploite ceite preuve. Mais cette simple
allusion suffit pour que ses lecteurs soient convaincus de la
valeur de sa cause.

D. Fondement ef valeur des prescriptions de Terfullien.

On a souvent relevé les dernidres lignes du De praescrip-
fione, qui annoncent une réfutation détaillée de plusieurs
hérésies, On a voulu ¥ voir comme un aven de 'inefiicacité
de la nouvelle méthode abrégée 2 De fait, cette déclaration,
4 Vissue d’une longue plaidoirie destinée i prouver précisé-
ment qu’il est inutile d’engager une controverse avec les
hérétigues, risque de passer au moins pour une inconséquence.
Tertullien le comprit ¢t chercha lui-méme a prévenir ’'objec-
tion. Dans I'Adversus Marcionem, par exemple, il s’excuse
de son entreprise en faisant valoir que §’il se bornait 4 tou-
jours invogquer son argument juridique, on pourrait le soup-
conner de craindre la discussion 3. 5’il consent & « reldcher
le neud des prescriptions », pour un instant, ¢’est une con-
cession qu’il fait & ses adversaires et qui témoigne de sa
confiance en sa cause ! Parfois du reste, il le reconnait, la
discussion peut instruire et prémunir quelgues chrétiens %,
P. de Labriolle remarque trés justement que Tertullien, dans
ses aulres traités fait souvent allusion & des prescriptions
mais qu’il n’en parle que comme d’une machine de guerre
qu'il tient en réserve. Il pourrait certes en faire usage, mais
il préfere la laisser en arriére du champ de bataille parce qu'il
a d’autres moyens d’obtenir la victoire et aussi parce qu’il
ne veut pas laisser croire a ses adversaires qu'il se défie de
la bonté de sa cause™®, :

En d’autres termes, I'argument de prescription est en Tui-

1. En vertu du prinecipe : bis de cadem re ne sit actio, la contestation des
hérétigues est ainsi repoussée une fois pour toutes.

2, Voir guelgues apprécialions réunies par J. L. ALLEE, op. cit., p. 98-101.

3, Adv. Mare,, I, 1 (I, 292, 10).

4, Ady. Mare., I, 22 (318, 18-20).

5. Adv. Prax., 2 (111, 228, 20-22).

6. P, »i LABRIOLLE, op. cif., Introd., p, XXX-XXXI.

&
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méme suffisant et décisif, mais, étant donné ce que sont les
hommes et Ie peu de prise que les argnments logiques ont sur
leurs esprits, il est pratiquement nécessaire 'y joindre une
réfutation particuliere de chaque hérésie. Tertullien pour-
tant ne met nullement en doute la valeur intrinséque de
sa méthode. A ses yeux, elle constitue bien une fin de non-
recevoir valable une fois pour toutes.

Si nous voulons aujourd’hui apprécier objectivement la
valeur de ces prescriptions, nous devons naturellement dé-
passer leur aspect juridique pour prendre e¢n considération

“leur fondement réel.

La premiére prescription se fonde sur le charisme d’apos-
tolicité, autrement dit sur la plénitude des dons du Saint-
Esprit, regus par les ap6ires pour fonder I'Lglise, selon la
promesse du Christ (22, 9-11). Tertullien insiste souwvent sur
la mission du Saint-Esprit (13, 5 ; 26 ; 44). Les apdtres 'ont

‘regu de facon toule spéciale, puisque le Paraclet fut leur

docteur : « La doctrine devait nous arriver par les apdtres,
el aux apdtres par le Saint-Esprit » (8, 14-15). Ce charisme
est unique, éiroitement rattaché an fait unique du Christ.
Le wvocabulaire ici est, & Iui seul, significatif. Tertullien,
comme tous les autres Péres, réserve le nom ¢’apdtre exclu-
sivement aux Douze et 4 saint Paul & C'est 4 eux, dit-il,
que le Christ confia 'Evangile une fois pour foufes % Précher
un nouvel Iivangile, ot méme corriger et interpoler les
évangiles regus, c’est donc s’arroger le titre el la fonction
d’apdtre & Cest pourquol dans le De carne Christi ¢t dans
U'Adversus Marcionem, Tertullien interroge ironiquement

1. L'usage restera constant jusgqu'd Ia fin du Moyel_a-fxge 1ol L. M. Dx-
WAILLY, Noles sur Uhistoire de I'udjectif aposiolique, in Mélanges de Science
Religicuse (Lille), 1948, p. 143-146.

2. 44, 9 : «semel...regulae doctrinam apostolis meis -delegaveram. » (i, De
bapt., 12, 4; Adv, Marce., IV, 13 (111, 457, 25-26); 1V, 2 (426, 6-8),

3. Des sentiments similaires animent ’auteur anonyme du Conire Arfé-
mon, dont G. Bardy place Pactivité littéraire vers 235. 11 souligne de Ia fa-
¢on suivante Ie crime des artémonistes, qul ont osé interpoler les Eeritures ;
¢ Ou bien ils ne crolent pas ¢ue les Xeritures divines ont ¢té dites par le
Saint-Esprit, et ils sont infidéles ; ou bien 115 s’estiment eux-mémes plus sages
que le Saint-Esprit, ct que sont-ils d’autre que des démoniaques ? » {Cité par
Euster, Hist. Eccl.,, V, XXVIII, 18, trad. . Barnv, coll. « Sources Chré-
tlennes » ne° 41, p. 78-79).
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Marcion : « Es-tu apdtre * ? » et Vassimile Iui et ses disciples
4 ces « pseudo-apdtres » (4, 4) dont parle saint Paul (II Cor.,
11, 13), parce gu’ils contrefont les ap6tres (30, 17) 2 lIn'y a
quun Evangile, celui du Christ, que celui-ci remit aux
apétres pour qu’ils le transmetient au monde entier. Pré-
tendre critiquer les ap6tres revient done & critiquer le Christ
lui-méme 3.

En résuiné, la prétention des hérétiques implique ou bien
une défaillance du Saint-Esprit, qui, malgré la promesse du
Christ, n’aurait pas conduit les apltres i toute vérité, ou
bien une nouvelle incarnation du Christ. « Qu’'ils prouvent
qu’ils sont de nouveaux apdtres, qu’ils disent que le Christ
est descendu une seconde fois, qu’il a été de nouveau cru-
cifié... » (30, 15).

La deuxiéme prescription se fonde elle aussi sur la pré-
sence du Saint-Esprit dans IEglise. L’Eglise, pour Tertul-
lien comine pour les Péres des 11¢ et 1110 si¢cles, est au sens
fort du mot «la maison 4, le troupeau de Dieu ® », le « temple 9,
la maison de I’Esprit Saint 7 ». Dans le De pudicitia, il écrira
méme que « I'Eglise est I’Esprit lui-méme # » L’action de

1. Adv. Mare., IV, 4 (I11, 430, 4-5); De car. Ch., 2 (11, 191, 15-192, 20};
Adv. Mare., IV, 9 (440, 17-19). :

2. Adv. Mare,, IV, 5 (11, 431, 21).

8. Adv. Mare., IV, 3 (111, 428, 7} ! « Christum fam accusat accusando
quos Christus clegit... »

4. De pud., 7, 20 (I, 233, 17-18).

5. De pud., 7, 6 (I, 231, 6-7). - .

G. Adv. Mare., III, 7 (111, 888, 9-10) : « Splritale templum »; ibid. (386,
24-25) ; De mon., 8 (OBHLER, I, p. 773), De pud., 13 (1, 246, 8-9), Ailleurs
Tertullien éerit gue le Saint-Esprik est le sage architecte qui édifie I'Eglise,
¢’est-hi-dire le temple de Dieu : Adv, Mare., 111, 23 (417, 5-7). (CL. T Cor., B,
10 ss.).

7. Adv, Val., 3 (I11, 179, 15) ; «Nostrae columbae domus. » GL . J. Dot~
GER, Unserer Taube Haus, Die Lage des christlichen Kultltaues nach Terful-
lign, in A. C., 11 (1930), p. 41-56, spécizlement p. 46-48.

8. De pud., 21, 16 (I, 271, 3-5) : « Ipsa ecclesia proprie et principaliter
ipse est spiritus, in quo est trinitas unius divinitatis, pater et filius et spiritus
sanctus, » — Sur P'ecciésiologic de Tertulllen, voir Pétade clairvoyante, mal-
gré quelques cxagérations et gauchissements, de Frich ALTENDORF, Einheif
und Heiligkeil der Kirche, Berlin-Leipzig, 1932, p. 19-24, — Noter que I'ecclé-
siclogie du De pudicitia est montaniste ct trés postérieure au De praescriptione.
Il convient done d’éviter des rapprochements trop hatifs entre ces deux
ouvrages,
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I'Esprit Saint semble se restreindre aux limites de I'Eglise
visible. Les juifs, les paiens, les hérétiques sont dehors
(ef. I Cor., 5, 12; I Thess.,, 4, 12, etc.), les chrétiens sont chez
Dieu (8, 8-10) . De la méme facon que le corps est Yinstru-
ment de I'ame, I'liglise est I'instrument de PEsprit Saint,
Celui-ci agit par la sainte Kglise, per sanctam ecclesiam, sclon
1a formule du symbole alors en usage 4 Carthage 2. Supposer
gue les sacrements adminisirés par les Tiglises apostoliques
aient cessé 4 un moment d'élre efficaces, reviendrait 4
admettre que le Saint-Esprit ait 4 un moment donné aban-
donné ces Eglises (28, 1), 4 qui Dien I'avait donné pour veiller
stur elles et les conduire & Ia vérité (29, 3-4). Dans ces condi-
tions, si les Fglises apostoliques au cours de Uhistoire ont
dévié, il faut nécessairement conclure & une défaillance du
Saint-sprit, ou bien prétendre qu’elles ne furent jamais
rien de plus quwune institution humaine, bref gu’elles
n’étaient pas le « temple du Saint-Esprit »

Pas davantage, il n’est concevable que le Saint-Esprit
puisse contredire 'enseignement du Christ. II n’est que le
vicaire du Christ ®, envoyé par celui-ci non pour innover
mais pour garder la vraie doctrine et aussi pour I'élucider,
ce qui laisse entrevoir une certaine marge de développement
de la doctrine % Du reste, puisque les Ecritures sont ins-
pirées par Ie Saint-Esprit, comment celui-ci pourrait-il se

1. Cette vue était du reste partagée par tous les Péres ; of. S. L. GrEENs-
LADE, Schisimn in the early Church, Yondon, 1953, p. 18.

2. Cf, De bapt., B, 2 (x Sources Chrétiennes », n° 35, p. 75 ef note 3);
B. Borte, MNefe sur le symbole baptismal & Hippolyfe, Mélanges de Ghellinck,
t, I, p. 197-198; K. Avan, op. cit,, p. 88-94.

3. Gl 28, 1 et 13, 5; De virg. vel., 1. Cf. Beck {op. cif,, p. 70} qui proposc
de rattacher cette formule A la titulature impériale en usage au temps de
Sévere, Cette hypothése est réfutée par Michele Maccanrony, Viearius Christi,
Storia del titolo papale, Rome, 1852, p. 27-28.

4, Cf, De virg, vel., 1 : « Non enim ah se loquitur, sed quae mandatur a
Cliristo... »; Ady. Praz., 30 (Y11, 288, 16-13): « Oikonomiae interpretatorem, si
quis sermones novae prophetiae eius admiserit, et deductorem onais verita-
tis»3 ibid., 2 (229, 2}, De mon., 4 (OEULER, L p. 766} : « Ut paracletum restilu-
torem potius sentias cius {monogamiae disciplinam) quam instituto rem». GI.
E. FLESSEMAN-VAN LEER, Tradition and Scripture in {fe early Church, Assen,
1954, p. 155-157,
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contredire lui-méme * ? 11 est done naturel que Tertullien en
vienne & présenter toute variation dans la foi comme un signe
d’erreur ; par contre, Punanimité dans Ia foi des Eglises apos-
toliques fait préjuger, lui semble-t-il, de leur vérité (28, 2-3).

Parmi les théologiens modernes, ¢’est Moehler, croyons-
nous, ui a retrouvé le plus fidélement la pensée de Tertul-
lien sur ce point. « Si Ia doctrine chrétienne, éerit-il, est néces-
sairement Vexpression entidre du Saint-Esprit animant la
communauté des fidéles, celle-ci ne pent oublier ou laisser
échapper aucune doctrine, Car alors I'Esprit qui est aclif en
elle serait supposé inactif. IElle ne peut encore moins pro-
noncer le contraire de la vraie doctrine : car alors Ie Saint-
LEsprit serait considéré comme se contredisant lui-méme,
c¢’est-a-dire comme n’existant pas. Chaque fidéle pris isolé-
ment powvait bien se tromper, mais reli¢ 4 la communauté
de tous les autres, I'Iiglise, il ne le pouvait plus » 2

Celui qui accepte ces prémisses doil considérer le raison-
nement de Tertullien comme irréfutable; mais, comime le
reléve trés justement P. Monceaux, ce sont des prémisses de
foi ¥ Les prescriptions de Tertullien ne peuvent done tran-
cher le différend qu’aux yeux des fidéles. Mais n’est-ce pas
précisément a eux surtout que Tertullien destine son traité ?

E. Les conclusions du De praescriptione,

Deux conclusions, 1'une négative, U'autre positive, se dé-
gagent de la démonstration de Tertullien.

1. Cf, De orat., 22 (I, 193, 15-17) : « Apostolus eodem utique spivitu actus,
quo cum omnis seriptura divine, tum et illa Gencsis digesta est, eadem voee
usus esk... »5 Apol., 18, 1-2; ibid., 31, 1 ibid., 39,3 3 Adv, Herm., 22 (111, 150,
910, 151, 5) ; De oral., 20 (1, 192, 20) ; Adv. Mare., V, 7 (592, 21-24) : Panl
gerit, o’est PEsprit-Saint qui derit @ « Ne dicam spiritus sanctus. » Cf. FLEs-
SEMAN, op. cil., p. 171-172, Sur Vopinion des P¢éres antérienrs & Tertullien,
cf. Van pen EYNDE, op. cil., p. 42-51, 118-130. Sur la pensée de Clément
d*Alexandrie, cf. Walther VELKER, Der walue Gnosiiker nach Clemens Alexan-
drinus, Berlin-Leipzig, 1952, p. 354-359.

2. J. A. MoguLer, L'Unité¢ dans UEglise ou le principe du catholicisme
d'aprés Pesprit des Péres des [rois premiers siteles de U'Xglise (lrad. A. DE
LILIENFELD, coll. « Unam Sanctam », 2), Paris, 1938, p, 31. Le chapitre 2
et plus encore le chapitre 3 sont si inspirés du De praescriptione qu’ils en cons-
tituent une sorte de commentaire continu.

3. P. MorcrAUX, op. cit,, p. 331,
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1) La premidre est celle qui est énoncée au chapitre 37 :
« Les hérétiques ne sont nullement chrétiens et n'ont donc
avncun droit sur les Feritures. » Ele est rédigée dans un style
juridique coneis et net, qui écarte toute équivoque. Cette
clarté, qui a ses avantages, risque pourtant de nous en cacher
1a portée réelle. .

Les hérétiques ne sont pas chrétiens. Ils se sonl eux-
mémes retranchés de la communauté chrétienne, ou comme
le dit encore Tertullien, de la paix et de la frafernilé chré-
tiennes L. Ces mots dont le sens aujourd’hui s’est souvent
affaibli, exprimaient alors tout A la fois Ia communion des
chrétiens entre eux dans Ia charité, celle de tous avec Dieu
par la communion au corps et ausang du Christ, et ['accord
harmonieux de toutes les Eglises apostoliques dans 1'Esprit
Saint. lls évoquaient I’Eglise comme le milieu vital ot chaque
fidéle recoit participation ala vie del’ Esprit. Or les hérétiques,
par leur propre choix, s’excluent de cetie communauté et
passent dans le camp adverse, celui du diable 2 Ce sont des
déserteurs, des transfuges, des rebelles (12, 2; 41, 7). Du
méme coup, ils s’éloignent du centre de la vie et se privent
de tous les hiens de I'Esprit Saint : Ie salut, la vérité et la
lumiére 3.

L’Esprit Saint, en effet, est esprit vivifiant 4 Adhdérer a
I'hérésie, c'est donc se condammer soi-méme & mort. Ter-
tullien y fait plus d’une fois altusion dans le De praescriptione :
« Les hérésies apportent la mort éternelle » (2, 4). Valentin,

1. Gi, 20, 8 ot 32, 8 avee les notes. Sur I'opposition extranei-fratres, voir
De virg. vel., 13 (QruLen, t. I, p. 902); De bapt., 15, 2.

2, Sur cetie métaphore du camp, cf. A. IHarwack, Milifia Chrisfi, Tubin-
gen, 1905, p. 109, et H. Horrr, Synfax und Sl des Tertullians, Leipzig, 1903,
p. 204 ss.

3. Ces conclusions ne soat pas propres 4 Tertullien, mats expriment Je
point de vue de tous les Péres des premiers sidcles (voir, par exemple, Ing-
NEE, Ady. Haer., I11, 24, 1 (SagNARD, b, 400) : Ubi enim Ecclesia, ibi et
Spirltus Dei, ete.). Augustin ne parlera pas autrement, et lcs raisons qu'il
fait valoir sont, avee quelgues correctifs, les mémes que celles de Tertullien.
Gl. M. PoNTET, La notion de schisme d*aprés seint Augustin, in ; 1054-1954,
L Eglise ef les Fglises (Mdlanges Dom Beauduin), t, I, Chevetogne, 1954,
p. 163-130.

4. De res. car., 4, 6 (I1I, 95, 28-209), 50 (104, 5-9), 54 (112, 1-2); De bapt.
(« Sources Chrétlennes », n° 35, p. 16-17, 22-23).
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Marcion, Apelle « donnent la mort aux vivants » (30, 17).
Dans le De carne Christi, il invective Marcion en ces termes :
« Tu es mort, toi qui n’es pas chrétien... et méme d’autant
plus mort, que tu 'es moins, toi qui fus chrétien, mais qui
t’'es séparé... » 1. Le choix hérétique se révéle aussi mortel que
celui d’Adam, dont il n’est que le prolongement 2.

En perdant I'Esprit Saint, Phérétique se prive aussi de la
véritable intelligence des choses de Dieun et d’abord de celle
des Feritures. Comprendre celles-ci est en effet un don de
la foi. « Si vous ne croyez pas, vous ne comprendrez pas »,
répéte Tertullien ®. La foi est illumination de ’dme, et en
passant & Uhérésie le chrétien retourne aux ténébres aux-
quelles le baptéme I'avait arraché % Dans le De aniina et le
De resurrectione, Tertullien compare méme la grice baptis-
male & une sorte de mariage entre 'aAme et I'Esprit illumi-
nateur 5, Dans cette perspective, I'hérésie apparait comme
Véquivalent d’un adultére ® : le chrétien, infidtle 4 sa pro-
messe baptismale, répudie I'Esprit Saint pour s'unir & I'es-
prit du monde ’. Et passant volontairement sous la mou-
vance de I'esprit de perversité, il plonge aussi son coeur dans
les ténébres 8. Nul ne saurait en effet étre éclairé par celui

* 1. De car. Chr,, 2 (I1, 192, 20-25).

2. Adv, Mare., IT, 2 (I1I, 335, 24-336, 3).

. 3. Adv. Mare., IV, 25 (111, 504, 10-12); 1V, 27 (515, 20-21}; IV, 20 (487,
16-18); De lest, qnimae, 1 (1,135, 9-10) : « Tanto abest wt nostris litteris annuant
homines, ad quas nemo venit nisi iam Christianus, »

4. Sur la présentation du baptéme comame illumination, cf. De bapt., 1, 1
{« Sources Chrétiennes », ne 35, p. 64, et note 2); F. J. DOLGER, Die Siinde
in Blindheit und die Unwissenheif, In A, C.,, IT (1930), p. 222-229,

5. De anima, 41, 4 (I, 369, 5) et note de WAsSZINK, p. 456-157 ; De res. car.,
63 (111, £23, 3-124, 11}.

6. Cf. note de J. H, Waszink dans son édition du De anima, Amsterdam,
1947, p. 458. Le diable est dit « adultére », parce qu’il enléve I'aAme du chré-
tien au Christ, le véritable époux. Les expressions de « fornication », « d’adul-
tére ¢ sont courantes dans ia littérature patristique pour désigner le schisme
ou I'hérésie. Cf, S. TRomp, Ecclesia Sponsa, Virgo, Maler, in Gregorianum,
XVIIE (1937), p- 20 5.3 J. C. Puusee, Mater Ecclesia, An inquiry info the
coneepl of the Church as mother in early christignity, Washington, 1943, p. 25-
28, 60, 103,

7. Adyv. Mare,, 11, 2 (117, 335, 1-16).

8, Les hérésies sont suscitées par le diable, les esprits de perversité. Cf.
De praese., 7, 1; 831, 1; 34, 5 ; 39, 1; ¢. 40 fout entier ; Apol., 46, 1; De anima,
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qui w'est que ténébres (12, 4). Dans Y Adpersus Marcionem,
Tertullien rend le démon responsable de Penténéhrement du
coeur des infidéles, en particulier de Marcion l'apostat L
Aussi ne cesse-t-11 de traiter ce dernier d’aveugle prétendant
conduire des aveugles (14,8) % Par son refus de croire au
Christ né d'une vierge, il se condamne & rester aveugle « tré-
buchant sur I'antithése 3 ». L’hérétique n’est donc pas qua-
lifié pour se réclamer des Eeritures. Devant elles, les yeux
de son coeur demeurent voilés, comine ceux du juif ou du
pafen %

« Quiconque posséde 1'Esprit viviflant comprendra aussi
I'Ecriture, qui en est Fexpression », éerit Mochler, qui, ici
encore, rend bien Ia pensée de Tertullien. Par contre, «hors
de I'Eglise on ne saurait ni comprendre ni interpréter les
Feritures, Car s'il est vrai que 13 oll est 'Eglise, 12 aussi est
VEsprit Saint, et que 14 ol est PEsprit, 12 aussi est I’Fglise,
il faudrait conclure que VEsprit se trouve en dehors de lui-

57, 7. Voir J. Lontz, op. cif., t. 2, p. ¥4, note 25. Il s’agit du reste d’un théme
classique de Fapologétique chrétienne.

1. Adv. Mare., V, 11 (IFI, 613, 20-614, 3).

2, Adv. Merc., I1I, 7 (111, 3806, 6-8) ; IV, 36 (547, 4} ; De res. car., 3 (111,
29, 13). — L’image de Ia céeité et de Paveuglement des hérdtiques est sou-
vent reprise par Tertullien, voir par excmnple : Adv. Marc., 1V, 6 (132, 22-23) ;
IV ,17 (476, 2) 3 V, 7 (595, 26} ; I, 8 (389, 10-12); I1, 2 (334, 9-11) ; De¢ anima
57,7 ; Ady. Mare.,, 1,1 {291, 27-28}: « Marcion dewmn gitem invencrat extineto
lumine fidei suac amisit »; Adv, Mare., V, 13 (619,20); IV, 22 (496, 16-17); De
res. car., 45 (I11, 91, 15).

3. Adv. Marc., IV, 36 (III, 547, 1-4): « Ita caecus remanebit, ruens in
antithesim. »

4, Advp, Marc., V, 11 (III, 612, 11-26). Do ce passage, rapprocher les sui-
vants qui développent la métaphore des yeux du creur : Ade. Mare,, V, 17
(634, 2-3) ; « 11la. dabit illuminatos cordis cculos qui etiam exteriores octulos
izee ditavit, cul displicet caecitas populi. I8 guis caecus pueri nisl mei ? ¢t
excaecati sunt famuli dei » ; De anima, 57, 6 (1, 392, 19-21) : « Nec magnum illi
exteriores oculos circumscribere ¢ui interiorem mentis aciem excaccare per-
facile est » (et note de Waszing, p. 581) ; Adv. Mare, V, 11 (603, 9-11) : « Nisi
quia velamen cordis illorum ad caecitatem gua non perspoxerant Christum
Moysi, pertinebat ? » 5 ibid, (613, 13-15) qui fait allusion 4 la métaphore des
oreilles du eceur ; Ado. Mare,, IV, 8 (481, 12), — Sur assimilation des héré-
tigques aux paiens, voir par exemple : De res., car., 3 (111,29, 8-13),4 (30, 1-4);
Adv, Mare., 11, 2 {385, 26-27) ; De pud., 13 (1, 245, 22-23) ; Adv. Marc., V, 19
(111, 645, 18-29), ete. - :
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méme, si Yon pouvait comprendre les Fcritures, son ceuvre
tors de I'Bglise L » :

2) La seconde conclusion n'est que Pautre face de la pre-
mi¢re. Ce sont les FEglises apostoliques, organcs de I'Esprit
Saint, qui sont les authentiques interprétes des Ecritures.
Pour connaitre le véritable sens de celles-ci, Ieur substance
et leur esprit — medullam seripfurarum — il faut le demander
4 école du Christ, c'est-a-dire aux apdtres, 4 ceux que le
Christ a donnés comme maitres aux nations, et, anjourd hui,
aux DLglises apostoliques, gardiennes de la doctrine des
apbtres % De méme que les apdtres se sont bornés 4 trans-
mettre la doctrine qu’ils avaient recue du Christ (20, 2), les
Iglises gardent cette doctrine et la transmettent intégrale-
ment & toutes les générations. Pour connaiire la vérité, il
est donc inutile d’interroger les docteurs (nous dirions
aujourd’hui les exégites et les théologiens), il suffit de s’in-
former de la régle de foi des Eglises apostoliques, de ce gu’elles
enseignent aujourd’hui (21, 3-4).

Cette argumentation n’implique & aucun moment que soit
apportée la preuve de la perpétuité de la foi dans les Eglises
apostoligues. Cette preuve est a priori impliquée par la con-
tinuit¢ historique des FEglises avec les apétres, puisqu’une
telle continuité, jointe & 'unanimité dans la fol de ces mémes
Eglises apostoliques, garantit I’action de I'Esprit Saint dans
ces Fglises, « Il n’y a donc pas, conclut Tertullien, a connaitre
d’autres traditions des apdtres que celle qui est proclamée
aujourd’hui dans lewrs Fglises» 8,

1. J. A. MognLeR, op. cit., p. 23 (qul renvoie ici 4 Irénée).

2. Scorpiace, 12 (1, 172, 5-8) : « Quis nune medullam scripturarum magis
nosset, quam ipsa Christi schola ? Quos ct sibi discipulos Dominus adoptavit
omnia utigque edocendos, et nobis maglstros adordinavit, omnia utigue...
docttros »; Adv, Mare., 1V, 2 (111, 426, 6-8) : « Constituimus in primis evange-
licum instrumentum apostolos auctores habere, quibus hoe munus evangelii
promulgandi ab ipso domino est Impositum » 3 ibid,, (426, 11-18) : ¢ sl non
adsistat il auctoritas magistrorum, imme Chirisli, quae magistros apostolos
fecit » 3 ¢f, IV, 5 (431, 9 et 16}, Tertullien réserve le titre de maftre exelusi-
vement aux apdtres. Luc, par exemple, est disciple et « homme apostolique »,
mais ni apdtre ni maitre ; Adp, Mare., TV, 2 {426, 27) ; De pud., 20 (1, 266, 1'7).

Gl L. M. DEwaAILLy, Notes sur Phistoire de Uadjectif apostolique, in Mélanges.

de Seienice Religieuse, Lille, 1948, p. 142-143, ~
3. Ady. Mare., 1, 21 (111, 318, 3-4) : « Non alia agnoscenda erit traditio
apostolorum quam quae hodie apud ipsorum ecclesias editur, »
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La certitude en matitre de fol n’est pas en définitive cons-
tituée par la lettre méme des Eeritures, sur laquelle Pastuce
hérétique sait toujours élever des contestations, mais par
Pinterprétation quw’en donnent les Eglises apostaliques, car
elles en ont recu le dépot et elles sont conduites 4 toute vérité
par VEsprit Saint demeurant en elles L

IV. Tradition, Régle de foi et Ecriture.

Nous n’avons pu exposer argument de prescription sans
étre amené a diverses reprises 4 invoquer la tradition des
apbtres et la régle de foi. Etant donné 'importance de ces
notions, "ampleur des discussions qu'elles ont occasionnées
et qui sc poursuivent encore de nos jours, la divergence des
interprétations proposées, il ne sera sans doute pas inutile,
quitte 4 nous répéter parfois, d’en reprendre lexamen
méthodique. Nous nous limiterons ici au De praescriplione,
renoncant A envisager ce sujet dans ensemble de 1'ceuvre
de Tertullien.

A, « Traditio » el « Tradere »

a) Le terme fraditio n’apparalt dans le De praescriplione
que quatre fois. De ces quatre emploils, le premier (7, 7} n'a

1. Nous reprenons en le modifiant un peu le fexte de P, pE Lanniolie,
op. ¢if,, Intred., p. xuIn :

2. Pour ce chapitre, voir en particulier D, vax pEn EYNDE, Les normes
de Penseignement chrétien, Parls-Gembloux, 1933 ; . FLESSEMAN-VAN LERR,
Tradition and Scripture in the early Church, Assen, 1954 ;3 B, REVYNDENS,
Paradosis, Le progrés de Vidde de {radition jusqu’d saint Irdnde, in Recherches
de Théol. Anc. el Méd.,, V (1033), p. 150-101 ; J. N. BAKHUIZEN VAN DEN
Brink, Tradifion und I, Schrift, am Anfang des dritten Jahrhunderts, in
Catholica, Johrbuch fiir Kontroverstheologie, XX (1953), p. 105-114. Bonnes
vues d’ensemble de la gquestion dans H. E. W, Turner, The Palfern of chris-
fign truth, London, 19534, c¢h. 9, p. 309-386 ;: A. DENErrE, Der Traditionsbe-
qriff, Studien zur Theologie (Mimmsterische Beitrige zur Theologie, I1., 18),
Mimster i W., 1031 ; J. Raxrr, Der Ursprung des katholischen Tradilions-
princips, 1931 ; L. M. DewaiLLy, Mission de I’ Eglise et Apostolicité, in Rey.
Se. Phil. el Theol.,, XXXII (1948), p. 2-37; G. L. PresTicE, Fathers and
Ieretics, 2¢ éd., London, 1948, p. 16-22. Ces études dépassent souvent le
cadre des premiers sidcles. Présentation rapide des travaux récents par
B. I G Hawsow, Origen’s Docirine of Tradition, London, 1953, p. 31-39.
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pas & retenir notre attention : en référence au texte de saint
Paul dans P'épitre anx Colossiens (2, 8), Tertullien y parle
de la « fradition des hommes », et désigne par ce mot les
doctrines des philosophes. Dans le deuxiéme passage (19, 3),
il est question de fraditiones. Ce pluriel vise soit les inter-
prétations des livres saints transmises parmi les chrétiens,
soil les coutumes et usages qui font autorité dans I'Eglise .,
Mais dans le De praescriptione, comme dureste dans ses autres
traités antérieurs A sa conversion au montanisme 2, Tertul-
lien ne préte que fort peu d’attention A ces traditions.

Au chapitre 20, 9, aprés avoir évogué la communion des
F:glises apostoliques, leur fraternisation et leur échange du
devoir d’hospitalité, il ajoute : « Tous ces dreits, aucune
autre loi ne les réglemente que I'unique tradition d’un méme
mystére. » Traditio sacramenti désigne ici trés certainement
la totalité de la doctrine de I'Eglise, avee cette précision
qu'implique le contexte, que cette doctrine vient des
apodtres. Enfin au chapitre 21, §, Tertullien déclare expres-
sément que la doctrine de I'Eglise se rattache 4 la tradition
des apétires, Tradifiv est ici synonyme d’enseignement.

Ainsi traditio, chez Tertullien, comme rapddosig chez Irénée,
présente toujours un sens objectif 2. C’est I'enseignement qui
vient des apdtres. Mais cet enseignement n’est pas seule-
ment & rechercher dans le passé; il est proclamé par les
Fglises d’aujourd’hui, et jouit continiment de VPautorité
propre aux apotres.

b) Si Vemploi du mot fraditio est rare dans le De prae-
seriptione, celui du verbe fradere est relativement fréquent @ :
nous I'y trouvons onze fois. Toutefois deux de ces passages

1. F. o Pauw, La justification des tradilions non écrites chex Tertullien,
in Epiemerides Theologicae Lovanienses, XIX (1942), p. 5-46 {voir p, 10,
note 12), Cf. I{arl FEDERER, Liturgic und Glaube, Eine theologle-geschichiliche
Untersucliung (coll, « Paradosis », IV), Fribourg en Suisse, 1950, p. 75-93,
et plus spécialement p. 85-93.

2. F. pe Pauw, arf, cit., p. 10.

3. Cf. B. REYNDERS, ard. cil., p. 156, Cette remarque vaut aussi bien pour
les Péres grees que pour les Pares latins, ef. P. SMuLneRs, Le mof ef e concepl
de tradifion chez les IPéres grees, in Recherches de Se. Relig., XL (1952}, (Mé~
langes J. Lebrelon, t. 2, p. 43).

4. Voir 4 lindex la liste de ces passages.
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sont sans intérét pour notre recherche. En 30, 4, lredi
signifie « étre livré 4 la mort, trahir », sans relation avec une
doctrine chrétienne. L’emploi de 7, 10 est également un peun
spécial. Tertullien y parle de Salomon ui avait lui-méme
enseigné qu’il faut chercher le Seigneur en toute simplicité

" de ceoeur, allusion évidente au texte de la Sagesse (1, 1), I1

s’agit donc ici d’une tradition mais sous forme écrite et sans
attache avec les apbtres.

Par contre, les autres emplois présentent un sens nette-
ment chrétien. Tradere y désigne la transmission de la doc-
trine (celle-ci entendue au sens large du meot), mais ce
terme n’est pas réservé aux seuls apdtres, comme c’est le cas
habituellement chez Irénéde % Tertullien le mel en relation
tantdt avec les apdtres « qui transmettent la doetrine qu'ils
ont recue du Christ » (22, 2 et 32, 1), tantot avec les Eglises
apostoliques (28, 4; 37, 2) et méme une fois avec le Christ
(37, 2). 11 évoque ainsi la régle de foi que «les Eglises trans-
mettent aprés lavoir regue des apdtres, les apétres du
Christ, le Christ de Dieu » (37, 1).

Le Christ « transmet », les apdtres « transmettent », les
églises « transmettent », mais il est clair que ce n’est pas iden-
tiquement dans le méme sens. Le Christ est 1a source de la
révélation (a quo sit tradita disciplina) ; les apotres sont ceux
par qui le Christ transmet sa doctrine qua Fglises (20). Mais
les apdtres sont unis au Christ de fagon si étroite, comme
nous Vavons signalé, que la doctrine du Christ peut tout
aussi bien &tre dite « doctrine apostolique » 2 Ils sont nos
malitres (magisiri), les auefores de la doctrine chrétienne, mais

1. Sur l'emploi de fradere par Irénée, cf. B, ReyNDERS, arf. cil., D. 184 :
« 8i fradere n’est pas toujours employé pour caractériser le réle des apdires
dans I'économie de la doetrine, il leur est cependant exclusivement réservé. »
Toutefois, F. HorsTEIN a montré qu'Irénée met en relation {radere avee
Diew, le Clrist, I'Eglise, La fradition des qpbires chez saint Irénde, in Rech.
Sec. Relig, (1949), p. 229-270, en particulier p. 238-239.

2. Les lignes suivantes de B. Reynders, qul résument Ia pensée d'Irénée,
sont également valables pour Tertullien : « Les apdtres jouent dans 1'éeo-
nomie doctrinale un réle de médiateurs indispensalles, semblable en fait a

celui que le Christ posséde en droit ; et les termes. qui les énoncent 'un et
1'antre ne sont pas si différents. C'est eux qui ont formé PEglise, non pas '

seulement comme organisme visible, mais comme société de croyants » (art.
cif,, p. 178}
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ce terine ne peut étre traduit en frangais sans perdre de §a
plénitude. Ce sont eux qui ont re¢u de fagon touie spgtc:alle
la mission Je précher. Iis sont, comme les prophétes, inspi-
rés par I'lsprit Saint pour communicuer aux glises la révé-
lation du Christ %

Les Eglises ont regu cette tradition des apbtres, clles la
gardent comme un dépdt précieux (25, 2) et la tranSInfetlient
aux générations suivantes. Dans cet acte de transmission,
les Figlises sont assistées par I'LEsprit Saint pour ne pas errer
(28, 3-4). ) : .

Pour les Eglises, comme pour les apétres, fradere implique
done quelles ont recu au préalable la doctrine divine (fra-
ditio tradila). En cffet, « les Eglises regoivent la doctrine des
apbires, qu’enx-mémes ont regue du Christ, ct le Christ de
Dieu » (21, 4). 1l est éclaivant de rapprocher ce passage de
celui du chapitre 37, 1. Les deux phrases sont exactement
construites de fagon semblable : un seul mot différe, Dans le
premier cas, Tertullien parle de recevoir (accepit), dans Ie
second de transmettire (tradidit) 2.

Il est évident que les apétres ne regoivent pas de Ia méme
fagon que les Iglises. Ils ont recula doctrine directement' (1}1
Christ, Ils sont ceux a qui le Christ a confié de fagon privi-
légiée son enseignement 3. Toutefois les apdtres ne pouvaient
rien y changer, rien y ajouter, Tertullicn ne cesse de metire
en relief la dignité incomparable des ap6tres : ils possédaient
dans sa plénitude la doctrine qu’ils annongaient (27, 1),
Mais, comme Irénée et aprés lui, il n’entend pas leur accorder
une sorte d’autonomie et d’originalité doctrinale. Ils n’ont
tous préché que la méme doctrine et la méme foi (20, 4).
« Avoir ét¢ A Pexclusion de tous les autres choisis par le
Christ comme dépositaires de son message, 'aveoir transmis

1. G Adv. Mare., IV, 24 (I11, 502, 9-11) : « £t tam enim apostolus Moyses
quam apostoli prophetae ; acquanda erit auctoritas utriusque officium, ab
uno eodem domino apostolorum et prophelarum. »

2. Accipere, fradere, ce vocabulaire est déja eelui du N, T., ¢f. 1, Cor., 11,
23 ; 15, 1-11, ete. Sur le sens de ces termes chez saint Paul, cf. I.. CERFAUX,
La tradition selon saint Panl, in La Vie Spirituclle, Suppl., n* 25, mai 1953,
p. 176-188, repris dans Recueil L., Cerfaux, Louvain, 1955, t. 2, p. 253-263.

3. Pour la comparaison avee Irénée, cf. I1. IToLsTrIN, arf. ¢il., p. 263-269.

TRADITION, REGLE DB FOI LT LCRITURE 49

sans rien y ajouter, sams rien y retrancher, tels sont leurs
deux titres au respect des croyants » I,

Les Eglises encore moins gqu'eux ne penvent rien changer
& la doctrine qui leur est transmise {quod est lradilum, 28,
3). Dans ce passage, ohserve trés justement E. Flesseman,
fraditum présente une double nuance : celle d’un parfait
historique — la tradition tenvoie au passé, 4 Venseignement
des apdtres — celle d’un parfait présent — cette doctrine
qui a été transmise reste actueliement enseignée et crue dans
les Fglises apostoliques % Tradere devrait donc étre rendy en
francais par les deux mots : remeltre et lransmelire, le pre-
micr évoquant I'acte des apétres confiant avec autorité aux
Eglises Penseignement du Christ 2.

€) De cet emploi de fraditio et de tradere dans le De prae-
scriptione, il ressort que, pour Tertullien, Ia doctrine chré-
tienne constitue un donné, unique et précis (9, 3-4), que les
Liglises ont regu une fois bour tountes (44, 9), du Christ, par
les apétres, et sur leguel elles n’ont d’autre droit que de le
transmetire intégralement sans ¥ rien changer (6, 3) & Clest
pourquoi la.foi des Eglises demeure identique 4 travers les
temps. Tertullien ne connaft qu’une tradition, I’« unique tra-
dition d’un méme mystérve » (20, 9), apostolique dans sa
Source, ecclésiale dans son sujet ® Tl est st ¢loigné de dis-
tinguer entre une tradition apostolique, qui aurait été fixée
dans les Feritures, et une fradition ceclésiale, postéricure 2
cette fixation, qu'il rejette expressément toute doctrine (tra-
dition ccclésiale) qui ne remonterait bas aux apotres. Elle
est d’avance condamnée comme nouvelle S L’hérétique en

1. B. REVNDERS, arf, cit.,, p. 187.

2. E. FLESSEMAN, op. cit., P 149150,

3. G. L. PrusTicE, op. cil., p. 9 : « The distinction between transmission
and delivery is not merely philological nor merely antiquariam, but of prac-
tical importance ; hecause the idea of delivery involves the question of autho-
rity, from which the idea of mere transmission is free, »

4. Cf, les réflexions de G. L. PresriGE, op. cif,, p. 9-10.

5. CL I Danttrov, Qu'est-ce que la tradition aposioligue ? in Dien vivant,
cahier 26 (1954), p. 75.

6. Dans I'article mentionné ci-dessus, e P, Danlélon repousse la distine-
tion proposée par O, CuLLyMany, Keriture et Tradition, in Dieu Vivunt, cahier
n° 23 (1933), p. 47 ss. ¢t reprise dans Lg Tradition (cabiers théologiques ne 33),
Paris, 1953, spécialement p. 14, note 1 ; p. 34, 37-38, 40, 50. -

Trrryrien, Conire les hérétiques. 4
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effet est essenticllement celui ¢ui apporte des nouveautés.
Novus, novifas, et tous les mots de méme racine ont toujours
chez Tertullicn, comme du reste dans le vocabulaire chré-
tien en général, une résonance péjorative L.

La mission des Lglises est de garder la tradition des
apotres 2, de s’en abreuver (36, 4) et de la tran.smettre a
cha¢que génération, comme un bien de famille qui passe d_e
péres en fils et auquel ni les uns ni les autres n’'ont le droit
d’apporter le moindre changement (37, 5). Dans cette trans-
mission, une erreur pourrait-clle sc glisser & un moment
donné ? Tertullien, nous Pavons dit, n'envisage cette éven-
tualité que pour la repousser. G'est en cffet le méme L:‘sprit
qui remplit de force les apdtres et qui assisic les Eglises 2
travers les siécles. .

B. La régle de foi ®.

Tertullien semble aveir une préférence marquée pour
I'expression regula. Ele revient soixante-huit fois dans son
oeuvre, dont douze fois dans le seul De praescriptione 4, Dans
ce dernier écrit, 11 Pemploie toujours au singulier, sauf une
fois quand il se sert de ce mot pour désigner la doctrine des
hérétiques. Trois fois, il lui joint comme complément dé;ter—
minatif le terme fides. Cet usage n'est du reste pas exception-
nel : regula fidei apparait huit fois dans I'ensemble de ses
ouvrages °. '

Quel sens précis Tertullien donne-t-il 4 ces dewx expressions,
regula et regula fidet, dans le De praescriptione 7

Les premiers emplois invitent a interpréter regulg au sens
de norme, régle, principe : « L’hérétique est celui qui s’écarte

1. Ci., par exemple, Addo. Praw., % (111, 220, 17); Adv. Marc., I.V (111, 430,
10): Adv. Herm., 1 (111, 127, 8); Adv, Marc,, IV, 11 {451, 19-20), ete.

2. Cf. J. N. BARHUIZEN VAN DEN BRINK, arl, cif., p. 112,

3. Qutre fes ouvrages mentionnés p. 45, note 2, voir . ATTENBUSCH,
Das aposiolische Symbol, 2 volumes, Leipzig, 18.94-1‘900, J. N. D. I{EI..LY,
Early Christian Creeds, Loudon, 1950, — Sur Thistoire du Sym])?le, vou: la
rapide présentation de P. Th. CaMuLor, Le Spmbole des apbires, in Lumiére
et Vie, ne 2, 1952, p. 61-80.

4. Voir la liste de cos passages dans l'index.

5. Sur les emplois de regula hors du De praesc., ¢f. vaN pex E¥YNDE, op.

cit,, p. 291-295.

TRADITION, REGLE DE FOI ET LCRITURE 51

de 1a régle » (3, 5); la régle limite le champ d’exploration
permis au chrétien (12, 5) et détermine ce qu’il est ndces-
saire de croire ¢t d’observer (14, 4 et 5). Est-il possible de
préciser le contenu de cette régle ? Au chapitre 13, Tertullien
énumére, sous le nom de régle de fol, une série d’articles dog-
matiques dont Pordre et le contenu évoquent ceux du sym-
bole romain du rve siécle (ef, encore 21, 6). Aussi les histo-
riens furent nombrenx qui ont cru trouver dans ce texte la
clef d’interprétation de la régle de foi et ont identifié celle-ci
avec le symbole en usage & Carthage au temps de Tertullien 2,
Les travaux récents, toutefois, ont prouvé qu’il était impos-
sible de maintenir cette identification. Nous pouvons du
reste reconstituer, conjecturalement imais avec une suffi-
sante approximation, les formules du symhbole baptismal de
PEglise de Carthage au début du mre sitcle, G’était un sym-
bole ternaire, dont chaque membre ne comprenait qu'un
bref développement ?,

On ne peut nier cependant toute parenié entre le symbole
et les formules de la régle de foi, déja quasi-stéréotypées et
qui semblent faites pour préciser el coripiéter celles du
symbole. L’hypothése la plus satisfaisante nous parait celle
¢(ui voit dans ces formules le cadre de 'enseignement dog-
matique donné aux catéchumeénes. Il devient alors facile
d’expliquer pourquoi la régle de foi insiste particulidrement
sur les vérités chrétiennes mises en question par les héré-
tiques 2,

Mais la régle de foi ne se restreint pas aux sculs points
énumérés au chapitre 13. Tertullien donne souvent & regula
un sens beaucoup plus large. Dans plusieurs passages, regulg

1. Textes paralldles : Adv. Prax., 25 De virg. vel., 1 et e praese,, 36, 4-5, —
Voir le fableau comparatif établi par Ernest Evaws, dans son édition de
I'Adv. Praxeas, London, 1948, p. 190-191, Lire aussi '6tude de 1. 5. W. Tun-
NER, op. cif., p. 352, et surtout celle de J. N, B. KrLry, op. cit., p. 82-83.

2. Nous avons tenté eette reconstitution dans notre édition du De baptismo
(« Sources Chrétiennes », n° 35, p. 39). — Comme point de comparaison avee
saint Irénée, ef. . HowsTriN, Les formules de symbole dans I'ceuvre de saint
Irénde, in Rech. Se. Relig.,, XXXIV (1947), p. 454-461.

3. Nous avons repris cette hypothése dans De baptisms, Inirod., p. 33-34.
Elle est longuement discutée par Fl. E. W. TurnExn, op. cit., p. 356, 358,
371 ss., et défendue avee érudition par J. N. D, Kriry, op. cit., p. 49-52,




52 INTRODUGTION

semble synonyme de docirina ou de fides 1. C’est pourquoi
il est peu vraisemblable qu’il faille donner & I'expression
regula fidei le sens de «régle pour la foi » (fidei étant alors
un génitif objectif). Il s’agit plutét d’un génitif subjectif
et la vraie traduction serait : « Laregle qui est 1a foi % » Cette
interprétation se trouve confirmée par 'expression gqua cre-
ditur du chapitre 13, 1 et par le chapitre 44, 9, oit reguia ne
peut désigner que la teneur fixe, le contenu déterminé de la
doctrine.

Tertullien rattache enfin cette régle soit au Christ, soit
aux apdtres qui la transmetient aux Eghises (13, 6; 21, 6;
37, 1). Ele est donc identifiable a la tradition apostolique,
et, comme elle, irréformable 3.

On pourrait hésiter sur le sens d’un passage comme celui
de 14, 9 : « Ne rien saveir contre la régle, ¢’est savoir tout. »
Mais dans le De anima, 2, 7, Tertullien écrit : « I1 n’est pas
permis de chercher au-dela de ce q'il est permis de trouver,.,
Or il n’est pas permis de trouver plus que ce qui est appris de
Dieu. Car ce qui est appris de Dieuest tout. » Les deux for-
mules sont analogues.. La conclusion s’impose : la regula
recouvre 1'ensemble de la révélation divine : quod a deo
discitur (De anima, 2, 7).

Cependant, le sens fondamental de norme se retrouve au
fond de toutes ces acceptions et constitue un lien entre elles %,
Si done Tertullien préfére parler parfois de regula plutdt
que de foi, de tradition ou de doctrine apostolique, c’est en
vue de souligner le caractére normatif de cette foi, de cette
tradition ou de la doctrine des apotres. Pratiquement, son

1. Cette équivaience apparajt clairement dans 27, T : regula, dans le
deuxiégme membre, correspond 4 prasdicatio du premier membre. En delors
du De praescriptione, d’autres textes sont encore plus prohants, cf, van pEn
LEYNDE, op. cil., p. 293-204,

2. Cf, van DN EYNDE, op, cil., p. 204 ; TURNER, op. cil., p. 349.

3. Cf. De virg. vel., 1 (OEnLEn, t. I, p. 883) @ s Iicgula quidem fidei tna
omnino ¢st, sola immobilis et irreformabilis, credendi scilicet... =

4, Ce sens fondamental n’est pas surprenant, Iegule n’est en effet que la
traduction de Kuvewy, Ce terme revaf des nuances variables d'un auteur &
1’autre, mais désigne foujours « ce qui a valeur chrétiennc propre ct authen-
tique, ce (ui fait autorité », cf, L. M, DEwaArLLy, Canon du Nouveau Testa-
ment et Histoire des Dogmnes, in Vivre et Fenser (= R. Bibligue durant les
anndées de guerre), 1 (1941) (= R. B., 50}, p. 88."
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contenu est coexiensif & 'enseignement actuel de I'Eglise,
et en particuller & P'enseignement catéchétique qui en est
la forme la plus remarquable. On concoit que Tertullien
passe ainsi tout naturellement de regule au sens de foi,
révélation, a celui de foi ou révélation condensée, résumdée
dans ses ¢léments essentiels L. In outre, Punité fondamentale
de la fol rend secondaire le fait gu’on Iexprime en plus ou
moins de mots 2 Dés que Yon croit, I'on sait tout.

La conclusion de E. Flesseman & son étude sur la notion de
régle chez Tertullien nous semble donc fondée : « The regula
is a condensation and formulation of the apostolic tradi-
tion, or even, it is this tradition, with special emphasis upon
its normative function 3. »

C. Tradition et Ecrifures ®

Nous avons vu dans le chapitre précédent ° gue Tertullien
au lieu de répondre directement 4 la question : « A qui appar-
tiennent les Lcritures ? », Pavait ramenée 4 unc autre plus
générale : « A qui attrlbuer la vraie foi, celle qui peut reven-
diquer pour elle les Ecritures ¢ » Nous avons alors ajouté
qu’il ne proposait cet élargissement que dans Pintention de
prouver sans 'aide des Eeritures, par un raisonnement a
priori, que les hdréthues n’avaient aucun droit sur elles.

1. Ce caractére de résumé apparait clairenient dans le De res. car., 48 (111,
98, 23-27).

2. Cet aspect a ét¢ bien mis en Iumitre par L. Bouver, The Fathers of
the church en Tradition and Secripture, in The FKastern Churches Quarterly,
Supplementary Issue, VII (1947), p. 1-15, spécialement p, 4 et 9. Le Chyist
fait I'unité de Ia Révélation : « The focus of that inter prefation is the persona-
lity, life and words of our Lord, understoed as a multiform but homoge-
neous of one single design of God’s merciful providence to redeem the whole »
(ibid., p. 11).

3. E., FLESSEMAN, op. cil., . 170.

4. Ajouter 4 la bibliographie : II. E. SwMonns, The patristic doclrine of
the relation of Seripfure and Tradition, in The Eastern Churches- Quarterly,
Suppl. Issue, VII {1947), p, 59-70; J. A. MoruLER, L'Unité dans I’ Eglise,
Paris, 1938, ¢. 2; L. M. DEWAILLY, Canon du Nouveau Teslamend et Histoire
des Dogmes, in Vivre ef Penser, 1 (1941), p. 78-03. Bonne vue d'ensenthle, qui
dépasse la période patristique, dans . MorELLER, Tradition et Oecuménisine,
in Irenikon, XXV (£952), p. 337-370, Voir spécialement § 1, « Il 'y a pas
deux sources mais une seule », p. 337-346,

5, Voir p. 25.
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Quels sont les présupposéé d’une telle démarche ? A
quelles conditions Tertullien peut-il valablement dire que la
possession des Ecritures dépend de la possession de la vraie
doctrine ? L’argumentation de Tertullien implique-i-elle,
comme on l’'a souvent prétendu, une subordination des
Feritures 2 la tradition orale ?

Notons d’abord que Tertullien n’entend nullement rabais-
ser 'autorité des Eecritures. Celles-ci sont la Parole de Dieu
et donc revétues d’une autorité divinet, Elles contiennent
Pessentiel du message apostolique, & tel point que Tertullien
considére méme a priori comme fausse une docirine dont
les Ecritures ne parlent pas % Il les désigne souvent du nom.
d’instrumenta pour signifier précisément qu’elles sont des
moyens de preuve de la doctrine 3. Les deux Testaments,
répéte-t-il dans le De praescriptione, sont les sources ot I'Eglise
puise sa foi (36, 5), et ¢’est en s’appuyant sur les livres de la
foi qu’elle parle des choses de la foi (14, 14), Méme en matitre
d’observances, il n’estimait pas possible, avant son passage
au montanisine, d’imposer une prescription qui ne fat pas
basée sur un précepte du Seigneur ou d’un apdtre 4

Cette autorité des Ecritures ne leur vient pas de I'Eglise.
Celle-ci ne leur a pas conféréd, de sa propre autorité, une valeur
normative, mais les Feritures possédent cette valeur parce
quelles viennent des prophétes ou des apdtres, C’est I'ori-
gine apostoligue et divine de ces éerits, a-t-on fait {rés juste-
ment remarquer, qui fait reconnaitre leur pouveir régulateur
dans I’Eglise 5, :

Tertullien s'informe donc auprés des Eglises apostoliques
des écrits qui chez elles font autorité pour la foi. Mais sa dé-
marche est inspirée par cette conviction qu’une possession
unanime des mémes Feritures par toutes ces Eglises ne sau-

1. Cf p. 142, note 8,

2, Of. VAN pEN LYNDE, op. cil., p. 274, note 4, p. 115-116.

3, De praesc,, 38, 2 ; Adv. Mare., IV, 2 (111, 426, 6-7) ; De res. car., 33 (III,
72, 1-2), 39 (87, 18-19, 27), 40 (86, 26) ; Decar. Chr., 2 (I, 191, 14-15), ete,

4. I". pE Pauw, arl, cit., p. 13.

5. Cf. L. M. DowaiLLy, Canon du N. T..., p. 92. « Ce n’est pas I'Eglise,
en les appelant canoniques, qui a conféré & ces écrits leur autorité; elle I'a
reconnuc et, 4 sa maniére, garantie, en décidant quels éerits la possédent réel-
lement », ibid., p. 89-90.

TRADITION, REGLE DE FOI ET ECRITURE 55

rait s’expliquer sans une « tradition » apostolique. Le fait
que toutes les Fglises apostoliques acceptent comme norma-
tives les mémes Ecritures, suppose gue celles-ci faisaient
partie du dép6t primitif &

Voici du reste comment Tertullien se représentait le
ministére des apdtres, Ceux-ci eurent comme mission, aprés
I’Ascension, d’enseigner les Fgliscs soit de vive voix, soit par
écrit {21, 3). Mais il s’agissait seulement de deux formes dif-
férentes d’enseignement, non de deux enseignements dif-
férents. Tous les apdtres annoncérent aux nations la méme
doctrine et la méme foi (20, 4), ils préchérent ce que le Christ
leur avait révélé (21, 2). Or celui-ci leur avait coniié « un
évangile et une doctrine d'un contenu identique » (44, 9) 2
Paul lui-méme ne préchait pas autrement que les Douze
et ses épitres s’accordent harmonieusement avec les évan-
giles 3. Tertullien ne cesse de souligner a-la fois I'identité
de la prédication de tous les apblres et I'accord essentiel
entre Ia tradition orale et les Fcritures . L'une et 'autre
sont également la Parole de Dieu et if est vain de chercher

& les opposer & Tertullien insiste d’autant plas vigoureuse-

ment sur leur identité fondamentale que les gnostiques fon-
daient souvent leurs prétentions sur une divergence entre des
traditions orales, transmises secrétement & cquelques privilé-
giés, et V'enseignement vulgaire contenu dans les Ecritures.

Le chapitre 38 duDe praescriptione exploite cette identité
de la doctrine chrétienne avec l'enseignement réel et total
des Ecritures. L’une et I'autre vienncnt des apétres, con-
tiennent le méme enscignement et jouissent de la méme
autorité & Les livres de la foi ne peuvent donc témoigner

1. De praesc., 36, 5; Adv. Marc., EV, 5 (111, 430, 16-431, 4-12, 432, 3-10),
Ainsi prouve-i-il la canonicité de Pépilre de Barnabé (I'épitre aux Hébhreux)
et rejette-1-il fe Pasteur d'Hermas (De pud., 20 (I, 266, 20-21), 10 (240, 12-14),

2, D, van DEN EvyrDE écrit justement i propos de ce texte @ « Il semble
que cette distinction entre I'évangile et Ia doctrine doive se rapporter 4 la
doubie forme, éerite et orale, du dépdt apostolique gui ont chacune la méme
tereur », ¢p. cif, p. 205.

3. Gf. Adv. Mare,, IV, 2 et 3.

4. Cf. J. N. BAXIIUIZEN VAN DEN BRINK, arl, cil,, p. 113114,

5. Cf. J. A, MoEuLER, op. cil., p. 4540,

6, Cf. 1. M. DEwWALLY, Canon du N, T..., p. 85 : « Ce qui vient des apotres
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qu'en faveur de Ia fol des apdtres. Une contradiction réelle
entre l'évangile écrit et V'évangile oral est Httéralement
inconcevable % Tertullien peut donc conclure que « la foi
ne saurait subsister 1a ol le fexte ou le sens des Eeritures
sont altérés ». Toute altération des Fcritures suppose ou
entraine une altération de la doctrine, ef, inversement, la
vraie doctrine ne saurait subsister que 13 ot se {rouvent les
vrates Ecritures. Ausst toute interpolation ou mutilation des
Ecritures suffit & déceler une altération de la doctrine, et,
inversement, si 'on peut établir que les hérétiques ne sont
pas en possession de la doetrine des apétres, 'on prouve
par le fait méme qu'ils n'ont auvcun droit 2 invoquer les
Eeritures. Précisément, comme la prescription de nouveauts
révtle que les hérdtiques ne remontent pas aux apdtres et
ne peuvent donc se prévaloir de la foi des apdtres, ils ne
peuvent pas davantage se prévaloir des livres des apdtres.

Tertullien est done loin @’opposer tradition orale et Feri-
tures, ou méme de penser que la révélation soit contehue
en partic dans les Ecritures, en partie dans la tradition
orale, puisqu’en le supposant il ruinerait son raisonnement
par la base. Sa démonsiration ne porte que 5’il est impossible
de dresser I'une conlre 'autre les différentes formes du dépot
apostolique, si tradition orale et Ecritures existent en quelque
sorte une dans U'autre et contiennent de fagon éqguivalente
le message apostolique.

I1 n’est donc pas exact de conclure que pour Tertullien
I’Ecriture serait en soi insuffisante ou incomplite, ou que
la tradition orale serait supérieure & I'Leriture 2, puisque
leur contenu est identique. Mais i est vrai que la possession
matérielle des Eeritures ne suffit pas a justificr les gnostigues
ou Marcion quand ils se réclament de la doctrine des
apdtres. Il faut en avoir appris des apotres la signification ®.

fait autorité dans I'Eglise du Christ : el est e gefmc commun de Pexcellence
de Ia tradifion orale et du Canon dau N. T.»

1, Cf. J. A. Mozurgn, op, cif.,, p. 51.

2, Gomme e prétendent, par exemple, van DEN EyNDE ¢t IZ, G, Brack-
MANN, op. Cit., p. §1, ete,

3. On peut rapprocher do ce point de vue celul que fait valeir P. Bewoir
dans une intéressante recension du cahicr de Q. Culmann sur 1a Tradition :
« 11 ¥ a place, & c6té de cette fixation écrite, pour tout un commentaire qui
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Les héréliques ont bean invoquer les Livres saints, méme
s’ils ne les interpolent pas, ils ne peuvent qu'en mésuser,
parce qu'ils ne les ont pas re¢us & IIs restent en dehors de
la tradition des apétres. Les Ecritures n'ont gu'un sens,
celui que les apdtres leur ont donné et gu’ils ont enseigné.
aux Iiglises apostoliques.

Par contre, 4 celul qui demandera commment interpréter les
Ecritures sans crainte d’erreur, ou méme comment en cor-
prendre les passages difficiles, on répondra qu’il lui suffit de
ne jamais s’écarter de ce que les Fglises apostoliques croient
et enseignent (12, 5; 19, 3) et de rejeter foute exégése qui
ne s’harmoniserait pas avec la régle de foi, c’est-a-dire avec
Fensemble de la Révélation 2

La position de Tertullien cst done parfaitement cohérente
quand il s’interdit de discuter avee les hérétiques & partir
des Ecritures. Non que celles-ci soient imprécises ou ambi-
gués, mails parce que, en dépit des apparences, elles ne cons-

-tituent pas véritablement une base commune entre catho-

ligues et hérétiques. Ceux-ci n’ayant pas la foi ne sauraient-

1'entoure, la prolonge et aide & bien I'entendre dans le sens vral de ses auteurs:
expression vécue, mouvante ct orale de la « régte de la foi » révélée & 1a géne-
ration apostolique, pour laguelle les textes fixés par derit sont bien une
norme, mais non pas une borne » (in Repne RBibligie, LXII (1955), . 260).

1. K. E. SkypscaaRD présentant celte conception des Péres telle qu'elle
se trouve reprise aujourd’hui par les théologiens catholiques dit trés heurcu-
sepmient @ « Die Schrift muss durch die lebendige Tradition gelesen werden...
Axsserhalh dieser lebendigen kathotischen Tradition wird die Schrift nnver-
meidbar missverstanden und falsch gedeutet... » (Sclriff und Tradition,
Bemerkungen zum FTraditionsproblem in der neueren Theologie, in Kerygma
und Dogma, Zeitschrift fiir theslogische Forschung und kirchliche Lehre, 1 (1955),
. {161-179), 165. — Cette notion de iradition vivante a été sirtout mise en
valeur par Mochler et les héritiers de sa pensée, voir en particulier : J. R.
GEISELMANN, Lebendiger Glaube aus geheiligler Ucberlieferung, 1942, — Cf.
M. J. Cownaar, L’Esprit des Péres d'aprds Moehler et L'hérdsie, déchirement
de I'unité d*aprés Mochler, in Esquisses du Mystére de I Eglise, 17° éd., Paris,
1941, p. 129-148, 1149-165,

2, Adv, Praz., 20 (I11, 263, 12-18), — E. I'LESSEMANN Note trés justement
que sclon Tertullien ; « Seripture should be interpreted accerding to the tra-
dition of the church ; and that this tradition is al the samc time the imma-
nent content of seripture, which finds its expression in the preaching and
confession of the churel, with assistance of the IHoly Spirit » (op. cil., p. 195,
voir encore p. 178-179); vaN DEN IYNDE, op, cit, p, 269-270; G. BArDY,
art,, Tertullien, in D. T. C,, t. XV, 1, col, 144,
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non plus avoir la véritable intelligence des Ecritures. Bien
que nées du germe de la vérité, les doctrines des hérétiques
sont devenues totalement étrangéres 3 la doctrine des
apotres (7, 9; 36, 6) L. Aussi lorsqu’ils en appellent aux
Eeritures, ils ne peuvent que leur faire dire ce gqu'elles ne
disent pas. Comme nous I'avons rappelé précédemment, les
¥critures divinement inspirées demeurent wvoilées pour
ceux qui ne les lisent pas dans 'IEglise, car, pour les com-
prendre, i1 faut une inspiration inhérente seulement 2
IEglise 4 « La ol est I’Eglise, 14 aussi est PEsprit Saint et
PEsprit est Vérité » 2

D. Terfullien el Irénée.

Cette doctrine de la Tradition est brillamment exposée
dans le De praescriptione, mais Tertullien n’en est pas I'in-
venteur. On n'y trouve, assure D. van den Eynde, aprés
P. Monceaux et P. Batiffol, aucun élément essentiel qui ne
soit déja dans la « démonstration » &’Irénée ?, De fait, les
ressemblances entre le De praeseriptione et Adversus haereses
sont telles que pour chaque paragraphe du premier l'on
pourrait renvoyer 4 un passage paralléle du second. Dans
quelle mesure Irénée lui-méme fit-il ceuvre originale, il est
difficile d’en décider tant que l'on n’aura pas retrouvé les
grandes ceuvres du 11 siécle : Seuvenirs d'Hégésippe, Trailés
conire Marcion de Justin et de Théophile d’Antioche, les

1. Cf, De bapt., 15, 1-2 : « Les hérétiques n’ent ni le méme Diew ni le méme
Christ que les catholiques, n’ont rien de commun avee ceux-ci. »

2. Expression de Serge Boureaxorr, L'Orthodoxie, Paris, 1938, p. 27,
citée par Nicolas Ansewigvy, The Teaching of the orfhodox Church in the rela-
tion between Scripture and Traditiorn, in Fastern Churches Quarterly, Suppl.
Issue, VII (1947), p. 25, note 1. Celui-ci éorit de son cdté : « It is the Spirit
of God inhabiting the Church which is decisive ; it is the spiritual life of ihe
Church which is decisive and constitutes the unity between Scripture and
T'radition = (ibid., p. 25).

3. Cf. p. 44, note 1.

4, Van DEN EYNDE, op. cit., p. 202; P. MoNCEAUX, op. cil., p. 331; P. Ba-
TIFFOL, L' Eglise naissante, p. 328. L’ouvrage de A. M, VeLLico, La rivela-
zione e la sue fontl nel de praescriptione haereticorum di Terinliiano, Sfudio
storico dogmatico (Lateranum, N. 8., t. I, fasc. 4), Rome, 1935, nous est de-
meuré inaccessible.
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vingt livres de Méliton de Sardes, ete. . Divers indices pour-
tant laissent croire que la notion d’apostolicité n’était pas
inconnue au 1€ sidcle, en particulier dans les régions d'Asie
Mineure d’otl Irénée est originaire % Cette réserve ne saurait
toutefois diminuer les mérites ni &’Irénée ni de Tertullien.

Entre Irénée et Tertullien, les différences concernent
moins le fond de la doctrine que la forme. Irénée est plus
lyrique, plus chaleureux. Il s’essaye 4 montrer comment la
tradition est en elle-méme principe de vie et d’¢lan spirituel.
On a méme prétendu qu'un tel mouvement nous emportait
bien loin du juridisme un peu figé du De praescripfione . 11
ne faudrait cependant pas exagéreé en ce sens : c'est le
cadre de Pargumentation, non son esprit, qui est d’origine
juridique et, en définitive, le « juridisme » de Tertullien
abrite et défend une doctrine ¢ui w'est pas moins mystique
et spirituelle que celle d’Irénée. Nous avons suffisamment
insisté sur ce point.

Tertullien d’aillecurs, plus gu’Irénée, met en relief le réle
de ’Esprit Saint dans la tradition de la doctrine, sa conser-
vation et sa transmission 1. Différence d’accenit tout au
plus, car Irénée affirme aussi que la prédication des apdtres
se maintient intacte dans Eglise sous Paction de I'Esprit
Saint, qu’il y a implication mutuelle de la foi, de I'liglise et de
I’Esprit Saint % C’est de lui que vient cette magnifique for-
mule que devait lui envier Tertullien : « La olt est Iliglise,
14 aussi est 'Esprit de Dieu; et 14 ol est I'Esprit de Dieu,
14 est I'Tiglise et toute sa grice. 2t I'Esprit, ¢’est la Vérité % »
Mais ce théme n'est pas développé dans le passage ol Irénée

1. ¢f. B, Reynoens, arl. cif,, . 101,

2. Par exemple les fragments d’Itaisippr conserviés par Buskee, His-
toire Ecclésiaslique, IV, 22, ceux de DENvs D CorRyYNTHE, I, E., IV, 23, de
I'auteur anenyme du fraité contre Arlémon, H. E., V, 28, de 'anonyme anti-
montaniste, II, K., V, 16, 7 ; 'inscription d"Abereius {¢f. D. 1" C., t. L, eol. 57,
D. A, C. L., 1, col, 168-187, vAN DEN EvNDE, op. cil., p. 208-209, ete.).

3. M. HoustrIN, La fradition des apblres..., in Rech. Sc. Relig., XXXVI
(1949), p. 235,

4. VAN pDEN EYNDI, op. cil,, p. 203.

5. G F. M. SacNarn, Infreduction ai Livre IIT de U'Adyersus haereses
(coll. « Sources Chrétiennes », ne 34}, p. 21-29, spéeialement p. 26-28,

6, Adp. Iaeres.,, 111, 24, 1 (éd. S8acNarDp, p. 401),
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traite expressément de la Tradition. Dans cette section, il
n’évoque Yaction de V'Esprit Saint que pour établir contre
les gnostiques la plénitude de connaissance des apotres, Le
niérite de Tertullien est d’avoir mieux dégagé cet aspect
fondamental. Plus vigoureux dialecticien qu’lIrénde, il sut
faire la synthése des diverses considérations éparpillées
dans Peeuvre de son devancier, les présenter systématique-
ment et en déduire rigoureusement toutes les conséguences.

Par contre Irénde a peut-&tre mieux reconnu le réle de la
succession des évéques dans la transmission du dépdét apos-
tolique . Différence d’accent, ici également, car le célébre
développement d’ Irénée dans le livre 111 de I"Adversus hae-
reses sur les églises de Rome, Smyrne et Ephése trouve son
équivalent dans le chapitre 32 duDe praescriptione® La suc-
cession ininterrompue des évéques (de telle manidre que le
premier évéque ait eu comme- garant et précédesseur 'un
des apOtres ou 1'un des hommes apostoliques, 32, 1) est
présentée par Tertullien comme le signe convaincant du
caractére apostolique des Fglises 2 Cette succession en est

1. Sur la succession apostolique, cf. A, BuruanrDy, The aposfolic Succes-
sian in the first {wo cenluries of {he Church, Loudon, 1933, p. 107-131, I’au~
teur montre heureusement comment Ivénée, puis Tertullien font de Ia suc-
cessiont épiscopale la garantie et Ie signe de la tradition apostelique; par
contre, sa tentative de prouver que les listes épiscopales continuent celles
des grands prétres conservées dans la tradifion synagoegale ne nous semble
pas concluante. Les textes de Tertullien cités pour Pappuyer e sont pas si
affirmatifs ; G. Dix, Le Ministére dans I Eglise aneienne, Paris, 1955, ch. 3,
p. 37 ss.

2, L’identit¢ de vue entre Irénée et Terluilien est reconnue par la plu-
part des historicns des doctrines : A. ErmuuaroT, IE, von CAMPENHAUSEN,
Kirchliches Amf ynd Geistliche Vollmaclit in den ersien drei Jahrhunderten,
Tiibingen, 1953, p. 190; E. MorLanD, Le développement de I'idée de suceession
apostoligue in Rew, IHist, Phil. Relig.,, XXXIV (1954), p. 1-29, spécialement
p. 22-23. Celui-ci distingue entre Terlullien apologéte catholique et Tertul-
lien devenu montaniste (p, 22), mais en accentuant moins les différences que
P. Batiilol ou Karl Adam. . Altendorf, au contraire, pense que Feccléslo-
logie de Tertullien est restée identique, aflirmation (ui ne tient pas compte
de 1’évolution frappante de Tertullien pour cc gui concernc les traditions
non éerites par exemnple {voir 4 ce sujet Particle de 1. nE Pavuw, déji men-
tionné}. J. Quasten, Patrology, t. 2, Utrecht, 1953, p. 331, tient, comme
K. Adam et P. Batiffol, pour un changement radical:

3. Toutcfois, & la difiérence de son devancier, Tertullien ne donne pas la
liste nominale des €véques, ce gqui n'est peut-tire pas sans signification. —
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une preuve historique, du méme ordre que celle de la pos-
session des lettres de saint Paul ou de la chaire des apétres
par ces mémes Eglises.

Le défaut de succession apostolique dans une Eglise suffit
donc 4 mettre en évidence son caractére hérétique, Mais
pouvons-nous dire que la continuité matérielle de Fépiscopat
transmet aux Eglises Papostolicité ou, selon les termes d’une
théologie plus élaborée, qu’elle est «le signe efficace de Papos-
tolicité, de la fidélité de I’Eglise 4 la mission des apdtres » 1?
La réponse 4 une telle question doit sans doute éire nnancée.
Il iest pas sOr en effet que I'on puisse relever une différence
de perspective entre le chapitre 32 du De praescriptione et le
chapitre 5 du livre IV de V'Adversus Marcionem, qui fait
appel lui aussi & 1’Ordo episcoporum comme signe de 1’apos-
tolicité des Eglises. Or 4 I'époque ol Tertullien écrivait ce
dernier ouvrage, il était devenu montaniste et opposait
I'Eglise de I'Esprit 4 PEglise hiérarchique. Méme alors il
nte cessait pas de tenir & Uinstitution des évéques, car celle-ci
faisait partie de la tradition des apéires & Dans le méme

Sur Ia présentation de la succession épiscopale comme signe de apostolicité
des Ligtises, cf. les remargues de Ch. JOURNET, L'Eglise du Verbe Incarné,
t. T, 7. 658,

1. Cf. L. M. DewaiLLy, Mission de I'Eglise et Aposiolicité, in Rep, Sc.
Phil. ef Théol,, XXXII (1948), n. 25,

2, Cf. de fuga, 13 (OEnLER, t. I, . 490) : « Hane episcopatui formam apos-
toli providenting condiderunt, » — Quol qu'il en soit des lacunes de sa théo-
logic de Iépiscopat, Tertullicn tdmolgne en tout cas de I'existence en son
temps d'un épiscopat & qui revient la responsabilité des derniéres décisions
dans tous les faits ot gestes de I'Iiglise, par exemple Ie baptéme (De bapt.,
17), I'encharistic (De idol., 7, De cor., 3), les jetines (De fefunio, 13), 1¢s excom-
munications (De pud., 14 et 16), Les fidales doivent respect et obéissange a
I'évique (De praese., 42, 5§ 41), Cf. I, JANssEN, Kallur und Sprache,p, 72-
773 A, D’ALEs, op. cif, D, 219 ;3 I, RAuNeRr, Zur Theologie der Busse lei
Tertullian, in Abhandlungen tiber Theologic und Kirche (Festchrift K. Adam),
Diisseldorf, 1952, p. 152 et note 16. — Le réle ue T. reconnait i la fonction
et 4 1a suceession épiscopales ne permet donc pas de prétendre que pour
Tertullien « Les évéques sont nécessaires au bene esse de I'Fglise, non & son
esse » (IZ. FLESSEMAN, op. ¢il., p. 153), ou que « Hierarchische Zitge sind dem
Kirchenbegrifl Tertullians nicht wesentlich » (A. BEcx, op. ¢if., p. 58, voir aussi
p. B6-57). A, Hanxacs disait de fagon plus nuancée, el aussi plus juste, que
la succession des évéques n'était qu'indirectement essentielle & la notlon
d'Fglise de Tertullien (Dogmengeschichie, t. I, p. 29).
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livre de I’ Adversus Marcionem *, il parle des évéques comme
de ceux qui ont recu la mission d’étre & la téte des Eglises
a la suile des apdtres. Ils sont les intendants du royaume
de Dieun. A ce titre, ils jouent un réle nécessaire dans le
gouvernement des Fglises et le maintien de la discipline.
Mais il ne leur accorde aucun charisme attaché a la fonction.
Le De pudicitia révéle cela clairement : Tertullien ne recon-
naft d’autorité aux évéques que pour autant qu’ils participent
personnellement 4 I’Esprit animant 'Eglise ®. Dans cette
perspective, Papostolicité des personnes reste entiérement
conditionnée par celle de la doctrine et appartenance &
I’'Eglise 8. Tertullien aurait sans doute refusé de considérer
comuine successeur des apdlres I'évéque régulierement ordonné
mais qui, par lasuite, serait devenu hérétique, schismatique
ou aurait commis un péché Vexcluant de 1a communauté
des fidéles ; a fortiori les év@ques qu’il aurait pu consacrer.

Déja, dans le De praescripfione, I'insistance de Tertullien
sur 1'apostolicité des Eglises laisse penser que I'apostolicité
des personnes se trouve totalement subordonnée 4 celle des
objets qu’il s’agit de transmetire * Les évéques ne détiennent

1. Adv. Mare., IV, 29 (IIT, 5-9).

2. CL. II. voN CAMPENHAUSEN, op. cil., p. 190-193 ; K. Apam, op, cil.,
p. 56 ss.

3, EiNnAR MoLrnaND (arf. cif., p. 22) note justement que dans celte pers-
pective « un évéque se trouve dans la succession s7il est le successeur 1égltime
de son prédécesseur ct s'il reste fidéle 21 la doctrine de I'Eglise »,

4, J. STIRNIMANN (0p. cil,, D. 149 ss.)soaligne vigourcusement que T.,
dans le De praescriptione, ne voit dans les évéques que les téntoins de Ja doc-
trine, an méme titre que les chels d’école de droit ne sent en principe que les
témoins de la doctrine du premicr maitre, De méme A, BEck (op. cil., 17. 58)
reléve que chez F. Ies dvéques ne jouissent d’aucune antonomie doctrinale :
« Keine selbstandige Lehrgewalt, sondern nur Lehrmitteilung und Lehrs-
chutz. » — Il est vrai que la tradition et la succession telles qu'elles exis-
taient dans les éooles de droit ou de philosophie (¢f, CLEMENT A’ ALEXANDRIE,
Strom, I, X1V, 62-64 ; voir les textes rassernblés par A, DENEFFE, Der Tra-
dilionsbegriff, Miinster, 1931, 1. 7-11 et H. von CAMPENHAUSEN, Lehrreilien
und Bischofsreihen im 2. Jahrhundert, in In Memoriam E. Lohmeyer, Stut-
gart, 1951, p. 242-244) ont dn, dans une certaine mesure, servir de modale
aux Ptres pour I'élaboration de la notion de tradition ; mais, méme chez T.,
Ie role de U'évique, tout en débordant eclui d’un ehef d’éecole, apparait plus
restreint : son pouvoir d'initiative dans 1'ordre doctrinal est en effet infini-
ment moindre, sa misslon se hornant & garder, protéger et {ransmettire, —
Les critiques de J. STIRNIMANN nous paraissent aussi un peu injustes, con-
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1a succession aposiolique qu’en tant qu’ils dirigent une Eglisc
apostolique. En d’autres termes, la succession apostolique
est le bien de I'Eglise quila posséde, non du seul évique gui
se trouve établi i sa téte. Or telle serait aussi la pensée
d’Irénée L Dans cette perspective, il est naturel que Pintérét
des Péres se porte davantage sur les Eglises que sur la fone-
tion épiscopale, ce qui, pourtant,ne veut pas dire que celle-c
¢ soit pas essentielle pour constituer IEglise 2,

Erich Caspar a bien montré, de son coté, que les listes
épiscopales dépourvues de dates, €tablies par Hégésippe,
Irénée et Tertullien, présentaient un caractére dynamique
et interne qui les opposaient par exemple aux listes royales
ou & celles des consuls romains 3, G’est que Tertullien, pas
plus qu’Irénée, n’avait le souci de faire ceuvre d’historien,
de fixer une ehronologie absolue qui servirait de cadre au
récit des événements d'une période donnée. Son propos

damnant sans chercher 4 dégager "Ame de vérité de Ia position de T. Celui-ci,
comme Irénée, avait le sentiment trés vii que «Ies fonctions apostoliques
sont exclusivement subordonnées aux objets qwil s’'agit de transmettre »
« que la succession est au scrvice de Ia tradition pour la transmettre et la
protéger » (L. M. DEwAILLY, arl. cif,, p. 25 et 26).

1. ¢f. Binar MoLLann, Irenaeus of Lugdumwn and the apostolic Succes-
sien, in The Journal of Ecclesiestical History, T (1950), p. 12-28, spécialement
p. 25-26 (précédemment paru en norvégien dans le Festskrift {ill J. Nirre-
gaard, Copenhague, 1947, p. 157-176). Lire les observations judicicuses de
J. RavLix sur cet article dans Rev. Hist. Ecclés., 1948, p. 783-784. 5. LANNE,
Le ministére apostolique dans ’ceuvre de saint Irérée, in Ireniken, XXV (1952),
p. 113-141, en particulier p. 130-131 (& qui nous avons emprunté quelgles
formules). Ce dernier ajoute : « Ce point de vile nous est assez peu familier,
mais il souligne que saint Irénée envisageait avant tout V'Eglise-corps du
Christ », fondée par les apbtres, comme un seul tout, un seuk organisme animé
par I'Esprit Saint, I'évéque ayant sa raison d’&¢tre 4 cause de I'Lglise, ct
celle-ci trouvant dans la succession de ses évéques & partiv des apbires la
garantie de la purcté de la tradition dont elle vit s (p. 130-131).

2. Cette perspeotive était familidre aux Péres, G. BARDY observe ainsi A
propos des letires de Doenys de Corinthe que toutes somt adressées A des
Eglises, comme Pavaient 6té celles de Clément et & Ignace, et non A des
éviques, bien que ceux-ci y soient expressément nommés (BusiBe, FHist,
Heel., 1V, 23, Sources Chrétiennes, ne 31, p. 203, note 6).

3. Cf, Erich Caspar. Die dlfeste romische Bischoflisle (Schriften der Konigs-
Berger Gelehrien Gesellschafl,) Geisteswissenschaffliche Klasse, 2 Jahr,, Heit 4,
Berlin, 1926, p. 239, 254 et passim. — Veir encore P. BATIFFOL, Calliedra
Petri, Fiudes & Histoire ancienne de ' Eglise, Paris, 1938, p. 170.
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était toul autre, essentiellement théologique. 1! voulait
montrer comment les Eglises d’aujourd’hui se rattachaient
vitalement aux apétres et au Christ, Cest cette identité a
travers les sitcles, cefte continuité dynamique et vitale
qu’il envisageait d’abord et cherchait & mettre en évidence.
A ses yeux, la continuité de Tépiscopat n’était que le signe,
le témoin et la garantie de cette continuité plus profonde.

Méme dans cette perspective, toutefois, Ia continuité maté-
rielle de ’épiscopal ne cessait pas de jouer un réle nécessaire.
Car c’est dans lordre de succession des ¢véques, selon la
céltbre formule d’Irénée, que « la tradition ¢ui est dans
I’Eglise 4 partir des apbtres et la prédication de la Vérité
sont parvenues jusqu'a nous » % Succession des évéques et
tradition apostolique Bwdoyh et nopiless sont deux termes
i‘ndiSSociables %, qui s’impliquent réciproquement, Quelques
décades aprés Tertullien, ils deviendront méme pratiquement
synonymes % Il ne saurait done y avoir véritable tradition
apostolique 12 olila succession épiscopale a été une fois brisée.
Par contre, la continuité matérielle de I'épiscopat permet de
présumer de I'apostolicité d’une Eglise locale.

Mais Tertullien, pas plus qu’Irénée, n’éprouve le besoin
de préciser la nature du rapport entre la conséeration épis-
copale ¢t la suceession apostolique. Dans le De praescriptione,
il ne fail qu'une seule et bréve allusion aux ordinations,
Elle suffit cependant pour attester existence d’« ordinations
réguliéres » dans les Eglises de son temps et Pimportance
qu'on y attachait % Mais Vattention de Tertullien ne s’arréte

1. Gf, Adv. Haer. 3,3 (6d. SAGNARD, p. 108},

2, D'antres textes cités par Eusthe attestent également eetle relation
constante entre tradition et succession. Cf. Hisf. Eeclés.,, 111, 37, 4 (6d.
Barny, I, p. 162), V, 16, 7 (X1, p. 48), V, 25 (p. 72}, Voir encore &, CASPAR,
op. cil,, p. 229-230. — L’cffort personnel de B, CASPAR {op, eil., p. 247-248,
251-255 ; Geschichte des Papstums..., Tiibingen, 19230, p. 8-11) pour dissocier
apostolicité des Eglises ot successions épiscopales aux denwx premiers sidcles
n’est pas convaincant. . voN CAMPENIIAUSEN (art. cil., p. 248) reconnait que
rien n'autorise & mettre en doute le caractire épistopal des listes primitives.

3. CL E. Casear, Die dlleste..., p. 230-233 ; Geschichle, p. 10,

4. Cf. De praese., 41, 6. Voir encore De exfiort, cust., 11 (QenvER, I, 753),
De monogamia, 12 (OEBLER, I, 781). CI, I{. JaNSSEN, Kultur und Sprache,
3 3&3 3 8t. W. J. TeruwEN, Sprachlicher Bedemlungswandel bei Terfullion,
p. 70.
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pas A cet aspect. Comme Grégory Dix I’a bien montré, ni
Irénée ni Tertullien n’avaient & défendre la validité de pou
voirs sacramentels, mais la pureté doctrinale des Eglises, 11
s'agissait donc pour eux d’opposer aux gnostiques et aux
hérétiques une continuité d’enscignement, c’cst-a-dire pra-
tiquement « une succession assurée par des hommes occupant
la méme ° chaire officielle’ de docteur et demecurant fidéles
aux instructions regues au temps de leurs prédécesseurs »
et des apOtres . G'élait la seule forme de succession pou-
vant eflicacement manifester la vérité doctrinale des Egliscs.
Dans le contexte polémique de I'époque, il était naturel que
Pévique fut d’abord présentéd comme un docteur revéta
d’autorité, un témoin éminent de 'enseignement apostolique
plutét que comme un pontife 2 Mais Tertullien pas plus
quirénée n’ignore Ia succession sacramentelle des évégues,
commc le prouve 'allusion du chapitre 41, et ils la présup-
posent 4 l’autre forme de succession.

Nous ne croyons donc pas trahir 1a pensée de Tertullien
en assurant que pour lui la succession épiscopale transmise
par I'imposition des mains est non seulement le signe de
I'apostolicité des Eglises, mais encore qu’elle 1a leur transmet
efficacement 3, Toutefois la wvalidité des ordinations se

1. Gregory Dix, Le minisidre dans P Eglise aneienne, p. 42. Voir encore
p. 37. Au temps d'Irénée et de Tertullien, Paccent n'est pas mis sur la sue-
cession sacramentelle de Pévéque aux évéques qui I'ont consacré., Comrme
le dit trés justement G. Dix, Iaccent porte sur le fait que I'évéque succdde
dans son ministére & son prédécesseur sur un sid¢ge particulier. Iien scra autre-
ment au temps de saint Cyprien. Les circonstances historigques auront alors
changé. . Barirron met bien en refief la différence de perspective 1 « Avee
saint Irénée, éerit-il (Cafliedra Petri, p. 173), Ja pensée catholique s’attache
a dire que lo m’]puypa des apdtres, criterium de la {oi, est authenliqué parla
succession ou Siedoyn, des évéques. Avee saint Cyprien, cette méme pensée
s’attache 4 dire que Pépiscopat est légitimé par cette méme Swdoys,
C. 1. 'FurNER avail déjh attiré atiention sur cette différence de perspective,
cf. Aposiolic Sucecession in JTssays on the early Hislory of the Church and the
minisiry, 1921, spéeialement p. 141-1432.

2. CI. G, Dix, op. til,, p. 40, 42-43, 46. ITippolyte assurec méme que
I'évéque, cn tant gue successeur des apdtres, participe & la grace des apélres
et joult ainsi d'une grice spéciale d’enseignement, On ne trouve aucune
affirmation de ce genre chez Tertullien {¢f. iproLyrr, Reftlatio, Prooeminm,
8, &d. WENDLAND, p. 3).

3. Certaines formiles d'Irénée se Inissent interpréter en ce sens. Qutre le

Tentvnians, Conlre les héréfigues. 3
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trouve subordonnéde 4 diverses conditions, en particulier 4 la
fidélité doctrinale de celul qui transmel ot de celui 4 qui 'on
impose les mains, I'apostolicité des personnes ne devant pas
&tre séparée de celle des objets.

Mais il vaul mieux reconnaftre gue nous posons J& un
probléme que ni Irénée ni Tertullien ne se sont explicite-
ment posé ou qwen tout cas ils n'ont pas parfaitement tiré
au clair, Et il est dangereux de vouloir dégager des conclu-
sions précises de textes trop rares ou trop vagues.

Quoi qu’il en soit, la pensée de Tertullien ne parait pas
différer essentiellement de celle de saint Irénée. Il est vrai
que ce dernier sut mieux mettre en relief le rdle et la mission
de la hiérarchie. Mais nous devons nous rappeler qu’Irénée
fut évéque, alors que nous ne somrnes pas méme assurés
que Tertullien fut prétre .

V. Influence el survivance
du De praescriptione.

J, Turmel a jadis prétendu, et beaucoup Pont répéié a sa
suite, que le De praescripiione haereticorum avait joné dans
Ia dogmatique catholique un réle analogue 4 celui de certains
traités d’Aungustin, « qu'il avait servi de moule 4 la pensée
catholique » 2. De telles formules nous paraissent nettement
exagérées. Tertuilien, nous I'avons & maintes reprises souli-
gné, se contenta de donner plus d’éclat 4 des idées déja {ra-
ditionnelles de son temps. C’est lui faire trop d’honneur que
de Iui atiribuer I'invention de '« esprit catholigue ». Ne

texte cité plus haut, voir Adv. haer., X, 2, 2 (éd. SaGeNarD, p. 104-101) :
¢« ... Traditionem qieae est ab apostolis, quae per successiones preshyterornm
in eccleslis custoditur... »

1. Sur le probléme du sacerdoce de Tertullien, attesté par saint JErdME,
De vir. L., 53, ¢f. G. F. Dierks, Tertullianus, de Orutione, Bussum, 1947,
p. 207 s5. et Ch, MorrMmany, Tertullianus, Apologeticum en aqndere Geschrif-
fert..., o XXXVE-XXX VI, qui lut donnent des solutions opposées.

2, Cf. J. TurmEeL, Tertuilien (La pensde chrélienne, textes ef éfudes), Paris,
1904, p. 57, ¢ité et approuvé par J. L. AL, L'argument de prescription...,
p. 120 3 P, pe LaBRIOLLE, Introd., D. XXXIIE,
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serions-nous pas plutét en droit de nous étonner de retrouver
si peu de traces de ce traité chez les Péres latins ? Nest-il
pas en cflet Ie plus brillant, le plus valable et le plus tradi-
tionnel des écrits de Tertullien ? Et pourtant les Péres
anciens ne le citent que rarement. Sans doute parce que la
réputation d’hérétique aftachée au nom de Tertulllen por-
tait & mésestimer méme ses ceuvres catholiques 1. Le Pseudo-
Cyprien 2, Jéréme, Isidore de Séville ® ne lui empruntent que
des anecdotes ou des informations secondaires. Il marqua
beaucoup plus profondément le De unilafe Ecelesice de
Cyprien, peut-étre les épitres de Pacien et, un pen plus
tard, le Commoniforium de Vincent de Lérins ol les rappro-
chements sont trop évidents pour &tre dus au hasard *. Mais
aucun de ces auteurs ne reprend argument de prescription
tel gue Tertullien Pavait développé. Optat de Mildve

1. Sur les citations de Tertullien chez les Péres, ¢f. A. HarnAck, Terful-
lian int der Literqtur der alten Kirche, in Sitzungsberichie der kénig. Preus-
sischen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, XX (1895), p. 545-573, dont
Iessentiel est reproduit par A, n’Avks, La Théclogie de Terfullicn, p. 499-
503.

2, Aux références données dans les notes explicatives, ajouter ch. 12
(HARTEL, 111, 61, 25-27) okt le mot méme prescripfio apparait, mais sans
signification technique. — L'auteur de I'dAd Nevafianum ¢st sans doute un
évéque africain du e siecle. L’attribution de I'ouvrage & Xyste I, propo-
sée et défendue par A, Harwacr (cf. Texle und Untersuch., Bd XIII,
H, 1 et Bd XXX, H. 3, p. 116-126), n’a pas été acceptée par Pensemble des
historiens.

3. Voir les textes cités dans les notes explicatives.

4. Sur les rapprochements entre le Comimnoniforium et le De praescriptione,
¢f. F. BRUNETIERE ¢t P. DE LABRIOLLE, Vincen! de Lérins {La pensée chré-
tienne, Tezles ef Efudes), Paris, 1906, Infrod., p. LXIv-LXVI, et notes 1-6;
J. L. ALLIE, op, ¢it., p. 121-126. — Nous avons cité en notes quelques-uns
des textes les plus proches du De pracseriptione.

5. OpTAaT, De schismate donatistarum, Lib, VII, ¢ch. V(P. L., 11, col, 1092) :
« Utlque Jammnes et Mambres secundo Ioco sunt, qui contra Moysen et veri-
tatem falsis artibus militare voluerunt : et antecesserat Moyses, cuius vir-
tutes impugnare frustra conatl sunt. Ut Moyses prior est, sic et Catholica
prior est : ut Jamnes et Mambres repugnantes obstiterunt, sic et vos rebelles
contra veram Catholicam militatis. » Dans un autre passage, peut-étre ins-
piré du De praescriptione, Optat-oppose aux donatistes la succession des
éveques de Rome et met en évidence comme signe d’erreur Ie fait que les
évéques donatistes sont sams prédécesseurs (ikid., L. II, ch. 2, 3 et 4,
eol, 947 s8.), Voir encore ch. 14, col. 968, Pargument d'unanimité,
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Jérdme 1, Augustin ?, Grégoire le Grand ? font parfois allu-
sion 4 un argument de ce genre, mais d’une fagon occasion-
nelle et sans référence, méme implicite, au De praescriptione.

I1 faut attendre le xvie siécle et les réformes protestantes
pour voir ce traité sortir de Voubli 4 Au cours du xvi® ¢t du
xviie siécle en effet, les éditions du De praescriptione se mul-
tipli¢rent *. Souvent du reste les éditeurs y joignaient le
Commonitorium de Vincent de Lérins, parfois méme les
Decem rationes du bienheureux Edmond Campion, marquant
par 1a la perpétuité de la doctrine ® : ce martyr moderne de

1. Voir, par exemple, Dialog. cond. Lucif., 28 (P, L., 23, 182 A) ; «,..in illa
esse Eeclesia permanendum, guae ab apostolis fundata, usque ad diem hanc
durat. Sicubi audieris eos gqui dicuntur Christi, non a Demino Jesu Christo,
sed a quoquam alio nuncupari : ut puto marcionitas, valentinianos, mon-
tenses, sive campites 1 scito non Ecclesiam Christi, sed Antichristi esse syna-
gogam. Ex hoc enim ipse quod postea instituti sunt, cos se esse indicant,
quos futuros apostolus pracnuntiavit, »

2. Augustin, 4 la suite d’Optat, préfére invoquer argument de catholl-
cité. 11 fait appel pourtant 4 la succession apostolique, surteut celle de
Pévéque de Rome, mais ne donne pas & cet argument Je méme sens que Ter-
tullien, ef. P, Barirror, Le catholicisme de saint Augustin, Paris, 1929 {en
particulicr Excursus B, La cathedra Pe!ri dans la conlroverse anlidonatiste
d’' Augustin, p. 192-209),

3. Cf. Moralia, XX1II, ch. III, ne 11, P. L., 76, col. 257. De telles allu-
sions pourraient sans doute étre relevées chez d’autres Péres. N'ouhlions
pas surfout que tous qualifient les hérétigues de « novateurs ». Ce titre 4 lui
seul implique des conceptions similaires & celles développdes par le De praes-
eriptione (cf. De praese., 16, 1. Influence possible de I Tim., 6, 20, selon le
iexte de la Vulgate).

4. Sur ia fortune du De pmescrtpiwne au xvi® et au xvie sidcle, voir la
rapide étude de P. pE L.ABRIOLLE, dans son acticle, L'argument de prescrip~
fion, in Rep. d'1list, et de Lilkér. relig., 1906, p. 497 ss. résumde dans intro-
duction au De praesc., p. XXXIII-XE, et J. L. ALLIE, 0p. ¢i, ¢h. 5,6 et 7.— L’his-
toire de la controverse avec Ies protestants 4 cette époque a ¢té éfudiée par
A. REBELLIAU, Bossuel, Historien du profestantisme, Paris, 1891 (dont le pre-
mier chapifre présente Ie cadre et les grandes Hgnoes de cette histoire) ; P, Por-
MaN, L’éldment historique dans la conifraverse relipicuse du XVIo sidcle,
Louvain, 1932 ; G. TiuwLs, Les notes de I’ Eglise dans Papologdétique catholique
depuis la Réforme, Louvain, 1937 ; R. SNoExs, L’argumeni de tradition dans
la  controverse eucharisiique endre catholiques el réformds frangais au
XVIIe sitcle, Louvain, 1951,

5. Volr Ja liste des éditions séparées duDe praescriplione, établie par P. pE
LABRIOLEE, Infrod., p. XXXV-XXXVI,

6. Cf. A. n’ALlis, La fortune du Coentuponiforium, in Recl. Sc. Ielig., XXVI
(1936), p. 334-356 (confronte I'intention de V. de Lérins & I'interprétation

b
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TAngleterre dlisabéthaine avait versé sen sang pour témoi-
gner de la'méme foi quavaient défendue les anciens Péres.
Dans certaines éditions, par exemple celles de Pamelius pour
le De praescriptione, de Costerius pour le Commoniforium, des
notes faisaient ressortir I'actualité de ces traités . De cette
fagon, ils devenaient des sortes de « tracts » de propagande
catholique au service de la Contre-Réforme.

Les théologiens et les controversistes empruntérent aussi
4 Tertullien notubre d’arguments, pour souligner en parti-
culier les conséquences funestes de 'usage exclusif de 1a
Bible 2, la valeur dogmatique du consentement des Péres,
ou pour étayer leur preuve de la succession apostolique
Iis firent également atlusion & Pargument de prescription
et, si un Luther, un Flacius Ilyricus élaborérent leurs théses
de la succession ininterrompue des vrais croyants et du
caractére invisible de I'IEglise, ce Tut en partie pour parer a
cette attaque. Mais Pargument de prescription ne suscita
aucune ceuvre d’importance, G'est gu’alors les controversistes
dispersaient leur effort sur de multiples sujets (indulgences,
célibat, communion sous une espéce, confession auriculaire,
culte des images, etc.) et cherchatent surtout &4 relever
chez leurs adversaires un nombre sans cesse croissant
d’erreurs . Et surtout, la confroverse gardait une allure
essentiellement dogmatique et rationnelle. Les théologiens,
formés 4 la méthode scolastique, se sentaient moins 4 1aise
sur un terrain historiqgue et ce west que lentement qu’ils
se mirent & I’étude de la théologie positive ®

moderne} ; G. Barpy, arf. Vincent de Léring, in D, T. C,, t. XV, col. 3046-
3051 ; P. PoLdan, op. cit., p. 390-400.

1, Sur les notes de Pamclius, cf. P. POLMAN, op, cif., p. 398. — Les notes
de I'édition de MIoNE, qui reproduisent celles de divers éditeurs des xvre et
xvire slocles sont révélatrices de Ieurs intentions.

2, Gf. P. PoLMAN, op. cil., p. 288-289, qui renvoie spéeialement 4 Hosius
ot 4 Jean FIscHER, Adssertionis lutheranae corfutatio, fol. 100,

3. Cf, PoLMaN, op. cil., p. 298, 387-388. — Voir dans I'introduction de
P. pE LABRIOLLE, P» XXXV, note 1, le relevé des citations du De praeserip-
tione [aites par BELLARMIN.

4, Ci. A. BEBELLIAU, op. c¢if, p. 5-7. — Dans Ia seconde partie dec ses
Dialogues, FEUARDENT impute aux réformés 475 errours et, dans la Théo-
machie calviniste, 1400 | (d’aprés REBELLIAU, P. 5).

5. Sur les débuts de la théologle positive, ef. P, PoLMan, op. tit., p. 324,
330, 346, 401 ss.
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La controverse devait se renouveler quelque peu avec
Richelieu *. Celui-ci, sur le conseil des Péres Joseph et du
Laurens, semble avoir cherché, aprés le sidge de La Rochelle,
4 gagner les protestants par la persuasion, Dans ce but, il
préconisa une nouvelle tactique, plus simple, appelée « mé-
thode vérenienne » du nom de son promoteur le plus actif,
le P. Francois Véron 2. C’était une méthode en principe
exclusivement biblique. Les controversistes catholiques
consentaient & se placer sur Je méme terrain que leurs adver-
saires et & ne faire appel qu'a des preuves scripturaires, En
fait, pourtant, le P. Véron combina cette tactique avec celle
quavail inaugurée Tertullien, et Yargument de prescription
joua un réle important dans ses éerits 8. La mise en ceuvre
d’ailleurs ne fut pas toujours trés heureuse. Le cardinal de
Richelieu composa lui-méme un ouvrage inspiré de cette
méthode, intitulé : « Traité qui contient Ia méthode la plus
facile et la plus asseurée pour converiir ceux qui se sont
séparés de I'Fglise », traité qui ne devait paraitre gqu’'une
dizaine d’années aprés sa mort, en 1651,

La méthode adoptée, comme celle de Tertullien, est pure-
ment négative. Elle se borne a exclure la prétention des
réformés. Richelien est du reste parfaitement conscient des
limites de sa démarche : « Je n’estime pas aussi que Yargu-
ment par lequel j’infére que les prétendus réformez doivent
avolier que P¥glise romaine est la vraye Eglise, si I'on
monstre que la leur ne est pas, soit un argument infaillible
araison de sa forme... Cet argument conclut en ’estat ofi les

1. Surlerdle de Richelieu, ¢f. A, REBELLIAU, op, ¢il,, p. 10-12 ; R. SNOEKS,
op. cit., p. 8.

2. Cf, P. PoLMaN, Hel Armamentarium van &’ Asiroy en het genre der pole~
mische handleidingen uif de XVII® ceux, in Colleclanca franciscana neerlai-
dica, t. II, Bois-le-Dhue, 1931, p. 557-583 (que nous n’avens pu atteindre) ;
G THILS, op. cil., p. 89-90 (rapide analyse des Méthades de traiter des contro-
verses) el passim (voir index),

8. CL. R. SNoEKS, op. cit., p. 501. ~- Sa méthode consiste essentiellement
& présenter les nofes de I'Eglise de fagon négative, défensive. Véron assurait
qu'e exposées négativement, les preuves sont si évidentes qu'il n’y a aucune
chance pour les protestants de conelure 4 la vérité de leur Eglise... » (M-
thodes de frailer des conlroverses (1688), t. IL, p. 379 A, cité par G. TuiLs,
op. cit, p. 92). '
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choses sont & présent ; puisque c’est une créance commune
entre ceux de notre Eglise et ceux de I'Eglise protestante,
que de la destruction de I'une de ces deux Eglises s’ensuit
Uestablissement de Fautre » (p. 122; voir aussi p. 10-11).
La fausseté de1’Eglise protestante ne prouve done la vérité
de P'Eglise romaine que parce qu'en fait, les adversaires en
présence se sont enfermés dans ce dilemme. Du reste, nous
devons constater que Richelieu, pas plus que Tertullien, ne
se tient & cette tactique purement défensive. Non seulement,
il s’efforce de présenter les preuves positives des théses
catholigues, mais encore il consacre la troisitme ¢t la gna-
triéme parties de son ouvrage a 'examen critique des princi-
paux griefs et des théses des réformes.

Le cosur de Youvrage est néanmeoins constitué par le
développement des deux prescriptions d’ancienneté et
@’vnité de doctrine du De praeseriptione. Le titre du
chapitre premier de la seconde partie est 4 lui seul signi-
ficatif : « Que VPEglise de nos adversaires n’est pas celle
de Jésus-Christ, parce qu’elle est nouvelle et que ce titre
n'appartient qu’a PEHglise romaine, parce quelle est Ia
plus ancienne de toutes les Liglises chrestiennes. » Ge cha-
pitre s’inspire donc directement de l'argument méme de
Tertullien,

Le chapitre 2 reprend &4 son tour largument du cha-
pitre 28 du De praescriptione. Richelicu FYintitule ainsi :
« Que les Prétendus Réformez ne peuvent dire avec raison
que leur Eglise soit celle de Jésus-Christ parce qu’ils n’ont
pas l'unité de la doctrine qu'il a laissée en son Eglise. » 11
présente son argument sous forme d’un syllogisme : « Cette
Eglise-1a ne peut estre la vraye, qui n’est pas uniforme en
sa doctrine, mais tellement divisée que sa créance en un
mesme point de foye est opposée et contraire a elle-méme.
Or telle est I’Eglise de nos adversaires. Donc elle ne peut
estre Ia vraye Eglise » (p. 168).

Dans les chapitres suivants, il continue d’invoquer les
autres marques de I'Eglise : la visibilité, la succession apos-
tolique, la possession des saintes lettres, sans falsification,
la sainteté des premiers membres. L’influence de Tertuilien
¥ est encore repérable, mais elle n’est plus la seule; celles
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d’Augustin et sans doute de Véron sont également visibles !,

Du traité de Richelieu nous pouvons rapprocher encore les
ouvrages des deux fréres hollandais Pierre et Adrien Walen-
burch, qui exerceront une grande influence sur 1'Apologé-
tique postérieure * et dont les principes méthodologiques ne
sont pas sans ressemblance avee ceux de IV, Véron *. Comme
ce dernier, comme Richelicu, L. Mainbourg et les théologiens
jésuites de Louvain, ils firent valoir les « margues scriptu-
raires ct aungustiniennes » de 'Eglisc: Ia perpéiuité, I'uni-
versalité, I'unité, la sainteté et la visibilité., Le titre d’un de
leurs ouvrages est révélateur de lesprit qui les inspire :
Methodus Augustiniana defendendi el probandi fidem catho~
licam, ex solo verbo Dei *. C'est en appendice & un autre de
leurs traités, De perpefua probatione fidei festes, qu'ils pu-
bliérent un petit éerit d’une cinquantaine de pages intitulé
De praescriptionibus catholicis ®, composé i V'occasion du De
praescriptione de Jean Hilsemann (théologien Iuthérien
de Leipzig). Ce n’est qu’'une mise en ceuvre, contre les pro-
testants, du De praescriptione de Tertullien dont il est donné
de trés larges extraits. Les fréres Walenburch y découvrent
dix prescriptions ou exceptions, une fondamentale qu’ils
présentent en dernier en la développant assez longuement,
celle de I'antiquité de possession, et neuf subsidiaires ¢ L’en-
semble de Pouvrage n’a rien de trés remarguable. 11 laisse
I'impression que ses auteurs, tout en s’inspirant de la méthode
préconisée par Tertullien, ont a priori formulé les dix pres-
criptions susnommeées et que ce n’est quaprés coup, sauf
pour la derniére, qu’ils ont cherché & les rattacher & des
passages déterminés du De praescriptione. Ce traité garde un
intérét historique; il nous révéle les objections alors cou-
rantes faites aux réformés, mais il ne nous apprend rien de
la démarche méme de Tertullien *.

1. Gf. J. L. ALLIE, op. cit, p. 135 ss., qui étudie rapidement chacune de
ces prescriptions,

2. Sur cette inflience, cf. G. THiLs, ep. cif., p. 90.
. Ibid., p. 63.
. Dont la troisidme édition latine est parne 4 Cologne, en 1660.
. Paru en 1652,
. Voir I'étude de cos neuf preseriptions dans J. L. Avuig, op. ¢if,, p. 138-143.
. el est aussi avis de J. STIRNIMANN, op. ¢if., p. 133-134,
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A Tépoque ol ils parurent, les ouvrages du cardinal de
Richelicu et des fréres Walenburch n’obtinrent pas I'audience
quils auraient méritée, surtout le premier. La controverse
connaissait alors un temps d’accalmie ! et, quand elle repren-
dra aprés 1668, sur le désir de Louis XIV et avec la partici-
pation active des jansénistes, clle prendra une tournure
quelque peu difiérente, plus historique, faisant plus large-
ment appel & Pautorité des Péres 2 Aussi bien du cbté cal-
viniste que du c6té catholique, on s’était pris d’un véritable
engouement pour I'Fglise des premiers sitcles, et cela ame-
nait les esprits 4 accepter comme évidents les deux axiomes :
« Perpétuité cst marque de vérité », « Variation cst signe
d’erreur » 28 Le choix des sujets de controverse s’était éga-
lement restreint : sans pourtant négliger les points naguére
discutés, les adversaires, par une sorte d’accord tacite, ten-
daient a limiter les discussions aux deux questions considérées
comme fondamentales : Ieucharistie et Plglise 4,

De I'immense littérature que suscilta cette controverse se
détache un chef-d’ceuvre, La Perpétuilé de la foy de I Eglise
catholique louchant U Eucharistic de Nicole b L'argument de
prescription inspire toute la composition de ouvrage. Mais
Niecole l¢ renouvelle. Il bitit sa démonstration non point
sur Pancienneté mais sur le consentement unanime des Eglises
(cn référence au c. 28 du De praescriptione) 8, I1 cherche 2

3. Cf, A, REBELLIAU, op. cit., p. 13-14 + R, SNOEKS, op. cil., p. 9-10,

2. CI. A. REBRELLIAU, op. ¢if,, D. 23 s5. 3 K. SNOEKS, op. ¢if, p. 10 s8., p. 19,

3. A. REBELLIAY, op. cif., p. 56-57 ; 13, SwoEKs, op. cil., p. 21.

4.*A, REBELLIAU, op. cil., p. 32 ; T3, SNOEKS, op. ¢il., p. 13, Il suffit tou-
tefois de consulter les lables des matiéres des ccuvres de Bossuct pour cons-
tater que celui-ci Int amené & aborder les sujets les plus divers.

5. Cet ouvrage en irois tomes parut en 1704 sous le nom d’Antoine Ar-
nauld. C’est en réalité une ccuvre collective dans laguelle 1a plus grande
part fut asswade par Plerre Nicole, auteur d'un ouvrage portant le méme
titre, appelé aujourd'hui La Petife Perpdirité pour le distinguer du second.
Sl Pensemble de Peentvre ne Tut achevé qu’err 1704, le premier tome parut en
1669. Gf. R, Sworxs, op. cif., p. 193-200,

6. C’est dans le premier tome gque Nicele ¢t Arnauld mettent an point
leur méthode de preseripiion. Les tditeurs des (Fuvres d*Arnauld la dé6-
nissent de fagon trés heureuse : « (IEle) consiste & prouver gu'un dogme
populaire, tel que celui de la présence réelle, a 6té cru par I'liglise dans fous
les temps, par ccla scul gwon prouve quw'il a 6té cru universellement dans
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établir I'unanimité des Eglises d’Orient et d'Occident au
x1¢ siécle, époque ol, selon les réformés, serait née en Occi-
dent la foi en la présence réelle. Cette unanimité une fois
prouvée, il conclut que les théologiens calvinistes se réclament
a tort de 'Antiquité chrétienne pour nier la présence réelle,
car 'hypothése d’un changement insensible est inadmissible %,

A la qifférence de la démonstiration -de Tertullien, cette
preuve n'inveque pas Pinfaillibilité de I'Eglise ni I'assistance
de I'Esprit Saint, promise par le Christ, mais un critére
d’ordre purement naturel, philosophigue : le fait gu'une
transformation radicale et inconsciente de la foi populaire
est, dans certains cas bien déterminés, psychologiquement
impossible 2 D’autre part, largument n’a pas la prétention
de réfuter en bloe toutes les hérésies, il ne vise que les cal-
vinistes et ne cherche & défendre qu’un seul article du Credo 2,
Les jansénistes étaient du reste conscients des limites de leur
démonstration. Il ne semble pas qu’elle ait eu alors guelque
efficacité et ait contribué « i assurer le succés durable et
mérité que devait connaftre leur chef-d’ceuvre » %

La démarche de Bossuet dans sa célébre Hisloire des varia-
tions des Eglises profesianies s’inspire du méme principe, mais
exploité en sens inverse. Tandis que Nicole concluait de 'unité
de la croyance 4 la vérité de celle-ci, Bossuet s’cfforce de
metire en lumiére "absence d’unité de foi chez les protes-
tants pour convaincre ces derniers du vice irrémédiable de
leurs églises b,

un temps pariiculier. La force de cette preuve est tirée de 1'impossibilité du
changement insensible de Ia eroyance, tel que le supposent les calvinistes,
dans quelque époque gqu'ils entreprennent de la placer » ((Buwvres d’ Arnauld,
t. X1I, Préface historique el crifigue, p. x1x, cité par 11. SNOERS, p, 202),
11 est intéressant de relever que Nicole et Arnauld mettent en exergue i leur
ouvrage le passage suivant de Terfullien : « Quod apud multos unum inve-
nitur, non est erratum, scd traditum » (28, 3).

1. Ci, Vanalyse de la Perpéluaité par J. L, ALLIE, op. ¢if., ch. 6, et surtout
R. SNoEKS, op. cif., L. I, section IIE,

2. R. SNOEKS, op. cil.,, p. 510-515.

3. Voir Ia comparaison avec ‘Fertullien par J. L. ALLig, ep, cil., p. 166.

4. Cf. R. SNOEKS, op. cif.,, 1. 518-519, -

5, Cf. J. L. ALLIE, op. cif.,, eh. 7, p. 181-186. — Voir aussi R. STRUTMAN,
La perpétuité de la foi dans la controverse Bossuef-Jurieu, 1686-1691, in Rev.
& Hist. Eeclds., XXXVIL (1941), p. 149-165,
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Dans une majestueuse préface 4 son Hisfoire, Bossuet
explique le dessein de son ouvrage et les principes qui 'ins-
pirent % « La foi parle simplement, écrit-il, le Saint-Isprit
répand des lumidres pures et la vérité qu’il enseigne a un
langage toujours uniforme. » « G'est pourquoi tout ce qui
varie, tout ce qui se charge de termes douteux et enveloppés
a toujours paru suspect, et non seulement frauduleux, mais
encore absolument faux, parce qu’il margue un embarras
que la vérité ne connait pas. » Un peu plus loin, il conclut :
«L’Tiglise, qui fait profession de ne dire et de n’enseigner que
ce qu’clle a regu, ne varie jamais, et au contraire I'hérésie,
qui a eommeneé par innover, innove toujours et ne change
point de nature. »

Ce recours & argument de prescription ne dispensa donc
pas Bossuet de longues et érudites recherches historiques ;
cette méthode reste pourtant plus facile et plus courte, car
elle évite 'exatmen des doclrines réformées et convainc les
protestants d’exreur sans autre discussion. Comme chez Ter-
tullien encore, Bossuet fonde sa démonstration sur une
vérité dogmatique : 1a présence active du Saint-Esprit dans
I'Eglise. Mais st le cadre est bien celui qu'avait inventé Ter-
tullien, Bossuet, comme Nicole, donne aux prescriptions un
contenu nouveau.

L’ Histoire des variations fit, semble-t-il, une profonde
impression sur les contemporains, Elle devait étre aussi
comme « la conclusion, le dernier mot, U'effort supréme, contre
le protestantisme, de la controverse catholique » & De fait,
s’il n'est pas de manuel apeolégétique qui aujourd’hui encore
n’évoque Targument de prescription 2, U'Histoire de Bossuet

1. Nous citons le texte de 'édition LAncHanD des (Ruvres Compléfes de
Bossuer (t. VII, p. 4-10).

2, A, REBELLIAY, op. cit., p. 92-93. Sur Ies résultats de I'Hisfoirve des Va-
riations, qu’il ne {faut pas majorer, voir le ¢h. b de A. REsrrriavu. 1l n'est pas
sans intérét de noter que les nouveaux convertis, dans les lettres qu'ils en-
voyaient & Jurieu pour justifier leur conduite, renvoyatent celui-ci au De
praescriptione de Tertullien {(Cf. Jumiru, Leffres Pastorales, premiére année,
p. 244, cité par k. STRUTMAN, arl. cif,, p. 150, note 2).

3. CGf J. L. ALL1E, op. cil,, ch, 8 « L’argument de prescription depuis le
xvie sidele », qui donne un rapide apergu de la mise en ceuvre de I'argument
dans les manuels apologétiques.
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fut Ie dernler ouvrage important que suscita la méthode inau-
gurée par Tertullien. X1 faut toutefois ajouter que le De prae-
scriptione n’a cessé d’inspirer partiellement de grandes
ceuvres comme ' Unité dans PEglise de J. A. Moehler ou
VY Essai sur le développement du dogme de Newman.

V1. Manuscrits et Editions

A, Manuscrits 1,

Les manuscrits qui nous ont transmis le texte doDe prae-
scripfione haerelicorum se divisent pratiquement en deux
familles :

a) Le Corpus Agobardinum, représenté aujourd’hui par un
unique manuscrit, 'Agobardinus (Parisinus 1622), ainsi
appelé du nom de celui qui en commanda la copie, Agobard,
évéque de Lyon (816-840). Les travaux des philologues
modernes, en particulier ceux de Kroymann, Léfstedt et
Tharnell, ont définitivement établi que ce manuserit, malgré
des lacunes et des corruptions, offre les legons les plus fidéles.
Aussi tous les éditeurs récents 'ont-ils pris comme base de
leur édition. Malheureusement, il se {trouve dans un état
assez détectuenx : Ie bord des pages est souvent déchiré et
bien des mots sont devenus iilisibles. Toutefois par un pro-

1. La classification des manuserits des ceuvres de Tertullien est essentiel-
lement Vozuvee de B, Knovmany, dans les articles suivants 1 Die Terfullian-
Uberlieferuny in Ifalien, in Sitzungsberichte der Philosophtsch-Hislorischen
Classe der kais, Akademie der Wissensciiaflen, Wien, Band 138, 1898, Heft 3,
p. 1-32 ; Krilische Vorarbeifen fiir den 111 und den IV Bund der neuen Ter-
fullian-Ausgabe, ibid.,, Band 143, 19003 Zur Ueberlicjerungsgeschichie des
Tertullianus-Texles, in Rheinisches Museum, 70 (1913), p. 128-152), Kroy-
mann a résumé les risulfats de ses recherches dans les introductions des
tomes XLVII(1906), p. v-x1v ¢t £xx (1942), p. v-xxxv du Corpus de Vienne
(C. 8. B. L.). — Bonne vue d’ensemble de la question manuscrite au courant
des découvertes récentes dans : Cu. Mounmann, Terfullianus, Apologeticum
en andere Geschriften..., Utrecht, 1951, p. xr1-xLvr. Plus rapidement dans
Ia préface de I'édition des auvres de Tertullien dans le Corpus Cheisfisnoriom,
t. L p. vi-ix 3 J. Quasten, Patrology, vol, 2, Utrecht, 1953, p. 251-253, —
Volr encore E. DEKKERS, Note sur les fragments récemment décauverts de Ter-
{ullien, in Saeris Erudiri, 1V, 1952, p. 372-383. La modestie du titre ne doit
pas en cacher l'importance. .
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cédé nouveau (lampes au quartz) il est possible de faire
apparaitre le texte invisible a Yeeil, ce qui a permis d’amé-
liorer dans quelgues cas le texte de notre édition. Enfin les
guatre derniers chapitres (exactement du chapitre 40, ligne
13, au chapitre 44, ligne 32) font défaut. Sans doute un feuil-
let avait-il disparu du codex qui servit de modéle au copiste.

b) La deuxiéme famille fut peut-&tre constituée au temps
&’Isidore dans I'Espagne visigothique. Elle fut transerite &
Pabbaye de Cluny, au xr® siécle, d’olt elle connut la plus
large diffusion. De 14 le nom de Gorpus Cluniacense qui sert
a la désigner. Elle sc divise elle-méme en deux groupes : le
plus ancien est représenté par le Paferniacensis (aujourd’hui
3 1a bibliothéque de Sélestat) et deux manuscrits dépendant
du Moniepessulanus (conservé i la bibliotheéque de Mont-
pellier mais qui ne contient plus avjourd’hui le De praeserip-
tione), le Gorziensis (G), aujourd’hui perdu, mals dont cer-
taines lectures nous ont été gardées par Rhenanus dans sa troi-
sieme édition, et enfin le Codex Magliabechianus, Conventi
soppressi, I, VI, 9 du xve si¢cle (V) dont certaines legons
méritent ’étre prises cn considération, L’autre groupe
dépend de 1'Hirsaugiensis (du monastére d’Hirschau, dans
le Wurtemberg), anjourd’hui perdu, mais qu'utilisa Rhena-
nus dans sa premitre édition et dont il transcrivit alors
quelques legons. Le meilleur représentant de ce groupe est
le Luvemburgensis 75 (X) dont Borleffs a prouvé les quali-
tés I, Ce manuscrit et la premiére édition de Rhenanus
peuvent done suffire & la rigueur pour reconstituer le texte
de V'Hirsanugiensis. Néanmoins il nous semble plus sir de
collationner aussi les legons du Codex Leidensis du xve siécle
(L) et celles du Codex Florentinus Magliabechianus, Con-
venti soppressi, I, VI, 10, également du xv® sigcle, qui
dépendent de VHirsaugiensis & travers le Pforzhinensis
aujourd’hui perdu. Ce Codex de Florence devint & son tour
chef de file de toute une série de manuscrits italiens, con-
servés pour la plupart aujourd’hui a la Bibliothéque de
Florence ou i celle du Vatican. Hs peuvent du reste élre

1. CF. J. BorLerrs, Zur Luxemburger Tertullianhandschrift, in Mnemo-
syne, 111, 2 (1935), p. 299-308.
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négligés, sans inconvénient pour la reconstitution du texte
de 1’ Hirsaugiensis.

Une troisitme famille, le Corpus Corbeiense, comprenait
également le texte du De praescriptione ; malheureusement
tous les manuscrits de ce groupe ont disparu. Pamelius dans
son édition a seulement transcrit (quelques variantes colla-
tionnées par Ioannes Clemens Anglus sur un manuscrit de
cette famille. Ces lecons sont sans intérét, an moins dans le
cas du Le praescriptione. 11 est vraisemblable que le Corpus
Coloniense dont on vient de retrouver deux fragments n’est
qu'une branche du Corpus Corbeiense 1. Quant aun Corpus
Jl_fasburense, que Sigismundus Gelenius prétend avoir colla-
tionné pour son édition, son existence méme est mise en
doute aujourd’hui par les critiques 2,

L‘.a stemma suivant reproduit, en I’abrégeant légérement
celui que proposent, dans le Corpus Christianorum, les édi:

Archetypus amissys

. apographon ignotum
Cluniacenses amissum
amissi -
i Rirsaugiensis
amissus
Paterniccensis

imperfectys

Montepassulanus
imperfectys

Fler. Magl, 4
LV, o

Gorziensis
omissus

Luzemburgensis

Rhenanus!

Flor. Laur.
26,13 Rhenanus * Pforzhinensis amissus
Gelenius apographen lgnotum
Mesnortivs * omissum
Flor. Mugl, o

I, VI, 10 0 Leidensis

4
Vindob, 4194
& Nagol. VI, C, 32

1. Of. E. DERKERS, arl, ¢if,, p. 374-375.

2. Sur la valeur de ce Corpus, les avis sont i
‘ 1 3 E partagés. Voir en dernfer ien,
E. Dexxess, arf. cil., p. 378, 381-382 ; B. KROYMANN, Quaestiones Tcrtul:

Haneae criticee, Innsbruel, 1894, H
: » 795 J. H. Waszink, Tertulli
De‘ anima, Amsterdam, 1947, Infrod., p. 2-3, ete. ertultianss
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teurs des ceuvres de Tertullien, gui eux-mémes reprirent
avec quelques retouches celui qu'avait établ E, Kroymann ;
il permettra de mieux comprendre la filiation des manus-
crits de la collection dite de Gluny et leur autorité respective %,

B. Edilions %

L’édition princeps des ceuvres de Tertullien parut en 1521
& Béle par les soins de Beatus Rhenanus, Comme nous 'avons
dit, celui-ci prenait comme base de son édition le Pafernia-
censis et ' Hirsaugiensis. La deuxiéme édition qui sortit en
1528, n’en différait que par quelques corrections, purement
conjecturales. La troisiéme édition, de 1539, utilisait en
outre des variantes relevées dans le Gorziensis,

En 1545, Martin Mesnart faisait paraitre 4 Paris une neu-
velle édition. Il suivait le plus souvent Rhenanus (et c’est
ce qu'il se contenta de faire pour l'édition du De praescrip-
tione), mais publiait aussi de nouveaux traités que ne con-
tenaient pas les manuserits de la collection de Cluny et
notait en marge des variantes collationnées soit sur un manus-
crit du Corpus Agobardinum, soit pour d’autres traités sur
un manuscrit du Corpus Trecense.

Cing ans plus tard, Sigismundus Gelenius publiait chez
le célebre libraire Froben de Bile une édition des ceuvres
de Tertullien, qu’il déclarait, dans une préface enthousiaste,
bien supérieure 2 celle de Paris. Il vantait les mérites d'un
Codex Masburensis qu’il aurait collationné. Mais, nous
Yavons dit plus haut, les critiques mettent en doute aujour-
d’hui Vexistence méme de ce Codex. .

L’¢dition de Iacobus Pamelius, parue 4 Anvers en 1579,
ne présente rien de trés remarquable. Il suit en général
le texte de Rhenanus, mais ajoute des notes théologiques
car, assurait-il, Rhenanus était bon philologue, mais faible

1. Cf. E. Krovymann, Die Tertullian-Uberlieferung..., p. 323 C. 8, E, L.,
1. LXX, p. 36,

2, Qutre les introductions de Kroymann, voir Ch. MoHRMANN, op. eil.,
p. XLVIEXLECG J. H. WASZINK, op. ¢if, p. 2-45 J. MaRrTIN, Tertullienus,
De praescriptione dans Florilegium Pafristicum, Bonn, 1930, p. 335 J. Quas-
TEN, op. cil., p. 253-204, ele,
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théologien . L’édition de Nicolas Rigaltius, parue & Paris,
en 1634, représente au contraire un sensible progrés. I est,
remarque 13 Kroymann, le premier qui soupgonna la valeur
de 1'Agobardinus. On peut toutefois regretter quil se soit
encore trop défic de celui-ci? Parmi les éditions modernes,
bornens-nous & signaler celle de Ir. Ochler (Leipzig, 1833~
1854) ¢ui n’était pas sans mérites pour Pépoque 3, celles de
Preuschen, Rauschen, puis celle de Martin publiée en 1930
dans le Florilegium Palrislicum, que nous préférons 4 cclie
de . Kroymann parue en 1942 dans le Corpus de Vienne.
Celte derniére, bien qu’établie sur une plus large hase critique
et comportant d’heureuses corrections, est affaiblie par un
trop grand nombre de conjectures inutiles ou peu vraisem-
blables %,

C

Le texte de la présente édition reproduit, avec quelques
corrections, celui que nous avons publié dans le Cerpus
Christianorum. Nous avons suivi le plus possible le texte
communément regy, toul en tenant compte des corrections
¢t conjecturcs proposées par L. Lifstedt, E. Kroyman,
G. Thornell, van der Vliet, F. J. Dolger, Ch. Mohrmann,
J. C. Ph. Borlefts % Malheureusement Fétat actuel de la tra-
dition manuscrite cnléve d’avance toul espoir de proposer
an texte définitif. Gertains passages sont si corrompus que
leur reconstitution restera toujours hypothétique. Il nous a
paru inutile de reprendre I'apparat critique de notre précé-
dente édition. Mous nous sommes borné & noter les variantes

1, Cf. A, pE ScHREVEL, Hisloire du séminaire de Bruges, p. 83 ss., cité par
POLAMAN, ofp. cit., T 398,

9, Cf. KrRovMANK, in €. 8. E. L., XLVIL p. XXviIL — Rigaltins dit aussi
avoir ulilisé un manuscrit de Dijon (dont il a franserit en note quclques
variantes), dont on ne sait par ailieurs rien d’autre, Mais lai-méne ravait
pas une confliance exagérée en ce manuscrit qui lul semblalt récent. i,
Krovaany, in €. 8. E. L., XLVII, p. xxvL

3. Voir le Jugement de KROYMANK, in ¢, 8. B L., XLVII, p. XXVII~
XXXI.

4. Ct. J. Ch. BorLirrs, recenslon du vol. LXX du Corpus de Vienne dans
Museum, Maandblad vorr Philelogie en geschiedenis, 2 (1943), col. 248-252,

5. Nous donnerons les références au fur et & mesure.
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les plus importantes et celles pour lesquelles le choix s'avére
e plus difficile ou le plus susceptible de révision,

La traduction reproduit celle gque proposa jadis Pierre de
Labriolle dans la collection Hemmer et Lejay. Certains la
jugeront peut-gtre trop ¢légante et nn peu large, mais elle
présente par ailleurs tant de gualités et rend méme si fidéle-
ment la pensée de Tertullien qwil est, semble-t-l, difficile
de faire micux. Dans quelques.cas peu nombreux, pourtant,
nous avons cru devoir Ia retoucher, soit pour Pharmoniser
avec le texte latin de notre édition, seit pour tenir compte
des travaux récents sur la langue et le style de Tertullien,
soit méme pour serrer davantage la construction latine. Nous
avons signalé nos interventions, chaque fois qu’elies ont
une certaine importance, par des guillemets simples *...°

Nous avons joint i cette édition des notes explicatives ou
grammaticales, mais en visant 2 la brieéveté el sans multi-
plier les réfdérences, Renongant A un commentaire philolo-
gique continu, nous avons geulement voulu attirer Vattention
sur- quelques particularités du style, de la syntaxe et de la
morphologie de la langue de Tertullien. Dans bien des cas,
il nous a semblé que la traduction francaisc rendait inutile
toule note particuliére. Nous n'avons pas €ru 1on plus devoir
Jégitimer le choix des legons, chaque fois que cctte justifi-
cation aurait exigé des développements qui ne trouvalent
pas leur place ici.

Un index complet du vocabulaire du De praescriptione
devant paraitre d’ici peu *, nous nous semines contenté d'in-
diquer 4 la fin du volume Jes termes les plus importants oun
ceux qui ont été signalés dans les notes.

1. E. MIcHiELs, Index verborum omnium quac sunt in Tertulliani De praes-
criptione. thése de doctorat de Iuniversité de IL.ouvain, 1951,

Truryruiex, Contre les héréliques. 6
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VII. Plan du De praescriptione.

1, Introduction 1-15.

A. Jugement chrétien sur les hérésies.
1) Nécessité et role providentiel des hérésies 1-3.
9) Le Christ et les ap6tres ont prédit le développement
des hérésies 4.
3) Panl les a par avance condamnées 5-6.
4) Contribution de la philosophie dans la formation
des hérésies 7.
B. Le vrai sens de la formule « Cherchez et vous trou-
verez » invoquée par les hérétiques 8-12.
C. Larégle de foi 13.
D. Le tait que les hérétiques cherchent toujours prouve
qw'ils ne sont pas encore chrétiens. — Pourquoi ils ne
peuvent pas ne pas invoquer les Ecritures 14.

II. Prescriptions conire les hérésies 15-27,

A. Position du probléme : cui competat possessio scriptu-
rarum 15. .
B. Justification de la méthode 16-18. -
1) Autorité des apdtres 16.
2) Inutilité de la discussion :
a) Les hérétiques altérent les Ecritures ou les
interprétent faussement 17.
b) Inefficacité des autres méthodes. Les hérétiques
retournent les accusations 18.
C. Division du sujet 19.
a) Majeure : LA oll est la vérité de la foi, 1A sont les
vraies Feritures.
5) Mineure : De qui, Par qui, Quand, A qui, vient la
fol par laguelle on devient chrétien ?
D. Réponse aux quatre points de la mineure 20.
E. Les deux prescriptions 21.
1) Le Christ n’a confié sa doetrine qu’aux apdtres,
2) Les apdtres ne lont transmise qu'aux Eglises
qu'ils ont fondées et & celles qui sont nées d’elles.

e
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F. Défense des deux prescriptions contre frois objections
22-34.
I. Défense de la premiére prescription.
a) Premiére objection : les apdires n’ont pas toul su
.22-24,
1) Affirmation du fait 22.
2) Conflit d’Antioche 23-24, 1-4.
3) La vision de Paul au troisiéme ciel 24, 5-6.

&) Deuxiéme objection : les apdfres n’ont pas tout
communigué publiquement 25-26.

II. Défense de la deuxiéme prescription 27-34.

Objection : les Eglises ont mal compris les apotres et
les hérétiques rétablissent la vérité,

Réfutation :

1) Le cas des Galates : mais Paul les a corrigés 28,

2) Réle du Saint-Esprit dans I'Eglise. Signe de son
action : la parfaite unité de foi des Eglises aposto-
liques 28, 2-7. '

3) Principe de Ia priorité de la wérité sur 'erreur :

a) Ceprincipeest valable pourla vérité révélée 29 :
1° Argumentation ex absurdis 29, 1-4.
20 Prédiction des hérésies parles Ecritures 29,6,
30 Témoignage de saint Paul 29, 7.
40 Parabole de I'ivraie et du bon grain 31.
o) Démonstration historique 30 :
1¢ Origine récente des hérésies.
20 Séparation ou correction des deux Testa-
ments,
3o De quelle autorité 2

4) Réponse & une objection éventuelle : Nous remon-

tons aux temps apostoliques :
a) Apostolicité des origines et successions apos-
liques 32.
b) Les hérdsies du temps des apdtres et les héré-
sies contemporaines :
1o Ouce sont les mémes et elles sopt condam-
nées explicitement 33-34, 1-7.
20 Qu elles sont postéricures et différentes et
leur nouveauté les condamne a priori 34,8.
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G. Mise en demeure des hérétiques : que ceux-ci répondent
en prouvant leur vérité de la méme facon 35.
H. Derniers arguments en faveur de l'apostolicité des
Eglises 36-37 :
a) Témoignages historiques : Ies lettres et les chaires
des ap6ires conservées dans les Eglises apostoliques
38, 1-2.
b) Comparaison du symbole africain avec le symbole
romain 36, 3-5.
¢) Posscssion des Feritures et praescriptio longi tem-
poris 37.

II1. Mise en aecusation des hérdtiques 38-44, 12,

A. Les hérétiques et les Eeritures :
a) Interpolation, adaptation des Fcritures 38.
b) Mdéthode des hérétiques analogue a celle des
auteurs des centons virgiliens 39.
¢) Elle atteste Vinfluence du diable qui cherche tou-
jours A contrefaire les ccuvres divines 40,
B. Comportement des hérétiques 41-44, 12 :
&) Aucun ordre ni discipline dans leurs Eglises 41.
b) Les variations et innovations constantes des héré-
ticues 42,
¢) Leur mode de vie : indice de leur doctrine 43.
d) Que répondront-ils lors du jugement dernier ? 44,
1-12,

IV. Epilogue 44, 13.

a) Les hérétiques n’ont donc auncun droit & se récla-
mer des Lcritures.
) Annonce d’une critique détaitlée de leurs doctrines,

Bibliographie

(Euvres de Tertullien.

Nous les citons d’aprés I'édition du Corpus de Vienne
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Vienne, sont citées d’aprés I'édition d’Ornrer, Leipzig,
1853-1854.

Etudes sur Tertullien.

Nous avons indiqué en note, au début de chaque chapifre,
Ia bibliographie sc rapportant au sujet traité. Nous ne signa-
lerons ici que celle qui concerne la langue de Tertullien :

H. HorrE, Syntax und Stil des Terfullians, Leipzig, 1903.

H. Hoprg, Beifrdge zur Sprache und Kritik Teriullians, Lund,
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J. B. Hormann, Srovz-Scumarz, Lofeinische Grammalik,
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H, Jawssew, Kultur und Sprache, Zur Geschichfe der alten
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Cyprian, Nimégue, 1938.
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Récentes éditions du De praescripiione.

J. MartiN, Quinti Septimi Florentii Tertulliani librum De
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A Codex Parisinus Latinus 1622, saec. IX (Agobardi-
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N Codex Florentinus Magliabechianus, Gonv, Soppr. I,
VI, 9, saec. XV,

X Codex Luxemburgensis 75, saec. XV.
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R Editio princeps Beati Rhenani, Basileae 1521.
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Hirs Tectiones codicis Hirsaugiensis, hodie amissi, quas
passim adnotauit in editione prima Rhenanus.

G Lectiones codicis Gorziensis, hodie amissi, quas pas-
sim adhibuit in editione sua tertia Rhenanus.

B Editio Martini Mesnartii, Lutetiae 1545, ~

Bmg Margo editionis Mesnartii,

Gel Editio Sigismundi Gelenii, Basileae 1550.

Pam Editio Jacobi Pamelii, Antuerpiae 1579.

c Lectiones libri Toannis Clementi Angli, quas hic illic
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Vrs Lectiones Fuluii Vrsini, adseruatae a Ioa. a Wou-

wer, Francofurti 1603.

Riyg FEditio Nicolai Rigaltii, Parisiis 1634.

Diunion Lectiones codicis Diuionensis, hodie amissi, quas
passim adhibuit in editione sua Rigaltius.

Oehl Editio Francisci Oehler, Lipsiae 1854,

Prsech  Editio Eruini Preuschen, Friburgi 1892,
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Codicis N lectiones adnotantur quae discrepant a P item
codices I¥ et I tantum adferuntur ubi cum X differunt,




DE
PRAESCRIPTIONE HAERETICORVM

I. Condicio praesentium temporum etiam hanc admo-
nitionem prouccat nostram non oportere nos mirari super?
hacreses istas, sine quia sunt, futurae enim praenuntia-
bantur, siue guia fidem quorundam subuertunt, ad hoc

5 enim sunt ut ® fides habendo temptationem haberet etiam
probationem. 2. Vane ergo et inconsiderate plerique hoc
ipso scandalizantur quod tantum hacreses ualeant. Quan-

turmn sinon ualerent, non fuissent. 3. Cum quid sortitum est,

ut omnimodo sit, sicut causam accipit ob quam sit, sic
10 nim consequilur per quam sit nec esse non possit ©,

I1. Febrem denique inter ceteros mortiferos et crucia-
rios exitus erogando * homin deputatam neque quia est
miramur, est enim, neque quia erogat hominem, ad hoc
enim est. 2. Proinde haereses ad languorem el interitum

s fidel productas si expausescimus hoc posse, prius est ut
expaucscamus hoc eas esse quae dum sunt, habent posse
et dum possunt, habent esse. 3. Sed enim febrem, ut ma-

8 si < nonualerent ™>non fuissent 7. (111, p. 39-41) Krim, si non fuissent
A X R® Rig Dinion, non ualerent si non fuissent B Gel, sint P Rl Pam,
sint fuissent Itmg cum quid A N X FF Pam Rig, cum quod P R B Gel,
quast L dut A P B Pam, om. N X It Gel sicut om. A Rig Qehl sic
P [ B Pam Gel, hace A N X Rig Oehl, hac et Krm, hic L 10 nec
X REB, ne P Gel Pam Riyg Oehd, des. in A

5 hoc .4 Oeil Rau Krin, hoc eas P X R B Gel Pam Rig Prsch

1. a. Super avec le sens de de, et Paccusatil est caractéristique du latin
tardif, Cf, IloFmaNN, p. 540, Horrr, Synlax, p. 41, Beilrdge, p. 30.

‘l‘

" o

LA PRESCRIPTION
CONTRE LES HERETIQUES

I. 1. La condition des temps présents
m’oblige encore a rappeler qu’il ne faut
pas nous émouvoir de ces hérésies, aussi
bien de leur existence — puique leur venue a été prédite
— que du fail qu’elles renversentla foi de quelques-uns —
puisqu’elles n’ont d’autre fin que d’éprouver la foi en Ia
sowmettant & la tentation. 2. C’est done sans raison et
faute de réfléchir que la plupart se scandalisent de voir les
hérésies prendre une pareille influence. *5i elles n’avaient
pas tant d’influence, elles n’existeraient pas. 3. Quand le
sort a décidé de I'existence d’une chose, cette chose recoit
unce cause qul la {ait &kre; du méme coup elle recoit un
pouvoir qui lui donne d’&tre et Pempéche de ne pas, dire’.

Nécessité
des hérésies.

II. 1. Ainsi la fitvre est comptée parmi les principes
de mort et de soulfrance qui tuent 'homme. Nous ne nous
étonnons ni de co quelle existe : elle existe en effet ; mi
de ce qu’elle tuc 'homme : ¢’est & cette fin qu'elle existe.
2. Donc les hérésies n’étant faites que pour énerver et
faire périr la foi, au licu de nous effrayer qu’elles en alent
le pouvoir, nous devrions nous effrayer d’abord du fait
de leur existence ; tant qu’elles existent, elles disposent
de ce pouvoir, ct tant qu’elles ont ce pouvoir, elles ont
aussi I'existence. 3. Mais voild | comme chacun sait que la

h. Ad hoc ...ul : expresslon courante chez T. ct Tes auteurs post-classiques
pour marqguer Uintention subjective. Cf Hormanw, p. 762, 764 § 327.

¢. Cette clausule est la plus I[régquemrment employée par T. Cf. Horree,
Syniax, p. 154,

1L a. L’emploi d’eregare avee Ie sens de tuer, détruire, sacrifier apparait
pour Ia premiére fois chez T. Ci, Thes. L. L., V, 2, 803, 43 ss, (Voir A pol., 44,
1; De on., 51, 3 (1, 382, 21} ; Ad nat., 1, 10(, 80, 8), De spect., 12 (1, 14, 18).
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lum et de causa et de potentia sua, ut notum est, abomi-
namur potius guam miramur ® et quantum in nobis est
10 praecauemus, non hahentes abolitionem eolus in nostra
potestate. 4. Haereses uero mortem acternam et maioris
ignis ardorem inferentes malunt quidam mirari quod hoe
possint, quam deuitarc ne possint, cum habeant deuitandi
potestatem, 5, Ceterum nihil ualebunt, si illas tantum
15 ualere non mirentur. Aut enim dum mirantur in scanda-
lum subministrantur, aut quia scandalizantur, ideo mi-
rantur quasi quod tantum ualeant ex aliqua ueniat ueri-
tate <. 6. Mirum scilicet ut ¢ malum uires suas habeat,
nisi quod haereses apud eos multum ualeant qui in fide
20 non ualent. 7. In pugna pugilum et gladiatoram plerumaque
non quia fortls est wneit quis aut ¢guia non potest uinet,
sed (uoniam ille qui uictus est nullis uiribus fuit : adeo ©
idem ille uictor bene ualenti postea comparatus, etiam
superatus recedit. 8. Non aliter haereses de quorundam
infirmitatibus habent quod uvalent, nihil ualentes siin bene
ualentem fidem incurrant.

38

2

II1. Solent quidem isti miriones * etiam de quibusdam
personis ab haeresi captis aedificari in ruinam, 2. quare illa
uel ille fidelissimi et prudentissimi et usitatissimiin ecclesia

1 miviones P X R Diuion., infir...... A, infirmiores Rig Cell Prsch Martin
2 ab haeresi] ad hacresis 4, ad hacreses Rau, ad haeresi L 3 usitalissimi
Rlmg R® B edd., uctustissimi A N X RL, uetussimi P

111, 2 of, Matt. 7,26

b. Abominamur... miramur : relever Phomoioteleuton, dont aucun auteur
avant T. n'a fait un usage aussi fréquent. Cf Horrr, Syntax, p. 164 ss.

¢. Sur cet emploi de venio ex (ou de) et Pablatif d’origine, voir les remarques
de P. H. BorLEFFS, in Mnremesyne, 60 (1233), p. 753, note 4, Voir encore
c. 21, 6.

d. L’cllipse de est est réguliére chez T. dans les [ormules de ce genre (cf.
encore ¢. 3, 3). Sur l'expression mirum esf uf et le subjonctifl, fréquent &
partir de Pline, of. Hormaxx, p. 783, Hoepr, Syat., p. 81,

11, 3-11, 2 39

fisvre est un {léau et par sa cause et par ses effets, nous
Fabhorrons plus que nous n’en sommes étonnés, et nous
neus en garons dans la mesure du possible, faute de pou-
voir l'extirper & notre gré. 4. Tandis que devant les héré-
sies qui apportent la mort éternelle et Uardeur d'un feu
autrement redoutable, certaines gens préférent s’étonner
de leurs grands effets au lieu de paralyser ces cflels en s’y
soustrayant : ce qui dépend d’eux. 5. Au surplus, elles
perdront toute leur influence, s’ils eessent de s’émerveil-
ler qu’elles en aient tant. Cest ou hien leur étonnement
qui les induit A se scandaliser, ou le scandale éprouvé
qui les incite & se frapper, comme si une force si active
ne pouvait vemr que de quelque vérité. 6, 1l serait sur-
prenant en eflet que le mal et une force qui Jui fiit
propre ; mais les hérésies ne sont si fortes que sur ceux
dont la foi est faible. 7. Dans les combats d’athlétes ct de
gladiateurs, la plupart du temps le vainqueur triomphe
non pas parce qu’il est fort ou invineible, mais parce que
Ie vaincu était sans vigueur. Aussi arrive-t-il & ce vain-
queur, mis ensuite aux prises avec un solide gaillard, de
se rolirer vaincw. 8, Il n’en est pas autrement des hérésies :
elles tirent toute leur force de la faiblesse de quelques-uns,
mais elles sont sans vigueur contre yne foi vigoureuse,

ITL. 1. La défection de certaines per-
sonnes congquises par I'hérésie est ce qui
précipite comrnunément la ruine de ces
naifs *. 2. Pourquoi cette femme, pourguol
cet homme, si croyants, si sages, ¢ st attachés a 'lglise’,

L’hérésie,
scandale
des faibles.

¢. Adeo au sens d’ideo est d’unt emploi courant depuis I'épogue imipériale
ot extrémement iréquent chez "I Voir par exemple, 8, 22, ¢f, Horrer, Beitrdge,
w. 115,

I11. a. Ce mot n’est pas attesté dans ce sens avant T., {(dans VARRON,
Ling. Lal, 7, 64, le sens cst autre), mais le contexte rend cotte legon préfé-
rable & celle que proposent certains éditeurs. Le sens n’est pas aisé i préeiser,
mais doit impliquer I'idée d’admiration {par exemple : naifs, admirateurs,
gobe-mouches !).

1. Ce chapitre semble avoir ¢té la source d’inspiration de VINCENT DE
LErinNs, Commonitorium, X, 15 {&d. JULICHER, p. 13) : « Sed dicet aliquis :
cut ¢rgo persaepe divinitus sinuntur excellentes quaedam persenae in eccle-
sia constitutac res novas catholicis adnuntiare ?2,., »

e
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in 1llam partem transierunt ? 3. Quis hoe dicens non ipse
5 sibi respondet neque praudentes neque fideles * noque usi-
tatos aestimandos quos haereses potuerint demutare ? Et
hoc mirum, opinor, ut ¢ probatus aliqui retro postea exci-
dat ? 4. Saul, bonus prae ceteris, liuore postea euertitur.
Dauid uir bonus secundum cor Domini, postea caedis et

10 stupri reus est. Solomon omni gratia ct sapientia donatus a

Domino, ad idololatriam a mulieribus inducitur. 5. Soli
- enim Deifilio seruabatur 9 sine delicto permanere. Quid ergo
sl episcopus, sl diaconus, si uidua, si uirgo, si doctor, sl
etlam martyr lapsus a regula ¢ fuerit ¥ Ideo haercses ueri-

7 aliqut A X Rig, aliquis P . F R Gel Pam 14 a regula] e regula
A Krm

8cf. IReg. §,2; 18, 10 ss. 9cf. I Reg. 13, 14 ; Act, 13, 22 10 of, 111
Reg. 4, 9 ss. el 1T Reg. 11, 4 ss. 12 cof. Heb. 4, 15; I Pct. 2, 23

b. Le terme fidelis désigne le chrétien baptisé par opposition au simple
catéchumene, of. ST. TEEUWEN, p. 30 ; L. ScumEck, Infidelis, in Vigiliae
Christianae, ¥ (1951), p. 129-147.

¢, Cf. ¢. 2, note d, — Opinor présente un sens Ironigue.

d. T. use souvent do serpare 4 la place de reservare. Cf, Apol,, 7, 6 ; Exhort.
cast., 7 {11, 137, 9, Warrzive, Bludes, p, 178,

e, Sauf dans les expression e contrarie, ete., T, emploie toujours ex ou de
mais non e. Ci, TudaNeLn, IV (1926), p. 21 ; LorsTteDT, Tert.; Apol., 11,
p. 50 sq. et 61.

2. GI PseunG-CYPRIEN, Ad Novatianum, X1v (C, 8. E. .., 111, Hanrer,
III, 64, 19-20) : « Saul ille bonus practer cetera postea livore evertitur con-
tra David omnia adversa ct inimica agere molitur... »

3. L'exemple de Salomon est proposé dans un contexte analogue par
CypRIEN, De cafhiclicae ecclesiae unifate, XX (éd. LABRIOLLE, p. 39).

4. Ci. De anima, 41, 3 (I, 368, 28-29) : « Solus enim deus sine peccato et
solus home sine peccato Christus, quia et dens Ghristus =, e ear, Chr., 18
(11, 231, 23-24), De orat., 7, 7 (1, 185, 19-2Q) « seichat domintus s¢ solum sine
delicto esse », Adv, Marc., 21, 6 (I1I, 341, 26 ss.}. — Opinion partagéc par les
Pores de I'Egiise ancienne, cf. F. J. DSLGER, 4. C., V (1936), p. 90-91 qui
renvoie 4 de nombreux texies paralléles chez JusTin (Dial., 17, 13 17, 33
110, 6) et CLEMENT D’ALEXANDRIE, Pedag., I, 2, 1, 2 (I, 91, 21 5., STAULIN),
Strom.,, IV, 21, § 130, 2 (II, 305, 21-23, StduLin), VII, 12, § 72, 1 (111, 57,
1-2, STAHLIN). Voir les remarques de DIERks, De orat,, p. 115, Sur la mario-
logie de Tertullien, voir G. Jovassarp, Marie & lravers la patristique, dans
Maria, Efudes sur la Sainte Vierge, t. I, Paris, 1949, p. 77-79.
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ont-ils passé au parli adverse ? 3. Celui gqui pose pareille
quesnon ne peut-il se répondre 4 sol-méme que ceux que
r heresm a su pervertir ne doivent &tre considérds ni comme
sages,nl comme croyants, ‘ni comme attachés & I'Tglise’ ?
Est-il donce surprenant que des gens d’une vertu qui,
d’abord, avait {ait ses preuves, tombent finalement ? 4.
Satl, bon entre tous, s¢ perd ensuite par jalousie % Da-
vid, dont la bonté était sclon le cceur du Seigneur, se voit
ensuite convaincu de meurtre et d’adultére. Salomon,
aprés avoir regu de Dicu tous les dons de grice et de sa-
gesse, est entrainé a Viddlatrie par les femmes ®. 5. I
n’appartenait quau seul fils de Dien de demeurer cons-
tamment sans péché . Eh quei ? sl un évéque, st un
diacre, sl une veuve, sl une vierge °, si un docteur ¢, si
un martyr 7 méme § écartent de la régle, faudra-t-il pour

5. Les veuves et los vierges occupent une place officiclle dans PEglise pour
se consacrer plus spéeialement A la priére, et tendre & Ia perfection. L’ins-
titution des venves remonte an temps méme des apbdires, La virginité fint
trés 10t en honneur. Au temps de Tertullien, Ies vierges vivent encore dans
Ie monde, malées aux Ndéles, ORIGENE (in Jesu Nave hom., 2, 1, P, G., X1I,
834), les place dans T'état de perfection au deuxiéme rang immédiatement
aprds les martyrs. Tertullien les place aprés les decteurs. Cf. ‘T, CamrnoT,
Virgines Christi, Paris, 1944, I1. LecLERcQ, arf. Veuvage ct Vierge, in
D.A.C. L., XV, col,, 3008-3023, col., 3101-3103 ; J. Vrreau, L’institution des
diaeres et des veuves, in Rev. Hist. Feclds,, XXIX (1926), p. 513-537; on
trouverales textes les plus notables rassemblés dans Florilegium Pafristicum,
fase. XLII, Monumenia de viduis diaconissis virginibusque fraclantia, par
J. MavER, Bonn, 1938, M. ViLLER et K. RAHNER, Aszese und Mystik in der
Vdterzeif, Fribourg, Allemagne, 1938, p. 43-49,

6. Cf. 14, 1 et 44, 5. Par « docteur », Tertullien semble désigner ceux qui,
prélres ou non, étaient chargés d'instruire les catéchuménes, Voir CyrPRIEN,
Epist., 29 ¢t 73, 3, Tertullien les nomme 4 ¢6té des martyrs parce qu’ils ne
Taisaient pas partie de la hidvarchic ecclésiastiqee. Cf, K. Anaw, op. cil., p. 47-
48, H. KocH, Tertullianisches, 11, 6, Theol, Stud. und Kril., 103 (1931),
p. 108 ss., G. DIERCKS, 0p. cil., p, 207 ss,, YL, Janssen, Kullur und Sprache,
Nimdgue, 1938, p, 47-48, — Mais le role des docteurs et leur place au temps
de Tertullien restettt trds mal corrnes,

7. Mariyr désigne iek ceux qui furent désignés pour la mort en raison de
leur foif, qui ont souffert pour le Christ, mais ont survéeu & feurs souffrances;
Tertullien ne fait pas ¢ncore de distinction tranchée entre les deux termes
amartyr » et « confesseur » 3 ¢ces deux mots ne sont pas synonymes mais ne
servent pas encore i désigner deux catégories distinctes de chrétiens. Cf.
St. W. TrruwsN, Sprachiichier Bedentungswandel bei Tertullianus, Pader-
born, 1926, p. 87-97 ; H. JANSSEN, op. ¢ii., p. 144-147, 159-161. Voir I'intéres-
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15 tatem uidebuntur obtinere ? 6. Ex personis probamus
fidem, an ex fide f personas ? Nemo est sapiens nisi fidelis,
nemo maior nisi christianus, nemo autem christianus nisi
qui ad {inem usque perseuerauerit. 7. Tu, ut homoe, extrin-
secus unumquemque nosti, putas quod wides, uides au-

20 tem quousque oculos habes. Sed scul, inquit, Domini alti.
Homo in faciem, Deus in praecordia contemplatur. 8. Et
ideo cognoscit Dominus qui sunt etus, et plantam quam non
plantauit eradicat, ¢t de primis nouissimos ostendit £ et
uentilabrum in manu portat ad purgandam aream suam,

25 . Auolent quantum uolunt paleae leuis fidel quocumque
adflatu temptationum, eo purior massa frumenti in horrea
Domini reponetur. 10. Nonne ab ipso Domino quidam
discentium * scandalizati deuerterunt ? Nec tamen prop-
terea cetert quoque discedendum a uestigiis eius putaue-

30 runt, sed qui scierunt illum uitae csse uerbum et a Deo
uenisse, perseucrauerunt in comitatu eius usque ad finem,
cum illis si wellent ot ipsi discedere placide obtulisset.
11. Minus cst et si' apostolum eius aliqui, Phygelus ot
Hermogenes et Philetus et Hymenaeus, reliquerunt ; ipse

35 traditor Christi de apostolis fuit, 12. Miramur de ecclesiis

16 nisi (prius) B Gel Pam Rig Krm, nemo codd. nisi (alterius) AP X C R
Pam Iig, nemo B Gel 83 et si A Lifst. Thé. Krm, siet PX RB edd.,siN

15 ¢f. T Cor. 3, 18 18 cf. Mait, 10, 22 20 I Reg. 16, 7 ; IV Isdr.
8, 20 22 I1 Tim. 2, 19 Matth. 15, 13 23 cf, Me. 10, 31 24 cf.
Matth. 3, 12; Le. 3, 17 26 of. Matt, 13, 30 80 of, Toa. 6, 67 ss; 13, 3
32 cf. Ioa. 6, 67 83 cf. II Tim. 1, 15; 2, 17 1 Tim. 1, 20

f. L’emploi de ex ¢t I'ablatif instrumental est rarc chez les Péres, cf.
Ch. MonrMmAnN, Studien zur Syntax der Dricfe des Ii. Cyprian, 1936, t. 1,
p. 112-113. — Comparer avee Adv. Mare., 3, 19 (I13, 409, 9), Ade, Iud,
(ET, 276, 8-11).

g. Ellipse du verhe facere, cf. Iorpr, Synt., p. 145, DBeit., p. 46 (Comparer
res. car., 4 (311, 30, 14 ss5.), 12 (41, 12), Teinn, 15 (I, 293, 16).

k. Equivalent de discipnli, Cf. TEvUwEN, p. 121, voir c. 20, 7.

I, 5-12 91

cela que I'hérésie devienne vérité ? 6. Jugeons-nous de la
foi d’aprés les personnes ou des personnes d’aprés la foi ¢ ?
Nul n’est sage ‘s’il n’est croyant’, nul n’est grand s’if n’est
chrétien ; mais nul n'est chrétien s’il ne persévere jusqu’au
bout. 7. Toi qui n’es qu’un homme, tu ne connais les gens
que par le dehors ; ‘tu juges selon ce que tu vois’, mais
tu ne vois qu’aussi loin que porte ton regard. Mais le re-
gard du Seigneur est profond, dit I'Eeriture. « L’homime
ne voit que la figure, Dieu pénétre jusqu’au cceur », 8. Et
¢’est pourquoi le Seigneur connalt ceux qui sont les siens,
et il arrache la plante qu’il n'a pas plantée. Il nous montre
que les premiers sont parfois les dernicrs et il tient en
main un van pour nettoyer son aire. 9. Que la paille de
la foi légbre s'envole & som gré au premier souffle des
tentations, la masse du froment en sera rangée plus pure
dans le grenier du Seigneur . 10. N’est-il pas vrai que
plusieurs des disciples prirent scandale du Seigneur lui-
méme et s'éloignérent de Jui ? Les autres pourlant ne
pensérent pas qu’ils devaient pour cela s’écarter de ses
traces, Ceux qui surent qu’il était le Verbe de vie et qu’il
venait de Dieu persévérérent dans sa compagnie jusqu’a
la fin, bien qu'il leur eiit tranquillement offert de s’en
aller eux aussi, s’ils en avaient envie. 11. Que Phygellus,
Hermogéne, Philétus, Hymeneus aient abandonné son
apbtre, le fait est de moindre importance ; celui qui a
livré le Christ fut lui-méme un des apdtres. 12. Nous nous
étonnons de voir ses églises abandonnées par quelques-

i. Iif si: & maintenir avec I'Agobardinus. Tournure habituelle chez T. CI.
THESRNELL, I, p. 63-54, II, p. 84, LérstenT, Zur Sprache..., p. 42-13.

sante revue des études récentes sur le mot « martyr » par Krister StTeExDAHL,
Mariyr, Ordef och Saker, in Svensk Teologisk Kvarialskrift, XXVIL (1951),
p. 28-44, Ci. c. 36, note 7,

8, Gomparcr avee VINCENT DE Liniws, Commonitorium, XVII, 23 (éd.
Juricner, p.o 25) ¢« LJInenleare debemus, ut omnes vere calholici roverint,
se com ecclesia doctores recipere, non cum doctoribus ecclesiae fidem dese-
rere debere. »

8. Cf. ViNcENT DE Linixs, Commoniforium, XX, 25 (éd, JULICRER, p. 30);
Cyrrien, De catholicae ecclesiae unitate, IX ¢t X (éd, LABRIOLLE, p. 21). —
Cette image est familiere 4 Cyprien et Augustin la reprendra d’innombrables
fois.




10

15

92 ‘ DE PRAESCRIPTIONE

cius si a quibusdam deseruntur cum ea nos ostendunt
christianos quae patimur ad exemplum ipsius Christi ? 13.
Ex nobis, inquit, prodierunt sed non fuerunt ex nobis; si
fuissent ex nobrs permansissent utique nobiscum,

IV, (Quin potius memores simus tam dominicarum * pro-
nuntiationum quam apostolicarum litterarum, quac no-
bis et futuras haereses pracnuntiaucrunt et fugiendas prae-
finierunt et, sicut esse illas non expanescimus, ita et posse
id propter quod clfugiendae sunt non miremur. 2. Instruit
Dominus multos esse uenturoes sub pellibus ouium rapaces
lupos. 3. Quaenam istae pelles oulum ® nisi nominis chris-
tiani extrinsecus ¢ superficies ? Qui lupirapaces nisi sensus
ct spiritus subdeli, ad infestandum gregem Christi intrin-
sceus delitescentes ? 4. Qui pseudoprophetae sunt nisi falst
praedicatores ? Quit pseudoapostoli nisi adulteri cuange-
Hzatores ¢ ? Qui antichristi, interim et semper, nisi Christi
rebelles ? . Floc erunt haereses, non minus nouarum doc-
trinarum peruersitale ecclesiam lacessentes, quam tune
antichristus persecutionum atrocitate porsequetur nisi

3 praenuntiauerunt] prommtiaverunt A X Krm 4 et (prins) A Rig
Krm, ut rell. 5 effugiendae A Krm, fugiendae rell, 7 istae A, istac
sunt rell, 11 pseudeapostoli] pseudoapostoll sunt X, apostoli sunt L I
13 non minus nouarum Krm, Do, .. um A, non minus R’ B edd., nihilo~
ntinus X T, nihil hominus L, hane iam Martin 14 lacessentes] lacessicntes
A Krn

37cf. T Pet. 2,21: 4,13 38 I Toa. 2, 19.
Iv, 1 cf. I Pet. 2, 13 3, 17 ; Tit. 8, 10 6 cf, Matt. 7, 15 10 I Joa,
4,1 11 ef. II Cor, 11, 13 12 cf. I Toa. 2, 18

IV. a. L'emploi de Padjeetif & 1a place du génitif est usucl chez T., Cy-
prien, Augustin, ete. Ch, MouRMANN, contrairement & Fepinion de 15, Lir-
sTEDT (Philolegischer Kommentar zur Peregrinatio Actheriae, Uppsala-Leipzig,
1411, p. 763 Syntactica, I, p. 94 s5.) pense ¢gqu'il Iaut le considérer comme
typique du latin chrétien et nen pas Patiribuer au style des rhéteurs (Strd.
z. Spni..., I, p. 98-89),

b, Lalecon de I'Agobardinus est & maintenir. T, ontet souvent les diverses

IT1, 12-1v, 5 02

uns : mais ce qumi nous désigne comme chrétiens, ¢’est jus-
tement ce que nous endurons A I'exemple du Christ méme.
13. « 1ls sont sortis d’entre nous, est-il écrit, mais ils ne
furent pas des notres. §'ils avaicnt été des notres, ils se-
raient & coup sir demeurds avec nous . »

IV. 1. Que ne nous rappelons-nous plu-
tdt tant les paroles du Seigneur que les
letires de I'apdtre ', qui nous ont prédit
qu'il y surait des hérésies et qui nous ont
enjoint de les fuir ? De méme que nous ne nous troublons
point de ce qu’elles existent, ne nous étonnons pas non
plus de leur pouvoir, qui nous oblige & les fuir. 2. Le Sei-
gneur nous apprend gue sous des peaux de brehis vien-
dront beaucoup de loups ravisseurs. 3. Que sont ces
«peaux de brebis» %, sinon la profession tout extérieure
et superficielle du christianisme ? Quels sont les «loups
ravisseurs », sinon ces idées, ces esprits perfides qui, dans
I'Eglise méme, se dissimulent pour infester le troupeau
du Christ ? 4. Quels sont les « faux prophétes », sinon les
predlcateurs de mensonge ? Quels sont les « faux apbtres »,
sinon ceux qui annoncent un évangile adultéré ? Quels
sont les antéchrists, maintenant et toujours sINON ceux
qui se rebellent contre le Christ ? 5. Voila ces hérésies qui
ne harcélent pas moins U'Eglise par la perversité de leurs
nouvelles doctrines que Yantéchrist ne la déchirera un

Annonce
prophétique
des hérésies.

formes du verbe esse. C'est une des caractéristiques de ses expressions con-
cises. CI. HoprEg, Syni., p. 144 ss.; LérstEDpT, Zur Sprache..., p. 59, ete.
Voir ¢, 23, 3; 23, 8; 40, 2

¢. T, n’hésite pas 4 employer des adverbes comme adjectifs. Pour souli-
gner cet emploi, note Waszink (sur De anima, 6, 2, p. 136), il Ies place avant
le substantif, entre le génitif et le substantif. Comaparer avec Exhort. cast.,
I, 1 (11, 125, 8), ete.

d. Néologisme sans doute formé par T. Cf, Th. L., L., V, 2, 999, 61-71. Voir
Adv. Mare., ¥V, 7 (ILI, 535, 21), V, 19 {844, 73, De cor,, 9 (1L, 170, 3).

10. Ce fexte de saint Jean est cité et interprété de fagon semblable par
CyPRIEN, De catholicae ecclesine unilate, 1X (6d. LABRIOLLE, p. 21); Episl.,
59, 7, § et 69, 1, 8 (&d. Bavarp, p. 176 et 239),

1. Méme sens : 36, 4 et 36, 19.

2, Comparer avec VINCENT DE LEnins, Commomformm XXV, 36 (¢d.
JULrcner, p. 40).

Tenrveues, Conire les héréfiques. 7
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quod persecutio et martyras facit, haeresis apostatas tan-
tum. §. Et ideo haereses quoque oportebat esse, ut pro-
babiles quique manifestarentur, tam qui in persecutioni-
bus steterint quam qui ad haereses non exorbitauerint °.
7. Neque enim. eos probabiles intellegi iubet qui in haere-
sin fidem demutant, sicut ex diuverso f sibi interpretantur
quia dixerit alibi : omnia ezaminate, quod bonum est tencte.
Quasi & non liceat omnibus male examinatis in electionem
alicuius mali impingere per errorem b,

V. Porro si dissensiones et scismata increpat quae sine
dubio mala sunt, et in continenti * haereses subiungit, 2.
quod malis adiungat, malum utique profitetur et quidem

20 probabiles A edd., probatos PX R B jubet A N R® B Riyg, iuuet
P R! Krm, iuvat X Rlmg Gel Pam 21 demutant P X R B edd., mutant
N, demutatur I, F, demutantes 4 Rou, demutantes *** Krm 23 in elec-
tionem A B edd., in clectione Bmg, iniectione P X R

3 adiungit ¢ Pam

17 ef, 1 Cor 11, 19 28 1 Thess, 5, 21,

¥, 1 cf. 1 Cor. 11, 18

e. Sens de : s*écarter de la vole, de Pornitre, dévier. Ce verbe appatafl
avee Tertullicn et appartient au vocabulaire latin chrétien. CI. Thes. L. L.,
V, 2, 1553, 21 ; 1554, 39.

f. Ex diverse = of &z 108 mégag of. De pud., 2 (I, 224, 19).

g. Sens de ufpote. Cf. Ch. MomRMANN, Terfullianus, Apologeticum, En
andere Geschriffen..., p. 139, note 9 ; HorMANN, p. 783.

h. Impingere in electionem : impingere {pousser, jeter) prend le sens intran-
sltif de a s¢ jeter dans ou sur » (= incurrere}. Cet emplol n’est pas classlque.
Cf. Thes. L. L., VII, 618, 45 ss., spéeialement 82 ss.

V. a. In continenti — statim. Cas d'ablatif adverbial. De telles locuiions
sont assez fréquentes chez T. Cf. Horre, Synt., p. 100,

3. Ce texte de saint Paul, I Cor., 11, 19, est souvent cité ou invoqué par
Tertullien. Cf. De praesc., 30, 4 et 39,1, De anima, 3, 1 (1, 302, 27.28) ; De res
car., 63 (111, 125, 4-5), Adv. Val., 5 (1IF, 182,15-17), Adv. Marc, V, 8 {I1I,
597, 19-22) : « Saepe lam ostendimus hacreses apud apostolumn inter mala
ut malum poni et ¢os probabiles intellegendos, qui haereses ut malum fu-
glant, » )

4. Cf. CyprieN, De cath. eccl. unitafe, X (éd. LaprioLLE, p. 21) et VINCENT
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jour par atrocité de ses persécutions, avec cette diffé-
rence que la perséeution fait du moins des martyrs, tan-
dis que Phérésie ne fait que des apostats !

6. C'est pour cela qu’il fallait qu'il y et des hérésies 9,
afin que les justes fussent mis en lumitre, tant ceux qui
auraient tenu bon dans la persécution que ceux qui n’au-
raient point dévié vers les hérésies 4. 7. Car (Papdtre) ne
veut pas que l'on considére comme gens éprouvés ceux
qui trogquent leur foi contre Phérésie  : telle est pourtant
Pinterprétation que nos adversaires donnent d'une autre
de ses paroles : « Examinez toutes choses ; retencz ce qui
est bon. » Comme s’il n’était pas loisible & ceux qui exa-
minent tout d’une mauvaise fagon de donner par erreur
dans un mauvats choix !

V. 1. Du reste 8'il blame les dis-
sensions et les schismes ! qul sans
aucun doute sont choses mauvaises,
il y ajoute incontinent les hérésies.
2. En les adjoignant & des choses mauvaises, il montre

Les hérésies
sont condamnées
par Paul,

pE LErmNs, Commoniforium, XX, 25 (44, JCLicoeR, p. 30) ¢ «...ut probatls
mantfesti fiant, id est ; ut unusquisque, quam tenax et fidelis et fixus catho-
licae fidei sit amator, apparcaf. »

5. Le texte et le sens de ce passage sont incertains. Une lacune est vrai-
semblable,

1, Tertullien joint souveat dissensio 4 scisma, ef. De praese., 26, 11, De
bapt., 14, 2 ; De pud., 14, 5 (1, 246, 30). Ces deux termes semblent synonymes.
H. JansseN (op. cit., p. 118-119) émet I'hypothése que, scisma étant devenn
up terme technique, T. se croit obligé de lexpliquer par dissensio. Celte
hypothése ne parait pas devoir s’imposer. — Tertullien dislingue nettement
ici entre dissensio et scisma, d'une part, et haeresis, d’autre part, en vue de
souligner que fiaeresis est une forme pire du seisma ; il ne précise pas ce qui
formellement les distingue, et cette distinclion Dintéresse pea en définitive,
car en fait schisme et hérésie sont & peu prés inséparables et, du poini de vue
de I'unité de I'Iiglise, ils reviennent au méme, Cf. F. PErrt;, Haeresis, Schisma
et leurs synongmes latins, in Rev. Et. Lat., XV (1937), p. 316-325, ; M. SaInio,
Semasiologische Unlersuchungen, IHelsinki, 1940, p. 48-50; S. I.. GREENS-
LADE, Schism in fhe curly Church, London, 1953, p. 17-18; H. JANSSEN, op,
cif., p. 120-122 ; M. J. CONGAR, art. schisme, in 2. T. C,, t. X1V, col, 1200 ss.,
cte. 3 J. A, MoeLaEeR, L' Unifé dans I Eglise, Paris, 1938, p. 59, est sans doute
irop précis quand il assure que ce chapitre vise les prétentions de ceux qui
soutiendraient ka possibilité de communauté {pax et communicatio) sans fol
commune eb dissocleraient en conséquence amour et foi,
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maius cum ideo credidisse se dicat de scismatibus et dis-
5 sensionibus quia sciret etiam haereses oportere esse. 3. Os-
tendit enim grauioris mali conspectu de leuloribus se facile
credidisse, certe non ut® ideo de malis crediderit quia
haereses bonae essent, sed uti de peloris quogue notae
tempiationibus praemoneret non esse mirandum quas
10 diceret tendere ad probabiles quosque manifestandos,
scilicet quos non potuerint deprauare. 4. Denique si
totum capitulum ad unitatem continendam et separationes
coercendas sapit, haereses uero non minus ab unitate
diuellunt quam scismata et dissensiones. Sine dubio et hae-

o

reses in ea condicione reprehensionis constituit in qua et
scismata et dissensiones. 5. it per hoc non eos probabiles
facit qui in haerescs diuerterint, cum maxime diuerti ab
ciusmodi ¢ obiurget edocens unum ommes loqui et ipsum
sapere ¢, quod etiam hacreses non sinunt,

VI. Nee diutius de isto si idem est Paulus qui et alibi
haereses inter carnalia erimina enumerat seribens ad Ga-
latas * et qui Tito suggerit hominem haereticum post pri-
mam correptionem recusandum qguod peruersus sit eius-

6 con...ctu A, despectu P. X R'B, prospectu It Bmg Pam Rig 7 ut
P X BB Thi,uti A, uel Krm 18 obiurget cdocens A, oblurgans ot docens
rell, ek ipsum A P R X B Krn, et id ipsum edd

1 est A R3my (ex emend Rhen.) edd, est el B, et PXR 2 enumerat]
numevat A Rig Oehl

11 ¢f. T Cor. 1, 10 19 cf. I Cor. 1, 10,
VI, 2 ef, Gal. 5, 20 3 Tit. 3, 10-11

b. T., en un certain nombre de passages, use de 1'expression non ut pour
exclure une fausse opinion. Cf. Tudrwern, LI, p. 51-54.

c. Pour fales. Gi. Horrr, Synfax, p. 106,

d. T. rend librement I Cor., 1, 10. Sapere (= ¢poveiv) est souvent pré-
cédt d'un complément neutre. Cf, FoppE, Beilrdge, p. 132, — Sur la construe-
tion edocens suivi de Paccusalif et de Pinfinitif, cf. Thes. L. L., V, 2, 107,
25-28, — Enfin ipsum a souvent chez T. le sens de idem. La construction
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par le fait méme qu’elles sont mauvaises et méme pires.
3. Quand il déclare qu'il croit ce qu’on lui apprend des
schismes et des dissensions [4 Corinthe] parce ¢u’il sait
qu’il faut qu’il y ait des hérésies {car il montre qu’en face
d’un mal plus grand, il a cru facilement a Ja réalité d’un
mal moindre), cela ne veut évidemment pas dire quil a
cru A ces maux parce que les hérésies sont bonnes : mais
il voulait les avertir, par la perspective de tentations plus
graves encore, de ne pas s’étonner de celles-la qui abou-
tissatent, disait-il, & faire reconnaitre les Ames éprouvées,
c’est-&-dire les dmes qui y demeuraient rebelles. 4. Enfin,
si Pesprit de tout le chapitre tend 4 maintenir Uunité et
4 réprimer les dissidences et que les hérésies ne rompent
pas moins Funité que les schismes et les dissensions, il a
donc enveloppé les hérésies ‘de la méme réprobation’ que
Yes schismes el les dissensions. 5. Et, par suite, il ne pré-
sente pas comme ‘gens éprouvés’ ceux qui se détournent
vers les hérésies, puisqull exhorte avec force 2 s’en éloi-
gner ¢t qu’il recommande de parler ot de penser tous de
méme ; or ¢’est justement ce que Phérésie ne permet point.

VI. I. Inutile de nous appesantir sur ce point, si c’est
le méme Paul qui, ailleurs, dans son Epltre aux Galates
compte les hérésies parmi les erimes de la chair, et qui
congeille & Tite de rejeter un hérétique aprés une premitre
admonition *, parce qu’un tel homme est perverti et qu’il

td ipsum proposé par los éditeurs ne s’impose done pas, of, EHlorrs, Synfoac,
p. 104, Beil,, p. 112, Toutefois au ¢. 26, 11 (123. 30), tous les manuserits
portent idipsumn.

VI. a. Les auteurs chrétiens font un usage fréquent du participe présent
(dicens, respondens, scribens) an lieu du verbe 4 lindicatif présent, surtout
pour intreduire une citation de I'Eecriture. Cf. M. I3oxnET, Le lalin de Gré-
goire de Tours, Paris, 1890, p. 650 ; J. SCHRIINEN-Ch, MOMRMANN, Studicn
zur Syntax.., t. I, 38 ; ITorMany, p. 606.

1. Le texte de Tif., 8, 10 porle « unam et seccundam corceptionem », tou
tefois Cyprinn (Testimonia, I11, 78) Pacien, cpist,, 1, 2 (P, L., col. 453 D),
AmBroise {in Tit, 3, 10), AucusTIN (epist, 43, 1, epist,, 59, 20, 1) et PAM-
BROISTASTER, connaissenl la legon de Tertublien, 11 0’y a done pas licu de
{atkribuer 4 son rigorisme. -— JEROGME connakt cette legon mals domme la
préférence A 'autre < unam et alteran.,. » (ed Titurm, 3, 11 (P, L., 26, 587)),
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5 modi et delinquat ut a semetipso damnatus. 2. Sed et in
omni paene epistula de adulterinis doctrinis fugiendis in-
culcans haereses taxat ¥ quarum opera sunt adulterae doc-
trinae : hacreses dictae gracca uoce ex interpretatione
electionis qua quis maxime siue ad instituendas siue ad

10 suscipiendas eas utitur. 3. Ideo et sibi damnatum dixit
haercticum quia ct in quo ¢ damnatur sibi elegit. Nobis
uero nihil ex nostro arbitrio inducere licet sed nec eligere
quod aliquis de arbitrio swto induxerit 4, 4, Apostolos Do-
mini habemus auctores qui nec ipsi quicquam ex suo arbi-

15 trio quod inducerent clegerunt, sed acceptam a Christo
disciplinam fideliter nationibus adsignauerunt. 5. Itague
etiamsi angelus de caelis aliter euangelizaret, anathema
dicerctur a nohis. 6. Prouiderat lam tunc Spiritus sanctus
futurum in uirgine quadam Philumene angelum seductio-

20 nis transfligurantem se in angelum lucis, culus signis et
praestigits Apelles inductus nouam haeresin induxit e,

12 inducere Isid. (Etym. VIII, 3, 2) Pam Rig Prsch Krin, indulgere
AP X RE Gel Cell Rau 21 inductus]} seductus Krm, deductus Prseh

12 ef. Tit. 3, 11 1dect. Gal. 1, 11 ss. 17 ¢f. Gal. 1,8 19 cf. I1 Cor.
i1, 14,

b. Tazare, au sens d’oncrare, inurere, construit avee un complément per-
sonnel. Comparer avee Adv. Mare,, V, 12 (I1I, 617, 21}; V, 18 (642, 22); V,
19 (646, 10} ; De anima, 49, 2 (I, 380, 13) ; Res, car., 15 (111, 44, 19). Cf. THOR-
NELL, IT, p. 40, et note de Waszinx, sur De anima, 49, 2, p. 516,

c. Sens causal. Comparer avee Apol., 4, 2. Cf. Thes. L. L., VII, 783, 7-14.
Sibi damnaliin = damnatum a se. La logon de I’ Agobardinus (ad haereticam)
est manifestement fautive, of, TuérNeLL, IIE, p. 42,

d. Inducere, sans doute sous 'influence de elonysighot, présente un sens
intermédiaire entre introduire ¢t enseigner, Voir note de J. I1, Waszing,
sur De anima, 9, 7, p. 175-176.

e. La correction @’induclus ne semble pas s'imposcr. T, peut jouer sur Ie
double sens d’inducere : gagner, convertir (e. 26, 7 (122, 19) ct introduire.

2, Tertullien considére le choix comme la racine de 1"hérésie, ef. De praese.,
42, 8; De res, car., 40 (II1, 82, 28). Dans Adv, Marc., (Adv. Mare,, 1, 1
(11T, 292, 3); 2 (236, 2), eleclio est pratiquement synonyine d’haeresis, Cf,
IL E. W, TusNeR, The patterre of ehristiarn Truth, London, 1954, p, 6; H. PATRE,
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péche, étant condamné par son propre jugement. 2. Dans
presque ‘toutes ses lettres’ Paul insiste sur le devoir de
fuir les fausses doctlrines et par Ix méme il blame les ‘sectes
hérétiques’ dont ces fausses doctrines sont I'ccuvre ; les
«hérésies » sont ainsi appelées en grec dans le sens de choix,
le choix par oii 'onsemet ales enseigner ou i les apprendre
avec ‘toutes leurs conséquences’ % 3. Voild pourquoi il
dit que I'hérétigue porte condamnation contre soi-méme,
parce qu'il s’est choisi ce qui le fait condamner. Pour nous
il ne nous est pas permis de rien introduire de noire chef
ni de choisir ¢ce qu’'un autre a introduvit de son chef. 4.
Nous avons ¢ comme maltres ’ ® les apdtres du Seigneur
qui n'ont eux-mémes choisi aucune doctrine pour 'intro-
duire de leur chef, mais qui ont fidslement ‘remis’ aux
nations la dectrine regue du Christ. 5. Aussi quand un
ange descendrait du Ciel pour précher un autre évangile,
nous lui dirions anathéme. 6. Déja I Esprit Saint avait prévua
qu’il y aurait dans une vierge nommée Philouméne un
ange de séduction qui, se transformant en ange de lumiére,
gagnerait Apelle par ses miracles et ses prestiges, ot 'ame-
nerait & introduire une nouvelle hérésie 4,

art, cif,, p. 317-319. -— Saint JEROME, 4 la sulte de Tertullien, insiste égale~
ment sur idée de choix : « aipsoic autem gracce, ab electione dicitur :
qguod scilicet eam sibi unusquisque eligat disciplinam, quam putat esse me-
liorem. Quicumgue igitnr aliter Scripturam intetligit, guam sensus Spiritus
saneti flagitat, quo conscripta est ; licet de Ecclesia non recesserit, tamen
haeveticus appellari potest, et de carnis operibus est, eligens quae pejora
sunt » {In, Gal., 5, 20; P. L., 25, 417 ; Ad Titum, 1,11 (P. L., 26, 597)). Is1-
noRre (Elymol., VIIL 3, 2-4 (P. L., 82, 296 ¢)}, reprend les termes mémes de
T, pour délinir 'érésie : « Inde ergo haeresis dieta gracca voce, ex interpre-
tatione electionis, qua quisgque arbitrio suo ad instituenda, sive ad susci-
pienda quaelibet ipse sibi ellgit, Nobis vero nihil ex nostro arbitrio inducers
licel, sed nec eligere quod aliguis arbitrio suo induxerit. Apostolos Dei habe-
mus auctores, qui nec ipsi quicquam ex suo arbitrio quod inducerent, elege-
runt, sed acceptam a Christe disciplinam fideliter nationibus adsignaverunt.
Ttague etiamsi de caelis aliter evangelizaverit, anathema vocabitur. »

3. Auclor semble unir les deux sens de fondateur (celui qui est & I'origine)
et de maitre. Comparer cet emploi du De praese., avee Apol, 19, 3 et 21, 4.
CE, .J, STisNIMANN, Dic Praeseriplio Tertullians im Lichte des romischen Rechis
und der Theologie, Fribourg (Suisse), 1949, p. 162.

4. (4. De praesc., 30, 5-7; 34, 4. Apelle, disviple de Marcion, s¢ sépara
enstiite de ce dernier pour fonder sa propre secte. Les dernitres annges de
sa vie, it subit 'ascendant d’une inspirée, une vierge du non de Philoumane,
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VII. Hae sunt doctrinae hominum et daemoniorum
prurientibus auribus natae de ingenio sapientiae saecula-
ris quam Dominus stultitiam uocans stulta mundi in con-
fusionem etiam philosophiae ipsius elegit. 2. Ea est enim

5 materia sapientiae saecularis, temeraria interpres diuinae
naturae et dispositionis®. 3. Ipsae denique haereses a phi-
losophia subornantur. Inde aeones et formae nescio quae
infinitae et trinitas hominis apud Valentinum : Platonicus
fuerat. Inde Marcionis deus, melior de tranquillitate : a

10 Stoicis uenerat. 4. Et ut anima interive dicatur : Epicurus

5§ materia} mater Krm 8 infinitae A edd., om. P B X B Isid. Rig
10 ... us /A*, Epicurus Isid., et Epicurius N, et Epicurus Krm, ab epicuris
P X, ab cpicureis R B edd.

VI, 1 ef. Col. 2, 224 I Tim. 4, 1; 11 Tim. 4, 3 8 ¢t ICor.1,27; 3, 19

VIIL. a. Dispositio semble traduire A:d0zacg. T. rend habitucllement oixe-
voule par dispensatio. Cf. Evaxs, édition de PAdy. Prazean (London, 1948),
p. 204 ; A. Brarsg, Dicl. Latin,.., p. 282,

dont il consigna par écrit Ies visions dans un recucil intitulé Les Rdvélalions.,
Un peu auparavant il avaif composé un euvrage, Les Syllogismes, ou it repre-
nait de fagon originale la critique de Marcion contre le N, T. Il maintient
Pexisience d’'un Dieu unique et rabaisse le démiurge au rang d'un ange. Cf,
De car, Chr., 6 (11, 203, 6-21), Adv. Marce., 111, 11 (11X, 393, 15-17); D¢ anima,
36,3 (1, 362, 18-21); PseEuno-TERTULLIEN, Adv. smn, aer,, 6 (11T, 203, 12 8q.).
Voir aussi dans le De haeresibus d’AucusTin une longue notice insérée dans
certains mannscrits & la suite du paragraphe sur les Sévériens ot qui vepré-
sente peut-2lre un exirtait de PAde. Apelleigeos de Tertullien (P, F., 42,
col. 30, note 1), Voir sur ce passage, A. FIARNACK, Sitrungsberichie des Kyl
Preuss. Akademie der Wissenschaflen, 1895, p. 578. — CI. A, HARNACK,
Marcion, Das Evangelium vom fremdem Golf, 20 ¢d., Leiprig, 1924, p. 177-
196. Les textes patristiques concernant Apelle sont rassemblés dans le wéme
ouvrage, p. 404-420. Voir encore I, pe Fave, Gnosligues e¢f Gnoslicisine,
17e éd,, Paris, 1921, p. 152 ss, ; A, D'ALES, op. cif,, passim (voir index du
livre). .

1. Cette idée est plus d'une fols exprimée par T, et fait du reste partie des
thémes classlques de Papologétique des 1® et 1 sideies (G, IrrrovvyrE,
Refutatio omnium hoeresinm, procemiurm (P. G., 16, 3020-3021). T. présente
les phllosophes comme les ¢ patrlarches des hérésies » (De anima, 3, 1 (1, 302,
28-30) ; Ade, Herm., 8 (111, 138, 14-13), Voir encore Apol., 47, 9; Adv, Muare.,
I, 18 (IEI, 307, 4); 'V, 19 (645, 9-10), L’influence de la philesophie sur la
gnose semble indéniable, ¢f. Infrod., p. 16.

S .

—
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VIIL. 1. Ce sont I les doctrines des
hommes et des démons, nées de Pesprit
de la sagesse mondaine pour les oreilles
en prurit, Le Seigneur a traité cette sagesse de folie et il
a choisi ce qui est folie selon le monde pour confondre la
philosophie du monde méme. 2. Gar c’est la philosophie
qui fournit sa matitre & la sagesse mondaine, en se faisant
Vinterpréte téméraive de la nature divine et des plans di-
vins. En un mot, les hérésies elles-mémes recoivent leurs
armes de la philosophie 1, 3. De 13, chez Valentin, les
éons et je ne sais quelles formes en nombre infini et la
triade humaine 2 : il avait été disciple de Platon. De la,
le dieu de Marcion, bien préférable parce qu'il se tient
tranquille® : Marcion venait des stoiciens 4, 4. De dire que

Foi
et Philosophie.

2. Les valentiniens divisaient I'humanité en trois espeéces, les preuma-

“tiques, « lumiére de lwnidre et esprit de I'esprit », dont Seth étail Ie pére;

les psychiques, « lumicre du fen », dont Abel était Te pére ; enfin, les hyliques,
complétement ténébreux, fils de Cain. A chacune de ces espdees était réserviée
une destinée différente : les pnewmatiques éfajent assurés du salut, ies psy-
chigues pouvaient ¢tre sauvés « par la foi nue et les ceuvres », les hyliques
étaient prédestinés 4 Penfer. Cf. Ad. Val., 17 (F11, 196, 22), 29 (204, 18 s5.);
De anima, 21 (voir Ia notice de J. H. Waszmxk dans son édition du De anima,
Amsterdam, 1947, p. 201-292), Cf, encore 7. M. SagNanrv, La gnose valenti-
nienne el le émoignage de saint Irénéde, Paris, 1947, p. 410-415 ; P, DE LA~
BRIOLLE, La crise AMonfanisle, Pavis, 1913, p, 142, Le Codex Jung conlient
un traité des trels natures, encore inédit. G. QuisrsL en a donné un apergu,
dans The Jung Codex, London, 1955 (édité par F. L. Cross), p, 57 ss., voir
spéeialement p. 59-60 Ia symbolisalion curicuse des trois elasses par le Greo,
le Juif et le Chrétien ; H. Ch, PurcH et G. QuIspeL, Le quatritme éerit gnos-
tique du Codex Jung in Vigiliae Christicnae, 1X (1955}, p. 85-102 (& suivre).
Ces auleurs proposent d’attribuer ¢e traité 4 HEracLton, ibid, p. 101,

3. Iswork (Efymol., VIII, 6, 22-23, P. L., 82, 307 G 1)) retranserit presque
sans changement les paragraphes 3, 4 et 5, de « Inde acones et formae... »
jusqu’a e iidem retractatus implcantur »,

4. CI. Adv. Marc., I, 6 (EII, 297, 22-24): «...Marcionem dispares deos
constituere, alterum judicem, ferum, bellipotentem, alterum milem, placi-
tum et tantummodo boitum atque optimum. » Ailleurs il parle de « hebetem »
au lieu de « placidum », et rapproche le dien de Marcion de celuai des 4pi-
curiens pour en conclure 4 unc dépendance de Marcion par rappert a Epi-
cure, of. Adv. Mare., 1, 25 (IT1, 325, 21-326, 4) ; II, 16 (356, 15) ; V, 19 (645,
11 s3.), Dans ce dernier texte, il continue @’affirrer une fillation de Mareion
A I'égard des stoiciens, mais seulement dans sa doctrine sur la résurrection.
Cf. H. E. W. 'TURNER, op. eil., p. 217-218, qui affirme en outre que ces Lextes
sont la source d’Hiprorwre, dans Ref., 1, Praef., 8. — Voir encore
E, C. Brackman, Marcion and his influence, London, 1948, p, 77-78.

pptepmeee Woer g~ rloryp L
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obseruatur ; et ut carnis restitutio negetur, de una
omnium philosophorum schola sumitur ; et ubi materia
cum Deo aequatur, Zenonis disciplina est ; et ubi aliquid
de igneo deo adlegatur, [Teraclitus interuenit. 5. Fadem
materia apud haereticos ¢t philosophos uolutatur, idem
retractatus implicantur : unde malum et quare ? et unde
homo et quomodo ? et quod proxime Valentinus propos
suit : unde deus ? scilicet de Enthymesi et ectromate.
6. Miserum Aristotelen ! qui illis dialecticam instituit, ar-
tificem struendi et destruendi ®, uersipellem in sententiis,
coactam in coniecturis, duram in argumentis, operariam
contentionum, molestam etiam sibi ipsam, omnia retrac-

11 una] uana Isid. 15 materia A Isid. Rig Krin, materiae P X R B

Gel Pam uolutatur A Isid. Rig Krin, wolutantur P X R B Gel Pam
18 de enthymesi edd.,...] enthymesin A%, et de enthymesi P X F R B, ct de
anthimesi . et ectromate I3 B edd., et tectromate P* X R! et tcetomarte

A, ¢t ceciromate N 19 miserum A Gel Rig, inserunt N X R?® B Pam,
serunt P, sequitur R! (Extévwpe. Arte inserunt Irm} 22/23 retractantem
A X R? edd., tractantem P N R1

b. Struere et desfruere : T. emplole assez souvent ce couple dans le sens
de « prouver et réfuter», Voir De anima, 2, 2 (I, 300, 27-29) ¢t les références
indiquées par J. H. WaszINg, p. 101,

5. Cf. De res car.., 1 (I11, 25, 14) : « Nihil esse post mortem Epicurl schola
est, » Dans le De anima, 42. 1 (1, 369, 11-14}, T, cite méme un texte A Epi-
cure, souvent cité du reste (Ericurus, Sent., I, p. 71, UskneR) : « Quam-
quem Epicurus vulgari satis opinione negarit mortem ad nos pertinere :
« Quod enim dissolvitur, inquit, sensu caret ; quod sensu cavet, nihil ad nos »
(voir note de WasSzINK, p. 459).

6. Adp, Mare., V, 19 (111, 645, 14-15) : « Carnis resurrcetionem, de qua
proinde nulla philosophia consentit. »

7. Méme affirmation : Apol., 47, 8, Adyv. Herm., 1 (I, 127, 5-6) ; 4 (131,
9-1323,

8. Comparer avec Apol,, 47, 6 ; < Alius ex igni, qua Heraclito visum... »

9, Cf. Adv. Marc., 1, 2 (111, 292, 20-23) : « Languens enim (quod et nune
multi, et maxime haeretici) circa mali guaestionem, unde malum. » Voir
Introd., p, 12, F. M. SAGNARD, op. cif., . 104-106.

10. "Extpwye est un terme technique de la gnose valentinienne, — Le diea
psychique, le démiurge, vient de I’ Evddpnous, Sagesse extérieure au plérome,
¢t de son preduit, un élément féminin, substatce sans forme et sans organi-
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'ame est sujette & la mort, Epicure n’y manque pas ®.
Pour nier la résurrection de la chair, on puise dans les
legons unanimes de tous les philosophes®. La ol la matitre
est égaléc & Dieu, c’est la doctrine de Zénon?. La ou l'on
parle d’un dieu 1gné, Héraclite intervient ® 5. Ce sont
les mémes sujets qui sont agités chez les hérétiques ot
chez les philosophes, les mémes enquétes ue 1'on enche-
vétre. D’ou vientle mal®, et quelle en est la cause ? D’ol
vient ’homme, ot comment est-il venu ? Ou encore la
toute récente question proposée par Valentin: D’oll vient
Dieu? Eh bien, ¢’est de I’Enthymaése et de I'ectroma*!...

6. Pitoyable Aristote qui leur a enseigné la dialectique,
également ingénieuse & construire ct d renverser, fuyante
dans ses propositions, outrée dans ses conjectures, sans
souplesse dans ses raisonnements, ‘artisane de contro-
verse ’ qui se crée 4 elle-méme des difficultés et qui remet
tout en question ‘de peur qu’un seul point lui ait échappé’ 1!

sation, appelé fxrpwpe, c'est-a-dire avorton. Issu de Ia « passion », exclu
du plérdme, celui-ci est A Porigine des deux substances, psychique et hylique,
el en premier licu du démiuvrge, ptre, chef et dieu de ces deux substances,
Cf. F. M. SAGNARD, La Gnose valenfinienne et le {émoignage de saint Irénde,
Parls, 1947, p. 151 ss. {voir lcs références A lindex des termes technigues,
p. 640) ; J. F. DéLGER, A. C., IV (1933), p. 25, note 89, Cf. Ad Val,, 17 (117,
196, 21 ss.}, (197, 10 ss.), JEROME, in dmes, L. 1, ¢, 3, P. L., 25, col, 1018.

11, Comparer avee De anima, 2, 2 (I, 301, 1-4) : « Elle (Ia philosophie)
impose des lois aux réalités concrates, tantét confond ces réalités et tantdt
Ies distingue ; se fondant sur le certain, elle préjuge de V'incertain, se réidre
& des exemples, comme si toutes choses souffraient d'étre rapprochées, elle

légifere cn toute maticre, sans tenir compte que les scmblables méme diflé-

rent dans lears propriétés particulidres ; elle ne laisse aucune place 4 la liberté
d’action de Dieu ; de ses préjugés, clle a fait des lois naturelles » (trad.
A, LangarpT, Terfullien ef lu philosophie ou la recherche d’'une position pure
in Musewmn Helveticum, VII (1950), p. 168). La critique de Tertullien contre
Aristote n’est peut-étre pas, dans le contexte polémigque de Fépoque, dénude
de tout fondement. A, OnBE (FEn los alvores de la exegesis Johunnea, Job. I,

3, Esfudios Valentinicrnos, 11, ome, 1935) vient de montrer qu'Héracléon,

dans son commentaire de saint Jean, {ait un usage « techuique » des prépo-
sitions, conforme aux principes fixés par la Logigue antigue et spéeialement
par Aristote. Un des traits propres aux gnostiques serait donc 1'usage de la
« technologie » aristotélicienne {p. 174-176, 343, d'aprds ka recension de
J. DaNIiLou, in IRech. Sc, Relig.,, XLIII (1955), p. 575). L'auteur anonyme
du fraité conire Ariémon n’est pas moins séveére : «...8i on leur objecte une
parole de 'Ecriture divine, ils demandent si I'on peut faire un syllogisme
conjonetif ou disjonctif.,, Buclide en vérité géométrise laborieusement chez

i
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tantem ne quid omnino tractauerit. 7. Hine illae fabulae
¢t genealogiae interminabiles et quaestiones infructuosac
25 et sermones serpentes uelut cancer, a quibus nos apos-
tolus refrenans nominatim philosophiam [et inanem se-
ductionem] contestatur cauerl oporiere scribens ad
Colossenses : Videte ne qui sit circumueniens uos per
philosophiam et inanem seductionem, sccundum traditionem
30 hominum, practer prouidentiam Spiritus sancti, 8. Fuerat
Athenis et istam sapientiam humanam alfectatricem et
interpolatricem ueritatis de congressibus nouerat, ipsam
quoque in suas hacreses multipartitam uarietate sccta-
rum inuicem repugnantium. 9. Quid ergo Athenis et Hie-
55 rosolymis P quid academiae ¢t ceclesiae ? quid haereticis
et christianis ? 10. Nostra institutio de porticu Solomonis
est qui et ipse tradiderat Dominum in simplicitate cordis
esse quaerendum. 11. Viderint ¢ qui Stoicum et Platoni-
cum ¢t dialecticum christianismum protulerunt. 12. No-
40 bis curiositate opus non est post Christum lesum nec

24 interminabiles A, indeterminabiles rell.  26/27 et inanem seductioncm
add. P X R. 33 multipartitam Rlmg R® edd., multipartitas A P X Rt
88/39 platonicum et dialecticum om. A 39 christianismum A N edd.,
christianisme P X RY, christianis G B® B praetulerunt 6 R* R,

23 cf. I Tim. 1,4 24 cf. Tit, 3, 9 25 of, IT Tim. 2, 17 28 Col.
2,8 30ef, Act. 17, 15ss. 36 of, loa, 10,23 ; Act. 5,12 37 ef. 8ap. 1,1

c. Loeution familiére, fréquente chez T. Son sens est environ le suivant ;
Peu importe, C'est leur affaire, Cela importe peu. CL note de WALTzING sur
Apol., 18, 6, p. 76).

quelques-uns d'entre eux, Aristote ct Théophraste sont les objets de lenr
admiration... » (in EusknEe, Hist, Ecclés., V, XXVIiI, 13-14, G. BARDY,
« Sources Chrétiennes » ne° 41, p, 77-78). G. Bardy remarque que c’est la dia-
lectique stoicienne qui est ict visée, bien que Chrysippe n’y soit pas nommé,
Cf. J. pE GHELLINCK, Un aspect de l'opposition entre helldnisme et christia-
nisme. L'alfitude vis-c-vis de la dialectique dans les débals frinifaires, in Patris-
tigue et Moyen-dge, t. 1II, Bruxelles-Paris, 1048, p. 289-294,

12, A, Labhardt remarque justement que T. aceepte dans toute sa rigueur
(et peut-dtre un peu plus) Panathéme jeté par Paul sur la spéculation phi-
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7. De 1a ces fables, ces généalogies interminables, ces
questions oiseuses, ces discours qui s’insinuent comme le
cancer. L’apbtre, quand il veut nous en détourner, affirme
que c’est contre la philosophie (il 1a nomme expressément)
qu’it faut nous mettre en garde. « Veillez, écrit-il aux Co-
lossiens, que personne ne vous trompe par la philosophie
et par de wvaines séductioms, selon la tradition des
hommes » 2 et contrairement a la providence de IEsprit
Baint. 8. Cest qu'il avail 18 A Athénes et il avait appris
dans le commerce des philosophes & connaitre cette pauvre
sagesse humaine qui se pique de chercher la vérité, ne
fait que la corrompre et, par la diversité de sectes irrédue-
tibles I'une & Fautre, se partage en une foule d’hérésies
dont elle est la source.

9. Quot de commun enire Athénes et Jérusalem ? entre
UAcadémie et 'Eglise ? entre les hérétiques et les chré-
tiens '8 ? 10. Notre doctrine vient du portique de Salomen
gui avalt Jul-mdme enseigné qu’il faut chercher Dicu en
toute simplicité de cceur, 11, Tant pis pour ceux gui ont
mis au jour un christianisme stoicien, platonicien, dialec-
ticien ! 12, Nous, nous n’avens pas besoin de curiosité

losophique, sans s’arrdter au sens particulier gue le terme avait i Colosses
(art, cil,, p. 164, note 22), Cf, De anima, 3, 1 (I, 302, 30-31) ; Adv, Mare., ¥,
19 (111, 845, 3-4).

13, Méme attitude daas Apol., 46, 18 : « Aussi bien, quelle ressemblance
¥ a-t-il entre un philosophe et un chrétien ? entre un disciple de Ia Gréce
et un discipte du ciel... » Tertullien eraint qu’en accordant trop de confiance
4 la philosophie, les chrétiens n'en viennent a fntroduirve des éléments étran-
gers & la foi et incompatibles avee elle. Aussi préfére-t-il mettre 'accent sur
ce qui sépare la foi de la philosophie que sur ce gu’elles peuvent avoir en
commun. L’altitude de Tertullien & 'égard do Ia philosophic a fait Yobjet
de nombreuses ¢tudes, Cf. spécinlement, A, Lanuarpr, art. cif,, p, 171-173 ;
J. Loryz, Tertullian als Apologet, Minster, 1927-1928, t. I, ¢. 7; G. ScHE~
LOWSKY, Der Apologef Tertullinnus in seinen Verhdlinis zu der griechische
réimischent Philosophie, Leipzig, 1901, p. 1-24 ; C. GUIGNEBERT, Terfullien,
Etudes sur ses senfiments a Végard de la société civile, Paris, 1901, c. 14
F. Rerourts, Terlullien ef Ia Philosophie, in Rep. Sc. Relig. (1956}, p. 42-45.
JEROME s'inspire sans doute de ¢¢ passage dans son commeniaire des Ga-
lates 1 ¢ Ecclesia Christi non de Academia et Lyceo, sed de vili plebecula
congregata est... » (P. L., 26, 400-101) ou dans Dial. adv. Pelag., 1, 14 (P. L.,
23, 506 C) ¢ « Quid Aristoteli et Pauloe ? Quid Platoni et Petro ? » Voir les
textes cités par P. CoURCRLLE, Les leffres grecques en Occident, 2¢ éd., Paris,
1948, p. 56-60.

e o o e
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mquisitione post ewaugelium. 13. Cum credimus, nihil
desideramus ultra credere. Hoc enim prius credimus non
esse quod ultra credere debeamus.

VIIIL. Venio itaque ad illum articulum quem et nostri
praetendunt ad ineundam curiositatem et haeretici incul-
cant ad importandam scrupulositatem. 2. Seriptum est,
inquiunt, guaerite et inuenietis. 3. Quando hanc uocem
Dominus emisit ¢, recordemur. Puto in primitiis ipsis
doctrinae suae cum adhuc dubitaretur apud omnes an
Christus essct, cum adhuc nec b Petrus illum Dei fillum
pronuntiasset, cum etiam fohannes de illo certus esse desis-
set. 4. Merito ergo tunc dictum est : quaerite et tnuenietis,
quande quaerendus adhue erat qui adhuc agnitus non
erat, et hoc quantum ad Iudaeos. 5. Ad illos enim perti-

3 scrupulositatem A Rig Oehl Krm, curlositatem rell, 6 cum A et cum
reil.

VIII, 4 Matth, 7, 7 T cf. Matt. 16, 13-16 8 cf. Matt. 11, 2 sq.

VIIIL a. Relever cet emploi de Pinterrogation indirecte suivie d’un verbe
al'indieatii, Celte construction, assez fréquente dans le latin des auteurs chré-
tiens, est due sans doute & I'intluence du parler populaire, Cf. Horre, Syn-
tax, p. 72. — Sur cette influence, of, Ch. Morsrmany, Les élémen!s vulgaires
du latin des chrdliens, in Vigilize Christianae, 11 (1848), p. 89-101, 163-184,

b. Sens de nondum. Cf. Hopprr, Syntaz, p.- 109-110,

14. Cf. 9, 9-11 ct 14, 7-8, « En pronant la parfaite séeurité de Iignorance,
Tertullien montre bien qu’il estvisage ka connaissance en fonction de sa fin
qui est la séeurité du salul, et non pas comme une acquisition désintéresséce,,, »
(A, LapaARDT, arf. cit., p. 163-1065 3 cf, I°. ReEFours, Tre och Iilosefi enligt
Tertullianus, in Svensk Teologisk Kvartalskrift, 31 (1055}, p. 245-259), Méme
condamnation de la curiosité chez Augustin : est vain, tout ce (ui détourne
de la considération de I"unique nécessaire (Cf. FI. I. Marnou, Saint Augustin
et la fin de la cullure untique, Paris, 1938, p. 350-351). Cette attitude n’est
pas un phénomaene isolé, mais s’insére dans un grand courant ’esprit et d'ame
dont A. J. FEsTugIERE a présentéd les principanx traits dans La Répdlation
d'Iermds Trismégiste, t. I, 2¢ éd., Paris, 1950, ¢. 3, p. 45-66, spécialement
p. 65-66.
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aprés Jésus-Christ, ni de recherche aprés PEvangile 14,13,
Dés que nous croyons, ‘nous ne désirons rien croire’ au-
dela. Car ‘ce que nous croyons en premier lieu’, ¢’est que
nous ne devons rien croire au-dela.

VIIL. 1. J'en viens done i cette
phrase que les nétres alléguent
pour autoriser leur curiosité et que
les hérétiques enfoncent dans les
esprits pour leur inoculer leur méthode pointilleuse . 2,
« Il est écrit, disent-ils, cherchez et vous ftrouverez-% »

Le vrai sens
de « Cherchez
et vous trouverez »

- 3. Souvenons-nous du moment ot le Seigneur a émis cette

parole. C’étatt, n’est-ce pas, au début méme de son ensei-
gnement, quand tous doutaient encore s'il était le Christ.
Pierre ne avait pas encore déclaré fils de Dicu ; et Jean
lui-méme avait cessé d’8tre fixé & son sujet 2. 4. C’est done
avec raison qu’il put dire alors : « Cherchez et vous trou-
verez, » Il fallait le chercher encore puisqu’on ne I'avait
pas encore reconnu. Et d’ailleurs le mot s’adressait aux
Juifs. 5. Car c'est eux que regardent toutes ces paroles

1. Curiosilas, scrupulosifas ont toujours chez Tertullien une résonance pé-
jorative, cf, 14, 4-5; 27, 2 : Apol., 47, 4 t « En effet, plus la vérité était simple,
plus Pesprit pointilleux des hommntes lui refusait sa foi... » (voir la note de
J. P.Wartzine, Tertullien, Apologétique, Commentaire analylique, gramma-
fical ef historique, Lidge-Taris, 1919, p. 191).

2. IntNEE rapporte le méme fait, ¢f. Adw. haer., I, 17 (¢d. HarvEY, I,
p- 286), 11, 46 {p. 362), Voir encore De pracse., 43, 2. — CLEMENT D’ALEXAN-
DRIE invoque lui-méme ce texle de saint Matthieu, mais lui donne un sens
orthodoxe, ¢f. I, Strom., 51, 4 (éd. « Sources Chréticones », no 30, p. 86) :
= Le Verbe ne veut pas, certes, que celui qul a cru reste inerfe 4 1'égard de
Ia vérité, et, en fait, parcsscux ; « Cherehez, dit-il, et vous treuverez », mais
il assigne 4 cette reeherche un but, la découverte. Voir encore, V, Strom., 1,
11 {G, ¢, 8., Staurin, 1T, 332, 273, 3, 16 (11, 336, 16) ; VI, Sfrom., § 1 tout
entier. Sur Ia recherche ot la découverfe selon Clément d’Alexandrie, ef.,
J. MomneT, La -Gnase de Clément &' Alexandrie dans ses rapports avec la foi
et la philosophie, in Iech. Sc. Relig., XXXVII (1950), p. 538-545, W. V{L-
KERr, Der wahre Gnostiker nach Clemens Alexandrinus, Berlin-Leipzig, 10562,
p. 331, 347; K. pE FFaYE, Clément &' Alevandrie, Paris, 1808, p. 144, — Rien
ne révéle autant Ia diffiérence d’esprit des deux familles spirituelles, dont
Tertullien ¢k Clément sont les types, que cette simple différence d’exégese
d'un verset de PEvangiie.

3. Méme interprétation dans De baptismo, 10, 5, Adv. Mare,, IV, 18 (111,
478, 16 ss.).
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net totus sermo suggillationis istius qui habebant ubi
quaererent Christum. 6. Habent, inquit, Moysen et Heliam,
1d est legem et prophetas Christum praedicantes secun-
dum quod ot alibi aperte : serutamini scripturas in quibus
salutem speratis ; illae enim de me loquuntur. Hoc erit quae-
rite et inucnietis. 7. Nam et sequentia in Iudaeos compe-
tere manifestum est : pulsate et aperietur uobis. 8. Tudaer
retro penes Deum fuerant, dehinc eiecti ob delicta extra
Deum esse coeperunt ; 9. nationes uero numquam penes ©
Deum nisi stillicidium de situlo ef puluis ex arec et foris
semper. 10. Ita qui foris semper, quomodo pulsabit eo
ubl pumcquam full ? quam lanuam nouit in quam hec
receptus nec eicctus aliquando ? an d qui seit se intus
fuisse et foras actum, is potius pulsabit et ostium nouit ?
11. Etiam petite of accipietis el competil qui scichat a quo
essct petendum, a quo ¢t erat aliquid repromissum, a Deo
scilicet Abraham, Isaac et facob, quem nationes magis
non nouerant quam ullam repromissionem eius. 12. Et
adeo ¢ ad Israel loquebatur : non sum, inquit, missus nist
ad oues perditas domus Israel. 13. Nondum cantbus lacta-

15 scrutamini ingquit B edd. 22 ita qui el Krn. . (lac. qualiuor
litterarum) A, itagque P X R Thé, itaque qui B 15 edd. 283 In quam A
Rig Raun Krm, in gua rell, 25 pulsavit 4 Rig nouit seclusit Krin
sciebat] seibat A Krm 26/27 a quo sibl erat petendum Krm 27 et,
erat A* B edd., erat P X R repromissum A Rig, promissum P X R B edd.
28/29 magis non A Krm Lofs., non nragis rell, 30 adeo 4 Krm, ideo rell.

13T.c 16,28 14 Toa. 5,39 18 Matt. 7,7 21 Is. 40,15 28 Matt,
77 80 Matt, 15, 24 31 of. Matf. 15, 26

c. Equivalent de apud. Gi. WALTZING, Le codex Fuldensis de Teriullien,
Paris-Litge, 1917, p. 475, note 5 ; WasziNg, nofe sur De anima, 14, 2, p. 214,

d. Pour an non, nonne, Cet usage est fréquent chez T. Cf. TuorNELL, 11,
p. 2, note 1.
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de reproche, eux qui savaient ol chercher le Christ. 6. « Ils
ont, dit-il, Moise et Hélie», ¢’est-a-dire la loi et les pro-
phétes annonciateurs du Christ *. D’aprés quoi, il dit ail-
leurs en termes clairs : « Serutez les Eeritures dont vous
espérez le salut ; car clles parlent de moi. » 7. Voila la clef
du « Cherchez et vous trouverez ». Il est manifeste que la
suite aussi s’applique aux Juifs : « Frappez et 'on vous
ouvrira.» 8. Précédemment les Juifs étaient chez Dieu
mais chassés ensuite & cause de leurs fautes, ils commen-
ctrent 4 &tre hors de chez Dieu. 9. Les Gentils, eux, ne
furent jamais chez Dieu, si ce n'est «une goutte d’cau
d’un vase », « un grain de poussiére d’une aire », et toujours
au-dehors. 10. Mais celui qui est toujours dehors, comment
frappera-t-il la o1 il n’a jamais été ? Connait-il une porte
quil n’a jamais franchie ni pour entrer ni pour sortir ?
N'est-il pas vrai que celui-la frappera plutdt, qui sait qu’il
a été a I'intérieur et qu’il en a été chassé, ot qui connait
la porte ?

11. Le « Demandez et vous recevrez » © convient bien
aussl & celui qui savait & qui il fallait demander et par
qui une promesse avait été faite, c’est-d-dire au Dieu
d’Abraham, d'Isaac et de Jacob, que les Gentils ne con-
naissaient pas plus que ses promesses. 12. Et voila pour-
quot le Seigneur disait & Isragl : « Je n’ai été envoyé que
pour les brebis perdues de la maison d’Isragl. » 13. Il ne

Jetait pas encore aux chiens le pain de ses enfants. Il

e. Lalegon de I'Agobardinus n'a pas & étre corrigée. L'emplol de adeo pour
ideo ¢étant fréquent chez T, peut-¢tre pour marquer une certaine gradation
(sens de : aussi bien », « an surplus »). Cf. IoprE, Beifrdge, p. 115 ot note de
WarrziNg, sur dpol., 1, 9, p. 17.

4. T. entend marquer, contre Marcion, I'accord entre PA. T. et le N. T.
Cf. par excmple, Adv. Mare., IV, 34 (III, 538, 2-24): « ... Moysen ct pro-
prhetas unum dewm praedicantes creatorem et unum Christum pragdicantes
eins... » Sur Ies prophéties de I'A. T., voir C. SCHNEIDER, Geislesgeschichle
des Antiken Christentums, Minchen, 1954, t. T, p- 323-326 ; M. Simow, Verus
Isretel, Paris, 1948, p. 203 ss.

5. Comme dans De baptismo, 20, 5, Tertullien se référe & Mait., 7,7 (Lue,
11, 9}, mais cite Jean, 16, 24. Sans doute cite-t-il de mémolre et confond-il
les deux textes.

TrrrurLien, Gonire les héréliques. 8
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rat panem filiorum, nondum in uia f nationum # ire man-
darat. 14, Siquidem in fine " praecepit, uaderent ad docen-
das et tinguendas nationes, conseculuri mox Spiritum
sanctum Paraclitum qui illos deducturus esset in omnem
ueritatem. Et hoc ergo illo facit. 15. Quodsi nationibus
destinati doctores apostoli ipsi quoque doctorem conse-
cuturi erant paracletum, multo magis uacabat erga nos
quaerite et inuenietis, quibus ultro erat obuentura doctrina
per apostolos et ipsis apostolis per Spiritum sancium.
16. Omnia quidem Domini dicta omnibus posita sunt, per
aures Tudaeorum ad nos transierunt sed pleraque in per-
sonas directa, non proprietatem admeonitionis nobis cons-
tituerunt, sed exemplom. '

I1X. Cedo nunc sponte de gradu isto. Omnibus dictum
sit : guaerile et inuenteils ; tamen et hic expelit sensus
certa re * cum interpretationis gubernaculo. 2, Nulla uox

32 via A Krm, viam rell. 82/38 ire mandarat Krm, remandabat A, ire
mandabat reil. 33 fine A, edd., finem rell, praecepit] praceipit A
Oehl Krin uaderent A N Gelil Krm, ut uvaderent P X R B Gel Pam Rig
38 ergo illo AX Rig, ergo ille P R B, erga illos Ring R B Gel Pam et ergo
illo [acit fransp. Krin in fine cap., post exemplum (1.41) 38 uacahat]
uacabit Prseh Krm.

2 oxpetit A P X R! Bmg Gel Pam, cxpedit B R Rig, expedinl expetit
Krin 3 certa rve d'Ales Krim Mohrmann, certare cedd, R B Rig, certae
Bmg Gel Pamn

82 cf. Matt, 10, 5 83 of, Matt, 28, 19 85 cf. Joa, 16, 13 89 Mait.
7, 7.
1X,2 Matt. 7, 7

f. La legon in via attestée par I'Agobardinus n’est pas nécessairement
Tautive, T. employant souvent in et I'ablatif, 14 ou I'on s’attendrait & in ct
Paecusatif. CI. Iorex, Beil., p, 26, note de Waszink sur De arima, 8, 2, . 1567,
Comparer avec Adv. Marc,, 111, 21 (II1, 413, 2} ; Ad, IIerm., 34 (111, 164,
10), ete.

g. Construction brachylogique. Tertwllien traduit Hitéralement Matt. 10,5:

ele 66dv elvev. Sur de telles constructions, volr les remarques de J. SCHRIT-
NEN et Ch, MosRMANN, op. cif., I, p, 87-88.
h. Tertullien emploie souvent I'ablatif temporel dans des locutions de

e ——
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n'avait pas encore ordonné d’aller dans le chemin des
Gentils. 14. Si, & la fin, il ordonna & ses disciples d’aller
enseigner et baptiser les nations dés qu’ils auraient regu
le Saint-Esprit, le Paraclet qui devait les conduire & toute
vérité, cela tend au méme but. 5. Si les apétres eux-
mémes, doeteurs destinés aux nations, devaient recevoir
pour doctenr le Paraclet, ces paroles : « Cherchez et vous
trouverez », deviennent encore plus superflues pour nous,
puisque la doctrine devait nous arriver par les apdtres,
et aux apdtres par le Saint-Esprit 0. 16. Toutes les paroles
du Secigneur s’adressent & tous, ¢’est vraj, et sont venues
& nous par les oreilles des Juifs. Mais Ja plupart regar-
daient directement les Juifs en personmnes et ne constituent
pas tant pour nous une legon, & proprement parler, qu'un
exemple 7,

IX. 1. Et maintenant Jabandonne spontanément cette
position t, J'admets que le « Cherchez et vous trouverez »
s’adresse & tous. ‘Mais, ici encore, cetie expression dermande
& &tre ttablie de fagon sfire’, en s’aidant du gouvernail de
l'exégise * 2. Aucune parole divine n'est & ce point dé-

ce genre (in fempore, in primiliis, ete.}). Cf. Thes, L. L., VII, 778, 46 ss. Ce~
pendant Adv. Herm, 19 (1L, 147, 11) : in finem (Legon des manuserits),

I¥. a. Nous lisons certa re {au lieu de cerfare) avee Crn. MoHRMANN (A po-
logeticuin en andere Geschriften..., p. 146, note a), KrRoyMaNN et A. D’A-
Lis (Rech. Sc. Relig., XXV (1935}, p. 593) pour d’autres raisons.

6. Tertullien ratfache la mission des apodtres A la plénitude des dons du
Saint-Esprit qu'ils ont regus a la Pentecdte. Anssi leur prédication est-elle
parfaile, et les chrétiens des sidcles 4 venir n’ont qu'a la garder sans en rien
v changer, Cf. Infrod., p. 37-38,

7. Ce chapitre est caractéristique de la méthode exégétique de T, Cf.
A. D’ALts, La Théologic de Terfullien, Paris, 1905, p, 242 ss,

1. Gradus désigne la position prise par Ics combattants, les gladiateurs
par exemple, pour engager la lutte, ou par les adversaires qui discutent. Le
gradus se modifie au cours du combat. Terfullien affectionne les métaphores
empruntées 4 la lutte. Cf. De praese,, 15, 3; 18, 2; 19, 1; De pud., 7, 13 (1,
232, 12); Adv. Marc., V, 16 (111, 631, 27) ot les notes de WALTZING, Fiudes...,
p. 154-155; TL. Horrs, Synlex. p. 206-212.

2. Méme comparaison du gouvernail dans De paenitentia, 1, 3 (Corpus
Christianoram, 1, 321, 11} : « Sine guhernaculo rationis »; Apel, 11, 5 {dans
ce dernier passage, 1'expression est appliquée an monde lni-méme); De pudi-
citia, 7 (I, 231, 29) : « Gubernacula disciplinae, »
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disina ita dissoluta est et diffusa ® ut uerha tantum defen-

5 dantur et ratio uerborum non constituatur. 3. Sed inpri-

mis ¢ hoe propono, unum ulique et certum aliquid insti-
tutum esse a Christo, quod credere omni modo debeant
nationes et idcireo quacrere ut possint, cum inuencring,
eredere. 4. Vnius porro et certi instituti infinita inquisitio

10 nion potest essc ¢ ; quaerendum est donec inuenias et cre-

dendum ubi inveneris, et nihil amplius nisi custodiendum °
quod credidisti, dum hoc insuper credis, aliud non esse
eredendum ideoque nec requirendum cum id inueneris ot
credideris quod ab eo institutum est, qui non aliud tibi

15 mandat inquirendum quam quod instituit. 5. De hoe qui-
dem, si qui dubitat, constabit ¥ penes nos esse id quod a-

Christo institutum est. 6. Interim ex fiducia probationis
pracuenio admonens & quosdam, nihil csse quacrendum
ultra quod crediderunt, id esse quod guacrere debuerunt,

20 ne quaerite et inuenietis sine disciplina ralionis interpre-

tentur,

& utique Gel Pam Rig Krm, itagque codd. R B Oehl Prseh Rau 10 non
polest esse] esse non potest A 19 credis A* P X B, credas Rig Krm
18 praeuenio .A* N B Rig Pam, pracucnto P X Il Gel 19 quod] quae A
Rig Krm id esse] id ost Krm 20 ne add, edd.

20 Matt. 7, 7.

b. Dissolufa, diffusa i relever Pallitération. Cf, Hoprg, Synlwr, p. 148 ss.

¢. Tiquivalent de #v mpédrowg. Il ne s'agit peut-eire pas d'un grécisme pro-
prement dit, mais d’un usage paralkéle du latin tardif. Cf. 13, LorsreDT, Syn-
tactica, t. 2, p. 443-445 ; T1. ILoNsa, Semastologische Beitrige zum lafelnischen
Waeérterbuch, Leipzig, 1887-1889, 1L, p. 71 ss.

d. La legon non polest esse est & préférer, la clausule Lo L Gtant
habituelle chez T. GE Iloper, Beil., p. 60,

e. Equivalent de niiil amplius faciendum, nisi.. L’ellipse de facere est
fréquente chez ‘F. CE. Hoppr, Syntaz, p. 145,

f. Sens voisin de probabitur. Tertullien fait volontiers usage de consto en
ce sens, sans douke sous I'lnfitenee de la terminologic juridique. Sur la cons-
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cousue et incohérente qu'on doive défendre seulement les
mots sans en établir la portée rationnelle 2. 3. Je pose
d’abord ceci en fait : le Seigneur a enseigné une doctrine
unique of précise A laquelle il faut absolument que les
paiens croient et quw'ils doivent done chercher, pour v
croire quand ils T'auront trouvée. 4. Or une doctrine
unique et précise ne saurait 8tre indéfiniment cherchée.
I faut chercher jusqu'a ee qu’on trouve, et croire dés
qu'on a trouvé. Rien de plus, sinon qu’il faut garder ce
quon a cru. ‘En effet on croit encore ceci, qu'il n’y a
rien d’autre & croire’, el par conséquent rien d’autre i
chercher, du moment ot on a trouvé ct eru 'enseigne-
ment du Christ, lequel recommande de ne pas s’enquérir
d’autre chose que de ce qu’il a enseigné. 5. Si quelqu’un
a des doutes sur cet cnselgnement, on lul montrera que
¢'est chez nous que se trouve la doctrine du Christ, 6. En
attendant, confiant dans ma preuve, J'en avertis certains,
dés maintenant, ‘qu’ils n’ont rien & chercher au-dela de
ce qu'ils ont eu A croire, done de ce qu’'ils ent eu A cher-
cher’, car je ne veux pas qu’ils interprétent le « Cherchez
et vous trouverez » sans une méthode rationnelle .

truction consto... de (de quod attenit ad), cf, Thes. L, L., ¥V, 1, 72, 08 ss. ; IV,
534, 24-42,

g. La construction de pracvenio suivi du partigipe ¢st sans doute influen-
cée par celle du verbe o0dvw. Cf. IToppE, Syniav, p. 58 et les remarques
de Waszing sur De anima, 26, 3, p. 339,

3. « Dieu ne fait rien, ne dit rien, qui ne soit plein de sagesse ; aussi veut-1
que rien ne soit fait ni pensé que sous la conduite de Ia raison » observe a
propos de co texte F. px Pavw, La justification des tradilions nor dcriles chez
Tertullien », in Ephemerides Theologicae Lovanienses, XIX (1042}, p. 32, CI,
J. Lonrz, op. cil., T, I, p. 190-101, 196-199; A. Hlarwack, Lehrbuch der Dog-
mengeschichie, Band, XII, 4¢ Aufl., Tibingen, 1910, 2. 16. Comparer avec
De puen., 1, 2 (Gorpus Cheistianerum, I, 321, 8-8) 1 « Quippe res dei ratio quia
deus omunium conditor nikil non ratione providit disposuit ordinavit, nihil
non ratione tractari intellegique voluit. » De méme pour Irénée, interpré-
tation doit stivre une méthede « disciplina inventionis » (Adv. haer., I1, 27, 1,
¢éd, Hanvey; I, . 348); cf. 13, IReVYNDERS, La polémigue de sqint Irénée, Mé-
thodes ef prineipes, i Ileeh. Théol. Anc, Mdd,, VII (1935), p. 11 ss.

4. Sur ce sens de discipling, cf. V. Moren, Discipline, Le mot ef Uidée
représeniée par lui dans les cezuvres de Terfullien, in Hevo, d'Iist, Ecclds.,, XL
(1944-1045), 13, 12, 26,
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X. 1. Ratio autem dicti huius in tribus articulis cons-
titit, in re, in tempore, in modo. In re ut quid sit quacren-
dum consideres; in tempore ut quando; in modo ut
quousque. 2. Igitur quaerendum est quod Christus insti-

5 tuit utique quamdin non inuenis, utique donec inuenias.
Tnuenisti autem cum credidisti . 3. Nam non credidisses
si non inuenisses, sicut nec quaesisses nisi ut inuenires.
4. Ad hoc ergo quaerens ut inuenias et ad hoc inueniens
ut credas omnem prolationem quaerendi et inueniendi

10 credendo fixisti. 5. Hune tibi modum statuit fructus ipse

quaerendi. Hanc tibi fossam determinauit ipse, qui te non
uult aliud credere quam quod instituit ideoque nec quae-
rere. 6. Ceterum si quia et alia tanta ¥ ab aliis sunt insti-
tuta, propterea in tantum quaerere debemus, in quan-

15 tum possumus inuenire, semper quaeremus et numdquam

omnino credemus. 7. Vbi enim erit finis quaerendi ? ubi
statio credendi ? ubi expunctio ¢ inueniendi ? Apud Mar-
cionem ? Sed et Valentinus proponit : quaerite et inuenic-
tis. 8. Apud Valentinum ? sed et Apelles hac me pronun-

20 tiatione pulsauit ; et FHebion et Simon et omnes ex ordine *

non habent aliud quo se mihi insinuantes me sibi addu-

B utique guamdiu non inuenis A B edd., om. P X R 8 quaerens A
Oehl Krm, quaeris rell, inueniens A Qehl Krm, inucnias P, invenies retl.
10 credendo fixlsti hune tibi modum Bmg edd.,,om. AP X R B 15 quae-
remus] eredimus A, quaerimus Ochl 16 credemus] credimus A Oehl Rau
20 pulsauit A P X R B Rau, pulsabit edd.

X, 1819 Matt. 7, 7

X. a. Credere avec sens inchoatifl: commencer de croire, Cf. E. LOrsTeEnT,
Zur Sprache, p. 91 ; J. ScERiINEN ¢f Ch. Momrmany, op. ¢it, 1L, o 16.

b. Pour fot. "Crés usuel chez F. Cf, les références données par BINDLEY
sur ce passage.

¢. Ce mot apparait pour la premiére fois chez T, qui I'a formé a partir
de expunge. CE. Thes. L, Lat, V, 2, 1813, 13-23 ; Braisg, Dief., p. 334.

d. La forme er ordine {ex et ablatif modal) est attestée depuis Plaute;
normale chez T. Cf. HorMany, p. 529.

i
i
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X. 1. Pour interpréter ‘rationnellement’ cette parole,
4l faut tenircompte de ces trois points’ : le sujet, le temps,
la mesure. Le sujet, ¢’est-a-dire qu'il faut voir ce qu’on
doit chercher ; le temps, & quel moment ; la mesure, dans
quelles limites. 2. Il faut chercher la doctrine du Christ
tant qu’on ne la trouve pas, bien entendu, et jusqu'a ce
qu'on la trouve. Dés qu'on a cru, ¢’est qu'on a trouvé,
3. Car on ne croirait pas st 'on n’avait pas trouvé ; de
méme qu’on n’aurait pas cherché sans le désir de trouver.
4, Done si P'on cherche pour trouver et si I'on trouve pour
croire, en croyant, on met fin a toute prolongation d’en-
quéte, & toute trouvaille nouvelle. . Voila le terme qu’éta-
blit e résultat méme de 'enquéte ; veoila le fossé dont
celui-la a tracé lui-méme la ligne, qui défend de croire
rien d’autre que ce qu'il a enseigné, et par suite de rien
chercher d’autre.

6. Au surplus si, sous prétexte que mille doctrines ont
é1¢ enseignées, soit par 'un, soit par Pautre, nous devons
chercher tant.que nous pouvons trouver, nous cherche-
rons toujours et nous ne croirons jamais !, 7. Ou sera le
terme de la recherche ? le point fixe de la croyance ?
Vaboutissement de la découverte ? Chez Marcion ? Mais
voici que Valentin nous propose les « Cherchez et vous
trouverez ». 8. Chez Valentin ? Mais déja ‘Apelle m’a pour-
sutvi de la méme invite’., Hébion 2, Simon ? et tous A la
file n’ont pas d’autre procédé pour s’insinuer dans mon

1. Comparer avee IRENEE, Ady. haer., V, 20, 1 (éd. Hanvey, I, p. 379):
« Tales sunt agtem haeretici.., semper quaerentes ¢f numguam verum inve-
nientes s .

2, Divers Péres, Iaisant de ébionisme une dootrine, I'ont naturellement
attribuée & un anteur unique auquel ils donnérent le nom d°Hébion., Ainsi
Tertullicn, G, M. Stmon, Verus Israel, Paris, 1948, p. 282 ; Hans .J. ScHOEPS,
Theologie und Geschichte des Judenchristenfums, Tubingen, 1949, p. 9. Gf.
ch. 33, note 3.

3. Simon Ie Magicien (cf. Act., 8,.9-13) était considéré comme Pancétre
des gnostiques. Cf. De praesc., 33, 12, Apol., 13, 9 et la longue notice du De

anima, 34, 2-5 (I, 358, 25-360, 3). Lire Pétude des sources utilisées par Ter-'

tullien, par J. H., Waszink dans son édition du De anima, p. 401-405. Cf.
L. CerFaUX, La gnose simonienne, in Rech, Sc. Relig., XV (1925), p. 489-
511, repris dans Recueil L. Cerfauzx, t. I, Gembloux, 1954, p. 191-262.
G. QuisPEL, Gnosis als Wellreligion, Zirich, 1951, p. 51-70.
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cant, 9. Ero itaque nusquam dum ubique conuenio quae-

rite et inuentetis et uelut si nusquam et quasi qui num-

quam apprehenderim illud quod Christus mstituit, quod
25 quaeri oportet, quod credi necesse est ©.

XI. Impune erratur nisi* delinquatur, quamuis et?®
errare delinquere est ; impune, inquam, uagatur qui nihil
deserit. 2. At enim si quod debui credere credidi et aliud
denuo puto requircndum, spero utique aliud esse inue-

5 niendum, nullo modo speraturus istud nisi quia < aut non
credideram qui uidebar credidisse aut desii credidisse. 3.
Ita fidem meam deserens, negator 4inuenior. Semel © dixe-
rim : nemo quaerit nisi qui aut non habuit aut perdidit.
4, Perdiderat unam ex decem drachmis f anus illa et ideo

10 quaerchat : ubl tamen inuenit, quaerere desiit. 5. Panem
uicinus non habebat et ideo pulsabat : ubi tamen aper-
tum est el et accepit, pulsare cessauit. 6. Vidua a iundice
petebat audiri quia non admittebatur ¢ : sed ubi audita
est, hactenus ! institit. 7. Adeo finis est et quaerendi et pul-

28 nusquam] numguam 4 el quasi Rig, quasi rell.,, quaesissem Krm
22/25 quod quaeri oportet quod oredi necesse est A N X Pam Rig, quod
credi necesse est quod quaeri oportet PR B Gel.

@ drachmis A Rig, dragonis L, didragmis reil,

22/23 Matt. 7, 7.
XL, 9ch Le15,8sq  A0cf. Le 11, 58s. 12 ¢f. Le 18, 2-6

e, I\ construit necesse est tantdt avee I'infinitif, tantét avec le subjonctif
(20, 24},

XL a. Non pas ausens de nist siqui présente toufours une neance irenique
(ef. Hoprr, Beif., p. 129), mais de sf non. Cf, J, ScurNexn et Ch. Momna-
MANN, op. eif, X1, p. 114,

b. Synonyme de guamguam (et indieatif). Cf. Hovrrr, Syntax, p. 78.

¢. Tres fréquent chez les Péres, a la fois sous I'infiuence du latin vulgaire
ct colle des Septante (= ef piy dri). Cf. FlorMaNN, p. 727. Souvent Ia res-
triction est encore accentude par solum ou tanfum (4, 5 (92, 15) nisi giod...
tanfum.

d. T. et les Vieilles Latines ont chorehé & tradulre dnosrtdryg de diverses

)
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esprit et me gagner & eux. 9. Point de terme pour moi,
puisque partout je rencontre le « Cherchez et vous trou-
verez », comme si nulle part et comme si jamais je n'avais
mis la main sur Penseignement du Christ, qu’il faut cher-
cher et qu'il est nécessaire de croire.

XI. 1. C’est impunément qu’on vagabonde ainsi, si Pon
ne commet point de faute (bien que le fait méme de vaga-
bonder soit déjd une faute); c’est impunément, dis-jo,
quw’on vagabonde, quand on n'abandonne rien. 2. Mais si
J'al eru ce que je devais croire, et qu’aprés cela je m’ima-
gine que je doive chercher encore autre chose, c’est done
que je compte trouver autre chose; et jo n’aurais point
parell espoir ‘& moins que sous les dehors dela foi jo n’aie
en réalité jamais cru, ou que je n'aic maintenant cessé de
croive’. 3. 5i je déserte ainsi ma foi, je mérite le nom d’apos-
tat. Pour tout dire d'un mot, quand quelqu'un cherche,
¢’est ou bien qu’il n’a rien encore, ou bien qu’il a perdu.
4. Elle avait perdu une de ses dix drachmes, cetie vieille
femme : voila pourquoi elle la cherchait ; mais ds qu’elle
I'eut trouvée, elle cessa de la chercher. 5. Il n’avait pas
de pain, ce voisin : voila pourquoi il frappait & la porie ;
dés qu'on lul eut ouvert et qu’il en eut recu, il cessa de
frapper. 6. La veuve demandait 2 étre entendue du juge
parce que celui-ci refusait de la recevoir. Dés qu'il Peut
écoutée, elle cessa ses instances. 7. I1 y a done une limite,
soit qu’on cherche, soit qu’on frappe, soit qu’on demande.

fagons : negafor, lransgressor, {ransfuga, mais gueun de ces mots n'a rénsst
a s'imposer et & remplacer aposlate calqué du grec. Cf. Sainio, p. 23-25;
Ch., MourMANN, Die allchrisilicie Sendersprache in den Sermoncs des hi.
Augustin, Nijmegen, 1932, p, 81, 210.

e. Le sens d’une fois pour foules se trouve attesté chez Cyprien, Rufin,
la trad. latine d’'Irénde, Lactance, Arnobe, ete. Gf. BLAISE, Dicf., p. 749,
note de OenLzR sur De fuga, 2 (1, p. 466, note k).

f. Sur Forthographe de ce mot, ¢f. J. W. Ph. BorLErrs, Observationes
criticae in Terfulliani de Poenitentine libellum, in. Mnemosyne, N, S., 60
(1933), p. 62, note 1, — Sur la forme didregma, cf. Ch. MonrManN, Die
alfchiristliche Sondersprache..., p. 213.

#. Au sens juridique du terme ; « Efre regu en audience pour présenter sa
cawse. » Gf. Th. L. L., I, 751, 22-b5,

h. Sens de «ne plus », « désormals ». Cf., Br.aise, Dict., p. 285-286, et note
d¢ BiNDLEY, sur cc passage. 4
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15 sandi et petendi. Petenti enim dabitur, inquit, et pulsanti

apertetur et quacrenti tnuenietur. 8, Viderit qui quaerit
semper quia non inueniet ; illic enim quaerit ubi non inue-
nietur. 9. Viderit qui semper pulsat quia numquam ape-
rietur : illuc enim pulsat ubi nemo est. 10. Viderit qui

20 semper petit quia numquam audietur ; ab eo enim petit

1

o

L=

qui non audit.

XII. Nobis etsi* quaerendum est adhuc et semper,
ubi tamen quaeri oportet ¥ Apud haereticos, ubi omnia
extranea et aduersaria nostrae ueritatis ad ques uetamur
accedere ? 2. Quis seruus cibaria ab extraneo, ne dicam
ab inimico domini sui sperat ? Quis miles ab infoederatis,
ne dicam ab hostibus regibus donatiuum et stipendium
captat b nisi plane < desertor et transfuga et rebellis ? 3.
Etiam anus illa intra tectum suum dragmam requirebat,
etiam pulsator ille uicini tanuam tundebat, etiam uvidua
illa non inimicum licet durum iudicem interpellabat <.
4. Nemo inde instrui potest unde destruitur ; nemo ab eo
inluminatur a quo contencbratur. 5. Quaeramus ergo in
nostro et a nostris et de nostro : idque dumtaxat quod
salua regula fidel potest in quaestionem deuenire °

17 inueniet Viiet Rau Krm, inuenit codd. R B (el Pam Rig.

1 nobis etst Gel Rig, nobiset P X R B, et nobis Krm 8 veritatis A X
Krm, ueritati P R B edd. 11 instrui A G g, strul rell. 13 idque
dumtaxat 3 mg Pam Rig, in quo dumtaxat 4 P X RY, in quo ? dumtaxat
I8 6el,in quae ? dumtaxat B, In quo*** [et quaerere jubemur} dumtaxat Krm.

15 Le 11, 9, cf. Matt. 7, 8,

XII, 3 ef Tit. 3, 10 8 ef. Le 15,85q. 9 Lell,5ss. 10 ef. Le1s, 258,

XII, a. L’Agobardinus présente ici une lacune. M. Ouy, conservateur i
1a Bibliothéque Nationale, qui a bien voulu réexaminer pour nous ¢¢ passage
aux ultra-violets, mous assure qu'aprés nobis ef et avant le tron, il y ala
place d'une demi-lettre. Ce fragment de Iettre est une barre verticale. On peut
done suppléer si ou re. Une chose semble cerlaine : cette demi-lettre n’est
pas le début d'un g, car il faudrait une panse arrondie, et il n'y en a pas
trace. Nous gardons donc la lecture efsi attestée par Geleniuy et Rigaltius.

i

XI, 7-XI1, 5 1056

« Car on donnera, est-il écrit, & celui qui demande, on
ouvrira A celui qui frappe, et quiconque cherche trouvera. »
8. Tant pis pour celui qui cherche toujours ; il ne trouvera
rien, car il cherche 14 od il ne peut rien trouver. 9. Tant
pis pour celui qui frappe toujours : on ne lui ouvrira pas :
car il frappe ou il n’y a personne. 10. Tant pis pour celui
qui demande toujours, on ne 'écoutera pas : car il demande
4 qui ne peut I'écouter,

XII. 1. Admettons qu’il nous faille chercher encore et
toujours : olt cependant faut-il chercher ? Chez les héré-
tiques, ol tout est étranger et hostile & notre foi et dont
il nous est interdit de nous approcher ? 2. Quel est le ser-
viteur qui attend sa nourriture d’un étranger, pour ne pas
dire d’un ennemi de son maitre ? Quel soldat s’en va de-
mander des largesses et sa solde & des rois qui ne sont pas
alliés, pour ne pas dire 4 des rois ennemis, s’il n’est un
déserteur, un transfuge, un rebelle ?°3. C'est & Pintérieur
de son habitation que cette vieille fernme cherchait la
drachme; ¢’est chez un voisin que cet homme frappait
la porte; le juge que sollicitait cette femme pouvait bien

#tre dur, ce n'était pas un ennemi. 4. Nul ne saurait &tre -

édifié par celui gqui ne sait que détruire ; nul n'est éclairé
par celul qui n’est que ténébres. 5. Cherchons done chez
nous, aupres des ndtres et pour les choses qui sont ndtres * ;
et cela seulement qui peut tomber en question sans que
la ragle de foi soit entamée.

b. Equivalent de oplare, desiderare, quaerere. Cf. Apol., 36, 3 ;46,7 49, 4.

¢. Nuance ironique ; équivalent de sane. Gf. Waszing, p. 138 ; THIRNELL,
11, p. 48 ; Horepe, Synter, p, 112 (voir 16, 2 (110, 12), 22,8 (117, 21); 44, 8
(151, 21).

4. Terme technique du langage juridique, of. Hrumaxn, Handlexikon zu
der Quellen des ramischer Rechls, Tena, 1907, p. 282,

e. Nous suivons la lecon adoptée par les éditeurs, La econjecture de Kroy-
MANN qui renvoie au c. 8, 6 (100, 15) et 4 Joa., 5, 39 est possible mais ne nous
parait pas entidrement satisfaisante.

1, De méme IRENGE 6erit (Adv. haer., 'V, 20, 1, éd. Hanvey, II, p. 379) :
« Fugere igitur oportet sententias ipsorum et intentius observare necubi vexe-
mur ab ipsis : confugere autem ad Ecclesiam et in efus sinu educari et domi-
nicis Seripturis enutrir, » g
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XII1. Regula est autem fidei, ut iam hinc quid defen-
damus profiteamur, illa scilicel qua creditur. 2. Vnum
omnino Deum esse nec alium praeter mundi conditorem *
qui uniuersa de nihilo produxerit per uerbum suum primo

5 omnium emissum . 3. Id uerbum filium eius appellatum
in nomine Dei ¢ narie uisum a patriarchis, in prophetis
semper auditum, postremo delatum ex spiritu patris Dei
et uirtute in uirgimem Mariam, carnem factum in utero
eius et ex ea natum egisse ¢ Iesum Christum, 4, Exinde

0 praedicasse nouam legem et nouam promissionem regni
caglorum, wirtutes fecisse, cruci fixum, tertia die resur-
rexisse, in caelos ereptum °© sedisse ad dexteram patris,
5. missise uicariam uim spiritus sancti qui credentes agat,
uenturum cum claritate f ad sumendos sanclos in uitae

[2]

aeternac et promissorum caelestium fructum et ad pro-
fanos iudicandos igni perpetuo, facta utrtusque partis
resuscitatione & cum carnis restitutione. 6. Haee regula a

5 emissum] demissum A4, de<Tse e > missum Krin Degisse APX B
Rig, hominem et esse By Gel Pam, exisse Vrs. Oelil, non egisse hominem
sed esse Krin 11 uvirtutes feelsse A N R B Gel Pam Rig, sedisse ad dex-
teram patris add. P X R cruck fixum A, fixum cruei P X R B Gel Pam
Rig.

XIIL. a, Créateur au sens chrétien du meot, ef. Teeuwex, p. 129, Ch.
MoHRMANN, Sondersprache, p. 173,

b. Texte incertain., Krovmany propose : de <7 se ¢ “>missum. Comparer
avec Adv. Prax., 9 (X171, 236, 23} : « Nihil dico de deo inane el vacuwm pro-
dire potuisse », De baptismo, 8,5 « columba... emissa de coelis.., »

¢. Sous linfluence de I'expression greeque : émi ©é ovéuzri. Cf. Brass-
DEBRUNNER, Grammalik des neulestainentlichen Gricchisch, bearbeife! von
A, DEBRUNNER, 6 Auflage, 1331, p. 114. Voir Adv. Mare., I, 27 (1II, 373,
11} : « Nam et profitemur Christum semper cgisse in dei patris nomine »3
Adw, Prax., 17 {111, 238, 20-24).

d. Sens de vivere, esse. Comparer avec Apol., 1, 2 10, 10 ; De exhort. cast.,
7 (I, 139, 29-30}; Adv. Mare., 11, 16 (I1I, 356, 15) : « Qui credimus deum
etiam in terris cgisse et humani habilus humilitatem suscepisse ¢x eausa
humanae solutio » ; Adv. Mare., 1L, 27 {374, 10-11) ; « Ex agquo agebat cum
homine, ut homo ex aequo agere cum deo posset. »

e. Ailleurs: receptus (Adv. Mare,, V, 8, 11, 598,19); Ad Nat., I, 10 (],
78, 7}; resumplus (Adv, Praux., 2, 111, 229, 10) ; De Pud., 11, 3 (I, 241, 16);
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XI111. 1. La Regle de foi* — car il nous
faut faire connaltre dés maintenant ce que
nous défendons — est celle qui consiste &
croire : 2. « qu’ll n’y a qu’un seul Dicu qu1 n’est autre que
le Créateur du monde; que ¢ “est lui qui a tiré Punivers
du néant par son Verbe émis avant toutes choses ; 3. que
ce Verbe fut appelé son fils, qu’au nom de Dieuil apparut
sous diverses figures aux patrlarches qu’il so fit entendre
en tout temps par les prophétes, enfin qu 'l descendit par
Iesprit et la puissance de Dieu le pére dans la Vierge
Marie, qu'il devint chair dans son sein et que né d’elle
‘sa vie devint celle de Jésus-Christ’ ; 4. qu'il ‘proclama’
ensuite Ia loi nouvelle et la nouvelle promesse du royaume
des cwux, qu’il fit des mlraclcs, qu'il fut crucifié, qu 1l res-
suscita le troisitme jour, qu'enlevé aux cicux il sassit &
la droite du Pére ; b. qu’il envoya a sa place la force du
Saint-Esprit pour conduire les croyants; qu’il viendra
dans la gloire pour prendre les saints et leur donner la
jouissance de la vie éternelle et des promesses célestes, et
pour condamner les profanes au feu éternel, aprés la résur-
reetion des uns et des autres et le rétablissement de la
chair. »

6. Telle est la régle que le Christ a instituée (comme

La régle
de foi.

recuperatus (De bapt., 1%, 2). Cf. J. P. Warrzine, Le Codew Fuidensis de Ter-
tullien, p. 248, et, du méme, note sur Apol., 21, 23 (p. 100).
f. Sens propre au vocabulaire chrétien, cf, Thes, L, L., III, 1268, 45 ss,
g. Terlullien emploie assez souvent cette expression; cf. De res. car., 23
(117, 57, 26 ct 58, 9); 30 (58, 3); 38 (80, 25). Trés rare ensuite, cf. BraIsk,
Dhictionnatre, p. 720,

1, CI, Inlrod., p. 50. — Commenter la régle de fol reviendrait 4 présenter
les grands thémes de la théologic de Tertulien. Nous ne pouvons done que
renvoyer aux cuvrages géndéraux et aux netices des Diclionnaires, Cl. en
particulier A, D’Aciis, La théologie de Tertullien, Parvis, 1904, — Pour la
doctrine trinitaire cf. J. Lenreron, Hisloire du dogme de Ta Trinité, t. 2
G. L. PrusTIGE, God in pairistic Theught, London, 1952, ¢. 5. Sur le théme
du Verbe de Dien apparu aux patriarches, voir Ado. Prae., 16 (IIE, 238,
22-25), Adv. Muarc,, 11, 27 (111, 373, 13); I1L, 9 (931, 26). Sur la doctrine de
la eréation, cf, art. Création In 1. T. C., 11, 2, col. 20-62. Sur I'eschatologie
de Tertullien, voir De anima, 55-58 et les notes extrémement riches de
J. H. Wasgwr ; J, Piuikan, The Eschatelogy of Terlullian, in Ghurch
Hist,, XX (1952}, p. 108-127. -
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Christo, ut probabitur, instituta nullas habet apud nos
quaestiones nisi quas haereses inferunt et quae haereticos
20 faciunt.

XIV. Ceterum manente forma eius in suo ordine quan-
tumlibet quaeras et tractes et ommnem libidinem curiosi-
tatis effundas, si quid tibl widetur uel ambiguitate pen-
dere uel obscuritate obumbrari : 2. ¢st utique frater aliqui

5 doctor gratia scientiae donatus, est aliqul inter exercita-
tos conuersatus, aliqui tecum curiosus tamen quaerens,
Nouissime ignorare melius est ne quod non debeas noris
quia quod debeas nosti 2. 3. Fides, inquit, tua fe saluum
fecit, non exercitatio scripturarum. 4. Fides in regula po-

10 sita est, habet legem et salutem de obseruatione legis.
Exercitatio autem in curiositate consistit, habens gloriam
solam de peritiae studio. 5. Cedat curiositas fidei, cedat
gloria saluti. Certe aut non obstrepant aut quiescant.
Aduersus regulam nihil scire omnia scire est. 6. Vt? non
15 inimici essent ueritatis haeretici, ut de refugiendis eis non
praemoneremur, quale est conferre cum hominibus qui et
ipsi adhue se quaerere profitentur ? 7. 5i enim uere adhuc

5 /4 pendere uel obscuritate om. A 8 aliqui A Rig, aliquid P R B, ali-
quis X Gel Pam curiosus A* X edd., curiosius P R B Rau, 17 proft-
tentur C profiteantur A Rig, confitentur P X R B Gel Pam

XIV, 8/9 Le. 18, 42 16 of. Tit. 3, 10

XIV. a. Ne = uf non (sens consécutif avee cependant nuance finale), ef,
IXorrE, Syntax, p. 82 ; ITorManN, p. 762, § 322, b. Ch, MoBRMANN, dans sa
traduction néerlandaise, estitne gne T, joue ici sur la double nuaance de
debere 1 mogen et moeten (sollen et milssen), qu'il est difficile de rendre en
frangais,

b. Ut, avee sens concessif ¢t Pimparfalt ou le plus-que-parfait du subjone-
tif, est presque 'équivalent de etiamsi, Cet emplol est attesté depuis Cicéron.
Ci, ¥LlormanN, p. 764, n* 326,

1. Exercifatio garde ici son sens classique, mais Tertullien Iui donme une
nuance péjorative, Tertullien tolére donc la recherche théologique, mais la
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je le prouverai) et qui ne saurait soulever parmi nous
d’autres questions que celles que suscitent les hérésies et
qui font les hérétiques.

X1V. 1. Toutefois, pourvu que la
teneur-en demeure inaltérée, vous pou-
vez autant qu’il vous plaira chercher
et discuter, et donner pleine licence
votre curlosité, au cas ol quelque point vous paraitrait
ambigu ou obscur. Vous avez bien d’ailleurs quelque
docte frére doué du charisme de science, ou qui fréquente
les gens habiles, et qui, ‘curlcux comme vous, cherche de
son c6té’. 2. Tout compte fait, mieux vaut ignorer que de
connaitre ‘ce 4 quoi on n’est pas tenu’, du moment qu’on
sait ce qu'on doit savoir. 3. « C'est votre fol qui vous a
sauvé » a dit le Christ ; il n’a pas dit : «C’est votre habileté
dans les Ecritures » %, 4. La foi consiste dans une régle ;
elle a sa loi, et son salut dans 'chservation de cette loi,
Mais I'habileté scripturaire n’est faite que de curiosité ;
sa seule gloire lui vient du désir qu'on a de passer pour
habile homme 2. 5. Que la curlosité le céde & la foi, que la
gloire le céde au salut ! du moins qu’elles n’y fassent pas
obstacle — ou qu’elles se taisent, Ne rien savoir contre
la régle, ¢’est savoir tout 2.

6. Admettons que les hérétiques ne soient pas les enne-
mis de la vérité, que nous ne soyons pas avertis de les
fuir : & quoi bon conférer avec des hommes qui avouent
eux-mémes qu'ils cherchent encore ? 7. Si réellement ils

Les hérétiques
ne sont pas
chrétiens.

recherche philozophique reste exclue. Cf. A, Lasaarpr, art, cit., p. 165 contre
J. Lortz, op. cit., t, 1, p. 372 ss. et G. SCHELOWSKY, op. cif.,, p. 22-23.

2. Tertullien assimile les théologiens aux philosophes « assoiflés de gloire »,
Dans le De anima, 1, 2 (I, 299, 10), il traite Ie philosophe de « gloriae animal »,
Cf. encore De anima, 2, 2 (I, 300, 26 ss.), Apol., 46, 18 et 47, 3, Ad nat., 11, 2,
5 (1, 96, 1-2). Voir autres références patristiques dans le commentaire du De
animae de J. H. Waszing, p. 87 ; H. I. Marnou, Seinf Augustin et la fin
de la cullure antique, p. 339 ss.

3. Cf. Introd., p. 52. AJouter & la référence du Iie qnima, 2, 7, celle de
Ad nat., II, 2, 4 (1, 95, 17-19). Comparer avec IRENEE, Ady. haer., IT, 27
(6d. Fanvey, I, p. 34 sq)., — Sur lopinion concordante d’Augnstin, cf.
H. I. MARROU, op. cil,, p. 381 et note 1.
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quaerunt, nihil adhuc certi reppererunt, et ideo quae-
cumque uidentur interim tenere, dubitationem suam osten-
dunt, quamdiu quacrunt. 8. Ttaque tu, qu perinde quae-
ris, spectans ad eos qul et ipsi quaerunt, dubius ad dubios,
incertus ad incertos, caecus a caecis in foucam deducaris
necesse ost. 9. Sed cum decipiendl gratia praetendunt se
adhuc quaercre ut nobis per sollicitudinis iniectionem
tractatus suos insinuent, denique ubi adierunt ad nos sta-
tim quae dicebant quaerenda esse defendunt, iam illos
sic debemus refutare ut sciant nos non Christo, sed sibi
negatores esse. 10. Cum enim quaerunt adhue, nondum
tenent ; cum autem nendum tenent, nondum crediderunt ;
cum avtem nondum ervediderunt, non sunt christiani, 11.
At cum © tenent quidem et credunt, quaerendum tamen
dicunt ut defendant. 12. Antequam defendant, negant quod
credunt, confitentes se nondum credidisse dum quaerunt.
13. Qui ergo nec sibi sunt christiani, quanto magis nobis ?
Qui per fallaciam ueniunt, qualem fidem disputant ? Cui
ueritati patrocinantur qui eam a mendacio inducunt ?
14. ’Sed ipsi de scripturis agunt et de scripturis suadent’ ?
Aliunde scilicet loqui possent de rebus fidet nisi ex litteris
fidei ?

18 reppererunt A Rig Oehl Prsch Krm, reprehenderunt P X R, depre-
henderunt B Gel Pam 18/19 quaccumque A Rig, quodewngque reil,
20 perinde A Rig, proinde rell. 21 ad eos] ab eis Bmg ad dubios] a
dubils Bimg Gel Rig 22 ad incertos] ab incertis By Gel Rig a caecis
A P R B Gel Rig, ad caecos X Pain 23 practendunt Pam Rig Krm,
practendant rell. 25 adicrunt P R B Gel Pam, audierunt X, audierint
A, adicrint Rig 32/33 gquod credunt confitentes P X 1R B Gel Pam, quod
confitentur A Rig Oell Rau 88 scilicet logui possent A Bmg Gel Pam
Rig, scilicel suadere non possent P R B, sed possent X, loqui ut possent
suadere non possent Krin.,

22 cf. Le. 6, 39 5 Matt, 15, 14.
¢. Cet emploi de cum concessif suivi de indicatif est post-classique, ¢f.

Horrr, Synfax, p. 80; E. Lirstepnt, Terfullians Apologeticum fextkritiseh
uniersuciit, Lund, 1915, p. 17.
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cherchent encore, ¢’est donc qu'ils n’ont encore rien trouvé
de certain ; et quels que soient les points olt ils paraissent
se tenir pour le moment, tant qu’ils cherchent, ils tra-
hissent leur incertitude. 8, C’est. pourquoi vous-méme qui
cherchez comme eux ¢t qui tournez les yeux vers des gens
qui cherchent aussi, vous dont le doute so tourne vers
leur doute ¢l I'incertitude wvers leur incertitude, fatale-
ment vous serez 'aveugle conduit par des aveugles dans
e précipice.

9. lls prétendent bien pour vous tromper qu'ils
cherchent encore, afin de nous glisser leurs écrits & la fa-
veur de I'mnguiétude qu’ils nous auront communiquée ;
mais dés qu’ils ont pris contact avec nous, ils se mettent
aussitdt & soutenir ce qu’ils prétendaient seulement cher-
cher. Réfutons-les done de telle fagon gquw’ils volent que
¢’est eux et non le Christ que nous remions. 10. Car du
moment qu'ils cherchent encore, ils n'ont donc rien en
main ; n'ayant rien en main, ils n’ont donc jamais cru ;

et m'ayant jamais cru, ils ne sont pas chrétiens 4. 11,

Mé&me croyant et en possession du vrai, ils disent qu’il
faut chercher, pour défendre leur foi. 12, Mais avant méme
de la défendre, ils la renient, puisqu’en cherchant, ils
avouent quils ne croient pas encore. 13. Us ne sont pas
chrétiens, méme pour eux-mémes, & plus forte raison pour
nous. Ceux qui s’approchent en fraude, sur quelle foi
peuvent-ils discuter ? Quelle vérité peuvent défendre des
gens qui nous Ja suggérent par le mensonge ¢ — 14. Mais
ils parlent d’aprés les Iicritures et ¢’est d’aprés elles qu’ils
persuadent. -— Parbleu! comment parleraient-ils des
choses de la foi sans s’appuyer sur les livres de la foi ®.

4. En d’antres termes, Tertullien veut souligner que Ie principe de 1a libre
investigation est incompalible avee Ia foi. J. A. MosHLER (op. cif., p. 65)
commente ainsi ce passage : « Le christianisme posséde un caractérc hien
défini et c’est pour cela qu'il ne pent &tre objet d’une perpétuelle investi-
gation. Aussi dés que Ion érige investigation en principe fTondamental, on
supprime par B méme toute possibilité de parvenir jamais & Ia fol, » Cf,
I1. E. "W, TurNER, op, cil., p. 6, qui oppase & ce texte de T. un antre AOnr1-
GENE @ in Prov.,, XVII (Max, VII; 2, 23). C{ ¢. 37, note 2.

5. Sur I'habileté seripturaire des hérétiques, voir les réflexions similaires
de VINCENT DE LERINS, Commenitorium, XXV, 35 (éd. JULICU=R, p. 39).

Tenrviny, Gortre les hérétiques. 9

I3
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XV. Venimus igitur ad propositum, Hue enim dirige-
bamus et hoe praestruebamus * allocutionis® praefatione,
ut iam hinc de eo congrediamur, de quo aduersarii pro-
uocant ©. 2. Scripturas obtendunt et hac sua audacia sta-
5 tim quosdam mouent. In ipso uero congressu ¢ firmos
quidem fatigant, infirmos capiunt, medios cum scru.pulo
dimittunt. 3. Hunc igitur potissimum gradum obstruimus
non admittendi cos ad ullam de scripturis disputationem.
4. Si hae sunt illae uires eorum, uti eas habere possint,
10 dispici debet cui competat possessio scripturarum, ne 1s
admittatur ad eas cui nullo modo competit °.

XVI. Hoc de consilio diffidentiae aut de studio aliter
ineundae constitutionis * induxerim, nisi ratio constiterit,
inprimis illa, quod fides nostra obsequium apostolo debeat
prohibenti quaestiones inire, nouis upcibus aures accom-

5 modare, haereticum post unam correptionem conuenire,
non post disputationem. 2. Adeo inferdixit disputatio—.
nem correptionem designans causam hacretici conueniendi

1 hue k3 B Gel Pam, hoe A P X R* iy 2 pracfatione A .R.t'g, pracf?.-
tionem rell, 8 ullam A Gel Pam Rig, illam P X R B 9 uti A X Rig
uti ne P R B, anne Gel Pam.

XVI, 5 I Tim. 6, 20 ; cf, Tit. 3, 10

XV. a. Praestruo appartient & la méme sphére de pensée que praescribo.
Voir note de J. H. Waszing, sur De anima, 18, 5, p. 262 et comparer avec
Adv. Marc., TV, 2 (I, 426, 5); dpol., 47, 1; Adv. Praz., 16 (III, 256, 25),
19 (261, 3); 5 (234, 15) ; De bapt., 20, 1.

b. Ieisimplement au sens de « discours », « traité », ef. Thes. L. L., T, 1691,
52-54 ; BLaisg, Dict., p. 54.

¢. Sans doute au sens technique, juridique du mot. CI, Huumany et $E-
KEL, op. cil,, D. 474 (comparer avee PAUL._Dig., 50, 16, 244 ¢t Mop. Diy.,
49, 1, 17). o

d. Sens de Jutte, de discussion, controverse, polémigue, Ci. Thes. L. L.,
IV, 297, 24-29. . )

e. Relever dans ce chapitre 'abondance des fermes et cxpressu?ns em-
pruntés au domaine de la Iutte ou du barrau : praesirucre, adversarius, pro-
vocare, admitfere, dispulare, possessio, dispicere, -

XV, 1-XVI, 2 109

XV. 1. Nous voila done arri-
vés &4 notre objet principal : ¢’est
vers ce point que nous tendions
et tout ce qui a été dit n’était qu'un préambule en vue de
préparer ce que nous avons i dire. ‘Rencontrons mainte-
nant nos adversaires 1a méme ot ils nous provoquent.

2. Ils mettent en avant les Ecritures et par leur audace
ils font tout de suite impression sur quelques-uns. Dans
le combat méme, ils fatiguent les forts, ils séduisent les
faibles, ils laissent en les quittant un scrupule au cceur
des médiocres. 3. C’est donc iei surtout.que nous leur bar-
rons la route en déclarant ‘qu’ils ne doivent pas é&tre ad-
mis’ & disputer sur les Hcritures. 4. Si elles constituent
leur force, il faut voir, pour qu'ils en puissent user, & qui
revient la possession des Keritures, afin que celui qui n’a
nul droit sur elles ne soit pas admis & y recourir.

A qui appartiennent
les Ecritures ?

XVL 1. Je donnerais 4 penser
que ¢’est par déflance de ma cause
ou par désir d’aborder le débat
sous quelqu’autre biais que j’in-
troduis cette question préalable, si je n’avais pour moi
de bonnes raisons, et celle-ci en particulier que notre
foi doit obéissance & I'Apétre quand il nous défend de
nous lancer dans les questions, de préter Poreille aux pa-
roles nouvelles, de fréquenter I’hérétique aprés une répri-
mande, ‘il ne dit pas aprés une discussion’. 2. Il a si bien
interdit la discussion qu'il spécifie qu’on ne doit joindre
un hérétique que pour le réprimander *, et il ne parle, qui

Défense
de discuter
avec les hérétiques,

XV a. Ce terme ¢st chez les rhéteurs synonyme de « quaestio », « quod ex
quagstione appareat», « caput ad guod referantur omnia », autrement dit
est 'équivalent de « fond de la question » ou « état de la question », of. Thes.
L. L., IV, 526, 65 ss.

1. Cette interdiction de rencontrer les dissidents est attestée par tous les
Péres. Pour les 11® et e si¢cles, voir, par exemple, IeNacE, Smyr., IV, 1 et
VII, 2; Didaché, 11, 1 et 12, 1; DeNvs DE CORINTHE, cité par EusiBEg,
H. I, IV, 23, 5 (Barpy, I, p. 203} ; IntinGn, Adv. haer,, 111, 3, 4 (< Sources
Chrétiennes »,n° 34, p. 113) ; 11, 31, 11 (Harvey, I, 370) ; CyraiEN, De catho-
licae ecclesiae unitale, XVII, etc. Elle est passée dans le droit canon, en par-
ticulier : les Statuts de P Eglise Ancienne, 16 (des environ de I'an 500), Jes
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Et hoe unam, scilicet quia non est christianus, ne more
christiani semel et iterum et sub duobus aut tribus testi-
bus castigandus ulderetur, cum ob hoc sit castigandus
prepler qued non sit cum illo disputandum. Dehine quo-
niam nihil proficiat congressio seripturarum, nisi plane ut
aut stomachi quis ineal euersionem aut cerchri,

XVII. Ista * haeresis non recipit quasdam scripturas;

el si quas recipit, non recipit integras sed adicetionibus et
detractionibus ad dispositionem instituti sui interuertit,
et si aliquatenus integras praestat, nihilominus diuersas
expositiones commentata conuertit, 2. Tantum ueritatl
obstrepit ® adulter sensus quantum et corruptor stilus;
uanae praesumptiones necessario nolunt agnoscere ea
per quae rewincuntur; 3. his nituntur quae cx falso <
composucrunt et quae de ambiguitate ceperunt. 4. Quid
promoucbis, exercitatissime scripturarum ¢, cum si quid
defenderis, negetur ex diuerso ©, si quid negaueris defen-
datur ? 5. Et tu quidem nihil perdes nisi uocem in con-

13 quis ineat eunersionem Gel Pam, quis incat versionem P R B Diulon.,
qua ina.wrsionem A*, qui sine aduersione X, quam ineas Vel Krm, qua
incat cunersionem Rig cerebri] celebrd X, crebri A.

2 non recipit integras Rig Krm, sed Krm 3 interunertit Rig Krm, inter-
uertil et si non recipit integras I B B Gel Pam, interuertit et sirecipit non
recipitl A X T vanac funius, nariae codd, R B Gel Pam Rig nolunt
I3 B edd., uolunt 4 P X R! C Dinion.

8/10 of. Matt. 18, 15 sq.

XVIL a. Sans doute ce mot présente-t-il une nuance péjorative.

b. LEquivalent Q’adversalur (contredire, s'élever contre, attaquer). Cf. note
de J. II. WasziNk, sur fle animea, 24, 10, p. 316 ; Braisg, Dict.,, p. 56, 9,

¢. Locution adverbiale, ef. Apol., 2,5 ¢t 23, 4; Dean., 28 (I, 347, 21). Voir
Horrr, Syniax, p. 101-102.

d. Génitif de relation. Cet emploi est post-classique, of. ITZormany, p, 403 ;
Horrr, Syntax, p. 21,

e, Construction post-classique, influencée par le gree (of £z tol mépag). CL.
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plus est, que d’une seule réprimande, parce que I'héré-
tique n’est pas chrétien % Il ne voulait pas que hérétique
pariit deveir &tre, tout comme un chrétien, réprimandé
une fois, puis une seconde fois encore, devant deux ou
trois témoins : car §'il faut le réprimander, c’est juste-
ment pour la raison qui interdit de discuter avec lui, 3.
Au surplus, ‘ces luttes 4 propos des Ecritures ne sont
bonnes qu'd époumonner et & casser la téte,

XVIL. 1. Il est certains livres
des Ecritures que I’hérésie ne regoit
' pas & Ceux qu’elle regoit, elle ne
les admetl pas intégralement, mais elle les accommode 2
son sysitme par des additions et des amputations, Mame
quand elle les garde & peu prés dans leur intégrité, néan-
moins clle les fausse en imaginant des interprétations dif-
férentes. 2. Un sens altéré ne fait pas moins de tort 4 la
vérité qu'une plume corruptrice. Leurs {rivoles conjec-
tures ne veulent naturellement pas avouer les passages
qui les condamnent. 3. Mais ils s’appuient sur les endrots
qu’ils ont mensongérement arrangés et sur ceux qu’ils ont
choisis en raison de leur ambiguité 2 4. Quel résultat ob-
tiendrez vous, vous, I'homme habile en fait d’Ecritures,
du moment que du ¢6té adverse on niera tout ce que vous
aflirmerez et qu’au contraire on affirmera tout ce que vous
nierez ! 5. Vous ne ferez qu’y perdre la voix dans la dis-

L'hérétique
et les Ecritures,

Adp. Herm., 32 (111, 162, 1) ; Ad. Nat., I1, 3 (I, 99, 7) ; De Pud., 3, 1 (I, 224,
19} Voir Thes. L. L., V, 1, 1585, 66 ss. — Cette expression appartient aussi
4 la terminologie juridique, of, HrumanN und SEXEL, op. cil., p. 154-155.

Sentences A'ISIDORE DE SEVILLE, 11T, 2, le Décret de Gratien, I, 37, et 1o Code
de Droil canonique actuel (can., 1325, § 3). Cf. H. 1. Manrou, Hisloire de
Péducalion dans I' Antiquiié, Paris, 1948, p. 424-425 ; P, g LADBRIOLLE, In-
frod., p. XLVI-XLVIL

2, Voir p. 41 et p. 94, note 1.

1. Ci, Introd., p. 14.

2, T, vise surtout les valentiniens, cf. Ad. Val., 1 ¢(IIT, 178, 6-7), 6 (183,
3-4). — CLEMENT D'ALEXANDRIE adresse le méme reproche anx gnostigques,
cf. Strom., VIL, 16 (STAuLiN, III, 68, 10-11) : « &3)' éxheybpevor Td dpoi-
Pérwe slpnpéva sic tig t8lag peravoue: Bokac. »
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tentione, nihil consequeris nisi bilem de blasphematione £,

XVIIL Ille uero, si quis est cuius causa in congressum
descendis seripturarum ut eum dubitantem confirmes, ad
ueritatem an magis ad haereses deuerget ? 2. Hoc ipso
motus quod te uideat nihil promouisse, aequo gradu ne-

s gandi et defendendi diversa parte *, statu certe pari, al-
tercatione incertior discedet, nesciens quam haeresin iudi-
cet. 3. Haec utique et ipsi habent ® in nos retorquere, Ne-
cesse est enim et illos dicere a nobis potius adulteria serip-
turarum et expositionum mendacia inferri, qui proinde

10 sibi defendant ueritatem.

XIX. FErgo non ad scripturas prouocandum est nec in
his constituendum certamen in quibus aut nulla aut in-
certa uictoria est aut parum certa. 2. Nam etsi non ita
euaderet conlatio seripturarum ut utramque partem pa-

[}

rem sisteret, ordo rerum desiderabat illud prius proponi
quod nune solum disputandum est : quibus competat
fides ipsa, cuius sunt scripturae, a quo et per quos et
quando et quibus sit tradita disciplina, qua fiunt chris-
tiami ¢, 3. Vbi enim apparuerit esse ueritatem disciplinae

13 bilem 4 edd., nilem P X R B.

5 dinersa] aduersa A Rig, a diversa Krm statu 4 Rig, statutum
P L IR B Gel Pegm, testatum X pari A Rig, de parl Bmyg, et de pari
Gel Pam, et pari » X R B, pari de Prsch (a dlversa parte statutum, certe
et de pari altercatione, incertior discedet Krm) 9 expositionum A Gel
Pam Rig, eorum add. P R B, earnm add. N X,

3 parum cerla R B Gel Pam, parum incerta 4 P X, par incertaec Rig 7 sunt
A P X, sint R B Gel Pam Rig

f. Ablatif causal, équivalent de propfer, ¢b. Cette construction semble
avolr été influencée par le gree, cf. Thes. L. L., V, 1, 66, 43 ss.; 1{orpxs, Syn-
tax, p. 33. — DBlasphemalio ¢st sans doute une création de T., qui ne lui
survécut guére. CI. Thes, L. L,, II, 2042, 75-81.

XVIIL n. Diversa parfe : ablatif absolu, dont aequo gradu (ablatif de
quallté) forme le prédicat.

b. Habere suivi d'unt inflnitif actil est équivalent de posse, Cette construe-
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pute et que vous échauffer la bile en face de leurs blas-
phémes.

XVIIL. 1. Quant a celui, s’i] existe,
pour lequel vous entrez en discussion
sur les Keritures, afin de Taffermir
contre ses doutes, se tournera-t-il du coté de la vérité ou
non pas plutdét du cdté des hérésies ? 2. Emu de ne vous
avoir vu prendre aucun avantage et de ce que la partie
adverse ait nié et allicmé tout comme vous sans (ue per-
sonne ait hougé de sa position, il sortira de la discussion
encore plus indécis ot ne sachant plus ce qui est hérésie.
3. Nos griefs, ils peuvent eux aussi les retourner contre
nous. Car fatalement ils diront que ¢’est nous qui produi-
sons des textes altérés et des exégéses mensongéres, puis-
gu'ils revendiquent, tout comme nous, la’ vérité.

Inutilité
des discussions.

XI1X. 4. Il ne faut donc pas en appeler
sux Eeritures ; il ne faut pas porter le com-
bat sur un terrain ol la victoire est nulle,
incertaine ou peu sire. 2. Ces confrentations de texles
n’eussent-elles point pour résultat de mettre sur le méme
pied les deux parties en présence, encore Iordre naturel
des choses voudrait-il qu’on posit d’abord cette question
qui présentement est la seule que nous ayons a discuter :
« A qui ‘attribuer la foi elle-méme, celle 4 laquelle se rap-
portent les Ieritures’ ? Par qui, parlintermédiaire de qui,
quand et & qui la doctrine qui nous fait chrétiens est-elle
parvenue ' ? 3. La ol il apparaitra que réside la vérité de

Division
du sujet.

tien est influencé par celle de £yw, Cf. Hoprr, Syntar, p. 43-44 ; HorMany,
p. 558 {avec bibliographie) ; voir encore I3, LoFsTeDT, Synfactica, X1, p. 67 ss.
Mame emplod ¢, 22, 11 {p. 117, 38) et c. 42, 3 (p. 148, 8.

XIX. a. Sur la construction de cette période, voir Ies remarques de
J. STIRNIMANN, 0p. cil., p. 46-47. Dans cc contexte, le terme disciplinag ne
petit avoir d’autre sens que foi, doectrine, comme dans ¢. 35, 1 (136, 6).
Corriger donc sur ce peink, V., Morer, Disciplina, Le mol el Uidde représentée
par i dans les ceuvres de Tertnllien, in Rep. d' Hist. Iicelés,, XL, {(1944-1945),
P, 17, quifut induit en erreur par la legon fautive des éditeurs sint. — Com-
parer Ia division tripartite avec celle du De oratione, 1 (I, 181).

1. T. énonce ici les guatre points de la partifio qui seront discutés et réso-
lus du chapitre 20 an chaplire 36, GI. Infrod., p. 30-32,
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10 et fidei christianae, illic erit ueritas scripturarum et expo-
sitlonum et omnium traditionum christianarum.

XX. Christus Iesus, Dominus noster, permittat dicere
interim, quisquis est, cuiuscumque Dei filius, cuiuscumque
materiae homo et Deus, cuiuscumque fidei praeceptor,
cuiuscumque mercedis repromissor, 2. quid esset, quid

5 fuisset, quam patris uoluntatem administraret, quid ho-
mini agendum determinaret, quamdiu in terris agebat,
ipse pronuntiabat siue populo palam, siue discentibus
seorsum, ex quibus duodecim praecipuos lateri suo alle-
gerat destinatos nationibus magistros. 3. Ttaque uno co-

10 rum decusso reliquos undecim digrediens ad patrem post
resurrectionem iussit ire et docere nationes tinguendas in
Patrem et Filium et Spirttum sanctum * 4. Statim igi-
tur apostoli — quos haec appellatio missos interpretatur
— adsumpto per sortem duodecimo Mathia in locum Iudae
15 X auctoritate prophetiae quae est in psalmo Dauid, con-
secutl ® promissam wim Spiritus sancti ad uirtutes © et
eloguium, primo per Iudaeam contestata fide in Iesum
Christum et ecclesiis institutis, dehinc in orbem profecti
eandem doctrinam eiusdem fidei nationibus promulgaue-
20 runt 4. 5. Et perinde ecclesias apud unamquamque ciui-

10 ucritas scripturarum] ueritas ct scripturarum A Krm, 11 christia-
narum A Pam Rig, chrislianorum retl.

4 repromissor .A Rig, promissor rell. 6 quamdiu R B edd., et quamdiu
A P X, id quamdiu Krmn 10 disgrediens A Rig, regrediens P X R B Gel
Pam 11 tinguendas] intinguendas A Rig Krm et filium et spiritum A N X,
et in filium et spiritum P R B Gel, et in fililum et in spiritum I ¥ Img C
DPam Rig 20 perinde 4, proinde reil.

XX, 5 cf. Ioa. 4, 34 T ef. Toa. 18, 20 8 of, Matt, 28,19 14,15 of.
Act. 1, 26 15 cf. Act, 1, 20 ; Ps. 109 (108), 8 16 cf, Act. 1, 83 2, T ss.

KX, a. Construction calquée sur le gree, of. Rom., 6, 3. — Comparer avee
Adv. Prax,, 26 (111, 279, 14), De bap!,, 12,1 et 13, 3; De Pud., 17 (I, 256, 20) ;
Res. car., 47 (E11, 97, 1). Consutter FloprE, Beilrige, p. 27, note 1 et W, BAUER,
Griechisch-Deutsches Wéorterbuch zu den Schriften des N. T., p. 950.

i S S i
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1a doctrine et de la fol chrétienne, 14 seront aussi les vraies
Feritures, les vraies interprétations et toutes les vraies
traditions chrétiennes,

XX. 1. Le Christ Jésus, Notre Seigneur
— qu'il me permette de m’exprimer ainsi
un moment — quel qu'il soit, de quelque
Dieu qu’il soit le fils, de quelque matiére
qu'il ait é1é formé homme et Dicu tout ensemble, quelque
foi gqu'il enseigne, quelque récompense qu’il promette,
2. déclarait lui-méme pendant son séjour sur la terre ce
qu’il était, ce qu’'il avait &té, de quelles volontés pater-
nelles 11 éLait chargé, quels devoirs il preserivait & Thomme,
et cela soit en public, devant Ie peuple, soit dans des ins-
tructions privées i ses disciples, parmi lesquels il en avait
choisi douze principaux pour vivre i ses c01és et pour étre
plus tard les docteurs des nations. 3. L'un d’eux ayant
&té chassé, il ordonna aux onze aubres, au moment de
vetourner vers son Pére, aprés la résurrection, d’aller en-
seigner les nations ¢t de les baptiser au nom du Pére, du
Fils et du Saint-Esprit. 4. En conséquence, les apdtres
(ce terme signific « envoyés») choisivent aussitét, par la
voie du sort, un douzitme apdtre, Mathias, & la place de
Judas, selon autorité de la prophétie qui apparait dans
le psaume de David. 1ls regurent la force promise de
I'Esprit Saint qui leur donna le don des miracles et des
langues. Ce fut d’abord en Judée qu’ils établivent la foi
en Jésus-Christ et qu’ils installérent des Eglises. Puis ils
partirent & travers le monde, et annoncérent aux nations
la méme doctrine et la méme fo1. 5. Dans chaque cité ils

Les Eglises
dépositaires
de 1a foi.

b. T. fait un usage asscz fréquent de consequi en connexion avec des idées
de baptéme, grace, prophétie. Voir note de Waszink sur.De anima, 9, 3,
p. 167 ot I, vox Sopxw, Das lateinische Newe Tesfament in Afrika zur Zeit
Gyprians, Leipzig, 1909, p. 249,

¢. Le substantif vim se trouve déterminé par un complément foermé par un
substantif précédé d’une préposition. Une telle construction est rarc dans
1a langue classique. Voir Apol., 4, 4 et &, 5 avec les notes de WaALTZING, p. 30
ot 48; Apol, 42, 1 et 47, 125 Ad Nat,, I, 7 (I, 71, 13).

d. Terme de droit public qui prit le sens général d’enscigner, faire con-
naitre.
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tatem condiderunt, a quibus traducem fidei et semina
doctrinae ceterae exinde occlesiae mutuatae sunt et cotti-
die mutuantur ut ecclesiae fiant. 6. Ac per hoc et ipsae
apostolicae deputabuntur ut suboles apostolicarum eccle-
25 siarum. 7. Omne genus ad originem suam ¢ censcatur f
necesse est. Itaque tot ac lantae ecclesiae una est illa ab
apostolis prima, ex qua omnes. 8. Sic omnes primac et
omnes apostolicae, dum una omnes. Probant unitatem
communicatio pacis et appellatio fraternitatis et contes-

22 ecclesiae (prim. loc.) A Hirs X R® B Gel Pam Rig, doctrinae ecclesiae
PRN mutuatac 4 B edd., multae P X R 24 suboles A, soboles
reil, 28 una est illa A X Rlmg Gel Pam Rig, unam esse illam P R B
27 prima A X Rl my edd, priman P R B 28 post omnes gravius distinseit
Kellner.

e, Ad est ici équivalent de secundum, cf. Thes. L. L., 1, 549, 69 ss.

f. Equivalent de vocari, appellari. Ce sens n'apparait que dans le latin
tardif. Cf. Thes, L. L., 111, 789, 76 ss., 4 compléter par la note de WAsSZINK,
sur De animag, 21, 3, p. 293. — Au chapitre suivant, ce verbe est pris dans un
sens un peu différent.

1. La traduction ne rend qu’imparfaitement Fimage évoquée par fradux
qui est celle de la propagation par marcottage, comme celle de la vigne, —
Sur cette image, cf. I{. HorpE, Synfarx..., p. 177-178,

2. Pgx présente ¢hez T, un sens trés viche. 11 n’est pas seulement équi-
valent de « communanté cultuelle », mais évoque en méme temps toute la
«vie dans I'Fglise », et la communion avec Dieu par IEglise. Accorder la
paix &4 un pécheur, c’est & la feis le réintroduire dans la communanté des
fid&les et le réconcilier aves Dicu. Cf. J. TEREUWEN, op. cif,, p. DG-60, 64
K. BauNER, Zur Theologle der Busse bel Terfullian, in Abhandlungen iber
Theologie und Kirche (Festschrift {. X, Adam), Diisseldorf, 1952, 'p. 156, —
Commuriio, Communicare évoque le fait @’étre en conununion avec les autres
fideles, mais semble inclure encore I'idée d’avoir part avec I'ensemble des fie
déles an corps et ausang du Christ. Les deux sens s’impiiqueht mutuellement,
Cf. A. Braise, Dictionnaire du latin ehrélien, Strasbourg, 1955, p. 177 ;
J. BaTziNGER, Vollo und Haus Goifes in Angustins Lehre von der Kirche,
Miinchen, 1954, p. 60-62; W. ELERT, Abendmall und kirchengemeinschaft in
der altert kirche..., RBerlin, 1954, p. 23-34 ; Ch. GmarTiER. L'Ercommunication
: ecclésiastigue d’aprés les écrits de Tertullien, in Anlonianum, X (1935), p. 335
! sqef. ~— Ces deux termes sc disent en premier lieu des fidéles. In éfendant
. leur emploi aux iglises, T. veut marquer gue toutes les ISglises apostoliques

ne forment quune communauté cultuelle, qu'un corps. — Comparer avec De
virg. vel., 2 (OEHLER, T, 885) ; «... cum quibus scilicet communicamus Ius
' pacis ef nomen fraternitatis. Una nobis et illis fides, unus deus, idem Chris-
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fondérent des Eglises auxquelles dés ce moment les autres
Eglises empruntérent la bouture de la foi?, la semence deo
la doctrine, et Uempruntent tous les jours pour devenir
elles-mémes des Kglises.

6. Et par cela méme, elles seront considérées comme
apostoliques, en tant que ‘rejetons’ des Liglises aposto-
liques. 7. Toute chose doit nécessairement étre caracté-
risée d’aprés son origine. C’est pourquoi ces Kglises, si
nombreuses ot si grandes soient-elles, ne sont que cette
primitive Iiglise apostolique dont clle procédent toutes.
8. Elles sont toutes primitives, toutes apostoliques,
puisque toutes sont une. ¢ Pour attester cette unité’ elles
se comumuniguent réciproquement la paix 2, ¢ elles échangent
le nom de fréres 3, elles se rendent mutuellement les
devoirs de I'hospitalité’ * : 9. tous droits qu’aucune autre

tus, eadem spes, eadem lavacri sacramonta, semel dixerim, una ecclesia
sumus. Itanostrum est quodcumgque nostrorum est. Ceterum divides corpus. »

3. Tertullien et lcs Péres considéraient I'Sglise comme une « Famille »,
avee tout ce quimpliquait pour les anciens Ie mot « Famifle ». Les chrétiens
sont les domestici Dei {De juga, 2, OEHLER, I, 466), les paiens, les hérétiques,
les juifs sont exfranci. L’idée et les mots sont du reste d'origine hiblique, cf.
Eph.,2,19; Gal., 6, 10; Act., 1, 15 ; Mall, 5, 22, 10, 28, cte. Les chrétiens
sont fils d’'une méme Mére et s’appellent entre eux « fréres ». Le mot frafer-
nitas est A peu pras synonyme de pax. Cf. TEEUWEN, op. cil., p. 123 ; C. CHAR-
TIER, art, ¢if., p. 330-334; J. LoRTzZ, op, cil,, 1. T, p. 106-107.

4, Mot formé A partir Aé fesserae, L’image est trés conerdte. « Il s’agissait
essentlellement d’une tablette, d’un cube, d'un osselet, dont deux hétes
gardaient chacun la moitié, transmise ensuite aux deseendants. ¥n rappro-
chant Fune de l'autre ces deux fractions complémentaires de l'entier, on
établissait Pexistence de liens antérieurs d’hospitalité» (ef. PraTox, Le
Banguet, 191 d et 1a note de L. Robix, éd. Budd, p. 33, note 4}, Celut qui pré-
sentait 1a pariie complémentaire poeuvait donc, méme aprés de nombreuses
années, réclamer le droit d'hospitalité, Fin un mot, los tesséres étaient des
signes de reconnaissance et ‘de communion. Le niot symbolum présente un
sens volsin, mais originairement s’employait surtout dans un contexte com-
mercial et évoquait 'idée de contrat ou de secau garantissant un contrat.
« Symbolun nuncupatur a similitudine quadam, translate vocabulo, quia
symbolum Inter se faciunt mercatores quo eorum societas pacto fideo tenea-
tur » (AUGUSTIN, Serm., 12, 1, P. L., 38, 1058), Tertullien emploie deux fois
symbolum en ce sens (De paen., 6, 12, Corpus Christianorum, I, 331, 47 ; Adv.
Mare., V, 1, III, 569, 6). CI. A. p'ALks, Tertullien, Symmbolum in Rech. Se.
Rel., XXVI (1936), p. 468. — Les chrétiens en vinrent de trés bonne heure
& désigner sous le nom de symbole In profession de fol baptismale, puis la
tormule plus développée connue nujourd'hui sous le nom de « Symbole des
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30 seratlo hospitalitatis. 9. Quae iura non alia ratio regit
quam eiusdem sacramenti una traditio.

XXI. Hine igitur dirigimus praescriptionem : si Do-
minus Christus lesus apostolos misit ad praedicandum
alios non esse recipiendos praedicatores quam Chris‘tue:
instituit, 2. quia nec alius patrem nouit nisi filius et cui

5 filius reuclauit, nec aliis uidetur reuelasse filius quam apos-
tolis quos misit ad praedicandum utique quod illis reue-
lauit. 3. Quid autem praedicauerint, id est quid illis Chris-
tus reuelaverit, et hic praeseribam non aliter probari
debere nisi per easdam ecclesias quas ipsi apostoli condi-

10 derunt, ipsi eis praedicando tam uiua, quod alunt, uoce
quam per epistulas postea. 4. Si haec ita sunt, constat
perinde omnem doctrinam, quac cum illis coclesiis apos-
tolicis matricibus ® et originalibus fidei conspiret, ueritati
deputandam, id sine dubio tenentem, quod ecclesiae ab

" 1/2 dcfminus Rl my R® B Gel Pam Rig edd., deus A P X R Divion.
13 conspiret R B edd., conspirent A P X

XXI, 8 of. Matt. 28, 19 5 of. Matt. 11, 27.

XXLa J.7. Wa_ltzi.ng remarque gue T.aime 4 apposer un substantif 4 un
i;tre coil‘}me un adjectif, Comparez par exemple avec e. 17, 2 (110, 6), Adp
arc., 1V, 35 (111, 541, 19)}; II, 16 (357, 17), eto, Ci. J /ALTING,
Le codex Fuldensis..., p. 240. ’ > P B Wik,

apotres » cf. J. DE GHELLINCK, Patristigue e Moyeu—dge,t. 1, Les recherches
sur les origines du Symbole des apbires, 2° éd., Gembloux, 1049 (voir spécia-
ler.nent p. 244}, RUFIN, comme Tertullien, considire que eette i)rofession de
fol constitue le signe de reconnaissance des ehrétiens (Commentarius in Sym-
bol. Apost,, P. L., 21, 338), Pour tous les Péres, la contmunion fraternelle
d.’amour est fondée sur la foi et reste inséparable d’elle. Gi. TEEUWEN op,

czt'., p- 57, note 2. P, Th. CaMeror, Notes sur le mof Symbole, in Lumt'é,!'c e;'
Vie, 2, 1952, p, 79. J. N. D, Krivry, Note sur e mot Spmbolumn in Rufinus
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loi ne réglemente que l'unique tradition d'un méme mys-
tére 5,

XXI. 1. De ces faits, voici la
prescription® que nous dégageons.
Du moment que Jésus-Christ,
Notre Seigneur, a envoyé les
apétres précher, il ne faut donc point accueillir d’autres
prédicateurs que ceux que le Christ a institués. 2. Car nul
ne connait le Pére, si ce n'est le Tils, et celui & qui fe Fils |
Ya révéls. Or Lon ne voit pas que le Christ Tait révels’
a d’autres qu’aux apdires qu’il a envoyés précher — pré-
cher ce que, bien entendu, il leur avait révélé. 3. Mais
quelle était la matidre de leur prédication, autrement dit,
qu'est-ce que le Christ leur avait révélé ? Iei encore j'éléve
cetie preseription que, pour le savoir, il faut nécessaire-
ment s’adresser & ces mémes Kglises que les apdtres ont
fondées en personne, et qu’ils ont eux-mémes instruites,
tant de « vive voix», comme on dit, que, plus tard, par
lettres.

4. Dans ces conditions, il est clair que toute doctrine
qui est en aceord avee celle de ces Tglises, matrices ® et
sources de la foi, doit &tre considérée comme vraie, puis-
qu'elle contient évidemment ce que les Kglises ont requ

Deux prescriptions
contre
les hérétiques.

A Commeniary on the apostles’ Creed (Ancient Christian Writers, vol. XX,
p. 101-102 {avee bibliographic). DB. CAPELLE, Le Symbole Romain au second
sidele in Rep. Bén., 39 (1927), p. 33-45, spécialement p. 37-38.

5. Sur ce sens de Sacramenium, of. J. DE GHELLINCK, Pour Phistoire du
mot sacramentum, Louvain, t. I, 1924, p. 70-80 : « Sacrgmenium a le sens de
vérités salutaires, obscurcs pour quelques-uns, ¢t qui constituent l'objet de
Ia {oi. » — Voir encore C. Mourmany, Sacramentum dans les plus arciens
fextes chrétiens, in Harvard Theological Review, XLVII (1954), p. 141-152.

1, Sur le sens de « prescription », voir Introd., p. 27-29, et p. 21, note 2,
a peu pros équivalent de « fin de non-recevoir »,

2. 1] est difficile de rendre en frangais le sens de matriz, Ce mot veut
évoquor Iidée de souree de vie. T, parle ainsi dans 'Adv. Mare., 1V, 35 (111,
541, 19) de Jérusalem « matricem religionis et fontem ». CYPRIEN {epist.,
48, 3, ad Fortungtum, 11 ; XJARTEL, 111, 338, 15-19) associe matriz ot radiz.
P. pE LaBrIoLLE (De catholicae ecclesize unifate, 23) propose la traduction
de «centre de la vie » (Paris, 1942, p. 45). GI. J. Prumre, Mater Ecclesia,
Washington, 1943, p. 96-98 ; 1. Iloree, Syntas..., p. 175.
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15 apostolis, apostoli a Christo, Christus a Deo accepit ; 5.
omnem uero doctrinam de mendacio b praeiudicandam ¢
quae sapiat contra ueritatem ecclesiarum et apostolorum
Christi et Dei. 6. Superest ergo uti demonstremus, an haec
nostra doctrina cuius regulam supra edidimus de aposto-

20 lorum traditione censcatur ¢ et ex hoc ipso an ¢ ceterae
de mendacio ueniant. 7. Communicamus cum ecclesiis
apostolicis quod nulla doctrina diuersa : hoc est testimo-
niun weritatis f.

XXII. Sed quoniam tam expedita probatio est ut si
statim proferatur, nihil iam sit retractandum *, ac si pro-
lata non sit a nobis, locum interim demus diuersae parti,
st quid putant ad infirmandam hanc pracscriptionem
mouere se posse. 2, Solent dicere non omnia apostolos
scisse, eadem agitati dementia qua susum b rirsus conuer-

[41]

15 accepit A C Rip, suscEpit rell 18 omnem uero A Rig, reliquam
uero omnem reff, 18 Christi et dei A Oelil Rau, et Christi et del refl.
20 an ceterae] ceterae A Rawu, '

2 Fe!‘.ractandum A PFR B edd., tractandum ac X 6 qua susum A N X
_FDzuwn., qua sursum I, quas usum P, ¢m. R B Gel Pam Rig, (qua susum
usum conuertunt coni. Rig p. 65*)

- -+ S

b. L’emploi fréquent de de pour ex ou ab est caractéristique du latin tar-
dif (sens de « venant de »} ; ¢f. HoFmann, p. 420, §47, 1; J. SCHRIINEN et
Ch. MourMaAN, op. ¢il,, t. I, p. 108,

:::. Terme juridique qui appartient au méme monde de pensée que praes-
cribere, exceptio, ete. Cf. A, BEck, op. cit,, p. 86-88 (= rclevé des passages
présentant ee terme), Voir ¢, 34, 8 (136, 30).

N d. Iel équivalent d’oriri, « tiver son origine ». Ce sens n'est pas atfesté
avant T, Cf. Thes, L, L., 111, 789, 6-27 ; & compléter par la note de J. H.
WaszINK, sur De anima, 20, 1, p. 282,

¢, Relever cette double interrogation indirecte introduite par an... an.
Cette tournure est post-classique. Cf. Iormanw, p. 699, § 271; Horrxm,
Syntaz, 1. 73.

. RRelever Pabondance des termes d'origine juridique dans’ce chapitre :
praescriplio, probe, conste, praejudico, demonstro, testimonium,

XXII a. Appartient 4 la terminologie juridigque, cclie de la procédure. GE
IXEUMANN-SECKEL, op. cit.,, p. 517; J. STIRNIMANN, 0p. ¢if., D. 56, note 2.

b. Texte incertain. La correction de RiearTius ne s'impose pas. Lui-
méme du reste renvoie 4 AveusTIN, in epist, I Joa., tr., 8,2, . I.., 35, 203 :
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des apdtres, les apdtres du Christ, le Christ de Dieu .
5. Par contre, toute doctrine doit étre a priori jugée ‘comme
venant du mensonge’ qui contredit Ia vérits des Eglises
des apdtres, du Christ et de Dieu *. 6. Reste donc a dé-
montrer que cette doctrine, qui est la nodtre, et dont nous
avons plus haut formulé la régle, procéde de la tradition
des apbtres, et que, par le fait méme, les autres
viennent du mensonge. 7. Nous sommes en communion
avec los Lglises apostoliques, parce que notre doctrine ne
différe en rien de la leur : ¢’cst 1a le signe de la vérité.

XXII, 1. La preuve en est si facile
qu’aussitdét mise en lumidre elle ne
souffre plus de réplique. Faisons comme
si nous ne l'avions pas exposée et per-
meiltons & nos adversaives de produire les arguments par
ok ils pensent pouvolr annuler cette prescription. 2. Ils
ont coulume de dire que les apdtres n’ont pas teut su;
puis, poussés par Je méme esprit de démence, ils font

Les apbtres
n'ont-ils
pas tout su?

« Quod susum facicns fusam, quod deorsum faciens sursum ; iusum vis facere
deum et te susum » ; ibid., tr., 10, 8 1 « Susum me honoras, iusum me caleas. »

3. 11 est frappant de trouver dans une des premiéres ceuvres théologiques
d’Augustin une formule semblable, ce qui prouve sinen Finfluence dn De
praeseriptione ou de P Adp. haereses, du moins Pauthenticité, Ia catholicité
des vues exprimées par ces lraités. AucusTin (De utilitate credendi, VIII, 20),
écrit : « Sequere viam catholicae disciplinae, (uae ab ipso Chrislo per apos-
tolos ad nos usque manavit et ab hine ad posteros manatura est, » On rap-
prache souventi de ces textes le passage suivant de CrLEMENT DE RoMs
(Ad Cor., 42, 1-5) ¢ « Les apdtres nous onk ét¢ dépéchés comme messagers de
bonmne nouvelte par le Seigneur Jésus-Christ, Jésus-Christ a été envoyé par
Diieu. Lo Christ vient done de Dien, et les apdtres viennent du Ghrist, » Cenx-
ci instituent A leur tour des éviques. Malis la perspective est différente. L'idée
d’apostolicité chez Clément ne sert pas & prouver l'autorité de la doctrine
de 1'iglise, mais la légimité d'une institution, celle de I'¢piscopat. Cf.
B, BRoyNpERs, Paradesis, p- 163 ; B, PLESsEMAN-VAN LEER, o, cif, D. 27 ;
G. Dix, Le ministére duns ' Eglise ancienne, p. 98-106. — L’idée de tradi-
tion an sens doctrinal n'est cependant pas tout A fait absente de Clém., 42,
1-3, comme le note Cenraux {in Rep. &'Hist. Eccl,, L (1955), p. 571-572)
contre I, voN CAMPENHAUSEN.

4, Comparer avec De vt‘?’g. vel., 2 (OEuLER, I, p. 885) 1 « Sed eas ego eccle-
sias proposui quas et ipsi apostoli vel apostolict viri condiderunt, et puto
ante quasdam. »
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tunt, omnia quidem apostolos seisse sed non omnia om-
nibus tradidisse, in utroque Christum reprehensioni ini-
cientes qui aut minus instructos aut parum simplices
apostolos miserit. 3. Quis igitur integraec mentis credore
potest aliquid eos ignorasse quos magistros Dominus de-
dit, indiuiduos habens in comitatu in discipulatu © in co-
nuictu, quibus obscura quaeque seorsum dissercbat, illis
dicens datum esse cognoscere arcana 4 quae populo intel-
legere non liceret ? 4. Latuit-aliquid Petrum, aedificandae
ecclestae petram dictum, claues regni caelorum consecu-

Aum et soluendi et alligandi in caelis et in terris potesta-

tem ? 5. Latuit el Tohannem aliquid, dilectissimum Do-
mino, pectori eius incubantem cui soli Dominus Tudam
traditorem praemonstrauit, quem loco suo filium Mariae

9 quiaut A R8Bedd., quiant P X R 12 habons A Rig, habites P R B
el Pam, habitus X 20 praesmontranit A Bmg Rig, demonstravit rell.

XXII, 13 ¢f, Me, 4, 343 Le. 8,10 15/16 cf. Matt, 16, 18 sq.  18/19 cf
Toa. 13, 23 4 13, 25 19 cf. Toa. 13, 26

c. Néologisme chrétien, Ch, MourMANN (Sondersprache,.., p. 250), note
que, hien que la guatritme déclinaison 10t déja devenue tout A fait impro-
dnetive, Ja notion d'emploi était sl fortement attachée 4 la terminaison en
atus que Pon n’hésita pas & former les cing mots suivants : apostolatus, cle-
ricaius, episcopatus, discipulatus ot majoratus,

d. Partout ailleurs, a 'exception du De idol,, 5 (I, 35, 4-5), arcana présente
chez T. un sens péjoratif : « Areana paganorum et haerelicorum », D¢ bapfi.,
2, 2; De res. car., 19 (II1, 52, 2), ete. CL note de J. 1I. Waszmk, sur De
animu, 18, 3, p, 258 ; Ch. MourMany, Sacramentum duns les plus anciens
textes chrétiens, in The Harward Theologicel Review, XLVII (1954), p. 144.

1. Cf, Ady. Mare., IV, 3 (IT1, 428, 6-8) : « 8 apostolos praevaricationis ot
simulationis suspectos Marcion haberi queritur usque ad evangelii depra-
valionem, Christum iam accusat, accusando quos Christus elegit. »

2. Ce passage cst la premiére attestation patristique de Matf., 16, 18-19,
Cf. Adv, Mare., IV, 13 (111, 458, 5-13) & propos du changement du nom de
Simon en cclui de Plerre : r,.. an quia et petra et lapis Christus ? Siguidem
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volte-face et déclarent que les apdtres ont tout su, mais
qu'ils n’ont pas tout enseigné A tous. Dans les deux cas,
c’est au Christ qu'ils infligent un blame, pour avoir envoyé
des apdtres ou trop peu struits ou d’esprit trop subtil 1,

3. Quel est Phomme sensé qui croira qu’ils aient ignoré
quelque chose, ceux que le Christ établit comme maitres,
qui furent ses compagnons, ses disciples, ses familiers ?
eux & qui il expliquait dans le privé toutes les obscurités,
leur disant qu’il leur était donné de connaitre des secrets
que le peuple n’avait pas le droit de connaitre. 4. Pierre
aurait ignoré quelque chose, lui qui fut appelé la pierre
sur laquelle I'Eglise devait étre édifiée, qui recut les clefs
du royaume des cieux et e pouvoir de ler et de délier
dans les cieux et sur la terre *? 5. Jean aurait ignoré
quelque chose, lui, le disciple préféré du Seigneur, lui qui
dormit sur sa poitrine, le seul & qui le Seigneur ait désigné
Judas comme le futur traitre, lui qu’il recommanda a

¢t legimus posttum ewm in lapidem offendiculi et in petram scandali ; omitto
cetera ; itaque adfectavit carissimo discipulorum de figuris suis pecnliariter
noment communicare, puto propius quam de non suis. » Seorpiace, 10 (I,
167, 24-26), De monogamia, 8 (QrrLER, I, p. 773), De. pud., 21, 9 (I, 269, 16~
270, 15). — Ces textes, sutout le dernier, ont donné lieu & uze Immense
littérature, ef. Van DEN EYNDE, op. cit., p. 203-209 ; L, vON CAMPENHAU-
seN, Kirchliches Amf und Geistliche Vollimacht in den ersten drei Jahrhun-
derten, Tibingen, 1953, p. 251-261 ; J. Lupwic, Die Prinatworte Mat. 16,
18-19 in der altkirchlichen Exegese, Mimster (Westf.), 1952, p. 11-20; IHIngo
Kocn, Cathedra Pefri, Giessen, 1930, p. 5-31 ; P, BatIrror, Cathedra Pelri,
1938, p. 175-178 ; 0. CULLMANN, Saint Pierre, LDisciple, Apbire, Martyr, Paris,
1952, p. 104-108, 144-145, ete. La portée de ces textes est difficile & évaluer
de fagon précisc et sire. I1 semble que I'on puisse dire cependant que pour
Tertullien PEglise se trouve batie sur les apdtres et plus particulidrement
sur Pierre, duguel elle regoit e pouvoir de lier et de délier. Plerre requt ce
pouvoir pour toute I'Eglise, mais c¢ pouveir sera exercé plus particulidre-
ment par les évéques. Un texte comme celui de De monog., 8, semble prouver
que Tertullien ¢onsidérait Plerre comme le « Stammvater » (v. CAMPENEAU-
SEN, op. cif., p. 222) de I"épiscopat et de tout Fordre clérical, Malgré les res-
trictions qu’apporte Tertullien, Picrre se détache d'une fagen exceptionnelle,
- L’Interprétation de Cyprien et celle d’Augustin resteront dans la ligne de
Tertullien, mais Gyprien accentuera le pouvoir institutionnel des évaques.
Pour Gyprien, dans la personne de Pierre fut établi I'épiscopat qui se per-
pétue dans tous les évéques. O, P. BatirroL, Cathedra Petri, p. 178-181;
O. PERLER, Le « De unifate » (ch, TV~V) de saint Cyprien, interprété par saint
Augustin, In Augustinus Magister, 1. I, p. 835-858.
Terrvraes, Contre les héréfiques. 10
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demandauit ? 6. Quid os ignorasse woluit ¢ quibus etiam
gloriam suam exhibuit, et Moysen et Helian et insuper de
caelo patris uocem ? non quasi ceteros reprobans sed quo-
niam in ribus testibus stabit omne uerbum. 7. Ignoraue-
25 runt itaque et illi quibus post resurrectionem quogue in
itinere omnes scripturas disserere dignatus est. 8. Dixerat
plane aliquando : Multa habeo adhuc loqui uobis, sed non
potestis modo ea sustinere, 9. tamen adiciens : Cum uenerit
ille spiritus ueritatis, ipse uos deducet inf omnem ueritatem,
30 ostendit illos nihil ignorasse quos omnem ueritatem con-
secuturos per spiritum ueritatis repromiserat. 10. Et
utique impleuit repromissum, probantibus actis aposto-
lorum descensum spiritus sancti. 11. Quam scripturam
qui non recipiunt nec spiritus sancti esse possunt, qui
35 necdum spiritum sanctum possunt agnoscere discentibus
missum. Sed nec ecclesiam se defendere qui s, quando et
quibus incunabulis institutum est ® hoc corpus, probare
non habent. 12, Tanti est entm illis non habere probationes
eorum quae defendunt, ne pariter admittantur traduc-
40 tiones | eorum quae mentiuntur,

26 disserere A Ran Lofs. Krm, edisserere P R B Gel Pam Rig, edisscre X
29 deducet A B Gel Pam Rig, docet P I. I R, docehit X N in omnem
ueritatem B Gel Pam Rig, in omne veritate P X R, in omni...} A 81 repro-
miserat] promiserat A 34 nec spiritus sancti esse possunt B Rig, om. rell.
34./35 qui necdum Iig, nedum P R B, ne X, nec A 36 se defendere A X,
se dicant defendere I R B Gel Pam, dicant se defendere N, defendere Rig
38/37 et quibus] in quibus A, et in quibus Krm.

20 of. Toa. 19, 26 sq. 22723 of. Mait.17,1 ss; Me. 9, 1 ss ; Le. 9, 28 ss.
24 Deut. 9, 15 ; Matt. 18, 16; Ioa. 8, 17; 1I Cor. 13, 1 25798 of, Lo 24,27
27 Toa. 16, 12 sq. 32 cf. Act, 2, 1 ss. 33/34 cf., Rom. 8, 9.

e. Tertullicn use assez fréquemment de Pinfinitif parfait au Heu de 'infi-
nitif présent aprés un parfait ou un plus-que-parfait, ¢f, ITorex, Syniax,
p. 52-53, Beitrdge, p. 40, J. H. Waszink, note sur De anima, 35, 3, p. 414,
Hormang, p. 591-392, eroit gue I'influence du grec a 4o jouer un rdle dans
Fextension de cette construction.

f. Deducere (= 4dnyeiv) est attesté par Val. Maxime, mais devient sur-
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Maric pour Iui tenir lieu de fils & sa place ? 6. Que voulut-
il qu’ils ignorassent, ceux & qui il fit connaitre sa gloire,
ot Moise et Elie et la voix du Pére du haut du ciel ? Non
qu'il fit peu de cas des autres apdtres, mais parce que
«toute parole doit reposer sur laffirmation de trois té-
moins » 7, lls ignorérent donc aussi, ceux 2 qui, aprés sa
résurrection, il daigna expliquer en chemin toutcs les
Feritures ?

8. Tl est vrai qu'il avait dit un jour : « J’ai encore bien
des choses & vous dire, mais vous ne pourriez les suppor-
ter maintenant. » 9. Il ajouta cependant : « Lorsque sera
venu I'Esprit de vérité, 1l vous conduira lui-méme 3 toute
vérité, » Par lJa-méme, il montre que ceux-Ia n’ont rien
ignoré 4 qui il promettait la possession de toite vérité,
grace & I'entremise de I'Esprit de vérité. 10. Et il remplit
sa promesse puisque les Actes des Apdires attestent la
descente de I’Esprit Saint. 11. Ceux qui ne regoivent pas
ce livre * ne peuvent appartenir au Saint-Esprit, puisqu’ils
ne peuvent pas reconnaitre que PEsprit ait été déja en-
voyé aux disciples, ni non plus defendre I'Eglise, puisqu’ils
ne sauraient prouver & quel moment ni dans quel berceau
ce corps s'est développé 4. 12. Ils aiment encore mieux
ne pas avoir de preuves des idées qu’ils défendent que de
disqualifier, en admettant ces preuves, les mensonges qu’ils
font.
tout fréquent dans les Vieilles Latines et chez Tertullien. Cf. Thes. L. L.,
v, 1, 272, 60-79 (In commande tantdt Facc,, tantot I'abl.).

g. Qui = guia. Construction dure, mais de nombreux cxemples similaires
empéchent d'y apporter une eerrection. Cf. TuseweLy, I1, p, 69-70. — Sur
liabere = posse, of, 18, 3 (111, 7).

h. E/indicatif dans 'interrogation indirecte est caractéristique du Iatin tar-
dif et populaire. Cf. HorpE, Synfax, p. 72.

i. T. emploic souvent iraducere dans le sens de « produire au jour », o ré-

véler une chose cachée », réfuter {dquivalent de paifcfacere, coarguere, refu-
tare, Edéyyew). Cf note de J. H, Waszmnk, sur De anima, 1, 5, p. 92; J. P,

WaLrsiNG, Le ¢odex Fuldensis..,, p. 322, 323 avec de nombrenses références.

3. CI. Adw. Marc., V, 2 (111, 573, 28), BEusese (H. E., 1V, 29, Sources
Chréliennes, 31, p. 214) et JErdME (Ad Tit,, prol., P. L., XX VI, 556) le rap-
portent des Encratites et Eriruane (Faer,, 30,16, P, 6., 41, 432 des Ebio-
nites,

4. Cf. Adv. Marc., V, 2 (I11, 574, 2-4} ; «,,.quando nec¢ promissio spiritus
sancti allunde probetur exhibita quam de instrumento actorum, »
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XXIII. Proponunt ergo ad suggillandam ignorantiam
aliquam apostolorum quod Petrus et qui cum eo © repre-
hensi sunt a Paulo. 2. ‘Adeo’, inquiunt, ‘aliquid eis defuit’,
ut ex hoc etiam illud struant potuisse postea pleniorem

5 sclentiam superuenive, qualis obuenerit Paulo reprehen-
denti antecessores. 3. Possum et hic acta apostoloram
repudiantibus dicere : ‘Prius est ut ostendatis quis iste
Paulus et quid ante apostolum b et quomedo apostolus’,
quatenus ¢t alias ad quaestiones plurimum eo utuntur. 4.

to Neque enim, siipse se apostolum de persecutore profiteture,
suflicit unicuique examinate credenti, quando nee Dominus
ipse de se testimonium dixerit. 5. Sed credant sine serip-

+ turis ut credant aduersus scripturas. Tamen doceant ox
co quod allegant Petrum a Paule reprehensum aliam

15 euangelii formam a Paulo superductam citra ¢ eam quam
praemiserat Petrus et ceteri. 6. Atquin demutatus in prae-
dicatorem de persecutore deducitur ad fratres a fratribus
ut unus ex {ratribus, ad illos et ab illis, qui ab apostolis
fidem induerant. 7. Dehine, sicut ipse cnarrat, ascendit
20 Hierosolymam cognoscendi Petri causa, ex oflicio et iure
2 cum e0 A P X Rig, cum eo erant N B F Gel Pam 6 possum A,
possumus R B Gel Pam Iig, possunt P X 10 si ipse se aposiolum A
Gel Pam Rig, si ipsi se apostolum Bmyg, psendoapostolum se P It B, sub se
apostolum sed X, ipse apostolum se N 12 credant A B R® edd., ercdent

P X R, credunt Vrs 18 ad illos ct ab illis A, et ad illos ab illis Gel Pam

fiig, ab illo et ab ilis X R3 B, ab illo ad illos P R, ab illis ad iHos Rng
20 hicroselyman P R B Gel Pam, in hierusolyma 4 N Rip, in hieresolimam X

XXKIIL, 2 ef. Gal. 2, 11 ss. 9/10 cf. Gal. 1, 23 ; Phil. 3, 6 ; [ Tim. 1, 13
11 ef. Toa. 5, 31 17/48 ci. Act. 9, 27 19/20 ef. Gal. 1, 18

XXIIL a. Cum e0 == cum co erant. L'ellipse d’esse est: fréquente cher
T. Cf. B. LorsTEDT, Zur Sprache..., . 57 ss. )

b. Quid anfe apostolum = quid ante fuerit quam aposlolus fuif, 'T. usc assez
souvent de anfe an sens temporel, suivi d'un mot gui ne margile pas par
lui-méme une idée de temps. Comparer Apol., 3, 3 ¢t 3, 17 avee notes de
J. P. Warnrzing ; De bapt., 3, 2.

¢ st ipse Paulus se apostolum de persccufore factum esse profitetur.
Ellipse de fieri, cf. IoppE, Syniax, p, 145.
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XXIIT. 1. IIs mettent donc en avant,
pour incriminer « 'ignorance » des apdtres,
ce fait que Pierre et ceux qui Yaccompa-
gnaient furent repris par Paul !, 2. « Tant il est vrai,
disent-ils, qu’il leur a manqué quelque chose. » Et ils en
concluent qu'une seience plus complile pouvait leur venir
encore, telle que Paul Peut en effet quand il critiqua ses
prédécesscurs dans I'apostolat.

3. Je pourrais répondre ici & ces gens qui rejettent les
Actes des Apétres : « Monirez-moi d’abord quel est ce Paul,
ce qu’il était avant d’&tre apdtre et comment il Ie devint »,
puisqu’en d’autres questions, ils font de lui si grand usage.
4. Il est vrai qu'il nous dit lui-méme qu’il devint de per-
sécuteur apdtre. Mais pour quicongue ne croit qu'apris
mflr examen, cela ne suffit pas : le Seigneur lui-méme n’a
point porté témoignage sur sof. .

5. Mais soit ! qu'ils crolent sans les Eeritures pour croire
contre les Hcritures, Au moins qu’ils nous monirent
d’aprés ce blame de Pierre par Paul, dont ils font état,
que Paul ajouta un nouvel Evangile & celui que Pierre
el tous les autres avaient déja annoncé. 6. La vérité, c’est
que devenu de persécuteur prédicateur, Paul est pré-
senté aux fréres par les fréres comme un fréve : jo dis &
ceux el par ceux qui avaient re¢u leur foi des apéatres 2.
7. Puis, ainst qu’il le raconte lui-méme, il monta a Jéru-
salem pour faire connaissance avec Pierre, comme ¢’était
son devoir et son droit, puisqu’il participait 4 la méme

Conflit
d’Antioche,

d. Citra présente chez T, des sens divers. Iel, celul d’exfra, practer (peut-
étre sous influence de wapd). CI. Thes, L. L., 111, 1205, 60-62 ; qui renvoie
également A Adp, Mare., V, 3 {III, 574, 13-14).

1. Ce dissentlment des apdtres sera exploité contre Ie ehristianisme en
général par Porphyre. Gf. A. HARNACK, Porphyprius, « Gegen die Chrisfen »,
15, Bieher.,., Berlin, 1916, frag, 21 et 22, AHusion 4 ces critiques dans
Jérdme, in Gal, prol. (P. L., 26, 310}, — Voir encore P. pE LABRIOLLE,
La réaction paienne, Paris, 193¢, p. 261-262,

2. Littéralement : s revatir la foi », Alusion au bapiéme, en référence
implicite & Gal., 3, 27. Tertullien a sans doute devant lfes yeux I'épitre aux
Galates durant la rédaction de ce chapitre. Cf. De res. car., 19 (III, 51, 22-
23),56 (116, 3); De anima, 50, 2 (1, 68, 5); De bapt., 12,2 et 13, 2, Voir lanote
de J. . Waszink, sur De anima, 50, 2 (op. cit., p. 520-521).
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scilicet eiusdem fidei et praedicationis. 8, Nam et illi non
essent mirati de persecutore factum praedicatorem si ali-
quid contrarium praedicaret nec Dominum praeterca ma-
gnificassent ¢ quia aduersarius eius Paulus obuenerat, 9.
25 [taque et dexteram ei dederunt, signum concordiac et
conuenientiae, et inter se distributionem officii ordinaue-
runt, non separationem euangelii nec ut alind alter sed ut
aliis alter praedicarent, Petrus In circumecisionem, Paulus
1 nationes, 10. Ceterum si reprehensus est Petrus quod,
30 cum conuixisset ethnicis, postea se a conuictu eorum sepa-
rabat personarum respectu, utique conuersationis fuit ui-
tlum, non praedicationis f. 11. Non enim ex hoc alius
Deus quam creator et alius Christus quam ex Maria, et
alia spes quam resurrectio annuntiabatur.

XXI1V. Non mihi tam bene est, immo non mihi tam
male est ut apostolos committam . 2. Sed guoniam per-
uersissiral 1stl illam reprehensionem ad hoe obtendunt ut
suspectam faciant doctrinam superiorem, respondebo quasi
5 pro Petro : ipsum Pauvlum dixisse factum se esse omnibus
omnta, Iudacis Iudaeum, non Iudacis non Iudaeum ut
omnes lucrificaret. 3. Adeo pro temporibus * et personis

22 mirati A Rig, admirati N X Pam, ammirati P R B Gel 23 praeterea)
propterea Vel Prsch 25 dexteram] dextram A,

23/24 of. Gal. 1, 24 ; Act. 9, 21 28/29 cf. Gal. 2, 9 30 cf. Gal, 2,
11 ss. :

XXIV,5cf ICor 9, 19-21,

¢, Noter la suite des temps : mirati essenf, praedicare!, magnificassent.
T. écrit sans doute pracdicarel au liew de praedicasset pour marquer que
T'action continue. Cf. Hopeg, Spnfax, p. 69-70.

f. Noter dans les paragraphes 9 et 10 les mots suivants ; circumeisio qui
est une création chrétienne (cf. Ch. MoERMANN, Sondersprache..., p. 170-171),
conuvivo @ attesté depuis Séndque mais surtout fréquent chez les auteurs chré-
tiens ; efhnicus, trés employé par T. et Cyprien, mals tombé en désuétude
aptés eux (cf. Ch. MouRMANN, Sondersprache..., p. 110) et conversalio, post-
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foi et & la méme prédication. 8. IIs ne se seraient pas
stonnés qu'll fit devenu de perséeuteur prédicateur, s’il
avail annoncé une doeirine contraire i la leur ; ils v’au-
raient pas en ouire glorifié le Seigneur de ce que Paul,
son ennemi, était venu A lul 9. Aussi lui donnérent-ils la
main droite en signe de concorde et d’union . Iis réglérent
le partage des fonctions, mais sans diviser I'évangile : il
ne s’agissait point de précher chacun un évangile diffé-
rent, mais d’annoncer le méme évangile aux différents
groupes, Pierre aux circoncis, Paul aux gentils. 10. Au
surplus, si Pierre {fut blamé de ce qu’aprés avoir vécu avec
les paiens, il se séparait d’eux et faisait acception de per-
sonnes, ce fut la une faute de conduite et non une faute
d’enseignément £ 11. Il n’annongait pas pour cela un
autre Dieu que le Créateur, un autre Christ que le Christ
né de Marie, une autre espérance que celle de la résurrec-
tion.

XXIV. 1. Je n’al pas la bonne
fortune ou, pour mieux dire, je n’al
point la mauvaise fortune de mettre
les apdtres en conflit. 2. Mais puisque ces pervers tirent
prétexte de cette réprimande de Paul pour rendre sus-
pecte la doctrine préchée avant lui, je répondrai, comme
si je plaidais pour Pierre, que Paul a dit lui-méme « quil
s'était fait tout a tous, juif pour les juils, non juif pour
les non-juifs, afin de les gagner tous». 3. Tant il est vral

La vision de Paul
au troisiéme ciel.

classique et gqui dans le sens de diseipline, cenduite, n'est guére employé
que par les auteurs ehrétiens {cf. Thes. L. L., IV, 852, 26 ss.).
XXIV. a. Terme usuel pour les combats de gladiateurs (Voir note de
BiNpLEY, p. 63 ; Horrs, Synfaz, p. 206-209). Sens de « metire aux prises »,
b. Brachylogie, T. dit le plus souvent : pro condicione temporum. Gom-
parer ¢. 1, 1; De bapt., 14, 2 et 18, 4. :

3. Littéralement la « droite », ef. Gal., 2, 9. — Pour les jalins, tendre Ia
main droite était signum concordiae, signum consenanfice, signe d’amitié.
1’aspect d'amitié se trouve encere davantage mis en relief par les Grees.
Ci. T, J. DéLeER, Verneigung von Kuss, Hindedruck und Salzgemeinschafl
aus Gewissensbedenken, in A. C., V (1936), p. 51-56.

4. Méme plaidoyer dans Adp. Mare., IV, 2 (II1, 427, 5 ss.), 3 (427, 24), V,
3 tout entier.
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et causis quaedam reprehendebant, in quae et ipsi aeque
pro temporibus et personis et causis committebant ¢, que-

10 madmodum si et Petrus reprehenderet Paulum quod pro-
hibens circumecisionem circumcideret ipse Timotheum. 4.
Viderint qui de apostolis iudicant. Bene quod ¢ Petrus
Paulo et in martyrio adaequatur. 5. Sed et siin tertium
usque caelum ereptus Paulus et in paradisum delatus au-

15 diit quaedam illic, non possunt uideri fuisse quae illum
in aliam doctrinam instructiorern praestarent, cum ita
fuerit condicio eorum ut nulli hominum proderentur. 6.
Quod si ad alicuius conscientiam manauit nescio quid
illud et hoc se aliqua haeresis sequi aflirmat aut Paulus

20 secreti proditl reus est, aut et alius postea In paradisum
ereptus debet ostendi eul permissum sit eloqui quae Paulo
mutire non licuit,

XXV. Bed, ut diximus, eadem dementia .est cum con-
fitentur quidem nihil apostolos ignorasse nee diuersa inter
se praedicasse, non tamen omnia uolunt illos omnibus
reuelasse. 2. Quaedam enim palam el uniuersis, quaedam

5 secreto et paucis demandasse quia et hoc uerbo usus est
Paulus ad Timotheum : O Timothee, depositum custodi, et
rursurn : Bonum depositum serua. 3. Quod hoe depositum

9 committebant] promittebant A 11 circumeiderct 4 X Ochl Krm,
cirewmeiderit PR B edd. 15 non possunt A el Pam Rig, quae non pos
st P X R B uideri fuisse] uideri ea fuisse ¢ Pam Krin 18 mananit]
cmanauit A Rau.
© 7 serva A N X Rig, custodi P R B Gel Pam

10/11 cf. Act. 16, 3 13/14 cf. 11 Cor, 121 ss.
XXV, 6 ITim, 6, 20

¢. Tertullien construit souvent commiffere avee in ct Faccusatif, voir les
exemples réunis par TeénNern, 11, p. 23-24.

d. Tournure elliptigue, famili¢re 4 T, Cf. Apol., 7,13 24,10 ; 40, Y et note
de J. P, Warrzing, p. 44.

}
-
4

*
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quils critiquaient, eu égard aux temps, aux personnes,
aux espéces, certaines pratiques qu’ils se permettaient
eux-mémes en tenant compte des temps, des personnes et
des espéces. C’est comme si Plerre avait critiqué Paul
de ce que, tout en prohibant la circoneision, il avait cir-
concis lui-méme Timothée. 4. Qu'ils y prennent garde,
ceux qui se permettent de juger les apotres! Il est heureux
que Pierre et Paul ailent été mis sur le méme pied dans la
gloire du martyre L

5. Mais Paul a eu beau étre ravi jusqu’au troisiéme ciel
et transporté au paradis, y avoir entendu certaines révé-
lations, ces révélations n’ont pu apporter 4 sa doctrine un
supplément qui la modifit, puisqu’elles étaient de telle
nature quelles ne devaient 8tre communiquées & per-
sonne. 6. Si ces mystéres ont transpiré et que quelque
hérésie prétende y trouver sa loi, c’est donc que Paul est
coupable d’avoir violé le secret; ou bien qu’on nous
montre un autre homme qui ait éié enlevé aprés lui au
paradis et qui ait recu P'autorisation d’exposer ce que
Paul recut défense de dire méme tout has.

XXV. 1. Mais, comme nous Pavons
observe, c’est une égale folie de recon-
naitre d’unepart que lesapdtresn’ont rien
ignoré, qu’ils n’ont rien préché de contradictoire, et d’autre
part de vouloir pourtant qu’ils n’aient pas révélé & tous ce
qu’ils savaient, 2. qu’ils alent annoncé certaines choses en
public pour toutle monde, et qu’ils en aient confié d’autres
secrétement & un petit nombre. Cela, parce que Paul s’est
servi du mot suivant en s’adressant 4 Timothée : « O Ti-
mothée, garde le dépot», et encore : « Conserve le pré-
clieux dépdt. » 3. Quel est ce dépdt!? Est-il ‘secret’ en

Une doctrine
secréte ?

1. Voir note sur 36, 3, p. 138, note 4,

1. La notion de dépd¢ permet de préciser un aspeet important de la tra-
dition. Celui qui a regu un objet en dépét doit le garder fidelement et le res-
tituer intact &4 celui qui le Iui a confié. (Gf. Ed. Cuq, Manuel des instifufions
juridigues des Romains, 2° ¢d., Paris, 1928, p. 447). Toutefois 12 notion juri~
dique de dépdt se préte moins bien que celle de fideicommis par oxemple,
4 ]a démonstration de Tertullien dans le De praescriptione, En effet, 1a notion
de dépdt implique que le dépositaire conserve le bien confié a la disposition
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est ? tacitum * ut alterius doctrinae deputetur ? 4. An
llius denuntiationis de qua ait * : Hane denuntiationem
10 commendo < apud te, filiole Timothee ? 5. Item illius prae-
cepti de quo ait : Denuntio tibi ante Deum ¢, qui uiuificat
omnia et Tesum Christum, qui testatus esi sub Pontio Pilato
bonam confessionem, custodias praeceptum ? 6. Quod au-
tem pracceptum ct quae denuntiatio ? Ex supra et infra
15 seriptis intellegere erat, non nescio quid subostendi ¢ hoe
dicto de remotiore doctrina sed potius inculcari de non
admittenda alia praeter cam quam audierat ab ipso, et
puto coram mullis, inquit, testibus. 7. Quos multos testes
si nolunt ecclesiam intellegi, nihil interest, quando nihil
26 tacitum fuerit quod sub multis testibus proferebatur.
8. Sed mec quia uoluit illum haec fidelibus hominibus
demandare, qui idonet sint et alios docere, id quoque f ad
argumentum oceulti alicuius euangelii inferpretandum est.
9. Nam cum dicit haec, de eis dicit de quibus in praesenti &

8 tacitum A Rig Rau Krm tam tacitum Gel Pam Ochl, tam idoneum
P R B, tam id acrum N X, an idoncum Prsch alterius] alteri Rig,
altiori Viief, Labriolle 9 de qua A Gel Pam Rig, de quo rell. 12 tes-
tatus A Rig, testificatus rell. 13 custodias A N Rig, ut custodias PR B
Gel Pam, custodias et X 15 intellegerc erat Rlmg (ex emend. Rhen.),
intellege.....) 4, intelligerat P R B, intelligerunt X, inteHexerat N, intelligetur
Gel Pam Rig, intellegi erat Krm 21 uoluit A Rig, nolunt Bmg Gel, monet
P X R B Par 24 cum 4 Rig, et cum rell.

7 11 Tim. 1, 14 9 ITim. 1,18 11 ITim. 6, 13 sq. 18 IITim. 2,2
21 II Tim. 2, 2,

XXV, a. Le méme sens de « caché » se retrouve chez IXiLAIRYE, in Matf.,
26, 6, P. L., 9, col. 1038 B, Cf. Braisk, Dict., p. 807.

L. T. fait un large eraploi de la préposition de (wepi) aveo les verbes dicere,
scribere, declarare, indicare, ete. G, Thes. L. L., V, 67, 25 ss. Sur la construc-
tion de gua ait, voir spécialement Thes. L. L., I, 1459, 75-1460, 2, qui ren-~
voie & Teiun., 15 (I, 203, 23). Ci. Index de K. MICHIELS.

¢, Commends semble lei reprendre le sens technigue juridique de « dépo-
ser », « confier & la garde ». Thes. L. L., 1I1, 1840, 38-40 cite c¢ texte du ju-
riste PAUL ¢ « Is... qui... vim latronum timens, apud aliquem rem custodicn-
dam commendat. »
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sorte qu’on doive le croire constitué par quelque doctrine
<étrangére’ ? 4. Ou ne fajt-il pas plutdt partie de ceite
recommandation dont il dit : « Je te confie cette recom-
mandation, mon cher fils Timothée», 5. et de ce précepte
dont il dit : « Je te recommande, devant Dieu qui vivifie
toutes choses ¢t devant Je Christ Jésus qui a rendu sous
Ponce-Pilate un excellent témoignage, de garder le pré-
cepte.» 6. Mais quel est ce précepte ? Quelle est cette
recommandation ? On voit d’aprés le contexte qu'il n’y
a 1a aucune allusion voilée & une doctrine secréte, mais
que bien plutdt apdtre insiste sur I'obligation de n'en
point admetire d’antre en dehors de celle que Timothée
avait apprise de lui, et je suppose, comme il le dit, « de-
vant un bon nombre de témoins ». 7. Si par ¢e bon nombre
de témoins on ne veut pas entendre I'Eglise, peu importe ;
en tous cas,ce qui est articulé devant un grand nombre
de témoins ne saurait passer pour secret. 8. Kt de ce que
Paul veut que Timothée confie « ces choses & des hommes
fidéles » qui solent « capables de les enseigner aussi &
d’autres», on n’en peut tirer aucunc preuve pour existence
de quelque évangile occulte * 9, Puisqu’il dit « ces choses-

d. Sens de coram. Usage post-classique. E. MicHIELS renvoic & Adw Mare.,
1V, 28 (111, 517, 15 et 16); IV, 30 (525, 24). Cf. Thes. L. L., 11, 13%, B2 ss.

¢. Non classique, T. Pemploie en général en relation avee guelque chose
de secret, de caché. Comparer De bapt., 19, 2 ; Adv. Mare., 1V, 38 (111, 550, 10}
Adv, Val., 7 (I, 178, 7); Adv. Herm., 37 (111, 167, 11). Cf. BLa1sE, Dict,
p. 784,

f. Noter le brachylogisme, signalé par E. MicuIeLs : ad estendendum occul-
tum aliquid evangelinm, — C'est & fort que RAUSCHEN a ora Iire ideogue,
ce qui induisit en erreur B, LorsrenT, Zur Sprache..., p, 96.

g. Locution adverbiale, Voir Apol., 27, 2, 8. Thes. L. L., VII, 778, 45 ss.

du tradens et soit prét & rendre cet objet dés que le fradens en aura exprimé
le désic, Mais dans le De praescriptione, Tertullien se propose, non pas de
rappeler le devoir des Eghises et des chrétiens de «rendre» fidelement la doc-
trine confiée 4 celul qui la leur a confiée, ¢’est-a-dire & Dieu, mais Ie devoir
de chaque géndration de « transmettre » intacte aux générations suivantes
1a révélation du Christ et la doctrine des apétres. Cf. C. Spico, Saint Paul,
Les éplires pastorales, Paris, 1947, Ewxcursus XV, Le bon dépot, p. 327-335,
spécialement p. 330-331; F. Ginanp, Manuel éiémenfaire de droit romain,
Paris, 1911, p. 526-529, 530-532.

2. Peut-étre allusion A I'Evangile de Vérité dont Vexistence est attestée
par IRENEE, 111, 11, 9 (&6 HaARVEY, I, p. 52, ¢d. SAGNARD, p. 204), I'auteur
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25 scribebat ; de occultis autem, ut de absentibus apud con-
sclenliam, non haec sed illa dixisset.

XXVI. Porro consequens crat *, ut cui demandabat
cuangelii administrationem, non passim nec inconside-
rate administrandum adiceret secundum dominicam wyo-
cem ‘ne margaritam porcis et sanctum canibus jactaret’,

5 2. Dominus palam edixit, sine ulla significatione alicuius
tacili sacramenti ; ipse praeceperat si quid in tenebris et
in abscondito audissent, in luce et in tectis praedicarent,
3. Ipse per similitudinem praefiguraucrat » ne unam mnam,
id est unum werbum eins, sine fructu in abdito reserua-

10 rent. 4. Ipse docebat lucernam non sub modium abstrud;
solere sed in candelabrum constitui ut luceat omnibus qui
in domo sunt. 5. Haec apostoli aut neglexerunt aut minime
intelloxerunt si non adimpleuerunt abscondentes aliquid
de lumine, id est, de Dei uerbo et Christ sacramento.
15 6. Neminem, quod scio, uerehantur, non fudasornm utm,
non ethnicorum. Quo magis utique in ecclesia libere prae-
dicabant qui in synagogis et in locis publicis non tace-
bant. 7. Immo neque Tudaeos conuertere negue ethnicos
inducere potuissent nisi, quod credi ab eis uolebant,

25/28 de absentibus apud conseientiam, distinxif Krm, de absentibus, apud
conscientiam rell.

3 administrandum 4 X, administrandam P R B Gel Pam Rig 10 ab-
strudi A X Rlmg Gel Rig, obstrui P N R, abstrui 13 B Pam, abscondi L I

XXVIL 3/4 of. Matt. 7.6 5 cf. Toa. 18, 20 6 cf, Matt. 106, 27
8 cf. Lec. 19, 20 ss. 11/12 of, Matt. 5, 15 ; Mc 4, 21 sq.; Le. 8, 16; 11, 33

XXVI. a. Expression attestée depuis Cicéron, mais dont T. multiplie
T'usage. Ci. note de J. IT. WASZINK, sur De anima, 4, 1, p. 121,

b. Premitre attestation de ce verbe, T, cn {ait Iui-méme un usage si rare
(11 préfore pracnotare) que Ch. MORRMANN, Sonderspracie..., p. 13655, a pu
prétendre quil e Pavait jamais cmployé,
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ci», ¢’est done quil parle de ce qu’il écrivait au moment
méme ; sl avait parlé de choses mystérieuses, il aurait
dit comme Taisant allusion & des choses absentes, connues
d’eux seuls, « ces choses-Ia »,

XXVI. 1. En outre, il était logique qu’a celui auquel
il confiait le ministére de U'Evangile, il recommandat de
s’en acquitter avec sulte et prudence, selon la parole du
Seigneur (ordonnant} de ne pas jeter les perles aux pour-
ceaux ni aux chiens les choses saintes I, 2, Le Seigneur a
parlé publiquement et n’a jamais fait allusion & une doc-
trine secréte. Lui-méme avait enjoint (A ses disciples) de
précher au grand jour et sur les toits ce qu'ils auraient
entendu dans 'obscurité et dans le secret. 3. Lu1—n}émc,
dans une parabole, avait d’avance fait entendre quils ne
devaient point scrrer dans une cachette une scule mine —
c’est-b-dire une seule de ses paroles — sans la faire fruc-
tifier. 4. Lui-méme montrait qu’on ne met point ordinai-
rement la lumiére sous le boissean, mais sur le chandelicr
pour éclairer tous ceux qui sont dans la maison. 5. De
Lout cela, les apdtres n’ont tenu aucun compte ou bien ils
Wy ont rien compris, si, loin de 8’y conformer, ils ont
caché quelque chose de la lumidre, ¢’est-a-dire de la parole
de Dien et de la doctrine du Christ 2, ) ]

6. Ils ne craignaient personne, que je sache, ni les vio-
lences des juifs, ni celles des paiens : ils devaient parler
d’autant plus librement dans Véglise *, eux qui ne se tai-
salent pas méme dans les synagogues et les lieux publics.
7. Bien plus, ils n’auralent pu ni convertir les Juifs mi ga-
gner les paiens, 8'ils n’avaient méthodiquement exposé ce

de I'Adversus omnes haereses, 4 (111, 221, 10-13) et qui vient d’8tre retrouvé,
cf. Introduction, p. 18, note 1.

1. Ci, ¢, 41, 2, p. 147, note 1. )

2. Sacramenfum parait ici, en raison du contexte, synonyme de doctr:fza.
Toutefols J, DE GHELLINK (op. cif., . 80, 92-93) reléve que ce sens de doctrine
ou foi objective garde une certaine idée de mystire. .

3. Eglise désigne icf sans douté non seulement 1'assemblée chrétienne mais
aussi le leu de réunion des chrétiens (ef. 42, 10). Voir F. J. DSLGER, UUnse-
rer Taube Haus, Die Lage des ohristlichen Kultbaues nach Ter'tul;ian. A G,
II (1930), p. 41-56, spécizlement p. 48-49 ; H. Janssew, op. ¢il., p. 24-34.
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20 ordine exponerent ¢, 8. Multo magis iam credentibus sccle-
siis nihil subtraxissent quod aliis pauecis seorsum deman-
flarent. 9. Quamquam, etsi quaedam inter domesticos, ut
ita dixerim, disserebant, non tamen ea fuisse credendum
est, quae aliam regulam fidei superducerent, diuersam et

25 contrariam illi quar catholicae in medium ¢ proferebant,
10. ut alium Deum in ecclesia dicerent, alium in hospitio,
?Iiam Christi substantiam designarent in aperto ¢, aliam

" in secreto, aliam spem resurrectionis apud omnes annun-
tiarent, aliam apud paucos, 11. cum ipsi obsecrarent in

80 epistulis suis, ut idipsum et unum loquerentur omnes et
non essent scismata et dissensiones in ecclesia, quia siue
Paulus siue alii eadem praedicarent. 12. Alioquin memi-
nerant, Sit sermo uester, est est, non non. Nam quod amplius
hoc, & malo est, ne euangeliuin in diversitate tractarent.

XXVII. Si ergo incredibile est uel ignorasse apostolos
plenitudinem praedicationis uel non omnem ordinem re-
gulae omnibus ¢didisse, uideamus ne forte apostoli qui-
dem simpliciter ¢t plene, ecclesiae autem suo uitio aliter

) 20 ordine A Bmg edd., ordinari P X R, ordinarie Rlmg REB 25 catho-
licae A N Rig Krm, catholice P X R B Gel Pam 29 obscerarent A Brhig
edd., obseruarent P X R B.

29 cf. 1 Cor. 1, 10 33 Matt, 5, 37.

¢. Noter la suite des temps : pofuissent... exponerent, Dans le deuxidme
cas, T. veut souligner la continuité de I'action. Cf. Hovrrr, Synlax, p. GO.

d. Locution adverbiale, attestée depuis Salluste, of. Hormany, p. 538
J. ScuntsneN et Ch. MoHRMANN, op. cil., t. I, p. 143-144 (avec biblio,), '

o In gperto, équivalent de palam semble calqué sur &v vy pavep, in seereto
équivalent de clam, sur &v T wpunrd ; ef. Thes. L. L, VI'I, 770, 67-81. Voir
Ady. Mare., IV, 11 (11T, 449, 21-22),

4, T, n‘e joint que ravement ecelesie et catholica, mais I'emploi elliptique
de catiiolica dans De praese., 30, 2, attesterait, selon H. JANSSEN (op. cif.,
p. 16-18), que cette expression était déja usuelle. M, Saxwio est moins affir-
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quils voulaient leur faire croire. 8. A plus forte raison
neussent-ils pas soustrait quelque chose aux LEglises déja
en possession de leur foi, pour le confier en particulier &
un petit nombre de privilégiés. 9. Méme en supposant
qu’ils eussent entre intimes, pour ainsi dire, quelques en-
tretiens, on ne doit pas croire quils surajoutassent alors
une autre régle de foi, différente de celle ot contraire &
celle que ‘les Eglises catholiques’ proclamaient publique-
ment ¢, 10. ni qu'ils préchassent un Dieu dans I'église, un
autre chez eux; mi quils attribuassent au Christ telle
substance en public, telle autre en secret; ni qu’ils annon-
cassont devant tous telle espérance de résurrection ¢t telle
autre devant le petit nombre. 11. ‘N’enjoignaient-ils pas &
tous, dans leurs épitres’, de tenir un seul et méme langage,
de ne souffrir ni schismes ni dissensions dans 'Eglise, étant
donné que Paul comme les autres apotres enseignaient la
méme chose ? 12. Ils se souvenaient d’ailleurs de ces pa-
roles : « Que votre langage soit : oui, oui; non, non. Car
ce qui est en plus vient du démon »; et cela leur interdi-
sait de traiter 'Evangile de différentes fagons.

XXVIL 1.l n’est done pas croyable
que les apdires n'aient pas possédé dans
sa plénitude la doctrine qu’il s’annon-
caient ou n’aient pas livré & tous la régle
de foi tout entitre. Voyons si, ‘par hasard’, tandis que les
apOtres I'annoncaient ‘dans sa pureté el son intégrité’,
les Eglises 'ont regue par leur propre faute autrement que

Les Eglises
ont-elles
mal compris ?

matif (op. ¢if., p. 85-36), E. C. BLACKMAN (op. ¢il., P. 15-19) ne se prononce
pas. C. MouRMANN (A pologeticum en andere Geschiriftert) pense que, dans 26,
9, il s'agirait également d'un emploi eltiptique. Le sens de catholica serait
done celui de vrai, authentique, par opposition & « hérétigue » Ces considé-
ralions sont rendues asser fragiles du fait que le texte n’est pas sir. Le sens
d'universel est cependant souvent attesté chez T, CL. Thes. L. Lal, 111, 617,
30 sqq. ; H. JANSSEN, op. ¢if. p. 13-18. — IRénEE n’a pas la formule eccle-
sia catholica, mais est témoin du passage du mot «catholique» du sens glo-
graphique au sens dogmatique. Cf. P. GavLrien, AD his qui sunt undique, in
Rep, dllist, Feclés., XLIV (1949), p. 411-428, — Veir encore A. GaAR-
C1ADIEGO, Katholike Elddesia, Mexico, 1953 ; A. HARNACK, Mission und
qusbreitung, 13, p. 422-423; G. Baroy, La Théoclogie de PEglise de saint
Clément de Rome ¢ saint Irénée, Paris, 1945, p. 65-67.
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5 acceperint quam apostoli proferebant. 2. Omnia ista scru-
pulositatis incitamenta inuenias praetendi ab haereticts,
3. Tenent correptas ab apostolo ecclesias : O insensati ®
Galatae, quis uos fascinauit ? et : Tam bene currebatis, quis
uos impediit 7 ipsumque principium : Miror, quod sic tam

10 cito transferimini ab eo qui uos uocauit in gratia®, ad aliud
euvangelivim ; 4. item ad Corinthios seriptum quod essent
adhue carnales qui lacte educarentur, nondum idonei ad
pabulum ¢, qui putarent se scire aliquid quando nondum
seirent quemadmodum scire oporteret. 5. Cum correptas eccle-

15 slas opponunt, credant et emendatas. 6, Sed ct illas reco-
gnoscant de quarum fide et scientia et conuersatione apos-
tolus gaudet ¢ et Deo gratias agit ; quae tamen hodie cum
ilhis correptis unius institutionis iura miscent.

XXVIII. Age nune ?, omnes errauerint, deceptus sit et
apostolus de testimonio reddendo quibusdam ; nullam
respexerit Spiritus sanctus utl eam in ueritatem deduce-
ret °, ad hoc missus a Christo, ad hoc postulatus de patre

5 ui esset doctor ueritatis. Neglexerit officium Dei uilicus,
Christi uicarius, sinens ecclesias aliter interim intellegere,

15 et emendatas Rlmyg, emendatas A P B B Gel Pam Rig, ¢t mandatis X
ecce mandatas L I, '

2 quibusdam om. 4 Rig Oehl Prsch Ran 5 neglexerit B Itlmyg {ex emen,
Rien) I edd., neglexit ait P X R, neglexit ut L F, neclexitait 4, neglexe-
rit ut aiunt Krm

XXVIL T Gal 3,1 8 Gal. 5,7 YGal. 1,6 11 ef. I Cor. 3,1 sq.
13 I Cor. 8, 2 16 cf, Rom. 1, 8; I Cor. 1, 4 sq. ; Phil. 1, 335 Col. 1, 3 ss.}
I Thess. 1, 2 ss.; ¥I Thess, 1, 3.

XXVIIL 3 cf. Ioa. 14, 26 15, 26 5 of, Tit. 1, 7.

XXVIL a. Christianisme intégral, cf, Ch. MoBRMAXN, Sondersprache,
p. 191, 252.

b. In gratia, sans doute sous l'infivence du gree, &v yapint (Gal, 1, 6).
Toutefois Adv. Mare,, V, 2 (II1, 572, 18} : in graliam. — Noter que le texte
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les apdtres ne I'enseignaient. 2. Ce sont la, on le sait, les
aiguillons dont les hérétiques excitent nos humeurs de
scrupule. 3. lls tirent parti des réprimandes que Papétre
adresse aux Eglises: « O Galates insensés | Qui vous a en-
sorcelés P ». « Vous couriez si bien, qui vous a arrétés ?»
Et au début méme : « Je m’étonne que si vite vous aban-
dommiez celui qui par grace vous a appelés, pour passer
a un autre évangile ». 4. De méme Paul éerit aux Corin-
thiens qu’ils sont encore charnels et qu’ils ont besoin
d’étre encore nourris de lait, étant incapables de recevoir
une nourriture plus forte — eux qui croient savoir quelque
chose, alors qu’ils ne savent méme pas comment il faut
savoir. 5. Lorqu’ils nous objectent que les Eglises ont été
réprimandées, qu’ils croient du moins qu’elles se sont cor-
rigées | 6, Qu’ils se souviennent aussi de ces Fglises que
Papétre félicite pour leur foi, leur science, leur conduite,
en rendant grdce & Dieu, et qui aujourd’hui sont unies
dans les privileges d’'une méme doctrine avec celles qui
furent alors reprises.

XXVIIL. 1. Eh bien, admettons-le :
‘toutes sont tombées dans lerreur’ :
Fapitre s’est trompé en rendant té-
moignage ‘& certaines d’entre elles’. L'Esprit Saimt n’a
veillé sur aucune pour la conduire & la vérité, lui qui avait
¢té envoyé par le Christ et demandé au Pére pour étre le
docteur de la vérité ; lui, Iintendant de Dieu, le vicaire
du Christ 3, il a négligé ses devoirs, il a permis que parfois
les Eglises comprissent différemment, crussent différem-

Le Saint-Esprit
assiste I'Lglise,

grec porte &v yaps Xpoatel, ot la Valyate : in gratia Christi. Tertullien
omel ce dernier mot.

¢. Sur la construction idenel ad pabulum, of, Thes. L. L., VII, 230, 62-77.

d. Sur la construction gaudere de suivi de ’ablatif causal, ¢f. Horrs, Syn-
tax, p. 34 ; Thes. L, L,, VI, 3, 1706, 71-83.

XXVIIL a. Introduit souvent une coneession, cf. Apol., 8, 9 et note de
J. P. WALTZING, p. 47. Voir Thes, L. L., T, 1404, 83 ss,

b. Voir note sur 22, 9 (117, 29).

1. G1.13, 12 ; Devirg. vel., 1 (OEULER, I, 884). Voir Intred., p. 38, 39 note 3.
Trrruiuisy, Conlre les hdrétiques. ° 11
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aliter credere quod ipse per apostolos praedicabat ; ecquid©
uerisimile est ut tot ac tantae in unam fidem errauerint ?
2. Nullus inter multos euentus unus est exitus ; uariasse

10 debuerat ¢ error doctrinae ecclesiarum. 3. Ceterum quod

apud multos unum inuenitur, non est erratum sed tradi-
tum. 4. Audeat ergo aliquis dicere illos errasse qui tradi-
derunt !

XXIX. Quoquo modo sit erratum, tamdiu utigue re-
gnauit error, quamdiu haereses non erant. 2. Aliquos Mar-
cionitas et Valentinianos liberanda ueritas expectabat.
3. Interea perperam euangelizabatur, perperam credeba-
5 tur, tot milia milium perperam tincta, tot opera fide1 per-
peram ministrata, tot uirtutes, tot charismata perperam
operata, tot sacerdotia, tot ministeria * perperam functa,
tot denique martyria perperam coronata. 4. Aut st ® non
perperam nec in uacuum ¢, quale est ut? ante res Del
10 currerent quam cuius Dei notum esset ? ante christiani
quam Christus inuentus ? Ante haereses quam uera doc-

9 witus cst exitus Prsel, unus est, exitus Rig, unus exitus P X R, est
unus exitus Gel Pam, cst unus est exitus B, iste unus est exitus Krm, om. A
10 error A Bmyg edd., ordinem P R B, ordo X 11 /12 sed tradilum A B
edd., om, P X R.

1/2 regnavit 4 Gel Pam Rig, crrauit rell, 7 ministeria P R B Gel Pam
Iig, mysteria A, misteria X 8 coronata auf si (aut sint Bmg) non perpe-
ram A Bing edd., om, P X R B

XXIX, 9410 cf, I Thess. 3,1

¢. Equivalent de nuwm. Cf. Yorvr, Beilrdge, p. 117, note 2; J, II. Was~
ZINK, nole sur De cnima, 18, 12, p. 267,

d. L’emploi de Pinfinitif parfait aclif aprds les verbes auxiliaires wvelle,
debere, posse, malle, etc. prend chez T. une trés large extension, cf. HorpE,
Syntax, p. 52-54,

XXIX. a. Texte incertain. Tonfelois T. n*emploie habitnellement mys-
feria gqu'en lui donnant une nuance péjorative,

b. Sens voisin de af 57, el. E, LorsTEDPT, Zur Sprache..., p. 82-90.

XXVIIT, 1-XXIX, 4 125

ment la doctrine que lui-méme préchait par les apétres.
Mais est-il vraisemblable que tant d’Eglises si importantes
alent erré pour se rencontrer finalement dans la méme
foi ? 2. Tant de démarches multiples ne sauraient aboutir
& la méme issue; errcur doctrinale des Iplises aurait cer-
tainement pris des formes diverses % 3. Au surplus ce
qui se retrouve identique chez un grand nombre ne vient
pas de Perreur, mais de la tradition®. 4. Qu'on ose done
dire que ceux qui ont légué la tradition ont pu se tromper !

XXIX. 1. De quelque maniére quo
Perreur se soit produite, I'errcur a
done régné aussilongtemps qu'iln’y a
pas eu d’hérésie. 2. Pour éire libérée,
la vérité attendait les marcionites et les valentiniens. 3.
En attendant, fautive était la prédication de I'Evangile,
fautive la foi, fautifs tant de milliers de milliers de hap-
témes, fantives tant d’ceuvres de foi, {fautifs tant de mi-
racles, tant de charismes, tant de sacerdoces, tant de mi-
nistéres, fautifs enfin tant de martyres couronnés ' ! 4. Qu
st tout cela n’était point fautif mi fait en vain, comment
expliquer que les choses de Dieu eussent cours avant qu’on
slit & quel Dieu elles appartenaient? Qu'il y ait eu des
chrétiens avant que le Christ efit 616 trouvé? Que I'héré-

Priorité
de la vérité
sur l’erreur,

¢. FEquivalent de jfrusira. Cf, Horrr, Synfax, p. 101. Comparer avec Adw,
Mare,, I, 20 (I1I, 315, 23).

d. Iixpression du latin tardif, familiére 2 Terlullien, pour amener une
réduetion par Pabsurde. Noter aussi la suite des temps : présent de Iindi-
catif dans la principale et impariait dn subjonetif dans la subordonnde.
Cf. Horsany, p. 763 ; Hoerr, Synlax, p. 67-68, 82 ; J. ¥, Waszink, note
sur De anime, 24, 8, p. 314,

2, L'unanimité est signe de vérité. Le § 1 fait valoir un argument dogma-
tique : la présence du Saint-Esprit dans PEglise ; 1c §2 présente un argument
philosophique, de vraisemblance, au seul plan humain. Ci. Introd,, p. 74.

3. Comparer avec la eélébre formule de ViNceNT br LiRiNs, Conuneni-
torigm, 2 (¢d. JULICHER, p. 3) : « Id teneamus quod ubique, quod semper,
quod ab omnibus ereditum est. »

1. Comparer avee Adv, Marc., 1, 20 (111, 315, 16-18) : « O Christe, patien-
tissime domine, qui tot annis interversionem praedieationis luae sustinunisti,
donec tibi scilicet Marcion subveniret. » — Comparer avee PACIEN, Epist,
1 (P, L., 13, col, 1054 D).
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trina ? 5. Sed enim in omnibus ueritas imaginem antece-
dit, post rem similitudo succedit <. 6. Geterum shtls lnep-
tum ut ¢ prior doctrina haeresis & habeatur, uel quoniam
15 ipsa est quae futuras haereses cauendas praenuntiabat.
7. Ad eius doctrinae eeclesiam scriptum est, immo ipsa
doctrina ad ecclesiam suam seribit : It si angelus de caelo
aliter euangelizauerit citra quam® nos, anathema sit.

XXX. Vbi tunc Marcion, Ponticus nauclerus, Stoicae
studiosus ? ubi Valentinus Platonicae sectator ? 2. Nam
constat illos neque adeo olim fuisse, Antonini ferc princi-
patu, et in catholicac primo doctrinam credidisse apud *
5 ecclesiam Romanensem sub episcopatu Lleutheri bene-
dicti, denec ob inquietam semper curiositatem, qua fratres

18 post rem Riy Krm, postremo codd. uulge, post uero Oell Prscit Rfﬂt
14 prior doctrina Vrs Tht. Krm, prior in docirina P X R B Prscii, proprior
in doctrina A Rau, propriori doctrina Qehl.

4 catholicae A Rig Krm Mohr., catholicam reil.

15 of. Matt. 24, 11, 24 ; II Petr. 2, 2. 17 Gal. 1, 8,

e. Imaginem anlecedit, post rem, succedif : exemple de rime avee homoio-
telenton. Le De praescriptione présente plus d'un exemple de ce prn-cédé -de
rhétorique familier & T. Cf. Horpx, Synfaz, p. 162 ss.; E. NORDEN, Du-z andike
Kunsiprosa vom V1. Jahrhundert v. Chr, bis in die Zeil der Renaissance,
Leipzig-Berlin, p. 613 ss.

i, Construction earactéristique du Iatin tardif. Horve, Syntex, D. 81.
Noter P'ellipse de est.

¢. Nous suivons ici la correction A’Ursinus el de THERNELL (111, p. 41~
42), qui donne un sens plus satisfaisant et mieux en accord avee lo conFech.
T, n*oppose pas « hérésic » & « doctrine » mais & Ja vraic doctrine, c’est-d-dire
4 Ja doctrine originelle,

h. Cifra quam = practer guam. Ci. Hormawny, p. 508 ;5 Thes. L. L., 111,
1203, 40 ss, ]

X XX. a. L'emplot d'apud avec le sens de in ost allesté depuis Tacite, q.uui
quil ne soit pas classique. Cf. Hlormany, p. 499, I3, LOrsTEDT, Synlactica,
I, p. 286, note 2. Sur Porigine de¢ cet emplol, voir encore J. ScnriTNEN et
Ch. MoHRMANN, op. cil., p. 126-127. Comparer avee Apol, 9, 95 22, 85 Ad
Nat., 11, 12 (F, 119, 3) ¢t les exemples donnés par Thes. L. L., 11, 344, 31-41,

2, Comparer avee Apol., 47:,14 ; «.,. jamais Pombre nexiste avant le.corps
et jamais la copic de Ta vérité ne précéde la vérité » (aut veritatem imago
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sle alt existé avant la vraie doctrine ? 5. Mais en toutes
choses la vérité vient avant I'image : ¢’est aprés coup que
Timage Jui succéde 2! 6. Au surplus, il serait absurde ‘ que
Ia doctrine originelle soit considérée comme I"hérésie, alors
que c’est elle qui prédisait les hérésies futures pour nous
mettre en garde conire elles’ 3. 7. Cest & U'Eglise, déposi-
taire de cette doctrine, qu’il est écrit... disons mieux, ¢est
cette doctrine elle-méme qui écrit & son Lglise: « Quand
bien méme un ange descendrait du ciel pour vous précher
un autre évangile que le notre, qu’il soit anathéme, »

XXX. 1. Ou était alors Marcion,
le pilote du Pont?, si zélé pour le
stoieisme ? Ol était Valentin, le dis.
ciple du platonisme ? 2, On sait qu’ils ne sont pas tellement
anciens : ils vécurent & peu prés sous le régne d’Antonin,
Ils crurent d’abord & la doctrine de I'Eglise catholique dans
Flglise romaine sous Uépiscopat du bienheureux Eleu-
thére 2, jusqu’au jour ol leur curiosité toujours inquidte,

Origine récente
des hérésies.

praecedit). Voir encore Adp. Mare,, IV, 5 (E11, 432, 10-11). Tertullien ignore
done tout d’'une prétendue antériorité de Phérdsie sur Iorthodoxie, comme
‘Waiter BAUER avait cherché 4 Pétablir dans son ouveage Rechiglaubigkeif and
Hetzerei im dlteslen Christentum, Tibingen, 1034, J. Luereren (in Rech.
Se. Relig.,, XXV (1935), p. 609, note 29) rapproche des textes de Terfullien
un passage des Homdlies Clémenlines ot Ia thdse inverse est soutenue : Dieu
assure-t-on, a séparé et opposé entre cux tous les étres, le ciel et la terre
le jour et Ia nuit, ete. ; de ces termes opposés, ¢’est toujours le moins bon
qui précdde et le meilleur qui suit. (Iomel., II, 154 of. ScuMInT, Studien
zy den Pseudo-Clementinen, Leipzig, 1929, p. 25-31, 152-155).

3. CI, Justin, Pialogue avec Tryphon, 35 (P. G., 6, col. 549) : Befacdrepo
ywbpsla &y o EmiBo of naTnyyekpdvn On' adtel. A vip mpolabiv piiew
yivealay &v dvépart aldrob Epq, talita §lee el dvepysig bpausy tehodueve,
Eine vap... "Booviar ayiopare zal aipéoeic.

1. Ci. Adv. Mare., I, 18 (111, 313, 30); IIL, 6 (383, 17-18); 1V, 9 (440,
18-19). Nauclerus @désigne Marcion comme armateur ou propriétaire de na-
vire, Marcion était né & Sinope dans la provinee du Pont, sur la edte méri-
dionale de ta mer Noire. Sur la vie et I'activité de Marcion, cf. A. HARNACK,
Marcion, 20 éd., 1924, p. 15-21 ; 15, Asany, Marcion, in D. T, C., IX, 2,
col. 2016-2018; 12, BLackman, op, ¢il, p. 1-3; Ii. B, W, TURNER, op. eit.,
p. 81-83; J, LuBRETON, in Fricur ot Marrin, Histsire de I'Eglise, t. 2,
o 26-248.

2. Celte notice cst assez embrouillée. Le nom d'Eleuthére est certaine-
ment erroné. Le principat d’Antonin est daté des années 138-161, le ponli-
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quoque uitiabant, semel et iterum eiecti, Marcion quidem
eum ducentis sestertiis quae ecclesiae intulerat, nouissime
in perpetuum discidium relegati, uenena doctrinarum sua-
rum disseminauerunt. 3. Postmodum Marcion paeniten-
tiam confessus cum condicioni datae sihioecurrit, ita pacem
recepturus si ceteros quoque, quos perditioni erudisset ®,
ecclesiae restibuerct, morte praeuentus est. 4. Oportebat
enim haercses esse. Nec tamen ideo honum haereses quia
esse cas aportebat. Quasi non © et malum oportuerit esse.
Nam et Dominum tradi oportebat sed uae traditori! ne
quis etiar binc haereses defendat. 5. Si et Apellis stemma

10/13 postmodum... praeventus est see. ul spuria Prsch Rau 11 condi-
cieni A* N I8 B &, condicione * X ! 17 stemma] stigma A Krm

XXX, 13 ¢f. I Cor, 11, 19 16 cf. Matt. 26, 24 ; Mec. 14, 21 ; Le. 22, 23

b. Datif final, pour ad et 'accusatit. Cf. Thes. L. L., V, 2, 828, 43 ; Horre,
Synlazx, p. 26-27,

¢. T, commence souvent une réfutation par guasi on guesi non. CL. J. P,
WaLTZiNG, Le codex Irnldensis..., p. 382, qui renvole 4 De spect., 14 (1, 16, 9),
B¢ idol., 24 (1, 57, 21), Apol,, 48, 2.

ficat d'Fileuthére des aundes 174-189, De plas T. lui-méme dans U Adversas
Muarcionem (I, 19, EIT, 314, 12 sq) place la rupture sous Ie pontificat de Pie
(140-155}) et le comput marcionite qu’il rapporte permet de la fixer approxi-
mativement mi-juillet 144. Gf. A, IlarNack, Die Chronologie, t. I, Leipzig,
1897, p. 297 ; Marcion, 2° éd., p. 18-19, Frich CAsSraRr, Die dltesier rémische
Bisehofsliste {Berlin, 1026, p. 225, note 2) repousse ta correction « Telesfori»
proposée par Harnack. Le pape 'Félesphore est mort martyr sous Iadrien,
vers 136 3 Harnack reléve que T. désigne Iévéque comme « Benedictus », ce
qui convient bien & un martyr. — Par aillours, IRENEL (Ady, haer,, 111, 4,
3, éd. SaaNamrd, p. 119-121) ne fait avriver Marcion 4 Rome, semble-t-il,
¢ue sous Fygin ot exereer son activité que sous Anicet, — Quoi qu’il en soit,
Tarrivée de Marcion & Rome dut aveir lieu autour de 140. — De Valentin,
Irénée nous dit quw’il vint 4 Rome sous IIygin, atteignil son apogée sous Pie
et demenra i Rome jusqu’a Anieet (Adp, haer., 111, 4, 3, éd. SAGNARD, p. 118-
119). Tertullien rapporte qu'il avait brigné ’épiscopat mais gu'un confesseur
ui fut préfévé (Ado. val., 4, 111, 180, 25 ss.). CI. TURNER, op. cif., p. 83-84 5
1. MowcraUX, op. cit,, p. 311-312; G. QuispeL, Gnosis als Wellreligion,
p. 71 sq., cte, 8l s’agit du sidge de Rome, sonrival doit &tre te pape Ple,
car ¢’est le seul de cette périede dont il est dit qu'id fut confesseur.

i
o
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par ot ils corrompaient lours fréres mémes, les en fit expul-
ser par deux fols, Marcion avec les doux cent mille ses-
terces qu'il avait appertés d PEglise ®, Puis, exilés dans
une séparation perpétuelle, ils dlsporserent le venin ¢ de
leurs doctrines. 3. Enfin, Marcion, ayant confessé son re-
pentir %, accepta la condition ¢ qu1 lui fut imposée pour
recevoir fa paix ecciemashque’ ¢ A savoir de restituer &
I'Eglise ceux qu'il avait, par ses legons, entrainés a leur
perte. Mais la mort ne lui en laissa pas le temps.

Clest qu'il fallait qu’il y ¢t des hérésies. De cette
nécessité n’allons pas inlérer que héréste soit un bien —
comme §'il ne fallait pas que le mal existat aussi | Ne fal-
lait-il pas quc le Seigneur fat trahi ? Et cependant malheur
au traitre | Que personne n’aille done tirer de la une jus-
tlﬁcatmn de Uhérésie.

5. Il faut dire encore un mot de I'origine d’Apelle. Il

E. Gaspan (op. cil,, p. 227) note justement que T., pas plus qu’irénde,
ne se propose d'établir une chronelogie absolue des évéques de Rome; son
seul but est de fixer le synchronisme entre les hérésiargues ot les évéques
romains pour prouver Papparition tardive des premiers, Les premitres listes
¢piscopales présentent un caractére ecssentiellement théologique et anti-
hérétique (G encore IZ, CasraRr, Gescliichie des Papsifums..., Titbingen, 1930,
p. 9-11, I, Barivros, Calhedra Petri, p, 190). Voir Inlrod., p. 63.

3. CI. Adv. Mare., IV, 4 (II1, 429, 13-16). Sur 'authenticité du fait, les
auteurs sont partagés. WiLsoN (Marcion, a Study of a Second-Ceniury Here-
tic, 1933, p. 50-51) I'admet comme vraisemblable. —— 11 témoigne en tout
cas que Marcion avait Iaissé le souvenir d’an homme fortuné. -— A propos
de 1a double expulsion de Marcion, on peut se demander si T. n’attribue pas
& ce dernier ce ¢qu’Irénde rapporte, en termes assez vagues du reste, de Cer-
don (Adv. haer., 111, 4, 2, éd. SAaNARD, p. 118).

4. Sur cette métaphore, ¢f. Hopre, Syntax..., p. 200.

5. Comparer avee Dre orat., 7 (I, 185, 21), D¢ bapf,, 20, 1. — Allusion & I'acte
par Iequel s’inaugure la pénitence publique. Cf. J. Grorz, Die Entwicklung
des Busstufenswesens in der vornicdnischen Kirche, Fribourg (i Brisgau), 1955,
. 90-01, 140141, Sur les tlapes de cette pénitence, of. . Ranwen, arf, cif.,
p. 144-154, ¢, CuARTIER, arl. cif.,, p, 521-527, B. PoscumanNy, Paenitentia
Secunda, Bonn, 1940, p. 283 s3. — Sur le sens du mot «paenitentia », qui
évoque i ka fols une attitude intéricure de repentir ot un comportement exté-
rieur, voir A, p'ALizs, L' Bdit de Callisfe, Paris, 1914, p. 138 {lire aussi c. 5,
analyse du De paenitentia, p. 136-168), J. Grorz, op. cit., p. 73-75. Eiude
du vocabulaire de la discipline pénitenticlle, dans I, JANSSEN, op. ¢it,, p. 151,
5t. W, TEEUWEN, op. cit., p. '77-79,

6. Pax, équivalent de communion, ef. p, 113, note 2. — Noter que, d’aprés
cette notice, il s’agissait de la troisiéme réintégration de Marcion dans I'Tglise.
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retractandum est, tam non uetus ¢t ipse quam Marcion
institutor et pracformator eius, sed lapsus in feminam 4,
desertor continentiae Marcionensis, ab oculis sanclissimi
magistri Alexandriam secessit. 6. Inde post annos regres-
sus non melior nisi tantum qua ® iam non Marcionites, in
alleram feminam impegit, illam uirginem Philumenen,
quam supra edidimus, postea uero inmane prostibulum
et ipsam, culusque energemate cirenmuentus, quae ab ea
didicit Pavepmasts seripsit. 7. Adhuc in sacculo supersunt
qui merminerint eorum, etiam proprii discentes ¢t succes-
sores ipsorum ne f posleriores negare possint. 8. Quam-
quam et de operibus suis, ut dixit Dominus, reuincuntur.
9. 8i enim Marcion nouum testamentum € a uetere sepa-
rauit, posterior est eo quod scparault quia separare non

19 in feminam A Gel Pam Rig, in femina reil.
Gel Pam Rig, ipsa P L, ipsis A, ipsins Prselt Rau

25 ipsam NXFRDB
cuiusque A, cuius Gel

energemate B R? Gel
Pam Rig, in energemate P X RY, incrgemata A

28/29 Matt. 7, 16

d. In feming ou in feminam. Texte incertain. Cependant voir Adv. omnes
haereses, 6 (111, 223, 12-13) : «...qui posteagquam In carnem suam lapsus
est... »; De carnie Christi, 6 (11, 203, 6-9) : « Qi posteagquam a diseiplina Mar-
cionis in mulierem carne lapsus est... »

e. Equivalent de in quanium, ea rafione qua, ea consideratione qua. Cet
emploi semble §’&tre développé beaucoup a Pépoque post-classique. Cf., ITor-
MANN, P. 767-768 ; Hovrry, Beilrdge, p. 122-124 3 J. Scurrinex et Ch. Moz~
MANN, op, cif., 1, p. 134,

I. Pour ul non, eb présente un sens principalement conséeutif. Sur l'ori-
gine de cet emploi, cf. IlorMawx, p. 762, Voir encore lorry, Synfax, p. 82
ct la note de J, ¥L Waszinw, sur De anima, 6, 5, p. 139.

8. Traduit uxdixn. Ce mot évinga vite les autres cssais de traduction:
instrumentum, scriptura, lex. Cf, Dienxs, Tertullianus, De oratione, p, 56 ;
TEEUWEN, op. cil., p. 42, note 2. Comparer avec Ady. Mare., 1V, 1 (111, 423,
4}, V%, 4 (381, 16).

7. CI. p. 95, note 4. — Voir Adv. Mare,, 1, 2 (111,293, 5-6); I, 22 (320, 19);
III, 21 (413, 3-4); IV, 17 (476, 9-10). Ces textes rappellent qu’Apelle fut
disciple de Marcion comme celui-ci I'avait été de Cerdon. Cf. HarwAcKk,
Marcion, p. 310-390,

N
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n’est pas lui-méme aussi ancien que Marcion, son maitre,
de qui if regut sa formation 7. Une femme fut 'occasion
de sa chute ; 1l déserta la continence marcionite * ot, loin
des yeux de son chaste maitre ?, il se retira & Alexandrie.
6. Quelques années aprés il revind, sans s’éire amélioré,
4 cela prés quiil n’était plus marcionite. Il s'attacha 2
une autre femme : ¢’&lait cette {ameuse vierge Philou-
méne dont nous avons déja fait mention et qui devint
ensuite une infdme prostituée. Sous sa diabolique in-
fluence, il éerivit les Révélutions qu'il avait regues d’elle 12,
7. I y a encore aujourd’hui par le monde des gens qui se
souviennent d’eux ; on voit de leurs propres disciples et
de leurs successeurs, Impossible done de nier leur tardive
apparition't. 8, IYailleurs leurs ceuvres elles-mémes, comme
a dit le Seigneur, les condamnent. 9. Si Marcion a séparé
le Nouveau Testament de 1I"Ancien, il est donc postérieur
a ce quiil a séparé!?, car il n’edt pu les séparer s'ils

8, Cf. Adv. Marc., 1, 1 (Y11, 291, 22-24) ; T, 10 (330, 20-23) ; IV, 11 (151,
13-14), Voir HarNack, Marcion, p. 148-149, 2772278e,

9. Ironique, mais ce superlatif fait sans doute allusion & Pascétisine et an
rigorisme de Marcion, cf, Flarnack, op. cif,, p. 150.--- L auteur de I’ Adversus
omes laereses, 6 (111, 223, 4-5) et Errpnawe (Heer,, XLI1, 1, 7, . 6., 41,
696) rapportent que Marcion aurait été dans sa jeunesse excommunié pour
avoir viold une vierge, De nombreux auteurs se demandent si le Psendo-
Tertullien n’a pas pris & la lettre une métaphore courante chez Ies Peres,
qui se trouve du reste déji dans le N. T, (IX, Cor,, 11, 2), La vierge scrait
PEglise, comme dans lo passage d'HEGLESIPPE cité par Buskse (IV, 22, 4, éd.
Barpy, p. 200). Cf. J. 1% Divcrr, Das Fisch-Symbol in friichristlicher Zeil,
Minster, 1923, p. 101-102 ; J. Pruser, Mafer Ecclesia, p. 27, note 323 A, M-
LER, Ecclesio-Maria, Fribourg (Suisse), 1951, passim (voir index).

10. CL 6, 6. — Energema se référe a l'influence du diable qui posséde Phi-
louméne, cf. Pe carne Ch., 24 (11, 248, 13-15) ; JErdME, in Gal., I, § (P. L.,
26, 320 B} : « Bieganter in hoc loco vir doctissimus Tertullianus adversus
Apellem et eius virginem Philumenen, quam angelus quidem diaboli spiritus
et perversus impleverat... », epist., 133, 4 (C. 8. E. L., 56, 247-248).

11. Tertullien souligne appariticn tardive des hérétiques, 4 cause de Fim-
portance des données chronologicues pour son argumentation apologétique.
CIl. Infrod., p. 20, .

12. Comparer avee Adv. Mare., 1,19 (111, 22-26); 1V, 4 (430, 7-10) : « Itaque
dum emendat, utrameque conflirmat : et nostrum anterius, id emendans quod
invenit, et id posterius, quod de nostri emendatione constituens suum et
novin feeit ». (Voir aussi HiLairE, Liber e. Constartinm Imper., 23, P. L.,
10, 599).
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posset nist quod unitum fuit. 10, Vnitum ergo antequam
separaretur postea factum separatum posteriorem osten-
dit separatorem. 11. Item Valentinus aliter exponens et
3 sine dubio emendans hoc nomine quicquid emendat, ut
mendosum retro, alterius fuisse demonstrat. 12. Hos ut
insigniores et frequentiores adulteros ueritatis nomina-
mus. 13. Ceterum et Nigidius nescio qui et Hermogenes
et multi alii adhue ambulant peruertentes uias Domini.
- 40 Cupio, ostendant mihiex qua auctoritate prodierint. 14. S
alium deum praedicant, quomodo elus Dei rebus et litte-
ris nominibus utuntur* aduersus quem praedicant ? Si
eundem, gquomodo aliter ? 15. Probent se nouos aposto-
los esse, dicant Christum iterum descendisse, iterum ip-
45 sum docuisse, Iterum cracifixum, iterum mortuum, ite-
rum resuscitatum. 46, Sic eniin apostolos solet {acere, dare
practerea illis uirtutem cadem signa edendi quae et ipse,
17. Volo igitur et uirtutes eorum proferri, nisi quod agnosco
maximam uirtutem eorum qua apostolos in peruersum
50 aemulantur, Il enim de mortuis wiuos faciebant, isti de
uiuis mortuos faciunt.

39 dowmini A, dct rell 40 cupio em. A Rig prodierint A, prodierunt

rell. (seclusit IXrm) 42 nominibus 4 Lifs. Krm, et nominibus rell.
43 eundem A* Bmg Gel Pam Rig, eiusdem P X R B 45 iterum mor-
tuoum B el Pam, om. rell, 44 apestolos solet] apostolus descripsit 4,

apostolus deseripsit, apostolos Krm 47 ipse A Bmyg edd., ipsiPXR B
50 faciebant, A Gel Pam Rig, suscitabant P X R B,

46 /47 of, Me. 16, 17,

h. La legon ef nominibus ne s'impose pas. E. LOrsteEDT (Zur Sprache...,
p. 28-33) a rassembld divers exemples de semblables Tinisons asyndétigues.
Voir aussi diseussion de J. . Waszink, sur De anima, 27, 1, p. 348;
Ph. Boaurrrs, in Mnemosyne, 60 (1932), p. 72; Hoerg, Beilrdge, p. 51-54,

13, Négidius n’est pas autrement connu. Hermogéne, peintre de Carthage,
mélait dans sa doctrine dos éléments gnostigues, platoniciens et chrétiens.

o
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n’avaient constitué un tout. 10. Ce fait qu’ils formaient
un tout avant d’étre séparés, puis qu'ils ont &té séparés,
prouve que celui qui les a séparés &tait postérieur A eux.
11. De méme Valentin, en interprétant i sa manitre les
Eeritures ‘et en les corrigeant sans hésiter, sous prétexte
que ce qu’il corrige ¢lait auparavant corrompu, démontre
quelles ne sont pas de lui’.

12. Nous nommons ceux-1a parce qu'ils sont les corrup-
tours de la vérité les plus notoires et Jes plus souvent cités.
13. 11 ¥ a encore un certam Nigdius, et Hermogéne 12, ct
beaucoup d’autres qui s’en vont pervertissant les voies
du Seigneur. Qu’ils me montrent done de quoi ils s’auto-
risent pour se mettre en avant. 14. Si ¢’est un autre Dieu
qu'ils préchent, comment emploient-ils les choses, les
Leritures, les noms de ce Dieu contre lequel ils préchent ?
81 c’est le méme Dieu, pourquoi le préchent-ils d'une autre
mamiére P 15. Qu'ils prouvent qu’ils sont de nouveaux
apdtres, qu’ils disent que le Christ est descendu une se-
conde fois, qu'il a de nouveau enseigné lui-méme, qu'il
a é1é de nouveau crucifig, qu'il est mart encore une fois,
qu’il a ét¢ ressuscité encore une fois. 16. Quand Dicuenvoie
des apétres, il leur donne aussi d’ordinaire le pouvoir
d’opérer les mémes prodiges que lui-méme 14, 17. Jo veux
done qu’on me montre les prodiges accomplis par cux
au surplus, je reconnais le pouvoir merveilleux par ol ils
imitent en mal les apdires : ceux-ci rendaient la vie aux
morts, ceux-lad donnent la mort aux vivants 15,

Tertullien a éerit deux traités contre lui, P Adp. Herrog. et le De censu anrimae
aujourd’hui perdu. Cf. A. »’Arnis, La Théalogie de Tertullien, p. 16-50, 104~
106 ; G. BareLe, art. Hermogéne in D, . C,, VI, col. 2306-2311. Sur les
traces du De censu, voir J. Fl. Waszink, infr. az De qnima, p. 120-13°,

14.Cf. Infroduction, p. 37-38. BiNowLey (dans son édition du De praescrip-
tione, Oxford, 1893) rapproche de ce passage QeTat, De schismale Donatis-
tarum, I1I1, X, P, L., XI, 1024 et Paciex, Epist., 3, 1, P. L., 13, 1064 (ce
dernier passage dépend probablement du De praese.), 13ans le De carne Christi,
2 (11, 191, 16-20), Teriullien inlerroge ainsi Maveion : « ix qua, oro te, auc-
toritate ? Exhibe. Si prophetes cs, praenuntia aliquid ; si apostolus, praedica
publice ; si apostolicus, cum apostolis sentt ; st tantum christianus es, erede
quod traditum est ; si nikil istorum es, merite dixerim, morere, »

15.CE Indrod., p. 41-42, Comparer avec De car. Chr., 5 (I1, 203, 70) ; ¢ ...nce
mortuorum resuscitatorem sed vivorum avocalorer s,
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XXXI. Sed ab excessu reuertar ad principalitatem
ueritatis et posteritatem mendacitatis disputandam, ex
illius quoque parabolae patrocinio quae bonum semen fru-
menti a Domino seminatum in primore constituit, auena-

s rum autem sterilis faeni adulterium ab inimico diabolo
postea superducit. 2. Proprie enim doectrinarum distine-
tionem figurat * quia et alibi uerbum Dei seminis simi-
litudo est. 3. Ita ex © ipso ordine manifestatur id esse do-
minicum et uverum qued sit prius traditum, id autem

10 extraneum el falsum quod sit posterius inmissum, 4. Ba
sententia manebit aduersus posteriores quasque haercses,
quibus nulla constantia de conscientia © competit ad defen-
dendam sibi ueritatem.

XXXII. Ceterum si quae audent interserere se aetall
apostolicae ut ideo uideantur ab apostolis traditae quia
sub apostolis fuerunt, possumus dicere : edant ergo ori-
gines ccclesiarum suarum, euoluant ordinem episcoporum

5 suorum, ita per successionem ab inilic decurrentem ut
primus ille episcopus aliquem ex apostolis ucl apostolicis
uiris, qui tamen cum apostolis perseuerauerit, habuerit
auctorem et antccessorem. 2. Hoc enim modo ecclesiae

2 mendacitatis disputandam A Rig, mendacitati disputandam reil. 1
proprie Bmyg Gel am Rig, pro (...)e A*, proparte P X R B 12 de con-
cientia edd., et conscientia P X R B, ex conscientia Krin (omissa fueril in A
conscientia) competil Bmg edd., ...pelit A, concepit X RYng, concedit
P R B,

5 successionem 4, successiones P L FF R B Gel Pam Rig, persecutiones X
7 perseuerauerit A R B Gel Rig, perscucrauerint P X I* Pam, perseue-
rauerunt L, perseueranit Oehl

XXX, 3 cf. Matt, 13, 24 7 of. Me. 4, 3 ss.

HXXI a. Cet emploi de figurare au sens de symboliscr, allégoriser appa-
rait pour la premidre fois chez T. Cf, Thes, L, L., VI, 743, 48 ss.

b. Sur Templol du ex instrumental, ¢f. Horrr, Syntax, p. 33 ; B, LOors-
TEDT, Aritobiana, Lund, 1917, p. 32 ss.

R
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XXXI. 1. Mais aprés celte digres-
sion, je reviens & notre discussion sur
sur la priorité du vrai et la postério-
rité du mensonge 1. Nous en pouvons
trouver encore une preuve dans la parabole qui montre
le bon grain de froment semé d’abord par le Seigneur ;
puis ensuite le diable, ennemi de Dieu, venant tout giter
aprés coup en y mélant Vivraie, herbe stérile. 2. Cette
image figure nettement la’ différence des doctrines, car en
un autre endroit la parole de Dieu est comparde & la se-
mence % 3. L’ordre des temps montre done que ce qui a
la priorité est vérité venue du Scigneur, et que ce qui est
introduit postérieurement est fausseté étrangére. 4. Tel
est le principe qu’on doit maintenir contre toutes les héré-
sies postérieures, qui ne peuvent avoir ‘aucune assurance
de leur comvietion® pour revendiguer la vérité.

Parabole
de l'ivraie
et du bon grain.

XXXII. 1. D’ailleurs, si quelques-
unes osent se rattacher 4 Pége apos-
tolique pour paraitre transmises par
les apdtres, sous prétexte qu'clles
existaient & l'époque ‘des apdtres,
nous sommes en droit de lenr dire : « Montrez 'origine
de vos Eglises; déroulez la série de vos évBques se succé-
dant depuis lorigine, de telle maniére que le premier
évéque ait eu comme garant et prédécesseur l'un des
apdtres ou l'un des hommes apostoliques restés jusqu’au
bout en communion avec les apdtres . » 2, Car ¢’est ainsi

Apostolicité
des origines
et successions
apostoliques,

¢. Texte incertain. A la fois de et ex sont possibles. CL. IoppE, Syniar,
p. 33.

1, Tertullien est conscient d*avoir fait une digression et rappelle d’un mot
Tobjet oo gquestion. Il suit done un plan réfléchi. Comparer avee Adv. Marc.,
1, 17 (111, 312, 18-19), De anima, 25, 1 (I, 340, 11) : « lam nunc regrediar ad
causam huius excessus » (cf. note de WaszINk, p. 320).

2, Comparer avee Ade, Prax., 1 (1, 228, 14-15) : «...fructicaverant avenae
praxcanae kic quogue, superseminatae dormientibus multis in simplicitate
doectrinae,.. »

1. Cf. Adv. Mare., IV, 5 (131, 481, 1-2), I, 21 {318, 3-7) ; « Nullam autem
apostoliei census ceclesiam, (uae non in creatore christianizet ; aut si hae
erunt a primordie corruptae, quac erunt integrae ? nimium adversariae crea-
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apostolicae census suos deferunt, sicut Smyrnaeorum ec-
10 clesia Polycarpum ab Iohanne collocatum refert, sicut Ro-
( manorum Clementem a Petro ordinatum est. 3. Perinde
utique et ceterac exhibent quos ab apostolis in episcopa-
tum constitutos apostolici seminis traduces habeant. 4.
Confingant tale aliquid haeretici. Quid enim illis post blas-
15 phemiam inkicitum est ? 5. Sed etsi confinxerint, nihil pro-
mouehunt. Ipsa enim doctrina eorum cum apostolica com-
parata ex diuersitate et contrarietate sua pronuntiabit
neque apostoli alicuius auctoris esse neque apostolici »
quia, sicut apostoli non diversa inter se docuissent, ita et
20 apostolici non contraria apostolis edidissent nisi < si > ®
illi, qui ab apostolis didicerunt, aliter predicauerunt. 6. Ad
hane itaque formam prouocabuntur ab illis ecclesiis quae,

11 .....esl perinde A*, itidem perinde Rig Ochl, Ttidem perinde Rau, id ct
proinde P X R B, edit. Proinde Gel Pam Krm 20 nisi si Krin, nisi codd.
edd. 21 didicerunt 4 Rig Oehil Prsch Reu Krm, discesserunt €, desciverunt
rell, aliter A Rig, et aliter N X I B Gel Pam om. P 22 prouccabuntur]
probabuntur A Rig Qehl

KXXIL a. L'cllipse de formes pronominales telles que eam est caracté-
ristique de la langue de F. Cf, B, Lérstupt, Zur Sprache..., p. 53.

b. T. emploie souvent nisi si, au sens de nisi forte en donnant & cette
expression une nuance jronigque et sarcastique, f. Iloprs, Beitrdge, p. 130-
131; J. ScuriINEN et Ch. MoERMANN, op. cil., 11, p. 112-113,

toris. Exhibe ergo aliquam ex tuis apostolei consus et ohduxeris. » — Un
pareil défi suppose Pexistence dans les Eglises d’archives oil ékait conservée
la liste des éviques qui les avaient successivement gouverndes, of. o La-
BRIOLLE, Introd., p. LIx, citant ¥. Lrcrercg, L’ Afrique Ghrétienne, Paris,
1904, t. I, p. 247; J. LesngroN, Le développement des institutions ecolésias-
tiques ¢ la fin du second sidcle ef au début du troisidme, in Rech. Sc. Relig.,
XXIV (1934), p. 147-148,

2. L’ordre Clementem « Pefro est différent de celui que donnent les autres
listes. ImENEE marque ainsi la succession : Pierre et Panl, Lin, Anaclet,
CGlément {Adv. hner,, 111, 3, 3, éd. SAGNARD, p. 104-103); I ’auteur du Carmen,
Adv. Muare, 111, 9, 275 (P. L., 2, 1077) : Pierre, Lin, Clet, Anaclet, Clémont ;
Eusiee (I, £, I1F, 4, 8, éd. Barpy, t. I, p. 101) : Pierre, Lin, Clément ; Ip1-
PHARE (Pan.,, XX1L, P. G., 41, 378) : Pierre ¢t Paul, Lin, Clet, Clément, Eva~
; riste, Alexandre, Xyste, Télesphore, Evariste, Pie, Anicet. Enfin, JERdME
; (De wiris {llusiribus, XV, P. L., 23, 631) écrit ; « Clemens... quartus post
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que les Eglises apostoliques présentent leurs fastes. Par
exemple, I'Eglise de Smyrne rapporte que Polycarpe fut
installé par Jean; I'Eglise de Rome montre que Clément
a &8 ordonné par Pierre % 3. De méme encore, d’une facon
générale, les autres Eglises exhibent les noms de ceux qui,
établis par les apdires dans I'épiscopat, possédent la bou-
ture de la semence apostoligue.

4, Que les hérétiques inventent quelque chose de sem-
blable ! Aprés tant de blasphémes, tout ne leur est-il pas
permis ? 5. Mals leurs inventions n’aboutiront & rien ; car
leur doctrine, rapprochée de celle des apdtres, manifes-
tera par sa diversité et ses contradictions qu’elle na pour
auteur niun apbdtre, ni un homme apostolique. De méme que
les apdtres n’auralent pas enseigné des choses différentes
les unes des autres, de méme les hommes apostoliques
r’auraient pas annoncé une doctrine contraire a cclle des
apdtres, & moins que, par hasard, ceux que les apdtres
ont instruits n’alent préché autrement qu’eux. 6. Voild
la preuve ot les convieront avec défi ces Eglises qui —

Petrum Romae episcopus,.. tametsi plerique Latinorum secundum post apes-
tolum putent fuisse Clementem, » Sur ¢e texte de Jiirodmu, ¢f. P. BATIFFOL,
Cathedra Pefri, p. 171+172, On peut conclure, semble-t-il, avec J. ZEILLER
« Lin et Anaclet, s’ils ne furent pas, comme semblent indiquer certaines
traditions, simplement ses auxiliaives (de Plerre}, eurent, en tout cas, pen
de relief... Mais on se sent en présence de quelqu’un avee celui qu'on peut
considérer comme le véritable successeur de Pierre, saint Clément... » (dans
FLICHE et MaRrTIN, Hist, de I' Eglise, t. T, p. 383). Cf. ibid,, p. 387, E. CAspaR,
op. ¢if, p. 167 ss,; Casnor-LECLERCQ, art. Lisfes Episcopales,inD. A.C. L.,
IX, col. 1207-1227 ; A. EHRHARDT, The dposiolic Sucecession, London, 1953,
spéeialement ¢. 2 et 8. A, EHRHARDT (0p. cit., p. 80) et J. Lupwis (ep. cil,
p. 20) rapprochent ce passage du De praese., des Pseude-Clémentines qui rat-
tachent immédiatement Clément 4 Pierre et rapportent que Pierre lui donna
le pouvoir de lier et de délier (ef. Epifre de Clément ¢ Jacques, . G., 2, 36 ;
voir aussi Premiére Epi!re de Jacques, P. G., 1, 464). Une dépendance litté-
raire déferminde de T, & ’égard des Pseudo-Clédmentines est peu vraisemblable
et indémontrable, mais T. se fait 'écho d’une tradition qui sans doute prit
son origine dans les milieux judéo-chrétiens d'on est issue la littérature
pseudto-clémentine. IIARNACT conjecture cependant une source romaine
(Chronoclogie, t. 1, p. 100). Sur I'importance des listes épiscopales et leur
réle dans Ia vie de I'ILglise, voir encore H, voN CAMPENHAUSEN, op. ¢il., ¢. 7,
spéeialemenl p. 184 ss.; J. LEBRETON, Le dépeloppement des instifutions ecclé-
siastiques & la fin du second siécle el au début dn troisidine siécle, in Rech. Sc.
Relig.,, XXIV (1934}, p. 145-148.
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licet nullum ex apostolis uel apostolicis auctorem suum
proferant, ut multo posterioves, quae denique ¢ cottidie

25 instituuntur, tamen in eadem fide conspirantes non mi-

nus apostolicae deputantur pro consanguinitate doctrinae,
7. Ita omnes haereses ad utramque formam ¢ a nostris
ecclesils prouocatae probent se guaqua putant apos-
tolicas. 8. Sed adeo nec sunt nec probare possunt quod

30 non sunt, nec recipiuntur in pacem et communicationem

ab ecclesiis quoquo modo apostolicis, scilicet ob diuersi-
tatem sacramenti nullo modo apostolicae.

XXXIIL Adhibeo super * haec ipsarum doctrinarum
recoguitionem quae tunc sub apostolis fuerunt.ab isdem
.apostolis et demonstratae et deleratae®. 2. Nam et sic faci-
lius traducentur ¢ dum aut iam tunc fuisse deprehendun-

5 tur aut ex illis quac iam tunc fuerunt, semina sumpsisse.

3. Paulus in prima ad Corinthios notat negatores et dubi-
tatores resurrectionis : haec opinio propria Sadducaeo-
rum. 4. Partem eius usurpat Marcion et Apelles et Valen-
tinus et si qui alii resurrectionem carnis mfringunt. 5. Et

29 probare possunt A Rig, possunt probare P X R B 6el Pam 30 et
A Rig, ot in reil. 32 apostolieae] apostolict Vet Krm.
5 semina sumpsisse] semini assumpssisse A seminia sumpsisse Rig Krin

XXXIII, 6 of, E Cor, 15, 12 8 of. Matt, 22, 23 ss. ; Act. 23, 8 9 cf.
Gal. 5, 2 ss.

¢. Denique = par exemple. Ce sens est attestd depuis Fronton. CIf.
Thes, L. L., V¥, 1, 533, 68-534, 9.

d. Au sens juridique du mot, Cf. IIrumany ot SECKEL, op. cit., p. 218.

HXXIIL a. Super = wpds, praeter. Cf, Florer, Syntm:, . 41,

b. Noter Uallitération : dementiae, deieratac.

c. Voir ¢. 22, 12, note i,

8. CI ddv. Mare., IV, 5 (111, 430, 22} : «...necc solas iam aposlolicas, sed
apud universas (scl. ececlesias) guae illis de socxctate sacramenti confeode-
rantur. » — L’Eglise est une sociefas, un corpus (Apal, 3%, 1). L'Esprit Saint

XXXII, 6-XXXIII, 5 132

sans pouveir rapporter leur fondation & un apdtre ou A
un homme apostolique, comme étant de beaucoup posté-
rieures, ct celles qui sont quotidiennement établies —
conspirent pourtant toutes dans la méme loi, ¢t en vertu
de cette consanguinité de doctrine sont considérées tout
de méme comme apostoliques 2.

7. Donc que toutes les heres1es sommées par nes ]Lghscs
de fournir cette double preuve, manifestent les ratsons
qu’elles ont de se dire apostoliques! 8. Mais elles ne le
sant pas, et elles ne peuvent non plus prouver quclles
sont ce qu’elles ne sont pas : aussi les Eghsgs qui sont
apostoliques de quelque maniére ne les regoivent-elles sous
aucun prétexte dans la paix et la communion, vu qu’en
raison de la divergence de leur doctrine, elles ne sont en
aucune fagon apostoliques.

XXXIII. 1. J'ajoute par surcroit
une revue de leurs doctrines elles-
mémes, qui existérent au temps des
apiOtres et furent par ccs mémes
apdtres sipnalées et condamnées,
2. Tl sera plus facile ainsi de les flétrir, si elles sont con-
vaineues ou bien d’avoir existé dés lors ou d’avoir tiré
leur origine des hérésies qui dés lors existérent 2.

3. Daus la premigre aux Corinthiens, Paul censure ceux
¢ui niaient et révoquaient en doute Ja résurrection ; ¢’était
Iopinion particuliére des Sadducéens., 4, Y participent
Marcion, Apelle, Valentin et tous ceux qui repoussent la
résurrection de la chair 2. 5. Quand il écrit aux Galates, i

Les hérésies des
temps apostoliques
et les hérésies
contemporaines,

foit de toutes les Eglises associées une unité, Sur les notions juridicues de
societas ¢t de corpus, adoptées par T., cf. A. BrcKk, op. cit., p. 58, spéeialement
note 3.

1, Méme démarche dans le De carne Christi, 24, ot T. tente de montrer
gue toutes les hérésics avaient éé d’avance réfutées par 'Eeriture.

2. Gf. Adv. Mare., V, 10 (I1I, 606, 3 sq.) : « Marcio enim in totum carnis
resurrectionern non admittens ¢t soli animae salutem repromittens... »; De
res, car., 2 (XX1, 26, 10 squ) : « Nunc autemn ad alios Sadducaeos praeparamur...
Dimidiam agnoscunt resurrectionem, solius scilicel animae, ita aspernati car-
nem, sicut et ipsum deminum carnis... », Voir les textes concernant Marcion
rassemblés par A. HArNAcCK, op. cif., p. 2050 Par aillesrs, il semble que
Mareion, sans nier formellement la résurrection du Christ, Pait interprétée,

Tewrvinizs, Conire les hérétiques. 12
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10 gd Galatas scribens inuehitur in obseruatores et defen-

sores circumecisionis et legis, Heblonis haeresis sic est. 6.
Timotheum instruens nuptiarum quoque interdictores
suggillat. Ita instituunt Marcion ¢t Apelles etus secutor.
7. Aeque tangit eos qui dicerent factam iam resurrectio-

15 nem : id de se Valentiniani adseuerant 4. 8. Sed et cum

genealogias indeterminatas nominat, Valentinus agnosci-
tur, apud quem Aeon ille nescio qui noui et non unius nomi-
nis gencrat ex sua® Charite Sensum et Veritatem ; et hi
aeque procreant ex se Sermonem et Vitam, dehine et 1sti

20 gencrant Flominem et Ecclesiam de qua prima ogdoade

Aeonum exinde decem ahi et duodecim reliqui Aeones
miris nominibus oriuntur in meram fabulam triginta Aeo-

15 id de se B Gel Pam Riy, sic se P X R, sic N (Iac. duodecim Titt. A4)
18 ex sua A Oeld Krm, ¢ sua R® B Gel Pam Rig Prsch Rau, et sua P X 2
19 ex se A, duo P X R duos R? B Gel Pam Rig, duo ex se Krmn

12 of. T Tim. 4, 3 14 of. IT Tim. 2, 18 15/18 f. I Tim, 1,4
23 cf. Gal. 4, 3

&. LEquivalent de : falso affirmare, L’emploi si fréquent de eette expression
chez T, vient sans doute de Pinfluence de la terminologice juridique sur sa
Jangue. Cf. TRORNELL, I, p. 24-25 3 J. H. WaszINk, note sur De anima, 17,
2, p. 241-242, (qui renvoie 4 hbeaucoup de 1extes. Voir par exemple Adv, Praz.,
i (I1X, 228, 8), Adv. Mare., I, 11 (111, 305, 18), cte.

e. La legon ex sua semble devoir &tre préférée. I, LorsTeor (Kristiche
Bemerkungen zu Terfullians Apologeticum, Lund, 1918, p. 50 s5.) reléve que
T, n'emploic gudre e que dans des expressions comme e contrario, e contra,
Dans le De praesc., T. use 46 fois de ex et Jamais de ¢, GE, THORNELL, IV, . 21
HorMmaNy, p. 528 ; BorLrrrs, Edition de I'Ad Nationes, Leyden, 1929, p. 110,
note b,

comme il le falsalt pour Ia résurrection des chrétiens, d'une résurrection
incorporelle. Cf. Hanwacy, Marcion, p. 892-940; A. Houssiau, La chrisiolo-
wle de saint Irédnde, Louvain-Gembloux, 1955, p. 152, — Sur Apelle, voir
HARNACK, op. cif., p, 4080 (en particulier PssuUno-TERTULLIEN, Adv. omnes
haereses, 6 (III, 224, 1-2) : « Hic carnis resurrectionemn negat... animarum
sglarum dicit salutem », suivi par PRILASTRIUS, 47 (P. L., 12, 163), et Epi-
PHANE, Haer., 44, 3 (P. &., 41, 825 C).
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s'éléve contre ceux qui pratiquent ou défendent la circon-
cision ot la loi : c’est Thérésie d’Hébion 3. 6. Instruisant
Timothée, il censure ceux qui interdisent le mariage : telle
est la doctrine de¢ Marcion et d’Apelle, son disciple *, 7. 11
reprend également ceux qui prétendaient que la résurrec-
tion étalt déja faite : c’est ce que les valentiniens allirment
d’eux-mémes . 8. Lorsqu’il parle de genealogles sans {in,
on reconnait Valentin. Chez celui-el un éom, je ne sais plus
lequely car il a un nom étrange, et méme il en a plusieurs,
engendre de sa Grace le Sens et Ja Vérité. Ceux-ci en pro-
créent, & leur tour, le Verbe et la Vie, qui engendrent eux-
mémes 'Homme et nghse. De cette premiére ogdoade
d’éons naissent dix autres éons et enfin douze éons avec
des noms bizarres, pour compléter cette pure fantasma-

3. Méme afirmation chez JiréME, in Isaiam, 1,1, 12(P. L., 24, 27); Avu-
GusTiN, C. Faust. Man,, 13, 17 (C. 8. E. L., 25, 516). Mais d’autlres témoi-
gnages prouvent gue cette exigence était parfois atténuée en [aveur des
Grees, CE H. J. Scuo::ps, op. ¢if, p. 301-302 ; M. Sivow, op. cif., p. 288-
289,

£, Sur Ia condamnation du mariage par Mareion, ¢f. ITARNACK, op. ¢if,,
p. 149 et textes cités p. 277-278. Cf. en particulier Adv. Mare., IV, 11 (111,
451, 13-16) : « Nuptias non conjungit, coniunetas non admittit, neminem
tingit nisi coelibem aut spadonem. » — I’expression la plus forte s¢ trouve
rapportée par IRENER (Adp. haer,, 1, 28, 1, ITaARVEY, I, p. 220) : Taticn, comme
Saturnin et Marcion, qualifiait le mariage : ¢lopé wai mogveio.

5. Cf. Res. car., 19 (11T, 52, 1-8) = «...vae, qui non, dum In hae carne ost,
cognoverit arcana haeretica ; haec est enim apud illos resurrectio ; sed ple-
rigque ab excessu animae resurrcctionem vindicantes de scepulero exire de
sacculo evadere interprefantur, (uia ot sacculum mortuorum sit habitacu-
Ium ; id est ignorantium deum, vel etiam de ipso corpore, quia et corpus
vice scpuleti conelusam animam in saccularis vitae morte detineat,» De
méme, IRENEE (Adv. haer,, I, 31, 1, 6d. Harvey, I, p. 370) : «...css¢ autem
resurrectionem a mortuis, agnitionem ejus guae ab eis dicitur, veritatls. »
Selon le PsEUDO-TERTULLIEN (Adp, omnes haer,, 4 (111, 221, 9), Valentin ne
niait pas la résurrection de la chair mais seulement I'identité du corps res-
suscité avec le corps torrestre du défunt (ef. EpipHANE, Iger,, 33, 7, 6 (P, G,
41, 488 Ay G. €. 5., 25, 3963 16-397, 2) « iy 3% 1idv veupwy GvioTAGLY
amapvolvral, donovrés Tt pucideg xai hnpddes, uh 16 s@pa telto dvlotaslat,
@)l Erepov usv Ef aUTol & &h mveupear:dy xakolar, »Ces thimes se retrou-
vent dans la leifre o Rhdginos contenue dansle Codex Jung, ef. 11. C. PUECH,
et G. QuispEL, Les derits gnostiques du Codex Jung, in Vigiliae Christianae,
VIIT (1954), p. 40-43. — CI. G. SEYENSTER, De « opstanding des Wiecses»
biz Tertullianus en lied Niouwe Testament, In Nederlands Theologisch Tijdsch=
rift, IX (1955), p. 364-372, 6, spécialement p. 3¥2 (T. acceniue Ie mot
« chair » en réaction conlre une interprétation spiritualisante).
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num. 9. Tdem apostolus, cum improbat elementis ser-
uientes, aliquid Hermogenis ostendit qui materiam non
natam introducens Deo non nato eam comparat © et ila
matrem clementorum deam faciens potest ei seruire quam
Deo comparat. 10. Iohannes uero in Apocalypsi idolo-
thyta & edentes et stupra committentes iubetur castigare :
sunt et nunc alii Nicolaitae, Caina haeresis dicitur. 11. At
in epistula cos maxime antichristos uocat qui Christum
negarent in carne ! uenisse et qui non putarent lesum
esse filium Dei : illud Marcion, hoec Hehion uindicauit.
12. Simonianae autem magiac disciplina angelis seruiens
utique et ipsa inter idololatrias deputabatur, el a Petro
apostolo in ipso Simone damnabatur.

24 aliquid hermogenis A Rig, aliquid hermogenem X, aliquem hermoge-
nem P RB Gel Pam 28 iubetur A* N Gel Pam Rig, iubet rell, 2@ Caina
(Harnack ex Iier., 69, 1), Gaiana A P X R}, Cainana R3 B Gel Pam Rig,
ciana Bmy 31 in carnem A N 34 idololatrias R B edd,, idolatrias A P,
idolatria X.

27 ef. Apoc, 2, 14 30/31 cf. 1 Joa. 4,3; 2,22

28 /29 cf. Apoc. 2,15
33 of. Act. 8, 18 ss. .

1. Comparare est équivatent de adaequare, parem facere. Ci. J. P, WarLt-
ZING, Le codex Fuldensis,.., p. 364,

2. Apocalypsis » néologisme chrétien calqué sur le gree, dont Pemploi fut
wvite limité au Hvre de saint Jean, ¢f. Thes. L. L., TE, 241, 56 s5, ; Ch. Mour-
MANN, Sondersprache..., p. 80-81, 226, Idolothgtum, également un néologisme
clirétien calqué sur le gree.

h. Les deux Iegons in earnem et in carne sont possibles, In carne démarque
le gree : v gapei. )

6. Aux chapitres 7 et 8 de I'Adp. Val.,, T. décrit longuement cet engen-
drement des éons. Au chapitre 7, comme ici, il emploie 'expression novus,
dans un sens ironigue ot dédaigneux. Aulieude Sensus, il garde lc meoet gree,
Nus (Notc). Comparer aved InENEE, Adv, Haer., 1, 1, 1.

7. Tout I'Adv. Ierm. est une réfutation de cette erreur. Clest & celie occa-
ston que T. créa Pexpression ex nihilo, qui devait subsister, of. 16 (IT7, 144,
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gorie des trente éons °. 9. Le méme apdtre, quand 1l blame
ceux qui sont asservis aux éléments, fait allusion & Vune
des idées d’Hermogéne qui, imaginant une watiére in-
eréée, Passimile au Dieu incréé et fait d’elle une déesse
mére des &léments, en sorte qu'il peut s’asservir & elle
puisqu’ll Passimile 4 Dieu 7.

10. Quant & Jean, dans I’Apocalypse, il regoit ordre
de chatier ceux qui mangent les viandes consacrées aux
idoles et qui commettent des fornications. II y a main-
tenant d’autres nicolaites : c’est 'hérésic dite des cai-
nites & 11. Dans une épitre, il traite d’antéchrists eeux-la
surtout qui niaient que le Christ fiit venu dans la chair et
qui ne croyaient pas que Jésus fut le fils de Dieu : Mar-
cion s’est approprié la premiére erreur ?, Fiébion la se-
conde °. 12. La doctrine magique de Simon, qui rendait
un culte aux anges, était rangée elle-méme parmi les ido-
latries et condamnée par I'apétre Plerre dans la personne
de Simon ¥,

4 ot 7, 20 (148, 28), elc. Sur Hermogene, voir G. BAREILLE, art, Hermogéne,
in D. €L, VT, ol 2306-2311 3 ’Asis, op. cil.,, p. 46-50, 104108,

8. Sur les Cainites, voir, outre Ies notices de dicltionnaires, E. e Fave,
Gnosligues ef Gnosticisine, 2¢ ¢d., Paris, 1925, . 371-373 ; ¢t Infroduclion A
Tédition du De baptismo (Sources Chrétiennes ,ne 35, p. 10-11).

9. Voir Adv. Mare., 15T, 8 {11[, 388, 22 sqq.) ! «..Marcionitas, quos apos-
tolus Ioannes antichristos pronuntiavit, negantes Christum in carne ve-
nisse... »3 De car. Gh., 24 (I, 248, 7 et 15), 1 (I, 190, 14 sqq.). )

10. CI. De ecar. Chr., 1{II, 190, 14 s5.), 14 (227, 35 s5.) ¢ « Polerat haec opinio
Hebioni convenire, qui nudum hominem et tantum ex semine David, id cst
non et del fillum, constituit Jesum.., »3 De virg, vel,, 6 (Orneer, I, 891); De
ear Chr., 18 (234, 3-5), 24 (248, 10-12) : « Et, non ex sanguine neque ex car-
nis et virl voluntate, sed ex deo natus est, ITebioni respondit. » Cf. IntixEE,
Ade, haer,, 1, 26, T (Farvey, I, 212);V, 1, 2 (YT, 316 sqq).— Sur Ia forme au
singulier de cette citation de Jea., 1, 18, cf. M. E. Borsmarn, Crifigue fea-
tuelle ¢t citations patristiques, in Rev. Bibl., LVII (1950}, p. 406-407;
T7, M. BRAUN, Qui ex Deo nalus est, in Mélanges M. Goguel (Aux Sources dela
Tradifion chrétienne), Paris, 1949, p. 22 sqq. — Comparer avee lanotice A’Eu-
stupz, Hist, Feel, 111, 27, 1 (6d. Banpy, t. I, p. 138), Sur Ja docirine dos
éhionites, voir M. Smvon, Verus Israel, p. 281 ss.; H. J. Scuoers, Theologie
und Geschichie des Judenchristenlums, Tibingen, 1949 (sur I'aspect adoptia-
niste de leur doctrine, p. 70-78 ; témoignages patristigues, p. 73) ; A. Ilous-
s1aU, La christologie de saint Irénde, p. 157.

11, Voir la notice plus développée de Tertullien dansle De anima, 34, 3-5
(I, 358, 25 s5.), esupruntée du reste & IRENER, Adv. haer,, T,23 (¢d. HARVEY,
I, - 190-195).
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XXXIV, Haec sunt, ut arbitror, genera doctrinarum
adulterinarum quac sub apostolis fuisse ab ipsis apostolis
~discimus, 2. Bt tamen nullam inuenimus institutionem
inter tot diuersitates peruersitatum quae.de Deo creatore

5 uniuersorum controuersiam mouerit. 3. Nemo alterum
dewmn ausus est suspicari, facilius * de filio quam de patre
haesitabatur, donec Marcion praecter creatorem alium
Deum solius bonitatis induceret. £. Apelles creatorem an-
gelum nescio quem gloriosum superioris Dei faceret deum

10 legis et Israclis, illum ® igneum affirmans, Valentinus Aco-
nas suos spargeret et unius Aeonis uitium in originem
deduceret Del creatoris. 5. Ilis solis et his primis reuelata
est ueritas diuwinitatis, maiorem scilicet dignationem et
pleniorem gratiam a diabolo consecutis qui Deum sic
15 quoque uoluerit aemularl, ut de doctrinis uenenorum ¢,
quod Dominus negauit, ipse facerct discipulos super ma-
gistrum. 6. Eligant igitur sihi tempora uniuersac haereses
quae quando fuerint — dum non intersit quae quando
dum de ueritate non sint ¢ — et utique quae sub aposto-
‘20 lis non fuerunt, fuisse non possunt. 7. Si enim fulssent,

18 fuerint] fuerit A Krin dum non] dum modo A Rig 19dum A B
edd.,om. PX IR 19/20 quae sub apostolis P X R B edd., sub apostolis 4.
Krm quae ab apostolls nominatae non fuerunt, sub apostolis fuisse Vs Riyg

XXXIV, 18 of. Matt. 10, 24

HXXIV. a. 83cns de polius, Cet emplel est spécial & Tertullien, ef. Thes.,
L, L,, VI, 68, 45 s5. Comparer Adv, Mare., 1V, 18 (111, 478, 25-26).

b. Hanxnack, Marcion, p. 406, note 1, conjecture alinm 4 la place de ilium
11 suppose, en effet, qu’Apelle distingue Ie diea créateur du dien q’Israél.
Cette supposilion n’est pas évidente ot il n'y a pas licu de corriger Ie texte
des manuserits, Veir la discussion de J. H. WasziNg, 4 propos de De anima,
23, 3, p. 300-301,

¢. Génitif de gualité 4 la place de ladjectif. Cf, Horpr, Synfer, p. 19,
Hormann, p. 308.

d. T. use souvent de dum, dummodo, pour suggérer que méme si un point
doit &tre concédé ou négligé, les autres n'en restent pas moins valables. Le
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XXXIV. 1. Voild, je pense, les diverses doctrines men-
songéres qul existaient sous les apotres, comme les apdtres
eux-mémes nous 'apprenncnt. 2. Et cependant, parmi
tant d’erreurs diverses, nous ne trouvons aucunc école qui
ait soulevé de controverse sur le Dieu créateur de l'uni-
vers 1. 3. Personne n'a osé supposer un second Dieu,
C’était plutdt sur fe Fils que sur e Pére qu’on hésitait 2,
jusqu’au jour ou Marcion imagina, en cutre du Créateur,
un aufre dieu uniquement bon ; 4. oi Apelle transforma
en créateur, dieu de la loi et d'Israél, je ne sais quel ange
gloricux du Dieu supérieur, affirmant quil était d’une
substance ignée®; olt Valentin sema ses &ons et assigna
pour origine au Dieu créateur le péché d'un seul éon.

5, Clest a eux sculs ef & eux tout d’abord qu’a été réve-
lée la vérité sur la divinité. Ils ont naturellement obtenu
un plus grand privilége et une grice plus compléte du
diable, qui a voulu par rivalité contre Dicu, faire lui-
méme ce que le Seignour avait déclaré impossible, en éle-
vant par le poison de sa doctrine les disciples au-dessus
du matire 4, 6. Done que toutes les hérésies se choisissent
le moment ol chacune d’elle est apparue : au surplus ce
point n’importe guére du moment qu’elles n’ont point la
vérité pour elles, et elles ne peuvent I'avoir puisqu’elles
n'existalent pas sous les apdtres. 7. Si elles avaient dés

premier dum présente un sens voisin de « certes », « du reste ». Cf. THORNELL,
I, p. 28-29 ; Iioper, Syniow, p. 79,

1. Comparer avee Adi. Mare., I, 21 (111, 317, 24-26) : Au temps des apdtres
« alii de idolothyto edendo, alii de mulierum velamento, aki de nuptiis vel

epudils, nonnulli et de spe resurrectionis disceptabant, de deo nemo ».

2, De méme, 4 propos du doute de Jean-Baptiste, T. note gue Jean se
demandait sf Jésus était bien Ie Christ du Créateur, mais non pas celui d'un
autre dieu inconnu : « Planc facilius guis hacsitabit de eo, quem cum sciat
esse, an Ipse sit, nesciat s, car « Toannes autem certus erat neminem deum
praecter creatorem » (Adv. Mare., IV, 18 (IXI, 478, 24 ss.).

3, Isinore (Elgmol,, VI, 5, 12, P, L., 82, 299 B) : « Apellitae, quorum
Apelles princeps fuit, qui creatorem angclum nescio quem gloriosum supe-
rioris dei faciens deum legis Israhelis, illum igneum adfirmans dixit Christum
non deum in veritate, sed hominen in phantasia apparuisse. »

4. Comparver Adv, Mare., 1, 14 (I1I, 308, 24); IV, 17 (476, 4} ; IV, 4 (430,
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nominarentur et ipsae ut et ipsae coercendae ; quae uero
sub apostelis fuerunt, in sua nominatione damnantur.
8. Siue ergo eaedem nunc sunt aliquanto expolitiores quae
sub apostolis rudes, habent suam exinde damnationem,
sive aliac quidem fuerunt, aliae autem postea obortae,
quiddam ex illis opinionis usurpauerunt, habendo © cum
¢is consortium praedicationis habeant necesse est etiam
consortium damnationis, praecedente illo fine supradicto
posteritatis, quo etsi nihil de damnaticiis participarent,
de aetate sola praeiudicarentur, tanto magis adulterae
quanto nec ’ ab apostolis nominatae. 9. Vnde firmius cons-
tat has essc quae adhue tunc nuntiabantur futurae.

XXXV. His definitionibus prouocatae a nobhis et reuic-
tac haercses omnes, siue quae posterae, siue quae coaeta-
neae apostolorum *, dummodo diversae, siue generaliter
siue specialiter notatac ab eis, durmmodo® praedamnatae,
audeant respondere et ipsac aliquas eiusmodi praescrip-
tiones aduersus nostram disciplinam. 2. Si enim negant
ueritatern cius, debent probare illam quoque haercsin
esse, eadem forma reuictam qua ipsae reuincuntur, et
ostendere simul ubinam quaerenda sit ueritas quam apud
tllas non esse tam constat. 3. Posterior nostra res non est,

25 quidem fuerunt A Rig, quidem illae fuerunt rell.
Rou Krm, quasdam rell.
¢ 83, L. 243

26 quiddam A Rig
opinionis Nig ITild Rau Krm, opinlones rell. (¢f,
29 participarent A X Gel Pain Rig, participarentur » R B.

31 cf. I Tim. 4, 1 ss,

e, Suivant I'usage du latin tardif, 0. fait un usage teds large de l'ablatif
da gérondif A 1a place du participe présent. Cf. Horsaww, p, 507 ; 1TorpE,
Syniax, p. 56-57.

1. Nec esl équivaient de ne-quidem. Familier aux aunteurs du Bas-Empire,
cf. B, LorsTEDT, Krifische Bemerlumgen zu Terlnllians Apologeticum, p, 75 3
HloFMANN, p. 641 ; Horpr, Syntaz, p. 106,
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lors existé, elles auraient été citées clles aussi, pour étre
chatiées clles aussi : celles qui ont existé sous les apdtres
sont condamnées nommément. 8. Domne, si ce sont les
mbmes, encore mal dégrossics & I'époque des apbtres, au-
jourd’hui plus raflinées, elles portent depuis ce temps-1a
Yeur condammnation ; si elles ne leur sont pas identiques,
et que, nées postérieurement, elles aient emprunté i ces
hérésies telle opinion, du moment qu’elles leur sont asso-
cites dans la doctrine, elles le sont nécessairement aussi
dans la condamnation : car prévaut ici ceite définition
susdite de la postériorité, qui veut que, méme sans parti-
ciper 4 la condamnation, leur seul dge fasse préjuger
gqu'elles sont d’autant plus adultéres que les apdtres ne
les nomment méme pas. 9. Il est done encore plus ferme-
ment établi que ce sont 1a ces hérésies dont la venue était
alors annoncée.

XXXV. 1. Voild ‘par quels arguments’ ! nous som-
mons et confondons les hérésies, qu'elles soient posté-
rieures aux apdtres ou contemporaines des apoires, dés
lors qu’elles s'écartent de leur enseignement; qu’elles
alent ¢té condamnées par eux en général, quelles Vaient
&té en particulier, dés lors qu’elles ont &té condamnées
d’avance. Qu'elles osent riposter clles-mémes en élevant
contre notre doctrine des prescriptions de ce genre ! 2. 5i
elles nient que cette doctrine soit la vraie, clles dotvent
prouver qu'slle aussi est une hérésie, victorieusement ré-
futée par la méme démontration qui les réfute elles-mémes,
et montrer en méme temps ol il faut chercher la vérité,
puisque c’est un fait qu’elle n’est point chez clles.

3. Notre doctrine n’est pas postérieure ; bien plus, elle

XXXV, a. Noter 'emploi du génitif aprés Padjectif. ITorrr (Spyntfex,
p. 21} estime que dans le cas présenk, coaelanege peut étre considéré comme
pris substantivement. En Adv. Herm., 6 (113, 132, 23), couclanea est con-
truit aves le datif.

b. Voir chapitre précédent, note d.

1. Mon pas au sens de définition, mnais d’argumentation (ou méme de syl-
logisme), cf. noie de J, I, Waszink, sur De animg, 6, 2 (op. cif,, p. 134}
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immo ommnibus prior est. Hoc erit testimonium ueritatis

ubique occupantis principatum. 4. Apostolis non damna-

tur, immo defenditur : hoe erit indicium proprietatis ;

5. quam enim non damnant qui extraneam quamque dam-
15 narunt, suam ostendunt, ideoque ot defendunt ©.

XXXVI. Ageiam ¢, qui uoles curiositatern melius exer-
cere in negotio salutis tuae, percurre ccclesias apostolicas
apud quas ipsae adhuc cathedrae apostolorum suls locis
praesident, apud quas ipsae authenticae litterae eorum

5recitantur sonantes uocem et repraesentantés faciem
uniuscuiusque. 2. Proxima est tibi Achaia, habes Corin-
thum. 51 non longe es a Macedonia, habes Philippos; si
potes in Asiam tendere, habes Lphesum ; si autem [taliae
adiaces, habes Romam unde nobis quoque auctoritas
10 praesto est. 3. Ista quam felix ecclesia cui totam doctri-

12 apostolis A, ab apostolis P X R Rig, quod ab apostolis B Gel Pam
14 non damnant A RYng (ex emend. Rhen.) Rig, dammant P X R B G Gel
Pam 14/15 damnarunt A, damnauerunt rell,

4 praesident A X Rig, praesidentur P R B Gel Pam 5 repraesentantes]
pracsentantes A 7 philippos habes thessalonicenses add. B Gel Pam Rig
Qehl Krm 9 roman 4 edd., romanam P X R R 10 est. Ista quam A
Rig, est statuta P R B, est. statu X Pam, est. Gel, esl. Ista tam Krm

¢. Relever les jeux d’assonances de cette finale ¢n am et les rimes en unt,
KKKVIL a. Formule familiégre 4 Tertullien pour introduire une concession,
cl. Thes. L. L., T, 14904, 83 ss. Voir c. 28, 1.

2. Noter le vocabulaire juridique de ce chapitre (forma, provecare, dam-
nare, defendere, ete.), Celui en particulier des sections 3 ot 4 rappelle le voca-
bulaire technique de la longi lemporis possessio. Comparer avee ¢. 37, 3-4.
CE. Introd., p. 32-36. .

1. Le contexte laisse penser que Tertullien fait ici allusion aux chaires
des apétres, prises dans leur réalité matérielle. Evsiise (II. E,, VII, 19, éd.
Banny, t. 2, p, 193) signale qu’en son temps I'liglise de Jérusalem montrait
aux visiteurs et pélerins le trine de Jacques. CL J. STIRNIMANN, op, cli.,
p. 77-78, — Pour antant, une signification symbolique ne peut dtre exclue.
Dans le N, T. et chez les Péres, Ia « chaire » (mos'apa) est souvent le sym-
bole de I'enseignement, comme le remargue expressément IngNte (Démons-
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asur toutes les autres la priorité. Ce sera 13 la preuve de
la wvérité, qui partout vient la premidre. 4. Loin de la
condamuner, les apdtres la défendent : ce sera la Tindice
quelle est bien la leur 2 5. Celle qu'ils ne condamnent
pas, eux qui condamnent toute doctrine étrangtre, ils
montrent qu’elle est & eux et voild pourquot ils la dé-
fendent.

XXXVIL. 1. Or done, voulez-
vous exercer plus louablement
votre curiosité en Pemployant a
votre salut ? Parcourez les Eglises
apostoliques ot les chaires méme
des apdtres président encore & leur place 1, ot on lit leurs
lettres authentiques ? qui rendent P'écho de leur voix et
mettent sous les yeux la figure de chacun d’eux. 2. tes-
vous tout proche de "Achaie : vous avez Corinthe. N'&tes-
vous pas loin de la Macédoine : vous avez Philippes ; si
vous pouvez aller du c6té de 1'Asie : vous avez Iiphése; si
vous &tes sur les confins de ’Italie, vous avez Rome, dont
Pautorité nous apporte aussi son appul ® 3. Heureuse

Derniers arguments
en faveur
de Papostolicité
des Eglises.

frafion, 2, éd. SarrrH, Ancient Chrisfian Wrifers, X VI, p. 49). Tertullicn fait
done peut-étre iei indirectement allusion an réle doctrinal des évéques dans
PPEglise, car il était réservé aux évéques d’enseigner du haut de la chaire.
G. Dix (op. cif., p. 39) dorit justement : « Chacun d’eux (= évéques) a repris,
& son tour, de son prédécesseur Ja méme cathiedra ou chaire de docteur, d'on
il donnait le méme enseignement. La stabilité doctrinale de cette succession
dtait garantic par son caraciére public, qui faisait apparaitre immédiatement

. toute déviation... » Volr également idid., p. 116, note 3. — Noler encore le

pluriel, le titre de sedes apostolica n’est pas encore réservé au stége de Rome ;
cf. P. Bartivrow, CGathedra Peiri, ¢, 6, Scedes aposfolica, p. 151 ss,

2. Le contexte du chapilre invite 4 entendre aithenticus au sens technique
du mot, ¢’est-a-dire « original ». T. croyait donc que les Kglises apostaliques
avaient conservé les manuserits des épitres des apdtres. Quelle est 1a valeur
de son affirmation, nous Pignorons. Cf. J, STIRNIMANN, op. cit., p. 76-77.

3. P. BamirroL {L’Eglise naissante et le catholicisine, 7° 6d., 1919, p. 449,
nete 2} rapproche auncforitas du fameux principalitas d'IREREE (Adv. haer,,
III, 3, 2, éd. SaGNARD, p. 102). F. M. Sagnard donne 4 ce dernier le sens
@’z antorité de fondation », O. PErLrr (Le De unilate de saint Cyprien utilisé
par saind Augustin, in Auguslinus Magister (Eludes Augusliniennes, 1954,
p. 856), celui dautorité due & Vorigine, I.es divers emplois d'aucloritas par
Tertullien {Adv. Mare., TV, 2 (111, 426, 11) ; 4dv. Praz., 1 (111, 228, 9); Adv.
Marc,, IV, 5 {431, 4) cités par J. StianMaNN (op. ¢if., p. 170) conlérent 4
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nam apostoli cum sanguine suo profuderunt, ubi Petrus
passioni dominicae adaequatur, ubi Paulus Iohannis exitu
coronatur, ubi apostolus Lohannes posteaquam in oleum
igmeum demersus nihil passus est, in insulam relegatur ;
15 4. uideamus quid didicerit, quid docuerit : cum Africanis
quogque ecclesiis contesseratis, 5. unum Deum Dominum
nouit, creatorem uniuersitatis, et Christum lesum ex uir-
gine Maria filium Dei creatoris, et carnis resurrectionem,
legem et prophetas cum euangelicls et apostolicis litteris
20 miscet, inde potat fidem ; eam aqua signat, sancto spirita
uestit, eucharistia pascit, martyrium exhortatur ® ct ita

15 Cum] quid cum Pamn Prsel, num Teeuwen (p. 57) 16 contesseratis
Krnt, contesser)... (unum A%, contesserarit el Pam Rig, contestatur P R B,
contestare X (num africanis quoque ecclesiis contesserarit. Unum deum nonit
Teenwen, p. 57) 18 resurrectionem] resurrcctorem A Krm 20 polat
A L F Gel Pam Rig, portat P X R B, petit Baklizen

b. 7. eonslruit hahituellement exhoriatur avec ad ¢t I'accusalif (cf. Thes.
L. L., V, 2, 1446, 20-25), parfois cependant comme ici avee I'accusalif seul,
voir par exemple Adv. Mare.,, IV, 25 (11, 508, 22}, Cf, Thes, L. L., V, 2,
1445, 81.

cotte expression un sens voisin. Il s’agit, semble-t-il, de 'autorilé propre au
chei d'école, au fondateur d'une école de philosophic ou de droit par exemple,
Ce mot inclut done aussi 'idée de fondation ow au moins de rattachement
4 Fauteur de la fondation. L'autorité deoctrinale de Rome vient done de son
apostolicité, Celle de Carthage n'est qu'indircete, dépendante de celle de
1iome, car Eglise de Carthage est une glise-filic de Rome (cf, A. [TARNACK,
Mission und Ausbreitung des Ghristentumns, 4° éd., Leipzig, 1924, 1, 1, p. 487
sq., 11, 891). Le paragraphe suivant prouve que Tertullien, comme avank lul
Ignace d’Antioche et Irénée, manifeste pour PEglise de llome une vénéra-
tion plus profonde que pour toute antre Eglise apostolique, non seulement
parce qu'elle est PIEglise-mére de I'Eglise d’Afrique, mais surtout & cause
de sa relation plus étroite avee les trois grands apétres, Pierre, Paul et Jean,
de son apostolicité plus puissante. Ci. P. Barigvor, Cathedra Petri, p. 173-
175. Mais remarquent justement VAN pEN ByNDE (0p. cil., p. 208) et J. STIR-
NIMANN {op. eif., p. 152), il ne lai reconnait, malgré cette exceptionuelle
wvénération, aucun primat dootrinal, Gf. ch. 22, 4, p, 116, note 2; J. Lupwig,
; op. cib, p. 16.

4, Tertullient est le premier témoin de la tradition sclon Iaquelle Pierre
fut erueifié. Cf. Scorpiace, 15 (I, 178, 12-15), Adv. Mare., IV, 5 (430, 17-18).
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Eglise! les apdtres lui ont versé toute leur doclrine avee
leur sang. Pierre y subit un supplice semblable & celui du
Seigneur. Paul y est couronné d’une mort pareille  celle
de Jean ¢ (Baptiste). L’apdtre Jean y est plongé dans
Ihuile bouillante : il en sort indemne et se voit relégué
dans une ile %

4. Voyons ce qu’elle a appris, ce qu'elle a enseigné.
Avec les Eglises d’Afrique qui lui sont unies, 5. clle ne
copnait quun seul Dieu créateur de l'univers; Jésus-
Christ, né de la Vierge Marie, fils du Dieu créateur; la
résurreclion de la chair ¢, Elle associe la ol et les prophétes
aux éerits évangéliques et apostoliques : c’est 1d qu'elle
puise sa foi. Cette {ol, elle la marque avec U'eau, elle la
revét du Saint-Esprit, elle la nourrit de Peucharistie ; elle
exhorte au martyre et n’admet personne a I'encontre de
cette doctrine 7.

Dans Scorpiace, Tertullien date le martyre de Picrre et de Paul, de Ia persé-
cution de Néron. Sur les autres témoignages anciens, ¢f. Iopinion radicale
¢t hypercritique de K. Ilrusst, die rémische Petrustradition in kritischer
Sicht, Tibingen, 1955, p. 46-47 ; I, LiprzManx, Pefrus und Paulus in Romn,
Berlin u, Leipzig, 1927, p. 236-238; E. FascuER, art, Pefrus, in Pauly-Wis~
sowa, N. 5. (1938), col. 1345-1352; 0. CULLMANK, Sainf Plerre..., p. 103-109.
1.a mort de Pierre ¢t de Paul 4 Rome et la possession de leurs reliques par
I'Eglise catholique de Rome furent souvent présentées par les IPéres comme
le meilleur témoignage de Papostolicité de la doctrine de cette Iiglise, cf.
L. ListzManw, op. cit., 1. 226 ss.

5. Tertullien est seul 4 rapporter ce détail, gne répdte Jérdme en se réié-
rant explicitement & Tertullien (in Matl., 20, 23, P, L., 28, 143; ad Jovinia-
num, I, 26, 2. L., 23, 217). Cf. LEussy, op. cit, p. 57 3 FASCHER, arf, cil,
col, 1348,

6. Comparcr avee De praesc., 13, 1-3. Voir, dans un confexie un peu
différent, Yapplication de ce méme prineipe (U'accord de PIglise d’Afrique
avee les Fglises apostoliques), par Augustin lors &’une controverse avee les
donalistes, Epist., 44, 3 (P. L., 33, 175}

7. Cf, Tertullien, Traité du baptéme (« Sources Chrétiennes », ne 35}, In-
trod., p. 37 ss.; P, ‘Th. CameroT, L'engagement chrélien du baptéme au mar-
tyre, in Nova et Velera (Fribourg), XXIV (1949), p, 326-348 : « Imitation
parfaite du Christ, le martyre achéve l'identification du chrétien inanguré
au baptéme. Il est le terme et le sommet de Fengagement chrétien » (3. 343).
Ci. P, Th. CAMELOT, Le martyre de Polycarpe (« Sources Chrétiennes » ne 10,
29 &d., Paris, 1951, p. 229-231) ; P. M. ViLLin, Marlyre e Perfection, in Rewv.
Ase. of de Mysi,, V1 (1935), p. 3-25; W, Diinrg, Die Salbung der Marlyrer, in
Sacris Erudiri, VI, 1 (1954), p. 14-46; P, M. ViLeer und K. Raunen, Aszese
und Mystik in der Viferzeif, Fribourg (Allemagne), 1939, p. 20-38, ete.
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aduersus hanc institutionem neminem recipit. 6. Haec est
institutio, non dico iam quae futuras haercses pracnun-
tiabat sed de qua haereses prodierunt. Sed non sunt ex
la, ex quo ¢ factae sunt aduersus illam. 7. Etiam de oli-
uae nucleo mitis et opimae et neccssariae asper oleaster
oritur ; etiam de papauere ficus gratissimae et suauissi-
mae uentosa et uana caprificus exsurgit. 8 Ita ct hae-
reses de nostro frutice, non nostro genecre 4, ueritatis
grano sed mendacio siluestres.

XXXVII. Si haec ita se habent, ut ueritas nobis adiu-
dicetur, quicumque in ea regula incedimus quam ccclesiac
ab apostolis, apostoli a Christo, Christus a Deo tradidit,
constat ratio propositi nostri definientis * non esse admit-
tendos haereticos ad incundam de scripturis prouocatio-
nem quos sine scripturis probamus ad scripturas non perti-
nere. 2. Si enim hacretici sunt, christiani esse non possunt,
non a Christo habendo » quod de sua electione sectati
haereticorum noroine admittunt. 3. Ita non christiani
nullum ius capiunt christianarum litterarum ad quos me-
rito dicendum est : ‘Qui estis ? quando ¢t unde uenistis ?
quid in meo agitis, non mei ? quo denique, Marcion, iure

26 necessariae B edd., necessaric 4 Krm 28/27 necessariac... gratis-
simae om. PX R 27 oritur 4 Rig, exoritur B Gel Pamn 29 frutice
(Girutice corr. man., 1) A Rig, fructificanerunt rell, ¢ nostro genere /A Rig
Léfs., nostro de genere Prseh Rau, nostrae degeneres P X R B ueritatis
A NX G R3P edd., uarictatis P Rl 30 sed A Riy, et rell.

2 ecelesiae codd., ecclesia R B Gel Pam Rig Oehl Prsch 5 ad incundam
A C Pam Rig R'mg, ad cundam P X I R, ad candem R* B Gel, ad eundem L.

¢. Sens temporel. B, MicHIELs renveie & Adv. Tud., 4 (II, 264, 35) et &
I'étude de R. Flenwm, Philologus, 56 (1807), p. 282.

d. La correction de gencre ne s'impose pas. T. fait un usage assez lihre
des prépositions et néglige souvent de répéter une préposition surtout quand
Ia seconde proposition est négative, CI, B, LérsTent, Zur Sprache..., p, 61 ss.

XXXVIL a. Sens d’« établir », « poser en principe », e¢f. J. P, WArLTZING,

‘Le eodex Fuldensis, p. 171,
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6. Voila la doctrine, je ne dis plus gui annoncait la
venue future des hérésies, mais de laquelle les hérésies
sont nées. [Vaillenrs elles n’ont plus rien eu de commun
avee clle, du jour o elles lui sont devenues hostiles. 7. Du
noyau de Polive, fruit doux, riche et nécessaire, on voit
sortir aussi I'dpre olivier sauvage ; du pépin de la figue,
st agréable et si délicieux, surgit le figuier sauvage, vide
et inutile. 8. 1 en est de méme des hérésies. Elles pro-
viennent de notre souche, mais ne sont pas de notre famille :
nées du germe de la vérité, le mensonge les a rendues
sauvages.

XXXVIL 1. 5’1l est vrai que la vérité
doive nous &tre adjugée en partage, A nous
» qui marchons dans cette régle que les

Eglises nous transmettent aprés avoir re-
cue des apdtres, les apdtres du Christ, Ie Christ de Dieu?,
nous étions done hien fondés & soutenir que les hérétiques
ne doivent pas étre admis & nous provoquer sur les Leri-
tures, puisque nous pouvons démontrer, sans le sccours
des Fcritures, qu’ils n’ont rien & voir avec les Ecritures.
2. Etant hérétiques, ils ne peuvent étre chrétiens 2, car
ils ne tiennent pas du Christ la doctrine qu’ils suivent de
leur propre choix en adoptant ce nom d’hérétiques. 3.
N’étant pas chrétiens, ils n’ont aucun droit sur les écrits
chréliens, ¢t ils méritent qu’on leur dise : Qui &tes-vous ?
Quand et d’ot1 8tes-vous venus ? Que faites-vous chez mot,
vous qui n’étes pas des miens? De quel droit, Marcion,

Prescription
de longue
possession

b. Cf. ¢. 34, note e,

1. Méme formule dans 21, 4.

2. Comparer avee Apol,, 44, 3; CypriEN, De catholicae ecclesive unitate,
14 : « Sicut ille Christus non est, quamvis fallat in nomine, ita nce christla-
nus videri potest, qui non permanct in evangelii ejus et fidel veritate »
Pseuno-CypRiEN, ad Novalianum, 8 (C. 8. E. L., Harter, 113, 59, 1) 1 « Qui
enim aliquando christiant nunce novatlani iam non christiani ». Déja JusTie
{Dialog., 85, 6, P. G., 6, 552) assurait que les hérétigues ne méritaient pas Te
nom de chréticns. Celul de Ieurs fondateurs leur convenait mieux. Avcus-
11N, Sermo, 5, 1 (P. L., 38, 53) dira : < Sunt enim quidam eorum qui ehris-
tiani voeantur et non sunt... ». Ci. également Enehiridion, ¢. 5, P. L., 40,
233 ; JErdaiE, Dial. cont, Lucif., P. L., 23, 1586, ete. Cf. ¢, 14, 19,
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siluam meam caedis ? qua licentia, Valentine, fontes meos
transuertis ? qua potestate, Apelles, limites meos com-

15 moues ? 4. [mea est possessio,] Quid hic, ceteri, ad uolun-

tatem uestram seminatis et pascitis ? Mea cst possessio,
olim possiden, prior possideo, haheo origines firmas ab
ipsis auctoribus quorum fuitres. 5. Fgo sum hcres.s aposto-
lorum. Sicut cauerunt testamento suo, sicut fidel commi-

20 serunt, sicut adiuraunerunt, ita teneo. 6. Vos certe exhercda-

uerunt semper ¢t abdicauerunt ut extraneos, ut inimic?sj.
7. Vnde © autem extranel et inimici apostolis haeretict,
nisi ex diuersitate doctrinae, quam unusquisque de suo
arbitrio aduersus apostolos aut protulit aut recepit ?

XXXVIIL. Illic igitur et scripturarum et expositionum
adulteratio deputanda est ubi doctrinae diuersitas ipue-
nitur, 2. Quibus fuit propositum aliter docendi, eos neces-
sitas institit aliter disponendi instrumenta doctrinae. 3.

5 Alias enim non potuissent aliter docere nisi aliter ha-
berent per quae docerent. Sicut illis non potuisset succe-
dere corruptela doctrinae sine corruptela instrumenton}m
eius, ita et nobis integritas doctrinae non competisset sine
integritate eorum per quac doetrina tractatur. 4. Etenim

10 quid contrariuin nobis in nostris ? Quid de proprio intu-

i5 mea est possessio add. A B Gel Rig 47 prior possideo A B_, o,
PXR 17/18 ab ipsis B Gel Pam Itig, et ipsis P X R (in A enanuil).
4 institit R’® B, institnit P X R1, coegit A Gel Pam Rig,

¢. Sens causal. Cot emploi est rare en dehors de Pline Ie Jeune et de Ter-
fullien, cf. Horrr, Syntae, p. 112,

3. Les trois verbes caedis, transvertis et eommoves caraciérisent lerreur
fondamentale de chacun des treis hérésiarques nommc?s pa'r T En eﬁ?t,
Marcion « coupe »lo N, T. de FA, T. ¢t méme choisit parmi les éerits d‘u N.T.;
Valentin adapte les sources chrétiennes 4 la philosophic ; Apelle ajoute les
ritwélations privées de Philonméne. o

4. Cf. Infred., p. 32-36, ¢t Panalyse du vocabulaire juridique de ce pas-
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fais-tu des coupes dans ma forét ? D’ott Je prends-tu, Va-
lentin, pour détourner mes sources ? Qui t’autorise, Apelle,
a déplacer mos hornes * ? 4, Pourquoi, vous autres, venexz-
vous semer et paitre ici arbitrairement ? Ce domaine m’ap-
partient, je le posstde d'ancienne date, je le possédais
avanl vous; j'ai des _pitces authentiques émanant des
propriétaires méme auxquels le bien a appartenu 4. 5. Cest
mol qui suis I"héritier des apdtres. Cest d'aprés les dispo-
sitions prises par testament, d’aprés leur fideicommis,
d’aprés I'adjuration qu'ils ont faite que j’en suis posses-
seur. 0. Quant & Yous, cc qui est siv, ¢’est qu’ils vous ont
toujours déshérités et reniés comme des étrangers, comme
des ennemis. 7. Tt pourquoi les héréliques sont-ils pour
Ies apdtres des étrangers et des ennemis, sinon 4 cause de
la divergence de leur doctrine, que chacun d’eux a inven-
tée ou regue selon son caprice, contre les apdtres ?

XXXVIIL 1. La ol Uon trouve di-
vergence de doctrine, il faut done sup-
poser que les Ecritures et les interpré-
tations ont é1é falsifiées 1. 2, Ceux qui
voulaient changer 'enseignement ont dii nécessairement
disposer autrement les instruments ? de la doctrine. 3. lls
n'auraicnt pu donner un autre enscignement sans changer
aussi les moyens d’enseignement. Et de méme que la falsi-
fication de la doctrine n’aurait pu leur réussir sans la fal-
sification des « instruments » de la doctrine, de méme, nous,
nous n'aurions pu arriver & maintenir Pintégrité de la doc-
trine sans l'intégrité des moyens qui permetient de en-
seigner. 4. Qu'y a-t-il en effet qui nous soit contraire, dans
nos Ieritures ? Qu'y avons-nous introduit de notre cru,

Les hérétiques
altérent
les Ecritures,

sage (possessio, erigines firmas, unctor, res, heres, testamenium, fidei conunii-
fere) par J. STIRNIMANN, op. cif., p. 111-128,

1. Ce paragraphe et le suivant expriment avee foree Pidentité de Ia doc-
trine chrétienne avee Penseignement réel et total des ISerilures.

2. Instrumentum désigne les livres faisant partie de I'ISeriture ot souvent,
cst pratiquement synoayme d'Ieriture, avee celte nuance que 1'Eeriture
est le moyen de preuve de la doctrine, C'est 'idée d’Irénde, note Van den
Eynde, mais T. lui donne une expression technique (op. cil., p. 122). Ci,
Introd., p. 53-58.

Tenrunaex, Conére les hérétiques, i3
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limus ut aliquid contrarium ei et in scripturis deprehen-
sum detractione uel adiectione uel transmutatione reme-
diarermus ? 5. Quod sumus, hoc sunt scripturac ab initio
suo. Iix illis sumus, antequam nihil aliter fuit quam su-
15 mus ; quid denique fuit, antequam a uobis interpolaren-
tur ? 6. Cum autem ornnis interpolatio posterior credenda
sit, ueniens utique ex causa aemulationis quae neque prior
neque domestica umguam est etus * quod aemulatur, tam
incredibile est sapienti cuique ut ® nos adulterum stilum
20 intulisse uideamur seripturis qui sumus ¢t primi et ex
ipsis, quam illos non intulisse qui sunt et posteri et aducrsi.
7. Alius manu scripturas, alius senmsus expositione inter-
ucrtit. 8. Neque enim si Valentinus integro instrumento
uti uidetur, non callidiore ingenio quam Marcion manus
25 intulit ueritati. 9. Marcion enim exerte et palam machaera,
non stilo usus est, quoniam ad materiam suam caedem
scripturarum confecit. 10. Valentinus autem pepercit quo-
niam non ad materiam scripturas sed materiam ad scrip-
turas excogitauit. Bt tamen plus abstulit ct plus adiecit,

14/15 nihil aliter fuit quam suwmus] aliter fuit A Rig quan SUIMs..
fuit om. A Rig Oell Rau 15 a uobis A Rig nobis (a nobis Gel) rell.
17 quac A Gel Pam Rig, quarell. 18 domestica unguam est eius quod Riq,
domestica est eius unguam quod Gel Pam, domestica unquam cst ceteris
quod A, domesticarum est eius quam quod P X FF R B, dominicarum ‘est
eius quam guod £ 2021 et primi et ex ipsis P X R B, a principio et primi
A Bmg Gel Pam Rig, a principio el primi et ex ipsis Krin 22 manus A

sensus A Rig Oehl Ran Prsch, sensu rell. exposilione Vrs Rig Oehl
Prsch Thé, (11, 65), expositionibus Krm, expositiones A¥ P X R B Pam
Rau 23 instrumento R B Gel Pamn Rig, strumento A P X,

KXXVIIL a. Noter Ia construction de Iadjectif avee le génitif de refation.
h. Construction caractéristique du latin tardif.

3. Voir note 8.

4. Passage passablement obscur, ct Tertullien n’y péche pas par élégance.
Le sens est le suivant : il ¥ a un rapport d’équivalence, presque d’égalité
enire les Ecritures et les sectes on Eglises, car ce sont pour Tertullien les
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pour corriger, soit par suppression, soit par addition, soit
par altération 3, tel passage trouvé dans ces livres, mais
contraire & nos propres vues ? 5. Ce que nous sommes,
les Ecritures e sont depuis leur origine. Nous procédons
d’elles, ‘avant qu'il n’y edit rien qui fut différent de nous ;
qu’y avait-ilen effet, avant qu’elles n’eussent été interpolées
par vous *’ ? 6. Mais toute interpolation devant &tre ju-
gée postérieure, puisqu’elle vient naturellement d’un mo-
tif de rivalité et que la rivalité ne peut étre antéricure
ce qu’elle jalouse ni de la méme maison, un homme sensé
ne pourra done croire que ce soit nous qui, venus d’elles
les premiers, y ayons porté une plume falsificatrice, ot
non pas plutdt ceux qui sont venus ensuite et qui en sont
les ennemis, ‘

7. L'un a de sa main falsifié le texte 5; 'autre le scns,
par son mode dinterprétation ¢ 8. Valentin a beau pa-
raitre garder intégralement I'Keriture, il n’est pas moins
perfide que Marcion qui a matériellement attents a la
vérité, 9. Marcion, en eflet, s'est servi ouvertement et
publiquement non de la plume, mais du fer, et il a Hassa-
cré les Keritures pour les adapter A son systéme. 10, Va-
lentin les a épargnées, mais ¢’est qu’il accommodait, je
ne dis pas les Heritures & son systéme, mais son systéme
aux Heritures 7; et cependant il a plus retranché, plus

Eeritures qui, an sens fort du mot, édifient les Eglises, Les Fglises catholiques
procédent des Ecritures telles que ces dernidres sont aujourd’hui, et elles
en procédérent en uh temps oi1 les sectes gnostiques n'existaiont pas encore.
En effef, quelles Eglises existaient avant que les Ecritures aient 6té inter-
polées par les Valentin ou les Marcion ? La réponse ne sauratt étre que la
suivante : « I1 n’y avait que les Fglises catholiques ». La priorité temporelle
des Xglises calholiques est done la preuve qu’elles possédent les Feritures
apostoliques, telles que les apdtres les avaient éerites. Les sectes gnostiques,
pour pouveir $'édifler, ont 40 interpoler ces Feritures.

5. Des mains eriminelles des hérétiques, qui mdéritent d'dtre coupdes, it
dit ailleurs : « De manibus haeretici praecidendis non miror, si syllabas sub-
trahit, cum paginas totas plerumgue subducit » (Adv. Mare., V, 18 (111, 638,
5); ef. THORNELL, IF, p. 64 (legon du Montepessulanus ¢t de Rienanus); Krov-
MANN conjecture : « D¢ mania ...praccidendi. »)

6. Exzpositio présente i pen prés le sens d’exégdse ; ef. Thes, L. Lat., V,
2, col. 1174, 34-60.

7. Comparer avec De pudicitia, 8 ,3 (I, 234, 8-0) et 8, 10 (255, 19-21) :
« Dés Porigine, les hérétiques ont conformé la matitre méme de leurs doc-
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auferens proprietates singulorum quoque uerborum et adi-
clens dispositiones non comparentium rerum.

XXXIX. [acc sunt ingenia de spiritalibus nequitiae
cum quibus luctatio est nobis, fratres, merito contem-
planda, fidei necessaria ut clecti manifestentur, ut re-
probi detegantur. Et ideo habent uim ot in excogitandis
instruendisque errorihus facilitatem, non adeo mirandam
quasi diflicilem et inexplicabilem, eum de saccularibus
quoque seripturis exemplum praesto sit eiusmodi facili-
tatis. 3. Vides hodie ex Virgilio fabulam in totum * aliam
componi, materia secundum uersus et nersibus secundum
materiam concinnatis. 4. Denique Iosidius Geta Medeam

1 haee om. A Rig Oehl Rau sunt I X R B, erant A, crunt Krm Thé
(111, p. 48) 213 contemplanda A4, conteraplandae rell. 9 et Isid., om,
rell, 10 Hosistus Rig, Osidius B Gel, Offidins X F, Ouidius P L R Pam,
Vosidius A Medeam P R B Gel Pam Rig, Mediam N X, Mediae A Krn,
Medeae Bakhnizen

XXXIX, 1 cf. Eph. 6, 12 3 eof, I Cor 11, 19

XXXIX. a. In fofum cst équivalent de omnino. Cette locution, assez fré-
quente chez Tertullicn, est atfestée depuis Pline I'Ancien, GI. J, P, WaLT-
zING, Le codex Fuldensis..., p. 232; Hoppr, Syntax, p. 100 ss. Veir par
exemple 1 Seerp,, 5 (1, 155, 21}, De pail., 2, éd. GrrLo, t. 1, 64, 1),

trines aux efrconstances particulieres indiquées dans Ies paraboles, Délivrss
de Ia regle de foi, il leur a 6té loisibie de rechercher et de combiner des traits
analogues en apparence 4 ceux des paraboles » (frad. pE LABRIOLLE, coll,
Hemmer et Lejay, p, 99). — IRENGEE s'exprime i peu prés dans les mémes
termes que T. dans les paragraphes @ ot 10§ cf. Adv. haers., 111, 12, 12,
8. Comparer avee Adv. Hermnog., 22 (11, 151, 17-19) : « Seriptum csse do-
ceal ITermogenis officina. Si non est seriptum, timeat vae illug adicientibus
aut detrahentibus destinatum. » — W, G, Vax UNNIK, De la régle M-r’;rs
npoglzivas pAve dpeheiv dans Phistoire du Canon, In Vigiliae Christianae, 11T,
(1949), p. 1-36, reldve que T. se référe lci 4 une régle géndrale, connue de
ses lecteurs, concernant I'Heriture sainte, et qu’il cite bien qu'il n’y elt pas
licu de Ie faire 4 propos de Valentin, Cf. IntNExE, Adv. haer., 1V, 33, 7 (Han-
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ajouté (que Marcion) en &tant 4 chaque mot son sens
propre, et en y ajoutant ses combinaisons d’¢tres fantas-
tiques &,

XXXIX. 1. Ces hommes-1a procédent
des esprits de perversité, avee qui il nous
faut lutter, mes Iréves, et qu’il nous faut
done ‘regarder en face’ . Ils sont nécessaires a la foi pour
manifester les élus et découvrir les réprouvés. 2. Clest
pour cela qu’ils ont du talent, qu'ils imaginent et cons-
truisent Uerreur avec tant d*aisance: aisance dont, au sur-
plus, il ne faut pas s’émerveiller comme si elle offrait d’in-
surmontables difficultés, puisqu’on irouve aussi dans la
littérature profane des exemples du procéds. 3, On voit
aujourd’hui sortir de Virgile une fable enticrement di{%é:
rente ol le sujet est adapté awx vers et les vers au sujit.
4. Hosidius Geta a ainsi complétement pormpé sa tragédie

Les centons
évangéliques.

VEY, IT, p. 262-263); V, 30, 1 (Haavay, I1, 407) ; 'anonyme anti-montanisic
cité par Bustne (F1. I, V, 16, 3, éd. Barpy, IT, p. 46-47), DENYS D1 Co-
RINTHE, cité par Evsies (I E., 1V, 23,12, &d. Banpy, I, p. 205), Por.vcraTe
{II. £, ¥V, 24, 2, ¢d. Baxny, I, p. 67). Selon Van Unnik, cetie formule fut
sails doute empruntée X In langue des juifs hellénisants. Elfe fut opposte d'a-
bord aux montanistes pour marquer qu'il 'y avait pas d'ere de Isprit &
attendre aprés celle du Christ, La Révélalion est close avee Ie dernier des
apdtres et histoire du salut ne comporte que deux testaments. Le livee du
N. T\ estabsolument sar et parfait comme Dien lui-méme. Celui gqui y apporte
des changentents portelamain sur eeuvre de Diew, Glest un sacrilége qui altire
la malédiction de Dicu sur son auleur. Une telle formule témoigie done de
Paatorité des derils du N. T das Ie sccond sidele et indireciement de Iexis-
tence d’un canon du N. T. en voie de formation vers 150, Gf, encore V. CaM-
PENUAUSEN, op. £il., p. 199, — La formule lernaire du § 4 est plus rave. Le
troisidme membre se relrouve dans PraTon, Cralyle, 432 a (cité par V., UnNIk,
P 28-27) @ «iav T dodhwpey A mpocliper 4 peralopdy < n

1. P. de Labriolle propose la traduction suivante : «...avec qui il nous faut
Iutler, fréves, et qu'il nous [aut done étudier. » J. LEBRETON (in Fricm
et Manrin, Histoire de I' Bglise, t. 2, Taris, 1948, p. $75)} remarque jusle-
menl que cette interprétation est sans doute une méprise. « Origéne et idenis
d'Alexandrie ont pensé que I'étude des hérétigues &tail wtile ; Tertullicn ne
I'a jamais cru et ce texte ne dit rien de parcil ». Cependant la fraduclion
quil propose & son leur ne nous semble pas non, plus satisfaisante ; « Cette
lutte, qu’il nous faut regarder en face, est necessaire & fa foi, pour manifes-
ter les dlus. » 11 fut induit en erreur par la legon : erant ingenia. C’'est Vadver-
saire et non pas la lutte qu'il convient de regarder en face « dans les yeux ».
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tragoediam ex Virgilio plenissime exsuxit. Meus quidam
propinquus ex eodem poéta inter cetera stili sui otia Pi-
nacem Cebetis explicuit. 5. Iomerocentones etiam uocari
solent qui de carminibus Homeri propria opera more cen-
tonario ex multis hinc inde compositis in unum sarciunt
corpus. 6, Et utique fecundior diuina litteratura ad facul-
tatem b cuiusque materiae. 7. Nec periclitor dicere, ipsas
quoque scripturas sic esse ex Dei uoluntate dispositas, ut
haereticls materias subministrarent cum legam oportere

11 exsusit A g, expressit rell,
P R B Gel Pam Prsch Rau
R B Gel Pam

13 uocari A N X Rig Isid., uocare
17 enjusque A Isid, Rig, cuinscumgue P X

b, Relever 1a construction du comparatif suivi de ad ¢t l'accusatif. Cf.
Thes. L. L., V1, 1, 419, 12-14 qui renvoie & Vanno, Rust., 1, 9, 5 ; « (terra)
ad culturam pinguis fecundior ad mulfa; Rurn, trad. de GREGOIRE DE
NAZIANZE, Oral., 1, 0 : « Campos fecundiores... ad pabula, »

2, Des fragments de cette tragédie sont parvenus jusqu’a nous et ont &té
publiés par BuecHELER ¢t A. RIESE, Anthologia Latina, Leipzig, Teubner,
1894, frag. 17, p. 61-79. ’

3. Giébas, pythagoricien, diseiple de Philolaiis & Thébes, devint ensutte
disciple de Socrate. Platon le met en scéne dans le Phédon (81 4-62). Nous
ne savons rien d’autre de lui. DiociENE LaErcE (De vitis plitlosophorum, II,
c. XVIL, 125}, dans 1a courte notice qu’il lui consacre,quand il précise qu'il
est originaire de Thébes, n’a fait sans doute gqu'interpréter les données de
Platon. II lui attribue aussi trois dialogues, dont le fameux Tablewu (I1ivat)
anguel il est fait allusion dans le e praese. Ce potme ne saurait ¢ire de Inl. Sa
comiposition se place aux environs do I'ére chrétienne (cf. . PRALRCHTER,
Cebetis tabulg vetale conscripla esse videafur, Diss. Marburg, 1885). II suit
un genre littéraire alors en faveur parmi les letirés de tendances stoico-
cyniques, celui de la psyehomachia. Le poéme se présente comme « Ja deserip-
tion el Iexplication d’un tableau allégorique que deux étrangers admirent
dans un temple de Cronos, ol il & été consacré autrefols par un pythagori-
cien, Ce tableau est unoe image de la vie humaine et Pexplication gqui en est
donnée constitue toute wne doctrine de salut » (Croiswr, Liff, Grecgie, V,
p. 415-418, cité par pe LABRIoLLE, Introd., p. LXUD). L'ouvrage décrit les
deux voies de la volupté et de la vertu, et leurs demeures respeclives, les
combats de I’une pour choisir cnire ces deux voies, ete. Ce qui on subsiste
a ¢té édité par J. VaN WAGENINGEN, Groningen, 1903, ¢f. La recension de
C. PRAECUTER, in Berliner, phil. Wochensehriff, 1905, p. 145-156. -— Voir
aussi la notice de L. Rovin dans Uédition du Phédon, coll. Budé, Paris, 1926,
P. XIV=XV. \
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de Médée dans Virgile 2, Un de mes parents, enlre autres
divertissements littéraires, a expliqué d’aprés le méme
poéte le Tableaw de Cébés ®. 5. On appelle aussi d’ordi-
naire Flomérocentons ceux qui, d’aprés les poémes homé-

a

riques, réunissent en un iout, grice & un travail person-
nel, des morceaux pris de-ci de-1a, & la fagon des chiffon-
niers 4.

6. L’Ecriture sainte est naturellement plus féconde en
ressources pour les besoins de chaque sujet. 7. Et je ne
crains pas de dire que les Keritures mémes ont éié arran-
gées par la volonté de Dieu de maniére A fournir aux héré-
tiques leur matiére 5. Ne lisons-nous pas qu'il faut qu'il

4. InENEE déjh avait noté que Jes gnostiques composaient lTeurs ceuvres
de la méme fagon que ceux qui font des centons homdriques. Il cite méme
de tels centons el ajoute : « Qui aufemn scit Ilomerica, cognoscet guidem
versus, argumentum aufem non cognoscet... » {(Ady. haer., I, 1, 20, éd. Flar~
vEY, I, p. 86-87), cf. encore les références fournies par VAN DEN JEYNDE, 6p.
cit., . 267, Les ghostiques utilisent des cléments authentiques, mais ils les
recomposcit A lour maniére en une synthése contraire i Ia régle de foi, Voir
en particulier, I, 8, T (&d. ITarvry, I, p. 67-68). — Comparer avec Jiroam,
epist., 53, 7 et Isipont (Eiymol., I, 39, 25, P. L., 82, 121 A}: « Centones apud
grammalicos vocari solenl gui de carminibus Homeri seu Virgilii, ad pro-
pria opera more centenario ex multis hine inde compositis in unum sarciunt
corpus, ad facultatem cuiusque materiae. Denigque Proba, uxor Adelphi,
cenlonem ex Virgilio de IFabrica mundi et Bvangelils plenissime expressit,
materia composita secundum versus et versibus secundum materiam conni-
natis. » — Sur ce genre littéraire cof, PaurLy-Wissowa, 11X, 1029-1932, —
Nombre de centons virgiliens chiréliens sont parvenus jusqu'h nous, ¢f, 2, L.,

.19, Voir note de J. Lavourr, sur JErosms, epist., 53, 7 (éd. Buni, p. 16).

Ce genre devait survivre longtemps. M. ScuwARrTz signale un livre de Franc-
fort de 1541, qui prétend racontcr la matitre du N, 1. en vers homériques
(cf. J. Pariw, Le « challenge » flomére-Moise aux premiers sideles chirdtiens,
in Hew, Se. Relig., XXIX (19585), p. 122).

5, Méme affirmation : Deres, car., 40 (111, 82, 26-28) : « Nihil auterm mirum,
si et ex ipstus instrumento caplantur argumenta, cum oporieat hacreses
£556 § (UAE £85¢ Non poessent, si non ¢t perperam scripturae intetlegl possent v,
63 (125, 4-8) : « Nam quia hacreses esse oportuerat, ut probabiles quique
manifeslarentur, hae autem sine aliquibus oceasionlbus scripturarum andere
non polerant, ideirco pristina instrumenta quasdam materias illis videntar
subministrasse, ¢t ipsas quidem iisdem ltteris revineibiles, » — QOpinion

" analogue présentéc par VinceNT DE LiERINs (Commoniforium, I1,2) : «.,.quia

videlicet seripturam sacram pro ipsa sui altifudine non uno codemgue
sensu universi accipiunt, sed eiusdem eloquia aliter atque aliter alius atque
alius interpretantur, ut paene, quot homines sunt, tot illine sententiae crui
posse videantur... » — Dans un contexte un peu différent, Oricinn cons-
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haereses esse quae sine seripturis esse non possunt.

XL. Sed quaeritur, a quo intellectus interpretetur * eo-
rum quae ad hacreses faciant® ? 2. A diabolo scilicet, cuius
sunt © partes interuertendi ueritatem qui ipsas quoque res
sacramentorum diwinorum idolorum mysteriis aemulatur,
3. Tingit et ipse quosdam utique credentes et fideles suos ;
expositionem delictorum de lauacro repromittit ¢, 4. et,
si adhue memini Mithrae, signat illic in frontibus milites
suos. Celebrat et panis oblationem ¢ ¢t imaginem resur-

20 possunt A Rig, possent rell,

3 sunt ont. A Lifs. 4 idolorum mysteriis A Rig Oehl Rau Prsch, in ido-
loram mysteriis rell. 6 exposilionem A Rip Hoppe (Synfax, p. 131),
expiatiencm refl. 7 memini A Rig, meminit P X IR, initiat R® B Gel,
Pam, mithrac] mithva A Rig Oehl (seclusil I{rm)

20 cf. 1 Gor. 11, 19

XL. a. Verbe déponent pris comme passif. Comparer avee e baptismo,
9, 1.

b. Lquivalent de pertineo ad. Ce sens cst attesté depuis Ovide (Thes. L, L.,
VI, 722, 42 55.), mais devient trés comunun chiex T Cf. note de J. FL. Was-
ZINK, sur De anima, 38, 1, p. 433 et celle de J. P, WALTZING sur Apol, 5,1
23, 8 ot 29, 3, Comparer par exemple avee Ad Naf., II, 2 (I, 97, 23} ; Adv.
Mare., IV, 40 (II1, 560, 5) ; « Faciebat ad vanitatem Marcionis, ut panis
crucifigeretur. » Cependant De praesc., 8, 14 (101, 36) : « Et hoe crgo ille facit. »

¢, Llomission de sunt dans A peut s’expliguer comme un cas d’heplogra-
phie, cuinss “>cuius.

d. T. ¢erit souvent repromitiere pour promiliere (voir ¢, 8, 113 22, 10,
41, 5), 4 1a Jois pour des raisons de clansule ef sous linfiuence de la termino-
logie juridique. Gf. note de J. IT. WasziNk, sur De animea, 9, 4, p. 1723
H. Ronsci, Semasiclogische Reitrdge zum lafeinischen Wérterbuch, Leipzig,
111, p. 73.

¢. Formation du latin tardif (4 partir de offerre). Attesté depuis Apulée,
ce meot revét cher T une nuance liturgique, of. JAnssEw, op. cif,, p. 105-106.

tate quil est facile d’errer en Hsant les Yeritures (Traifé sur la Pritre, XXIX,
10; G. C. S, Origenes, ¥, XorTscuav, p. 385, 30-386, 11).

1, Lerdle des démons dans la formation des hérésies est un théme courant
de I'apologétique chrétienne, cf. J. Lonrtz, Terinllian als Apoleget, 1. 2,
Munster, 1928, c¢. IX, Der Kampf gegen die Ddmonen, p. 30-54, T. aprés
Jusrim (I Apol,, XX, 5.6, LXII, 12 ; LXIV, 1-5; LXVI, 4; Dial
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y ait des hérésies ? Or, il ne peut y en avoir sans les Keri-
tures.

XL. 1. Demande-t-on par qui est in-

Le diable = b F e

contrefait erprété lo sens des passages qui favo-
les mystéres risent 'hérésie ? 2. Par le diable, bien

chrétiens. entendu. Son role est de pervertir la vé-

rité. Nimite-t-if pas dans les mystéres
des idoles tes choses de la foi divine * 7 3. Lui aussi bap-
tise ceux qui croient cn lui, ses fidéles : il promet que
Pexpiation * des fautes sortira de ce bain. 4. £t si je me
souviens encore de Mithra, il marque 14 au front ses sol-
dats?. Il célébre aussi I'oblation du pain % Il offre une

Trygphon, c. LXX) & présenté les mystdres paiens comme la contrefacon des
mystéres chrétiens (cf. De baptisimo, 5, et Ies notes de "édition des « Sources
Chrétiennes », 8° 35) ; voir aussi J. LorTz (ibid., p. 43-45). — Sur le point
de vue actuel des historiens des religions, ef. A. D). Nock, Hellenistic Mys-
teries and Christion Saeraments, in Mnemosyne, S. TV, § (1052), 177-213.

2. Ce sens apparait d'abord chex Tertullien, ot devienl plus fréquent par
la suite, cf. Horer, Syntax, p. 131 ; IL. Ronscrr, Iala und Vildgata, Marburg,
1875, p. 364 3 Thes. L. Lat,, V, 2, eol. 125%, $5-1260, 5, 1773, 65-70.

3. Nous suivens linterprétation de I, J. DoLenr, A, C., T (1929), p. 88-91,
faisant de diabolus le sujet de signat. Le diable contrefait les cérémonies
chrétiennes : le bapléme, Ia confirmation, I'eucharistie, le martyre. La com-
paraison des fidéles avec des soldats est fréquente chez T., aussi rapproche-
t-il la consignation cukiluclle des fidéles de Mithra avee e tatouage des sol-
dats. Cf. F. J. DoneEr, 4. ¢, 1L (1930), p. 268-280, spéeialement p. 271
TERTULLIEN, Traité du baptéme (Sources Chrétiennes, ne 35), Infrod., p. 12,
49-50 ; Hapanr LILLIEBIORN, Uber religiGses Signierung in der Antike mif
besonderer Berticksichtiguny der Kreuzsignierung, Uppsala, 1933, spéeiale-~
ment p. 10-12, 17-20, 27-28. — Il s’agissait vraisemblablement d’un tatouage
représentant 1a lettre M ou une roue solaire plus ou moins stylisée, ou plulot,
pense 7. Cuaont (Lexles of Monuments flgurds relafifs auv mygstires de Mi-
thra, Bruxelles, t. T, 1898, p, 319), d’'une marque gravée au fer rouge, pré-
sentant les mémes symbeles, Aux iémoignages patristiques cités par Lirn-
LIERIGRN (p. 11), ajouter ; HivroLyTE, Fragmenlfe aus den ared, Kommeniar
zur Apokatypse, n® X1V (G, C, 8., HireoLyrr, I, 2, 235, 1-4, Acustis).

Comparer avec JUSTIN, Apol,, 1, 66. — Voir Ic bas reliel représentant
Ja céne mithriaque dans Cumont, op. cit, p. 175 {avee le commentaire) ;
du méme, Les Mystéres de Mithra, Bruxelles, 1913, p. 163-166 et Ng. 21;
LiLLieBJorN, op. cit., p. 29, pl. G,

4. La résurrection des morts est unce croyance de ancien mazdéisme ¢ui
a passé dans les mystéres persiques d’Oceldent (cf. I7. Cusonr, Monuments
relatifs aux mystéres de Mithra, 1, 1, p. 187 s8.). F. Cumont {La Fin dumonde
selon les mages oceidentauz, in Nev. Hisl, Relig., 103 (1931), p. 32) pense que
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rectionis inducit et sub gladio redimit coronam. 5. Quid,
quod et summum pontificem in unis { nuptils statuit ?
Habet et uirgines, habet et continentes 6. 6. Ceterum si
Numae Pompilii superstitiones renoluamus, si sacerdota-
lia officia et insignia ot priuilegia, si sacrificantivm minis-
teria et instrumenta et uasa, < si > ipsorum sacrificiorum

16 in uwnis Hild. Krm, in unicis Léfs., in unius X Rlmg RE (ex Ifirs) B,
unius 4, om. P 1t 12 pompilii} popolii A Krm 18 sacrilicantium Vrs
Krmn, sacrificantia P X R B, sacrificalin Gel Pam Rig 13 /14 niinisteria]
quoe post hoc verbam seguuninr usqie ad verba sed nune quidem (c. 44, I, 34)
in 4 desunt 14 si add. Krm ’

f. L.a conjecture de Knovaanw peut invoguer pour clle De exhort. casf.,
9 {IL, 142, 25 et 143, 30). La conjecture proposée par LirsrenT (Zur Sprache.,
p. 68) ne semble pas deveir s'imposer.

¢. Substantif, fquivalent du grec ol Eyzpotei. 11 serfa désigner le corres-
pondant masculin de pirgo. Cf. TERuwEN, op. ¢il,, p. 124

Tertullien vise ici la représentation de Mithra tauroctone, « Sclon les Iivres
pehlvis, quand les défunts sortiront dua 1embeau, le héros Shaoshyant tuera
un taureau merveilleux et, de sa graisse mélée au jus du Haoma blanc, il
préparera un breuvage d'immortalité pour ious les hommes. »

5. Allusion i une cérémonie du culte de Mithra décrite par Tertuilien
dans le dernier chapitre du De corona, Lors de Vinitiation, le candidat se
voyalt présentor, sur ane épée, une couronne. O Ia lui posait sur Ia léte
et, de [a main, il devait 1a rejoter of 1a faire passer sur son épaule en disant :
« Mithra est ma scule couronne. » 11 était alors considéré comme soldat de
Mithra et il ne portait plus jamais de couronne ni dans les feslins, ni méme
si on lui en décernait cemme récompense militaire » (De Gorona, 15, 11, 187,
16 ss.). Ci. ¥. Custont, Les Mysféres de Mithra, p. 160-161 3 F, J. DéLGeR,
A, G, 1T{1929), n. 91. Dans le De corona, T, désignelerile de la présentation
de [a courgnne sur une épée comme un « mime du martyre » (grasi mimum
martyrit).

La tfaduclion proposée ici @a passage du De praesc. reste hypothétique.
P. de Labriolle le traduit ainsi : « ISt sous le glaive, il rachdte Ia couronne. »
Ch. Mohrmann propose i « De verrijzenis stelt hij voor (op het toneel) en
onder het zwaard keopt hij den krans » (kopen == acheter). Tertullien, pré-
cise-t-elle cn note (p. 177, note ¢), voit ici un paralitle avee fa couronne
des martyrs, que les chrétiens achétent sous le glaive, ¢’est-d-dire, sous le
glaive du bourreau, par Ieur martyre. La traduction de P. de L. n'effre au-
cun sens satisfaisant, le passage du De corona ne faisant aucune allusion &
un rachat, Celle de Ch. Mohrmann se heurte A Ia difficulté suivanle : le sujet
de redimit n’est pas le fidele de Mithra mais le diable, ¢l par suite e membre
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image de la résurrection et, sous le glaive, ¢l pose une
couronne’ % 5. Eh quoi ? n’impose-t-il pas 3 son grand
prétre un mariage unique ¢ ? 11 a lui aussi ses vierges, il
a lui aussi ses eontinents 7. 6. Au surplus si nous exami-
nons les superstitions de Numa Pompilius 8, si nous étu-
dions les fonctions des prétres, leurs insignes et leurs pri-
viléges, les cérémonies, les instruments et les vases qui

ne présente guére de sens acceptable et le parallélisme avee le martyre chré-
tien disparait. Kerrnen et Essen (Bibliothek der Kirchenviter), suivis par
DérLerr (4. G, 1, 1929, p. 88) {iraduisent redimere par himwegnehnen. Mais,
& notre connaissance, redimere ne présente jamatis un pareil sens et le rapport
entre les mystéres de Mithra et Pinitiation chrétienne n’apparait pas alors
clairement. : ’

Le parall¢lisme entre le rite da culte de Mithra et le martyre chrétlen
nous semble cependant certain, De praesc., 36, 5, présente le martyre comme
Tachévement de Pinitiakion ehrélienne, son torme, et e passage du e corona
{quasi mimam martyrii) est tout 3 fait explicite. Ce parallélisme nous semble
devenir clair si I'on consent 4 fafre dériver redimil de redimire (ceindre, poser
une couronne, couronner) au licu de redimere. Mais une telle lecture impose
soit une correction textuelle, redimere se construisant avec deux complé-
ments, le nom de Pobjet étant i Pablatif, I1 faudralt alors lire corona au lieu
de coronam, conjecture facile & justifier du peint de vue paléographique,
Mats I'absence du complément direct reste difficile &4 expliquer. Ou bien il
faudrait supposer que redimire admette unc double construction, comme
par exerple circuindare (circumdare moenia urbi sc disant aussi bien que
eircumdare moenibus urbem) ; dans ce cas Terlullicn aurait omis le datif en
raison du parallélisme avee les membres de la phrase qui précédent. Cette
dernidre hypothése nous fut suggérée par le D7 Borlells. Toutefois, nous ne
connaissons aucun autre exemple d’une telle construction.

6. A rapprocher de Ad ugz., I, 7 (11, 108, 26-28) « (Geterum ul) sacerdotium
viduitalis et caclibalium est apud nationes, pro diaboli seiticef acmulaiione :
regem saeculi, Pontificem Maximum, rursus nubere nefas est.., »; De exhort
east., 13 (11, 150, 10): « Certe Flaminica nonnisi univira est —— quae <51 7>
est Flaminis lex est — nam ipse Pontifici Maximo iterare matrimonium non
licet — utigque monogamiae gloria est. » Ces textes prouvent que T. a en
vue non e sacerdoce mithriaque mais les sacerdoces romains, CE. A. D’ Ards,
in Rep. pratigue d’Apologétique, 111 (1907), p. 520, & I'epinion duguel se
range I, CuMONT (Les Mysiéres de Mithra, p. 170, note 4), — Ce quli confirme
la legon Mithrae, le sujet ne pouvant étre que diabolus,

7. Comparer aves Ad paor., I, 6 (I, 165, 12 ss.).

8. Comparcr avec Apol., 21, 29 «,..Je vous dirai quw’il fut un homme, ce
Numa Pompilius, qui chargea les Romains de si génantes superstitions » (ef,
ARNOBE, Adv. nafiones, 1Y, 12 (C. S. E. L., IV, 57, 6-7), — L.es romains attri-
buaient 4 ce rol la plupart de leurs institutions religicuses dont lorigine
leur était inconmue. GL. la longue notice de K, GLASER, in PAULY-WISSOWA,
XVII, col, 1242-1252 (Stuttgart, 1937).
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15 ac piaculorum et uotorum curiositates consideremus, nonne
manifeste diabolus morositatem illam Iudaicae logis imi-
tatus est ? 7. Qui ergo Ipsas res de quibus sacramenta
Christi administrantur, tam aemulanter adfectauit expri-
merein negotiis idololatriae, utique et idem et eodem inge-

20 nio gestiit ot potuit instrumenta quoque diuinarum rerum
el sanctorum christianorum, sensum de sensibus, uerba
de uerbis, parabolas de parabolis, profanae et acmulae
fidei attemperare. 8. Et ideo neque a diabelo inmissa esse
spiritalia nequitiae ®, ex quibus etiam haereses ueniunt,

25 dubitare quis debet, neque ab idoJolatria distare ! haereses
cum et auctoris et operis eiusdem sint, culus et idololatria.
9. Deum aut fingunt alium aduersus creatorem aut, si
unicum creatorem confitentur, aliter cum disserunt § quam
in uero est. 10. Itaque omne mendaciumn quod de Deo

30 dicunt, quodammodo genus est idololatriae *.

XLI. Non omittam ipsius ctiam conuersationis haere-
ticae descriptionem quam futilis, quam terrena, quam
bumana sit, sine grauitate, sine auctoritate, sine disci-
plina ut fidei suae congruens. 2. Inprimis quis catechu-

5 menus, quis fidelis Incertum est, pariter adeunt, pariter

21 sanctorum] sacramentorum B Ge! Krm 23 attemperare edd., at-
temptare N X I, attentare P I, R B 25 distare] parum distare Viiel
29 dedeo P X R B Pam Riy, de eo Bmng Gel 30 dicunt Bing Gel Pam Rig,
om. PXREB, de deo] add. vel natio P X RY, uariatio add. B i wariato
add, Prsch, de deo ucl unico Thé. (111, 44) Bakhwizen gquodammodo] om,
Bing Gel genus Bmg Gel Pam Rig Oehl Rau, sexus P X 3 B Krm, seruus
Prsch, felus Thé. (uel natio < ne et > quodammodo sexu cst idolatriae
restituere uelit Irm).

h. Noter encore 'emploi du génitif & la place de I'adjectif. Spirifalia nequi-
{iae est la traduction littérale de Eples., Vi, 12,

i JOnicnen (in Theoloy. Literalurzeitung, 1892, p. 405) note qu'il manque
une négation dans la phrase; «neque ab idololatria distave haereses »,
VAN DER VLIET, sulvi par PruuscHEN et LABRIOLLE, a inlroduit parum,
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servent aux sacrifices, les particularités de ces sacrifices,
des explations et des veeux, n'est-il pas manifeste que le
diable a imité Pesprit minutieux de la lei judaique ® ?
7. Celui qui s’est si jalousement efforcé de reproduire dans
les choses de 'idolatrie les rites mémos qui servent & ad-
ministrer les « sacrements » du Christ, celul-la aussi, dans
une intention toute pareille, a désiré passionnément et a
pu appliquer & une fol profane et rivale les instruments
des choses divines et des sacrements chrétiens, en tirant
sa pensée de leurs pensées, ses paroles de leurs paroles,
ses paraboles de leurs paraboles. 8. Voila pourquoi 11 ne
faut pas douter queles esprits de perversité de qui viennent
les hérésies, n’alent 6té envoyés par le démon, et gue les
hérésies ne différent nullement de Tidolatrie : elles pro-
cddent du méme auteur et de la méme ceuvre que I'ido-
latrie méme. 9. Ou bien clles imaginent un auire Dicu
contre le Créateur, ou bien, si elles confessent un créateur
unique, elles lc représentent comme autre qu’il n’est réel-
lement, 40. Aussi tout mensonge proféré sur le compte
de Dieu releve-t-il en quelque facon de Iidolatrie.

XLI. 1. Je ne dois pas oublier de
décrire aussi la conduite des héré-
tiques, combien clle est futile, ter-
restre, purement humaine, sans gravité, sans autorité,
sans discipline, tout 2 fait assortie & leur foi. 2. D’abord
on ne sait qui est catéchuméne, qui est fidéle ; ils entrent

Compoitement
des hérétiques,

Mails d’antres pavalléles rassemblds par E. LorFsTEDT (Zur Sprache..., p. 68)
monlrent que cetie conjecture ne s’impose pas et que duobitare dans le
deuxidme menthre peut éire entendu au sens de pulare,

j- On peut penser ici soif encore & Yellipse de esse, soit pour un usage
transitil particulitrement prégnant du verbe dissere. B. LirstenT penche
en faveur de cette seconde interprétation {(Zur Sprache..., p. 59-60).

k. Ce passage semble corrompu, Aucunc des conjecturcs proposées n'est
entitrement satisfaisante.

9. Morositas a ici & pon prés Te sens de scrupulosifas, ou méme d*operosi-
tas. Ce sens est proproe A Tertullien. CL. A. Braise, Dict. latin chrél., p. 540 ¢
voir encore : Ilorre, Beifrdge, p. 77-78 3 WarLvzinG, Ltudes, p. 250-251,
Mame sens dans Adv. Mare., IV, 35 (111, 539, 20), Ad nat., II, 4 (I, 102, 4),
De orat,, 20, 2 (I, 192, 21). Cf. ¢. 8, nole 1.




147 DE PRAESGRIPTIONE

audiunt, pariter orant; etiam ethnici si superuenerint,
sanctum canibus et poreis margaritas, licet non wueras,
iactabunt. 3. Simplicitatem uelunt esse prostrationem dis-
ciplinae eulus penes nos curam lenocininm wocant. Pacem

10 quoque passim curn omnibus miscent. 4, Nihil enim inte-

pest 11ls ¢, licet diuersa tractantibus, dum ad unius ueri-
tatis expugnationem ® conspirent. Omnes tument, omnes
scientiam pollicentur. Ante sunt perfecti catechumeni
quam edocti. 5. Ipsae mulieres haereticae, quam pro-

15 caces | quae audeant docere, contendere, exorcismos agere,

curationes repromittere, fortasse an © et tingere. 6. Ordina-
tiones eorum temerariae, leues, Inconstantes. Nunc neo-

7 ucras R* B Gel Pam Rig, uersas P X it 8 prostrationem Gel Pam
Rig, postrationem P X R B 10411 interest B Gel Pam Rig, in uerum est
P X R, werum est L F, uerum in est Rung, non verum est Krm 18 for-
tasse an I* X R, forsitan R® B Gel Pam Rig

[ —
X LI, 6/7 ef, Matt. 7, 6.
——m
KLY a. La coustruction d’inferest avee le datif est rare ; voir tependant
Apol., 33, 3 et:Dc anima, 25, 2 ; d’aprés Horer, Syniax, p. 20,
b, Dapugnalienem est équivalent de : ad unam verifatern expngnandam,

¢omparer avec De anima, 84, 2 1 « Conversus ad veritatis expugnationent., » .

Expugnationem est Péquivalent d’oppugnationem (voir cncore Adv. Val., 4
(F11, 181, 3-4), Apol, 24, 2, Sur cc sens, fréquent dans le latin tardif, voir
note de J. EX. Waszink, sur De gnima, 34, 2, p. 406 et Rénsch, Semasiolo-
gischen Beitrdge..., Y11, p. 37. '

¢. Archaisme, réintroduit par Aulu-Gelle, pour forfasse ou forsitan. Cf.
Thes. L. L., VI, 1143, 1-22; et les notes de J, Fl. Waszing sur De anima, 5,
1, p. 127 et de J. P. WavrtzINg sur Apoel,, 21, 1, p. M,
e

1. Ce paragraphe vise sans doute surtout les marcionitos. Les valenti-
nicns, au contraire, renforgaient Ies mystéres ot los séparations (Ad Val,, 1).
— Le témoignage de T. est coufirmé par celui de JERGME (qui suit peut-
gire Origene), in Gal., 111, VI, 6 (P, L., 26, 429) : « Marcion hune locum ita
jnterpretatus est, ut putaret fideles ot catechumenos simul orare debere et
magistrum comtnunicare in oratione discipulis, illo vel maxime elatus, quod
sequatnur, in omnibus bonis. » — 11 est vraisemablable que, du point de vuae
de 'organisation intéricure, les Tiglises marcionites on étaient restdes aux
usages anciens et m’avaient pas suivi le resserrement de la discipline aceompli
dans I'Eglise catholique aprés 175 environ; c¢f, G. Barpy, La théologie de
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pareillement, ils écoutent pareillement, ils prient pareille-
ment !, Lors méme que des paiens surviendraient, ils jet-
teraient les choses saintes * aux chiens et les perles (du
reste fausses) aux pourceaux. 3. Pour eux, la simplicité
consiste i renverser la discipline ; le soucl que nous avons
de cette discipline, ils 'appellent ‘afféteric’. Ils accordent
en bloc la paix & tous sans aucun discernement. 4. Peu
leur importe la différence de lours systémes, pourvu qu’ils
conspirent & renverser I'unique vérité. Tous sont gonflés
d’orgueil, tous promettent la science. Les catéchuménes
sont définitivement initiés avant d’8tre instruits 3. 5. Lt
chez les femmes hérétiques clles-mémes, quelle impu-
dence ! N’osent-clles pas enscigner, disputer, exorciser,
promettre des guérisons, peut-&ire méme bapliser 1 ? 6,
Leurs ordinations ® se font au hasard, sans séricux, sans

I'Iiglise de saint Irénée au concile de Nicée, Paris, 1947, p. 45, 61 ss.5 A, IIan-
NACK, Marcion, p. 146-147 ; E, ¥, W, Tur~eR, op. cif., p. 158-159, — Sur
Iinstitution du catéchuménat au temps de T., ef. TERTULLIEN, Traitd du
Baptéme (Sources Chréfiennes, n° 35, p. 29-36). Les marcionites avaient le
baptéme (reconnu comme valide par PEglise eatholique de Rome), la confir-
mation et I'encharistic.

2, Sanctum est usuel pour désigner I’cucharistie, ef. De spect,, 25 (1, 25, 18);
CyprieN, De cath. eccl. unitate, 8 3 De lapsis, 15 et 20. Cyprien précise en disant
sanctum domini, sanchum deminicum. — T. évoque Muil., 7, G pour jusiifier
la discipline de I'arcane, cf. De bapt., 18, 1 ; Ad uxor.,, 1L, 5 (11, 118, 9 ss). —
Ethnici est une transcription du gree, équivalent de genfes ou nafiones. Ce
mot n’a pas prévala et, déja au temps d’Augustin, il est rarement employé,
cf. Samxio, ep. c¢il., p. 43-44 ; Ch. MonrmaNN, Sondersprache..., p. 110.

3. Perfecti est la traduction du gree téietot. Dans le N T. (I Cor., 2, 6
Hebr,, 5, 14), ¢ce mot désigne ceux qui ont atfeint le plein développement
de la pensée et de la vie chrétiennes. Ted, il semmble seulement désigner les
baptisés. Gf. De paen., 6, 15 {(Corpus Chrisfianorum, I, 331, 57-58) 1 < Quid
autem te a perfecto servo dei separat ? an alius est intinctis Christus, alins
audientibus ? » Ce dernier mot est I'équivalent de catéchuméne.

4, On sait Pattitude assez défavorable de T. vis-A-vis des femmues, avant
son passage au montanisme, Aprés celui-ci, il leur reconnut an moins ke droit
de prophétiser, ef, P, LABRrIoLLE, La crise montaniste, p. 300-305, 318-322 ;
J, H. WasziNK, note sur De anima, 9, 4 {op. cil., p. 167 s5.}. D’aprés Eripane
(flaer,, 42, 3, 4), les marcionites autorisaient Ies femmes 4 baptiser, IIARNACEK
pense que M. invogquait le texte de saint Paul : « Il i’y a plus ni hommes
ni femmes... » (Mareion, p. 147). — Sur le droit de baptiser, <f. De bapfismo,
1, 3 et 17, 4.

5. Comparcr avec CYPRIEN, De catholicae ecclesiqe unilafe, 10, Le mot
ordinatio a déjh son sens technigue. — P. de Labriotle remarque (édition de
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phytos conlocant, nunc s
nestros ut gloria eos ohlj
Nusquam facilius profi
ubli ipsum esse illic pro
episcopus, cras alius ;
hodic presbyter qui cras

nunera iniungun‘t.

iros cuertend;
tihus ruinar,

DR PRAESCRIPTION)

acculo obstrictos, nunc apostalas
gent quia ueritate non possunt,
cltur quam in casirs rebellium
mereri est. 8. Ttaque alius hodie
hodic diaconus qui cras lector ;
laicus 4. Nam et laic)s sacerdotalia

XLIL De uerbi autem administratione quid dicam cum
hoe sit negotinm ilis, non ethnicos conuertend: sed nog-

? 2. Hane magis * gloriam captant, si stan-
non si iacentibus elouationem operentur,

5 Quoniam et ipsum Opus eorum non de suo proprie aedi-

ficio uenit sed de wep

ut
ct

[4.

solummodo ¢ ¢
Ceter

ttatig destructione, nostra sulfodiunt

sua aedificent : 3. adime illis legem Moysi ct prophetas
creatorem Deum, accusationem et loqui ® non habent,
[ta fit ut ruinas facilius operentur stantium aedificio-
10 rum quam oxstructiones tacentium ruinarum.] 5. Ad haec

19 neritatem X,

2/3 etlmleis conuertendi
in legem Krm
s

-7

d.
de la Iangue communte auxquels les chrétiens on
eagreismus (ef, Janssnw,
MANN, Sendersprache,,
MAWN, op. ¢if, p. 81)
lector {Fanssun,

pera humiles et blandj et summissi agunt,
um nee suis praesidibug reucrentiam nouerunt. 6, Tig

§ sed nostris euertendis ¢ T legom] in Iegé Gel,
8 et loquij elogul Gel Pam Rig 9 5q. comp. cum supra

Lelever dans ce chapitre Ia suite des néologlsmes chrdtiens ol des mots

t donné un sens nouvean ¢

p. 100) ; eophyifus (Janssemn, p. 4142 et Ch. Monp-
s D 130) ;5 apostala (TEEUWEN, P 123; Ch. Mong-
s laicas (JaNssEN, p. 54, Ch. MDHRMANN, op. eit, p, 120) 3
D. 101 TEEUWEN, - 88); diaconus (JANSSEN, p. 06 85, 3
SamNio, p. 38); presbyler {8a1nT0, P 63; JANSSEN,
cil., p. 96); episcop
JANSSEN, p. 72 58.).

XLIL a, Magis est

P 73; Monmmnn, op.

as (Samo, p. 58 MmmMANN, op. ¢if,, . 96 ¢t 1084

équivalent de pofius. Ce sens, rare chez les autenrs

classiques, devient fréquent dans 1e latin targif. ¢, Hormanw, p, 672 ;
Hoppy, Beitrige, p. 84-85, )

b.

Ni Ia correction de KRrovaan

N,

ni celle de GrieN1us ne s'imposent,
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suite ; ils installent tantét des né?phytes, tam;ﬁt dei
hommes engagés dans le siecle, tantot nos apostats pou.t
se les atlacher par 'ambition, puisqu’ils ne‘l? peuven
par la vérité. 7. Nulle part, on n’ayanc? plus aisément que
dans le camp des rebelles : le fait méme de s ydj:ﬁm'lver
constitue déjh un titre. 8, Aussi cznt-.ils aujour ‘1111 ur;
évéque, demain un autre ; aujourd hmAcst diacre C;de qu
demain sera lecteur ; aujourd’hui est prétre tel qufl emain
sera laique ; ils chargent méme des laiques de fonctions
sacerdotales.

XLIL 4. Que dirai-je du ministére de la parole ?Le:llr
préoccupation n’est pas de convertir les patens, 11'(11315 le
pervertir les ndtres. 2. La gloire qu’ils recherchent de pré-
férence, ce n’est pas de relever ceux qui sont. & terllie, ma:,
de jeter & bas ceux qui sont debout : nature er_nim,
puisque Jeur ceuvre n’est point faite de’rr_xa’t?m:m;(1 qui eu:
solent propres, mais des dél_)rls de la vérité *. 3.] § salipeln'
notre maison pour construire la ICI:II‘. Enlevez- cur la 101
de Moise, les prophétes, le Dieu créateur : ils n ont p u:
d’accusation i articuler. 4, Aussi rume;}t-ﬂs plus aisément
les édifices qui sont debout qu’ils ne relizvent les rui‘nes qﬁu
gisent sur le sol 2, 5, Voila Punique tiche pour aquie @
ils se font humbles, carcssants et ,modestes. Au1 surplus,
ils ignorent le respect, méme ’él lega,rd’ de ]eurb' pro.pr(;as
chefs. 6. Voila pourquoi il n’y a généralement pas de

i i Ies de linterversion de et. Cf,

¢ latin tardif ofire de nombreux exemp Lint ;
g LérsTELT, Philologischer Kommentar zur Peregrinatio Aetherice, Uppsala,
1936, p. 313 ss. i

9c '1? éerit solummodo de préférence & solum, peut—étre. s_ous 1 inf]ucnc;c.: d(:.
la t.erminologie juridigque. C1. BorLEFrs, Obserpationae crificae in Ierttrét'a::
de Peenilentia Libellm, in Mnemosyne, N. S., 60 (1933), p. 79, nole 2 ;
note de Waszink sur De anima, 10, 2, p. 183,

CypRIEN, De Uunité de I'Eglise catheliqre, Paris, 1942, p. 53, notc(;lﬁ:l)‘ (_[ll(l:;
cette expression était employée aussi dans la langue profanc pour désigr
4, note 4,
Tentrée dans un ordo. Ci, Infrod., p. 64, ) .
el Comparer avec adv. Prax., 8 (111, 237, 23-24) : « Immeo hacresis potius
verl i i strueret »,
wveritate accepit quod ad mendacium suu.m i ‘
0X2 Cité par le PsEUDO-CYrRIEN, ad Novalianum, 13 (C: S, E. L., IIAHTT‘,L;
111, 63, 17-18) : « Qui in ruina facilius aedificatorum stantium operatur quan
L] i} . > N
in structione iacentium ruinarum, n‘- Ny
‘Terzoiuen, Contre les héréliques.
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hoe est quod scismata apud haereticos fere non sunt quia,
cum sint, non parent : seisma est enim unitas ipsa. 7. Men-
15 tior si 4 non etiam a regulis suis uariant inter s¢ dum

unusquisque proinde suo arbitrio modulatur quae aceepit,

quemadmodum de suo arbitrio ea composuit ille qui tra-
- didit. 8. Agnoscit naturam suam et originis suae morem

profectus rei. Idem licuit Valentinianis quod Valentino,
20 idem Marcionitis quod Marcioni, de arbitrio suo fidem
innouare. 9. Denique penitus inspectae haereses ommes in
multis cum auctoribus suis dissentientos deprehenduntur.
10. Plerique nec ecclesias habent, sine matre, sine sede,
orbi fide, extorres quasi sibilati uagantur.

XLIII. Notata sunt etiam commercia haerelicorum
cum magis quam plurimis, cum ecirculatoribus, cum astro-
logis, cum philosophis, curiositati scilicet deditis. 2.

14 parent : scisma Vrs Rig Oehl Prseli Rau Krm, parent scismatla rell.
23 sede Bmyg Gel Pam Riy Oehl Rau Krmn, sinedeo P X R B 24 cxlorres
R? B Gel Pam Rig Dolger, exteriores P X ' B quasi sibilati (Rau Délger
(4. C., IV, p, 229}, sibilate P N, sibilate (31 Gel, sibilatae R3 B, sibilat
X, gquasi sibilate FPam, sua in nililate Ochl, quasi [ate Martin, quasi palria
spoliati Prsch, quasi uiduati Rau, quasi ueritate Krm.

2 quam plurimis Borleffs, quam pluribus codd., pluribus Krm

KLILL, 4 Matt. 7, 7

d. Interrogation indirecte introduite par la particule si, suivie de Iindi-
eatif. 11 faut sans doute attribuer cette construction & I'influence de ta cons-
truction greeque correspondante : ei et Vindicalif. Cf. Horasany, p. 697 ;
Hoprx, p. 73 ; J. ScunwneN el Ch, Monnaanx, 11, p. 131 ss,

3. AucUusTIN note plus justement peut-&ire (mais sa formule est moins
oratoire que celle de T.) : les hérétiques « dissentiunt inter se, contra uni-
tatem omnes consentiunt » (Sermo, XLVII, 27, £. I.,, 38, 313).

4, Comparer avec Apol., 21, 5 «dispersi, palabundi et soli et cocli sui
extorres vagantur per orbem sine homine, sine deo rege...» (T. y vise les
juifs). — Le terme ecclesias désigne peut-ttre ici les édifices eux-meémes
(cf. ¢, 26, note 3) ; d’olt Ja traduction adoptée. P. de Labriolle avait traduit
au ¢contraire : les érétiques n’ont pas méme d’Yiglise, Quant au terme maler,
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schismes chez les hérétiques. Quand il y en a, on ne les
voit pas : le schisme est leur unité méme ., 7. Je mens, si
méme entre eux ils ne s’écartent pas de leurs propres régles,
chacun tournant 2 sa fantaisic les préceptes regus, tout
comme celui qui les Ieur a donnés les avait disposés & sa
fantaisie. 8. I'hérésie demcure en son progrés fidéle & sa
nature et au caractére de son origine. Les valentiniens
ont pris le méme droit que Valentin, et les marcionites
que Marcion, celul d'innover 4 leur gré dans la foi. 8. A
exarminer & fond toutes les hérésies, on saisit leur désac-
cord en hon nombre de points avec leurs fondateurs. 10,
La plupart des hérétiques n’ont pas méme d’églises; sans
meére, sans demeure fixe, sans foi, exilés 4, ils sont comme
des vagabonds ‘siflés dans la rue’ &,

XLIII. 1. On a remarqué aussi le commerce des héré-
tiques avee quantité de mages, de charlatans, d’astro-
logues, de philesophes, c’est-d-dire de gens voués aux
vaines recherches 1. 2. Partout ils se souviennent du « Cher-

il ne désigne pas néecssairement ici I'Eglise catholique. L'expression é&lait
sans doute déja si usuelle que T. n’hésite pas i Iappliquer aux sectes clles-
mémes personnifiées, cf, J. PLumey, Mater Eeelesia, p. 56. -— Comparer en-
core avee le passage suivant de CyprinN, peut-étreinspiré par celui de T.
(epist., 52, 1, ¢d, Bavaunn, t, I, p, 125) ¢ « Evaristum de episcopo iamn nee
Iaicum remansisse, cathedrac ct plebis extorrem et de ecclesia Christi exu-
lem per alias longe provincias oberrave ot ipsum veritatis ac fidei naufra-
gum factum,.. »

5. Irewrte, de la méme fagon, oppose & unité catholique les « variations
gnosticues », cf. par exemple Ado. haer., TTE, 12,7 ($4d. SAGNARD, p. 228-220).

1. Comparer avee Adv, Mare., 1, 18 (111, 313, 1-8) : « Nam ¢t mathematici
plurimum Marcionitac, nec hoc crubescentes, de ipsis etiam stellis vivere
crealoris. » — ITanwack pense qu'effectivement certains marcionites durent
pratiquer Paslrologie, mais ce n'est eertainement pas vrai de Marcion (op.
cit.,, p. 148), Par contre, les accointances des gnostiques avee les astrologues
sont bien connues et il est méme parfois difficile de faire la distinetion entre
eux. Gf, A. J. Festuciing, La Révélation &' Hermés Trismégiste, t. 1, L' As-
trelogie ef les sciences occoulfes, 3¢ ¢d., Paris, 1950 ; CLEMENT D' ALEXANDRIE,
Ixtraits de Théedote (« Sources Chrétiennc », n° 23), cxtraits 69-71 ct appen-
dice F ; F. C. Bunrkrrr, Ciarch and Gnosts, Cambridge, 1932, p. 30 sqq. —
Noter dans I'énumération Ia place des philosophes, qui participent au méme
esprit de curiosité que les astrologues, les charlatans, ete. — Sur le carac-
tére suspect de la magie et de Pastrologie autx yeux des chrétiens, voir note
de P. pe Lasrroure (éd, du De praescriptione, p, LXVII).
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Quaerite et inuenietis ubique meminerunt. Adeo et de ge-
5 nere conuersationis qualitas fidei aestimari potest : doe-
trinae index disciplina est. 3. Negant Deum timendum :
itaque libera sunt illis omnia et soluta. 4. Vbi autem Deus
non timetur nisi ubi non est ? ubi Deus non est, nec ueri-
tas ulla est ; ubl ueritas nulla est, merito et talis disciplina
10 est. 5. At ubi Deus, ibi metus in Deurn gui est initium sa-
_ pientiac. Vbi metus in Deum, ibi grauitas honesta et dili-
gentia attonita » et cura sollicita et adlectio explorata et
communicatio deliberata et promotio emerita ¢t subiectio
religiosa et apparitio ® deuota et processio modesta et cc-
15 clesia unita et Dei omnia ©,

XLIV. Proinde haec pressioris apud nos testimonia dis-
~ciplinae ad probationem ueritatis * accedunt, a qua di-
uertere nemmini expedit qui meminerit futuri iudicii, quo
omnes nos necesse est apud Christi tribunal adstare, red-
5 dentes rationem inprimis fidel ipsius. 2. Quid ergo dicent,
qui illam stupraverint adulterio haeretico unirginem tra-

5/6 doctrinae P R B Pam Rig, doctrina B Gel, ut doctrinae Krm 6 disci-
plina P X R Pam Rig, disciplinae B Gel.

1 pressioris Vrs Rig, pressiora P R B, pressio X, om. Gel Pamn 5 fidei
ipsius X Krm, ipsius fidei rell.

10 cf. Prou, 1, 7; 9, 10; Ps. 110, 10.
XLIV, 3/4 ef. 1T Gor. 5,10 ; I Pet. 4, 5 6 cof. 11 Cor, 11,2

XLIIIL, a. Sens d'«inquiet, attentif ». Voir Apol,, 21, 30 et la note de
J. P. WaLTz2ING, p. 102,

b. Sens de «soumission, ohdissance, servicer. Cf, Thes. L. L., 1I, 268,
78-70. Dc méme Apol., 13,7 et 48, 14, appuarere = ministrare ; voir note de
J. P, WavLTzING, 3. 67,

¢. Noter ce polysyndeton de 11 membres. Sur ce procédé rhétorique dont
T. fait usage fréquent, voir Hoers, Syrfax, p. 158 ss.

XLIV. a. Ad probationem verifatis = ad probandam veritatem. Sur cet
emplol du génifif de qualification, & la place du participe, voir c. 41, 4,
note b,
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chez et vous trouverez ». Tant il est vrai que la qualité
de la foi peui-8tre appréciée d’aprés le genre de vie : la
conduite est le critére de la doctrine % 3. lls nient qu’on
doive craindre Dieu : aussi tout chez eux est libre et sans
régle. 4. Mais ol ne craint-on pas Dieu, sinon 1a out il n’est
point ? Iit l1a ou il n’est pas, il 0’y a point de vérité. La
ou il v’y a point de vérité, on rencontre fatalement un
mode de vie comme le leur. 5. Mais 1a o est Dieu, 14 se
trouve la crainte de Dieu, qui est le commencement de la
sagesse ; et 1a ol ‘est la crainte de Dieu, on trouve aussi le
sérieux de la vie, le zéle scrupuleux, 1o soin empressé, le
choix attentif, la communion mirement pesée, I'avance-
ment di aux loyaux services 3, la soumission religieuse,
le zéle du service divin, la modestie de la démarche’ —
et I'Eglise unie, et tout y est de Dieu.

XLIV. 1. Au surplus le té-
moignage de cette discipline plus
stricte qui existe parmi nous
§'ajoute pour montrer ol est la
vérité : personme n’a avantage i se détourner d’elle, s’il
se souvient du jugement & venir ol il nous faudra tous
comparaitre devant le tribunal du Christ pour y rendre

Que répondront
les hérétiques
au jugement dernier ?

" compte surtout de notre foi®. 2. Que diront donc ceux

qui l'auront déshonorée par I'adultére de 'hérésie, elle,

2. Comparer De mon., 2 (OSHLER, I, p. 763) 1 « Adversarius enim spiritus
ex diversitate praedicationis apparcret, prime regulam adulterans fidei et
ita ordinem adulterans disciplinae, ...Ante quis de deo haereticus sit necesse
est, et tune de instituto, » — Il ¥ a dépendance de Ia discipline 4 1'égard de
1a foi. Une discipline stricte est done signe de la vérité de la doctrine. La vie
exemplaire du chrétien est un des meilleurs arguments pour prouver la
vérité du christianisme, c¢f. F. o Pavw, arl, cif., p. 373 J. Lorrs, op. cil.,
t. II, p. 71-72, 102-103.

3. CL. Apol, 39, 5 : « Ce sont des vieillards éprouvés qui président ; ils
obtiennent cet honneur non pas & prix d’argent, mais par le témoignage de
leur veritt.. » {trad. WALTZING).

1. Apol., 39, 4 : « C'est un terrible préjugé pour le jugement futur, sl
quelqu'un d’entre nous a commis une faute telle qu'il est exclu de la commu-
nion des pritres, des assembléss et de tout commerce avec les choses saintes »
(trad. WALTZING),
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ditam a Christo ? 3. Credo allegabunt nihil umquam sibi
ab illo uel apostolis ¥ eius de saeuis et peruersis doctrinis
futuris pronuntiatum et de cauendis abominandisque prac-
10 ceptum. 4. Agnoscant suam potius culpam quam illorum
qui non ante pracstruxerunt. 5. Adicient praesterea multa
de auctoritate cuiusque doctoris hacretici : signis illos
maxime doctrinac suae fidem confirmasse, mortuos suseci-
tasse, debiles reformasse, futura significasse uti merito
15 apostoli crederentur. 6. Quasi nec hoc scriptum sit uen-
turos multos qui etiam uirtutes maximas ederent ad falla-
clam muniendam corruptae praedicationis. Itaque ueniam
merchuntur. 7. 5i uero memores dominicarum et aposto-
Jicarum [seripturarum et] denuntiationum in fide integra
20 steterint, credo de uenia periclitabuntur respondente Do-
mino : 8. ‘Praenuntiaueram plane futuros fallaciae magis-
tros in meo nomine et prophetarum et apostolorum etiam,
et discentibus meis eadem ad uos praedicare mandaueram.
9. Semel euangelium et elusdem regulae doctrinam apos-
25 tolis mets delegaueram. Sed cum wos non crederetis, libuit
mihi postea aliqua inde mutare. 10. Resurrectionem pro-
miseran etiam carnis sed recogitaui ne implere non pos-
sem. Natum me ostenderam ex uirgine sed postea turpe

8 abom. L IF Krm Lifs.  saeuls] scacuis Tur. Krm, seris Rig 10 agios-
cant Rig Krm, agnosecent Gel Pam, agnoscunt 2 X R B, agnoscet Vliiel
quam illorum Rig, et suoram X Gel, quam sworum P R B Pamn, et illo-
rum Prscl, quam<Z culpam et suoram,< ¢ulpam eotum = Labriolle { Rev.
de Phil., 81, p. 140) 11 non ante Xrm, nosante P X R, nos nen I3 Gel Pam
fioppe, nos tante ante Vrs Rig 12 sigais illos Krm, hereticls ignis illes X,
leritici iHos rell. 18 si] qui Vrs Rig Krm 19 seripturarum et add. B
Gel Painn Oehl Prsch Krm 25 sed cumn uos non crederetis quae in libris
omnibus leguntur post mandaueram (I 23) huc fransuertit Pamelius quem
secnti sunt editores ontnes proeter Oehlerum

8 of. Act. 20, 30 ; IT Fin 3, 1 ss, ; om. 16, 17 12/13 cf, Me. 16, 17.
1617 cf. Matt. 7, 15 sq. ; 7, 223 24, 24 ; II Cor. 11, 13; I Tim. 4, 1; II Tim.
4, 3; Il Petr. 3, 2 ss,; Jud, 18
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la vierge confiée par le Christ 2 ? 3. Hs allégueront, je sup-
pose, que vien ne leur avait été dit par le Christ ou ses
apdtres sur les doctrines horribles et perverses qu1‘de-
vaient survenir, qu’aucun avis ne leur avait été donné de
sen garer ¢t de les détester. 4. Quiils reconmaissent lenr
propre faute plutdt que la faute de coux qui ne les ont
pas prémunis d’avance ! 5. Ils ajouteront en outre be’al'l-
coup de considérations sur U'autorité des docteurs héré-
tiques, Ils diront que ceux-ci, par des mqucles, leHr ont
donné de trés fortes preuves de leur doctrine, quls ont
ressuscité des morts, guéri des malades, prédit 'avenir,
de sorte qu’a juste titre on les croyait des apdires. G,
Comme s'il n’était pas écrit que beaucoup viendront qui

* feront méme de trés grands miracles pour fortifier la du-

perie de leur prédication mensongére ! Aussi mériteront-
ils le pardon®. ]

7. Quant & ccux qui, se souvenant des avertissements
du Secigneur ct des apdlres, seront demeurés dans la foi
intégrale, ils courront risque de leur salut, je crois bicn,
Le Seigneur répondra : 8. « Javais annoncé que des doc-
teurs de mensonge viendralent en mon nom ct au nom
des prophétes et des apdires, et J’avais ordonné & mes
disciples de vous donner les mémes avertissements. 9.
J'avais confié une fois pour Loutes & mes apdtres I'évan-
gile et une doctrine d’un contenu identique *. Mais comme
vous n'y croyiez pas, il m'a paru hon d’y faire des chan-
gements. 10, Javais promis la résurrection de la chair;
3 la réflexion, j’al craint de ne pouvolr tenir ma promesse.
Je m’étais montré né d'une vierge ; ensuite cela m’a paru

b. Une construction comme eelle-ci : ab illo vel apostolis est familitre &
Tertuilicn. 1! est done inutile A’y suppléer ub. GL. B, LOorsTEDT, Zur Sprache,
p. 61-62,

2. La vierge : symbole de I'Eglise et de la pureté de sa foi. Cf. c. 30, nole B
. MULLER, Kcelesia-Maria, 1. 89.
Et?? }?:;Jovcr 1:: paraltélisme entre § 2-3 et 5, d'une part, 4 et f), d’_autrc part.
La correspondance de 4 & 6 invite &4 garder A 4 une nuance iromquo.

4. Cf, ViwceNT DR LERins, Commonitorium, X X1, 20 (éd, Jur,_:c_mm, p.31):
«...quasi non caeleste dogma sit, quod semel revelatam esgc su[h-cw.t, sed tler-
rena institutio, quac aliter perfici nisi adsidua emendatione, immo potius
reprehensione non posset, cum divina clament oracula... »
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mibhi nisum est. 11. Patrem dixeram qui solem et pluuias

ap facit, sed alius me pater melior adoptauit. Prohibueram
uos aurem accommeodare haereticis sed erraui’. 12. Talia
capit ¢ opinari eos qui exorbitant et fidel ueritatis peri-
culum non cauent.

13. Sed nunc quidem generaliter actum est nobis ad-
uersus haereses omnes certis et fustis et necessariis prae-
scriptionibus repellendas a conlatione scripturarum. 14. De
yeliquo ¢ si Dei gratia adnuerit etiam specialiter quibus-
dam respondebimus.

356

84 inde a verbis sed nunc pergit A 38 Respondebimus. Haee in fide
; ueritatis..... legentibus pax et gratia dei nostri Iesu XPIin acternum. Contra
I—Iaeretlcos expllelt incipit Scorpiace lege feliciter, A (lacunam, sic erp[eutt
QOeller « cum otio perlegentibus...).

T
29/30 of. Matt. 5, 45.

—
e, La construction de capit (impersonnel) suivi de Paccusatif et I'infinitif
est typique de la syntaxe de T. Cependant elle peut étre considérée contme
un décalque de la construction grecque : dvdéyerau et de Iinfinitif. Cf. Thes.
L. L., 111, 333, 27-37; Hoper, Syntaz, p. 48; E. Lorsteot, Syntactca, 1T,
p. 430, ete.
d. Locuuon adverbiale éguivalente de in posterum. Cf. Horrr, Syniax.

p. 161,
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honteux. 11. Javais dit que mon Pére est celui qui fait
le soleil et les pluies ; mais un autre pére meilleur m’a
adopté. Je vous avais défendu de préter oreille aux héré-
tiques ; mais je me suls frompé.»

12, Ce sont 1a des énormités bien dignes de ceux qui
g’écartent de la route et ne se gardent pas du péril qu1
menace la vraie foi

13. Voila que nous avons plaidé contre
toutes les hérésies en général. Nous avons
montré qu’il faut les écarter de toute discussion concer-
nant les Fcritures par des prescriplions précises, justes
el nécessaires. 14. Maintenant, avec la grace de Dieu, nous
répondrons A quelques-unes en particulier 3. 15. A ceux
qui lsent ces pages dans la foi de la vérité, paix, gréce
en Notre Seigneur Jésus-Christ pour I'Eternité ¢ !

Epilogue.

5, Cf, Infred., p. 36-40.
6. Le catalogue de trente-deux hérédsies qui fatt suite dans certains manu-

‘'serits au traité De praescripfione (reprodult par I'édition Migne) est altribué

par E. ScHWARTZ (Silzungsberichle der Bayerischen Akademie der Wissensehaf-
ten, philos.-hist. Klasse, fase. 3, Munich, 1936), au pape Zéphyrin ou un de
ses cleres. Victorin de Pettau l'aurait traduit en latin et remanié dans un
sens antiorigéniste. JiroMe (De viris illustribus, 74) attribue en cffet & Vie-
torin do Pettau un Advp. omnes haereses, que nous ne connaissons pas autre-
ment.
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abdicare, XXXVII, 21.

abominare, XLIV, 9.
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academia, V1L, 35,

acousatio, XLIE, 8.

Achaia, XXXV, 6.

adducere, X, 21.

adieectio, XVII, 2.

adiudicare, XXXVII, 1.

adiurare, X XXVII, 20.

adlectio, XLIIY, 12,

administratio (Evangelii),
XXVI, 2.

— (verbi), XLIIL, 1,

adoptare, XLIV, 50,

adsignare, VI, 16.

adulter {substantif), XXX, 37.

— (adjectif), IV, 11: VI, 7;
XVIL 6; XXXIV, 30;
XXXVIIL, 19.

adulteratio, XXXVIII, 2.

adulterinns, VI, §; XXXIV,
2. -

adulterium, XVIII, § (au plu-
riel) ; XXXI, 5: XLIV, 6.

adversarius, X1IT, 3 (adjectifs) ;

— XV, 3; XXIII, 24 {(sub-
slantifs).

adversus, XX XVIIT, 21.

Aeon, VII, 7; XXXIII, 17,
24, 22 ; XXXIV, 10, 11.

affectator, VII, 31.

Africanus, XXXVI, 15,
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allegare, XXI1II, 14.

alligare, XXI1, 17.

allocutio, XV, 2.

altercatio, XVIII, 6.

anathema, VI, 17 XXIX, 18,

angelus, VI, 17; XIX, 20;
XXXIII, 33 ; XXXV, 8.

annuntie, XXIII, 34 ; XXVI,
28.

antecessor, X X111, 6 ; XXXII,
8.

antichristus, IV, 12, 15;
XXXIT1I, 30,
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Apelles, VI, 213 X, 19 ; XXX,
17; XXXI1I1,8,18; XXXIV,
8 XXXVII, 14.

Apocalypsis, XXXIII, 27.

apostata, IV, 16 ; X1.T, 18,

apostolicus, IV, 2; XX, 24,
28; XXI, 12, 22 ; XXXII,
2, 6,9,12, 13, 16, 18, 20, 23,
26, 28, 31, 32; XXXV, 2,
19 ; XLIV, 18.

apostolus, UII, 33, 36; VI,
13; VII, 25; VIII, 37, 40;
XVI, 3; XX, 13, 27 ; XXI,
2,9, 15,17, 19 ; XXIIL, 5, 7,
10 ; XXIIIL, 2, 6, 8, 10
XXIV, 2, 12; XXV, 2;
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XXVI, 12; XXVIL, 1, 3, 5,
7,16 s XXVIIIL, 2,7 ; XXX,
43, 46, 49 ; XXXII, 2, 8. 6,
7, 12, 18, 19, 20, 91, 23;
XXXI111, 2, 3, 23, 35
XXXIV, 2, 19, 22, 24, 31;
XXXV, 3,12 ; XXXVI, 3,
11, 18; XXXVII, 3, 18,
22, 24 ; X1.IV, &, 15, 22, 24,

apparitio. XLLIII, 14,

arbitrium, VI, 12, 13;
XXXVII, 26; XLII, 18,
17, 20.

arcanum, XXTT, 14,

argumentum, VII, 21 ; XXV,
23,

Aristoteles, VII, 19.

articulus, VIII, 1; X, 1.

Asia, XXXVI, 8.

astrologus, XLIII, 2.

Athenae, VII, 31, 34.

auctor, VI, 14; XXXII, 8,
18, 233 XXXVII, 18 ; X1,
26 5 XLII, 29.

auctoritas, XX, 15; XXX,
40; XXXVI, 9; XLT, 3;
XLIV, 12.

authenticus, XXXVI, 4.

hilis, XVII, 13.
blasphematio, XVII, 18.
blasphemia, XXXII, 14.

caedes, XXXVIII, 26.

Catnus, XXXIII, 29,

cancer, VII, 25,

capit, XI.IV, 32.

capitulum, V, 12.

carnalis, VI, 2 ; XXVII, 12,

ecarnis resurrectionem,
XXXVI, 18.

castigare, XVI, 10 ; XXXIIJ,
28,

catechumenus, XLI, %, 13.

cathedra, XXXVI, 3.

catholicus, XXVI, 25 ; XXX,

&,

causa, XXIV, 8,9; XXXVIII,

17.

Cebes, XXXIX, 13.

censeri, XX, 25 ; XXI, 20.

ecnsus, X X XII, 9.

centonariug, XXXIX, 14.

charisma, XXIX, 6.

Charis (éon wvalentinien),
XXXIII, 18.

christianismus, VII, 39.

christianus, 111,17, 87 ; IV, 7 ;
VI, 36 XIV, 30, 34; XVI,
8,9, XIX, 8,10,11; XXIX,
10 ; XXXVII, 7, 9,10; XL,
21,

Christus, III, 35, 37; IV, 9,
12; VI, 15; VIII, 7, 13, 14 ;
IX, 7,15 X, &, 26 ; XTI,
9,18 ; X1V, 27; XXI, 2, 3,
7,15,18 ; XXII, 8 ; XXIII,
33 ; XXVI, 14, 27 ; XXVIII
4, 6; XXIX, ’11 XXX,
4% 5 XXXIII 30 XXXVII
3, 8 XL,18; XLIV 4, 7.

—_ Christus Jcsus, V11, 40;
XX, 1; XXI,2; XXXVI,
17.

— Jesus Christus, XIII 2,
XX, 17.

circulator, XLITI, 2,

circumecidere, XXIV, 11.

circumeisio, XXIII, 28;
XXIV, 11 ; XXXT1T, 11.

clavis, XXII, 16.

Clemens, XXXIT, 11.

commercium, XLIII, %, -

committere, XXIV, 2, 9;
XXXIM, 28 ; XXXVIL, 19,

communicare, X X1, 21,

communicatio, XX, 29;
XXXII, 30 ; XI.I1I, 13,
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eompetere, VIII, 17, 26; XV,
10; XIX, 6 ; XXXVIII, 8.

condicio, V, 15 ; XX1IV, 17.

conditor, XITI, 3.

confiteri, XXV, 1; XXX, ’11
X1, 28,

congressio, XVI, 12,

congressus, XV, 5

coniectura, VII, 21.

conscientia, XXIV, 18 ; XXV,
25 ; XXXI, 12.

consanguinitas, XXXIT, 26.

consortium, XXXTV, 27, 28,

conspirare, X X1, 13 ; XXX,
255 XL1, 12,

constituo, V, 15; VIII, 43;
IX, 5; X, 1; XXVI, 11;
XXXT, &y XXXI1, 13.

constitutio, XVI, 2.

contesseratio, XX, 29.

— ou : contesseratis, XXXVI,
16.

continentes, XL, 11.

continentia, XXX, 20.

controversia, XX XIV, 5.

convenientia, XXIII, 26,

CONVErtere SUSuIn rursus,
XXII, 6.

conversatio, XXIIT, 31;
XXVIIL 16; X1.1,1 ; XLI1I,
2.

convietus, XXII, 12,

Corinthius, XXVII, 11;
XXXIIL, 6.

Corinthus, XXXVI, 6.

corripere, XXVIEI, 7; 14, 18.

erimen carnale, VI, 2.

culpa, XLIV, 10,

curiositas, V1I, 40 ; VIII, 2;
XIV, 2, 11; XXX, 6;
XXXV 1; XL, 15 (au plu-
riel), XLIII, 3.

curiosus, XIV, 6.

daemon, VII, 1.
damnare, VI, 5, 10, 11
XXXII, 35 ; XXXV, 22;
XXXV, 14
damnatieius, XXXIV, 29.
damnatio, XXXIV, 24, 28.
David, IT], 8 ; XX, 15.
decutere, XX, 10.
definire, XX XVII, 4.
definitio, XXXV, 1.
deierare, XXXIITI, 3.
delictum, TTF, 12 ; VIII, 19.
delinguere, VI, 5; X1, 1.
demandare, XXII, 21 ; XXV,
53 XXVI, 1, 21,
depositum, XXV, 6, 7.
desertor, X1, 7; XXX, 20.
diabolus, XX XI, 5 ; XXXIV,
14 XL, 2, 16, 23.
diaconns, 111, 13 ; XLI, 22.
dialectica, VII, 19.
dialecticus, VII, 39,
discidium, XXX, 9.
disciplina, VI, 16; VII, 13;
X, 20; XIX, 8,9; XXXIII,
33; XXXV, 6; XLI, 3, 8;
XILI, 6, 9; XLIV, 1.
discipulatus, XX11, 12,
dispositio, VII, 6 ; XXXVIH,
31.
disputare, XVI, 11 ; XIX, 8,
disputatio, XV, §; XVI, 6.
dissensie, V, 1, &, 14, 16:
XXVI, 81,
diversum, IV, 21; XVII, 11.
diversus, XXI, 22; XXV, 2;
XXVI, 24; XXXII, 19;
XXXV, 3; XLI, 11.
diversa pars, XVIII, 5; XXII,
3.
doctor, III, 13; VIIT, 37;
XIV,5; XXVIII, 5; XLIV,
12,
doctrina, VIII, 6, 39; XX, 19,

TerroLmen, Gonlre les hérétiques. 15
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22; XXIT, 12, 16, 19, 22;
XXIV, 16; XXV, 8, 16;
XXV, 10; XXIX, 14,
14,163 XXX, &, 9 ; XXXIT,

96 s XXX VI, 10 ; XXXVIL,

93, XXXVIIL 2, 4, 7, 8,
9 XLIIL 5 ; XLIV, 13, 2.
decirina au pluriel, IV, 13 ;
VI, 6; VIL1; XXXI, 65
XXXIII, 15 XXXV, 15
XIIV, 8,
donativum, XII, G.
drachma, X1, 9; XII, 8.
dubitatio, XIV, 19.
dubitator, XXXIII, 6.

ectroma (= Extpwpa), VII, 18,
ecelesia, IIE, 3 IV, 14; VI,
35; XX, 18, 90, 22, 28, 24,
263 XXI, 9, 12, 14, 17, 21;
XXI1I, 16, 86; XXV, 19;
XXVI, 16, 20, 26, 31:
XXVII, 4, 7, 14 ; XXVIII,

6, 10; XXIX, 16, 17; -

XXX, 13; XXXII, &, 8, 9,
28, 31 ; XXXVI, 2, 10, 16;
XXXVII, 2; XLII, 23;
X113, 14,

Eeclesia (éon valentinien),
XXX, 20,

edicere, XXV, 5.

Fleutherus, XXX, 5.

emendare, XXVIE 15 ; XXX,
as.

energema {= ivépynua),

XXX, 25.

Enthymesis (= &vddunow),

VII, 18.
Ephesus, EXXVI, 8,
Epicureus, VII, 10.
episcopatus, XXXII, 3.
episcopus, III, 13; XXXII,
&, 6; XLI, 22.
erogare, 11, 2.

ethnicus, XXTIT, 30 ; XXVI,
15, 18 ; XL, 6 ; XLII, 2.

euangelicus, XXXVI, 19,

euangelium, VII, 41 ; XXIII,
155 XXV, 28; XXVI, 2,
34 ; XLIV, 24,

euangelizare, VI, 17; XXIX,
4,

euangelizator, TV, 11.

euncharistia, XXXVIE, 21,

exemnplum, VIII, 44,

exercitatus, XIV, 5.

exheraedare, XXXVII, 20,

exorcismus, XLI, 15.

expedire, XLIV, 8.

expositio {interprétation),
XV, 5; XVIIL, 9; XIX,
10 ; XXXVIII, 1, 22.

— (expositio debitorum}, X1,
6

exp;lnctio, X, 17.
exsugers, X XX1X, 11.

fallacia, XIV, 35; XLIV, 16,
21.

fidei committere, XXXVII,
19.

fidelis, IiI, 3, 5, 16; XXV,

21; XL, 5; XLI, 5.
fides, T, 4 5; I, 5, 19, 26;
111, 16, 25; IV, 21; XI, 7;
XII,44; XIII, 1; XIV, &,
9, 12, 35, 37, 38; XVI, 3;
XIX, 7, 10 ; XX, 3,17, 19,
a1, XXI, 18; XXIIL, 19,

21, XXVI, 24; XXVII,.

16 ; XXVIIL 8; XXI1X, 5;
XXXIL, 25; XXXVI, 20;
XXXIX, 8; XLI 4 ; X111,
20, 24 ; XLIIT, 5; XLV, 5,
13,19, 32.

fidueia, IX, 17,

forma, XIV, 1; XXXII, 22, -

217.
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fortasse an, XLI, 15.

frater, X1V, &; XXIIT1,17,18;
XXX, 6; XXXIX, 2.

fraternitas, XX, 29.

Galatae, VI, 2; XXXIII, 10.

- genealogia, VII, 24 ; XXXIII,

L
gradus, 1X,1; XV, 7; XVIII,

&,
gratia, IIE, 410; XIV, 5;
XXXIV, 14 ; XLIV, 37,
gubernaculum, IX, 3.

haeresis, I, 3, 7; I, & 14, 19,
26 ; II1, 6, 14; 1V, 3, 13,
16, 17, 19, 20; V, 2, 5, 8,
18, 14, 17, 19; Vi, 2, 7, 8,
21 VI, 6, 83; XIII, 19;
XVII, 1; XVII, 3, 6;
XXIV, 19 XXIX, 2, 11,
14,15 XXX, 14,17; XXX,
11 ; XXXITI, 27 ; XXXIII,
11,29; XXXIV,17; XXXV,
2, 7; XXXVI, 23, 24, 28
XXXIX, 20; XL, 2, 24,
25; XLII, 21; XLIV, 35.

haereticus, VI, 3, 11 ; VII, 15,
35; VIII, 2; XII, 2:¢
X111, 19; X1V, 15; XVI,
5, 7; XXVII, 6; XXXII,
14 ; XXXVIL, 5, 7, 22;
XXXIX, 19; XLI, 1, 14;
XLILL43; X1LIII, 1 XLIV,
6, 12, 31. .

Hebion, X, 20; XXXIII, 11,
32.

Helias, XXII, 22,

Heraclitus, VII, 14.

Hermogenes, III, 34; XXX,
38 ; XXXIII, 24,

Hierosolyma, VII, 34 ; XXIII,
20,

Homerocentones, XXXIX, 13.

Homerus, XXXIX, 14,

Homo (éon valentinien},
XXXIIL, 20.

Hosidius Geta,’ XXXIX, 10.

hospitalitas, XX, 30,

Hymenaeus, I1I, 34.

Tacob, VIII, 28.

idololatria, ITI, 11 ; XXXII,
34 ; XL, 19, 25, 26, 30,

idolothyta, XXXIII, 27.

idolum, X1, 4.

Tesus, XXXIII, 31.

— Christus, ¢f. « Christus ».

impingere, IV, 24 ; XXX, 23.

inquisitio, IX, 9.

institutio, XXVII, 18;
XXXV, 3; XXXVI, 22.

instrumentum, XXXVIII, 4,
7, 233 XL, 14, 20.

interdictor, XXXIII, 12.

interpolare, XXXVIIEL, 15.

interpolatio, XXXVIII, 16.

interpolator, VII, 32.

interpretari, X1, 1.

Toannes, VI, 8; XXII, 18;
XXXIL, 10; XXXVI, 12.

Isaae, VIII, 28.

Isra@l, VIII, 30, 31.

Italia, XXXVI, 8.

Tudaea, XX, 17. 23!

Iudaeus, VIII, 11, 17, 18,
423 XXIV, 6; XXVI, 15,
18.

Tudaicus, XL, 16.

Tudas, XX, 14 ; XXTI, 19.

iudicars, XXIV, 12.

ius, XXIII, 20; XXVII, 18,

laicus, XLI, 23.

latet (avec l'accusatif}, XXII,
15, 18.

lavacrum, XL, 6.
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lector, XLI, 22.

lenocium, XILI, 9.

lex, XII, 10; XIV, 10;
XXXIIL, 11 ; XXXIV, 10;
X1., 16.

-~ ¢t prophetae, VIIL, 44;
XXXVI, 9; XLII, 7.

Macedonia, XXXVI, 7.

machaera, XXXVIII, 25.

magia, XXXIII, 33.

magister, XX, 9; XXII, 11;
XXX, 21; XXXV, 16;
XLIv, 21,

magus, XLIII, 2,

Marcion, VII, 9; X, 17;
XXX, 1, 7, 10, 18, 30;
XXXIII, 8, 13 ; XXXVII,
12, XXXVIII, 24, 25;
XLII, 20.

Mareionensis, XXX, 20.

Marelonita, XXIX, 2; XXX,
22; XLII, 20.

Maria, XIII, 8; XXII, 20;
XXIII, 33, XXXVI, 18.

martyr, IIT, 14 ; IV, 16.

martyrium, XXIV,13; XXX,
8 XXXVI, 21.

Mathias, XX, 14.

matrix, XXI, 13.

Medea, XXXIX, 10,

mendacitas, X XX, 2.

mendacium, XIV, 36 ; XVIII,
9; XXI, 16, 21; XXXVI,
30.

mendosus, XXX, 36.

ministerium, XXIX, 7; XL,
13.

mirio, IXT, 1.

Mithra, X[, 7.

movrositas, X1, 16.

Moyses, XXI11, 22; XL1I, 7.

mysterium, XL, &.

’

nationes, VI, 16; VIII, 20,
28, 32, 34, 36; IX, 8;
XX, 9, 11, 19; XXIII, 29,

natura, VII, 6,

nauclerus, XXX, 1.

negator, XTI, 7; XIV, 28;
KXXILL, 8.

neophyta, XLI, 17.

Nieolaite, XXXIII, 29.

Nigidius, XXX, 38.

nota, V, 8.

notare, XXXIII, 6; XXXV,
4 3 XLIIT, 1.

Numa Pompilius, X1, 12,

nuntiare, X XXIV, 32.

ablatio, XL, 8.

obsequium, XVI, 3.

obstruere, XV, 7.

officium, XXIIE 20, 26;
XXVILL, 55 XL, 13,

ogdeas, XXXIII, 20.

operarius, VIT, 21,

ordinare, XXII1, 26.

ordinatio, X LI, 16.

ordo, XIV,1; XIX, 5 ; XXVI,
19 ; XXVII, 2, XXXII,
L4,

paenitentia, XXX, 10.
paracletus, VILI, 35, 38,
paradisus, XXIV, 14, 20.
patriarcha, XIII, 6.
patrocinari, X1V, 36.
patrocinium, XXXI, 3.
Paulus, VI, 1 ; XXIIT, 3, 5, 8,
14, 15, 24, 28 ; XXIV, 5, 10,
18, 14, 19, 21 ; XXVI, 82;
XXXII, 65 XXXVI, 12.
pax, XX, 29; XXX, 11;
XXXIIL 303 XLIT, 9.
Petrus, VIII, 7; XXII, 15
XXII11, 2, 14, 16, 20, 28,
29; XXIv, 5, 10, 12;
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XXXII 11 ; XXXIIT, 34,
KXXVI, i1,
bavepwaesis, XXX, 26
Philetus, 111, 84.
Philippi, XXXV, 7.
philosophia, VIL, 4, 6, 26, 29,
philesophus, VI, 12, 15;
XLITE, 3.
Philumene, VI, 19; XXX, 23.
Phygelus, ITI, 33.
piaculum, XL, 15,
Platonicus, VII, §, 38 ; XXX,
2.
Polycarpus, XXXIJ, 10,
pontifex summus, X1, 10.
possessio, XXXVII, 15, 16,
potestas, 11, 14 ; XXII, 17;
XXXVII, 14.
potare [fidem), XXXVI, 20.
pracdicare, VIII, 14; XIJIT,
10, XXI, 2, 6, 7, 10;
XXIIIL, 23,-28; XXV, 3,
XXVI 7, 16, 32, XXVIIL,
7, XXX, 41, 42 ; XXXII,
21 ; XXXV, 27 ; XLIV, 23,
praefigurare, XXVI, 8.
praeciudicare, XXI, 16 ;
XXXIV, 30.
praenuntiare, 1V, 8; XXIX,
15 ; XXXV, 23 ; XLV, 21,
praescribere, K¥I, 8.
praescriptio, XXI, 1; XXII,
&5; XXXV, 5; XLIV, 35.
praestruere, XV, 2,
praesumptio, XVII, 7.
pracuenio (admonens), IX, 18.
presbyter, XLT, 23.
principalitas, X XXI, 1.
principatus, XXXV, 12.

_prolatio, X, 9.

promereri, XLI, 21.

promissio, XIIT, 10

promittere, XIII, 15; XX,
16 ; XLIV, 26,

promotio, XLITE, 13.
promouere, XXXII, 15.
promulgare, XX, 19.
pronuntiare, VIII, 8; XX, 7;
KXXKII, 17 ; XLIV, 9.
pronuntiatie, IV, 1; X, 19.
propheta, VIII, 14; XIII, 6;
XXXVI, 19; XLII, 7;
XLIV, 22,
prophetia, XX, 15,
propositum, XV, 1 ; XXXVII,
& XXXVIII, 3,
prostibulum, XXX, 24,
prouccare, XV, 3; XIX, 1;
XXXII, 22, 28 ; XXXV, 1.
prouccatio, XXXVII, 5.
pseudeapostofus, TV, 11,
pseudopropheta, IV, 10.

quaestio, XII, 14 ; XIIE, 19;
XVI, 4 ; XXIII, 9.

ratio, 1X, 5, 20; X, 1; XVI,
25 XX, 30; XXXVIIL, 4;
XLV, 5.

recipere, XVII, 1, 2; XXII,
34 ; XXX, 12; XXXVIT, 24,

regula, ITI, 14 XIII, 17;
X1V, 9, 14&; XXI, 19;
XXVII, 2, XXXVII, 1;
XLIE 15 ; XLIV, 24.

— fidei, XII, 1&; XIII, 1;
KXVI, 24,

remotus, XXV, 16.

repromissio, VIII, 29.

repromissor, XX, &.

repromittere, VIII, 27 ; XXII,
31, 32; X1, 6; XLi, 16.

restituere, XXX, 13,

restitutio, VII, 11 ; XIII, 17,

resurrectio, XX, 11; XXII,
25 ; XXIII, 4; XXVI, 28;
NAXINL 7,9, 14 ; XXXVI,
18; XL, 8; X1V, 26,
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resuscitatio, XTII, 17.
retractatus, VII, 16.
reus, 111, 10 ; XXIV, 20.
Roma, XXXV, 9.
Romanensis, XXX, 5.
Romanus, XXXII, 10,

gacerdotalis, XL, 412; XLI,

23.

sacerdotium, XXI1X, 7.

sacramentum, XX, 31; XXVI,
6, 14; XXXII, 32; XL, 4,
17.

sacrificare, X1, 13.

sacrifictum, XL, 14,

Sadducaei, XXXIII, 7.

saeculum, XXX, 26,

salus, XIV, 10, 13; XXXVI,
2,

saluus, XII, 14.

Saul, IIJ, 8.

scandalizari, I, 7; IE, 16; 111,
28, ’

gsecandalum, II, 45. .

scisma, V, 1, 4, 14,16 ; XXVI,
313 XLIT, 13, 14.

seriptura, XIV, 37 XV, 4,
8, 10; XVI, 12; XVIT, 1;
XVIIL, 2, 8, XIX, & 7,
10; XXI1I, 26; XXIII,
12, 13; XXXVIIL, 5, 6;
XXXVII, 1,11, 43, 20, 22,
27, 28; XXXIX, 7, 18;
XLIV, 386,

scrupulositas, VIIL, 3; XXVII,
5.

secta, VII, 33.

sectator, XXX, 2.

secutor, XX XTII, 13.

sensug, XVIE 6; XXXVIII,
22; XL, 21.

Sensus {éon valentinien),
XXXIII, 18.

sententia, VII, 20 ; XXXI, 11,

Sermo (éon valentinien},
XXXITL, 19.

sibilatus, XLII, 4.

signare, XXXVI, 20; XL, 7.

signum {miracle}, XXX, 47.

similitudo {parabole), XXVI,
8.

Simon, X, 20; XXXIII, 35.

Simonianus, XXXIII, 33.

Smyrnaeus, XXXII, 9.

Solomon, IIJ, 10; VII, 36.

soluere, XXII, 17.

“gpiritalis, XXXIX, 1; Xi,

24,

spiritus, VI, 18 ; VIII, 34, 40;
XIH, 7, 13; XX, 12, 16;
NXII, 33, 34, 35 ; XXVIII,
3 XXXVI, 29,

statio, X, 17,

status, XVIII, 5,

subiectio, XLIEI, 13.

subornari, VII, 7.

substantia {Christi), XXVI,

SUCCESSOr, XN, 27.

successio, XX X1¥, 5.

suggillare, XXTIT,1; XXXIII,
13,

suggillatio, VIII, 12.

-superstitio, XL, 12.

susum, XXII, 6.
synagoga, XXVI, 17,

tacitus, XXV, 8,

temptatio, I, 5 ; IIL, 26; V, 9.

testamentum, XXX, 30;
XXXVII, 19.

testimonium, X X1, 22; X XIII,
10; XXVII, 2; XXXV,
11 ; XLIV, 1.

Timotheus, XXIV, 11 ; XXV,
6, 10 ; XXXIIT, 12.

tingere, VIII, 384; XX, 11;
XXIX, 5; X1, 5; XLL, 16.
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Titus, VI, 3.

totum (in) = omnino, XXXI1X,
8.

tradere, VII, 37,; XIX, §;
XX, 8; XXVIII, 11,
12; XXX, 16; XXXAI, 9;
XXXII, 2; XXXVII, 38;
XEIL 47 ; XLIV, 6. '

traditio, VII, 29; XIX, 11;
XX, 31 ; XXI, 20.

traditor, III, 35 ; XXII, 20;

» XXX, 16.

traducere, XX X111, 4.

traductio, XXII, 39.

tradux, XX, 21 ; XXXII, 13.

transfigurare, VI, 20,

tribunal, XLIV, 4.

trinitas, VII, 8.

nacuum (in) = frustra, XXIX,

Valentianiapus, XXIX, 3;
XXXIII, 15; XLII, 19,
Valentinus, VII, 8, 17; X,
18, 19:; XXX, 2, 384
XXXIII, 8, 16; XXXIV,

10; XXXVII, 13,
XXXVII, 23, 27; XLII,
19,

uariare, XLII, 15,

uentosus, X XXVI, 28,

Veritas (¢on valentinien),
XXXIIE, 18.

uersipellis, VII, 20,

uicarius, XIII, 13; XXVIII,
6

. uidua, III, 43 ; XI, 12; X1,

9.

uilieus, XXVIII, 5.

Virgilius, XXX1X, 1.

uirgo, 111, 43; VI, 19; XIII,
8; XXXVI, 17; XL, 11;
XLIV, 6, 28.

uita {la vie éternelle), XIII,
14.

— (éon valentinien), XX XIII,
19.

uotum, X1, 15.

usitatus, 111, 3.

usurpare, XXXIV, 20.

Zeno, VII, 13.
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