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INTRODUCTION

Cuaprrre 1

Théodoret de Cyr (393-env. 466).
Milieu. Formation et activiiés.

Aucun écrivain contemporain de Théodoret n’a laissé
d’histoire proprement dite de I'évéque de Cyr. Seul, a
la fin du v¢ sidcle, Gennade de Marseille (1 vers 494),
connu surtout comme continuateur du De virts tllustribus
de saint Jéréme, a consacré 4 Théodoret une courte
notice biographique !; tous les auteurs qui par la suite
ont parlé de Théodoret en sont tributaires. Jacques
Sirmond, dans son édition compléte des ceuvres de Théo-
doret, essaya le premier de rassembler & travers les écrits
de 'évéque de Cyr des renseignements biographiques ®
que P. Garnier compléta ®. Tillemont poursuivit cette
recherche , ainsi que Glubokovskij dont dépendent plus

1. Gennapius MassiLiensis, De Scriptoribus ecclesiasticis, ¢. 89
in P. L. 58, ¢. 1112 B-1113 A.

2. Jacques Smmonp, 8, J., Beati Theodoreti episcopi Cyrensis
Opera omnia, & vol., in-1°, Paris, 1642, Dissertatio de vita of scriptis
Theodoreti in P. G. 80, ¢. 35 A-36 B.

3. P. Ganwien, S. J., Beati Theodoreli episcopt Cyri Auclarium
sive aperum tomus V, Paris, 1684, in P. G. 84, P. Garnier se montre
trop sévére et injuste pour Théodoret. Son Historia Theodoreti se
trouve dans P, G. 84, ¢, 83-198.

4, L. 8. Le Naw pr Tiniemownt, Mémoires pour servir é I'his-
toire eccléstastique des six premiers sidcles, 16 vol,, Paris, 16931712,
Cf. t. XV (1741}, Théodoret, Evesque de Cyr, p. 207-340, et les notes,
p. 868-878.
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ou moins tous les auteurs modernes!. Plus attentif &
la personnalité de Théodoret, Newman en a tenté une
esquisse en traits délicats et, récemment, sur les bases
d’'une étude sérieuse de sa correspondance, Y. Azéma a
essayé de faire revivre cotte figure si discutée et si sédui-
sante %

Certains théologiens lui reprochérent longtemps ses
approximations en matitre christologique et le rendivent
responsable des divisions de I'Eglise d’Orient 3. Antago-
niste de Cyrille d’Alexandrie, & qui revient la gloire
d’avoir {ait proclamer Marie mére de Dieu, Théodoret,
héritier de I'école d’ Antioche, s’est compromis au cours de
la querelle nestorienne et il en est sorti avee une fA-
cheuse réputation; et, sa mémoire ayant été condamnée,
prés d'un siéele aprés sa mort, en 553, au deuxiéme
concile de Constantinople !, on n’a retenu de sa doctrine

1. N. N. Grunoxovsxir, Blazennyi Feodorit episkop Kirrskie.
Fgo jizn i literaturnaia didiatelnost. T'serkoivno isioritcheshoe tzlidova-
nie, {Le Bx Théodoret, évéque de Cyr, sa vie et son aclivité liteé-
raire. Recherches d’histoire ecclésiastique), 2 vol., Moscou, 1890. Je
tiens & remercier ici le B, P. Rovuiiv pE JourNer qui m'a aidé &
consulter cet ouvrage.

2. On trouvera une blographie succincte avee des jugements trés
nuancés sur Théodoret chex J. H. Nmwmawn, Historical Skeiches,
vol. IL, p. 303-362, Londres, 1876, Plus exhaustive la biographie par
Iidm. Venapris, art, Theodoretus, ap. Smrra and Wacr, Diclionary
of Christian Biography, t. IV, p. 904 ss., qui s’appulc principale-
ment sur les données de Tillemont, Voir la thése de Yvan Azima,
Théedoret de Cyr d'aprés sa correspondance. Hiude swr la person-
nalité morale, religieuse et infellectuclle de 'évéque de Cyr, Paris,
1952 (inddite), et N, Grusoxovsxy, Istoritcheskee Polojenie i Znat-
chende litchnosti, Theodorila, episcope Kirrskage, Saint-Pétersbourg,
1911 {Situation historique et importance de la personnalité de
Thécdoret, évéque de Cyr), sur Ia personnalilé de Théedorst, avee
bibliographie russe et étrangére des ouvrages parus jusqu’alors,

3. Cf. GarNIER, 6. ¢., . 89 A-T.

%. Dans la condamnation des « Trois Chapitres », le concile qua-
lifiait d’impies les éerits de Théodoret (dans DevzincER, 226); la
condamnation portait sur la défense de Diodore de Tarse et de
Tiéodore de Mopsueste {cf, Théodoret, Ep, & I'évéque Irénée, in
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que les formules malheureuses qu’il opposait, avee los
meilleures intentions du monde, au patriarche d’Alexan-
drie, parce qu’il décelait déja chez lui les tendances
monophysites qui seront condamnées plus tard & Chal-
cédoine (453). Ces derniéres années, des études plus ap-
prefondies de ses ceuvres et des controverses qui en
furent 'occasion font entrevoir en Théodoret, non seu-
lement le théologien de Iécole d’Antioche, mais, avec
Cyrille, la figure la plus marquante du ve sigcle grec. Sans
avoir la vigueur de pensée de ses grands prédécesseurs
du 1ve siécle, if a eu assez de finesse pour déceler, méme
chez les meilleurs esprits, les fragilités doctrinales et il
apparait comme le défenseur de la doctrine de Chalcé-
doine qui mettait un ierme aux recherches christolo-
giques .

Les historiens savent que Théodoret est Pauteur d’une
Histoire Icclésiastique et les hellénistes, qu'il est un des

P, G. 83, . 1194 B, ot 1] fait allusion & un éerit en faveur de Dio-
dore et de Théodore) ot sur les éerits de Théodoret contre le concile
d’Ephése, Cyrille ct los Douze Anathématismes ; ne tenir compte que
de ces derniers éerits, ¢’est oublier que Théodoret avait, en 433,
souserit & 1'Acte d'Union.

1. Sur Pévolution de la doctrine de Théodoret, on pourra se
reporter aux ¢tudes de M. Ricuannp, spécialement : Notes sur Uévo-
lution doctrinale de Théodoret de Cyr, in Revue des Sciences phi-
losophiques et théologigues, 25 {1936), p. 459-481, et & la theése du
P. Joseph Mownravvenxe, Q. F. M., Theodoreli Cyrensis doclring
antiquior de Verbo « inhumanato », Rome, 1%48. Sur le réle de Théo-
doret dans I'extension de la terminologie trinitaire 4 la Christologie,
voir Ch. Moxrtur, Nephalius &' Alexandrie, in Revue d'Iistoire eceld-
stastique, t, XL (1944-45), p. 113 ss, On se reportera aux travaux
publiés & 'occasion du quinziéme centenaire du Conecile de Chal-
cédoine : A. GmirLmrier, 8. J. und H. Bacur 8. J., Das Konzil
von Chalkedon, Geschichte und Gegenswart, Bd. L Der Glaube von
Chalkedon, BA 11, Enatscheidung um Chalkedon, Wurtzhourg, Echter-
Verlag, 1951-53; R. V. Sgrrers, The Council of Chalcedon. A.
Historical and Doelrinal Survey, Londrves, 5. P. C. K., 1953. Voir
également H. pv Manor 8. J., Le Quinzidme Centenaire du Coneile
de Chalcédoine (451-1951), in Nouwelle Revue Théologique, sept.-
oct. 1951, p. 785-803.
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10 INTRODUCTION

témoins importants de la tradition indirecte des auteurs
anciens. L'étude de ses occuvres aiderait les chercheurs 3
pénétrer plus avant dans la société antiochienne et
syrienne du ve sidcle ; il a véeu plusieurs années parmi
les moines du désert, il a entretenu une correspondance
avec les fonetionnaires, les médecins, les sophistes et les
éveques d’Orient. Théodoret a été I'éveque d’un pauvre
diocése au nord de la Syrie; mais, & Pépoque ou il a vécu,
ses origines ¢t sa formation lul ont perrais de jouer un
role de premier plan, )

Au cours dun rv® sidcle, I'Eglise s’est affirmée définiti-
vement en face du paganisme. Sur le terrain politique,
les efforts de Pempereur Julien n’ont pas réussi a effacer
Peeuvre de Constantin qui sera reprise par Théodose,

tandis que les classes dirigeantes, du moins dans la région -

d’Antioche, sont cn majorité gagnées au christianisme .
Dans les milieux intellectuels, la réaction paienne, cris-
tallisée pendant quelques années autour de Julien, n’a
pu opposer quun syncrétisme décadent & la doctrine
¢t 4 la morale que I'Eglise définit & Nicée ou 4 Constan-
tinople ot que développent en une langue magnifique les
grands évéques de Cappadoce, dont la voix trouve un
écho en saint Jean Chrysostome et saint Athanase.
Car le privilége de Ja culture n’appartient plus aux seuls
paiens ; les chrétiens, longtemps méprisés pour leur pré-
tendu dédain des belles-lettres, se sont faits & leur tour
les auditeurs des sophistes et ils sont passés maitres dans
la langue des philosophes anciens dont la pensée leur est
devenue familiére.

Lorsque nait Théodoret a la fin du 1v® sidcle, Antioche
n’a rien perdu du prestige qui lul avait valu d’étre la

1, Voir P. e LasworLr, La réaction paienne, Etude sur la pols-
migue antichrétienne du IT gu VI® sidcle, Paris, 1934. Sur la vie mu-
nicipale et les classes sociales & Antioche dans la seconde moitié du
1ve sitele, voir Paul Prrir, Libanius et la vie municipale & Antieche
aw TVe sitcle ap. J.-C. (dans Bibl. Archéol. et Histor. de I'Institut
fr. de Beyrouth, t. LXII}, Paris, Geuthner, 1953, que Fauteur
avait bien voulu me communiquer, ainsi que sa thése complémen-
taire, Les Ftudiants de Libanius, Paris, Nouvelles Ed. latines, 1957.

e
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résidence de Julien lorsqu’il voulait en faire Ia capitale
de I'hellénisme?. Les traditions de culture profane s’étaient
maintenues avec des maitres comme Libanios, et I'Bglise
d’Antioche qui avait su donner un Jean Chrysostome
continua d’étre un foyer de réflexion théologique. Les
chrétiens sont en majorité dans la ville et méme dans la
société curiale. Néanmoins les paiens y sont encore
influents 2, au point de constituer un véritable parti;
mais & part quelques incidents, union des uns et des
autres se réalise sur le plan de la vie municipale *,

La famille de Théodoret, propriétaire de bicns fonciers,
appartenait & une des classes supérieures d’Antioche,
peut-étre a la classe curiale. Elle était chrétienne depuis
plusieurs générations. Son pére, homme pieux, fré-
quentait assidiiment les solitaires installés aux environs
d’Antioche . 8a mére s’était mariée 2 dix-sept ans;
mondaine et plus soucieuse de coquetterie que de piété,
elle pouvait user de sa fortune pour mener une existence
facile, quand, 4 I'dge de vingt-trois ans, elle fut affectée
d’une grave ophtalmie ; elle recouvra la vue grice aux
pridres et & 'intervention d’un saint ermite des environs,
Pierre le Galate, qui avait déja guéri la femme du gou-

1. Cf. P. Cawmiver, Histoire d'une Enlreprise apologéligue au
Ve siécle (thase), Paris, 1957, p. 21-22.

-2, Cf. P. Petrr, Libanius et lo vie municipale..., p. 201,

3. Libanios, par exemple, qui fut I'ami de 'empereur Julien,
quoique aussi éloigné du néoplatonisme que des mystiques orien-
tales, était hostile & 'idée chrétienne ; mais, la vie municipale pas-
sant pour lui avant les querelles religicuses, il sait & 'occasion se
meontrer impartial et tolérant ; il apprécie méme les chrétiens quand
ils sont cultivés {ef. P, Prrer, Libantus et la vie municipale..., p. 215).
P. Petit souligne la faible importance du facteur religieux dans la
vie municipale ; au fond, pour le christianisme, le grand danger en
ce temps-la, ¢’était que, parmi les chrétiens et les paiens cultivés une
entente pouvant se faire sur le terrain de la « civilitas » ou dela
mohteia, I'affaiblissement de la conscience religieuse el de la ri-
gueur doctrinale était possible.

&, Théodoret, ITistoire Religieuse, 13, In P. G. 82, c. 1408 D8,
1409 G13,

e £ e P e




12 INTRODUCTION

verneur de Pergame. Et ce miracle la convertit *. Mais elle
ne pouvait avoir d’enfants et les années passaient. Cette
fois, ce fut gréce aux priéres de l'ermite Macédonios
qu’elle put en concevoir un % Aussi décida-t-elle de l'ap-
peler Théodorétos pour marquer ¢t son origine et sa des-
tinée. Elle le mit au monde, trés vraisemblablement a
Antioche, en 393 % Tout jeunc elie le fit bénir par Per-
mite Macédomnios * el, & son enirée dans Padolescence,
par le meine perse Aphraate ®. Détails qui peuvent
paraitre insignifiants, mais qui, soulignés picusement
par Théodoret, éclairent sa prime jeunesse el sa vie
cntidre : sa sensibilité porte la marque de Pinfluence de sa
« bienheureuse » mére, comme il se plait 4 le dire, et sa
spiritualité refléte celle des moines dont les exemplos
avaient frappé son imagination d’enfant ¢t dont les pro-
phéties avalent tracé sa destinée o

En dépit des cssais pour ramener I'information de
Théodoret en matitre d’auteurs profanes 1 des sources
ecclésiastiques trés limitées 7, sa connaissance de la
langue grecque et érudition de ses ouvrages supposent
une formation intellectuelle trés poussée. Mais Théodoret
ne nous en parle pas. Nous en sommes réduits 4 des con-
jectures, fondées, 1l est vrai, sur une connaissance de plus
en plus approfondie de la vie & Antioche. Nous n’avons
aucun indice de I'exisience 4 Antioche, en ce début du

1. Théodoret, Hist. relig., 9, in P. G. 82, ¢. 1384 B2-1o,

2. Ibid., 9, in P, (. 82, c. 1388 A-B12,

3. Selon Gannier (Hist, Theod., 1, in P. G. 84, c. 90 C), Théo-
doret serait né en 386. Trirnemont {(Mémoires, XV, 869) et, avec
Iui, les Modernes s’accordent autour de 393, en s’appuyant sur un
fait raconté par Théodoret lui-méme (Hisl. Relig., 9, in P. G. 82,
e. 1384 A-B).

4. Cf. Hist. Relig., 13, in P. G. 82, c. 1409 C11-15,

5, Id., 8, in P. G.82, c. 1373 B,

6. T vobzov Bt (le moine Syméon) edhaying dmflause piv mepioy-
Tog # poagie xal Toioparapio pov pftne, xel moAkd THy TodTou pot
denynpdzow mohkdaws mposveyxey (Hist. Relig., 6, in P. (. 82, ¢. 1364
D 6-7).

7. Ci. infra, §§ 54-55 de !'Introduciion.
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ve gidele, d’ écoles « confessionnelles » *. Par contre, nous
savons que les chrétiens {requenl;alent les écoles des
rhéteurs et des sophistes paiens; ainsi Libanios, qui
enseigna jusqu'en 393, et peut-éire plus tard, compta
touJours des chrétiens parmi ses éléves ; quatre ou cing
futurs évéques auraient sulvi ses lecons : saint Jean
Chrysostome, saint Basile, Maxime de Séleucie, Théo-
dore de Mopsueste, Iivagre d’Antioche 2 Théodoret a
pu é&tre Péléve des maitres formés par le célebre sophiste.
Toutefois ce n’est pas parce que Théodoret désigne
hii-méme dans une de ses lettres Diodore de Tarse et
Théodore de Mopsueste comme ses maitres 2, quil a
effectivement suivi leurs legons : si la chose reste possible
pour Théodore de Mopsueste, elle est imPOSsibIe pour Dio-
dore, puisque celui-el mourait & peu prés au moment ot
naissait Théodoret ; rien de certain non plus pour ce qui
concerne saint Jean Chrysostome ¢, 11 n’est donc pas
exclu qu'il ait pu exister des sophistes chrétiens au temps
de Théodoret, et il est probable qu’il ait suivi Pensei-

~gnement d’un sophiste %

D’ailleurs « la rhétorique », écrit M. Petit, « est comme

1. Alors que, dans tout I’ Empire, 'enscighement, méme pour les
chrétiens, était indifféremment donné par des maltres chrétiens ou
pafens, la Syric, surtout avec la fameuse école que Protogine avait
ouverte, vers 370, 4 Ldesse, inaugurait un enseignement « confes-
sionnel » (cf. Théodoret, Histoire Beclésiastique, 1V, 18, 7-14) ; voir
H.-I. Marrov, Histoire de I' Education. dans I Antiquité, p. 430,

2, Voir les réserves de P. Perir, dans Les Eiudiants de Libanius,
p. 40-42.

3. Théodoret, Ep. 16 (P. G. 83, ¢. 1193 B). Nokrn ALmxanpre
{(Hist. Eccl., IX, 136, n. 1} dont le témoignage est regu avec réserve
par Gannren {Ifist, Theod., ¢. 2 in P. G. 84, ¢. 95 C-D-96 A) et
rejeté par TiLemont (Mémoires, XV, p. 215, 868). Grunoxovskis
(6. €., t. T, p. 12-13) éerit qu’il faut se résigner & Yignorance sur les
maitres de Théodaoret.

4. Nicirmork Casurste appelle Théodovet un disciple de Ghry-
sostome [Hist. Fecl,, XIV, ¢. 54 in P. G. 1486, ¢. 1256 D}, Mais on
sait quil y avait bien des fagons d’tre éléve d'un malitre,

5. Grunoxovsxiy estime que Théodoret a di entendre les legons
des rhéteurs et sophistes d’Antioche (0. ¢, t. I, p. 10).
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le dénominateur de la bonne soeiété»!; les étudiants
étaient issus des classes supérieures; ainsi, parmi les
196 éléves connus de Libanios, pas un fils de commergant,
d’artisan ou de paysan. Théodoret a dd se conformer
aux habitudes de sa classe sociale et parcourir le cycle
des études, qui comprenaient grammaire, rhétorique,
dialectique, arithmétique, musique, géométrie et astro-
nomie % toutes sciences qu’il étale complaisamment,
comme acquises de fraiche date, dans la Thérapeutique
qu’il écrira bientdt, Tout jeune il a appris par ceeur les
vers d’Homeére, sous la férule du grammaticos ?, et vers
"age de 15 ans le rhéteur, puis le sophiste [ui ont expliqué
les classiques de I'éloquence grecque ct ont dirigé ses
premiers essais littéraires ; c’est alors qu’il put prendre
connaissance, soit par un contact direct, soit par linter-
médiaire de « morceaux choisis » 4, des ocuvrages de I'an-
tiquité, dialogues de Platon, discours des orateurs, his-
toire d’Hérodote, sans parler des modernes, Plotin ou
Porphyre ®,

Selon toutes vraisemblances, Théodoret demeure &
Antioche, prés de scs parents, jusqu’a la date de leur mort.

1. P. Perer, Les Etudiants de Libanius, p. 96. Il faudrait ajouter
que les études classiques sont menacées vers la fin du 1ve sidele, « &
cause du développement des études juridiques et de 1a reprise d'un
recrutement administratif fondé sur le droit et la sténographie»
(ibid., p. 81). Le latin étant la langue juridique, Théodoret ne I'a
pas étudié,

2, Ci H.-L Manrovu, Saint Augustin et la fin de lo culture antique,
Paris, 1938, p. 211 ss.

3. Cf. Thérapeutique, T, 18 : « C'est la coldre d’Achille qui est la
base de Ia bonne instruction que 'on donne traditionnellement aux
jeunes Grees. » Les enfants apprenaient en effet Homére par cceur,
comme & Rome ils apprenaient Virgile.

4. Par exemple, les Placita 4’ Avrros qu'il cite parmi ses sources
dans la Thérapeutique (cf. infra, § 54) ; sur les recueils, sans doute
assez nombreux, de « morecaux choisis » dans Uantiquité, chresto-
mathies, florileges, anthologies, apophthegmes, ctc., dont les ou-
vrages de Proclus ot de Stobée sont les témoins, voir M. CroiseT,
dans Histoire de la Littérature grecque, t. 'V, Paris, 1898, p. 978-983.

5. CL infra, § 5% et Enir. apol., I11e partie, ch. 1.
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1l avait alors 23 ans. Seul héritier, il vend ses biens, en
distribue le prix aux pauvres! et se retire dans un des
deux monastéres de Nicerte, village situé 2 quelques kilo-
métres d’Apamée et & 80 kilométres d’Antioche 2 Sans
doute est-ce I, pendant les sept années de son séjour a
Nicerte, qu’il se perfectionna en grec, en syriaque et peut-
gtre en hébreu, étudia I'Ecriture et lut les onvrages apo-
logétiques de Clément et d’Eusébe de Césarée. Il occupait
ses loisirs & visiter les nombreux monastéres situés dans
le voisinage ou méme assez loin du sien * ; mais toujours
avec des préoccupations intellectuelles et religicuses,
car il rapporta de ses pérégrinations les matériaux qui
deviendront plus tard la curteuse Histoire Religieuse.
Peut-ttre faut-il placer & cette époque de liberté le voyage
4 Jérusalem dont il parle dans la Thérapeutique 2.

1. Ep. 113. 1l semble que Théodoret n’ait pas quitté sa famille

plus tét. En effet, il ne rapporte de son adolescence que des visites
4 des moines qui, comme Syméon le Stylite ou Aphraate, frappérent
son imagination. Par ailleurs, il rapporte avec précision les circons-
tances de son départ pour la solitude. Il a vraisemblablement étudié
jusqu’a cette date: En eflet, la durée des études de « rhétorique »
semblait en moyenne de trois ans, mais on connatit parmi les éludiants
de Libanios des exemples de scolarité prolongée (cf. P. PrriT, Les
Etudiants de Libanius, p. 63-66).

2. Ep.119,in P. G. 83, ¢. 1328-1329. — J. MonraLveRrne (0. c.,
P- 3, n. 14} se montre moins affirmatif sur le licu oti Théodoret méne
la vie monastique.

3. Voir, par exemple, la description du monastére de Saint-
Eustbe, prés de Téléda, dans le dioctse d'Antiochie {Hist. Relig.,

4, e 1157).

4. Thérapeutique, X1, 71. — Dans un passage trés intéressant de
I'Histoire Religieuse (P. G. 82, c¢. 1380 A3%-14), Théodoret montre
l'utilité pour le contemplatif de la visite des lieux ot le Verbes in-
carné a vécu. A part ce voyage & Jérusalem, Théodoret ne semble
guére éire allé dans le Midi; il se rendit vraisemblablement, vers
445, & Constantinople (ef. Ep. 58 et &1, in P. G. 83, c. 1229), D’ail-
leurs, une étude atientive de V'Histoire Religieuse montre que les
maines de Syrie dont s’occupe Théodoret n’ont pas, sauf rares
exceptions, de rapports d’origine ou de dépendance spirituelle avec
le Midi, mais avec la Cappadoce, la Cilicie ou la Perse.
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Ses premiers travaux littéraires peuvent remonter &
cette période de vie monastique *. En tout cas, son acti-
vité l'avait suffisamment fait remarquer pour qu’on le
désignat en 423 comme évéque de Cyr * Encore faut-1}
dire que ce fut «malgré lui»®. Deés 417, il avait donné
ses premiers sermons * et rempli, pendant gl}elque temps
déja, les fonctions de lecteur °; déjd lui était assurée
cette réputation de science qui g’attachera par la suite
a son nom ° Conformément aux prescriptions conci-
laires de Nicée 7, il fut consacré évéque & Antlophe, non
par le patriarche de cette ville, Théodote ®, mais par le
métropolitain de Hiérapolis, Alexandre, car Cyr, quoique

t. M. Ricuanp (L'activité littéraire de Théodorel avant le Concile?
d'Ephése, in R. Se. Ph. Th., t. 24 (1935), p. 82-106} estime que st
Théodoret passait au moment du concile d'Ephise pour le r:neﬂieur
théologien du Patriarcat d'Antioche, il n'avait pu acquérir cette
réputlation « en moins de deux ans ». X

2. Ci. Ep. 81 & Nomus (P. (. 83, ¢. 1261 B}, datée de 448, ot
Théodoret parle de ses 25 ans d’épiscopat ; dans sa letire au pape
Léon {449), il parle de ses 26 ans d'épiscopat (Zp. 113, in P. G. 8,
e. 1316 C).

3. Comme beaucoup d'autres évéques, d'ailleurs. Voir Ep. 81,
déja cisée. Gardant la nostalgie de la vie monastiqt.le (Ep. XVIII
Sakk.), Théodoret avoue que, sila craintelde szm ne le l:ete-
nait pas, it ¥ a longtemps qu'il aurait repris la vie monastique
(Ep. 26).

&, Hist, Relig., 12, ¢. 1397 B ss.

5. Hist. Relig., 12, «. 1397 A,

6. La simple connaissance du grec littéraire pouvait meLtre Théo-
doret en valeur : certains évéques d’Orient ne connaissaient que }e
syriaque [ef. R. DEvrersse, Le Palriarcal d' Antioche depuis lu pain
de 'Eglise jusqu’a la conquéte arabe, Paris, 1944, p. 96 et n. 4).
(Pest un fait que la multiphicité de ses travaux ct sa tournure
d’esprit pour les recherches érudites Jui vaudrm‘lt cotte :‘épu'tz:'ttlon.
Voir, par exemple, le jugement que porte sur lui Puorius (cf. infra,
§§ 57 et 65).

7. Ch N. Grumokovskid, o. ¢., t. [, p. 28-29, n. 5, ¢ité par J. Mon-
TALVERNE, 0, €, p. 3, n. 17,

8. Cf. J. MoNTALVERNE, 6. ¢, p. 3, note 18,

i
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situé & deux journées de marche seulement d’Antioche *
dépendait de Iigrapolis.

Completement disparue aujourd’hui, la ville de Cyr,
ou mieux Cyrrhe, laisse deviner par ses vastes ruines
toute l'importance dont elle jouit dans Pantiquité
Cyr a frappé monnaie dés avant notre ére 5. A I'époque
romaine, la Cyrrhestique était région frontitre- entre le
royaume des Arsacides et les territoires cncore indé-
pendants de Commagine et de Cilicie. Cette position
mmposa la ville de Cyr comme place forte et elle devint,
sous Tibéve, lo camp de la Legio Fretensis qui y tint
ses quartiers jusqu'a la guerre de Judée. Lorsque la
Commagéne fut réunie 4 'Empire par Vespasien, en 72,

?

Cyr perdit de son Importance stratégique ; toutefois on

y maintint des troupes, pour assurer la séeurité d’un pays
dont les rudes montagnards se transformaient volontiers
en pillards. Place de guerre, Cyr n'en était pas moins
demeuré un centre de culture greeque parmi les popu-
lations syriaques. Au 1ve sigele, Cyr fit partic de Ja nou-
velle province d’Fuphrate. Théodoret nous renscigne
d’ailleurs sur I'étenduc exacte de son territoire ; il mesurait

-quarante milles de long et autant de large, mais une grande

partie en était occupée par des hauleurs entidrement nues
et couvertes de broussailles. Néanmoins, il ne comprenait
pas moins de 800 paroisses et nous connaissons; grice &
son évéque, le nom de certains villages du dioccdse *.
Comme tout I'ensemble de la Syrie, la ville de Cyr avait
&t¢ gagnée de bonne heure auw christianisme ; son église,

1. Cyr se trouve & peu prés 4 la pointe d'ua tziangle qui aurait
pour base la roule d'Antioche & Alep,

2. Cf. Franz Cumont, Eludes Syriennes, Paris, Picard, 1917,
p- 220-236 ; la description de Cyr se trouve p. 232-236.

3. Cf. René Dussaup, Topographie historique de I Syrie, p. 470
85. On peut voir 4 la Bibliothéque nationale quelques piéces do
monnaio de Cyrrhestique & Pefligie de Zeus Kataibatés (of. Théra-
peutique, VII, 20 et }a note).

&. CE IX. Dussaup, o. ¢, p- 4, n. 3 et Théodovet, Hist. Relig.,
¢ 1429 B; 1452 D ; 1425 C.

Thérapenlique. I, 2
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constituée certainement avant le Concile de Nicée?,
prétendait remonter & Siméon le Zélote et conserver les
restes des saints Cosme et Damien *. )

Malgré tout, Cyr restait une pauvre cité. Bien que l(a
vallée de I’Afrin soit fertile, la région n’est pas riche *,
et la ville perchée sur une hauteur est sans cau. T h{aod?rgt,
an cours de son épiscopat, mettra en (euvre son Ingemio-
sité et sa fortune personnelle pour réaliser les travaux
d’urbanisme indispensables. Selon sa propre expression .
il s’efforga d’en « dissimuler tant bien que mal la 1a1deu1r'
par Ja somptuosité des constructions en tout genre»®
¢t il améliora la vie des habitants par des aménagements
matériels : il fit construire des ponts, des portiques, fit
réparer les bains, entreprit des opérations de dramagc ¢
Ces travaux attivérent & Cyr des ingénieurs. 11 fit éga-
lement un effort pour assurer les services médicaux dans

1. Cf. Patrum Nic. nomina, 6d. Gezen-Cunrez, p. 237, cité par
Tr. Comont, o. ¢, p- 227. ‘

9. Ci. Ep. 144 [P. G. 83, c. 1373 A-B), on Théodoret cite Cosme,
ainsi que les saints Denys ot Julien, également honorés' en Cyrrhes-
tique. Sur le culte des saints Cosme et Damien, los données deTFr. Cu-
MONT, dans Etudes Syriennes, p. 227-228, et de H. DELEHAYE"., {Lcs
origines du eulte des Marlyrs, Bruxelles, 1912, p. 75, sont & réviser
en fonetion d'une conférence du P. PerTERS au Collége‘de France
en 1943 : « Il n'est pas exact de diro en efet, que los saints m'abc'E
Cosme et Damien soient des martyrs de Cyrrhe.» T1 faudrm.t rocti-
fier Gans ce scns notre article des Recherches de Sca.,'ence Religicuse,
t. 36 (1949), p. 585-598, sur La Date de la Curatio. — Cf. Entr.
apot., p. 27, n. 3. .

3. Cf. Fp. 42 (P. G. 83, c. 1220), La pauvreté de la ville et sa
«désclation » étaient dues moins 4 ses conditions géogra})h]c%.ues
quaux exactions financiéres dont elle était Uebjet : accablés d'im-
pots, les notables préfévaient aller vivre ailleurs et les campagnards
émigraient, laissant le sol en friche (CL Fr. CuMonT, 0. ¢, p. 229}

4, Cf. Ep. 138 (P. G. 83, c. 1861 A-B).

5. «Ses vastes ruines, quon ecst surpris de rencontrer dans‘la
solitude d’apres ot stériles montagrnes, mériteraient d'dére explorées
et fouillées méthodiquement » (Fr. Cusonr, o. €., p. 221).

6. CI. Ep. 81 (P. G. 83, ¢. 1261 ().
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son diocése *; il chercha & y attirer des sophistes ® et il
niervint contre les levées excessives d’impdts °.

Son activité apostelique fut i la hauteur de ses initia-
tives d’adminisirateur % Il trouva en arrivant une chré-
tienté déjh lervente avec ses nombreuses paroisses et
monastéres ® qu'il visitait fréquemment ; mais il y avait
beaucoup d’hérétiques ¢ : ariens, macédoniens, marcio-
nites 7, et, malgré les risques qu’il courait, il emtreprit
leur conversion ; dans sa lettre de 449 au pape Léon, il
pourra se féliciter d’avoir ramené plus de dix mille héré-
tiques A 'orthodoxie ¢, Pour l'instruction des fidéles, il
remplaca les exemplaires du Diatessaron de Tatien, qu’on
lisait encore dans I'Eglise de Cyr, par le texte des quatre
évangiles °. 1 essaiera aussi de vaincre la résistance des

1. Cf. Ep. 114 ot Ep. 115 (P. G. 83, ¢. 1324 A-B).

2. Ckles Ep, 30,66 et VII, X, X'X1II, L Sakk. ainsi que XXVII
XXVII, X1V Sakk.

3. CL. Ep.4&3 (P. G. 83, ¢, 1220 C-1224 A) et Ep. &5 (id., c. 1221 D-
1224 B) ot 1la note 50.

4. Théodoret fit construire unc Gglise ol il abrita les reliques
des Apdtres qu'il avait fait venir & grand peine de Palestine ; of.
Hist. Relig., ¢. 21 in P. G. 82, ¢. 1449 A-B ; quant aux reliques qu'il
fait venir de Palestine et Phévicic, ¢f. fist. Relig,, 24, in P. G. 82,
¢ 144h C-B 5 ef. Fip, 66 (P. G. 83, c. 1238) et ses lettres d’invitation
pour les cérémonies d'inauguration.

5. Cf. Newman, o. ¢, vol. 11, p. 314,

6. Leur existence s’explique en partie par la position excentrique
de Cyr ot peut-&ire par le fait que la végion de Cyr était un lieu de
passage, nécessairernent parcouru par les troupes et les caravanes
de marchands [ef. R. Dussaun, o. ¢, p. 228-229 ss.; Fr. Cumonr,
Cyrrhus et la Roule du Nord, in Ftudes Syricnnes, Paris, 1917,
p- 220 ss.

7. Théndaret recourut aux pritres de Permite Jacques pour dé-
barrasser son diocése de Uerreur de Marcion qui ¢tait en progrés
(cf. Hist. Relig., 21, in P. G, 82, e. 1440 D-1444 T3),

8. Kp. 81 et 118, déja eitdes; 116 (P. G. 83, c. 1224-1225). Clost
au début de son épiscopat que Théodoret rédigea ses traités contre
les ariens, les eunomiens, les macédeniens et les marcionites ; of.
M. Ricuarp, art. cit., p. 82-106.

9. Cf. Haereticarum Fabularum Compendium, T, c. 20, in P, G. 83,
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Juifs, assez virulente en Cyrrhestique . Enfin sa sollici-
tude s'étend aux paiens qui, dans les rangs des fonction-
naires, comptaient encore de nombreux adeptes % Les
dioctses voisins le réclamaient car il était éloguent .
Il interviendra en faveur des chrétiens persécutés par
les Perses . Et il pourra écrire un jour au pape saint
Léon, qu’il s’est donné entiérement & son troupeau sans
s’y &tre enrichi®.

Tempérament essentiellement actif, intelligent et cul-
tivé, mais peu spéculatif, plus intuitif que dialecticien,
il m’était pas spécialement préparé pour les querelles théo-
logiques, et pourtant, aprés sept ans d’épiscopat, il y fut

¢. 872 A. Le Diatessaron {6 313 teoodpwoy edayyéhov) éfait une
harmonie des évangiles faite, en utilisant largement les textes, par
Tarien lo Syrien, disciple de saint Justin. Get ouvrage Tut utiligé
dans 1'Miglise syriaque jusqu’au début du ve siécle.

1. Tpitres divorses. — Sur les origines juives présumées de la
ville de Cyr, ef. Fr. Cumonr, o. ¢., p. 227. Tl est & noter que, méme
dans la Thérapeutique, qui est dirigée contre les paiens, Théodoret
relive avee vivacité quelques objections juives {IT, 56 ot VI, 89,
oll Théodoret prend le lecteur i témoin dela dispersion des juifs et
de leur misére ; mais il ne faudrait pas en déduire qu'il n'y avait pas
de juils ailleurs. Des inseriptions récemment découvertes révélent
I'existence d'une colonie juive importante & Apamée.

9, Voir sur les correspondants paiens de Théodoret, Entr. apol.,
p. 38.P. Prriv estime, d'aprés la correspondance de Libanios, que,
vers la fin du 1ve sidcle, les fonctionnaires paiens étaient sensible-
ment plus nombreux en Syrie que les chrétiens (cl. Libanius et la
pie municipale & Antioche, p. 202).

3. Cf. Nrwman, 0. ¢, p- 323. Les dix sermons sur la Providence
que Théodoret prononga a Antioche entre 435 et 437 témoignent
d’une parele trog directe et concréte; ef. Y. Azima, Théodoret de
Cyr, Discours sur la Providence, traduction avec introduction et
notes, Paris, Les Belles-Lettres, 1954,

. CE. Jip. 77 & Vévéque Bulalios (P. G. 83, c. 4245 C-1252 B). Ti
n'y a pas d’allusion directe & des faits de persécution perse ; mais
Théodoret conseille une attitude bienveillante & I'égard des lapsi;
of. aussi 'Hp. 78 A& V'évéque Eusitbe sur le méme sujet (P, 4. 83,
c. 1251 B-1256 A}

5. Ep. 118.

(35
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engagé pour le reste de sa carriére. Nous ne retracerons
ici que les grandes lignes de ce que Newman a appelé
les « tribulations » (trials) de Théodoret, car cette partic
de son cxistence, qui s’ouvre en 430 avee la controverse
nestorienne, ne nous atdera & situer 'cuvre de Théo-
doret que nous voulons présenter, que dans la mesure ol
cette cecuvre renferme des passages ayant trail aux pro-
blémes théologiques alors discutés L.

En 430, Jean, patriarche d’Antioche, charge André
de Samosate d’examiner et de réfuter les Anathéma-
tismes que Cyrille d’Alexandric avait divigés contre Nes-
torius, & la suite de la position que le patriarche de Cons-
tantinople avait adoptée au sujet de D'attribution du
titre de Meére de Dieu (Théotokos) & la Vierge Marie ;
Nestortus ne lul refusait pas ce titre, mais il voulait le
faire corriger par des termes dont le caractére équivoque
laissait sous-entendre des erreurs encore plus grandes
touchant I'union des natures dans le Christ. Les légats
pontificaux avaient demandé qu’on se soumit a écrit
que Cyrille avait lancé contre Nestorius. Mais il était
inévitable que les Antiochiens, formés & un mode de
pensée asscz différent de celui d’Alexandrie, et surtout
habitués & s’exprimer dans les matitres christologiques
en tenant compte des tendances hétérodoxes toujours
menagantes, fissent difliculté pour accepter le texte de
Cyrille. Théodoret y soupgonna des traces d’apollina-
risme et estima que la foi dans Pintégrité de la nature
humaine du Christ était en péril. Il répliqua par sa Repre-
h?r;ww XII capitum. Ce fut alors le concile cecuménique
d’Ephése qui formula des définitions, mais ne ramena ni

1. La Thérapeutique renferme plusieurs digressions dogmatiques,
que nous étudions dans notre Histoire d'une Entreprise apologé-
tigue; los plus importantes sont relatives i 'Incarnation, et leur
c,unteuu est assex caractéristique pour qu’il ait permis de situer
Pauvre par rapport au concile d’Fphose ; veir plus loin, §§ 20-21,
Pour les exposés d’enscmble sur la pesiticn théologique de Théo-
doret, on se reportera & G. Barpy, art. Théodoret, in Dictionnaire
de Théelogie Catholigue, t. XV (1946), ¢. 209-325, ou & Yun des tra-
vaux indiqués ci-dessus, p. 9.
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la paix entre les hommes, ni la compréhension entre les
esprits. On ne parlait pas la méme langue. Méme aprés
IActe d’Union de 433, qui réconciliera Cyrille et Théo-
doret, ce dernier ne parviendra pas & une parfaite entente
avec son ancien adversaire. Aprés avoir fait toutes
les concessions possibles 1, Théodoret considérora jusqu’a
la fin la communication des idiomes comme une porte
ouverte & la confusion des natures dans le Christ; et il
en est excusable si on se rappelle qu'au trop fameux
Brigandage d’Ephése, en 449, les adversaires de Théo-
doret, d’une part, déposeront I'évéque de Cyr champion
de la distinction des Natures, et, d’autre part, procla-
meront 'orthodoxie d’Eutychés en acelamant en méme
temps les X1I Anathématismes de Cynrille 2,

Cette période de luttes s’acheva par I'exil. Théodoret
s'était attiré non seulement l'opposition de beaucoup
de ses collégues, mais 'hostilité de 'empereur Théodose 2,
Il profita de son exil chez les moines &’Apamée pour
achever son Histoire Ecclésiastigue. Avec le changement
de régne, il retrouve Ja faveur impériale et la bienveil-
lance de I'épiscopat, ce qui facilita bien des choses sur le
terrain doctrinal, Marcien, le nouvel empereur, qui avait
rappelé Théodoret & Cyr, convoqua en effet un concile
& Chalcédoine en 451 : Eutycheés fut exclu et Théodoret

1. Cyrille fora beaucoup de concessions aussi; par exemple, en
437, Théodoret prendra la défense de Diodore de Tarse et de Théo-
dore de Mopsueste, dont Cyrille avait attaqué certains écrits ; ce
derniei aimera mieux se taire que d’envenimer 4 nouveau ses rap-
ports avec U'évéque de Cyr.

2. Voir H. pu Maworr, Dogme e Spiritualité ches saint Cyrille
&’ Alexandrie, Paris, 1944, p. 491-510, clair exposé du probléme théo-
logique.

3. Théodoret fit appel au pape Léon (Ep. 143 in P. G. 83,
¢. 1312 D-1817 D) qui le rétablit sur son siégge non sans Pinviter &
la prudence. La réponse du pape & Théodoret (in P. G.83,¢c. 1319 A-
1324 A) est considérés comme non authentique par le P. K. Sicva
Tarovca (Gregorianum, 1932) qui s’appuie sur de bons arguments ;
toutefois, le P. J. MonTALYERNE ne se prononce pas fermement
(0. ¢, p. 26).
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proclamé « Maitre d’orthodoxic », tandis qu’en donnant
lecture de la lettre pontificale, dite Tome & Flavien, le
concile condamnait Nestorius et Eutychsés et définissait la
foi sur I'Incarnation conformément a la doctrine du pape
Léon.

Aprés Chaleédoine, Théodoret continua a éerire quel-
ques ouvrages de controverse et d’exégdse *. Mais il rentre
peu & peu dans I'ombre. D’aprés une allusion contenue
dans la dédicace de son Commentaire sur la Gendse, qui
est un de ses derniers ouvrages, sa santé se serait altérée,
Il mourut sans doute entre 458 et 466 &,

1. Voir plus loin, § 17, n. 1, liste des ceuvres de Fhéodoret.

2. Sur ses ennuis de santé, cf. in Genesim (P. G.80,¢.76 A 9-10}.

La date de la mort de Théodoret n'est pas certaine. GENNADE
de Marseille, De Scriptor. eccl., ¢. 89 (P. L. 58, ¢. 113 BB} dit que
Théodoret a éerit ses dix Hivres (onn’en a que cing} de U Histoire Ecclé-
siastigue « usque ad imperium Leonis senioris, sub quo mortuus est » ;
or ce Léon régne de 457 & 474, Pour Marcellinus Comes, Chronicon,
in P. L. 51, e. 918 G, avant 466. Cf. TicLemont, Mémoires, t. XV,
p. 875-876. Les modernes situent sa mort en 458. Le P, J. Mon-
TALVERNE (0, ¢., p. 29} expose les données du probléme, mais ne
prend pas parti. P. Perrrns (Le Tréfonds oriental de Ukagiographie
byzantine, m Subsidia haglographica, 26, Bruxelles, 1950, p. 102)
remarque que « le nom de I'évéque ne se lit déja plus dans la
liste des destinataires & qui l'empereur Téon Tef a adressé sa
lettre, en octobre 457 », Mais Ernest HonigMANN {Patristic Siudies,
in Studi e Testi, 173. Cit¢ du Vatican, Bibliotheca Vaticana, 1953,
p. 174-1B4) rend vraisemblable la date de 466 {ou 468), affirmée
par le comte Marcellin.
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Crarrtre I

La Thérapeutique des maladies hellénigues.
Actualité. Plan. Objet.

L’wuvre littéraire de Théodorel, une des plus impor-
tantes des 1ve ¢t ve sideles, avec celles de saint Jean Chry-
sostome et de saint Cyrille d’Alexandrie, cmbrasse tous
les genres qu'un évéque peut traiter. Klle est commandée
par les exigences apostoliques, et elle exprime une des
tendances les plus caractéristiques de lesprit de Théo-
dorct, sa curiosité intellectuelle et son goil pour kes études
positives ct érudites .

1. Voici les ceuvres de Théodoret sous le titre qui los désigne habi-
tuclloment ¢

1) Polémique ct dogmatique. — De Sancta of ewifica Trinilale
(avant 431) et De Incarnatione Domini {avant &31), ¢dités en 1833
par l¢ cardinal Mar, sous le nom de saint Cyrille d’Alexandrie dans
la Nova Patrum Biblietheca, vol. IT {in P. G. 75, c. 1148-1189 ot
1420-1477), restitués & Théodorct par A. Bunmarn, Die Cyrill von
Alexandrien zugeschriebene Schrift Tlept 195 ©09 Kugiow dvavlswrvoems
ein Werk Theodorets von Cyrus, Diss. Tibingen, 1888 ; Bzpoesilio
rectae confessionis Pseudo-Justing {avant 431), attribuée tour 4 tour
4 Théodore de Mopsueste, Apollinaire, Diedore de Tarse (P, G. 6,

. 1208-1240) et restituée A Théodoret par M. Lusown (Hestitulions @,

Théodoret de Cyr, in Jlevue d’Histoire Feclésiastique, XXVI {1930),
p- 528-550) ; Eranistes vel Polymorphus {vers 447-448) in P. G. 83,
¢ 27-336; Reprehensio XII anathematismorum Cyrilll (431), citée
par Cyrille dans son apologie eontre les Tvéques orientaux (P. §. 76,
e. 315-386 ot Scwanrz, A, C. O, . L, vol. 1, fase. 6, p. 107-146) ;
fragmenls du Pentalogiwm (aprés 4381), in P. 6. 8%, c. 65-88, —
Quvrages disparus : Adversus Arianos et Funomianoes, Adversus Ma-
cedonianos ou de Spiritu Sanclo, Contra Marcionitas, Contra Apel-
lingristas (avant 431). Sans doute faudrait-il ajouter d'autres tra-
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Théodoret n’a pas attendu d’avoir charge d’ames pour
précher, puisque, avant d’gtre évéque, sa réputation
d’orateur est établie ' : les Discours sur la Providence,

vaux aujourd’hui perdus, en tenant compte des tentatives de res-
titutions du P. Ganminr discutées par M, Rucnann (o, c.).

2) Apologétique. — Avec la Curatio affectionum graccarum, des
éerits adversus Judaeos sonk signalés par Théodoret lui-méme [cf,
infra, p. 27) ; un traité contre les Mages persans, Ad quaesite Mago-
rum demeure introuvable ; les Discours sur la Procidence (435-437},
in P, G. 83, ¢. 556-773, traduits ot commentés par Y. Auitaa (Paris,
Belles-Letires, 1954). ’

3) Yixégise. — Quaestivnes, de caractire didactique et apologs-
tique, sur PQclatengue (2. G. 80, ¢, 75-528), les Rois et les Paorali-
poménes (P, G. 80, ¢. 528-858), ceuvres des derniéves années ; Com-
mentaires suivis sur los Psaumes (P. G, 80, c. 858-1098 et cf. 84,
¢ 19-32), le Cantique des Cantigues (P. G. 81, c. 27-214), les Pro-
phétes (P. G. 81, ¢. 215-1988 ; e commentaire sur Isafe étant perdy,
Ic texte veproduil, ¢. 215-294, est celui des Chainos greeques), les
Epitres de saint Paul (P, G. 82, c. 35-378).

4. Histoire.— Histoire Eecelésiastique (£49-450), in P. G. 82, ¢. 881-
1280 ; Historia religiosa seu ascetice vivendi ratio dite aussi Histoire
plitlothée ou Histoire des Moines (vers 44%), in P. G. §2, c. 1283-
1496 ; Compendium fabularum hacreticarum (vers 453) in P. G. 83,
c. 335-560.

5) Sermons. — Outre les Discours sur la Providence, fragments
de cing sermons en honneur de saint Jean Chrysosiome (Fozio,
Bibl. cod. 273); quelques autres fragments en traduction latline
(P. G.84, c. 47-54, 53-64) ; un panégyrique d’authenticité doutousc
en Phonneur de saint Jean-Bapliste {P. G. 84, ¢ 33-48).

6} Correspondance, — P. &, 83, ¢ 1173-14%; Y. Aziaa,
« Sources chrétiennes», &0, Paris, 1955 (t. ¥}, compléte estie collee-
tion de lettres par celles du ms. de Patnos, publides &4 Athénes,
en 1885, par Saxxurion.

Les Quaestionies ad Orthodoxos sont attribudes au Ps, Justix
(d’aprés le Parisinus gr. 450}, mais le codex 273 du Saint-Sépulers
4 Constantinople « nomme Théodoret de Cyr, contre lequel avcane
objeetion déecisive ne peul ttre élevéen (P. pr Lasnrionur, Lo
Réaction paienne, Paris, 1934, p. 500-501).

M. Ricnarp a {ixé la chronologic des ceuvres de Théodoret anté-
ricures au concile d'lphése, dans son étude sur I Aetivité littéraire
de Théodoret (supra, p. 16).

1. Ci. supra, § 10,
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qu’il donna comine une série de ‘conféyences 4 Antioche,
représentent A peu prés tout ce qui subsiste de ses SEYMONS,
mais ils suffisent & fournir un exaynple de son éloquence
abondante et chaude. Moins soucieux de la forme htjie—
raire, mais avec la précision du théologien et du p‘hl 01—:
logue, et toujours passionne, il pI‘EI}d i chaqﬁe 1p§tan1
la plume pour dénoncer Thérésie et_defendre la doctrine ;
Au fil des jours, selon les occaslons ot les besoins, 1
entretient une correspondance avee les &véques, les foﬁnc-
tionnaires, les sophistes, mine précieusc pour connaitre
la vie sociale de son époque ?, se réserva,lnt’d?s heur(j,-s ge
méditation pour rédiger des travaux d exégese, fruit de
ses lectures et de ses prieres ®; ou bicn il écrit de belles
histoires sur les mooines qu’il a connus, enf%{ltz et dont le
souvenir aussi piquant qu’émouvant fera I'édification de
ses lecteurs ¢l de ses ouailles. A-t-il des loisirs forlces, il
reprendra, dans le cadre de sa’jeun?ssg, A A_pam,e%, ll_es
labeurs de longue haleine et c'est V' Histoire de $l Eglise
&Eusthe qu'il s'imposera de contmuer. I a da111e1;rs
toujours aimé les travaux de Jongue haleine : amonceler
des citations, des faits, les organiser, fa’u'e 11nYentalre
de tout ce qu'un homme peut savoir, © est Théodoret.
Doué comme il Iétait, il ne pouvail résister 4 la tentation
d’écrive, aprés tant d’autres, une apologie de la religion
ttienne. ' .

13 Chlé(:ms doute la Théro;pey,tique des maladies hellénigues

répond-elle & un désir de jeunesse : souvent on coTOMER”

1, Ci. supra, §§ 13-16. o '
9. Sur leg correspondants de Théodoret et Vintérds que présentent

ses lettres pour la connaissance de Vhemme et du milieu, voir

v. Agfima, et UIntroduction au tome 1 de’l:e\ Gorrespondances de
Théodoret (dans la Collection « Sources chrc.tlcnnes ), }). 25-6 -

3. On sait que Vexégise de Théodoret ovsmll.e entre 1,1nterpreta-'
tion historique et littérale des anciens antmchlens-reprcsentéo pa1'
Théodore de Mopsueste et I'allégorisme d’{'ﬁ’exa.ndrle. 11 passe pcn;l
un des plus grands exégdtes de l'antiquité, sinon le plus gran :
comme en témoignent les chaines ol ses commentaires ont souvent
la place d’honneur.
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cait ainsi sa carridre littéraire 1. Mais probablement aussi
est-ce unte ceuvre d’actualité, ol Pauteur condense toute sa
science pour justifier sa foi devant la philosophic et amener
Jes esprits du dehors & la partager 2 Cet ouvrage d’apolo-
gétique n'est pas isolé dans la production de Théodoret,
puisque, d’aprés ses propres témoignages, il avait écrit
contre lés Juifs ?, et répondu aux objections des mages
persans *. Les Discours sur la Providence, dont la dépen-
dance vis-a-vis de la Thérapeutique est si étroite, s'ins-
crivent également dans la liste des travaux apologé-
tiques °.

1. Saint Jean Chrysostome, par exemple, rédigea, sans doute
pendant son diaconat, une Démonstration suz Juifs et aux Grees
que le Christ est Dieu.

2. Les arguments en faveur de la date gue nous proposons et
qui sont exposés ici sont développés dans Histoire d'une fintre-
prise apologétique.

3. Théodoret fait plusieurs fois mention d'un Kati "foudaiwy dans
sa Correspondance : Ep. 113 (P, G. 83, ¢. 1317 A); Ep. 116 (ibid.,
. 1325 A) ; Ep. 145 (ibid., c. 1377 A). Ces trois lettres ont &té éerites
en 449: Ce traité auralt été écrit, sefon M. Ricuanp {o. c., p. 92),
dans les premitres années de 'activité littéraire de Théodoret puis-
quil y fait allusion dans la premiére phrase de I'Ezpesilio rectae
confessionis qui csl strement antérieure & 431 ; of. Enir. apol.,
1o partie, ch, 2, ol nous proposons une solution 4 ce probléme d'un
traité introuvable.

4, Gest ce qu'il déclare dans 1'Histoire Ecclésiastique (P. G. 82,
c. 1272 C) : <hy B2 ol {les Mages) pullohoyiav &v Exépw suyypdppart
Bebqhudnapey, v D Thy Mew teis tolrwy  meloes: mpoemvéyxapsy.
G. Barpy [art. Théodovet, in D, T. €., t. XV (1946}, c. 307) avait
signalé un fragment du traité contre les Mages dans le Coislin
8, fal. 115 v° (cf. J. Bipez-Fr. Cumonr, Les Mages hellénisés, Paris,
1938, p. 27), mais M. Brox a montré que ce fragment conservé
dans les chaines ne vient pas de cet cuvrage de Théodoret, mais
d’'un auteur inconnu contre les Manichéens {Le Livre conire les
Mages de Théodoret de Cyr, in Mélanges de Science Religieuse, 10
1953}, p. 181-194). ‘

5. Sur le caraclére apologétique de ces sermeons, voir Y. AzimMa,
Discours sur la Providence, p. 32-51; sur leur dépendance & I'égard
de la Thérapeutique, ibid., p. 100 et passim.
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Authenticité et date. .

Personne nc met en doute que Théodoret ne soit l'auteur
de la Thérapeutique et que le texte ne soit authentique.
Nous avons les témoignages de Théodoret, qui parle cing
fois des ouvrages quil a écrits wef’ Ldrdvey 2, ot la
tradition indirecte *; nous venons de signaler la parenté
de style avec les Discours sur la Providence. B

(Euvre de jeunesse ou de Page mfr, éerite & loisir ou
au hasard des moments libres, exercice scolaire d’un jeune
moine, qui a bien éludié ses auteurs, ou Livre d’acl;ualrt‘.g’a,
autant de problémes dont la solutien dépend en partie
de la date attribuée a la Thérapeutique. .

Cette date a été Iobjet de bien des conjectures. En
Sappuyant sur les letires de Théodoret, la critique
externe fixe comme dates extrémes les années 427 ot
437 *, Mais pour qui sait la position que Théoc'ior{:‘t avait
adoptée au cours des débats christologiques, il n'est pas
indifférent que la Thérapeutique ait &té composée avant ou
aprés le coneile d’Epheése (431). L’évolution du v?‘cabq-
laire de Tévaque de Cyr est assez sensible pour qu il soit
possible de situer son euvre apologétique en comparant
les passages christologiques qu’elle renferme ct les écrits
de méme nature et de date certaine : on arrive ainsi &
ranger la Thérapeutigue parmi les écrits antérieurs a

1. Ep. 113 (P. G.83,¢. 1316 D-1317 A}; Ep.‘1'16' {thid., ¢. 1326 A);
Ep, 145 {4378 A} ; Ezpositio recine confessionis, c. 1 (P. G. 6,
¢. 1208 A} ; Commentarium in Lepiticum, quaest. 1 (P. G. 80, c. 297 C-
308 ) ol les développements sur les sacrifices paiens s’accordent
avee celui de Thérapeutique, VIIL

9. Voir PIndex de la tradition indivecte, 4 la fin du tome 11,

3. Telle est la méthede de datation suivie par Garminn (1684),
Razper et Nrumanx (1900), Scauvire (1904), Km:s'rmf{s‘ (1900),
qui sappuyaient principalement sur les allusions de 'évéque de
Cyr & sos propres ouvrages dans les letires 413 {l. ¢, c. 1317 A},
116 (e 1325 A), 145 {e. 1377 B) ; N. Grunoxovskis {1890) se pro-
nonce pour la date de 436-437 (0. ¢, t. 1T, p. 203-205).

LA THERAPEUTIQUE 29

Ephése et a la situer au début de la carriére de Théodoret 1,
Cette conclusion est corroborée par d’autres arguments
de critique interne. Les quelques documents hagiogra-
phiques des livees VIII (VIIL, 69) ¢t X (X, 47) de Ia
Thérapeutique font supposer qu’elle a été éerite plutdt
dans la région d’Antioche ou d’Apamée que dans cclle de
Cyr ; les saints locaux dont Papologiste évoque I'exemple
appartiennent en effet aux régions o0 se sont écoulées
sa jeunesse et sa vie de moine, ot non & Cyr, dont il ne
nomme aucun des patrons % D’autres symptimes ré-
vélent en 'auteur plutdt le moine que U'évique : pour
illustrer Pexpansion des conquétes évangéliques, il ne
parle jamais que des rhonts et des plaines peuplés d’ana-
chordtes, tandis que dans les écrits postérieurs ses exemples
seront plutdt inspirés par le cadre de la vie courante 3,

En outre, si I'on rapproche la Thérapeutigue des Dis-
cours sur la Providence, on s’apergoit que, de Pun a Pauire
ouvrage, Théodoret est beaucoup plus concret quand il
parle de la vie chrétienne, du mariage par exemple. Les
allusions aux persécutions que les Perses dirigcalent contre
les chrétiens conlirmeraient & leur tour hypothése d une
date avancée; dans I'Histoire Fcclésiastique et dans la
Thérapeutique *, Théodoret rapporte les faits en termes

1. M. Rrcuann Ua étadbli {art. cit); il a été suivi par G. Barpy
(D.T.C., t. XV, ¢. 308) et par J. Monrarvirng, o. ¢, p. 35,

2. Cetargument a ét¢ présenté dans Particle déja cité (§ 11, n. 49)
des Recherches de Science Religteuse, t. 36 (1949), p. 585-093. 1l est
repris dans notre Histoire d'une Enireprise apologélique ot corrigé
grice aux remarques que le P. PEETERS avait eu I'obligeance de me
faire adresser en 1550, ‘

3. CL Entr. apol., p. &1.

4. Ilistoire Ecclésiastique, V, 39 (343.17-344.14 Parmentier ¢t 2. G.
82, o, 1272 D31273 B3 & rapprocher de Thérapeutique, 1X, 32.
Grusoxovskis ne manque pas de signaler (0. ¢, t. TI, p. 203-205)
que Unnemans (Christenverfolgungen in Persien unier Herrschaft dev
Sassande in vierten und flinften. Jahrhunderten, in Zeitschrift fir his-
torische Theologie [1861), p. 133-135 et 151) prendrait la date do 418-
420, seoit le début de la persécution contre les Perses, N. ['rsra
s'était pronenct en faveur d'une date tardive, soit Uépoque de

e
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presque identiques, sur un ton plus passionné dans la
Thérapeutique que dans I'Histoire, et surtout il en parle

* comme d’un événement présent, alors que dans 'Histoire

il situe ces événements dans le passé . Notons encore
qu'une lecture suivie de la Thérapeutiqgue donne une
impression de sécurité dans la foi et de tranquille assu-
rance dans le maniement de cet argument délicat qui
consiste & metire en évidence les contradictions opposant
entre eux les philosophes paiens. Théodoret aurait-il autant
insisté sur ce point entre les conciles d’Ephése et de Chalcé-

‘doine, alors que les théologiens d’Antioche et d’Alexandrie

étalent eux-mémes aux prises, sans risquer de s’entendre
rétorquer les disputes entre catholiques ? Enfin, une
ceuvre comme celle-ci, avec son matériel considérable
de citations d’auteurs, sa documentation puisée dans

Pexil d'Apamée, dans I'Introduction du premier tome de son édi-
tion avee traduetion italienne de la Thérapeutique (p.39; sur cette
édition, cf. infra, §§ 72 et 74), hypothese qui paraissait «fort
géduisante » au P. Peerrrs, parce que la Thérapeutique n’avait pas
encore ét6¢ mentionnée dans la lettre 4 Busker d'Ancyre (Ep. 82,
in P. G. 83, ¢. 1266 A), postérieure au Coneile d’'Fphése. Frsra
fondait sa thése sur un rapprochement stylistique entre 1'Histoire
Eecclésiastique et la Thérapeutique, mais il est mort avant d’avoir pu
donner le second tome de son édition ot il devait faire sa démons-
tration. Quant au fragment de Thérapeutique, X, 27 qui reproduit
Hist. Eeel., 111, 21 (200.18-15 Parmentier et P. G. 82, ¢, 1113 B-C3),
il est considéré par RAEpER comme une interpolation, qui fait défaut
dans les meilleurs mss de la Thérapeutique; on ne saurait donc
s'appuyer sur des arguments de ce genre pour établiv la parenté
de style entre les deux ceuvres.

1. Cf. Thérapeutique, 111, 79 ss.; VIII, 22, 34. — L’impossibilité
de situer exactement la Thérapeutique par rapport aux lois contre
le paganisme, malgré la tentative de Garnier {P. G. 84, ¢. 348 C-
349 A),a"6té démontrée par Korsters (Zur Datierung von Theodoret
‘EBAinvindyv lepancutind malnpdrtov, in Zeilschrift fir Kath.
Theol., 30 (1906), p. 349-356} ; mais il est indéniable que, malgré des
interdictions certaines, le paganisme cherchait & se défendre, au
point gue Théodoret souhaitait des lois plus sévéres encore (I11,
84). — Sur la législation contre le paganisme, cf. Entr. apol.,
pp. 7-12.

w
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tous les domaines, Pordonnance quelque peun scolaire de
Pouvrage, suppose des loisirs apparemment peu conci-
Liables avec les activités épiscopales de Théodoret. La
Thérapeutique nous semble done aveir été écrite avant
Ephese, probablement au début de la carriére littéraire
de Théodoret et peut-dtre avani son accession au sicge
épiscopal de Cyr.

La Thérapeutique et les apologies antérieures,
Actualité et originalité, '

Est-ce & dire que la Thérapeutique ne soil qu’un exer-
cice scolaire dépourvu d’actualité ? Certainement non.
Sans méme insister sur le ton de 'écrivain, qui se veut
souvent pressant, suppliant méme quand il s’adresse au
lecteur paien, il est ympossible de ne faire aucun cas des
allusions parfois trés nettes aux survivances palennes,
par exemple quand il s’éléve contre les « hellénisants »
qui aujourd’hui encore, dit-il, se livrent & des pratiques
superstitieuses &, Théodoret a été en relation avec des
paiens 2, ses maitres étalent peut-&tre paiens; en tout cas
il a correspondu avec des intellectuels hellénisants, et
a cette époque la réaction antichrétienne était loin de
s’étre atténuée ®. A tel point que la Thérapeuiique se

1. Cf. Thérapeutique, Pr. 1 ; Théodoret, qui a pu en &xe témoin,
raconte que, mélés aux juifs, aux hérétiques et aux fideles, les paiens
se pressaient autour de Syméon le Stylite (Hist. Relig., . XXVI,
in P. G., ¢. 1484 B) ; voir G. o JerpuanionN, La Voiz des Monu-

~ments, neuvelle série, Paris, 1938, p. 111 ss.

2. Cf. Y. Aztma, Correspondance (t. I), p. 46-54.

3. Bien que Théodoret se plaise i répéter que le paganisme est
tombé dans Poubli (¢f. par exemple, Hist. Fecl.,, V, 35 in P. G. 82,
¢. 1265 C ol l'auteur fait allusion au peu de paiens qui subsistent,
6 Bpogitatoy év EAAdveoy Aeibavov, ot qui font chorus avec juifs et
ariens pour déplorer les sueeds de 'Eglise), il ne peut ici ou 13 s'em-
pécher de laisser deviner que la réaction pajenne n’est pas un vain
mot ; le passage que nous citons se rapporte aux environs de 'année
413 ; or, il ne faut pas oublier que, si les empereurs Jovien et Valen-




23

32 INTRODUCTION
présente comme une euvre destinée a4 répondre i des
mtellectuels et & leur prouver par des arguments adapiés,
tirés de lours propres penseurs, la vérité qu’ils refusaient.
Le milicu intellectuel est imprégné des écrits de Plotin,
mais aussi de Porphyre 1, son disciple et éditeur, réveur
accueillant & toutes les mystiques, et gui n’est sectaire
qu’a Pencontre du christianisme, matire de Julien comime
ce Jamblique dont Jes ouvrages initiaient lempereur
apostat aux rites de la théurgie ?, tandis que Hiérocles
lul faisait contempler le saint du paganisme, cet étrange
et séduisant Apollonius de Tyane que l'on opposait
volontiers au Christ 3. Néoplatonicien encore, quoique

tinien avaient réagi en sens chrétien aprés le régne de Julien, I'em-
pereur Valens avait permis & chacun de suivre sa religion (el Hist.
Feel.,, V, 20, in P. G, 82, c. 1241 C-D); et, bien que Théodose ait
«livree le paganisme a1 oubli », comme I'éerit Théodoret dans le méme
passage, il s’agit plus d'une attitude officiclle des pouvoirs publics,
qui interdisaient les manifestations officiclles, que d'une disposition
des esprits sans doute irés attachés, non seulement & des cultes
secrels, mais & des croyances paiennes ou a4 des préjugés contre le
christianisine. « Le milicu des lotirés et des professcurs a pout-gire
été le plus imperméable de tous aux influgnces chrétiennes » (Lia-
BRIOLLE, 0. €., . 304-368).

1. Plus mystique que son maitre, trés pieux méme, Porphyre
se montre accucillant et méme éelectique en matidre religicuse {cf.
Lanriorre, p. 224-231) ; 11 n'est intolérant qu'en face du christia-
nisme, a qui il reproche I'intolérance puisqu'il revendique des droits
absolus; son Keatd Xproriavdy, éerit apres 2068, aujourd’hit perdu,
avail 616 proserit par Conslantin apres 'édit de Milan, et en 448
il le sera euncore par Valentinien I1T et Théedose IL quile condam-
nérent au fou ; Pinfluence de ce livee fut puissante sur Fempereur
Julien.

2, Julien ne connut pas Jamblique, qui élait mort vers 325-326 5
mais il professa un vrai culte pour Vanteur du Livre des Mystéres,
qui lui révélait art d’évoquer les dieux et les démons {cf. Lanriores,
0. ¢., p. 380-384).

3. Sossianus Hifinocrdis, qui conseilla la perséculion de Dioclé-
tien en 303, avait derit un ouvrage insidicux intituié Awx Chrétiens,
réfucd par Boskre de Césarte, vers 3411-313. — Sur la Vie d'Apol-
lonius de Tyane par Pmrosrrarr, au début du me sidele, voir
Lanriorrr, o. e, p. 177-185 : il semible que Pauteur n'ait pas voulu
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plus réaliste, le sophiste Libanios, qui, installé 4 Antioche,
saura redonner & ses étudiants Ie sens et la science de la
belle langue. Encore un disciple de Plotin, presque de la
génération de Théodoret, cet autre Hiéroclts qui com-
mentait les Vers d'or pythd{,)OI‘ICienS en des termes qui
font presque oublier son paganisme, et dont le traité
Sur la Providence aurait été tout & fait orthodoxe si, &
la fin, Tauteur ne soutenalt pas la transmigration des
imes en d’autres corps aprés la mort *. Théodoret ne
cite pas de contemporains, mais il attagque ou utilise,
selon les besoins, les grands anciens, Platon d’abord, puis
Plotin, Porphyre, les maitres & penser de P'hellénisme qui
tentait de survivre %

faire couvre polémique en démarquant PEvangile ; il n’en sera pas
de méme chez les adversaires du christianisme au 1v¢ sidcle (ibid.,
p. 311-814}.

1. Hiktrocris, Commeniaire sur les Vers d'or des Pythagoriciens
(Murrace, F. Ph, Gr,, t. I, p. £16-484, précidé d'une étude, p. 408-
415 ; itraduit par M. Mrunier, Paris, 1931). Le Ileol mpovofug zal
elpoputng, éorit peu aprés 412, et aujourd’hui perdu, a ¢té analysé
par Prorius (Bibl.,, CCXIV, in P. ¢.103, ¢. 701-708). —Sur ec philo-
sophe néoplatonicien, voir Prancnreg, s. v, Hierocles, 18, in P-W,,
t. VIII (1913), ¢. 1479-1487 et Endr. apol., 1t¢ partie, ch. 3, § 1.

2. « L’expression v ‘TéAAnvxdy apparait trois ou quatre fois déji
dans la correspondance du Psendo-JurieEn» (Brerz-Comonr, Ju-
liant imperatoris Epistulae..., p. 2&7, 5; 254, 3; 261, 21; 267, 12).
Jurien emploie le mot “Ellqwiapds (Binez, Leftres ef Fragments,
Coll. des Univ, de France, Paris, 1924, p. 144, 7) que reprennent &
plusieurs reprises Sozomisng et PuiLostoreE, quandils veulent carac-
tériser Uesprit des réformes de Julien (Lazniorir, o, 6., p. 422, n. §),
Le mot ‘E}hquiepds est utilisé dans les Septante (I Mace., 13) pour
désigner Pimitation des Grees: « Il y eut un tel degré ’hellénisalion
etun lel engouement pour les meeurs étrangéres, par suite deoxtréme
impiéte de Jason... » ; il désigne ailleurs 'usage d'une langue et d’un.
style parfaitement grecs cot, tardivement, usage du gree de la
Koiné, par opposition & 'attique pur (voir des exemples dans Tan-
peLt-ScorT, 5. v.) 3 le Code Justinien, I, 11, 9, 1 {éd. P. Knbearn,
Corpus Juris Civilis, 11, Berlin, 1915) parle de 'impiété de Phellé-
nisme {f ol ‘13X, Susoéfera ), prenant ce mot dans le sens que lui
donnait Julien {L, .}, Quant & “ElXnuinds, il signifie « palen» chex

Thérapenlique. 1. 3

i
i
i

J ;
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Cette actualité ne saurait toulelois &tre exagérée au
point de faire de la Thérapeutique une cuvre parfai-
tement originale et neuve. Théodoret est tributaire des
apologistes qui l'ont précédé : son wuvre répond aux
mémes objections, développe les mémes thémes rebattus
depuis trois sitcles, selon une méthode en bien des points
identique. Si I'on compare la Thérapeutique aux pre-
miéres apologies !, celles de Justin, de Tatien ou d’Ilermas
par cxcmple, qui écrivaient au 11® sidcle, on est frappé
par la ressemblance des sujets traités : Dieu, la matiére
et le monde, 'ame. Le procédé apologélique est le méme :
I consiste & critiquer les systémes des philosophes grees
cn montrant, avec plus ou moins de sérénité, leurs diver-
gences ou leurs incohérences, pour affirmer enfin la néces-
sité de la Révélation et delafoi. Maisles différences sont
importantes. Aucune allusion chez Théodoret & ces accu-
sations infamantes qu’on portait contre les premiers chré-
tiens %, nul besoin de revendiquer le droit de pratiquer
le christianisme, pas plus que de contester aux paiens cclui
de le persécuter. Les chrétiens sont encore inquiétés ici ou
la 3, mais I'Iiplise est répandue par toute la terre et rien
n’arrétera ses progrés : Jadis les apologistes défendaient son

les Septante {par excmple, IT Mace., &, 10), et chez Juricn (Binez,
Lettres et fragments, p. 145, 21},

1. Pour I'é¢tude des apologistes, outre les ouvrages généraux de
BarpExaEwER, Cavne, ALTANER et surtout J. Quasten (Patro-
Iogy, t. I, ch. VI, Utrecht-Anvers, 1950}, on se reportera & L. Mar-
SONNFRUVE, art, A pologétique, dansle D.T.C. ou a1 Histoire sommaire
de UApologétique de R. Aiarain, dans I'encyclopédie Apologélique
(Paris, p. 957 ss.), plus spécialement & A, Purcr, Les Apologisies
grecs du I8 sidcle de notre ére, Paris, 1912, et Histoire de la Litts-
rature grecque chrélienne depuis les origines jusqu'e la fin du
IVe siscle, Paris, 1928-1930.

2. Par cxemple, chez les Latins, Minvcrus Fitrix, au 1e:® sigele,
met dans la houche du paien Cécilius (Octavius, 10-14, in P, L, 3,
c. 274-281) le résumé des reproches les plus graves qui couraient
sur les chrétiens et il y répond avec loyauté et véhémence.

3. En Perse,sans doute & 1'époque ou écrit Théodorvet; of, supra,
§ 21 et n. 4. — Théodoret parle de ces perséeutions avee vigueur,
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existence, aujourd’hui Théodoret chante son triomnphe 1.

Et méme quand il lui arrive de parler des empereurs
perséouteurs, il le fait sur un mode autrement ameéne
que Tertullien ou méme Justin, quand ces derniers pro-
testaient contre le caractére inique des décrets impériaux
en réclamant la kberté religieuse %

Les temps ont changé, ct les rapports entre chrétiens
et pafens aussi. Dans une société ou ils coexistent, par-
ticipant avec les mémes droits & la vie municipale, pou-
vant aspirer aux mémes honneurs, recevant la méme for-
mation de base, le danger était plutdt pour les chrétiens
un affaiblissement de leurs convictions au contact du
scepticisme pafen ®. Aussi, & temps nouveaux, méthodes
nouvelles, Théodoret affecte de traiter les paiens en
amis qui sont plus & plaindre qu'd redouter, comme
ferait un meédecin : son apologie ne se présentera pas
comme une ccuvre de combat, mais comme une suite de
conversations familitres. C'est la premiére note d’ori-
ginalité.

Cependant, au cours de ces entretiens, il faut revenir
sur des difficultés bien des fois débattues. Il y a beau
temps en effet que les palens se moquaient des origines
récentes et modestes du christianisme ¢, de la grossit-

1. CE Ther,, 1X, 21-28.

2. Les apologistes ont bien parlé aussi de I'expansion triomphante
de I'Fglise : Onyeiine, par exemple, dans le Contra Celsum (I, 27 ;
1V, 32). Mais Ovigéne éerit vers 248, c'est-a-dire avant les persé-
eutions de Déce, de Valérien, d’Aurélien ot de Dioclétien,

3. CfL supra, § 5, n. 3.

%, Nouveauté du christianisme : « On livra aux supplices les chré-
tiens, sorte de gens adonnés & une superstition nouvelle et malfai-
sante » (Suirrone, Néron, § 16); tare qui sera souvent reprochée
an christianisme ay nom du prineipe de la supériorité de I’huma-
nité primitive, du peint de vue de la science ot de la vertu, et contre
laquelle protesteront les apologistes du 1i® sidcle en montrant que
lewr religion se rattache au judajsme et quelle a derridre elle toute
I'antiquité mosaigque. Au 1v® sizcle, I'empercur Julien trouvait ridi-
cule la prétention d'une religion aussi humble en ses origines que le
christianisme & s’élever A Ja dignité de religion universelle (cf. Binez-
Cumownr, Juliani imperatoris Ep..., p. 207, n°® 151).
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reté de ses Apdires tincultes et, quand on leur répondait
que la doctrine des évangiles se rattachait & celle de
Moise, ils s¢ faisaient fort, bien avant Julien, d’opposer
christianisme et judaisme 2. Comme ses devanciers, Théo-
dorct reléve le vieux grief plein de mépris 4 Padressc des
Eeritures au style pauvre et barbare, et il affirme, & Pen-
contre des rhéteurs, que le style n’est rien, et que seule
la vérité qui fait le fond des textes sacrés a du prix ?. Et
avant que Théodoret justifidt la foi qui est exigée des
chréticns, 1l y a longtemps que saint Justin avait répondu
au médecin Galien qui jugeait cetto croyance aveugle
et mdémontrable *, tandis qu’Athénagore, vers la méme
époque, avait proposé aux paiens une foi raisonnée °.

Mais Théodoret ne s’en tient pas la et les circonstances
voni I'obliger & créer une argumentation nouvelle.

Tous ces griels que nous venons de rappeler émanaient

’1‘. Lorsqu’Eustae de Césarde réfuta vers 311-318 Higrocrs qui
traitait les apdtres de «semeurs de mensonges» ol les présentait
commo des gens grossiers et ignorants, dont plusicurs gagnaient leur
vie en exergant le métier de péeheurs (d’aprés Lacraxce, Div. Inst.,
V, 11-12), il nota que tous les arguments de ce philosophe avaient
été empruntés & d’'autres éerits, & Celse, par exemple (cf. Busier,
C, Hieroclem, I, in P. G, 22, c. 797 A). Porruyre avait lui aussi
4 maintes reprises adressé ce reproche aux apdtires.

2. On sait quedansle Adyos &Xnlv¢ (I,28) Cerse introduisait
un juif disputant contre Jésus, Plus tavrd, Jurier reprochera aux
chrétiens de n’étre pas restés fidéles & 1a seule chose qui fit bonne
chez les juifs, la croyance au Dicu unique, pour y avoir substitué
la Trinité et le culte des martyrs (Lamniorir, p. 403-408) : Théo-
doret répond & celtc objeetion précise dans la Thérapeutique, 11,
56-58 et 87,

. 3. Ci. Thér., 1, passim ; 11, 88, — T.c nombre des textes patris-
tiques sur ce theme est considérable : les éerivains ecelésiastiques
iront jusqu'd affecter la négligence pour protester contre le culte
de la forme au détriment du fond {cf. H. Perrnave, Les Passions
des Martyrs et les gerwes littéraires, p. 190-191 et Lanmiorrr, o. ¢,
P! 344-345). Bt ceci est aussi vrai chez les Lating que chez les Grees,
¢l méme 4 une date tardive ; cf. infre, § 60, n. 5.

4. Ci. saint Justin, I Apol., I, 53 ; et Thérapeutique, le livre 1.

5, Cf, Aruitmaconrr, Suppligue, VIII, ‘
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en effet des intellectuels, et ils prirent une virulence
encore plus grande lorsque Julien tenta de ressusciter
Thellénisme pour le dresser en face du chrisiianisme. La
polémique antichrétienne avait essuyeé des défaites et il
fallait trouver de nouvelles armes : les apologistes lui
en avajent fourni; ainsi, quand ils affirmaient leur
dédain pour la littérature, les hellénisants avaient beau
jeu de les accuser de rejeter ces inventa majorum
qui faisaient leur fierté et de revenir & la barbaric en
refusant la culture grecque. Julien trouvait le christia-
nisme frraiionel et it rassemblait, & la suite de son maftre
Porphyre, tous les vieux griefs, pour aboutir & cette con-
clusion qu’en refusant la ma:3sia, la culture hellénique, les
chrétiens remoncaient & tout ce qui est dans la vie un
ferment de progrés, nous dirions d’humanisme ', Il op-
posait, au fond, deux conceptions de 'existence.

Or c’est en se plagant suv ce terrain de la « culture »
que Théodoret va faire ccuvre vraiment originale. Une
ttude attentive du plan et du mouvement de la pensée de
Théodoret dans la Thérapeutique permetira de définir
la nature de cetle originalité.

Plan et sens de la Thérapeutique.

Selon les sujets traités, les douze livres de la Théra-
peutique peuvent se ranger en deux groupes de cing, en-
cadrés par les livres I et XIL qui servent d’introduction
ct de conclusion?®

Un premier groupe, de caractére dogmatique, comprend
les livres IT & VI. Un second groupe, d’allure plus pra-
tique ot morale, est formé des Tivres VIT & XL Les

1. G LABRIOLLE, 0. C., p. 398-399. — Quand je dis Juriex, je
pense 4 PORPHYRE, & JAMBLIQUE, 4 Bumare de Sardes, & Hniro-
cLits, & ceux qui ont contribué & former la pensée de Julien ou qui
ont travaills dans son sillage, ou encore & auteur de la correspon- .
dance due & un sophiste contemporain et commentée par J. Bipez
3 la suite des Lettres de Julien (p. 233 ss.).

2, Voir le sommaire analytique, p. 21 ss,
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livres I et XI1I don )
; nent 4 cet ensem , R
confére son originalité. nsemble lo sens qui lui

A. — Les livres I & VI, — Ensemble dogmatique.

ot fc?ie%?ﬁim{épogd' & I’e(x{)osé classique. Théodoret
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monde spiritue]l des an 4 fvre 111) o1
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¢ ¢ dun monde ot homme oce
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2&(1);13 racison que Théodoret ne nomme pas le Christ dan}s)all:
¢ \1/315 f;}r ;fzee p;emler grlolupe. Autrement dit le groupe II
} b ¢nsemble organique, un vrai
; le or , ral cours de
S}Illélloosqphle, avec sa théodicée, sa cosmologie et sa psy-
cho gie, traversé et complété par un cours de théologie
%m:thue. Il pourrait se suffire 4 lui-méme.

(Hvrg 1}1112) IE place ,lmportante attribuée aux anges
R dd-ns]a chestloné gqm avait été traitée jadis par
g ans le Contra Celsum, avait pris u in d’
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n Laere des Mystéres, et de P 1 ,

Taton Lis , ¢ Porphyre, tandis que
it de restaurer le culte d .

i t . 4 cuite des anges protecteurs

Les &azligglsem gue}les pratiques théurgiques avaient cours

neo . - N » )

piatoncien, avec ITiéroclds !, continuera
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1. CL supra, p. 33 et n. 1,

LA THERAPEUTIQUE 39

» méditer sur les natures incorporelles. Aussi Théodoret
éprouve-t-it le besoin de distinguer nettement les natures
incorporelles de la nature divine ; il s’applique & définir
les rapports des anges et des démons avee Dieu et les
conditions de leurs interventions dans ’humanité, ce qui
lIui offre une occasion de se livrer a des analyses trés
intéressantes sur le processus psychologique de la ten-

tation *.

B. ~— Les livres VII & XL — Ensemble moral.

30 Ce groupe ne présente pas apparemment d'unité. ‘H

est question des sacrifices sanglants, des martyrs, des
lois, des oracles, de la fin des temps et du jugement.

Il répond cependant au groupe précédent. Aprés avoir
dressé I'édifice métaphysique et théologique qui, selon la
Révélation et la raison, explique Dieu et le monde, Théo-
doret s’applique & définir en fonction de cetic doctrine
Pattitude que doit prendre 'homme dans lexistence.
Il insiste sur trois points principaux :

a) La valeur des rites religieux : aux sacrifices extérieurs
du paganisme ou de la loi mosaique, désormais inutiles,
on préférera le sacrifice intérieur d’un eceur pur (livre VII).
Au culte des faux dicux on substituera la vénération des
martyrs.

b) La régle de vie : elle n’est pas dang les oracles trom-
peurs du paganisme, mais dans les Heritures toujours
véridigues, qui sont parole de Dieu.

¢) La morale chrétienne, celle du mariage en parti-
culier, est supéricurc i toutes les législations humaines.

Pour conclure ce tableau, Théodoret attire atien-
tion sur les fins dernitres ct sur le jugement qui sanc-
tionne la vie d’ici-bas.

31 Ces cing sujets, 2 I'exception peut-étre de celui des Lois,
~* ont pu &tre choisis de préférence & d’autres pour leur

1. Cf. Entr. apol,, It¢ partie, ch. 3, § 2.
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caractére d’actuahté. N’exagérons rien toutefols, car si
Fon met & part le livre VIII sur les martyrs, ils relévent
tous de I'apolegétique traditionnelle.

Théodoret semble attacher beaucoup d’importance &
Pobjection qu’il & lui-méme entendue contre le culte des
martyrs. Il le dit dans les premiéres lignes de sa Préface,
Le culte des martyrs était relativement récent !, et ce
nest qu'au début du ve sitele qu'Eunape de Sardes (né
vers 345-346), éleve do Libanios ot grand admirateur de
Permpereur Julien dont il répétait les critiques, écrivit
conire le culte des martyrs, se faisant 'écho du wmonde
paicn, qui ne voyait dans les martyrs que «des misé-
rables que leurs nombreux crimes avaient fait condamner
par les tribunaux », ct, dans leurs dévots, des simples
qui «s'imaginaient qu’a se vautrer sur des sépuleres, s
devenaient meilleurs » ¢,

Les quatre autres sujels traités dans le groupe VII-XI
se rattachent ¢galement, quoique de fagon moins évidente,
& des questions soulevées par le paganisme contewn-
POI’EUH.
 Pour monter U'esprit du peuple contre les chrétiens et
Justifier ou provoquer des mesures politiques, le parti paien
cherche & prouver qu'ils sont la cause de tous les malheurs
qui fondent sur I'litat *. Les oracles se font les instru-
ments de cette propagande, jouant de tous les subter-
fuges, jusq’a expliquer le silence des dieux par les
influences paralysantes qui émanaient des chrétiens.
Théodoret raconte une histoire de ece genre, survenue
preés d’Antioche, & Poracle d’Apollon daphnéen, qui se
taisaly & cause de la proximité du corps d’un martyr 4,

1. CE Devewavr, Origines du culle des Martyrs, passim.

2. Yunarvi de Sardes, Vies des Philosophes et des Sophistes,
éd. Boissonade, p. 476, trad. LaBrioLLE, 6. ¢, p- 364-368.

3. Théodoret ne relive pas ce griel dans Ia Thérapeutique. On sait
qu'a la mémo époque, en Occident, saint Avcusrin, dans la Cils
de Die.u, répondait 4 cette accusation en la retournant contre le
paganisme,

4. I s'agit des restes du martyr saint BAyias (cf. Thér., X, 47
note). Sozomitnz (Ifist. Eecl., V, 19) rapporie également le fait. ~
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On ne s’étonne pas trop non plus que Théodorel ait pris
st souvent & partie, dans la Thérapeutique, les prétres
{(hiérophantes) et les dévots des religions & mystéres ',
guand on songe aux titres dont se paraient les initids des
cultes paiens % Mais il n’est possible de rattacher &troi-
tement 4 lactualité ce livre des sacrifices, dont le con-
tenu se trouve également dans la Préparation Evangé-
ligue d’Eustbe *, que si onle rapporte a la polémique anti-
juive *,

Un autre defectus ordeuli aurait déclenché la perséeution de Dioclé-
tien, selon LacrawcE, De mortibus Persec., X {cité par Lasrrorvry,
p. 320, n. 1), D’aprés Annone {Adp. Nationes, I, 24), toutes les accu-
sations lancées contre les chrétiens, cause de tous les maux, auralent
¢té faites ou exploitées par le personnel qui avait pour fonction de
servir les dieux. P. Puuxr (Libanius et la Vie municipale..., p. 206)
interpréterait I'incident de Daphné et d’autres sermblables dans un
sens défavorable aux chrétiens, l'altribuant & quelques exaltés.

1. Par excmple, Thér., I, 110-111; VII, 138.

2. P. pr LasrioLie cite quelques exemples {o. ¢., p. 349-353) ;
celui de « ce fameux Vettius Agorius Praetextatus qui monrut consul
désigné en 384 ot sa pleuse épouse : initié & Liber ot aux Lleusinics ;
hiérophante, néoeore, taurobolié, pére des péres : voila pour le mari ;
quant a la foemme, clle était consaerée a Cérés et aux Ileusinies,
consacrée & Ilécate, hitrophante, tauroboliée». Vers la fin du
1ve sidécle, un sénateur, ancien consul, qui avait embrassé le chris-
tianisme pendant quelques années, §'était fancé dans le culte de la
Magna Mater, Notons que, méme si ces exemples sont pris en Occei-
dent, rien n’interdit de croire qu’il en fut de méme en Orient.

3. Trés courante d'ailleurs, chez les Péres, cette eritique dos sacri-
fices ; on remarquera que la condamnation porte également sur les
sacrifices de A, T. Micux que Théodoret dans la Thérapeutique,
Criment d’Alexandric expliquait que c'est pour répondre & une
nécessité de la pédagogie divine que les juifs ont é1é autorisés par
Dieu & pratiquer les sacrifices sanglants. Avee la Lol nouavelle, de
telles pratiques sont aholies et remplacées par le sacrifice intérieur
dont ils n'étaient que les signes et les succédanés, Quant au sacri-
fice eucharistique, il n'a rien de commun avee les sacrifices sanglants
de I’A. T., pas plus que le sacerdoce chrétien n'est dans la ligne du
sacerdoce juif ; ne nous étonnons done pas que Théodoret ne parle
pas de Feucharistie.

4. Ci. Entr. apol., I*® partio, ch. 2.
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Pourquoi Théodoret a-t-il attaché tant d’importance
aux Lois, qu’il leur ait consacré tout le livre XI ? Est-ce
pour répondre & un grief formulé par les paiens du
1ve siécle, qui reprochaient aux chrétiens d’abandonner
les « douces lois » du paganisme et de se ranger sous des
lois sauvages et barbares ' 7 Nous ne pouvons nous en
tenir qu’d des conjectures.

Moins surprenant est le livre sur la ffin dumonde ¢t le
Jugement. Le théme est traité par presque tous les apolo-
gistes, d’abord pour répondre aux intellectucls qui, déja
au temps de saint Justin, objectaient gue «ce ne sont
gue des mois st des épouvantails, ce que nous disons du
chitiment des méchants dans le feu éternel, et que nous
voulons amener les hommes 4 la vertu par la crainte et
non par amour du bien»®; ensuite, parce que Théo-
doret trouve la une occasion toute naturelle de terminer
son appel & la conversion en invitant ses interloculeurs &
considérer leur bonheur éternel. Il ne serait pas impos-
sible qu’il ait eu le désir de combatire la croyance des
néo-platoniciens en la transmigration des dmes aprds la
mort ®.

C.— Le livre 1 et le livee XII : Sens de la Thérapeutique,

Les groupes TI-VI et VII-XT sont encadrés par un livre
sur la foi et un autre sur la vertu pratique. Ces deux
traités, des hors-d’ccuvre en apparence, conférent 4 Pouw-
vrage de Théodoret son orientation, son mouvement et
par suite son originalité.

II'se peut que Théodoret n’ait pas voulu répondre direc-
tement & 'ouvrage de Julien contre les chrétiens 9, mais
le nouvel aspeet de la polémique antichrétienne commanda
peut-étre Vordonnance de son livre,

1. Cereproche a 6té formulé par JuraeN (Neumann, p. 198, 1. 14},

2. Saint Jusrwn, Apol., I1, 9, 1.

3. Cf. supra, p. 33, n. 1.

4. Il semble peu probable que Théodoret ait lu l'ouvrage de
Jurien (of. Entr. apol.,, 17® partie, ch. 8, § 3).
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Depuis Julien, nous I'avons vu, la réaction paienne a
pris une forme nouvelle. L’empereur apostat opposaib
4 la conception chrétienne de la vie son réve d’hellé-
nisme !, pour rabaisser les chrétiens au rang d’ignorants
qui croient sans preuves & des réveries et sont dépourvus
des vertus qui font les bons citoyens % Pour lui, le chris-
tianisme est une « maladie » qui affecte I'intelligence, une
vsoog, pour reprendre un terme déja utilisé au 19 sidele
contre les chréliens *. Cette maladie, c’est I'impiété
les « Galiléens » ont rejeté et méprisé la lecture des bons
auteurs dont la fréquentation cnrichit Pesprit et le ceeur,
ils ont préféré leurs livres saints, aussi végétent-ils dans
la médiocrité intellectuelle et morale.

Théodoret retourne ce reproche contre les paiens hel-
lénisants. Les vrais malades, ce sont eux : leur maladie
consiste dans la vantardise (&halovein) et la sulfisance
(ovqatg), qui découlent de leur ignorance de. la vérité *.
Et d’opposer la philosophie paienne & la véritable philo-
sophie, qui est la sagesse chrétienne, don de Dieu ° Sans
elie, le paien reste un « inculte » (dmadevtés), incapable
de parvenir & la connaissance totale de la vérité, 2 la
gnose & Or il est impossible d’y atteindre sans la foi,

1. Cf. L.aBrRioLLE, p. 425, Ja notion d’hellénisme chez Jurnimw
qui, en définitive, a été plus marqué par des influences orientales
que grecques.

2. CE Jurien, Ep. 90 (Bipez, p. 174, 1. 16).

3. L mot véoog avait été associé par Prarow (Sephiste, 228 a)
A ordaig, 4 propos des troubles de 1'&imne, et cette identité avait ¢té
transposée dans Fordro politique (Protagoras, 322 d). Cette méta-
phore était devenue courante et, des le 1°% siicle, saint Paun est
qualifié de « peste », hefuog (Act., 24, 5), tandis que Prine ni JEUNE
parle de la « superstitionis istius contagio» (X, 9G), et Tacrrr de
cette « exitiabilis superstitio », comme d’un emalum» (Ann,, XV,
44), L'originalité de Jurinn est de préciser que cette maladie con-
siste dans 'abandon de I'hellénisme tel qu'il le congoit.

&, Cf. Theér., I, 9,18 II, 21 et Ia note.

5. Ct. Thér,, 1, 28, 34, 36, 116.

6. CL Thér, 1, 36 : dans ce texte, « ignorance » ¢t ¢ suflisance »
(Gyvote et olmoig) sont encore assocites, 'édmetSie est l'absence de
culture, défaut dont on n'est jamais complétement responsable ;
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disposition premiére de quiconque veul apprendre I.
Qtue les pafens accepient donc la foi qui les ménera a la
perfection des initiés 2 Sinon, ils s’enfermeront dans in-
crédulité et I'ignorance qui sent a la source de tous les
vices .

Jutien considérait les « Galiléens » comme des malades,
qui avaicnt plus besoin «de pitié que de haine», et il
priait les dicux do les délivrer et de les guérir 4.

amebeotde, winculte », qui est employé un peu plus loin, a un sens
péjoratif. Chez fvacre et Pavranek, ignorance et suffisance sont
les délauts les plus opposés 4 la gnose ; chez cux 'ignorance (&yvota)
est mere de U'orguel] ((rspnoavia), qui est le huitidme et le pire des
hoyeopol ouvices. CE. RR. Pracurr, L'Histoire Lausiaque..., in Revue
d'flistoire Eeclésiastique, t. 41, no% 3-4 (1946), Louvain, p. 321 ss.
et t. 42, 00 1 (1947},

1. Cf. Thér., 1, 107. On peut dtre excusable de ne pas savoir, mais
non de ne pas croire. G'est une folic de prétendre & la connaissance
{zihv yvd@isty) du mystére avant de croire (ibid,, 113; cf. 11,35 et la
note).

2. La vwéisic est un don de Dieu (I, 116 ; of. J. Damtérou, Plafo-
nisme et Thiologie mystique, Paris, 1944, p. 152 sa.); jeinte i la foi,
clle rend parfait, et ¢’est en ce sens qu’elle est salvatrice (I, 117-
118) ; on nolera que Théodoret, dans tout ce traits, applique ala
perfection du fidéle les termes techniques de Pinitiation aux
mystéres du paganisme, suivant en cela Yexemple de Criment
d’Alexandrie ; of. Enir. apol., 111 partie, ch. 1.

3. L'incrédulité est sans doute une attitude déraisomnable de
Pesprit, mais clle est aussi entachée d'une certaine faule morale,
puisque Théodoret range les incrédules paymi les méchants (I, 4, 9,
18 ot IT, 45).

4. « Pour persuader les hommes et les instruire, il faut recouric
4 la raison, ot non uux coups, aux outrages, aux supplices corporels.
Je ne puis trop le répéter : que ceux qui ont du ztle ne molestent,
nattaquent ni n'insultent les foules de Galiléens. Il faut avoir plus
de pitié cue de haine pour ceux qui ont le malheur d’cerer on si grave
maltiere. Sila religion est en vérité Ie plus grand des biens, par contre
Vimpiété est le plus grand des maux. II arvive 4 ccux qui se dé-
tournent des dieux, pour s’adrosser & des morts ot & leurs religues,
de subir ce chdtiment.., Lorsque des gens sont atteints d’un mal,
nous partageons leur peine, mais nous partageons leur joie quand les
dicux les délivrent et les guérissent.» (L' Empereur JuLien, . 1,
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Théodoret propose de son ¢dté aux hellémsants de les
guérir de leur mal en leur appliquant une thérapeutique
efficace : ce sera la découverte de la lumiére intellectuelle
dont I’¢clat dissipera les ténébres de leur esprit .

Et, pour prouver que Ja foi méne non seulement & la
vérité, mais aussi 2 la vertu, Théodoret terminera son
ouvrage en opposant sur le plan concret philosophes
paiens et chrétiens : les premiers s’en sont tenus & une
conception théorique de la vertu, les chrétiens au con-
trairc sont les seuls & la pratiquer vraiment . Puisqu’on
n’attaquait plus les chrétiens sur des points de détail,
sur leurs moeurs, leurs écrits, mais sur leur conception
méme de lexistence, il s’agissait de justifier lidéal
chrétien et la valeur de la vic chrétienne. A la notion
grecque d’dpevh, qui demeurait lexpression de P'idéal
antique, il fallait opposer la véritable éeew ®. Theodoret
s'efforce de montrer qu'il ne sullit pas de bien dire, mais
quil faut aussi dire vrai, et que la vraie valeur, Ia
mpowTy Gpeth, ne se trouve vraiment que dans le chris-
tianisme.

1r¢ partie. Letires et Fragments, n° 114, Coll. dgs Univ. de France,
p. 195). On remarquera avee quel soin Théodoret retourne contre
les hellénisants jusqu'aux termes mémes dont ils se servaient &
I'adresse des chrétiens.

1. Cf. Ther., I, 6, 72, 93-96, 115,

9, L'oxemple des moines sera trés souvent invogué dans la Thé-
rapeutique. Euxare de Sardes {of. supra, § 31, n. 2}, dans ses Vies
des Philosophes et des Sophistes, s’en prenait aux moines, qui « vivent
commo des pores, se livrent & toutes sortes d'excés, affublés d'une
robe noire, instigateurs du culte des marlyrs » {cité par Lanniorre,
6. ¢., p. 364) ; cl. saint Avcustin, Cité de Diew, VII, 26. Pour l’in§-
tant, Théodoret se contente de poser los moines en madéles de vie
chrétienne (Fntr. apal., p. 41); plus tard, il écriva lui aussi son Ilis-
toire Religieuse, sous forme de notices biographiques consaceées aux
anacliorétes et cénobites illustres du 1ve ot du v sidcle.

8. Sur le mot &eetq ot son contenu moral, voir IL-I. Marnou,
Histoire de U Education..., p. 37 et 72. « Le mot grec &psts, comme
plus tard la eirfus latine, monte avee la morale : «valewrs de
I'homme, F&pets, d'abord réduite % la « vaillance » deviendra le prix
d'une vie » (E. prs Praces, Pindare ¢f Platon, p. 112).

N i iiatriet
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En encadrant la Thérapeutiqgue, ces deux traités
donnent donc & Pauvre de Théodoret la valeur dialec-
tique et psychologique qui fait son originalité. Ainsi
est-elle non sculement une défense ot un exposé de
la doctrine chrétienne de structure classique ; mals, en
s'ouvrant par une analyse de I'incrédulité et de Pacte
de foi, clle prétend convaincre intellectucllement le paien
et le disposer psychologiquement & croire. Et, beaucoup
plus qu'une réponse 4 des objeciions disparates, elle
dresse en face de 'hellénisme le christianisme, en face de
Phumanisme paien le seul humanisme qui ait le droit de
prétendre satisfaire & toutes les exigences de I'homme ot
de toul exiger de Jui .

Le titre.

) Le double titre que Théodoret donne & son apologie
s'explique donc parfaitement,

Il n’est pas sans intérét toutefois de remarquer qu’il
existait un ouvrage de Chrysippe intitulé T meoi %aldy
Depomevtinéy & Orighne en parle & propos des con-

1. Tees historiens de la littérature patristique s'accordent depuis
TiLemonT A reconnaitre que la Thérapeutique est «la derniére et
I plus belle apologie du chrigtianisme » ; mais, impressionnés sans
doule par sa dépendance étroite a I'égard des wuvres précédentes,
de CreMeNT of d’Eusine surtout, ot Théodoret puise arguments
et citations plus ou moins bien découpées, ils ne reconnaissent & la
Thérapeutigus presque aucune originalité,

2. Garrem parle abondamment de cet ouvrage {on sait I'impor-
tance de la médecine dans Félaboration de la morale stolcienne),
par exemple dans le De locis affectis, ITT, p. 270 Kithn : Xpéour-
g Eypatey mepl wav g duyRs mabdv & wdv 14 Oepamevindy Befriov,
ov pdhore yohlopey sl tiv Yaqw wlvdvo.., (Stoicorum Veterum Frag-
menda, TII% (1903}, 457, p. 111 Arnim); id., de ITipp. et Plat.
decr., IV, 1 (135}, p. 334 Miller, o0t 'adjectil a un contenu moral
et pralique : « 79 fepamevtendy Te xal Alwdv Eriypapduevey (8. V. F.,
I, 461, p. 113 Armim) et s'oppose a « logique » (& hoynd);
Galien définit ainsi la méthode (ibid., 7 (159), p. 394 Maller) : iy
apayhateioy Ty T téy hoymdy {qrapdtey wel thy Depoamevsiniy tlv
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versions opérées par la foi qui guérit les Ames et les régeé-
nére 1. L’analogie des passions et des maladies est en effet
courante chez les stoiciens et chez les spirvituels dont
Théodoret utilise constamment les concepts et le voca-
bulaire % L’ouvrage de Chrysippe a done pu [ui suggérer
Ie titre de son apologie. Mais n’oublions pas que la com-
paraison des maladies et de la guérison est également
scripturaire el quelle est reprise par les Péres. En outre
Théodoret semble avoir eu du golit pour tout ce qui a
trait & la médecine : non sculement les comparalisons médi-
cales foisonnent dans la Thérapeuiique et les Discours sur la
Providence, mais I'Histoire Religieuse nous apprend que
Théodoret savait décrire une maladie, porter un dia-
gnostie, suivre U'évolution du mal et de la guérison; sa
correspondance le monire en relations suivies avec des
médecins, el il avait peut-&tre essayé d’organiser un ser-
vice médical &4 Cyr ?. Enfin l'intention de répliquer aux
paiens qui traitatent les chrétiens-de malades et de fous
a pu le déterminer & donner 4 son ouvrage un titre qui
brave I'accusation et souligne un des buts essentiels de
Pouvrage.

) ~, X
ooy od8ty &hho fotilv, 1t s wiviag evpely, bp’ hwv ylvetal e nal

rabezar wh ndln [S. V. F., HI, 466, p. 118 Arnim), Chrysippe n’était
pas le seul & avoir décrit sous cotte forme la Iutte contre Jes passions
(Gavien, De propriorum animi affectuum curatione, V, 3 Kithn)} :
Téypamtat piv oy Kouaimme xal dAhotg modhols wiv pravodpuy Jepaneutind
ouyypdyppata tHv T YuyHs mebdyv {S. V. F., 111, 461, p. 113 Arnim).
Praton (Polit., 282 a) emploie vy lsponeutiady au sens de Jepensioy
«soin», en le rapportant & un téywn sous-entendu. Sous la plume
de Garnimx, U'adjectif pread le sens médical de « traitement » ou
mieux de « thérapeutique », puisqu’il s’agit & la fois d’un traitement
pratique et d'une scicnee des maladies, .

1. Dans le Contra Celsum (VILI, 51) ol Oriciine dit que la fol
opére de vérilables régénérations et qu’elle apporte une nouvelle
méthode pour guérir les ames de tous les maux (P, G. 14, ¢. 1592 C-
1594 A),

2. Sur la langue des spirituels, ef. I'étude de R, Dracuzr, citée
supra, § 35, n. 6.

3. Ci. supra, § 12.
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Cuarmvre 117

La meéthode apologétique.

_ Théodoret & donné dans sa Préface (Pr. 16) un double
titre &4 son apologie. LElle est une Thérapeutique des
maladies helléniques, ‘TElhgnxiy Bepomevtiny madppatwy, et
une Connaissance de la Vérité dvangélique & partiv de la
Plilosophie grecque, IBbayyahindis dhnbeiog 2 “TEAhpuindie
grhoooglog Exiyvoac. Cest indiquer le double aspect de
Peeuvre : aspeet négatifl et aspect positif, mais aussi hien
caractire théorique et caractére moral, Nous avans suffi-
samment insisté sur la néeessité d’une purification morale.
Suivons Théodoret dans sa démarche intellectuelle.,

Principes directeurs,

L’apologiste répond aux griefs de Padversaire et il
passe & son tour & la critique des positions paiennes.
(est I'aspect négatif sous lequel I'ouvrage de Théodoret
nous est surtout apparu jusqu’ici. La réponse aux objec-
tions se réduit d’autant plus qu'on se sent assez fort pour
faire croire qu’on ne rencontre plus d’oppositions sérieuses.
Nous avons cependant relevé les reproches que Théodoret
s’est elforcé de repousser, et nous avons constaté que,
malgré Passurance de I'apologiste & proclamer la vic-
toire définitive du christianisme sur les faux dieux, son
insistance méme et sa sireté ne laissent pas de révéler
des adversaires encore redoutables *. :

1. Phase critique,

Aussi Théodoret ne reste-t-il pas sur la défensive.
Fidéle encore & la tradition des apologistes, il va se livrer
& une critique systématique des théses paiennes.

1. Ci. supra, §§ 22 et 23.
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a) Incohérence de la philosophie grecque. —- Les idées des
philosophes sont inventoriées, classées et soumises & Ia
dangereuse épreuve d’une synthése impossible, pour faire
mieux ressortir les contradictions qui opposent entre
eux systémes ot chefs d’écoles. Par exemple, avec une
provision étourdissante de noms propres et de termes tech-
niques, Théodoret s’amusera & donner un apercu des
théories qui ont été émises sur la matitre, son origine,
sa composition, ct il jonglera comme & plaisir avec les noms
d’Anaximéne, d’Anaximandre, et d’Anaxagore 1. II ap-
pliquera cette méthode & toutes les sciences : que d’hy-
pothéses ont été présentées comme des certitudes em
anthropologie par les prétendus savants qui voulaieut
déterminer le lieu de naissance de Pespéce humaine, et,
en astronomie, que de stupidités dans le calcul des dis-
tances de la terre & la lune ou dans les mensurations de la
terre ! Quant au monde des dieux, les « théologicns »
n‘ont pas peu contribué & ajouter 4 VPamarchie qui y
sévissait déja ; incapables de s’entendre méme sur leurs
noms, on prétend parler de leur existence, et c’est en de
pareils fantémes qu’on met sa confiance ! Et si encore les
phitosophes avaient pu s’accorder sur une définition de
I’homme, mais c¢’est & qui avancera sa théorie sur la
nature de Pdme et ses rapports avee le corps. Commont
attendrait-on d’eux une doctrine cohérente sur Iexis-
tence humaine, sur le bonheur, sur le juste et I'injuste ?
tpicuriens, stoiciens, platoniciens se disputent encore
entre eux. D’ailleurs, quelle morale pourraient enseigner
des hommes dont les divinités ne sont que les symboles
des vices humains et dont les mystéres couvrent d’ignobles
débauches* ? in conséquenece, quelle confiance accorder

1. L’association de ces trois savants se retrouve on plusisurs ex-
droits de la Thérapeutique (par cxemple, V, 45, 65) ; saint Augustin
les énumeére également dans la Cits de Diew {VIII, 2). Sur les divorses
doxographies fréquemment usitées ¢t témoins de I'éclectisme dos
anciens, voir, & propos de deux exemples pris chez Crctnon (Lucul-
lus, 37, 118 ss. et De Nat. rer,, I, 10, 25 ss.), A.~J. FEsrueiine,
La Révélation &'Hermes Trismigiste, 1. 1T (1949), p. 362-3569.

2. Theme souvent repris par Théedoret {(par ex., I, 110419 ;

Thérapeuligue. 1. 4
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i ces philosophes grees, si Pon a vraiment le désir de con-
naitre la vérité ?

b) Contradictions des philosophes avec enz-mémes. —
51 encore, dans toute ' Antiquité paienne, un seul maitre
pouvait offrir une doctrine cohérente ! Avec beaucoup
d’autres, Platon, le « coryphée » des philosophes, est 4 son
tour soumis & Pépreuve d’un minutieux examen. T} est
pris en flagrant délit de contradiction : dans ses letires
mtimes ne confie-t-il pas & ses amis qu’il ne eroit qu’en un
seul dieu, et dans ses dialogues ne parle-t-il pas, comme
tout le monde, de la multitude des dieux * ? Et 5%l en est
qui ont distribué un cnseignement vraiment élevé, quel
divorce entre leur pensée et leur vie ! A qui donc se
fier ? Kvidemment dans I'Heriture on ne rencontre pas de
pareilles incohérences ; allons donc chercher dans 'en-
seignement de Moise ou des prophétes une doctrine
ferme et toujours constante avec elle-mbme, et nous
saurons exactement ce qu’il faut croire et pratiquer 2.

2. Phase positive.

Mais hélas, les paiens sont trop fiers de leur culture
pour demander la vérité A ces écrivains sacrés, dont ils
méprisent I'origine modeste ou barbare et la langue mal-
adroite. Puisqu'ils ne veulent d’autres maitres a penser
que leurs philesophes, I'apologiste se pliera & leurs exi-
gences, Kt nous abordons 'ceuvre de Théodoret sous son
aspect positif,

Critique des errcurs grecques, out, mais « connaissance »
ou plutdt « compréhension » de la vérité & partir des phi-
losophes grecs *. Il reste donc A recueillir les bribes de

II1, 84 et n. ad loe; VII, 11; X, 39) et par les apologistes grecs
et latins.

1. Ci. Thérapeutique, 11, T et n. ad loc.

2. CI. thid., Pr., 15 et XII, passim.

3. C1. ibid., I1, 15-17, ete.

4. Le mot éxiyvwew, qui ne se rencontre pas ailleurs dans la Thé-
rapeutique, signifie couramment connaissance ou reconnaissance. Il se

&3
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pensée qui ont survécu au tri impitoyable, pour les con-
fronter & Penseignement de I'Ecriture, afin d’établir que
ce qu'il y a de meilleur chez les philosophes se retrouve
identiquement dans I'enseignement des Apdtres; mieux,
que les philosophes ont entrevu dans la pénombre ce
que I'Evangile mettra en pleine Iumiére . On mon-
trera ainsi que le mystére chrétien est d’une certaine
fagon intérieur & la pensée grecque dans ce qu'clle a de
plus élevé, et qu'il est au terme de 'eflort qui a mené les
philosophes vers le vrai.

Curicuse, cette parenté entre les idéos congues au sein
du paganisme et la vérité inspirée par Dieu aux pro-
phétes et aux apétres ! il faut Pexpliquer. Le Verbe
n’aurait-il pas parlé aux philosophes comme aux pro-
phétes, d’une fagon analogue assurément, moins clai-
rement, d’une voix un peu confuse, dans le concert dis-
cordant des voix paiennes ? ? D’ailleurs la raison humaine
n’est-elle pas toujours une image de Dicu et, comme telle,
capable de vérité, porteuse pour ainsi dire de scmences
du Verbe qui révetle Dieu & 'homme et '’homme & lui-
méme 3 T Et, si elle ne peut réfléchir cette vérité, n’est-ce

rencontre huit fois chez les Septante (cf. Harcwn, s, v.) avec le sens
« savoir-faire », « connaissance», de Dieu, de soi. Chez saint Paul
(ef. Bultmann, in Krrrey, 706}, Péiriyvwoi se définirait comme une
connaissance de foi, qui se traduit par des actes ordonnés au salut,
tandis que la yvdioig mettrait davantage 'aceent sur 1'objet méme
de la connaissance (cl. H.-I. Marnou, A Diognéte, p. 228, n. 1).
Chez saint Ariawase, cc vocable désigne une « connaissance plus
parfaite, surtout religicuse », celle des Eeritures, des mystéres (of.
G. MiLLer, Lexicon Athanasionum, s. v.). Le contexte de Théo-
doret, semble appeler cette interprétation ; il s'agirait d’une con-
naissance supéricure a celle des philosophes dont il a ét¢ question
au paragraplhe précédent, mais aussi d’'une sorte d’approfondisse-
ment de cette connaissance de foi, c’est la « fides quacrens intellee-
tam »,.. On ne saurait admettre la traduction « démonstration » qui
se trouve par exemple c¢hez M. Croiswr, Hist. de la Litiérature
grecque, t. V {1928}, p. 1071.

1. Cf. Thérapeutique, I, 121.

2. Ivid., T, 120.

3. ol yap suyypapsls mdvres 3t g fvodong dupbrov Tol Adyov amopds
&E).UBF(TJ; sblvavte dpdv & Bvre (Justin, Apol., 11, 13).
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pas parce que le péché a souillé 'image divine en elle ?
N est-ce pas pour cela que les philosophes ont bégayé
la vérité, a la fagon de ces oiseaux chanteurs qui répétent
sans les comprendre les paroles qu’on leur a apprises * ?
Car toute démarche de I'esprit vers Ie vral est conune un
pas vers Celui qui est la Vérité et la Vie, le Christ.

La Thérapeutique ne contient pas toutcfois une théorie
trés élaborée de Dinspiration. Pour expliquer les rap-
ports de la pensée paienne et du christianisme, Théodoret
parle plutdt de plagiat. L’argument n’est pas nouveau.
Celse reprochait jadis aux chrétiens d’avoir emprunté
les concepts fondamentaux de leur dogme & la phile-
sophie grecque ® Théodoret ne fait pas élat de ce grief ;
mais, 4 la suite de Clément et surtout d’Fuscéhe 3, i] le
retourne contre les paiens. Il y a des points de rencontre,
constate-t-1l, entre philosophes et écrivains sacrés; or,
si les philosophes ont dit quelque chose de bien, c’est
qu'ils I'ont emprunté aux prophdtes. La raisonen est bien
simple : les Grees ont été en contact avec les Hgyptiens
ct, par leur intermédiaire, avee les Ilébreux. It de le
prouver, en recourant aux chronologies qui établissaient
Pantériorité de Moise par rapport aux philosophes et 2
Homére 4,

Présence universelle du Verbe en toute raison humaine
en quéte de vérité, ou pillage éhonté des IEcritures par
les philosophes, voila qui suffit & autoriser l'argumen-

1,

tation & partir des textes profanes. Le chrétien cslime

1. Ci. Thérapeutique, I, 120,

2. Celse montrait par excmple que les légendes pajennes étaient
sous-jacentes aux mystérves des chrétiens et que Ieurs dogmes ¢taient
ung démarcation des philosophes grees; ¢f. Oniciivg, Contra Cel-
sum, VI, 1; VIE 58 {P. G. 11, 1287-1504).

3. Cremenr dans les Stromates (ef. 1'Introduction de C. MonpE-
sERT, Stromates, I, « Sources chrétiennes », Paris, 1949) et Busten
dans la Préparation Evangélique; of. A. Puecn, Histoire de I Litté-
rature grecque chrétienne, t, 111, Paris, 1930, p. 192-195.

4. Bur la Chronique 'Eusébe ¢t les chronographes anciens, voir
Scuvanrz, avt. Eusebios, 24, in P. W., VI (1909}, c. 1376-1385; ot
sur Pargument chronologique, voiv Enir, apol., ITI¢ partie, ch. 2, §2.

-
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qu'll a des droits sur la pensée non chréticnne, et
quwen Putilisant il ne fait que rentrer dans son bien :
« Nous prenons comme un bien personnel ce qui est con-
naturel 4 la vérité », disait saint Basile . Aussi I'apolo-
giste fera-t-il comme Tabeille qui choisit ses fleurs et ne
puise que le suc nécessaire pour confectionner son miel ;
il retiendra des philosophes les pensées qui appellent le
mystére chrétien comme un complément nécessaire, il
les confrontera avec 'lloriture et rejettera le weste, Il
faut relire les derniéres pages du livre I de la Thérapeu-
tigue, ot Théodoret développe avec finesse ces compa-
raisons.

Tel est le principe de la méthode, sous son double
aspect négatif et positif.

Application et procédés.

En pratique, Théodoret applique cetie méthode avee
souplesse, sans se conformer & un type unique de rai-
sonnement. Le proetdé le plus courant correspond au
schéma suivant : énoncé de la thise; erreurs, discordances
et contradictions des philosophes ; part de vérité chez les
philosophes et accord avee I'Iieriture dont la supériorité
est certaine. C'est le mode employé pour déterminer la
véritable nature de ’homme, au livre V, ou bien pour
prouver 'unité de Dieu, au livre 1 (I, 9-55) ; voici com-
ment il démonire cotte derniére thése :

a) Critique des philosophes. Ils ont multiplié les erveurs
(9-11) ot se sont exposés ainsi & la risée de Socrate, de
Platon et des pyrrhoniens (11-20).

by Vérité chez les philosophes. Anaxagore, Pythagore
et Platon ont regu des lueurs sur I'Iitre — qu’ils doivent
d’ailleurs aux Kgyptiens et aux Hébreux (24-30) —

1.« Huyely s fv cwgooviuer Soov olusiov hpiv nal cvyyevts 1 dhnlely
map’ adtdy ropladuever, dmepbioopsla 0 Astmdpevov » (saint Basiox,
Homélle aux jeunes gens swr la lecture des auwleurs profanes, 4, in
P. . 31, e. 569 C}. « “Oga oy napk mder zahéic slontar, Hpdv téiv
yowtiv@y fote v (Jusriw, Apol., I, 18).
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lueurs encore mélées de fautes grossiéres (30-37) et voilées
dans leurs écrits par peur de Iopinion (38-42).

¢) Supériorité de la Révélation — Moise sera préféré
a ce ruissecau trouble et ténébreux : parce qu’il est plus
ancien, comme le prouve méme Porphyre (43-50), et
parce que, conduit non par le raisonnement mais par la
voix de Dieu (51-54), il enseigne le culte du seul démiurge
de I'Univers (b5). '

Une autre forme de démonstration souvent employée
consiste & formuler, aprés énoncé de la thése, les objections
des paiens; la réfutation se fait par développement de
Pargument seripturaire ; en dernier lieu, le témoignage des
philesophes est d’autant plus contraignant en faveur de
I'Ecriture, que les Grees ont pillé les Hébreux, Clest le
mode adopté par Théodoret pour exposer le dogme de Ia
Trinité au livee 11 (1T, 55-117).

Nous constatons que, méme dans un contexte de polé-
mique antijuive, Théodoret ne recourt jamais & I'Beri-
ture scule sans faire appel aussi & des autorités pro-
fanes, puisqu’ill s’adresse directement 4 des paicns L

Il arrive que Théodoret appuie sa démonstration 2 la
fois sur des textes et sur des farts historiques ; il expose
la méthode qu’ll suivra pour montrer la supériorité des
lois chrétiennes : « Et pourtant, de la force et de la puis-
sance de ces discours, il est facile de se faire une idée
en produisant les Iégislateurs de la Gréce et de Rome
et en leur comparant nos pécheurs et nos publicains. Cest
alors qu’on découvrira que les premiers n’ont méme pas
pu décider leurs voisins 4 se gouverner selon leur légis-
lation, tandis que les Galiléens ont amené non seulement
les Romains et les Grees, mais encore les Barbares de
toutes races, & embrasser la législation de I'Evangile »
(IX, 6).

A Pintéricur de ces tracés schématiques, relevons
quelques procédés sccondaires. Théodoret met volontiers
les paiens en contradiction avec eux-mémes pour les
placer dans des situations embarrassantes. Par cxemple,

1. CL. Entr. apol., I partie, ch. 2, § 2.
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en II, 19,11 explique que certains auteurs ont estimé que
seul existait ce qui offre résistance et contact, tandis
que les autres émettaient des avis différents, et tous de se
quereller ; puis il glisse insidieusement que les griefs qu'il
vient de faire n’ont pas été formulés par les Apdtres, mais
par les deux plus grands philosophes, Socrate et Platon,
dont la valeur est attestée par I'oracle de Delphes! Le
témoignage de oracle ne manque pas de saveur dans la
bouche de Théodoret *. Trés habilement, en effet, il
invoque parfois Uautorité d’adversaires déclarés du chris-
tianisme, tels que Porphyre, en lui donnant son titre
d’ «ennemi de la vérité et d’avocat du mensonge ».
Tounjours dans le méme dessein, il utilise fréquemment le
raisonnement par 'absurde ou par « fortiort : vous nicz
tel dogme chrétien, mais vous admettez Uenscignement
concordant de vos philosophes, « combien plus ne devriez-
vous pas vous attacher & la doctrine des Apbtres »

Lusage des textes.

Le recours au texte profane est donc la pisce maitresse
du systéme apologétique de Théodoret. Ce n’est pas abso-
lument original. Clément d’Alexandrie ¢t Eusébe de
Césarée surtout ont procédé pareillement. Mais dans la
Thérapeutique la citation est presque toujours littérale,
alors que chez Clément elle est le plus souvent approxi-
mative ; elle est ordinairement courte, réduite & 'essentiel,
soigneusement analysée et enchassée dans un commentaire
suivi, alors que chez Kusébe elle est parfois trés longue ot
présentée sous une rubrique générale. L’importance de
la citation dans le sysiéme apologétique de Théodoret
nous améne & donner un élément de réponse aux questions
qui se posent nécessairement et qui nous permettront de
juger de la valeur de la méthode.

Théodoret accorde-t-il une préférence & certains auteurs,
se référe-t-il plus volontiers & un systéme donné ?

1. Cf. Thérapeutique, I, 41-43.
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Il ne le semble pas. Par exemple, quand il traiie de
I'ame au livre V, il examine rapidement les opinions
des podtes et les rejetie en bloc et avec mépris en se
réclamant de Platon ; il ne fait crédit qu’aux philosophes,
Au contraire, lorsqu’au fivre VI il étudie les idées des
ancicns sur la Providence, 1l critique d’abord les philo-
sophes et il recourt aux « pottes du rire » pour appuyer
ses critiques : méme lcs comiques n'ont pas admis de
paveilles erreurs ! Iit Théodoret cetie fois leur accorde
plus de crédit qu’'aux philosophes {VI, 18}, Parmi ces
derniers, sculs Platon et Socrate ont la faveur de Théo-
doret, encore gu'il Jui arrive de les malmener A propos des
lois sur le mariage ot la procréation *. Il ne cache pas par
contre une certaine admiration pour Porphyre. Bref,
malgré un effort d’objectivité, on voit qu’il n’y a rien de
trés rigoureux dans cette méthode, et le souci apologé-
tique commande tout

1l ne faut done pas demander & Théodoret un systéme
phifosophique cohérent. 11 a pourtant véfléchi sur les
théories et a tenté des synthéses. Ainsi au livre IV
sur Udme, il rapproche la pensée de Platon et celle de
Pythagore ; au livee VI, il groupe soigneusement les
phllOSOphes du Portique et aprés avoir analysé successi-
vement les idées de Democmte, Chrysippe, Héraclite ot
Zénon, il condamne en bloc la position stoicienne sur la
Fatalité ct la Providence. Mais il n’en est pas toujours
ainsi. Au licu de monirer simplement, en IV, 515, com-
ment les systémes sur 1I'Univers s’opposent entre eux
par la divergence de leurs principes fondamentaux, Théo-
doret ne les confronte que sur des points particuliers,
pour donner une idée plus grande encore de leur inco-
hérence, ntme interne ; en cifet, tel philosophe se trouve
assoeit tantdt & un groupe, tantdt A un auwtre. Au fond,
il cherche des arguments ; la pensée profonde ne I'inté-
resse pas : n'est-1l pas curieux de remarquer que la Thé-
rapevtigue ne fait que quclques vagues allusions & Ia

1. Tbid., IX, £4-56.
2. CL. Enir. apol., IITe partie, ch. 2.
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théorie des Idées de Platon? Quant & Ia pensée d’Aris-
tote, micux vaui n’en pas parler .

En présence d'une pareille mentalité, on peut se
demander avec inquiélude ce que valent ses citations.

Théodoret cite-i-1l les textes exactement P

Notre sens de la propriété littéraire, notre respect de la
pensée de 'auteur nous rendent trés exigeants sur la facon
de citer. Les anciens ne s’emnbarrassaient pas de tant de
scrupules Or, pour un ancicn, Théodoret semble des plus
consclencicux. 1l est méme assez hounnéte, ce qui ne
signifie pas qu’il ne se soit jamais trompé en faisant ses
citations, Il les a peut-étre bien tirées quelquefois & Jui,
arrangées, écornées, coupfées aux bons endroits surtout.
Et, plus souvent, il ne s’est guére soueié, comme on
pouvait 5’y attendre, du sens de la citation dans son con-
texte original, au point gu’il lul est arrivé dutiliser un
mbme texte & deux fins différentes 2

Théodoret cite-t-11 directement les textes ?

On peut donc se demander ¢'il a lu directement Ies
ouvrages dont il cite des extraits. Impossible de donner
une solution qui vaille pour tous les textes, Indubita-
blement, Théodoret a cu sous les yeux, en composant
la Thérapeutigue, au moins des cxtraits des Stromates
de Clément d’Alexandrie et peut-8ire le Protreptique, la
Préparation Evangéligue d’Busébe de Cosarée *. Des

1. CI. Thérapeutique, V, 72, n. ad loc.

2. Un des oxemples les plus significatifs est sans doute fourni par
la citation en I, 38 et en X1I, 28 d’un fragment de Thédtéte, 174 d-e.
Le texte de Platon est & fa fois arvaché de son contexte primitif sans
souci de son scns oviginal, ¢t sensiblement medifi¢ dans ses Lernes
{¢f. T, 38, n. ad loc.); of. Entr. apol., 11¢ partie, ch. 2.

3. Cf. Roos, De Theodoreto Clementis et Eusebit comptlatore, Flalle,
1883. — Crtuent d’Alexandrie, né vers 150, de parents paicns,
voyagea pour s'instruire et s¢ convertit au christianisme; il se réfu-
gia pendant la persécution de Septime-Sévere en Cappadoce et mou-
rut peuavant 215. Sur sa vie, ses travaux ol sa théologie, on trouvera
d'excellentes bibliographies chez J. Quasten, Patrology, IT, Utrecht-
Anvyers, 1958, p. 5-36. Ses huit livres des Stromates traitent des rap-
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fragments qui appartiennent a des auteurs ou A des
ouvrages différents se suivent dans le méme ordre chez
Théodoret et chez Clément ou Eusébe, DVailleurs, il ne
s’en cache pas, il cite scs sources. Mais il en a d’autres ;
il signale aussi les Placita d’Aétios, les ccuvres de Plu-
tarque * ¢t celles de Numénios, encore que pour ce
dernier il ait pu prélever, sclon toute vraisemblance, les
extraits chex Husébe 2,

Sans doute — ce qu'il n’est pas plus obligé de dire que
Péleve qui se sert de « Morceaux choisis » pour faire sa
dissertation — a-t-il utilisé des exiraits d’auteurs, de ces
« excerpta » dont nous connaissons existence et les com-
pilateurs et qui ont presque tous disparu aujourd’hui *. En
effet 1l est amusant de voir le caractdre scolaire, mnémo-
technique de certaines énumérations; nous avons déja
signalé l'association Anaximéne, Anaximandre, Anaxa-
gore ; pour n’'étre ni chronologique ni logique, elle a du
moins ['avantage de sonner i loreille,

Il ne faudrait pas en conclure que Théodoret n'ait eu
aucun contact direct avee les auteurs. Nous avons parlé
de sa formation littéraire. D’autres indices ; il fait des
citations qu’on ne rencontre ni chez Clément, ni chexz
Eusébe ; ainsi la plupart de ses extraits de I'Apologie
de Soecrate et presque tous ceux d’Homére *. 11 parait

ports de la foi chrétionne et de la philosophie greeque (avpupmrsis,
neus dirions : Variétés, Mélanges}. Son Profreptique (Hfpotpertinog
mpog "HWiknves), ou Exhortation aux Grecs, aurait pu servir égale-
ment de source a Théodoret (Protreptique, Introduction, texte et tra-
ductionde C. Monniisert, 2¢ ddition, « Sources chrétienncs», 2, Paris,
1949). — Buskan (| 339), évéque de Césarée, historien et théologien,
un des principaux témoins de la tradition indirvecte, nous intéresse
comme source de Théodoret moins par ses idées et sa méthode que
par les textes d’auteurs profanes qu’il lui a procurés. Sur le Lexte
do la Préparation Bvangélique, of. infra, § 79 et note ad loc.

1. Bur Plutarque et Aétios comme sources de Théodoret, cl.
Thér., 11, 95, n. ad loe.

2. Sur Numénios d’Apamée, cb. Thér., II, 81; sur Numénios
source de Théodoret, ef. ibid., I, 14.
. 8. Sur ces ouvrages, cf. supra, § 8 ¢t note ad loc,

4. Un simple coup d'eeil sur l'index des citations d'auteurs an-
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avoir en une connaissance directe du Banguet de Platon 1,
Il connait certainerment le traité sur la Providence, au
livre III des Ennéades de Plotin : i en reproduit des
passages qui ne se rencontrent m chez Eusébe ni dans
aucun awutre ouvrage ancien que nous possédions ; et le
texte qu'en offre la Thérgpeutigue a une valeur telle, que
les éditeurs de Plotin donnent souvent la préférence aux
lecons des manuscrits de Théodoret, qui sont plus anciens
que ceux des Ennédades. I apparait done que Théodoret
a connu U'ensemble de cette ceuvre de Plolin, A travers
laquelle 1l a pu trouver la synthése des idées stoiciennes
et platoniciennes sur la Providence.

Théodoret, sans se soucier beaucoup de la pensée pro-
fonde des auteurs dont il se réclamait, a utilisé leurs
textes en y cherchant plutdt des formules matérielles,
un véhicule pour sa propre pensée, propre 4 traduire le
mystére chrétion dans un langage qui était 2 la portée
des hellénisants. Il a vidé souvent Ia formule de son
contenu primitif pour la remphr d'une substance chré-
tienne. Cet usage ou cet abus peut heurter nos esprits
modernes ; il ne faut pas condamner la méthode avant de
§’étre rappelé encore une fois les principes qui, au regard
des apologistes des premiers sidcles, en légilimaient
Pemploi.

Quant aux emprunts indirects de Théodoret, ils sont
assez nombreux pour qu'on pulsse se demander, en pré-
sence des citations erronées, & qui sont dues les fautes,
4 Théodoret ou 4 scs sources immédiates. L’étude com-
parée des états des textes cités, dont nous parlerons plus
loin 2, permettra d’y répondre.

ciens donnerva un apergu des connaissances personnelles que Théo-
doret pouvait avoir.

1. Iin elfet Théodoret donne du dialogue une vue d’ensemble, qui
permet de supposer qu’il en a lu au moins de larges extraits {cf. XII,
59-60) ; quant & des allusions plus précises au dialogue (X1, 26 et
60), elles ne se rencontrent ni chez Clément ni chez Eustbe. Il ne
présente de commun avee Clément que la définition du mariage en
XI1, 74.

2. Gk infra, §§ 76-77.
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Cuavrtre IV

La langue et Ie style.

Théodoret peut aborder Ies hellénisants : sa science est
incontestable. Iit comme ils sont sensibles a la pureté
de Pexpression, il prévient dés les premiers mots leurs
exigences : « Bn utilisant les témoignages de Platon et
des autres philosophes, il fallait que mon style ne fiit pas
en complet désaccord avee le leur, mais qu’il lui res-
sembl4t un peu L. »

Théodoret ne manque pas d’ambition, et ses qualités
littéraives méritent les éloges que Photius ne lui a pas
ménagés ®. Mais {aut-il prendre & Ia lettre cotte décla-
ration, dont la formule, modeste malgré tout, appelle
quelques réserves ? ou hien, sans hausser la Thérapeu-
tigue au niveau des dialogues platoniciens, est-il permis
d’y chercher ces traits de ressemblance dont Théodoret
voulait la marquer * ?

1. Thérapeutique, Préface 3.

2. Dans-sa Bibliothégue (P. ¢, 103), Prorius ne cite pas la Thé-
rapeuligue, mais il porte des jugements Httéraires: qui s’appliquent
A Tensemble de Vesuvre, 4 propos de quatre cuvrages de 'l'héodoret :
UHistoire Feclésiastique (Bibl.,, X XXI, c. 64), I Boaviorde (ibid.,
XLVI, ¢. 97D), les Commentaires scripluraires, sur Daniel (ebid.,
CCITI, c. 573 C-D et 578 A-T3), Octateuque et Rois-Paralipomenes
{ibid., CCIV, ¢. 576 B-C), Prophétes (ibid., CCV, ¢. 576 ChleKatd taiy
aiptazwy (ibid., LVT,c. 97 D). CL infra, § 64.—— On pourra consulter
Pétude d'Y. Azsima dans T Tntroduction {p. 72-89) des Discours sur
la Providence de Thécdoret (Pavis, Belles-Lettres, 1958) ainsi que
N. Vesra, dans les Rendiconti dell’ Accademia dei Lincei, Classe
di scienze morali, s. VI, vol. IV {1929), p. 584-588, qui reprend
lessentiel de cette note dans ¥lniroduction de son édition de la
Théraperlique, p. 32-36.

3. L'interprétation de BaroEnnEwsr (Geschichte..., t. IV, p. 421)
en faveur de I'imitation de Platon est trop absolue ; Festa I’Gcarte
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Théodoret ne prétend certainement pas rivaliser avee
Platon ni I'imiter dans son art : rien chez lui qui s’6léve
a la simple beauté d’une évocation des bords de I Ilissos L.
Le contraire serait plus vraisemblable, tant il a opposs,
surtout dans Je livre I, le style & effet et la vérilé nie ;
Platon est toujours pour lui e type de Péerivain ralliné g
mais la vigueur et I'élégance de Uexpression ne sont rien
devant la noble simplicité du vrai * : il doit le fajre com-
prendre aux paiens. Reprenant au livee X1I (X11, 95)
idée de sa Préfuce, il conclut : « Les doctrines morales des
philosophes sont toutes mortes et abandonnées aux
ténébres de Poubli, tandis que fleurissent ... les doctrines
chrétiennes et, en toute cité... des dizaines de millices de
disciples et de maitres..., sans avoir I'éloquence de
Platon, savent pourtant appliquer la médecine de la
vérié, » La valeur d’une doctrine n’est pas lide & la forme
sous laquelle elle s'exprime : Socrate n’a rien écrit ;
savait-il méme écrire ! Et Platon, qui le vénérait, ne
recommandait-il pas de viser & la simplicité qu’il re-
cherchait Iui-méme'® ?

Il est done clair que Théodoret, qui parlait de la vir-
tuosité de Platon avee une pointe d’ivonie, ne pouvait
songer & le prendre pour modele. Et Pon sen apercoit.

Son style, inégal et souvent négligé, traduit une cer-

justement (o, e, p. 32), mais sans expliquer suffisamment lo sens
de cetle allusion ; et sans doute a-t-it tort de g'appuyer sur 'asso-
ciation de Platon et des «autres philosophes » pour minimiser Ia
part accordée 4 Platon.

1. Sur le style de Platon, on lira la notice excellente de J. . Dix-
nisron, dans le Oaford Classical Dictionary, Oxford, 1949, s. v.
Plato, et sur le caractére « enchanteur » de sa prose, le compte rendu
de L. A. Pos pour I'édition des Lois (I-VT, Coll. des Univ. de France,
1951} dans I'Aemerican Journal of Philology, vol. LXXYV, 2 (avril
1954), p. 201-206.

2. « Platon qui par son style triomphe de tous les Greos » {1, 31} ;
«Platon qui a la plus belle langue (edyhmttdtarag) » (11, 19).

3. CL. Thér., VIII, 1.

4. Platon « prescrit de ne pas tenir & la recherche de I'expression,
mais & Péquilibre des idées» (I, 82 ot n. ad loc).




G0

62 INTRODUCTION

taine hate. Théodoret rédige au courant de la plume :
sa phrase s’embarrasse de longues parenthéses, qui
obscurcissent le sens ' ou qui obligent 1’éerivain & abuser
de Tanacoluthe *; il risque d’autres hardiesses : ainsi
dans une citation de Platon, il construit deux fois le
verbe névew avec le participe 2. Sa pensée court plus vite
que la plume. Il ne prend pas le temps de se relive ; sinon,
il avrait évité les doublets & bref intervalle ou les répé-
titions de mots ?,

Toutefois, 1l ne faut rien exagérer. Comme tous les
écrivains ecclésiastiques, Théodoret affecte quelque désin-
volture & l'égard des artifices de la rhétorique %; il

1. Cf. par exemple, II, 16 ; 111, 100-101.

2. Ci VI, 59-60.

3. G Ther,, 1, 37,

4. En matiére d'orthographe, il est difficile de déterminer la part
des copistes, mais plusicurs déformations affectant des noms propres
remontent probablement 4 Théodoret qui a omis de se corriger ou
de vérifier. I} est difficile ¢galement de savoir la responsabilité des
copistes dans le choix des formes : faut-il atiribuer & Théodoret
Pemploi du duel Buetr pour Pattique Sveiv (X, 10)? Tt que penser
de Thapax {fowmepfoar qui sc lit en XII, 60} Il ne semble pas que
Théodoret fasse de néologismes. — On se rappelle que Festa arguait
de cette composition précipitée pour émeitre 'hypothése que Théo-
doret disposait de peu de temps et qu’il &erivait loin do ses livres
et de ses notes {cf. supre, § 214, n. 4}, Si quelques-unes de ses
cilations soni errcnées ou ses histoires inexactes, les citations
littérales et précises, méme celles qui n’ont pas été empruntées
aux Stromates ou a la Préparation Evangélique, sont assez noro-
breuses pour que Pliypothese de Festa soit éeartée.

%. Voir, par exemple, saint Basiii, dans son Homélie aux jeunes
Jewnes gens sur la lecture des auteurs profanes (P. G. 31, c. 563-590
et trad, ¥. Bouruncra, Coll. des Univ. de France, 1935) ol il répond,
cn les traitant de maitres en U'art de mentir, aux rhéteurs qui depuis
Fronton, le maitre de Marc-Aurtle, opposaient aux orateurs chré-
tiens leur propre habileté syllogistique. —— Saint Guicoilre Lk
Granp (T 604), dans les Moralie in Job {trad. A. pe Gaunrmaris,
« Sources chrétiennes », 32 (1952}, p. 122), déclare sans ambage qu’il
ne se donnera pas la peine d’éviter barbarismes et métacismes. Bt
Bossvuer, dans le Panégyrique de saint Paul, qui eut cn son temps
valeur de manifeste, affichera le méme mépris pour les cartifices de
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sexcuse d’avoir 'air de connaltre les secrets de la mytho-
logie, source des poétes ', et, comme Cicéron qui affectait
d’ignorer le nom des sculpteurs grecs ?, il prend un air
détachs pour parler de la culture littéraire. Mais il ne
vondrait pourtant pas qu’on le prenne pour un rustre.
Aussi trouve-t-il un malin plaisir & accabler les paiens
méprisants sous les richesses de leur pagamsme et, pour
que son dédain de Ja forme ne paraisse pas une ma-
niére de cacher son ignorance, il ne mangque pas l'oc-
casion de rappeler que cette langue grecque dont ils sont
si fiers est aussi la sicnne % D’ailleurs 1l la manie fort
habilement.

Par souci d’atticisme, il préfére des formes désudtes
mais que la nouvelle sophistique remettait en honneur %
Sa syntaxe comprend tous les modes de sub’ordmatlon;
il respecte encore 'emploi de la particule &v, et use de
Poptatif, en voie de disparition dans la Kows, selon les
régles classiques ®. Les lecteurs les plus critiques ne pou-

la rhétorique », & VYexemple de Apdtre & qui .Tésuanhr_ist « tient
liew de tout», mais il le fera dans une langue splendide. Tl ne
faut done pas gy tromper; eof. supre, § 26, n. 3.
1. Cf. Thér., 11, 96,
2. Crctnon, Act. in Verrem sec., 1V, 3, 5.
3. Cl. supra, § 9.
4. Ainsi il semble écrive -tt- et pon -sa-; £ au lieu de ¢ initial ;
eivexa et non fvexe. G infra, § 76 )
5. Tandis que DispoQur, contemporain de Théodoret, emploie
couramment & avee Iindicatif comme dans Ie parler populaire (cf.
E. prs Pracus, Diadoque de Photicé, « Sourees chrétiennes » 5 bis
(1955), Introduction, p. 60), Théodoret suit généralt‘:mcn%; Ies' régles
attiques ; aprés les conjonctions composéos de &v, il emploic cou-
ramment le subjonetif ; ¢’est pourquoi, en V, 32, nous avons cor-
rigé en yhraw lindleatif yiveror qui 8’y était acmdent(.zliemcnt
substitué dans le texte de Raeder, On retrouve chex lui toutes
les constructions avec Poptatif de la prose classique, sauf emploi
du futur A loptatif de volonté, encore que les v'ariantes des mss
qui confondent @ et o rondent I'hésitation possflb.lc; notons un
usage conventionnel propre 4 la seceonde sophistique, dan:i des
formules stéréotypées, telles que ebpor g dv.. {XII, 13], & 7
L Eyor (KT, 24), f8or sig dy (VII, &), obx Bv ...xdmbein (X, 12);
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vaient &tre insensibles aux efforts

ce puriste 1,
Avec son vocabu

gique, rigoureux quand

avee prudence les
travers les impasse

Et toujours il vise a 1’

et des sophistes, in'

sont composées pour
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_Av taire opulent, Théodoret est toujours
& Taise, quel que soit le sujet abords,
conceplions stoiciennes ou épicuriennes
bonheur,. ou les théories antiques sur la
monde, il en parle avec autant de précis
que 8’1l analysait les

s christologiques ®,

et & la distinction de

Qu'il expose les
sur la nature du
constitution du
o , ion et de elarts
) wons ou le proce: ‘act
volontaire dans la langue des spirifuelzqugfltdeznicifntg
nuance ne lui échappe % Dans son vocabulaire théolo-
id 1l parle de la Trinits, il choisit
termes qui se glissent sansg danger &

¢légance. A Vexemple des orateurs
troductions et conclusions de discours
atter le golt par des mots variés

et colorés autant que par des cadences harmonieuses *,

Si bien qu'avee Iair de se moquer du style, Théodoret

se plgu ien écri . g 1 1
prque de bien éerire et s Y applique, parce qu’il veut

cl. D. C. Fives, The

Theodoret, bischop of Cyrus,

Patristic Studies, vol.

1906, p. 7-47, ainsi que B, Scrwyzen

Use of the optative Mood in the Works of

in The Catholic University of America,

L, Washington, D. C., 1937 P

‘ vo , ton, D. C., 1937, — Pour ]
langue de cette période, on consultera L. Mérinier, L’Inﬂuen02
de la Seconde Sophistique sur U'(FBupre de Grégotre de

Grammatik, t. 1, Munich, 1939, p. 116-130 (Koin

attique), et des monog

et s.tyle de saint Grégoire de Naziance dans
Paris, 1933, La Grammatile des newtestamentlich
Fr. Brass et A, Desnunner

service,

) 1. Qﬂuand il s’adresse & eux, au vocatif, T
jours & (& glfhor, & Hvdpeg)

disparu dans la Koiné,
2. Cf. Thér., V, 76-8
3. CL. Thér., VI, 77

"Nysse, Paris,

-A. DEBRUNNER, Griechische

1é et réaction

raphies comme celles de P. Garray, Langue

0 XI1, 87-91.
82, par exemple,

4. Les clausules choy Théodoret ont 4t étudides

I Histoire Licclésiastique

primis ad Theodoreti H

1926. L'état des ms3 de

par W. GénEr, Quaestionss

ta Thérapeutique en rend I'ét

s& correspondance,
el en Griechisches de
+ (xottingen, 1943, rendra également

4 héodoret empioie tou-
i On salt que cetie interjection avait

tstoriam ecclesiasticam pertinentes, Berlin,

ude difficile,
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plaire pour se faire entendre. Il n’a pas oublié la legon
du Gorgias, si jamals il avait apprise & Pécole du rhéteur,

[.a ressemmbhlance avee le style de Platon est pourtant
ailleurs. Théodoret posséde la technique de I’écrivain,
mais son ceuvre apologétique n'entre dans aucun genre
littéraire. 5’1l existe entre Platon et lui un trait commun,
¢’est la liberté. Théodoret s’en explique dés la Préface :
son ouvrage n’est ni une diatribe contre des adversaires,
nt un plaidoyer pro domo, mais une suite d’entretiens cor-
diaux avec des malades qu’il faut guérir . Pour garder
toujours un contact chaleureux avec le lecteur, le style
sera donc varié, et le ton familier et direct.

Au point de vue syntactique, la plus grande liberté
est de régle : le plus souvent Théodoret coordonne ses
propositions, mais il sait bitir des démonstrations qui
valent des syllogismes * et des développements soli-
dement articulés par un usage judicieux des conjonctions
et des particules. L’exposé risque-i-il de prendre une
allure trop abstraite, et le lecteur se laisse-t-il aller & la
distraction, Théodoret 'interpelle directement, le prend
A partie, sollicite une réponse *. Tour & tour affectueux
et pathélique, ironique ct hautain, sa sensibilité affecte
les plus indifférents. Lt elle devient communicative,
quand le ton s’éléve pour atteindre a Vélogquence du
chrétien passionngé, cinglant pour les vices des paiens et
des persécuteurs de 'Eglise, enthousiaste pour Uhéroisme
des martyrs 4.

1. A Pépoque hellénistique, le mot xidedrs qu’emploic Théo-
doret pour désigner ses trailés et qui ale sens trds général de « con-
férence », a perdu depuis longtemps son aceeption technique de
« démonstration » pour désigner chex les rhétours, par opposition &
I'¢loquence politique et judiciaive, un exposé plus familier, un entre-
tien; cf. IL-I. Marnov, Histoire de I Bducation dans UAntiquitd,
p. 526, n. 1. Nous traduirons par ¢entretien » le mot éxidstfee dans
ko Préface de la Thérapeutique, mais, pour nous eonformer &
l'usage établi, nous cmploierons le mot «livee » pour désigner
chacune des douxe parties de Pouvrage.

2. Ci. Theér., XIT, 12

3. Cf. par cxemple, Thér, II, 404 ; VIII, 35.

4, Ci. Thér., VILI, 30-32; 63-65.

Theérapentigue. 1.

&
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Photius souligne & plusieurs reprises le caractére précis
et clair du style de Théodoret 1. 1] tient & deux qualités :
la concision et le réalisme.

Assurément Théodoret est verbeux, mais il aime
se résumer dans des formules denses, telles ces formules
trmitaires du livee IT forgées comme des définitions
dogmatiques *; sa pensée prend volonticrs un tour sen-
tencieux et I'expression est antithétique : « L’origine de
la connaissance est donc la connaissance de notre igno-
rance » (1, 85) ; «savoir est une chose ; croire gqu'on sait
quand on ne sait rien en est une autre » {II, 21). Elle se
traduit parfois dans ces proverbes dont est riche 1a
langue populaire 2.

L’expression concréte et imagée donme enfin au style
de la Thérapeutigue son caractére réaliste. Non seulement
Théodoret ne s’impose pas de parler une langue soutenue,
mais il ne craint pas de recourir au mot dru ou & I'expres-
sion presque vulgaire pour traduire ses sentiments : il
est dans la bonne tradition des apologistes et des prédi-
cateurs *. A Pexpression abstraite il préfere toujours le
mot qui fait image, et il recourt & de nombreuses compa-
raisons. Elles sont empruntées 2 la vie courante : métiers
et professions avec leurs termes techniques font revivre

1. Dans les passages cités ci-dessus, § 57, Prorius emploie sur-
tout les qualificatifs suivants - augrc, dmippitog, blmids, edupwrie,
zadapds. Il vante son style agréable et riche en idées : olx &popdy To%
dog, ratadlafhws t5 Toie verpas dveulnueduevos (Bibl, XLVI, in
P. G. 103, c. 97 D). Mais il insiste surtout sur la clarté et Ia préci-
sion qui rendent le style de Théodorst particulitrement apte au
commentaire exégétique (Bibl., CCIHII-GCV, ibid., c. 573 C-576 C).

2. Cf. Thér., 1, 60, 62, 110, '

3. Voir d’autres exemples de formules sentencieuses en I, 72, 78.
Quelques proverbes ; « Vous voild blessés par vos propres ailes »
(I, 5% et n. ad. loc); « Eerire sur Vean, puiser de l'eau avec un
erible » {I'V, 25) ; « II semble bien quen voulant fuir la fumée, on
se soit jeté dans Ie feu s (IIT, 52) ; « Ne savoir ni lire ni nager» {I,
35 et n, 2) — sans parler des vers d’Homare, quon savait comme
aujourd’hui les vers de La Fontaine.

4, Cf. par exemple, Thér.,, VII, 1112,
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en allusions innombrabies le monde des campagnes et des
villes au temps de Théodoret ; la nature n’inspire pas
moins son imagination poétique : la mer, les champs, le
ciel avec ses nuages, la nuit et le jour, avec leurs hotes
sauvages et apprivoisés, forment une grande galerie de
tableaux colorés et naifs 1. Malheureusement la compa-
raison devient souvent méiaphore ; et, par un phénomeéne
d’autogendse, elle menace de se prolonger indéfiniment
pour sombrer enfin dans P'incohérence. Photius n’avait
pas tort sans doute de lui reprocher un certain abus des
métaphores et quelque chose de trop recherché de trop
travaillé, qui le rendait diflicile 4 lire pour un bon nombre
de lecteurs .

Théodoret n’est pas un écrivain génial, mais 1’aisance
de son style et sa connaissance de la langue lui ont donné
le désir Iégitime d’imiter ce ton naturel et familier qui
est dans I'art de Platon. Enfin, si son « ingéniosité trop
subtile » rappelle parfois la tradition de « la plus mauvaise
rhétorique » %, il se dégage cependant, de ses compa-
raisons enjohvées comme des arabesques, une saveur
orientale qui, pour n’dtre pas attique, ne manque ce-
pendant pas de charme.

1. Avec beaucoup d'art et de délicatesse, Théodoret termine le
livre I sur de jolies comparaisons ; celle des abeilles, par exemple,
qu'on ne lira pas sans évoquer saint Trangeis de Sales, est familitro
4 Théodoret {cf, lettres XIX et XXVII Sak.) et courante chez les
Péres ; saint Basivr, dans I Homélie aug jeunes gens sur la leclure
des auteurs profanes, la développe, mais avec moins d’habileté. No-
tons que ces exemples tirés de la vie artisanale ou ces variations
sur la nature, en termes poétiques, font partie des procédés litté-
raires de la seconde sophistique (ef. L. Méminren, L ¢,

2. Puorius reprochait & Théedoret, 4 propos d’ouvrages posté-
rieurs, « quelque chese de trop recherché parfois, de trop travaill
(regregydrepov) qui le rend diflicile & lire pour un bon nombre de
lectours » (Bibl, GCIII-CCV), ou encore « un abus de métaphores
qui a quelque chose de naif» (ibid., XXXI, P. G. 103, c. 64).

3. Y. Azitma, Théodoret de Cyr, Discours sur la Providence, Intro-
duction, p. 89, n. 86. CE P. Canrver, e, v. in Revue des Fiudes
grecques, LXVIII, 1955, p. 396-399.
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Caaritre V

Le texte de Ia Thérapeutique et la traduction.

A, — Les manuscrits.

67  Sur les 27 mss connus, 8 servent de hase a I'édition de

Raeder 1, dont nous adoptons substantiellement le texte.
Ce sont :

1. Theodoreti Grascarum, affectionum Curatio, ad codices optimos
denuo collatos recensuit, Johanmes Raeper, Leipzig, Teubner, 1904,
On trouvera la description des mss de base ot une étude trés appro-
fondie du texte de la Thérapeutique dans la thase de H. Raeper, De
Theodoreti Graecarum affectionum curatione, Halle, 1900, p- 1-24, Voici
les autres mss de la Thérapeutique qui ont ét collationnds par Rae-

der et confrontés & ses mss de base ; nous reproduisons la liste de
I'édition de Raeder, Practatio, P- v, en note ;

Appartiennent 4 la famille B L :

Vaticanus Ottobonianus 38, Vaticanus 625, Vaticanus Palati-
nus 417, Monacensis 208, Scorialensis ¥, I 9 {85 Miller), Vindo-
bonensis suppl. 17 (24 Kollar), et peut-dire Laurentianus VII, 2 et
Bononiensis hibliothecae communalis A, I 12. :

Saccordent avee M I} : Taurinensis B, VL. 23 (283 Pasini} dont
dérive directement lc Laurentianus X, 17, Parisinus 1052,

Avee S : Laurentianus X1 3, Vaticanus Palatinus 214, Genuensis
bibliothecae missionis urbanae 24 (31.5.8), Parisinus 851, Ambro-
sianus P. 30 sup., Monacensis 53, Vaticanus Urbinas 117 [avec une

lacune de I, 71 & VI, 37) ; et avec quelques divergences : Monacen-~
sis 487, Vindobonensis theol. 219,

Avee V : Ambrosianus C. 230 inf.

Ne contiennent qu'une partie de I'eeuvrs :

Bodlefanus Canonicianus 3 (ivre I} ; Mutinensis 20. III. A. ¢
(livee VI) ; Parisinus 572 {du début & TV, 44) ; Scorialensis 51, [1T. 17
{du début & I, 65} ; Vaticanus 1949 (du début a 1, 27).

Quelgues fragments ou extraits dans :

Vaticanus 1898, Bodleianus misc. 134, Bodleianus Clarkianus 11
(Cramer, Anecd. Oxon. IV, p. 250 8.}, Parisinus 572, Vindo-
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1. — Vaticanus graecus 2249 (anciennement Colum-

nensis 88), membr., saec. X. — Sigle K. .
2. — Bodleianus Auct. E. II. 14 (misc. 42), mem 21»1.,
. saec. X[, Deux lacunes : XI, 37 ‘(p. 281?{, 17)
jusqu’a la fin de l’cxasqvfeéet VI, 16 (p. 154, 17)

2 (p. 160, 2). — Sigle B,
3. — Lair?ént(ignus X)18, membr., saec. XI. qu pria-
' miéres feuilles ont disparu, qui contenaient la
Préface et le passage [, 1-3 (p. 5, 16) ; une main
plus récente a suppléé a cette lacune, mais
Raeder n’en a pas tenu compte. Ce qui reste des
premiéres feuilles jusqu’a I, 20 (p. 10, 6) est
presque illisible. De nombreuses corrections
de seconde maiggg——— Slg%)e LS. o XII Deux
— janus graecus 559, membr., saec. L—
- M“fii‘f};“eﬁ VII, 38 (p. 191, 3) & VI, 69 (p. 218,
27) et X, 24 {p. 249, 19) a XI, 16 (p. 276, 16). —
igle M. -

5 — Boc?legianus Canonicianus 27, chartac., saec. XYI.
o Ce ms. a été utilisé par Raeder pour suppléer
aux lacunes de M en raison de leur concordance

— Sigle D.
our les passages communs, Sigle '
6, — Scolx)‘ialensis%(. I1. 15 (372 Miller), membr., saec. X1.
— Sigle 5,
7. — Parisinu% Coislinianus 250, membr,, saee. XI1. Ce

. se termine en XII, 92 (p. 322, 10}). Une
izzun: de XII, 51 (p. 312, 21) a XII, 61 {p. 314,
21). — Sigle C.
8. — Vatic)anus gr%\ecus 626, bombye., an, 1307. Désu)‘(
lacunes : tout le livre X1 et 11, 95 (p.'62, !
Ik, 37 (p. 78, 10); une main plus _recentei1 a
suppléé & cette derniére lacune, mais Raeder
n’en a pas tenu compte. — Sigle V.

i i 1 12, Scorialensis ¢. IIL. 41,
b is philos. 4%, Laurentianus VI, 12,
Pzzll:;iuspﬂeide[be,rgensis 129 (of. Plotin, éd. Creuzer, I, p. xcm),

Athous £508. ) o .
Aucun autre ms. de la Thérapeutique n’a été découvert depuis les

travaux de RAEDER,
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Le Vaticanus graccus 2249 (K}, découvert par Raeder
aprés I'achévement de sa thése 2, a confirmé la valeur de
BL; il forme avec ces deux mss le texte de base. C est
assez éloigné de cette famille : il renferme de séricuses
interpolations, et présente, avee de nombreuses graphiles
dues & I'itacisme ou & des confusions de voyelles qui ren-
dent la lecture parfois difficile, des tournures syniactiques
et des formes qui révélent la langue tardive du copiste 2,
M s’accorde souvent avec KBL, mais il a des interpo-
lations communes avec C, surtout au livre 111, S n’a pas
les interpolations de M ; mais, dans les derniers livres,
i offre les mémes legons que G. V, qui concorde avec KBL
dans les livres VIIT & XII, se rapproche de C dans les
livees I & VIL En outre C s’accorde généralement avec
les Iegons de seconde main de L et avec les graphies mar-
ginales de M (M vyp.).

Raeder considére le groupe KBL comme le meilleur.
Or, dans les citations d’auteurs anciens, K présente des
crreurs absentes des autres mss. Raeder en conclut que
les lecons de ces derniers mss sont dues 2 des interpo-
lations de copistes. N. Festa ° suppose au contraire que
dans Parchétype de KBL se sont glissées des erreurs dont
MSCV sont exempts ; aussi s'écarte-t-il de la lecon de
Raeder. Mais K Tui-méme n’est pas indemne de cor-
rections faites par des copistes sur ms. d’auteurs Cités ;
ainsi P, Henry se demande si K ne sest pas inspiré d’un

1. J. Rarper, Analecta Theodoreliana, in Rheinisches Museum
LVIL {1902), p. 449-459. L’auteur apporte des précisions sur le
Vaticanus gr. 2249 dont V'étude, postérieure 4 sa thése, lui permit
d’améliorer notablement son édilion ou de confirmer ses hypothéses.

2. Le copiste de C, qui connaissait mieux le gree de Ja Kooy que
le gree classique, éerit -¢- pour -TT, @ POUr 0, ov pour w; il omet
souvent dv; il n'élide presque jamais les voyelles; il préfere une tour-
nure impersonnelle & I'emploi des pronoms de la 1 ou de la
2¢ personne. I écrit parfois des inepties, comme 57 pour i, « pour
#, T@v voly pour tév viv.

3. Nicola Frsra, Teodorcio. Terapia dei morbi pagant, vol. T (Libri
I-VI), Coll. Testi Cristiani con versione italiang a fronte, introdu-
zione ¢ commento, Florence, 1931, p- &% Cf. infra, §§ 72 et 74.
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manuscrit des Ennédades pour les lecons de Thérapeu-
tique, V1, 63%. M5C donnent également pour PA.T. des
citations généralement plus exactes que BL, mais K est
parfois le seul & offrir la bonne legon; de méme, au
Iivre IX, § 41, dans une citation des Lois (XI, 925 a),
& la place du difficile 703 iy d’Eusébe et de Pla'l;()fl, K
est le seul des mss de la Thérapéutigue & présenter oty
legon que Burnet avait déja conjecturée avant la décou-
verte de K qui la garantit. En outre MSC développent
souvent le texte de KBL en forme de gloses. V est
manifestement I'ceuvre d'un copiste pieux et pudibond,
& en juger par la facon dont il édulcore son texte 2

B. —— Les &ditions antérieures.

La Thérapeutique des Maladies paiennes a été publice
pour la premiére fois en traduction latine, sans texte grec,
par Zenobius Acciaolus, & Paris, chez I"Ien1:1 Estlenr}e,
en 1519, sous le titre Curatio graccarum affectionum qui a
servi depuis & la désigner ®, ] )

La premiére édition avec traduction latine est due &
Fr. Sylburg (in-fo, Heidelberg, Commelin, 1592), & partir
de deux Palatini du Vatican et de deux Augustan: de
Munich .

1. Paul Henry, Les états du texte de Plotin, t. 1 des Etudes Plo-
tiniennes dans le Musacum Lessianum, Section philosophique, n® 20,
Paris, Bruxelles, 1938, p. 144,

2. Voir, par exemple, Thérapeutique, IX, 60; VI, 57.

3. Dans sa Préface adressée &4 Lion X, que l'on trouve‘reprg-
duite dans Migne (P. G. 83, p. 13-16), Zevop1us Accmor.qs dit qu’il
a té amend,sur lo conseil de Jean-Frangois Pic de la Mn*landolc, A
traduire la Thérapeutique, dans le dessein de f-ournir un antidote aux
doctrines platoniciennes répandues par Marsile Ficin. Cette traduc-
tion a sans doute 6té Laite, selon Raeder (Diss., p. 24, sur le Lauren-

o 9,

m&n.u;ZIifaticanus Palatinus 214, saec. XV chartac. foll. '203,
qui est complet et le Vaticanus 417 chartac. foll. ‘&48, plus récent
et qui s'arréte en XII, 60. Le Monacensis 487 (ancien Augustanus)
saec. XV ut vid. chartac. foll. 289, qui s'arréte en XI, 76 et
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La Thérapeutique parait ensuite au tome IV de V'édition
des ceuvres de Théodoret, texte grec et traduction latine
de Zenobius révisée, par Jacques Sirmond, S, J.; Beati
Theodorets episcopt Cyri opera omnia, 4 volumes in-fo,
Paris, 1642,

Le P. Garnier ajoute & cette édition un tome V : Beati
Theodoreti episcopi Cyrt auctorium sive operum tomus V,
in-fo, Paris, 1684, dans lequel il insére les variantes que
Fulvius Ursinus. avait recueillies dans les différents
manuscrits et reproduites avec des annotations dans le
Vaticanus Ottobonianus 38'; Garnier joint aux frag-
menis nouveaux et aux ouvrages que contient ce elnquidme
tome une longue dissertation sur Théodoret, pleine de
renseignements et d’idées; mais il se montre habituel-
lement trop séviére pour Théodoret et le juge d'une maniére
injuste.

J. L. Schulze et J. A. Noesselt reprennent I'édition
avec traduction latine de Sirmond-Garnier, en utilisant
en outre deux mss Florentins * (5 vol. in-8°, Halle, 1769-
1774) . La Thérapeutique se trouve au second volume du
tome IV et elle a été éditée par les soins de Schulze en
1772,

A la méme époque, le diacre bulgare Eugéne publie le
texte grec, sans traduction latine (5 vol. in-4°, Halle, 1768-

1775).

Monacensis 203 (ancien Augustanus) saec. XVI chartac. foll, 235,
qui s’arréte en XII, 60. — Les notes critiques "ot références de
Sylburg onl été reportées avec quelques additions dans I'édition
de GaisForp,

1. Vaticanus Ottobonianus 38 sace. XVI chartac. paginarum 281
a4 partir de XIT, 60, la fin de Fouvre est d’une main un pou plus
récente. Rarpen (Diss., p. 2) a distingué en marge de ce codex
des legons ou annotations de premiére main et d'autres qu'il a
reconnues 8tre celles de Furvius Unsinus (ibid., p. 17-24). — Cer-
taines corrections introduites dans cette édition paraissent 4 Rae-
der provenir d'un codex qui concorde avec M {Marcianus gr. 559),
peut-dtre le Parisinus 1052 saec. XV (cf. Diss., p. 25-26).

2. Lie Laurentianus VI, 2 saec. XV chartac. foll. 419 et le Lau-
rentianus X, 18 saec. XI membr. foll. 210,
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Th. Gaisford édite la seule Thérapeutique, avec la tra-
duction de Zenobius Acciaolus révisée par les soins de
Sylburg, Sirmond, et de Schulze, sous le titre Graccarum
affectionum curatio (in-8°, Oxford, 1839), en utilisant les
mss B ot C, suppléant aux lacunes de B par D * et rejetant
en apparat les lecons quil n’avait pas retenues. Cette
édition est reproduite dans la Patrologia gracca de Migne,
au tome 83 (tome IV des ceuvres de Théodoret, ¢. 783-
1152, Paris, 1860), avec la traduction latine révisée de
Zenobius Acciaolus 2,

Hans Raeder a publié le texte grec sous le titre Theo-
doreti Graecarum affectionum curatio (Bibhotheca scripto-
rum Graccorum ct Romanorum Teubneriana), Leipzig,
1904, & partir des hwit mss de base dont nous avons
donné ci-dessus la description (§ 67). )

N. Festa, enfin, avait commencé & publier une édition
du texte grec avee traduction : Teodoreto a cura di Nicola
Festa, Terapia dei Morbi Pagani, 2 vol., Coll. Test:
Cristiani con versione italiana a fronte. Introduzione e
Commento, Florence, 1931. Interrompu par la mort,
Festa n’a donné que le premier volume (livres [ & VI).

Il a suivi le texte de Raeder, mais sans attacher autant
de crédit que lui au groupe KBL ; il s’en écarte parlois
pour suivre les legons de MSCV que Raeder considérait
comme interpolées °,

C. — Les traductions antérieures.

Il n’existe 4 notre connaissance que deux traductions
francaises complétes : 'une du P. Michel Mourgues, en
1712, et ’autre, assez large et infidéle, d’A. Faivre, Démons-

1. CL supra, § 67.

2. Migne reproduit pour les autres cuvres de Théodoret le texte
de Pédition de Scaurzr (P. G. 80-84).

3. Voir les comptes rendus de D'édition de N. Fusra, spéciale-
ment de A. Puzck dans la Revue de Philologie, 1932, p. 192; de
R. Guitranp dans la Revue des Etudes Greeques, 1932, p. 348 3 de
H. Dereuave, dans les Analecta Bollandiana, 1932, p. 161.
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tration de la vérité évangélique par les Philosophes paiens ;
in-8%, Lyon, Périsse fréves, 1842, Une traduction partielle,
celle du livre VI de la Thérapeutique, considéré comme un
onzieme sermon, se trouve dans les Unze Sermons de
Théodoret Evesque de Cyr. De la Providence de Dieu. Contre
les Athées et les Epicuriens. Traduicts par Seb. Hardy
Parisien, Receveur des Tailles du Mans. A Paris. de 1’ m-
primerie de Robert Estienne, en la rue Sainct Jean de
Beauvais. M. DC. XIX. Avec privilige. Le sens est
rendu avec assez d’exactitude et dans un joli style.

La traduction italienne des livres I a VI par N. Festa
(Florence, 1931), dont nous avons signalé I'édition ci-
dessus (§ 72), est généralement exacte ; elle suit de prés
la phrase originale dont elle essaie de reproduire le maou-
vement ; le traducteur a usé de fedelta e lbertd, cum grano
salis, comme 1t le dit lui-méme dans son Introduction
(p. 4b).

Il existe une traduction russe des livres I, II, TITet V de
la Thérapeutique, dans les Khristianskote Tchienic (Lectures
chrétiennes) de Saint-Pétershourg (Annses 1845-1846).

Rappelons enfin la traduction latine de Zenobius
Acciaolus (Curatio graecarum affectionum, Paris, 15193,
qui fut révisée par Fr. Sylburg et publiée avee le texte
gree sous le titre modifié Graecarum affectionum Curatio ;
révisée encore par Sirmond, puis par Schulze, ¢’est celle
dont le texte est reproduit dans Migne.

D, — L'établissement du texte.

Les legons choisies par Raeder sont les plus vraisem-
blables. J’ai revu personnellement le Parisinus Coisli-
nianus 250 (sigle C). La collation de ce ms., qui n’est pas
le meilleur, mais un des plus anciens et des mieux con-
servés, m’a permis de constater que les omissions de
Raeder étaient insignifiantes et sa recension aussi exacte
que possible. Nous ne nous écarterons donc que trés
rarement de son texte. Nous modifions cependant parfois
la ponctuation et, surtout au livre IX, Porthographe

S
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de quelques noms propres, en suivant des mss {ui nous
paraissent présenter la bonne legon. Dans les citations je
suis de préférence K et son groupe, méme quand ils pré-
sentent des legons manifestement fautives; CV et sur-
tout les ypdgetor de M sont toujours suspects d’harmoni-
sation avec le texte de Pauteur cité.

L’¢tat des crtations nous a précisément amensé, sinon i
améliorer, du rmoins & compléter Lédition de Baeder.
Son apparat fournit un relevé exhaustif, & quelques
abstentions prés *, des variantes contenues dans les mss
de base. Or la Thérapeutique, outre les allusions, résumés
ou citations approsimatives, renferme environ 350 cita-
tions littérales d’auteurs anciens, dont prés de 150 de
Platon. Ces citations, pour étre littérales, ne sont pas rigou-
reusement fidéles : coupures, omissions, arrangements
de toute sorte leur donnent souvent un sens qu’elles
n’avaient pas dans leur contexte original. Or on sait com-
bien Théodoret est dépendant de la Préparation Evangé-
lique d’Eustbe de Césarée, et proche parfois des Stromates
ou méme du Protreptique de Clément d’Alexandrie, pour
ne pas parler des intermédiaires secondaires comme les
recueils d’ « excerpta » plus ou moins connus 2, Il pouvait
donc &tre intéressant, pour délimiter les responsabilités
de Théodoret, de ses sources ou de ses copistes dans la
maniére de rapporter les textes, de comparer I'état des

1. Aivsi it omet de noter les corrections do premiére main, les
différences d’esprit ou d’accent qui n’affectent pas le sens, les
absences d'r souscrit, les différences qui viennent des élisions et du
v épheleystique, les varlantes ylpropai-ylvauar, Ehv-ady, 11 1'et_ient
pour Théodoret ta forme £év (mais adv pour les citations de FEeri-
ture et de quelques auteurs) et la graphie -t~ (mais -cg-, pour
I'Ecriture), suivant en cela la plupart des mss. Dans I'impossibilité
de trancher tous les doutes, nous suivons ce principe. Raeder retient
yivopar pour Théodoret, bien que cette forme, pour lattique yiyvopa,
appartienne 4 la Kowy. On sait en effet que dans Ia langue artificiclle
des sophistes asiatiques se glissaient des formes de la Kowid {ef.
+ MiripIER, 0. €., p. 84 ss.).

2. Cf. supra, § 8, n. 4. Le probléme des sources profanes de
Théodoret cst ¢tudié dans Entr., apol. p- 170 ss.

~
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citations fattes dams la Thérapeutique, en tenant compte
des variantes des mss de base, & I'état des mémes ci-
tations chez Fusébe et chez Clément, et, enfin, & leur
état dans 'ceuvre de 'auteur cité. La comparaison s’im-
posait aussi avec Jamblique (Protreptigue) et avec Stobée
{Florilége) .

C’est ainsi que I'étude de la tradition indirecte a permis
de retrouver pour certaines citations des états du texte
non signalés par Diels ou Raeder ; par exemple, pour le
quatriéme vers du ir. 8 de Parménide {Thérapeutique,
IT, 108 et 1V, 7}, Dicls ne signale pas les legons de Théo-
doret 2. Quant aux citations de 'A. T, leur état montre
que Théodoret suivait la recension de Lucien,

Ces confrontations montrent enfin le sort que les textes
anciens ont subi sous la plume des apologistes et invitent

1. L’exccllence de Stontis comme témoin de la tradition indirecte
lui vaut ce traitement privilégié, bien qu'il soit postérieur &4 Théo-
doret, — Nous avons eu la curiosité de chercher si les citations du
Contra Julienum de saint Gymicre d’Alexandrie dépendaient de
celles de la Thérapeutique. Rien n’empéchait Cyrille de connaitre
la Thérapeutique ; la seule étude des textes de Platon communs aux
deux ceuvres ne permet pas de se prononcer. L’état des citations
prouve seulement que Cyrille n'a certainement pas utilisé le texte
de la Thérapeutique quand il citait Platon. Il se servait de la Pré-
paration. Fivangslique A’Eusinr, mais il ne parait pas Vavoir tou-
jours suivie, pas plus sans doute que le texte de CLEMENT, Les
citations présentent parfois les mémes variantes, mais les ineipit
et les desinil ne sont pas les mémes, et surtout Cyrille remplit les
creux. laissés par Kuséhe dans certaines de ses citations abrégées.
Plus proche parfois de Platon que d’Eusébe ou de Théodoret, Cyrille
diverge pourtant si fortement des mss actuellement connus de Pla-
ton, qu'on est autorisé & se demander §'ll ne citait pas d’aprés un
intermédiaire qui, sous une forme quelcongue, aurait pu servir éga-
lement de source au groupe Eusébe-Théoderet, aves qui Cyrille
concorde quelquefois lorsqu'ils s’écartent le plus de Platon (par
exemple, pour le texte de République, V, 469, a8-b3, cité en Théra-
peutique, VIIL, 46.ct Contra Julianum, VI (P. G. 76, c. 842 B11-C4).
Pour sc prononcer plus fermement, il faudrait avoir une &dition cri-
tique de Cyrille.

2. Voir ci-aprés, apparat et note ad locum.
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3 ne parler qu'avec circonspection de la dette réelle des
chrétiens A I'égard de la pensée antique.

Nous avons donc adopté la régle suivante pour établir
I'apparat.

En ce qui concerne le texte proprement dit de Théo-
doret, hormis les citations d’auteurs anciens et de I'ILeri-
ture sainte, il nous a paru inutile de reproduire intégra-
lement I'apparat de Raeder. Seules seront mentionnées
les legons qui offrent un sens différent de celul du texte
adopté, ou qui aident & Dintelligence d’un passage plus
diflicile. Les spécialistes auront toujours la possibilité
de se reporter a I'édition de Raeder.

20 Par contre, nous donnons in exienso 'état des cita-
tions littérales, afin que le lecteur puisse comparer les
legons que présentent pour une méme citation les mss
de la Thérapeutique, de la Préparation Evangélique et,
4 Poccasion, les textes de Clément, de Jamblique ou de
Stobée,

Pour Pétablissement du texte des ctiations de Platon,
nous avons consulté non seulement I'édition Burnet et
celle de la Collection des Universités de France, mais
d’autres plus complétes ou plug récentes, telles que celles
de C. E. C. Schneider (Leipzig, 1830-1833) pour la Répu-
bligue ou de W. Theiler (Berne, 1946) pour le Gorgias.
Pour Pindare, nous avons utilisé les éditions d’A. Turyn
{Cracovie, 1948) et B. Snell (Leipzig, 1953), mais nous
gardons l'ordre des fragments d’0. Schréder. Pour les
Moralia de Plutarque, les volumes parus de la nouvelle
édition Teubner et les éditions partielles (Dialogues
Pythiques) de R. Flaceliére, Pour Plotin, le tome I de
I'édition Henry-Schwyzer, complétée par les Fitats du
tewte de Plotin. Pour la Préparation Fvangélique d’Bu-
sébe, Pédition de K. Mras ® et, pour les Stromates et le

1. J'avais d’abord utilisé I'édition de Girrorp que Raeder n’avait
pu consulter, puisqu’elle paraissait en méme temps que la sienne :
(Fusebii Pamphili Bvangelicae Prueparationis Libri XV ad codices
manuscriptos denuo collatos recensuit anglice nunc primum reddidit
notis et indicibus instruzit E. H. Girronn, S, T. P., Oxford, 1903), De-
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Protreptique de Clément, celle d’0. Stihlin, Jai exa-
miné directement les mss qui m’étaient accessibles, comme
le Coislin 250 pour Théodoret ou le Parisinus graecus
1807 (A) de Platon, Enfin, pour les textes scripturaires,
les éditions sont celles de Rahifs pour A, T. et de Merk
pour le N, T.

E. — Divisions du texte et références,

Les divisions du texte de la Thérapeutique.

Ce sont celles de Raeder : douze livres, divisés en para-
graphes dont les numéros sont portés en marge du texte
et de la traduction. Numérotation linéaire de cing en cing.
Les indications de pages en gras et en marge du texte grec,
correspondent & la pagination de ’é¢dition de Sylburg et
permettent de se reporter au texte de Migne.

Les références .

a) Pour les références au texte gree de la Thérapeutique
ou & sa traduction, le livre est indiqué en chiffres romains
(ou en chiffres arabes, caractéres gras dans Papparat),
Ie paragraphe en arabes.

b} Pour les citations, je renvoic d’abord aux auteurs
cités puis, entre parcnthéses, aux intermédiaires, qu’ils

puis, i’ai révisé tout Papparat oritique en utilisant les collations de
K. Mras (EvuseBius Werke, I. Band, Die Pracparatio Evangelica.
Hrsgg. von Kanw Mras, I-X ; Berlin, 1954 (GCS, 483, 1} ; je dois &'
Pobligeance de FAcadémie de Berlin, et spécialement de M. Irms-
cher, d’aveir pu profiter des collations des cing derniers livres, parus
depuis (t. II, ibid., 1956). Pour I'stude des mss et de Ia tradition de
la Préparation Hoangélique, on se reportera a l'introduction de Mras
{p- xxi-L1) et on consultera P. Henry, Recherches sur la Prépa-
ralion Emngélique d'Eusébe, Paris, 1935,

1. J'ai corrigé les références de Raeder on I, 30 : en effet,
Clément ne cite pas ce passage, mais le suivant; je les ai parfois
complétées en renvoyant 4 d’autres éerivaing qui citent les mémes
textes ; j’ai modifié¢ les numéros des fragments en renvoyant & des
¢ditions plus récentes, telles que celles de Keny ou de WerrLr,
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aient été utilisés ou non comme tels ; par exemple, au
lieu de : Hus., XIII, 3, 17-18 (Platon. Rép., 11, 380 b-¢),
Yécrirai : Platon, Rép., I1, 380 b-c (Eus., XIiI, 3, 17-18);
lorsqu’il ne s’agit que d’une citation approximative, le
nom d’auteur sera précédé d'un «ecf. n. Les références
sont portées au bas de la traduciion, et, lorsqu'il s’agit
de citations littérales présentant des variantes, en téte
de I'apparat avec leur incipit et desinit. La simple indi-
cation «Kus.» renvoie a la Préparation Evangélique,
« Clém. », aux Stromates ; 8’1l s'agit du Protreptique, on
écrit : Clém., Prot.

¢) Les Testimonio suivent immédiatement le texte grec.
Ils sont repris avec indications d’éditions dans un index
spécial.

F. — L’apparat critique.

L’apparat est positif en principe. En fait, lorsqu’il n'y
a pas plus de trois &léments simples du ¢dté négatif, nous
utilisons aprés le lemme le crochet | qui signifie que le
lemme est attesté par tous les mss qui ne sont pas signalés
dans Ja partie négative !; par exemple, p. 140, 1. 12 :

ooptag | guhososiag S = cogizg codd. cum Eusebio et
Platone : guhecosiag S.

Lorsque la partie positive est constituée par un groupe
de mots, le premier et le dernier sont seuls indiqués, avee
un trait d'union.

Le lemme est énoncé d’abord ; puis, 4 droite des deux
points, les variantes qui n’ont pas &té retenues.

Ne paraitront pas dans I'apparat, outre les variantes
omises par Raeder (voir ci-dessus § 76 et la note 1) :
les différences entre abtdg et abrds, abtob et faured; entre

1. J'aurais voulu renoncer & I'emploi du crochet pour donner un
apparat rigoureusement positif ; 'étendue des citations et le nombre
des éléments qu’elles fournissent & Papparat m’ont contraint a
omettre le détail des tenants du lemme et & n’indiquer en clair que
les opposants. L.es mss d'Eusébe comportant de nombreuses omis-
sions, je ne puis charger I'apparat en les indiquant toutes; seuls
les sigles des mss qui attestent une legon figurent dans I'apparat,
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o et w, w et sy, t et oy, & cause fies confusions fré-
quentes qui tiennent 2 la prononciation de ces voy?_lles
au x1? siécle ; entre e et 4 et tous les phénomenes d’'ita-
cismes ; entre ar et ¢ ou 7. Les inversions et les transpo-
sitions de termes ne sont notées que dans le cas ol elles
peuvent indiquer une dépendance de texte; ainsi pour
Phédon, 96 a (Thérapeutique, 11,12, p.140,13),1 ordre des
mots i36ze sivar, commun & Théodoret et & Platon et
différent d’Eusebii A qui éerit slvan &85ze, conﬁ}rme ce
que la collation des mss avait déja suggé‘ré ; rIjhe(}cqloret
n’a sans doute pas pris ce texte dans la Préparation Livan-
gélique. ' .
Ordre des sigles de la Thérapeutique : celui de I'impor-
tance des mss et de leurs parentés, sort KBI:.MSCV. Cet
ensemble s’abrége en «codd.» sans 001}1p1emqnt, pour
signifier tous les mss de base de la Thérapeutigue. Les
sigles peuvent &tre affectés d'une indication telle que yp.
(vpdperon) ou d'un exposant de s?conde ou trmgu‘sme‘:
main (2 ou 3). Une indication portée entre parenthéses
aprés un sigle se rapporte uniquement & ce sigle.

84 Ordre des auteurs ciiés.

D’abord la tradition directe de Théodoret, soit Ie§ codd:
de la Thérapeutique, puis, sclon Yordre d’ancienneté
des sources, Clément et Eustbe; la lecon des mss de
Pauteur cité est donnée aprés la tradition indirecte Qes
anciens, parce que nous admettons qu'en général Théo-
doret cite 2 travers des intermédiaives. Jamblique et
Stobée sont rejetés 4 la fin comme témoins. )

Les sigles des mss autres que ceux (%e la Thempez:ttz.qy,e
sont toujours précédés du nom de l'auteur au génitif,
par exemple : Eusebii B I, Platonis F. 5i tous les mss de
Pauteur sont témoins, on écrira par exemple Eusebii
codd., Platonis codd., ete.

85 Références dans le corps de Uapparat.

Il arrive qu’'une citation se retrouve en deux ou plu-
sieurs endroits d’un méme ouvrage et en termes différents.
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La référence est alors indiquée aprés le nom de Pauteur
et immédiatement avant le sigle du ms. ; par exemple
en I, 59 (p. 120, 10), on lit : misrevedov codd. ecum Euse-
bii 2 A : =eweréoy Eusebil 2 BONYV et 13 cum Platone,
c’est-d-dire que le lemme misteutdov est atiestd par tous
les mss de la Thérapeutique, ainsi que par le ms. A
d’Eusébe au livee II de la Préparation Evangélique,
tandis que la legon zeworéev appartient 8 BONV du livre 11
de la Préparation et A tous les mss du livre XIII du
méme ouvrage, en accord avec Platon.

Citations scripturaires.

Le nombre des mss de PA. T. et du N, T. impose de
recourir & des abréviations. Il suffisait d’attirer I'at-
tention sur les mots qui ont des variantes. Les spécia-

listes se reporteront aux éditions critiques de Rahlfs
et de Merk.

G. — La Traduction.

La présente traduction s’applique & suivre d’aussi
prés que possible Je texte de Théodoret en évitant de bou-
leverser I'ordre de sa phrase. Elle essaie de maintenir
en frangais la juxtaposition des coordonnées si fréquente
chez lui, au lieu de recourir & la subordination qui nous
semblerait plus normale, et elle ne cherche pas A atténuer
les anacoluthes dont sa plume hétive remplit certaines
pages. Nous aurions voulu conserver le mouvement ora-
toire ou le ton poétique de tant d’autres pages qui font de
Théodoret un écrivain passionné et délicat : son voca-
bulaire est alors choisi, avec des répétitions systématiques
ou des jeux de consonances, comme les aimait Platon.

En maint endroit, la traduction des citations offrait
des difficultés : fragments isolés, sans contexte connu, qui
se réduisent & ces quelques mots énigmatiques déja con-
signés par Clément ou Euséhe et que répéte Théodoret,
comme échantillons des doctrines pré-socratiques ou des
enseignements pythiques; textes tellement détachés

Thérapeutique. 1. 6
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de leur contexte et soumis & une intention si netfement
apologétique, qu’il leur fait dire tout autre chose que ce
qu'ils signifiaient dans leur cadre original ; texties dont
les termes eux-mérnes ont ¢té modifiés, remplacés ou trans-
formés. Il arrive que, dans une citation de quelques lignes,
seuls les premiers ou les derniers mots se rapportent 2 la
question traitée, et le reste est sans rapport apparent
avec la pensée de 'auteur qui le cite. Nous nous sommes
donné pour régle de comprendre en fonction du contexte
de Théodoret. Chaque fois que nous 'avons pu, nous nous
sommes inspiré des traductioms de la collection des
Universités de France; nous ne 'avons indiqué que dans
les cas d’emprunts littéraux.

Poar la traduction et Uorthographe des noms propres,
nous avons conservé la forme grecque, n’adoptant que
les formes latines ou francaises imposées par P'usage;
ainsi nous écrivons- Hellanicos ou Mélissos, mais Antinotis
et Démosthéne. Pour les noms mythologiques, nous pré-
férons la forme grecque i la forme latine, en nous con-
formant & l'orthographe adoptée par P. Grimal?, As-
clépios 3 Esculape par exemple, mais non sans déroger
parfois & cette régle : ainsi nous avons traduit Moigo
par « les Parques » au lieu de le rendre par «les Moires »,
pour essayer de maintenir en frangais le jeu de mots étymo-
logique : « Le nom des Parques leur vient de leur fonction
de répartir et d’assigner un sort & chacun de nous®. »

Les notes au lexte et & la traduction comprennent d’abord
les références de toutes les citations, conformément aux
indications déja données au § 81. D’autres écrivains
ecclésiastiques, tels que Justin, Cyrille, sont parfois
signalés, dans la mesure ot leurs citations présentent
un intérét de comparaison, sans trancher pour autant
la question de dépendance.

Certaines notes discutent le texte grec ou justifient la
traduction adoptée ; mais la plupart sont destinées &

1, P. Grimas, Dictionnaire de lo Mythologie grecque et romaine,
Paris, 1951.
2. Cf. Thér., VI, 11-12.
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faciliter la lecture de la traduction sans qu’on ait besoin
de recourir 4 des dictionnaires. Un nom propre compor-
tera done une bréve notice, pour peu gu’il soit rarement
usité. Les allusions & I'histoire, aux institutions somnt
expliquées. Les passages qui traitent de dogroe ou de
spiritualité sont jalonnés des indications nécessaires.

Il est évidemment impossible de donner une biblio-
graphie méme succincte pour chacune des ceuvres citées
ou pour tous les sujets abordés dans cette ceuvre ency-
clopédique. Souvent un simple nom d’auteur renverra
4 I'un des ouvrages de référence dont l'indication com-
pléte se trouve pages 8b i 87,

Les tables.

Un index alphabétique des citations accompagne le
tome 1l de la Thérapeutique. Les références & la Prépa-
ration Evangélique d’Eusébe, aux Stromates et au Pro-
treptique de Clément, au Protreptique de Jamblique et au
Floriége de Stobée accompagnent celles de la Thérapeu-
tigue et de Pauteur cité. Ainsi qu'il a été dit ci-dessus,
§ 80, les autres auteurs qui citent ces texies n'ont avec
Théodoret aucun lien de dépendance assuré ou méme
probable. Toutefots, puisque nous avons consacré dans un
autre ouvrage une étude spéeiale aux citations de Pla-
ton, nous indiguons pour ces seules citations les réfé-
rences au Contra Celsum d'Origéne et au Contra Jullanum
de Cyrille 1. Les chiffres en italique indigquent une cita-
tion approximative ou une simple allusion dans le pas-
sage correspondant. Un nom d’auteur ou d’ouvrage
ancien en italique signifie que Théodoret n'y fait qu’une
simple allusion, pour en résumer la pensée ouen imvoquer
le témoignage.

L’index des noms propres présente séparément les
noms bibliques, les noms d’autcurs ou de penseurs anciens

1. Dans cct index, les références de la Thérapeutique sont sui-
vies d'un numére qui renveie & la II® partie de notre Histoire
d'une Enlreprise apologétique, ch. 3, ott les citations sont étudices.
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qui entrent dans la catégorie des « philosophes » de 'hel-
lénisme, ceux des personnages historiques, les noms
mythologiques ; I'index géographique comprend les noms
des peuples et des Heux. On trouvera enfin un index des
Testimonia. Les références munies d’un astérique signifient
que le passage correspondant du texte comporte une note.
Le lecteur pourra se reporter, grice A ce systéme, & l'en-
droit de la Thérapeutique qui contient le renseignement
qu’il cherche.

*
® ¥

Qu’il me soit permis, en achevant ce travail, de dire
ma reconnalssance A tous mes maitres el amis, en par-
ticulier au R.P. H. de Lubac qui m’avait encouragé
Pentreprendre, & M. I’abbé Marcel Richard qui orienta
mes premiéres recherches, au R.P. E. des Places qui m’a
aidé & acquérir une méthode et a soutenu, en des années
laborieuses, mon espoir de mener la tiche & bonne fin, &
M. A. Plassart dont les suggestions m’ont permis de rendre
cette édition moins imparfaite et plus pratique, 3 M. Chan-
traine qui s’est intéressé aussi A cet ouvrage. Je tiens A
remercier aussi les PP. Mondésert et Paramelle qui m’ont

assisté dans la révision des épreuves.
p. C

OUVRAGES DE REFERENCES

ARNIM... ..., ... = H. von Arnim, Stoicorum Veterum Fragmenia,
Leipzig, Teubner, 1903-1924,
Bivez ......... = L'Empereur Julien, (Buvres complétes, t. I,

2¢ partie, Lettres et Fragments, texte revu et
traduit par J. Bipez, Paris, Belles-Lettres,
1924,

Bipzz-Cumont,. = Imp. Caesaris Flavii Claudii Juliani Epistulae
Leges Poematio Fragmenia varia collegerunt
recensueruntque J, Bioez et I'. Cumowr, Pa-
ris, Belles-Lettres, 1922,

BrEHIER ....... = K, Brénirg, Chrysippe, Paris, Alcan, 1910.

CroIsET. ....... = A, et M. Cnoiser, Histoire de la Littérature
grecque 3, Paris, T'ontemoing-de Boccard,
1910-1928, 5 vol.

Des Praces . .. = E. pzs Praces, Pindare ot Platon, Paris, Beau-
‘chesne, 1949.

Dignr . ....... = E. Dieny, Anthologia lyrica graecu 2, Leipzig,
Teubner, 1936-1942.

Disrs. ....... . = H, Diers-W. Knanz, Die Fragmente der Vor-

sokratiker 5, Berlin, Weidmann, 1934-1938.
Dozographi...... == H. Dirrs, Dowographi graeci, editio iterata,
Berlin-Leipzig, de Gruyter, 1929,
D.T.C........ = A, Vacanr, BE. MancenoT, B, Amanw, Diction-
naire de Théologie Catholique contenant I'ex-
posé des docirines catholiques, leurs preuves et
leur histoire, Paris, Letouzey, 1903-1950.
Entr.apol....... = Pierre Cawrver, Histoire d'une Entreprise apo-
logélique au Vo siécle (thése), Paris, Bloud
et Gay, 1958,
FesTuGiERE .... = A.-J. Pesruciire, Lo Gréce, in Histoire géné-
: rale des Religions, t. TI, Paris, Quillet, 1944.
Fricee-Manrin. = A. Frcus et V. Manvin, Histoire de 'Eglise
depuis les origines jusqu'é nos jours, publide
gous la direction de J.-B. Dunosnrre et
E. Jarry, Paris, Bloud et Gay, 1934-,
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Grotz, H. G.. . = Gustave Grotz (et collaborateurs}, Histoire
greeque, Paris, Presses Universitaires de
France, 1925-.

Gror#, H. R.... = Histoire Romaine, ibid., 1926-.

Haren . ....... = Edwin Harco and Menry A. RepraTu, A Con-

cordance to the Septuagint and the other Greele
Versions of the Old Testament, Oxford, Cla-
rendon Press, 1897.

Hengny........, = Paul Henry, Les élats du texte de Plotin, in
Etudes Plotiniennes, t. I (Museum Lessia-
num), Paris-Bruxelles, Desclée-De Brouwer,

1938.

Jacosy......... =F. Jacony, Die Fragmente der griechischen
Historiker, Berlin, Weidmann, 1926-1954.

KameL ......., = Comicorum Graccorum Fragmenia ed. G. Kar-
BEL, t. I, Berlin, Weidmann, 1899.

Krrrer . ... .., = G. Krrrer, Theologisches W drierbuch zum
Neuen Testament, Stuttgart, Kehlhammer,
1942-.

Kock......... = Th. Kocr, Comicorum Atticorum Fragmenia,
Leipzig, Teubner, 1880-1888, 3 vol.

Lapriorie . ... = P, pe LaprioLrr, La Riaction paienne. EKtude

sur la polémique antichrétienne du I au
IVe sidcle. Paris, Artisan du Livre, 1934.
Leurscr........ = BE, L. von Leurscu et F, G. Scuzipewin, Po-
roemicgraphi graect, Gottingen, 1839-1851.
Lezicon Athangsignum = Guide MiiLier, Lexicon Athanasianum,
Berlin, de Gruyter, 1952.

Marnou........ = IL.-1. Marrou, Histoire de UEducation dans
I Antiquité 2, Paris, Bditions du Seuil, 1950,
Memvexe. ...... = A. MeinexE, Fragmenta Comicorum Graecorum,
Berlin, Weidmann Reimer, 1839-1857.
MULLER ....... = (. Mirrer, Fragmenla Historicorum Graeco-
rum, Paris, Didot, 1841-1870, 5 vol.
MuLracu ...... = F. W. A, Murracu, Fragmente Philosophorum
Graecorum, Paris, Didot, 1860-1881.
Navex, o....... = Tragicorum Graccorum Fragmenta? ed.
: A, Navck, Leipzig, Teubner, 1889,
C.C.D......... = The Ozford Classical Dictionary, Oxford, Cla-
rendon Press, 1949.
P. G........... = J-P. MienE, Patrologias cursus completus, se-
ries graeca.

B.L.......... = Id., series latina.
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P-Ww._ ........ = PaurLy-Wissowa-Krove-ZiggLer, Real-Fncy-
clopédie der classischen Altertumswissenschaft,
Stuttgart, Metzler, 1894-.
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== Vaticanus graecus 2249 (sacc. X).

= Bodleianus Auvet. E. IL 14 {saec. XIJ.

= Laurentianus X 18 (saec. XI).

= Marcianus graccus 559 (saee. XII).

= Scorialensis X. IL. 15 (saec. XI}.

= Parisinus graecus Coislinianus 250 (saec. XI).

== Vaticanus graecus 626 {anno 1307).

= Bodleianus Canonicianus 27 (saec. XVI) pro locis deficien-

tibus. :

codd, = Theodoreti supradicti eodices.

Clem. == Clementis Alexandrini Stromata, ed. Q. Stahlin, II, Leip-

zig, 1905-1938 (G.C. S.).
vel Strom. et Protrept., ubl sunt ex utroque loco excerpta.
Clem. Prot. = Clementis Alexandrini Protrepticus, ed. O. Stahlin, T.
Cyr. C. Julian. = Cyrilli Alexandrini adversus Julianum, ed. Au-
bert (Migne, P. G., t. 76).

Lus. (vel. Euselii codd.) = Eusebii Pamphili Evangelicae Praepa-
rationis libvi XV, rce. X. Mras, Ber-
lin, 1954-1956 {G. C. S.). Paginac ed.
F. Viger, Paris, 1628,

Fusebii B = Parisinus grascus 465 (sace. XIII ex.), ubi « liber X1I

totus desideratur » (H. Diels).

Eusebil A = Parisinus graccus 451 (a. 914), ubi I-V tantum.

Eusebii H = Venetus, B. Marcian. 343 (saec. XT).

Eusebii O == Bononiensis, B. Univ. 3643 (saec. XIII ex.).

Busebii N = Neapolitanus 1T AA 16 {saec. XV).
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Eusebii I == Marcianus graecus 341 (saec. XV),
Eusehii D == Parisinus graecus 467 (sacc. XVIj.
Tambl. == Tamblichi Protrepticus, ed. II. Pistelli, Leipzig, 1888

(Bibl. Teubneriana).
Platonis A = Parisinus graecus 1807 {sacc. IX ex..
Platonis ¥ = Vindobonensis 55 (saec. XIV).
Platonis O = Vaticanus graecus 1 (saee. IX ex.).
Platonis T = Venctus append. class. & cod. 1 (saee. XI-XII].
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Platonis W = Vindobonensis 54 {fort. sace. XII).

Platonis V = Vaticanus graecus 1029 B (saec. X1I).
Platonis ¥ = Vindobonensis 21 {saec. XIV).

Plot. = Plotini Enneades, ed. Henry-Schwyzer, t. 1.

Scriptura Sacra.

Sept. = Septuaginta, i. e. Vetus Testamentum graece juxta
LXX interpretes, ed. A, Rahlfs’, Stuttgart, 1952,
2 vol. [= codd. et Luciani Origenisque recen-
siones cum Catena magna in Prophetas inventa].

Sept. codd. = Sept. codd, tantum. :

Sept. B == Vaticanus graccus 4209 (sace. IV).
] = Sinaiticus {saec. IV-V).
A = Alexandrinus {saec. V),
Q = Marchalianus, Vaticanus graecus 2125 (saec. VI].
W  =in Duodecim Prophetas, ¥reer (sacc. IIT), Rahlis5,
Stuttgart, 1952.
Catena = Catena Magna in Prophetas inventa.
Luctani recensio.
N. T. = Novum Testamentum graece ef latine apparatu eritico

instructum edidit Augustinus Merk %, Romae, 1944,

Stob. = Joannis Stobaei Anthologium, ed. C. Wachsmuth-0O. Hense,
Berlin, 1884-1923.

a. = ante.

comp. = compendiat, compendium.

L In. = 1n margine.

L. r. =In rasura.

P = post.

p. ¢ = post correctionem primae manus.
p- 0. = punecto vel punctis notavit (notatum).
ser. == seripsit.

secl. = scclusit.

$. V. == supra versum.

P == YpEPETHL,
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PrErace.

Dessein de PAuteur (§§ 1-3). — Plan de 'ouvrage (4-15}. — Le
titre (16-17).

Livee I. — La rFor

i
i
Introduction. — Les maladies de 1'8me ont lours médecins et leurs i
remédes (1-3); Les incrédules sont difficiles & solgner et réclament %
beaucoup de dévouement (£-8). ;
1. Premier obstacle : La suffisance des lettrés ot leur mépris des i
saintes Beritures (9-11). Réponse : Les philosophes grees se sont :
pourtant mis & Fécole des Barbares {12-17). L'ignoranee des ad-
versaives est cause de leur orgueil (18). Argument historigue : les
grandes découvertes viennent de I'Orient {19-20) ; origine égyp-
tienne des mystéres {21-22) ; tandis que les hommes qui nous g
proposent la vérité ont regu leur sagesse de Dieu (23). Les grands
philosophes ne sont pas tous Grees de naissance (24-25) ; certains
travaillérent manuellement et n'avaient pas de culture littéraire,
tel ‘Socrate (26-31). Argument philosophiqgue : Platon lui-méme
préfere les qualités de fond 3 celles du style (32). Le vrai philo-
‘ sophe, selon Platon (33-40). [Nouvel argument historique : les
b

Barbares ont trouvé la vérité avant les Grees : haute antiquité :
des connaissances hébraiques (41-46)]. — Relativité des systémes . !
philosophiques {£7-48). Divergences enfre les philosophes (49). E
Conelusion de I'argumentation {50-53). i
2. Second obstacle : a) La notion de foi {5&). Réponse : le silence de §
Pythagore (55-56); Ia fol, accueil & la parole de Dieu (57-58). Platon
recommande de croire aux poétes sans leur demander de preuves:
eroyons donc aux auteurs inspirés {59-61). Les philosophes ont
exigé la méme foi de leurs disciples (62-70}). Les incrédules sont
des méchants {71). — b) L’objet de la foi (72-79). Les incrédules
s'excluent du domaine de Fintelligible {80-82} et sont victimes
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de leurs préjugés et de leur sullisance (83-85). La foi purifie I'es-
. prit {86-89). — ¢) Nature de a foi : elle n’est pas déraisonnable
{90-95) comme celle que réclament les philosophes et les savants
{96-99). Quelques analogies de la foi (100-106). Foi et connais-
sance des mystéres (107-119),
3. Les philosophes grecs et la Révélation {120-126). Méthode apo-
logétique suivie par l'auteur (127-128).

Livae II. — Lx PREMIER PRINCIPE.

Refuser de croire en Dieu est impardonnable suffisance 1-7).

1. Sur le Principe de toutes choses, les philosophes ont multiplié
les erreurs {8-11), s’exposant A la risée de Socrate, de Platon et
des pyrrhoniens ($4-20). —— Or, ces derniers doivent anx Egyp-
tiens et aux Hébreux quelques lueurs sur 1'fitre (21-31), quoique
encore mélées d'erveurs (31-37) et voilées par peur de l'opi-
nion (38-42). — A cc ruisseau bourbeux, préférons la source :
Molse, plus ancien que les philosophes, selon Porphyre (£3-50),
ot inspiré par Dieu (50-54), enseigne le culte du seul Démiurge
de I'Univers (54-55).

2. La Trinité, sagement voilée d'abord pour ne pas donner prétexte

au polythéisme {56-58), mais insinuée par Moise (59-67), comme

par David et les prophdtes (68-70), est entrevue par Platon (71-

80) et ses successeurs, copame Numénios (81, Plotin et Amélios

{82-90). —- Pureté de I'enseignement divin (91-94).

Les théogonies au regard dela doctrine évangélique (94-108). La

matiére élernelle selon Platon est autrement inconcevable que

la Tripité, une en son essence (104-105). L' Bire inengondrsé acees-

sible 4 la seule foi {106-111). — Conclusion (1124117).

&

Livee III. — Awmces, DIRUX =T DiMoOnS.

1. Nature du polyihéisme. — Contre ceux qui ont divisé Ia Majesté
divine et confondu le Démiurge ¢t la création (1-5]. [Les cultes
astraux {6-7)]. — Les créatures destinées & servir I'homme et &
lui manifester le Créateur sont détourndes de leur fin {8-23).
Origine du polythéisme, — 1% forme : les cultes astraux (23}, —
2¢ forme : divinisation des évergétes et des héros (24-33). —
3¢ forme : théologie mythique {34-41). — 4 forme : théologie
physique {£2-47). — Interprétation rationaliste ot sens allégo-
rique (48-53) ; désaccord des philosophes sur ce point (54-58).

2. Les démons : divination des démons, magie, mystéres et sacrifices
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{59-61). Animés par le Principe du mal qui les fait passer pour
des dicux (62-65). Pratiques théurgiques dénoncées par Porphyre
(66-68). — Vraie nature des démong (69-70). — Les représenta-
tions des divinités, dénoncées par les philosophes {71-76) ; les sta-
tues proscrites par U'Feriture (77-78). Impudicité de Fart paien,
que les lois devraient intcrdire {79-84). -— Lie culte des animaux
185-86). — Mais ces erreurs ont ¢té détruites de fond en comble.

3. Les anges selon I'Eeriture : leur existence {87) ; leur nature spi-

rituelle (88-90) ; leur fonction ot leurs missions (91-94). — Sapé-
riorité de cette doctrine (95-99).

Les démons selon ' Eoriture : leur nature (100); Yeur origine (104}
et leur intervention dans Uhumanité, o ils se heurtent aux anges
(101-102), -— Leur nature selon Platon (108-104) ; errcur de Pla-
ton sur la Puissance ennemie.

Conclusion. — L'Esprit Saint dirige les anges et, par leur intermé-

diaire, les hommes (105). Les démons sont responsables de leur
chute ; ils Tont le mal, mais ils reculent devant la sainteté de cer-
tains hommes (105-106). C'est par un libre choix que démons et
hommes se pervertissent {107-108).

Livre IV, — La maTiire BT 1E Cosmos.

La vérité est salutaire (1-4). Vanité et diversité des opinions hu-

maines comparées & la sagesse de 1'Beriture.

1. Questions controversées. — g) T.e monde est-il éternel ? Réponses

des éléates (5-7) et des milésiens (8). — b) Quel est le principe
de la matiére ? Réponses de Démocrite, de Métrodoro et d'Lpi-
cure {9-10); du pythagoricien Ecphante {11). Position de Pla-
ton, d’Aristote et de Xénocrate (11). Les stoiciens, Hippasos,
Héraclite, Diogéne sont d’avis divergents (12). Contradictions sur
les atomes et la nature du vide (13-14). — ¢} Pluralité ou unité
du monde ('15-16] ? —d) Les astres : nature, composition, forme
(17-20). Soleil ¢t lune : nature et composition (21} ; grandeur et
forme (22-28), phases, éclipses, distances (24). — Vaines préten-
tion de toutes ces recherches scientifiques (25) 1 mieux vaut con-
naitre les choses humaines, dit Socrate (26-28). — Pour sc rendre
compte de Vincohérence des théories, qu'on se reporte & Aétios,
Plutarque et Porphyre (29-31).

. Théories platoniciennes. — I) Quelques idées acceptables a) sur la

création {32-34}, les « dicux » et les démons (35), la transcendance
du Créateur (36), la eréation & partir du néant (37}, d'un monde
qui a commencé (37); &) sur le Logos, démiurge del'Univers {38-
39) dont Vaction créatrice s'étend jusqu’aux astres {40). Doctrine
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confirmée par Epicure (41} ; e} diverses considérations gur la
beauté de la création et sa distinetion d’avec le Créateur (£2-45).
— 1) Les _théories de Platon appellent des réserves : coexistence
de la ‘matitre ¢t de Dicu (46) ; la matitre est mauvaise (48-47),
¢e qui ne s'accorde pas avec la toute puissance du Créateur (48)
¢t la conception platonicienne d'un monde fait selon un mode
idéal (49).

3. Doctrine de U Ecriture sur la création 3 partir du néant et par la
seule volonié de Dieu (50-53) : eréatures corparelles ef spiritueciles,

(54-55). — T ordre de la nature et 5a transgression, origine du mal
{56-59). — L’ordre du monde manifeste le Créateur {60-64) : ne
pas dfviniser Ia créature, mais remonter 4 son Auteur (65-67).
Conclusion. — Supériorité de cette doctrine fondée sur I'Eeriture
{68-73}.
Liver V. — La nATURE DE L'HOMME,

Int’r({duction. — L'homme est maftre de son destin (1-4}, mais Dieu
I'aide par ses enseignements et ses lois (4-5), ainsi que par la
promesse des récompenses ou Ia menace des chatiments {6-7), -

Exhor‘tation a Peeuvre du salut (7). — Rappel des précédents
enfretiens ot présentation du sujet (8).
1. La nature de Uhomme selon les philosophes, — Qpinions diverses

{9} sur 'origine de I'humanité {9-10), sur sa destinée (11-12), —
Sur les vapports de 'dme et du corps (13-13). Sur la nature de
Pame [1‘648_] et ses différentes parties (19-21), sur 1a localisation
de la raison (22-23), — Sur Vorigine et le sort de ’Ame (23-27;
Pame « portion divine », selon Platon {28}. — Liberté ou nécessité
(28-32) ? Libre arbitre et responsabilité morale, selon Platon (33-
36} ; Dieu n'est pas I'auteur du mal (87-39) ; 'ame est immor-
telle (39-43). — Confusion des systémes philosophiques (44-47).
2. La nature de komme selon I Ecriture. — Cohérence des données
bibliques sur I’hemme (48-50). — La création du corps et de Pame,
de Thomme et de la femme (50-51). La procréation et Torigine
des dmes individuelles (52-55). — Unité de I'espiee humaine (55-
56}, malgré la différence des sexos (66-57) et des langues {58-59).
{La langue ne confére aucune supériorité morale (60-64)]. -~ La
vérité de la croyance rétablit Funits humaine, en assurant le ras-
semblement dos peuples (65-67) et en supprimant les différences
sociales (68-69), car la langue ot le style ne sont rien au regard
de la vérité (70-75). — Preuve de la supériorité de cette doctrine,
par Yexposé d'une synthése doctrinale, Analyse de 'acte volon-
?gi:-gé}!ﬁ-%) et rétribution des actes humains (80). — Conclusion
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Livee VI. — La ProviDENcE.

Intreduction. — Objections courantes (1-3) et présentation du sujet
(4-5).

1. Les philosophes adversaires dela Providence : athées et sceptiques;
ceux qui admettent I'existence de Dieu et nient sa Providence,
avee Epicure {6) ; Providence limitée, avec Aristote, et part du
hasard (7). — Critique de cette position (8-11). — Notiéns équi-
voques sur la Providence : destin, Tatalité, nécessité, fortune, sefon
les systémes (11-15). — Le bon sens et I'humour répondent aux
philosophes {16-21}.

2. Arguments philosophigues en faveur de la Providence. — L'« geil
de la justice » voit tout et jugera selon les mérites (22-25), —

a) La Providence, selon Platon, dans les Lois {26). Sa doctrine de
Ia rétribution des crimes, d’aprés le Gorgias (27-28) se ratiache a
celle de I'Eeriture (29-31], ainsi que celle du Philébe {(32-33). —
Ordre des valeurs et refativité des biens et des maux, d’aprés los
Lois (34-41) : Dieu n’est pas l'auteur du mal, d'aprés le Thédtdte
(42-43). — Providence universelle en vue de I'harmonic du tout,
d'aprés les Lots {44-48). — [Les différences et les inégalités so-
ciales ne sont pas des maux {49-55) ; les riches sont mal placés
pour formuler cette objeciion (55-57), et c'est sottise que de nier
la Providence (58)].

b) La Providence selon Plotin. — Sottise encore que d’attribuer
Porganisation du monde au hasard (59). Doctrine du Logos, que
Plotin doit & I'Bvangile (60-61) ; on ne peut juger du particulier
qu’en ls replagant dans Iensemble {62} ; divers degrés de parti-
cipation & I'gtre {63} et & l'existence (64); le penchant au mal
inhérent 4 notre situation d’&tre libre (65) ; relativité des biens
et des maux {66} ; utilité du mal physique et moral pour le bien
de I'ensemble ; le mal, absence d’étre (67); le degré de perfection
relatif au degeé d’8tre (68); & chacun de prendre les moyens de

se sauver (69) ; la rétribution (70} ; méme los étres inférieurs ont
leur uwtilité (71}, qui est de contribuer A la beauté de Pensemble
(72). — Conclusion sur les philosophes {73).

3. L'Incarnaiion et sa finalité rédemptrice (74-77) ; sa eonvenance
{77-79} ; son mode : I'unien des deux natures (79-80). L’ Incarna-
tion, achévement de U'ceuvre de Dieu (81-82) : quelques analogies
(82-B4) ; sa réalisation dans le temps (85-86) et son efficacité {87).
Conelusion. — Unité du plan divin, manifestée par les prophé-
ties et leurs réalisations (88-92).
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Livre VII. — Lgs sacnririces.

1. L’idoldtrie étouffe le sens moral (1-4}. — Les moeurs dissolues des
dieux {5} sont racontées par les poétes, les théologiens et les phi-
losophes {6), et mises par le démon 4 la portée des ignorants pour
les attraper, grace aux images et aux fétes paiennes (7-10). —
Tmmoralité des mystéres paiens et origine des sacrifices {11-15).

2. Sens historique el pédagogique des sacrifices mosaiques : conces~
sion & la faiblesse des Hébreux en contact avec les paiens.(16-18) ;
guelques prescriptions (19-20) ; avaniages de la pédagogie divine
en eette matidre (24). Mais Dieu réprouve les sacrifices, dont il
n’a pas besoin {22-24) ; il réclame le sacrifice de fouange (24-
26) ; nouvelles réprobations (27-29). Le baptéme préfiguréd (29-
32) : rémission des péchés et grice de la foi (32-35).

3. Témoignages de Porphyre conire les sacrifices (36-37) : sacrifices
de prémices trds anciens {38) ; sacrifices sanglants nés de I'immo-
ralité (39-40) ; que I'on bannisse les sacrifices humains {41-42),
également condamndés par Plutarque {(43) ¢t la Bible (44), — Té-
moignage de Sophocle, de Socrate et de Platon concordant avec
I'enseignement de 1'Evangile (45-49).

Laivee VIII, — LE cULTE DES MARTYRS.

Introduction. — La vérité triomphe dans la simplicité (1-4), —
Humilité et grandeur des Apdtres et des martyrs {5-9]. Puissance
de leurs reliques {10-11}. — Objection des pafiens {11).

1. Réponses & Vobjection : a) les dieux et les héros ne sont que des
hommes divinisés : exemples d’Héraclés (12-18), &’ Asclépios (19-
23), de Dionysos {24), des Dioscures et autres hérvos {25-26), de
Cléomédds et d'Antinots (27-28); ) les paiens vénérent fes tom-
beaux des héros (29-32); ¢} ils efirent libations et sacrifices pour
les morts (33-34).

2. Argumenis en faveur du culte des martyrs. — Les philosophes
justifient le culte des moris, qui jouissent au ciel de Ia récompense

(35-36) méritée par leurs travaux {37-39) ; et ont droit & des hon- -

neurs sur terre (39-41). Selon Platon, les hienheurcux jouissent
d'un sort divin [condamnation du suicide] (42-44), et lour souve-
nir doit dtre vénéré (A5-48). Le sort du juste selon Platon (49-
50). — L.es Saints continuent & assister et & protéger les hommes
{51-52) et ont droit & un culte (52-55).

Les grands hommes de ' Antiquité n'ont pas tous mérité les hon-
neurs du culte (56) : le cas de Socrate (36-57) et de quelgues phi-

&
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losophes (57-58), des généraux (59-60) et des empereurs (61-62) ;
il ne reste pas trace de leurs tombeaux. Pourtant certains ont eu
la folie de sc Taire hatir des temples [62).

4. Culte des martyrs : pélerinages et guérisons (62-65). Que furent
les martyrs {65-67) ? Leur culte substitué & celui des héros et aux
mystéres (68-70).

Livee IX. — LEs vois.

Tntroduction. — La vérité dans la simplicité (1-5) : puissance de la
parole des ApdOtres qui a soumis les peuples & IEvangile (6).

1. Relativité des lois civiles, — Les législateurs anciens n'ont pu
sc faire obdéir méme de leurs peuples {7-14).

2. Valeur universelle de la morale évangélique (15) : puissance (i6),
expansion (17); pérennité (17-18), supériorité morale (18-20), résis-
tance aux perséeutions (21-27) ; triomphe de PEvangile sur Phel-
lénisme (28-29), et ce n'est pas le pouvoir politique qui a permis
ce succeds (30-31). Un exemple d'actualité : les perséeutions contre
les chrétiens on Perse (32-34). La douceur triomphe de la cruauté
135-37).

3. Erreurs de Platon en matiére de législation civile. — Sur 1a for-
mation de la jeunesse (38-43) ; sur e mariage et la famille : com-
munauté des femmes et des enfants chez les guerriers (44-47) ;
ce ¢ui est pernicieux (48-49); union libre et mesures abortives
(50-52). Pédérastic et vices contre nature (53-54) ; homicides au-
torisés (D5-56).

&, Supériorité des lois évangéliques sur le mariage : réprobation des
vices (57) ; monogamie et indissolubilité {58-60) ; chasteté dans
le mariage (61-62}. Célibat : conseil et non obligation {63). —
Condamnation de I'homicide (64-65) ; les faux serments (66). —
Conseils de perfection (66-67).

Conelusion, — Ceux qui ont souflert pour rester fidéles 3 Plivangile
(68-70). Supériorité de PEvangile (71-73).

Livie X. — VRAIS ET FAUX ORAGLES.

Régne des démons avant la venue du Sauveur, — Comme les tyrans,
les démons usurpent les pouvoirs divins pour duper les hommes
(1-2). La duperie des oracles (3) ; ils sont désertés depuis I'épipha-
nie du SBauveur (&),

1. Origine des oracles. — Témoignage de Plutarque : les dieux ne
sont pas les auteurs des oraeles, mais les démons maléfiques {5-
10). — Témoignage de Porphyre : les démons mentent ; ils ont

Thérapeutigue. 1. 1
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plutdt 1 science des astres que la prescience divine (11-13) ; ce
ne sont pas des dieux : exomple d’Apollon Pythien (14-18). —
Témoignage de Diogénicn : il explique le succés des oracles par
le hasard (19-20).
Nature des oracles. — D’aprés Porphyre, ce sont les hommes qui
contraignent les dieux 2 pearler (21-23). Ambiguité des oracles
(26-34) ; exemples (35-39); Apollon incapable de protéger son
temple (40). — Témoignage semblable d’Oenomacs (40-42). —
Fin du régne des démons avec V'épiphanie du Sauveur (48-49).

2. Le Salut des Nations prédit et réalisé. — Prophéties &' Isaie sur
la destruction des idoles (50-55) [survivances des cultes idoli-
triques (56-58)]; sur e triomphe du Messie (59-68); sur Vuniver-
salité de son régne (69-72). — Prophéties de Jérémie sur lo trans-
fert des promesses (73-80). — Autres témoignages prophétiques
(81-92). — Mémes prophéties dans les Livres historiques {92-94)
et dans les Psaumes [95-101).

Conclusion. — Clarté des prophéties {101) et épreuve des faits (102-
104). Malédiction sur les impies (105).

Livee XI. — FIN ET JUCEMENT.

Introduction. — Seule la foi permet de comprendre la vérité (1-4).
Présentation du sujet et rappel de la méthode (3.
1. Le but de Uevisterice selon les philosophes. — Epicure, Démocrite,

Héraclite : plaisir, joie de vivre, satisfaction (6-7). — Pythagore :
la science des nombres. — Hécatée : se suffire. Antisthéne : mo-
destie. — Anaxagore : réflexion sur la vie (8). — Platon : nous

rendre sembhlables 4 la divinité, antant que nous le pouvens (9},
idéal qui se rapproche de I'Evangile (10-11), mais non suivi par
les rhéteurs (12). — Aristote : le triple bien (13-14). — Théognis :

viter la pauvreté. — Stojciens : vivee selon la nature; le corps
est mdifférent (14-15). — Lipicure : matérialisme, qui méne du

plaisir & impiété (16-17).

2. Le Jugement selon Platon. — a} Part de vérité contenue dans le
mythe d’Arvdée (18}, les fleuves dos Enfers {19-20) : chitiments
proportionnés aux fautes (21-23} ; iles des Bienheurcux et récom-
penses des justes (23-26). Doctrine empruntée aux Hébroux (27-
39). -— Conclusion morale : se préparcr ici-has & éviter les chati-
ments (31-32). b) Part d’erreur chez Platon (33) : la transmigration
des dmes (34-39) ; la scconde existence et les révolutions mills-
naires (40-42). — Le mythe d'Er, excmple de jugement dans
Flades (43-45). — Le jugement selon Plutarque et réswmé des
opinions des philosophes (46-48).
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3. La doctrine dvangélique. — a) Le but de la vie : Taire la volonté
de Dieu (48-49) ; les Béatitudes {49-51). b) Au terms, voir Dieu
(52} et vivre éternellement en J.-C. (53-54), dans la libertd {54)
et en cohéritiers [55-57) ; la résurrection des corps (53-60). ¢} Le
jugement dernier pour les individus (60-65) : comparaison avec
les théories platoniciennes {66-67) ; le Tils de I'homime sera le juge
(68-69}. Le jugement du monde prédit et réalisé : ruine de Jéru
salem et dispersion des Juifs (69-72); les persécutions (72-78).
Valeur de ces propliéties (77-79).

Conclusion : le Seigneur est fidle A ses promesses (79-83).

Livee XTI, — La veErrv rraTiqouz.

L'objet de la philosophie (1-5). — Théorie et pratique (6-7). — La

ressemblance divine (8-13). -— Rétribution des bons et chatiment
des méchants (13-19).
1. La vertu pratique selon les philosophes. — a) Platon : " assimi-

lation divine (19-21), par Pévasion (22-25); b} I'idéal du philosophe
chrétien défini par Platon (26-32).

2. Les patens décrient par incompréhension la conduite des philo-
sophes chrétiens (33) : les fautes de quelques-uns ne justifient pas
la condamnation de tous {34-35). Impossible qu'il naisse une foulo
de philosophes (85-36). Juger avee indulgence en tenant compte
de la fragilité humaine {37-40).

3. Une morale naturelle du juste et de I'injuste selon Platon {41-
43) : les bons sauvages (44-46). La vertu demeure sur des rocg
inaccessibles ; exemples {47-52). [Conseils pour la conduite & tenir
vis & vis du corps et dans les tentations, selon Platon, Soerate et
saint Paul (53-57}.] Méme Secrate a eu de graves faiblessos (37-
69) et Platon n’en fut pas indemne {70-72) ; mais, somme toute,
Platon a bien parlé {72). De beaux exemples de vertu chez les
paiennes {73).

4. Morale comparée des philosophes et de I'Tivangile sur le mariage
et la chasteté (74-77), sur le véritable amour (78-79). — Savoir
distinguer entre I'idéal et la pratique (80-86). Dexrés de Pacte vo-
lontaire (87-94). Conclusion (95-98).
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1. Le mot mpolewpia (remplace par Ondleois dans S et omis par
MCV) est un terme d'école qui, dans la bouche de Photius, parlant
des discours d’Himérios par exemple, sert & désigner Vavant-pro-
Pos qui précede gquelques-uns dentre eux; eof. Puorius, Bibl.,
cod, CLXV et les fragments conservés d’ Himérios dans I'éd, Diibner
(Paris, Didot, 1849), p. 21-22. Sur le Sommaire de Théodoret, voir
O. Scusser, Die "Anolewole des Theodoretos von Kyrrhos zur B
Myvedly Oepameutind ralapdiwy, in Festgabe Heisenberg ot By Z.,
t. XXX, p. 18-22,

2. Objection traditionnelle contre le manque de culture des chré-
tiens ; cf. infra, 1, 56, n. 3 et Introduction, § 7.
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PREFACE !

J'ai souvent rencontré de ees adeptes 1
convaincus de la mythologie grecque
qui raillaient notre foi sous prétexte
que nous ne donnions pas A ceux que nous instruisions
dans les choses divines d’autre consigne que de croire,
et qul accusaient les Apdtres d’ignorance, les traitant
de barbares, parce qu'ils n’ont pas les finesses du beau
parler *; quant au culte des martyrs, ils le tournaient
en ridicule ot tenaient pour complétement absurde que
les vivants cherchent secours auprés des morts. Ils
ejoutaient d’autres objections du méme genre que j’ex-
poserai dans cel ouvrage.

Le dessein
de I’Auteur.

uant 4 mot, je leur donnais toules les explications 2
y ] P

nécessaires pour dissiper leurs accusations; mais Tal
pensé qu'il y aurait une vraic faute contre la religion
a se désintéresser des gens simples, leurs victimes, et & ne
pas écrire pour réfuter la vanité de leurs accusations.

Jai divisé mon traité en douze entretiens et j’ai donné 3

a mon style un caractére familier, parce que cette méthode
m’a paru convenir A l'enseignement, et surtout, parce
qu'en utilisant les témoignages de Platon et des autres
philosophes, il fallait que mon style ne it pas en complet
désaccord avec le lour, mais qu’il lui ressemblat un peu 3

3. Sur le style de Théodoret, voir I Fntroduction, §§ 57-66.
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Le premier entretien prend la défense 4
de notre foi et du manque de culture
des Apbtres, en produisant des arguments
tirés des philosophes grecs.

Le seccond établit le bilan des opinions émises sur
le principe de I'Univers par les Sages les plus renomimés
on Gréce et par ceux qui, dans la suite, méritérent le titre
de philosophes ; puis, ayant mis en paralléle la vraie théo-
logie de Moise, le plus ancien de tous les philosophes, il
réfute leur erreur et fait voir I'éclatante vérité de son
engeignerent.

Le troisidme expose ce qu'on a raconté de fabuleux 6
chez les Grees sur les dieux qu’ils appellent secondaires
et ce que nous apprend au contraire la divine Eeriture
sur les natures incorporelles mais créées, de manidre
4 montrer, par ce nouveau rapprochement, le cdté admi-
rable de nos observances et 4 dénoncer la laideur et la
puanteur de leurs mythes impurs.

Le quatriéme, qui a pour sujet la matiére et le monde, 7
prouve que notre cosmogonie est beaucoup plus conforme
a la raison que celle de Platon et des autres.

Le cingquidme entreprend le débat sur la nature de 8
Phomme, en exposant les opinions grecques et chrétiennes
et en montrant toute la différence qu'il y a entre la
lumidre et les téndbres.

La sixiéme place a été attribuée au traité sur la Provi- 9
dence. 11 fallait en effet qu’aux études sur Dieu et la
créature de Dieu fit suite ce traité qui réfute Pathéisme
de Diagoras *, les blasphémes d’Epicure, les idées mes-
quines d’Aristote sur la Providence, et qui loue par contre
la doctrine de Platon, de Plotin et de tous ceux qui par-
tagent leurs opinions. A l'aide de preuves tirées de la
nature, ce traité montre aussi que I'on contemple la Pro-
videnco dans la création et qu'elle se manifeste nct-
tement dans chacune des ccuvres de Dicu.

11 fallait aussi montrer I'inutilité des sacrifices : ¢’est 10

Le plan
de l'ouvrage,

i e et
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1. Sarmates, ou Sauromates, peuple nomade des régions septen-
trionales, voisin des Scythes; wvoir IHgroporr, IV, 116-117 ct
K. Krerscumer, in P. W., T A (1920) s. ¢, Sarmatee, ¢. 2542-2550.

2. I.e Pythien, le Dodonien, surnoms de I'Apollon de Delphes et
du Zeus de Dodone (en Epirs}, sous lesquels Théodoret désigne aussi
bien les oracles de leurs sanctuaires.
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Ie contenu du septitme entretien qui, avee des textes
des philosophes, condamne les sacrifices grecs, et, avec des
textes des prophétes, démontre le caractére enfantin de
la legislation juive.

L’accusation portée contre ceux qui honorent les
glorteux martyrs et, bien entendu, leur défense forment
le huitiéme entretien : 4 I'aide des témoignages des philo-
sophes, des historiens et dos pogtes aussi, il montre que
les Grecs accomplissaient non seulement des libations,
mais des sacrifices en 'honneur de leurs morts qu’ils
appelaient dicux, demi-dicux ou héros, et dont la plu-
part avaient passé leur vie dans la débauche.

Il m’a semblé bon aussi de confronter les législateurs
les plus renommeés de la Gréce avec les ndtres — je veux
dire les pécheurs, le corroyeur, les publicains — pour
faive ressortir par un nouveau rapprochement la diffé-
rence qu’il y a entre ces fameuses lols tombées avec leurs
auteurs dans les ténébres de oubli et celles des pécheurs
qui ont fleuri non seulement en Gréce et 4 Rome, mais
chez les Sarmates i, les Scythes, les Perses et dans les
autres peuples barbares. Cette confrontation forme le
neuviéme entretien.

Le dixiéme entretien enseigne, d'une part, la valeur des
prédictions contenues dans les oracles divins, leur con-
venance divine et leur adaptation aux bonnes dispo-
sitions de ’homme et, d’autre part, la nature des vatici-
nations proférées par 'Apollon de Delphes, le Zeus de
Dodone 2, et les autres faux devins de la Gréce, qui
furent convaincus de mensonge et d’une ignorance totale
de Pavenir lorsqu’ils rendaient des oracles que pas un
homme de bien n'edt consenti 4 proposer.

I1 fallait aussi faire connaitre & ceux quil'ignorent notre
doctrine et celle des Grees sur la fin du monde et Je
Jugement : tel est enseignement que propose & ceux qui
désirent le lire le onzidme entretien.

Mais j'essaie aussi de montrer la différence dans la

42
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pratique de la veriu, parce que je vois la société grecque
s’enorgueillic de ses philesophes d’autrefois et tenter
dans ses propos d’exalter la vie qu’ils ont menée. Le dou-
ziéme eniretien montrera dome que, si leur vie ne mérite
pas le respect qu’on doit non seulement 2 des philosophes,
mais méme i des esclaves, celle des Apolres et de leurs
disciples, au contraire, s’éléve bien au-dessus de la nature
humaine, toute semblable qu’elle est a.la vie des &tres
Libérés du corps qui peuplent le ciel.

Ce livre a pour titre : Thérapeutique
des maladies helléniques, ou bien, Con-
naissance de la Vérité évangélique & partir de la Philo-
sophie grecque T .

Ainsi done, pour soigner les malades et pour rendre
service aux bien-portants, j’ai entrepris ce labeur. Quant
a ceux qui lisent les ceuvres d’autrui, je les prie ins-
tamment, si cet ouvrage leur plait tout entier, d’en glo-
rifier ’Autcur et de remercier par leurs pritres ceux qui
ont travaillt a le faire; mais, ¢’il y a quelques défauts,
qu’ils se gardent de condamner pour autant tout I'en-
semble et qu’ils tirent profit de ce qui est bien dit.

Le titre.

1. Voir I'Introduction, §§ 38-3% et 42.
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1. Nous laissons & cette phrase le caractére indéterminé de la
tournure grecque : fuyant la guérison comme {on doit fuir) la mala-
die, ou bien, fuyant la guérison comme (si ¢’4tait) la maladie. — Sur
1§a ézute morale qui est attachée & Pinerédulité, voir ¥ Introduction,
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I. — LA FOI

$'1l existe un traitement médical pour le corps, il y en
a donc un aussi pour 'dme, tant il est vral que I'un et
Pautre sont sujets & bien des miséres, involontaires pour
celui-13, mais presque toujours volontaires pour celle-ci.
Aussi, Dieu qui savait bien cela, parce qu'il est souverai-
nement sage et créateur des dmes, des corps et de P'Uni-
vers, attribua  ces deux natures des remédes appropriés et
méme, il institua des médecins spécialisés les uns pour le
corps les autres pour 'dme, et il leur prescrivit de lutter
contre les maladies et de les vainere.

Or les gens qui ne se sentent pas bien physiquement
s’aflligent de leur maladie et désirént vivement en guérir ;
ils se soumettent aux médecins non seulement quand ils
leur présentent des remédes agréables, mais méme quand
ils doivent couper, cautériser, mettre & la didte, et pré-
senter des potions améres et détestables. Et une fois que
ces traitements si pénibles les ont ramenés & la santé, ils
versent leurs honoraires aux médecins qui les ont ainsi
guéris, Ils suivent aussi le traitement sans se préoccuper
de la préparation des médicaments, car ¢’est bien la
guérison qu’ils désirent sans vouloir vérifier les moyens
prendre.

Au contraire, ceux qui portent la 1épre de Pinerédulité,
n’ignorent pas seulement la gravité de leur mal, mais
s'Imaginent qu’ils jouissent du meilleur des sorts. Et si
quelquun de spécialisé dans les lraitements de ce genre
veut proposer un reméde efficace, ils se rebiffent aussitét
et partent comme des fous, repoussant les soins qu’on
leur propose et fuyant la guérison comme la maladie

1 faut pourtant que les spécialistes supportent les per- &
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1. Dans le langage des spirituels, la suffisance (ofnarg) est la
cause la plus profonde de I'incrédulits, et tous les vices en découlent ;
cf. infra, II, 21, n. 1.
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sonnes difficiles, qu’lls endurent celles qui les insultent,
méme si elles frappent du poing et donnent des coups de
pied. Car ¢’est ainsi que les détraqués passent la mesure |
Les médecins ne so fachent pas dans ces cas-la : ils
attachent les malades, leur aspergent la téte de force et
imaginent toutes sortes de procédés pour repousser la
maladie et rendre au corps I'équilibre de ses organes.

C’est ce que nous devons faire nous aussi et il nous
faut mettre au service de ces malades tout le dévouement
possible, A vrai dire, bien peu sont assujettis au mal 4 la
fagon de ces dépbts épais qui ne peuvent pas traverser
les trous d’un filtre & cause de leur épaisseur ; il ne faut
pourtant pas les abandonner ni se désiniéresser de la
maladie qui les mine, mais il faut rechercher tout moyen
propre a dissiper le nuage qui pése sur eux et a leur faire
voir la splendeur de la lumiére intellectuelle, Jamais un
cultivateur laborieux ne coupe les chardons quand il y
en & heaucoup et ne les laisse quand il y en a peu;
mais n'en trouverait-il que deux ou méme un seul, il
Parrache jusqu’a la racine et nettoie son champ. Or c’est
a bien plus forte raison ce que nous devons faire, car ce
n’est pas Pextraction des chardons, mais leur transfor-
mation que nous prescrit la loi de notre culture & nous.
Allons donc! comme pour des chardons, premons le
hoyau de l'agriculteur et, avee la pioche de la parole,
élargissons les sillons de leurs oreilles, afin qu’aucun des
obstacles placés sur son eours n’empéche Uirrigation de se
poursuivre; de plus, comme des malades, aspergeons-les
et présentons-leur des médicaments qui les guérissent
slirement.

Avant toutes les auires, nous soi-
gnerons la maladie de la suflisance L
Car c’est un fait que des gens qui ont
fréquenté les écrits des podtes et des
orateurs ou qui méme ont goiité le beau
style de Platon, méprisent les divines Reritures sous

La suffisance
des lettrés
et Ie mépris
des Kcritures.
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1. Phérécyde de Syros a véen sans doute vers la fin du vi® sitcle;
la légende fait de Iui un prophéte & miracles et le maitre de Pytha-
gore ; plus tard, on I'a compté parmi les Sept Sages (el. infra, V, 63),
bien qu'il ne figure pas dans la liste du Protagoras de Platon (343 a);
ses éorits allégoriques sont trés obscurs ; voir Rivaun, p. 27-28, -—
Selon, homme politique qui fit reprendre Salamine par les Athéniens
en 604 et qui accomplit & Athénes une réforme législative; ses pog-
sies élégtaques ont généralement un but pelitique. — Sur Thalés de
Milet, cf. infra, § 24, n. 3.
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prétexte qu'elles sont totalement dépourvues des or-
nements du beau style et jugent indigne que des pécheurs
leur apprennent la vérité sur ce qui est. Quand ils cueillent
les fruits de chacun des arts, ils ne se prédecupent pas de
la langue des artisans : ils n’exigent pas que les cor-
donniers soient de I’Attique, pas plus que les forgerons,
les architectes, les peintres, les constructeurs de bateaux
ou les pilotes — mais quand bien méme ceux-ci seraient
Scythes, Sarmates, Ibéres ou Egyptiens, cest avee
plaisic qu’ils profitent de leurs métiers, se contentant
d’obtenir d’eux un travail soigné sans attacher la moindre
mmportance A la différence des nationalités. Et quand ils
écoutent un joueur de cithare, ils ne lui demandent que
de jouer juste sans chercher & savoir s'il est grec ou bar-
bare. 11 n’y a done que I'enseignement de la vérité qu’ils
ne veulent pas recevoir en toute simplicité, mais ils se
croient déshonorés si un Barbare les instruit dans sa
langue; et cette illusion se trouve chez des hommes
qui n’ont méme pas atieint le sommet de la philosophic
grecque, mais qui ont gotté du bout des lévres, pour
ainsi dire, & quelques vagues problémes et qui ont ramassé
de-ci de-1a de petites idées !

Au contraire, les plus illustres des
philosophes grecs dont le souvenir est
encore aujourd’hui souvent rappelé par
les esprits distingués, Phérécyde de
Syros, Pythagore de Samos, Thalés de Milet, Solon
d’Athénes ?, et surtout le fameux Platon, fils d’Ariston
et disciple assidu de Socrate, qui les éclipsa tous par la
beauté de sa langue, n’hésitérent pas, pour trouver la
vérité, 4 parcourir I'Egypte, et Thébes d’Egypte, et la
Sicile, et I'ltalie, en un temps on ces peuples, loin de
relever directement d'un seul empire, avaient des ins-

Les Grecs
2 I’école
des Barbares,

10

titutions et des lois qui variaient avec les cités : les uns, 13

Thérapentigne. 1. 8
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1. Théodoret eite Pruraroue (cf, Sol., 2; Is. et Os., 10), dont il
se réclamera aillears (cf. Introduction, § 54) ainsi que Porruyre
(Vie de Pythagore, 11} ; il aurait aussi bien pu renvoyer & Eusipr,
P. E., IX, 6. 9-7, qui cite Numtwios, fr. 7, ou & Cutmeny, Str., I,
29, 150. -—— Sur les rapports des philosophes grees avee les Egyp-
tiens et les Hébreux, voir I'Introduction, § 44.

2. Cf, Crement, Str., I, 15. 66.
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par exemple, tenaient & la démocratie, les autres & Poli-
garchie ; certains étaient sous la tyrannie, d’autre sous
une monarchie modérée. Cependant, aucun de ces obstacles
ne les empécha de courir chez des Barbares pour apprendre
prés d’eux des choses dont ils leur prétaient une connais-
sance supérieure & la leur. Or on prétend qu’en Egypte,
ils apprirent non seulement prés des Egypticns, mais

-prés des Hébreux aussi, ce qui concerne le vral Dieu.

Voila ce qu’enseigne Plutarque de Béotie, ce qu’enseigne
méme Porphyre qui était enragé contre la vérité, ainst
d’ailleurs que Numénios le Pythagoricien et beaucoup
d’autres *. On raconte méme que Pythagore subit la cir-
concision qu’il avait apprise en Egypte 2 ; or les Egyptiens
tenaient cette coutume des Hébreux. Le patriarche
Abraham avait en effet re¢u du Dieu de 'Univers le pré-
cepte de la circoncision et sa descendance le conserva ;
elle séjourna longtemps en Egypte et les Egyptiens imi-
térent Jes Hébreux. Le fait que la circoncision des nou-
veau-nés n’était pas une vieille coutume en Egypte est
suffisamment attesté par la fille du Pharaon : ayant
trouvé Moise abandonné au bord du fleuve, elle vit aus-
sitét qu’il était circoncis, reconnut sa race et appela le
nouveau-né fils d’Hébreu 2,

C'est dire que les gens qui avaient une instruction trés
poussée étaient épris d’un tel amour du saveir qu'au
mépris des guerres el des mers immenses, ils sont allés
a Técole des Barbares et de partout ils ont recueilli ce
qui leur parut nécessaire. Socrate, fils de Sephronisque,
le meilleur des philosophes, nestimait pas indigne de
la philosophie d’apprendre méme auprés des {femmes
quelque chose d’utile : il ne rougissait pas de se dire
P'éléve de Diotime et il fréquentait assidfiment Aspasic %,

3. Cf. Genése, 17, 10 ss. et Hzode, 2, 5-6, ainsi que le commen-
taire de Tutonorer, Quaest., 3 in Exod. (P. G. 80, c. 228 B).
4. Types de femmes inspirées et inspiratrices, 'une (Aspasie la

17
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Trstimonra, 8-14 : Georg. Mon, Chron. Il & (p- 52). || 16-20 :
Georg. Mon. Chron. I1 6 (p. 53) (Suid. s. v. ypdppaza).

7 &yvotas ¢j. Raeder sec. Neumann {Julian. €. Christ. 89) :
dyoius codd. || 16 hic ineipit L '

Milésienne), de Péricles, qui la sauva lorsqu’elle fut aceusée dfim-
piéié, lautre (Diotime), de Socrate, dans le Banguet de Platon. Cf,
Crgmenye, Str., IV, 19, 129, .

1. Ci. CrEmewr, Sir., I, 16. 74-75.

2. Ce Cadmos qui passait pour un des plus anciens logographes,

1, La FOI, 18-2§ 108

Quant A nos adversaires, la plupart ne savent pas ce 18
qu’est la colére d’Achille, qui cst la base de la bonne
instruction que l'on donne traditionnellement aux jeunes
gens, Les autres ont ramassé quelques bribes chez les
pottes et les orateurs, mais ils ne savent méme pas le
nom des philosophes, sauf de deux ou trois des plus
connus : et ils traitent de barbare la divine Eeriture en
considérant comme une honte d’apprendre d’elle la
vérité | L'ignorance est la cause de leur orgueil morbide.

St en effet ils avaient lu I'histoire de la Gréce, ils sauraient 49
sans aucun doute que les sciences les plus élevées comme
la plupart des arts, les Grees les ont appris chez les Bar-
bares 1. La géométrie et I'astronomie, par exemple, ont
été découvertes, d’aprés la tradition, d’abord par les
Egyptiens ; astrologie et le calcul des horoscopes sont
donnés pour une invention des Chaldéens; ce sont les
Arabes et les Phrygiens qui ont eu les premiers I'idée de
prendre les augures; la trompette est 'ouvrage des 20
Tyrrhéniens et la flate celui des Phrygiens, d’aprés en-
seignement de la tragédie et ensuite de Ihistoire. L’al-
phabet est une invention des Phéniciens, au dire des
Grecs, et Cadmos Pa introduit en Gréce; la médecine,
dit-on, doit son origine a 'Egyptien Apis et, plus tard,
Asclépios en développa la technique ?; le premier bateau
fut construit en Libye, affirme-t-on; quant aux Dio- g4
nysies, aux Panathénées, aux Thesmophories, aux ini-
tiations d’Eleusis, elles furent introduites &4 Athénes par
un Odryse, Orphée, qui, aprds un voyage en Kgypte,
transforma en mystéres de Déméter et de Dionysos

ne doit pas étre confondu avec le mythique Cadmos de Thébes. ~-
Comme prophéte médecin, Apis est un héros gree (cf, Grimar, s. ¢} ;
Théodoret semble étre le seul avee Clément (Str., 1, 16, 75.2), &
avoir attribué cette fonction au diew égypiien (cf, Th. Horrner,
Fontes Historiae Religionis aegypticcae, Bonn, 1924, p. 666-670}. —
Sur Asclépios, dieu de la médecine, voir B, Tunarmer, in P.W., ¢, 11T
{1895}, c. 1662-1677 ; Fesrucikrz, p. 132-136.
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1, Ci. Dronorr, 1, 96, 4-5 (P. E., X, 8. &},

2. CI. DimosTuine, XXV, 11.

3. Diopors, 111, 58-59 (P. K., 1I, 2. 41-44). — Rhéa est fille
d'Ouranos et de Gaia, épouse de Cronos, mére de Zeus et des dieux :
Cybéle, divinité orientale, est la Grande Mére d’Anatolis, vénérée
avec son amant, androgyne Attis, dieu de la végétation ; elle est
d'abord déesse de la fécondité et maitresse de la nature sauvage ;
au v¢ sitcle, Cybéle élait connue en Gréce et associée & Démébter;
cf. 0. C.D., p. 246-247. — Brims, nom ou titre d'une déesse souvent
identifiée avec Perséphone, ou avee Hécate, on encore avee Démé-
ter, comme chez Crement, Protr., 1, 3, 4. Alors que Cybéle est orien-
tale et que son culte ne s'est organisé que tardivement, Déméter
est la divinité grecque du blé, dont le culte est trés ancien : Grands
Mystéres de Boedromion & Kleusis, Thesmophories & Athénes; of.
FrszucIiime, p. 74 ss. -— Au livre 111, Théodoret se plaira & mettre
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ceux d'Isis et d’Osiris, comme U'enscignent Platarque de
Chéronée en Béotie, et Dicdore de Sicile 4, et ainsi que
le rappelle I'orateur Démosthéne 2 quand il dit qu’Orphée
leur fit connatire les rites sacrés, Les mystéres de Rhéa,
de Cybéle, de Brimé — appelez-la comme vous voudrez :
car i1 v a chez vous une abondance de mots qui ne
recouvrent rien ! — en tout cas les fates de cette déesse
et les initiations qu’on y célébre furent importées de
Phrygie en Gréce par des Grees : les auteurs dont je viens
d’invoquer le témoignage vous l'enseignent de fagon
explicite 3.

81 les arts, les sciences, les rites démoniaques et les
rudiments furent enseignés par des Barbares aux Grees
qui se vantent d’ailleurs de leurs maftres, comment se
peut-il done que vous, qui n’étes méme pas capables de
comprendre leurs ouvrages, vous refusiez d’apprendre la
vérité auprés d’hommes qui ont regu leur sagesse en don
de Dieu ? Et si ¢’est parce qu’ils ne sont pas de souche
grecque que vous ne voulez pas leur préter loreille,
cessez alors de dire que Thalés est un sage et que Pytha-
gore et son maitre Phérécyde sont des philosophes, car
Phérécyde était Syrien %, et non pas Athénien, Spartiate
ou Corinthien ; quant & Pythagore, selon Aristoxéne,

en évidence la confusion des noms de ces divinités et de leurs paren-
tés.

4. Un peu plus haut, au § 12, Phéréeyde était également Zipuog,
mais rangé parmi les philosophes grecs : Noprog le désignait done
comme originaire de l'ile greeque de Syros. Dans le contexte qui
nous oceupe, il est syrien, Yopios désignant, d'apris le contexte, une
nationalité autre que la nationalité grecque. Lemploi du méme mot
pour désigner I'habitant de Syros et celui de la Syrie (cf. Lipprre-
Scorr) rend cette confusion explicable. Majs, & quelques lignes d’in-
tervalle, dans une argumentation de ce genre elle serait un exemple
de mauvaise foi d’apologiste, si elle n'était plus probablement une
simple négligence d’aunteur pressé, parmi beaucoup d’autres négli-

24

gences, d’ailleurs, de Théodoret. On trouve dans Diers®, 43-51, les

fragments de Phérécyde. CL supra, I, 12, note 1.
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altiov K

1. Amgsroxene (fr. 1 Miller = 14 ¢ Wehrli), disciple d’Aristote,
a torit une Vie de Pythagore. — Aristarque, de Samothrace, né
en 215 av. J.-C., fut bibliothécaire d'Alexandrie. — Tukoromer
{fr. 67}, orateur et historien, né & Chios en 308 av. J-C. — Cf.
CrémenT, Str., |, 14. 62.

2. Neawrnizs (Myrres, ITI, p. 5, ir. 17) de Cyzique {fin du
1ve sidcle av. J.-C.}; le nom est parfois déformé en Cléanthés ou
Luanthés.

3. Liawone, fr. 2 (MinLer, II, p. 335); sur la confusion des
noms de Méandre {Matdvdoos) ot de Léandve {AcdvBpio; ou, plus
rarement Aéevdpog), pour désigner Pauteur des fragments sur I'His-
toire de Milet, cf. P. W., tome XIT (1925}, c. 1047, et tomne XIV,
c. 534-535, — Thalés est originaire de Milet, mais on lui soupgonne
une origine carienne ; sa date est connue par éclipse de soleil du
28 mai 585 qu'il avait prédite {cf. Rrvaup, p. 38-39).

4. CI. Heénonorr, I, 170,

5. Diogéne, de¢ Sinope (sur le Pont-Kuxin), contemporain
d’Alexandre de Macédoine, est le légendaire cynique, ascdte sans
religion qui poussa & I'extréme l¢ non-conformisme. — Empédocte,

I. LA FOr, 24-26 110

Aristarque et Théopompe %, il était Tyrrhénien, quoique
Néanthés * le donne pour Tyrien; on dit parfois que
Thalés est né & Milet, mais Léandre ¢ et Hérodote * Ie
désignent comme Phénicien ; ajoutons qu’Aristote était
de Stagire, Diogéne, de Sinope, et Aleméon, fils de Pei-
rithos, le premier, dit-on, qui écrivit sur la nature, était
de Crotone; quant & Empédocle, il était d’Agrigente,
une ville de Sicile 5.

Dés lors, si vous dites que ces hommes sont nés et ont
grandi hors de la Gréce, mais qu'ils ont cependant pra-
tiqué la langue grecque, commencez par reconnailre
quiil y eut des sages méme & I'étranger : et le fait est que
vous admirez pour leur sagesse le Thrace Zamolxis *
et le Scythe Anacharsis 7 et que les Brahmanes ont grand
renom chez vous ! Des Indiens, ceux-13, ¢t non des Grees !

Mais laissez-vous i
Philosophic alssez-v convaincre, par un
autre argument, que vous avez tort
et culture . Ve,
. . de faire passer le style avant la vérité.
littéraire,

Vous reconnaissez assurément, je n’en
doute pas, que Socrate, fils de Sophronisque, était le

premitre moitié du v® siécle (ef. Reivaun, p. 63-70). — CL. Criment,
Str., T, 16. 78,

6. Zamolxis, ou Zalmoxis : Méropore (IV, 94-95) le présente
comme fe Sa{pwy des Gotes {entre les Balkans et le Danube) ; avant
d'étre divinisé, il aurait été csclave de Pythagore, puis aurait ensei-
gné aux Thraces des doetrines sur Vimmortalité. CF. aussi Porpryrs,
Vie de Pythagore, 14.

7. Anacharsis, toujours d’aprés Hérovore (1V, 76-77), st un
Scythe qui avait voyagé en Gréce et avait importé dans son pays
le culte de Cybele ; pour cette raisen, le roi Saulios le tua d’un coup
de flache,

8. Sur les Indes et influence de POrient dans la philosophie
grecque, voir entre autres, J. Brorz, Eos ou Platon et U'Orient,
Bruxelles, 1945 ; A.-J. Frstueitne, Trois renconires entre la Grece
eb UInde, dans Repue de UHistoire des Religions, CXXV {1942-3),
p. 32 ss. et Greos ot Sages orientauz, ibid., CXXIX (1945), p. 28-41.
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sloxyer yop svag reyovTag Mbovpyind Téyvn Thv Zorpatny
xensapevoy. TANL Towg thy piv mpdrpy fhdaw hiboupy@y
Setéheoey, Uotepey 34, Moywy mornuuxdy xoi pAtoptRdy épaclesc’g,
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22 00— 28 dvduacwy Plat, Apol, 17 b-¢

,zi- tobto K3 : adrol BLM om. CV | toreplag] lgvopiag tolita BL |
Mywpey BL @ Mym piv K Méyopsy SV Aeympev ti M Aéyopsy th G ||
5 vob om. C|] 8-9 efpydonto—eite om. S | 20-21 Batrapiovra—natdia
om. C || 22 v Sia codd, (sed del. 8): pi ix Plato | Bfe] Bler &
Beoi 5 {sed del.)|| 23 zexakdheemnpévons) xal zaddiemnpdvous G || 24 oG8
reoopnpévoue KBLS com Platone @ <o Brarnezospnudvoug CMyp. &b 1¢
#enoopuivoug V ‘

1. ?ocrate ne {ut pas un objet de contradietion seulement pour
les paiens, comme veut le dire Théodoret. Théodoret lui-méme, selon

1. LA FOI, 26-30 111

meilleur des philosophes grees 13 or son pére étart tailleur

de pierres ct il exercalongtemps le métier paternel. Beau- 27
coup d’éerivains ont rapporté ce fait, entre autres Por-
phyre qui I'a consigné en ces termes au livre 111 de son
Histoire de la Philosophie * : « Rappelons sur Socrate les
souvenirs ‘que les autres écrivains ont jugé bon de
conserver. Les faits que les savants ont racontés de bien
des fagons pour le louer ou le critiquer, retiendront pour

le moment notre attentlon, mais nous laisserons de cdté

la question de savoir s'il a exercé avec son pére le métier
de tailleur de pierres ou si son pére I'a fait tout seul,
car ce métier n’a porté aucune atteinte & sa sagesse s'il
ne I'a exercé que peu de temps. Et tant micux s'il avait
été sculpteur, car il eQt exercé un art pur et irrépro-
chable!» La suite est dans le méme ton : elle présente 23
des auteurs qui affirment que Socrate a été marbrier.
Mais peut-&tre a-t-il été marbrier étant tout jeune, et
plus tard, épris de poésie et d’éloquence, ¢’est-il mis &
I'étude ? Eh bien, on ne peut méme pas dire cela, car 29
Porphyre a dit tout le contraire; il s'exprime ainsi

« Il n’était pas mal doué, mais, & dire vrai, il était complé-
tement inculte. Il ne savait probablement pas trés bien
ses lettres et il faisait rire de lul quand il devait lire ou
éorire parce qu'il bredouillait comme les enfants.»
Platon le fait parler ainsi dans son Apologie * : «Par 30
Zeus, Athéniens! ce ne sont certainement pas des dis-
cours brillants, comme les leurs, avee des expressions
et des termes qui les embellissent, que vous allez entendre,
mais des choses dites au hasard, avec les mots qui me
viendront. » Puis il ajoute un peu plus loin  : « Main-

son argumentation, le juge tantét comme un saint, tantét comme
un homme liveé & l'erreur et & la passion.

2, Ponruvrr, Phil. hist., fv. 11.

3. Praron, Apol., 17 b-c.

4. Prartown, Apol, 18 a. -—— Bien que cxénov semble &tre un lap-
sus dit & Panalogie de gxoneiv, uneligne plusloin, je traduis, comme
Testa, le tponov de Platon et du ms. V.
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1. Praron, Polit., 261 ¢. -— La citat

pas le propos de Théodoret |
gance du style, mais de la tro
mots. Il semble que CuimenT

v M cum Glemente Platone

. ation du Politique no démontre
il ne s’agit pas chex Platen de V'éls
P grande inquiétide dans le cheix des
(Str., I, 9.48,2) et Eustine (P.E. XI1I,
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tenant je vous demande en raison d’un droit -— droit
que du moins je crois avoir — de me laisser m’exprimer
comme jo Ientends {ce sera peut-&tre plus ou moins bien),
et de n’examiner qu’une chose, et ccla avec toute volre
attention : si ce que je dis est juste.» It pourtant, lui 3
qui parlait la langue d’un ignorant sans culture, méritait
non seulement plus de respect que tous les autres, mais
plus encore que Platon qui par son style triomphe de
tous les Grees. CPest un fait que le fils d’Ariston lui-méme

. ne pourrait nier. It comment le pourrait-il, lui qui a

atiribué & Socrate tous les Dialogues qu’il a mis au jour,
en les Iui adaptant ct en faisant en sorte qu’on les prenne
pour des produits de la pensée du maitre ?

Bien plus, ce Platon qui a éclipsé le 32
Le vrai : ]
monde entier, et non seulement les
Philosophe . L - .
Grees, mais les Athéniens eux-mémes,
selon Platon. o arel -
par la facilité de sa langue et les beautés
de son style, prescrit de ne pas tenir a la recherche de
Pexpression mais & Péquilibre des idées : écoutez-le
vous dire explicitement dans le Politique * : « 51 tu te
gardes de donner de I'importance aux mots, tu passeras
pour &tre plus riche de jugement & mesurce que tu vieil-
liras. » Ficoutez encore ce qu’il dit au livré V de la Répu- 33
blique ® : « Est-ce que tous ces gens-la et ceux qui s’ap-
pliquent & de pareilles choses et & des arts inflérieurs,
nous les considérerons comme des philosophes ? — Nul-
lement, dis-je, mais nous dirons qu’ils leur ressemblent. —
Mais les vrais, reprit-il, qui sont-ils d’aprés toi ? — Ceux

8. 4) aient donné la méme interprétation de ce texte. Cf infra,
§§ 38-39. ) '

2. Prarow, Rép., V, 475 d-e (Crin., Str, 1, 19, 93). CI. Cyrnrcry,
¢. Jul., ¥, in P. G. 76, ¢, 773 D1-776 AL Cette citation pourrait
avoir été empruntée & Clémont, car & partir de o) vip &v yewpsrplu
lo texte n'est pas de Platon; cf. Entr. apol., n® 2 {ces numéros
renvoient i Iétude des citations, 112 partie, ch. 3, p. 170 ss.).
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1. LA ¥oI, 33-36 113
qui aiment 2 contempler la vérité, répondis-je. Car ce
n’est pas dans la gbométrie qul repose sur des postulats
et des hypothéses que consiste la philosophie, ni dans la
musique qui est conjecturale, ni dans Pastronomie qui
est bourrée de considérations approximatives et mou-
vantes sur la nature, mais dans la recherche du Bien
en soi par la science et la vérité, » Vous avez entendu le 34
philosophe, mes amis : les musiciens, les géométres et les
autres qui ont des compétences de ce genre, ce n'est pas
« philosophes », mais «semblables & des philosophes»
qu’il les appelle, réservant le nom de philosophes & ceux
qui sont réellement les vrais disciples de la vérité *. Voici 85
ce qu'il dit encore au livre III des Lois ®: « Il faut donc
poser comme un principe bien établi que les gens qui ne
sont pas au courant de ces choses ne doivent étre chargés
d’aucune -autorité dans la cité, et qu’ils doivent étre
blamés de leur ignorance, fussent-ils des esprits de valeur
préoccupés de tout ce qui embellit et éléve naturellerent
I’ame. Les gens qui se comportent de lagon opposée,
doivent &tre traités comme des sages, quand bien méme,
selon le proverbe, ils ne sauraient ni lire ni nager, et on
doit leur confier les affaires publiques comme & des
hommes de jugement.»

Peut-on condamner avec plus de vérité et de net- 36
teté Pignorance et la suffisance qui régnent de nos jours?
Car ¢’est un fait que le prince des philosophes ne place

1, Cette définition de la philosophie permet de comprendre dans
quel sens Théodoret applique le nom de philosophes aux disciples
de I'Evangile, dans le livee X1I, par exemple.

2. Pravon, Lois, 111, 689 c-d (Eus., P. E,, XII, 8. 2). Nombreuses
divergences entre le texte de Platon-Eusébe et celui de Théodoret.
Le texte de Platon-Fusébe présente tdyog, rapidité, vivacité, au lieu
de alEqv. — « Ne savoir ni lire ni nager », proverbe qui s’applique
bien & Athénes & ceux qui n’ont regu aucune éducation (Lrursc,
1, D, I11, 56, p. 278).
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1. petswpodioyas est emprunté A Praron, Rép., 489 ¢: dans la
langue des spirituels, le mot petiwgos désigne Vorgueilleax.

2. Prarow, Thést, 174 a (Evs., P, E., XII, 29. 4 ; ¢f. JaMBLIQUE,
Protr., p. 73. 5-10). Voir I'apparat. Théodoret (codd.) denne une
citation conforme au texte d’Eusdbe Eemgosley cst une eorrec-
tion marginale de Théodaret Myo., faite d'aprés le texte de Platon.
Mais rien ne nous autorise 4 abandonner la legon grrabey qu’adoptent
Raeder et Mras pour la remplacer par pmposbey comme le fait
Festa. — Cetle citation fautive manifeste la négligence de Théodo-
ret. Le passage en renferme d’autres ; par exemple, la legon dro-
gxesntouda qu'on lit dans tous les codd. de Théodoret, sauf CV, est
une négligence de syntaxe ; davfdvovte KBLMS est sans doute aussi
une faute de Théodaret. Négligence qui va plus loin : Théedoret,
en reproduisant cette citation, ne s'est pas soucié de la remettre
dans son contexte platonicien. En eflet, chez Platon, 'anecdote de
Thalés qui tombe dans un puits n’exclut pas la supériorité de Pesprit
spéeulatif.

8. Prartow, Théstl., 174 d-e {Evs., P. E., XII, 29, 9 ; Jamnrique,
Protr., p. 74. 7-12). Ce passage de Platon est également cité en XII,
28 de la Thérapeutique. Théodoret I'a peut-éire emprunté 4 Eusébe,
qui transceit Prarow, Théstte, depuis 173 ¢ jusqu'a 177 b. Le texte

5

10

1. LA FOI1, 36-38 114

pas la sagesse dans I'étude des lettres, mais dan.s Ia con-
naissance de la vérité : et ceux qui I'ont acquise, a.lors
méme qu'ils ignoraient les choses les pihus élémental.res,
il les appelle des sages ; quant A ceux qui ont-eu une ms-
truction trés poussée mais qui n’ont pas acquis la science
de la vérité et de la justice, il les exclut, il les repousse,
il ne leur confie pas le pouvoir.

Bien plus, dans le Thédtéte, il attaque les pécheurs de
lune ! en ces termes ? : « Mon cher Théodore, Thalés

regardait en Pair pour étudier les étoiles quand il tomba -

dans un puits ; une petite domestique thra?e qui avait
une finesse pleine d’a-propos, se moqua de 11.11, d.ce qu’?n
dit, parce qu’il avait envie de savoir ce qu}’ll Y a au Cl(?l
et qu’ll ne remarquait pas ce qu’il v avait de.rrlere tui,
juste & ses pieds. » I reprend dans le méme dialogue ? :

cité ici présente quelques variantes par rapport & ka citation de XI1,
28. Cette citation offre un exemple de l'usage que Théodoret apo-
logiste fait des textes. Raeder le signale avec raism'l ; mais il a tort
de qualifier d’« inepte » la fagon dont le texte est cxté‘[cf’. Raeper,
Diss., p. 127-129). Chez Platon, il ¢'agit de ceux qui n’apportent
aucun génie ou aucun jugement dans leur pratique de lz_l phileso-
phie (PraTon, Théét., 173 ¢} et qui, comme Thalés, sont madap’tés
au réel ; quand un philosophe de cette espiee entend parler d un
tyran ou d'un roi, il se dit qu'en raison du bétail que le tyran dcn.t
gouverner, il tombe au rang des bergers’; d’autre part, un tel phi-
losophe n'est pas habitué & juger des choses aux dlme‘nsu‘ms hu-
maines. Donc deux parties nettement distinctes dans la citation que
rapporte Théodoret : la premiére concerne le tyran tel que la'a philo=-
sophe se le représente ; la seconde concerne le philosophe lui-méme
en tant qu'il n’est pas adapté au véel. Théodoret:, n’a'pas vu cela,
parce qu'il a lu le texte rapidement comme celui qu’ll‘ a cité en I,
39; ou bien il n'a retenu que ce qui convenait A son sujet. En .ef‘fet,
le but apologétique I'a fait dévier du contexte platonicien, puisque
Théodoret I'applique aux « pécheurs de lune », En XT.I, 28, The‘o-
doret n’hésite pas & lui donner un autre sens, tout C}tﬂ’érgnt, puis-
qu'il I'utilise pour faire un portrait du philosophe c}lréher}. Le. double
usage d'un méme texte & des fins opposées n’a} rien qui doive sur-
prendre. L'apologiste étaie ses arguments de citations d’auteurs de
renom : c’est moins une question de bonne foi qu'une loi du genre ;
cf. Bntr. apol., p. 147-160.
Thérapenligue. 1. 9
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I. LA FOI, 38-42 115

« Un homme rustique et sans éducation par manque de
loisir, tombe nécessairement au rang des bergers, enfermé
qu’il est derriére ses murailles comme dans un parc &
moutons sur la montagne ; et quand il entend dire qu’un
propriétaire de dix mille arpents de terre ot plus détient
un domaine extraordinaire, ¢’est comme si on lui parlait de
choses minuscules, habitué qu’il est a regarder I'Univers. »
Sur quoi il ajoute ceci * : « Voila en effet ce dont la con-
naissance est aussi vraie vertu, et dont l'ignorance est
viee manifeste ; tous les autres semblants d’habileté et
de sagesse, dans la vie des citoyens comme dans celle des
dirigeants, deviennent insupportables et, dans les arts,
sont de mauvais goit. » Cest ainsi qu'ils savaient par-
faltement, eux qui connaissaient tous les genres litté-
raires, combien la vérité est plus précieuse que les phrases
et les mots et comment elle n’a rien 3 perdresi 'on tgnore
ces procédés de style.

i Pourquoi done, mes amis, ne voulez-
Antiquité . s .
vous pas approfondir le sens de Iensei-

des Hébreux, . .
gnement apostolique, et ne lul repro-
chez-vous que son expression barbare — alors que vous
entendez dire par vos propres philosophes que les Grecs
ont erré loin de la vérité et que les Barbares 'ont trouvée
plus vite ? En effet, le fameux Porphyre, qui nous a fait
une guerre acharnée, s’exprime ainsi dans son ouvrage

M cum Eusebio Platone || yiveslau] om. V cum Eusebio Platone ||
9 zai codd. : om. Myp. cum Eusebio et Plaione || ev] dv M || téyvag]
Téyvor S

1. Pravon, Théét., 176 ¢ (Bus., P. E., XII, 20, 17). Ce passage
west gudre plus clair que les précédents. Chez Platon, tobtou repré-
sente v6 Slxatoy lvar. Quant 4 ce qui suit, on ne voit pas quelle
peut en &tre la signification pour le lecteur de Théodoret. La conclu-
sion qu'en tive Théodoret, ¢’est que Platon a fait beaucoup plus de
cas dela vérité que de la qualité du style— ce dont il n’est nullement
question chez Platon !
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1 Xahédetoc—5 ‘Ebomlog Porph. De phil. ex or. 14 hab,
Eus. 9 10.3 et 44 10_4-5
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1. Porpuvre, De phil. ex orae., 147 (Evs, P. E., XIV, 10 cf.
I¥, 10). Dans co texte, eité conformément & Eusdbe, Porphyre dit
simplement que les Barbaves ont réussi 14 oit les Grecs ont échoué.
Tt les Hébreux sont énumérés avec les autres Barbares sans rien
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Sur la Philosophie des Oracles* : «Elle est harrée par
des chaines d’airain la route qui méne aux dieux, rude et
difficile. Les Barbares y ont trouvé beaucoup de sentiers,
mais les Grees se sont égarés ; d’autres qui la tenaient
a peine, I'ont perdue. Mais le dieu rend avx Egyptiens,
aux Phéniciens, aux Chaldéens, aux Lydiens et aux
Hébreux le témoignage qu'ils Pont trouvée.» Si le pire
de tous nos ennemis reproche aux Grecs d’avoir été les
esclaves de Derreur, et s'il atteste que les Ilébreus, les
Phéniciens, les Fgyptiens et les Chaldéens ont la vérité,
selon DVoracle d’Apollon quil rappelle, pourquoi ne
croyez-vous pas ce philosophe et nacceptez-vous pas
Poracle du trépied de Delphes, pourquoi ne prétez-vous
pas Poreille aux prophétes des Iébreux et aux Apbtres,
puisque Apollon Pythien les a nommés « inventeurs de
la vérité » ? §'il a groupé avec les Hébreux les Egyptiens,
les Chaldéens et les Phéniciens, il faut savoir aussi que
les Phéniciens qui avaient une frontidre commune avec
les Hébreux leurs voisins, apprirent auprés d’eux la
vérité, si toutefois ils Iont apprise ; les Egyptiens béné-
ficitrent d’autant plus de leur contact avec eux que les
Hébreux habitirent longtemps en Egypte; les Chal-
déens en tirérent également un trés grand profit, car une
fois qu'ils los eurent déportés en Babylonie comme pri-
sonniers de guerre, il se produisit sur place les miracles
de la fournaise et de la fosse aux lions qui leur firent
estimer que les Hébreux étaient dignes de leur apprendre
la vérité #; de son coté, Cyrus, le fils de Cambyse, qui
tenait Daniel pour son ami intime, eut part aux connais-

qui les en distingue. Théodoret abuse done encore un peut de son
texte, quand il lui fait dire que ce ne sont pas tous les peuples men-
tionmés par Ioracle, mais les seuls prophétes et Apdtres, qu'Apoilon
a présentés comme, les « inventeurs» de la vérité, Mais il explique
de fagon trés simple et apparemment plausible 'influence juive sur
les peuples qui furent en contact avec Isragl (§§ 44-45).

2. Cf. Daniel, 3, 6,
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10 8] 8% K |l 42 tebtorg KSCV cum Eusebio : todtwy BL om
MJ 14 .¥Xoura CV et in Eusebio 10 { restiluunl edd. ex Eusebic;
10 7 ubi Ezovra hab, codd. : ¥yev KLS et Busehii 10 7 codd, ¥yov-
70 M &ydyrew B || 16-17 pnyaviza S e corr. et post add. f || 17 et
cod.d.. : &t Bus. | napeitar codd. cum Eusebii 02 : magutteite: Ruo-
sebil O mapeizar pdvqy adrols 5 sopla Edoxnzar Husebii BI

1. Cf. Bus., P. E., XIV, 10,3,

2. Poreuyrr, ad Aneb., p. xxx (Bus.,, P, E., XIV, 10. 1)

3. Porruvre, ad Aneb., p. xrv (Evs., P. B, XIV, 10. j —
Ct. apparat, v‘ariantes. Rarper (Diss., p. 117-119) 1'e1;1arque que
Porphyre ironise dans ce passage (quil rapproche d’une autre cita-
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sances de la religion : et quand il eut soumis et annexé les
Lydiens, il communigua sans aucun doute & ces nouveaux
sujets ce qu'il avait appris du Propheéte.

t r * r
Relativice Hébreux ont eu la vérité et Porphyre
des systémes \ - :
hil hiques fait mention de son oracle : on l'a
philosophiques. o mment prouvé. Mais Porphyre

reproche encore aux philosophes grecs leur totale igno-
rance : écoutez ce qu’il dit dans sa lettre & Boéthos « Sur

Le dieu pythien atteste donc que les 47

Pamen»1; voici une réflexion entre beaucoup d’autres: 48

« Quelle est en matidre philosophique la proposition qui
ne soit pas contestable ?» Bt a PEgyptien Anébon il
écrit également 2 : « A Porigine de mon amitié pour toi
il v a les dieux, les bons démons et les doctrines philo-
sophiques qui leur sont apparentées : ces questions, trés
largement traitées chez les philosophes grecs, ne sont
fondées pour la plupart en motifs de crédibilité que sur
ia conjecture. » Ii reprend un peu plus loin *: « Il y a chex
nous de nombreuses discussions parce que nous nous

. représentons le bien d’aprés des raisonnements humains ;
P P ;

mais & ceux qui s’efforcent de s’unir au Parfait, se pré-
sente toujours 'oceasion de le rechercher. »

Si donc les systémes philosophiques

Divergences . .
& sont contestables, si les philesophes
entre les Ay . .
Hilosophes de leur cOté sont toujours aux prises
p PA€S. dans des luttes et discussions sans tréve,

et si c’est & d’autres hommes qu’il a été donné de s’unir

tion du méme auteur, chex Eustne, P. E., V, 10-11) sur les oracles
des Egyptiens, tandis qu'Eustbo a compris que la philosophie est
incertaine parce qu’elle dépend des vaines opinions humaines ; quant
a Théodoret, ce qui était originairement ironie sur les oracles devient
chez lui une louange des prophétes et des Apédtres héhreux (econclu-
sion du § 49).
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53 wemhacpévay, "ANL 0ddt b dmaideutov 17 YAOTTRG travew
bpiv elg wapaitaow’ Edelfapey yop Tov Tonpdtiy, 1oy euhoos-

12 & Eérwy—14 wohdv Plat, Tim. 22 b hab. Clem. 4 1%.69
BEus. 10 £.49-20 Cyril. C. Jul. 1 %24 D112

1 Ewvouolov} touslay M || 4 mapaiteisle BLMSCV @ mopactoiote KL
el yo. L. m. B || b motetre ¢, Raeder @ wowsite BOV mofre KLMS |
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M || Speis om. Eus. Plato Cyril. §| 13 &y KBLMS cum Clemente
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4. bweAia, gue nous traduisons par «relations intimes», souligne
le sens spirituel déja donné a fuvousie dans la citation précédente.
En effet, Théodoret désigne par dpihia Vunion A Dieu que I'aschte
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2 Dieu dans des relations intimes ?, selon le témoignage
de Porphyre — pourquoi done, vous, mes chers amis,
vous attachez-vous i des paroles humaines et discutables
¢t n’acceptez-vous pas les enseignements des amis de

Dieu ?

51 vous les écartez sous prétexte 50
quw’ils sont Barbares, vous risquez
de vous contredire. En effet, vous
faites confiance & Pythagore qui, pour certains, était
Tyrrhénien, pour d’autres, Tyrien ; vous prenez le Sta-
girite pour maitre; vous admirez le Sinopien * et tous
les autres dont la patrie n’est pas en Gréce mais chez
les Barbares. Nous avons moniré aussi que Solon et
Platon ont presque tout appris auprés des Barbares. Mais 51
nous entendons encore cette parole du prétre égyptien
4 Solon — citée d’ailleurs par Platon dans le Timéde * :

« Solon, Solon, vous autres, Grees, vous &tes toujours des
enfants : il n'y a pas un vieillard en Gréce, car vous
n’avez pas de science qui porte la marque du temps.»
Or si les connalssances des Grecs sont assez récentes, et 52
si la haute antiquité de la science hébraique contient la
vérité qui s’est épanouie avec le temps, on doit la préférer
sans aucun doute et la juger supérieure aux systémes
nouveaux et discutables et, & plus forte raison, 4 des men-
songes forgés sans aucune vraisemblance. En tout cas, la 53
vulgarité de la langue ne suflit pas non plus & motiver
votre refus, puisque nous avons montré que Socrate,

Conclusion de
I'argumentation.

propose comme but 4 son effort. Cf., Hist. Relig., c. II {P. G., 82,
c. 1309 A10-18 et passim).

2. Le Stagirite : Aristote ; le Sinopien : Diogéne le Gynique. GL
supra, § 24 ot la note 5.

3. Prarow, Timée, 22 b (Crém., Str, 1, 15. 69, Bus., P. E., X,
4, 19-20). Les mots od yip Eyste résument une expression plus déve-
loppée chez Platon. CE. Cynivee »'Avexanosnie, Contra Juliznum,
I, in P. G, 76, c. 524 D1t-12
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11 mridorg KSCV et yp. i, m. BM : mrepoic BLM

1. Bur ce proverbe, voir Razner, Diss., P- 53 et 100 ; dans son
article de 1902 (Aralecta Theodoretiana, in Rheinisches Musaeum fiir
Philologie, LVIL p. 469-659), p. 451, Raeder conclut en faveur de
mtilore. — Dans son Histoire Eccldsiastique, 111, & (P. G., 82,
c. 1095 A}, Théodoret rappelle que I'empereur Julien se servait de
c¢ proverbe pour défendre 1'édit qui interdisait aux chrétiens d’en-
seigner les lettres.

2. Cf. Crém. Sir., 1, 14. 62 et V, 11. 67. — L’interprétation que
donne Théedoret du « silence » de Pythagore est assez diflérente de
Texplication de Clément, qui éerit oir:osrpaq:z’-:vrsg @y alolnta
A i v@ o eiov imemteborzv. — Si Théodoret avait le textoe
de Clément sous les yeux, il n’a pas suivi son interprétation. Cf.
Raenzn, Diss., p. 130.

3. Surl'adtée £9a de Pythagore (LeuTscn, I, DIIL, 19, p. 216},
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le coryphée des philosophes, n’a pas &té initié a la culture
grecque, et que Platon préfére la vérité & n’importe quelle
science ou qualité de style.

Si c’est le terme méme de «foi»

La notion de foi, .
que vous attaquez maintenant (car

accueil . . i
je vous ai entendu dire gue nous
4 la parole n’apportions aucune preuve de nos
de Dieu. pp p

dogmes, mais que nous recomman-
dions sculement & nos disciples de croire), vous ca-
lomniez directement notre enseignement, car en vérité
nous joignons 4 nos paroles mémes le témoignage des
faits : et une fois de plus, comme dit le proverbe, vous
voila blessés par vos propres plumes ! En effet, le célébre
Pythagore, fils de Mnésarque, ¢léve de Phérécyde et fon-
dateur de la secte italique, avait donné pour régle & ses
éléves de garder le silence pendant cing ans et de ne
préter Uoreille qu’a ses paroles, afin d’accepter sans con-
testation ni discussion ce qu’on leur disait, en y ajoutant
foi, sans chercher, comme §’ils en doutaient, & en savoir
plus long ® Aussi, ceux qui se réclamaient de lui avaient-
ils coutume de répondre quand on leur demandait de
prouver ce qu'ils avangaient : « [1 I'a dit 1» %, estimant
eux-mémes et leur imposant de croire que la parole de
Pythagore était plus forte que n’importe quelle démons-
tration. S5i, pour croire, ceux qui parlaient ou qui écou-
taient pensaient qu’il suffisait qu’on traitat des opinions et

cf. H. RaEner, Diss., p. 99-100. En rappelant cette formule, Théo-
doret a-t-il Iintention de répliquer directement aux objections de
Julien contre le manque de culture des chrétiens, comme Pavait
fait GrEcorns pe Naziawze (Contr. Julian., I, 101 in P, G., 35,
. 637 A%, ou bien, comme le pense Raeder, a-t-i} repris une anec-
dote et un argument heaucoup plus général, qu’il aurait tronvés aussi
bien chez Criment, Str., II, 5. 24 ? Sur les rapports entre louvrage
apologétique de Théodoret ¢t Jes muvres ou mesures de I’enmpereur
Julicn contre le christianisme, voir I'Introduction, § 27

54
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60 dmoyvéhheny Emopdvoug T vopw mioTeutéov. » Tobra dv 16
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;61 Et 8 toig tobg AApovg dxsiveug pwbohoyobor not tolg elgypor
TaToug Samhdttoust pifloug mstalery 6 I1hdrwy wepanshederal
p. 13 wal pg|depiay adrode dmédailey dmonceiv, mohhd padhev ouwdte-

8 mept 88 —44 mioreutéov Plat. Tim. 40 d-e hab. Eus. 2 7.1 et 13
1.4; 14.5 vide infra 3 34 eadem excerpta

9 cireiv] elmiv K || 10 motevtéay codd. cum Eusebii 2 A 1 meoréoy
Rusebii 2 BONV et 13 cum Platone | 41 8 codd. cum Eusebii
2 BONYV cum Platone : ys Eusebii 2 AH et 13 1 .14 || nwg codd,
cam Eusebii 2 AH : =ov Busebii 2 V et 13 1 .14 cum Platone om.
Eus. 2 BON [f {1-12 ¢iddrov BLMSV et {t ex 1) K com Eusebii 2
AONV 43 4.14 cum Platonis I : efd6ary L2M2 cum Busehii 2 B
et Platone Ac PWY 4812 || 12 olv om, Eusebii 2 N || notoiv] meqeiv
C || &veu] &veu te Eusebii A cum Platone || 13 gaordvrov codd, cum
Eusebio et Platonis AF : gdaxousty Plalonis WY

1. ‘é{u.Gpo'vw,tog, littéralement : « frappé par la foudre », d'od
stupide. Théodoret use souvent de mets imagés pour exprimer I'in-
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des enseignements de Pythagore, qui donc serait assez sot
- que dis-je, & ce point « frappé» * — pour douter diz Dieu
de I'Univers quand il enseigne, pour ne pas croire & ses
paroles, pour ne pas méme rendre au Dieu de PUnivers
autant de vénération qu’en accordaient a Pythagore les
membres de son école ? Voyons, mes chers amis, comment
n’est-il pas lamentable, alors que Platon recommande de
croire méme aux podtes, que vous vous irritiez contre
nous parce que c¢’est précisément d Dieu qui enseigne
que nous conseillons de croire ? Est-ce que ce ne sont
pas la les paroles de Platon ? : «Quant aux autres
démons, il est au-dessus de nos forces de dire et de con-
naitre leur origine : il faut croire ceux qui en ont parlé

" avant nous. Descendants des dieux, a ce qu'ils disaient, ils

devaient bien connaitre leurs ancétres | Impossible donc de
ne pas croire 4 des enfants des dieux, bien qu’ils parlent
sans démonstrations vraisemblables ni rigoureuses; mais
comme ils prétendent raconter leurs propres affaires, il faut
Jes croire par fidélité a'usage.» C'est ainsi que Platon s’est
exprimé dans le Timée & propos des podtes ; il a aussi pres-
crit de croire & Homére, & Hésiode et aux autres poéles
faiseurs de légendes, et il n’a pas eu peur de dire qu’ils
parlent sans démonstrations vraisemblables ni rigou-
reuses. Bt ccla, quand ailleurs il tourne leurs récits en
ridicule, comme nous le montrerons clairement dans un
autre passage. Or si Platon recommande de croire aux
inventeurs de ces balivernes, aux faiseurs des légendes
les plus déplacées, sans réclamer d’eux la moindre démons-
tration, combien est-il plus religieux et plus juste ® de

conséquence des « Grees » qui refusent de croire et de se soumetire
aux faits.

2. Pratown, Timébe, 40 d-e (Eus., P. K., 11, 7.1 ; X111, 1.1 ; 14, 5).
Ct. 111, 34. 35 ¢t RarDER, Diss, p. 130 ss.

3. bowdtepdy te xai Swxigvepov. I opposition entre Gatag et Sfraog
est classique. Un acte est appelé dizato; quand il est conforme &
Ia loi naturelle ou civile. Il est dit fmog (¢’est e fas latin} quand il
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[od

1? wm?:'*.:i*ig siver Plat. Gorg. 324 a-b hab. Eus. 12 6 4 I
24 bpeiv —p. 122, 3 zeita Plat. Log. 634 d hab, Eus, 424 9

24-25 yae ¢l codd. cum Eusebio pEy yap elrep Plato

devient permis par la loi religicuse (6ép.1¢). CL. Frstueiins p. 53
et dans la Thérapeutique, I, 86 et Ia note 3. B
1. Cf. Afrios, Dozogr., p. 392-393.
2. Cf. Ibid., p. 284-289 ; 329-332.
3. Prarown, Gorgias, 524 a-b (Eus., B, B, XII1, 6. 1-4).
& Prarow, Lois, I, 634 d (Evs., P. E., XII, 1. 2),
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croire aux prophétes et aux Apdtres inspirés chez qui il
'y a rien de honteux, rien de légendaire ni d'invraisem-
blable, et dont tous les points de I'enseignement sont
divins, trés saints el salutaires !

D’ailleurs ceux qui ont suivi les 62
opinions des philosophes et qui se
sont laissé guider par Ia foi, se sont
attachés tantdt A ceux-ci, tantdt A
ceux-1a : on pourrait trés bien s’en rendre compte par
I'examen de leurs divergences doctrinales. 11 y en a, par 63
exemple, qui ont affirmé que I'&me était immortelle,
d’autres qu’elle était mortelle et d’autres qui 'ont définie
comme une sorte de composé dont ils prétendaient qu’une
partie était mortelle, 'autre immortelle *; quant aux
choses visibles, elles sont incréées pour les uns, créées pour
les antres et ¢'est tantdt la terre, tantdt la matidre ou
encore les atomes qui les constituent; pour certains
FUnivers n’a pas d’ame, pour d’autres il en a une % Eh 64
bien ! ils avaient beau se contredire, ils trouvalent les
uns comme les autres des gens pour croire A ce guils
disaient. Or ces derniers n’auraient pas admis que telle
doctrine ou telle autre fussent vraies si une certaine foi
ne les avait engagés & accepter ce qu’on disart, Clest 65
pourquoi le Socrate de Platon, dans le Gorgias, aprés
avoir beaucoup parlé des condamnés de I'Hadés, a spé-
cialement ajouté 4 propos des hommes qu’on proclame
bienheureux 3 : « Voila, Calliclés, ce que j’ai entendu, et Je
crois que c'est vrail» Il s’agissait pourtant de choses 66
qui ne sont ni évidentes ni observables, mais qui pour la
plupart des hommes restent cachées et que bien peu
admettent. Malgré tout, il a dit qu’il les croyait vraies,
et il n’a pas fourni la démonstration de sa foi, et ses
auditeurs ne I'ont pas demandée. Bien plus, dans le livre T 67
des Lois, Platon a assuré en ces termes les bases de la foi :

« Chez vous sans doute, 'ensemble des lois a été bien

Les philosophes
exigent Ia fol
de leurs disciples.
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driatéoucty Clem. || 18 &Be) Gb¢ 5 Clem. || yip} nap’ Clem. |j #6-
Aetar KBLMS cum Clemente : zeketrar 8 médetar V || mordpara
codd. {practer 8) cum Clemente : motéraza {i. r. 6 ex w} S || wob-
ang codd. 1 podong yv@l Sarpnlidvrog (Braoonlévos Disls) évi cxl.oi'{-
yvotgt Adyote Clem.,
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&tabli, mais une des plus belles est peut-gtre celle qui
défend 2 tous les jeunes gens de rechercher ce quelles
ont de bien ou de mal, pour reconnaitre d’une seule voix
et d’une seule bouche que tout a été bien fait, » Dans ce
passage Platon ne permet donc pas non plus qu’on fasse
trop de recherches, mais il veut qu'on accepte avec To1
les institutions, sans se méler de savoir si elles sont bonnes
ou mauvaises. De son cdté, le potte sicilien Théogmis
célébre en ces texmes « le nourrisson » de la for *:

L'homme de foi, Cyrnos, vaut son pesant d’or et d’argent au
temps de la pénible discorde.

Si I’homme qui reste fidéle dans le désordre vaut mieux,
d’aprés lui, que l'or et Pargent, & quoi pourrait-on com-
parer celui qui croit sans ambiguité aux enseignements
divins ? Mais il me semble qu'elle s’applique vraiment
bien aux contradicteurs de votre espéce, cette phrase
d’Héraclite d'Ephése * : « Quand ils ont entendu sans
intelligence, ils ressemblent & des sourds ; le dicton en est
témoin : ils sont la sans y &tre. » En accord avec le philo-
sophe d’Ephése, Empédocle d’ Agrigente s’exprime ainsi *:

C’est bien le fait des méchants de ne pas se fier aux maitres.
Voild co que notre Muse nous invite & croire.

1. Tukognis, 77-78 (Bus.,, P. E., XII, 2.2).

9. HenracLire, ir. 34 (Crém., Sir., V,14.115 ot Eus,, P.E., XIIT,
13.42, Héraclite (vers 560 av. J.-C.) est conteraporain de Parmé-
nide; sceptique sur le monde physique comme sur I'humantts, ii
fait du changement le fond méme des choses (mdvta ).

3, EmptoocLe, fr. 5, 1-2 (Crim., Str., 'V, 3.18). Clément cite ainsi
Empédocle :

&ARE nanofg piv ndpte méALL npaTiOUGY anarely”
b B map’ hpetépng, Ehstor motdpare Mobang,
yvidl Srarpnlévrog &vi amddyyvoiot Adyots.
Théodoret, en supprimant le dernier vers, a corrigé le second et en
particulier il a substitué &b A V'dx 8t qui, chez Clément, dépend de
yvésh an vers suivant.
Thérapeutigue. L 10
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1 9€ vofjoar yedematatoy, eimelv &pa maumay adivatov. Kal
3 - —~ 2
6 "Bpmedordiig 8¢ mepl v dopdrow anaiv’

obx Eotev mehdoaobur Spfakpoiow dourtdy
Rpetépols % yepot Aabely” fimep 15 peyloty
weliolc avlpamoton apafitde ele ppéva mimTet.

Ret "Avsiabévmg 8¢, 5 Dwnpdrovs piv pornric, 9 8¢ Ku-
vindig alpéocwg Hynodpevos, wept tot Oeod iy Shav Bod-
« "Amd elubvog o yvwpiletan, deBadpd oby dpdtar, obdevi Zotxe'

6 heooe— Bebaiws Parmen, fr, 2.4 hab. Clem. § 213 [| 10 yyew-
posbvng—14 Eyz Solon. fr. 16 hab. Clem. 5 12.81 i| 14 odx forv—
18 winter Lmpedocl, fr. 433 bab. Clem. 5 12.81 |} 19 &ré —p. 124,14
Sévasan Antisth, fr. 24 hab. Clem. $tr. 5 14.108 et Profr. 71 .2 Eus.
13 13.35

§ hevooe 8 BL cum Clemente : hebos 8 K Aefser 3 SCV Myp.
Acboetly M | 8 8pwe KSCV Myp. cum Clemente Diels : 8 Gpadie
BL [} mepedvra om. LA || 411 mdvrov Clem. : mdvea codd, || meipare
BL : rmepard K8 mespiizor MCV || 14 mehdoashor BL : nehdowolar 5° M
rehdouclar 068’ KS meddooclac-iv Clem. meddga: GV | 15 Finép 1=
Karsten Diels || 19 dré—épdtar om. Clem," Eus, || dp0ahpsd] dpdal-
poic 5 || oddevi codd. cum Clemente (Str.) Eusehio : Bedv odBevt
Clem. (Proir.) || ¥owe] towévae Clem. Eus.
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Les incrédules font donc partie des méchants d’aprés
le philosophe d’Agrigente ; et les mémes sont sots et sem-
blables & des sourds d’aprés Héraclite,

Par ailleurs, Parménide d’Elée, dis-
ciple de Xénophane de Colophon, recom-
mande d’accéder aux choses intellec-
tuelles par la foi. 11 dit par exemple * ;

L’objet
de 1a foi.

Contemple, malgré son ahsence, ce qui est stirement présent
pour ton esprit,

C’est dire que par I'esprit seul on peut approcher des
choses intellectuelles ; mais sans la foi esprit non plus
ne peut voir les intelligibles. Solon y fait aussi allusion 2

II est bien difficile de connaftre la mesure cachée du SRVOIr,
car, seule, elle renferme les limites de toutes choses.

Sic’est trés diflicile & connaitre, il est done abselument.

impossible d’en parler, De son c6té, Empédocle dit sur
les choses invisibles 3 :
Il n'est pas possible d’y accéder, delesatteindre avecles yeux

ou de les prendre avec les mains ; pour les hommes la foi est
la grande route qui descend jusqu’aux profondeur de Fame,

Et Antisthéne, auditeur de Socrate, puis chef de la
secte des Cyniques, s’écrie & propos du Dieu de I'Univers *:
« lIn’y a pas d’image qui nous le fasse connadtre, pas d’eeil

1. Parminiog, fr. 2, 1 {Criar, So., V, 2.15). Nous ne savons a
peu prés rien de la vie de Parménide eb ses dates sont trés vagues
(504-501 ou 456-436) ; les Anciens le donnaient souvent comme un

" pythagoricien, disciple de Xénophane. Sur Xénophane, de Colo-

phon (environ 580-485), voir Rivaun, p. 50-52.

2. Soron, ir. 16 (Crém., Str., V, 12, 81). Le ndytwy de Clément
rétablit le métre qui est faux avee ndvta.

3. Emréipocee, fr. 133 (Cuim., Str, V, 12.81).

4. Anrrstaing, fr. 24 (Crtw., Str., V, 14,108 et Protr., 71,2 =
Evs., P. E,, XIII, 13, 35). Théodorct est seul & citer le début de
e8 vers.,
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3 b yoby—7 épavdg Clem. 5 14,108 (ef. Protr. 71.2) et Eus. 43
13,35 Stob. 21.33 (15.6-10 W] sec. Xen, Comm. 43 13| 10 0U5E —
14 #evpsiv Bacchyl. fr. 14 hab. Clem. 5 44,68 || 21 lpar—p. 125, &
péoet Plat. Theael, 185 e hab, Clem, 5 6.33

5 ndvtal 18 mdvie Clem. {Protr.) || 6 ptv om. BLM (add. yp. i.
m. M) || 9avipds codd. (practer L) cum Clemente : zal gavepds L
pavipdy us. Stob. || 8 tom codd. cum Eusebio et Clemente (Str.) :
3¢ wg Clem. (Prote.) 8t thv Stob. || 12 vonrév KLS 1 vonpdsay M
dviwy BCV §| 24 vip om. Clem, |} 8 om. CV

1, Cf. Xeworuon, Mémor., 1V, 3.18 (Cuém., Str.,, V, 14,108 =
Eus., P. E., XI1I1, 18.35; cf. Crém,, Protr., 71.2).
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qui le voie ; il ne ressemble A rien; ¢’est pourquol per-
sonne ne peut se le figurer.» La foi est done nécessaire
4 ceux qui veulent contempler les choses intellectuelles
puisque précisément on ne peut miéme pas trouver une
image qui leur convienne. Et 'Athénien Xénophon, dis-
ciple de Socrate, fils de Gryllos, gerit tout A fait dans le
méme sens ! : « Celul qui met tout en mouvement en
restant immuable est assurément quelqu’un de grand et
de puissant, ¢’est clair ; quant 4 la forme qu'il a, ce n'est
pas clair... » Nous savons qu’il faut la foi & qui prétend
approfondir ce qui n’est pas clair. On peut encore écouter
ce que dit Bacchylide dans ses Péans ® :

11 n'est pas non plus trés facile de trouver les portes des
paroles indicibles.

Nous avons donc besoin des yeux de Pesprit pour con-
naitre les choses intelligibles et, de méme que nous avons
besoin des yeux du corps pour contempler les choses
visibles, de méme nous devons recourir a la foi pour
arriver 2 Dinitiation * des choses divines. C’est-i-dire
que Ia foi est dans Pesprit, ce que I'eeil est dans le corps.
Ou plutdt qu’a la fagon de V'ceil qui a besoin de la lumiére
pour lui faire voir les objets visibles, V'esprit a pareil-
lement besoin de la foi pour lui faire voir les choses divines
et garder ferme P'opinion qu'il s’en fait.

Quant & ceux qui ne veulent pas
contempler les choses intelligibles,
écoutez les reproches que Platon
« Fais bien attention, dit-il, et veille &

Clonséquences
de Pincrédulité.

leur adresse 4 :

2. BaccuyrLipg, fr. 14 (Crtm., Str., V, 11.68). Le mot dppfrewv
est employé par Théodoret en 11, 90 et on le trouve dans uns cita-
tion d'Burteine (Bacch., 472} en 1, 86.

3. tmonvefa @ Ie plus haut degré d'initiation dans les mystéres
d'Eleusis ; l'initiation (ici). Cf. Priimm, p. 223,

& Prarvow, Théét., 155 ¢ (Crém., Str., V, 6.33). Gf. § 86.
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83 yprhorpoy mavtaysley Gorkéyew. "I ol zowbra wat Buxpdrne
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Totoltog, olog Tiv iy 0ddevi dAhw melbesbar f ©H Mbyw, 8¢
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10 gboeg—meguonpévor Epicharm. fr. 246 hab. Clem. 4 7.45 ||
'i-:t t5—16 gaiverte Plal. Crit, 46 b hab. Eus. 43 6.4 || 20 &X%°
oux—p. 126, 3 el8dvar Plat. Alcib. 1 109 ¢ hab. Clem. 5 3.17
Stob. 3 1.191 (132.16-133.3 H) '

1 imazoboy codd, : éraxoly Clem. Plato || 2 fyobuevor codd. : old-
pevar Clem. Plato || vais yepo? codd. 1 totv yergelv Clem. Plato ||
3 ddpatoy KBLMS cum Clemente et Platone : épatéy CV My, ||
dmoBey dpevo] EmBey dpevor S || g} odn BL || & péper] Aoy CV || 10 (pf;oetg
KBLC : glaig MSV cum (et add. efta) Clemente || 13 odev! codd. :
wadevi Mye, cum Eusebio et Platone || 16 gaivoito codd. : gafvyrat
Myg. cum Eusebii 10 et Platone gafverar Eusebii BN || 19 mpdrepoy
om. BLMCV (vide infra, p. 126, 1. 15)

1. BricrarmMe, fr. 266 (Crém., Sir, IV, 7.45). 11 est regrettable
que, dans la traduction, on ne puisse reproduire le jeu.de mots

10

15

1. LA FOI, 80-84 125

ce qu'aucun des profanes ne nous entende : pour ces
gens-14 il n'y a rien en dehors de ce qu'ils peuvent prendre

a pleines mains ; U'agir, e devenir, tout ce qui n'est pas
visible, ils I'excluent du domaino de 'étre.» Vous faites 81
bien partie de cette catégorie ! — (Mais ne vous fdchez
pas de ce reproche) — car vous vous cramponnez au
seul sensible, vous adorez les statues que vous avez faites
de vos mains, vous refusez de vous instruire sur la nature
de Pinvisible. C’est peut-étre & des hommes ainsi disposés 82
que le podte comique Epicharme a appliqué ce vers iam-
bique * :

Les hommes... ? — Des outres gonflées !

Au contraire, le propre des personnes qui ont du
jugement est de ne pas étre esclaves du préjugé de
ne pas étre lides aux usages ancestraux, mais de re-
chercher le vrai ot de recueillir de tout c6té Putile. N'est- 83
ce pas précisément ce que Socrate disait & Criton ¢ :

« Pour moi, ce n'est pas seulement aujourd'hui, c’est
toujours que je suis ainsi : detout ce qui est en wo1, je
ne me fic & rien d’autre qu’a la raison, car elle me parait,
a la réflexion, ce qu’il y a de plus stir. » Il mentre par la
qu'en se servant de sa raison, il poursuivait son intérét
et se faisait une loi de ne pas s'assujettir au préjugé.
Cest ainsi qu’il persuade Alcibiade de se mettre & 'étude 84
aprés avoir éliminé la prétention du savoir. Il avait en
effet commencé par le convaincre de son ignorance ;

pbacic... meguonpfvor. Sous cette forme, la citation tehappe & ftoute
scansion : on lit clez Clément, [ ¢, : aita obog dvlpdmoy &oxol
mEQuanNp.ivot

2. T1 serait encore plus exact de dire « opinions précongues» si
I'expression ne signifiait pas autre chose en francais ; il s'agit de la
mpéhndrg stoicienne, qui se dit « & propos des raisonnements sponta-
nés, faits par tous les hommes, avant qu'ils n’aient aucune connais-
sance de I'art dialectique» {Briéuizs, p. 102-105). Cf. IL, 41, n. 1,

3. Piaton, Criton, 46 b (Evs.,, P. B, XIII, 6.1).
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T od—sivar Plat, Phaed. 67 b hab. Clem. 5 .19 || 9 obéyfopor—
féqlot Orph, fr. 245 .1 hab, Bus. 43 12,5 vide infra § 415 |
14 dppne’—fpozdv Bur. Bacch, 472 hab. Clem. 4 25,162

1 %y codd. (praeter K} et Stob. : fyet K cum Platone fysoy
Clem. || 1-2 Unrfoars KBLCV cum Clemente Platone Stobaeo :
{ntcetas S Yntdosg M || 2 pe om. Clem. || & om., CV || ofe
KBLC cum Clemente : oty M oilefne S || 7 o0 codd- cum Cle-
mente : w4 Plato || zafapg] xalapsy B || wh om. Clem. || elva
codd. cum Clemente: § Plato || 9 gbéyEopar—BE8ndor vide infra
§ 445 i 11 &ppaz’ codd. (praeter M) cum (sine ellisione} Cle-
mente : dppnra ph M || a6axyedtoioy codd. praster M @ Baxysbror-
awv Glem. Bexycdou zolaoty

1. Praron, Aleibiade, 109 ¢ (Cuim., Sir., V, 3.17).

2. Praton, Phédon, 67 b (Crim., Sir., V, 4.19).

3. Queiig, Ie. 245,1 Kern (Bus., P. B, X1I1,42.5); cf. infra, § 115,
méme citation et Enir. apol., n® 37, Ce passage est intéressant par
Pamploi des termes relatifs A l'initiation : ¢purfrwy, « profanes », ceux
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puis, & cette question d’Alcibiade * : « Mais ne crois-tu
pas que je pourrais trouver..?» il avait répliqué
« Certainement, si tu cherchais. » — «Quoll crois-tu
que je ne chercherais pas ?» reprit Alcibiade. — «Bien
stir que si, répondit Socrate, & condition que tu n’aies pas
la prétention de savoir. » L’origine de la connaissance est
donc la connaissance de notre ignorance.

Il faut en outre repousser de I'Ame 85
les mauvaises connaissances, et ainsi
recevoir les connaissances divines. Clest
encore un enseignement de Platon ? : « A Pimpur il n’est

La foi
purificatrice.

pas permis de toucher & ce qui est pur. » Cest aussi ce que 86

dit Orphée *:

Je parlerai pour ceux & qui il est permis de m’entendre :
profanes ! fermez les portes.

Euripide lui fait écho quand 1l s’éerie * :

Les mortels non initiés doivent ignorer les mystéres !

Comment en effet pourrait-on proposer A des profanes
les enscignements divins ? Comment pourrait-on &tre
initié si 'on n’a pas fortifié en soi-méme par la foi les doe--
trines que proposent les mattres ? Comment pourrait-on
croire si I'on n’a pas tout d’abord éliminé de sa pensée

les connaissances erronées qui s’y trouvaient ! Elle est 87

qui n'ont pas 646 initiés aux mystéres, exprime une idée différente de
[6rder:« Un acte est dit Sowg ... quand il devient permis par la loi
religieuse (0fpis). Quand dong I'entrée d'un sanetuaire devient per-
mmise, le profane (Bé6nhoc) peut y pénétrer sans sacrilége...» (Fes-
TUGIERE, p. 53-88.) Les « mystes » sont les initiés du premier degré
et les « tpoptes », ceux du second degré. Cf. L. Mowvrmner, Le pur
et impur, dans la pensée e la sensibilité des Grees jusqu'a la fin du
IVe sitcle av. J.-C., Paris, 1950, p. 285-294.
4. Eumreink, Bacch., 472 (Coém., Str., IV, 25.1632).
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368 &Buos—4b sopily Eur. Phoen. 471-472 hab. Clem, 4 8.40
Stob. 3 144 (429, 44-15 1) || 7 i —§ulhapbidver Bur. fr. 432 hab.
Clem.5 3.16.8 et 6 2,40 Stob. 3 29.33 (633.7 H) || 10 vots—Tughd
Ps.-Ipicharm. fr. 249 hab. Clem, 2 %,24 et Plutarch. Mor. 336 b Il
12 d&v 13 &rogov Heraclil. [r. 18 hab. Clem. 2 4 47 [| 13 ypvatv—
14 o)iyov Heraclit. fr, 22 hab. Clem. 4 2.4

7 3 8" ob codd, cum Clemente 5 : ¢ yip Clem. 6 et Stob. [
10 pr. et om, Clem. ¢t Plutarchus || t¥Aka KBLM cum Plutarcho :
& 8" @Ja SCV L2 cum Clemente I 12 &Arifnre KLMSV : fdrxifere
BC Bmqrar Clem, || 12413 ebgrfocts KBLSGV ¢ ebprjostar M euprjoc
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donc vraie, cette parole qu’'Euripide a formulée dans sa
tragédie des Phéniciennes 1 :

La parcle injuste, foyer d'infection, réclame des médecins
‘experts, :

Mais Dieu vient & 'aide de ceux qui désirent se faire
soigner, comme le dit le méme podte tragique ? :

A celui qui peine, Dieu est secourable,

_ Lafo1 est donc de Ia plus grande utilité, puisque d’aprés
Epicharme — je parle du pythagoricien @ :

C’est Uesprit qui voit, et o’est I'esprit qui entend : tout le reste
est aveugle et sourd.

Et ¢’est encore Heéraclite qui recommande en ces termes
de se laisser guider par la foi ¢: « Si vous n’avez pas I'es-
pérance, vous ne découvrirez pas I'inespérs, puisqu’il est
inabordable et inaccessible»; et encore 5: « Les chercheurs
d’or remuent beaucoup de terre et ne trouvent pas grand
chose | » Si pour quelques pépites ces gens-la s'imposent
tant de peine, et meéme de risques, peut-on éprouver
vis-a-vis des choses divines assez d’indifférence pour
fuir Penseignement de la vérité qui offre infiniment plus
d’avantages ?

1. Bunreing, Phénic., £71-472 (Crem., Str., 1, 8.40).

2. Bunirior, fr, 432 (Crim., Str., VI, 2.10; of. id., V, 3.16).

3. Brrcuwanme, fr. 249 (Cres, Str., 1I, 5.24). 11 s’agit ici du
Pseudo-Epicharme dont les fragments ont été publiés sous le nom
d'Axiopiste par G. Kaibel. CE. Axiopiste in Ed. J. U. Poweee,
Collectanca Alexandrina, Oxford, Clarendon Press, 1925, p. 219-
223. 1l aurait véeu vers 300 av. J.-C. Théodoret veut e distinguer
du podte comique Epicharme quil cite ailleurs (L, 82).

& Hinacurrs, fr. 18 (Cesm., Str., 11, 4.17).

5. Himacrrrs, fr. 22 (Cuiw,, Str., IV, 2.4).
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1. CI. Amsrorz, Top., V, 3, p. 131 a, 23-26 {p. 91 Wallies) ; sur
ce texte, voir Enlr. apol., nos 43-44.

2. Ci, Eprcure, fr. 255 {Crta., Str., 11, 4. 16-17).
] 3. Festa traduit en eorrigeant Auitepov en bpfrepov; pure con-
jecture que n'autorise aucun ms., tous présentant la legon fuivepov
que nous retenons avec Racder. Festa justilie cette conjecture en
renvoyant au § 107 : mais Panalogie n’est pas suffisante pour attri-
buer les définitions du présent parvagraphe 4 des philosophes paiens
alors qu'elles sont parfaitement admissibles pour des chrétiens. On,
ne peut nier cependant gue le contexte et le vocabulaire soient stoi-
ciens ; ce sont des points sur lesquels paiens et chrétiens s’accordent ;
et ¢’est pourquoi la legon peut s’expliquer. ’
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. Dés lors, mes amis, gu'aueun de vous 90
Foi et raison. . o'opn prenne & notre foi, puisque vous
savez bien que la foi est pour Aristote * le «critére »
de la science et pour Iipicure ? la « présomption » méme
de Desprit, présomption qui sadjoint la « connaissance »
pour produdre une « compréhension ». Selon notre théorie * 9
Ja foi est I’ cassentiment volontaire » de I'Ame, ou bien
Ja « contemplation » d’un objet invisible, ou une « prise
de position» en face de ce qui est, ainsi qu’une « saisie
directe » du monde invisible, en harmonie avec notre
nature, ou bien une «disposition » non équivoque enra-
cinée dans Pame de ceux qui la possédent. Cependant 92
Ia foi a besoin de la connaissance comme la connaissance
a besoin de la foi, car il ne saurait y avoir de foi sans con-
naissance, non plus que de connaissance sans foi. Pour-
tant la foi précéde la connaissance et la connaissance suit
la foi; le désir tient & la connaissance et est suivi par
Iaction 4 Car il faut d’abord croire, puis s'instruire; une 93
fois qu’on sait il faut désirer ; quand on a désiré il faut
agir. On ne peut méme pas apprendre les premiers
¢léments si on ne croit pas sur la parole du maitre d’école
qu'ilfaut appeler la premiére lettre de tel nom, la seconde
de tel autre et ainsi de suite ; car il est évident que si on 94
rétorquait aussitét avec assurance qu’on ne doit pas
nommer la premitre lettre «alpha» mais ¢gu’on doit Jul
donner un autre nom, on ne pourrait rien apprendre de
bon : ce serait Perrcur inévitable, ce serait prendre le
faux pour le vrai! Au contraire, sl I’en fait confiance
au maitre et si Pon regoit ses legons en se pliant 2 ses
méthodes, trés vite la connaissance fera suite & la fol

4. Cette théorie de la foi reléve peut-dtre des conceplions stoi-
ciennes, mais Crément Ta faite sienne (Str., II, 362 ss.). Tato-
porer donnera un peu plus loin (§ 116) une autre définition de la
foi. Sur cette conception, voir Entr. apol., 3¢ partie, ch. 1, Sur I'em-
ploi et le sens de $ppy, voir J. Lenneron, Histoire du Dogme de la
Trinité, t. I, p. 65.
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1. Gf. A#rios, Dozogr., p. 862-363.

2. Cf. Afmies, p. 851. — Anaximandre de Milet (610-547),
disciple ou « compagnon » de Thalds, construisait comme son maftre
des cadrans solaires et des calendriers astronomiques. Anaximane
est le compagnon ou le diseiple du précédent {mort en 528/4); il
constitue avec Thalés la trinde des savants milésiens, C'est sans
doute par un procédé mnémotechnicque que Théodoret associe
Anaxagore, Anaximéne, Anaximandre, car Anaxagore de Clazo.
méne (en Asie Mineure) appartenait & Pécole de Démocrite, étant
par conséquent plus jeune que les Milésiens (500-497 a 428 av.
J.-C.). CL. Intreduction, § 40, n. 1. Tl resto quelques fragments de

1. LA FO1, 95-99 i29

C’est ainsi qu'il est normal de croire le géométre, quand il
nous apprend que fe point est quelque chose d’abso-
jument indivisible, et la ligne, une longueur privée de
largeur. Or cela, jamais personne ne pourra le démontrer
rationnellement, parce que si & la ligne on enléve sa
largeur, on peut é&tre stir que la longueur disparaitra avec
elle. Néanmoins le géométre impose de penser ainsi, et
celui qui désire étudier ces figures se soumet et croit avec
empressement. Les astronomes ont également la con-
flance de leurs éléves : ils donnent le nombre des astres,
caleulent les distances qui les séparent, et apprécient
combien de stades séparent de la terre le ciel visible.
Et que de divergences dans leurs mesures! Certains
parlent de quatre millions sept cent mille stades, d’autres
moins, d’autres beaucoup plus L. Les éléves se sou-
mettent malgré tout & leurs maitres et font confiance A
leur enseignement. C’est encore & propos du soleil qu’il
y a grande querelle chez eux! Anaximandre et Anaxi-
méne affirmaient qu’il était vingt-sept fois plus gros que
la terre ; pour Anaxagore il était plus grand que le Pélo-
ponnése et pour Héraclite d’Ephése il avait un pied de
diamétre *! Est-ce qu’il n’y a pas vraiment de quoi rire
en face d'un pareil désaccord ? Si encore leurs divergences
ne portaient que sur une étendue insignifiante ! Mais il
s’agit d’'un infini dont les mots ne peuvent donner une
idée. Qui pourrait en effet faire le tour entier de la terre
avec une mesure pour en multiplier ensuite le métrage par
vingt-sept, faire le calcul et exprimer par cette mesure
humaine qu’est le pied ? Malgré tout cela, il y a des gens
qui prennent position, soit pour ceux-ci, soit pour ceux-1a;
et parce qu’ils croient, les uns acceptent de dire cect,
les autres cela. Enfin pourquoi donc laisser passer une

son traité sur la Naiure {cf. Rrvavup, p. 74-77). Sur les caleuls astro-
nomiques dans " Antiquité, voir A. Ry, La Scicnee dans I Antiquité,
t. IV, 1946, p. 105.

95

96

87

99

e e e, et ™ et e e R AT ot £,




106

101

102

103

104

130 BEPAIIEYTIKH

Stmote tolvuy hy pdv Ghoywritgy ixslvgy dmepboaivete miowy,
wévae 3t Thc hpetépag narnyopeite, THV piy Toicitev piley
b3 kg o M ~ ™y 3 ot . R m
wad Whowy dmnhhayplvyg, o Bzle &% wal vonta voytég Seyo-

pEvhG
Hpdg 8% 1ol siprpevors »al
~ 2 ' rg - 3 2 r - A —~ r
iy avlpwmwy, téhyvey palely E0dwy Tva, eowtg piy 1§ Cida~
r. \ H .
onewy Emotapbv, orépyel St 1o Tposgepbpeve wap Exetvou podh-
poTa’ wot & p&v erutotdpog Emdeinvusty, drwg el Tov mepitopia
ravéyery vel T Sppate Swrdyvew, el piviol wel Euppamtew
xal T nahdmodt mposapubrreny” b 3¢ wiotaber Tolg Asyopévolg
%ok obm GyTihéver Siddanovt wal & pEv Eysu @y ywopdvey THY
~ B3 Y —s 1 I'4 g oy y 3/ a1 —t
yviow, & 8 ovépyes Ty mlotw, nate Bpayd 3¢ ve Sz g =l
otewg mpoahapbaver xRy yvirow . Ol 37 vl b vavmnydg dumou-
Beder vhv pelBelv dpiyvepsvey, whe piv ypn Swmelvery TR
grabpny, wig 3% wwvely mpoahuet vy wolova, wig & T8 oue-
waovey nol TH TEpéTpn nal 1§ vpundvey ueypHolan poviiver 3
TobTWY ExaoTov & oottév, Tov YE T¢ nehevdpeyoy Bedv nal Vojroug
‘ i)
7ot Sidacudhon tolic Adyoug mololjrevog wat wiovedwy vs 81 nsivoy
waropliioewy why téyvry. Olrw xal & lazpdg ob povoy dnmadedet
. S e
iy EwworThpmy, GAAX xal leTpelel Tolg XEPYOVTAG” xod alTOg
) - R . . : o
vty oids T larpslag tdv Aéyov, 0 3¢ ve i véow wuhalwy Tolvo
2 * o~ 1 an * P
udv obx Emiovavan, THg vooov 3% ve wmiotedst S Tig larpuxdig
3 ’ M s 1 ~ . " Thos r
arrok heeyhioeslon téyvis, Ko pévtor ral 70 ondgog Wivewy povor

% ) o
7688 CRLTNGWPEY, G EXRUGTOS

20

ve Toaow of Thy wubzpvquindy émietapever téyvny, ol 88 Whw- |

tipeg 8 Enelvwy wmiotedouct tolg wsboupdvors ApéoL mpogopul-
obhocchor. Odustv, & ouhdtne, %owdy pEy Tt ypFpa mVTOY %
wlotg, wel Ty pabziy Twa téyvny dpEpeveoy xal TOV RhedvioY
%ol yewpyotvtow xal latpels wposedpeudvtwvt ) B yvdoig ol

~ s * K
105 mavTwy, dhhd pdvey iy The téyves imotapdvev. Adtiza toi-

26 zowdv] xaddy Bl

I. LA FOIL, 99-10% 130

telle foi, irrationnelle s'i] en est, et réserver vos eritiques
pour la nétre qui, débarrassée de ces fantaisies et de ces
balivernes, demeure intelligemment ouverte aux vérités
divines et spirituelles ?

A tout ce qu’on vient de dire ajoutons

uelques 1, .
Quelq ; encore cette considération : tout homme
analogies L . R o
désireux d’apprendre un métier se met
de la foi.

4 'école d’un spécialiste capable de le
Iui apprendre et s’en tient aux legons qu'il en regoit. Le
cordonnier lui fait voir comment tenir son tranchet et
découper le cuir, puis comment coudre et mettre en forme;
Iapprenti croit son maitre sur parole, sans contester :
celui-ci détient la comnaissance des choses, cehui-la se
contente de la foi, mais, peu & peu, grace dlafoi, il acquiert
la connaissance. C'est encore ainsi que le constructeur
de navires inculque, & celui qui s'efiorce d’apprendre,
comment il faut tendre le fil & plomb, manier la scie, se
servir de la hache, de la tariére et de la doloire ; et I'ap-
prenti s'instruit de chacun de ces détails, exécutant tout
ce qu'on i commande, se faisant une loi des paroles de
son. maitre et croyant naturellement que, grace & lui, il
arrivera & posséder le métier, C’est aussi le cas du médecin
qui non seulement enseigne sa science, mais soigne encore
les malades. 11 sait, lui, la théorie de la médecine, tandis
que celui qui lutte contre le mal ne la connait pas, mais a
confiance qu’il sera libéré de son mal grace & la médecine.
Remarquons encore que pour savoir tenir Ie cap en bateau,
il 0’y a vraiment que les pilotes de métier : & cause d’eux
les passagers croient fermement qu’ils aborderont aux
rivages désirés. Vous voyez done, mes chers amis, que la
foi est en quelque sorte le bien commun de tous, et de ceux
qui ont envie d’apprendre un art, et des navigateurs, et
des cultivateurs, et des malades qui recourent aux
médecins, La connaissance, au contraire, n’est pas le
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1. Quelle que soit 'originalité de cette définition, Théodoret 'attri-
bue aux philosophes paiens ; en fait, un chrétien n’a aucune raison
de la désavouer ; voir la note a I, 91, Cf. Crm., Sir,, I1, 6,27 2.9,

2, Hébreuz, XI, 6.
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quand nous voulons savoir si or a été afliné et éprouvé,
nous ne le soumettons pas nous-mémes 3 la pierre de
touche, mais nous le faisons vérifier par un spéaialiste
qui, avec la pierre ou le feu, montrera s’il est pur ou non.
De méme, si nous acquérons des pierres précieuses, nous
ne nous fions pas A nous-mémes pour les reconnaitre,
mais & ceux que le temps et Pexpérience ont rendus com-
pétents en la matiére. Si on veut s’acheter un vétement
de soie, brodé ou broché d’or, on confie 2 des experts du
textile le soin d’en faire I'estimation. Enfin, celui qui désire
connattre le poids de certains objets en or ou en argent,
ou de pidces de monnaie, les porte A un spécialiste du
pesage qui lui indique le poids et il croit ses renseignements
sans les discuter.

La science n'est donc pas le fait de
tous, mais de ceux qui, & force d’étude,
de temps et d’expérience, I'ont acquise.
La foi, an contraire, est le fait de tous
ceux qui ont A coceur d’apprendre quelque chose. Bien
plus, Ja foi est assurément la base ct le fondement de la
science. En effet, la foi, d’aprés la définition de vos phi-
losophes, est un « assentiment volontaire » de Péme, et Ia
science un « état inébranlable » qui est I'ecuvre de Ia
raison . Aussi est-ce une absurdité vraiment inadmis-
sible que, dans toutes les autres techniques, les maltres
alent la science et les disciples la foi, mais que, dans le
seul cas des enseignements divins, on renverse Pordre en
exigeant la science avant la foi, car pour Pinvisible nous
avons surtout besoin des yeux de Ja foi. Clest pourquel
le divin Apotre s’écrie en termes si précis ?: « Il faut que
celul qui s’approche de Dieu croie qu’il existe et qu’il est
le rémunérateur de ceux qui le cherchent. » Clest pour
cela aussi qu’a ceux qui viennent nous trouver avec le
désir du divin, nous proposons avant toute autre chose
notre enseignement sur la foi, puis, lorsqu’ils ont été con-

Foi
et connaissance
des mystéres.
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1. « tehovgdvorg, puovpdvorg », deux mots de la langue des mys-
téres, appliqués sans doute au Baptéme pour signifier I'initiation
dont les baptisés sont Yobjet ¢ le premier de ces mots désignerait
plus spécialement Pensemble de Dinitiation, et le second terme le
premier degré de l'initiation proprement dite.

2. Hiérophante : sa fonction était d’enseigner les rites sacrificiels
et culturels (cf. infra, VI, 13); & Eleusis, 1l initiait aux mystéres
{ef. Pritmw, p. 226 et 509).

3. Sur Priape, dieu de la fécondité, voir H, Herrrr, De Priaps,
Berlin, 1932, p. 288 et passim. Cf. infra, 111, 84,

10

15

20

25

I. LA FO1, 109-114 132

gacrés et mitiés, nous leur découvrons le sens caché des
mystéres 1. Chez vous aussi, du reste, tout le monde ne
sait pas ce que dit 'hiérophante 2; la foule assiste &
Paction sacrée et ceux qu'on appelle « prétres » accom-
plissent les cérémonies rituelles, mais I'hiérophante est
seul & en connaitre le sens qu’il réviéle & qui bon lui semble.
Que Priape * soit le fils de Dionysos et d’Aphrodite, quel-
ques-uns des initiés le savent ; mais pourquoi le désigne-
t-on comme leur fils ? pourquol lui attribue-t-on, tout
petit qu'il est, un énorme membre en érection ? Clest
I'hiérophante de ces mystéres abominables qui le sait et
quicongue est tombé sur leurs livres maudits. En voiel
Uexplication : Aphrodite est le nom qu’ils donnent aun
plaisir, Dionysos ¢, celui qu’ils attribuent & Pivresse, et
le produit des deux, ils 'appellent Priape, parce que,
quand e plaisir s’unit & Uivresse, il produit érection des
parties génitales. Il en est de méme du phalius de Dio-
nysos (c’est le nom que les podtes comiques donnent au
membre viril ; et, en Gréce, on appelle « Phallagogie »
la féte du Phallus) : et tous ceux qui prenaient part aux
rites P'adoraient et lui donnaient des baisers, mais
sans savoir pourquoi 5 Le dit hiérophante, lui, savait
Phistoire d’Osiris et de Typhon : comment les membres
d’Osirts furent dépecés par Typhon et dispersés de tous
cdtés, et comment Isis, la sceur d’Osiris, qui A grand peine
les regroupait sans réussir toutefois & retrouver le phallus,
en fit faire pour cela une image avec obligation 4 tous de
'adorer. C’est ’Egypte, ol il avait appris ces mystéres,

4. Sur le culte de Dionysos, voir H. Jeanmaire, Dionysos, Paris,

- 1954,

5. Le mot ¢adAdc désigne, en effet, moins Vorgane lui-méme que
Timage qu'on en portait en procession au cours des cérémonies dio-
nysiaques, comme un embléme du pouvoir générateur de la nature
(cf. H. Henrer, De Priapo, p. 175 ss. et 287 gs.; Hérovors, II,
48-4.9).
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que I'Odryse Orphée les importa en Gréce ot organisa
la féte des Dionysies 2,

Par conséquent, s1 le sens de ces rites écceurants ct
sacriléges est ignoré de tous, sauf de ceux qui portent le
titre d’hiérophantes, ¢’est une folic manifeste que de pré-
tendre 4 la connaissance de nos mystéres divins et sacrés

avant d’y croire. A moins que vous me vous soumet- 145

tiez pas non plus au poéte lyrique Pindare qui défend
nettement 2

d’ouvrir & tout le monde I'antique parole.

Platon donne le méme conseil ?: « Veillez, dit-il, & ce que
jamais ces doctrines ne tombent dans 'oreille designorants
car, & mon avis, il est presque impossible & la plupart
d’entre eux de les entendre sans les trouver des plus ridi-
cules, tandis que pour les hommes cultivés il n’en est pas
de plus admirables et de plus inspirées. Mais souvent
répétées, toujours écoutées, et durant de longues années,
elles se purifient & grand-peine comme 'or, au prix d’un
grand effort. » Fit vous avez aussi entendu dans les pages
précédentes ce que dit Orphée *:

Je parleral pour ceux A qui il est permis de m’entendre : pro-
fanes ! fermez les portes.

Ainsi done, que la foi prenne les devants, et la con- 146

naissance suivra. Car 4 ceux qui croient avec une foi
simple et pure, le Seigneur en qui ils croient accorde la

1. Sur l'origine égyptienne des mystéres — thése reprise nagudre
encore par P. Foucart — ¢ locus classicus est [Ttnopore, 11, 49 et 58,

2. Pivpang, fr. 180 (Crtm., Sir, I, 10.49).

3. Praron, Letire 11, 314 a {Eus., P. K., XII, 7). Cetle citation
de la IT® Leitre platonicienne se retrouve avee de larges développe-
ments dans le passage philosophique de la VII®. Voir prs Pracss,
p. 143.

4. Omrpugg, fr. 245, 1 Kern (Bus,, P, E., XIII, 12.5). Ci. supra,
I, 86. : .
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connaissance, et la connaissance s’ajoutant 4 la fol rend
parfaite la science de la vérité. Ah! heureux, trois fois
heureux celui qui la possaéde. Cest ce que Platon exprime
dans les Lois ! : «Celul qui veut &tre heurcux et bien-
heureux, dit-il, doit commencer par se familiariser avec
la vérité, afin que sa vie s’y déroule aussi longtemps que
possible. » Car & ceux qui auront participé & la vérité
et qui auront mené une vie digne d’elle, sont préparés
le ciel et la demeure des anges. Par contre, celui qui en
sera dépourvu et qui n’aura pas été rituellement initié
aux mystéres sacro-saints et divins, sera privé de ces
biens et liveé & des supplices éternels. Dans le Phédon,
Platon revient encore sur cette idée; il rapporte les
paroles de ceux qui leur avaient conféré l'initiation * :
« Quiconque arrive chez Hadés sans avoir été consacré
par Finitiation trainera dans le bourbier; celui qui y
arrivera purifié et initié habitera avec les dieux. »

Obéissez donc, mes amis, 4 vos
philosophes qui, d’avance, vous ini-
- tient et vous instruisent de nos
propres  enseignements. s  res-
semblent vraiment 2 ces olseaux chanteurs qui imitent
la voix humaine sans comprendre le sens de leurs paroles.
Ils sont bien pareils, ces philosophes qui, dissertant sur
les problémes divins, ne surent pas reconnaitre ce que
leurs assertions avaient de vrai. Je crois qu’en un certain

Les philosophes
grecs
et la Révélation.-

1. Praron, Lois, V, 730 ¢ (Crim., Str., 11, &.18), Ce texte présente
des variantes notables, comparé & celui que donne Clément. Confoz-
mément 4 son habitude, Clément n'a pas eité littéralement, mais
en style indirect ; Théodoret, peut-8tre pour {aire croire & ses lec-
teurs qu’il citait Platon de premidre main, a mis indicatif au lieu
de I'infinitif, sans avoir pu pour autant retrouver le texte authen-
tique, puisque celui-¢i est & optatil,

2. Pratown, Phédon, 69 c. Ce texte, que Raeder signale comme
un emprunt & Cremuxr, Sir., 111, 3.17, n'est pas cité littéralement
par Clément.
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1. BaBouyle et gurtaywyia, mots qui appartiennent A la langue
des mystéres, La SeSovyia, c’est le port des torches au cours de la
proce:ssion rituelle; on trouve aussi ce mot dans I'A. T. - peyahopeptie
8'5: 0mo tob 'Tdaoves xal g wéhewg &.ﬁoﬁexﬂsig petd Sgbouyiag zai‘ Bloﬁ‘:v
5{058-5'1_07]. {IT Macc., &, 22). Le Sedovyds est le porteutt de torches;
spécialement, ce mot désigne le détenteur d'une charge héréditaire
aux mystéres de Déméter 4 Bleusis. Théodovet emploic JgBouy ta
dax_ls un sens religieux, en 11, & « : Ils avaient Pair de vivre aansyla
nuit et de n’§tre éclairés que par le flambeau {8¢Bovytx) de la naturey,
et, dans un sens profane, en I11,9 : « Tout en ménag:e:smt un éclairage
{BgBovyiav), suflisant & ceux gui veulent voyager...» Le mot puwra-
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sens ils sont excusables, car ils n’ont bénéficté ni des
torches portées par les prophétes, ni de la lumitre des
Apbtres *, n’ayant cu pour les guider que la seule nature
dont les déviations religieuses altérérent les caractéres
tracés jadis par la main divine. Le Créateur en renou-
velait pourtant quelques-uns pour ne pas tout laisser
perdre en donnant aux homimes, a travers la création, un
signe de sa paternelle providence.

C’est un point que le divin Ap6tre a bien mis en lumidre
dans son discours de Lystres ow, parmi beaucoup d’autres
choses, il a dit ceci * : « Ce Dieu, dans les générations
passées, a laissé tous les peuples suivre chacun son chemin,
sans pourtant cesser de rendre témoignage de lui-méme
par le bien qu’il faisait : du ciel il vous envoyait les pluies
et les saisons productives, il vous rassasiait le coeur de
nourriture et de joie. » La race d’Abraham regut en effet
la Loi divine et elle hénéficia de la grice des prophites,
Quant aux autres peuples, c’est par leur nature et par la
création que le Souverain de I'Univers les guida vers la
vraie religion. La pluie, par exemple, notre grand Bien-
faiteur 'envoie principalement sur les cultures dans l'in-
térét de "homme, mais par surcroit et par pure libéralité
il pleut méme dans les déserts et sur les montagnes (el
ainsi la terre arable produit les fruits comestibles et la
terre inculte les plantes sauvages; nous voyons aussi
parfois pousser le figuier jusque sur les tombeaux et les
murailles) : ainsi en est-il du don de la connaissance qu’Il
a donné par prédilection aux hommes pieux, mals aussi

yoyle désigne, dans les mystires, le procédé magique pour attirer
une ilflumination; le verbe pwtaynyeiv, « guider avec une lumiére »,
se trouve dans les Septante (IV Macc., 17, 5). Nous avons essayé
de rendre dans la iraduction la différence et la progression
quil y a d’un mot & Pautre : 1a 3z8ovy {w convient aux prophétes qui
portent pour ainsi dire des torches, alers que les Apdtres ont Ia
lumidre elle-méme.
2. Actes, 14, 16 ss,
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& ceux qui ne le sont pas, comme la pluic sur les déserts
et les taillis. D’ow il arrive quil y pousse méme des fruits
comestibles semblables & cecux de nos terres cultivées,
mais on voit bien que la culture prophétique leur a
manqué : il 5"y méle je ne sais quoi d’apre et d’amer. Ceux
qui savent juger cueillent ce qui en vaut la peine et
envoient promener le reste; ainsi, lhorticulteur qui
cueille les roses de ses rosiers, laisse de coté les épines et
récolte les fleurs. (est d’ailleurs une fagon de faire ins-
tinctive chez les abeilles, qui se posent aussi bien sur des
fleurs douces que sur des fleurs améres : elles y puisent
tout le sucre, laissent I'amertume et, avec les divers
éléments, amers, dcres, piquants, aigres, elles préparent
pour I’homme le miel le plus doux qui soit.

Et nous les imitons : dans vos Apres
prairies nous avons pris de guol vous
préparer le miel dont la douceur vous
fera du hien. Encore une comparaison :

La méthode
de
I'apologiste.

‘les médecins préparent des médicaments efficaces avec

des bates venimeuses, avec des vipéres méme : ils en
jettent certains morceaux, font cuire le reste et avec cela
guérissent beaucoup de maladies. Nous aussi, qui avons
pris en mains les ceuvres de vos podtes, de vos historiens
et de vos philosophes, nous laissons de c6té ce qui est
nocif, nous manipulons le reste par notre science de 'en-
seignement, et nous vous proposons un traitement anti-
venimeux. Bt ceux-la mémes que vous prenez pour nos
adversaires, nous vous montrons qu’ils défendent nos doc-
trines et nous vous faisons voir qu’ils vous enseignent la fot.

Ainsi, avec Paide de Diecu, nous allons vous présenter
la suite de notre enseignement. Maintenant que vous
savez combien nécessaire est la foi, appliquez-vous au
silence de Pythagore, écoutez tranquillement notre
exposé, accueillant avec foi ce qu'on vous dira. Soyez
assurés que de cette fagon vous pourrez rapidement
acquérir la vérité.
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1. Il n'existe pas en frangais de composés équivalant & vuxtepideg
el & wvortwéganes. Le vortizdpal se rapproche de notre chouette;
ef. d'Ancy W. Tuowmrson, A Glossary of greek birds ®, Londres,
1936.
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La lumiére sensible, qu’elle vienne d’en haut ou qu’elle 1
soit produite ici-bas par ingéniosité de I'homme, révele
a qui a des yeux ce qu'est I'or et argent, ce qu’est le
cuivre, le fer, I'étain et ainsi des autres corps ; elle apprend
également & distinguer la diversité des couleurs et des
formes parmi les plantes et les animaux, Mais seuls ceux
qui ont une bonne vue accédent & ce discernement, ear
les aveugles ne profitent pas du tout des rayons du soleil :
ils ne voient méme pas I'éclat de la lumidre. A leur image 2
sont ceux qui refusent de voir la splendeur de Ja lumiére
intellectuclle et qui se complaisent dans les ténébres de
I'ignorance, comme ces oiseaux au vol nocturne qui
tirent si justement de la nuit Jes noms qu’on leur donne :
chauves-souris et chouettes ! qui se dérobent & la lumiére
comme 3 une ennemie et qui recherchent 'obscurité
comme une délivrance. Or ce serait évidemment un 3
mangque de bon sens que de s'indigner contre ces animaux,
puisque ¢’est la nature qui, dés le principe, leur a assigné
ce genre de vie. Mais les hommes qui de plein gré se sont
litss 2 Dobscurité, quelle indulgence pourraient-ils rai-
sonnablement obienir, surtout maintenant que la lumiére
divine a rempli de ses rayons tous les continents et toules
les iles et qu'elle s’est répandue jusquaux extrémités
de la terre habitée ? Ceux qui é&talent tombés dans ce 4
mal avant Pépiphanie divine sont excusables & certamns
¢gards : le Soleil de Justice * ne s'était pas encore levé,

2. « Le Soleil de justice», allusion & Malachie, 3, 20, Peut-étre
'expression précédente, « jusqu’anx extrémités de la terre habitée»
suppose-t-elle encore une réminiscence biblique, soit encore Mala-
chie, 1, 11, soit plutét Psaume 18, & : eic néoay vy yiy EEHM ey
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& péooy—GuoBibane 11, 8 68, 16 777, Od. 4 400

& dppibiBaze codd. : appibazer (vel 9 pro e} Hom. || 11 tpépovear
codd. pracler L : tvorpépovrar L dvaotaépovrar cj. Fesla sed tpfpoveat
scripsit

6 p0dyyos oy wal els & mipava THe olroupding 1d Pifpare altiv. Tout
ce pagsage est assurément dominé par 'opposition évangélique des
téndbres ct de la lumidre; Théodoret admet qu'a I'époque oh il vit
I'Evangile a 6t¢ annoncé partout.

1. Iliade, VIII, 68 ; XVI, 777 ss.; Odyssée, IV, 400.

2. Ariston, d’une grande famille athénienne et ami de Péricles,
était le pére de Platon.
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ils avajent Pair de vivre dans la nuit et de n’étre éclairés
que par le flambeau de la nature. Mais maintenant qu’il
est levé ot, miecux encore, pour parler avec le Podte !,
maintenant qu’

..il a parcouru la moitié du ciel,

que reste-t-il & dire pour leur défense & ceux qui au-
jourd’hui sont aveugles en plein midi et qui se bouchent
les yeux pour ne pas profiter de la lumidre ? Ce qui les
empéche de dissiper le brouillard de leurs yeux, c’est le
mal de la suffisance. Ils croient connaitre la vérité mieux
que tout le monde, parce qu’ils ont été nourris des lecons
des personnages les plus réputés, et ils ne veulent pas
reconnaitre que les poissons de mer se développent dans
une eau qui est aussi salée que possible, et quil faut
pourtant du sel pour les préparer. Ils me s’apergoivent &
pas non plus que ce n’est pas toujours la belle élocution
qui est mafitresse de vérité. Qu'y a-t-il de plus agréable
que la poésie d’Homere, de plus doux que ses belles sono-
rités 7 Et pourtant le meilleur des philosophes (vous
reconnaisscz bien le fils d’Ariston ?, J’imagine), aprés
I'avoir parfumé s, comme les femmes leurs hirondelles,
Pa chassé de la cité qu’il avait organisée, en le traitant
de maitre de désordre et d’impiété. « Il apprend aux 7
jeunes gens & blasphémer, dit-il ¢, il leur inculque de mau-
vaises idées sur les dieux et, dans ces jeunes esprits encore
malléables, il introduit des notions perverses et dévoyées.»
1 a d’ailleurs adressé beaucoup d’autres griefs au coryphée
des poétes 5 C’est dire que tout éerivain qui est arrivé

3. Cf. République, 11T, 398 a. On honorait les célébrités en répan-
dant du parfum sur leur 1éte, comme on avait coutume de le faire
aux idoles. -

4. Citation abrégée et libre de Rép., II, 377 ¢-378 d dont Rusébe
donne ailleurs le texte intégreal (P, B., 11, 7.4-7 et XIT1, 3.3-6).

5. Cest-d-dire Homére. — Cette longue introduction reprend des
idées développées aulivreI; la conclusion du § 7 rappelle I, 30-40,

Thérapeutique. 1. 12
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1. Iliade, X1V, 201, 302.

2. Diogéne d’Apollonie, en Crate, né vers 500 av, J.-C., se rat-
ta(_:he pour e fond de sa doctrine 4 Anaximéne ; en considérant
?’au’l comme le support permanent des qualités, il a la premitre
Intuition de la notion distincte de substanee (cf. Rivaum, p.-105-
106} ; ses théories sur Pair avaient grand suceds au ve siscle ot
Aristopmant y fait souvent allusion; voir par exemple Nudes,
230, — Hippasos, un des premiers pythagoriciens, vivait 3 Méta-
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a avoir un beau style ne mérite peut-étre pas pour autant
de devenir maitre de vérité,

S5i pourtant vous nous opposez vos 8
philosophes, sachez bien qu’eux aussi
ont été sujets & toutes sortes d’erreurs :
au fieu de prendre tous une seule route
et de sutvre les traces de ceux qui les avaient précédés,
chacun s’est frayé son propre chemin, et ils en ont inventé
d'innombrables, car les sentiers de Perreur se ramifient
sans fin | C'est précisément ce qu’on va montrer immé-
diatement.

Thateés, le plus ancien de ceux qu'on appelle les Sept g
Sages, pensa que l'eau était le principe de toutes choses,
se fiant, je pense, & ces paroles d’Homaére * :

Divergences
entre
les philosophes.

Océanos est le pére des dieux et Téthys leur mére.

Mais Anaximandre, qui est postérieur 4 Thalss, disait que
le principe est Pinfini; son successeur Anaximéne et
Diogéne d’Apollonie s’entendaient pour donner A Iair
le nom de principe ; Hippasos de Métaponte ® et Héra- 4
clite d’Ephése attribudrent au feu le principe du Tout ;
Empédocle d’Agrigente dit que ce sont les quatre
éléments. Pour Xénophane de Colophon, le Tout est
éternel et toutes les choses proviennent de la terre °;
son disciple assidu, Parménide d’Elée, soutenait éga-
lement cette opinion et il démontrait que le jugement
des sens est faux, disant qu'il n’atteint pas du tout la

ponte en Grande Gréee {vi¢ sidele), I'un des principaux centres de
I'école.

3. Xénophane de Colophen, env. 580-485 av. J.-C., erifiquait
violemment Ia conception anthropomorphique des dieux chez Ho-
mére ¢t Hésiode ; Je Dieu vrai s'identifie avec le Tout {cf. Rivaun,
p- 50-52). Il ne se rattacherait pas de fagen trés certaine, ou du
moins de fagon trés étroite aux éléates.




140 AEPAIIEYTIKH

11 Eprnvelobat w0810 g dhgbelag Agpéugiroc 3t & ' A8¥npirne
dmetpoy 1wy elprue vol Gyévarov” 'Exixoupog 32 6 Nesuhéoug
o 'Abquaiog dx i avdpey 3E dpyiic Euotivar 16wy, ehvau
pévror Gvapyoy nal 4oy xet Mutpédwpog 5t & Xiog not Zeb-
vy & "Ehsdrne el Awyévig & Spupvaioc Buepbpove Gpyag
Ty Bhwy dmébevte. Ak et Tolte xot Denpdrng & Duwgpevianov
P. 23 nopdy abrobs Setéder, S | 14 dvhpdimers obn dountd eidévan
Mav teyvpilopever, Tpdg ahNihoue el dapdyovto, watyiy TEOG-
Tatedoveg wol evavrlov Soypdrwy, § gnow & Hevoodhv v Toig
12 "Amopvqpovedposty. Ket & Tlhdrov 3t adcly dv 10 Palfow
Téypage Méyovtar « Tyw ydp, & Kébug, véog dv, omepouing
wg Exedipnon Tavtgel The colag, fiv & wohclor meot odoswg
totoplav. ‘Yrmepripavoy yap pot Edxer elvar eidévar tée aitlag
Endoton, 8o 1l yiveton Exacvov, xal w1l dméIhvTar, nad Sl
13 &ov. » Efva modhé vowtive 3ieled v, dwiyaryey’ « Texpprov
3’5' oot 80 ixavéy. 'Eva ydp, & nal mpérepov saglc wmistapny

. N I 5t
m;; re ép:owup rat tolg dhhorg €8dvouy, imd Tadthg THC orédewg
obtw 09ddpa SreTvphalny, dot’ dmépabey ot & mpd Tob Guny
14 €i8évar. » Kol albic 3¢, thig 18y gihosbowy warnyoply Epideg,

14 ¢y yip— 15 ¥ouwy Plat. Phaed. 96 a hab. Eus. 4 8 47 Cyrill.
C. Jul. 8 777 A*6 Stob. 1.49.14 (339.4-8 W) || 13 zexpdpiov —
19 sidévar Plat, Phaed, 96 ¢ hab. Eus. {1 8,48 Cyrill. § 777 Bt

1 6 a6Bnpivag KBLMS eb yp. i. m. G2 : &6deipov C om. V || 2 &
veoxhbous b dlinvaiog om. GV sed add. yp. i.m. C2 || &% yilog om. CV
sed add. yp. i. m. G® || 56 thedtyc om. CV sed add. yp. i. m. C2 ||
11 & dbac] & b xé6ns M || Gmepgutis codd. : davpastac Eus. Plato Stob.
Cyrill. )| 412 &¢ KS cum Eusebio Platone et Stobaeo : om. BLMGV i
tavtyal codd. : wavtg Bus. Plato Stob. || geplag) prhogoping S || 5%
82 K || 13 imeprigavoy codd. cum Eusebio Stohaeo Cyrillo : brepfpa-
vos Plato (sed Sméppwy Schol. i m. TW) || 8¢xet elver codd. cum
Eusebii BONV et Platone : elvat £56xer Euschii A || 16 xat om. S Il
17 ye} ¢ Eusebii T || O taduns] on’ adnijs K et Platonis W ||
18 obrw) alitwe K || Bieruphailay] trvoheilyy Bus. Plato || zal & mo0
codd. : xal 1a0” & mpo Eusebii BONV zai tabte & »pd Eusebii A cum
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vérité. Démocrite d’Abdére * affirma que le Tout était
infini et incréé; pour I’Athénien Epicure, fils de Néocles,
dés le principe le Tout fut constitué par les atomes, tout
en étant sans commencement et éternel. Métrodore de
Chios, Zénon d’Elée, Diogéne de Smyrne ® supposérent
différents principes de I'Univers. Aussi Socrate, le fils de
Sophronisque, ne cessait-il de les ridiculiser parce que,
se prévalant trop de savoir ce qui n’est pas A la portée de
I’homme, ils se battaient toujours entre eux, proposant
desthéories nouvelles et opposées, comme le dit Xénophon
dans les Mémorables 2. De son cdté, Platon I'a représenté
dans le Phédon parlant ainsi® : « Vois-tu, Cébés, quand
j’étais jeune, ¢’est extraordinaire comme je m’étais enthou-
siasmé pour cette sagesse qu'on appelle  histoire natu-
relle » : je trouvais qu’il était splendide de savoir les
causes de chaque &tre, pourquei il nait, pourquoi il meurt,
pourquoi il existe.» Aprés avoir longuement développé
ces idées, il ajoute * : « Je vals t’en donmer une bonne
preuve : ce qu’autrefois je savais clairement de l'avis
des autres et du mien, je me suis si complétement aveuglé
a force d’y réfléchir que j’ai désappris méme ce que je
eroyais savorr avant. » Puis encore, dénongant la rivalité

1. Démocrite d'Abdére {en Thrace), né vers 460, développe la
‘doctrine de Iatomisme, fondée, dit-om, par Leucippe, dds le
vi® sidele. — Sur le sens des mots ©4 wdv, T0 Shov, § xéapog, of, infra,
p- 203, note 1.

2. Métrodore de Chios, disciple d'Epicure, meurt en 277 ; il fut
le maitre de Diogéne de Smyrne.— Zénon d'Klée (en Grande Grice,
vers 464, diseiple ‘de Parménide et fameux dialecticien, apportait
des arguments si spécieux en faveur de l'unité et de l'immobilité
de l'étre qu’Aristote se préoccupa de le réiuter.

3. Cf. Xenorunon, Mémer., I, 1.11 s. (Eus,, P. E,, 1, 8.14-16).

4. Praron, Phédon, 96a (Evus, P E., I, 8.17); of. CvriLvre,
C. Jul, V (P, G. 76, c. T77 A2-8),

5. Prarow, Phédon, 96 ¢ {Eus., P. K., I, 8.18). Cf. CyriLre, L. ¢,
Ba-7,
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44 4.6 )| 18 &xbmrov-clvat Parmen. fr. §.38 o
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Aoy S || eiprzagy] elpqeev Eus. Plato il 4 mexdijfn] memhdfer X II
ratyds] xevids K cum Eusebii O (sed corr) N Il odBémaze fom. 8 sed
erasum esse vid.) 08ty mpds SV cum Eusebii IO et Platone : od5éy
wote 0l Myp, et {v et w i 1) G om. KBLM {I 5 008vat] 0lBiv M sed
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entre philosophes, Platon dit ceci dans le Théététe * ;
« 5t tu en interroges un, on dirait que comme d’'un car-
quois ils tirent & grand-peine des bouts de phrases énig-
matiques ; et si tu veux te faire expliquer ce qu’ils ont dit,
te voila frappé par un auire mot dont le sens vient de
changer tout nouvellement, et tu n’aboutiras jamais 2
rien avec aucun d’eux, pas plus d’ailleurs qu’ils ne le font
entre eux. Mais surtout ils se gardercnt bien de laisser
rien de solide, ni dans leurs propos, ni dans leurs Ames,
estimant, me semble-t-il, que ce serait 13 quelque chose
d’arrété 2; ¢’est 4 cela qu'ils font la guerre autant qu’ils
le peuvent, et de toutes parts. — Tu as peut-étre vu,
Théodore, ces personnages en train de se battre, mais,
quand ils sont en paix, tu ne t’es pas entretenu avec eux,
parce que tu ne les as pas pour amis. Mais je pense qu'ils
expliquent tout cela & loisir aux éléves qu'ils veulent
rendre semblables 4 cux. — Quels éléves, 6 homme divin ?
Il n’en est pas un parmi eux qui soit I’éléve d’un autre ;
ils poussent tout seuls, chacun suit au hasard son inspi-
ration et estime que le voisin ne sait rien du tout.» Un
peu plus loin il dit encore * : « Mais j'oubliais presque,
Théodore, que d’autres ont émis des opinions toutes
contraires aux leurs, par exemple :

Immobile est le nom ol se parfait Ie Tout %,

Platone || &dvevtar] Stvovtar Eus. Plato || 9 mavreydlev] movroydbey
ez6dhdouay Eus. Plato i 10 8] yxp Eusebii I || 11 tafca| t& towdiice
Eus. Plalo || 12 adzot¢ BLMSV cum Eusebio : adtoic Plato adrabe
Ket v iroex ) G| 13 oudt] oddt yip MCV || 14 téyy] wéyo C ||
edrddy om, V (|15 v v L. r) G || 6 om. Ccum Eusebii O (sed add.
Qo) || 418 1edébet) ©' Epsvar Parm. om. CV || mavsi] ®evs' Parm.

1. Praron, Théét., 180 a-¢ (Evs., P, E., X1V, &.4-5).

2. ovdaipov est A rapprocher de [(ébuiov : tout ce qui est solide
alourdit et paralyse en quelque sorte la pensée.

3. Prartown, Théétl., 180 d-¢ [Evus., P. K., XIV, £.6).

4. Cf. ParmEninE, ir. 8, 38. D’aprés le texte qu'ent reconstitué
Buttmann et Cobet, Parménide disait que I'stre est assujetti «a
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7 pifoy—17 fuviyerar Plat. Soph. 242 c-d hab, Eus. 14 4.8 ||
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£.9-10

1 Soz} §Mha Goa Bus. Plato || méot codd. {praeter M) cum Eusebio
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15-16 &apaléotegov codd. cum Eusebio : &opakéotatov Plato || 16 &)
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sebii I et Platone : &x” SCV Myp. om. Eusebii ON

10

15

I1. LI PREMIER PRINCIPE, £5-18 142

et tant d’autres que les Mélissos et les Parménide se
font fort de soutenir en s’opposant & eux tous.» Dans le 16
Sophiste aussi les mémes griefs sont repris non pas par
un Apétre, ni méme par un prophéte, mais par le premier
des philosophes -— que ce soit, si on veut, Platon, le fils
d’Ariston, ou Socrate, le fils de Sophronisque : de Socrate,
en tout cas, sont les idées, et de Platon les éerits * — que
ce soit I'un ou que ce soit 'autre, voici ce qu'il dit 2: « lls 47
m’ont Pair de raconter chacun une histoire, comme si nous
étions des enfants. D'aprés 'un, il y aurait trois &tres :
tantét certains d’entre eux se font en quelque scrte la
guerre, tantdt, devenus amis, on les voit se marler,
enfanter, élever leur progéniture. Un autre en désigne
deux : PHumide et le Sec, ou bien le Chaud et le Froid
qu’il unit en mariage légitime. Chez nous, la gent éléa-
tique, dont P'origine remonte & Xénophane et plus haut
encore, développe toutes ses histoires 4 partir de I'Unité
essentielle de ce qu'on appelle le Tout. Mais veici que
certaines « Muses siciliennes » ont imaginé qu'il était
plus str de combiner les deux et de dire que I'étre est &
la fois un et multiple, uni par la haine et 'amitié 2 » Et
aprés quelques assertions de ce genre, il ajoute *: «Un a 18
I'impression qu’il y a entre eux comme une lutte de

demeurer entier et immobile; aussi n’est-ce que pur nom : obAey
Gulvaroy ' Ypevar w9 wdvt Svop’ Yatar», tout le devenir qu'ont ima-
giné les mortels. Un tel vers se prétait bien mal & une citation:
Platon cite un texte accommodé déja, ou bien I'accommode en citant
vaguement de mémoire. Trad. Digs, p. 124, note 3, et cf. notice
du Parménide, p. 13-14.

1. Ce n'est pas la scule fois que Théodorst souligne la distinction
entre le fond de pensée, qu'il rapporte & Socrate, et la forme, qui
cst de Platon,

9. Prarox, Sephiste, 242 c-d (Bvus,, P. E., XIV, 4.8).

3. Allusion A la théorie d’Empédoecle ; & propos de I'Amour et
de la Haine et du sens de ces symboles, voir Cu, MucLEr, Sur
quelques fragments d'Empédocle, in Revue de Philologie, 3¢ série,
XXV, 1951, p. 33-65.

4, Praron, Seph., 246 a (Bus., P. E., XIV, 4.9 s.).
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zofwy-—agroyadpiv hab. Clem. 3 14
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otov KBLMSC Diels : ofov Eusebii IPON om. V|19 toiwv #2 ©° Ep(Suv
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vexreptboy I vofov ventepiBuwy L tolwy vortepibuv B tdv vortepBov C
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géants, & voir leur dispute mutuelle au sujet de 1'&tre.
— Comment cela ? — Certains attirent sur terre tout ce
qui vient du ciel et qui touche & Tinvisible, prenant tout
simplement rochers et chénes & pleines mains. It parce
quils touchent & toutes ces choses, ils se font forts de sou-
tenir avec vigueur que seul existe ce qui offre résistance
ot contact, I'identité du corps et de Pexistence étant chose
arréiée. »

Ce n'est ni notre Pierre ni Paul qui ont porté ces accusa- 49
tions contre vos philosophes, mais Platon qui a la plus belle
langue et Socrate qui, d’aprésla Pythie, était le plus sage
de tous les hommes., D’aprés eux, les philosophes se font
forts de soutenir que seul existe ce qui offre résistance ot
contact, ils définissent lidentité du corps et de Pexis-
tence et n’imaginent rien au-dela de ce qui se voit. Dans 20
ces conditions, comment pourrait-on les prendre pour
puides de vérité, s'ils ont été sujets & une telle somme d’er-
reurs, s'ils ont mis au jour des opinions contradictoires
et ¢'ils ont soulevé entre eux une guerre si violente ?
Timon de Phlionte, disciple assidu de Pyrrhon, les a mis
en scone dans les- Silles; de ses trés nombreux vers, Je
ne rappellerai que quelques-uns * :

Pauvres hommes, misérables opprobres, qui n'étes que des
ventres, voila les disputes et les conjectures dont vous étes rem-
plis ; hommes, outros pleines de creuse suffisance !

1. Trmon v Puitonte, ir. 10 (Eus., P. E.,, X1V, 18.28) ; cf. Crim.,
Str., 111, 14 ol le second vers est rapporté intégralement; le pre-
mier est cité approximativement ct le troisitme est omig. Timon,
grand admirateur du sceptique Pyrrhon, composa des podsies sati-
riques {env. 350-260). Ses Silles parodiaient les philosophes grees.
Iciil vise Empépocre (fr. 124 Diels 5). L’emploi du mot stoyxeuds,
au début du § 22, confirme le ovoyaopdy dans la eitation de Timon.
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Nous ne sommes done pas les seuls 21
3 vous dire que la suffisance ' est la
maladie qui vous aveugle, puisquil y
a bien longtemps que Timon en avait
fait grief & vos philosophes. Savoir est une chose, eroire
qu'en sait quand on ne sait rien en est une autre. Car il
y a une grande différence, mon cher, entre la vérité et
la conjecture de la vérité : la conjecture comporte encore 22
bien des fautes, la vérité ne tolére aucun enseignement
contradictoire. C'est pourquoi autre est le langage de
celui qui fait des conjectures sur la vérité, autre est la
facon dont la vérité se traduit elle-méme. Par exemple,

Les Grecs
dépendent
des Egyptiens.

Anaxagore, fils d'Hégésiboulos, de Clazoménes — alors

quavant lui les philosophes n’avaient pas congu un
au-dela du sensible — fut le premier & affirmer qu’une
intelligence préside au cosmos et qu'elle fait passer les
gléments du désordre 4 l'ordre ; Pythagore, fils de Mné-
sarque, affirma de son c¢6té que Ja Monade est le prin-
cipe de tout. Or Anaxagore et Pythagore vécurent & la
méme époque. Mais tandis que I'école de Pythagore con- 23
: tinua sous la direction de sa femme Théand et de ses fils

i Télauges et Mnésarque, — Télaugés ayant Empédocle

: &’ Agrigente pour éléve, — Anaxagore, Iui, eut pour dis-
ciple Archélaos qui eut 4 son tour I’Athénien Socrate.
Or Apaxagore et Pythagore, étant allés en Egypte, furent
en contact avec les Sages égyptiens et hébreux et recueil-
lirent leur comnmaissance de 1’&tre. Plus tard, Platon 24
entreprit aussi ce voyage. Plutarque parle de cela dans les
Paralléles 23 Xénophon, fils de Gryllos, en parle éga-
lement dans la lettre qu'il adressa & Eschine, le disciple
de Socrate 3; voici ce qu'il écrit : «Ils aimérent avec

rance ; rien n’est pire que de ¢ croire qu'on sait quand on ne sait
rien » ; ef. toute I'Apologie de Socrate.

2. Gf. Prurancur, Vies, Sol. 2.

3. Ps.-Xeénorson, Lettre 1 4 Eschine, in R. Hercnrr, Epistolo-
graphi Graeei, p. 788 (cf. Eus., P. K., XIV, 12].

P waia P

T




145 BEPAIIEYTIKH

}’H?Bajépo? weparwilovs goglag” Gv b REPLTTEY nab ph) pévinov
Evm ch'/.goms'. Sré?\ey:,(sv Eowg TuoavviBog, nah dytl Suaizng 7\L.‘C?‘g

25 :,w.el'.foj::; ;rotf’rpig apctpou tpanela. » Towdta mepl tod I'D\o{—
Hovog & \&S‘)O(PIQV,EYPOE_LPE‘I, b i Dwngdrove Sdasrading breo-
;i;ogt?z?:;xzeizcr(g\?:uI;qugf~(6$ou coplay é;@‘,?\wcs wort Auovucr:'(p

. < N et S oz

26 3t adtdy wal T';i Ai“rux'rguj; fi:;:mg a}.;cf\ﬁ(;(:w ?JBVI?. o
Oydpeg %ot ' AvaZans . PII i ovp. ey el Ho-
5\,10; e Ai‘ru;‘c?opa‘g nal )\o’cmwyam:(p.o:m e mept Tob

; - Abymsleoy s Eépaiwy quveheEay' Tf Fhmot’ odv

. Zout?aq Tuev ou:r. ?:zptéﬂ)g 1o Oeie pepalinudor wotedere, wop’
:):bée ovTot Tabr ye Epabov, palety odx 0&here; "Om Yop of

P —rs 5

Joy vk b ’ & Hhazay &y < Kpaziiw 3sd4nm-
x,sv‘ <<‘ ofavozr?zn VA pot » ooty «ol wpditor thy dvladmay
'n(.s.m r'r,v‘ E}lab‘a TolT0ug pbvoug fivsichar Oscde, oﬁcrfc;:p YUy
oz‘wo‘kkonrtmvd Bapbapwv, Fiaoy wal selfyny wal yRv el dorox
ni 00parvy® dire obv adhtér Spivteg iovea Bpdu woi Oéovta o':ib
rabrg s elsews, <% vo Oeiv, fBzobg ocblﬂ:olbg dmove o’fe;fn L»
28 Kot Oungog 82 wad ‘Hotodog mavrdrac 1oy ~op ':cow"bgp.?;* fr -
oo movqriy' “Halodog piv yép % 7ov Xdoug a’s’w'qcevb ’Q;Za;gv

14 pabvoviar—18 Ixovoudon. Plat, €
. . b . Lratyl, 397 c- B
%.12 (vide infra 111.7 idem excerplum)J ¢-d hab. Lus. 1

1 mulaydgou] molaydpa Bus. J| @v] &g Eus. {| 16] 16 uiv Stol G
dpo ' . Stob. j| u
gé)lr;i ﬁ; ;0 iJ."!i ’Steb.) pdvigsoy MSCVLys. cum Elseb‘?o : pvnp.oiltrfdc
XBL O‘u:/.fld:&’.] swxpdty G cum Eusebio || BrfAsyyey BLMSCY :
1:; eYyey K djeyev Eus. cam Stobaco [| Arefis Braivne t;‘ansp. Stob !-|
i Tap om. Eus. cum Platone || tav avlpdimoy codd. cum Euseb.ii
iy avﬂp&ﬁriwu t@v Eusebii BONV cam Plalone | 16 Tobroug] 1o
téoe Busebii B || feobe] Tobg Deods Busebii A cum Platone || of .
{VISCVﬁcu’m Eusebio et Platone : doneg BL | 16 of om. Eus Plac;zgp
n)\zo‘v.] fhedy T ];T,usebii A || darpa MSCV : dovion KBL ti Bic;*oou Eu”
s’e‘bn A | AT odpaviv] odpavete Eusehii NV Ii 6‘9rﬁweg] éoﬁ‘)vz-s:;‘ xoivn;
gﬂ Eus. Plato || :18 radtng KBL cum Eusebio of Platone : 7 ot
5 om. MCV | b KBLMS cam Eusebii BONV et Platone : (éery
e cum Busebii A (s. v.) H hab. Georg. Mon. om. Eusebi
A j‘| Erovopdant KBL Myp. cum Eusebio et Pla?onis BT. émigjzgf
V irwvépalov Myo. »ai truodéon Platonis W ' I

o
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passion PEgypte et la sagesse monstrueuse de Pythagore,
eux dont le luxe et le manque de fidélité A Socrate avaient
pour preuve Pamour de la tyrannie et cette table sici-
lienne que leur ventre immodéré préférait & un régime
modeste. » C’est & propos de Platon que Xénophon a 25
éorit ces lignes %, parce que, dédaigneux de 'enseignement
de Socrate, il s’éprit de la sagesse monstrueuse de Pytha-
gore et vécut auprés de Denys le tyran de Sicile, jouissant
de la mollesse de Syracuse. Mais il dit que Platon ausst
s’enthousiasma pour la sagesse de I'Egypte. Par con- 26
séquent, Pythagore, Anaxagore et Platon recueillirent
auprés des Lgyptiens et des Hébreux quelques notions
obscures sur I'étre. Pourquoi done alors croyez-vous &
ces hommes qui n’eurent pas une connaissance exacte des
choses divines et refusez-vous au contraire de vous en
instruire auprés de ceux dont ils les ont apprises ? Quant 27
4 leurs devanciers, poétes et philosophes, ils croyaient
qu’il n’existait rien de plus que ce qui se voit, comme
Platon I’a montré dans le Cratyle 2 : « A mon avis, dit-il,
les premiers habitants de la Gréce ne reconnaissaient pour
dieux que ceux de la plupart des Barbares d’aujourd’hui,
le soleil, la lune, la terre, les astres, le cicl; comme ils
les voyaient aller et poursuivre une course sans fin, ¢’est
de cette propriété de « courir » {thein) qu’ils les ont appelés
« dieux » (theous) % » Homére et Hésiode ignorérent com- 28
platement le Créateur de I'Univers, Hésiode en effet a

1. Dans la premiére des lettres qui lui sont faussement attri-
buées. Mais Platon parle, en effet, plusieurs fois des tables « sici-
licones » ou « syracusaines » (Rép., III, 404 d ; Lettre VII, 326 b).
Voir ct-aprés XII, 70.

2. Prarow, Craiyle, 397 ¢-d (Bus. P E., T, 9.12; of. III, 1.7 et
9.14) ; cf. infra, TI1, 7.

3. On ne peut exprimer en frangais la ressemblance des termes
rapprochés par PraTon, 0:d, diew et beiv, courir. HEronore (11,
52) donne une autre étymologie : 0fvieg, les dieux ayant établi
I'ordre dans I'Univers. '
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Elc Zot" alrotehhg, abrod 8 0md wévie teheital
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3 1. 14 201,302 || 40 xo¥pov—12 ydvqrar Plat. Jon 534 b hab.
Clém. 518,168 Stob. 2 5.3 (36.25-27 W) [ 15 ele—20 {pnepdnacy
Orph. fr. 246 hal. Ps.-Justin. Cokort., c. 13 et Eus, 13 12,5 vide
Clem. 5 12.78 et Protr. 75

14 w om. Plato Stob. || ypfpe—moely} yefpo momuic fart zel
woqvdy aal fepéy wal ob wpdtepov ofds te mowly Plato Stob. || 12 Bvbeog)
Bvledg ¢ Plato || vévirar zai Brepuy transp. Plato Stob. || 15 adtotehss
codd. (praeter 8) cum Fusebio Clemente Sér.: adtoyevie S hab.
Ps.-Just. Clem. Protr. || 16 mepwisestas) mepiyfyvetar Ps. Just. ||
17 Dynediv codd. cum Glent, Ps.-Just. : duyiy byqzdy Eusebii T duydy
byqriy Busebii ON || adtég 3 ye ndvrag bpatar (pd MC) codd. cum
Clemente Ps.-Justino: viw 8° sloopdatar Eus. || post épdtaer add.
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dit que I'Océan et Téthys sont sortis du chaos, que
d’Océan et de Téthys viennent Ouranos, le ciel et la terre,
de ces deux derniers, Cronos, Rhéa et leurs fréres, et de
Cronos ¢t de Rhéa, Zeus, [éra, Poseidon et Pluton &
De son coté, Homere dit que «de I'Océan sont nés les 29
dieux et que Téthys est leur mére » %, et celui qu’il nomme
« pére des dieux et des hommes », il Pappelle aussi « Cro-
pide » parce qu'il est né de Cronos. Oui vraiment, ils
furent les esclaves d’une grande errcur ! Et néanmoins,
Platon qui le savait fort bien, recommande de cromre &
ces faiseurs de légendes qui parlent sans vraisemblance
ni bonnes preuves *! Il dit & un autre endroit ¢ : «Le 30
podte est un 8tre léger et sacré, incapable de créer s'il
n’est pas inspiré et hors de lui. »

Orphée 'Odryse, qui était allé lui aussi en Egypte,
avait appris & peu prés de la méme fagon ce qui concerne
Vatre; 1l s’écrie 5 :

Unique est le parfait en soi et il est la fin de toutes les choses
qu'il emplit de son activité ; nul mortel
ne le pénétre du regard, mais lui les voit tous.
Je ne peux pas le voir, car une nuée enveloppe;
de tous les mortels, mortelles sont les pupilles,
et bien petites, car nous sommes nés chair et os.

septem versus Eusebius || 18 87} 8" a3 V || dpdw] bpbor CV et ye.
i m. M |} 19 mda yae—20 épregdzacy codd. cum Clemente : om,
Eus.

1. Cf. Ugsiope, Théog., 116 s. (Bus., P. E,, 11,7.2; XTI1,1.2;
14.5).

2. CE Iliade, XIV, 201, 302 ; of. supre, I, 9.

3. Cf, Prarvon, Timde, 40 d-e (Eus., P. E,, II, 7.1; XIII, 1.1;
14.5). '

4. Praron, fon, 534 b {cf. Crtm., Str.,, VI, 18.168)}.

5. OnpeiE, fr. 246 Kern (Eus., P. E.,, XIII, 12.5) ; cf, Ps.-Jus-
TN, Cohort., c. 13,

Thérapentique. L. 13
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2 adtdg 8 «l—8 tehevrdy Orph. fr. 247 hab. Eus. 13 12.5; 43.54
vide Clem. 5 14,424 ek 127 || 16 i w6 dv—p. 148, 1 odBémots &v Plat.
Tim. 27 e-28 a hab. Eus. 11 9.4

15-p. 148, 11 : Georg. Mon. Chron, II 8 (p. 59} (Suid. s. v. [1hé-

Twy).

2 5" ob codd. (praeter V) cum Eusebio 13 13 et Clemente : &
Fusebius 43 12 || alrig codd. (praeter M) cum Eusebio 43 13 :
auBic M cum Eusebio 13 12 et Clemente || 3 yain 3’ éné codd. cum
Eusebic 13 12 13 et Clemente 5 14,124 : yafng &' txi Orphica Ps.-
Justin. Clem. 5 44,427 || % mept codd. cum Eusebio 13 413 et Cle-
mente § 14,124 : ini Bus. 43 12 el Orph. || dueavolo] dusavols Eu-
sebii 43 13 I || 5 &} ve Eusebii 43 42 IO om. Eusebii ND || Guvud]
fupol Clem. || 6 o0dt] ofve Eus, 43 13 |] noarepdv] ndprepov SV Myp. ||
mdvty codd. cum. Eusebio 43 13 et Clemente : zgvtwy Eus. 43 12
ndvtag scr. in 43 12 Steph. || 7 ybovi] y0éve Eusebii 43 13 O ||
8 péogoy K {eum uno o) cum Eusebii 413 12 1ON et {cuma unoc o) BD :
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et ailleurs ! :

Et le voicl encore dans le ciel imumense, établi
sur un tréne d’er, avec la terre sous les pieds,
et la main droite jusqu'aux contours de I’Océan
étendue. La basc des montagnes {rémit au plus profond d’elle-
[méme,
et ne peul supporter sa puissance ;
il emplit le ciel ot sur la terre tout s'achéve en I,
car il est le principe, le milieu et Ia fin,

Et cependant! bien qu’il et appris
tout cela des Egyptiens qui avaient recu
des Hébreux quelques connaisances de la
vérité, il méla & sa théologie des &léments
d’erreur et transmit les infames orgies des Dionysies et
des Thesmophories : aprés avoir, pour ainsi dire, enduit
de miel les bords de la coupe, il offre & ceux qui s’y laissent
prendre la boisson délétére % Or Platon a fait la méme
chose. I} a écrit dans le Timée des choses vraiment splen-
dides au sujet de I'étre. Pourrait-on ne pas s’émerveiller
quand on Uentend dire ® : « Qu'est-ce qui est toujours
sans avoir de devenir ? et qu'est-ce qui devient toujours
sans étre jamais ? L'un est un concept rationnel toujours
en conformité avec I'étre lui-méme; P'autre apparait
au sens irrationnel comme soumis au devenir et au chan-
gement, mais n’est jamais réellement I'étre.» II ajoute

La vérité
maélée
a4 1’erreur.

péawy Clem. Eusebii 43 43 I et (cum ac) ON péomy BMV et (cum
uno ¢} LCS cum Eusebii 13 12 N2 || tedsvrdv codd. cum Eusebio 43
12 tedelay Clem. Bus. 43 13 || 17 ywvdpevoyv] yevdpavay Buschii BO ||
18 ©6 advo} t& adtd Fus. vadrd Plato || 18-19 82 alolfee: dhdyw Sokuo-
v codd. cum Eusebio : §' of 86ty pet” alabfocws dhdyou Bofastdv
Plato

1. Orentr, fr. 247 Kern (Eus., P. B, XT1I, 12.5; XIII,13.51
cf. Crtar., Str., V, 14.124 et 127).

2. Célébre comparaison, illustrée par Lucnicr, De nat., I, 935-
950 ; mais déja Praron {Lois, 11, 659 &) en avait eu lidée.

3. Praron, Timée, 27 e-28 a (Evs., P. E., XI, 9.4).
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1 todta—7 yivealar Plat. Tim, 37 e-38 a hab. Eus. 41 8.7 Stob.
1 8.45 (109.19-440.4 W) || 20 ol 8% zat—p. 149, B dneihdoto Plat,
Crit. &1 c-d hab. Eus. 13 6.8

22-p. 149, 8 : Georg, Mon, Chron. I 149 (p. 263},

2 yip] 8% Plato Stob. || pépos codd. » pépn Eus. (sed litt. pn s, v.
in 0) cum Platone et Stobaeo || té Hv zal forer codd. (p. »ei add.
76 GV) cum Eusebio : té ¢* 9v 16 ¢° torer Platonis WY {812 w6«
v zal ©6 v Eoter Platonis A (36 v ¥otat punct. not.) ©d ¢ v xal fotar
Stob, drmnviza v zai forar Platonis F || & 8% om. Platonis WY 4812
(sed 41842 add. s. v.) || 2-3 Aav0dvopey KBLMS et ye. i- m. C cum Eu-
sebio Platone Stobaeo : dapbdvopey CVSL (fort.) ye. 1. mo. M || 3 odalay
om. Stob. || 4 zel forxr om. 81 [| 3 zal v KMSV cum Eusebio :
nei BLC 14 7' Plato Stob. || &} &v ¢85t Platonis A (sed. i. v} ¥ mnt
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en outre 1 : « Ce sont des parties du temps, le «il était »
et le «il sera », que nous appliquons, sans y faire attention
et A tort, & la réalité éternelle; nous disons en effet : elle
gtait, elle est, elle sera ; mais, & proprement parler, il
n'y a que le mot «est» qui lui convienne ; selon la droite
raison le mot «était» et le mot «sera», au contraire,
conviennent au devenir temporel ; mais ce qui jouit de
Pimmutabilité, toujours identigque 4 lul-méme, ne peut
gtre ni ancien ni jeune. » Y a-t-il quelqu’un qui soit assez
pointilleux et assez querelleur pour s’en prendre & de
telles paroles ¢t pour ne pas leur donner le témoignage de
la vérité qu’elles contiennent ? L’8tre éternel est en effet
au-deld de tout devenir ; mais I'8tre soumis au devenir
est sujet & tant de changements que Platon a raison de
dire qu’il n’ «est» jamais. Il est évident que le feetus
devenu nouveau-né n’est plus un feetus mais un nouveau-
né ; et 4 son tour le nouveau-né devenu petit enfant ne
s’appelle plus un nouveau-né ; de méme le petit enfant
qui entre dans 'adolescence prend le nom de ce qu’il est
devenu ; puis quand il parvient & 1'4ge adulte, on ne I'ap-
pelle plus un adolescent, mais un homme ; une fois qu’il
est devenu un vieillard, son nom répond alors & ce qu’il
est devenu. Platon a donc eu bien raison de ne pas donner
le nom d’é&tre & ce qui devient et & ce qui change, Dans son
entretien avec Criton, Socrate dit que I'Un est le témoin
de toutes choses *; volci ses paroles : « Eh bien, quand 1l
s’agit du juste et de I'injuste, du laid et du beau, du mal
et du bien, dont nous discutons en ce moment, est-ce

Platonis P et Schol. A || 6 obaay codd. cum Eusebio : to¥sav Plato
Stob. |} Méyealar] Ayeabar wvnoess yap otov Eus, Plato zlvnawg yip ot
Stob. || zal om. Eus. Plato Stob. || 7 pr. obte] o BL || 21 ¢ om.
Eus. Plato || 22 tav] nepl tdv K

1. Praron, Timée, 837 e-38 a (Eus., P. ., XI, 2.7).
2. Pravon, Criton, 47 c-d {Eus., P. E., XIII, 6.8).
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1 relleclon] émealar 5 cum Eusebio ef Platone || 1-2 &f rig MCV
cum Eusebio et Platone : 4t KBLS || 2 nal gobelolat om. C || 3 &
om. C || dxzodovlicwpey Eusebil ON || & éxelve] dxeivor V || yiveto]
tyéveto MSC || 8 dmuddduro] &rdhdutar S [} ve om. Kus. Plale || 7 4007
§ v KBLMS cum Plalone (sed <f pro & = in B) : &lk& < CV cum
Eusebio [} 19 Soug ve] Soug ve &» Eus. Plato || alt. 8owg) faug &v Plato |}
20 Bt véer codd. cum Eusebii B : §' éwéer Eus. Plalo || zal codd. :
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i;

Vopinion du grand nombre quil nous faut suivre ot )

craindre ou bien celle d’un seul, §’il est quelqu’un de ;
compétent, qu’on soit obligé de respecter et de craindre
plus que tous les autres réunis, celui & qui nous ne pou-
vons désobéir sans détruire et abimer ce qui s’améliore
par la justice et se perd par I'njustice ?» Et quelques 87
lignes plus loin * : « Nous ne devons donc pas nous préoc-
cuper, trés cher, de ce que le grand nombre dira de nous,
mais de ce que dit celui qui est compétent en justice et en
injustice, I'Unique, la Vérité méme. »

Vous voyez, mes amis, comment dans ces lignes, Platon 38
et Socrate ont expulsé la bande des faux dieux et comment
ils nous invitent a4 ne respecter et craindre que le Sou-
verain de U'Univers, enseignant que, s'il leur est arrivé
de mentionner un plus grand nombre de dieux, c¢’est la
foule des Athéniens trompés qui les y a obligés. 5i done, 39
aprés une telle conduite, Socrate n’a pas pu échapper &
la coupe de cigud, que n’aurait-il pas souffert s’il avait
renié ouvertement linnombrable essaim des dieux?
C’est ce que Platon a bien montré dans sa lettre & Denys ; 40
aprés bien d’autres choses, il ajoute ceci ® : « Quant au
signe qui distingue les lettres que j’écris avec sérieux de
Loutes les autres, je pense que tu te le rappelles. En tout
cas, mets-toi bien cette idée dans 'esprit : nombreux
sont les gens qui me demandent d’écrire et auxquels il
n’est pas facile de refuser nettement ; aussi une letire
sérieuse commence-t-elle par « Dieu» et une lettre qui
I’est moins par «les dieux ». Comment pourrait-on faire 41
comprendre plus clairement Je but qu'on se propose ?
En effet Platon a mis & nu la différence qu'il entendait

1. Praton, Criton, 48 a (Eus., P. E.,, XIII, 6.11).

2, Praron, Lettre XIIX, 363 b (Eus., P. E., XI, 13.4). Je m'ins-
pire de la traduction de J. Souilhé (Coll. des Univ. de TFrance). Ce
passage reflete la Leitre VII, 344 ¢. — Théodoret donne de ce texte
une interprétation trés subjective.
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PO N S BBauiie EOTIV M GM 0 » CAWME
votow” prTev yop obapdig EoTiy wg Al palfpeta. X
‘s &v ToStorg auptbids olitw Beodoyhaag, &v dhhowg, 4 Tobg wok-
holg dppadfisag i 1§ Fvre ve cyvohoag, morhdv Emorfiouto
~ ’ - I g
wvhpny Bedv wal moAhy Evepyaleton tolg Eviuyydvoust Awbny.
o . AR
A’ Grou 8% oly, @ eidet, T Bokepby ol yebdeg gpuspebo
vipo, xob pd vy iy dxelvny (nTobpey vy Syl wed -
%, &€ g obrog habe Beohoylag tig & i5, 10 thuidde
gavlly £ fig obtos habr <ijs Deohoyiag tag dgoppasg, o huBes
r . 1 N ' . -
abtotg nat | yeidSeg avépabey ; 4 dyvoeite, oty Matssg 1dv Tou-
Satwy & vopodétng wavroy dotl tiv dperéipuy mowgriv val Euy-
s . L L)
vpagéay xal grhosdpuy mpesbitatog ; T8  Ext nat viv dvdordlete
wol wAATTEW Hudic tévde Tov Adyov Umehapdivere, Ilopgipreg

7 1év yao —8-9 &8dvarov Plat, Tim. 28 ¢ hab, Clem. Sir. 512,78
et Protr. 6,68.1 vide Eus. 11 29.4 Stob. 2 1-15 (6.7-8 W) Cyr.
C. Jul. 1 4§ Dii-18

7 v yip codd, cum Clemente et Cyrillo : tdv piv odv Eus. Plalo
Biob. || metépa zai morqrhy codd. cum Clemente et Cyrillo : momtiy
xei matépa Plalo Stob. matépa xal dnpoveyoy Evs. || 8 sipdvra] ebgbutas
B et St || tkanciy codd. cum Clemente et Cyrillo: Méyew (p. &3dva-
tov) us. Plato Stob. || 9 fqrév codd. cum Clemente Str. 5 et Pla-
tonis Ep. 7.341 ¢ pmredv Clem. Protr. 6 || &hie codd. cum Platone:
éda Clem.,

1. Dans la théovie épicurienne de la connaissance, & ¢6té des
sensations brutes ou évidences (ivagyR), les prolepses {mpodrdes),
ou prénotions, constituent un autre critére de la connaissance ; ce
sont des résidus, soit des images passées accumulées dans notre
mémoire par Vexpérience, soit des jugements qui déja contrblés
n'ont plus besoin de vérification. Yoir Rivavup, p. 335-845. Théo-
doret donne & ce mot un sens légdrement péjoratif, qu’il ne fau-
drait cependant pas trop souligner.
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faire & propos de ces deux termes, en disant A peu prés
ceci : A cause de 'opinion générale, j'emploie le pluriel
pour parler de Dieu, me tenant en garde contre les faux
préjugés ' de mes concitoyens ; car quand j'écris sérieu-
sement et quand j’ai confiance dans le porteur et le des-
tinataire de ma lettre, je nomme Dieu au singulier et je
le mets au commencement de mon discours. Voicl ce
quailleurs il éerit eneore sur l'étre 2 : « Découvrir le
créateur et le pére de cet Univers est un travail ardu, et
celui qui V'a découvert ne peut le révéler & tout le monde,
car en aucune fagon il n’est possible d’en parler comme des
autres connaissances. » Par contre, lui qui a parlé iei de
fagon si exacte de Dien, en d’autres passages, soit par
crainte de la foule, soit par réelle ignorance, fait souvent
mention de dieux nombreux et cause un immense dom-
mage & ses lecteurs.

S'il en est ainsi, mes amis, pourquoi
pulsons-nous donc A ce ruisseaun irouble
et bourbeux au leu de rechercher la
fontaine Lmpide et transparente ou la
théologie de Platon a pris la source 4 laquelle il a malé
de la vase ot de la boue ? Ne savez-vous pas que Moise,
le législateur des Juifs, est plus anclen que tous vos
poétes, historiens et philosophes ? Et si vous doutez
encore, si vous nous soupgonnez d’inventer ce quej’avance,

Antiquité
et supériorité
des Hébreux.
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2. Pravow, Timée, 28 ¢ (de 7év yap A addvavov, of. Crém., Sir., .

Vv, 12.78, Evus., P. I, X1, 29, & et Cvyriier, C, Jul,, 1 (P. G. 78,
c. 568 DUW-19) ; de fyrov & pabdpae, of. Crém., Protr, 6, 68.1 et
Str., V,12.78 = Prarvon, Leltre VII, 341 ¢-d). Ce passage ressemble
fort au texte de Clément; mais Raeder s’est trop pressé d’affir-
mer que Théodoret avait pris pour une citation de Platon le dernicr
membre de phrase qui, selon lut (Diss., p. 74), est de Clément. En
réalité, Clément a bloqué en une phrase des éléments provenant
de sources différentes. II est & noter que Cyrille (I. cit.) présente le
méme texte que Clément, mais sans le dernier membre de phrase.
Ci. Entr, apol., n% 61-64,
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eh bien ! & Porphyre de vous apporter le témoignage qui
vous impressionnera, lui qui, & P'avant-garde de I'im-
piété, a décl’lainé sa langue effrénée contre le Dieu de
I'Univers *. Ecoutez donc ce qu’il dit dans 'ouvrage qu’il
composa contre nous % « Auteur de récits parfaitement
exacts sur les Juifs, puisqu’ils sont en plein accord avee
les licux et les noms juifs, Sanchoniathon de Béryte,
détenteur des mémoires de Higrombalos, prétre du dieu
Iad, dédia son histoire & Abembalos, roi de Béryte :
celui-ci, ainsl que tous les gens en quéte de vérité, lui fit
erédit, Orils vivaient & une époque antérieure & la guerre
de Troie et ils étaient presque contemporains de Moise,
comme le prouve la succession des rois de Phénicle.
D’autre part Sanchoniathon — 1’ «ami de la vérité » en
phénisien — qui rédigea toute I'histoire ancienne en ras-
semblant les registres de chaque ville et les écrits des
sanctuaires, vécut sous Sémiramis, reine d¢'Assyrie.» A
partir de ces données on peut savoir exactement de
combien d’années Moise est antéricur 4 la guerre de Troie.

Yeapiv] avaypugiiy Kus. || =ai) & xzal Eusebii 1 A% 8 Al Tee

1. Porphyre, né en 232 ou 233 en Syrie fut é&ldve d'Ameélios,
puis collaborateur de Plotin avant de lui succéder; il &dita les
Ennéades ; vulgarisateur des idées de son maitre, il considére la phi-
losophie surtout &’un point de vue pratique et moral ; pieux ¢t ros-
pectueux des traditions, il ne se montre intolérant que contre le
christianisme. Gi. Infroduction, §§ 23 et 27.

2. Poreayxe, £, Christ,, IV ; Puirow de Bybloes, fr. 1, 2 (Evs,,
P E, I 9.21; X, 9.12). Sur le personnage de SANCHONIATHON,
voir l'article de P. Navrin, Sanchuntathon chez Philon de Byblos
et chez Porphyre, in Revue Bibligue, 1949, p. 259-273 ; lauteur y
¢tudie Uorthographe et origine des noms propres cités ici ot préte
4 Sancheniathon un caractére fantomatique. Voir aussi le compte
rendu de R. or Vaux (Revue Biblique, 1953, p. 457-458) sur les
études de O. ErssreLpT : « Sanchoniathon a bien existé et, dans Ia
seconde moitié du deuxiéme millénaire avant notre ére, & Beyrouth,
sa patrie, il a composé en phénicien un ouvrage sur histoire de son
peuple et de son pays.»
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En effet, si Sanchoniathon qui a déc.rit 1’}’1is‘toire des
Juifs vivait au temps de Sémiramis (et 1] est ev1.(ient qu{e
Sanchoniathon a fait I'histoire d*une époque bien anté-
ricure & la sienne) et si Moise fut le législateur deb: Juifs,
Moise est done de beaucoup antérieur i Sapchomathon.
Or c’est de plus de mille ans que Sémir:ftmls précéde la 47
guerre de Troie, d’apres les données certaines des chrono-
logistes. Mais ce n’est pas le moment c’1e prouver que
Porphyre ne connait rien en chronologie; il me sgfﬁt
d’avoir montré de combien d’années Moise est antérieur
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aprés cux, furent & leur tour de bien des années plus
anciens que Thalés et les autres philosophes, corome le
fut Pécole de Thalés par rapport aux philosophes pos-
térieurs — peurquoi donc alors ne pas les laisser tous
de coté pour aller de préférence & Moise, cet océan de
Ja théologie, de qui «découlent », pour parler avec le
Poéte &,
tous les fleuves et toute la mer ?

Anaxagore, Pythagore et Platon, en

Moise ..
tnspiré effet, tirdrent plus tard de 1a quelques
faibles lueurs de vérité; Socrate, con-
de Dieu.

temporain d’ Anaxagore et d’ Archélaos 2,
apprit auprés d’eux ce qu'il enseigna sur I'gtre. Mais
Moise, le plus divin de tous, n’était pas conduit comme
eux par des raisonnements humains quand il écrivit sa
théologie, mais par la voix méme de I'fitre qu'il entendait
de fagon sensible. En effet, en commengant & donner la Loi,
le Créateur de I'Univers a prescrit d’adorer le Dieu unique :
« Car je suis, dit-il , le Seigneur ton Dieu, celui qui t'a
ramené de la terre d’Egypte.» Et aprés avoir rappelé
sa dernitre marque de bienveillance, il a recommandé
de continuer & le servir, sans partager P'adoration qui
Jui est due, mais en la rendant & Celui-la seul qui est.
« Tu n'auras pas, dit-il 4, d’autres dieux que moi. »
Ensuite il enseigne clairement que rien parmi tout ce qui
se voit ne lui est semblable, et il interdit de fagon absolue
de fabriquer aucune image & Pimitation d’un objet sen-
sible et de s'imaginer que c’est une représentation et une
image du Dieu invisible. « Tu ne te feras pas d'idole,
dit-il *, ni d’image de quoi que ce soit, ni de ce qui se
trouve en haut dans le ciel, ni de ce qui est en bas sur la
terre, ni de ce qui est dans les eaux souterraines. Tu ne te

&, Exode, 20, 3.
5. Eaxode, 20, &-5.
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1. Cf. Deut., 4, 12.
2. Deut., 6, &,
3. Cf. Introduction, § 26, n. 9.
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prosterncras pas devant elles et tu ne les serviras pas :
car moi je suis le Beigneur ton Dieu. » Tu as entendu une
voix, dit-il, mais tu n’as pas vu de forme t. Ne fabrique
done aucune représentation de celui dont tu ne connais
pas les traits originaux. Dans un autre passage ol 1l 54
confond les faux dieux et repousse I'erreur des Egyptiens,

il leur dit ? : « Ecoute, Israél, le Seigneur ton Dieu est
I'unigue Seigneur. »

Voila Uenseignement contenu dans les ouvrages du 55
grand Moise; voild la théologie dont il a pénétré son his-
toire, sa législation et ses prophéties. Dans les cing livres
qu'il & composés, il interdit d’honorer les &tres innom-
brables qui passaient pour des dieux et en portaient le
nom sans I'étre réellement et il ordonne de rendre un culte
au seul Démiurge de I'Univers. Voila aussi les lecons que
Josué, le successeur de Moise & la téte du peuple et de
Parmée, et avec lul tout le cheeur des prophdtes, ne ces-
sérent de redire dans leurs exhortations et dans leurs lois.

Mais vous allez peut-étre me dire : 56

La Trinité s
« Yous non plus, vous n’avez pas

progressivement . ..
révélée dans  S8rdé cette loi intacte : vous adorez
I'Anclen une trinité ¢t non ume unité; les
Festament Juifs, eux, qui sont nourris de la

parole de Moise et des prophétes,
honorent I'Un et condamnent votre trinité ® »

Pour ma part, mes chers amis, Jestime que vous &tes 57
bien excusables de ne pas connaitre le texte divin ; quant
aux Juifs, je déplore leur ignorance extréme, parce que,
comme dit le Prophtte %, élevés « dés le sein maternel »
et formés dans I’Ecriture divine depuis leur petite enfance
jusqu'a leur vieillesse, ils restent ignorants de la vérité
de la théologie. Il est vrai qu’ils séjournérent longtemps 58

&, Cf. Isaie, 1.2; 44, 2&; 49, 5. Sur la polémique antijuive dans
Peeuvre apologétique de Théodoret, voir Entr. apol., p. 51-79.
Thérapeutique. 1. 14
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1. Deut., 6, 4.
2. Isaie, 6, 8; cf. Apocal,, &, 8.
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en Egypte ot ils apprirent le culte polythéiste des Egyp-
tiens : aussi le Seigneur, dans sa souveraine Sagesse, ne
leur déveila pas trop clairement les dogmes de la Tri-
nité pour éviter qu’ils n’en tirent un prétexte de poly-
théisme, se laissant aller & Perreur des Lgyptiens. Il ne
cacha cependant pas complétement les dogmes de Ia
Trinité aux générations i venir, puisqu’il sema les germes
de la théologie parfaite. Voila pourguoi tout en formulant 59
la Loi au nom d’Un seul, il indique de fagon énigmatique
la Trinité, Dans la phrase 1 : « Ecoute, Isradl, le Seigneur
ton Dieu est le Seigneur unique», il enseigne 1'Unité,
mais indique la Trinité, car en employant une seule fois
le mot « Dicu» et deux fois le mot « Seigneur », c'est le
nombre de la Trinité qu’il a donné a entendre. Fin ajoutant
¢est unique», il a donné aux Juifs I'enseignement qui leur
convenait et insinué I'tdentité de I'essence divine, Dans la 60
Sainte Trinité, il n’y a en effet qu’une seule essence, une
seule puissance et aussi une seule volonté. Aussi, quand
les cheeurs des Puissances invisibles chantent & Dieu leur
‘hymne, ils disent trois fois le mot « Saint », mais une seule
fois le mot « Seigneur » ? ; ainsi, ils expriment d'une part
le nombre des personnes et, d’autre part, ils indiquent
leur commune souveraineté. Mais, dans ces textes, c’est 61
en énigmes que les mystéres de la Trinité sont entrevus.
Il y en a d’autres ot cet enseignement est donné plus
clairement par les hommes inspirés : le plus divin, Moise,
dans sa cosmogonie qu'il fait suivre du réeit de la for-
mation de I’homme, rapporte ces paroles du Démiurge
de P'Univers ¢ «Faisons ’homme & notre image et A notre
ressemblance », et il ajoute 4 : « Dieu fit I'bomme ; il le 62
fit & Pimage de Dieu. » Il a donné le nom de Dieu & Celui
qui crée "homme et & celui & Pimitation de qui il a formé
Vhomme qu'il a modelé. Non pas que la réalité de l'un

3. Genése, 1, 26,
4. Genése, 1, 27.
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1. Sur le sens de ¢ibog et de elxwdy, employé un peu plus loin
voir spécialement le Lexicon Althanasianum, s. ¢.; elbos en termi:
nologie théolegique, quand il s’applique au Fils, est parfois employé
sz?ul, mais souvent aussi en relation avec sixefv. ~— Quant & ce der-
nier vocable qui signific ressemblance, mais avec le sens de dériva-
tion (qui proctde) (ef. Coloss., 1, 15 ss.), il s'applique aux choses
cré:ées, al'homme et 4 ses perfections — et ’est cette image qui est
éteinte par le péché et retrouvée par la grace du Christ — a I'Eglise
aux anges, au Fils qui est I'slzedy absolue du Pare, au Saint—Esprig
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differe de celle de 'autre * : une est la nature de la Tri-
nité. it cest précisément pour cela que Moise rapporte
ces pai‘oles de Dieu : « Faisons 'homme A notre image et 63
& notre ressemblance », en ajoutant : « Il le fit & I'image
de Dicu», pour marquer la distinction des Personnes.
De méme, quand i} donna & Noé ses prescriptions sur
Pusage de la viande et qu’il lul interdit de consommer
du sang, le Dieu de I'Univers s’exprima ainsi, selon
Moise ? : « Vous mangerez de tout, comme les herbes
potagéres ; mais vous ne mangerez pas de viande avec le
sang qui est la vie. Car de votre sang je demanderal
compte : & toutes les bétes sauvages je demanderai
compte et 3 la main de 'homme du sang de son frére,
Celul qui aura versé le sang de 'homme, son sang sera
versé en retour, car j'ai fait ’homme & Fimage de Dieu.»

11 ne dit pas « A ma propre image », Mals « & Pimage de 64

Dieu» pour montrer encore une fois la distinction des
Personnes. Quand les hommes se rassemblérent, pleins de
rage contre leur Créateur, pour construire cette Tour
gigantesque qui devait donner son nom a la confusion
des langues, le Législateur rapporte ces paroles de Dieu 2:

« Venez, descendons et confondons leurs langues.» Les g5

mots « descendons et confondons» indiguent la parité
d’honneurs. 11 ne dit pas en effet « descends», ou «qu'il -
descende » — expressions destinées & des subordonnés
4 qui I'on commande — mais «descendons, confondons »,
ce qui met bien en lumiére Pégalité. Le terme «venez»
signifie le Fils et 1'Esprit, collaborateurs de I'ceuvre créa-

trice. Puisqu’en fagonnant '’homme il disait % ; « Faisons 66

Phomme 4 notre image et a notre ressemblance», il est

qui est Uelzdy du Fils. Gf. R. Bermarp, L'image de Dieu d’aprés
saint Athanase (coll. « Théologie » 25, Paris, 1952).

9. Gendse, 9, 3-6; of. Lévit,, 7, 11 (26) et 17, 14.

3. Genése, 11, 7. Sur Pinterprétation trinitaire de cos textes, voir
Enir. Apol., p. 62-65.

&, Gengse, 5, 26.
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1. Genése, 19, 24,

2 Psawme 32, 6. L'épithéte Beondorog, Lhspiré, s’'applique en
gen.eral 'dz}ns la Thérapeutique 3 tous ceux qui parlent sous P'inspi-
1;1.1011 ch'vme, comme un oracle ; sur 'emploi et e sens de cc terme
chez Clément d’Alexandrie, voir CI. Mowpiisert, Protreptique
a Sources Chrélisnnes », 2 {1942}, p. 50, n. 3.

3. ‘Ps?ume 109, 1. Ce psaume a toujours été considéré eomme
inzssmmque‘; el ¢'est en ce sens que le Christ lui-méme I'invoque
& deux reprises, lorsqu’il demande aux Pharisiens quel doit étre Je

e
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normal, lorsqu’il partage la langue unique en plusieurs,
qu’il prenne pour coopérateurs le Fils et I'Esprit trés
saint. Plus tard, quand 1l décida de détruire par la foudre 67
incendiaire Sodome et les villes voisines qui furent les
complices de son impiété et de ses désordres, il nous montre
une dualité de Seigneurs ; voici ce que dit Moise qui nous
rapporte le fait 1 : « Le Seigneur {it pleuvoir de la part du
Seigneur le feu et le soufre du ciel. »

Mais pour qu’on ne suppose pas que ce Prophéte fut 68
le seul a parler de la divine Trinité, écoutez, mes chers
amis, Uexclamation de David 'inspiré ?: « Par la Parole
du Seigneur les Cieux ont été consolidés, et par le Souffle
de sa bouche toute leur puissance.» Kt encore 3 : « Le
Seigneur a dit & mon Seigneur : Assieds-tol 4 ma droite
jusqu’a ce que je fasse de tes ennemis Pescabeau de tes
pieds. » Un peu plus loin 4, le Pére du Seigneur dit au
méme Seigneur : « De mon sein, avant 'aurore, je t'ai
engendré. » Et dans un autre psaume ® : « Ton tréne, 6
Dieu, dans les sidcles des siécles ; sceptre de droiture est
le sceptre de ta royauté; tu as aimé la justice et hai
Piniquité ; ¢’est pourquoi Dieu, ton Dieu, t’a oint d’une
huile d’allégresse, de préférence & tes compagnons.»
Et c'est le mdme enseignement que nous présentent le g9
prophéte Isaic, ainsi que Jérémie, Ezéchiel, Daniel,
Zacharie, Michée et tout le choeur des prophétes. Mais
je crois qu’il est superflu de vous les citer, puisque vous
n’avez pas encore fait la profession de foi. Je recourrai 7o
done & une autre méthode pour vous instruire. Je vous
montrerai que ¢’est chez ces hommes de Dieu que Platon
ot ses successeurs ont pillé certains éléments de leur théo-
logie pour les insérer dans leurs propres ouvrages.

Messie (Malth., 22, 41-45) et lorsqu’il 8’attribue ce titre en présence
du Sanhédrin (Maith., 26, 64).

L. Psaume 109, 3.

5. Psaume &%, 7 s,
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Dans sa lettre & Coriscos &, Platon 71

La Trinité .. .
éerit entre autres choses : « Nous jurons

dans la A oS s
hilosophie avec un sérieux qui n’est pas dépourvu
pgrecque de finesse et avec le badinage frére du
Piaton sérieux, nous jurons au nom du chel

de tous les dicux, présents et 2 venir,
au nom du Pére et Seigneur de celui qui est chef et cause,
que vous connaitrez si vous suivez la bonne philosophie. »
Ce sont la, mes amis, affirmations de Platon. Dans le 72
nombre, il y en a de louables, qui sont trés proches de
I'enseignement des Apdtres et des prophétes, et d’autres
quisont les avortons de la philosophie grecque. Car quand 73
Platon aflirme que autre est le Chef et la Cause du Tout,
autre le Pére de la Cause, il montre tout simplement la
vérité a laquelle 1l a puisé pour embellir ses propres dis-
cours ; mais l'appeller « Chef des dieux présents et &
venir », ¢’est insinuer de deux choses 'une : ou bien que

le philosophe est atteint du mal de I'ignorance, ou bien,
que feignant d’en &lre lui aussi affecté, il a mélé le men-
songe A la vérité. En outre, il montre que les prétendus 74
dieux ne sont pas dieux par nature. Quel est 'homme en
effet qui, sans déraisonner complétement, appellerait
dicu quelqu'un qui n’est pas dieu depuis toujours ? Or

1. Praron, Letire V1, 323 d (Bus,, P. E., X1, 16,2 et XIII, 13.
28 ; of, Crém, Str, V, 14 et Cyrin., C. Jul., VIII, in P. G. 76,
c. 916 D11-917 A%), raudsla se 1it dans tous les mss de la Thérapeu-
tique, ainsi que chez Clément, Eusébe et Cyrille qui concordent
avee les mss de Platon; me8id est une conjecture de Ruhnken (cf.
J. SoviLnt, éd. des Lettres de Platon, Coll. des Univ. de France] :
madele et mabi§ se confondaient dans la prononciation et Pra-
ron, dans les Lots, 656 ¢, joue sur ces deux mots (cf. 4d. des Places,
ad locum) ; moudid est plusieurs fois opposé & ewoudy par Platon. -—

Théodoret éerit tov mdvrwy ey fyspdva, «le chef de tous les dieux»,
tandis que Platon dit tdv ©@v mdviwy ledv, «le dieu de I'Univers»;
la critique que Théodoret adressera tout A 'heure A Platon est
fondée en partie sur cette erreur de Théodoret, qu’Eusébe n'avait
pas faite ni non plus Clément ot Cyrille.
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fedv; olmog 8L ye &y ypbvw voltoug elpyue yivegba™ Egy oo
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dvbpatos b pndénw to slver habwy; v 3% Beior Aéyia tidy yeyo-
vty 003Ey gusel mpooayopeder Oebv. 'Ovipartog piv vap dulod
petxdéduune tolg Sialery memoteupévolg, wol pévest nal Tole thy
fsiay eindva dg oldy Te TeTnpnday dufpatov: gloer 32 Bzdy
oy aet Evta nal katd Tadta wel eadrwg Exovia povov slwlev
dvopdler. "ANNY Tobtov eig botepoy Ty Abyoy guhiEwpmey” vy
8¢ e apnfoet Inhoan, g b guhdoopag ofde oV Tl mavTdg Hye-
péve xot alftiov xal Tov Tob attiov matépa ¥ott B2 abtol dmovoot
réy w3 BErwopid Aéyovtos' « Kat mipdg dmodiddipey, pi @
piv Eviowtdy, T 8 pfive, 0 8 puvég Tvog pelpay TaTTWEY,
v43E T ypbvoy, &v 5 Sielépysrar toy adtol wéhov, Euvamote-
Ay néopcy, 8y Erale Ndyeq & mavtwy Babratee’ Ov & piv eddai-
pay wodtoy pév Eladpacey, Imewra Fpwra Eoye xatapabety,
émdoo &vly i ¢doer Suvard. » Kav vodtoie 1oy Névov Epnoe i
mavta StaxospFout, o tov tod Adyou warépm. Kal Aoyusiy 82

12 zal mipde-—17 duvard Plat, Epin. 986 ¢ hab, Eus. 44 16.1 Cyrill.
¢, Jul. 8 116 D3-9

18-p. 160, 5 : Georg. Mon. Chron, I 8 (p. 62).

2 Oeiy om. OV || 13 ©g 5 pnvds codd. : toi¢ 8 p#f Eus. Cyrill,
tofg 88 pifre Platonis AO |} tives codd. praeter B : vt B vwa Eus.
cum Platonis AO || tdrtmpev codd. (praeter K) cum Eusebii I et
Platone Cyrillo: tdrropev K cum Eusebii BON [ 14 pndé codd.
cum Husebio et Cyrillo : psre Platonis AO || adro¥ codd. cum Eu-
sebio et Platonis AQ : abrol Platonis edd. adrév cj. Vindob. 56 ||
nérov] méhov B [[ 14-15 Ewvemotehdv] auvamodéiv Platonis Ko || 15 5y
om. K || £rafe KBLMS cum Eusebio el Platone: Swexdopnee CV et
vp. 1. m. M || Mdyec] & Adyos K || Berdraros] dsidrovos dputdy Plaio
Cyrill. || pr. piv om. BL || 16 inata codd. (praeier 8) cum Cyrillo:
Emzite 88 S cum Eusebio et Platone || zomapafeiv] 1o¥ xavapedev S
cum Busebio Platone Cyrillo || 17 &%y <f codd. : 0wyt Eus. Plato
Cyrill.
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Platon dit précisément que ces dieux naissent dans le
temps, puisqu’il parle des « dieux présents et & venirn
Mais comment un dieu serait-il Dieu s’il n’est pas encore
né ? Comment aurait-il droit & ce nom infiniment véné-
rable s’il n’a pas encore regu 'dtre ? Les divins oracles
n’appellent « Dieu par nature» aucun de ces é&tres qui
ont commencé : en effet, le nom «dieu» sans détermi-
nation, ils appliquent & ceux & qui était confiée la fonc-
tion de juger, e naturellement & ceux en qui 'image de
la divinité s’était conservée aussi intacte qu’il est pos-
sible ; quant au terme « Dieu par nature », 'usage était
de le réserver exclusivement i celui qui est toujours ot
qui demeure absclument identique & lui-méme. Mais
nous réservons ce sujet pour plus tard. Pour le moment,
il nous suffit de faire observer que le philosophe connait
le Chef et la Cause du Tout, ainst que le Pére de cette
Cause. Ecoutons encore ce qu'il dit dans I'fipinomis * :
¢« Rendons-leur nos hommages, sans attribuer a4 I'un
T'année, & I'autre le mois, & un autre une partie du mois,
ni un temps quelcongue dans lequel s’accomplisse sa
révolution, contribuant & la perfection du cosmos qu’a
établi le Logos, le plus divin de tous les étres— et "homme
heureux I'a d’abord admiré et ensuite a eu le désir d’ap-
prendre tout ce qu’il est possible & la nature de savoir... »
Platon dit dans ce passage que c’est le Logos qui a orga-
nisé I'Univers ; il ne dit pas que c’est le Pére du Logos.
Dans sa lettre & Denys il s’exprime ainsi *; « Je dois donc

1. Praton, Epinomis, 986 ¢ (Bus,, P. E., XI, 16.1). Comme Ie
texte précédent, ce passage fait partie des documents « trinitaires »
que les Péres ont eités & U'envie [ef. Cymirie, C. Jul., 1, 8,in P. G.
76, c. 916 D¥#), Voir L. pes Praces, Revue des Etudes Grecques, L,
1937, p. 328 ; Mélanges Desrousseaux, Paris, 1937, p. 349-355, Cotto
remargue s'applique également au § 72.

2. Praron, Lettre 11, 312 d-e (Eus., P. E., XI, 20.2); CyrinLLE
dans le C. Jul. (I, P. G. 76, ¢. 553 G D1} cite d’aprés Porphyre
un fragment de ce texte.
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alqﬂemv, oy Ty ToANBY bpopwpevor TAGVOY | Tou*ro 8 e

80 &Zog mv T Tnpaw) Sedfihwney” léyet 3t ofitwg” « Niuv 3% ofv

8

press

™ rap hpwv wde Eygro’ vy piv odv mhvtov elve dpyhv cite
czp/o:g, ette 9wy doxsl TodTwy wépt, T VIV ob pmécv 8 o
ey obdéy, S 3t 76 yahemoy elvat xatk ty wapbvra héyov tiig
SicEédou & Bonobvrar Sqhdoar. » Kat Novpsiviog 3t & IMubays-
petog, & olg & mepl vdyobob vs-,'oo«ps, crocq:eatspov <abte &5~
8afer gual yap® « Obrs Bnpacvpyely Lo ypewy tov wpdrov, nat
ol dnpovpyolvieg feob yph elvan vopilew matépa oy mpitov
Bedv. »

1 gpagréov—5 tolre Plat. Epist. 2 312 d-¢ hab. Eus. 44 20,2 et
3 mept tov—~4 & vpita hab. Cyril. C. Jul, 4 533 C1-D2 || 9 viv &h—
13 Byhsiowt Plat. Tim. 48 ¢ hab. Clem. 5 14,89 et Fus. 13 13.3
Steb. 2 4.27 (9.25-10.4 W) || 45 ofve—17 ledv Num. fr. 10 in
Eus, 11 18.6

1 abwypdzeoy codd. cum Kusebii I : aivypsv Plato | 2 8éhtog
BLMSC cum Eusebio : Sapog K 86hrou 8% §) 8fhtos V cum Pla-
tone || alt. 4 om. Busebii N {add. N?) D || 4 pr. yc om. Eus. Plato ||
civexe KBLM gvera SCV cum Rusebio et Platone || &xetvo] fxcivog
MSGV cum Eusebii IN || alt. v om. Eus. Plato || atvioy] afteog
MSCV || mdvery] drdvswy Hus. Plato || xekév] tdv zeday Plato ||
5 mepl {uterque) codd. cum Eusebii BON et Platone: ni Eusebiil|]
9-10 Myer—&yérow @ elmddy GV \fIyo fl 9 8 codd. cum Eusebio : &’
Clem. 8 Plato Stob. || 10 ro] ©¢ ye Eus. Plato Stob. || oiv] om,
Clem. Eus. Plato Stoh. || mdvtwv codd. (yp. i m. C) cum Cle-
mente : wspl dndvrwy Eus, Plato Stob. om. Gl | 44 Sox Euse-
bii I || 12 Adyov BLMS : ypévey KCV tedrov Clem. Eus. Plato Stob. |j
15 zév] w0 K |f 16 p. Bnpwupyawtog add. 3 Eus. || Be03 codd. cum
Eusebio (praeter O) : mept n{at)pos zal viot Eusebii O i} vopifew
codd. : vopilesbar Eus.
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t’en parler, mais par énigmes, afin que s’il arrive & cette
lettre quelque accident dans les replis de la terre ou de
la mer, en la lisant, on ne puisse comprendre. Voila ce
qu'il en est : autour du Roi de I'Univers gravitent tous
les atres, tout est par lui et il est la cause de toute beauté ;
au Second, les secondes choses, au Troisiéme, les troi-
siémes. »

Voyez-vous avec quelles appréhensions et quelles
craintes les philosophes présentaient les dogmes de la
vérité et comment ils annoncaient la vérité en énigmes
et non en langage clair, parce qu’il redoutaient l'erreur
de la foule ? C’est cette crainte dont Platon a encore fait
preuve dans le Timéde, ol 1l s’exprime ainsi * : « Pour le
moment voici donc notre opinion. Qu’il y ait un seul
Principe de I'Univers, qu'il y en ait plusieurs, ou bien
quels sont les avis & ce sujet, ce n’est pas le moment d’en
traiter, pour la seule raison qu’avec notre méthode
actueIIe d’exposﬂ;mn, il serait difficile de vous faire con-
naitre mon avis.» Mais le pythagoricien Numénios,
dans son ouvrage sur le Bien, a donné en termes plus
clairs cet enseignement 2; il dit en effet : « Il n’appartient
pas nécessairement au Premier de remplir le role de
Démiurge, mais il faut penser que le Premier Dieu est
le Pére du Démiurge. »

Str., V, 14,89 = Evus,, P, E,,

1. Prawow, Timée, 48 ¢ (Crinm,,
XI111,13.3).

2. Numinios d’Apamée, fr. 10 Lémans {Evs., P, E., XTI, 18.6),
On ne sait presque rien sur la vie de ce philosophe, dont les écrits
étaient lus et commentés dans l'école de Plotin. Voir Rivaup, I,

p. 521-522 et bibliographie, p. 540.
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83 volg nal deltepov, wal Yap 503 & vobe dxeivov. » Koi mdhw:
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oL povor T yewvdoov wat 1D veysvvpuwévoy' Stav 9% xal 1o
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84 Kol Erepa 3¢ e mhetota stpnron wal wobTy %ot [Ihovrdpyw
el Novpnvie xot totg #hhore, Sgot s todrwv fooy Eup,p,opiqul.
Metd yap 8% thy 108 Zafipog fudy Emlpdveioy obtor yevbpevor,
vite Xptstinnig Geohoyios mohhd totg olneiote avépiBay Myoug.

85 Abtixa totvoy thv TlAdrwveg Sudvoray Svamtiosayteg, wal &
[Bhwtivog #at 6 Noupdviog tpler pusty abvdy etpréven dmépypova

3 1t obv—b tueivov Plotin. Enn, 5 1.6 hab. Eus. 44 17.7 et Cyrill.
C.Jul. 8273 a || 6 molbei—10 Myewy Plotin. Enn, § 4.6-7 hab.
Bus. 14 17.8 et Cyrill. C. Jul. 8 274 a-b

& pr. abedy KBL cum Plotino et Cyrillo : edv6 MSCV cum Euse-
bio || péyrora 8t codd. : péyiorov 5 Plol. Eus. Cyrill. || alt. adedy M
cum Plotiro et Cyrillo : adts¢ SCV cum Eusebio totre KBL ]
6 p. yevvijoav add. w6 yewnliv V || 7 & pévor codd. eum Plotino et
E.usebio : v Go Cyrill || yeyswwnuévoy codd. cum Plotino et Euge-
bio : yevwibuevow Cyrill, || 8 dpiozov codd. cum Plotine et Eusebio :
adpratov Cyrill. || yeyevwnuévoy codd. : yewdioav Plot. Eus. Cyrill.

1. Promy, Enn., V,1.6 {Eus., P. E.,, XI1,17.7; Cyrinie, C. Jul
VIII, 273 A). Nous nous garderons les deux fois de corriger oui-:o":
en adtd comme Pont fait certains &diteurs des Binnéades ; voir
P. Henry, Les états..., p. 184, en note. Le neutre suppose qu'on in-
terpréte égalernent comme un neutre tof tehetotdros (1. 3), alors
qu'avec aizdv ce « Parfait» est une personne.

2. Promin, Enn,, V, 1.6-7 (Eus.,, P, E,, XI, 17.8; Cyrrw.
C. Jul., VIII, 274 a-8). L’addition du ms. V 2 la ligne 6 aboutit al.;
texte : xolel 8 xiv w6 yewdoay 14 yevwnlév ot par conséquent donne
& molst le complément direct qu’Agostino Steuco voulait ajouter,
¢« s’appuyant en cela sur la traduction de Ficin ». Le ms. V de Théo-

10

15

1I. LE PREMIER PRINCIPE, 82-85 161

Plotin, ce chaud partisan de la

La Trinité X . . . 1.
hez les philosophie platonicienne, a rédigé un
i L [ ses pri-
néoplatoniciens. livre sur « Les Trois hypostases pri

mitives » dans lequel il dit ceci par
exemple 1 : « Que faut-il donc dire sur le Plus Parfait ?
Que rien ne vient de Iui sinon ce qu'il y a de plus grand
aprés Jul : or ce qu'il y a de plus grand aprés lui, c’est
I'Intelligence et le Second terme, puisque | Intelligence le
voit ». Et i} poursuit 2 ;: « Tout &tre désire ¢t aime ce gui
P’a engendré, surtout quand ce qui engendre et 'dtre
engendré sont seuls. Mais quand celui qui est engendré est
’étre le meilleur, il lui est nécessairement uni de telle sorte
qu’il n’en est séparé que par l'altérité. Nous disons que
I'Intelligence est 'image de I'Etre, car il faut parler plus
clairement. » .

D’autres choses, et fort nomhreuses, ont &té dites par
Plotin, par Plutarque, par Numénios et par tous les autres
qui élaient de leur secte. Il est évident que ces philo-
sophes, qui ont vécu apres 'épiphanie * de notre Sauveur,
ont mélé & leurs ceuvres personnelles beaucoup & éléments
empruntés & la théologie chrétienne ¢ Par exemple,
voulant développer la pensée de Platon, Plotin et Numé-
nios disent que Platon a posé trois principes supra-

doret préludait & cette interprétation, dont on retrouve au com-
plet histoire dans P. Henny, o. ¢., p. 135-136,

3. Ce met qui signifie chez les Péres la manifestation du Christ au
sens de Saint Paul (Tite, 2,11, 3, &) a une signification précise dansla
koind : ¢'est la manifestation visible de Ia puissance divine ; « or un
dieu révéle sa présence par Ie salut soudain qu’il procure dans des
conditions inespérées » (KesTuciErE, p. 123). Il est intéressant de rap-
procher cette notion de celle de « parousie », « manifestation salu-
taire (qui) se produit quand ces rois paraissent dans une ville pour
y redresser les torts ou y préter assistance contre un ennemi» (id.,
p- 399, note 11).

&, Clest pour répondre & l'argument que formule Théodoret,
que la polémique antichrétienne a interverti le rapport et rattaché
le Logos chrétien 4 la philosophie hellénique.
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13 zal—232 xataylfvac Amelius hab, Eus, 14 19,1

18 = otipa BLM et {duobus litt. erasis p. ofipe) S (vide infra
L 24-22 «ic 10 odipa) : 14 owdpare KCV Myp. cum Kusebio || 23 dpa
BLM (vide supra 1. 14) : &yav KSCV Myp.

1. Psaume 39, 6.

2. Ci. Ews,, P, I, XI, 18.26-19.3; cf. Jean, 1, 1 ss. Le mot
wintety est choisi 4 dessein par le paten Amélios comme si une
&me préexistante s’incarnait en vertu d'une métasdmatose et
d’une chute dans le monde de la génération. Théodoret ne retient
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temporels ¢t éternels, le Bien, I'Intelligence et I'Ame du
Tout ; il donna le nom de Bien & celul que nous appelons
Pére, le nom d’Intelligence 2 celui que nous désignons
sous le nom de Fils et de Logos, et le nom d’Ame & la
puissance qui anime et vivifie le Tout et que les divines
Paroles appellent Esprit Saint. Or, comme je l'ai dit,
¢’est 4 la philosophie des Hébreux, a leur théologie que
cette doctrine a été prise. Et la preuve : David le psal-
mjste, entonnant la mélodie divine sous l'inspiration de
la grace de Dieu, s'exclame en ces termes * : «Par la
Parole du Seigneur, les cieux ont été affermis, et par le
Souffle de sa bouche toute leur puissance. » Bien mieux,
Plutarque et Plotin, I'un et I'autre, ont entendu la voix
des divins Fvangiles ; c’est ce que montre clairement
Amélios qui tint la premidére place dans I'école de Por-
phyre ; voici comment il exprime sa haute admiration
pour le prologue de la théologie de Jean * : « Il était
done le Logos, le Logos éternel & I'image duquel tout ce
qui a été fait a été fait, comme Héraclite le penserait
Iui-méme. Et par Zeus! voild que ce Barbare pense que
le Logos, constitué au rang et & la dignité de Principe, est
auprés de Dieu et Dieu lui-méme, lui par qui absolument
tout a été fait, en qui tout vivant venu au monde est
naturellement vie et étre, qu'il tombe lui-méme dans un
corps et que, revétu de chair, il apparait homme et
montre aussi, dans le méme temps, la grandeur de sa
nature, et ¢’est une certitude qu’une fois mort, il est divi-
nisé de nouveau et qu’il est Dieu tel qu'il était avant de
descendre dans le corps, dans la chair et dans Phomme. »

Voila donc comment la théologie du «Barbare» a fait
Padmiration de ce raffiné nourri du beau style de Platon
et des autres philosophes. Il a bien reconnu que le Logos
est au commencement, qu’il est Dieu, qu’il est auprés de

du passage que Phommage, peut-&tre ironique, au prologue de saint
Jean.
Thérapeutique. 1. 1%
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pasta %ot Gidyacra wx Oela vofhpote, Tob deldous neywpl-
opdva. Llodniv ydp mou Bunpoply Eyer papyapivs &v Boobépym
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1. Voir Enir. apol., 'Excursus sur la doctrine christologique de
Théodoret,

2. Jean, 1, 14.

3. Jean, 1, 5.
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Dieu, qu’il a tout créé, que pour tous les étres il est la
cause et le dispensatcur de la vie, que ¢’est pour le salut
universel qu’il a voilé de chair la magnificence de sa divi-
nité, tout en déveilant pourtant, sous un pauvre nuage
opacue, la noblesse qui lui venait de son Pére 1. En effet,
I'Evangéliste inspiré, aprés avoir dit : « Le Logos s'est
fait chair » et avoir montré immutabilité de sa nature
divine, ajoute : «et il a habité parmi nous»; puis, il
explique que, quoique revétu de chair, il laissait paraitre
Pineffable et incorruptible éclat de la divinité : « Nous
avons vu », dit UEvangéliste « sa gloire, gloire comme celle
qu'un Fils unique tient de son Pére, tout plein de grice
et de vérité 2». Son enveloppe de chair n’obscurcissait
pas complétement les rayons de sa divinilé; mais, méme
sous ce vétement, il manifestait qui il était et de qui il
tenait sa splendeur.

Or si méme les adversaires de la vérité ont pour la
vérité une adwiration si profonde qu'ils embellissent leurs
ouvrages personnels avec les petites parcelles qu’ils lui
ont volées, et que,touten les mélant & de nombreux men-
songes, ils n’cn ternissent pas la beauté propre — les
perles qui -trainent dans le fumier et 'ordure gardent
bien leur éclat, eb, comme Denseigne 1'Evangile, «la
lumidre luit dans les téndbres et n’est pas cachée par les
ténébres ® » — 1l est facile de comprendre quelle estime et
quel amour passionné méritent les enseignements divins
quand ils se dégagent dumensonge ! Caril y a tout de méme
bien une différence enire la perle qui traine dans la boue
et celle qui brille sur un diadéme. Prenez encore pour
exemple les phalanges de nos doigts : quand elles ne sont
pas soudées cnsemble et qu’elles sont indépendantes les
unes des antres, elles n’ont ni la méme beauté, ni la méme
grice, ni la méme utilité que lorsqu’elles sont unies entre
elles et ajustées, telles que nous les voyons. (Vest done
dans son intégrité et sa pureté qu’il faut contempler la
beauté de la vérité : car st elle continue & briller tout en
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10 rospoyoviav K {ita semper deinceps scribotur) : wospoyévauay
ceteri || 12 lacuna incipit in V

1. Cf. Bus,, P. E., I, 9.20-21, — Philon de Byblos vivait sous
le régne 4'Hadrien {117-138), dont il a écrit une histoire’; c'stait
aussi un grammairien et un eritique (of. Minrer, I, 560-575).

2. Mangrson {(cf. fr. 74 Miller; Bus, P. E., 11, proem. 5-6) a
véeu sous Ptolémée I1 Philadelphe, au 17 sidele avant J.-C.; on
1o disait prétre égypticn et on lui attribue des Chroniques d’ Egypte
dent Clément et Rusdbe ont fait grand cas (cf. E. Drroron et
J. Vawpien, in Les peuples de U'Orient Méditerranéen, coll. « Clio »,
1, T, L’ Egypte, Paris, 1938, p. 161).

3. Ascra, village de Béotie ot naquit le potte Hésiode, La Théo-
gonie, comme les Travaus et les Jours, entrait, avec I' Iliade et V' Odys-
sée, dans l'enseignement du grammatiste ; ¢f. Marrou, p. 228-229.

4. Cadmos dent il a été question en I, 20.

5. Annaeus Cornutus, d’Afrique, philosophe stoicien de forma-
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stant mélangée de couleurs qui la contrarient, il est
évident qu’elle paraitra bien plus brillante une fois débar-
rassée des éléments qui la gétent, C'est un fait dont on
peut se rendre trés bien compte, si 'on fait un rappro-
chement entre la mythologie hellénique et I'enseignement
des Apdtres et des prophétes, et si I'on considére d’aprés
ce paralléle le désaccord qui en résulte.

Sanchoniathon de Béryté a mis par

Les théogonies . " . U
8 écrit la théologie des Phéniciens, ceuvre

au regard 3
de la dogctrine que Philon — non pas I'Hébreu,
évangélique mais celui de Byblos * — a traduite en

grec; c’est précisément de ce San-
choniathon que Porphyre a fait un si grand éloge. Ma-
néthon %, de son cdté, a rapporté les mythes d’'lsis et
d’Osiis, d’ Apis et de Sarapis, et des autres dieux d'Egypte.
Quant a Diodore de Sicile, il a composé une cosmogonie.
La théogonie du podte d’Ascra ® est connue méme des
enfants : Orphée 'Odryse a appris aux Grees les mys-
tres de I'Egypte, et Cadmos %, ceux de la. Phénicie. Le
philosophe Cornutus ¢ a fait la synthése de la théologie
grecque. Plutarque et Aétios ® enseignent les opinions
des philosophes. Porphyre a entrepris le méme travail
en ajoutant aux sentences des philosophes une bio-
graphie de chacun d’eux. Eh bien, je vous en prie, mes
amis, comparez & toutes ces constructions notre doctrine
A nous et vous verrez que, non seulement elle en est loin,
comme dit le Poéte :

autant que le clel est loin de la terre 7,

tion autant latine que greeque; il fut le maitre du podte latin
Perse (34-62).

6. Plutarque et, & travers lui, Aétios, dans les recueils cités par
Théodoret, au ivre TV, § 31, sont parmi les principales sources des
Dogzographi graeci de Dirrs (cf. infra, ¥, 17, et la note},

7. Iiade, VIII, 16,
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