SOURCES CHRETIENNES

Collection dirigée par II. de Lubae, S. J., et J. Daniélou, §. J. Eoac
Secrétariat de Direction : C. Mondésert, S. J. :
Ne 63

Série des Textes Monastiques d'Occident, No III

RICHARD peE SAINT-VICTOR

LA TRINITE

TEXTE LATIN -
INTRODUCTION, TRADUCTION LT NOTES DE

Gaston SALET, s. j.

PROFESSEUR A LA FACULTE DE THREOLOGIR DE LYON-FOURYIERE

LES EDITIONS DU CERFE, 29, ep e 1a Tour-Maunoure, PARIS
© 1989, by Les Editions du Cerf. : 1959




NIHIE OBSTAT I

L.yon, le 24 juin 1958
B, ARMINJON, s. j.
Praep. Prov. Lugd.

IMPRIMATUR

Paris, le 18 octobre 1938
P. GIRARD, s. s.
Vie. gen,

INTRODUGTION®

L’ AMBIANCE.

De la vie de Richard de Saint-Vietor l'histoire n'a pas
retenu grand’chose. Elle ignore la chronologie de ses ceuvres
et par conséquent la date du De Trinifafe. Des raisonnements
plausibles le situent aprés le Concile de Reims, qui, en 1148,
examina la doctrine de Gilbert de la Porrée % Par la puissance
de la réflexion, la fermeté de la synthése et la maitrise du
style, le livre donne nettement 'impression d’une ceuvre de
maturité. Mais 2 quel moment fixer la maturité d’un homme
dont Ia date de naissance est inconnue ? Et surtout, com-
ment déterminer la maturité du génie ?

Toutefois, en admettant que Pouvrage appartient 4 Ia
seconde moitié du x1r® siccle, on peut marquer an moins
quelques rapprochements et souligner quelques synchro-
nismes.

C’est I’époque de la floraison du grand enseignement dans

les écoles de Laon, de Chartres, d’Orléans et de Paris.

Abélard n’a guére survécu au Concile de Sens : il a terminé
en 1142 sa carriére éblouissante et équivoque, aprés avoir
passionné la jeunesse universitaire et empéché pour long-
temps la théologie de s’assoupir.

1. Notre travail était compldtement achevé — introduction, traduction
et notes — et déja envoyd a I'éditeur lorsque nous avens pu avoir con-
nalssance du livre de P. RiBAILLIER, Richard de Saint-Victor, 2e Trinitate,
texte critique avec introduction, notes et tables, publié par JJean Ribailtier,
attaché de recherches au G, N, R, 8., Paris, Vrin, 1958. II nous a été possible
@ajouter & notre texte quelques notes se véférant i cet ouvrage capital.

2. Cf. G. Dumzies, Richard de Saint-Victor of I'idée chrétienne de I'amour,
Paris, 1952, p. 169.

D’aprés J. RIBAILLIER, « le traité est bien postéricur & 1162 ». « G'est assu-
rément une ceuvre assez tardive et dont Pélaboration a pu s*étendre sur un
certain nombre d’années.» Op, ¢if,, Introduction, . 12 et 13.
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La pensée difficile de Gilbert continue & exercer I'ingénio-
sité des commentateurs et 2 susciter les admirations et
les engouements, comme ausst les critiques souvent partiales
et inintelligentes.

Bernard de Clairvaux est mort en 1153, aprés avoir fait
rayonner dans I'Eglise sa sainteté et avoir exercé sur 'ensei-
gnement son influence prudentielle,

Pierre Lombard, a4 Notre-Dame de Paris, dispense une
théologie sage et équilibrée, promise 4 de longs avenirs.

Les architectes des premitéres Sommes ou des « Sententiae»,
tels Robert de Melun ou Alain de Lille, et les canonistes de
Bologne entreprennent leurs ceuvres monumentales.

L’abbaye de Saint-Victor, en dépit de certains ennuis
inlérieurs assez graves, est encore dans toute sa gloire, avec
le grand souvenir d’Hugues et le prestige de science et de
sainteté de Richard : des visiteurs illustres, S. Thomas Becket
et Alexandre III en portent témoignage.

Tous les historiens du xi11¢ siécle ont été émerveillés par
Tambiance de jeunesse ardente qui y régne ; ils sont restés
sous le charme de ce climat de printemps du monde; ils
ont parlé de Renaissance . A cetie époque ou 'on ne son-
geait pas & construire VEurope, mais ol les rideaux sépara-
teurs étaient inconnus, oll Ies écoles ¢t les monastéres de
notre pays rassemblaient Italiens, Anglais, Fcossais, Saxons,
Norvégiens méme, ol un Lombard pouvait devenir évéque
de Paris et un dignitaire de Cantorbéry, évéque de Chartres,
les échanges d’idées étajent faciles. C’est alors une fermen-
tation des esprits, un bouillonnement, une ecffervescence
qui promettent les belles fécondités. Une curiosité univer-
selle, s’inspirant de 1a maxime augustinienne « Intellectum
valde ama » et qui ’exprime dans 'adage d’Hugues de Saint-
Vietor « Omnia disce #», une confiance jeune quelque peu
absolue en la dialectique, cette « disciplina disciplinarum 2 »
el en méme temps, chez les mé&mes penseurs, un élan de pidté

1. Ci, G. Pan¥, A. BRUNET, P. TREMBLAY, La Renaissance du X 11¢ sidele,
Paris, Ottawa, 1933 ; G. I, Hasxins, The Renaissance of the twelfth century,
Cambridge, 1927.

2. Eruditionis Didascalion, 6, 3 (176, 800).

3. 8. AvcusTtin, De ordine, 2, 13, 38 (32, 1013).

[ VI S S

L AMBIANCE 9

incomparable, ce qw’il faut appeler une ferveur de lintelli-
gence et un intellectualisme mystique, bref une sorte d’état
de grace qui représente une réussite de haute gualité et
peut-étre un moment unique dans I'histoire de la théologie.

En dépit de quelques conservatistes qui, par principe,
condamnent toute recherche et font grise mine 4 tout nou-
veau livre qui parait, sous prétexte qu’on n'a méme pas le
temps de lire les ouvrages écrits par les saints 1, une tendance
puissante emporte les esprits vers la recherche. A la suite de
S. Anselme, ils veulent parvenir a 'intelligence de ce qu’ils
croient et trouver aux articles de fol les fameuses « raisons
nécessaires ». Abélard ne s’est peut-étre pas toujours gardé
lai-méme du danger gqu’il avait pourtant signalé d’une ma-
ni¢re Iucide en raillant ces professeurs de dialectique « qui
jugent inexistant ce qui dépasse leurs petits raisonnements...
ne croient qu'a eux-mémes, comme s’ils avaient seunls une
vue pénétrante ? »; il a parfois outrepassé les limites qu’il
s’était fixées : « Nous ne promettons pas de démontrer le
dogme et nous croyons que ce n’est possible 4 personne ; mais
nous voulons proposer quelque chose qui soit, pour le moins
vraisemblable, conforme & la raison humaine et non con-
traire & la foi sacrée 3 » Il a provoqué les réactions vives,
souvent assez brutales de Guillaume de Saint-Thierry et
de 5. Bernard : « On se moque de la foi des simples, on éventre
les secrets de Dieu, on agite des disputes téméraires sur les
réalités Ies plus hautes, on insulte les Péres 4 » Mais 1'im-
pulsion n’est pas arrétée et Richard de Saint-Victor s’avance
avec intrépidité sur Ia route jalonnée par S. Anselme. Par
une sorte d’ironie de I'histoire, ¢’est un des successeurs de
Richard, Gauthier, qui écrira le Conira quatuor labyrinthos
Franciae, ou la dialectique est déclarée impiété et invention
du diable, Mais Jean de Salisbury, biographe de S. Anselme,

1. Cf, RueEnT pE DEUTEZ, rapportant les critiques que lui adressent cer-
tains esprits chagrins : « Iste seribit quod necessarium non est. Sancti serip-
serunk, sanctorum seripta sufficiunt ¢t superabundant, ete. » De divinis offi~
ciis (170, 10).

2. Theolog. chrisfiana, L. 3 (178, 1218 et passim).

3. Id. (178, 1227},

4, Ep., 188 (182, 353).
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saura défendre vigoureusement la logique et Ila culture
intellectuelie .

LES « SOURCES » DU TRAITE,

Que Richard ait été influencé par ccite ambiance, voila
qui n'est pas douteux. Prétendre gqu'on échappe & un climat
intellectuel serait dire que notre organisme est indifférent
.2 la qualité de V'air que nous respirons, 4 la nourriture que
nous devons assimiler.

De fait, dans le De Trinifate, 'autenr réagit aux problémes
de ses contemporatns et ces problémes ont été pour lui 'oc-
casion-de singuliers enrichissements. On a Pimpression qu'il
a toujours dans Vesprit et, pour ainsi dire, devant lui Gilbert
de la Porrée contre lequel il argumente, Abélard qu’il
redresse ou explique avec bienveillance, Pierre Lombard
qu’il malmeéne assez durement et aux dépens duquel il exerce
son ironie. _

Pas davantage Richard ne fail abstraction de ses grands
prédécesseurs. Comme toute 1'école de Saint-Victor et, 'on
pourrait dire, comme tout le Moyen Age, il est sous Uinfluence
ou la fascination d’Augustin. Dans la spéculation trinitaire,
le grand docteur a frdlé, sans d’ailleurs s’y arréter et en
s’engageant bientdt sur d’autres voies, l'explication de Ia
Trinité par I'amour : « Ecce tria sunt ergo amans et quod
amatur et amor % » Richard se référe & un passage céléhre
de S. Grégoire 3, exprimant l'idée fondamentale de 'altérité
nécessaire & I'amour, idée gui sera un théme majeur et comme
le leitmotiv de tout le traité. On trouve également chez lui,
commme chez les autres docteurs de I'époque, une phrase du
Pseundo-Jéréme sur les personnes divines *. Enfin la définmi-
tion de la personne donndée par Bodce est critiquée avec
vivacité °.

1. Cf, P, Gronmeux, Le «Confra qualuer labyrinthos Iranciae», dans
Archives d’histotre littéraive et dochringle au Moyen Age, 1952.

3. De Trinitate, 8, 10, 14 (42, 960).

8. In Evangelia hom., 17 (76, 1139).

4, Livre 4, IV. E

5. Livre 4, XXI.
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Quant aux Péres grecs, leur influence, qui semblait notoire
au P. de Régnon ! dans les idées de Richard sur la personne,
sur les processions immédiate et médiate, sur le Verbe,
parait & d’autres beaucoup plus douteuse ou décidément
contestable ® En particulier ils rejettent une influence méme
diffuse du Pseudo-Denys, au moins sur le De Trinitate : ces
deux pensées leur semblent se développer sur des lignes
paralléles, incapables de se rejoindre 2.

On rencontre, ¢a et 14, dans notre traité quelques rémi-
niscences des auteurs paiens, felle la définition de T'amitié
ou la remarque sur I'impossibilité d’un bonheur parfait qui
serait solitaire 4. Nous savons qu'a Vabbaye de Saint-Victor
on lisait 'antiquité profane. Mais ces quelques phrases ne
vont pas au-dela de ce que tout homme cultivé sc devait de
connaitre.

La parenté d’esprit de Richard avec 8. Anselme est visible.
Chez T'un et chez Vautre, c’est le méme désir « fides guaerens
intellectum » ; et le grand principe anselmien sur la perfec-
tion divine anime toute la dialectique du De Trinilafe 5.

Hugues de Saint-Victor, « le second Augustin », a égale-
ment marqué Richard d'une forte empreinte, méme 5’il n’a
pas été longtemps son maitre. Il Iui a certainement transmis
I'esprit qui caractérisait 1’école, le goiit ¢t le désir de Ia con-
templation, de cette connalssance qui est en continuité avec
la science humaine ¢t la dépasse, de « cette vivacité de I'in-
telligence qui a tout au grand jour devant elle et saisit tout
dans une vision sans ombre ® ». De plus, s'agissant de la

1. De REeNON, Eludes sur la Sainte Trinitd, t. I, p. 240 sq.

2. (. DumglGs, Op. cil,, p. 100-101 ; A. M. Ernier, Le « De Trinitale »
de Richard de Saint-Victor, Parvis, Ottawa, 1939, p. 17-19,

3. G. DUMEIGE : « Son grand ouvrage sur la Trinité ne porte pas trace des
conceptions dionysiennes.» (Dictionraire de Spiritualité, art. Denys, col. 527.)

J, IUBAILLIER, au contraire, admet une influence néoplatonicienne sur
Richard : elle se manifeste dans son emploi fréquent des groupes ternaires,
dans le double mouvement de sa dialectique, dans son idée de la beauté har-
monicuse ; les intermédiaires possibles seraient les chartrains, Hugues de
Saint-Victor et Achard de Saint-Victor. Op. cif., Introd., p, 24-27,

4. SALLUSTE, Catilina ; SENEQUE, Epist.,, 6. I1 faut penser également au
De amicitia de CICERON, qui a été Fu et relu an Moyen Age.

5, « Summum ompimm,.. guno vihil majues, nihil melivs» Livre 1, XI, XX,

6. De modo discendi et meditandi (176, 879).
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Trinité, les considérations qu'on trouve chez Hugues sur la
pluralité des personnes comme condition du bonheur et sur
le dualisme que requiert Pamour, peuvent bien apparaitre
comme des anticipations, des matériaux attendant 1’édifice
& batir 2,

Quant au traité De unitafe et Trinitate de ’abbé Achard
de Saint-Victor, retrouvé de nos jours par une heureuse
découverte, il a pour nous le plus vif intérét 2. Il nous aide
en effet 4 mieux connaitre une pensée qui 4 pu exercer son
influence sur notre auteur. On reléve, dans le traité 4’Achard,
Vintention explicite de retrouver par Pintelligence les véri-
tés de foi et de chercher des « raisons nécessaires » au dogme,
spécialement & la pluralité des personnes. Mais cette « dédue-
tion » des personnes, qui s’inspire du schéme augustinien
« unité, égalité, lien de I'unité et de I’égalité 3 », se développe
dans une ligne toute différente de celle de notre traité. Et,
a en juger par les fragments qui nous sont accessibles, Pou-
vrage ne diminue pas, mais au contraire fait ressortir la
valeur ef 'originalité de Richard.

L’érudition pourra étudier les sources du De¢ Trinilafe et
toutes ses recherches ont leur prix. Ne Poublions pas toute-
fois, si les sources expliquent le fleuve, ce ne sont pas les
sources (ul expliquent le livre, quand il s’agit d’un grand
tivre, mais bien I'auteur et son génie. Richard avait profon-
dément conscience de tenter une démarche nouvelle, de
nous livrer de 'inédit : « Je sais, par mes lectures, que mon
Dieu est un et trine... Mais les preuves de ces assertions, je
ne me rappelle pas les avoir jamais lues... Sur toutes ces
questions les autorités abondent, mais non point, dans la
méme mesure, les démonstrations... Notre propos sera de

1. Erudilionis Didascalion, 7, 23 (176, 833) ; De arrha animae (176, 953).

2. Voir M, Th. p’ALvERNY, Achard de Saint-Victer, De Trinitate, de urni-
tate el pluralilate creaturarum, dans Recherches de Théologie ancienne et médié-
vale, XX1, juillet-décembre 1954, p. 299-306.

J. RIBAILLIER, (ful a pu avoir communication du texte complet d’Achard,
constate entre les ouvrages des deux Victorins, en dépit des présentations
différentes, de notables affinités : similitude du plan, eommunauté didées
sur nombre de points importants, ressemblances de vocabulaire. Op. cil.,
Introd., p. 27-33.

3. Cf. De dectring christiana, 1, 5, 5 (34,-21),
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présenter, 4 'appul de netre croyance, des raisons non seu-
lement plausibles mais nécessaires, pour mettre en valeur les
enseignements de notre foi %, » _

Il a raison : de sa part ce n’est pas fanfaronnade que de
prétendre a loriginalité ; reconnaissons le courage de son
propos et la hardiesse de sa synthése, Ce n’est pas lul qui a
taillé toutes les pierres; mais c’est bien lui qui a béti la
cathédrale,

ANALYSE DU « DE TRINITATE »

Prologue.

De la foi, qui est le fondement et l'origine de tout hien,
nous devons, avec toute notre ardeur, nous élever i U'intelli-
gence de la fol en montant du visible aux réalités spiri-
tuelles et jusqu’a 'Rternel Ini-méme.

Livre premier, — 1La substance divine.

Sujet et méthode de Vouvrage.

Etant donné qu'il ¥ a pour homme trois moyens de
connaissance : l'expérience, le raisonnement, la foi, on
considérera parmi les vérités de foi celles-la seulement qui
concernent Dieu, I'Eire nécessaire, et on les mettra en valeur
par des raisons non seulement plausibles mais nécessaires
(raisons dont les Péres ont peu parlé mais quwon doit pou-
voir découvrir) (I-IV).

11 ¥ a trois modes possibles d’existence : exister éternelle-
ment et de soi-méme, exister sans étre ni éternellement ni de
soi-méme, exister éterncllement mais non de soi-méme (on
ne traitera ici que du mode d’étre éternel) (VI).

Il existe une substance supréme.

A partir de lexistence de I'étre qui n’est pas éternel —
et done gui n’est pas de lui-méme — nous devons bien con-

1. Livre 1, IV et V.

o i b
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clure 4 l'existence d’un étre gui est de lui-méme et, par le
fait, éternel : antrement rien n’existerait (VII, VIII).

En réservant la question de Péire éternel mais non de
lui-méme (IX), il faut poser au sommet des étres et pour les
expliquer une réalité supréme, telle qu’il n'y en ait pas de
plus grande ni de meilleure et qui existe par elle-méme (X, XI).

Unique ef absolument parfaife,

Source de tout pouvoir, de toute sagesse, de toute essence,
elle est elle-méme Puissance, Sagesse, Essence supréme et
elle tient tout d’elle-méme (XII, XIIID).

Cette substance primordiale est nécessairement unique

(XIV, XV).

Ele est la divinité méme. Dieu est donc nécessairement
un en substance (XVI), gqu’il y ait en lui une ou plusieurs
personnes (XVII.

Dien ne sachant rien qu’il ne puisse ef qu’il ne soit Iui-
méme, aucun autre &tre meilleur queé Dieu n’est possible ni
concevable ; il faut denc attribuer 4 Dicu tout ce qu’il v a
de meilleur (XVIII-XX).

En lui, la puissance souveraine est la Toute-Puissance,
la sagesse est la Sagesse parfaite (XX I-XXID. Qui posséde
la perfection en plénitude et non en y participant est seul
a la posséder; I’hypothése contraire est absurde (XXIII-
XXW).

Livre deuxiéme. -~ Les attributs divins.

Certains attributs divins sont facilement admis par la
raison, d’autres le seraient moins facilement sans la foi (1).

Dieu incréé est élernel ef immense,

Diecu étant de lui-méme est incréé, donc sans commence-
ment. Il n’a pas non plus de fin, car ii est la vérité, qui n’a ni
cominencement ni fin : il est donc sempiternel (II).

I est immuable, tout changement par diminution, aug-
.mentation ou variation étant exelu dans I'étre qui tient tout
de lui-mé&me (III). :

Dieu étant sempiternel et immuable est donc éternel (IV).
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__,..-/Inﬁni par 1'éternité, il Pest aussi par la grandeur, car
éternité, grandeur, ete. s’identifient en Dieu avee la sub-
stance elle-méme, qui ne peut &tre 4 la fols infinie et finle :
Dieu est donc immense (V).

Seul élernel et immense.

11 ne peut v avoir qu'un &tre immense. Imaginer un autre
immense est contradictoire, ¢u’il soit incommensurable au
premier ou mesurable par lui (VII). Et puisque immensité
et éternité sont identiques réellement, il ne peut y avoir
quun Eternel (VII).

Dieu ne peut produire, par activité de nature, un étre qui
nie soit pas Dieu. Et puisquw’il est un en substance, il ne peut
produire un autre Dieu. Tout ce qui vient de Dieu par don
gratuit est contingent, ¢réé du néant et a un commencement
dans le temps ; tandis que 'incréé est indépendant du temps,
étant immuable : incréé est éternel, I’éternel est ineréé
(V111, IX).

Autre argument pour prouver 'immensité de Dien : pos-
séder une grandeur mesurable, ¢’est participer & la grandeur,
non étre la grandeur ; or Dien est la grandeur. Il en est de
méme pour la Toute-Puissance (X).

Les altribuls divins soni incommunicables.

Pas plus gue la divinité les attributs ne sont commuoni-
cables & plusieurs substances — bien moins encore que la
« substantialité » individuelle et singulitre d’in homme
’est communicable & plusieurs hommes. Le créé n'a qu'une
participation i la sagesse ou 4 la puissance de Dieu (XI-XIV).

It R’y a q’un Seigneur.

Comme il ne peut y avoir qu'un Dicu {bien d’autres argu-
ments le démontrent), il ne peut y avoir qu'un Seigneur ;
aufrement on aboutirait & des rivalités absurdes (XIV),

Dieu est le Souverain Bien.

Dieu étant Tout-Puissant est nécessairement le Souverain
Bien et la Perfection totale. Il est souveraine simplicité et
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unité, puisque fous les atfributs s’identifient avec la sub-
stance (XV-XVIII).

Il n’existe qu'un Souverain Bien, car il ne peut y avoir
deux perfections totales — nouvel argument pour 'unité
et la simplicité divine (XIX).

Cette simplicité, qui exclut toutes les formes d’unité par
composition, est la plénitude de la perfection (d’ailleurs
méme dans le créé richesse et unité ne s’opposent pas) (XX,
XXI). ‘

La substance divine est une essence supersubstantielle,
gui dans ses paradoxes demeure incompréhensible 4 la
raison, qu'il s’agisse de son omniprésence, de son éternité,
de son activité, de son immutabilité (XXIL-XXIV).

Tous ces attributs se rattachent & Vaffirmation d’un Etre
qui est de lui-méme et éternel (XXV).

Livre troisiéme. — Pluralité et Trinité en Dieu.

Questions a fraifer.

Essayer de moutrer par des arguments satisfaisant la
raison qu’'il y a dans Yunité divine pluralité de personnes et
Trinité. Etudier Porigine de ces personnes (I).

Pluralilé des personnes.

En Dieun il y a plénitude de charité parfaite et souveraine.
Or la parfaite charité — qui n’est pas amour de soi mais
d’un autre — exige une pluralité. Et la charité divine souve-
raine, pour étre parfaite et parfaitement ordonnée, ne peut
s'adresser qu'd une personne d’une dignité égale, donc &
une personne divine (II).

En Dieu il y a plénitude de félicité. Or ce qu’il y a de plus
délectable est lamour mutuel qui exige celui qui aime,
celui qui répond a Vamour (III).

En Dieu il ¥ a plénitude de gloire. Or la vraie gloire est de
communiquer généreusement tout ce qu’on posséde, ce qui
suppose un associé i la gloire (IV).

-C’est 14 un {riple argument irrésistible (V).

e gt e e . i gt =P o Ak 4P et
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Egalité el unité dans la pluralilé.

La seconde personne est nécessairement coéternelle 4 la
premiere, puisque Dieu est immuable (V).

Elle est nécessairement égale en tout & la premiére : autre-
ment elle ne mériterait pas d’étre souverainement aimée et
la charité divine ne serait pas ordonnée (VII).

Les deux possédent la méme perfection, la seule et unique
subsiance et ne sont qu'un seul Dieu (VIII).

La pluralité dans Punité de substance est un mystére ;
mais ¢’est aussi un mystére (d’ailleurs antithétique) gqu’en .
I'homme il y ait pluralité de substances et uniié de personne
(IX).

Trinilé des Personnes.

La charité supréme et parfaite demande qu’on veuille
communiquer le bonheur qu'on gofite dans 'amour et ainsi
qu’on veuille qu’un autre soit aimé comme on Fest soi-méme :
chacune des deux personnes doif donc désirer avoir un
objet” de dilection commune (XI). £t ce désir doit étre
concordant et égal dans les deux: autrement il y aurait
défaillance dans la charité, perte de la félicité, atteinte 4 la
gloire (XIIT).

Sans une dualité de personnes, pas de communication de
la grandeur, pas d’amour vrai, ce qui serait contraire 4 la
plénitude de bonté, de bonheur, de gloire (XIV).

Sans une trinité de personnes, pas de communication des
délices de la charité, ce qui serait contraire 4 la perfection
de I'amour en chacune des deux personnes (XV).

5%l n’est pas manifestement contradicteire qu’'il y ait
plénitude de sagesse et de puissance en une secule personne,
impossible qu’il y ait félicité parfaite sans dualité de per-
sonnes, impossible qu’il y ait bonté supréme sans une troi-
siéme personne (XVI, XVII}.

I.a perfection de Vamour, en exigeant la condilection, done
la troisitme personne, fait que, dans la Trinité, amour est
société et concorde, jamais exclusivisme (XVIII-XX).

Les mémes principes valant pour la seconde et Ia troisi¢me
personne, les trois personnes sont absolument égales et coéter-

La Trinitd. 2
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nelles ; elles possédent en commun l'8lre souverainement
simple, I'unique essence divine (XXI).

L’égalilé entre les personnes divines est dans la possession
pléniére du méme é&tre souverainement simple, tandis que,
dans les créatures, I'égalité suppose plusieurs substances et
reste toujours imparfaite (XXII-XXV),

Livre quatriéme., — Les Personnes.

Probléme & résoudre.

Méme une fois démontrées 'unité de la nature divine et la
plaralité des personnes, I'intelligence ne voit pas, entre elles,
d’accord possible : de 1A les erreurs, les hérésies, les obscurités
().

Mais incompréhensible n’est pas incroyable : dans ’homme
bien des choses sont incompréhensibles, que nous impose
VYexpérience ; en Dieu bien des choses sont incompréhen-
sibles, que nous impose le raisonnement (X1, III). Toutefois
pour résoudre la difficulté, il importe ¢’abord de définir
clairement 1a personne (IV). Il faut chercher le sens de ce
terme (qui a éLé voulu par I'Esprit-Saint (V).

Analyse de la personne.

Le mot personne dit substance, mais n’est pas synonyme

de substance ; il implique une substance douée de raison ;

il signifie aussi une propriété singulitre incommunicable.
Substance dit plutdét « quelque chose » ; personne dit plutdt
« quelqu’un » (VI, VII).

Trois personnes signifient trois « quelqu’un » de nature
raisonnable. Ge qui ne suppose pas nécessairement diversité
de trois substances mais exige altérité de trois « quelqu’un »
(VIII, 1X).

Puisqu’en 'homme deux natures extrémement dissem-
blables et inégales constituent une seule personne, pourquoi
en Dieu trois personnes en tout égales ne seraient-clles pas
une seule substance ? (X).
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Les « existences ».

Dans la personne il faut considérer d’une part son étre, sa
nature, d’autre‘part la maniére dont elle « obtient » I'étre
(X1). Le terme « existence » répond  ce double point de vue,
asistence » exprimant d’un étre qu’il subsiste, « ex » indiquant
d’otr il tient I'étre (XII).

Les « existences » peuvent se distinguer ou bien par la
seule diversité dans la nature de Vétre (quand elles ont
méme origine), c’est le cas de I’ange -— ou bien tout A la fols
par la diversité de nature et d’origine (quand il v a plusieurs
substances ayant des origines difiérentes), c’est le cas de
I'homme ~— ou bien par la seule diversité d’origine (quand
elles ont un seul et méme &tre), ce qui se vérifie en Dieu, la
pluralité des personnes ne pouvant lenir & une diversité
dans P'étre, mais bien 2 la maniére dont eles « obtiennent »
étre (XIV, XV).

Application @ Dieu.

L’existence peut étre soit commune 4 plusieurs, soit incom-
municable. En Dieu il ¥ a existence eommune, les personnes
ayant en commun d’étre la substance divine. Et il y a en
chaque personne exisience incommunicable, celle qui lui
donne sa propriété personnelle (XVII).

En Dieu il ¥ a plusieurs personnes sans gu’il y ait plusieurs
substances, car chacun posséde; & raison de son caractére dis-
tinet, I'Fitre supersubstantiel sans distinction (XVIII, XIX).

Comparaison des formules trinilaires.

Ainsi peut-on expliquer et concilier les formules : trois
substances, une essence ; irois subsistences, une substance ;

. trois personnes, une substance ou essence. Llles signifient

toutes, plus ou moins clairement : trois qui possédent I'éire
doué de raison, chacun selon une propriété personnelie incom-

" municable (XX).

Critique de lg définition de Boéce.

Mais il faut remarquer que la définition de la personne
selon Boéce « substance individuelle de nature raisonnable »
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ne s'applique pas 4 Dieu, car 1a Trinité, qui est une substance
individuelle de nature raisonnable, n’est pas une personne
(XXTI). Tandis qu’on peut définir sans inconvénient 1a per-
sonne divine « une existence incommunicable de la nature
divine » (XXII, XXIII).

Comparaison enfre personnes divines ef crédes.

A toute personne on peut appliquer la définition « un
existant par soi seul selon un certain mode singulier d’exis-
tence raisonnable », La nature divine et la nature humaine,
au point de vue de I'unité et de la pluralité, se répondent
en une symétrie antithétique : Ia nature angélique, qui est
incorporelle, est intermédiaire (ne comportant ni pluralité
de substances dans I'unité de personne ni pluralité de per-
sonnes dans I'unité de substance) (XXIV, XXV).

Livre cinquiéme. — Les processions,

Sujet du livre.

Une fois démontrées 'unité de la substance divine, la
pluralité des personnes, la compatibilité entre unité et plu-
ralité (plusieurs possédant I'étre sans distinction au titre
d’origines distinctes), il faut étudier ces origines propres a
chaque personne (I).

Une personne — et une seule — lienf Pétre d’elle-méme.,

En Dieu la félicité supréme exige que les personnes soient
unies par une parenté. Ef la beauté supréme exige qu'il y
ait entre leurs propriétés un ordre harmonieusement disposé
(1ID).

L’une des personnes doit tenir 'étre d’elle-méme et d’elle
seule : autrement il y aurait séric indéfinie et sans principe
(IIT). Une seule personne tient I'étre d’elle-méme : car ayant
1a puissance en plénitude elle est le principe de toute autre
essence, existence et personne. Cette premitre «existence »
est done incommunicable (IV).

Au contraire, exister d’un autre gque de soi n’est pas une
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existence incommunicable : autrement il n’y aurait pas trois
personnes divines, Deux personnes possédent donc ¢e mode
d’exister qui est d’étre ¢éternellement sans étre de soi-

méme (V).

Procession immédiate el procession & la fois immédiale el
médiate.

Pour les distinguer entre elles, il faut voir comment se
vérifient en Dieu les processions humaines (VI). En Dieu il
faut une procession immédiate : autrement il n’y en aurait
aucune. La personne qui est d’elle-mé&me en exige une auire
qui lui soit égale, & raison de la plénitude de charité (VII).

La troisiéme personne ne procéde pas de la premiére scule ;
car la seconde a la méme puissance que la premiére : elle est
donc également principe de la troisiéme. D’ailleurs la per-
fection de I'amour dans les deux premilres personnes exige
la troisiéme, aimée conjointement par 'une et Yautre (VII).

Remarques sur les processions.

11 ne peut y aveir de procession seulement médiate car la
personne procédant ainsi n’aurait pas la vision immédiate de
la premidre personne, n’aurait donc pas la science divine
(I1X). :

11 n'y a qu'une personne en chagque mode de procession.
La nécessité d’un lien immédiat entre les personnes montre
qu’il ne peut y avoir deux personnes procédant d’une seule
ou des deux premiéres. Donc chacune des « existences »
ainsi discernées est incommunicable (X).

La treisiéme personne ne peut étre le principe d’aucune
autre; sinon on irait & U'infini (X1, XI1I).

Puisqu’une ‘seule personne est sans principe, puisqu’une
seule n’est pas principe d’une aufre, seule la seconde per-
sonne a cette propriété d’avoir un principe et d’étre prin-
cipe : et ¢’est 1a aussi une existence incommunicable (XIII).

Exelusion de la quaternilé,

La perfection de I'harmonie et de ’ordre demande qu’entre

-celui dont le propre est de donner sans recevoir et celui dont
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le propre est de recevoir sans donner il y ait celui dont le
propre est de recevoir et de donner (XIV). L’hypothése
d’une quatriéme propriété qui serait de posséder sans rece-
voir ni donner est écartée, car il n’y a qu’une personne exis-
tant sans recevoir ; en outre une personne ne recevant ni ne
donnant resterait solitaire. Ainsi est exclue toute quaternité
(XV).

L’analyse de 'amour conduil auxr mémes conclusions.

L’amour est ou bien « gracieux » quand il donne sans
recevoir — ou bien « obligé » quand il re¢oit sans donner —
ot bien « gracienx et obligé » quand i1 donne et regoit. La
premiére personne est la plénitude de l'amour gracieux ;
la troisitme est la plénitude de 'amour obligé ; la seconde
est la plénitude de 'amour 4 la fois gracieux et obligé. Dans
les trois, c’est la méme dilection souveraine, avec laquelle
elles sont identifiées, mais que chacune posséde a4 un titre
distinet (XVI-XX). ‘

Il n’y a aucune supériorité & posséder I'amour A un titre
ou & un autre, car c¢’est la méme plénitude qu’on posséde.
Estimer plus généreuse telle personne ou plus honorable
telle propriété est une illusion (XXIV).

Récapitulation des propriétés soit commumnes a plusieurs
personnes soit exclusivement propres 4 chacune {XXV).

Livre sixiéme. —~ Les noms des Personnes,

On peut distinguer les processions divines d’aprés Pana-
logie avec les processions humaines (I},

Palernité ef filialion.

Dans la nature humaine la premidre et la principale est
la procession naturelle immédiate des parents engendrant
les enfants. Par une transposition légitime, on dit que pour
PInnascible produire, ¢’est vouloir, par amour, une aufre
personne consubstantielle, et cela par un vouloir immuable,
en vertu d’une raison qui I'exige. Dans ce cas, il convient de
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parler de Pére et de Fils, malgré les dissemblances avec la
génération humaine (II-V). .

Deuxidme ef {roisiéme personne.,

Les processions de la deuxiéme et de la troisiéme personne
sont différentes, bien que toutes deux de I'Innascible, I'une
¢tant motivée par la communication de la grandeur, Vautre
par la communication de 'amour (VI). It y a priorité (de
nature) de la premiére : on veut d’abord un égal en dignité
avant de vouloir un objet de condilection (VII).

Dans la Trinité, le second étant proprement Fils, le troi-
sitme ne peut I'étre; il n’est pas davantage fils duv Fils,
puisqu’il procéde de la méme manicre du Pére et du Fils
(VIIT). '

L’ Esprif-Sainf.

Faute d’un nom de la parenté humaine qui Ini soit appli-
cable, on appelle la troisitme personne Esprit-Saint par ana-
logie avec le souffle vital chez I’homme, mieux encore par
analogie avec le souflle spirituel de Tesprit humain ([X-X).

Bien qu'en tout semblable et égal au Pére, il n’est pas
image ni verbe. Senl le Fils ¢st Image du Pére en-ce qu’il
communicque A un autre la plénitude ; seul il est Verbe, parce
que, comme le verbe nait du ceeur et manifeste sa pensée, il
nait du Pére et e manifeste ; seul il glorifie trés spécialement
sa paternité (XI-XILI).

L’Esprit-Saint est appel¢ Don de Dieu, parce qu’il est
donmé & Yhomme comme Pamour « obligé » et P'assimile &
sa propriété personnelle (XIV).

Appropriations el noms propres des personnes.

Pour penser la Trinité, il est légitime d'attribuer au Pére
la puissance, (qui est premiére ct fondamentale ; au Fils_, 1a
sagesse, qui ne peut exister sans la puissance ; au Sainl-
Esprit, 1a bonté, qui suppose la puissance et la sagesse (XV).

I est exact d’appeler le Pére inengendré, puisquw’il n’a son
origine dans aucun autre — le Tils, engendré, puisqu’il
regoit 1'dtre éternellement du Pére. On ne peut appeler
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IEsprit ni inengendré, car il procéde, ni engendré, car il n'y
a qu'un Fils. Le terme engendrer, au sens strict, signifie :
produire de soi un étre consubstantiel, selon le mode prin-
cipal de procession. Pour le Pére, engendrer, ¢’est vouloir
un autre soi-méme en vertu de la raison principale, ¢’est
produire volontairement de sa substance une personne
particuliérement conforme A sa propriété caractéristique
(XVI-XIX).

Le Fils seul est image ef figure du Pére.

En ce sens propre, seul le Fils est engendré et est appelé
image du Pére. Le Saint-Esprit ne peut &tre appelé image du
Fils : ¢’il regoit tout comme le Fils, il ne donne pas, alors que
le Fils donne (XIX).

Le Fils est appelé image du Pére, non parce qu’il lui est
semblable et égal en puissance, sagesse, ete. — ce qui est
vral aussi du Saint-Esprit — mais en raison de la propriété
personnelle qui le fait A la fois semblable et différent : il
recoit et il donne (XX). Et cela justifie aussi Iexpression
« figure de la substance » du Pére — ce qui revient & dire
« figure de la substance inengendrée ». Car, T'exemple des
Ptres et malgré ’opposition de certains modernes, il est légi-
time de dire « la substance engendre la substance » De ce
que la substance de Pun est inengendrée, la substance de
Pautre engendrée, il ne suil pas qiil v ajt deux substances
différentes, mais seulement deux personnes distinctes (XX,
XXIT). De méme que dans le maitre gui enseigne il ¥ a une
science donnée, dans le disciple une science recue : science
donnée et science regue se distinguent et s’opposent ; et
pourtant il n'y a qu'une seule science. Et tout cela met en
lumiére le dogme de 'unité divine et de la Trinité (XXIIL-
XXV).

METHODE, PRINCIPES ESSENTIELS
ET THEMES MAJEURS.

L’analyse précédente permet d’apercevoir les lignes mai-
tresses de I'ddifice, les principes de sa construction et aussi
la personnalité de Parchitecte,
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Richard est de la lignée de « ces mystiques éperdument
dialecticiens » dont parlait le P. Rousselot '. Ce qui frappe -
d’abord chez lui, c’est le désir ardent de mieux connailtre
Dieu pour vivre de Dieu, en méme temps que 'exigence
rigoureuse e la raison qui ne veut pas se contenter d’argu-
ments au rabais, de déductions approximatives.

Le dogme est lumiére et vie. Qu’on puisse jamais le consi-
dérer comme un grand X, comme un rébus indéchiffrable
ou comme un mur hostile dressé devant la raison humaine,
voild qui serait pour Richard un scandale. L’article de foi
n’est pas un point d’arrivée mais un stimulant et une impul-
sion, non pas un ordre de s’arréter, mais une invitation a
aller de l'avant. « Fides quaerit, intellectus invenit... Et
rursus intellectus eum quern invenit adhue quaerit %», avait
dit 8. Augustin. La paresse intellectuelle ne saurait étre un
hommage 4 la vérité; c’est pour le chrétien un péché et
une honte. Relire et répéter ce que les Péres ont ¢crit est
insuffisant. Et tout cela s’applique avant tout au dogme
majeur de notre fof. Nous sommes créés par la Trinité divine
et pour elle, Or « on ne peut aimer parfaitement ce dont
Iamie n’a qu’une connaissance brumeuse ® ». Si Dieu a voulu
révéler le mystére, c’est bien pour se faire connaitre et par
14 nous enrichir. Le dogme trinitaire a pour nous une valeur
en lui-méme et non pas seulement dans ses conséquences.
Richard aurait sans doute jugé minimiste la position de
S. Thomas, dans le passage de la Sormne, ol il assigne A cette
révélation deux utilités : « Nous faire penser juste de la créa-
tion des choses » et « nous donner une vraie notion du salut
du genre humain ¢, » Pour Richard, entre la foi et Ia vision
du ciel, il ¥ a un entre-deux illimité, une ascension désirable
et combien merveilleuse, que la réflexion et 1a contemplation
nous permetient d’entreprendre et de poursuivre. Aux ter-
riens que nous somrnes les ailes manquent, mais une échelle
est dressée devanl nous et c’est notre devoir d’y monter.

1. P. RousseroT, Pour Phistoire du probléme de Pamour au Moygen Age,
2¢ ¢&d., Paris, 1933, Préface.

2. De Trinitate, 15, 2, 2 (42, 1058),

3. Adnotaliones mysticae in Ps. 118 (196, 359).

4. 8, Th, I, q. 32, art. 1, ad 3. .
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Car I'ascension est possible : 1a création tout entiére nous
invite & monter et nous y aide. Richard prend trés at sérieux
et interpréte a la letire la phrase de ’Apdtre, qu’il cite inlas-
sablement, sur la créature visible, révélation du Dieu invi-
sible. A c¢6té de la Bible, le livre par excellence, la nature est
un aufre livre, qui nous donne le méme enscignement
« Natura interrogata vel Seriptura consulta unum eum-
demque sensum pari loquuntur concordia 1. » Mais de tous
les chapitres de ce livre, le plus instructif est celui de 'homme.
En 'homme Dieu est vraiment lisible.

Qu’on n'aille pas trembler devant les dangers de 'anthro-
pomorphisme, L’anthropomorphisme n’est plus i craindre dés
lors qu'on en a pris pleinement conscience 2. Aureste il n’est
pas arbitraire et il est tout & fait légitime, puisque 'homme
est réellement 4 l'image de Dieu. En considérant dans
homme la vie spirituclle la plus haute, particuliérement
IPamour qui est charité, on est assuré d’avoeir sur Dieu une
lumiére authentique. Il y a 14 un centre d’observation pri-
vilégié et un miroir fidéle : « Haec porta, haec scala, hac
intratur ad intima, hac elevatur ad summa... Praecipuum et
principale speculum ad videndum Dewn anima rationalis 2, »
On opérera la « translatio » de 'humain au divin en excluant
tout ce qui serait indigne de Dieu et en faisant jouer le grand
principe « maxima propositie, communis animi conceptio »,
que la piété fait admettre spontanément aux simples, que la
réflexion impose & tous les docies : atiribuons au Parfait ce
qui est parfait, au Meilleur ce gui est le meilleur, 4 la Beauté
infinie ce qui est le plus beau &

On trouve dans le De Trinifale un emploi notable de ce
qu’'on peut appeler 'argument esthétique. Richard, gui est
déja si sensible 4 Vordre et 4 la beauté du monde 5, n’a pas

. Benjamin major, 5, 7 (196, 176).
. Cf. Auguste Vavensin, Regards, 11, Paris, 1955, p. 161,
Benjamin major, 3, 3 {196, 113} ; Benjamin minor, 72 (196, 51).
. Livre 1, XX,
. De eruditione hominis, 2, 13 (196, 1311, 1312),
J. RipaiLLIER souligne que la notion de heauté est trés importante chez
Achard de Saint~Victor : ¢’est elle gui justifie Ia pluralité des personnes en
Diewn. Op. cif,, Introd., p. 31,
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de peine 4 croire au sens fort & la Beauté divine. Dés lors, 4
la difiérence du timide, qui, pour n’étre pas dupe de I'illu-
sion, se réfugie dans le doute : « c’est trop beau pour que ce
soit vrai », Richard estime que e principe : « ¢’est trop beau
pour que ce ne soit pas vrai » a, lorsqu’il s’agit de Dieu,
valeur probante, Peut-8tre n’aurait-il pas signé la formule
paradoxale d’un auteur moderne : « Ce n’est pas la vérité
du croire qui me décide, ¢’est sa beaaté », mais il aurait sans
doute approuveé ce qui suit : « TL y a une sorte de beauté qui
mérite et exige d’élre vraie. » En tout cas, il aurait fait sien
le programme : « (Que je me meuve & lintérieur de ma foi
comme dans un monde enchanté 1, »

Mais Fargumentation, fit-elle d’ordre esthétique, doit
étre rigoureuse : on n’a pas le droit de se contenter trop vite
et 4 bon marché ; il faut dépasser le convenable et le plau-
sible. S’agissant de la Trinité, nous sommes dans le domaine
des vérités nécessaires, ce gui suppose des raisons nécessaires.
Ces raisons nécessaires, (ue peut-&tre nous n’apercevons pas,
existent indubitablement. II faut donc essayer de les décou-
vrir. Méme si effort n’aboutit pas, il apporte avee lui sa
récompense. Aristote lui-méme n’avait-il pas déclaré : « La
moindre lumiére sur les réalités supérieures est plus dési-
rable que la connaissance la plus certaine des réalités infé-
rieures ®» 7 Et 8. Augustin n’a-t-il pas affirmé que « la
recherche dans l¢ domaine de 'incompréhensible rend de
plus en plus parfait celui gui est en quéte d’un si grand
bien ® » ? Au reste, cet enrichissement, méme s'il est consi-
dérable, ne doit pas arréter prématurément notre effort
dialectique : nous devons tout faire pour qu’il nous méne le
plus haut possible.

Est-il besoin de souligner que I'exposé de Richard traite

1. VaLunsiN, Regards, 1, Introduction; Le joie duns la foi. Lachelier
disait : « La seule vérité solide et digne de ce nom, c'est la beauté. » Un
savant contemporain a éerit : « Comment peut-il se faire que la beauté et
I'élégance d’unc théoric soient souvent un signe de sa wvaleur ou de son
exactitude ? » Louis nE Braerir, Confinu et discontinu dans lu physique
moderne, :

2. De part, animalium, 1, 5. Cf. 8. THoMas, Contra Genles, 1. 1, ¢. 8.

3, De Trinifate, 15, 2, 2 {42, 1058).
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d’abord longuement de la Substance supréme et de 'unité
divine ? On a dit en des formules un peu simplifices que la
dogmatique grecque considérait au point de départ les trois
Personnes pour refrouver ensuite I'unité de nature, tandis
que la dogmatique latine partait de I'unité de nature et
s’efforcait en un second temps de distinguer les Personnes 1.
A ce compte, notre auteur, en dépit de la parenté d’esprit
qu'en lui a parfois attribuée avec les Péres grecs, serait un
latin, un augustinien. En tout cas, sa doctrine ne se pré-
sente pas du tout comme une sorte de semi-trithéisme qu’il
essayerait tant bien que mal de réduire & I'unité. Le De Tri-
nitate, qui se développe autour du Symbeole Quicumgue, est
d’abord et vigoureusement un traité théologique « De Deo
uno » On peut noter d’ailleurs que c¢’est de la perfection
méme du Dieu un et unigue qu’il cherche & « déduire » les
trois Personnes.

En réalité, c’est tout le donné révélé indivisible gu’il a
constarnment devant les yeux : « Unum Deum in Trinitate
et Trinitatem in unitate veneremur », et pour lui, comme
pour S. Anselme, ¢’est une intuition maitresse de la Perfec-
tion infinie de Dieu qui toujours oriente la réflexion, ses
longues analyses n’ayant d’aufre but que de dégager les
implications de la grande vérité essentielle.

Mais s’il est difficile de soutenir que notre auteur « part »
des Personnes pour aboutir & 'unité de nature, il est bien
vrai que chez Iui les Personnes sont en pleine lumiére. Ce
n’est pas lui gui parlerait de la personnalité divine comme
d’une « réalité évanescente » et il est aux antipodes du déisme
unipersonnel. Tout son effort vise 4 montrer la compatibi-
lité de ces Personnes distinctes avec 'unité de la Substance
supréme. De 1A ses développements pour définir la personne
comme une « existence », ¢’est-a-dire quelgqu’un qui posséde
une nature a raison d'une propriété incommunicable, au
titre d’'une origine singuliére; de 12 ses démonstrations
cherchant & prouver que dans l'unique nature divine il peut
y avoir trois personnes distinctes, du moment que chacune

1. C’est la thése du P. de Régnon, qu’on a ét¢ amend, par des études plus
précises, & critiquer et 4 nuancer de maniére notabie. -
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d’elles «obtient » cette nature & un titre qui lui est exclusi-
vement propre

C’est 1a perfection mé&me de la Substance divine qui exige
Ia pluralité des Personnes. Car cette perfection qui est 4 la
fois plénitude de bonté, de félicité et de gloire, ne sauraif se
réaliser dans la solitude . ‘Friple raison éclatante, triple
rayon dans lequel se décompose, & nos yeux, la simplicité de
cette lumidre parfaite. Mais dans la « déduction » de la plu-
ralité divine, c’est la charité qui apparait comme le moyen
terme par excellence. « Assurément il n’y a rien de meil-
leur, rien absolument de plus savoureux, rien de plus magni-
fique que Ia charité véritable, authentique et souveraine.
Or elle ne saurait exister sans une pluralité de personnes 5. »
La charité est 1a valeur absolue. Il y a 12 pour Richard un
axiome fondamental, I’objet d’une sorte d’intuition, une
évidence premitre qui domine toute la démonstration et
n’a elle-méme Dbesoin d’aucune preuve 4

La charité est don et communication, Cetlte charité, par~
faiternent ordonnée par Ia Sagesse avec laquelle elle s’iden-
tifie réellement, cette générosité, & la fols équilibrée par la
« discrétion » et totale dans son élan, requiert non seulement
la communication parfaite de Pamour entre deux personnes,
mais la communication & une troisitme personne de cet amour
réciproque et de cette jole indicible °,

C’est encore la charité qui rend compte de la différence
entre les processions et de l'originalité des personnes dis-
tinctes, chacune d’elles possédant le méme amour mais &
des titres divers et irréductibles ¢ C’est 2 la charité gqu’'on
demande d’expliquer et de justifier les noms des Personnes 7,

1. Livre 4, VI-XVIII.

2, Livre 3, II-V,

3. Livre 3, V.

4. Cf. P, ViGNAUX : « Pour que ne paraisse pas vide une dialectique si
vivante pour son inventeur, il faut réaliser d’abord une valeur ! I'excellence
de 1a charité se présente & Richard comme une donnde de la conscience éclai-
rée par 1'Evangile et les Péres », Philasophie au Moyen Age, Paris, 1958,
p. 64-65.

5. Livre 3, XI-XX.

6. Livre 5, XV

7. Livire 6, XTI, XIII, XVIIL
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Et ¢’est finalement la charité qui donne la raison Ia plus
profonde de Punité divine, puisque cetie charité est unigue
dans les trois et, par sa nature méme, souverainentent uni-
flante %,

A travers les lenteurs pédagogiques de certains. développe-
ments, les digressions et les reprises, cetie idée de la charité
supréme donne i tout ’ensemble sa puissante unité et aussi
Ienchantement de sa lumiére.

Cette synthése est bien I'ceuvre propre de Richard. 8. Au-
gustin en avalt eu Pintuition ; et elle est tellement dans Ia
ligne de son génie qu’on s’étonne d’avoir & constater qu’il
ne I’ait pas développée jusqu’au bout * Elle avait été entre-
vie, nous Yavons remarqué, par Hugues de Saint-Victor.
Mais c¢’est Richard qui Va réalisée dans toute son originalité.
« A ces recherches nous devons apporter d’autant plus d’in-
tense application et d’ardeur persévérante que chez les
Péres on trouve, sur ces problémes, moins de démonstra-
tions rationnelles rigoureuses 3. »

Sur ce point il est apparu comme un maitre 4 ceux qui
sont venus aprés lui. On se rappelle Ie mot de Dante qui le
place prés d’Isidore et de Béde el voit en lui « plus gqu'un
homme ». On sait Pinfluence profonde qu’il a exercée sur
T'école franciscaine, Vauteur de la Suwmma Halesiana et
S. Bonaventure, sans d’ailleurs étouffer 'originalité propre
de ces docteurs 4 8. Thomas, dans les Senfences, partant de
Vidée du Pseudo-Denys sur la bonté, avait accepté l'argu-
meniation de Richard °. It si plus tard il ui a préféré lex-
posé augustinien, c’est sans aucun sectarisme : il ne le con-
sidére pas comme Punique chemin de la vérité, par opposition

1, Livre 5, XX, XXTIIL

2. 8, AvcusTiy avait dit : « Amplectere dilectionem Deum et dilectione
amplectere Deum. » Peut-étre trouvons-nous dans cette formule la meillenre
expression de la doctrine essentielle de Richard et aussi de Pesprit dans
lequel il conduit sa recherche, 8. Avcustin, De Trinilale, §, 8, 12 (42, 957).

3. Livre 3, 1.

4, Cf. Summa fheologica Halesiana, P. I, Inq. 2, De pluraliftate divinae
Trinitatis, tract. unieus (Quaracchi).

8. BonavenTURE, Sent. I, dist. 10, art. 2 ; Iinerariumn mentis in Deum,
VI, 2.

5. Sent, I, dist. 2, q. 1, art, 4.
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aux sentlers d’erreurs, mais comme une voie possible pour
aller au mysteére, une analogie ¢ui personnellement lui semble
meilleure gue la vole suivie par Richard. Ce n’est pas
S. Thomas qui qualifierait de téméraires ceux qui aujourd’hul
encore préféreraient exposé du dogme & partir-de I'idée de
charité entre personnes. Les familles d’esprits sont diverses.
Dans le cas, certains voient un avantage 4 ne pas prendre
comme point de départ de 1a réflexion trinitaire Pétre spi-
rituel qui se connait et s’aime lui-méme : il leur semble qu’il
v a ia comune un solipsisme ou un égocentrisme génant,
difficile & éliminer. L’idée de la parfaite charité, qui exige
et pose des personnes s’almant dans un amour mutuel, leur
semble plus satisfaisante. Ils estiment aussi que celte idée
est plus religieuse, plus proche de la révélation du Nouveau
Testament en ce qu’elle a de profondément original, puisque
seule cette révélation a défini Dieu comme la Charité 2,

Parmi les thémes majeurs et fréquemment repris au cours
de Pexposé n'omettons pas de signaler aussi le groupe ter-
naire des attributs : Puissance, Sagesse, Bonté, auquel
Richard accorde une importance spéciale. On ne trouve pas
chez lui 'idée familidre aux auteurs du x11° siécle, que la
connaissance de ces trois attributs était pour les paiens une
voie d’'accés & la Trinité. Mais il s’attache & redresser la
thése abélardienne qui semblait identifier les Personnes elles-
mémes avec ces trois attributs essentiels ; et d’autre part il
légitime Vappropriation de ces attributs aux Personnes ; il
fait appel & cette idée méme pour exposer les caractéres de
la Substance souveraine, les processions, les noms divins ;
el il est significatif que la mention des trois attributs revienne
dans le résumé final du traité.

Raisonnablement on ne doit pas attendre que, dans un
ouvrage comme le De Trinitale, tout soit d’égale wvaleur.
I’ordonnance majestueuse de Pensemble ne va pas sans

1. CL S. Avucustin : « Dien n'est rien de tout ce que tu imagines, rien de
tout ce que tu crois comprendre.., Tu veux en aveir quelque avant-goit ?
Dieu est Charité. » Serm., 21, 2 (38, 143). Un philosophe moderne déelave :
« La grande parcle johannique est bien 1a plus profonde gue puisse pronon-
cer 'nomme et Ja seule digne en définitive d’&tre retenue : Dieu est amowur. »
E. Le Rov, Le prebléine de Dieu, Paris, 1929, p. 350,

{
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quelque confusion dans le détail ni sans bien des redites
fatiganies, ce cui est explicable si la composition du traité
a demandé plusieurs années ou si, 4 l'origine du livre, il
v a un enseignement oral, comme beauceup d’indices nous
le suggeérent. De plus, qu'il y ait des problémes désormais
périmeés, q’il y ait aussi des polémiques fastidieuses sur des
questions qui nous paraissent secondaires, c’est 1'évidence
méme. Que dans la construction symétrique chére & auteur
apparaissent ici et 14 quelques fausses fenétres, ¢’est égale-
ment manifeste, .

La déduction, qui se présente comme rigoureuse, ne nous
satisfait pas toujours. L’argument ¢ue nous avons appelé
esthétique : « ¢’est plus beau, done ¢’est ainsi», est toujours
d’un usage délicat et certaines de ses applications nous
semblent contestables. Si Vemploi du langage anthropomor-
phique, par exemple les expressions qui mettent Dieu dans
e temps, ne nous choque guére, car nous sentons bien que
Richard n’en est pas dupe, en revanche certains arguments
par 'absurde : « & supposer qu’il y ait deux tout-puissants... »,
nous paraissent un peu enfantins. Il y a aussi des subtilités
auxquelles 'auteur se complait et qui nous agacent : je
songe par exemple au tableau récapitulatif sur les propriétés
des Personnes qui termine le livre cinguiéme. Mais nous
devons ui étre indulgents, tant il s’y complait en toute inno-
cence : dans notre sagesse de vieillards, nous devons admettire
que les enfants aiment les jeux et d’ailleurs admirer I'intelli-
gence qu'ils y réveélent ; pour les penseurs du xne siécle, la
dialectique, qui était chose fort sérieuse et gu’ils maniaient
comme un puissant moyen d’investigation, prenait, & certaing
moments, Paspect d’un jen et nous allions dire d’un sport.

LEn somme toutes ces critiques — et bien d’autres qu'on y
pourrait ajouter -- ne portent que sur des détails et des
détails assez négligeables. Nous pardennons presque tout
a un auteur, & condition qu’il soit suggestif. Le penseur
wvaul par son intuition fondamentale; c’est 14 son apport
que rien ne pourra dévaluer. Or y a-t-il intuition plus pré-
cieuse et plus suggestive que celle qui nous aide a4 mieux
voir et penser la Trinité comme I’Amour infini, comme la
Charité subsistante ?
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LA DEMARCHE THEOLOGIQUE,

Trop bien réussir peut étre un danger et méme un malheur.
En tout cas, trop prouver, nous disent les logiciens, ¢’est
finalement ne rien prouver. Démonlrer par Ia raison un
mystére, ajoutent les théologiens, ¢’est donner dans 'liérésie.
Est-ce l'infortune de Richard dans le De Trinitate 7 Quel est
au juste le sens et la valeur de sa démarche intellectuelle ?

Pour certains commentateurs la question ne se pose méme
pas : d’aprés eux, il n’y a 14 ni démonstration ni, 4 propre-
ment parler, démarche intellectuelle. De Cousin 4 Hauréau,
a Fouillée, Janet et tant d’autres, on a traité les Victorins
de mystiques exaltés, on leur a imputé un sentimentalisme
antirationnel *. Pareille accusation nous laisse confondus.
Peut-on bonnement lire dix pages du De Trinilate et soute-
nir encore pareille assertion ?

Par conire, le reproche de rationalisme est autrement
grave et il mérite d’éfre examingé avec soin. On serait tenté
de résoudre le cas de Richard par un rapprochement avec
celui de S. Anseline. De fait, chez 1'un et chez Pautre, malgré
des nuances qu’il ne faut pas négliger, les tendances et les
méthodes sont comparables. Mais la remarque n’apporte
guére de solution facile : car sur la pensée d’Anselme comme
sur celle de Richard, on discute et les commentateurs se
partagent. .

Certains n’ont pas hésité & dire de S. Anselme qu’il « ¢o-
toyait inconsciemment le rationalisme 2 ». « C’est un ratio-
naliste, peut-étre un rationaliste mystique. » Et des appré-
ciations analogues ont été portées sur Richard. Le grief de
rationalisme nous parait cependant injustifié, méme si I'on
devait faire des réserves sur la maniére dont 'auteur pré-
sente son argumentation.

Remarquons d’abord - et il est essentiel de le souligner

1. «Ce systéme, ¢’est, en deux mots, le mépris, la négation méme de Ia phi-
losophie. » B, Haurgau, Hisloire de la philosophie scolastique, Paris, 1880,
1re partie, p. 513,

2. Th. Herrz, Essai historique sur les rapports ertre la philosopiiie ef la
foi de Béranger de Tours a 8. Thomas d’ Aguin, Paris, 1969, p. 63,

La Trinile. 3
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- que toute la dialectique du De Trinitafe, comme celle de
S. Anselme, se place délibérément 4 Vintérieur de la foi,
entre les données de cette fol et la vision du ciel. Son objet
est la vérité méme que la foi nous révele, que la vision doit
un jour nous dévoiler. Au cours du processus rationnel,
selon le mot de Barth, «on ne quitte pas un instant le sol et
le toit de I'Eglise . »

C’est la foi, bien entendu, qui procure i la réflexion tous
ses éléments : Dien souverainement parfait, Dieu en trois
Personnes, Dieu charité, valeur absolue de 1'amour, homme
créé a 1'image de Dieu.

C’est la fol qui constitue le fondement indispensable de
toute la déduction et qui lui donne séeurité et valeur, Aucune
connaissance, si élevée soit-elle, ne dépasse en fermeté la
connaissance de foi : cette fermeté est absolue 2.

On doit ajouter que toute la connaissance ultérieure qu'on
peut acquérir ne dépasse pas non plus en extension le donné
révélé : elle ne nous fait pas traverser une frontitre et péné-
trer en pays inconnu, car elle ne découvre pas de vérités
nouvelles, mais elle fait apparatire plus lumineuses les véri-
tés déja possédées ; ¢’est un inventaire, non une invention.
Finalement on reviendra toujours a l'article de foi, a la
formule définitive du Symbole Quicumgue, mais qui dés
lors sera mieux comprise et par conséquent plus enrichis-
sante.

Le rationalisme au contraire est une indépendance qui se
veut totale vis-i-vis de la fol. Quand il s’applique 4 la reli-
gion, il Iui demande seulement de Iui fournir un objet de
pensée, un « matériau » comme on dit dans le vocabulaire
du batiment. Aprés quoi le penseur est aussi indépendant
de la religion que l'architecte ’est du carrier. Pour lui, la
vérité religieuse reléve — autant et exactement de la méme
maniére que les autres vérités — de la science et de la phi-
losophie. La raison humaine; par ses propres principes et
selon ses méthodes, peut tiraiter librement de tous les
dogmes ; elle étend sa compétence méme aux mystéres,

1. Dans H. BouiLLarp; Karl Barth, Paris, 1957, I1I, 2¢ p.,, ch. 3, p. 154.
2. Livre 1, IT ; cf. De Emmanuele, 1, 21 (196, 634},
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qgu’elle se flatte d’ailleurs, par ses explications de ramener ou,
comme elle le pense, de promouvolr au plan rationnel.
Tividemment Richard serait excusable de n’avoir pas
préva Froschammer et autres théologiens aventureux du
xixe sitele 1, el de ne s’étre pas mis en garde contre leurs
erreurs. Mais il faut reconnaitre qu’en fait sa position est
toute différente et méme diamétralement opposée. « La foi
cherchant Pintelligence » est aux antipodes du rationalisme.
Sans doute la raison a des droits, qui sont aussi des devoirs.
Un chrétien, s’il n’est pas un «minus habens», ne peut prendre
comme idéal la foi du charbonnier. Le respect pourla vérité
réviélée demande ¢u’on cherche & la comprendre ; la conviction
qu’elle est pour Phomme la vraie vie exige impérieusement
qu’on la trouve et quon la posséde. Or, disait S. Augustin,
« on ne peut dire quwon a trouvé ce que Uon croit sans le
connaitre # », Richard, il est vral, considére la foi surtout
comnte une certitude et une assurance ; il ne nie pas pourtant
qu’elle soit déja une lumidre : ¢’est aurore, c¢’est la promesse
du plein midi qui, elle-méme, est déja rayonnante, mais qui
est surfout une promesse ° Qu encore, selon la comparaison
d’un autre Victorin, les articles de foi sont les rudiments qui
apprennent aux enfants 4 former les mots dune maniére
correcte ; et si ces mots ont déja pour eux un sens, ils n’ont
pas encore toute leur valeur 4. Mais cela ne veut pas dire
que la foi est dépassée par la spéculation 2 la manidre dont
la connaissance de 'enfant est dépassée et s’évanouit dans
la science de Fadulte, « evacuavi quae erant parvuli » La
raison n’'est pas supérieure i la foi. Et dans la démarche qui
kil est demandée, la raison n’est pas extérieure 4 la fol, ni
seulement juxtaposée a elle. « Dans la recherche, dans la
discussion, dans I'affirmation de ces vérités, la raison humaine
ne fait rien si clle n’est soutenue par la foi qui la pénétre 5. »
D’ailleurs la raison elle-m@me n’est-elle pas foncitrement une

1. Cf. DENZINGER, Enchiridion Symbolerum, 1682, 1709 ; 1666 sq.

2. De libero arbitrio, 2, 2, 6 (36, 1243),

3. De staln interioris hominis, 1, 25 (196, 1134).

4. (GAUTHIER D)1 SAINT-VICIOR, De superexcellenti baptismo Christi (196,
1014-1015).

5. Berjamin major, 4, 3 (196, 137-138).
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participation 4 la Sagesse, une capacité de I’Esprit de Dieu ?
N'oublions pas enfin gue tout le long du processus rationnel
intervient la grace. Par exemple, cette connaissance Intime
de Thomme par soi-méme, indispensable médiation pour
s'élever & Dieu, est d’abord et toujours un don de Dieu « Dei
est hoe donum, non hominis meritum ! ». Et pour s’élever an
mystére supréme, il faut une recherche ardente et approfon-
die ; il faut plus encore la lumitre divine qui le révéle 2
Ainsi, puisque entre le ciel et la terre ’abime n’est pas
infranchissable et gue nous sommes invités A l’ascension,
il y a place pour une démarche légitime et nécessaire de
Pesprit. Démarche originale : elle ne sera pas de la théolo-
gie, si 'on définit Ia théologie par les affirmations appuyées
exclusivement sur I’Eeriture et les Peéres « auctoritates »;
elle ne sera pas de la philosophie, dans la mesure ot la philo-
sophie doit faire abstraction de la foi et si le philosophe
doit oublier qu’il est chrétien ; elle ne sera pas la contempla-
tion mystique, si la contemplation deit négliger concepts et
arguments rationnels... Et pourtant cette démarche n’est-
elle pas en réalité tout cela 2 la fois : théologie, philosophie,
mystique ? C’est P'attitude du penseur chrétien, allant a la
vérité avec toute son dme, c¢’est une « action » qui engage
I'homme tout entler, avec son esprit partant de Virrempla-
¢able expérience pour monter 4 Dieu ; avee sa foi qui, pour
Pesprit humain, est une promotion et une renaissance ; avee
son cceur el sa puissance d’aimer, car « aimer, c¢’est con-
naitre ® »; enfin avec sa disponibilité et son accueil 4 la
grace qui vient animer toute la recherche. Un commentateur
de §. Anseime, voulant définir son tempérament intellec-
tuel et spirituel, a proposé I'expression de « gnosticisme chré-
tien * ». A condition d’éliminer soigneusement ce que cetfe

1. Benjamin minor, 73 (196, 52).

2. Cf. L. 1, II, Gf. S. ANSELME : « Gratias tibi, bone Domine, gratias tibi,
guia quod prius te donante, jam sic intelligo te illuminante, ut, si te esse
nolim credere, non possim non intelligere. » Proslogion, 4 (158, 229).

3. In Cantica (196, 435) ; cf. Benjamin mninor, 13 : « Ubi amor, ibi oculus. »
(196, 10}.

4. B, GILs0N, Sens el noefure de Pargument de S. Anselmne, dans Archives
d*histoire doctrincle ef lilléraire du Moyen Age, 1934, t. IX, p. 51.
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formule pourrait avoir de résonances ficheuses, elle serait
peut-étre susceptible de qualifier aussi Pattitude d’dme et Ia
démarche complexe de Richard.

Cette poursuite ardente « 4 la trace de Dieu », indagatio,
aboutit 2 une connaissance valable de la réalité supréme.
En s’appuyant sur le principe que toute la création est une
sorte de miroir de Dieu (et I'on sait la fortune de cette idée
en ce xu® sidcle que passionne le symbolisme), en con-
templant surtout I'homme, image authentique du Créateur,
en étudiant le jeu subtil des « ressemblances dissemblables »,
en essayant par une critique judicieuse de discerner ce qui
convient et ce qui ne convient pas 4 Dieu, en tenant compte
des mystérienx rapports de symétrie el d’opposition entre
le fini et PInfini, qui, les uns et les autres, sont révélateurs,
on arrive finalement &4 opérer cette délicate transposition
des concepts humains 2 la réalité divine et & utiliser les
vocables de notre langue indigente et rudimentaire. Telle
est la méthode d’analogie, dont Richard n’a jamais parlé
en technicien, mais qu’il utilise avec virtuosité, en particu-
lier dans les livres cinquitme et sixiéme, ol il caractérise
et distingue les processions, oit il explique et justifie les noms
donnés par I'Ecriture aux Personnes divines .

LES RAISONS NLCESSAIRES.

Le mystére de Dien doit étre jusqu’a un certain point
intelligible, car Dieu est Lumiére. Or la lumidre divine, méme
¢« aveuglante », ne rend pas aveugle : elle ¢blouit, elle force a
cligner des yeux, elle n'éteint pas le regard. On peut done
penser Dieu, raisonner sur lui et méme, affirme notre auteur,
apporter dans l'argumentation des « raisons nécessaires ».

L’attitude intellectuelle de Richard, disions-nous, n’est
pas un rationalisme. Mais la démenstration qu’il propose
de la Trinité ne devient-elle pas en fait, contre son gré,
rationaliste ?

Tci encore, 1a discussion s’ouvre 4 perte de vue. Entend-il

1. Voir note : « Nonnulla imo multa similitudo », p. 493.
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présenter une démonstration rationnelle stricte du mystére,
ou bien ces « raisons nécessaires » ne sont-elles qu'une expres-
sion ambitieuse pour désigner tout simplement des argu-
ments de convenance ?

M2me si, dans la rhélorique ancienne, Pexpression « ra-

tiones necessariae » n'est pas prise au sens fort et désigne
simplement des arguments valables 1, il est bien clair que les
arguments de pure convenance pe satisfont pas I'auteur du
De Trinitale et que résolument il veut les dépasser. Le plau-
sible, le vraisemblable lui semblent insuffisants ; car le sujet
méme quwil traite comporte et exige un autre genre de cer-
titude. 1l est guestion de Dieu ct de son étre, de la réalité
nécessaire, de la « théologie », disaient les Péres grecs — et
noen pas de '« économie », du dessein rédempteur qui a son
origine dans un acte libre de Dien, Quand le point de départ
et le point d’arrivée sont nécessaires, comment les étapes
de litinéraire intellectuel, les moyens termes de la déduc-
tion ne participeraient-ils pas A cette nécessité ® ¢ Il semble
que Richard reprendrait & son compte la formule de S. An-
selme : « Rien de ce gui répugne a Dieu, si peu gue ce soit,
ne saurgit étre admis par nous ; d’autre part aucune raison,
méme la moindre, ne peut étre rejetée, si une plus forte ne
8’y oppose pas. Car en Dien, le moindre inconvénient entraine
Iimpossibilité ; et inversement la moindre raison, si elle
nest pas évincée par une plus forte, prend un caractére de
nécessité ®, » Cette nécessité peut bien ne pas apparaftre
aux esprits faibles que nous sommes et en I’absence d’intui-
tion intellectuelle proprement dite ; elle n’en existe pas moins
et nous pouvons sans crainte Vaffirmer.

Dés lors, n'y a-t-it pas une démonstration rationnelle, qui
est, en fait, la violation du mystére ? Pour défendre I'ortho-
doxie de Richard, on pourrait étre tenté de dire (que, rece-
vant comme une donnée de foi I'existence de la Trinité, il
retrouve par la raison cette existence, mais cette existence
seulement et qu'il ne prétend pas expliquer le comment du

- 1. Cf. A, M. Jacouin, Les « rafiones necessariqe » de 5. Anselme, dans
Mélanges Mandonnet, t. 11, Paris, 1930.

2. Cf. 8. Tuomas, De Veritale, q. 14, art, 9, ad 1.

3. Cur Deus homo, I, 10 (158, 375).
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mystére, celui-ci demeurant toujours inviole. De fait, _ il
maintient résolument, dans ses démonstrations les I_)lus v1.c-
torieuses, I'incompréhensibilité divine., Mais an vral la dis-
tinction entre le can est» et le «quid estr» est-elle sufﬁsan!:e 1?
Si la pluralité en Dieu, tout en restant « ineffable », est rigou-
reusement « indvitable », le mystére est-il encore respecté ?
L’affirmation méme de la Trinité, dés qu’elle n’est pas un
pur verbalisme, est bien une certaine connaissan(';e d1_1 « quid
est » ; et c’est Pexistence méme de la Trinité qui déja cons-
titue le mystére impénétrable 4 la raison.

Il ne suffirait pas d’ajouter que Richard se contente de
démontrer la possibilité de Uénoncé de la ‘foi Z, S .'Ijhomas
veut qu'on se borne A « défendre la nonl-lmpossmlhté des
mystéres proposés par la fol 2 », ¢’est-a-dire & montrer que
les objections formulées contre les mystéres au nom de la
raison ne sonf pas contraignantes,

On ne pourrait alléguer non plus que les arguments de
Richard sur la Trinité sont uniquement négatifs. La théo-
dicée est incapable de démontrer positivement et direct.ement
JPimmensité de Dieu; et cependant elle la démontre vraiment:
en prouvant qu’un Dieu non immense serait absurde, elle ne
donne qu'une preuve négative, mais qui est une preuve
rigoureuse. : »

Richard a-1-il prétendu démontrer la proposf%l‘on :« Un
Dieu unipersonnel est absurde » de la méme maniere et avec
1a méme certitude qu’il démontre la proposition : « Un Dieu
non immense est absurde » 7 Nous ne pensons pas que dans
le De Trinitate on trouve la premiére formule littéralement
exprimée par lauteur; reconnaissons toutefois ¢ue dans

1. Cette distinction, eui est présente 4 la pensce de Richard_, a.vait été
ainsi formulée par 8. AnsELME : « Sufficere namque debere ?XIStlmO rem
incomprehensibilem indaganti, si ad hoe ratiocinando pervenerit ut e:_.\m cer-
tissime esse cognoscat, etiamsi penetrare nequeat intellectu quomodo _Ltalsﬂ 3
nee ideirco minus his adhibendam fidel certitudinem, quae probah?mhu.s
necessariis, nulfa alia repugnante ratione asseruntur, si suae nzfturahs a|1_1.1-
tudinis incomprehensibilitate explicari non patianter.» Mor.mlog.'z‘on., 64 (168,
210). Et encore : « Mira (uaedam tam ineffabilis quam inevitabilis in summa
unitate probatur esse pluralitas. » Id., 43 (id., 195).

2. Llvre 4, 1X.

3. S.il, I, . 32, art. 1;¢f. I, g. 1, art. 8.
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certains passages elle semble bien prés de sa plume. Recon-
naissons aussi que les conclusions triomphantes so pressent
tout au long des six livres. « Ainsi, pour affirmer la Frinité,
de partout se présentent des témoignages multiples et de
valeur si exceptionnelle qu’on semblerait frappé de démence
4 ne pas se satisfaire de pareilles garanties L. » Bvidemment
ces bulletins de victoire ne peuvent qu’augmenter nos inquié-
tades.

Et pourtant s’agit-il au vral d’'une démonstration pure-
ment rationnelle ? Et d’abord s’agit-il d’une démonstration
proprement dite ?

Dans I'assurance inconfusible de Richard, il vy a peut-&tre
lieu de tenir compte du « genre littéraire ». Le x11¢ sidcle est
féru de technicité ratiocinante, la’déduction se veut toujours
rigoureuse dans Ia forme. On sait que plus tard chez 8. Tho-
mas - et dans toute la scolastique — les syllogismes se
déroulent imperturbables, méme guand il s’agit de montrer
que la seconde Personne est le Verbe ou qu’il ne peut y
avolr que deux processions en Dien 2.

Le lecteur n’est pas dupe : il sait trop & quel point S, Tho-
mas est respectueux du mystére et il interpréte ces « démons-
trations » conformément aux principes du saint Docteur sur
Pimpuissance de 'esprit devant le mystére 3,

Il est possible de trouver dans notre auteur Iui-méme les
correctifs indispensables & certaines outrances. Tout comine
Anselme et Abélard il a protesté¢ avec vigueur, en d’autres
pages de son ceuvre, contre les dialecticiens intempérants ;
¢t ces diatribes montrent qu'il avait conscience du péril,
Mais de plus, dans le De Trinitafe lni-méme, il énonce des
principes qui doivent servir de clefs pour comprendre ses
textes et qui permetient de nuancer les conclusions trop
victorieuses, qui seraient par 1 méme suspectes. Par exemple,
il rappelle que tous les mots humains — et par conséquent
les concepts — sont incapables d’exprimer Dieu : « Ge nys-
tére a des profondeurs d’abime. L’homme arrivera A peine

1. Livre 8, XX,

2. 8. th, I, q. 34, art, 2; Confra Gentes, L. 4, 263 8. th, 1, a. 27, art. 5.
3. Contra Gentes, L. 4, 1.
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ou warrivera jamais & découvrir des termes aptes a lex-
poser 1. » On ne parviendra pas, cn dépit de toutes les
recherches, 4 une connaissance ol 'esprit se reposerait :
« Personne ne doit exiger ni espérer que, dans la vie présente,
on lui donne entidre satisfaction sur des vérités si pro-
fondes 2 » Impossible d’enfermer Dieu dans une définition :
« Manifestement il ne saurait y aveir de définition propre de
PInfini % » Mé&me lorsqu’il s’agit de certains attributs divins,
Tesprit se refuserait ¢u du moins hésiterait, si la foi ne 'in-
citait 2 les admettre % Bien ¢gue I'homme soit & l'image de
Dieu et 4 sa ressemblance, « entre la nature humaine et la
nature divine, la dissemblance l'emporte incomparablement
sur la ressemblance (incomparabiliter copiosior) & », IL faut

- toujours rester modeste et rester & notre place, qui est la

derniére dans 'ordre de l'intelligence «homo tenet imum 8,
« Gardons-nous de porter a4 la légére un jugement trop
humain sur un mystére d’une telle profondewr 7. » Enfin il
est & noter que, pour Richard, la vérité trinitaire est objet
de la sixieme contemplation, qui est une grice proprement
mystique et tout & fait privilégiée ®. Quand on a pris cons-
cience & ce point de l'inadéquation des termes, de 'imper-
fection de l'analogie, de Vincompréhensibilité du mystére,
de tout ce qui empéche d’enclore linfini dans un raison-
nement, peut-on encore avoir l'espérance et l'illusion de
présenter une démonstration au sens strict et qui serait
contraignante ?

Et peut-on la considérer comme purement rationnelie et
susceptible de convaincre par elle-méme U'incroyant 7 Il ne
semble pas d'ailleurs que Richard — et moins encore que
S. Anselme — wveuille faire ceuvre apologétique et qu’il
s’adresse tellement i I'incroyant. Son exposé a pour but

. Livre 3, XXII

. Livre 4, XIX.

Livre 4, XXII.

Livre 2, VIIL

. Livre 6, I

. De Verbo incarnafo (196, 1003).

. Livre 6, IV,

. Benjamin major, L. 4, 7, 8, ete. (196, 140 sq.).
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d’éclairer les « simpliciores », parmi lesquels, avec une cer-
iaine coquetlerie, il veut bien se ranger lui-méme : il vise &
aider les Ames chercheuses, les dmes fidéles dans lear montée
vers Dieu. Mais A Pintérieur méme de la dialectique la foi
reste nécessaire. Méme aprés les démonstrations irrécusables
des premiers livres sur 'unité et la pluralité en Dieu, re-
marque Richard, « dés que nous nous demandons comment
il peut y avoir entre ces vérités accord et compatibilité,
il faut toute la solidité de la foi pour nous empécher de bien
vite metire en doute la conviction que nous avait inspirée
tous eces raisonnements * » Si Richard est moins en garde
que S. Thomas confre les raisonnements qui sembleraient
contestables aux infidéles et provoqueraient leur dérision,
¢’est sans doute qu’il parle & des croyants et mise sur leur
foi d’un bout & Vautre de sa déduction. Il apporte une argu-
mentation qu’il affirme comme pleinement convaincante,
parce qu'il sait qu’elle doit Vétre, étant donné la nature du
sujet et les principes irrécusables qu'il met en ceuvre. Mais,
dans notre condition actuelle, pouvons-nous la saisir comme
pleinement convaincante ? EL pouvons-nous la communi-
quer 4 la maniére d’une démonstration pleinement ration-
nelle et qui se suflirait 4 elle-méme 9 Mieux vaudrait dire
que les « raisons nécessaires » sont un enchainement logique
de propositions, nous donnant une expression cohérente de
ces vérités que la foi nous présente cormme nécessaires. Fina-
Iement ces raisons ne sont tout & fait lumineuses que pour
le fidéle. Et n’est-ce pas justement parce que ces lumitres
sur Dieu sont elles-mémes une lumiére de Dien daignant se
révéler & Pdme qui, & travers toute cette dialectique, ne cesse
de le chercher humblement % ¢

A considérer 'un des arguments essenticls du De Trini-
tafe, celui qui conclut de la charité souveraine 4 la pluralité
des personnes, il est clair qu’il s’appuie sur deux propositions
relevant de la foi : Dieu est Charité, il y a en Dieun pluralité
de Personnes et sur une proposition donnée par Iexpérience
chrétienne : la charité exige une pluralité de personnes.

1. Livre 4, L
2. Voir note « Rationes necessariac » p. 4955,

e g T e
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Rien n’est plus facile, & partir de ces propositions, et rien
n’'est plus séduisant que de batir le syllogisme : dans la charité
il faut qu'il y-ait pluralité de personnes — or Dieu est
Charité — done il faut qu’il y ait en Diea pluralité de Per-
sonnes. '

Sur quot un logicien remarquera immédiatement : le sy%—
loglsme ne conclut que si la majeure est universelle et signi-
fie : toute charité, divine et humaine, exige une pluralité
de personnes. Or on ne peut affirmer cette propositio-r:t A
partir de l'expérience humaine, car entre la charité en Dien
et 1a charité dans Uhomme il n’y a qu’une analogie lointaine.

C’est seulement parce que la fol nous enseigne que Dieu est’

charité et qu'il y a pluralité de Personnes en Dieu que nous
pouvons affirmer que toute charité exige une pluralité de
personnes. Donc la pluralité des Personnes divines n’est pas
une conclusion rigourcuse du syllogisme.

Et ces remargues sont justifiées. Mais au-dela de cet appa-
reil logique, décidément critiquable, reste l'intuition pre-
mitre, dont il n’est que la présentation et la mise en ceuvre ;
cette intuition est dans le rapprochement méme des trois
énoncés ct elle projette sur la Trinité une lumiére singulié-
rement bienfaisante,

S. Thomas voulait que Ton se contentat de « manifester
la Trinité par des analogies ! ». C'est en effet le seul parti
possible. I faut renoncer délibérément a démontrer. Mais
dans le cas montrer n’est-il pas aussi précieux que démon-
trer * 2 Et faire entrevoir la beauté trinitaire pour attirer
les ames n’est-il pas plus efficace que tous les triomphes
des logiciens sur les esprits rebelles ? Beaucoup estimeront
précisément que le De Trinitale, dans son mouvement
d’ensemble, réussit 4 nous donner ce genre de « preuve » et
que ¢’est 14 un mérite incomparable.

En fait, Richard — pas plus d’ailleurs que S. Anselme
n’a été considéré par ses contemporains et par les penseurs

1. 8 th, T, ¢ 32, art. 1, 2d 2.

2. It semble d'alileurs qu'au x1e sidcle on concevait assez volontiers la
« demonstratio » comme une « ostensio », Cf. M. D. Caenvu, La théologie au
douzidne sidcle, Paris, 1957, p. 161 sq. On trouve dans ce livre quantité de
renseignements précieux sur I'époque de Richard.
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venus aprés lui comme un téméraire, un sacrilége, un viola-
teur des secrets divins, Ne soyons pas plus sévéres que
5. Thomas ou Petau. Certes, ce n’est pas l'aspect « apopha-
Lique » de la théologie qui domine chez les Victorins, comme
il dominait chez Scof Frigéne !. Le tempérament intellec-
tuel de Richard le pousse a dire : « Je cherche de tout mon
ceeur », plutét qu’a dire, suivant la formule de Bossuet :
« J’ignore de tout mon cceur. » Mais, en dépit de ses audaces

dialectiques, il sait bien que'les raisonnements sont de simples .

chemins pour aller vers Dieu. Il est d’ailleurs persuadé que ce
sont des chemins qui ménent au but, que se mettre en route,
c’est déja arriver, parce que Deu est sur lo chemin et est
lui-méme le chemin ; tout comme 8. Augustin, il est con-
vaincu que toute recherche est déja une possession désirable,

Richard aurait sans doute retronvé avec bonheur lex-
pression de son propos fondamental dans le texte du Concile
du Vatican sur « l'intelligence trés fructueuse des mystéres,
que nous pouvons atteindre, par un don de Dieu, grice a
Panalogie des choses connues naturellement et grice i la
connexion des mystéres entre eux ? ». Mais assurément, s'il
avait pu lire cette constitution De fide eatholica, il aurait
adoucl bien des afirmations péremptoires, bien des formules
audacieuses.

C’est que, depuis S. Augustin, S. Anselme et les Victorins,
il y a eu le rationalisme et la laicisation de Vintelligence, les
distinetions plus accusées entre la connaissance religieuse et
le processus rationnel, et les textes du Magistére qui ont di
étre portés en fonction de cette situation nouvelle. Il nous
est diflicile, au xx*® sidele, de retrouver exactement la pro-
blématique, I'état d’esprit et le comportement des docteurs
du xmne siéele ®. Nous n’avons plus le droit d'utiliser toutes
leurs formules, Il faut nous garder cependant de condam-
her une pensée « totalement soumise & la foi mais ambi-
tieuse de tout démontrer + ». Et nous devons admirer leur

1. De divisione naturge, passim. Cf. Dom M, Carruyns, Jean Scot Fri-
géne, Louvain, Paris, 1933, deuxidme partie, ch. 2.

2, DENZINGER, 1796.

3. Gf. H. ve Lubac, Corpus mysticum, 2° éd., Paris, p. 262 sq.

4. Cf. H. BousLLarp, Karl Barth, 111, 2° p., ¢, 3, p. 143 sq.
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effort vigoureux pour metire dans une contemplation inté-
rieure 4 la foi une structure logique intelligible a Vesprit, ce
qui est essentiel 4 une connaissance religieuse authentique.

Dans ces pages, & plusieurs reprises, nous avons employé
des métaphores d’ordre architectural. Elles se présentent
spontanément a l'esprit. Un des meilleurs connaisseurs de
Richard nous faisait remarquer & quel point Parchitecture
romane nous aide 4 comprendre cette théologie. Rappro-
chement combien suggestif | L'une et I'autre sont bien des
ceuvres authentiques du xize sidele, sa marque y est imprimée
indiscutable,

Ici et 14 c’est le méme sens monumental, la méme puis-
sance de synthése, la méme vigueur d’inspiration. De pari
et d’autre il ¥ a la forte idée d’ensemble, la gravité, la symé-
trie majestueuse : ¢t dans les détails, I'inattendu et parfois
le cocasse, I'humour inépuisable des chapiteaux avec le
regard malicieux de Pénesse de Balaam. Dans le De Trinitale
comme dans la basilique romane, tout est géométrie et ral-
son, tout veut étre solide et authentique, tout vise 4 étre
probe et probant. Mais aussi tout est ferveur religieuse ;
tout cet effort rationnel est identigquement mystique. Tout
veut étre humain et bien appuvé sur la terre, mais pour
micux s’élever jusgu’a Dieu.

TEXTE, TRADUCTION, NOTES, BIBLIOGRAPHIE.

L’édition critique, déja mentionnée, établie par J. Ribail-
lier, répond enfin aux désirs des lecteurs de Richard, qui
soufiraient de I'imperfection manifeste des textes imprimés
jusgu’ici. Ayant su que ce travail était en préparation mais
ne pouvant nous-méme 'utiliser, nous avons dé nous con-
tenter de donmner le texte de Védition de Jean de Toulouse
(Rouen, 1650}, qui est reproduit par Migne, non sans quelques
fautes supplémentaires ®. Nous avons corrigé les lapsus
évidents et la ponctuation, qui est assez habituellement

1. Pugirologie latine, tome 196, col. 887-992, 1.%édition de J. de Toulouse,
reproduite par Migne, semble trés apparentée a celle de Lefévre d’litaples,
publiée chez Henri Estienne en 1510,
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contraire au sens. Nous avons pu d’ailleurs améliorer le texte
par des legons empruntées aux mss 2591, Ancien Fonds de
la Bibliothéque Nationale et 769 de la Mazarine 1. Mgr Gui-
met, qui les avait collationnés, a bien voulu nous faire profiter
de son travail

Notre propos essentiel étant de faciliter Pacceds 4 la pensée
de Richard dans ce traité qui n’a jamals encore paru en
francais, notre effort principal devaif porter sur la tradue-
tion elle-méme. Dans le débat toujours ouvert sur les meil-
leures méthodes de traduction, nous avons opté délibérément
pour une traduction lisible. Au lecteur de juger si elle est
fidele,

Les notes placées dans le texte renvoient souvent & des
passages d’autres auteurs, permettant des comparaisons sug-
gestives. Ces quelques citations sont données seulement 2
titre d’exemples. On ne prétend nullement résoudre par i3
les questions d’influences, mais plutét situer un peu mieux
Richard et le rendre ainsi plus intelligible. Ces notes parai-
tront superflues aux lecteurs pressés, {rés insuffisantes aux
spécialistes ; peut-tire existe-t-il d’autres catégories de lec-
teurs, auxquels elles seront utiles. Certaines questions impor-
tantes ont ¢été abordées en des notes plus développées a la
fin du volume 2,

Les sommaires des chapitres, qui semblent bien éfre de
Richard lui-méme, mais qui ne sont pas toujours un résumé
de ces chapitres, ont été placés au début de chagque Hvre,
comie ils le sont d’ailleurs dans la plupart des manuscrits
et les anciennes éditions. Toutefois nous ne les avons pas
reproduits dans le texte méme. Nous avons préféré marquer
par quelgues titres moins analytiques la suite des dévelop-
pements.

1. Ce ms, esl d’ailleurs considéré par J. Ribaillier comme Varchétype,
Nous signalons en note les principales correclions apportées au texte de
Migne, ainsi que quelques correcfions supplémentaires que nous a suggé-
rées le texte de 'édition critigque.

2. Sauf indication contraire, les textes sont citéds d’aprés Ta Pafrologie de
MiaNg, les deux chiffres indiguant le tome et la eolonne.

Dans I'édition de J. Ribaillier, on pourra trouver de nombreuses réfé-
rences i compléteront les ndtres,

Lo
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Pour le texte latin nous avens adopté I'orthographe admise
par les dictionnaires actuels.

Dans son livee Richard de Saint-Viclor ef I'idée chrétienne
de Pamour, fe P. Dumsiez: a dressé une bibliographie cri-
tique sur Richard (p. 170-185) : on §y reportera avec profit.
Nous pouvons renvoyer également 2 la bibliographie génc-

_rale donnée par Jean CmariLLoN dans I'Introduction de

Vouvrage Richard de Saini-Victor, Sermons et Opuscules
inddits, t. 1, Desclée de Brouwer, 1951, p. Xv-XVIIL

Sur le De Trinitate lui-méme la bibliographie est assez
restreinte. Les chapitres du P. pE Rionon (dans Lfudes de
théologie positive sur la Sainfe Trinifé, t. 1L, p. 235-335) se
lisent toujours avec intérdt, mais seraient & compléter et a
réviser sur bien des points.

Le seul ouvrage francais consacré expliciternent et unigue-
ment & notre traité est celui du P. A, M. Etmsr @ Le
« De Trinitale » de Richard de Saini-Victor, Paris, Ottawa,
1939 1

Dans le Dictionnaire de Théologie Calholique, l'article
Richard de Saint-Victor de G. Frrtz donne une longue ana-
lyse du De Trinifale et une appréciation sur Richard théo-
logien (t. XIII, 2, col. 2680-2694).

Carmelo OTTAVIANO, Riccardo di §. Vittore, la vila, le
opere, il pensiero, Roma, 1933-X I (Memorie della R. Academia
nazionale dei Lincei, Classe di Scienze morali, storiche e filo-
logiche. Serie V1, vol. 4, fasc. 5} étudie, entre autres questions,
le probléme e la raison et de la foi chez Richard.

Signalons encore un article de Johannes BEUMER, Richard
von St Vikior Theologe und Mystiker, dans Scholastik, 1956,
Heft II, ot auteur examine Vinfluence réciproque de la
théologie et de la mystique chez Richard.

Le livre de A. MALET, Personne ef Amour dans la théologie
{rinitaire de saint Thomas &’ Aquin, est trés utile pour situer
Richard par rapport aux théologiens de son épogue et 4 la
théologie du xiire siecle.

Paul Viewavx, Philosophie au Moyen Age, Paris, 1958,

1. On se reporfera naturelioment & I'Iniroduction du P. RIBAILLIER,
op. cil., p. 7-33. ‘
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a sur Richard des pages bréves mais spécialement sugges-
tives (ch. 2, p. 62-66).

Sur 'aspect spirituel de la théologie trinitaire de Richard
et de celles qui en dépendent, on nous permetira de renvoyer
4 une étude que beaucoup ont jugé bon d’utiliser : G. SaLeT,
Le Mysiére de la Charité divine, dans Recherches de Science
religieuse, 1938, p. 5-30. On trouvera ces pages reproduites
en substance dans le livre Le Ghrist notre pie, Paris-Tournai,
1958.

Mentionnons enfin tout particuliérement deux spécia-
listes des études ricardiennes. Dans 1'ouvrage déja cité du
P. DumEeler, on trouve beaucoup de renseignements fort
précieux pour lintelligence de Richard et un chapitre, qui
est excellent, sur le De Trinitafe, ch. 3, La Charité supréme.

Il faut étudier deux articles indispensables de Mgr Gul-
MET, sur des (uestions trés limitées mais qui sont d’impor-
tance majeure : Nofes en marge d’'un lexte de Richard de Saint-
Vicior. (Archives d’histoire littéraire ef docirinale du Mogen
Age, 1. XIV, p. 361-394) ; « Carifas ordinata » et « Amor dis-
cretus » dans la théologie frinitaire de Richard de Saini-Vic-
tor (Revue du Moyen Age lalin, t. 4, 1948, p. 225-236) &

Il nous serait impossible de dire tout ce gue personnelle-

“ment nous devons & Mgr Guimet, 4 sa science, 4 ses conseils,

4 ses encouragements. Du moins nous est-il trés agréable
de Tui en exprimer ici notre reconnaissance.

Nous remercions aussile P. B. de Vregille et le P. Dumeige
qui ont bien voulu se charger de revoir la {raduction et les
notes de ce volume.

1. Signalons une étude récente sur le De Trinitale dans une série d’ar-
ticles de R. JaverLer, Psychologie des quieurs spirifuels du X 1I¢ siccle, dans
Revue des Sciences religieuses, 1959, p. 104-145,
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DE TRINITATE

LIBRI SEX

PROLOGUS

Justus meus ex fide violt, apostolica sententia est
simul et prophetica. Nam Apostolus dicit quod propheta
praedicit, quia justus ex fide vivit : si sic est, imo quia
sic est, debemus utique studiose cogitare, frequenter
retractare sacramenta fidei nostrae. Stne fide namque
impossibile est placere Deo. Nam ubi non fides, non
potest esse spes. Oportet enim accedentem ad Dewm credere
quia est et quod inguirentibus se remunerator sit. Alioquin
quae spes esse poterit ? Ubi autem non est spes, caritas
esse non potest. Quis enim amet de quo nihil boni
speret 7 Per fidem igitur promovemur ad spem et per
spem proficimus ad caritatem. Quidquid autem habuero,
st caritatem non habuero, nthil mihi prodest. Quis autem
sit fructus caritatis, audis ab ore Veritatis : Si quis diligit
me diligetur a Patre meo, et ego diligam eum et manifestabo
et meipswm. LEx dilectione itagque manifestatic et ex
manifestatione contemplatio et ex contemplatione cogni-
tio. Cum autem Christus apparuerit vita nosira, tunc et
nos apparebimus cum ipso in gloria et tunc similes ef

1. Habac., 2, 4 ; Rom., 1, 17 ; Hébr., 10, 88 ; Gal., 3, 11.

2. Cf. AugusTiN, De Trin., 13, 20, 26 (42, 1035-1036) ; S. ANSELME, Pros-
logion, 1 (158, 225-227).

3. Hébr, 11, 6.

4, 1 Cor., 18, 3,

5. Jean, 14, 21.
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LA TRINITE
SIX LIVRES

PROLOGUE

De ra ror A L INTELLIGENCE DE LA FOL

« Mon juste vit de la {oi», c’est 1a un oracle aposto-
lique comme c’est un oracle prophétique, car I'Apdtre
redit ce que le prophéte avait prédit, que le juste vit
de la foil $'il en est ainsi ou mieux puisqu’il en est
ainsi, nous avons assurément le devoir de réfléchir avec
ardeur, de reprendre sans cesse notre méditation sur les
mystéres de notre fo1% En vérité, « sans la foi impossible
de plaire & Diew.» Car ot il n’y a pas la foi, il ne peut
y avolr lespérance : il faut bien, pour approcher de
Dieu, croire qu’il existe et qu’il récompense ceux qui le
cherchent 3 ; autrement quelle espérance sera possible ?
Mais ou il n’y a pas l'espérance, il ne peut y avoir la
charité : qui pourrait aimer celui dont i n’espérerait
aucun bien 7 Ainsi la foi nous éléve & lespérance, et
I'espérance nous fait progresser jusqu’a la charité. Or
« tout ce que je peux posséder, sans la charité, ne me sert
de rien%» Quant & leflet de la charité, vous l'apprenez
de la bouche méme de la Vérité : « Si quelqu’'un m’aime,
il sera aimé par mon Pére et moi je I'aimerai et je me
manifesterai & Iui % » Ainsi done la dilection conduit a
la manifestation, la manifestation 4 la contemplation,
la contemplation & la connaissance. « Mais lorsquappa-
raitra le Christ notre vie, alors nous aussi nous apparai-
trons avec lni dans la gloire ¢t nous lui serons semblables,
parce que nous le verrons tel qu’il est % » Vous voyez le

6. CI, Colossiens, 8, 4 ; I Jean, 3, 2.
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erimus, quia videbimus ewm sicuti est. Vides unde quo
pervenitur, vel quibus gradibus ascenditur, mediante spe
et caritate, de fide ad cognitionem divinam et per cogni-
tionem divinam ad vitam aeternam : Haec est autem, in-
quit, vite aeterna, cognoscere te verum Deum, et quem mi-
sistt Jesum Christum . Vita itaque ex fide et vita ex cogni-
tione. Ex fide vita interna; ex cognitione vita aeterna. Ex
fide vita illa qua interim vivimus bene; ex cognitione vita
illa qua in futuro vivemus beate : fides itaque totius boni
initium est atque fundamentura. ‘

Quam studiosos ergo in fide esse nos convenit, a qua
omne beonum et fundamentum sumit et firmamentum
capit ! Sed sicut in fide totius boni inchoatio, sic in co-

859 B gnitione totins boni consummatio atque perfectio. Fe-

ramur itaque ad perfectionem et, quibus ad profectum
gradibus possumus, properenous de fide ad cognitionem :
satagamus, in quantum possumus, ut intelligamus quod
credimus. Cogitemus quantum in hujusmodi cognitione
studuerunt vel quousque profecerunt mundi hujus
philosophi ; et pudeat nos in hac parte inferiores illis
inveniri : Quod enim notum est Dei manifestum est illis,
teste Apostolo, guia, cum cognovissent Deum, non sicut
Deum glorificaverunt. Cognoverunt ergo. Quid ergo nos
facimus qui ab ipsis cunabulis verae fidei traditionem
accepimus ? Amplius aliquid debet in nobis amor veri-
tatis quam in illis potuit amor vanitatis; amplius aliquid

1. L’édition eritique domme Ie texte « Vides unde quo pervenitur vel
quibus gradibus... » au lieu du texte de J. de Toulouse : « Vides unde et quo-
modo pervenitur, » {J. RIBAILLIER, op, cif., p. 80).

2. Jean, 17, 3.

3. Le « bene vivere et heate vivere » est un thime cicéronien et
augustinien. Cf. Cictron, Letires, 6, 1, ad Torquatum, de Paradoxis, 2:
5. AucusTin : « Bene vivitur ut beate vivatur. » De Trin., 14, 8, 11 (42,
1045} ; « Necesse est ut fiat homo beatus unde fit bonus. » Epist,, 130, 3 (33,
495), ete. Cf. chez Ricianp lwi-méme, De gemine Paschale (198, 1059-
1060).

4, Romauains, 1, 19; 1, 21,
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point de départ, le terme?, les degrés qui nous font monter
de la foi, par Pespérance et la charité, jusqu’ la connais-
sance divine et, parla connaissance divine, jusqu’a la vie
éternelle. « La vie éternelle, dit Notre-Seigneur, ¢’est dete
connaitre, toi, le seul vrai Dieu et celui que tu as envoyé,
Jésus-Christ 2 » Ainsi done la vie provient de la foi,
la vie provient aussi de la connaissance : de Ia foi, la vie
intérieure ; de la connaissance, la vie éternelle : de la foi,
cette vie qui, aujourd’hui, nous fait vivre dans le bien;
de la connaissance, la vie qui, plus tard, nous fera vivre
bienheureux 2 : la fol est done origine et le fondement
de tout bien. ‘

Aussi, quelle ardeur doit nous animer pour cefte foi
ol tout hien a son fondement et trouve son affermis-
sement ! Mais st la fo1 est origine de tout bien, la con-
naissance en est la consommation et la perfection. Por-
tons-nous done 4 la perfection et, par toute la suite des
progrés possibles, allons hativement de la foi jusqu’a la
connaissance, faisons tous nos efforts pour atteindre
Uintelligence de la foi. Songeons a4 Pardeur des phl’lp-
sophes profanes dans I'étude de Dieu, aux progrés qu’ils
y ont réalisés et rougissons de nous révéler, sur ce point,
inféricurs & eux. « Car ee qui est connaissable de Dieu
leur est manifesté», au témoignage de ’Apdtre, «ils
ont connu Dieu, mais ne Pont pas glorifié comme Dieu &, »
Aidnsi done ils Vont connu % Mais que faisons-nous .alors,
nous qui, dés le berceau, avons regu par la tradition la
vraie foi ? [’amour de la vérité doit étre en nous plus
efficace qu'en eux Famour de la vanité ! Il faudra bien
que, dans ces questions, nous nous montrions plus ca-

5, Plusicurs théologiens du Moyen Age, v, g Abélard, pensant d'ailleurs
s’appuyer sur la doctrine des Péres, attribuaient aux philosophes paiens, 4
Platon entre autres « Maximus Philesophorum Plato », une vérilable con-
naissance de Ia Trinité. ABELarD I'explicjuait par une « divina inspiratio »
A partir de la connaissance du visible : « Divina inspiratio et per prophcte}s
Judaeis et per philosophos gentibus dignata est reveiare (divinae Tri-
nitatis distinetionem) », De unitate et Trinitale, éd. Stdlzle, p. 43 cf. In
Epist. ad Ront., L. 1 (198, 802 si.}; Inlrod. ad theol., I, 12 {178, 998 cf

passim).
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889 C nos in his posse oportebit quos fidés dirigit, spes trahit,

caritas impellit. Parum ergo debet nobis esse quao recta
et vera sunt de Deo credere ; sed satagamus, ut dictum
est, quae credimus intelligere. Nitamur semper, in quan-
tum fas est vel fieri potest, comprehendere ratione quod
tenemus ex fide. Sed quid mirum si ad divinitatis arcana
mens hostra caligat, cum omni pene momento terrenarum
cogitationum pulvere sordescat ? [Fzcutere de pulvere,
virgo filia Sion. Si filii sumus Sion, sublimem illam con-
templationis scalam erigamus, assumamus pennas ut
aqulae, quibus nos possimus a terrenis suspendere et ad
coelestia levarce. Sapiamus quae coelestia sunt, non quae
super terram, ubi Christus est ad dexteram Dei sedens ;

883D sequamur quo Paulus praccessit, qui usque ad tertii

coeli secreta volavit, ubi audivit arcana illa quae non licet
homini loqui. Ascendamus post caput nostrum. Nam ad
hoc ascendit in coelum ut provocaret et post se traheret
desiderium nostrum. Christus ascendit et Spiritus Christi
descendit. Ad hoc Christus misit nobis Spiritum suunt,
ut spiritum nostrum levaret post ipsum; Christus ascen-
dit corpore, nos ascendamus mente. Ascensio illius fuit
corporalis, nostra autem sit spivitualis. Utquid enim
ascensionis nostrae doctorem atque ductorem Spiritum
exhibuit, nisi quia ascensum nostrum interim spiritualem
esse voluit ? Nam ad corporalem ascensionem illam quae
in. nobis futura est, veniet ipse corporaliter in ea carne
quam assumpsit pro nobis, secundum illud : Sic veniet

890 A quemadmodum vidistis eum euntem in coelum. Ascendamus

1. Isaie, 52, 2,

2. Isaie, 40, 31. CL. 8. GREGOIRE, commentant la vision d'Kzéchiel ; « Quid
per faciem nisi notitia et quid per pennas nisi volatus exprimitur ? ... Facies
itaque ad fidem pertinet, penna ad contemplationem.., Per contemplatio-
nem, quia swper nosmetipsos tollimur, quasi in aera levamur, » In Ezech.,
L. 1, hom. 3 (76, 806).

3. Colos., 3, 1.

4. II Cor., 12, 4.,

5. Cf. 8. AucusTin : « Hlue quodanymodo secuta est fides nostra quo ascen-
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pables, nous que dirige la foi, qu'entraine I'espérance,
qu’anime la charité ! Nous devons juger encore mnsuffi-
sant d’avoir sur Dieu, par la foi, des idées justes et
vraies ; efforgons-nous, comme nous le disions, de ‘com-
prendre ce que nous croyons. Employons-nous toujours,
dans les limites du licite et du possible, & saisir par la
raison ce que nous tenons par la foi. Au reste quoi
d’¢tonnant si devant les profondeurs divines notre
intelligence est obscure, elle qui est presque & tout mo-
ment salie par la poussiére des pensées tgrrestres?
« Secoue la poussidre, vierge, fille de Sion *. » Puisque nous
sommes fils de Sion, dressons cette échelle sublime d2e
la contemplation, comme l'aigle prenons des ailes ?
capables de nous faire planer au-dessus d’u terrestre et
de nous élever vers le ciel. Godtons les réalités du clel
et non celles de la terre 3, les réalités du ciel ot le Christ
est assis & la droite de Dieu. Suivons Paul pour le
rejoindre, lui qui a pris son essor jusqu’aux sec,r'ets,du
troisiéme ciel, ol il a entendu des mystéres qu’il n’est
pas permis & ’homme de redire * Et montons a la suite
de notre chef. Car s'il est monté au ciel, c’est pour sti-
muler et entrainer aprés lui nos désirs °. Le Christ est
monté et UEsprit.du Christ est descendu. Si le Christ
nous a envoyé son Esprit, ¢’est pour élever notre esprit
% sa suite. Le Christ est monté avec son corps; mon-
tons, nous-mémes, avec notre esprit ; ce fut pour Ilm une
ascension corporelle, que la notre soit spirituelle | Pour-
quoi nous a-t-il présenté I'Esprit comme docteu::_ el
conducteur dans notre ascension, sinmon parcé qu il a;
voulu que, entre temps, notre ascension fat spmtuellel.
Car, & I'ascension de nos corps qui pour nous est dan}f e
futur, il viendra lui-méme, avec son corps, en cette ¢ dalr
quil & prise pour nous, suivant la parole : « Il viendra
tout comme vous I'avez vu montant au ciel :’ » Klevons-
nous donc par lesprit, élevons-nous par l'intelligence,

dit in quem credimus, ortus, mortuus, resuscitatus, assumptus. » De Trin., 4
18, 24 (42, 904),
6. Acfes, 1, 11,
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ergo spiritualiter, ascendamus intellectualiter, quo inte-
rim non licet corporaliter. :

Parum autem nobis debet esse ad primi coeli secreta
mentls contemplatione ascendere. Ascendamus igitur
de primo-ad secundum, de secundo ad tertium, Contem-
platione ascendentibus de visibilibus ad invisibilia, de
corporalibus ad spiritualia, primo occurrit consideratio
immortalitatis, secundo consideratio incorruptibilitatis,
tertio consideratio acternitatis. Ecce triplex regio immor-
talitatis, incorruptibilitatis, aeternitatis, Prima . est regio
spiritus humani, secunda spiritus angelici, tertia spiritus
divini. Spiritus siquidermn humanus immortalitatem quasi
quamdam sui juris hereditatem possidet, quam nulle

890 B tempore, nulla diuturnitate in perpetuum amittere

potest. Nam eum semper oportet vel vivere in gloria
vel durare in poena. Hic itaque spiritus, quoties terrenis
et transitorils actualiter inecumbit, quasi semetipsum
deserit et sub semetipsum descendit. Nihil aliud ergo
ei est ad primum coelum ascendere quam ad semetipsum
redire et quae immortalitatis sunt et seipso digna pensare
et agere. Incorruptibilitas autem longe quidem supra
ipsum est, quam interim possidere non potest. Sed quod
interim non habet virtutwm merito obtinere valet. Ad

1. Cet adverbe « interim » d’apparence incolore, qui est employé trois
fois dans le Prologue et revient au i.. 1, X, se trouve fréquemment chez les
Peres, en particulier dans leurs sermons sur I'Ascension, pour désigner notre
vie terrestre, qui n’est qu'un « interim » et doit étre tendue vers 'avénement
du Christ. Cf, I, CuaTmLoon, Hie, Ibi, Interim, dans Repue " Ascétique el de
Mystigue, 1949, p, 194-199.

2. Dans ce passage, « 'immortalité » est la condition de hemme dés main-
tenant, & raison de son principe spirituel ; « Iincorruptibilité » est la vie de
I'ange et celle de I'homme une fois glorifi¢ ; « I'dternité » est la condition
divine, proprement incommunicable. ans Benjumin minor, on trouve la
méme distinction entre les trois régions du ciel, e. 74 (196, 53}. D ailleurs,
comme e {ait remarquer le P. Duwmeige, « Richard joue fort librement du
symbolisme des trois cienx » ; et les diverses classifications ne se recouvrent
pas, op. cit., p. 140, n, 2.,

3, Le retour & soi-méme comme condition indispensable pour trouver
Dieu est une idée familiore 3 S, AUGUSTIN, vg. Enarr, in Ps, 41, 7, 9, ol est
commenté le texte : « Ubi est Deus tuns ? » (36, 467-470).

PROLOGUE 57

14 méme ol P'ascension avee notre corps, entre temps,
us est pas permise & :

neMI::i)s il doiﬁ;J noﬂs paraitre insuffisant de monter par
la contemplation del'esprit, jusqu'aux secrets du premier
ciel, Elevons-nous done du premier ciel au second et du
second au troisiéme. Ceux qui, par la contemplation,
s'élevent du visible & l'invisible, du monde phys1’que au
monde spirituel, volent se ‘présc’a_nter a leur 1:eﬂex1ic3n
d’abord I'immortalité, ensuite l'incorruptibilité, enfin
‘éternité. o

1eTeHes sont les trois régions : I'immortalité, ]1111001:-
ruptibilité, I'éternité 2. La premiére est c'el_le de Pesprit
humain, la seconde celle de lesprit ang?hqug, la troi-
siéme celle de Uesprit de Dieu. Car, pour P'esprit humain,
I'immortalité est comme un héritage auquel‘ i a dr01,t :
aucun temps écoulé, aucune durée ne peut & la fin I'en

890 B déposséder. C’est pour toujours qu’il doit ou bien vivre

dans la gloire, ou bien subsister dans 13 sogffr?nce. 1[1&11151,
toutes les fois, que, dans cette vie, l'esprit s'attache au
terrestre et au transitoire, il se déserte, pour ainsi dire:,
lui-méme, il se ravale au-dessous de lul-méme: Polur u11,;
monter au premier ciel, ¢’est dome tout simplemen
revenir & lu-méme, tourner sa pensée et son action
vers 'immortel, vers ce qui est Ehgne de lut i L }11ncorj
ruptibilité au contraire dépasse 'homme de teés h ‘aut :
actuellement, il ne peut la posséder. Mais ce qu il n’a pas
aujourd’hui, il peut le conquérir par le mérite de ses

Ricuanp revient wvolontiers et fréquemment sur -cel': te idfée. V:-):r, 1::;\;
exemple, un passage trés augustinien, dans l'e De sacnftcz? IAbrahae d © Qa "
autem vicinius spiritut quam ipse sibi 2,.. Quid illi magis vieinum, qui 1'11t % .
intimum esse potest illo spiritu gui ubigue est'et nusgLam de.esse’gztcst .
(196, 1057). Voir encore le commentaire mystique sur la sortie & dbyf 'e t
1a sortie du désert : « primo transi de mundo ad tellpsum., secundo de clg)si
in Deum, » De extermin. mali, 5 (196, 1076). Cf. jagsa HES §1 ergo et tu s((:rulj.r_
paras profunda Dei, serutare prios profuude.l spmtus.tu: ) avc? unadsvz.mré
pement sur le monde qu'est I'hoemme intérl‘eur. Ben{fxmml major, ; f aveé
118). Ailleurs, il explique que, pour éire vralmer‘lt Al 111tér1min' de 51? el vee
Dieu, il faut, non seulement se dégager des ‘vam.tés du dcho:s_ et ¢l erc;tletem
vérité par I’étude, mais aussi Faimer : « Ql{l veritatem quaen.t e.t \;r ;xv
diligit, per eogitationsm pariter et amorem intus est. » Adnotafio in Ps. :
(198, 277).

i et
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secundum itaque ceelum est ei ascendere, incorruptibili-
tatis gloriam meritis comparare. Hanc utique angelicus
spiritus quasi hereditario jure jam possidet, quam per-

890 C severantiae suae merito ea conditione obtinuit ut de cetero

in perpetuum amittere non possit. Tertium autem coelum
ad solam pertinet divinitater ; nam de eo scriptum est
quia solus habitat aeternitatem. Cetera vero omnia quae
¢X tempore esse coeperunt e¢o ipso acternitatem habere
non possunt quo ab aeterno non fuerunt, Sed singulare do-
nurm et prac omnibus praecipuum est usque ad hoc coelum
penna contemplationis volare et intellectuales oculos ejus
radiis infigere. Ad primum itaque coelum ascenditur actua-
liter, ad secundum virtualiter, ad tertium intellectualiter.

Ad hoc utique ultimum coelum spirituales viros Spi-
ritus Christi sublevat, quos revelantis gratiae pracrogativa
ceteris altius pleniusque illustrat. Toties enim ad hoe

890 D coelum spiritu sublevante attollimur, quoties per contem-

plationis gratiam ad aeternum intelligentiam promo-
vemur. Parum itaque debet nobis esse quae vera sunt de
acternis credere, nisi detur et hoc ipsum quod creditur
cum rationis aftestatione convincere.

Nec nobis sufliciat illa aeternorum notitia quae est per
fidem solam, nisi apprehendamus et illam quae est per
intelligentiam, si necdum ad illam sufficimus quae est
per experientiam,

Haec in operis nostri praefatione praemisimus, ut ani-
mos nostros ad hujusmedi studium attentiores et arden-
tiores redderemus : magni etenim meriti esse putamus
in hujusmodi exercitio multum studiosos fore, etiamsi
non detur idipsum quod intendimus pro voto perficere.

1. Isaie, 57, 15.

2. Notre traduction est presque servile. On pourrzit dire, en glosant
quelque peu : au premier ciel 'homme s’élave par sa condition actuclle, en
étant vraiment homme ; Ia montée au second ciel est virtuelle, progressive,
en partic dans Pavenir et s’opére par Feffort vertueux {on joue sur le mot
« virtunaliter »); au troisitme eiel on monte par l'intelligence, quand elle
regoit la grace de la contemplation, en atiendant la vision.

890 C
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vertus : pour lui, monter au second ciel, ¢’est se préparer
par les mérites la gloire de incorruptibilité. Cette incor-
ruptibilité, l'ange la posséde maintenant, comme par
droit d’héritage ; il I'a conquise par le mérite de sa per-
sévérance ; désormais elle est pour Iui inanmussible. Quant
au troisitme ciel, il n’appartient qu’a la divinité, car de lui
il est éerit que seul Dieu habite Péternité *. Tous les autres
gtres qui ont commencé dans le temps sont. incapables dc:,
posséder I'éternité, par le fait méme qu'ils n’ont pas existé
toujours. Mais ¢’est un don singulier et supérieur & tous les
autres de pouvoir, sur l'aile de la contemplation, vg‘Ier
jusqu’a ce ciel et fixer le regard de Uesprit sur sa lumiére
radieuse. Notre ascension au premier ciel est actuelle,
au second elle est virtuelle, au troisiéme inteHectuellq g,

Cest vers ce ciel supréme que I'Esprit du Christ
éléve les hommes spirituels qu'une grace privilégiée d’il-
lumination éclaire d’une maniére plus sublime et plus
parfaite que les autres. Car c’est vers ce cie} que nous
sommes portés par IEsprit qui nous souléve, toutes
les fois que la grace de la contemplation nous fait par-
venir & I'intelligence de I'éternel. Il doit donc nous sem-
bler msuffisant d’avoir une foi authentique aux réalités
éternelles, il ne nous est pas donné de corroborer ces
vérités de foi par le témoignage de la raison.

Sans nous satisfaire de cette connaissance de I’éternel
que donne la seule fol, essayons d’atteindre celle que
donne Dlintelligence, n’étant pas encore capables de
celle que donne l'expérience 2,

Toutes les réflexions de ce prologue ont pour but de
rendre nos esprits plus attentifs et plus ardents a cette
étude; c’est un grand mérite, Croyons-nous, d’étre
remplis de zéle dans cette recherche, méme si les résultats
ne répondent pas entiérement & nos désirs %

3. Cf. Hucuss DE SAINT-VICTOR, disant de la foi : « Fidem 550 cerkitudi-
nem quamdam animi de rebus absentibus, supra opintonem et infra seien-
tiam, » De Sacram., 1, 10, 2 (176, 330).

4. Cf. 8. AUGUSTIN, De Trinil.,, Priére finate, 15, 28, 51 (42, 1097-1098).

Sur Pattitude intellectucile et les dispositions d’Ame que demande e Pro-

logue, voir note « Ascensto nostra spiritualis » p. 460,
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CAPITULA PRIMI LIBRI

. Quod rerum notitiam triplici apprehendimus

modo : experiendo, ratiocinando, credendo.

Quod nihil firmius tenetur quam quod con-
stanti fide apprehenditur

Quod de his agitur in hoc opere quaec Jubemur
de aeternis credere,

Modus agendi in hoc opere : non tam auctori-
tates inducere quam ratiocinationi insistere.

‘Breviter praelibatur de quibus in sequentibus

agitur,

Quod universaliter omnis modus essendi potest
sub triplici distributione comprehendi.

De illo essendi modo qui non est ab aeterno et,
ec ipso, nec a semetipso.

De illo essendi mode qui est a semetipso et, eo
ipso, ab aeterno.

De illo essendi modo qui est ab aeterno, nec
tamen a semetipso.

. Quod ¢irca duos tantum modos qm sunt ab

asterno versatur tota hujus operis intentio.

De substantia summa : quod sit a semetipsa et,
€0 ipso, ab asterno et sine omni initio,

Item quod una sola substantia sit a semetipsa,
a qua et cetera omnia ; et quod non nisi a
semetipsa habet totum quod habet.

Quod summa substantia sit idem quod ipsa
potentia, idem quod ipsa sapientia; unde et
quaelibet illarum est idem quod altera.

I1.
I

Iv.

VIL
VIII.
IX.
X.
XL
XIL

XIIL

SOMMAIRE DU LIVRE PREMIER

. Nous avons trois moyens pour connaftre la

réalité : I'expérience, le raisonnement, la foi.

Rien de plus ferme que P'adhésion donnée aux
vérités atteintes par une foi résolue.

Cet ouvrage traite de ce que nous impose la
foi sur la réalité éternelle.

Méthode de I'ouvrage : ne pas se contenter d'al-
léguer les autorités, mais insister sur le rai-
sonnement,.

. Bref apercu des questions & traiter.
. Tous les modes d’#tre en général peuvent se

ranger dans trois catégories.

De Pétre qui n'est pas éternel et, en conséquence,
n’est pas de lui-méme.

De P#tre qui est de lui-méme et, en conséquence
éternel.

De I’étre qui est éternel sans étre pourtant de lui-
méme.

Cet ouvrage traite uniquement des deux modes
d’étre qui sont éternels.

De la substance supréme : elle est d’elle-méme,
done éternelle et sans aucun commencement.

Méme sujet. Il n'y a qu'une substance qui soit
d’elle-méme ; toutes les autres sont par elle;
elle a d’elle-méme tout ce qu'elle a.

La substance supréme est identiquement la
puissance méme, la sagesse méme; chacune
d’elles s’'identifie donc avec lautre.
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XIV. Quod summa substantia non possit habere
parem sicut nec supcriorem. '

- XV. Quod sit impossibile sammam  substantiam
propriae naturae consortem habere.

XVI. Quod summa substantia sit idem quod divi-

nitas ipsa ; et quod Deus non sit nisi substan-
tialiter unus.

XVIL Item, quod non sit Deus nisi unus ; quod ab
ipso est omne quod est quod nonnisi a se
habet totum quod habet ; quod idem sit
quod ipsa potentia, quod ipsa sapientia.

XVIIL Quod omnino sit impossibile vel ipsum Deum
quod Deo sit melius definire posse.

XIX. 8i Deus ipse non potest per intellectum attin-
gere aliquid melius Deo, multo minus humana
cogitatio,

XX. Investigantibus et disputantibus de Deo quid
soleat esse quasi maxima propositio et velut
communis quaedam animi conceptio.

XXI. Quod Deus sit summe potens, ut etiam sit ormni-
potens.

XXIIL Quod Dei sapientia sic sit summa, ut sit usque-
quaque’ perfecta.

XXII. Quod de Dei sapientia dicitur alia adhue ra-
tione confirmatur., :

XXIV. Confirmatur aedem ratione quod superius di-
ctum est de divinae potentiae plenitudine.

XXV. Quod non possit omnipotens esse nisi unus
solus ef, quod consequens ost, nec Deus nisi

unuas,

LIVRE 1. LA SUBSTANCE DIVINE 63

XIV. La substance supréme ne peut admetire une
autre substance qui lui soit égale ou supé-
rieure. ) ,

XV. Impossible pour la substance supﬁréme d’ad-
mettre une autre substance de méme natl%r(?.

XVI. La substance supréme est identique a la divi-
nité méme. Dieu n'existe que substantiel-
lement un. . 5

XVII. Méme sujet. Dieu est nécessm}rement un. De
lui est tout ce qui est. Ce n'est que, de lui-
méme qu'il a tout ce qu'il a. Il s’identifie
avec la puissance méme, avec la sagesse
méme, .

XVIIL 1l est absolument impossible, méme pour Dieu,
de rien concevoir de meilleur que Dieu.

XIX. Dien lui-méme ne pouvant par.l’mtelllgen?e
atteindre rien de meilleur que Dieu, la pensée
humaine le peut bien moins_ encore.

XX. Axiome supréme et conception commune de
Pesprit, d'un usage habituel dans les re-
cherches et les argumentations sur Dieu.

XXI. La puissance souveraine en Dieu est la toute-
puissance. ‘

XXII. La sagesse souveraine en Dieu est absolument
parfaite. ’ .

XXIII Autre argument pour confirmer I'assertion sur
la sagesse de Dieu. ,

XXIV. Confirmation par ce méme argument de las-

' sertion précédente sur la plénitude de la puis-
sance divine. . '

XXV. Il ne peut exister qu'un :seul Tout-Puissant, il
ne peut donc exister qu'un Dieu.

ey L e g e
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LIBER PRIMUS

51 ad sublimium scientiam mentis sagacitate ascen-
dere volumus, operae pretium est primo nosse quibus
modis rerum notitiam apprehendere solemus. Rerum
itaque notitiam, ni fallor, modo triplici apprehendimus.
Nam alia experiendo probamus, alia ratiocinando col-
ligimus, aliorum certitudinem credendo tenemus. Et
temporalium quidem notitiam per ipsam experientiam
apprehendimus; ad aeternorum vero notttiam, modo
ratiocinando, modo credendo, assurgimus. Nam quae-
dam ex his quae credere juberaur, non modo supra ra-
tionem, verum etiam contra humanam rationem esse
videntur, nisi profunda et subtilissima indagatione
discutiantur vel potius divina revelatione manifestentur.
In horum itaque cognitione vel assertione magis inniti
solemus fide quam ratiocinatione, auctoritate potius
quam argumentatione, juxta illud prophete : Nisi cre-
dideritis non intelligetis. Sed et hoc in his verbis dili-
genter attendendum videtur, quia horum quidem in-
telligentia, hac nobis auctoritate, non generaliter sed
conditionaliter neganda proponitur, cum dicitur : Nisi
credideritis non intelligetis. Non ergo debent exercitatos
sensus habentes de talium intelligentia comparanda de-

1. Bur les divers modes de connaissance, of, IIUGUES DE SAINT-VICTOR,
De Sacram., 1, 10, 2 (176, 327-329).

2. « Indagare » est un terme emprunté au vocabulaire de la chasse ; il
faudrait traduire : dépister, suivre & la trace. Le mot, qui se trouve chez Ies
classiques, est fréquent chez les Péres, Augustin, Grégoire, ete. ; on Ie trouve
chez Botce, Anselme et Ies auteurs du xrre sidcle.

Voir note « Supra rationem, contra rationem », P, 465,

8. Isate, 7, 9. La lecon actuetlement admise doit se traduire : « $i vous ne
Croyez pas, vous ne subsisterez pas » ou « Si vous ne tenez pas & moi, vous ne
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LIVRE PREMIER

LA SUBSTANCE DIVINE

LEs TROIS MOYENS DE CONNAISSANCE POUR L HOMME.

I

Si nous voulons nous élever par une intelligence per-
spicace jusqu’a la science des réalités sublimes, il est
avantageux de nous rappeler d’abord quels sont nos
moyens habituels de connaissance. Nous avons, si je
ne me trompe, trois moyens pour connaitre les choses.
Certaines réalités nous sont données par expérience ;
d’autres sont atteintes par le raisonnement; d’autres
enfin nous sont garanties par la foi & Clest l'expérience
gul nous fait saisir les réalités temporelles. C'est tantdt
ie raisonnement, tantdt la foi qui nous éléve i la con-
naissance de I'éternel, En effet, parmi les vérités que nous
sommes tenus de croire, quelques-unes nous paraissent
non seulement dépasser, mais contredire la raison hu-
maine, tant qu’elles ne sont pas soumises 4 une enquéte
pénétrante et minuticuse, ou plutdt tant qu’elles ne sont
pas manifestées par une révélation divine 2 Ainsi, pour
connaitre ou affirmer ces vérités, nous nous appuyons
d’ordinaire sur la foi plutdt que sur le raisonnement,
sur l'autorité plutdt que sur l'argumentation, suivant
cette parole du prophéte : « Si vous ne croyez pas, vous
ne pourrez comprendre . » Mais ici nous devens bien
remarquer, je crois, que la parole de I’Ecriture ne nous
refuse pas Dintelligence de ces vérités d’une maniére
absolue, mais seulement d’une maniére conditionnelle :
il est dit en effet : «Si vous ne croyez pas, vous ne
pourrez comprendre. » Ceux donc qui ont Pesprit hien
exercéd ne doivent pas désespérer d’acquérir l'intelli-

tlendrez pas. » Le texte cité iei est eelui des LX X, passé dans I'ancienne ver-
sion latine, comme en témoignent Tertullien et d'autres Péres.

o«
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sperare, dum tamen se sentiant firmos in fide et per omnia
probatae constantiae in fidel suae assertione,

II

Sed hoc in his supra modum mirabile, quia quotquot
veraciter fideles sumus, nihil certius, nihil constantius
tenemus quam quod fide apprehendimus. Sunt namque
patribus coelitus revelata et tam multis, tam magnis,
tam miris signis vel prodigiis divinitus confirmata, ut
genus videatur esso dementiae in his vel aliqguantulum
dubitare. Innumera itague miracula et talia quae nonnisi
divinitus fieri possunt, in hujusmodi fidem faciunt et
dubitare non sinunt : utimur itaque in eorum attesta-
tione seu etiam confirmatione signis pro argumentis,
prodigiis pro experimentis. Utinam attenderent Judaei,
utinam animadverterent pagani! Cum quanta con-
scientiae securitate pro hac parte ad divinum judicium
poterimus accedere ! Nonne cum omni confidentia Deo
dicere poterimus : Domine, si error est, a teipso decepti
sumus : nam ista in nobis tantis signis et prodigiis con-
firmata sunt et talibus, quae nonnisi per te fieri possunt;
certe a summae sanctitatis viris sunt nobis tradita et cum
summa et authentica attestatione probata, teipso co-
operante et sermonem confirmante, sequentibus signis.

1. Sur la primauté de la fol et le rationalisme & éviter dans la recherche
théologique, ef. S. AucusTIN : « Fides guaerit, intellectus invenit : propter
quod ait prophetas : « Nisi credideritis... » De Tin., 15, 2, 2 (42, 1058) ; 15,
27, 49 (id. 1096) ; 9, 1, 1 (id. 958-961).

S. ANSELME : « Nullus christianus debet disputare quomodo ¢uod catho-
Lica Eeclesia corde credit et ore confitetur non sit ; sed semper eamdem fidem
indubitanter tenendo, amando et secundum illam vivende, humiliter quan-
tum potest quaerere rationem guomode sit. Si potest intelligere, Deo gra-
tias agit ; si non potest, non immiktat cornua ad ventilandum, sed submittat
caput ad venerandumt... etc.s De fide Trinil,, 2 (158, 263-265) ; cf. Cur Deus
homo, T, 2 (id. 362).
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gence de ces vérités, 4 condition, bicn entendu, qu’ils
se sentent assurés dans la foi et d’une constance & toute
épreuve dans Paffirmation de cette foi

II

Ce qu’il y a ici d’admirable, c’est que, pour nous tous,
les vrais fidéles, rien n’est plus certain, rien n’est plus
solide que notre adhésion aux vérités de la foi. Car la
révélation faite d’en haut & nos péres a été confirmée
divinement par des signes et des prodiges si multiples,
sl éclatants, si extraordinaires, qu’il semble que ce serait
une folie caractérisée d’éprouver A leur sujet le moindre
doute. Les miracles innombrables et d’autres faits qui
ne peuvent é&tre que divins emportent ici la conviction
et rendent le doute impossible. Quand il s’agit d’attester
et aussi de confirmer ces vérités, les signes sont, pour nous,
des arguments, les prodiges tiennent licu d’expérience.
Ah!si les juifs voulaient &tre attentifs, si les paiens vou-
laient y réfléchir ! Avec quelle sécurité de conscience sur
ce pomt nous pourrons comparaitre au tribunal de Dieu.
Ne serons-nous pas fondés & lui dire en toute assurance :
« Seigneur, s’il y a erreur, ¢’est vous-méme qui nous avez
trompés : devant nous, pour confirmer ces dogmes, il y
a eu de tels signes, de tels prodiges, que vous seul pou-
viez accomplir ! Assurément ce sont des hommes d’une
sainteté éminente qui nous les ont transmis; c’est un
témoignage authentique, de valeur supréme qui les a
garantis : vous-méme coopériez et confirmiez ces pa-
roles par les signes qui les accompagnaient 2, » Et voila

Ci. ausst ABELARD : « Credi itaque salubriter debet quod explicari non valet,
pracsertim cum nec pro magno habendum sit quod humana infirmitas disse-
rere suffieit, nec pro fide reputandum sit quod de manifestis recipimus humana
compulsi ratione. » Theoleg. christ.,, 3 (178, 1226).

S. Bermvanop note que la foi est déja une possession, que croire, c'est,
en un sens, trouver :cCrede et invenisti, Nam credere invenisse esl...
Quaere votis, sequere actibus, fide inveni, Quid non inveniat fides ? » In
Cant., 76, 6 (183, 1153).

2. Cf. Mare, 16, 20.
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Hine est utique quod perfecte fideles paratiores sunt
mori pro fide quam fidem abnegare. Nihil enim procul
dubio firmius tenetur gquam quod constanti fide appre-
henditur,

I

Ad eorum itaque notitiam de guibus recte dicitur
nobis : Si non credideritis non intelligetis, oportet quidem
per fidem intrare, nec tamen in ipso statim introitu sub-
sistere, sed semper ad interiora et profundiora intelli-
gentiae properare et cum omni studio et summa dili-
gentia insistere, ut ad eorum intelligentiam qua per
fidem tenemus quotidianis incrementis proficere valea-
mus. In horum plena notitia et perfecta intelligentia
vita obtinetur aeterna. In hac sane acquisitione summa
utilitas, in eorum contemplatione summa jucunditas.
Hae sunt summae divitiae, hae sempiternae deliciae, in
horum gustu intima dulcede, in horum {ruitione infinita
delectatio.

1. Les théologiens du x1r¢ sidcle insistent généralement surla fermeté de la
fol (plus que sur la Iumiére gqu’elle donne). 5. AnseLmE déclare gue vouloir
rendre plus ferme la fol serait vouloir consolider 1'Olympe avee des cordes,
De fide Trin., 1158, 262), .

GILBERT DE LA PoRREE enseigne ¢ue Iafol est plus certaine que la connais-
sance des réalités matérielles et est A la base méme de cette connalssancs @
«Non modo theologicarum sed etiam omnium rerum intelligendarum catho-
lica fides recte dicitur esse exordium, sive nulla incertitudine nutans, sed
etiam de rebus mutabilibus certissimum atque firmissimum fnndamentom. »
In Boeth. (64, 1304),

Lorsque ABELARD définit Ia fol : « Existimatio rerum non apparentium,
hoe est sensibus corporis non apparentiam », il ne Ia réduit pas 4 une proba-
bilité, mais 'oppose simplement A la connaissance d'un objet sensible pré-
sent, Introd, ad theol., I, 1 (178, 981), Cf. cet autre texte : « Aliud est intelli~
gere sen credere, alind cognoscere seu manifestare. Fides quippe dicitne
existimatio non apparentium, cognitio vero ipsarum revum experientia per
ipsam carum praesentiam. » Id,, I, 3 (id, 1051). La critique de S. BERNARD,
d'aprés lequel la fol abélardienne serait une vague opinion malléable, ne
semble pas atteindre ]la pensée authentique d’Abélard. Cf. Tract. de error.
Abael., 4 (182, 1061).

2. Cf. 5. AnsELMe @ « (Fidef rationem} post ejus certitudinem debemus
esurire. » De fide Trin. praef (158, 259).
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802 A pourquoi les vrais fidéles sont disposés & mourir pour la

foi plutét que de la renier. Assurément aucune adhésion
n’est plus ferme que celle qui est donnée aux vérités
atteintes par une foi résolue

SUJSET ET METHODE DE L'OUVRAGE :
METTRE EN VALEUR LA FOI AUX REALITES ETERNELLES
PAR DES RAISONS NECESSAIRES,

iII

Pour connaitre ces vérités dont il nous est dit avec
raison ; « 5i vous ne croyez pas, VOus ne pourrez pas coms-
prendre », on doit, bien entendu, entrer par la foi ; mais
on ne doit pas s’arrtter immédiatement sur ce seuil; il
faut toujours avancer hitivement vers une intelligence
plus intime et plus profonde ; il faut, avec lardeur la
plus vive et la plus insistante, progresser de jour en jour,
par des acquisitions nouvelles, dans D'intelligence des
vérités de la foi % C’est la plénitude de cette connaissance,
¢’est la parfaite intelligence de ces vérités qui nous donne
la vie éternelle. Les acquérir est assurément le gain
supréme, les contempler est la supréme jole. Ce sont les
richesses souveraines, ce sont les délices sempiternelles ;
les goiiter est une douceur profonde, en jouir est une
délectation infinie @,

Adlleurs, RICHARD, aprés avoir repris presque littéralement la définition
de 1a foi donnée par Hugnes : « Constat quia fides est certitzedo quaedam
supra opinionem et infra sclentiam constituta », cf. Hucurs, De Sacr,, I,
10, 2 (176, 330}, ajoule : « Won nobis erge debet sufficere fidei nostrae sacra-~
menka veraciler ef firmiter credere, nisi satagamus in quanfut possumus
ctimm per intelligentiam capere. » Declar. ad Bernarduin (196, 266).

5. Tuoaas dira : « 5i nudis auctoritatibus magister quaestionem deter-
minat, eertificabitur gquidem auditor guod ita est, sed nihil scientiae vel
intellectus acquieret ¢f vacuus abscedet. » Quodlibet 4, art. 18.

3. Surla joie de la recherche, cf. 8. AUGUSTIN : « Et quaeritur ut inveniatur
duletns et invenitur ut quaeratur avidius. » De Trin., 15, 1 et 2 (42, 1057-
1058).

RIcaArD pense que la réflexion théologique, en particulier sur le dogme
trinitaire, prépave trés utilement & fa contemplation et 4 la « révélation »,
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De illis itaque proposuimus agere in hoc opere, quae
jubemur, ex catholicae fidei regula, non de quibuscumque
sed de aeternis credere. Nam de redemptionis nostrae
sacramentis ex tempore factis, quae credere jubemur
et credimus, nihil in hoc opere intendimus. Nam agendi
modus alius in his, alius vero in illis,

IV

Erit itaque intentionis nostrae in hoe opere ad ea quae
eredimus, in quantum Dominus dederit, non modo pro-
babiles, verum etiam necessarias rationes adducere et
fidei nostrac documenta veritatis enodatione et explana-
tione condire. Credo namque sine dubio ad quorumlibet
explanationem quae necesse est esse, non modo proba-
bilia, imo etiam necessaria argumenta non deesse, quam-
vis illa interim contingat nostram industriam latere.
Omnia quae coeperunt esse ex tempore, pro beneplacito
Conditoris, possibile est esse, possibibile est non esse :
unde et eo ipso corum esse non tam ratiocinando colli-
gitur, quam experiendo probatur. Quae vero aeterna
sunt omnino non esse non possunt ; sicut nURGUAaM non
fuerunt, sic certe nunquam non erunt ; imo semper sunt
quod sunt, nec aliud, nec aliter esse possunt. Videtur
autem omnino impossibile omne necessarium esse neces-
saria ratione carere.

Sed non est cujusvis animae hujusmodi rationes de

gue Dieu seul peut accorder, Benjamin major, 4, 21 (196, 163-164). 1l insiste,
d’antre part, sur Ia jeie que procure la connaissance contemplative de Dieu,
épuisant pour la décrire tout e vecabulaire traditionnel : gaudium, laetitia,
jucunditas, dulcedo, jubilus, jabilafio.

1. Sur la Rédemption, Ricuary lui-méme, dans son De Verbo incarnalo,
a toute une série de considérations apparentées au Cur Deus iomo de S, AN~
SELME ; C. 8 ¢t 9 (196, 1002-1004).

2, La démarche de RicHann est tout 4 falt comparable & celle d’An-

surme dans le Monologion et le Praslogion : « Ad hoc maxime facta sunt
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(est précisément de ces vérités que la régle de foi
catholique nous oblige & croire que nous nous soMMEs
proposé de traiter ici, non point de toutes, mais seu-
lement de celles qui so rapportent A 'éternel. Quant aux
mystéres de notre rédemption, qui se sont déroulés dans
le temps, nous sommes aussi tenus de les croire et nous
les croyons, mais nous n’en dirons rien dans cet ouvrage.
Car ces deux sortes de vérités requitrent des méthodes
différentes *.

v

Ainsi, notre propos sera, dans ce livre, autant que
Dieu nous le permettra, de présenter, & 'appui de notre
croyance, des raisons non seulement plausibles, mais
nécessaires, et d&’élucider, d’expliquer la vérité pour
mettre en valeur les enseignements de notre fo1 2

J'en suis absolument persuadé, puisqu'il s’agit de
Pexposé de réalités nécessaires, il existe des arguments,
non seulement plausibles, mais nécessaires, bien que peut-
gtre ils échappent, pour le moment, & notre perspicacité.
Tout ce qui s'est réalisé dans le temps, selon le bo‘n
plaisir du Créateur, pouvail &tre ou ne pas atre @ dés
lors, et par la méme, nous ne I'atteignons pas comme
la conclusion d’un raisonnement, mais bien plutét comme
une donnée de fait. Au contraire, Iexistence dos réalités
sternelles est rigourcusement nécessaire elles ont
existé toujours, et, de méme, assurément clles ne ces-
seront jamais d’exister; bien plus, elles sont toujours
ce qu'clles sont, elles ne peuvent &tre autres, m au-
trement. Or il semble absolument impossible que tout
ce qui est nécessaire n’ait pas une raison nécessaire %

Seulement il n'est pas a la portée de tous les esprits

(duo parva mea opuscula) ut quod fide tenemus de divina natura et e¢jus
personis, practer Incarnationem, necessarils rationibus, sine Seripturae aue-
“toritate, prebari possit. » De fide Trin., 4 (158, 272},

Voir note « Rationes necessariae s, p. 465,

3, L'4dilion de J. de Toulouse domne le lexte : « Videtur autem .omning
impeossibile, omne necessarium non esse, necessariaque ratione carere. s
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profundo et latebroso naturae sinu elicers et velut de
intime quodam sapicntiae secretario erutas in commune
deducere. Multi ad hoec minus digni, multi ad hoc minus
idonei, multi in hoc minus studiosi; et quod scmper,
si fleri posset, prae oculis habere deberemus vix vel raro

893 A cogitamus. Cum quali, quaeso, studio quantoque desi-

derio deberemus illi incumbere negotio, illi inhiare spe-
ctaculo, de quo pendet salvandorum omnium summa hea-
titudo ! Credo autem me nonnihil fecisse, si detur mihi
mentes studiosas in hujusmodi negotio vel in modico

adjuvare et ad tale studium tepidas mentes meo studio
provocare.

v

Legi frequenter quod non sit Deus nisi unus, quod sit
acternus, increatus, immensus, quod sit omnipotens et
omnium Dominus, quod 2b ipso est omne quod est,
quod ubique est et ubique totus, non per partes divisus,

893 B Legi de Deo meo quod sit wnus et trinus, unus substan-

tialiter sed personaliter trinus : hace omnia legi; sed unde
.haec omnia probentur, me legisse non memini. Legi quod
in divinitate vera non sit nisi una substantia, quod in
unitate substantiac sint plures personae, singulae a sin-
gulis ceteris proprictate distinctae ; quod sit ibi persona
quae sit a semstipsa, non ab alia aliqua ; quod sit ibi
persona quae sit ab una sola, non autem a semetipsa ;
quod sit 1bi persona quae sit a persona gemina, non autem
ab una sola. Quotidie audio de tribus quod non sint tres

1. RicHARD déplore éloquemment le peu de zéle et les désirs par trop
tidgdes de ceux-la mémes qui n’ont pas d’autre office par vocation que « legere,
psallere et orare, meditari, speculari ¢t contemplari, vacare et videre quam
suavis'est Dominus. » Benjamin major, 1. 4, c. 14 (196, 150-152).

Ceux dont il est question dans ce passage-appartiennent au milien méme
de Saint-Victor.

GUILLAUME DE SAINT-THIERRY fait tout wn paralltle entre la foi des
simples ot celle des doctes ; « Aliud enim est habere simplicem fidemn et
fructus ejus simpliciter in corde capere suavitatem, aliud intelligere qued
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de puiser ces raisons au sein profond et mystérieux de
la nature, et, pour -ainsi dire, de les arracher au sanc-
tuaire secret de la sagesse, pour les exposer au grand
jour. Bien des hommes ne sont pas qualifiés pour cette
tdche; beaucoup en sont incapables; beaucoup n'en
ont pas le désir; et alors que nous devrions, si  ¢’était
possible, avoir toujours ces vérités devant les yeux, nous
v pensons & peine et bien rarement. Et pourtant, avec
quels désirs bralants il faudrait nous appliquer & ce
travail et aspirer & cette contemplation a Jaquelle tient
la béatitude supréme de tous ceux qui doivent étre sau-
vés | Pour mei, jestimerai n’avoir pas perdu mon
temps, s’il m’est permis d’aider, au moins quelque peu,
dans ce travail, les 4mes chercheuses, et aussi, par mon
ardeur, d’exciter les Ames tiédes & une pareille ardeur-.

v

Bien des Iectures m’ont appris qu'il n’y a qu’un Dieu,
quil est étermel, ineréé, immense, qu’il est tout-puis-
sant et Seigneur universel, que par lui existe tout ce qui
existe, qu’il est partout et que partout il est tout entlicr
et non pas divisé en parties. Je sais, par mes lectures,
que mon Dieu est un et trine, un en sa substance, trine
en ses personnes ; tout cela je I'ai lu; mais les preuves
de ces assertions, je ne me rappelle pas les avoir jamais
lues. Je sais, par mes lectures, que dans le vrai Dieu
il n’y a qu'une substance, que dans 'unité de la sub-
stance il y a plusieurs personnes dent chacune est dis-
tinguée des autres par sa propriété ; qu'en Dieu il existe
une personne qui est d’elle-méme et non pas d’une autre ;
une personne qui est d’une seule autre personne et non
pas d’elle-méme ; enfin une personne qui est de deux
autres personnes ct non pas d'une seule. Tous les jours,

creditur et paratum esse semper ad reddendum de fide rationem. Simplex
fides sapit sed non lucet et est a tentationibus remotior. IMacc autem, etsi
nonnunguam cum labore sapit, Incet famen ¢t est contra tentationes
tutior, ete,» Speculum fidei (180, 379).
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aeterni, sed unus acternus ; quod non tres increati, nec tres
immensi, sed unus increatus et unus immensus. Audio
de tribus quod non tres omnipotentes, sed unus omni-

803 G potens ; audio nihilominus quod non tres dii, sed unus

893 D

est Deus, nee tres Domini, sed unus est Dominus. Invenio
quod Pater non sit factus nee genitus, quod Filius non
sit factus sed genitus, quod Spiritus sanctus non sit
factus nec genitus sed procedens. Haec omnia frequenter
audio vel lego, sed unde haec omnia probentur me legisse
non recolo : abundant in his omnibus auctoritates, sed
non aeque et argumentationes ; in his omnibus experi-
menta desunt, argumenta rarescunt. Puto itague me
non nihil fecisse, sicut superius jam dixi, si in hujusmodi
studio studiosas mentes potero vel ad modicur adjuvare
et si non detur posse satisfacere.

VI

Ut igitur planae et perspicuae veritatis solido et velut
immobili fandamento insistat, inde ratiocinationis no-
strae ordo initium sumat, unde nemo dubitare valeat,
vel resilire praesumat. Omne quod est vel esse potest,
aut ab aeterno habet esse, aut esse coepit ex tempore.
Ttem omne quod est vel esse potest, aut habet esse a
semetipso, aut habet esse ab alio quam a semetipso. Uni-
versaliter itaque omne esse triplict distinguitur ratione.
Erit enim esse cuigue exsistenti, aut ab aelerno, nec a
semetipso ; aut e contrario, nec ab aeterno nec a semet-
ipso ; aut mediate inter haec duo, ab aeterno quidem nec
tamen a semetipso. Nam illud quartum, quod huic tertio

1. Symbole Quicumgue. DENZINGER, 39,

2. Voir note « Auctoritates, rationes », p. 468.

3. Dans I'édition do J. de FToulouse r « Ut igitur... insistat, unde ratioci-
nationis nostrae... vel resilere pracsumat, sic possumus dicere... »
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de ces trois, j’entends proclamer qu'ils ne sont pas trois
éternels, mais un seul éternel; qu’ils ne sont pas trois
incréés, i trois immenses, mais un seul mncréé et un seul
immense ; j’entends proclamer que les trois ne sont pas
trois tout-puissants mais un seul tout-puissant ; j’entends
proclamer également qu’ils ne sont pas trols dieux, mais
un seul Dieu ; ni trois seigneurs, mais un seul Seigneur.
On m’apprend que le Pére n’est pas fait ni engendré;
que le Fils n’est pas fait mais qu’il est engendré ; que le
Saint-Esprit n’est pas fait ni engendré mais qu’il pro-
code & Tout cela, bien souvent, je 'entends dire et je le
lis ; mais sur les raisons qui le prouvent, je ne me souviens
pas d’avoir jamais rien lu. Sur toutes ces questions, les
autorités abondent, mais non point dans la méme mesure
les démonstrations ; sur tous ces problémes les consta-
tations font défaut, les arguments sent plutdt rares 2
Ainsi done, je le répdte, jestimerais m'avoir pas fait
uvre inutile si, dans cette recherche, j’arrive & aider,
au moins un peu, les dmes chercheuses, méme s’ll ne
m’est pas donné de pouvoir les satisfaire.

Des .TROIS MODES D ETRE ;
ET DE CELUI QU ETUDIERA CET OUVRAGE.

Vi

Pour appuyer la suite de nos raisonnements sur une
vérité claire ot manifeste qui soit un fondement solide
et inébranlable, commengons par une affirmation qui
rende impossible le doute, qui décourage toute résis-
tance. Tout ce qui existe, tout ce qui peut exister, ou bien
a son étre dbs ’éternité, ou bien a commencé d’étre dans
le temps 8. De méme, tout ce qui existe, tout ce qui peut
exister ou bien a étre de soi-méme, ou bien a I'étre d’'un
autre que de sol. En conséquence, on peut, d’une maniére
générale, distinguer trois modes d’gtre. Tout existant,
quel qu’il soit, ou bien a l'dtre éternellement et de lui-
méme; ou bien, au contraire, n’a I'étre mi éternellement
ni de lui-méme ; ou bien, comme au milieu de ces deux

et een s
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membro videtur e contrario respondere, nulle modo ipsa

89% A natura patitur esse. Nihil enim omnino potest esse a

894 B

894 C

semetipso, quod non sit ab aeternc. Quidguid enim ex
tempore esse coepit, fuit quando nihil fuit; sed gquamdiu
nihil fuit, omnino nihil habuit et omnino nihil potuit ;
nee sibi ergo nec alteri dedit ut esset vel aliquid posset.
Alioquin dedit quod non habuit et fecit quod non potuit.
Hinc ergo collige quam sit tmpossibile ut aliquid omnino
sit a semetipso, quod non sit ab aeterno. Ecce ergo quod
superius jam diximus manifesta ratione colligimus, quia
omne esse triplici distinguitur ratione.

VII

Ab illo itague rerum genere incipere debewnus, de
quibus nulle modo dubitare possumus ; et per illa quae
per experientiam novimus ratiocinando colligere quid
de his quae supra experientiam sunt oportet sentire. De
illo sane essendi modo qui non est ab aeterno et eo ipso
utique, juxta praedictam rationem, nec a semetipso,
quotidiano et multiplici certificamur experimento. In-
cessanter alia videmus secedere, alia succedere et quae
prius quidem non erant in actum prodire. Hoc in homi-
nibus, hoc in animalibus incessanter videmus ; idem in
arbustis et herbis quotidianis probamus experimentis.
Quod n operatione naturae, idem videmus in operibus
industriae. Quod igitur innumera sint quae ab aeterno non
fuerunt, quotidiana experimenta latere non sinunt. Supe-
rior autem ratio invenit quia quidquid ab aeterno non
fuit a semelipso esse non possit. Aliogquin aperte convin-
citur quia aliquid ‘sibi initium exsistendi dedit sub illo

1. Ottaviano croit découvrir ici I'influence de Scor Erigiine et de sa divi-
sion gquadripartite de ta nature ; « Quae creat et non creatur, quae et creatur
et creat, (quae creatur et non creat, quae nec creat nec creatur, » De divisione
naturae, I, 1 (122, -441-442), En tous cas, Richard, 4 la dillérence do Scot,
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extrémes, a I’étre éternellement mais non de lui-r'nf‘;me.
Le quatridme terme qui semble s’opposer & c¢e troisieme
est radicalement impossible, d’aprés la nature méme des
choses. En effet, aucun étre ne peut exister par lui-méme,
qui ne soit éternel & Car tout ce qui commence dans le
temps, & un moment donné n'était rien ; mais aussi
longtemps qu’il n’était rien, il ne possédait absolumeni';
rien, il ne pouvait absolument rien; il n’a donc donné
ni & lui-méme ni & un autre l'existence ou un pouvoir
quelconque. Car alors il aurait donné ce quiil n’avait
pas et fait ce qu’il ne pouvait faire ; comprenez done par
Ia combien il est impossible d’étre de soi-méme sans &tre
de toute éternité. Voild donc prouvée par une raison
manifeste notre assertion de tout & I’heure, qu’il n’existe
que trois modes d’étre.

VII

Nous devons prendre comme point de départ ces réa-
lités qui sont pour nous indubitables et, & partir des
données de lexpérience, tirer de justes conclusions sur
ce qui dépasse Dexpérience. Ce mode d’existence de
I'étre qui n'est pas étornel et qui, dés lors, en vertu de
la raison donnée plus haut, n’est pas de lui-méme, nous
est attesté parl'expérience multiple de tous les Jours;
sans cesse mous voyons des é&tres disparaitre, d’autres
les remplacer, nous voyons des &tres qui n’étaient pas
encore venir & Pexistence; sans cesse nous le constatons
dans le monde humain et dans le monde animal; une
expérience quotidienne nous le montre chez’ les arbustes
et les végétaux. Ce que nous voyons dans Peeuvre de la
nature se retrouve dans les ceuvres de I'art. Il y a ’des
stres innombrables qui n’ont pas toujours existé, l'ex-
périence quotidienne le révéle. Or, la raison déja allégAuée
montre qu'un &tre qui n'a pas été toujours ne peut étre
de lui-méme : autrement on aurait la preuve manifeste
gqu'une réalité s’est donné le commencement de lexis-

exclut d’emblée le quatritme terme, OTTAVIANG, Riceardo di 5. Viltiore,
p. 507,

i i
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instanti quando nihil habuit, quando omnino nihil

potuit : quod gquam sit omnino impossibile, sanae mentis
hominem nullatenus potest latere. Omnia itaque illa,
quae esse coeperunt ex tempore, constat habere commune,
quod non est ab aeterno et eo ipse, ut jam dictum est,
nec a semetipso. Ecce de 1llo essendl modo jam diximus,
de quo dubitare non possumus, utpote deillo quem quo-
tidiano usu probamus.

VIII

Sed ex illo esse quod non est ab aeternc nec a semet-
ipso ratiocinando colligitur et illud esse quod est a
semetipso, et eo ipso quidem etiam ab aeterno : nam, si
nihil a semetipso fuisset, non esset omnino unde ea
exsistere potuissent quae suum essc a semetipsis non
habent nec habere valent. Convincitur itaque aliquid
esse a semetipso et eo ipso, uti’ jam dictum est, etiam
ab aeternc. Alioquin fuit quando nihil fuit ; et tune qui-
dem futurorum nihil futurum fuit, quia qui sibi vel aliis
initium exsistendi daret vel potuisset dare tunc omnino
non fuit. Quod quam falsum sit ipsa evidentia ostendit
et rerum exsistentium experientia convineit.

Sic sane ex his quae videmus ratiocinando colligimus
et ea esse quoe non videmus; ex transitoriis, aeterna; ex
mundanis, supermundana ; ex humanis, divina : Invi-
sibilia enim Dei a creatura mundi per ea quae facta sunt
intellecta, conspiciuntur.

1. Argument classique pour existence de Dien, 4 partir des &tres dont
la contingence se révele dans le fait qu'ils commencent ¢t passent. Cf. 8. Avu-
GUSTIN : ¢« Ecce sunt coelum et terra : ctamant quod facta sint.., clamant
etiam quod seipsa non fecerint : ideo sumus guia facti sumus; non ergo

- ¢ramus antequam essemus ut fieri possemus a nohis... Tu ergo, Domine,

fecisti ea, qui pulcher es, pulehra sunt enim ; gui bonus es, bona sunt enim ;
qui es, sunt enin... » Confes., I, 4, 6 (32, 811} ; De Trin., 15, 4, 6 (42, 1061);
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tence A Vinstant méme ol elle n"a\{qit, rien, olt elle ne
pouvait absolument rien : 1n}pos§1b111:5e radmale'qul ne
peut échapper a un homme sain d’esprit. En conséquence
il est clair que tous les &tres, mdlstl’nctemen_t, qui ont
commencé dans le temps possédent 1ét,re qui n’est pas
¢ternel ot qui, dés lors, répétons-le, nest pas de soi-
méme. Tt voila tout ce que nous avions a dire de ce
mode d’étre qui est, pour nous, indubitable, puisque
nous le constatons dans la vie de tous les jours.

VIII

C’est précisément & partir de cet étre qui n'est pas
sternel et n'est pas de lui-méme que le raﬁasonnemen.t
déduit Iexistence de V'gtre qui esii_de,lm-mt_ame et qui,
par le fait, est aussi ¢ternel. Car s il n’y avait eu aucun
stre existant de soi-méme, .11 n’y aurait absplurr}ent
aucun principe capable de faire exister les f’étres qui ne
tiennent et ne peuvent tenir leur existence d eux-mén}es.
1! faut done admettre une réalité existant par elle-méme
et, en conséquence, nous le d1s1‘0ne_',, ex1,sta}1t depuis ;;ou—
jours. Sinon il y eut un temps ou nen n existait ; et}? ors,
rien ne serait jamais venu & Pexistence ; dans cette hypo-
these, en effet il n'y a eu absolument aucun eizre qui
donnét ou pét donner & sor-méme ou aux autres le com-
mencement de Pexistence. Hypothése totalement fausse,
cest Dévidence méme et lexpérience des choses qui

i le démontre . _
exiilitfllslif du visible le raisonnement nous fait conclure &

L C Y i~
go5 A linvisible, du tramsitoire & Taternel, du terrestre

supra-terrestre, de Phumain au divin, Car «ce qui e?t
invisible de Dieu, depuis la eréation du monde, se réviéle
4 Pesprit par les créatures *»

- . FlucuES DE SAINT-VICTOR, De Saer, 1,
S, ANSELME, Monol., 3 {158,147-148); IIU(tUES DE ]
2, 2 (176, 2(;6-20'7) ;t surtout I, 3, 9-11 (id. 219-220) ; Erud. didasc., 7, 17
(id. 824-826).
2. Rom., 1, 20.
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IX

Fuisse autem aliquod esse ab aeterno quod tamen
non sit a semetipso nemini videatur impossibile, quasi
sit necessarium causam semper effectum praecedere et
omne quod est de alio suc principio semper succedere
oportere. Gerte radius solis de sole procedit et de illo
originem trahit; et tamen soli coaevus exsistit. Ex quo
enim fuit, de se radium producit et sine radio nullo tem-
pore fuit. Si igitur lux ista corporalis habet radium sibi
coaevum, cur non habeat lux illa spiritualis et inacces-
sibilis radium sibi coaeternum ? In natura creata legimus
quid de natura increata pensare vel aestimare debeamus.
Videmus quotidie quomodo naturae ipsius operatione
exsistentia exsistentiam producit et exsistentia de
exsistentia procedit. Quid ergo ? Numgquid in illa super-
excellenti natura operatio naturae nulla erit, aut oronino
nihil poterit ? Numgquid natura illa, quae huic naturae
nostrae fructum fecunditatis donavit, in se omnino ste-
rilis permanebit; et quae aliis generationem tribuit num-
quid sine generatione et sterilis erit ? Ex his itaque
videtur probabile, quod in illa superessentiali incommu-
tabilitate sit aliquid esse quod non sit a semetipso et
fuerit ab aeterno,

Sed super hoc, ampliori et efficaciori ratione, suo dis-
putabitur loco.

1. La comparaison, déja indiguée par Pexpression du Symbole de Nicée
¢ Lumiére de Lumibre », est développée souvent et abondamment par les
Pares, vg. 8. GREGOIRE DE NyssE, Confre Eunomius, I, 8 (P, G., 45, 788} ;
8. AucusTIN, Serm., 117 (38, 667-669) ; De Trin., 4, 20, 27, commentaire de
« Candor est Iucis aeternae » (42, 206) ; Contra serm. Arian., 3 (42, 685-686).
Cette comparaison est critiquée par ABELAnD, Infrod. ad thedl, 11, 13 (178,
1070-1071).

2. RICHARD écrit ailleurs : « Vides, obsecro, quomodo natura interrogata
vel Seriptura consulta unum eumdemdque sensum pari loquuntur concordia. »
Benj. major, 5, 7 (196, 176).
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IX

On ne saurait toutefols regarder comme impossible
Pexistence d'un &tre éternel et gqmi pourtant n’est pas de
lui-méme, comme s'il était nécessaire que la cause précé-
dat toujours son effet, comme s'il fallait que tout étre
procédant d’'un autre vint toujours aprés son prinecipe. Il
est bien certain que le rayon de soleil procéde du soleil,
qu’il a en lui son origine ; il existe cependant en méme
temps que le soleil 2, Car dés 14 que le soleil a existé,
il a produit de lui-mé&me son rayon, jamais il n'a existé
sans aucun rayorn. 5i donc cette lumiére matérielle a un
rayon qui lul est contemporain, pourquoi cetie lumidre
spivituelle et inaccessible n'aurait-elle pas un rayon qui
lui soit coéternel ? La nature créée est un lrvre nous
apprenant ce qu’il faut estimer et juger de la nature
incréée & Tous les jours nous voyons comment par Facti-
vité de la nature elle-méme une existence prodult une
existence, comment une existence procéde d’une existence.
Faudra-t-i} que cette nature suréminente n’ait et ne puisse
avoir aucune activité de nature ? Ainsi donc cette nature
qui a donné A notre nature le fruit de la fécondité restera
en clle-méme absolument stérile ?. Elle qui accorde aux
autres la génération demeurera sans génération dans sa
stérilité * ? Voild qui nous fait apparaitre comme plausible
que, dans cette immutabilité superessentielle, il existe un
étre qui ne soit pas de lui-méme et qu soit éternel.

Mais nous discuterons ce sujet en lemps opportun avec
plus d’ampleur et de maniére plus concluante 2,

Husues DE SaiNi-Vicror avait dit : « Universus mundus iste sensibilis
quasi guidam Hber est scriptus digito Del », ete. Eradit. didase., 7, 1 (176,
814). 8. BONAVENTURE écrira : Le monde est « tiber in quo relucet Trinitas
fabricatrix. » Breviloguium, 2, 12, 1.

3. Allusion & Isaie, 66, 9 (selon la Vulgate). L¢ texte est cité aussi par
ARELARD, Sic el Non, 19 (178, 1379).

Cf, 8. Jeanw DamascENE : « I est impossible de soutenir que Dien est privé
de fécondité naturelle. » Foi orthedoxe, 1, 8 (P. G., 94, 812),

4. Cf. infra, 1.. 6, VL

La Trinilé. [
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X

De gemino itaque essendi modo quos diximus esse
ab aeterno intendimus agere in hoc opere et de his quae
-ad ejusmodi considerationem videntur pertinere. Nam
de consideratione rerum temporalium, de his videlicet
quae pertinent ad tertium modum, nikil interim inten-
dimus, nisi quantum corum considerationem ad aeter-
norum investigationem necessariam vel utilem compro-
bamus, sicut emim ex Apostolo habemus et superius
jam diximus : Invisibilia Dei per ea quae facta sunt intel-

895 D lecta conspiciuntur. Quoties igitur per visibilium specula-

tionem ad invisibiium contemplationem assurgimus,
quid aliud quam velut quamdam scalam erigimus, per
quam ad ea quae supra nos sunt mente ascendamus ?
Inde est quod in hoc tractatu, omhis ratiocinationts nos-
trae processus initium sumit ex his quae per experientiam
novirnus. Quod igitur in hoc opere de acternis dicitur est
ex intentione; quod vero de temporalibus, ex occasione :
nam tota hujus operis nostri intentio versatur circa duos
essendi modos qui sunt ab aeterno.

XI

Nune igitur latius disserendum est de illo esse quod

806 A est a semetipso; unde, uti jam dictum est, constat

ipsum esse ab aeterno. Illud autem certissinum est et
unde, ut credo, nemo dubitare potest, quia in tanta
multitudine rerum exsistentium et tam multiplici dif-
ferentia graduum, esse oporteat aliquid summum. Sum-
mum vero omnium dicimus, quo nihil est majus, nihil

1. Rem., 1, 20.
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X

805 C  Notre propos, dans cet.ouvrage, est de fraiter du

double mode d’existence éternelle que nous avens men-
tionné ot des questions qui semblent se rapporter 4 ce
sujet. Nous ne considérerons les réalités temporelles
(qui se rattachent aun troisidme mode d’&tre) que dans
l’a mesure ou nous l'estimerons nécessaire ou utile pour
e’tudler les réalités éternelles, suivant cette parole de
lApc‘)i’:re_dé}é citée : « Ce que Dieu a d’invisible, depuis
la‘creatlon du monde, se révéle & Desprit par les
créatures % » Toutes les fois que nous montons par la
considération du visible & la contemplation de linvi-
sible, que faisons-nous, sinon dresser comme une échelle,
pour nous élever par lesprit & ce qui nous dépasse ?
VQIIA pourquot, dans ce traité, tout le processus de nos
raisonnements a son point de départ dans les données
de Pexpérience. Ainsi, dans notre ouvrage, ce que nous
disons de I'éternel appartient proprement 4 notre sujet ;
ce que nous disons du temporel est dit occasionnellement :
car, ici, tout notre effort est consacré aux deux modes
d’étre des réalités éternelles.

I EXISTE UNE SUBSTANCE SUPREME
TENANT SON ETRE D’ELLE-MEME.

X1

Nous devons maintenant parler d’une maniére plus
éten(zlue de I'étre qui est de lui-m&me et qui, par une
conséquence évidente, nous le disions, est éternel. Clest
une vérité trés certaine, et, je crois, pour tous indubi-
table que, dans la multitude immense des &tres exis-
tants et dans la diversité multiple des degrés d’gtre,

2. Argument par « les degrés d’dtre », développé par 8. Auveustin, De
Trinil., 8, 3, 4-5 « Bonum hoc et bonum: ilind : tolle hoe et illud et vide ipsum
bonum si potes : ita Deurm videbis, non alio bono bonpum, sed honum omnis
boni », ete, (42, 949-950). Gi. S, AnsELME, Menol., 1-4 (158, 144-150).

il existe nécessairement une reéalité supréme; nous
disons supréme par rapport & tout le reste, sans qu’il
y ait rien de plus grand gu’elle, rien de meilleur 2. Or,
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melius. Absque dubio autem melior est natura rationalis
guam natura irrationalis. Oportet itaque ut aliqua
rationalis substantia sit omnium summa. Quam autem
constat in hac rerum universitate summum locum
tenere non polest hoc ipsum quod est a suo inferiori
accipere. Oportet ergo ut aliqua substantia exsistat quae
utrumque habeat et summum videlicet locum tenere
et a semetipsa esse. Nam, sicut superius jam diximus
atque probavimus, si nihil esset a semetipso, nthil esset
ab aeterno ; et tune quidem nulla rerum origo, nulla esset
rerum  successio. Convincit itagque rerum expertarum
evidentia aliquam substantiam essc oportere a seme-
tipsa. Nam, si nulla a semetipsa esset, nullum omnino
eorum foret, quae sliunde originem trahunt et a semet-
ipsis esse non possunt. Pertinet itaque substantia illa
quae non est nisi a semetipsa, pertinet, inquam, ad illud
esse, quod est ab aeterno et sine omni initio.

XH

Sed illud quod de summa substantia dictum ost
adhuc amphori ratione probari potest. Ilud autem cer-
tissimum est quod in tota rerum universitate nihil esse
potest, nisi possibilitatem essendi vel de seipso habuerit
vel aliunde aceceperit. Quod enim esse non potest, om-
nino non est. Ut igitur aliquid exsistat, oportet ut ab
essendi potentia posse esse accipiat. Ex essendi itgque
potentia esse aceipit omne quod in rerum uni\.rersnate
subsistit. Sed si ex ipsa sunt omnia, nec ipsa quidem ost
nisi a semetipsa, nec aliquid habet nisi a semetipsa. .Sl
ex ipsa sunt omnia, ergo omis essentia, omnis potentia,
omnis sapientia. Si omne esse ab illa est, ipsa summa

1. Argument & partir de la « possibilité des atres », qui ne peuvent passer
. & Tétre que par la puissance de I'étre.
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assurément, la nature raisonnable est meilleure que la
nature sans raison. Il faut done qu'il existe une sub-

stance raisonnable supréme par rapport & toute autre.

De toute évidence occupant le sommet dans univer-
salité des choses, elle ne peut recevoir son &tre méme
de ce qui lui est inférieur. 11 faut donc qu’il existe une
substance ayant ce double caractére d’8tre au sommet
de tout et d’stre par elle-méme. Car, nous I'avons dit
el prouvé déjd, si rien w'existait de soi-méme, rien
n’existerait depuis toujours et, dés lors, il n'y aurait ni
origine, ni succession des choses. Ainsi, la réalité méme
des choses qui est une donnée évidente de I'expérience,
nous convaine que nécessairement il y a une substance
existant par elle-méme. Car s’il n’y avait aucune sub-
stance existant par elle-méme, il n'y aurait absolument
aucun de ces &tres qui ont leur origine au dehors et ne
peuvent exister par eux-mémes. Cette substance ne
tenant son étre que d’elle-méme reléve donc bien de ce
mode d’8tre qui est éternel et sans commencement.

La SUBSTANCE SUPREME EST UNIQUE.

X

Nous pouvons démontrer encore avee plus d’ampleur
nos affirmations sur la substance supréme. I est abso-
lament certain que dans l'universalité des &tres rien ne
peut exister 'il n’a en lui-méme la possibilité d’exister
ou s'il ne I'a regue d’ailleurs *. Car ce qui ne peut exister
est néant : pour qu'une chose existe, il faut qu'elle
recoive I'dtre de la puissance de I'étre. Clest donc la
puissance de I'étre qui donne I’&tre 4 tout ce qui sub-
siste dans D'univers. Mais si tout dépend de cette puis-
sance, elle-méme ne dépend que d’elle-méme, et elle
n’a rien que d’elle-méme. Si elle est lorigine de tout,
elle est I'origine de toute essence, de toute puissance, de
toute sagesse. Si tout &tre vient d’elle, elle-méme est
Iessence supréme. Si tout pouvoir vient d’elle, elle-méme
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essentia est; si ab illa omne posse, summe potens; si
omne sapere, summe sapiens est. Est enim impossibile
majus aliquid dare quam habere. Sapientia quidem a
possidente tota potest dari, simul et a dante tota reti-
neri ; sed majorem sapientiam quam habes omnine im-
partire non vales. Summe sapientem itaque esse oportuit,
unde omnis sapientia originem trahit. Sed ubi substantia
rationalis non est, sapientia omnino inesse non potest :
soli enim rationali substantiae potest sapientia inesse.
Iist itaque rationalis substantia et omnium summa, cul
inest summa sapientia. Est, inquam, omnium summa,
a qua est omnis essentia, omnis utique tam rationalis
quam irrationalis natura. Non itaque aliud est essendi
potentia quam summa substantia. Quamn igitur non est
nisi a semetipsa ipsa essendi potentia, tam non potest
esse nisi a semetipsa summa quidem substantia, quae
non est aliud aliquid quam ipsa essendi potentia. Constat
itaque quod a summa quidem substantia est omne gquod
est. Sed si ab ipsa sunt omnia, praeter illam solam nulla
est a semetipsa. Et si ab ipsa est omne esse, omne posse,
omne habere, procul dubio a seipsa habet totum quod
habet. Recte ergo haec substantia primordialis dicitur,
a qua omne quod est principium et originem sortitur.

XIII

Nune illud consideremus quod jam dictum est, quia
summa substantia summe potens est. Sed illud certis-
simum est quoniam hoc ipsum quod potens est, illi est
de ipsa potentia; hoc ipsum quod sapiens est, de ipsa
sapientia. Probatum est autem quia totum quod habet,
nonnisi a semetipsa hahet. Ut igitur habeat nonmsi
a semetipsa quod habet de ipsa potentia, quod habet de
ipsa sapientia, necesse est ut illae omnino non sint aliud
aliquid quam ipsa. Alioquin quae sine potentia atque
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est la puissance supréme. Si toute sagesse vient d’clle,
elle-méme est la sagesse supréme. Il est impossible,
en effet, de donner plus qu'on ne posséde. Celui qui
posséde la sagesse peut bien la donner tout entidre et en
méme temps la garder tout entidre. Mais il est abso-
lument impossible de donner une sagesse supérieure 2
celle gu’on posséde. Celui done qui est 'origine de toute
sagesse est nécessairement souverainement sage. Mais
ot il n’y a pas substance raisonnable, il ne peut y avoir
sagesse, car la sagesse ne peut se trouver que dans la
substance raisonnable. Celui qui a la sagesse supréme
est assurément une substance raisonnable et supérieure
A toute autre. Oul cette substance est supérieure & toutes
les autres, qui est & Porigine de toute essence ¢t done de
toute nature raisonnable et non raisonnable. Ainsi la
puissance de I'étre s’identifie avee la substance supréme.

" Dés lors, aussi vral que la puissance méme del'gtre n’est

837 A
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que par elle-méme, ainsi la substance supréme ne peut
dtre que par elle-mdme, n’étant pas une réalité difle-
rente de la puissance de I'8tre. Il apparait donc que la
substance supréme est 'origine de tout ce quil est. Mais
s1 tout wvient d’elle, il n’existe en dehors d’clle aucune
autre substance qui soit par elle-méme. Et s c'est d’elle
que vient tout é&tre, tout pouvoir, tout avoir, mdubita-
blement elle tient d’elle-méme tout ce qu'elle a. On a
donc raison de Pappeler substance primordiale, elle qui
donne & tout &tre son principe et son origine,

XIII

Reprenons maintenant mnotre assertlon précédente,
que la substance supréme est souverainement puissante.
Qu’elle soit puissante jul vient assurément de la puis-
sance méme, qu'elle soit sage Ini vient de la sagesse
méme, Or, nous I'avons prouvé, tout ce qu’elle a, elle
ne le tient que d’elle-méme. Pour qu’clle ne tienne que
d’elle-méme ce qu'elle tient de la puissance méme, de
la sagesse méme, il faut bien que puissance et sagesse
s'identifient avee elle. Autrement, puisqu’elle ne saurait
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sapientia potens vel sapiens esse non valet, quod ab ipsis

habet non tam a se quam aliunde habet. Consequens
autem est quoniam si utragque Hlarum est idem quod
summa substantia, quaelibet illarum est idem quod
altera.

XIv

Hoc autem in loco nunc illud summopere attendendum
est quia, si substantia hoe ipsum quod summa potentia
est, diversa aliqua substantia idipsum e¢sse non potest.
Alioquin diversae substantise essent una el una diversae;
quod est utique omnino impossibile. Sed dicis ad ista
fortassis : Quid si potest diversa aliqua substantia sum-
mam potestatem habere, etst non possit summa potentia
esse © Nonne aocquipotentes erunt, st ambae summam
potestatem habuerint ? Absque dubio et incunctanter
affirmo quia, si una earum summam potentiam habere
potest ¢t esse non potest, aequipotens el non est quae
utrumqgue potest. Ex parte enim posse et ex parte non
posse quod alteri est ex toto possibile, hoc non est de
potentiac ipsius plenitudine sed de cjus participatione
gaudere, Multo autem est majus multoque excellentius
magnae alicujus rei habere plenitudinem quam obtinere
participationem. Ex his igitur aperte colligitur quod
primordialis substantia non potest habere parem, sicuti
ex siperioribus patet non posse habere superiorem.

1. Ci. 8. AuceusTIN, De¢ Trin., 15, 5, 7 ¢t 8 (42, 1061-1062) ; 8. ANSELME,
Monol., 16 (158, 164-165).

Dans l'insistance de Richard & affirmer Punité absolue en Dieu, il ¥ a
peut-¢ire une allusion A la dockrine attribuée i Gilbert de la Porrée, Cf, Din-
ZINGER, 389. Ifem, infra, 2, XX. La distinction qu'il admettait au plan
fogique entre Dieu sage et la Sagesse était interprétée comme une distinction
dans Ia réalité divine elle-méme. Clest contre la doctrine ainsi comprise que
le concile de Reims déclarait ; « 8i vero dicitur Deum sapientia sapientem,
magnitudine magnum, asternitate aelernum, unitate unum, divinitate Denm
esse et alia hujusmeodi @ credimus nonnisi ea saplentia, quae est ipse Deus,

;
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.&tre puissante et sage indépendamment de la puissance et

de la sagesse, ce qu'elle tiendrait de ces perfections, ellele
tiendrait non pas d’elle-méme, mais d’ailleurs. Ces deux
perfections s’identifient done avec la substance et il en
faut conclure, que chacune d’elles s’identific avec 'autre *.

X1V

" Iei nous devons remarquer avec la plus grande at-
tention que si cette substance est identique & la puis-
sance supréme, il ne peut exister une autre substance
qui elle aussi lwi soit identique. Autrement, plusieurs
substances différentes seralent une seule substance et
une seule substance serait plusieurs : ce qui est radica-
lement impossible. Peut-&tre allez-vous répliquer : Et
s'il peut exister une autre substance ayant la puissance
supréme sans pouvoir cependant é&tre la puissance su-
préme, n’y aura-t-il pas, em ce cas, deux puissances
tgales, les deux ayant la puissance supréme ? Sur quoi
Je maintiens sans le momindre doute et sans hésitation :
st 'une des deux est capable d’avoir la puissance supréme
sans toutefois &tre la puissance supréme, elle n’a pas
une puissance égale 4 celle qui est capable et d’avoir
et d’#tre la puissance supréme. Car pouveir partiel-
lement et partiellement ne pas pouvoir ce gqu’un auire
peut totalement, ce n’est pas jouir de la puissance méme
en plénitude, mais seulement en participation. Or il
est incomparablement supérieur ¢t plus excellent d’avoir
la plénitude d’un bien que d’en obtenir une participation.
La conclusion s'impose : & c6té de la substance primor-
diale, il ne peut y avoir de substance égale, pas plus
qu’il ne peut y en avoeir de supérieure, ainsi que nous
l'avons montré.

saplentom esse ; nonnisi ea magnitndine, quae est ipse Deus, magnum esse ;
nonnisi ea acternitate, quae est ipse Deus, aeternum esse ; nonnisi ea uni-
tate, quae est ipse Deus, unum esse 3 nonnisi ea divinitate Deum, gquae est
ipse : id est, seipso sapientem, magnum, aeternum, unum Deum. » DENZIN-
GER, 382, :
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XY

Substantiae itaque primordiali videtur naturaliter
inesse omnibus praesidere et parem vel superiorem habere
non posse. Quod enim inest substantialiter, absque dubio
et naturaliter inest. Ex eo namque quod ipsa primor-
dialis substantia idem omnino quod summa potentia
est, ei naturaliter Inest quod summe potest et quod
potentiorem vel aeque potentem habere non potest.
Videamus ergo st vel inferiorem possit habere propriae
naturae consortem. Sed quomodo, quasso, quaevis sub-
stantia primordiali essentia inferior esse poterit, si natu-
raliter cum illa comamune habuerit quod parem wel
superiorern habere non possit ? Juxta haec erit una quae-
libet altera, imo unaquaeque ipsa superior et inferior,
major et minor. Est ergo 1impossibile primordialem
substantiam propriae naturae consortem habere.

XVI

Juxta superiorem disputationem jam pro certo tenemus
quod a summa et sola substantia est omne quod est et
quod a semetipsa habet totum quod habet. Sed si ab
ipsa sunt omnia, ergo et divinitas ipsa. Si vero illam

‘alteri dedit nec sibi retinuit, superiorem habet, quae,

Juxta quod superius probatum est, superiorem habere
non valet. Constat itaque illam sibi retinuisse simul et
habere. Deus autem est qui deitatem habet et hoe ipsum
quod Deus est ex deitate habet. Sed si summa substantia
hoe ipsum quod Deus est habet ex divinitate sua, quae
nihil habet nisi a semetipsa, profecto ipsa deitas non
aliud aliquid est quam summa substantia. Non ergo
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XV

I appartient donc évidemment & la nature méme
de la substance primordiale de I'emporter sur tout le
reste et de ne pouvoir admettre une autre substance qui
lui soit égale ou supérieure. Car ce qui appartient & la
substance appartient sans.aucun doute & la nature.
Etant donné que la substance primordiale elle-méme
est absolument identique & la puissance supréme, il
est dans sa nature de pouvoir tout et d'exclure une
autre puissance supérieure ou égale. Reste & voir si elle
pourrait admetire au moins une substance inférieure
associée A sa propre nature. Mais, je le demande, com-
ment une substance pourra-t-elle &tre inférieure & les-
sence primordiale, si par nature elle posséde en eommun
avec elle cela méme qui n’admet ni égal ni supéricur ?
Dans cette hypothése I'une des deux sera, par rapport &
I'autre, bien plus, chacune sera, par rapport a elle-méme,
supérieure et inférieure, plus grande et plus petite. II est
done impossible qu'il existe, avec la substance primor-
diale, une autre substance associée & sa propre nature,

IMEU EST NECESSAIREMENT UN EN SUBSTANCE.

XVI

D’aprés 'argumentation précédente, nous avons main-
tenant la certitude que tout ce qui existe est de la sub-
stance supréme et unique et qu’elle tient d’elle-méme
tout ce quelle est. Pulsque tout existe par elle, par
elle aussi existe la divinité. Mais, & supposer qu’elle ait
donné & un autre la divinité sans la conserver elle-méme,
il existe un &tre qui lul est supérieur, alors que, cependant,
d’aprés nos arguments, rien ne peut lui &tre supérieur.
11 est done évident qu’elle & conservé elle-méme la divi-
nité et qu’elle la posséde. Or celui-la est Dieu qui posstde
la déité; et qu’il soit Dieu lui vient de la déité. Mais st
¢’est en vertu de sa divinité que la substance supréme est
Dien, du moment qu’elle tient tout d’elle-méme, il est
clair que la divinité méme est identique & la substance

e i i e sl e ey e et i e s
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potuit alicui alteri substantiae dare, non dicam ut dei-
tatem haberet, sed ut ipsa deitas esset. Alioquin, quod
impossibile est esse, parem haberet.

Hinc ergo colligitur quod vera divinitas est in unitate
substantiae et vera substantiae unitas in ipsa divinitate.
Non est itaque Deus nisi substantialiter unus.

XVIi

Audi nune quam de facili possumus probare quod
non sit Deus nisi unus. Ex eo quod nihil habet nisi a se,
constat quia divinitas ipsa non est ahquid aliud quam
ipse, ne convincatur habere aliunde quam a seipso quod
habet ex divinitate.

Divinitas itaque ipsa, aut erit incommunicabilis, aut
aliquibus communis. Sed si est incommunicabilis, quod
consequens est, non est Deus nisi unus. Si autem ali-
quibus communis fuerit, communis itaque erit et sub-
stantia illa, quae non est aliud quam divinitas ipsa.

Sed substantia una non potest esse commums plu-
ribus substantiis : alioquin una eademque substantia
esset plures, et plures una : quod quam falsum sit ratio
latere non sinit.

Si vero dicitur esse comrmunis pluribus personis, juxta
id quod. dictum est, erit eis utique communis et sub-
stantia illa, quae non est aliud quam divinitas ipsa. Juxta
hoc utique erunt in divinitate una plures personae sed
nonnisi una substantia.

Sive ergo una tantum, sive plures personae dicantur

1. Sur l'unité parfaite en Dien, S. BERNARD éorivait (contre la doctrine
porrétaine) : « Non est erge in Deo nisi Dens. Quid, inguiant, regas Doum
habere divinitatem ? Non, sed qued habet, hoc est. Negas divinitate Deum
esse ? Nomn, sed non alia quam quae ipse est... Asseritis ergo, etsi non multi-
plicem, duplicem Deum ; et non ad merum simplex pervenistis neque ad id
quo melins cogitari non potest. Tam non est simplex quod vel uni fuerit
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supréme . Elic n’a done pu donner & aucune autre
substance, je ne dis pas d’avoir la déité, mais d’&tre
la déité méme. Auirement elle aurait un égal, ce qui
est impossible.

De lia il faut conclure que P'unité de substance implique
la véritable divinité et que la véritable unité de substance
implique la divinité méme. Par conséquent, Dieun est
nécessairement un en substance.

XVII

Constatez maintenant avec quelle facilité nous pou-
vons prouver qu'il 'y a qu'un Dieu. Puisqu’il n’a rien
que de lui-méme, il est clair gue la divinité méme n’est
pas une réalité distincte de tui : autrement il faudrait
conclure qu’il a d’ailleurs que de lui-méme ce qu’il a en
vertu de la divinité.

La divinité elle-méme sera ou bien incommunicable
ou bien commune A plusieurs. Si elle est incommuni-
cable, on doit conclure qu’il 'y a qu’un seul Dieu. Si elle
est commune 2 plusieurs, il est clair que cette substance,
identique a la divinité méme, leur sera commune éga-
lement.

Mais il est impossible qu’une seule substance soit
commune i plusieurs substances : car alors une seule
et méme substance serait plusieurs et plusieurs substances
seralent une seule, ce qui est d’une fausseté notoire.

Si I'on dit au contraire que la divinité est commune
4 plusieurs personnes, il faut aflirmer, d’aprés nos asser-
tions précédentes, que cette substance, i1dentique 4 la
divinité méme, leur sera commune., Mais alors dans
I'unique divinité il y aura bien plusieurs personnes, il
n'y aura pourtant qu’une seule substance.

En conséquence, que 'on affirme, dans 'unique divi-

cbnoxiwm formae, guam nee virgo vel uni cognita vire. » De consideratione,
6, 7, 15 ¢t 16 (182, 797). :

e ——
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esse in una divinitate, nihilominus non erit Deus nisi
substantialiter unus. ’

Solus itaque et unus Deus est a semetipso et eo ipso
ab aeterno. Et juxta quod de summa substantia, quae
non est aliud quam ipse probatum est, ab ipso est omne
gqod est, a semetipso habet totum quod habet et ipse
idipsum est quod ipsa potentia, quod ipsa sapientia.

XVIII

Si itaque Dei sapientia et Dei potentia unum idemque
sunt per omuia, nihil perfectionis, nihil consummationis
comprehenditur ab una, quod sub eadem integritatis
mensura non comprehendatur ab alia, Nihil itaque
majus, nthil utique melius est in ejus nosse quam in ejus
posse et eo ipso in ejus esse, quia non est aliud aliquid
ejus posse quam ejus esse. Quidquid ergo optimum,
quidquid praecipuum ab ejus sapientia deprehenditur
vel definitur, totum hoc juxta eamdem integritatis
plenitudinem ab ejus potentia comprehenditur, totum
in ejus essentia concluditur., Nam quantum ad perfec-
tionis culmen, si aliquid per intelligentiam attingeret,
quod per efficaciam apprehendere non posset, jam se
procul dubio magnificentius per saplentiam quam per
poten'tiam extenderet, esselque una eademque sub-
stantia et seipsa major et seipsa minor. Nam Dei qui-
dem su?)stantia, cum nihil sit aliud quam ejus potentia
vel :_saplentia, si se latius per saplentiam quam per po-
tentiam extenderet, si se per illam quam per istam latius
extendere potuisset, esset utique una eademque sub-

1, Richard repousse d’avance Pargument qui prétendratt conclure de Dien
un en substance & Dien unipersonnel, cf, infra, 1. 3, V1I1; il repousse égale-
ment le raisonnement qui de 1a distinction des personnes aboutirait au tri-
théisme.
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nité, 'existence d’une seule personne ou de plusieurs,
Dieu ne sera jamais qu’un en substance .

Ainsi donc 1l existe un seul et unique Dien qui est de
lui-méme et par conséquent éternel. Kt selon ce que nous
avons prouvé de la substance supréme identique & Dieu,
tout ce qui est de Dieu, tout ce quil a, il Fa de lui-
méme; et lui-méme s’identifie avec la puissance comme
avec la sagesse %

PERFECTION ABSOLUE DE Dirv.

XVIIT

. . A . .
Puisque la sagesse de Dieu et la puissance de Dieu
sont absolument une seule et méme réalité, aucune per-
fection, aucune excellence n’est incluse en l'une qui ne

‘soit, dans la méme mesure et intégralement, incluse en

Pautre. Il n’y a done rien de plus grand, rien assurément
de meilleur dans son savoir que dans son pouvoir et par
le fait méme dans son &tre. Toute excellence, toute supé-
yiorité comprise ou déterminée par sa sagesse appartient
totalement, intégralement, dans la méme plénitude, &
sa puissance ; et tout cela est contenu dans son essence,
Car si Dieu atteignait par Uintelligence un élément de
la perfection souveraine qu'il ne pourrait réaliser par son
efficace, alors, sans aucun doute, la sagesse en lul auralt
une amplitude plus magnifique que la puissance; et
une seule et méme substance serait & la fois plus grande
et plus petite qu'elle-méme * Car en Dieu la substance
n’est rien autre chose que la sagesse et la puissance. Si
done elle s'étendait plus loin par la sagesse que par la
puissance, si elle avait pu s'étendre plus loin par I'une
que par I'autre, assurément unc seule et méme substance

a, L'édition de J. de Tonlouse ajoute el ¢ quod divinitas ipsa », lecon
rejetée par I'édition critique.

3. Cf. S, AvausTin : En Dicu la volonté ne dépasse pas en grandeur la
puissance : « Esset autem major si teipso tuipse major esses. » Conjes., VII,
5, 6 (32,736).
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stantia, potentiae comparatione, seipsa per sapientiam
major, esset eadem ipsa, sapientiae comparatione, sese
utique per potentlam minor,

Nihil ergo Deo majus, nihil utique melius vel ab ipso
Deo potest definiri, vel per intclligentiam attingi,

XIX

Si itaque nihil quod Deo perfectius sit potest per
intellectum capere scientia divina, quanto minus aliquid
Deo majus, aliquid Deo melius posset excogitare scientia
humana. Nam, quod humana cogitatio per intellectum
caperet, divinam intelligentiam latere non posset. De-
mentiae genus est credere hominem supra id quod est Deus
cogitatione posse ascendere, qui nec hoc ipsum quod
Deus est potest ulla investigatione attingere. Quanto
itaque melius, quanto est perfectius quod humana cogi-
tatio attingit, tanto ad id quod Deus est vicinius accedit
nec tamen pertingit.,

XX

Contingere itaque videtur, quadam quasi dote na-
turae, quod cunecti pene tam eruditi quam minus eruditi
solent habere familiare et quasi pro regula tenere, Deo
videlicet quidquid optimum judicant incunctanter atiri-
buere ; et quod quosdam de hac regula perspicua ratio
ratioeinando non docet, sine dubietatis ambiguo devotio

1. Cf. 8. ANSELME, Monol., 16 (158, 164-165) ; Prosl., 2 et 3 (158, 227-228).
Ce principe est pour 8. Anselme la base de l'argument dit « ontologique » :
« 8ic ergo vere est aliquid quo majus cogitari non potest ut nec cogitart possit
non esse ; et hoe es tu, Domine Deus noster. » 1I ajoute, pour confirmer son
argument : « Si enim aliqua mens posset cogitare melius te, ascenderet

creatura super Creatorem et judicaret de Creatore, quod valde est absurdum. »

2. Telle est Ia 1émérité que S. AwspLME reprocitait 4 Roscelin ; « Transit
ejus intellectus ultra Deum, quod nullus potest facere intellectus, » De fide
Trinit., 3 (158, 271).
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serait plus grande qu'elle-mé&me & raison de la sagesse
comparée & la puissance; et la méme substance serait
plus petite qu’elle-méme 4 raison de la puissance com-
parée a4 la sagesse. ‘

Par conséquent, rien de plus grand, rien de meilleur
que Dieu ne peut &tre congu méme par Dieu, ni atteint
par son intelligence %

XIX

Si donc la science divine ne peut rien saisir intellec-
tucllement de plus parfait que Dieu, combien moins
encore la science humaine pourrait-elle excogiter une
réalité plus grande et meilleure que Dieu. Car ce que la
pensée humaine saisirait par lintelligence ne saurait
échapper & Pintelligence divine. C’est une vraie folie
d’imaginer que '’homme soit capable, par la pensée, de
s'élever au-dessus de Dieuw, lui qui, avec toutes ses
recherches, reste incapable d’atteindre la réalité méme de
Dieu 2 Plus est excellent, plus est parfait ce qu’atteint
la pensée humaine, plus prés aussi elle s’approche de
Dieu, sans toutefois parvenir jusqu’a lui @,

XX

Cest un fait avéré que, par une sorte de don de la
nature, tous les hommes, pratiquement tous, savants
ou non, admettent couramment et posent en principe
qu’il faut d’emblée attribuer & Dieu tout ce qu’on estime
le meilleur. Et ceux qui ne tiennent pas ce principe
en vertu dun argument rationnel évident, 'admettent
sans le moindre doute sous Iinfluence de la piété. Aussi

3. Cf, 5. AveusTin : « Imago naturae ejus, qua natura melior nulla est,
ibi quaerenda et invenienda est i nobis, gquo etiam natura nostra nihil
habet melins, » De Trin., 14, 8, 11 (42, 1044). 8. ANSELME : « Tanto altius
creatrix essentia cognoscitur quanto per propinquiorem sibi creatura inda-
gatur. » Monol., 606 (158, 212-213).

La Trinité. ’ 7
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persuadet. Hine est quod ipsum Deum, immensum,
aeternum, incommutabilem, summe sapientem, omnipo-
tentem indubitanter affirmant otiam illi qui quemodo
idipsum probari possit ignorant. Est itaque eruditis
velut maxima propositio, est cunciis in commune velut
communis animi conceptio Deo attribuere quidquid
altius attinglt humana aestimatio. Et hoc certitudinis
solido et velut intimae veritatis fundamento, summi etiam
magistri passim quidem disputationis suae initium su-
munt, cum de divinis proprietatibus altius et augustius
disserere intendunt. '

XXI

Quod Deus summe potens exsistat satis quidem ex
superioribus constat. Sed quaerl adhuc potest utrum
inde dicatur summe potens, quia nemo in potentia eo
superior sit, an sic sit summe potens ut omnia possit
et veraciter omnipotens sit. Sed st omnipotentem diffi-
temur, majus aliquid Deo jam posse cogitare convin-
cimur, Majus namque est omnipotentiam habere quam
qualemcumque potentiam cui aliquid desit de omnipo-
tentiae plenitudine. Et hoc quidem quod homini ad

- intelligendum perfacile est divinam sapientiam latere

non potest. Deus itaque si aliquid de potentiae plenitu-

dine intelligit quod habere non possit, erit majus aliquid-

in ejus nosse quam in ejus posse, quorum neutrum nihil
aliud est quam ipsius esse. Erit ergo, juxta superiorem
disputationem, unum idemqué esse el seipso majus et
seipso minus, quo nihil est impossibilius.

Hine ergo absque dubio colligitur quod omnia potest
quaecumque posse potentia est. Nam multa dicuntur
posse, quae multo melius esset non potuisse quam posse :

1, Cf. Hugugs DE SAINT-VICTOR ¢ « Suadet ratio optimo dare quod melius
est bonum, » De Sacram., 1, 3, 12 (176, 200).
Voir note « Maxima propositio, communis animi conceptio », p. 470.
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affirme-t-on avee assurance que Dieu est immense,
éternel, immuable, souverainement sage, tout-pulssant,
méme si 'on ignore la maniére de le prouver. Pour les
doctes, ¢’est comme un axiome prerier, pour tous, ¢’est
une idée universellement recue d'attribuer a Dieu tout
ce que la pensée humaine atteint de plus sublime. Ce
principe inébranlable et qui va au ceeur méme de la
vérité est pgénéralement pour les plus grands maftres
eux-mémes la base solide, le point de départ de leurs
recherches, lorsqu’ils se proposent de disserter avec plus
d’élévation et de gravité sur les attributs divins .

TOUTE-PUISSANCE ET SAGESSE PARFAITE EN Digv.

XXI

Que Dieu soit souverainement puissant, nous 'avons
assez démontré, Mais une gquestion ultérieure peut se
poser : l'expression souveramement puissant veut-elle
dire que personne ne luil est supérieur en puissance, ou
bien est-1l ‘souverainement puissani en ce sens qu'il
peut tout et en vérité est tout-puissant ? Mais si nous
n’admettons pas qu'il soit tout-puissant, c’est la preuve
que nous sommes capables de penser une réalité supé-
rieure & Dieu. Car c’est une supériorité de posséder la
toute-puissance plutdt que toute autre puissance qui
n’aurait pas intégralement la plénitude de la toute-
puissance. Or ce qu’il est si facile & Phomme de com-
prendre ne saurait échapper & la sagesse divine. Si donc
Dieu atteint par I'intelligence, mais sans pouvoir le pos-
séder, un élément de la plénitude de puissance, son sa-
voir sera plus grand que son pouveir; mais savoir el
pouvoir ne sont rien autre chese que son étre méme;
ainsi, conformément A nos réflexions précédentes, une
seule et méme réalité sera & la fois plus grande et plus
petite qu’elle-méme : rien de plus absurde.

La conclusion indubitable est done que Dieu peut
tout, Ja du moins ot pouvoir est récllement puissance.
Car bien souvent on dit « pouvoir», on il serait beau-
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posse decrescere, posse deficere, posse destrui et in nihi-
lum redigi, et quaelibet hujusmodi, majus est omnino
non posse quam posse. Magis enim sunt ista infirmitatis
indicia quam majestatis insignia. Omnia itaque illa et
sola utique illa potest, quae, uti jam diximus, posse
potentia aliqua est. Et eo rectius atque verius eum omni-
potentem esse dicimus, quo ejus potentiac omnia infir-
mitatis argumenta detrahimus. '

XXII

Quod de divina potentia jam dictum est simili quidem
ratione de divina sapientia quaert potest. An inde dicatur
summa, quod nullius unquam possit major esse quam
illa, an ita veraciter est summa, ut sit usquequaque per-
fecta ? Sed certissime constat quoniam ubi omnipo-
tentia est, plenitudo sapientiae deesse non potest. Nam
si ei de sapientiae plenitudine aliquid perfectionis deesset
quod habere non posset, absque ulla ambiguitate omni-
potens non esset. Constat itaque de Dei sapientia quod
de omni omnino scientiae ef prudentiae perfectione nihil
ei desit, cujus adjectione major vel melior esse possit.

Notandum quod ex eonsideratione divinae sapientiae,
plenitudo potentiaé ipsius deprehenditur. Et rursus ex
omnipotentiae consideratione, sapientiae plenitudo mani-
festatur atque convincitur.

XXIII

Sed quod de divinae sapientiae plenitudine jam diximus,
alia adhue ratione convincere possumus. Constat siquidem

1. Cf. S, AnseLMe : « Domine Deus, inde verius es omnipotens, quia potes
nihil per impotentiam et nihil potes contra te. » Proslog., 7 (158, 230).

La formule de Richard se trouve déja dans Husurs ; « Omnia potest Deus
quae posse potentia est », De Sacr., 1, 2, 22 (176, 214, 216).

Abhélard développe longuement la méme idée et conclut : « Posse itague
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coup plus exact de dire «ne pouvoir pas» : pouvoir
diminuer, pouvoir défaillir, pouvoir étre détruit, pouvorr
gtre anéanti et autres choses du méme genre; en tout
cela il est meilleur de ne pouvoir pas que de pouvoir :
ce sont 1 bien plutét marques de faiblesse que signes
de grandeur. Dieu peut done tout cela et cela seul,
répétons-le, qui implique une puissance en qui peut le
réaliser. Bt il y a d’autant plus d’exactitude et de vérité
a le déclarer tout-puissant que nous éliminons de cette
puissance tout ce qui dénoterait une faiblesse L

XXII

La question peut se poser de la méme maniére pour
la sagesse divine que pour la puissance. Fst-ce qu'onla
dit sagesse souveraine parce que nulle part il ne peut
y en avoir de supérieure ? ou bien est-elle véritablement
souveraine en ce sens qu’elle est absolument parfaite ?
Mais, c’est la une certitude et une évidence, ol existe
la toute-puissance ne peut manquer la plénitude de la
sagesse. Car, 4 supposer que de la plénitude de la sagesse
il manque & Dieu un degré de perfection qu’il ne pour-
rait posséder, alors sans aucun doute il ne serait pas
tout-puissant. Il apparait done qu’a la science de Dieu
il ne manque pas le moindre élément de la science et de
la prudence parfaite, dont I'acquisition le rendrait plus
grand et meilleur.

Notons que Ia considération de la sagesse divine améne
a aflirmer la plénitude de la puissance et, inversement,
que la considération de la toute-puissance manifeste
et démontre la plénitude de la sagesse.

XXIII

Nous pouvons donner une autre preuve encore de ce
que nous disions sur la plénitude de la sagesse divine.

Deus omnia dicitur, non quod omnes suscipere potest actiones, sed quod in
ommibus quae fieri velit, nikil ejus voluntati resistere queat. » Inirod. ad theol.,
III, 4 (178, 1091-1093).
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quopiam quisq.uis sapiens est aut sapientiae ipsius pleni-
tudine aut sapientiae participatione sapiens est; sed jam
ex superioribus habemus quod ipsa sapientia idem sit
quod divina substantia. Quis ergo nisi demens dicat
quod Dei substantia sapientiam quidem, hoc est seip-
sam, ex parte habeat et ex parte non habeat ; et pleni-
tudinem sui ipsius habere non valeat ? Quam rgitur non
potest Dei substantia se totam non habere, tam non
potest sapientia9 plenitudine carere,

XXIV

Simili ratione confirmatur quod superius de omnipo-
tentia dicitur. Sicut enim sapiens quisque aut sapientiae
plenitudine aut ipsius participatione est sapiens, sic sane
potens quisque plenitudine potentiae seu ipsius partici-
patione est potens. Est autera impossibile aliquid seipso
partrcipare, :

Quod igitur Deus potens est, potentiae participatione
esse non potest ; siquidem potentiae plenitudo non est
aliud aliquid quam ipse. Constat itaque cum potentem
esse potentiae plenitudine. Ubi autem plenitudo potentiae
est, .nullum posse deesse potest. Consequens est ergo
ommpoftex'ltiam eum habere et veraciter omnipotentem
esse, cul inest omne posse,

XXV
Est autem impossibile plures omnipotentes esse. Qui

enim vere omnipotens fuerit facile efficere poterit ut
ceterorum quilibet nihil possit; alioquin vere omni-

1. CL 8. AvGUSTIN : « Non participatione magnitudinis Deus magnus est
sed selpso magno magnus est, quia ipse sua est magnitudo. Hoe de honitate
¢t de aeternitate et de omnipotentia dictum sit. » De Trin., 5, 10, 11 (42, 918).

Cf. 8. AnssrME, Monol.,, 16 (158, 164-165). -
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I1 est clair qu’on est sage ou bien par la plénitude méme
de la sagesse, ou blen par une participation i cette
sagesse, Mais, d'aprés ce qui précéde, nous tenons que
la sagesse méme est identique a la substance divine.
Qui donc pourrait prétendre, & moins d'&tre fou, que
la substance divine posséde la sapesse (c’est-a-dire se
posséde elle-mé&me) en partie, mais en partie seulement,
et qu'elle est incapable de se posséder elle-méme en
plénitade ? Autant il est impossible & la substance de ne
pas se posséder elle-méme totalement, autant il est
impossible que lui manque la plénitude de la sagesse.

XXIV

Une raison semblable confirme ce gue nous avons
dit plus haut de la toute-puissance. De méme qu’on
est sage ou bien par la plénitude de la sagesse ou bien
en y participant, de méme évidemment on est puissant
ou bien par la plénitude de la puissance ou bien en y
participant. Mais il est impossible de participer & soi-
méme, ‘

En conséquence Dieu me peut &étre puissant par une
participation de la puissance, étant lui-méme la pléni-
tude de la puissance. Il est donc manifeste qu’il est
pulssant par la plénitude de la puissance. Or o il y a
plénitude de puissance, aucun pouvoir ne sauraif man-
quer. La conséquence est que Dieu posséde la toute-puis-
sance, qu'il est véritablement tout-puissant, ayant en
lui-méme tout pouvoir L

XXV

Il est d’ailleurs impossible qu’il existe plusieurs tout-
puissants. Car celui qui est réellement tout-puissant
sera aisément capable de réduire tous les autres & I'im-
puissance ; autrement il ne serait pas réellement tout-

7E
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potens non erit. Ecce quales omnipotentes, qui de facili
fiert possunt nullipotentes! Ecce quam facile convincitur
quod nonnisi unum omnipotentem esse ipsa rerum natura
patitur. Deum autem omnipotentem esse perspieua
ratione collegimus et jam inde dubitare non possumus.
Quam igitur non potest esse omnipotens misi unus, tam
non potest esse Deus nisi unus.

Constat itaque quod credimus ot quod superius jam
diximus, quia vera divinitas manet in unitate substan-
tantiae, et substantiae unitas in vera divinitate.

Ecce de divinitatis unitate multa jam diximus; su-
perest nunc ut de naturae ipsius singularitate aliqua
dicamns,
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puissant. Mais quels sont ces tout-puissants qui de-
viennent si aisément des tout-impuissants! Ah! comme
1l est facile de montrer que la nature méme des choses
mterdit quil y ait plus d’un tout-puissant! Or une
raison trés claire nous a fait conclure que Dieu est tout-
puissant : conclusion, pour nous, désormais, indubi-
table. Par conséquent, aussi vrai qu’il ne peut y avoir
qu’un tout-puissant, il ne peut y avoir qu'un Dieu.

Ainsi apparait ce qu'affirme la foi et ce gque nous
avons déja dit précédemment, que la divinité véritable
réside dans 'nmté de la substance et I'unité de la sub-
stance dans la wvéritable divinité .

Voila que nous avons traité longuement de l'unité
divine. Reste maintenant 3 dire quelque chose des carac-
téres exclusivement propres 4 la nature divine.

1. Cf. supra, XVI.




IT,

ITL.

1v.
Y
VI.

VIL

VIIIL

IX.

XL

X11.

XIIL

XIV.

CAPITULA LIBRI SECUNDI

. Quod in hoc libre agitur de divinis propricta-

tibus ; et primo, quod Deus sit increatus.

Quod sempiternus sit Deus.

Quod sit incorruptibilis et omnino incommuta-
bilis.

Unde colligere possumus quod sit aeternus,

Quod sit infinitus ; et eo ipso immensus,

Quod non sit, Imo esse non possit immensus nisi
unus solus. '

Quomeodo, ex eo quod non sit nisi unus immensus,
probatur quod non sit nisi unus aeternus.

(Quod solus Deus sit increatus, solus ab aeterno;
cetera omnia creata ex nihilo.

Alius de Deo modus probandi quod sit aeternus
et quod non sit aeternus nisi unus.

Alius de Deo probandi modus quod sit immensus
et quod non sit immensus nisi unus.

Quod immensitas et acternitas sint incommuni-
cabiles ; nec possint esse pluribus substantiis
communes.

Quod divinitas superius incommunicabilis di-
citur, hic enucleatius et plenius exprimitur.
Quod, secundum diversos modos dicendi, possit
saplentia seu potentia modo communicabilis,

modo incommunicabilis diei.

Multiplex probandi modus guod non sit Deus
nisi unus,

I1.
IIL
Iv.
. Il est infini et par le fait méme immense.
VL

VIL

VIIL

IX.

XL

XII.

XIIL

XIv.

SOMMAIRE DU LIVRE DEUXIEME

Ce livre étudie les attributs divins. Et d’abord
Dieu est incréé.

Dieu est sempiternel.

Il est incorruptible et absolument immuable.

D’oit nous pouvons conclure qu’il est éternel.

Ii n’y a et méme il ne peut y avoir qu’un seul
étre immense.

A partir de I'existence d’un seul immense com-
ment on prouve qu’il n'existe qu'un seul
éternel.

Dieu étant seul incréé, seul éternel, tout le reste
est créé du néant.

Autre maniére de prouver que Dieu est éterncl
et qutl n'existe gqu'un seunl éternel,

. Autre maniére de prouver que Dieu est immense

et qu’il n’existe qu'un seul immense.

E’immensité et 1'éternité sont incommunicables
et me peuvent appartenir & plusieurs sub-
stances.

Exposé plus développé et plus complet sur le
caractére incommunicable de la divinité.
Selon diverses maniéres de s’exprimer, on peut

dire de la sagesse ou de la puissance tantdt
qu’elles sont communicables, tantét qu’elles
sont incommunicables.
M:il)t:iples fagons de prouver qu’il n'y a qu'un
ieu.
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XV. Quod non potest esse nisi unus Dominus, sicut
nec nisi unus Deus.

XVI Quod Deus ipse sit suum bonum; quod ipse
sit summum bonum ; et quod summum bonum
sit universaliter perfectum.

XVIL Quod in illo summo hono universaliterque per-
fecto sit vera unitas et summa simplicitas,

XVIIL Quod de summi boni simplicitate vel unitate
dictumn est, quomodo alia ratione confirmari
potest, -

XIX. Qued illud bonum universaliter perfectum sit
summe unwm et unice sumroum.

XX. Quod sit incomprehensibilis simplicitas illa
verae et summae unitatis,

XXE Quomodo quisque possit, in sua scientia, ex
comparatione, colligere quid debeat de illa
supereminenti incomprehensibilitate sentire,

XXII. De Dei substantia quid dicatur rectius ; et quod
ipse sit sine quantitate magnus et sine quali-
tate bonus.

XXIIL Quod sit in omni loco incomprehensibiliter ;
¢t in omnl tempore invariabiliter; et quo-
modoe uniformis et quomodo multiformis.

XXIV. Quod ejus facere sit a se fieri velle, et ejus pati
non nolle fieri ; et quod aeque habet et quod
actualiter est et quod actualiter non est.

XXV, Quod quidquid dictum est de divinis proprie-
tatibus usque modo videtur pertinere ad illud
esse quod est ab aeterno et a semetipso.

XV,
XVL

XVIL
XVIIL
XIX.
XX.

XXI.

KXIL
XXIIT,

XXIV.

XXV.
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Il ne peut y avoir qu'un Seigneur, tout comme
il ne peut y aveir qu'un Dieu.

Dieu est lui-méme son propre bien: Il est lui-
méme le souverain hien et le souverain bien
est absolument parfait.

Dans ce souverain bien, absolument parfait,
il y a vraie unité et supréme simplicité.

Autre argument pour confirmer P'assertion sur
la simplicité ou l'unité du souverain bien.

Ce souverain bien absolument parfait est sou-
verainement un et souverain unigque.

Impossible de comprendre la simplicité de cette
vraie et souveraine unité.

Comment chacun peut, d’aprés ce qu’il con-
nait, conclure par comparaison ce qu’il doit
penser de cette incompréhensibilité surémi-
nente.

Enoncés plus rigoureux sur la substance de
Dieu. Sa grandeur exclut la quantité; et sa
bonté, la qualité,

Il est en tout lieu sans y &tre contenu et en tout
temps sans &tre modifis, Comment il est um-
forme, comment il est multiforme.

Pour Dieu, faire c’est vouloir que les choses
soient faites par lui; permettre c’est ne pas
refuser que les choses soient faites. A Jui
appartient également et co qui a et ce qui n'a
pas Pactualité de existence.

Toutes les assertions précédentes sur les at-
tributs divins peuvent se référer 4 ce mode
d’&tre qui est éternel et de lui-méme.

ot im e o ey s e
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LIBER SECUNDUS

I

90t C Postquam de divinitatis unitate quae dicenda vide-

bantur superius jam digimus, superest ut de ejusdem
naturae proprietatibus aliqua dicamus et maxime de his
quae in laudibus divinis quotidiano usu frequentamus.
_ In quibus quidem quaedam eJusmodi sunt ut animus
els ‘facile acquiescat ¢t ultroneus acceplet, quamvis qua
ratione probentur ignoret. Quibusdam vero minime vel
minus firmiter inhaereret, nisi in hoc ipsum catholice
tradita fides ipsa dirigeret. Nam quod Deus sit increatus,
acternus, immensus facile suscipit et libenter acquiescit

901 D animus humanus. Esse autem mmpossibile plures acternos,

phntes immensos esse non facile crederet, nisi hoo ipsum
fidei regula persuaderet, maxime cum tres esse cre-
dantur quorum aetornitatem et immensitatern omnium
ora fateantur.

Quod autem Deus increatus sit, satis ex superioribus
patet et nova expositione non indiget. Si enim creatus
csset, creatorem haberet. Sed qui nonnisi a semetipso
est creatorem habere non potest. Quid enim dicimus
ereatum, nisi de nihilo factum ? De nihilo vero fieri

902 C non potuit qui nunquam nihil fuit, qui a semetipso et

ab aeterno esse habuit.

I1

Ecce jam constat increatum esse qui est ab aeterno
et caret omni initio. Nunc illud quaerendum est utrum

1. D'apré.s les anciens livres liturgiques de Pabbaye de Saint-Victor, le
symb‘ole Quicumgue dtait récité A I"ofitce presque chaque four, J. RIBAILLIER,
op, cit., p. 108,

2. Cf. 8. AnszimE, Monol., 6 (158, 151-152) ¢t 18 (Id. 167); Huaues DE
SaINt-VicTOR De Sacram., I, 3, 9 (176, 210).
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LIVRE DEUXIEME

LES ATTRIBUTS DIVINS

I

Nous venons de dire ce que nous pensions avoir a dire
sur l'unité de Dieu; il nous reste maintenant 4 traiter
des propriétés de sa nature, surtout de celles que nous
‘retrouvons tous les jours dans le chant des louanges
divines %,

Parmi ces attributs, les uns sont susceptibles d’&tre
admis sans difficulté, et acceptés spontanément par l'es-
prit, méme s’il en ignore la démonstration. A d’autres,
au contraire, il ne dommnerait pas son adhésion ou la
donnerait avec moins de fermeté sl n'y était amené
par Venseignement traditionnel de la for catholique elle-
méme. Que Dieu solt imcréé, éternel, immense, I'esprit

901 b humain I'accepte facilement et y souserit volontiers. Mais

qu'il ne puisse exister plusieurs éternels, plusieurs im-
menses, 1| ne le croirait pas facilement si la régle de foi
ne U'en persuadait; d’autant que nous croyons, comme
toutes les voix le proclament, qu'ils sont trois & posséder
Péternité et l'immensité.

Dieu est mcréé : cela ressort abondamment de ce qu
précéde, inutile de recommencer notre exposé. S'i était
créé, il aurait un créateur. Mais étre qui n’est que de
lui-méme ne peut avoir de créateur, Que signifie notre
maot eréé sinon fait de rien ? Or il n’a pu éire fait de rien,

902 G eceluil qui jamais n’a été rien, celul qui a possédé 1'étre

de lul-méme et de toute éternité 2.

ETERNITE ET IMMENSITE DE Dikv.
11

Alnsi nous avons déja la certitude que '¢tre existant
de toute éternité et sans commencement est incréé ; il
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etiam sicut initio sic et fine caveat et sempiternum esse
habeat. Nam hoc est sempiternum esse carere initio et
fine. Nunc ergo ex eo quod certissimum est convinca-
mus illud unde aliquis dubitare potest. Est autem cer-
tlSS']mIIIm quod in sapientia, quae Deus est, nihil falsi-
talis inesse potest. Alioquin non summe saperet qui
vel fallere vellet vel falli potuisset. Constat itaque Deum

902D veracem esse ; et hoc ipsum est ei ex veritate. Veritas
1gitur non est aliquid aliud quam ipse, cum veraciter
convinei possit non habere nisi ex se quod tamen habet
ex veritate, Veritas autem sicut nunguam non fuit, sie
nunquam non erit. Ab aeterno verum fuit et in aeternum
verum erit quod haec universitas esse potuit. Nam si esse
non posset, omnino non esset. Veritas itague ab aeterno
fuit, X qua verum fuit quoed ab aeterno verum fuit;
et veritas in aeternum erit, ex qua verum erit quod in

%03 A aeternum verum erit. Si ergo ex veritato quae Deus est
verum esse habuit quod semper verum fuit, quoh semper
verum erit, profecto veritas Deus sicut initio sic et fine
carebit, Sempiternus itaque est Deus, sempiternum esse
habens, utpote initio ot fine carens,

I1¥

Quoniam jam constat de Deo quod habeat sempiter-
num esse, consequens est ut quaeramus an etiam habeat
esse _incommutabﬂe. Seiendum itaque quia ommnis
mutatio est aut de statu in statum meliorem, aut de statu
in statum deteriorem, aut de statu in statum priori
aequalem : ubi autem nihil horum esse potest, vera

903 B incommutabilitas inest. De singulis ergo quae praemisi-
mus diligenter investigemus. '

S-ed qui omnipotens est, quomodo deteriorari potest ?
Quid est enim deteriorari, nisi corrumpi ? Sed qui vere

1. Voir note « Deus Veritas aeterna », . 472,
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faut maintenant rechercher si, n’ayant pas de commen-
cement, il n’a pas non plus de fin et s’il est sempiternel,
Car &tre sempiternel, c’est n’avoir ni commencement
ni fin. Eh bien! partons de ce qui est ahsolument
certain pour démontrer ce qui pourrait sembler dou-
teux. Il est absolument certain que dans la sagesse
qu’est Dieu, il ne peut y avoir aucune fausseté. Il ne
serait pas souverainement sage, s'il voulalt tromper ou

902D avait pu se tromper, La véracité de Dieu est une évi-
dence et cetle véracité lui vient de la vérité. La vérité
est done identique & Dien méme; car on peut prouver
véridiquement que Dieu ne tient que de lui-méme ce
qu'il tient cependant de la vérité. Mais la vérité a existé
toujours et elle existera foujours . Eternellement il
a été wvrai et il sera vrai éternellement que cet univers
‘était possible, car s'il n’était pas possible, il ne serait
absolument pas. En conséquence, cette vérité a existé
depuis toujours puisque ¢’est d'elle qu’a été vrai ce qui
a &té vral depuis toujours ; et cette vérité existera tou-
jours, puisque c’est d’elle que sera vrai ce qui sera vrai

903 A toujours. S1 donce c'est la vérité, identique A Dieu, qui
a donné d’étre vral 4 ce qui a toujours été vrai et qui
sera vrai toujours, assurément Dieu qui est la vérité
n’aura pas plus de fin qu'il n’a eu de commencement,
Ainsi Dieu est sempiternel, possédant l'étre sempi-
ternel, n’ayant ni commencement ni fin.

I11

Assurés désormais que I’dtre de Dieu est sempiternel,
logiquement nous devons nous demander s’il est aussi
immuable. Il faut savoir que toute mutiation se fait a
partir d’un état donné ou bien 3 un état moins bon, ou
hien & un état meilleur, ou bien & un état égal au pre-
mier. 5i aucune de ces mutations n’est possible, il y a

903 B Immutabilité¢ véritable. Examinons donc soigneusement
chacune de ces hypothéses.

Et d’abord, comment le tout-puissant pourrait-il
s'amoindrir 7 Un amoindrissement n’est-il pas une cor-

La Trinilé. 8
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omnipotens imo ipsa omnipotentia est, nulla ei cor-

ruptio dominari potest.

Sed videamus nune si saltem possit crescere, quem
jam constat non posse decrescere. Sed omne quod crescit,
qualecumque boni augmentum suscipit unde meliorari
possit. Verum illud boni augmentum unde haberet, qui
nihil nisi a semetipso habet, sed nec habere valet ? Nam
si prius habuit, quomodo ad illud crescendo pervenit ?
Ft si prius non habuit, certe nec sibi nec alteri dare
potuit quod omnino nen habuit. Ex his itaque potest
colligi quia non potest crescere vel minul.

Sed nune videndum si vel possit de statu in statum
aequalem mutari. Sed si de statu uno in statum alium
et acqualem transeat, oportet ut qualitercumque deficiat
ab aliquo quod prius habuit et ut in ejusdem defectus
recompensationem, aliquid ei accedat quod prius nen
habuit ; et tunc in una eademque alteratione praedictis
duabus mutationibus subjaeebit, quarum utramgue
superior’ ratio improbavit.

Qui igitur deteriorari non potest est incorruptibilis ;
qui meliorari vel alio quolibet modo variari non potest
omnino est incommutabilis. Vere itaque et absque ulla
ambiguitate habet incommutabile esse.

v

Sed si tria illa quae praemisimus in unum colligimus,
non modo sempiternum verum etiam aeternum convin-

1. Cf 8. AUGUSTIN : « In his guae non mole magna sunt, hoc est majus
esse quod est melius esse... Non est quo crescat Hla perfectio. » De Trin., 6,
8 (42, 929-930).

HucuEs DE SAINT-VICTOR, De Sacr., 1, 3,13 (176, 220-221) ; Erud. didasc.,
7, 20 (id. 829-830).

a2, Cf. S. AucusTIn, sur Pimmutabilité divine : « Res quaelibe, prorsus
cualicumque excellentia, si mutabilis est, non vere est ; non enim est ibi
verum esse ubl est ¢t non esse. Quidquid enim mutari potest, mutatum non
est quod erat : si non est quod erat, mors quaedam ibi facta est, peremptum
est aliquid ibi quod erat et non est. Nigredo mortua est in capite albescentis
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ruption ? Mais celui qui est vraiment tout-puissant ou
plutdt qui est la toute-puissance méme ne peut subir
aucune corruptiomn.

Voyons alors si du moins il pourrait croftre, lul qui,
assurément, ne saurait décroitre. Tout &tre qui croit
recoit une certaine augmentation de bien qui le rend
meilleur ; mais d’oll pourrait venir cetie augmentation
de bien & Vétre qui n’a et ne peut rien avoir que de lui-
méme! ? 51 déjd auparavant il possédait ce bien, com-
ment a-t-il obtenu par un accroissement ? Et 5’1l ne le
possédait pas déjd, évidemment il n’a pu se donner &
soi-méme ni donner & un autre ce qu'il ne possédait
absolument pas. La conclusion est done que Dieu ne peut
ni crofire, ni diminuer,

Reste & voir maimtenant s'il peut au molns passer
d'un état a4 un &tat égal. Mais pour passer d'un état
donné 4 un autre état méme égal, il faut bien perdre
d’une certaine fagon quelque chose qu'on possédait
auparavant et, en compensation pour cette perte, ac-
quérir quelque chose qu’on n’avait pas encore. Et alors,
dans un seul ot méme changement, I'dtre subira les
deux mutations dont nous avons parlé et qui, l'une et
Pautre, ont été exclues par la raison donnée plus haut.

Ainsiy Péire incapable d’ameoindrissement est incor-
ruptible, L’#tre incapable d’amélioration et de variation
quelconque est absolument invnuable. Et done en toute
vérité, sans ambiguité possible, I'dtre de Dieu est im-
muable 2,

v

En réunissant les trois affirmations précédentes, nous
prouvons que Dieu est, non seulement sempiternel, mais

senis, pulehritudo mortua est'in corpere fessi et incurvi senis, mortuae sunt
vires in corpore languentis... Quidgquid mutatur et est quod non erat, video
ibi quamdam vitam in eo quod est ¢t mortem in eo quod fuit... Discuto
reram mutationes, invenies « fuit » et « erit » ; cogita Deum, invenies « Est »,
ubi « fuit » et « crit » esse non possit. » In Joan, fract., 38, 10 (35, 1680).

5. BenNArD ¢« Vera ot integra immortalitas tam non reeipit mutationem
quam nec finem, ¢uod omnis mutatio quaedam mortis imitatio sit, » In
Cant., 81, 5 (183, 1173).
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cimus. Nam aliud videtur sonare aeternum, aliud autem
sempiternum. Sempiternum namque esse videtur quod
carel initio et fine; aeternum quod caret wiroque et ormni
mutabilitate. Et quamvis forsitan neutrum sine altero
invenitur, recte tamen inter nominum significationem
distinguitur. Quid itaque aliud est aeternitas quam diu-
turnitas sine initio ¢t fine et carens omni mutabilitate ?
Sed qui increatus et sempiternus est caret initio et fine ;
et cujus status invariabilis est manet absque omni muta-
bilitate. In his itaque tribus probatur esse aeternus. Nam
haec tria absque ambiguitate dant aeternitatem habere
et aeternum esse.

A

Quod caret initio et fine, procul dubio constat infinitum
esse. Quaeri itagque potest, qui infinitus est per aeterni-
tatem utrum etiam infinitus sit per magnitudinem.

Longe superius monstratum est quod divina sub-
stantia sit idem quod ipsa potentia, quod ipsa sapientia.
Eadem utique ratione probari potest de substantia illa
quae nihil habet nisi a semetipsa, quod acternitas unde
est acterna, quod magnitudo unde est magna non sint
aliud aliquid quam ipsa. Si igitur aeternitatem Del
infinitam esse convincimus, procul dubio magnitudinem
ipsius infinitam esse negare non possumus. Alioquin
manifesta ratione fateri convincimur quod una eademque
substantia est et seipsa major et seipsa minor. Nam si
aeternitas ejus est infinita, magnitudo autem finita, erit

1. Boiice distingue entre la « sempiternité », qui peat se trouwver dans le
ciel et les corps immortels et '« éternité » proprement dite, qui appartient
uniquement & Dieu. De Trinil., 4 (64, 1253). Gi. la définition célebre : « Aeter-
nitas est interminabilis vitae tota simul et perfecta possessio, » De consola-
tione, 5, 6 (63, 858).

S, ANSELME 1 « Aeternitas interminabilis vita simul perfecte tota cxistens. »
Monol., 24 (158, £78).

2. Cf. supra, Livre 1, XIF, XTIL
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éternel. Car éternel n'est pas synonyme de sempiternel.
Sempiternel veut dire, & ce qu’il semble, n’avoir ni com-
mencement ni fin, Eternel veut dire cela et signifie en
plus &tre soustrait & la mutabilité. Peut-étre Fun ne
va-t-il pas sans Pautre : il est pourtant légitime de dis-
tinguer la signification des mots. Qu'est-ce donc que
Péternité sinon une durée sans commencement ni fin
et qui échappe 2 la mutabilité 1 ? Or I'dtre incréé et sem-
piternel n'a ni commencement ni fin; et I'étre dont
Pétat est invariable échappe en sa durée & toute muta-
bilité. '

Dans ces trois ‘caractéres on trouve donc la preuve
gu’il est éternel, car indubitablement ils donnent, 4 eux
trois, de posséder 'éternité et d’étre éternel,

v

De toute évidence I’dtre qui n’a ni commencement,
ni fin est infini. On peut alors se demander si celw qui
est infind par I'éternité Yest aussi par la grandeur.

Nous avons montré dans nos tout premiers dévelop-
pements que la substance divine est identique & la puws-
sance, identique & la sagesse 2. Mais de cette substance
qui tient tout d’clle-meme, on peut prouver de la méme
manigre que 'éternitd qui la fait éternelle, que la gran-
deur qui la fait grande ne sont rien autre chose qu’elle-
méme 3. 3i donc nous montrons gue l'éternité de Dieu
est infinie, il nous est impossible de nier que sa grandeur
également soit infinie; autrement de toute évidence nous
serions amenés a dire qu'une seule et méme substance
est tout & la Tois plus grande et plus petite qu’elle-méme.
Car, & supposer que son éternité soit infinie et sa gran-

Iy

deur finie, une seule et mé&me substance sera, & raison

3. J. Ribaillier renvoic & cc texte de S, Aveustin, niant de Dieu toute
grandeur qui serait participée : « Deus autent, quia non ea magnitudine
magnus est quae non est quod est ipse, ut guasi particeps ejus sit Deus cum
magnus est — alioguin illa erit major magnitudo quam Deus, Deo autem
non. est aliquid majus — ea magnitudine magnus est qua ipse est eadem
magnitudo, » De Trin,, 5, 10, 11 (42, 918).
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una eademgue substantia secundum aeternitatem major
magnitudine sua, hoc est semetipsa, el erit scecundum
magnitudinem minor aeternitate sua, hoc est semetipsa.
Manifeste itaque colligitur, quia si infinita est una, ct
infinita erit ot alia. Habet itaque Deus magnitudinem
infinitam et eo ipso immensam.,

Quod enim infinitum est nulla mensura comprehendi
potest. Recte ergo Deus immensus dicitur, cujus magni-
tudo nulla mensura comprehenditur,

VI

Libet modo etiam illud considerare, utrum sit pos-
sibile plures immensos esse.

Immensum sane merito dicitur quod nulla mensura
comprehenditur. Immensum  dicitur quod nulli men-
surae aequale vel comparabile invenitur. Siergo plures
dicimus immensos, erit quilibet corum cuilibet . alteri
incommensurabilis, erit quilibet eorum cuilibet alteri
incomprehensibilis. Nullivs itaque mensura ab altera
cujuslibet alterius comprehenditur et consequenter una-
quaeque quaralibet alteram supergreditur; erit ergo
unaquacque quavis altera major, erit et unaquaeque
quavis altera minor. Quod si est impossibile, imo quia
est impossibile, impossibile et erit plures immensos esse.
Quod si nullus est quolibet altero major vel quolibet
altero minor, sicut unusquisque eorum est comprehen-
sibilis et commensurabilis sibi, sic erit comprehensibilis
et commensurabilis cuilibet alteri.

His allegationibus indubitanter colligere possumus
quod omnino non est, sed nec esse potest immensus nisi
unus.
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de son éternité, plus grande que sa grandeur, c’est-a-dire
plus grande qu’elle-méme; et d’autre part, & raison
de sa grandeur, elle sera moins grande que son éternité,
c’est-2-dire moins grande gu’elle-méme. La conclusion
s'impose : si 'une est infinie, 'autre également sera
infinie. :

Ainsi Dieu posséde une grandeur infinie et, par le
fait méme, Immense ; car I'infini ne peut &tre compris
dans aucune mesure. Cest donc légitimement qu’on dit
de Dieu qu’il est immense, puisque sa grandeur échappe
a4 toute mesure.

It ¥y A QU UN £TRE IMMENSE, BETERNEL, INCREE,

Vi

Il nous parait bon aussi de nous demander maintenant

571l est possible qu'il existe plusieurs &tres Immenses.

On définit correctement I'immense, ce qui échappe &
toute mesure, Est immense ce qui n’a d’égalité ou de
proportion avec aucune mesure. S donc nous supposons
plusieurs &tres immenses, chacun d’eux, relativement
4 tous les autres, sera incompréhensible et incommensu-
rable. II n’en est aucun dont la mesure n’échappe a la
mesure des autres. Ainsi chacune de ces mesures dépasse
n’umporte quelle autre : chacune d’elles sera done a la -
fois et plus grande et plus petite que toutes les autres.
Si c’est impossible, ou plutét parce que ¢’est impossible,
il est impossible également qu’il existe plusicurs &tres
immenses. Supposons maintenant qu'aucun de ces &tres
ne soit plus grand ni plus petit que les autres, de méme
que chacun d’entre eux est, pour sol, compréhensible
et mesurable, de méme il sera compréhensible et mesu-
rable pour tous les autres.

Ces considérations nous aménent & aflirmer sans le
moindre doute qu’il n’existe absolument et qu'il ne
peut exister qu'un &tre immense.
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VIi

' Ecce jam novimus quod impossibile sit esse plures
1mmensos, videamus nunc utrum possibile sit esse plures
aeternos. .

Jam ex superioribus agnovimus et pro certo habemus
quod‘substantia divina non sit aliquid aliud quam im-
nmensitas sua, quam aeternitas ipsa. Unde et de immen-

905 A sitate et de aeternitate constat quod quaevis earum sit

idem quod altera. Constat itaque quia qui acternitatem
habet, immensitatem utique non habere non valet. Sed
st immensitate carere non potest qui est aeternus, erit
procul dubio simul uwtrumque aeternus et immensus.
Sicut ergo non possunt esse plures immensi, sic esse non
poterunt plures aeterni.

Inter haec autem illud est maxime notandum et dili-

genti consideratione dignum, quod in his quae ratioci-

nando colligimus, quaedam ex inspecta illius rei de qua
agitur proprietate eclicimus, quaedam ex alterius rei
consi_derata proprietate et mutua utriusque habitudine
convineimus. Nam quod non possit esse immensus nisi
unus, ex immensitatis proprietate colligimus. Quod vero

905 B non possint plures acterni esse, tum ex eadem convineitur

immensitatis considerata proprietate, tum ex mutua
Immensitatis et aeternitatis habitudine.

VIII

Certum tenemus quod sola divina substantia sit a
semetipsa et quod ab ipsa sint cetera omnia. Sed quid-
quid ab ipsa est seu etiam esse potest, aut est secundum
operationem naturae, aut est secundum impertitionem
gratiae. Quam vero certum est quod divina natura
degenerare, vel omnipotentia corrumpi non valet, tam
certum fore oportet quod de divina substantia, naturae
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VIl

Tenant désormais pour impossible qu'il existe plu-
sieurs 8tres immenses, voyons maintenant s’il est pos-
sible qu’il existe plusieurs éternels.

Pour l'avoir reconnu précédemment, nous avons la
certitude que la substance divine n’est rien autre chose
que son immensité, que son éternité. Il est donc évident
que I'immensité et I'éternité sont identiques entre elles.
Das lors il est elair que Féternel posséde nécessairement
Iimmensité. Et si 'immensité ne peut manquer & Iéter-
nel, sans aucun doute il sera tout enmsemble éterne] et
immense. En conséquence, de méme qu’il ne peut y
avoir plusicurs immenses, il ne pourra y avoir plusicurs
éternels. :

Faisons ici une remsrque importante et gui mérite
grande attention. Dans nos déductions et conelusions,
certaines vérités sont tirées de I'analyse méme de lat-
tribut divin dont il s'agit; d’autres sont prouvées par
la considération d'un autre attribut et par leur relation
mutuelle. Qu’il ne puisse exister qu'un &tre immense,
nous 'avons conclu de la nature méme de Pimmensité.
Qu’il ne puisse exister plusieurs éternels, nous le prou-
vons soit encore par I'analyse de l'iminensité, soit par
la relation mutuelle entre 'immensité et I'étermité.

VIII

Nous tenons pour certain que seule la substance divine
est d’elle-méme et que tout e reste est de la substance
divine. Mais toul ce qui a et aussi tout ce qui peut avoir
son origine dans la substance divine ou bien est produit
par une activité de nature ou bien est un don gratuit 1.
Aussi vrai que la nature divine ne peut dégénérer ni la
toute-puissance se dégrader, aussl vrai la substance divine

1. Llopposition est iel entre Yactivité nécessaire de Diew, identique a sa
patnre, et son activité libre dans la eréation. La « gratia » dont il est ¢question
n'est donc pas la grice an sens théologigue actuel.
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ipsius operatione, esse non posset quod Deus non esset,

905 C Sed satis superius probavimus quod non possit esse Dous

nisi substantialiter unus. De ipso itaque Deo, de unica

~illa et singulari substantia ipsius, esse non potest alius

Deus, sed nee alind aliquid quod non sit Deus. Constat
itaque ab illo esse secundum operationem gratiae quid-
quid est aliud quam ipse.

Sed quidquid ab illo est, non tam exigente natura
quam operante gratia, pro arbitrio beneplaciti, potuit
ab illo fleri, potuit aeque et ab illo non fieri. Quae igitur
ab illo fiunt divinam illam et incorruptibilem et incom-
mutabilermn substantiam materiam habere non possunt.
Constat 1taque, sola divina substantia excepta, cetera
omnia vel ex nihilo facta vel mutabile aliquid habere
pro materia. Sed primordialis materia, quacso, unde

905 D fuit, quae vel a semetipsa esse vel divinam -substantiam

906 A

pro materia habere omnino non potuit ? Et si primor-
dialis materia materiam habere dicitur, et primordialis
asseritur simul et primordialis essc negatur. Hine ergo
manifeste colligitur quod primordialis materia, quod
materialia omnia, mediante materia, quod immaterialia
quaeque et universaliter omnia sunt ex nihilo creata.
Constat itaque quod veraciter credimus, quod solus

Deus sit Increatus. Sicut ergo solus a semetipso, sic-

absque dubio et solus ab aeterno.

IX

Quidquid autem ex creatione esse accipit, fuit procul
dubio quando omnino nihil fuit; alioquin ex nihilo
ereari non potuit : omne itaque creatum ex tempore esse
coepit. Quod autem increatum est, omne tempus prae-

1. Méme raisonnement chez 8. ANSELME : il ne peut y avoir production
des &tres 4 partic d’une matiére qui serajt Dicu lui-méme ; pas davantage
4 partir &’une matidre qui ne serait pas créée par lul, Monol., 7 (158, 153-
155), .
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ne saurait, par une activité de nature, faire exister un
&tre qui ne soit pas Dieu. D’autre part, nous I'avons suf-
fisamment montré, Dieu ne peut &tre qu'un en substance.
Par conséquent, de Dien lui-méme, de sa substance unique
et singulidre, ne peut exister un autre Dicu et pas davan-
tage un autre étre qui ne soit pas Dieu. Ainsi est-il clair
que tout étre différent de Dieu vient de lui par une acti-
vité gratuite.

Or tout ce qui est de Dieu, non en vertu d’une exi-
gence de nature, mais par une activité gratuite, selon
son bon plaisir, pouvait &tre fait par lui, mais pouvait
également n’étre pas fait. Par conséquent, ce qu’il réa-
lise ne peut avoir comme matiére cette substance divine
gui esl incorruptible et immuable. Il apparait ainsi qu’a
la scule exception de la substance divine, tout le reste
a été fait de rien ou bien a comme matiére un élément
muable. Mais, cette matidre primordiale, dites-moi,
quelle en est Porigine, étant dommé qu’elle n’a pu ni
exister d’elle-mé&me, ni avolr comme matidre la sub-
stance divine ? Si l'on prétend que la matidre primor-
diale a clle-méme une matiére, on la déclare en méme
temps primordiale et non primordiale. La conclusion
est mantfeste : et la matiére primordiale et tous les étres
matériels formés de cette matidre, tous les &tres imma-
tériels aussi, bref tous les &tres sans exception ont été
créés du néant 1,

Ainsi apparait clairement la vérité de la foi que seul
Dieu est incréé . Comme il est seul & exister de lui-
méme, évidemment il est seul aussi & exister de toute
éternité. -

IX

Tout ce qui a recu I'8tre par création n’était, & un
moment donné, absolument rien, ¢'est incontestable ;
autrement il n’a pu étre créé de rien. Ainsi tout &tre créé
a eommencé d’étre dans le temps % L’incréé, lui, a pré-

2, Symbole Quicumgie.
3. Volr note « Aelernum creari non potuit », p. 473,
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cessit. Quod vero fuit quando nullum tempus fuit, procul
d}lbm ml'ltabile esse non potuit ; alioquin tempor,i }:)bno-
Xium fuit, quando nullum adhuc tempus fuit, quod
OIBMO essé non potuit. Quod enim obnoxium est, muta-
blhtatl,.eo 1pso obnoxium est tempori. Tempus enim
semper m motu est et vel ad modicum quidem omnino
stare non potest ; et si nulla mutatio esset, procul dubio
tempus ommnino non esset. Constat itaque, quod superius
Jam dixi, quia quod obnoxium est mutabilitati, obnoxium
est et tempori. Obnoxium autem mutabilit’ati aliquid

906 B esse non potuit, quando tempus nullum fuit. Quod ergo

906 C

Inereatum est, quoniam ante omnia tempora fuit, muta-
b}le esse non potuit. Quod autem est incomm:ltabile
sicut non potest mutari de esse ad non esse, sic non otesi:
mutarf de esse ad aliud esse. Quod ve,ro non potest
mutari de esse in non esse durat sine fine. Quog non
potest mutari de esse in aliud esse roanet sine omn;
mutatione. Itaque quod increatum est non solum initio1
caret, verum etiam sine fine et omni mutabilitate manet
Carere autem initio et fine et omni mutabilitate daiz
aeternum esse. Igitur quod est inereatum convincitur esse
et aeternum. E converso autem quod est aeternum con-
stat esse et Increatum. Nam quod aeternum est ab
aeterno 'fuit et eo ipso creari non potuit.

Co]hgitpr igitur his rationibus quia si non est in-
creatus nisi unus, nec est aeternus nisi unus. Et aeque

€ conver SO, Sinon est aett’:l u i
TUS 11181 untis nec est in T }
) credtus

X

1.Quod de divinitatis immensitate superius jam diximus
alla adhuc ratione, immensitatis ipsius videlicet consi-

111.681::; Ia relation entre temps et mutations, of. 8, AveusTix Deeiv. Dei
co’t~ {41, 321—:?.22.). Cf. aussi les textes sur I'éternité du Vex’-be dax.ls la.
ntroverse autiavienne : « Siante omnia tempora Filius erat {non enint aliter
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cédé tous les temps. Or ce qui existait quand n’existait
pas le temps, assurément ne pouvait &tre muable ; sinon
il aurait été soumis au temps quand il n’y avait pas
encore de temps, ce qui est radicalement impossible.
Notons-le en effet, ce qui est soumis au changement est,
par la méme, soumis au temps. Car le temps est toujours
en mouvement, le moindre arrét est pour lui impossible ;
et §’il n'y avait aucun changement, indubitablement il
n’y aurait pas de temps 1. Notre affirmation précédente
est donc certaine : qui est soumis au changement est
soumis aussi au temps. Mais on ne peut &tre soumis au
changement quand il n’y a pas de temps. Par conséquent,
incréé, existant avant tous les temps, m'a pu &tre
muable. Or ce qui est immuable ne peut passer de I'étre
au non-étre et ne peut davantage passer d’une mamére
d’étre & une autre. Ce qui ne peut passer de Iéire au
non-étre a une durée sans fin. Ce qui no peut passer d’une
maniére d’8tre & une autre a une durée sans aucun chan-
gement 2 Par conséquent 'ineréé non seulement n’a pas
de commencement, mais dure sans fin et sans aucune
mutabilité. Or n’avoir ni commencement, ni fin, ni
mutabilité, c’est dtre étermel. Il est donc prouvé que
Pincréé est aussi éternel. Inversement il est évident que
I’éternel est aussi incréé. Car 1'éternel existe de toute
éternité et par le fait méme n’a pu &tre créé.

Ce raisonnement nous améne & conclure que il n’y a
gu'un seul incréé, il 0’y a qu'un seul éternel. Et aussi,
inversement, s’il n’y a qu’un seul éternel, il n’y a qu'un
seul incréé.

X

Notre assertion précédente sur I'immensité de Dieu
est susceptible d'une autre démonsiration encore, par

intelligendum est « In principio erat Verbum » et « Omnia per ipsum facta
sunt » ; quia et tempus sine aliquibus creaturae motibus non potest ¢sse et
ideo per illum facta confitemur et tempora per quem facta sunt omnia), pro-
cul dubio coacternus est Patri Filius, » Contra serm. Ariamn., 1 (42, 684).

s, Cf, 8. Avcustis, In Joan., tr, 38, 16 (35, 1680) ; In Ps., 9, 11 (86, 122);
8. ANSELME, Monol.,, 21 {158, 171-173).
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derata proprietate, colligere possumus. Quidquid emm
ad mensuram habetur majus esset si ejus mensura dupli-
carctur. Multo autem majus, si cresceret in decuplum,
vel potius in centuplum. Quod si cumularetur in millies,
imo in millies millics, cresceret tantum, Hine ergo, ut

906 D eredo, potes animadvertere quod magnitudinem ad men-
suram habere, hoc est ipsam participare, non magnitu-
dinem esse. Deus autem, ut superior ratio monstravit,
ipsa magnitudo est; et nulla res omnino seipsa partici-
pare potest et hoc ipsum quod est ex parte esse et ex
parte non esse. Deus itaque, qui magnitudo ipsa est,
magnitudinem ad mensuram habere non potest. Supra
omnem -itaque mensuram et eo ipso immensum esse
deprehenditur, quod nulla imensura comprehenditur,
seu etiam comprehensibile perpenditur. Stat ergo incon-
cussum quod credimus, quod quotidiana confessione
clamamus, quod Deus sit. immensus.

Hoc ipsum ex omnipotentiae consideratione probari
valet. Sed quoniam hoc ipsum ad perpendendum perfa-
cile est, in eo immorari non oportet. Habemus autem

907 A ex superioribus quod non est aliud omnipotentia quam
immensitas, quam acternitas ipsa. Consequens ergo est
ut qui immensitatem, qui aeternitatem habet, simul et
omnipotentiam habeat. Quam igitur non potest esse omni-

potens nisi unus, tam non potest esse nisi unus immensus,
nisi unus aeternus.

XI

Longe superius mionstravimus quod divinitas sit
omnino incommunicabilis, nec possit esse pluribus

1. Notre traduction suppose le fexte de 'édition de J. de Toulouse. On
voit le raisonnement de I'auteur ; grandir, méme dans des proportions qui
déroutent 'imagination, ce n’est encore que participer davantage & Ia gran-
deur, ce n’est pas étre la grandeur,

L’édition eritique donne le texte : « Quid si camularetur In millies, imme in
millesies milies tantum ? » Op. cit., p. 116-117.
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'analyse méme de ce qui est propre a l’il’nmenm_té. En
effet tout ce qui a une grandeur mesurée serait plus
grand si on doublait ses dimensions ; il fa‘ugmcntelrglt
bien plus encore s'il décuplait, plus encore s il centuplait.
Et si on le multipliait par mille ou par un million, il ne
906 D ferait jamais que grandir *. Par la vous pouvez rerznarqu‘er,
je pense, que posséder une grandeur mesurée, ¢'est I\%ax:-
ticiper 4 la grandeur et non pas étre la grandeur. Mais
Dieu, nous Uavons déja montré, est la grandeur mé}me.
Et il est impossible qu’une réalité participe a elle-rrlleme,
quwelle soit partiellernent et que partleilel:nent elle ne
soit pas cela méme qu'elle est. Par conséquent Dieu,
qui est la grandeur méme, ne saurait posséder une gran-
deur mesurée. Il 'avére donc comme au-dessus de toute
mesure et, par le fait méme, comme immense ; il n’est
compris, on mne peut limaginer compréhensible par
aucune mesure, Ainsi se dresse inébranlable la vérité
de la foi que chaque jour nous proclamons : Dieu est
immense 2, .
I’analyse de la toute-puissance cqmzlult_ & la méme
affirmation. Mais comme cette considération est tres
facile, inutile de nous y attarder. Les raisonnements
907 A antérieurs nous ont montré que la toute-puissance n est
rien autre chose que l'immensité méme, que .l ’etermtg
méme. Il faut conclure : qui posséde I'immensité et qui
posséde Déternité posséde nécessairement 1a’ toutei
puissance. Aussi vral qu'il me peut y avoir quun seu
tout-puissant, il ne peut y avoir quun seul immense
et qu'un seul éternel.

INCOMMUNICA.BILITI.:) DES ATTRIBUTS DIVINS,

XI

. ’ r . n-
Nous avons démontré, dans noes toutes premieres coni-
sidérations, que la divinité est absolument incommu

2. Symbole Quicumgue.
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substantiis communis. Quod ibi jam dictom est de divi-
nitate simili ratione dici potest de Dei immensitate,
nihilominus autem de cjus aeternitate. Quam non potest
enim esse communicabilis pluribus substantiis substantia
quaelibet una, tam non potest esse communicahilis plu-
ribus substantiis immensitas ipsa, aeternitas ipsa, cum
non sint aliud aliquid quam divina substantia. Nullus
ergo Immensus, nisi solus et unus Deus. Nullus aeternus,
nisi solus et unus Deus. :

Sed hic magna quaestio oritur quae simplices auditores
movere potest, nisi aperta enodatione solvatur. Pro-
batum est superius quod divina substantia sit idem quod
ipsa potentia, idem quod ipsa sapientia. Quis autem
dicat quod potentia sit incommunicabilis, quod sapientia
non sit pluribus substantils communis ? Si ideirco in-
communicabiles dicuntur immensitas et aeternitas ipsa,
quod idem esse probantur quod divina substantia, cur
non cadem ratione ipsa potentia atque sapientia dicuntur
incommunicabiles et pluribus substantiis non posse
esse communes ! Ubi enim eadem ratio praemitiitur,
cur similis consequentia non merito subinfertur ? Sed,
ut hunc perplexionis nodum facilius dissolvamus, quod
de divinitatis singularitate superius diximus altiori
adhuc perscrutatione discutiamus.

XII

Sciendum itaque de omni substantia quod habeat esse
ex substantialitate sua. Nam cul substantialitas nulla
inest, substantia recte dici non potest. Substantialita-
tem namque dicimus illam proprietatem subsistentiae,

1. Cf. supra, L. 1, X VII.

2. Ci, 8. AnspLMr, De peritate, 13 (158, 486) : la vérité est unigue ot pour-
tant se trouve en plusieurs esprits,

3. Le mot « substantialitas », appligqué & la Trinité, se trouve chez Marius
VicTorinus, Adv, Ar., 1, 52 (8, 1080} ; également chez 8. Jérdme et Cassio-
dore. ;
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cable !, qu'elle ne peut exister dans plusieurs substances.
Ce que nous avons dit alors de la divinité est valable
tout aussi bien de I'immensité de Dieu et également de
son éternité. De méme que n'importe quelle substance
une est incommunicable & plusieurs substances, tout
aussi bien I'immensité elle-méme, ['éternité elle-méme

‘sont incommunicables 4 plusieurs substances, n’étant

rien autre chose que la substance divine. Ainsi, pas
d’atre immense, sinon le seul et unique Dieu, pas d’éter-
nel, sinon le seul et unique Dieu.

Mais voici maintenant une grande question qui pour-
rait inquiéter les auditeurs un peu simples, si elle n'était
explicitement résolue. Nous avons prouvé naguére que
la substance divine est identique a la puissance, identique
4 la sagesse. Or comment soutenir que la puoissance soit
incommunicable, que la sagesse ne se trouve pas en plu-
sieurs substances ? Puisqu’on déclare incommunicables 2
I'immensité et 1’éternité pour cette raison qu'elles sont
identiques a la substance divine, pourquoi ne pas dire,
en vertu de la méme raisen, que la puissance et la sagesse
sont incommunicables et ne peuvent se trouver en plu-
sieurs substances ? C’est la méme raison dans les pré-
misses : pourquol n’aurait-on pas le droit d’en tirer une
conclusion semblable ? Pour dénouer plus facilement
ce neud enchevétré, nous devons reprendre, dans une
discussion encore plus approfondie, ce que nous avons
exposé sur Punité singuliere de la divinité.

X1

Il faut savolr que toute substance tient I'étre de sa
substantialité 3. Ou il n’y a pas substantialité, on ne
peut correctement parler de substance. Nous appelons
en effet substantialité, cette propri¢té de la subsistence ¢

4. Dans I'édition de J. de Toulouse : « Dicimus illam proprietatem sub-
stantiae, ex qua habet substantia dicie; plus bas (908 A) : « Daniclitas
itaque... substantialitas, vel si magis placet, Hla substantia cx gua Daniel
esse habet... »; plus bas (908 13) : « Incommunicabilis... quia sic est substantia
substantiae unius, ut non possit...»

La Trinild. 9
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ex qua habet substantia dici et esse. Humanae sub-
stantiae substantialitas est ipsa humanitas ; substantia
siquidem quae humanitatem non habet homo nisi falso
dici non valet. Quod autem de hac dictum est, in ceteris
asque videri potest. Substantialitas vero alia generalis,
alia specialis, alia individualis. Substantialitas autem illa
est generalis, quae est aliquibus speciebus communis, ut
corporalitas, quae inest omnibus corporibus tam animatis
quam inanimatis. Illa vero est specialis, quae competit
unius tantum speciel omnibus individuis, ut huma-
nitas, quac est omnibus hominibus communis. Indivi-
dualis autem est illa, quae uni soli quidem individuo
inest et pluribus substantiis omnino communis esse non
potest. Ad designandum individualem aliquam substan-
tialitatem, nomen in usu non habemus, sed ad majorem
dicendorum evidentiam ponere et a proprio nomine tra-
here possumus, Dicatur itaque a Daniele danielitas,
sicut ab homine humanitas. Danielitas itaque intelli-
gatur illa substantialitas, vel, si magis placet, illa subsi-
stentia ex qua Daniel esse habet illa substantia quae ipse
est el quam participare non potest aliqua alia. Huma-
nitas itaque sicut corporalitas est communis multis ;
danielitas vero omnine incommunicabilis. Incommuni-
cabilem vero ideirco dicimus, quia sic est ejus ut non
possit esse alterius. Nam qui hane substantialitatem ha-
buerit, profecto Daniel erit; qui vero non habuerit,
idem Daniel esse non poterit. Diversa namque substan-
tialitas facit substantiam diversam. Singularis autem et
individua non potest facere nisi unam. Incommunica-
bilis itaque est danielitas, ut diximus, quia sic est subsi-
stentia substantiae unius ut non possit esse alterius. Si
igitur idcirco ineommunicabilis dicitur esse, quia non
potest esse alterius substantiae, quanto magis si Danielis

1. Bokce parle dans le méme sens de Ia « platonitas », Periherm. (64,
462-464).
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qui lul donne d’étre appelée et d’étre substance. La
substantialité de la substance humaine, c’est I’huma-
nité elle-mnéme, car une substance qui ne posséde pas
Phumanité ne peut véridiquement &tre appelée homme.
Et ce que nous disons de cette substance s’applique éga-
lement aux autres. La substantialité peut &tre ou bien
générique ou bien spécifique ou bien individuelle. La
substantialité générique est celle qui est commune a
plusieurs espéces, ainsi la corporéité qui se trouve dans
tous les corps, soit animés, soit inanimés ; la substantia-
lité spécifique est celle qui appartient & tous les individus
d’une seule et méme espéce, par exemple 'humanité
qui est commune & tous les hommes. Quant 2 la substan-
tialité individuelle, c’est celle qui se trouve dans un seul
individu exclusivement et ne peut absolument pas 8tre
commune A plusieurs substances. Pour désigner une
substantialité individuelle, nous n’avons pas de vocable
en usage ; mais pour étre plus clair dans notre exposé,
nous pouvons eréer un terme dérivé d’un nom propre.
Disons done la «daniélité » du mot Daniel comme nous
disons '’humanité du mot homme . Ainsi il faut com-
prendre la daniélité comme cette substantialité méme
ou, s vous aimez mieux, comme cetie subsistence qui
donne & Daniel d’étre cette substance qu’il est lui-méme
et qu’aucune autre ne peut participer. Dés lors, tandis
que I'humanité, comme la corporéité, est commune a
un grand nombre d’étres, la daniélité est absolument
Incommunicable, incommunicable en ce sens qu'elle
lui appartient, & lui, de maniére ¥ ne pouvoir appar-
tenir & un autre. Celul qui aura cette substantialité sera
certainement Daniel, celui qui ne 'aura pas ne pourra
étre le méme Danicl, Car c’est la diversité des substan-
tialités qui fait la diversité des substances; mais une
substantialité singulitre et individuée ne peut faire
qp.’une seule substance. Ainsi la daniélité est incommu-
nicable, nous le disions, parce qu'elle est tellement la
31’1b31stence d’une seule substance qu’elle ne peut I'étre
d’une autre. i done on la dit incommunicable pour cette
raison qu’elle ne peut appartenir & une autre substance,

e
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908 C

908 D

substantia esset idem ipsum per omnia quod substan-
tialitas sua. Divinitas autem ipsa est idem ipsum per
omnia quod divina substantia; idem, inquam, quod sin-
gularis illa substantia quae sola est et a semetipsa et &
qua sola sunt cetera omnia. Tam igitur non potest ipsa
divimitas communicabilis esse, quam non possunt di-
versae substantiae esse una et una diversae,

FEcce quomodo divinitas ipsa sit incommunicabilis
tam aperte monstravimus, ut lector qui super hoc dubi-
taverit non tam hebes videatur quam caecus.

Immensitas autem et aeternitas, juxta praedictam
ratiocinationem, sic sunt unius ut non possint esse
alterius ; et eo Ipso Incommunicabiles perpendimus.

Addamus quod idem ipsum per omnia quod divina
substantia sunt, unde et constat quod incommunicabiles
exsistunt. '

XIII

Sed ut ad id redeamus propter quod ista digessimus,
cur non eadem ratione potentia ipsa alque sapientia
incommunicabiles dicuntur, si idem ipsum quod divina
substantia veraciter esse comprobantur ? Sed sciendum
est quod tam nomine potentiae guam nomine sapientiae
abutimur, cum modo de divinis, modo de humanis loqui-
mur, ut non tam unicam quam aequivocam praedica-
tionem fecisse videamur. De Deo dicimus quod sapientia
sit, de homine non dicimus quod sapientia sit, sed quod
el sapientia insit : ibi sapientiae nomine designatur tale
quid quod sit substantia et plus quar substantia; hic
nomine sapientiae designatur tale quid quod sit sub-
stantia nulla. Utrobique dictio una, sed ratio nominis

1, La « divinité » est aussi singuliére et incommunicable A plusieprs que
Ia « danisiité » de cet homine pleinement déterminé et individualisé, Elle
Test méme heaucoup plus encore, étant donnd l'unité et la simplicité par-
faite de Dieu,
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combien le serait-elle plus encore si la substance de
Daniel était cela méme, & tous points de vue, qu’est sa
substantialité. Or la’ divinité, elle, est A tous points de
vue cela méme qu’est la substance divine : la méme réa-
lité, dis-je, que cetie substance singuliére quiseule existe
par elle-méme et qui seule est 'origine de tout le reste.
Ii est done impossible que la divinité soit communicable,
exactement autant qu'il est impossible que des substances
différentes soient une seule substance et une seule sub-
stance des substances différentes :.

Et voila démontrée U'incommunicabilité de la divinité,
d’une manitre si claire que le lecteur qui garderait sur
ce point le moindre doute s’avérerait non seulement
obtus mais aveugles.

Quant & limmensité et a l'éternité, d’aprés Pargu-
mentation précédente, elles sont tellement la propristé
d’un seul gu’elles ne peuvent appartenir 4 un autre. Par
le fait mé&me nous constatons qu’elles sont incommuni-
cables,

Ajoutons qu’elles sont identiques en tout & la substance
divine ; il est clair que, de ce chef également, clles sont
mecommunicables,

X1

Mais revenons & la question méme qui a provoqué ce
développement : pourquoi ne pas déclarer tout aussi
incommunicables la puissance et la sagesse puisqu’il
est prouvé qu'elles sont réelleynent identiques A la
substance divine elle-méme ? 11 faut remarquer ici que
c’est un abus d’employer les termes de puissance et de
sagesse tour & tour en parlant de Dieu et de I'homme ;
il y a la, évidemment, prédication équivoque et non
univoque. De Dieu nous affirmons qu’il est la sagesse ;
de Thomme nous disons non pas qu’il est la sagesse, mais
quil y a en lui la sagesse, Dans un cas, le mot de sagesse
désigne une réalité qui est substance et méme plus que
substance; dans I'autre cas, il désigne une réalité qui
n’est pas du tout substance ; ici et 1a ¢’est le méme mot,
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diversa. Si aequivocatio est ubi nomen unum sub diversa
significatione designat substantiam diversam, quanto

909 A magis cum unum nomen distrahitur ad designandum

et id quod negamus et id quod dicimus substantiam.
Dicimus item ipsum hominem, dicimus nihilominus
Deum sapientiam habere; et videtur enuntiatio aequi-
voca esse; sed de Deo non dicitur nisi abusive : nec
minor abusio videtur quam si Abraham non homo esse,
sed hominem habere dicerstur. Haec dicendi abusio,
vel dictionum aequivocatio sensum confundit et poten-
tiam atque sapientiam incommunicabiles diei non sinit.
Denique demus tale nomen quod non possit nisi divinae
potentiae vel divinae sapientiae convenire, et videbimus
utramque incommunicabilem esse. Nam nomen ipsum
omnipotentiae, quod non potesi nisi divinae potentiae
convenire, omnine deprehenditur incommunicabile. Si-

909 B quidem, sicut jam probavimus, non potest esse omni-

potens nisi unus. Sed ad exprimendam divinam sapien-
tiam, omnipotentiae simile nomen non habemus ; sed
saepe eam ex adjuncto determinamus, cum sapientiam
summam, cum sapientiam ipsam vel plenitudinem
sapientiae nominamus. Sed quovis modo exprimatur
divina et increata potentia vel sapientia, ita ut non
possit omnino subintelligi aliqua alia, absque dubio
utraque erit incommunicabilis, nec poterunt esse com-
munes pluribus substantiis, non dicam angelicis, non
dicam hwmanis, sed nee aliquibus quasi divinis.

1. Gf. S, ANSELME : « Quoniam homo non potest esse justitia, sed habere
potest justitiam, nen intelligitur justus homo exsistens Jjustitia, sed hahens
justitiam », ete. Monol., 16 (158, 164-165).

2. L'auteur dépend iei — tout naturellement — d'Aristote expliqué par
Boéee et les rhéteurs, ArisToTE avait défini Péquivoque comme la désigna-
tion par un méme terme d’objets de nature différente, en donnant Fexemple
dumot animal appligué & un homme vivant et 4 un homme en peinture (Caté-
gories, L. 1). Bokce commente ces considérations : « Jungurtur nomina sed
definitiones dissentiunt », ete. Mais il note qu’il y a différentes sortes ’équi-
vogques : équivoque « casu et dquivoque « consilio, qui peut étre une analo-
gie véritable, In cafeg. Aristof., L. 1 (64, 163-167).
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mais en deux sens différents 1. 5’1l y a expression équi-
voque quand un seul mot, employé en deux sens, désigne
deux substances différentes, combien plus encore quand
un seul mot est écartelé pour désigner et ce qui, dans notre
pensée, n'est pas une substance, et ce qui est une sub-
stance. Ainsi nous disons que 'homme lui-méme possede
la sagesse et nous disons aussi bien que Dieu posséde la
sagesse ; il est clair que cette formulation est équivoque
et, appliquée 4 Dieu, elle ne peut étre qu'abusive. A‘b1;1_s
ausst grave que sI I'on disait d’Abraham, non pas qu’il
¢ est» un homme, mats qu’il «a» un homme. Cet abus
du langage et cette équivoque de 'expression embrouillent
le sens et ne permettent plus de déclarer incommuni-
cables la puissance et la sagesse . Mais employons un
mot qui convienne exclusivement 2 la puissance divine
ou & la sagesse divine et immédiatement nous - aper-
cevrons que l'une et l'autre sont incommunicables.
Ainsi le terme méme de toute-puissance, qui ne peut
convenir qu'a la puissance divine, apparait stricterent
incommuntcable puisque, nous Pavons montré, il ne
peut y avoir qu'un seul tout-puissant. Pour désigner la
sagesse divine, nous n’avons pas de terme analogue &
toute-puissance ; mais souvent i ce mot nous en ajoutons
d’autres qui le déterminent, disant par exemple la sagesse
supréme, la sagesse méme, la plénitude de la sagesse.
Dés qu'on désigne la puissance et la sagesse divine par
n'importe quelle expression inapplicable aux autres,
il apparait sans le moindre doute qu’elles sont toutes
deux incommunicables; qu’elles ne peuvent &tre com-
munes & plusieurs substances, je ne dis pas seulement a
des substances angéliques, je ne dis pas seulement a des
substances humaines, je dis aussi & des substances qui
seraient quasi-divines 3,

Richard souligne que 1'emplof des termes de puissance et de sagesse pour
Dieu et pour ’homme est une équivoque spécialement « abusive », Chez les
rhéteurs, « abusio » est 'usage d’un terme impropre, ol les termes propres
font défaut. « Alienis (terminis) utimur perinde ac¢ si propriis, cum propria
deficiunt. »

3. Voir rate « Substaniiis quasi divinis », p. 473.
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XV

Excepto eo quod de divinitatis singularitate superius
jam diximus, ecce quam multis modis probare possumus
quod non sit Deus nisi unus. Unus increatus, unus
aelernus, unus immensus, quorum singula probant atque
convineunt quod non sit Deus nisi unus. Si bene attendis,
idem probare poteris ex consideratione unitatis. Nam
st quis dicat plures deos esse, convinei poterit ex hac
constderatione unum quemlibet ab altero quolibet esse,
quorwm singulis sit proprium nonnisi a semetipsis exsi-
stere. Sed quoniam hoc ex ante jam dictis perpendi et
probari posse cognovimus, ex industria praeterimus et
Iectoris sagacitati elicienda relinquimus.

XV

Nunc illud quaeramus utrum, juxta  quotidianam
confessionem, non possit esse Dominus nisi unus solus.

Ille utique veraciter Dominus dicitur, cujus libertas
nulla potestate premitur, cujus poiestas vel dominium
nulla impossibilitate praepeditur. Veraciter avtem Do-
‘minus diel non poterit, qui alicnac voluntati nvitus
deservit vel cedit. Videtur itaque impossibile plures

dominos esse. Nam si plures esse dicuntur, vide quid -

inconvenientis inde consequatur. Nam, si aliquis eorum
alium quemlibet suae servituti addicere velit, si ille qui
impetitur oppressoris violentiam repellere non poterit,
quomodo nen potius servus quam dominus erit ? Si vero
oppressionis praesumptor violenter repulsus et victus

1. Tous lesmss ont lalegon « bonktatis ». Mais I'é6dition de Lefovre d'Etaples
et les autres ont adopté Ia legon «unitatis », qui s'accorde mieux avec le con-
texte. J. Reatniier maintient pourtant « honitatis., op. cif., p. 121,

2. Symbhole Quictunque, .

Sur Ie nom de Seigneur comparé & celui de Dicu, cf. S. AUGUSTIN, De Genesi
ad Iitteram, 8, 11, 24 (34, 382).
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I 'y 4 ov'uN Dirvu BT U uN SEigNEUR.

XIV

En dehors méme de ce que nous avens dit plus haut
sur I'unité singuli¢re de la divinité, combien de maniéres
de prouver qu’il n'y a qu'un Dieu! Un seul incréé, un
seul éternel, un seul immense; autant d’aflirmations

dont chacune prouve manifestement qu’il n’y a qu'un

Dieu. A bien y réfléchir, vous pourrez trouver encore
un argument dans la considération de I'unité . Car, si
Pon prétend quil y a plusieurs dieux, cette considé-
ration pourra faire apparaitre que n’importe lequel
d’entre eux tient son &ire de n’importe quel autre, alors
que pourtant chacun a cette propriété de n’exister que
de lui-méme. Mais voyant bien quon peut scruter et dé-
montrer cette vérité & partir de ce que nous avons déja
exposé, délibérément nous omettons ce sujet de réflexion,
le laissant 4 la sagacité du lecteur.

XV

Demandons-nous maimtenant s’il ne peut exister qu'un
seul Seigneur, comme nous le disons tous les jours dans
notre profession de foi % )

Celui-1a mérite véritablement le nom de Seigneur dont
Ia liberté ne subit la pression d’aucune puissance, dont
la puissance ou la domination n’est limitée par aucune
impossibilité. On ne pourra véritablement appeler Sei-
gneur celui qui obéit contre son gré et céde & une autre
volonté., Il s’avére done impossible qu'll y ait plusieurs
seigneurs. Dans cetle hypothése, voyez quelles messéances
vont en résulter. Supposons en effet que 'un d’entre eux
veuille en asservir un autre, si celul qui est aitaqué ne
peut repousser la violence de l'agresseur, ne sera-t-il
pas esclave bien plutdt que seigneur ? 51, au contraire,
Pauteur de 'agression est repoussé par la violence, s’il
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It{ntati, invitus quidem, cedendo tamen, subsorvit ?
Sic fit ut si plures acque potentes plures dominos esse
contendimus, nullum procul dubio veraciter dominum
efficimus.

Se(_i quod ex considerata dominationis ipsius proprietate
convincitur, ex ommipotentiae consideratione confir-
matur. (Quam enim non poterit esse omnipotens nisi
unus, tam non poterit esse Dominus nisi unus. Quis
emm.po.terit ejus violentiae resistere, quem veraciter
constiterit omnia posse P :

Pro certo itaque tenendum quod non sit, sed nec esse
possit Dominus nisi unus, sicut Deus nisi unus et solus.

XVI

Ei autem qui vere omnipotens est expetendorum
nihil deesse potest. Ubi enim omnipotentia est, nulla
plenitudo, nulla perfectio deesse potest. Alioquin, si
vel aliquid de qualicumque perfectione summe potenti
deesset quam habere non posset, veraciter omnipotens
omnino non esset. Universaliter autem perfectum est,
cui in nullo nulla perfectio deest, sed nec deesse potest,
Nihil autem melius, nihil potest esse majus eo quod est
plenum et perfectum in omnibus. Constat itaque de omni-
potente quod ipse sit summum honum et, quod conse-
quens est, quod ipse sit sibi suum bonum. Sicut enim
syperiorlem habere non valet qui supremum locum tenet,
sic ommurn summus de suo inferiori bonus fiert vel beari
non valet. Quomodo autemn aliunde bonus vel beatus
fieri posset, qui a semetipso habet totum quod habet ?
Est itaque de semetipso bonus, est et de semetipso bea-
tus. Ipse ergo sua, ipse summa bonitas ; ipse sua, ipse
summa felicitas. Constat itaque quod dictum est, quod
ipse sit summum bonum et quod ipsum sit universaliter

M0 A

940 B

910 G

LIVRE 2. LES ATTRIBUTS DIVINS, XV-XVI 139

est vaincu et céde, comment sera-i-il véritablement sei-
gneur, lui qui se soumet & la volonté de son vainqueur,
de mauvais gré, bien sir, mais tout de méme en capi-
tulant ? Ainst & prétendre qu'il existe plusieurs 8ires de
méme puissance et plusieurs seigneurs, nous aboutissons
4 cette comséquence indubitable qu’aucun d’eux n’est
véritablement seigneur.

Au reste, cet argument tiré de Vanalyse méme de
Pidée de seigneurie est confirmé par la véflexion sur la
toute-puissance. Aussi vrai qu’il ne pourra y avoir qu'un
seul tout-puissant, il ne pourra y avoir non plus qu’un seul
Seigneur. Qui done, en effet, sera capable de résister & la
force de celui qui, par hypothése, peut véritablement tout ?

Il faut done temir pour certain qu’il n’y a et méme
qu’il ne peut y avoir qu'un Seigneur, tout comme il n’y
a qu'un seul Dieu.

XVI

A celul qui est vraiment tout-puissant rien ne peut
manquer de ce qui est désirable. Car, ot existe la toute-
puissance, aucune plénitude ne peut faire défaut, avcune
perfection. 5’1l lui manquait le moindre élément d’une

* perfection quelconque, il ne serait pas véritablement

tout-puissant. Or ne manquer, ne pouvelr manquer
d’aucune perfection, c’'est étre totalement parfait. Rien
ne peut &tre meileur mi plus grand que la plénitude et
la perfection totale. Il apparait ainsi que le tout-puissant
est lui-méme le souverain bien et par conséquent qu’il
est & lui-méme son propre bien. En effet, tout comme
celui qui occupe le rang supréme ne peut avoir de supé-
rieur, de méme celui qui est au-dessus de tout ne peut
recevolir d’un inférieur sa bonté ou sa béatitude. Comment
recevrait-il d’un autre sa bonté ou sa béatitude, celul
qui tient de lui-méme tout ce qu'il a ? C'est done de lui-
méme qu’il est bon et de lui-méme qu’il est heureux. Il
est lui-méme sa propre bonté, il est la bonté souveraine,
Il est lui-méme son propre bonheur, il est le souverain
bonheur, Bt voila qui met en lumiére notre assertion,
qu'il est lui-méme le souverain bien, ¢’est-d-dire la per-

i
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perf{?ctum. Quid enim est beatitudo, nisi bonorum
omnium plenitudo atque perfectio ? Constat itaque quia
bono illi summo universaliterque perfecto nihil omnino
desit cujus adjectione meliorari possit.

XVII

Sed si in illo vero et summo bono universaliterque
perfecto plenitudo est ommium bonorum, numgquid
illud bonurm usquequaque perfectum est ex multis bonis
compositum ? Sed quod ex pluribus compositum est na-
turaliter et divisibile est ; et quod naturaliter est divisi-
bile naturaliter est et commutabile ; et ubi est commuta-
hilitas, non potest esse aeternitas et sic nec vera felicitas.
Sed in bono quod universaliter perfectum est, nihil
horum deesse potest. Nam, ut de ceteris taceam, ex
solius omnipotentiae consideratione convincitur nihil
perfectionis et, quod consequens est, nihil horum ibi
deesse potuisse. Constat itaque quia in illa aeterna feli-
citate et vere felici aeternitate sit vera incommutabi-
litas et consequenter vera et summa simplicitas.

Ubi autern summa simplicitas, ibi vera et summa
unitas, Quidquid ergo in summo bono est vere et summe
unum est, nec ibi aliud et aliud esse potest, sed idem
1psum est totum quod est.

1, Cf. le texte de Boicr sur Ia béatitude, aﬁquel renvoie J. Ribaillier :
« Id autem est bonum que quis adepte nihil ukterius desiderare queat. Quod
quidem est omnium summum bonorum cunetaque intra se bona centinens :
cui si quid abforet, summum esse non posset, gquoniam relingquerstur
cxtrinscct.ts quod posset optari, Liquet igitur esse beatitudinem statum bomo-
rum omminm congregatione perfectum. » De consolatione, 1. 8, prosa 2 (63,
724), )

2. 8. ANSELME, aprés avoir énuméré les hiens que suppose Ia perfection
divine : « summa vita, summa ratio, summa salus, summa justitia,., », se
posait la question ; « Quid ergo, si illa summa natura tot hona est, eritne
composita tam pluribus honis ; an potius non sunt plura bona, sed unum

i
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fection totale. En effet qu’est-ce que la béatitude, sinon
la plénitude ¢t la perfection de tous les biens *? (lest
done une évidence qu'a ce souverain bien totalement
parfait il ne manque abselument aucun bien, dont I'acqui-

sition pourrait le rendre meilleur.

UNITE ET SIMPLICITE DIVINE,

Xvll

Si dans ce bien véritable, souverain et universellement
parfait se trouve la plénitude de tous les biens, faudra-
t-il penser que ce bien, absolument parfait en tout, est
composé de biens multiples ? Mais ce qui est composé.
de plusieurs éléments est aussi par nature divisible; ce
qui est par nature divisible est aussi muable; et toute
mutabilité exclut Iéternité et, par 1a méme, la félicité
véritable 2. Or dans le bien totalement parfait, ni I'une
ni Pautre ne sauraient manquer. Car, abstraction faite
des autres arguments, la seule réflexion sur la toute-
puissance nous assure qu’aucune perfection et par con-
séquent celles-la non plus ne peuvent lui faire défaut.
11 est donc évident que cette éternelle béatitude et cette
éternité vraiment bienheureuse impliquent limmuta-
bilité véritable et par conséquent la véritable et souve-
raine simplicité.

Or souveraine simplicité dit véritable et souveraine
unité. Ainsi tout ce qui existe dans le souverain bien est
véritablement et souverainement un. Il ne peut y avoir
en lui de réalités distinctes ; il est lui-méme tout ce qu’il
est.

bonum tam pluribus nominibus significatum ? » Et il concluait, aunom de la
simplicité divine et de la perfection méme : « Cum igitur illa natura nulio
modo composita sit et tamen omni modo tot illa bona sit, necesse est ut illa
ommia non plura sed nnum sint. Idem igitur est quodlibet waum illorum
quod omnia, sive simul, sive singula. » Monol,, 16 et 17 (158, 165-166). .CL.
Proslogion, 22 (158, 238).
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XVIII

Quod autem de surmmi illius et veri boni simplicitate
vel unitate hic dicimus alia adhuc ratione convincere
possumus, sicut ex his colligi potest quae jam superius
posuimus. In superioribus namque ratio invenit quod
divina substantia sit idem quod ipsa potentia, idem quod
ipsa sapientia : unde et quaclibet earum convincitur idem
esse quod alia. De eadem substantia superius est dictum,

914 B imo et simili ratione probatum, quod sit vera immensitas,

quod sit idem quod ipsa aeternitas. Attende itaque quo-
niam omnia ista unum et idem ipsum sunt et adinvicem
quidem de alterutris praedicari possunt. Quod de istis
dicimus, hoc de ejus bonitate, hoc de ejus beatitudine,
simili consequentia, convincere possumus. Nam ista
quidem sicut superiora de semetipsis et praemissis
mutuam praedicationem suscipiunt; ef omnino omnia
quae divinae substantiae dicuntur inesse vel unde
dicitur aliquid habere in eamdem consequentiam cur-
runt.

Quoniam igitur vere et summe unum est quidquid
in summa substantia, imo quidquid summa substantia
est, non est ei aliud esse quam vivere, nec vivere quam

911 C intelligere, nec ab his aliud atque aliud potentem vel

sapientern fore; sed nec ab els sicut nec a semetipsis
diversum aliquid bonum vel beatum esse.

Rationis itaque hujusmodi consideratione colligi potest,’
quoniam quidquid in summo bono et vera divinitate est
vere el substantialiter et summe unum est.

1. Dire qu'il ¥ a des attributs « dans lessence divine » ou que Dieu,
IRtre souverainement un, «posséde des perfections » est une maniére de
parler anthropomorphique, qui ne doit pas voiler la simplicité absolue de
la divinité. Cf. 8. AucusTtiN, De Trin., 15, 5, 7 et 8 (42, 1061-1063); S. An-
SELME, Monol., 16 ct 17 (158, 164-166).
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XVIII

Ce que nous disons ici de la simplicité ou de I'unité
de cet atre souverainement et véritablement bon peut
se prouver d’une autre maniére encore, & partir de nos
constatations antéricures. Car le raisonnement nous a
déja fait découvrir que la substance divin? est identique
a la puissance, identique 2 la sagesse : do il suit que
sagesse et puissance s'identifient entre elles. Nous avons
dit également, bien plus, nous avons prouvé par un rai-
sonnement analogue que cette méme substance est 'im-
mensité véritable et qu’elle est identique & l'éternité
méme. Remarquez-le bien, toutes ces propriétés sont une
seule et méme réalité et peuvent étre affirmées mutuel-
lement l'une de Pautre. Un raisonnement semblable
montre que le méme principe s'applique 2 la bonté“et A
la béatitude en Dieu : car, tout comme les premiéres,
elles sont susceptibles d’étre afflirmées l'une de l’au,tre
et aussi des précédentes. Tout, absolument tout ce qu'on
dit exister dans la substance divine ou lui donner ce
qu'elle posséde releve du méme raisonnement .

Ainsi, puisqu’il y a véritable et supréme unité en tout
ce qui est dans la substance supréme ou mieux en tout
ce qu'est la substance supréme, pour elle étre est iden-
tiquement vivre, vivre est identiquement connaitre; el
ce sera identiquement aussi &tre puissante ou sage;
en elle enfin bonté et béatitude ne sont pas non plus
des véalités distinctes des précédentes ni distinctes
entre elles.

Cette réflexion nous permet ainsi de conclure que
tout ce qui existe dans le souverain bien et la véri-
table divinité est véritable, substantielle et souveramne
unité,

Au licu de « vel unde dicitur aliquid habere », plusieurs mss ont « vel unum

dicitur aliquid habere », legon adoptée par I'édition de J. de Toulouse (J. Ri~
BAILLIER, op, cif., p. 125).
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XIX

Esse itaque oportet summe bonum, summe unum ;
et non solum summe unum, sed et unice suromum,
Non enim possunt esse duo summa bona, sicut nec duo
universaliter perfecta. Nam, si duo aeque perfecta esse
concedimus, oportet ut et consequenter concedamus
quoniam quidquid plenitudinis, quidquid perfectionis
est In uno, totum juxta eumdem modum atgque men-
suram erit et in altero. Erit itaque utrobique una et ea-
dem plenitudo, erit utrobique una indifferensque per-
fectio. Sed ubi differentia nulla est, pluralitas omnino
recte dici sicut et inveniri non potest. Plura itaque uni-
versaliter perfecta sicut omnino non sunt, sic et omnino
esse non possunt. Et quidem sicut et ante nos dictum
est, si unum universaliter perfectum est, ad omnia suf-
fieit : alioquin usquequaque perfectum non erit; et si
unum omnino sufficit, alterum superfluum erit; et si
omnino est superfluum, quomodo utile ; vel si inutile,
quomodo bonum ? Bonume igitur illud universaliter per-
fectum erit, ut dictum est, non solum summe unum,
sed et unice summum, Fece, ut vides, quod de summo
bono dicimus, in camdem consequentiam currit quam
superior ratio de divinae substantiae unitate ratioci-
nando invenit, Nam si Deus veraciter est summum
bonum, quam non polest esse summum bonum nisi

1. 8. ANSELME, argumentant contre les idées trithdistes de TRoscelin,
avait éerit : « Si una sufficit voluntas et potestas ad perfectionem Dei, quae
sunt illae tres res quibus indiget Deus, aut ad guid Hlis indiget ? Credimus
enim Deum nulle indigere. » De fide T'rin., 3 (158, 271).

Mais Tichard semble faire allusion directement i un passage d’ABELARD :
« Quod in s¢ perfectum esse conceditur atque ad omnia quac facienda sunt
ex propria voluniate per se sufficiens, ex quo et omnipotens dicitur, compar
aliquod honum habere non potest. Neque enim bonum esse poterit gquod
superfluum sit. Superfluus antem alius vel creator vel rector, si unus ad omnia
aeque sufficiat ut plures. » Theol. christ., 5 {178, 1319).

ANSELME P’HAVELBERG (évique d’Havelberg en 1129), dans sa discussion
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XIX

I faut done que le souverain bien soit souverainement
un et non seulement souverainement un mais souverain
unique. Car il ne peut exister deux souverains biens,
pas plus que deux perfections totales. En effet, si nous
admettons deux &tres également parfaits, nous devons
admettre logiquement que toute Ia plénitude, toute la
perfection qui se trouve en Pun se trouve aussi en Pautre,
tout entiére, selon un mode et dans une mesure iden-
tiques. 1l y aura done, ici et Ia, une seule et méme pléni-
tude, une seule et méme perfection sans distinction. Mais,
ou il n'y a auwcune distinction, on ne peut affirmer ni
d’ailleurs découvrir aucune pluralité, Ainsi il n’existe pas
et 1l ne peut exister plusieurs &tres absolument parfaits.
Et d’ailleurs, on I’a dit avant nous, s'il existe un &tre
absolument parfait, il suffit & tout : autrement il ne serait
pas absolument parfait. Et si un seul &tre est pleinement
suffisant, l'autre sera superflu; s’il est vraiment superflu,
comment sera-t-il utile ? 5’1l est inutile, comment sera-t-il
bon *? En conséquence, ce hien totalement parfait sera,
comme nous le disions, non seulement souverainement
un, mais souverain unique. Vous le voyez, nos considé-
rations sur le souverain bien aboutissent A la conclusion
méme de nos raisonnements antérieurs sur 'unité de la
substance divine. Si en effet Dieu est véritablement le
souverain bien, tout comme il ne peut y avoir qu'un

avec les Grees sur la procession du Saint-Esprit « a Patre et Filio », rapporte
une objection formulée par Nechites de Nicomédie et qui s'appuyalt exacte-
ment sur le méme raisonnement : « Porro si due essent principia, vel utrunmgue
insufliciens ess'et, aut alterum superfluum esscet. Si enim aliquid uni deesset
guod alterum haberet, non summe perfectum csset 3 si vero nihil uni deesset
quod alterum haberet, cum in uno omnia essent, alterum superflueret. »
Dialegi, 1T, 1 (188, 1165).

LoMBARD, pariant de Vunité divine, a des formules semblables : « Intelli-
git enim {mens rationalis) quia si duo essent, vel uterque insufficiens esset,
vel alter superflueret : quia si aliquid deesset uni guod haberet alter, non
esset ibi summa perfectio ; si vero nihil uni deesset quod haberet alter, cum
in uno essent omnia, alter superflucret, » Sent., 1, dist. 3, ¢, 3.

La Trinité. 10
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unum, tam veraciter constat quod credimus, non posse
esse nisi unum Deum.

Est itaque in illa vera et summa felicitate et vere et
summe felici divinitate, est, inquam, summa et substan-
tialis unitas et in ipsa unitate vera et summa simpli-
citas, ubi, ut superius probatum est, idem ipsum est
totum quod est. '

XX

Sed si in ista unitate vera et summa simplicitas est,
nihil ipsi ad illam quae est ex compositione partium in
substantiam unam. Si idem ipsum est totum quod in ea
est, nihil ipsi ad illam quae est ex conformitate mul-
tarum substantiarum in unam naturam. Si vere et summe
simplex est, quid ipsi ad illam quae est in unione diversi-
formium substantiarum in personam unam ? Si simplex
identitas in ipsa est, quid ipsi ad illam quae est in con-
cretione subsistentis et subsistentiae in unam ? Nihilo-
minus et longe est supra unitatem illam quae est ex
collectione multarum proprietatum in unam formam.
Incorparabiliter autem et incomprehensibiliter supra
hujusmodi omnes constat hanc fore, quae in infinitatis

012 ¢ identitate habet summe simplex et incommutabile esse.

In illo itaque swmmo bone universaliterque perfecto
vera unitas, in illo summa simplicitas, in illo vera et
swnme simplex identitas. Ibi, quod adhuc mirabilius
est, vera unitas cum plenitudinis universitate ; ibi summa
simplicitas cum perfectionis immensitate ; ibi sumime
simplex identitas cum totius consummationis infinitate.

Attende ergo quam sit incornprehensibilis et om-

1. Peut-ttre faut-il voir }a une allusien 4 la dectrine de Gilbert de la
Porrée, au moins telle qu'elle avait été comprise an Concile de Reims (DEN-
ZINGER, 301). Cf. supra, L. 1, XIIL

42 G

LIVRE 2. LE8 ATTRIBUTS DIVINS, XIX-XX 147

souverain bien, véritablement il ne peut y avoir qu'un
Dieu, selon Paffirmation de la fo1.

Ainsi, dans cefte vraie et souveraine béatitude, dans
cette divinité vraiment et souverainement bienheureuse,
il ¥ a une souveraine et substantielle unité et, dans cette
unité elle-méme, une vrale et souveraine simplicité.
En effet, nous 'avons prouvé, cet &tre est lui-méme
identiquement tout ce qu’il est.

SIMPLICITE ET RICHESSE DE LA NATURE DIVINE.

XX

Si1 Punité divine est vrale et souveramne simplicité,
elle n’a rien & voir avec cette unité d’une substance qui
résulte d’une composition des parties. 5i elle est elle-
méme tout ce qui est en elle, elle n’a rien & voir avec
I'unité de plusieurs substances s’unissant pour former
une seule nature. Si elle est véritablement et souverai-
nement simple, quel rapport entre son unité et 'union
de substances aux formes diverses, aboutissant & une
seule personne? $’il v a en elle simplicité par identité,
quel rapport entre elle et I'unité qui résulte de la com-
position du subsistant et do la subsistence ? Sen unité
est également de trés foin supérieure & celle qua provient
de Tunion de propriétés multiples en une seule forme,
Il est clair qu’elle transcendera d’une maniére incompa-
rable et incompréhensible toutes ces unités, puisque,
dans l'identité de linfini, elle posséde 1'8tre souverai-
nement simple et immuable %,

Ainsi, dans ce bien souverain et absolument parflait,
il y a unité véritable, en lui il y a simplicité souveraine,
en lui i} y a identité véritable et souverainement simple.
Et, ce qui est plus admirable encore, il y a unité véri-
table avec intégrale plénitude ; il v a simplicité souve-
raine avec perfection llimitée; il v a identité souveraine-
ment simple avec infinité dans le supréme achdvement.
Remarquez & quel point est incompréhensible et

e
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nino inaestimabilis simplicitas illa verae et summae
unitatis.

XXI

Sed, ne quis ex simplicioribus existimet me contraria
et sibi invicern repugnantia astruere, quasi ea quae dicta
sunt non possint simul stare, ostendo ei qui ejusmodi
est, quomodo possit quasi per speculum videre et in
semetipso ex comparatione colligere quid debeat de illa
supereminent: incomprehensibilitate sentire. Si gra-
num aliquis in manu teneret, nonne veraciter sentiret
el mcunctanter affirmaret quod nihil ceterorum omnium

esset numero idem quod ipsum ? Si igitur interrogaretur

sigillatim de singulis granis cujuscumgue oleris vel
segetis, nonne constanter responderet diversum esse ab
omnibus et singulis ? Idem sentiret de omni pilo, idem
affirmaret de omni capillo. Quid de qualibet gutta maris ?
Quid de quolibet folio cujuscumgue arboris ? Si tota terra
solveretur in pulverem, ot de singulis illilus minutis
interrogari potuisset, ad singulas interrogationes idem
tam constanter quam veraciter responderet, S mensura
terrae in infinitur cresceret, de minutissimis partibus
ipsius eamdem sententiam teneret.

Haec studui diligentius exprimere, ut quilibet quan-
tumvis simplex propria scientia legat et intelligat quo-
modo sub una et simplici veritate comprehenduntur
infinitae. Quid ergo mirum, si in illa sapientia, quae Deus
est et in qua omnis veritas est — alioquin perfecta non
esset si cam aliqua veritas lateret < quid, inquam, mirum
si in illa est et juxta aliquid summa simplicitas et juxta
aliquid summa infinita multiplicitas ?. Quid, inquam,

1. 8. Bernanp, ayant énumdéré difiérentes sortes d’unités « quo eminentia
hujus singularis Unius fiat evidentior : unitas collectiva, constitutiva, con-
jugativa, nativa, potestativa, consentaneca, wvotiva, dignativa... » conclut
ainsi : « Verum haecc omnia quid ad illud summum atque, ut ita dicam, unice
Unum, ubi enitatem consubstantialitas facit ? Fuic Uni qurodvis illoraem si
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mmpénétrable cette simplicité de la vraie et souveraine
unité L,

XXI

Iei, pour éviter gu’un lecteur un peu novice ne trouve
mes allirmations incohérentes et contradictoires, je vou-
drais lui indiquer le moyen de voir comme dans un
miroir et de découvrir en Iui-méme par comparaison ce
quil doit penser de cette incompréhensibilité surémi-
nente. Si quelqu’un tenait dans la main une graine, ne
penserait-il pas en vérité et n’affirmerait-il pas sans
hésitation qu’aucune des autres graines m’est numéri-
quement identique & celle-ci ? Si done on lni posait
sueccessivement la méme question de chaque graine des
divers légumes ou céréales, ne répondrait-il pas inva-
riablement qu’elle est distincte de toutes et de cha-

-cune ? Méme idée & propos de tous les poils, méme réponse

& propos de tous les cheveux. Que dirait-il de n’importe
quelle goutte de la mer ? de n'importe quelle feuille des
difiérents arbres ? Et a supposer que la terre entidre
fit réduite en poudre, si on pouvait l'interroger sur cha-
cune de ces particules, constamment et trés justement
aussi il ferait la méme réponse. Et dans I’hypothése ou
les dimensions de la terre augmenteraient 2 infini, il
penserait la méme chose de ses éléments infinitésimaux.

Je me suis appliqué & donner ces précisions pour que
n’importe qui, méme le moins savant, découvre dans ce
qu’il connaft et comprenne comment une seule vérité
simple en contient une infinité d’autres. Dés lors, quoi
d’étonnant si, dans cette sagesse qui est Dieu et ol se
trouve toute vérité (car elle ne serait pas parfaite si
quelque vérité lui échappait), quoi d’étonnant, dis-je,
s, dans cette sagesse, il y a souveraine simplicité 3 un
point de vue et, A un auire point de vue, multiplicité

assimiles, erit quogquo modo unum ; si compares, nullo. Igitur inter omnia
gquae recte unum dicuntur, arcem tenet Unitas Trinitatis, qua ires personae
una substantia sunt. » De consideratione, 5, 8 (182, 799-800).
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913 B rirum, si ibi concordet et in unum concurrat identitas

413 C

cum multiplicitatis infinitate, simplicitas cum magni-
tudinis immensitate, vera unitas cum totius plenitudinis
universitate ¥ Kecce habet quisque quomode potest in
sua scientia legere quid debeat de illa supereminenti
incomprehensibilitaie aestimare.

XXII

Ex superioribus agnovimus quod in illa natura, quae
Deus est, sit vera unitas et summa simplicitas : nulla
ibi compositio, nulla concretio; ipsa nulli, nihil ipsi
inest velut in subjecto. Dicitur et est summa potentia ;
dicitur et est summa sapientia ; et ne in subjecto esse
putetur, substantia nominatur. Sed quia contra substan-
tlarum unaturam nihil el velut in subjecto inhaerere
deprehenditur, non tam substantia quam supersubstan-
tialis essentla esse convincitur. Superior ratio invenit,
si non excidit, quod non sit aliud aliquid ejus bonitas,
et aliud aliquid ejus immensitas. Quid ergo ? Si idem
est ejus immensitas quod bonitas, numquid erit im-
mensitate sua bonus ? 51 idem est ejus bonitas quod
immensitas, numquid erit bonitate sua magnus ? Sed

1. On entrevoit le sens de Ia comparaison : I'unité de Pétre le plus humble
contient une richesse multiple (et que dive de Ia richesse prodigieuse de
T’hommne, qui A hui seul est un monde ?) : dés Tors, rien d’étonnant gue, dans
la simplicité divine, il ¥ ait une richesse infinie, ¥gitimant Paffirmation de
muttiples attributs, En dépit ¢’une présentation ¢ui peut sembler naive,
les considérations de Richard font penser 3 la méditation de Pascar sur
«I'ahime de Pextréme petitesse », « Pimmensité qu'on peut concevoir dela
nature dans 'enceinte de ce raccourcl d'atome », Pensées, sect. 2, 72.

2, 8. AvcusTin distingue entre substance et essence : substance lai
semble incorrect pour désigner Dieu, comime évogquant les accidents; il
admet cependant gqu’on puisse identifier les deux fermes : « Sive essentia
dicatur, quod proprie dieitur, sive substantia, quod abusive », « Unde hoe
est Deo esse quod subsistere ; ¢t ideo si una essentia Trinitas, una etiam
substantia. » De Trin., 7,4, 93 7, 5, 10 (42, 941-943) ; of, De Trin., 5, 2, 3 (42,
9123 In Ps., 68, 1, 5 (36, 844), etc.

Bolcr déclarait : « Gum dicimus Deus, substantiam quidem significare
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mfinie ? Qu'y a-t-il d’étonnant, dis-je, si, en Dieu, il y
a accord et convergence de lidentité avec U'mmfinité du
maultiple, de la simplicité avec U'immensité de la grandeur,
de T'unité véritable avec la totalité de la plénitude ?
Voyez comment chacun, dans ce qu’il connait, peut lire
ce qu'il doit penser de cette incompréhensibilité suré-
minente L

XXII

Les réflexions précédentes nous ont montré que, dans
cette nature qui est Dien, il y a unité véritable, et su-
préme simplicité, qu'on n’y trouve ni composition ni
agrégat, qu'elle n’cst inhérente 4 aucun sujet, que rien
n’est inhérent & elle comme A un sujet. On la dit et elle
est la puissance souveraine ; on la dit et elle est la sou-
veraine sagesse. Pour exclure I'idée qu’elle existe dans
un sujet, on Pappelle substance. D’autre part, on cons-
tate qu'a l'opposé de ce qui caractérise les substances.
elle n’est aucunement sujet d’'inhérence. Aussi apparait-
elle moins comme une substance que comme une essence
supersubstantielle 2. Nos raisonnements nous montrent,
51 nous ne V'avons pas oublié, qu'en elle la bonté et I'im-
mensité ne sont pas deux réalités distinctes. Mais alors,
si en Dieu I'immensité est identique & la bonté, Dieu
va-t-il &tre bon & raison de son immensité ? Eh quoi! si
en lui la bonté est identique & immensité, va-t-il &tre
grand & raison de sa bonté ? La bonté, semble-t-il, se

videmur, sed eam quae est ultra substantiam. » Quomodo Trinitas, 4 (64,
1252} .

I.es termes en « super » A Phmitation des grees, sont employés avec prédi-
lection par Scor et représentent pour lui un progrés considérable dans le
vocabulaire théologique, comme exprimant & la fois en plénitude les deux
aspects de la théologic affirmative et négative, De div. nat., 1, 14 (122, 462).

S. ANSELME remarque : « ¥st supra omnem substantiam » «JHa substantia
nutto communi tractatu substantiarum ineluditur, a cujus essentiali commu-
nione omnis natura excluditur. » Monol., 26, 27 (158, 179-180).

Cf. ABELARD ¢ « Sed nec substantiae... supponitur Deus, licet ipse maxime
sit per se existens et veram et incommutabile esse ipse solus & se habeat a
quo sunt omnia. » Intr. ad theol., IX, 10 (178, 10680). Cf. aussi G. de SAINT-
THIERRY, Aenigme fidei (180, 418-419).
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bonitas videtur pertinere ad qualitatem, immensitas ad
quantitatem. Quid ergo ? Eritne qualitate magnus et
quantitate bonus ? Et ad haec, quis idoneus ? An quia
non est aliud immensitas sua vel bonitas sua quam sub-
stantia sua, numquid erit et sine qualitate bonus et sine
quantitate magnus ? Et ad haee, quis idoneus ?

Ex his, ut arbitror, perfacile est intelligere quam
ineffabile imo et incomprehensibile quod ratio ratioci-
nando compellit de Deo nostro sentire.

XXIII

Tenemus ex ante jam dictis quod Deus omnipotens
sit et absque dubio omnia possit. Si ergo vere omni-
potens est, consequenter et ubique potest. Si ubique
potest, potentialiter et ubique est. Si ubique potentia-
liter, et ubique essentialiter. Neque enim est aliud ejus
potentia atque aliud ejus essentia. 51 autem cssentialiter
ubique est, ergo et ubi locus est, et ubi locus non est.
Erit itaque et intra omnem locum, eril et extra omnem
locum ; erit supra omnia, erit infra omnia ; intra omnia,
extra omnia. Sed quoniam simplicis naturae est Deus,
non erit hic et ibi per partes divisus, sed ubique totus.
Erit itaque in quantulacumque cujuslibet parte totius
totus ¢t in toto totus et extra totum totus. Siigitur extra
omnem locum est totus, in nullo loco concluditur, Si in
omni loco est totus, a nullo loco secluditur; localiter
igitur nusquam est, qui a nullo loco concludi, a nullo
loco secludi potest.

1. CL IT Cor., 2, 15.

2. 8, AUGUSTIN avait exprime les mémes idées en ces formules nerveuses :
« Intelligamus Deum, si possumus, quantum possumus, sipe qualitate
honum, sine ¢nantitate magnum, sine indigentia ereatorem, sine situ prae-
sidentem, sine habitu omnia continentem, sine loco ubigue totum, sine tem-
pore sempiternwm, sine uila sul mutatione mutabilia facientemn nihilque
patientem. » De Trin., 5, 1,2 {42,912). Cf. S, GREGOIRE ! « Deus, qui sine situ
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référe A la qualité; I'immensité, & la quantité. Eh quoi!
va-t-il &tre grand par la qualité et bon par la quan-
tité ? Qui peut suffire & le comprendre? ? Ou bien encore,
puisqu’en lui 'iinmenstté et la bonté s'identifient a la
substance, va-t-il 8tre bon sans qualité ¢t grand sans
quantité ? derechef, qui peut suflire & le comprendre ?

Autant de considérations qui nous font saisir aisément,
je crois, & quel point est ineffable et méme incompréhen-
sible ce que pourtant P'argumentation rationnelle nous
contraint d’aflirmer sur notre Dieu.

PArsnoxES PE L’ETRE DIVIN.

XXIHI

Les réflexions précédentes nous ont assuré que Dieu
est tout-puissant, que sans nul doute tout lui est possible.
S'il est vraiment tout-puissant, il est dome puissant
partout. 5’1l est puissant partout, il est aussi partout
par sa puissance ; et §'ll est parlout par sa pulssance,
il est donc partout aussi par son essence; car en lut
puissance et essence ne sont pas deux réalités distinctes.
Mais 51l est partout par son essence, il est donc et dans
le lieu et ou 1l n’y a pas de lieu. II sera done & Uintérieur
de tout lieu et en dehors de tout lieu; il sera au-dessus
de tout et au-dessous de tout, en tout et en dehors de tout.
Mais comme la nature de Dieu est simple, il ne sera pas
tei et la, divisé et partiellement ; mais partout il sera
tout entier. Il sera donc tout entier dans la plus infime
partie du tout et tout entier dans le tout et tout entier
en dehors du tout. 51 donc il est tout entier en dehors
de tout lieu, en aucun liew i n'est inclus; ¢’il est tout
entier en tout leuw, d’aucun liew il n’est exclu. Il n’est
done pas présent localement, ne pouvant &tre inclus
en aucun leu et d’aucun lien ne pouvant étre exclu =

ommnia continet, nobis ad se venientibus locus non localis manet. » Moralia,
4, 38, 67 (75, 674); 2, 12, 20 (75, 565).
E. AnsELME expligque longuement : «quod in nulle sit loce aut tempore;
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Et sicut in omni loco est praesentialiter, in nullo
localiter, sic in omni tempore est aeternaliter, in nullo
temporaliter. Sicut enim per loca non distenditur, qui
summe simplex et incompositus est, sic nec per tempora
varigtur, qui aeternus et incommutalibilis est. Sicut
igitur eorum quae nondum sunt nihil est ei futurum, sic
eorum omnium quae jam non sunt nihil est praeteritum,
sic eorum omnium quae jam praeseniialiter sunt nihil
est ¢l transitorium. Est igitur in omni loco incomprehen-
sibiliter et in omni tempore invariabiliter.

Et miro modo, qui quantum ad se semper est uni-
formis, in aliis et alils invenitur multiformis. Nam si
situm quaeris ejus qui situ caret, quantum ad se, juxta
simplicitatem naturae, ubique uniformiter se habet.
Et tamen, secundum participationem gratiae, in aliis
et aliis multiformem se exhibet. In alils est secundum
participationem potentiae, nec tamen secundum parti-
cipationem vitae. In allis etiam seeundum participa-
tionem vitae, non tamen secundum participationem
saplentiae. Quibusdam inest secundum participationem
bonitatis, nec tamen secundum participationem beati-
tudinis. Quibusdam vero constat eum inesse secundum
participationem utriusque. It qui in se uniformis est
et mutari nescit, largitatis suae manum in alus con-
trahit, in aliis largiter, in aliis largius extendit.

XXIV

Et cum vere omnipotens sit, quidquid est aut ejus ope-
ratione aut ejus permissione subsistit. Nam quidquid

guomode sit in omni et in nullo Ioto et tempore; guomode melius intelligi
possit esse ubique quam in omni loco ; quomodo melius intelligl possit esse
semper quam in omni tempore. » Monol., 20-24 (158, 169-173), D une manidre
plus breve, Proslog., 19-21 (id, 237-238),

Sur I'immensité divine, nous trouvons un beau passage attribué 4 notre
auteur, mais gui est de GAUTHIER DE SAINT-VICTOR, dans le De superexcel-
Ienti baptismo Chrisfi (196, 1013).
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Et de méme qu'il est en tout lieu par sa présence,
qu’il n'est en aucun lieu localement, de méme il est dans

tous les temps éternellement, dans aucun temps il n’est

temporellement. En effet, pas plus qu'il n'est distendu
par les distances, lui qui est souverainement simple et
sans composition, pas davantage n’est-il modifié par la
succession, lui qui est éternel et immuable. En consé-
quence, pour lui, de tout ce qui n’existe pas encore rien
n’est futur ; de toul ce qui n’existe plus rien n’est passé ;
de tout ce qui existe aujourd’hui rien n’est éphémeére.
11 est donc présent en tout lieu sans y &tre enfermé,
en tout temps sans &tre muable.

Et, ce qui est merveilleux, étant toujours uniforme en
lui-méme, ii se révéle multiforme dans la variété des
dires. Si vous cherchez la « disposition» de celui qui
n’a pas de disposition %, en lui-méme, selon la simplicité
de sa nature, il demeure partout uniforme. Mais par
ailleurs, selon la mesure qu'il accorde de ses dons, il se
révéle multiforme dans Ja diversité des &tres. Il est dans
les uns, en les faisant participer & sa puissance, mais non
point A sa vie. Il est dans les auntres, en les faisant part:-
ciper & sa vie, mais non point & sa sagesse. Il est en quel-
ques-uns, en les faisant participer & sa bonté, mais non
point & sa béatitude. Manifestement il est en quelques
autres, en leur donnant part & sa bonté et & sa béatitude.
Ainsi Dieu, qui en lui-méme est uniforme et immuable,
en certains &tres resserre la générosité de sa main, en
d’autres il Pouvre plus largement, en d’autres plus lar-
gement encore 2

XXV

Ftant donné que Dien est vraiment tout-puissant,
tout ce qui est subsiste ou par son action ou par sa per-

1. 11 ’agit du « situs s, Pun des dix prédicaments : e’est « Pétat » ou la
« disposition ».

La sagesse de Dieu est « multiforme », Ephés., 3, 10; la grace de Dieun est
« multiforme », 1 Pierre, 4, 10.

2, Image hiblique : « Aperis tu manum tuam et imples omne animal
benedictione, » Ps., 144, 16 ; cf. Ps., 103, 28.
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fit, nisi ad nutum ecjus fieret, procul dubio ommnipotens

914 D non esset. Ejus itaque facere est a se fierl velle, ejus

autem pati non nolle ab alio fieri. Et sicut omne ejus
pati est sine omni passione et compati sine propassione,
sic omne ejus agere est sine sul agitatione et indeficiens
facere sine fatigatione.

Sed, si ¢jus facere est idem quod a se fieri velle, num-
quid, quando aliquid fecit quod prius non fuit, numquid,
inquam, aliqgmid vult quod prius noluit ? Sed qui vere
immutabilis est velle suum variare non potest. Quod ergo
semel voluit, semper voluil. Numquid ergo quae volendo
fecit ab aeterno fecit, quia ut fieret ab aeterno voluit ?
Et si fecit quae futura sunt, numquid adhue facit et
faciet quae jam praeterita sunt et ‘de cetero futura non
erunt ? Numquid perseverat faciendo sicut et volendo ?
Et cum aliquid esse desinit, numquid habere desinit

915 A quod prius habuit ? Vel habere incipit, quando aliquid

esse incipit, quod prius nen fuit ? Nam quod esse desi-
nit vel nondum esse coepit nihil est; et quod nihil est
possideri non potest; sed omnipotens possessor nec
potest ditescere nec in sua ditione decrescere. Quid ergo ?
Sed vide ne forte hoc ipsum quod actualiter est excel-
lentius sit ubi actualiter non est quam ubi actualiter est.
Nam hic est transitorium, ibi acternum ; et quod factum

1. Lrédition de J. de Toulouse a le texte : «ejus autem pati non velle
fieri. » '

2. Le terme technique «propassio», qui correspond au terme « propa-
theia » des stoiciens, est employé au temps des Péres, par 5. JindMe entre
autres, pour désigner les sentiments humains mais non « passionnels, du
Dieu fait homme. In Ps. 15. On sait (ue ce mot est en usage dans la sco-
lastique, v. g. chez 8. THoMas, au sens d'un mouvement de la sensibilité
qui ne dJominc pas la raison. §. Th,, 3, .15, art. 4, etc.

3. Cf. 8. GREGOIRE ! « [lla enim vis quae absque necessitate omnia creavit
et sine defectu omnibus pracsidet et sine labore cuneta sustentat et sine occu-
patione regit, etiam sine commotione corrigit sicque humanas mentes ad ea
guae voluerit flagellis format ut in diversitatis umbram a suae incommuta-
bilitatis luce non ftranseat, » Moralia, 3, 3 (75, 601) ; 2, 12, 20 (75, D65).

Cf. Boiice : « Stabilisque manens das cuncta moveri, » De consol., 3, 9
(63, 758).
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mission. Car, si tout ce qui se pro’d'ui't ne se produisait
pas selon sa volonté, il est clair qu il ne serait pas tout-
puissant. Pour flrui, ag,ir c’est voulm; faire que les :}Losizz
tent ; souflrir, ¢’est ne pas refuser qu'un autr
;:;::tl.’ E}E de méme que Dilzau toujours « souffre » sans
aucune souffrance et compatit sans propassion *, ainsi
toujours il aglt sans aucune agitation de sof, il travaille
incessamment sans fatigue ®. _ o
Mais si, pour lui, faire est identique & vouloir faire,
est-ce que par hasard, lorsqu’il fait quelque chose qui
n’existait pas encore, est-ce que, dis-je, il veut quelque
chose qu’il ne voulait pas encore ? Mais non, Pétre réel-
lement immuable ne peut changer dans son vouloir.
Ce qu'il a voulu une fois, il 'a voulu toujours. S’ensuit-
il alors qu'il a fait depuis toujours ce qu’il a fait par son
vouloir, pour cette raison que depuis toujours il a voulu
le faire ? Et s'il a fait ce qui est encore & venir, Tnain-
tenant fait-il encore, fera-t-il ce qui est déjh pass¢ et ce
qui n’est plus & venir ? Son agir est-il permanent comme
son vouloir ? Et lorsqu’un étre cesse d’exister, Dieu
cesse-t-il de posséder ce qu’il possédait auparavant ? Ou
lorsqu’un étre commence d’exister, Dieu cor}lm}ance-t-lpl
de posséder ce qu'auparavant il ne possédait pas
Car ce qui cesse d’exister ou n'a pas encore commence
d’exister n’est rien; et il est impossible de posséder ce
qui n'est rien. D’autre part, le possesseur tout-puissant
ne peut pas s'enrichir, ne peut pas s’appauvrir. Que dire
alors ? Mais ici, réfléchissez : I'étre méme qui existe
actuellement n’a-t-il pas plus de valeur la ol 1l n’existe
pas dans son actualité qu’ici o il existe dans cette ac-
tualité ? Car ici, il est tramsitoire ; 1a, il est ét_ernel. C:e
qui a 686 créé était vie en Dieu ¢, alors méme qu’il n’avait

S. Ansprue demande a Dieu comment il peut &tre & Ia fois miséricordieux
¢t impassible; il fait Ini-méme cette réponse : « Cum fu respicis nos Tnis?rus,
nos sentimus misericordis effectum, tu non sentis affectum. Et misericors
es lgitur quia miseros salvas et peceatoribus tuis pareis ; et misericors non
es quia nulia miseriae compassione afficeris, » Prosl., 8 (153, ?3‘.1.). CI.. aussi
S. BERNARD ! « Porro impassibilis est Deus sed non incompassibilis, cul pro-
prium est misereri semper et parcerc.» In Cant., 26, 5 (183, 908).

4. Cf. Jean, 1, 4.
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est ibi vita erat, etiam tunc quando necdum actualiter
erat. Qui ergo nihil amittere vel acquirere potest aeque
habet et quod actualiter est et quod actualiter non est.

XXV

De his quae de Deo dicuntur relative volumus hoc loco
supersedere ; nam eorum significatio latius se extendit
quam quae sub compendiosa brevitate comprehendi
possit. Ut enim mihi videtur, eorum significatio ad omnia
praedicamenta evagatur. Nam cum ea quam significant
relatione, quod consignificant solet modo ad haec, modo
ad illa praedicamenta pertinere. Substantive namque
dicitur unus alteri consubstantialis ; quantitative, aequa-
lis vel inaequalis; qualitative, similis vel dissimilis ;
ubi consignificat superior et inferior; quando, anterior
et posterior ; situm, consessor et consessio ; habere, pos-
sessor et possessio ; pertinet ad facere et pati gencérator
et genitus, amator et amatus. Melius est itaque de his
interim supersedere quam attentare quod non possumus
debita brevitate succingere.

Notandum est autemn hoc loco quod quidquid de
divinis proprietatibus dictum est usque modo ad illud
esse pertinere videtur quod est a semetipso et eo ipso ab
acterno. Nam quidquid de hujusmodi hucusque dictum
est nihil minus constaret, etiamsi nihil ab aeterno esset
guod aliunde quam a semetipso originem iraheret.
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pas encore d'existence actuelle. En conséquence celui
qui ne peut rien perdre ni rien acquérir, posséde tout
aussi bien et ce qui existe et ce qui n'existe pas actuel-
lement *

XXV

Des propriétés relatives en Dieu nous ne voulons pour
le moment rien dire; elles sont en effet trop riches de
signification pour qu’on puisse en traiter dans un abrégé
rapide. Car, & mon avis, leur signification va rejoindre
tous les prédicaments. En plus de la relation qu’elles
signifient, elles connotent tantdt l'un, tantdt Iautre de
ces prédicaments. On évoque la substance en disant que
Pun est consubstantiel & l'autre, la quantité en disant
égal ou inégal, la qualité en disant semblable ou dissem-
blable, le lieu en disant supérieur et inférieur, le temps en
disant antérieur et postérieur, la disposition en disant
«siégeant » et « session avec», I'état en disant possesseur
et possession, 'action et la passion en disant engendrant
et engendré, aimant et aimé 2 Aussi est-il mieux, pour
le moment, de ne pas en traiter, plutdt que d’aborder
ce sujet qu'on ne peut étudier d’une mamére succincte.

1l faut le noter ici : tous les développements pré-
cédents sur les attributs divins semblent bien s’ap-
pliquer & T'étre qui est de lui-méme et par comséquent
dternel. Ainsi toutes nos assertions garderaient leur
valeur, méme s'il n’existait aucune réalité éternelle ayant
son origine en dehors d’elle-méme 2.

1. Voir note « Ab aeterno voluit », p. 475,
2. Voir note « Praedicamenta », p, 476.
3. CVest-d-dire : méme s’il n’y avait aucune procession en Diew.
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L. Quod hucusque actum sit de divinae substantiae
unitate, quodammodo quaerendum quid sen-
tiendum sit de divinarum personarum plu-
ralitate.

II. Quomodo, ex caritatis proprietate, plenitudo
bonitatis convincit quod in vera divinitate
personarum pluralitas deesse non possit.

ITI. Quod idem, quod de divinarum personarum
pluralitate plenitude bonitatis loquitur, ple-
nitudo divinae felicitatis attestatur.

IV. Quod de personarum pluralitate in dictis duobus
testibus  astruitur, ex considerata divinae
gloriae plenitudine confirmatur.

V. Quod jam dictae divinae pluralitatis assertio
tripliei confirmatur testimonio.

VI. Quod personas divinas oportet omnino esse
coacternas.

VIL Quod in illa personarum pluralitate oportet
tam summam aequalitatem quam summam
simnlitudinem esse,

VIIL Quam miranda ratione sit substantialis unitas
in illa pluralitate ; et personalis pluralitas
in vera unitate substantiae.

IX. Quod in divina natura pluralitas personarum
sit in unitate substantiae; et in humana
pluralitas substantiarum in unitate personae.

X. Quomodo, ex pluralitate et unitate quam in-
venit in semelipso, docetur homo quid, quasi

SOMMAIRE DU LIVRE TROISIEME

1. Aprés avoir considéré Punité de la substance
divine, on doit étudier ce qu’il faut penser
de la pluralité des divines personnes.

[I. La plénitude de bonté, impliquant la charité,
exige dans la divinité véritable une plura-
lité de personnes,

III. Cette pluralité de personnes divines, aflirmée
par la plénitude de bonté, est de méme at-
testée par la plénitude de la félicité divine.

IV. Ce double témeignage en faveur de la plura-
lité des personnes est confirmé par la comsi-
dération de la plénitude de gloire.

V. Cette pluralité divine est ainsi confirmée par
un triple témoignage.

VI. Les personnes divines sont nécessairement
coéternelles.

VIL. Dans cette pluralité des personnes il faut supréme
égalité autant que supréme similitude.

VIII. Admirable maniére dont se réalise I'unité sub-
stantielle dans cette pluralité et la plura-
lité personnelle dans la vraic unité de sub-
stance,

IX. Dans la nature divine il y a pluralité de per-
sonntes dans l'unité de la substance; dans
la nature humaine il y a pluralité de substances
dans P'unité de la personne,

X. La pluralité et 'unité que I'homme découvre
en lui-méme lui apprennent comme par con-
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ex opposito, existimare debeat de his quae
sibi credenda proponuntur de Deo suo.

XI. Quomodo convineitur, ex caritatis integritate,
gquod vera Trinitas sit in vera unitate et vera
unitas in vera Trinitate.

XIIL Quomodo summa bonitas et summa felicitas
Trinitatis assertionem concorditer clamant
et mutua attestatione confirmant.

XIIL Quod plenitudo divinae gloriac in contesta-
tione summae bonitatis et felicitatis videatur
acclamare.

XIV. Quod communicatio amoris non potest esse
omnine minus quam in tribus personis.

XYV. Quod oporteat geminam personam in divini-
tate, parl voto, consimili ratione, tertiam per-
sonam requirere.

XVI. Quod plenitudo potentiae et sapientiae videatur
posse consistere I singularitate personae.

XVIL Quod completio felicitatis non videtur posse
subsistere sine geminatione personae.

XVIIL Quod consummatio verae et summae bonitatis
videtur non posse subsistere sine comple-
tione Trinitatis.

XIX. Quomodo, ex inspecta solum proprietate condilec-
tionis, deprehend:? possit vestigium Trinitaf;is.

XX. Quod ex tertiae personae consodalitate in illa
Trinitate agitur ut concordialis et consocialis
amor ubique, nusquam singularis inveniatur,

XXL Quod summa aequalitas sit in illa Trinitate,
ubi oportet omnes aeque perfectos esse.

XXIL Quod in singulis personis sit summa simpl-
citas ; et in omnibus simul vera et summa
unitas ; et utrobique miranda identitas.

XXIII. Quomodo in his personis sit intelligenda dicta
aequalitas, ubi est tanta unitas et talis iden-
titas.
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traste & concevoir ce que la foi lui enseigne
sur son Dieu.

XI. La perfection de la charité prouve quil y a
Trinité vraic dans une vraic unité et unité
vraie dans une vraie Trinité.

XII. La bonté supréme et la supréme felicité s’ac-
cordent & proclamer la Trinité et la corro-
borent par leur témoignage mutuel.

XIIL La plénitude de la gloire divine joint manifes-
tement son acclamation au témoignage de la
bonté et de la félicité supréme.

XIV. La communication d’amour est. ahsolument
impossible en moins de trois personnes.

XV. Deux personnes divines doivent nécessairement,
d’an vouloir égal et pour une raison sem-
blable, requérir une troisitme personne.

XVIL 1l semble qu'il pourrait y avoir plénitude de
puissance et de sagesse en une personne
unique.

XVIL. Mais il ne semble pas qu'il puisse y avoir aché-
vement de la félicité sans une’ dualité de per-
sonnes,

" XVIIL Et il semble quil ne puisse pas y avoir consom-

mation de la vraie et supréme bonté- sans
Tlachévement de 1la Trinité.

XIX. La seule considération de ce qui est propre i la
condilection permet de saisic un vestige de
la Trinité.

XX. Grace a lassociation de la troisiéme personne
dans la Trinité, on y trouve partout la con-
corde dans la charité, la société dans I'amour,
nulle part I'individualisme.

XXIL Dans la Trinité il y a égalité supréme, tous
devant y &re également parfaits.

XXII. En chaque personne il y a supréme simplicité ;
en toutes ensemble vraie et supréme unité ;
ici et la, admirable identité.

XXIII. Comment il faut concevoir I'égalité des personnes
dans une si grande unité et une telle identité.
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XXIV. Quam incomprehensibilis sit illa omniformitas
summae coaequalitatis.

XXV. Quod in illa Trinitate nusqam aliquis est dis-
similis . sibi nec inaequalis in aliquo alicui
alteri,

LIBER TERTIUS

In his quae usque huc dicta sunt de divinae sub-
945 C stantiae unitate vel proprietate, secundum quod nobis
videbatur exsecuti sumus. De reliquo vero investigare
proposuimus quid de divinarum personarum pluralitate

vel proprietatibus sentire debeamus.

Primo itaque quaerendum videtur utrum in illa
vera et simplici divinitate vera pluralitas sit et si ille
personarum numerus, prout credimus, in ternarium
assurgit, ‘

Deinde quomodo possit convenire unitas substantiae
cum personarum pluralitate.

Tertio vero loco quaerere oportebit utrumnam, juxta
fidel nostrae documenta, sit ubi una scla persoma quae
sit a semetipsa, ceterarum vero guaelibet procedat ex
alia ; et si qua sunt alia circa eamdem considerationem
quaerenda. Quod si detur nobis et ista ex ratione con-

91% D vincere, ultimo loco oportebit adhuce quaerere an in illis
duabus personis aliunde quam a se procedentibus sit
diversus procedendi modus, et quis cuique sit proprius,
et quod consequens est juxta propria singularum de
earum nominibus,

Oportet autem in his quae ad quaerendum restant
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XXIV. Cette égalité supréme ot totale est incompré-
hensible.

XXYVY. Dans la Trinité, aucun n'est en rien dissem-
blable de soi-méme ni en rien inégal & un
autre.

LIVRE TROISIEME

PLURALITE ET TRINITE EN DIEU

QuEsTIONS A ETUDIER.

1

Jusqu'ici nous avons parlé, selon nos lumiéres, de la

914 ¢ substance divine, -de son unité, de ses attributs. Notre

dessein est maintenant de rechercher ce qu’il faut pen-

ser de la pluralité des personnes divines et de leurs

propriétés. Nous devons donec, semble-t-il, étudier les
questions suivantes :

Premidrement, dans cette divinité véritable, qui est
simplicité, y a-t-il véritable pluralité ? et le nombre des
personnes va-t-il jusqu'a trois comme nous le dit la
fo1r?

Deuxidmement, comment P'unité de substance est-elle
compatible avec la pluralité des personnes ?

Troisitmement, y a-i-il en Dieu, conformément au
dogme, une seule personne qui soit d’elle-méme, les deux
autres ayant leur origine ailleurs qu’en elles-mémes ?
Et nous examinerons éventuellement les questions
connexes. Si nous parvenons a élucider rationnellement

915 D ces problémes, nous devrons enfin nous demander si les
deux personnes dont l'origine n'est pas en elles-mémes
ont deux modes différents de procession, guel est le mode
propre & chacune d’elles et quels noms leur conviennent
d’aprés leurs propriétés singulidres. )

Dans ces recherches qui nous restent 2 poursulvre,
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tanto majorem diligentiam impendere eoque ardentius
insistere, quanto minus in Patrum scriptis invenitur unde
possimus ista, non dico ex Scripturarum testimoniis,
sed ex rationis attestatione convincere.

In hoc autem inquisitionis meae proposito, qui vo-
luerit rideat et qui voluerit irrideat et digne quidem.
Nam, ut verum fatear, ad tentandi ausum non me qui-
dem tam scientia elevat quam aestuantis animi ardor
instigat. Quid si non detur pervenire quo tendo ? Quid
st currendo deficio ? Gaudebo tamen, inquirendo faciem
Domini mei semper, pro viribus cucurrise, laborasse,
desudasse. Et si contingat prae nimia viae prolixitate,
asperitate, arduitate deficere, nonnihil effeci, si veraciter

916 C mihi dicere contingat : feei quod potui, quaesivi et non

tnvent llum, vocavi et non respondit mihi. it ecce asina
illa Balaam, quae sessorem suum in suo itinere retar-
davit, nescio quo pacto me ad currendam viam inceptam
urget et mmpellit. Audio et ego eam adhuc loquentem et
dicentem mihi : qui quod loquerer potuit dare mihi
poterit procul dubio dare et tibi. Sed nunc ad id quod
proposuimus cum omni diligentia intendamus.

1. Dans Ie De Tabernaculo, RICHARD, ayant rappelé les immenses trésors
légués par los Pércs, estime ne pas leur manguer de respect en pensant
quils nous ont lalssé quelque chose & trouver et 4 dire ; et que c’est pour nous
un devoir d’aider les autres par nos recherches : « Haee propter illos dicta
sunt, qui nihil acceptant nisi guod ab antiquissimis Patribus acceperunt.
Sed qui assidue produeit novos fructus ad recrealionem hominis exterioris
nunquam credendus est nullos de cetero sclentiac profectus impertirt ad
innovandos sensus hominis interioris ? Ubi ergo illud est, quaese ; « Pertran-
sibunt plurimi et abundabit scientia » ? Nemo itaque miht, obsecro, indigne-
tur, si de messe Domini remanentes spicas et quae messorum nanus effngere
poterant, collegero et esurientibus atque petentibus Bbenter erogavero. »
Prol. (196, 211-212). Gi. aussi In visionem Ezechielis, prol. (196, 527-
528).

C’est Vidée cxprimée par Bernard de Chartres dans la formule céldbre :

« Quasi nani super gigantum humeros, longius quam ipsi speculamur, » Cf.
J. DE SALISBURY, Metalog., 3, 4.

2, Il {aut souligner que tout le dynamisme qui anime la recherche intellec-
tuelle est, chez notre auteur, d’ordre mystique : ¢’est la charité qui le presse,

36 C
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nous devrons mettre d’autant plus d’intense application
et d’ardeur persévérante que, chez les Péres, on trouve
sur ces problémes moins de démonstrati_ons rationnelles
rigoureuses (je ne parle pas des {émoignages scriptu-
raires) L.

A I'énoncé de ce programme que je fixe & mon enquéte,
libre & qui le voudra de rire et de se gausser de moi!
Il aura sans doute raison | Mais, & dire vrai, ce n’est pas
tant la science qui me stimule & cette tentative auda-
cieuse, J'y suis poussé bien plutdt par 'ardeur qui brile
en mon 4me % Et §’il ne m'est pas donné de parvenir
au but ? et si, dans ma course, j'ai une défaillance ?
Eh hien! j’aurai tout de méme la jole d’avoir cherché
la face de mon Seigneur ® et 'y avoir sans tréve employé
toutes mes forces i courir, & peiner, & m’épuiser ! Kt s1
la longueur, I’aspérité, la difficulté excessives de la route
me font défaillir, J’aurai pourtant obtenu un résuitat,
si je puis me dire en toute vérité: j'al fait mon posmb]?,
je ne I'ai pas trouvé, mais je I'ai cherché?; je I'ai appelé,
¢’est lui qui ne m’a pas répondu. Et voici que cette fa-
meuse dnesse de Balaam, qui empéchait son cavalier de
poursuivre sa marche, me presse, moi, mystc_’aneusemgnt
et me pousse & courir sur la route ol je swis engagé .
Elle reprend la parole et je 'entends me dire : « Celwm qui
a pu me faire parler, pourra sans aucun doute te farre
parler toi ausst» C’est done bien le moment d’appli-
quer tout notre effort & notre propos.

Cf. « Bonorum invisibilium desiderio exsurgente atque fervente, incipit
Rachel amore prolis aestuare, quia incipit velle cognoscere. Ubi amer, ibi
oeulus. Libenter aspicimus quem multum diligimus. » Benj. minor, 13 (196,
10}.

;_.'élan mystique se trahit dans le lyrisme du style tout au long de ce
livre 3, qui contraste avec Vaspect plus didactique du livre 4, ses longs déve-
loppements scolaires et ses étenducs un peu sablonneuses.

3. Ps. 26, 8; 23, 6 ; 105, 4,.ctc. Sur la nécessité de la recherche continuelle
de Dieu, cf. S. BErNaRrD, In Canf., 84, 1 (183, 1183).

4, Cf. Canfic., 5, 6. FongLoN dira ¢ « ¢Cest aveir Dieu que de Patiendre. »
Lettres spirifuelles, CLVI ((Euvres, 1, 8, 557, Paris, 1851). ]

5, Nombres, 22, Déja 8. GREGOIRE, au début des Moralia, s"encourageait
par le souvénir de I'inesse de Balaam, Episi., 2 (75, 512},
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IT

Didicimus ex superioribus quod in illo summo bono
universaliterque perfecto sit totius bonitatis plenitudo
atque perfectio, Ubi autem totius bonitatis plenitudo
est, vera et summa caritas deesse non potest. Nihil enim
caritate melius, nihil caritate perfectius. Nullus autem
pro privato et proprio sul ipsius amore dicitur proprie
caritatem habere, Oportet itaque ut amor in alterum
tendat, ut caritas esse queat. Ubi ergo pluralitas perso-
narum deest, caritas omnino esse non potest.

Sed dicis fortassis : etsi sola una persona in illa vera
divinitate esset, nihilominus tamen erga creaturam suam
caritatem quidem et habere posset, imo et haberet. Sed
summam certe caritatem erga creatam personam habere
non posset. Inordinata enim caritas esset si summe dili-
gerel qui summe diligendus non esset. Est autem impos-
sibile in illa summe sapienti bonitate caritatem inordi-
natam esse. Persona igitur divina summam caritatem
habere non potuit erga personam quae summa dilec-
tione digna non fuit,

Ut autem caritas summa et sumime perfecta sit, oportet
ut sit tanta qua non possit esse major, oportet ut sit
talis qua nen possit esse melior. Quamdiu autem quis

1. GI. S. BEaNaRrD : « Quid enim ita Dei ut caritas ? Nempe et Deus ost.n
In Cant., 69, 6 (183, 1115). Gf. In Cant., 83, 4 (183, 1183).

2. CL. 8. Gritcome LE GranD ; « Minus quam inter duos caritas haberi non
potest. Nemo enim proprie ad semetipsum habere caritatem dicitur, sed
dilectio in alterum tendit ut caritas esse possit. » In Evang., 17, 1 (76,
1139). Nous avons ici le cas, notable dans le De Trinilate, d'une citation impli-
cife de Pére, recouvrant le texte d’une manidre presque littérale.

L’amour de soi, « amor privatus », peut &tre légitime, certes, mais il n’est
pas la charité et peut devenir facilement un égoisme. Et c’est pourguot il
n’est pas trés apprécié de Ricearn, Il empéche de porter sur soi un jugement
impartial et droit, In Ps., XXV (196, 277), On doit le tempérer par la modes-
tie, De exlerminatione mali, 14 (196, 1082). L’« amor singularis » n'admet pas
de partage : « Singularis amor consortem non recipit, socium non admittit, »
Benjamin major, 4, 15 (196, 152}, Cf. G. DUMEIGE, op. cif,, p. 41, 42.

et
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LA PLENITUDE DE LA BONTE
EXIGE UNE PLURALITE DE PERSONNES.

il

Nous le savons déj3, en Dieu bien supréme et abso-
lament parfait, se trouve la bonté totale dans sa pléni-
tude et sa perfection. Mais ot il y a plénitude de la bonté
totale, il y a nécessairement vraie et supréme charité ;
car rien m'est meilleur que la charité, rien n’est plus
parfait que la charité’. Or jamais on ne dit de quelqu’un
qu’il posséde proprement la charité & raison de amour
exclusivement personnel qu’il a pour soi-méme; pour
qu'il y ait proprement charité, il faut que 'amour tende
vers un autre . Par conséquent, ol manque une plura-
lité de personnes, impossible qu’il y ait charité.

Peut-&tre allez-vous dire: « A supposer méme que dans
cette vraie divinité il o’y edt qu’une seule personne, elle
pourrait encore avoir et de fait elle aurait la charité a
Iégard de ses créatures.» Qui, mais envers une personne
créée, il lui serait du moins impossible d’aveir une cha-
rité souveraine, car ce serait un désordre dans la charité
d’aimer souverainement qui ne serait pas souveraine-
ment ammable3. Or il est impossible qu’en cette bonté
souveralnement sage il y ait désordre dans la charité.
Une personne divine ne pouvait avoir une charité sou-
veraine A I'égard d’une personne qui n’était pas digne
d’une souveraine dilection. '

Pour que la charité soit souveraine et souverainement
parfaite, elle doit étre d’une telle intensité qu’il ne puisse
y en avoir de plus intense, d'une telle qualité qu’il ne
puisse y en avolr de meilleure. Or, ausst longtemps qu'un

Notons que S, Berwarn emploie Tui aussi les expressions « amor privatus »
et « singularitas », De diligendo Deo, 12, 34 (182, 995).

Sur I'= altruisme » dans la Trinité, qui est un théme majeur des docteurs
franciscains, voir note « Bonitas, Caritas », p. 477,

3. Aprés « Inordinata enim caritas essects, J. de Toulouse omet : « si
summe diligeret qui summe diligendus non essct », mots trés utiles pour le
raisonnement.

IR
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nullum alium quantum seipsum diligit, ille quem erga
se habet privatus amor convineit quod summum cari-
tatis gradum necdum apprehendit. Sed persona divina
profecto non haberet quem ut seipsam digne diligeret,
si condignam personam omnino non haberet. Divinae
autem personae condigna non esset persona quae Deus
non esset. Ut ergo in illa vera divinitate plenitudo cari-
tatis possit locum habere, oportuit aliqguam divinam

917 B personam personae condignae et, eo ipso, divinae con-

917G

gortio non carere.

Vide ergo quam de facili ratio convineit quod in vera
divinitate pluralitas personarum deesse nom possit.
Certe solus Deus summe bonus est. Solus ergo Deus
summe diligendus est. Summam ergo dilectionem divina
persona exhibere non posset personae quae divinitate
carcret., Plenitudo autem divinitaiis non potuit esse sine
plenitudine bonitatis, Bonitatis vero plenitudo won
potuit esse sine caritatis plenitudine; nec caritatis pleni-
tudo sine divinarum personarum pluralitate.

IT1

Sed quod de pluralitate personarum plenitudo boni-
tatis convincit et probat, plenitudo felicitatis simili
ratione approbat. Et quod una loquitur, altera attes-
tatur. Et in una eademque veritalis aliestatione una
clamat, altera acclamat.

Conscientiam suam unusquisque interroget et procul

1. J. de Toulouse a icl le texte : smullum alium quam seipsum diligit », ce
qui modific et affaiblit le sens,

2. Le mot « condignus », qui n'est pas inconnu de Pantiquité classique et

qui est fréquent chez les Péres, signilic chez eux dignité, mérite, convenance
et proporiion.

Parlant de notre reconnaissance pour le bienfait de 1'Incarnation, Gav-
FHIER DE SAINT-VICTOR dit ; « Tantae igitur gratiae referamus gratias quas

917 B
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étre n'en aime pas un autre autant gue soi-méme?, cet
amour personnel limité &4 soi révéle qu'il n’a pas encore
atteint le degré supréme de la charité. Il est clair, d’autre
part, qu'une personne divine n’aurait aucune autire per-
sonne & aimer dignement comme elle-méme, si elle n’en
avait aucune qui ft d’'une dignité égale & la sienne.
Or, une personne qui ne serait pas Dieu ne serait pas de
dignité égale & une personne divine. Ainsi donc, pour
que dans cette divinité véritable la plénitude de charité
fit possible, il était nécessaire qu’a une personne divine
it associée unc personne de dignité égale et, par le fait
méme, divine 2,

Voyez avec quelle facilité le raisonnement nous con-
vaine que dans la divinité véritable existe nécessai-
rement une pluralité de personnes. Assurément Dieu
seul est souverainement bon ; donc Dieu seul doit &tre
aimé souverainement ; dés lors une personne divine ne
saurait témoigner un souveraln AINOUT & une Personne
qgui ne serait pas Dieu. Impossible quil y ait plénitude
de divinité sans plénitude de bonté; impossible qu’il y
art plénitude de bonté sans plénitude de charité; 1mpos-
sible qu’il y ait plénitude de charité sans pluralité de per-
sonnes divines.

LA PLENITUDE DE LA FELICITE
EXIGE AUSSI UNE PLURALITE DE PERSONNES.

I11

La pluralité des personnes, que prouve de maniére
convatncante la plénitude de la bonté, se voit approuvée,
pour une raison analogue, par la plénitude de la félicité,
Ce que Yune affirme, 'autre le confirme. Toutes deux
unissent Jeurs voix pour rendre un seul et méme témoi-
gnage & la vérité.

Ici que chacun rentre en soi-méme : sans le moindre

possurmnns, (quia condignas non valemus. » De superexcel, bapl. Chrisfi {196,
1017). .
Voir la note « Caritas ordinata », p. 481.

oy

e

2 e e i s

g e et
——

e




HTD

918 A

172 DE TRINITATE, L1B. 3

dubio et absque contradictione inveniet quia, sicut nihil
caritate melius, sic nihil caritate jucundius. Hoc nos
docet ipsa mnatura, idem Ipsum multiplex experientia.
Sicut igitur in plenitudine verae bonitatis non potest id
deesse quo nihil est melius, sic in plenitudine summae
felicitatis deesse non potest id que nihil est jucundius.
Necesse est itaque in summa felicitate caritatem non
deesse. Ut autem caritas in summo bono sit, impossi-
bile est deesse et qui et cul exhibere vel exhiberi possit.
Proprium autem amoris est et sine quo omnino non possit
esse, ab eo quem multum diligis multum diligi velle.
Non potest ergo esse amor jucundus si non sit et mutuus.
In illa igitur vera et summa felicitate, sicut nec amor
jucundus, sic nec amor mutuus poiest deesse. In amore
autern mutuo oportet ommino ut sit et qui amorem
impendat et qui amorem rependat. Alter itaque erit
amorem impendens et alter amorem rependens. Ubi
autem unus et alter esse convincitur, vera pluralitas
deprehenditur. In illa itaque verae felicitatis plenitudine
pluralitas personarum non potest deesse. Constat autem
quia nihil aliud est summa felicitas quam ipsa divinitas.
Gratuiti ergo amoris exhibitio et debiti amoris recompen-
satio indubitantér convincit quod in vera divinitate
personarum pluralitas deesse non possit.

1. RicHarD donnera lui-méme, au chapitre XVI du Livre 5, la descrip-
tion de I'« amor gratuitus » et de I« amor debitus » L'amtour est « gratuitus »,
quand on donne gratuitement &4 celui dont on n'a regu aucune largessoc,
L’amour est « debitus » guand % celui dont on a regu gratuitement on ne
rend en échange que amour. Faule de termes meilleurs, nous traduisons
par ¢ amour gracieux » (comme « don gracieux »} cet « ameor gratuitus », qui
est essentiellement initiative ot générosité, gratuité et obligeance; et par
« amour obligé » I'« amor debitus », qui est tout entier réponse et reconnais-
sance, detie et obligation 4 I"égard de celui dont on regoit tout,

On peut noter que Vexpression « amor debitus » — par opposition a4
I« amer gratuitus » — est employée par 5. BERNARD pour qualifier notre
amour A I'égard de Dieu, Nous devons comprendre que « la mesure d'aimer
Dicu est de I'aimer sans mesure », puisque notre amour pour lui n'est pas
gratuit, mais da : « Quid quod amor ipse noster non jam gratuitus impenditur,
sed rependitur debitus ? » De diligendo Deo, V1, 16 (182, 984), Un peu plus
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doute, indiscutablement, il reconnaitra qu’il n’y a rien
de meilleur que la charité, rien qui soit plus délectable.
La nature méme nous I'enseigne, des expériences mul-
tiples nous le redisent. Eh hien ! de méme que, dans la
plénitude de la vraie bonté, ne peut manquer ce qui est
bon au supréme degré, de méme, dans la plénitude de
la félicité, ne peut manquer ce gui est au supréme degré
délectatble. Par conséquent, la félicité souveraine implique
nécessairement la charité. Mais, pour que dans I'étre
souverainement bon il y ait charité, nécessairement il
doit y avoir quelqu'un pour donner, quelquun pour
recevoir le mutuel témoignage de la charité. Le propre
de 'amour, la condition méme de son existence est quon
veut étre aimé de tout cceur par celui qu’on aime de tout
cceur. Il ne peut y avoir d’amour délectable que 'amour
mutuel. Ainsi done, en cette vraie et supréme félieité,
ol ne peut manquer 'amour délectable, ne peut manquer
non plus I'amour mutuel. Or I'amour mutuel suppose
évidemment et celui qui donne son amour et celm qui
répond par son amour. Autre sera done celui qui donne
son amour, autre celul qui répond par Pamour. Mais la
oil existent réellement I'un et l'autre, on constate une
vraie pluralité. Ainsi, dans cette vraie plénitude de la
felicité, il y a nécessairement une pluralité de personnes.
Or, il est clair que la félicité supréme s’identifie avec la
divinité. Par conséquent le don de P'amour « gracleux»,
la reconnaissance de Famour « obligé » nous montrent &
I'évidence que dans la divinité vraie il y a nécessal-
rement pluralité de personnes?.

loin eependant le Saint admet — % la différence de Richard — que nous
avons pour Dieu un amour gratuit, quand nous aimons, non pour ses bien-
faits, mais pour lui-méme, ce qui constitue le iroisidme degré de I'amour.
« Amor iste merito gratus, quia gratuitus. » Ibid., IX, 26 (182, 990).

On trouve, brievement exprimée, la doctrine de Richard sur Pamour, &
la fin de '« Explicatio aliquorum passuum difficilium Apostoll » : « Omnis
amor aut est solum gratuitus, aut solum debitus, aut debitus simul ¢t gra-
tuitus. Modis autem duobus intelligi potest amor gratuitus. Recte dicimus
dilectionem gratuitamn quae est secundum solam gratiam. Plenitudo veri
et summi amoris est quando tantus et talis est quo major vel melior esse non
potest. Ubi non est sumimna periectio, non valet sed nec debet esse summa

O
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Certe, si dixerimus in illa vera divinitate esse solam per-
sonam unam, quemadmodum solam unam substantiam,
juxta hoc procul dubio non habebit cui communicare
possit infinitarn illam plenitudinis suae abundantiam.
Sed, quaeso, ut quid hoc ? An quia communicantem
habere non possit cum velit ? An quia habere nolit
cum possit > Sed qui absque dubio omnipotens est
per 1mpossibilitatera excusari non potest. Sed quod
constat non esse ex defectu potentiae, numquidnam erit
ex solo defectu benevolentiae ? Sed si communicantem
habere omnine nollet, cum veraciter habere posset si
vellet, iste in divina persona benevolentiae defectus
attende, quaeso, qualis esset vel quantus,

Certe, ut dictum est, nihil caritate duleius, nihil cari-
tate jucundius, caritatis deliciis rationalis vita nihil
duleius experitur, nulla unquam delectatione delecta-
bilins fruitur : his delieiis in aeternum carebit, si con-
sortio carens.in majestatis solio solitaria permanserit.
Ex his itaque animadvertere possumus qualis quantusve
esset iste benevolentiae defectus, 'si plenitudinis suae
abundantiam mallet sibi soli avare retinere, quam posset,

dilectio. Secundum solam gratiam est gquod, pro beneplacito tribuentis,
juste impendi vel nen impendi potest. Sed a divina excellentia omning alie-
num est quidquid secundum gratiam diei potest. Ttem amor gratuitus non
g;:;ngme dicitur, ubi Eribuenti omnia ntl nisi amor retribuitur. » (196, 682-

Ce passage — déplacé peut-&tre par un copiste — étant comme un bloe
erratigue, il est malaisé de dire s'il s'agit, par rapport au De Trinitale, d'une
anticipation et d"une esquisse ou au contraire d'un résumé et d’un rappel.

1. Dé&ja S. AucuUsTIN avait dit, en argumentant contre les ariens A propos
de la génération du Fils : « Prorsus ad hune articudum res colligitur ut Deus
Pater aequalem sibi gignere Filium aut non potuerit aut non voluerit. Si
non potuit, infirmus ; st noluit, invidus invenitur, Sed utrumeue hoe falsum
est. » Contra Mapiminum, 2, 7 (42, 762). (Référence donnée par J. RiBArL~
LIER, op. cif))

2. AcHanp DE SAINT-VICTOR avail noté, préludant aux arguments de
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L.A PLENITUDE DE LA GLOIRE DIVINE EXIGE BEGALEMENT
UNE PLURALITE DE PERSONNES.

1AY

Certes, si nous posons en principe que dans la vraie
divinité il n’y a qu'une seule personne comme il n'y a
qu'une seule substance, il s’ensuivra manifestement que
Dieu n’aura pas & qui communiquer la richesse infinie
de sa plénitude. Mais, je le demande, pourquol en serait-
il ainsi ? Est-ce qu'il voudrait bien, mais ne pourrait
pas avoir d’associé ? Est-ce, au contraire, qu'il pourrait,
mais ne voudrait pas 7 Il est trop clair que, pour le Tout-
Puissant, I'excuse de I'impossibilité ne vaut pas. Alors,
ce qui évidemment ne résulte pas d’un manque de puis-
sance pourra-i-il d’aventure s’expliquer par un manque
de bienveillance P Mais dans 'hypothése ow i} refuserait
catégoriquement d’avoir un associé alors qu’il le pourrait
s'il le voulait, songez, je vous prie, & la nature et & la gra-
vité de ce manque de bienveillance dans une personne
divine ! ‘

Nous I'avons dit, certainement rien n’est plus doux
que la charité, rien n'est plus savoureux dans la vie
de Fesprit, il n'y a pas de joie meilleure que les délices
de la charité, ancun bonheur n'est plus délectable que
cette délectation 2. Et il faudra que ces délices manquent
4 cette personne divine pour toujours, si elle demeure
sans compagnie, trénant dans sa majesté solitaire!
Voila qui nous fait comprendre la nature et la gravité
de ce manque de bienveillance dans Phypothése ot Dieu
préférerait garder pour lui seul, comme un avare, la

Tichard : « [La charité] ne peat se trouver gu’en plusicurs, Et 'on ne peut
rien concevoir de meilleur ¢t de plus délectable, » Cité dans J. RiBarivign,
op. cit.,, p. 31, . .
S. BoNAVENTURE dira : « ffoc (s¢. amor) est donum in quo omnia alia
donantur et in quo consistant omnes deliciae substantiae intellectualis, Unde
nihil in creaturis est considerare ita deliciosum sicut amerem mutuum et
sine amore nullae sunt deliciae. Propter hoc dicit Philosophus quod amici-
tia aut est beatitudo aut non sine beatitudine. » Sent., I, dist, 10, art. 1, . 2.
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si vellet, cum tanto gandiorum cumulo, cum tanto deli-
ciarum incremento alterl communicare. Si sic esset,
merito angelorum, merito omnium aspectum subterfu-
geret, merito se videri, merito se agnosci ernbescevet, si
ipsi tantus benevoléntiae defectus inesset.

Sed absit, absit ut supremae majestatt illi aliquid
insit, unde gloriari nequeat, unde glorificari non debeat !
Alioquin ubi erit plenitudo gloriae ? Nam ibi, ut supe-
rius probatum est, nulla poterit plenitudo deesse. Quid
autem gloriosius, quid vero magnificentius quam nihil
habere quod nolit communicare ? Constat itaque qued
in illo indeficienti bono summeque sapienti consilio,
tam non poiest esse avara reservatio quam non potest
esse inordinata effusio,

Ecce palam habes, sicut videre potes, quod in illa
summa et suprema celsitudine ipsa plenitudo gloriae
compellit gloriae consortem non deesse.

Vv

Ecce de pluralitate divinarum personarum tam aperta
docuimus ratione, ut imsaniae morbo videatur laborare
qui tam evidentl attestationi velit contrarie. Quis enim,
nisi insaniae morbo laborans, dicat summae bonitali
id deesse quo mhil perfectius, quo nihil est melius ?
Quis, quaeso, nisl mentis inops, contradicat summae
felicitati id inesse, quo nibil jucundius, nihil est duleius ?
Quis, inquam, nisi rationis expers, in plenitudine gloriae
putet posse id deesse quo nihil est gloriostus, nihil magni-
ficentius ? Certe nihil melius, nihil certe jucundius,
omnino nihil magnificentius est vera et sincera et summa

1. « Cette notion de'« gloire » est éminemment religieuse. La récitation de
P’office aux différentes heures du jour la rendait familiére aux auditeurs de
Richard. A se borner aux termes qu'il emploie, il faut veir en elle la bien-
veillance divine communiquant sa plénitude, la libéralité dont l'effusion
donne sa perfection derniére 4 1'amour, en méme temps qu’elle provogque
la louange. » GG. DUMEIGE, op. cif., p. 84, 85.
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la communiquer & un autre et gotter ainsi un tel aché-
vement de bonheur, un tel surcroit de délices. Dans ces
conditions il aurait bien raison de se dérober 4 la vue des
anges et des autres é&tres, il aurait bien raison d’avoir
honte de se laisser voir, de se faire connattre 5l manguait
4 ce point de bonté !

Mais, arriére de telles pensées! Loin de nous lidée
qu’il y ait rien dans la majesté supréme dont elle ne puisse
se faire gloire, dont on ne doive lui rendre gloire ! Au-
trement, ol serait la plénitude de la gloire ? Or, en Dieu,
nous 'avons prouvé, aucune plénitude ne saurait man-
quer. Bt qu’y a-t-il de plus glorieux, qu'y a-t-il de plus
magnifique que de ne rien posséder qu'on ne veuille
communiquer ¢ De toute évidence, dans cette bonté iné-
puis.ahle et celte raison souverainement sage, I'avare
repliement sur soi est impossible, autant que la généro-
sité déréglée.

Il est donc manifeste, et vous le constatez, que dans
cetle majesté éminente et supréme la plénitude méme de
la gloire exige un associé 4 la gloire 2,

v

Ainsi, touchant la pluralité des personnes divines,
nous avons apporté des raisons si claires qu’on donnerait
des signes de folie & vouloir récuser des témoignages
aussi manifestes, Qui pourrait bien prétendre, 4 moins
d’étre fou, qu’il manque & la bonté supréme ce qui est
justement le comble de la perfection et du bien ? Qui
done, je vous prie, & moins d’8tre stupide, pourrait nier
qu'on trouve dans la félicité supréme ce qui est préci-
sément le comble de la joie et de la douceur ? Qui done,
dites-moi, & moins d’&tre absolument dépourva de raison,
imaginerait que, dans la plénitude de gloire, peut man-
quer ce quiest le comble de la gloire et de la magnifi-
cence ! Assurément il n’y a rien de meilleur, rien ahsolu-

049 A ment de plus savoureux, rien de plus magnifique - que

La Trinité, 12




319 B

178 DE TRINITATE, LIB. 3

caritate, (uae omnino esse non novit sine personarum
pluralitate.

Hujus ttaque pluralitatis assertio triplici confirmatur
testimonio. Nam quod summa bonitas, quod summa
felicitas super hac re concorditer clamat, plenitudo
gloriae confirmando aeclamat et acclamando confirmat.
Ecce super hunc fidei nostrae articulum triplex habemus
testimonium, de summis supernum, de divinis divinum,
de profundis altissimum, de occultis apertissimum ; et
scimus quia in ore duorum vel trium stat omne verbum.
Ecce funiculus triplex qui difficile rumpitur, unde phre-
neticus quivis fidei mostrae impugnator, donante Dei
sapientia, fortiter alligetur.

VI

Eece, ut ex supertoribus manifeste colligere possumus,
perfectio personae unius consortivm requirit alterius.
Invenimus mnihil esse gloriosius, nihil magnificentius
quam nihil habere velle quod nolis communicare. Maje-
statis itaque suae carere consorte noluit persona quae
summe bona fuit. Absque dublo autem esse oportuit
quod esse voluit, cujus voluntas omnipetens fuit. Quod
vero semel voluit semper voluit, cujus voluntas incom-
mutabilis fuit. Oportuit ergo aeternam personam coae-

1. G Matth., 18, 16.

2, Cf. Ecel., 4, 12. Texte souvent ntilisé au Moyen Age.

Mgr GUIMET note que le « frénétique » est « un personnage aussi tradition-
nel que l'insensé de S. Anselme » et cite 5. Augustin qui oppose le « léthar-
gliue » et 1o « frénétique » ; la charité chrétienne doit venir en aide & ces deux
malheureux, 4 'un en le réveillant, 4 Iantre en le liant. Cf. Carilas ordinata
ef amor discretus... dans Revue du Moyen Age lalin, 1948, p. 227-228.

Au xire sidele, dans la discussion, on prodigue volontiers auw contradicteur
les qualificatifs les plus énergiques. A titre d’exemples, nous pouvons rele-
ver chez Robert de Melun des expressions de ce genre ! « Praesumptione
inaudita... juxta corum implissimum errorem... juxta illam stultam opinio-
nem... delusi delusores... ridiculo potius dignum est quam aliqua rationls
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la charité véritable, authentique et souveraine. Or elle ne
saurait exister sans une pluralité de personnes.

La pluralité que nous affirmons est donc corroborée
par un triple argument. Ce que la bonté supréme, ce que
la félicité supréme clament en parfait accord, la pléni-
tude de gloire, & son tour, vient I'acclamer en le con-
firmant, le confirmer en l'acclamant. Voila donc que,
sur cet article de notre foi, nous possédons un triple
témoignage, témoignage sublime sur le sublime, témoi-
gnage divin sur le divin, témoignage profond sur la pro-
fondeur, témoignage lumineux sur le mystére. Nous
savons que toute cause s¢ décide sur la parole de deux
ou trois témoins . Voila le triple lien, difficile & rompre,
capable, par une faveur de la sagesse de Dieu, d’enchainer
;o}uaiement n’importe quel fou furicux ennemi de notre
ol 2.

Egaritd ET UNITE DANS LA PLURALITE DES PERSONNES.

VI

De ce qui précide il faut manifestement conclure que
la perfection d’une personne exige la société d’une autre
personne. Nous 'avons reconnu, rien n’est plus glorieux,
plus magnifique que de ne vouloir rien posséder sans le
communiquer, Cetle personne n’a done pas voulu rester
sans une autre personne associée & sa majesté, car elle
étall souverainement bonne. Et sans aucun doute, il a
fallu que s’accomplit ce qu’elle voulait, car sa’volonté
etait toute-puissante. Mais ce qu’elle a voulu une fois,
elle I'a voulu toujours, car sa volonté était immuable.

confradictione gualibet... hune vipereum sui venenosi eordis cenceptum.., »
ci¢, En particulier, le diagnostic de folie ost frégquemment porté sur ’ad-
versaire ; ¢« Adeo a sanitate remoti... morbe vix curabili aut omnino incura-
bill... amentes in mente sua errormm autrice... » I) faut faire fa part du genre
l.ittéraire et des habitndes de style, Des expressions vigoureuses de Richard,
ict et ailleurs, il ne faudrait pas conelure trop vite qu'il se flatte de donner
une démonstration rationnelle de 1a Trinité aussi évidente qutun théordme
de géomdbtrie. ’
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ternam habere, nec potuit una alteram praecedere, nee
una alteri succedere. Nam in illa aeterna et incommu-

919 C tabili divinitate nihil potest velut antiquatum transire,
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nihil novum supervenire. Personas itaque divinas impos-
sibile est omnino non esse coaeternas.

Ubi namque vera divinitas, ibi summa bonitas, ibi
plena felicitas. Summa autem bonitas, sicut dictum est,
non potest esse sine perfecta caritate, nec perfecta ca-
ritas sine personarum pluralitate. Plena vero felicitas
non potest esse sine vera Incommutabilitate, nec vera
incommutabilitas sine aeternitate.

Personarum pluralitatem exigit vera caritas, perso-
narum aelernitatem vera incommutabilitas.

VIi

Netandum sane quod, sicut caritas vera exigit perso-
narum pluralitatem, sic caritas summa exigil personarum
aequalitatem, Summa autem' caritas necdum esse con-
vincitur, ubi vere dilectus summe non diligitur. Dis-
eretus verc amor non est ubi summe diligitur qui summe
diligendus non est. Sed in summe sapienii bonitate,
amoris flamuma, sicut non aliter, sic non amplius flagrat
quam sumima sapientia dictat. Quem itaque secundum
illam summam caritatis abundantiam oportet . summe
diligere, necesse est absque dubio secundum summam
illam discretionis regulam summe diligendum esse. Sed
ipsius amoris proprietas convinecit quoniam summe
diligenti non sufficit, si summe dilectus summam dile-
ctionem non rependit.

In mutuo itaque amore plenitude caritatis exigit ut
uterque ab altero sit summe dilectus et consequenter,

¥. Cf, supra, c. IL.
2. BossugT dira : « Un Dieu n'aurait pas été aimé comme il le mérite si
un Dieu ne I'avait aimé. » Sermon sur I’ Annoncialion, Lebarg, IV, 190.
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Personne éternelle, il a fallu que 'autre personne lui fat
coéternelle. Impossible que P'une ait précédé, que I'autre
ait suivi : car, dans cette divinité éternelle et 1mmuable,
il ne peut y avoir aucune vieillerie qui passe, aucune
nouveauté qui survienne. Impossible done que les per-
sonnes divines ne solent pas coéternelles.

En effet, o est la divinité véritable, 14 est la bonté
souveraine et la {élicité parfaite. Mais, comme on I'a dit,
il ne peut y avoir honté souveraine sans parfaite charité,
ni parfaite charité sans pluralité de personnes. D’autre
part, il e peut y avoir pleine félicité sans vraie immuta-
hilité, ni vraie immutabilité sans éternité.

La charité authentique exige la pluralité des per-
sonnes, [’immutabilité authentique exige 1'éternité des
personnes.

VII

Remarquons-le bien, de méme que la charité exige,
pour é&tre authenhque la p}urahte des personnes, ainsi,
pour &tre souveraine, elle exige 'égalité entre ces per-
sonnes, La charité ne se révdle pas encore souveraine
si Ion aime vraiment sans toutefols abmer souverai-
nement. D’autre part, il n’y a pas amour ordonné si
Ion aime souverainement qul ne mérite pas d’étre souve-
rainement aumé L Or, dans cette bonté qui est aussi
sagesse souveraine, la flamme de Pamour ne brile pas
autrement, ne brile pas davantage que ne le demande
la souveraine sagesse. Ainsi celui qui doit &tre aimé
souverainement, selon toute ['opulence de la charité
souveraine, doit, sans aucun doute, étre digne d’étre aimé
souverainement, selon la Joi supréme de la discrétion.
De plus, comme nous le fait comprendre la nature méme
de lamour, celui qui aime souverainement n’est pas
satisfait, si ecelul qui est souverainement aimé ne lui
répond par un souverain amour 2,

Ainsi, la plénitude de la charité dans ’amour mutuel
exige que chacun des deux soit aimé par I'autre souve-
rainement et par conséquent, en vertu de la loi de la
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secundum praedictam discretionis normam, uterque sit
summe diligendus. Ubi autem uterque est aeque dili-
gendus, oportet uterque sit aeque perfectus. Oportet
taque utrumque esse aeque potentem, aeque sapientem,
acque bonum, aeque beatum. Sic swmma plenitudo
dilectionis in mutue dilectis exigit summam aequali-
tatem perfectionis.

fdif:ut itagque in vera divinitate caritatis proprietas
exigit personarum pluralitatem, sic ejusdem caritatis
integritas in vera pluralitate requirit summam perso-
narum acqualitatem. Ut autem sint per omnia aequales,
oportet ut sint per omnia similes. Nam similitudo potest
haberi sine aequalitate, aequalitas vero nunguam sine
mutua similitudine. Qui enim in sapientia nihil simili-
tudinis habent, quomodo in ea pares esse valent ? Quod
autem dico de sapientia, idem dico de potentia, idem
vero invenies in ceteris omnibus, si curras per singula.

VI

Quaesivimus et invenimus quia in duobus et mutuo
dilectis mutuoque diligendis, ut. merito debeat esse
summa dilectio, oportet ut in singulis sit summa per-
fectio totiusque perfectionis plenitudo. Erit itaque in
utrisque plenitudo potentiae, in wirisque plenitudo
sapientiae, plenitudo bonitatis, plenitudo divinitatis.

Ecce unde longe superius mentionem fecimus, nec
tamen aliquid definivimus, quod divinitas — quam ibi
invenimus non posse esse communem pluribus sub-
stantiis — hic evidenter apparet communis esse pluribus
personis. Sed, si mutuo dilectis omnis, ut dictum est,
perfe.ctio est communis, patet profecto quoniam si
ommpotens est unus, omnipotens erit et alius ; si immen-
sus est unus, immensus erit et alius ; si Deus est unus,

1. Cf. supra, Livre 1, XVIIL
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discrétion que nous avons rappelée, elle requiert que Iun
et I'autre méritent d’étre souverainement aimés, Mais si
les deux méritent également 'amour, il faut bien que les
deux soient également parfaits. II faut done que les deux
soient également puissanis, également sages, également
bons, également heureux, Ainsi la plénitude supréme
de l'amour exige en ceux qul s'aiment mutuellement
une supréme égalité de perfection.

Concluons, tout comme dans la divinité véritable

la nature méme de la charité exige une pluralité de per-
sonnes, ainsi la perfection de cette charité requiert, dans
la pluralité réelle, une suprdme égalité des personnes.
Et 'égalité totale demande la totale similitude. Car il
peut bien y avoir similitade sans égalité, jamais toutefois
égalité sans similitude mutuelle. Ceux qui n'ont en

920 B sagesse aucune similitude, comment pourraient-ils &tre
égaux en sagesse ¢ Ce que je dis de la sagesse est vrai
de la puissance. Et vous pourrez faire la méme remarque
pour toute la série des autres attributs. '

VIII

Notre recherche nous a fait découvrir que pour jus-
tifier le souverain amour entre les deux qui mutuellement
s'aiment et doivent s’aimer, il faut en chacun la per-
fection souveraine et la plénitude de toute perfection.
Il y aura donc en l'un et en 'autre plénitude de puis-
sance, plénitude de sagesse, plénitude de bonté, pléni-
tude de divinité.

920 ¢ Et nous retrouvons ici ce que nous avions signalé, mais
sans le préciser davantage, au cours de nos réflexions
précédentes @ la divinité qui, nous le constations, ne
peut étre commune 3 plusieurs substances, s’avére ici
manifestement commune & plustcurs personnes. 5i toute la
perfection, comme nous 'avons dit, est commune & ceux
qui s’aiment d’un amour mutuel, il est clair que, si 'un
est tout-puissant, I'autre aussi sera tout-pulssant, si
Pun est immense, Pautre aussi sera fmmense, si l'un est
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" Deus erit et alius. Sed, sicut in superioribus satis evi-
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denter ostendimus, non potest osse omnipotens nisi
unus, non potest esse immensus nisi unus, nee Deus
nist unus. Quid ergo ? utique, absque omni dubio, sic
erit uterque ommnipotens, ut ambo simul non sint nisi
unus omnipotens ; sic erit uterque immensus, ut ambo
sn'nul non sint nisi unus immensus ; sic absque dubio
erit uterque eorum Deus, ut ambo simul non sint nisi
unus Deus. Et quis ad haec idoneus ? Sed st divinitas
1psa, ut diximus, pro certo est communis ambobus, pro
certo et ambobus communis erit divina substantia, quae
ut supra probatum ost, nihil aliud st quam divinitas
ipsa. Convincitur itaque utrumque unam eamdemque
substantiam communem habere vel, si hoc melius sonat,
convineitur ambos simul unam eamdemque substantiam
ssse. Quid itaque mirum si simul ambo non sunt nisi
unus omnipotens, unus acternus, unus immensus, non-
nisi unus Deus et Dominus, quando ambo simul non
sunt nisi substantialiter unus ?

Vide crgo quam admiranda ratione sit substantialis
u‘nitas in illa personarum pluritate et personalis plura-
litas in vera unitate substantiae, ita ut sit et in personis

proprietas et in substantia unitas et in majestate aequa-
litas. '

X

Miraris fortassis qui hoc audis vel legis, miraris, in-
quam, quomedo possit esse plus quam una persona, ubi

1. Cf. 1I Cor., 2, 16.

2. CI. supra, L. 1, XVI. Dans ’édition de J. de Toulouse, aprés « si divie
nilas ipsa, ut diximus », I"omission des mots « est communis ambeobus, pro
certo et ambobus comununis » rend le texte inintelligible.

3. Préface de la messe de Ia Sainte Trinité. Cette préface se trouve déja
dans le Sacrameniuire grégorien (78, 116) et chez ALcuIn (101, 445). La féte
de la Sainte Trinité, céléhrée depuis longtemps en France el dans d’autres
Eglises, en honneur dans les monastéros clunisiens et cisterciens, mais

4
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Dieu, autre aussi sera Dieu. D’autre part, nous I'avons
déja montré abondamment, il ne peut y avoir qu’un
seul tout-puissant, il ne peut y avoir qu'un seul immense,
il ne peut y avoir qu'un scul Dieu. Alors que conclure ?
Sans aucun doute possible, chacun d’eux sera tout-
puissant de telle maniére que les deux ensemble ne
soient qu'un seul tout-puissant; chacun d’eux sera
immense de telle maniére que les deux ensemble ne
soient qu’un seul immense; chacun d’cux indubitablement
sera Dieu de telle maniére que les deux ensemble ne
soient qu'un seul Dieu. Mais qui serait capable de le com-
prendre ' ? En tous cas, s'il est certain que la divinité
méme, comme nous le disions, est commune 4 tous deux,
certainement aussi la substance divine sera commune
4 tous deux, puisque, nous ['avons prouvé, substance
divine et divinité sont identiques ? ; il faut donc admettre
que 'un et P'autre possédent en commun une seule et
méme substance ou, pour mieux dire, que les deux sont
une seule et méme substance. Pourquoi done s’étonner
que les deux ensemble ne soient qu’un seul tout-puissant,
un seul éternel, un seul immense, un seul Dieu et Sei-
gneur, du moment que les deux ensemble ne sont qu'un
en substance ? -

Voyez comment se¢ réalise admirablement lunité
substantiells dans cette pluralité de personnes et la plu-
ralité personnelle dans la vraie unité de substance, de
sorte qu'il y ait «et dans les personnes les propriétés,
et dans la substance l'unité et dans la majesté I'éga-
lité s» |

UNITE BT PLURALITE EN DIEU ET DANS L'RTRE BUMALN,

iIX

Vous &tes peut-&tre tout étonné, auditeur ou lecteur,
oui, vous vous demandez avec étonnement comment il

qu'Alexandre 11 (1061-1073) avait refusé d’admetire dans I'Eglise romaine,
a été étendue A tonte 'Eglise seulement par Jean XX IT (mort en 1334).

AR




186 DE TRINITATE, LIB, 3

non est nisi una et sola substantia. Sed quid mirum,
qui mirabilis est in tam multis operibus suis, quid,
Inquam, mirum, s1 super omnia est in semetipso mira-
bilis ? Miraris quomodo in natura divina sit plus quam
una persona, ubi non est plus quam una substantia ;
nec tamen aeque miraris quomodo in natura humana

921 B sit plus quam una substantia, ubi non est plus quam una

persona. Constat namque homo ex corpore et anima ;
et haec duo simul nonnisi una persona. Habet itaque
homo quomodo legat et discat in seipso, quid per con-
trarium aestimare debeat de Deo suo.

Conferamus in unum, si placet, quae ratio ratioci-
nando invenit in natura divina et ea quae experientia
reperit in natura humana. Utrobique unitas, utrobique
pluralitas ; ibl unitas substantiae, hic unitas personae ;
ibi pluralitas personarum, hic vero pluralitas substan-
tiarum ; ibi siquidem pluralitas personarum in unitate
substantiae, hic autem pluralitas substantiarum in
unitate personae. Ecce quomodo natura humana atque
divina videntur se mutuo et quasi ex opposito respicere,

921 C alterutra alteri veluti per contrarium respondere. Sic

921D

invicem respicere habent et mutuo respondere debent
natura creata et natura inereata, ternporalis et acterna,
corruptibilis et incorruptibilis, mutabilis et incommuta-
bilis, tantilla et immensa, circumscriptibilis ¢t infinita.

X

Addamus quia in illa personarum pluralitate est plena
similitudo et summa aequalitas; in hac autem plura-
litate multa dissimilitudo et magna inaequalitas.

Nam in illa personarum pluralitate, incorruptibilis
una, incorruptibilis et alia ; incommutabilis una, incom-
mutabilis et altera; incircumscriptibilis una, incireum-

921 B

921 C
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peut y avoir plus d’une persenne ot il ,I}’y a qu’une seule
et unique substance. Mais pourquoi s’étonner que celui
qui est étonnant dans la multiplicité de ses ceuvres soit
souverainement étonnant en lui-méme ? Avec éton-
nement vous vous demandez comment il y a plus d’une
personne en la nature divine oit Il n’y a gu'une stfule
substance. Et cependant vous n’éprouvez pas le méme
é¢tonnement 4 vous demander comment, dans Ia‘ nature
humaine, il y a plus d’une substance, alors qu’llfn’y’r a
qu'une seule personne, Car I'homme est composé t}un
corps et d'une dme et Jes deux ne sont ensc_ambﬂle qu’une
seule personne. Ainsi 'homme trouve en lui-méme & lire
et 4 apprendre ce qu'il doit, par contraste, penser de
son, Dieu. )
Etablissons un paralléle, si vous le voulez bien, entre

les conclusions de nos raisonnements sur la nature divine

et les constatations de I'expérience sur la nature humai_ne’z.
Dans les deux cas il y a unité; dans les deux cas, pluralité.
Mais, ici, unité de substance ; 14, unité de personne. Lei,
pluralité de personnes ; la, plurahté’delsybstances. Car,
ici, il v a pluralité de personnes dans | unité de‘sgbstance ;
mais, 13, pluralité de substances dans l'unité de per-
sonne. Voila comment la nature humaine et la nature
divine paraissent se regarder I'une I’autre, sopposer pour
ainsi dire et se répondre I'une & 'auire en une symétrie
antithétique. C’est ainsi que doivent se rega’l:der et so
répondre le créé et lineréé; le temporel et l"eternei, le
corruptible et Uincorruptible, le muable et I'immuable,
le minuscule et 'immense, le Hmité et infin.

X

Ajoutons que, dans la pluralité des personnes divines,
il y a similitude et supréme égalité, tandis que, dans la
pluralité de I'étre humain, il y a dissemblance multiple
et flagrante inégalité. , _

Car dans cette pluralité de personnes, lune’ est in-
corruptible, l'autre aussi est incorruptible; l'une est
immuable, 'autre aussi est immuable; 'une est illimitée,

i 4 T et e T i e A 4
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§cr1ptibilis et altera ; haec et illa aeque poiens, haec et
ila aeque sapiens, aeque bona, aeque beata. In ,hac Vero
substantlarl}m pluralitate ex quibus constat humana
persona, a'ha_est corporea, alia incorporea; alia visi-
bilis, .a_ha invisibilis ; alia mortalis, alia iramortalis dis-
.solublhs una, indissolubilis alia, exterminabilis ,una
mt?xterm-inabilis alia. Nihilominus tamen personali pro—,
prietate ita in unum conjuncta sunt, ut in patiendo
vel Pondeiectando, ne dicam separari, sed nec secerni
possint,

Ecs:e vidisti quanta dissimilitudo vel diversitas sub-
stantiarum sit in humana natura ; audist] nihilominus
quanta similitudo vel aequalitas personarum in natura
/ Exg : obsecro, quomodo personalis
umtas sit in tanta substantiarum dissimilitudine et
dn.rersna_te 5 et ego dicam tibi quomodo substantialis
umias sit m tanta personarum similitudine et aequali-
tate.

Non,' mql_xis, capio, non comprehendo ; sed quod non
capit mtelligentia, persuadet mihi tamon Ipsa expe-
rentia. Bene utique ¢t recte : sed si experientia te docet
aliquid ess¢ supra intelligentiam tuam in natura humana
nonne eo 1pso te docuisse deberet aliquid esse supr;
intelligentiam tuam in natura diving ?

Potest.itaqu(.a homo discere ex semetipso quid, quasi
X oppostto, existimare debeat de his quae sibi credenda

1. L’édition de J. de FToulouse oret « hace et illa aeque potens »,

2. Mal_uére d’argumenter classique chez les Péres dans les controverses
sur Ia Trinité. Par exemple S, GREGOIRE DE NAZIANZE ! « §i tu ne comprends
ritn (au m.oude sensible), si tu ne te connais pas toi-méme, si tu ne saisis
pas par lintelligence ce que les sens te certifient, comment prétends-tu
connaitre exactement Dien, sa nature, sa grandeur ? C'est la une sottis
énorme ! » Orat,, XX, 11 (P, &, 35, 1077-1079). °

8. AUGUSTIN ; « Quo intellectn Deum capit homo, qui ipsum intellectum
suum quo eum vult capere nondum capit ? » De Trin,, 5, 1, 2 (42, 911). Et
encore : « Ex me infelligo quam sit mirabilis et iucomprehensibili,s 5cic;1tia

tua qua me fecisti, quando nec mej
L psum comprehendere val isti
De Trin., 15, 7, 13 (42, 1067). veen duom fecistl. »

922 A
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Pautre aussi est illimitée; 'une et I'autre sont également
puissantes !, également sages, également bonnes, égale-
ment bicnheurcuses. Au contraire, dans la pluralité des
substances qui composent la personne humaimne, I'une est
corporelle, antre incorporelle; I'une est visible, I'autre
invisible ; I'une est mortelle, I'autre immortelle ; 'une
dissoluble, I'autre indissoluble; I'une est périssable, 'autre
impérissable. Et cependant, & raison de la personne, il y
a entre elles une telle union que, dans la souffrance et
la joie commune, il est impossible, je ne dis pas seule-
ment de les diviser, mais méme de les distinguer.
Ainsi vous avez constaté quelle dissemblance et quelle
diversité de substances présente la nature humaine.
Et par ailleurs, vous avez appris quelle ressemblance et
égalité entre les personnes présente la nature divine,
Eh bien! expliquez-moi, je vous prie, comment il y a
unité personnelle malgré une si grande dissemblance
et diversité de substances; et je me chargerai, moi, de
vous expliquer comment il y a unité de substance dans
une $i grande ressemblance et égalité de personnes.
Vous allez me dire : ¢« Je ne saisis pas, je ne comprends
pas, mais ce que mon Intelligence ne saisit pas, Pexpé-
rience me 'impose. 5 Trés bien et trés juste | Mais puisque
Pexpérience vous révéle, dans la nature humaine, une
réalité dépassant votre intelligence, ne devrait-elle pas
du méme coup vous révéler, dans la nature divine, une
réalité dépassant votre intelligence £7? :
 Ainsi ’homme, A partir de lui-méme, peut apprendre
ce qu'il doit penser, pour ainsi dire par contraste, des

S. ANSELME ironise contre Roscelin, incapable de comprendre ce gui est
du domaine propre de la raison, impuissant 4 saisir I'unité des individus
dans I'espace humaine et 4 distingner entre le cheval et sa couleur ; et qui
pourtant se¢ targue de comprendre Iunité divine et la pluralité des personnes.
De fide Trin., 2 (158, 265).

ABELARD lui-m8me invective contre les dialecticiens intempérants : « Nisi
se ipse Deus manifestet, nec tunc natura nostra eum videre suflleiet, nee
nune mortales, omni spurcitia peceatorum pleni, ratiunculis suis compre-
hendere incomprehensibilern nitantur, qui nec seipsos nec gquarntulaccumqgue
natuoram ereaturae discernere ratione sufficiunt. » Theol. christ., 3 (178,
1222).
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proponuntur de Deo suo. Haee propter illos dicta sunt,
qui altitudinem divinorum secvetorum nituntur defi-

9228 nire vel determinare juxta capacitatis suae modum,
non juxta traditionem sanctorum Patrum, quos constat
didicisse et docuisse per Spiritum sanctum.

. XI

Sed nunc ordine quo coepimus ratiocinationis nostrae
moedum prosequamur, Constat jam de divinarum per-
sonarum pluralitate, necdum tamen de Trinitate. Nam
pluralitas esse potest etiam ubi nulla Trinitas est. Ipsa
namque dualitas pluralitas est. Eosdem itaque testes

922,C super Trinitatis assertione interrogemus, quos superius
in attestationem pluralitatis adduximus. Et prius qui-
.dem quid super hac re testetur, summa, si placet, caritas
Interrogetur,

Oportet autem caritatern summam universaliter esse
perfectam. Ut autem summe perfecta sit, sicut oportet
esse tantam qua non possii esse major, sic necesse est
talem fore qua non possit esse melior. Nam, sicut in
surmma caritate non potest deesse quod est maximum,
sic nec decsse poterit quod constat esse praceipuum.
Praecipuum vero videtur in vera caritate alterum velle
diligi ut se : in mutuo siquidem amore multumque fer-
vente nihil rarius, nihil praeclarius quam ut ab eo, quem
summe diligis et a quo summe diligeris, alium aeque

922D diligi velis. Probatio itaque consummatae caritatis est
votiva communio exhibitae sibi dilectionis.

Sane summe diligenti summeque diligi desideranti
praecipuum gaudium solet esse in desiderii sui adimple-

1. A noter, & propos de ce gue dit Richard sur kes Péres, que plusieurs théo-
logiens du Moyen Ag» admettaient, pour les Péres, une inspiration propre-
ment dite.
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affirmations que la foi lui propose sur son Dieu. Tout
cela soit dit & 'adresse de ceux qui voudraient mesurer

922 B et déterminer la profondeur des mystéres divins d’aprés
leur propre capacité et non point d’aprés la tradition
des Péres qui, bien évidemment, ont regu de I'Esprit-
Saint ce qu’ils ont appris et enseigné 1,

De 1a puarLiTt A i TRINITE.
LA PARFAITE cHARITE EXIGE LA TRINITE DANS L UNITE.

XI

Suivant le programme que nous nous sommes fixé,
poursuivons nos déductions. Nous avons maintenant la
certitude qu’il ¥ a en Dieu pluralité de personmes, mais
non pas encore qu’il y a Trinité. Car il peut y avoir plu-
ralité sans qu’il y ait Trinité : la dualité méme est plura-

gon ¢ lite. Sur laflirmation de la Trinité, interrogeons donc
les mémes témolins que nous avens cités pour attester
la pluralité. Et d’abord, si vous le voulez bien, demandons
sur cette question son témoignage & la charité souve-
raine. ‘

La charité souverame doit &tre & tous égards parfaite.
Pour étre souverainement parfaite, elle doit &tre d’une
telle intensité qu’il ne puisse y en avoir de plus intense,
d’'une telle qualité qu’il ne puisse y en avoir de meil-
leure. Car & la charité souveraine ne peut manquer ce
qui est la grandeur supréme; pas davantage ne peut
manguer ¢e qui est manifestement U'excellence supréme.

" Or, dans la charité véritable, I'excellence supréme est,

semble-t-i, de vouloir qu'un autre soit aimé comme on

Pest soi-méme : dans 'amour mutuel, dans lamour

brilant, rien n’est plus rare ni plus admirable : vouloir

que I'étre qu'on aime souverainement et dont on est

souverainement aimé en aime un autre d'un égal amour.

922 D Ainsi la preuve de la charité consommée est le désir que
soit communiquée la dilection dont on est aimé.

Assurément, pour celui qui aime d'un amour sou-
verain et désire étre aimé d’un souverain amour, la joie
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tione, optatae videlicet dilectionis adeptione. Probat
itaque se in caritate perfectum non esse, cui necdum
potest in praecipui sui gaudii communione complacere.

Est itaque indicium magnae infirmitatis, non posse
pati consortium amoris. Posse vero pati, signum magnae
perfectionis. S1 magnum est pati posse, majus erit gra-
tanter suscipere. Maximum autem, ex desiderio requi-
rere. Bonum magnum illud primum, melius secundum,
sed tertium optimum. Demus ergo summo, quod prae-
cipuum est ; optimo, quod optimum est.

In illis itaque mutuo dilectis quos disputatio superior
invenit, utriusque perfectio, ut consummata sit, exhi-
bitae sibi dilectionis consortem aequa ratione requirit.
Si enim nolit quod perfecta bonitas exigit, ubi erit ple-
nitudo bonitatis ? Si autem velit quod fieri nequit, ubi
erit plenitudo potestatis ?

Hinc ergo manifesta ratione colligitur quod prae-
cipuus gradus caritatis et eo ipso plenitudo benitatis
esse non possit, ubl voluntatis vel facultatis defectus
dilectionis consortem praecipuique gaudii communionem
excludit. Summe ergo dilectorum summeque diligen-
dorum uterque oportet ut pari voto condilectum requirat,
pari concordia pro voto possideat.

1. CI supra, Livre 1, XX,

2. Le mot « condilectus », qui sembie une eréation de Richard, est presque
intraduisible ; mais Ie sens en est assez elair, hien que fort complexe,

Le « condilectus s, « 'aimé avec », est, au premier sens, celni qu’on veut voir
bénéficier de I'amour dont on est soi-méme Iobjet, un associé & la joie d’étre
aimé par celui qu’on aime {cf. 6, VI); et, par conséquent, celui que, dans
Pameur mutuel, chacun des deux veut voir aimé par l'autre comme il est
Iui-méme. Tout comme Pamour vrai ne peut se replier sur soi ¢f exige
« I'autre » & qui se communiquer, ainsi amour mutuel des deux premiers ne
pct}t se limiter & un dialogue et oxige le troisiame, & qui soit communiquée
la joie que chacun éprouve dans cet amour réciproque. De méme que la
pérfection de Pun requiert Pexistence d*un autre, ainsi la perfection des deux
requiert Pexistence du troisitme. Cette communication de la joic daimer
¢t d’&tre aimé est d*ailleurs, pour chacun et pour Jes deux, une consommation
de cetle joie (ef. XIII, XV, XVIID). La « condilection » {qui est décrite au
ch. XIX), ie veen et le désir commun des deux dans une concorde parfaite,

g

3A

LIVRE 3, PLURALITE ET TRINITE BN DIEU, XI 193
parfaite est de réaliser ce désir, en obtenant la dilection
gu'il appelle. Et par conséquent on trahit une charité
encore imparfaite en refusant de se complaire dans la
communication de la plus précieuse joie qu'on golte
soi-méme,

Ne pas pouvoir admettre une communauté dans
Iamour est un signe de grande faiblesse. Pouvoir Fad-
mettre est un signe de grande perfection. Mais si pouvoir
TYadmettre est déja une grande chose, I'accepter sera
plus grand encore, le désirer sera la grandeur supréme.
Le premier depgré est un grand bien, le second un bien
meilleur, le troisidme un bien parfait. Sachons accorder
a Pétre souverain ce qui est supréme, au meilleur ce qui
est le meilleur &

Nos déductions précédentes nous faisaient poser deux
étres unis par Pamour mutuel ; mais la perfection con-
sommeée de chacun d’eux exige, et pour la méme raison,
gu'un autre soit associé A la dilection dont il est aimé.
Car s'il ne veut pas ce que requiert cependant la bonté
parfaite, que deviendra la plénitude de la bonté ? Et
s'il le veut sans le pouveir, que deviendra la plénitude
de la puissance ?

Ainsi une raison manifeste nous améne 4 conclure
qu'il ne peut y avoir charité an degré supréme, ni par
conséquent bonté en plénitude, si, faute de le vouloir
ou de le pouvoeir, on refuse d’avoir un associé dans la
dilection ot de commumquer la joie la meilleure. Ceux
donc qui sont aimés souverainement et méritent de I'étre
doivent, 'un et I'autre, réclamer d’un mame désir un
ami commun % qui leur appartienne, selon ce désir, dans
une concorde parfaite.

en suscitant le troisieme, donne 4 Pamour sa pleine valenr et son unité
supréme (cf. XIV, XV, XIX, XX}, Etant donné la nécessaire priorité de
I'amour des deux premiers et son caractére essenticl d'« amolr gracienx »
{cf. 6, VII), Ie {roisitme n¢ peutl aveir que 'amour « regu » (exprimé d’ail~
leurs par le terme passif de « condilcetus »), 'amour « obligé » {(CL le Livre 5,
ot Richard reprend ces idées pour ¢xposer les processions divines.)

En l'absence d'un terme frangals équivalent 4 « condilectus » nous le
traduisons de différentes manidres suivant le contexte. Mais c’est toute la
richesse de sens indiguée el qu’il faut sous-entendre dans cos expressions et

La Trinité, 13
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Vides ergo quomodo caritatis consummatio perso-
narum Trinitatem requirit, sine qua omnino in plenitu-
dinis suae integritate subsistere nequit. Ubi ergo totum
quod universaliter perfectum est, sicut nec integra ca-
ritas, sic nec vera Trinitas abesse potest. st igitur
non solum pluralitas, sed etiam vera Trinitas in vera
unitate et vera unitas in vera Trinitate.

XII

Si quis autem solos illos mutuo dilectos quos superior
ratio invenit in vera divinitate esso contenderit, quam,
quaeso, atiestationis suae rationem reddere poterit ?
Numquid, quaeso, utrique eorum praecipui gaudii con-
sors deerit ? An quia uterque habere noluit, an quia unus
voluit et alter noluit ? Sed si unus voluit et alter noluit,
ubi erit illa, quae semper veris et perfectis amicis inesse
solet ¢t semper inesse oportet, ubi, inquam, erit indi-
vidua illa intuni amoris praerogativa, animorum videlicet
unanimitas et intima concordia ? Et certe, si quis dixerit
alterum velle et alterum nolle, quemcumque in sua
voluntate non posse praevalere concesserit, summe
potentem negabit. 51 vero meutrum dixerit exhibitae
sibi dilectionis communioni posse acquicscere, quomodo,
quaeso, de superius assignato dilectionis defectu poterit
©0s excusare . :

Scimus autem quia summe sapientes nihil potest
latere. 5i itaque vere et summe se invicem diligunt,

aussi dans le terme assez pale d'« ami commun », auguel nous sommes par-
fois réduit pour éviter de longues périphrases.

§’inspirant des idées de Richard, S, BoNavENTURE dira, en comparant les
difiérentes formes de 'amour @ « Perfectior est dilestio mutua guam reflexa ;
et perfectior adhue mulna communicata quamt non communicata, guia
talis, scilicet mon communicata, videtur sapere amorem libidinosum. »
Seule la communication intégrale de I'amour mutuel & un troisidme peut
exelure tout égoisme. Seni., I, dist, 10, art. 1, q. 1.

1. Cf. Savruste : « Idem velle atque idem nolle, ea demum firma amicitia
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Vous le voyez done, la consommation de la charité
requiert une Trinité de personnes, sans laquelle la cha-
rité ne peut exister dans sa plénitude intégrale. Ainsi,
la perfection totale et pléniére ne va pas sans la parfaite
charité el pas davantage sans la Trinité véritable. Il n'y
a done pas seulement pluralité, mais Trinité véritable
dans la véritable unité et véritable unité dans la véri-
table Trinité.

LA sUPREME FELICITE REQUIERT LA TRINITE.

X1

Si Pon prétend que dans la vraie divinité il n’existe
4 s'aimer mutuellement que les deux dont nous avons
établl Pexistence, comment, dites-moi, va-t-on bien jus-
tifier cette assertion 7 Pourquoi leur manquera-t-il un
associé dans la Joie supréme ? Serait-ce que I'un et Uautre
I'ont refusé ? ou bien serait-ce que 'un a voulu, que Vautre
n’a pas voulu ? Mais si I'un a voulu et autre n’a pas
voulu, que va devenir ce que 'on trouve normalement,
ce qu'il faut toujours trouver dans amitié authentique
et parfaite, que deviendra, dis-je, cette prérogative
caractéristique de I'amour profond, & savoir 'unanimité
ot la concorde profonde des Ames 1 ? Assurément, sil'on
dit que I'un veut mais que 'autre ne veut pas, en recon-
naissant que I'un ou I'autre est incapable de faire pré-
valoir sa volonté, on nie sa puissance souveraine. Si
I'on dit ‘au conteaire gue ni P'un ni Vautre ne peut
admetire gue soit communiqué l'amour qui lul est
témoigné, comment, je le demande, pourra-t-on les dis-
culper de cette défaillance dans la charité que nous
avons soulignée naguére ?

De plus, nous le savons, rien ne peut échapper & ceux
qui possédent la sagesse parfaite. S'lls s’aiment l'un

est. » Calilina, 20, 4. Cicnrow : « Bt se ipse diligit et alterum inguirit cujus
animum ita cum suo misceat ut efficiat paene unum ¢x dnobus. » De amicifia,
21, 81. :

..__._..
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quomodo unusquisque poterit alterius defectum videre

923D et non dolere ? Nam, si alteruter alterius defectum

videt, nec dolet, ubi erit plenitudo dileetionis ? Si vwidet
et dolet, ubi erit plenitudo felicitatis ? Constat awtem
quoniam ubi causa dolendi nunquam deerit, plenitudo
felicitatis esse non poterit.

Hine ergo colligitur et indubitata ratione deprehen-
ditur quod plenitudo {felicitatis omnem caritatis defo-
ctum excludit, cujus consummatio, ut dictumn est, perso-
narum Trinitatem exigit nec posse deesse convineit.

Ecce quomodo summa bonitas et summa felicitas Tri-
nitalis assertionem concorditer clamant et mutua atte-
statione confirmant,.

X1

Grandis procul dubio defectus caritatis non posse

924 A pati consortium amoris, quis hoc nesciat vel dissimulare

queat ?

Si hic itaque defectus saepe jam dictis illis mutuo
dilectis inesset, haberet uterque mon solum quod in
altero doleret, sed et simul quod in seipso erubesceret.
Nam verus et intimus amicus, sicut non potest intime
dilecti defectum videre et non dolere, sic sane de proprio
defectu ante amici conspectum non posset non erube-
scere. Sed si illi personarum pluralitati inest unde merito
debeat crubescere, ubi erit, obsecro, plenitudo gloriae
quam verae divinitati deesse omnino est impossibile ?
Sed sicut summae felicitati non potest inesse causa
dolendi, sic in summae gloriae plenitudine non potest
Inesse materia erubescendi. Quis namgque non videat
quam sit extremae dementiae vel tenuiter suspicari illi

1. Cf. HUuGUns DE SATNT-VICTOR ¢ « Neque beatitudo veraciter dicl posset,
imo potius summa infelicitas foret, si per contrariam voluntatem se divide-
rent et per eamdem naturam ab invicem separarl non possent. s Erudit,
didasc., 7, 23.(176, 833). )
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Pautre d'un amour réel et supréme, comment l'un pourra-
t-il voir en Uautre un défaut et n’en pas souffrir ? Car
s'il le voit et n’en souffre pas que deviendra la plénitude
de I'amour ? Mais s'il le voit et en soufire, que deviendra
la plénitude du bonheur ? De toute évidence, out persis-
tera continuellement un motif de souffrance, il ne pourra
jamais y aveir plénitude de bonheur 1. _ . )

De Ia il Taut déduire, en vertu d’une raison 1néf1ub‘1«
table, que la plénitude de la félicité exclut toute deffni-
lance dans la charité; ct la perfection de la charité,
nous l'avons dit, exige la Trinité des porsonnes comme
absolument nécessaire. o

Voila comment supréme bonté et supréme félicité
proclament d’une seule voix la Trinité et corroborent
cette affirmation par leur double témoignage.

LA PLENITUDE DE LA GLOIRE
s ,
APPELLE BEGALEMENT LA [RINITE.

X1II

Sans aucun doute il y a grave défaillance dans la cha-

z bl
924 A Tité & ne pouvoir admettre une communauté dans 'amour,

comment I'ignorer ou le dissimuler ? ,

A supposer pareille défaillance dans 1 amour mutuel de
ccux dont il & été souvent question, chacun d’eux trouve-
rait en 'autre un motif de souffrance, mais 1}1 trouverait
aussi en lui-méme un motif de honte. Un véritable ami
intime ne peut apercevoir un défaut en son ami intime sans
ensouffrir; mais évidem{nent aussi, en présence de 301‘1. ami,
il ne pourrait voir en lui-méme un défaut sans rougir. Of‘
si ces deux personnes ont une raison valefxb_le de rougir,‘ou
sera dong, je vous le demande, cette plénitude de g oire,
qui de toute nécessité ne saurait manquer a la divinité
véritable ? tout comme la félicité supréme est incompa-
tible avec un motif de souffrance, la plénitude de la gloire
supréme est incompatible avec un znnotﬁ de honte.
Comment ne pas voir qu'il y a une extréme folie a soup-

e
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924 B summe felici majestati aliquid inesse potuisse, quod

924 G

possit tantae gloriae splendorem vel in modico obnu-
bilare ?

].E?Ce quomodo plenitudo divinae benitatis, plenitudo
ffah_(:ltatis et gloriae in una veritatis attestatione invicem
:‘ilbl occurrunt et quid de divinae caritatis plenitudine
in illa personarum pluralitate sentiendum sit evidenter
ostendunt, Totius defectus suspicionem in illa summa
caritate pariter damnant, totius in illa consummationis
plenitudinem concorditer clamani. Caritas autem, ut
esse vera possit, personarum pluralitatem exigit ; ut vero
consummata sit, personarum Trinitatem requirit.

XIv

51 autem concedimus unde post tot praemissas ra-
tiones ambigere non possumus, si, Inquam, concedimus
unam aliquam personam in vera divinitate esse tantae
benevolentiae, ut nihil divitiarum, nihil deliciarum habere
velit quod nolit communicare, tantae potestatis ut nihil
sit ¢f impossibile, tantae felicitatis ut nihil sit ei difficile,
consequens est ut fateri oporteat divinarum personarum
Trinitaterm non posse deesse.

Sed ut hoc melius elucescat, qued diffusius diximus
in unum colligamus,

Certe si sola una persona in divinitate esset, non
haberet cui magnitudinis suae divitias communicaret.

926 D Sed et e converso, illa deliciarum et dulcedinis abun-

dantia, quae ex intimae dilectionis obtentu ei accrescere
potuisset, in aeternum careret,

Sed summe benum plenitudo bonitatis non sinit illas
avare retinere; nec summe beatum plenitudo beatitu-
dinis istas non obtinere ; et ad honoris sui magnificentiam,

1. Cf SEnNiQuE : « Nullius beni, sine socio, jucunda possessio. » Ep. ad
Lucilium, 6, 4.
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924 B conner le moins du monde que, dans cette majesté sou-

verainement heureuse, il puisse se trouver rien qui soit
de nature & voiler de I'ombre la plus légére une gloire
si éclatante ?

Voila comment la plénitude de la bonté divine, la pléni-
tude de la félicité, la plénitude de la gloire viennent §'asso-
cier 'une & Pautre dans un méme témoignage en faveur de
la vérité : elles nous montrent & I'évidence ce quil faut
penser de la plénitude de la charité divine en cette plu-
ralité de personnes. Elles interdisent toub soupgon de
défaillance dans la charité supréme; elles réclament
a lenvi la plénitude et la perfection de cette charité.
Or la charité, pour &tre authentique, exige une pluralité
de personnes ; pour.étre parfaite, clle requiert une tri-
nité de personnes.

COMMUNAUTE D'AMOUR ET TRINITE.
XIV

Aprés tant d’arguments qui viennent d’8tre présentés,
nous ne saurions tergiverser, nous devons bien le recon-
naitre : dans la divinité véritable, chaque personne est si
généreuse qu'elle ne veut posséder aucun bien, aucune
joie sans vouloir les communiquer ; elle est si puissante,
que rien ne lui est impossible ; elle est si heureuse que rien
ne lui est pénible. Il suit de 13, on doit le reconnaitre, que
la Trinité des personnes divines s’impose absolument.

Pour le mettre en meilleure Iumiére, essayons de con-
denser nos longs développements.

A supposer que dans la divinité il existdt une seule per-
sonne, assurément elle n’aurait pas & qui communiquer

924 D les richessos de sa grandeur. Iit, a I'inverse, clle-méme

serait privée éternellement de cette abondance de délices
et de douceur dont un profond amour I'aurait enrichie .

'Mais la plénitude de bonté ne permet pas au souverai-
nement bon de garder en avare ces délices : la plénitude
de bonheur ne permet pas au souverainement heureux
d’en ¢tre privé ; la magnificence de sa gloire suppose et la
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tam de iHlarum largitate lactatur quam de istarum frui-
tione gloriatur. :

.Ammadvertis‘ ex his quam sit impossibile unam
aliquam in divinitate personam comsortio societatis
carere.

_Sed sisolam unam sociam haberet, ei utique non deesset
cw magnitudinis suae divitias communicaret, sed cui
caritatis delicias impertiret omnino non haberet. Dile-
ctionis dulcedine nihil jucundius mvenitur, nihil in
quo animus amplius delectetur. ITujusmodi duleedinis
dehlcias solus possidet, qui in oxhibita sibi dilectione
socium condilectum non habet. Communicatio itaque
amoris. non poiest esse omnino minus quam in tribus
personts. Nihil autem, ut dictum est, gloriosius, nihil
magnificentius quam quidquid habes utile et dulce in
commune deducere. Non potest vero hoc summam
sapientiam latere, nec summae benevolentine non com-
placere ; et quam non potest summe potentis felicitas
vel summe felicis potestas suo beneplacito carere, tam

non potest geminae personac in divinitate tertia non
cohaercre.

. 1. L(Es Péres rejettent avec autant de vigueur an Dieu « solitaire » qu’un
dien qui serait membre d'un collége divin. Seclon S. GREGOIRE DE Nazianze
Ie dogme trinitaire nous empéche soit d'« helléniser » en admettant une tourb(:,
de dieux, soft de « judaiser » en pensant une « monarchie » unipersonnelle,
Orat. 45, £ (P, G., 36, 628).

S, IILAIRE enseigne que Ja foi repousse et un Dieu solitaire et un Dieu
mult.ip[e «eum neque unum Deum sit sic praedicatura quasi solum, neque
quasi non umum sit confessura non solum. » De Trinif,, 7, 8 (10, 206).

C’est paree que Dieu est Trinité qu'il n’a besoin de rien ni de personne,
Arnaud nr BONNEVAL écorit : « Neque solitudinem wel paupertatem ante
mundi constitutionem suspiceris in illo,.. Nunguam sola T
egens divinitas. » Hevaemeron (189, 1515).

CL. GuiLLAUME DE SAINT-FIMERRY : « Sic in tribus confitenda est personis
(Divinitatis substantia), ut et unitatem servet unius essentiae inseparabilis
aegu_alitas ¢t solitudinem non recipiat Patris et Filii et Spiritus Sanoti
Trinttas. Solus quippe Deus est Pater ef Fillus et Spiritus Sanctns, praeter-
quam alius Deus non est; sed non est solus aliquando Deus Pater, qui
sentper ad Filium est guod est ; nunguam solus Filius qui semper ad Patren;a

rinitas, nunguam

925 A
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joie de les communiquer ot aussi la gloire d’en jouir lui-
méme,

Par 13, vous le constatez, il est radicalement impossible
gqu'une persohne divine soit privée de société et de vie en
commun 1,

Mais & supposer qu’elle soit associée & une autre per-
sonne seulement, elle aurait bien alors & qui faire part
des richesses de sa grandeur ; toutefois elle n’aurait abso-
lument pas & qui communiquer les délices de la charité.
Cependant on ne peut rien trouver de plus savoureux
que la douceur de 'amour, rien pour le ceeur de plus délec-
table. Et il reste seul & golter Ia douceur de pareilles dé-
lices celul qui n’a pas un compagnon associé & I'amour
dont il est I'objet & Ainsi la communication de "'amour ne
requiert pas moins de trois personnes. Or, nous avons
dit, rien de plus glorieux, rien de plus magnifique que de
mettre en commun tout ce qu'on a de richesse et de joie.
Il ne se peut que la sagesse supréme lignore, que la
supréme générosité ne 'ait pour agréable. Dés lors, autant
il est impossible que la béatitude de I'infiniment puissant,
que la puissance de Uinfiniment heureux ne réalise pas
son hon plaisir, autant il est impossible qu’aux deux per-
sonnes divines une troisidme ne soit pas associée 3.

est ;3 nunguam solus Spiritus SBanctus, qui semper ad Patrein et Filium est. »
Aenigmua fidei (180, 434).

2, Le texte est incertain. L’édition eritique suggére Pomission de « non »,
On obtient ainsi la phrase @ « Celui-1a seul goite les délices de cette doucenr
qui, dans Pamoir méme dont il est 1'objet, a un compagnon et un associé
a cet amour » phrase ui s'accorde avee Io contexte du chapitre. (J. RiBaie-
LIER, Op. cif.,, p. 150.)

Mais tous les mss ont la négation, Ef une phrasc paralléle au chapitre XV
(infre, 925 G) semble inviter & Ea maintenir ¢t justifie la traduetion
proposée,

J. de TFoulouse, aprés Lefdvre d'Etaples, admet une double négation :
« Hujusmodi delicias solus non possidet, guil.. non hahet », ce qui semble une
correction pew salisfaisanie : « Senl, il est privé des déliees... celui qui n'a
pas de compagnott.., »

3. L’auteur de FOpuscule 56 (inter op. S. Thomae} dira : « Quod est gau-
dium Tatris et 17ilii nisi amare et amari et tatiter amari ? » et il expliquera
que la héatitude divine est la « condelectatio » du Pere, du T7ils, de I'Iisprit.
(Ed. Vives, t. 28, p. 417).
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XV

.Notandum sane quod in divinis illis personis perfe-
ctio unius exigit alterius adjunctionem ; et consequenter
in geminis perfectio wutriusque requirit cohaerentiam
tertiae. Nam in geminis personis, sicut alias jam diximus,
ut utraque ab altera merito sit summe dilecta, oportet
ut utraque sit summe perfecta. Sicut itaque utrobique
sapientia una, potentia una, sic sane oportebit ut utro-
blque sit benevolentia una ¢t summa. Est autem pro-
prium summae et usquequaque perfectas benevolentiae
omnem plenitudinis suae abundantiam in commune
deducere. Ubi autem in alterutra persona aequa bene-
volentia exstat, necesse est voto pari, ratione consimili,
praceipui gaudii consortem utraque requirat.

Nam, ubi se duo mutuo diligentes summo desiderio
amplectuntur et in alterutro amore summe delectantur,
summum gaudium istius est in intimo amore illius;
et e converso, praecipuum gaudium illius est in amore
1stius.

Quamdiu iste ab alio solus diligitur, praecipuae dul-
ce_dinis suae delicias solus possidere videtur ; similiter et
altus, quamdiu condilectum non habet, praecipui gaudii
communione caret,

Ut autem uterque possit istiusmodi delicias commu-
nicare, oportet cos condilectum habere. Ubi itaque
mutuo diligentes tantae, ut diximus, benevolentiae sunt,
ut quidquid perfectionis est commune esse velint, oportet,
ul dictum est, utrumque pari voto, aequa ratione, con-
dilectum requirere ot juxta potestatis quae plenitudi-
nem pro voto possidere.

1. Cf. supra, c¢. X1.
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XV

Dans le cas de ces personnes divines, remarquons-le
hien, ¢’est la perfection méme de I'une qui exige la position
de l'autre et, en conséquence, pour les deux personnes,
c’est la perfection méme de chacune d’elles qui demande
qu’une troisitme lour soit associée. Comme nous 'avons
dit plus haut, dans la dualité des personnes, chacune ne
peut étre légitimement aimée par I'autre d'un amour
souverain que si 'une et 'autre est souverainement par-
faite. Il faut donc qu’il y ait dans les deux une seule
sagesse, une seule puissance; et de méme assurément
une seule générosité et une générosité souveraine. Or c’est
le propre de la générosité souveraine et absolument par-
faite d’offrir pour la communiquer toute 'opulence de sa
plénitude. Si done il existe dans les deux personnes une
générosité égale, nécessairement un égal désir et une
raison semblable les porteront Fune et 1'autre a exiger
une associée A leur joie supréme.

Car lorsque deux personnes s’aiment mutuellement
dans Pembrassement d’un souverain désir et qu’elles se
délectent souverainement dans leur mutuel amour, la
joie souveraine de celle-ci est dans 'amour intime de
celle-la et réciproquement, la joie parfaite de celle-la est
dans 'amour de celle-ci.

Tant que I'un est seul & étre aimé par un auire, 1l est
seul & posséder, semble-t-il, les délices de la douceur la
plus exquise ; et de méme cet autre ne peut communiquer
le meilleur de sa joie, tant qu'il n’a pas un associé & son
amour 1.

Pour qu’il puissent, I'un et I'autre, communiquer ces
délices, il leur faut un troisiéme pareillement aimé. Ainsi
nous le disions, lorsque les deux, dans leur mutuel amour,
sont assez généreux pour vouloir communiquer leur per-
fection totale, il faut, répétons-le qu'un égal désir et une
méme raison les porte I'un et I'autre & exiger un ami com-
mun, qu’ils possédent, selon leur désir, grice a la pléni-
tude de leur puissance.
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XVI

92D Inter delicias caritatis et sapicntiae hoe solet maxime
nteresse, quod sapicntiae deliciae valent ot solent
hauriri de corde proprio, intimac autem caritatis deliciae
hauriuntur de corde alieno. Nam qui intime diligit et

mtime diligi concupiscit non tam delectatur quam

anxiatur, si de dilecti sui corde non haurit dilectionis
dulc?dinem quam sitit. Sapientize vero deliciae tune
magis delectant, quando de corde proprio hauriuntur,

Nihil ergo definitur contrarium naturae, si p.lenitudo
sapientiac dicatur posse subsistere in singularitate per-
sonac. Nam, quantum videtur, etiamsi sola una persona

926 A 1n divinitate esset, nihilominus plenitudinem sapientiae
habere potuisset.

Plenitudo autem sapientiae non potest esse sine pleni-
tl‘jdme potentiae, sicut nec plenitudo potentiae sine ple:
nitudine sapientiac. Sapientiae namque plenitudinexﬁ
procul dubie non haberet, qui ignoraret quomodo obti-
nere potuisset quod ei de omnipotentia deesset. B con-
verso autem absque dubio careret potentiae plenitudine,
qui aliquem sapientiae defectum posset invitus sustinere.
Plenitude itaque unius non potest haberi sine plenitu-
dine alterius.

. Quod igitur de sapientia diximus, consequens esi ut
idem de potentia intelligamus. Nam, si omnipotentia
de.(‘,SSG non potest ubi plenitudo sapientiae est, videtur

926 B utique quod plenitudo tam potentiae quam sapientiac
possideri possit in singularitate personae.
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ON PEUT CONGEVOIR
LA PLENITUDE DE PUISSANCE ET DE SAGESSE
SANS PLURALITE DE PERSONNES,

XVI

925 D  Entre les délices de la charité et celles de la sagesse, il

existe cette différence majeure : on peut puiser et on puise
habituellement les délices de la sagesse dans son propre
ceeur, tandis gqu’on puise les délices de la charité pro-
fonde dans un autre ceeur. Celui qui aime profondément
et désire &tre prefondément aimé éprouve moins une dé-
lectation qu'une angoisse, §’il ne puise dans le cceur de
son bien-aimé la douceur de cette dilection dont il a soif.
Au contraire, les délices de la sagesse sont plus délec-
tables quand .on les puise dans son propre coeur,

On n’affieme done rien qui aille contre la nature des
choses en disant que la plénitude de sagesse pourrait sub-
sister dans une personne unique. A supposer quil y et

926 A en Dieu une seule personne, méme alors, semble-t-il,
elle pourrait avoir la plénitude de la sagesse.

Or la plénitude de sagesse ne peut aller sans la plé-
nitude de puissance, non plus que la plénitude de puis-
sance sans la plénitude de sagesse. Assurément, celui-la
p’aurait pas la plénitude de la sagesse, qui ignorerait le
moyen d’obtenir ce qui lui manquerait de la toute-puis-
sance. A l'inverse, la plénitude de la puissance fait défaut
certainement A celul qui devrait contre son pré se résigner
A une sagesse imparfaite. On ne peut avoir la plénitude
de P'une sans avoir la plénitude de autre.

Ainsi, ce que nous avons dit de la sagesse, nous devons
logiquement I'entendre de la puissance. Si la toute-puis-
sance est inséparable de la plénitude de sagesse, il appa-

926 B rait qu'il pourrait y avoir plénitude et de la puissance
et de la sagesse dans une personne unique.
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XVII

Completio autem verae felicitatis et summae nullo
modo videtur posse subsistere sine geminatione per-
sonae. Constat hoc jam luce clarius ex his quae in supe-
rioribus diximus. Nam, si in illa vera divinitate sola una
persona esset, utique non haberet cui summum amorem
impenderet, nec qui sibi summum amorem rependeret.
Unde ergo il summe dulces illae deliciae abundarent
quae, ut dictum est, non tam de proprio quam de alieno
corde hauriri solent ? Nihil enim, ut jam praefati sumus,
his deliciis duleius, nihil delectabilius, nihil hac suavi-
tate salubrius, praeclarius atque jucundius. Quomodo
ergo divina felicitas totius plenitudinis abundantiam
obtinuisset, cui summa suavitas, summa jucunditas
semper deesset ?

Personae itaque geminationem, ut dictum est, feli-
citas exigit, ut in ommni plenitudinis integritate subsistere
possit.

XVIII

Neminem conturbet, nemo indignetur, si ad eviden-
tiorem veritatis intelligentiam de divinis et supermun-
danis humano more loquamur. Hunc autem loquendi
modum in uswm nostrae inopiae tanto fidentius assu-
mimus quanto eum in Scripturis sacris frequentissime
invenimus.

1. Sur la condescendance de I'Eeriture dans Temploi du vecabulaire
humain, ef. 8. AvsusTiN : « Sancta Scriptura, parvulis congruens, nullius
generis rerum verba vitavit, ex quibus quasi gradatim ad divina et sublimia
noster intellectus velut nutritus assurgeret. » De Trin,, 1, 1, 2 (42, R20-821).

ScoT estimait que, pour parler de Dieu aux simples, les termes techniques
€taient plus dangereux que les métaphores méme grossidres « quibus minus
simplictum animi falluntur quam superioribus transfigurationibus quae ex
natura fiunt. » De div. nat., 1, 67 (122, 612).

ABELARD netait que, pour se révéler, Dieu aime mieux les images emprun-
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I NE PEUT ¥ AVOIR FELICITE PARFAITE
SANS DUALITE DE PERSONNES,

XVII

Au contraire lachévement de la félicité réelle et
supréme semble absolument irréalisable sans dualité de
personnes. Ce que nous avons dit auparavant le montre
plus clair que le jour. Car, & supposer qu'il existit une
seule personne dans la wvraie divinité, elle n’aurait pas
a4 qui communiquer 'amour supréme, elle n'aurait pas
de qui recevoir en retour Famour supréme. Dés lors, ol
serait pour elle la-source féconde de ces délices aux dou-
ceurs souveraines, qu’on puise d’ordinaire, nous le savons,
moins dans son propre ceeur que dans le ceeur d’un autre ?
Or, répétons-le, il 0’y a rien de plus doux que ces dehqe§,
rien de plus savoursux, rien de meilleur que cette suavité,
rien de plus beau, rien de plus délectable. Comment la
félicité divine aurait-elle attemt la plénitude absolue et
son opulence, si toujours lui avaient manqué la douceur
supréme et la supréme joie ? ] L

Ainsi, nous le disions, la félicité requiert la duahf:e
des personnes pour exister intégralement dans sa plé-
nitude.

I NE PEUT Y AVOIR BONTX PARFAITE
SANS LA TRINITE DES PERSONNES.

XVIII

Que personne ne se trouble, que personne ne s’errrquﬂ’:e
si, pour domner une intelligence plus claire des réalités
divines et supraterrestres, nous employons un langage
humain. Dans notre panvreté nous recourons 4 ce langage
avec d’autant plus d’assurance que nous le voyons conti-
nuellement en usage dans la Sainte Feriture *

tées & la eréation matérielle que notre terminologie soi-disant exacte et rigou-
reuse. Intr. ad theol., TI, 2 (178, 1048),
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Summus bonitatis gradus esse videtur, quando sum-
mus amor 1bl impenditur, unde ad felicitatis suae ple-
nitudinem nihil obtinetur. Sed hic summae perfectionis
gradus, ut ex ante jam dictis evidentissimum est, inter
duos tantum dilectos mutuo invenirl non potest. Ihi
namque dilectorum uterque amorem impendit, unde
absque dubio melliflua illa didectionis oblectamenta
haurit, quae unde haurire possel omnino non haberet
si solus esset et solitarius viveret. Magnus itaque cumulus
gaundiorum et jucunditatis accrescit cuigque ex consortio
exhibitiae et acceptae dilectionis. Hinc ergo manifeste
colligitur quod summus ille benignitatis gradus in divi-
nitate locum non haberet, si in illa personarum plura-
litate tertia persona deesset ; ¢t certe in sola geminatione
personae non esset cui posset quivis duorum praeci-
puas jucunditatis suae deliclas communicare.

Hine datur intelligi quod consummatio verae et sum-
mae bonitatis non possit subsistere sine conpletione
Trimtatis.

XIX

(Juod de Trimtatis assertione multiplici rationis atte-
statione probatum est compendiosa satis multumque
perspicua consideratione confirmari potest.

Virtutem itaque ac proprietatem condilectionis dili-
gentl consideratione perpendamus et citius inveniemus
quod quaerimus. Quando unus alterl amorem impendit
et solus solum diligit, dilectio quidem est, sed condi-
lectio non est. Quando duo se mutuo diligunt, et summi
desiderii affectum invicem impendunt et istius in illum,
illius vero in istum affectus discurrit et quasi in diversa
tendit, utrobique quidem dilectio est, sed condilectio
non est, Condilectio autem jure dicitur, ubi a duobus

1. Le texte de J. de Toulouse « unde... nihil optetur » devrait se traduire
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La bonté au supréme degré consiste bien 4 donner un
amour supréme dont on n’attend rien pour la plénitude
de son propre bonheur *. Mais ce degré de perfection
supréme, nous l'avons montré avec une entitre évidence,
ne peut &tre réalisé dans Pamour mutuel limité 3 deux
personnes, Car alors, chacun des deux donne son amour
et ainsi’ golte assurément ces charmes de la dilection
aux douceurs de miel, qu’il ne pourrait puiser 2 aucune
source s’il était seul et vivait solitaire. Chacun s’enrichit
donc d’un surcroit merveilleux de joie et de bonheur dans
la communion de I'amour qu’il donne et qu’il recoit. De
Ia il faut conclure manifestement qu’on ne trouverait
pas en Dieu la bonté au degré supréme, si la pluralité
n’allait pas jusqu’a une troisiéme personne. Car assuré-
ment, dans la seule dualité, aucun des deux n’aurait
personne & qui il plt communiquer les suprémes délices
de son bonheur.

Et cela nous fait comprendre qu’il ne saurait v avoir

perfection de la bonté véritable et souveraine sans 'aché-

vement de la Trinité.
XIX

Les raisons multiples apportées en faveur de la Trinité
peuvent &tre confirmées par une réflexion assez bréve et
irés lumineuse.

Analysons avec soin la valeur et la caractéristique de

927 B la condilection et bien vite nous découvrirons ce que

nous cherchons, Lorsqu’un &tre donne son amour 4 un
autre, et que seul il 'aime seul, 1l y a dilection, mais non
pas condilection. Quand deux é&tres s’aiment mutuelle-
ment et se donnent leur affection dans une aspiration
ardente, lorsque Paffection va de celui-ci a celui-la, de
celul-1a 4 celui-ci, comme en des courants de sens con-
traires, il y a de part et d’autre dilection, mais pas encore
condilection. Il y a condilection, & proprement parler,
lorsque deux amis en alment un troisidme dans une con-
corde de la dilection, dans une communauté de I’amour

« avec une plénitude de bonheur ne laissant rien 4 désirer », ce qui s'accorde
moins avee le contexte,

La Trinité. 14
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tertius concorditer diligitur, socialiter amatur et duorum
affectus tertii amoris incendio in unum conflatur.

Ex his itaque patet quod in ipsa divinitate condilectio
locum non haberet, si duobus tantum consistentibus
tertia persona deesset. Non enim hic de qualicumque,
sed de summa condilectione logquimur et qualem crea-

927 C tura a Creatore nunguam meretur, nunquam digna inve-
nitur.

Quis, quaeso, digne explicare valeat quanta sit virtus
henevolentiae summae et usquequaque perfectae ? Quis,

quasso, digne aestimare sufficiat quae vel guanta sit

dignitas intimae et summae concordiae ? Si tanta itaque
dignitas est in his duabus virtutibus cuique ox semet-
ipsa, quid, quaeso, virtutis, quid dignitatis inerit ubi
quaevis conditur ex altera, ubi una magnificatur ex alia,
ista consummatur ex illa ? Quid autem aliud est intima
¢t summa condilectio, nisi intimae benevolentiae et
summae concordiae mutua concursio ?

Virtus itagque tantae d1gn1taus et superemlnentls
excellentiae, sicut non potest in swnmo bono universa-
literque perfecto deesse, sic nec potest sine personarum
Trinitate subsistere.

XX

927D  Attende nunc quomodo tertiae personae copula con-

i

cordialem affectum ubique comparat ot consocialem
amorem per omnes et in omnibus confoederat.

Si unam aliquam e tribus personis attendis, videbis
quia ceterae eam concorditer amant. Si aliam respicias,

et ibi aeque invenies quoniam reliquae in ejus amore

1. Ou bien « dans Iincendie de I'amour ¢u’ils ont pour ce troisidéme »
Exigée par la perfection méme de Pamour mutuel des deux premiers, la

position du troisidme terme unifie et achéve cet amour,

Sur limperfection foncidre de Pamour humain entre deux personnes,
S, AUGUSTIN @ « Videt illa illum, videt ille illam, anorem nemo videt ; et
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et que les affections des deux premiers s'unifient dans
I'incendie de ce troisidéme amour *

Voila qui montre bien que, dans la divinité méme, il
n’y aurait pas place pour la condilection, s’il n’existait
que deux personnes, s une troisiéme leur faisait défaut.
D’autant qu’il s’agit 14, non pas d’une condilection quel-
conque, mais de la condilection supréme, celle que jJamais

927 C la créature ne mérite de la part du Créateur, celle dont
jamais elle ne se trouve digne =

Qui pourrait suffire, dites-moi, & expmmer la valeur
de Ia bonté souveraine ct absolument parfaite? Bt qui
pourrait estimer A son prix la concorde intime et souve-
raine, la qualite, le degré de son excellence ? 51 telle est
la valeur de ces deux perfections considérées chacune en
elle-méme, quelle va &tre leur valeur, leur excellence,
lorsque chacune d’elles est relevée par Pautre, quand
I'une regoit de I'autre sa splendeur, quand celle-ci trouve
en celle-14 son achévement ? Et qu’est-ce donc que la
condilection intime et parfaite, sinon la convergence de
la bonté profonde et de la concorde souveraine ?

il ‘est impossible que cette perfection de valeur sur-
éminente et d’excellence incomparable ne se trouve pas
dans Pétre souverainement bon et absolument parfait ;
mais il est également impossible qu ‘elle existe sans la
Trinité des personnes.

XX

92710 Et maintenant voyez comment le lien qu'est la trot-
sidéme personne crée partout la concorde dans I'affection
et établit une communion d’amour entre toutes les per-
sonnes et en elles-mé&mes.

Considérez I'une quelconque des trois personnes, vous
voyez les deux autres aimer en plein accord. Regardez
la seconde, ici encore vous allez constater que les deux

tamen ipse amatur qui non videtur. » Serm., 34, 4 (38, 211). La réciprocité
des signes d'affection et cette sorte de va-ct-vient n’aboutit pas a I'unité
parfaite que Pamour véritable ambitionne.

2. Cf. supre, L. 3, 1L
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pari voto concordant., Si tertiam ab his in considera—_
tionem adducis, procul dubio ceterarum affectum part
concordia in illam confluere videbis.

Si concordia attenditur, ibi amoris funiculus tripli-
catur, ut ubi de defectu amoris suspicio facilius oriri
poterat, majori confoederatione certitudo consolidat}lr.
Ecce quomodo ex tertiae personac consodalitate in.lll‘a
Trinitate agitur, ut concordialis caritas et consocialis
amor ubique, nusquam singularis inventatur. o

Ecce in Trinitatis assertione tanta, tam rara veritatis
attestatio undique occurrit, ut mente captus videatur
cul tanta certificatio satisfacere non possit.

XX1

Quod superius probatum est de duobus, pari r.atior%e
inferri potest et de tribus, singulos scilicet a singulis
summe diligendos, summe dilectos, quia summe perfe-
ctos. Plenitudo summae felicitatis requirit plenitudiner.n
summae jucunditatis. Plenitude summae jucund.ita‘ms
requirit  plenitudinem summae caritatis. Plenitudo
summae caritatis cxigit plenitudinem summae perfe-
ctionis.

1. Au lieu de Fa legon « si concordia attenditur », adinise par Lc_a[evre
d’Etaples et Jean de Toulouse, certains mss donnent « st tertia» « h considérer
la troisiéme personne... » L’édition critique adopte la legon « Si creafl:ura 5,
11 faudrait done traduire « Au plan du eréé, nous yoyons tripler le lien de
I'ammour, et ainsi, 1k oft nous pouviens plus Tacilement soupgonner une
défaillance de Pamour... », avee allusion & ce qui a été dit au ehapitre XI
sur la jalousie de 'amour & denx. .

Au licu de « consideratione », legon de plusieurs mss, I"édition eritigque
donne « confederatione », correction de Lefévre d'Etaples, J. RIBAILLIER,
op. cif. Au lieu devex tertiac personae consodalitate », J. de ‘Toulouse a
« ex terfiae personac consoliditate »

On a remarqgué, dans ce court chapitre, Paccmmmlation, jusqu'an 1._)1(3?-
nasme, des termes marquant Funion étroite : consodalitas, concordialis,
consocialis, confoederare, concorditer, concordare, concordia, confluerc: cpn-
foederatio, consolidare. Plusieurs de ces termes sont rares dans la 1at1rE1t§.
On trouve consedalis {mais non consodalitas) chez 5. Grégoire; concordialis
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autres 'aiment dans une concordance parfaite de leurs
affections. Venez-en & considérer la troisiéme, vous ver-
rez, sans aucun doute, confluer vers elle, dans le méme
accord, 'amour des deux autres.

Dans cette concorde nous voyons tripler le lien de
I'amour : et ainsi 14 méme o0 nous étions enclins & soup-
conner une défaillance de ’amour, une plus grande soli-
darité affermit notre certitude de cet amour 1. Veild com-
ment, grice 4 I'association de la troisidme personne, dans
cette Trinité, la charité est concorde, 'amour est par-
tout société, ‘et jamais exclusivisme 2.

Ainsi, 3 I'appui de la vérité irinitaire, de tous cétés
affluent des témoignages de si rare valeur, qu'on semble-
rait frappé de démence & ne point se satisfaire de pareilles
garanties.

EGALITE PARFAITE DANs LA TRINITE.

XXI

Ce que naguére nous avons prouvé des deux personnes
est valable des trois et pour la méme raison : chacune
d’elles mérite d’&tre souverainement aimée et elle est sou-
verainement aimée par les deux autres parce que toutes sont
souverainement parfaites. La plénitude de la supréme [&li-
cité requiert la plénitude de la jole supréme. La pléni-
tude de la joie supréme requiert la plénitude de la charité
supréme ®, La pléaitude de la charité supréme exige la
plénitude de la supréme perfection.

chez Firmicus ; consociabilis (mais non consocialis) chez S. Ambroise. Cer-
tains de ces vocables sont peut-dire (comme condilectus) des néologismes
créds par Richard.

5. BeEaxarn, commentant le texte du Cantigue « Osculetur me osculo
orls sui», aioute : « Nempe si recte Pater osculans, Filius osculatus accipitur,
non erit ab re osculum Spiritwm sanctum intelligi, utpote gui Patris Filiique
imperturbabilis pax sit, gluten Armum, individuus amer, indivisibHis uni-
tas. » In Cant., 8, 2 (183, 811),

2. Voir note « Consocialis amor », p. 483,

3. J. de Toulouse omet le membre de phrase « plenitudo summae jucun-
ditatis requirit plenitudinem summae carvitatis », nécessaire au raisonne-~
ment,
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Ubi itaque oportet omnes aeque perfectos esse, ne-
cesse est omnes in summa aequalitate congruere. Erit
Itaque omnibus aequalis sapientia, aequalis potentia,
indifferens gloria, uniformis bonitas, asterna felicitas,
ut veraciter constet quod quotidiana professio chri-
stianae institutionis docet, quoniam trium pariter una
est divinttas, aequalis gloria, coacterna majestas. Nullus
ibi altero major, nullus ibi altero minor, nullus ibi ante-
rior, nullus ibi posterior. Constat itaque in illa Trinitate
omnes personas coaequales simul et coaeternas esse. Nam
si coaeternae mon essent, eo ipso coaequales non essent.

XX

In illa itaque summa et usquequaque perfecta perso-
narum aequalitate, summum illud et summe simplex
esse est omnibus commune. Idem ergo est omnibus esse
quod wvivere, vivere quod intelligere, intelligere quod
posse. Non igitur ibi est aliud sapientia quam potentia,
potentia quam esseniia et juxta hunc modum similis
m similibus sententia. Vides ergo quoniam idem ipsum
est totum quod in qualibet persona’ est.

Sed si summa perfectio est in illa aequalitate et sum-
ma aequalitas in illa perfectione, erit singulis simul et
omnibus summa plenitudo sapientiae, erit singulis simul
et omnibus summa plenitudo potentiae. Sed quid est
summa et plena potentia, nisi omnipotentia ? Novimus
autem quod omnipotentia inde dicta sit quod omnia

1. Symhole Quicumgue.

CE. 8. Aveustiv, De Trin., 6, 3-5 (42, 926-928) ; Mugues DE SAINT-VICTOR,
De Sacer., 1, 3, 27 (176, 229-230).

2. 'y a peut-gtre ici une allusion & la doctrine d’Abélard, telle du moins
qu’elle avait ét€ comprise au coneile de Sens : < Quod Pater sit plena potentia,
;‘«‘égus quaedam potentia, Spiritus sanctus nulla poteatia », DENZINGER,

ABELARD disait bien en effet ; « Quasi partem quamdam Ommnipotentiae
dicimus Sapientiam ». Theolog. chirist,, 4 (178, 1289) ; et encore : « Cum ipsa

|
|
|
|
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Mais puisqu’ils doivent tous é&tre également parfaits,
i faut qu’ils s’accordent tous dans une souveraine éga-
lité. [ls auront donc tous sagesse égale, puissance égale,
gloire sans différence, bonté identique, félicité éternelle.
Ainsi apparait la vérité de la profession de foi gue nous
récitons chaque jour : «dans les trois, unique est la divi-
nité, égale la gloire, cotternelle la majesté® n. Ici, aucun
n'est plus grand que lautre, avcun n’est plus petit;
aucun n’est avant, aucun n’est aprés. 1l est évident que
dans cette Trinité les dilférentes personnes sont abso-
lument égales et ausst coéternelles : car si clles n’étaient
pas coéternelles, par la méme elles ne seraient pas
égales.

XXI

Dans cette égalité souveraine et absolument parfaite,
les personnes possédent toutes en commun Iétre sou-
verain et souverainement simple. Pour elles toutes, étre
est identiquement vivre, vivre est identiquement con-
naftre, connaitre identiquement pouvoir. La sagesse n’est
pas une réalité distincte de la puissance, ni la puissance
une réalité distinete de I'essence et ainsi du reste. Vous e
voyez done, ce qui est en chaque personne est identique-
ment le tout.

Mais puisqu’il y a souveraine perlection dans cette
égalité et souveraine égalité dans cette perfection, il y
aura, en chaque personne et en toutes, souveraine plé-
nitude de sagesse, il y aura, en chacune et en toutes,
souveraine plénitude de puissance. Or qu’est-ce que la
puissance souveraine en plénitude, sinon la toube-puis-
sance % Nous le savons, le mot toute-puissance signifie

seilicet divina Sapientia sit de divina Omuipotentia, cum sit ipsa quogue
aliqua potentia.., » Inir, ad theol., I, 10 (id. 991). Mais il disait aussi: «Non
minus tamen aut Filium aut Spiritum sanctum omnipetentem pracdicamus
quam Patrem. Id. (id. 992). Et il a protesté avec véhémence contre Pinter-
prétation du concile : « Quod igitar mihi vel per malitiam impositum est
quod seripseriin « Quia Pater plena potentia, Filitis quaedam potentia, Spi-
ritus sanctus nulla polentia », haec ego verba non tam haerstica quam dia-
holica, sicut justissimumn est, abhorreo, detestor et ea cum sue auctore
pariter damno. » Apologia“(id. 106).
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possit. Si vero omnipotentiam omnia posse veraciter
constiterit, de facili efficers poterit ut quaelibet alia
potentia nihil possit. Iline ergo manifestum est quod
omnipotentia non potest esse nisi una. Superius autem
probatum est quod omnipotentia idem ipsumn est quod
divina esseniia. 5i igitur commune est simul omnibus
personis omnipotentiam habere imo et esse, quia ibi non
est aliud esse quam habere, commune erit et omnibus
unam et eamdem essentiam esse. Nam divina essentia,
sicut et omnipotentia, non potest esse nisi una. Non
solum itaque idem ipsum est totum quod est quaelibet
persona, verum ctiam idem ipsum est quaevis una quod
quaclibet alia.

In singulis itaque summa simplicitas, in omnibus
simul vera et summa unitas, utrobique autem, si bene
attendas, miranda identitas.

XXIII

Quod autem dictum est de personarum aequalitate
possumus et bene ot male intelligere. In tanta namque
personarum simplicitate et unitate videtur potius iden-
titas quam acqualitas csse. Tres statuas aurcas, si sint
ejusdem puritatis et ponderis et per omnia ejusdem simi-
litudinis, - possumus et solemus aequales dicere; sed
hujusmodi acqualitas multum peregrina est ad illam
quae est in divinarum personarum Trinitate. Nam in
illa statuarum aequalitate, alia est massa aurl statuae
unius, alia est massa aurl statuae alterius et juxta hoe,
aliquid aliud est una et aliud aliquid est alia. Nihil
autem tale debemus cogitare de illa vera et summa
Trinitate, «uasi sit ibi aliud et aliud sed unum alteri
aequale. Nam, sicut jam demonstratum est, quod est
in una aliqua persona, idem ipsum et totum est et in
qualibet altera. Tres rationales spiritus aequales non

;
E
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pouvoir tout. Si la toute-puissance consiste réellement
4 pouveir tout, elle aura vite fait de réduire n’importe
quelle autre puissance & ne pouvoeir rien. Ce qui montre
clairement qu’il ne peut y avoir qu’une toute-puissance.
Nous avons prouvé d’autre part que la toute-puisance est
identique & Tessence divine. Sidonc il appartient & toutes
les personnes ensemble de posséder ou mieux d’dtre la
toute-puissance, car en Dieu avoir c’est &tre, il appar-
tiendra aussi A toutes les personnes ensemble d’éire une
seule et méme essence. Car il ne peut exister qu'une seule
essence, comme une soule toute-puissance. Et ainsi, non
seulement chaque personne est identiquement ce qu’est
le tout, mais clle est identiquement ce qu’est n’importe
quelle autre.

Par conséquent, en chaque personne il y a parfaite
simplicité, dans toutes les personnes enmsemble il y a
réelle et parfaite unité, partout, & bien y réfléchir, il y a
merveilleuse identité.

XXX

Ce que nous venons de dire de P'égalité entre les per-
sonnes est susceptible d’&tre hien ou mal compris. Etant
donné 'unité et la simplicité parfaite des personnes, il
faudrait dire identité plutdt qu’égalité, De trois statues
d’or de méme or, de méme poids et absolument sem-
blables nous pouvons dire ¢t on fait nous disons qu’elles
sont égales. Mais cette égalité ne donne qu’une idée loin-
taine ‘de celle qui existe entre les personnes de la Tri-
nité. Ces statues sont égales et cependant la masse d’or
d’une statue n’est pas la masse d’or d'une autre : & ce
point de vue, I'une n’est pas ce qu’est I'autre. N'imagi-
nons rien de pareil quand il s’agit de la véritable et
supréme Trinité, comme s'il y avait la des réalités diffé-
rentes et toutefois égales entre elles *. Car, nous I'avons
démontré, cela méme qui se trouve en une personne se
trouve identiquement et totalement dans les autres. De

1. CI, 8. AususTtin, De Trinit.,, 7, 6, 11 (42, 943), ol T'on trouve la compa-
ratson des statues d'or; 8, 1, 2 (id. 947-948). .

4

e s




218 DE TRINITATE, LIB. 3

immerito dicimus, si sint ejusdem potentiae, ejusdem
sapientiae, ejusdem puritatis atque bonitatis; sed in
hac spirituum trinitate, sicul sunt tres personae, sic

929 C constat ibi et tres substantias esse. Summa autem Tri-

nitas constat in unitate substantiae. Aliud itaque et
aliud, quamvis aequale, invenitur in trinitate illa; sed
talis aequalitas longe est a Trinitate divina. Sed in illa
summa Trinitate ea ratione personas aequales dici-
mus, quia illud summum et summe simplex esse in ea
plenitudine et perfectione qua est personae unius, in
plenitudine et perfectione est cujuslibet personae alterius.

XXIV

Certe una eademque substantia non est majus aliquid
vel minus, melius deteriusve seipsa. Non igitur erit majus

929 D vel melius aliquid quaevis in Trinitate persona quam

quachbet alia, cum veraciter sit singulis una eademque
substantia.Est autem singulis simul et omnibus eadem
ipsa. Unde nec majus vel melius aliquid erunt quaelibet
duae quam quaelibet sola, nec tres simul pariter acceptae
gquam quaelibet duae vel quaelibet sola per se. In illa

930 A autemn personarum trinitate ubi sunt plures substantiae,

minus aliquid est una sola quam duae; et quibuslibet
duabus majus aliquid totae tres pariter acceptae.

Nune ergo attende, illa omniformis et omnifaria magni-
tudinis coaequalitas in illa summa Trinitate quam incom-
prehensibilis sit, ubi unitas pluralitati non cedit nec plu-
ralitas unitatem excedit.

1. BossuEeT se sent « 'ame ravie » devant « cette unité si inviolable que le
nombre n'y peut apporter de division ; et ce nombre si bien ordonné que
Tunité n'y met pas de confusion. » Sermon sur la Sainfe Trinité, Lebarq, I1.

11 se souvenait peut-étre de 5, BERNARD : « Nec abducimur ab hac unitatis
professione assertionte trium, cum in hae Trinitate non recipiamus multipli-
citatem, sicut nec solitudinem in unitate; Quameobrem, cum dico unum, non
me turbat numerus, qui essentlam non multiplicat, non varlat, nec partilur

B
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trois &tres spirituels nous avons raison de dire qu’ils
sont égaux, s'ils ont la méme puissance, la méme sagesse,
- la méme pureté, la méme bonté ; mais dans cette trinité

920 C d’esprits, s'il y a trois personnes, il y a évidemment aussi

trois substances. Au contraire, la Trinité supréme sub-
siste dans l'unité de substance. Dans la trinité (créée)
nous trouvons des é&tres égaux mais différents; avee
cette égalité, nous sommes trds loin de la Trinité divine.
Dans la Trinité supréme nous aflirmons 1'égalité des
personnes pour cette raison que I'étre souverain et sou-
verainement simple, dont la plénitude et la perfection
appartiennent 4 une personne, appartient aux aulres
personnes dans la méme plénitude et la méme perfection.

XXIV

Il est clair qu'une scule et méme substance n’est pas
plus grande ou plus petite qu’elle-méme, ni meilleure

920 D ou moins bonne qu’elle-méme. Par conséquent, dans la

Trinité, une personne ne sera pas plus grande ni meil-
leure qu'une des deux autres, puisque réellement cha-
cune posséde une seule et méme substance, Cette sub-
stance, la méme en chacune, est la méme en toutes

ainsi deux personnes ne seront pas plus grandes ni meil-
leures qu’une seule ; ni les trois prises ensemble ne seront
plus grandes ni meilleures que deux ou une seule consi-

930 A dérée en elle-méme. Au coniraire, dans cetie autre tri-

nité de personnes comportant plusieurs substances, une
seule personne est moins que deux; et deux de ces per-
sonnes sont moins que toutes les trois prises ensemble.

Reconnaissez maintenant combien est incompréhen-
sible cette égalité dans la grandeur, égalité & tous poinis
de vue et sous tous les rapports, qui caractérise la Tri-
nité supréme, ol I'unité ne céde pas & la pluralité, ou la
pluralité n’excéde pas I'unité .

rursum, cum dico tria, non me avguit intnitus unitatis, quae illa quaccumgue
tria seu illos tres nec in confusionem cogit nec in singularitatem redigit. »
De consideratione, 5, 8 (182, 799-800).
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XXV

Sed ut hanc divinarum personarum aequalitatem
amplius admireris, attende et illud in omnibus aliis per-
sonis, quomiam in unaqualibet eademque persona, nee
singularitas est sine pluralitate, nec unitas sine inaequa-
litate. Taceo quod potest crescere vel minui et sibi ipsi
‘inaequalis fiert. Taceo quod aliud est ejus potentia, aliud
est ejus sapientia, aliud est ejus justitia ; et potest esse
secundum aliud major, secundum aliud minor, melior
sive deterior. Certe sola ejus potentia, sola ejus sapientia
est sibi ipsi dissimilis, est sibi ipsi inaequalis. Idemque
%psurn contingit in ceteris : potentiam ejus attende et
invenies quia aliud est el facile, aliud difficile, aliud im-
possibile; et sic deprehenditur etiam sibi ipsi dissimilis et
inaequalis esse. Similiter et ipsi saplentiae aliud est
comprehensibile, aliud vero incomprehensibile. Namque
humana, vel angelica intelligentia poterit nunquam, ut
de ceteris taceam, ipsam Divinitatis immensitatem com-
prehendere. Dum itaque una eademque natura in aliis est
efﬁcaci(_)r, in aliis infirmior, 1n parte est minor et in parte
est major ; et ipsa sibi dissimilis et ipsa sibl invenitur
inaequalis. Ex his itaque collipgi potest gquia ubi vera
simplicitas non est, vera aequalitas esse non potest.

In illa autem Trinitate nusquam aliquis est dissimilis
sibt nec inaequalis in aliquo alicui alteri. Sane ubi vera
acternitas est, non potest esse prius aut posterius ; sic
ubi incommutabilis immensitas est, non potest esse
majus vel minus. Quibus itaque eadem aeternitatis
et ‘immensitatis ratio inest, nulla aliquatenus inaequali-
tatis vicissitudo wvel alternatio inesse potest. Quia nulla

1. Cf. 5. AucusyiN : « Etlam in anima, cum alud sit artificiosum esse,
alind inertem, aliud acutum, alind memorem, alind cupiditas, aliud timor,
aliud laetitia, aliud tristitia, possintque ot alia sine aliis et alia magis, alia
minus, innumerahilia et innumerabiliter in animae natura invenird, manites-

930 B
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XXV

Mais pour admirer plus encore cette égalité des per-
sonnes divines, réfléchissez 4 ce que l'on constate en
toutes les autres personnes. Dans uno scule et méme per-
sonne, quelle qu’elle soit, la singularté ne va pas sans
pluralité, ni 'unité sans inégalité. Passons sur le fait
quelle peut croitre ou diminuer ot devenir inégale &
olle-méme. Passons sur le fait quen elle puissance, sa-
gesse, justice ne sont pas identiques et qu’ainsi elle peut
&tre, selon les points de vue, plus grande et plus petite,
meilleure ou moins bonne. Méme & considérer en elle seu-
lement la puissance ou la sagesse, elle est différente d’elle-
méme, inégale A elle-m&me. Et ainsi en va-t-l des autres
qualités. Voyez par exemple sa puissance : vous consta-
tez que ceci lui est facile, cela diilicile, cela impossible :
elle s’avére donc dissemblable et inégale & elle-méme.
Pareillement pour la sagesse : cecl lul est compréhensible,
cela incompréhensible, Car lintelligence humaine ou
Pintelligence angélique ne pourra jamais comprendre,
pour ne parler pas du reste, Pimmensité méme de la
divinité. Ainsi, du moment qu’une seule et méme nature
est ici plus efficace, Ia plus faible, elle est Ia plus petite,
ici plus grande ¢t elle se révélo dissemblable d’elle-méme,
inégale & elle-méme. Nous pouvons. conclure que sans
réelle simplicité, il n’y a pas réelle égalité *.

Dans la Trinité au contraire une personne n’est aucune-
ment dissemblable d’elle-méme, elle n’est en rien inégale
5 aucune autre. De toute &vidence, ou il y a éternité
réelle, il ne peut y avoir avant et aprés; de méme ol 1l
v a immensité immuable, il ne peut y avoir plus grand
et plus petit. Ceux qui possédent de la méme maniére
Péternité et I'immensité ne peuvent subir aucune vicis-
situde d’inégalité, aucun changement. Icl, « aucune muta-
tion ni Vombre d’une vicissitude ? », ici ni avant, ni aprés,

tum est non simplicem sed multiplicem esse naturam. » De Trin., 6, 6, 8
(42, 928-929).
2. Jace, 1, 17.
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10D 1b1_ transmutatio Yel vicissitudinis obumbratio, nihi! ibi 930 D ni plus grand, ni plus petit : les trois personnes, l'une i

prius, nihil posterius, nihil majus aut minus, sed totac par rapport & l'autre, sont totalement coéternelles et ;

ires personae coaeternae sibi sunt et coaequales. égales %

Ecce jam manifesta et multiplici probavimus ratione Voila que nous avons prouvé par des raisons tr:‘a.s

guam verum sit (_Iu_Od credere jubemur, ut unum vide- Elalres (ft multiples }a I\)z.erlte;l de lal fo,;‘n}uli’detfril : 'I(f gu.tl’l

icet Deum in Trinitate et Trinitatem in unitate vene- aut adorer un seul Dieu dans la Trinité et la rinité

remur, dans I'unité» %

1, Symbole Quicumque.
2. Idem,




CAPITULA LIBRI QUARTI

I. Quam incomprehensibile videatur humanae in-
telligentiae quod pluralitas personarum sit in
unitate substantiae.

II. Quam multa sunt, gquae intelligentia non com-
prehendit, quae tamen propria experientia
ipsam latere non sinit.

IIL. Quam multa incomprehensibilia sunt, ad quae
experientia deficit, quae tamen ratio mani-
festa latere non sinit.

IV. Quod ad doctrinae evidentiam oporteat per-
sonae significationem determinare et, secun-
dum datam determinationem, Trinitatis uni-
tatem assignare.

V. Quod ante nos quaesitum est qua necessitate,
quod restat guaerendum qua veritate tres
illi in Trinitate dicti sunt personae.

VI. Quod multum differant inter se significatio sub-
stantiae et significatio personae.

VIl Quod non tam aliquis quam aliquid signifi-
catur nomine substantiac; nec tam aliquid
quam aliquis denominatione personae.

VIIL. Quod non sit necesse, ubicumque sunt phures
personae, etiam plures substantias credere,

IX. Quod nihil defimmus sibi contrarium in eo quod
dicimus Deum nostrum et substantialiter
unum et personaliier trinum,

X. Quod nec pluralitas substantiaram  dissolvit
unitatem personae in natura humansa ; nec

SOMMAIRE DU LIVRE QUATRIEME
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II.
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VI
VIL

VIII,
IX,

X.

Combien parait incompréhensible a I'intelligence
humaine une pluralit¢ de personnes dans
I'unité de substance.

Que de choses incompréhensibles a Iinte]li-
gence humaine et que cependant lui impose
Pexpérience méme.

Que de choses incompréhensibles, échappant a
I'expérience et qu’impose cependant une rai-
son mantleste.

Pour la clarté de 'exposé doctrinal, il faut pré-
ciser le sens du mot personne et, suivant cette
précision, caractériser I'unité dans la Trinité.

Avant nous on a cherché ce qui a nécessité
Iemploi du mot personne pour désigner les
trois dans la Trinité ; reste & chercher le vrai
sens de cette appellation,

Il y a une grande différence de signification
entre substance et personne.

Le mot substance dit plutdt quelque chose que
quelqu’un ; le mot personne, plutét quelqu’un
que quelque chose.

11 n’y a pas nécessité d’admettre plusieurs sub-
stances dans tous les cas od i1 y a plusieurs
personnes.

Nous pouvons, sans contradiction. affirmer de
notre Dieu qu’il est un en sa substance et trine
€N S¢S Personnes.

Dans la nature humaine la pluralité des sub-
stances ne dissout pas 'unité de la personne ;

La Trinité. 15
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pluralitas personarum dividit unitatem sub-
stantiae in natura divina,

XI. Quod in discernendis personis opus est gemina
consideratione, hoc est ut sciamus quale
quod sit et unde habeat essec.

XIL Quod sub nomine exsistentiae possumus utram-
que considerationem subintelligere : et illam
quae pertinet ad rationem essentiae, vel
quae pertinet ad rationem obtinentiae.

XIIL. Quod generalis exsistentiarum variatio triplici
distinguitur modo.

XIV. Juxta quid variatur personarum exsistentia
in humana natura ; et juxta quid variatur in
natura angelica.

XV. Quod divinarum exsistentiarum differentiam
oporiet quaerere cirea originem solam.

XVI. Qued in natura divina sit exsistentia quae est
pluribug communis ; et exsistentia quae est
omnino incommunicabilis.

XVIL Qua ratione in divinitate possint esse incommu-
nicabiles exsistentiae ; et quod tot sunt quot
personae.

XVIII. Quod, quantum ad divina, nihil aliud persona
est quam incommunicabilis exsistentia.

XIX. Quod possunt esse plures exsistentiae et, quod
consequens est, plures personae, ubi non est
7isl unitas substantlae

XX. Quomode intelligendum sit vel guomodo con-
venire possit quod quidam dicunt : tres
substantias el unam essentiam ; quidam
tres subsistentias et umam substantiam ; alii
autem : tres personas et substantiam vel es-
sentiam unam.

XXI. Definitio personae, non cujuscumgue, sed solius
creatae.

XXII. Descriptio personae, non cujuscumque, sed
sollus increatae.
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pas davantage dans la nature divine la plura-
lité des personnes ne morcelle I'unité de la
substance,

La distinction des personnes requiert une double
considération : il faut savoir ce qu'est la per-
sonne et d’oll elle tient I'atre.

Le terme « existence » peut nous faire entendre
les deux considérations, celle qui a trait & la
substance, celle qui a trait 4 la manitre de
l'obtenir.

(Généralement parlant, il y a trois variétés dif-
férentes d'existences.

Ce qui distingue les existences personnelles dans
Ia nature humaine ; ce qui les distingue dans
la nature angélique.

C’est dans la seule origine qu'il faut chercher
la distinction entre les existences divines,

La nature divine comporte soit 'existence com-
mune & plusieurs, soit 'existence absolument
mcommunicable.

Comment il peut y avoir dans la divinité des
existences incommunicables ; il y en a autant
que de personnes.

En Dieu la personne n’est pas autre chose que
I'existence incommunicable.

Il peut y avoir plusicurs existences et donc plu-
steurs personnes, 1A méme o il 'y a qu'une
seule substance.

Comment interpréter et accorder les différentes
formules en usage : trois substances et une
essence, trois subsistences et une substance,
trois personnes ¢t une substance ou une essence.

Définition de la personne applicable mon &
toute personne mais seulement 4 la personne
créée.

Description de la personne applicable non &
toute personne mais seulement & la personne
incréée.
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XXIII Deseriptio personae quae videtur soli et omni
posse convenire.
XXIV. Ttem descriptio personae quae videtur soli et
omni posse convenire,
XXV. Quod proprium sit divinae naturae personarum
pluralitatem habere in unitate substantiae ;
et eo ipso habet ab aliis differre.

LIBER QUARTUS

Fcce in hujus operis exordio ea quae de divinae sub-
stantiae unitate credimus tam evidenti demonstratione
et perspicuis rationibus monstravimus, ut diligenter
intuentibus nihil dubitationis remanere debeat, unde
eos vel in modico haesitare oporteat. Similiter et suo
loco de personarum pluralitate fidei nostrae assertlonem
tam rara ratio persuasit, tam multiplex ratio confirmavit,
ut mentis inops videatur, cui tanta veritatis attestatio
satisfacere non possit. Kt quidem quaelibet harum con-

931 A siderationum et assertionum, cum per semetipsam solam
et seorsum attenditur, nihil credibilius, nihil verius
videtur.

Sed quando unam cum alia conferimus et quomodo
concorditer et simu) stare possit attendimus, nisi fidei
firmitas obsistat, protinus in ambiguum venit quidquid
multiplex ratiocinatio persuasit. Non enim facile capit

1, La plupart des mss ont « tam rata ratio » et non pas «tam raray,
legon adoptée par Lefévre d*Etaples et Jean de Toulouse (J. RIBAILLIER,
op. cit.,, p. 162).
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XXIII. Description de la personne semblant applicable

4 la seule personne et & toute personne.
XXIV. Autre description de la personne semblant appli-
.- eable i la seule personne et & toute personne.
XXV. C’est le propre de la nature divine de comporter
pluralité de personnes dans l'unité de sub-
stance ; ce qui la distingue de toute autre

nature.

LIVRE QUATRIEME

LES PERSONNES

COMMENT ACCORDER
PLURALITE DES PERSONNES ET UNITE DE SUBSTANCE [

I

Au début de cet ouvrage, nous avons établi notre
croyance 4 P'unité de la substance divine par des raisons
si manifestes ¢t des arguments si lumineux, qu'a les
considérer attentivement, on ne peut garder aucun doute
qui puisse motiver la plus légére hésitation. De méme, le
moment venu, nous avons présenté a appui de article
de notre fol sur la pluralité des personnes, des raisons si
probantes et si multiples ! qu’il faudrait, semble-t-il,
avoir P'esprit obtus pour ne pas se satisfaire de pareils
témoignages en faveur de la vérité. Exammnons-nous
chacune de ces considérations et de ces aflirmations pour

931 A elle-méme et isolément, rien ne semble plus croyable, rien
ne semble plus vrai.

Mais aussitdt que nous les rapprochons 'une de 'autre
et que nous nous demandons comment il peut y avoir
entre elles accord et compatibilité, il faut toute la solidité
de la foi pour nous empécher de bien vite mettre en doute
la conviction que nous avaient inspirée tous ces raison-
nements. Car il n’est pas facile pour I'intelligence humaine

e
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humana intelligentia ut possit esse plus quam una per-
sona ubi non est plus quam una substantia.

Hing illi innumeri infidelium errores, hine multiplices
illae schismaticorum haereses, hine est quod alii divinae
substantiae unitatem scindunt, aln personarum plura-
litatern confundunt ; hine est quod Ariani et Sabelliani
per contrarias sectas sunt invicem divisi; hine est etiam

931 B quod aliqui ex recentioribus personae nomen sub multi-

plici significatione accipiunt et tam profundae veritatis
intelligentiam, quam explicare debuecrant, majori ambi-
guo involvunt., Nam, sl quis velit personae nomen sub
commiuni et propria acceptione intelligere, nullo modo
putel plures personas sub ea acceptione intellectas posse
subsistere in unitate substantiae.

II

Verum haec assignata, quacso, unitas Trinitatis et
Trinitas unitatis, numquid, quia comprehendi non potest,
ideirco esse non potest P Quis, nisi mentis inops, hoe

931 ¢ sentiat D quis dicere praesumat ? Quam multa sunt quae

humana intelligentia non comprehendit, quac tamen
quam vera sint mentem humanam multiplex experientia
latere non sinit ! Explica mihi, quaeso, si potes, de quo

1. Dansunbeau passage deses Medilativae orafiones, GUILLAUME DE SAINT-
Taierry, dont la pensée est ici trés voisine de celle de Richard, évogue la
difficulté de l'intelligence devant le mystére et la solution entrevue par
« ’homme humble et recueilli, sur lequel repose I'Esprit » : « Sic enim Spiri-
tns Domini quietm et humifern suum, super quemn requieseit, induit repente
et mutat in virum alterum, ut sensum intuentis non dividat Trinitas, non
confundat unitas ; non offendat Trinitas pietatem unum Deum quaerentis,
non contristet substantiae unitas caritatem Patris et Filii dilectione gan-
dentis, in neutro conturhet solitudo vel pluralitas, sed etiam ad hoe ei valeant
unitas Trinitatis et Trinitas unitatis, ut pio ¢t sobrio intellectu comprehen-
dat non -comprehendende majestatem divinae incomprehensibilitatis,
Sicque gustans et videns quam suavis est Dominus, repente sic totus gus-
tando dulcedinem ejus dultcescit, sie vivendo lucem veritatis ejus lueeseit,
sle de repentina summi honi plenitudine in gaudio Sancti Spiritus exhila-

931 B
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de comprendre qu’il puisse exister plus d’une personne
ot n’existe qu'une seule substance .

Voila 'origine des erreurs inmombrables des infidéles
et des multiples hérésies des schismatiques. Voild pour-
quol les uns morcellent Punité de la substance divine,
les autres confondent la pluralité des personnes. Voila
pourquoi Ariens et Sabelliens s’affrontent en sectes
adverses. Voild aussi pourquol certains, de nos jours,
multiplient les sens du mot personne et, au beu de don-
ner par leurs explications l'intelligence de cette vérité
si profonde, Penveloppent de plus d’obscurités. Car si
dans le mot personne on veut trouver une notion com-
mune et une différence propre, on ne saurait admeitre
qu’il puisse y avair plusieurs personnes, ainsi enten-
dues, & subsister dans l'unité de substance 2

il

Mais, dites-mei, cetie unité que nous allirmons dans
la Trinité, cette Trinité dans I'unité, suflit-il qu’elle soit
incompréhensible pour &tre impossible ? Qui done le
penserait, & moins d’8tre dénué d’intelligence ? Qui
aurait la présomption de Ie soutenir ? Que de choses
incompréhensibles A 'esprit de ’homme et qui pourtant
sont absolument vraies, comme le révélent & Pintel-
ligence humaine de multiples expériences ® | Expliquez-

rescit, ut si hoe in eo perficiatur confidat se vitam obtinuisse aeternam, »
Medil.,, 3 (180, 214).

Ci. aussi 8. Berwarp (supra, L. 3, XXIV),

2, A cause de cette difficulté et de la nécessité de trouver une expression
au mystére, S, ANsELME concluait : « Potest ergo hac necessitatis ratione
irreprehensibiliter illa summa et una Trinitas sive trina Unitas dici una
essentia et tres personae sive tres substantiae. » Monol., 78 (158, 222), Réfé-
rence empruntée 4 J. RIBAILLIER, op. cif.

3. RICHARD, une fois de plus, affirme la valeur qu’il attache 4 l'expérience.
Adllsurs, commentant le texte du psaceme « Tn intellectibug mamuun suarun
deduxit eos », il explique : « In intellectibus manuwm suarum alium deducit,
qui ad viam veritatis quam per operum exprimenta didieit certis profectuum
gradibus dirigit, Parva et parum certa est illa sclentia quam non adjuvat
et confirmat rerum experientia. » De erudifione hominis interioris, 18 (198,
1317).
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omnino dubitare non potes, quid sit quoc:l oculus cor-
poreus ibi videndo non sentit ubi est et videndo sentit
uhbi omnino non est, In ccelo, ubi utique non est, stellam
positam’ videt ; palpebra tamen obdut':tus, ipsam sub-
gua latet palpebram non videt. Ceterl sensu corporei
sola adhaerentia sentiunt atque discernunt, solus ocu-
lorum sensus ad adhaerentia hebet, ad longinq.ua et
remotissima viget. Numquid quia quomoedo hoc.sH: non
comprehendis, ideirco verum non esse contendis ? Ex-
plica mihi, si poies, quod negare non aude.s, gquomodo
in telpso corpus et anima tam diversa utique natura
sint una eademque persona ; et tunc a me (uaeras quo-
mode, in summe simplici ¢t communi natura, perso-
narum Trinitas sit una eademque substantia. Sed si
illud incomprehensibile est quomodo‘sit quod taxmen
humana mens per experientiam novit, quanto magis
quod nulla humana experientia attingit !

I

Sed, si te dieis expertis nullo modo posse dubitare,
etiamsi videantur humanae capacitatis modum exce-
dere, addo quod quaedam, quae sant incompx"ehe'nm-
hilia, esse non dubitas, quae tamen per experientiam
non probas. Multa namgque ratio manifesta latere non
sinit, ad quae tamen comprehendenda mens huma}na
non sufficit. Numquid Dei aeternitatem compx:ehendm ?
Nec tamen de ejus aeternitate diffidis. Numquid de Dei
Immensitate dubitas, quamvis eam compreheydere non
valeas ? Numguid Dei omnipotentia al? 0mn1l_)us§ com-
prehenditur a quibus praedicatur et (fredztur ? S'l smg_ul'os
theologos interroges, ab omnibus id responsi accipies
quod idem sit Dei potentia quod ejus sapientia, quod ejus

1. ¢f. supra, Livre 3, XI Sur I'homme qui, malgré son ignoramce du
monde qui Pentoure, ose disserter sur les mystéres divins, ef. S. GREGOIRE
DE Nazianzg, Or., 32, 27 (36, 204-205).

——
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mol, si vous le pouvez, ce fait indubitable, pourquot,
dans notre organisme, P'weil par la vision n’atteint pas
Pendroit méme ot il se trouve et atteint I’endroit od il
ne se trouve pas. Assurément il n’est pas au ciel et il
y voit une étoile. Il est placé sous la paupiére et ne
voit pas cetfe paupitre qui le recouvre. Les autres sens
de notre corps ne connaissent et ne percoivent que ce
qu’ils touchent. Seuls los yeux, inscusibles a ce qu’ils
touchent, ont toute leur efficacité pour les objets dis-
tants et trés lointains. Vous ne comprenez pas le
comment de ce fait. Allez-vous pour cela en contester
la réalité -? Expliquez-moi d’abord, si vous pouvez, ce
fait indéniable, comment en vous-méme, le corps et I'ame,
de nature si différente, sont une seule et méme personne ;
et alors vous pourrez me demander comment, dans une
nature souverainement simple et qui leur est commune,
la Trinité des personnes est une seule et méme substance,
Voyons ! s'il est impossible & Iesprit humain de com-
prendre le comment d’'une réalité qui est cependant,
pour lui, une donnée d’expérience, & plus forte raison
est-il impossible de comprendre ce qui est hors de portée
de toute expérience humaine L.

I

Vous allez me dire : je ne peux pas douter des réali-
tés expérimentales, méme si elles dépassent notoirement
la capacité de ’homme. Jajoute done : il v a des choses
incompréhensibles, dont lexistence, pour wvous, n'est
pas douteuse et qui cependant ne vous sont pas données
dans I'expérience. Car il existe bien des réalités que des
raisons manifestes imposent & Desprit humain et qu’il
est cependaut incapable de comprendre. Pouvez-vous
comprendre I'éternité de Dieu ? Et cependant vous ne
doutez pas de cette éternité. Allez-vous douter de I'im-
mensité de Dieu, que vous ates bien hors d’stat de
comprendre ? Et la toute-puissance de Diew est-elle com-
prise de tous ceux qui la proclament et qui y crolent?
Interrogez successivement tous les théologiens, ils vous
répondront 4 l'envi que la puissance de Dieu est iden-

sy it e o i,
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bonitas nihil aliud sit quam ista vel illa. 81 quaeras quid
sint -haec tria, nihil aliud invenies quam divina sub-
stantia. Haec omnia ratio manifesta convineit et latere
non sinit; in hoc sane omnes theologi consentiunt;
hoc omnes in commune defendunt.

Quid, quaeso, horum magis capabile, quid magis
comprehensibile, quod substantia una sit dicta tria, an
quod tres personae sint substantia una ? Utrumque
incomprehensibile, neutrum tamen incredibile.

Ex hac tamen, ut mihi videtur, incomprehensibilitate

efficitur ut, secundum quosdam, personae significatio
per multas acceptiones varietur. Nam sunt qui dicunt
nomen personae aliquando substantiam, aliquando sub-
sistentias, aliquando personarum proprietates signifi-
care. Significat autem secundum quod volunt substan-
tiam, quandoque in singulari, nunquam vero in numero
plurali, ne tres personas confitentes videantur etiam tres
substantias confiteri. Ab comprobandum autem quod

personaram proprietates personae sint, Hieronymi aue-

toritatem in haec verba dicentis adducunt : Sabelliani
hacresim declinantes, tres personas expressas sub pro-
prietate distinguimus. Non enim nomina tantummodo,
sed etiam nominum proprietates, id est personas, vel,
ut Graeci exprimunt, hypestases, hoc est subsistentias,
confitemur. Sed, ut mihi videtur, Hieronymus in his
verbis non dicit personas esse proprietates personarum
sed proprietates nominum, hoc est quod proprie signi-
ficant nomina personarum.

1. 1l faut cependant remarquer — et Richard ne le fait pas — qu’il ¥ a,
dans Pexisterce méme dc la Trinité, une incompréhensibilité que ne comporte
pas I'affirmation des attributs divins. Le mystére est an-deld de toutes les
« apories » de la théodicée.

9, Voir note « Personae, proprietates, subsistentine », p. 484,

3, D'aprés linterprétation de Richard, le texte n’identific pas formelle-
ment le Pére et la paternité, mais affirme que le Pare est ce sujet qui, en
raison de la propriété signifiée par le vocable de paternité, est appelé véri-
digquemseént Pére. ’ : '

LIVAE &, LES PERSONNES, 111 235

tique A la sagesse ; qu’en lul la bonté s’identifie avec la
puissance ¢l avec la sagesse. Si vous vous demandez
quelle est la réalité de ces trois attributs, vous n'en trou-
verez pas d’autre que la substance divine. Tout cela
s'impose A nous, en vertu de raisons manifestes. Sur
ce point 1l y a unanimité enire les théologiens, tous
font cause commune pour le soutenir,

932 B  Eh bien! voyons, qu’est-ce qui est le plus saisissable,
le plus compréhensible ? Qu’une seule substance soit
ces trois réalités, ou bien que les trois personnes soient
une seule substance ? Les deux affirmations sont incom-
préhensibles ; aucune des deux pourtant n'est incroyablel,

Toutefols, ¢'est, 4 mon avis, pareille incompréhensi-
bilité qui explique que le mot personne, au gré de
certains, est susceptible d’étre entendu en des sens irés
divers. Selon quelques-uns, le mot personne signifie tan-
t6t la substance, tantét les subsistences, tantdt les
propriétés personnelles. D’aprés eux, il signifie parfois
substance, au singulier, jamais au pluriel, pour qu’on
n’ait pas l'air d’affirmer trois substances cn affirmant
trois personues 2. Pour prouver que les personnes sont
les propriétés personnolles, on s’appuie sur l'autorité de

932 C saint Jéréme qui déclare : « Evitant Ierrcur sabellienne,
nous distinguons trois personnes caractérisées par leurs
proprié¢tés. Car ce ne sont pas seulement des noms que
nous aflirmons, mais aussi les propriétés exprimées par
ces noms, c'est-a-dire les personnes ou bien, comme
disent les grecs, les hypostases ou subsistences.» Tou-
tefois, dans cette phrase, & mon avis, Jéréme n’iden-
tifie pas les personnes avec les propriétés personnelles,
malis avec les propriétés des noms, c¢’est-a-dire avec les
réalités que signifient proprement les noms des personnes .

Le texte allégué n'est pas de S. Jérome. Il {ait partie de 1'« Epistola XV1,
seu Explanatic symboli ad Damasum », signalée parmi les apocryphes de
S. Jérdme (30, 176). Il sagit, en réatité d'une profession de foi de Pélage,
mentionnée dans le De gratia Cheisii de 8. Augustin et gqu’on finit par trouver
dans "Appendix de ses ceuvres (39, 2182}

Ce texte est abondamment cité au Moyen Age, vg. ABELARD, Theol.
christ., 3 (178, 1254) ; Summa Sent.,, I, 11 (176, 59); LomBARD, Seni., I,
dist. 25, ¢. 3, efc. :
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Ut autem de nomine hypostasis taceamus, in quo,
932D secundu‘rn Hieronymum, veneni suspicio est, ut, inquam,
de noroine Graeco taceamus qui Graeei non sumus, de
nomine subsistentiae tacite praeterire non debemus.
Quidam personas subsistentias esse exponunt ; et tres
sgbmstentias et unam substantiam in una divinitate
dicunt magis quam ostendunt : siquidem sic haee tran-
seunt sine explanatione, ac si legentibus omnibus constat
tres subsistentias esse potuisse, etiam ubi constat nonnisi
unam substantiam esse. Hanc vero eorum sententiam
non arguo, non reprehendo, non falsam esse contendo.
Sed q_uod verum est compellor confiteri, quia haec eorum
doc’.crlna non satisfacit meae simplicitati.

St vultis mei similibus satisfacere, oportet primum
tam substantiac quam subsistentiae significationem dili-
genter determinare et, secundum datam determina-

933 A tionem, a§signare quomodo possit esse plus quawm una
subsistentia, ubi non est nisi una substantia. Alioquin,
quaeso, quid prodest mihi ignotwm per ignotius ostendi ?
Nomen personae in ore omnium, etiam rusticorum, ver-
satur; nomen vero subsistentiae nec ab omnibus saltem
11tFerat1s agnosci’.cur. Quomodo ergo, quacso, ex ejus pro-
prietate quam ignorant, simpliciores quique colligere
poterunt quod tres subsistentiae et eo ipso tres personae
possint esse in unitate substantiae ? Quomodo, quaeso,
illa doctrina satisfacere poterit, quae litem lite resolvit ?

.Q_uoniam ergo mtentionis meae est in hoc opere sim-
plicioribus  deservire, et, ut sic dicam, non Minervam
docere, studebo, prout Dominus dederit, non tam sub-

1, « Mihi credite, venenum sub melle Iatet ; transfiguravit se angelus
Satanac-m angelum lueis. » Epist., 15, ad Damasum papam (22, 357).
2. Voir note « Graeci non sumus » p. 486. 4

3. Expression proverblale chez les Romaifns « Litem lite resolvere -,
HoRacE, Satires, 2, 3, 103,
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REFLEXIONS SUR LA PERSONNE,
v

Laissons de cdté le mot hypostase, oll, selon Jérdme,
932D on peut redouter un certain poison?!; laissons le mot
grec, puisque nous ne sommes pas grees. Par contre,
nous ne pouvons tralter par prétérition le mot de sub-
sistence. Quelques-uns expliquent que les personnes sont
des subsistences et aflirment, sans trop le montrer, que
dans la divinité unique il y a trois subsistences et une
seule substance. Tout cela est dit en courant sans aucune
explication, comme si, pour tout lecteur, il était évident
qu’il peut exister trois subsistences b méme ol trés cer-
tainement i} n’y a qu'une seule substance. Cette position
qu’ils adoptent, je ne la critique pas, je ne la blame pas,
je ne prétends pas qu’elle soit fausse ; mais je suis bien
obligé de dire la vérité, cet exposé n’est pas satisfalsant
pour le simple que je suis :

Si vous voulez nous satisfaire, mes pareils et moi, il
faut d’abord préciser avec soin la signification de sub-
stance et de subsistence et, & partir de cette précision,

933 A montrer comment il peut y avoir plusieurs subsistences
ot il 0’y a qu’'une seule substance. Autrement, & quol
bon, dites-moi, m’expliquer I'obscur par le plus obscur ?
Le mot personne, tout le monde 'emploie, méme les
gens sans culture ; le mot subsistence, au contraire, n’est
méme pas connu de tous les savants. Comment, dés lors,
je vous prie, & partir de la signification propre de ce
mot, ignorée des simples, le premier venu pourra-t-il
conclure qu’il peut exister trois subsistences et donc
trois personnes dans P'unité de la substance ? Comment
se satisfaire d’une doetrine qui résout une difliculté par
une autre difficulté s ?

Quant 4 mol, mon propos, dans cet ouvrage, étant
de venir en aide aux simples et non pas, comme on dit %,

4, Autre expression proverbiale « Sus Minervam docet ». Cf. CICERON
« Btsi non sus Minervam, ut aiunt, tamen inepte quisquis Minervam docet. »
Academ., 1, 5, 18, On Ia trouve fréquemment rappelée, vg. « Ridiculus guippe
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933 B sistentiae quam personae significationem determinare

933 C

- &t, juxta propositae determinationis assignationem, osten-

dere quomodo possit persomarum pluralitas cum sub-
stantiae unitate convenire.

\Y

Dicam, dicam certe quod sentio et quod firmiter et
indubitanter credo, quod in illo tam sublimi et supere-
roinenti Trinitatis mysterio nomen personae nullatenus
assignatum est sine instinctu divino et Spiritus sancti
magisterio.

Attendamus quomodo idem Spiritus tot sacramenta
fidei nostrae, redemptionis nostrae, sanctificationis et
glorificationis nostrac per ora prophetarum praedixit,
per ora evangelistarum descripsit, per ora doctorum expo-
suit. Qui istud attendit nullo modo credere potemt quod
summum fidei nostrae articulum, quod sacratissimum et
secretissimum Trinitatls mysterium, guod nomen illnd
quod voluit ab omni corde credi, ab omni ore confiteri,
aestimationi hominum exposuerit et non potius sua in-
spiratione ordinaverit.

Ecce dicamus quia hi qui hoc nomen personaec primo
ad divina transtulerunt, ecce dicamus quoniam hoc ipsum
ex necessitate fecerunt, ut haberent quid responderent
quaerentibus quid tria tres illi in Trinitate essent, cum

forem si Minervam, ut aiunt, litteras edocere vellem. » Bokck, in Topica
Ciceronis, 1 (64, 1041} ; PIgRRE LE VANERABLE 4 S. Bernard : « Videor, ut
dicitur, docere Minervam. » Epist, 6, 4 (189, 404).

Le mot « simpliciores » qualifie sans doute le milien de Saint-Victor et le
ruhblic augucel s'adresse Richard. Il indique également l'esprit gui anime sa
recherche, Cf, infra, XIX : « Pie quacerentibus ista, ut puto, debent sufficere. »
et XXV !« Puto autem pio et simplici animo debere et posse sufficere... »

1. Richard entend dépasser la position négative et un peu minimiste de
5. Augustin 4 laquelle il vient de faire allusiop. Cf. 8. Aveusyin, De Trin,,
5, 9 : « Dictum est tres personae, non ut illud dicerctur, sed ne taceretur »
{42, 918); Id., 7, 4 (id. 930-942); Id,, 7, 6, 11 (id. 943).

C’étalt également la position de 5. ANSELME : « Unam guidem et unita-

933 B

933 C
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d’enseigner Minerve, je m’appliquerai, autant gque le
Seigneur me l'accordera, & préciser la signification du
mot personne plutét que du mot subsistence ; et, & par-
tir de cetle précision de sems, & montrer comment une
pluralité de personnes est compatible avec |'unité de
substance.

v

Je vais dire ici, out je vais dire ce que je pense, ce que
je crois fermement et sans le moindre doute, le mot de
personne n'a pas été employé dans ce mystére sublime
et suréminent de la Trinité sans une inspiration divine
et le magistére du Saint-Esprit.

Rappelons-nous comment tant de mystéres de notre
foi, de notre rédemption, de notre sanctification et de
notre glorification ont été annoncés par ce méme Ksprit
dans les paroles des prophétes, formulés par lui dans
les paroles des HEvangélistes, exposés par Iui dans les
paroles des docteurs. A qui I'a remarqué impossible de
croire que, pour le supréme article de notre foi, pour ce
mystére le plus sacré et le plus secret de la Trinité, ce
mot qu’il & voulu imposer & la foi de tous les ceeurs, &
Paffirmation de toutes les lévres, ait &té abandonné par
lui & Parbitrage des hommes et non pas plutédt determme
par sa propre inspiration.

Oui, reconnaissons-le, ceux qui, les premiers, ant
appliqué le mot personne a la réalité divine ont été
contraints de le faire pour avoir quelque chose & répondre
a la question : « Ces trois dans la Trinité sont trois
quoil Py, étant donnéd qu'ils ne pouvaient pas ré-

tem propter unam essentlam, trinam vero et trinitatem propter tres nescio
qutid. » Monol., 78 (158, 221}, CGi. aussi Summa Senientiarum, I, 9 (176, 55~
56).

Sur les avantages de la formule : trois personnes, ef. GuILLAUME DE Saint-
THIERRY : ¢« Per haec nontina trium personarum facta est omnibus fidelibus
fandi de ineffabili copia copiosior et compendiosior et ad respondendum
cautius inimicis et ad subtilivs inquirendum de Deo et conferendumn cum
anicis ; et confessio fidei formam hahet sanorum verborum et ad tractan-
dum vel disputandum aptum verbi instrumentum. » denigma fidei (180,
413).
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tres Decos esse respondere non possent. Sed quod ab eis ex
necessitate factum fuit novit Spiritus sanctus, qui eorum
cordibus praesidebat, qua ratione et veritate id fieri voluit.

51 vero hoc fideliter credimus, cum omni diligentia
quaeramus, non jam sub qua acceptione primo humanis
sit impositum, nec ex qua necessitate sit postea ad divina
translatum, sed in qua veritate per spiritwm veritatis
sit translatoribus inspiratum et a latina Ecclesia uni-
versaliter frequentatum.

Nulla autem sententia certior redditur quam quae ex
communi animi conceptione formatur. Ergo secundum
s:mp}igem et communem animi intellectum quem quisque
concipit ad nominationem personae, studebo assertionis
nostrae modum formare.

VI

Dicamus imprimis quod dictum est ab aliis, quod
persona secundum substantiam dicitur et substantiam
significare videtur. Nihilominus tamen multum est inter
significationem unius et significationem alterius. Sed ut
melius eluceseat quod dicimus, idipsum explanemus
apertius. Quod animal substantiam signmficet quis neget,
quis dubitet ? Multum est tamen inter significationem
unius et significationem alterius. Nomine enim animalis
intelligitur substantia animata sensibilis, Animal itaque
substantiam significat, sed et aliud aliquid consignificat.
Nomine siquidem animalis significatur substantia, sed
cum adjuncta sibi specifica differentia. Similiter et hoc
nomen homo videtur animal et eo ipso substantiam
significare. Quid enim est homo, nisi animal rationale
mortale ? In eo ergo quod principaliter significat, aliquid
consignificat. Animal itaque significat substantiam, non

1. Cf. supra, L. 1, XX,
2. Les « autres » dont il est gquestion sont 8. Augustin et tous ceux qui le
suivent, S. Anselme, ete. Voir note « Incommunicabilis exsistentia », p. 487.

. ..rﬁf,; ity
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pondre : «trois dieux». Oui, ils ont été contraints d’em-
ployer ce terme. Mais le Saint Esprit qui dirigeait leurs
cceurs sait bien de quelle maniére et en quel sens authen-
tique, il a voulu qu’on 'employét.

Si la fo1 nous donne cette conviction, alors mettons
tout notre zdle & rechercher, non plus le sens premier
de ce mot dans le vocabulaire humain, ni le motif
pour lequel on a été obligé ensuite de Iappliquer & Dieu,
mais le sens vrai que 'Esprit de vérité a inspiré & ceux
qui Tont ainsi appliqué et selon lequel il est universelle-
ment en usage dans I'Eglise latine tout entiére.

Rien de plus certain qu'un jugement ayant son ori-
gine dans une conception commune de lesprit &. Clest
donc I'idée simple et commune qu’éveille en tout esprit
le mot de personne, qui sera mon peint de départ pour
formuler nos assertions. :

SUBSTANCE ET PERSONNE.

VI

Commencons par redire aprés d’autres que le terme
de personne est dans la ligne de la substance, donne &
entendre une substance 2 Il y a toutefois une grande
différence de signification entre les deux termes. Mais
pour mieux le mettre en lumiére, expliquons-nous un
peu en détail. Le mot animal désigne une substance,
qui pourrait le nier, qui en pourrait douter ? Il y a
pourtant une grande différence de signification entre les
deux termes. Le mot animal désigne une substance
animée capable de sensations. Ainsi animal signifie bien
substance, mais signifie en plus autre chose, puisque le
mot animal ajoute & Pidée de substance une différence
spécifique. De méme le mot homme signifie évidemment
animal et par conséquent substance. En effot, qu’est-ce
qu'un homme sinon un amimal raisonnable mortel? Il
y a done l4, outre la signification principale, une autre
signification. Ainsi animal signifie une substance, non pas

La Trindlé. 16
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qualemcumque, sed sensibilem; homo autem non omnem
senmbllem, sed rationalem. Nunquam autem dicitur per-
"sona, nisi de rationali substantia. Et cum nominamus
personam, nunquam intelligimus nisi unam solam substan-
tiam et singularem aliquam.

Itaque cum intelligentia substantiae, $ub nomine
animalis, submtelhgltur proprietas communis omni ani-
mali; et sub nomine homlnls, quaedam submtelhgltur
proprietas communis omni homini; et sub nomine per-
sonae, similiter submtelhgltur quaedam propristas quae
non convenit nisi uni soli, nulla tamen determinate sicut
in proprio nomine. Alias ergo subintelligitur proprietas

934 C generalis, alias proprietas specialis; ad nomen autem

personae, proprietas individualis, singularis, incommu-
nicabilis.

Ex his, ut arbitror, facile poteris advertere quod inter
se multurn differant significatio substantiae et significatio
personae.

VII

Si bene perpendas et diligenter advertas, nomine
substantiac non tam quis quam quid significatur. E
converso autem nomine personae non tam quid quam
quis designatur.

Cum aliquid tam longlnquum a nobis fuerit ut discerni
non possit, mterrogamus quid sit. Et id quidem accipere

934 D solemus responsi, quod animal est homo aut equus aut

aliquid hujusmodi. Cum autem adeo appropmquaverlt
ut quod homo sit discerni possit, interrogamus jam non

1. Cf. 8. AveusTiN, de Trin., 7, 4 (42, 939-942) ; 7, 6, 11 (id, 943-945).

§. AnseLME disait : ¢« Gum profertur « homo », natura tantum guae com-
munis est omnibus hominibus significatur, Cum vero demonstrative dici-
mus « istum vel illum hominem » vel proprio nomine ¢« Jesum » pérsonam desi-
gnamus, guae cum natura collectionem habet proprietatum, quibus homo
fit singulus et ab aliis singulis distinguitur. . Diversarum personarum impos-

ey

934 C

934D
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une quelcongue substance, mais une substance sensible.
Homme signifie, non pas une quelconque substance
sensible, mais une substance raisonnable. Or jamais
on ne dit persenne que d’une substance raisonnable.
De plus, quand nous employons le mot personne, nous
ne 'entendons jamais que d’une seule substance une et
singulidre.

Ainsi, dans le mot animal, avec l'idée de substance
est so_us-entendue une propriété qu’on trouve en tous
les animaux ; et dens le mot homme est sous-entendue
une certaine propriété qu'on trouve en tous les hommes ;
et de méme dans le mot personne est sous-entendue
une certaine propriété qui ne convient qu'ad un seul,
mais non pas toutefois avec cette détermination que
donne le nom propre. Ainsi, dans certains cas on sous-
entend une propriété générique; dans d’autres, une
propriété spécifique ; et avec le mot personne, on sous-
entend une propriété individuelle, singuliére, incommu-
nicable 1.

Voila, je pense, qui vous fera aisément reconnaltre la
différence considérable de signification qui existe entre
substance et personne,

VII

Réfléchissez attentivement et remarquez-le bien, le
mot substance signifie moins quelqu’un que quelque
chose; au contraire, le mot personne désigne moins
quelque chose que quelqu’un.

Lorsqu’un ohjet est s1 éloigné que nous ne pouvons
le distinguer, nous demandons « Qu’est-ce que c’est ?»
Lt d’ordinaire on nous répond «c’est un animal, c’est
un homme, c¢’est un cheval » et ainsi de suite. Mais
lorsque l'objet est assez prés pour que nous puissions
distinguer que ¢’est un homme, nous ne demandons
plus : « Qu'est-ce que c’est ? » mais : « Qui est-ce ?» [t

sthile est eamdem esse proprietatum collectionem aut de invicemn eas prae-
dleari. » De fide Trin., 6 (158, 278-279).
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quid, sed quis sit. Tt respondetur nobis quod sit -Mat-
thaeus, Bartholomacus, pater vel filius illius. Videtis
quia ad interrogationem quid, respondetur nomen gene-
rale vel speciale, definitio, vel aliquid tale. Ad interroga-
tionem autem quis, nomen propvium reddi selet, .vel
aliquid quod aequipollet. Per quid itaque ian{rltur
de proprietate communi, per quis de proprietate singu-
lari. .
Notandum autem quod si, ad aspectum angelicae
visionis, unus interroget alterum quis sit et id responsi
acceperit quod angelus Domini sit, talis utique responsio
non est secundum proprietatem locutionis, sed secunduin

935 A intentionem quaerentis, ac si apertius dicat interroganti :

Non est homo, ut putas, sed angelus Domini. Nam,
si angelum esse sciret, nec tale quid quaereret, nec tale
responsum, nisi inepte, reciperef. Per quid i'taque, ut
dictum est, inguiritur de proprietate communi, per quis
de proprietate singulari. Per quid interrogamus ut cert-
ficemur de qualitate substantiae, per quis ut certificemur
de proprietale personae.

Et notandum quod ad interrogationem, quae est
persona ista, vel quis est iste, solemwus idem respondere
ot nomen proprium vel aequipollens reddere.

Ex his, ut arbitror, satis intelligi datur quod ad nomen
substantiae non tam aliquis quam aliquid subintelli-
gitur. Econtra vero ad nomen personae, non tam aliquid

935 B quam aliquis designatur. Ad nomen autem personae,

nunquam intelligitur nisi unus aliquis solus, ab omnibus
aliis singulari proprietate discretus.
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on nous répond : « C'est Mathieu, ¢’est Barthélemy,
¢’est le pére ou le fils d’un tel. » Vous le voyez, & la ques-
tion : « Qu'est-ce que c’est ?» la réponse est un terme
générique ou spécifique, une définition ou quelque chose
d’analogue ; tandis qu’a la question : « Qui est-ce ?»
la réponse est un nom propre ou un terme équivalent.
En disant : « Qu'est-ce que c’est ? » on s'enquiert d’une
propriééé commune ; en disant : « Qui est-ce 7 » on s’en-
quiert d’une propriéié singuliére.

Il faut noter que, si en présence d'une apparition
angélique quelqu’un demande : « Qui est-ce ?» et qu'on
lui réponde : « C’est un ange du Seigneury, pareille réponse
n’est pas conforme aux régles du langage, mais corres-
pond A I'état d’esprit du questionneur. C’est comme st
on lui disait plus explicitement : « Ce n’est pas un homme
comme vous le croyez, mais c’est un ange du Seigneur. »
Car 51l savait que c’est un ange, il ne poserait pas cette
question et une réponse de c¢e genre serait inconmsi-
dérée. Ainsi, répétons-le, en disant : «Qu'est-ce que
c'est ?» on s'enquiert d’une propriété commune; en
disant : « Qui est-ce ? » on s’enquiert d’une propriété sin-
gulitre. En demandant : « Qu’est-ce que c’est ? » nous
voulons connaitre la. nature d’une substance ; en deman-
dant : « Qui est-ce ? » nous voulons nous assurer de I'iden-
tité d’une personne,

Il faut noter ceci encore : & la question : « Qui est cette
personne ?» ou « Qui est celui-ci ?» nous faisons ordi-
nairement la méme réponse en employant un nom propre
ou un terme équivalent,

En voila assez, je pense, pour faire comprendre que
le mot substance donne a entendre «quelque chose»
plutdt que « quelqu’un» ; inversement le mot persoune
signifie « quelqu'un» plutdt que « quelque chose». De plus
le mot personne désigne toujours quelqu'un qui est un,
seul, distingué de tous les autres par une propriété sin-
gulidre.

T e
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VIII

Quando igitur tres personas dicimus, quid alind quam
tres aliquos significamnus ? Juxta intelligentiam secun-
dum quam accipimus personam in singulari, juxta eanm.-
dem prorsus intelligentiam accipimus eam et in plurali,
nisi quod hic plures, illic unus solus datur intelligi. Cum
dicitur persona, pro certo intelligitur aliquis unus qui
tamen sit rationalis substantia. Cum nominantur tres
personae, absque dubio intelliguntur tres aliqui, quorum
tamen unusquisque sit substantia rationalis naturae.
Sed utrum sint plures an omnes una eademque sub-
stantia, nihil interest quantum ad proprietatem verita-
temque personae.

Sed magis judicant homines juxta id quod experientia
probat quam juxta id quod ratiocinatio dictat. Personas
quidem humanas videmus, divinas autem videre non
possumus. In natura humana gquot sunt personae, tot
sunt substantiae. Et compellit eos quotidiana expe-
rientia de divinis similia aestimare. In tantum enim
carnalis animus acquiescit eis quae per experientiam
didicit, ut vix aliquid credere queat quod eis quae expe-
riendo noverat ex aliqua similitudine non appropinquat.
Sed qui ad fidem dormitat saltem ad apertam rationem
evigilet. Monstravimus jam aperta ratione quod non sit
necesse ubicumque sunt plures personae etiam plures
substantias credere.

IX

Certe ubicumque sunt tres personae, illud omnino
est necesse ut alius aliquis sit iste, alius aliquis sit ille
et alius aliquis qui est tertius ab utroque, et quilibet

335D
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PLURALITE DE SUBSTANCES
ET PLURALITE DE PERSONNES.

VIII

Quand nous disons trois personmes, que voulons-
nous dire sinon trois « quelqu’un » ? Que personme soit
employé au singulier ou au pluriel, le sens du mot est
cxactement le méme ; seulement, dans un cas, nous fai-
sons comprendre qu'ils sont plusieurs, dans lautre cas,
quil y en a un seul. Quand nous disons une personne,
il s’agit certainement de quelqu’un qui est un et qui est
une substance doude de raison. Quand nous nommons
trois personnes, indubitablement nous entendons trois
« quelqu'un » dont chacun est une substance de nature
raisonnable. Mais que plusieurs ou tous solent une seule
et méme substance, cela ne change rien au caractére
propre et & la réalité de la personne.

Seulement les hommes, dans leurs jugements, se lais-
sent guider bien plus par les données de I'expérience que
par les exigences de la raison. Ce sont les personnes
humaines que nous voyons, les personnes divines sont
invisibles. Or dans la mature humaine, autant de per-
sonnes, autant de substances. Et l'expérience quoti-
dienne améne les hommes 2 estimer qu’il en est de méme
en Dieu. L’esprit charnel adhére tellement aux données
de I'expérience qu’il ne peut gudre admettre une réalité
qui ne soit pas 4 peu prés semblable & ce que 'expé-
rience [ait connafire. Mais du moins qu’une raison mani-
feste vienne réveiller celul dont la foi est somnolente !
Or, nous Yavons déjd montré par une raison manifeste,
il n’est pas nécessaire d’admetire que dans tous les cas
o il y a plusicurs personnes, il y a aussi plusieurs sub-
stances.

X

Assurément, partout ol il v a trois personnes, il faut
de toute nécessité que celui-¢i soit quelqu’un, gue celul-
la soit un autre quelgu’un et le troisidme encore un
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eorum per se solus sit et a ceteris duobus propria dis-
tinctione et distincta proprietate diseretus. Sie procul
dubio ubicumque sunt tres substantiae, ommnino est
necesse ut aliud aliquid sit una, aliquid sit alia et aliquid
aliud ab eis sit illa quae est ab eis tertia. Nam, si in nullo
a se invicem differrent, utique plures esse non possent.
Siquidem ubi differentia nulla est, pluralitas esse non
potest.

Invenimus autem superius quod in illa summa Trini-
tate sit omnibus in commune summum et summe sim-
plex esse, nec aliud aliquid sit quilibet unus quam qui-
libet alius; et ideirco in illa Trinitate ires substantias
esse negamus. Nam in rationali natura esse aliud et
aliud facit diversitas substantiarum ; esse alium et
alium facit alteritas personarum. Sed quia in illa divina
et summe saplentl natura, istam alteritatem, nec ta-
men antedictam diversitatemn invemimus, idcirco plures
personas ibi esse credimus e plures substantias esse
negamaus,

Ecce jam perspicua et compendiosa satis, ut arbi-
tramur, ratione ostendimus, quod nihil sibi contrarium
definimus in eo quod dieimus Deum nostrum et substan-
tialiter unum et personaliter trinum.

X

Diligenter notandum mutuaque consideratione con-
ferendum  quod, sicut esse substantialiter aliud et
aliud non tollit ubique unitatem personae, sic esse
personaliter alium et alium non scindit ubique umi-
tatem substantiae. Nam in humana natura, alia sub-
stantia est corpus et alia est anima, cum tamen non
sit mnisi una persona. In divina vero natura, alius
aliquis est persona una et alius aliquis persona altera,
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autre quelqu’un; et il faut que chacun d’eux existe
individuellement en lui-méme et soit discerné des deux
autres par une distinction propre et une propriété dis-
tincte. De méme, sans aucun doute, partout ol il y a
trois substances, il est absolument nécessaire que l'une
soit quelque chose, que la seconde soit autre chose,
que la troisiéme, par rapport aux deux premidres, soit
encore autre chose. En effet, s’il n'y avait entre clles
auvcune différence, assurément elles ne pourraient &ire
plusieurs. Car oii n’existe aucune différence, il n’existe

auvcune pluralité.

Or, nous I'avons constaté plus haut, dans cette Tri-
nité souveraine, tous possédent en commun I'dtre souve-
rain et souverainement simple, chacun d’eux n’est pas
une réalité différente de cet &tre, ni une réalité diffé-
rente de celle des autres ; et en conséquence nous avons
nié que, dans cette Trinité, il y elt trois substances.
Car, dans notre nature raisonnable, la distinction entre
cecl et cela est lo fait de la diversité des substances, la
distinction entre celui-ci et celui-ly est le fait de P'alté-
rité des personnes. Au contraire, dans cette nature
divine qui est Sagesse supréme, nous trouvons bien cetie
altérité, mais non point pareille diversité. Aussi nous
professons qu’il existe en elle plusieurs personnes, nous
nions qu'il y ait plusieurs substances.

Voila je crois, un argument assoz clair dans sa bridveté
pour montrer qu'il n’y a pas contradiction & affirmer de
notre Dieu qu’il est un en substance et trine en ses per-
sonnes.

X

Il faut ici réfléchir attentivement sur ce paralléle :
de méme que la pluralité de substances dans un &tre
ne détruit pas toujours I'unité de la personne, de méme
Paltérité des personnes ne morcelle pas toujours I'unité
de la substance. Ainsi, dans 'homme, le corps est une
substance, 'Ame est une autre substance et cependant
il n'y a qu'une personne. En Dieu, au contrairs, ce quel-
qu'un est une personne, cet autre quelqu’un est une
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cum tamen non sint nisi una eademque substantia.

Et quidem scimus et superius jam monstravimus
quod in illa divinarum personarum pluralitate sit summa
similitudo et. summa aequalitas; in humanae autem
naturae substantiarum pluralitate sit multa dissimilitudo
el magna inaequalitas. Quid ergo mirum si in illa tanta
personarum aequalitate maneat vera unitas substantiae,
quandoquidem in tam contrariae qualitatis diversitate

" invenitur unitas identitasque personae ? In humana

936 D
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namgque natura, una eadem persona ex uno corporea et
ex alio incorporea ; ex uno visibilis et ex alio invisibilis ;
eXx uno mortalis et ex alio immortalis : nihilominus tamen
unitas personac consistit in tam diversis substantiis.
Pluralitas itaque substantiarum non facit alium et alium
in humana natura; nec pluralitas personarum facit
aliud et aliud in natura divina. Addamus autem et id
quod consequens est, quoniam nec pluralitas substan-
tiarum ibi dividit unitatem personae, nec pluritas per-
sonarum hic dissolvit unitatemn substantiae.

XI

Ecce invenimus non esse impossibile plures personas
esse In unitate substantiae; consequens est autem ut
quacramus quomodo possit esse alteritas personarum
sine alteritate substantiarum. In discernendis itaque
personis opus est, ut arbitror, gemina consideratione,
ut sciamus videlicet et quale quid sit et unde habeat esse,
Una istarum considerationum versatur in discernenda
rei qualitate, alia vero versatur in investiganda rei ori-
gine. Ad illam pertinet diligenter quaerere quid sibi sit,
cum quibus commune, quid generale, quid speciale,

1. Exemple de ces «symétries antithétiques », volentiers relevées par
Richavd. Cf. supra, Livre 3, IX, X ; infra, Livre 5, X1V, cte.
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autre personne; cependant ils ne sont qu'une méme
substance 1.

Au reste, nous le savons et nous I'avons montré plus
haut, dans cetie pluralité des personnes divines il y a
ressemblance supréme et supréme égalité; tandis que
dans la pluralité des substances qui forment la nature
humaine il y a extréme dissemblance et inégalité consi-
dérable. Dés lors, pourquoi s’étonner que, dans une si
parfaite égalité des personnes, soit maintenue la véri-
table unité de la substance, puisque, méme dans une
opposition qualitative si marquée, on constate 'unité
et T'identité de la personne ? Dans la nature humaine,
une seule et méme personne est, A des tfitres divers,
corporelle et incorporelle, visible et invisible, mor-
telle et immortelle ; néanmoins 'unité de la personne est
maintenue malgré une telle diversité de substances.
Dans 'homme, la pluralité des substances ne constitue
pas plusicurs personnes. En Dieu, la pluralité des per-
sonnes ne constitue pas plusieurs substances. Ajoutons
encore cette conséquence logique, puisque, dans un cas,
la pluralité des substaneces ne morcelle pas I'unité de la
personne, pas davantage, dans 'autre cas, la pluralité
des personnes ne dissout I'unité de la substance.

ANALYsE PLUS APPROFONDIE DE LA PERSONNE,

XI

Nous venons de le constater, il n’est pas impossible
quil existe plusieurs personmes dans l'unité de sub-
stance. Il est donc legique de rechercher comment il
peut y avoeir altérité de personnes sans altérité de sub-
tances. Pour distinguer les personnes, une double consi-
dération est, je crois, nécessaire, Il faut savoir et ce qu’est
la personne et d’od elle tient Dexistence. La premiére
considération vise & discerner la nature de I'gtre; la
seconde, son origine. Dans la premiére, on doit rechercher
attentivement ce que I'8tre posséde, avec qui il I'a en
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quid denique proprium assignatae maturae. Ad istam
considerationem pertinet subtiliter indagare hoc ipsum
quod est unde habeat esse, a semetipso an aliunde ; et
si aliunde quam a seipso, utrum isto mode vel illo vel
alio quocumque exsistendi modo. Hlic itaque quaeritur
rel ipsius definitio vel qualiscumque descriptio propricta-
tisque assignatio. Hie vero naturae ordo, rei ipsius origo
et circa hujusmodi qualiscumque discretio. Illa itaque
consideratio versatur circa modum essendi, ista vero
versatur circa modum obtinendi; illa circa rationem
essentiae, ista, ut sic dicam, circa rationem obtinentiae.

Ut taceam de ceteris, scio quod obtinentia minus
digne dicitur de divinis. Sed neminem scandalizet si
verbis quibus valeo explico quod de divinis sentio. Iliud
autem gralanter accipio et pro magno munere habeo,

si quid a me quod verum sit minus proprie vel 1donee.

dieitur, a quovis alio verbis idoneis et magis propriis
explicatur. Obtinentiam dico hoe loco modum quo quis
obtinet quod substantialiter est vel naturaliter habet,
Obtinendi sigquidem modus in aliis et aliis est multum
diversus, sive in accipiendo, sive In non accipiendo,
sive in dandi vel accipiendi modo.

XII

Possumus autem sub nomine exsistentiae utramque
considerationem subintelligere, tam illam scilicet quae
pertinet ad rationem essentiae quam scilicet illam quae
pertinet ad rationem obtinentiae. Tam illam, inquam,

1. Cf. S. AucusTIN : « Verius cogitatur de Deo quam dicitur ef verius est
quam cogitatur. » De Trin., 7, 4, 7 (42, 938).

1l disait par ailleurs : «<Dum enim hoo intelligatur quod intelligendum est,
non magnum curandum est qued vocetur.» De Gen. od lilteram, 4, 4, 9 (34,
300) et plus loin : « Dum res cognoscitur, non esse de vocabulis laborandum. »
Id., 4, 5, 11 {34, 300).

Les auteurs du x1re siécle citent volontiers et d’allleurs plus ou moins
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commun, ce qui est générique, ce qui est spécifique, ce
qui enfin est propre 4 la nature étudide.

Par la seconde considération on s’attache & déceler
d’otr il tient ce qu’il est, si ¢’est de lui-méme ou d’un
autre et, dans ce cas, 8’1l tient I'stre selon ce mode ou cet
autre ou tel autre mode possible d’existence. D’une part,
on recherche une définition de I'étre lui-méme ou quelque
description, quelque détermination de sa nature propre ;
d’autre part, on étudie le processus de la nature, Iori-
gine de Pétre lui-méme et toute autre précision de ce
genre. Dans un cas on considére la maniére d’étre,
dans Pautre la manitre d’obtenir I'étre. Ici on considére
I'essence ; 1a pour ainsi dire, « 'obtention. »

Je sais bien que ce mot d’chtention, sans parler des

autres termes, ne convient guére A la réalité divine. Mais -

qu’on ne soit pas scandalisé, si, pour exposer ma pen-
sée sur Dieu, je m’exprime vaille que vaille . Je me sens
d’ailleurs plein "de gratitude et vraiment comblé si,
au lieu des termes inexacts et mal adaptés qui me servent
4 exprimer une pensée juste, un autre utilise une termi-
nologie mieux adaptée et plus exacte. lei par le mot
ohtention, }entends la maniére dont on obtient ce
gqu'on est substantiellement ou ce qu’on posséde par
nature. Il y a, selon les cas, bien des différences dans
la maniére d’obtenir, selon qu’on regoit ou ne regoit pas,
selon aussi la manitre de donner et de recevoir,

L’EXISTENCE ET LES MODES D EXISTENCE.

XII

Le mot « existence » peut nous faire entendre ces deux
considération : et celle qui se référe a I'essence et celle
qui se référe 4 I’obtention; celle, dis-je, qui en tout &tre
recherche ce qu’il est et celle qui recherche d’ott il tient

fidelement le mot de PLaTox sur Dien : « ILe trouver est laborieux; une fois
trouvé, le révéler & tous est impossible. » Timéde, 28 C. Voir par exemple ALAIN
nE LILLE, Summa, 8, éd. P. Glorieux, p. 135.
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in qua quaeritur quale quid sit de quolibet exsistenti,
quam illam in qua quaeritur unde habeat esse. Nomen
exsistentiae trahitur verbo quod est exsistere. In verbo
sistere motari potest qued pertinet ad considerationem
unam; similiter per adjunctam praepositionem ex notari
potest quod pertinet ad aliam. Per id quod dicitur aliquid
sistere, primum removentur ea quae non tam habent In
se esse gquamn alicui inesse, non tam sistere, ut sic dicam,
quam insistere, hoc est alicul subjecto inhaerere. Quod
autem sistere dicitur, ad utrumque se habere videtur
et ad id quod aliquo modo et ad id quod nullo modo habet
subsistere ; tam ad id videlicet quod oportet quam ad
id quod omnino non oportet subjectum esse. Unum enim
est creatae, alterum increatae naturae. Nam quod in-
creatum est sic consistit in seipso ut nihil el insit velut
in subjecto. Quod igitur dicitur sistere tam se habet
ad rationem creatae quam increatae essentiae.

Quod autem dicitur exsistere, subintelligitur non
solum quod habeat esse, sed etiam aliunde, hoc est ex
aliquo habeat esse. Hoc¢ enim intelligi datur in verbo
composito ex adjuncta sibi pracpositione. Quid est enim
exsistere nisi ex aliquo sistere, hoc est substantialiter

- ex aliquo esse ?

In uno itaque hoe verbo exsistere, vel sub uno nomine
exsistentiae, datur subintelligi posse et illam conside-
rationem quae pertinet ad ret qualitatem et illam quae
pertinet ad reil originem.

1. Tel I’« existence » correspond & 1'« hyparxis » des grees, employée an
sens concret, suivant I'usage fréquent des Péres, Cf. S. JEAN DAMASCENE,
expliguant les deux sens du terme hypostase : « Le mot hypostase & deux
sens, Tantdt il signifie 1a simple existence : alors H équivaut exactement &
usie... Tantdt il signifie 1'existence gui est par efle-méme et subsiste dans son
individualité : alors il signifie Pindividu numériquement distinct, par
exemple Plerre, Paul, un cheval déterminé, » Dialectique, 42 (94, 612).
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I'gtre 1, Existence dérive du verbe exister. On peut noter
que, dans ce verbe (ex-sistere), la terminaison «sister»
(sistere) se rapporte &4 la premiére considéraiion ; et on
peut noter également que le préfixe «ex» se rapporte 2
la seconde considération. En disant d’une chose qu’elle
est {ex-sistit) on écarte d’emblée ces réalités dont I'étre est
plutdt dans un autre qu’en elles-mémes, qui, pour ainsi
dire, ne se tiennent pas elles-mémes mais tiennent 3
un autre et sont inhérentes & un sujet. Mais le mot &tre
(sistere) parait convenir également & ce qui subsiste d'une
certainie maniére et & ce qui ne subsiste aucunement;
et & ce qui est nécessairement sujet ct & ce qui ne
peut l'étre d’aucune maniére % L'un de ces états est
celui de la nature créée; Pautre, celui de la nature
incréée. Car Dincréé subsiste en lui-méme de telle
maniére que rien ne lul soit inhérent comme & un sujet.
Ainsi le mot &tre (sistere) peut se dire tant de la nature
créée que de la nature incréée.

Quant au terme exister (ex-sistere), il impligue non
seulement la possession de I'8tre, mais une certaine ori-
gine, il dit qu’on le tient de quelgqu’un. C’est ce que donne
a entendre, dans le verbe composé, la préposition ex,
qui Tul est adjointe. En effet quiest-ce qu’exister (ex-
sistere), sinon &tre « de» quelqu’un, tenir de quelqu’un
son &tre substantiel ?

Ainsi done ce seul verbe « exister » ou ce seul substan-
tif «existence» peut donner & entendre et ce qui se référe
a la nature de '8tre et ce qui se référe & son origine.

11 m’est pas sans intérét de remarguer que le terme « exsistentia », adopté
par Richard, se trouve déjh employé par Manrius VICTorINUS (comme il
1'é1ait par son adversaire Candidus), an sens conerel d’un « existant dans Ia
Trinité » : « Pater igitur Deus prima actio et prima exsistentia et substantia...
semper exsistens a se, exsistens infinitus... ete. » Adw. Arium, 1, 33 (8, 1066),
cf. 1, 50 {id. 1078), 4, 26 (id. 1132} ; Hymn., 3 (id. 1143).

2. Leterme «sistere», qui ne convient nullement aux réalités accidentelles,
pent an confraire s’appliquer soit &4 1'étre sujet d’accidents, soit 4 I’étre
excluant tout accident,
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X

Fxsistentia autem, ut ex

antedictis potest colligl,

038 B tribus generaliter modis potest variari. Variari namque

potest aut secun
solamm Tel originem aul sec

sionem. . ' . .
Secundum solam rei qualitatem variatur exsistentia,

quando pluribus personis est una eademque olx;lgo Eer
. . . . o
omnia, singulis tamen singularis propriaque substan
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Plures namque substantiae
sine differenti qualitate. Est
exsistentiae secundum solam
habens secundum originem.

dum solam rei qualitatem aut secundum
undum utriusgue concur-

omnino non possunt esse
autern haec talis variatio
qualitatem, nihil varietatis

Secundum vero solam originem est illa varietas exsl-

stentiae, quando pluribus p

ersonis est unum idemque

ot indifferens esse, inveniuntur tamen secundum ori-

ginem routuam adinvicern d

ifferentiam habere. Secun-

dum originem vero differunt, sl unus originem habet,

alter orgine caret, vel s

originern habentium origo

unius differt ab origine alterius. Hujusmodi ergo exsi-
stentia variatur secundum originem solam, non secundum
aliquam qualitatis differe.ntiam. . _

Tam secundum rei qualitatem quam secun um  ejus
originem variatur exsistentia, }1131 smg_uhs persomsEest
substantia singularis et propria et OMgo diversa. licce
quod jam diximus, quia generalis exsmtentlaru;n variatio
triplici distinguitur modo, aut secundur.n solam _?xsils]-
tentis qualitatem, aut secundum solam ipsius originem,
aut secundum utriusque alterationem.

XIV

ientiam
In humana pro certo natura, quam per experient

novimus, personarum exsist

entiam tam secundum per-
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XIII

938 B Comme il est possible de le conclure de ce que nous
avons dit, I'existence en général peut comporter trois
modes différents, soit d’aprés la nature de Pétre, soit
d’aprés son origine, soit d’aprés 'une et P'autre 4 la {fois.

Il ¥ a diversité & raison de la seule nature de 'étre
lorsque plusieurs personnes ont absolument une seule
et méme origine, mais que chacune posséde une substance
singulitre et propre. Car il ne peut y aveir aucune plu-
ralité de substances sans différence qualitative. Voila
donc une diversité d’existences fondée sur la seule qua-
lité, sans' aucune différence dans l'orgine.

Il v a au contraire diversité d’existences & raison de
la seule origine lorsque plusicurs personnes possédent un
seul et méme &tre sans distinciion, mais se révélent pour-

938 G tant comme distinctes entre elles par lorigine. Il y a
distinction & raison de I'origine si I'une a une origine et
gque autre n’en ail pas ou bien si, parmi celles qui ont
une origine, les origines sont différentes. Dans ce cas, il
y a diversité d’existence & raison de la seule origine et
non pas du tout A& raison d'une différence qualitative.

Enfin il y & diversité d’existence ct selon la qualité et
selon P'origine de I'dire, lorsque les personnes ont chacune
une substance singulidre et propre et que leurs origines
aussi sont différentes. Ainsi, comme nous Vavons dit,
les existences en général se diversifient de trois maniéres :
ou bien seulement par la qualité de existant, ou bien
seulement par son origine, ou bien par une différence
dans 'une et dans l'autre.

XIvV

938D Dans la nature humaine que nous connaissons par
Pexpérience, il est certan que les existences des per-
sonnes se distinguent & la fois par la qualité et par ori-

La Trinité. 17
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sonarum qualitatem, quam secundum ipsarum originerm
variari videmus. Certe omni humanae personae est qua-
litas singularis et propria, per quam absque omni ambi-
guitate differt a qualibet alia. Sic etiam singulis quibusque
est origo propria, ab omnibus aliis diversa et singulari
proprictate discreta. Nam aliud principium est istl et
aliud illi, quoniam alius est pater istius et alius est pater
illius. Et ubi unus pater est pluribus, alia tamen est
paternae substantiae decisio unde propagatus est unus et
alia paternae substantiae decisio unde propagatus est alius.

939 A Videmus itaque, ut dictum est, in humanis personis exsi-
stentiarum proprictatem variari quidem tam secundum
singulorum qualitatem quam secundum ipsorum singu-
lorum originem. &

In angelica autem natura nulla est propagatio, sed
sola simplexque creatio. Est ergo singulorum simul et
omnjum unurmn solum indifferensque principium. Unum
siquidem principium habent omnes solum Creatorem
ot singuli et simul omnes secundum solam ereationem.
Sunt autem in angelica natura tot substantiae quot
personae et ideirco oportet eas qualitate differre. Nam,
si nulla qualitate differrent, procul dubio plures sub-
stantiae non essent. Variatur exsistentiarum differentia
in angelica natura secundum solam qualitatem ; in humana

939 [ vero, ut jam dictum est, tam secundum qualitatemn quam
secundum originem.

XV

In divinis autem, ut probatum est, personis nihil
omnino dissimilitudinis, nihil est inacqualitatis. Qualis
est persona una, talis est et alia, talis nihilominus et
tertia. Ubi itaque omnes sibi invicem consimiles et coae-
guales sunt, secundum qualitatem quidam differre non
possunt. Quibus enim per omnia et unum et idem et,
sicut perspicua ratio probavit, summe simplex esse,
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B nature singltie o o e Junain posséde
] T ) j
sans ag’c?ne ampigu‘ité de n’impzl))rfep f;:ltlg g;i:et-ilatélﬁl;?
Elénf;outﬁ S]elsesa ailgg:sm(;nt du'ng origine propre, différente
exclusive, Celui-ci a tel ;rmlzf}l;;gl(l;?:l ﬁartellngiltpmpnété
que I'un a pour pére tel homme se ol autre,
Et lo;squeﬂplus%eprs ont le méme p’érle(i flzcﬁgdﬁrsz]iei;?rft-
E?:ls Eoﬁsiﬁzrierzggtﬁdee i&; sul}astzgqe paternclle. Ainsi
. us le disions, que dans les
939 A personnes humaines les existences oo iversi
ﬁej&t et d’aprés leurs qualités ot d’a%ll‘*(;};rg,urie 0‘:1_1;!:]1‘::
- ua csgtrag*e,]daqs la nature angélique, il n’y a aucune
pr g)hagc unoxlal de adwe, mais création pure et simple. Tous
S oo x tont one qu'un seul et méme principe sans
fosumetion < 3}1115 ont comme unique principe le seul créa-
tion_, Mons i aclun sont produlxt_s uniquemeni par créa-
tion.. ns la nature angélique, i y a autant de
tances que de personnes : il faut done qu’elles soient
q}za’htanvemen? différentes ; car &'il n’y avait aucun
dlﬁerqn?e qualitative, il n’y aurait évidemment aucume
plurahiie. de substances. Chez les anges, les existence:
030 1r;es ie istinguent que par la qualité, tandis que chez
ommes, nous le disions, elles se distinguent et
la qualité et par origine. il -

APPLICATION DE CES NOTIONS A DIEU,

XV

D .
woxite wucime. disermblance, meoe s R
\ ne inégalité. Telle
est une personne, telle est aussi la seconde, telle exacte-
ment la troisiéme. Du moment qu’elies sont toutes sem-
blables entre elles et égales, elles ne peuvent différ
selon la qualité, Possédant un seul &tre identique :i
souveramement simple, nous Pavons prouvé avgc évi-
dence, elles ne peuvent &tre séparées une de I'autre
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nullo modo possunt aliqua qualitatis differentia ab
invicem distare. Qui igitur nullatenus possunt juxta
aliquam qualitatis proprictatem alternzjxt‘irr} dl'ﬁ"erre,
relinquitur ut credantur juxta modum originis a_hquam
differentiam habere. Nam ubi nulla dlfferentl.? est,
nulla omnino pluralitas esse polest. _Pl.uralitas' itaque
personarum convineit quod in illa ‘Trml'tate discretiva
proprietas proprietatumque diﬂ’ere.ntla deesse non possit.
Sed quoniam identitas substantiae omnem qualitatis
differentiam penitus excludit, differentes personarum
proprietates circa solam originem (uaerere O}.)OI‘te.blt-..

Ut igitur breviter perstringamus quod' dlﬁuSIUS.d]}(l'
mus, patet quod in divina natura varatur exsisten-
tiarum pluralitas secundum solam originem, In angelica
autem natura secundum solam qualitatem, in humana
vero natura tam secundum qualitatem quam secundum
originem. .

Ecce jam invenimus quod superius guaerere propo-
suimus, quomodo videlicet possit esse alteritas perso-
narum sine omni alteritate substantiarum. Invenimus
namque quod plures illae in divinitate_pe?sm‘lae, quamvis
habeant unum et idem et per omnia indifferens esse,
quod pertinet ad idenfitatem substantiae,possynt tamen,
secundum originalem causam, mutuam differentiam
habere, si unus exstet a seipso, alter originem tra‘\hat ab
alio et si originem habentes differant in obtmf:ndl modo.
Unde autem alteratur proprietas personarum, inde pr_mf:ul
dubio aeque variatur propria exsistentiarum. In divina
namque natura circa originem .solam oportet quaerere
tam personarum quam exsistentiarum differentiam,

1. Exemple de ces groupes ternaires, qui font fa joi-e de Richard — et qui
d'ailleurs habitueHement ne sont pas artificiels, mais so’nt .appelés par lt?
sujet méme qu'il traite. Cf. supra : trois mordes possibles & ex:ster.lce (1, VI);
trois arguments pour prouver ka pluralité en Dien (3. II-_V) ; trois sortes de
natures (4, XX V) ; trois formes de l'amour (5, XVI); trois sortes de proces-
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939 C par aucune différence qualitative. Mais, puisqu’elles ne

peuvent aucunement se distinguer par un caractére qua-
litatif, reste qu’il faut leur recommaitre quelque diffé-
rence dans Porigine. Car on n’existe aucune différence,

-1l ne peut exister absolument aucune pluralité. La plu-

939D

ralité mémo des personnes oblige & admettre que dans
cette Trinité se trouvent nécessairement des proprié-
tés distinctives ot une différence entre les propriétés.
Mais, puisque l'identité de substance exclut radicale-
ment toute différence qualitative, on devra chercher
les propriétés différentes des personnes dans la seule
Ol'lglneo

Résumons donc bridvement cette longue explication :
il est clair que dans la nature divine la pluralité des
existences se diversifie seulement par Porigine ; dans
la nature angélique, seulement par la qualité; dans la
nature humaine, et par la qualité et par Porigine .

Ainsi nous avons trouvé ce que nous recherchions :
comment il peut y avoir diversité de personnes sans
aucune diversité de substances. Car nous avons décou-
vert que ces personnes divines, qui sont plusieurs, tout
en possédant un seul &tre identique sans distinction au-
cune ~— ce qui se référe 2 l'identité de substance —
peuvent néanmoins se distinguer entre elles par leur
principe originaire, si 'une existe par soi-méme, si les
deux autres ont leur origine en dehors d’elles et si d’ail-
leurs elles obtiennent I'8tre de deux maniéres diffé-
rentes. Ce qui diversifie le caractére propre des per-
sonnes modifie également, sans aucun doute, le carac-
tére propre des existences. En Dieu, c’est uniquement
dans l'origine qu’il faut chercher la distinction des per-
sonnes ou des existences.

slons ; immédiate, médiate, immédiate et médiate (5, VI); trois manidres
d'étre, suivant que l'on donne seulement, que I’on regoit seulement, que Pon
donne et que l'on regoit (5, XIV); trois formes de I’« onde de la divinité »
(5, XX EII) ; trois maniéres de posséder Ia science (6, XX V).

J. RiBarnnien estime que dans ce « triadisme » (entre autres indices) se
révéle une influence néoplatonicienne et dionysienne. Op. cif., Iantrod.,
p. 24 sq.
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XVI

Nomine exsistentiae, ut ex superioribus patet, intel-
ligitur quod habeat substantiale esse et ex aliqua pro-
prietate. Proprium est mutorum habere substantiale
esse ex sola propagatione. Proprium est hominum habere
substantiale esse ex propagatione simul et ex procrea-
tione ; nam ecaro propagatur, anima procreatur. Pro-
prium est angelorum habere substantiale esse ex sola
creatione. Proprium est divinae naturae habere super-
substantiale esse, sed sine creatione et inchoatione.

Fxsistentia vero alia pluribus communis, alia autem
omnino incommunicabilis. Nam, ut de illis taceam quae
non communicant nomen personae, ot commune est
divinae simul et angelicac et humanae naturae habere
rationale esse; sed tam angelicae quam humanae pro-
prium est non esse ex se sed aliunde ; solius autem divinae
naturae non aliunde sed ex seipsa esse.

LExsistentia vero incommunicabilis est, quae nonnisi
uni alicul personae convenire potest.

Sed, ut de ceteris taceamus, in divina procul dubio
natura est exsistentia quae est pluribus communis ;
et est ibi exsistentia quae omnino est incommunicabilis,
Exsistentiam demonstratum est superius substantiam
significare, non tamen simpliciter, sed cumn proprietatis
alicujus denotatione quae pertineat ad considerationem
originalis causae. Ad considerationem vero originalis
causae pertinet, non solum quaerere et invenire originem
osse ubl est, imo etiam guaerere et invenire eam non esse
ubi non est. Divinae itaque exsistentiae est habere sub-
stantiale imo supersubstantiale essc sine creatione, sine
inchoatione, quoniam proprium est omni substantiae,

1. Les copistes ont été fort embarrassés par ce texte of les mss donnent les
legons les plus diverses au lieu de « mutorum » ; « mixtorum » (adopté par
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XVI

Le terme d’«existence», comme on le voit par ce qui
précede, désigne celui qui posséde I'dtre substantiel et
cela en raison d’une certaine propriété, Le propre des
animaux est de posseder I'étre substantiel par la seule
propagation de la vie & Le propre de 'homme est de
posséder l'8tre substantiel 2 la fois par propagamon et
par création, puisque la chair est transmise et que ’ame
est créée. Lo propre de I'ange est de posséder I'étre sub-
stantiel seulement par création. Le propre de la nature
divine est de posséder I'étre supersubstantiel, mais sans
création ni commencement.

L’existence peut &tre soit commune & plusieurs, soil
absolument incommunicable. Car, en flaisant abstrac-
tion des étres qui n’ont pas droit au nom de personne,
la nature divine, la nature angélique, la nature humaine
ont toutes en commun de posséder ’étro doué de raison.
Mais le caractére propre et de la naturc angélique et
de la nature humaine est d’étre non pas de sol mais
d’un autre. Tandis qu'il appartient & la seule nature di-
vine d’&tre non pas d'un autre mais d’elle-méme.

Quant & lexistence incommunicable, c’est celle qui
ne peut convenir qu’s une seule personne.

Laissons de c0té les autres pour considérer seulement
la nature divine. Sans aucun doute, on trouve en elle
Texistence commune & plusieurs et aussi I'existence abso-
lument ineommunicable. 1’existence, nous I’avons mon-
tré, désigne la substance, non pas purement et simple-
ment mais avec référence & une propriété ayant trait
3 son principe originaire. Or, étudier le principe origi-
naire, ce n'est pas seulement chercher et découwvrir ’ori-
gine quand il y en a une; ¢’est aussi constater 'absence
d’origine quand il 0’y en a point. Il appartient & la seule
existence divine de posséder, sans création ni commen-
cement, I'étre substantiel on plutdt supersubstantiel.

J. de Totlouse), « multorum », « brntorum », « mulorum », ete. J. RIBAILLIER,
Op. cil., p. 178,
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quae vere nomen habet ex re, habere quidem esse com-
positum et accidentibus subesse. Sola autem divina
substantia, quod est supra naturam substantiae, habet
simplox esse et incompositum et nulli inhaerenti sub-
jectum. Et idcirco recte dicitur habere non tam substan-
tiale, quam supersubstantiale esse.

Seiendom vero est quod exsistentia designat substan-
tiale esse, sed aliquando quod sit ex communi, aliquando
quod sit ex incommunicabili proprietate. Communem
autem exsistentiam dicharas, ubi intelligitur esse habens
ex proprietate communi. Incommunicabilem vero, ubi
intelligitur esse habens ex proprietate incommunicabili.
Tam wvere est proprium divinae subsiantiae nen essc
ab alia aliqua substantia sed solum a semetipsa, quam
vere est proprium personae originem non habenti non
esse ab alia aliqua persona. In una autem intelligitur
proprietas communis, in altera vero proprietas icommu-
nicabilis. Commune est autem omnibus personis divinis
esse substantiam illam quae noen est ab alia aliqua
substantia sed a sernetipsa. Substantia igitur divina,
quando dicitur vel intelligitur esse a semetipsa, idem est
quod communis exsistentia,

Ecce de exsistentia communi, nunc videamus de exsi-
stentia incommunicabili.

XVII

Illud veraciter incommunicabile est quod commune
quidem non est sed nec esse potest. Considerandum
itaque utrum vel quomodo in divinitate possit incommu-
nicabilis exsistentia esse.

Sed in illa absque dubio Trinitate oportet tot perso-
nales proprietates esse quot sunt personae. Proprietas
autem personalis pro certo est incomumunicabilis, Pro-
prietas personalis est ex qua unusquisque habet esse 1s

%40 D
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Car c’est le propre do toute substance dont le nom ex-
prime vraiment la réalité de posséder un &tre composé
et d’étre sujet d’accidents. Seule la substance divine,

_transcendant la nature de la substance, posséde un &tre

simple, sans composition et qui n’est sujet d’aucun acci-
dent, Et c’est pourquoi on a raison de dire qu’en Dicu
I’étre est supersubstantiel plutdt que substantiel L

Il faut savoir que I'existence désigne un &tre substan-
tiel, mais qui existe en vertu d’une propriété soit
commune, soit incommunicable, Nous parlons d’exis-
tence commune, pour désigner celui qui a 1'dtre en
vertu d’une propriété commune ; nous parlons d’exis-
tence incommunicable, pour désigner celui qui a I'étre
en vertu d’une propriété incommumnicable, Or il est véri-
tablement propre & la substance divine de n’étre pas
d’une autre substance mats d’elle-méme, tout comme il
est véritablement propre & une personne n’ayani pas
d’origine de n’¢tre pas d’une autre personne. Dans un
¢as, nous avons une propriété commune; dans lautre,
une propriété incommunicable, Toutes les personnes
divines ont en commun d’étre cctie substance qui n’est
pas d’une autre substance mais d’elle-mé&me. Ainsi, la
substance divine dont on dit et pense qu'elle est par
elle-mé&me est précisément Pexistence commune.

Aprés avoir parlé de Pexistence commune, venons-
en A Pexistence incommunicable.

XVH

L’incommunicable, & proprement parler, est ce qui
n’est pas commun ¢t méme ne peut Pétre. Il faut donc
examiner, si et comment, dans la divinité, il peut y avoir
existence incommunicable,

Dans cette Trinité, sans aucun doute, il doit y avoir
autant de propriétés personnelles que de personnes. Or
certainement, une propriété personnelle est incommu-
nicable. La propriété personnelle est celle qui donne &

1. Cf. supra, Livre 2, XXII.
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qui ipse cst. Personalem proprietatem dicimus, per quam
quilibet unus est ab omnibus aliis discretus. Nungquam
enim personam dicimus nisi aliquem solum a ceteris
omnibus singulari proprietate discretum. Si igitur per-
sonalem proprictatern communicabilem esse contendas,
idem est ac si dicas unam personam posse esse duas.
Sed si una dicitur gemina et gemina una, facile con-
vineitur quod neutra earum sit ulla persona, quia
neutra ab alia est singulari proprietate discreta. Hinc
ergo aperté colligimus, quod superius jam diximus,
quod proprietas personalis omnino sit inemmunica-
bilis.

In illa personarum Trinitate absque dubio est necesse
personales hoc est incornmunicabiles proprietates esse.
Sed, sicut est probatum, eadem est differentia perso-
narum et exsistentiarum. Si 1g1tur proprmtanbus mcom-
municabilibus differunt personae, utique et incommuni-
cabilibus differunt et exsistentiae. Oportet autem ut
sit incommunicabilis exsistentia cui est incommunica-
bilis differentia. Quot igitur in divinitate personac tot
incommunicabiles exsistentiae,

XVIII

Et si diligentius consideremus, quantum ad divina,
nihil aliud ibi est persona quam incommunicabilis exsi-
stentia. Ut superius probatum est, omnis proprietas per-
sonalis omnino est incommunicabilis ; et item eadem est
in divinis differentia personarum, et differentia exsi-
stentiarum. Quid itaque ibi erit incommunicabilis exsi-
stentia, nisi habens supersubstantiale esse ex proprietate
personali ? Et quid est persona divina, nisi habens
divinum esse ex proprietate incommunicabili ? Sed quid

9% C
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chacun d’8tre celui qu’il est. Nous appelons propriété
personnelle celle par laquelle chacun est un et distinet
de tous les antres. Car jamais nous n’appelons personne
qu'un &tre unique, distinct de tous les autres i raison
d’une propriété singuliére. Prétendre qu'une propriété
personnelle est communicable reviendrait & dire qu’une
seule personne peut &tre deux personnes. Mais si on
dit d’une seule personne qu’elle est deux personnes ou
de deux personnes qu’elles sont une seule, il apparait
clairement qu’aucune des deux mn’est personne, car
aucune des deux ne se distingue de autre par une pro-
priété singuliére. La conclusion évidente, déja énoncée
plus haut, est qu'une propriété personnelle est absolu-
ment incommunicable.

Dans la Trinité des personnes il est nécessaire indu-
bitablement qu'il y ait des propriétés personnelles, ¢’est-
a-dire incommunicables. Mais, nous l'avons montré,
ce qui distingue les personnes distingue les existences.
Si done les personnes se distinguent par des propriétés
incommunicables, c’est également par des propriétés
incommunicables que se distinguent les existences. Or,
en celui qui possdéde une différence incommunicable, néces-
sairement existence est incommunicable. I v a done
dans la divinité autant d’existences incommunicables que
de personnes.

LA PERSONNE DIVINE
EST UNE EXISTENCE INCOMMUNICABLE.

XVIII

A une réfloxion plus attentive il apparaft que la per-
sonne, en Dieu, n’est rien autre choso que Pexistence
incommunicable. Comme nous 'avons prouvé, toute pro-
priété personnelle est absolument incommunicable. Et
en Dieu différence entre personnes et dilférence entre
existences coincident exactement. Que sera donc en Dieu
une «existence incommunicable », sinon quelqu’un pos-
sédant P’4tre supersubstantiel en vertu d’une propriété
persennelle ? Et, d’autre part, qu’'est-ce qu'une personne
divine sinon quelqu'un possédant I'étre divin en vertu
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est divinum esse nisi supersubstantiale esse ? Nam, sive
dicas divinum, sive supersubstantiale, sive sumine
simplex, sive omnipotens esse, vel quidlibet ejusmods,
ad idem videtur respicere. Tam itaque persona divina
quam divina exsistentia habet divinum esse; tam ista
quam illa habet esse supersubstantiale; utraque pro-
prietatem personalem, utraque incommunicabilem. Vides
quia totum quod dicitur de una potest dici et de alia.

Ttaque, sicut dictum est, quantum ad divina, mhil
aliud est persona divina quam incommunicabilis exsi-
stentia.

XIX

Quoniam ex antedictis tenemus quod in divinitate
possunt esse plures exsistentiae, nunc est considerandum
si possunt ibi esse salva unitate substantiae. 5i hoe usus
haberet, dici utique posset, sicut ab eo quod est esse
essentia, sic ab eo quod est sistere sistentia. Rides for-
tassis qui haec audis vel legis, sed malo te ridere quam
quae dicere velim parum intelligere et incaute deridere.

Si itaque sistentiam dicere usus haberet, quemadmodum

essentiamm, simpliciter rei esse significaret. Nunc itaque
sub nomine exsistentiae aliquid amplius oportet intelli-
gere. Sicut enim subsistentia recte dicitur ex eo quod
alicui subsistat, sic exsistentia ex eo recte dici potest
quod ex aliquo esse habeat : exsistentia igitur significat
rei esse et hoc ipsum ex aliqua proprietate. Quis autem
non videat quod sit differens exsistentia unum esse
omnipotentem ex proprictate ista et alium esse omnipo-
tentem ex proprietate alia, Quamvis enim utrisque sit

1. Cf. 8. AveusTin, De Trin., 5, 2, 3 (42, 912), Le mot « essentia » était
(relativement) nouveau & I'époque de S. Augustin : « Ab eo quod est esse
vocatur essentfa : novo quidem nomine, quo usi veteres non sunt latini ser-
monis auctores, sed jam nostris temporibus usitato, ne deesset etiam linguae
nostrae quod graeci appellant usiam. » De civ, Dei, 12, 2 (41, 350). D'aprés
Quintilien, il aurait é4¢ créé par Plaute ; d’'aprés Sénque, par Cicéron.
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d’une propriété incommunicable ? Et qu’est-ce que I'étre
divin sinon I'&tre supersubstantiel ? Qu'on dise en effet
divin, supersubstantiel, souverainement simple, tout-
puissant, ou autres expressions analogues, tout cela,
en somme, rovient au méme. Par ailleurs, soit la personne
divine, soit V'existence divine possiéde I'dtre divin; soit
Pune, soit l'autre posséde ’&tre supersubstantiel; en
Pune et 'autre il y a propriété personnelle ; en 'une et
Pautre il y a propriété incommunicable ; tout ce que
Pon dit de I'une, vous le voyez, on peut le dire de
Tautre.

Concluons donc en répétant qu’une persomne divine
n’est rien autre chose qu’une existence incommunicable.

PLURALITE DES EXISTENCES
ET UNITE DE SUBSTANCE.

XIX

Nos réflexions précédentes nous aménent a tenir qu'en
Diew il peut y avoir plusieurs existences. Reste & exa-
miner si elles ne comprometient pas unité de substance.
51 tel était I'usage, tout comme on dit essence, du mot
&tre, on pourrait dire «sistence» du mot exister {ex-
sistere) 1. Peut-&tre riez-vous, auditeur ou lecteur !
Mais j’aime mieux vous voir rire que mal comprendre
ce que je voudrais exprimer et en rire sottement. Si
Pusage permettait de parler de «sistence» comme on
parle d’essence ce mot signifierait seulement [’atre
de I'objet. Et par conséquent le mot existence nous
oblige & entendre davantage. De méme qu’on a raison
de parler de «subsistence» pour désigner ce qui sou-
tient un étre, de méme on a raison de parler &' « exis-
tence » pour désigner ce qui est origine d’un &tre. Exis-
tence signifie donc gqu'une chose est, et cela & un titre
particulier. Comment ne pas voir qu'un &tre tout-puis-
sant & un certain titre et un &tre tout-puissant & un autre
titre sont deux existences distinctes ? Chez I'un et chez
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unus modus essendi, non tamen utrisque est unus modus
exsistendi. Quis, quaeso, dicat impossibile seu etiam
ineredibile, si duo vel tres dicantur aeque potentes, et
aeque sapientes esse ? Vel quid dicitur impossibile scu
etiam incredibile, si hoc ipsum quod communiter sunt,
unus dicatur habere ex proprictate una et alius habere
dicatur ex alia ?

Non itaque videtur impossibile vel incredibile plures
exsistentias et, quod consequens est, plures personas
esse in divinitate. Quas si aequepotentes dicimus, quod
manifesta ratione convincimus, fateri oportebit quod,
si omnipotentiam habet una, omnipotentiam habebit
¢t alia. Constat autem apud omnes theologos indubita-
bili ratione, quod in vera divinitate sit summe simplex
esse. Erit exgo necesse ut idem ipsum sit ibi omnipo-
tentiam esse quod omnipotentiam habere et quod non
aliud aliquid sit omnipotentia quam divina substantia.
Omnipotentia autem, ut alias probavimus, non potest
esse nisi una. Ergo nec divina substantia potest esse
nisi una.

Ecce ergo, ex eo quod est cunctis probabile et ex eo
quod secundum theologos est necesse, colhgltur quod
quaerlmus, quia possunt esse plures exsistentiae, ubi non
est nisi unitas substantiae.

Ut autem propter subtiliores adhuc aliquid subtilius
loquamur, in rebus naturalibus et creatis diversum est
esse et id quod est ; in rebus autem increatis, idem ipsum
est esse et id quod est. Constat itaque divinam substan-
tiam nihil aliud esse quam substantiale imo supersub-
stantiale esse. Substantiale in quantum tale quid est

1. Cf. supra, 1, XXV ; 2, XV; infra, 5, VIIL

J. de Toulouse omet la conclusion du raisonnement : « Yirgo nec divina
substantia potest esse nisi una. »

2. Boice donne, entre autres exemples de «communis conecptio », non
pas universelle absolument, mais universellement admise par les doctes,
Ie principe ; « Diversum est esse et jd quod est = et il ajoute : & Tpsum enim
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Pautre, il y a un seul mode d’8tre, mais non pas un seul
mode d’exister. Qui done, je le demande, pourrail estimer
impossible ou méme incroyable qu’on affirme de deux
ou de trois qu’ils sont également puissants et aussi éga-
lement sages ? Bt pourquol déclarer impossible ou méme
incroyable Paffirmation que ’étre méme qu’ils sont 'un
et l'autre, se trouve en l'un, & raison d’un caractére
propre et en lautre, A raison d’un caractére propre dil-
{érent ?

Il n’apparait donc pas impossible ni increyable que,
dans la divinité, il y att plusieurs existences et, par voie
de conséquence, plusieurs personnes. it du moment gue
nous les déclarons épgales, ce que nous prouvens invin-
ciblement, il faudra bien convenir que si I'une a la toute-
puissance, l'autre a aussi la toute-puissance. D’autre
part tous les théologiens admettent pour une raison
mdubitable que dans la wvraie divinité I'étre est souve-
rainement simple. Par une conséquence nécessaire, c’est
une seule et méme chose pour Dieu d’étre la toute-
puissance et d’avoir la toute-puissance ; et il est néces-
saire également que la toute-puissance ne soit pas une
autre réalité que la substance divine. Or, nous P'avons
prouvé par ailleurs, il ne peut y avolr gu'une seule
toute-puissance : par lo fait méme il ne peut y avoir
qu'une seule substance divine 2.

Ainsi, une assertion qui est, pour tous, plausible,
et, pour les théologiens, necessalre, nous amene » la
conclusion recherchée : il peut y avoir plusieurs existences
12 méme ol il n’y a qu’une seule substance.

Ajoutons, & l'usage des plus subtils, cette remarque
encore plus subtile : dans les réalités de la nature créée
il y a distinction entre I'8tre et ce qui est; mais dans
la réalité divine, I’8tre méme est identique & ce qui est 2
Il apparait donc que la substance divine n’est rien
autre chose que F&tre substantiel ou plutdt supersub-
stantiel : substanticl en tant qu’il est telle réalité sub-

es3¢ nendum est ; at vero quod est, accepta essendi forma, est atque con-
sistit. » Quomodo substantiae (64, 134).
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quod consistit in seipso ; supersubstantiale in quantum
el nihil inest velut in subjecto. :
Timentes itaque ubi non est timor recte timerent

fateri personas secundum substantiam dici, si persona

simpliciter substantiale esse significaret nec aliquid
consignificaret, Significat autem habentem substantiale
esse ex aliqua singulari proprietate. Ideo ergo fidenter
fatemur personas in divinitate secundum substantiam
dictas et substantiam significare; et plures ibi personas,
non plures substantias esse, quia sunt ibi plures haber}tes
unum ¢t indifferens esse ex differenti proprietate. Unitas
itaque ibi est juxta modum essendi; pluralitas juxta
modum exsistendi. Unitas essentiae quia wnum et
indifferens esse; plures personae quia plures exsi-
stentiae.

Pie quaerentibus ista, ut puto, debent sufficere. Nam,
ut ad plenum in tanta profunditate sibi satisfiat in hac
vita, nemo debet expetere vel exspectare.

Notandum autem de persona atque exsistentia quo-
modo s¢ habeat una cum altera. Quod enim dubitatur
ex alterutra vicissim probatur ex altera. Nam quod in
divinitate oporteat plures esse, facilius probatur ex
notione personae ; sed quod possint plures esse in unitat'e
substantiae, levius convincitur ex consideratione exsi-
stentise.

XX

Forte a me aliquis exspectat audire quomodo oporteat
intelligere vel quomodo possit convenire, quod quidam
dicunt tres substantias et unam essentiam ; quidam tres

1. Psowne, 13, 5 (Vulg.).
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sistant en elle-méme, supersubstantiel en tant qu’il n’est
pas sujet d’inhérence, -

Ceux « qui craignent o il n’y a pas lieu do craindre * »
pourraient avec raison craindre d’affirmer que le mot
personne est dans la ligne de la substance, si personne
signifiait seulement I’stre substantiel sans impliquer
une autre signification ; mais justement ce mot signifie
celul qui posséde I'étre substantiel & raison d’une carac-
téristique propre. Cest pourquoi nous maintenons har-
diment cette double assertion : d’une part que le mot
personne en Dieu est dans la ligne de la substance et
désigne la substance ; d’autre part quil v a plusieurs
personnes sans quil y ait plusieurs substances, étant
donné qu’en Dieu ils sont plusieurs 4 posséder Iatre
un et sans distinction, mais a raison de caractéres dis-
tinets. Il y a donc unité selon Pessence, pluralité selon
Pexistence : unité d'essence parce quil y a étre unique
et sans distinction; pluralité de personnes parce qu’il
y a pluralité d’existences.

Voila qui doit suffire, je erois, aux pieux chercheurs,
Car personne ne doit exiger ni espérer que, dans la vie
présente, on lui donne entiére satisfaction sur des véri-
tés si profondes. )

Remarquons les rapports mutuels entro personne et
existence. Ce qui demeurerait douteux 3 considérer
Pune des deux notions se prouve en revanche & partir
de Fautre. La nécessité d’une pluralité en Dieu se prouve
plus facilement & partir de la notion de personne ; tan-
dis que la possibilité d’une pluralité dans I'unité de sub-
stance est plus admissible & considérer Pexistence.

COMPARAISON
ENTRE LES DIFF]:]RENTES FORMULES TRINITAIRES.

XX

Peut-étre voudrait-on que Jexplique comment il faut
comprendre et comment il est possible d’accorder les
diverses formules, certains disant «trois substances et une

La Trinité.

18




943 C

943.D

274 DE TRINITATE, LIB, &

subsistentias et unam substantiam ; alii autem tres per-
sonas et substantiam vel essentiam unam,

Multum dissentire et omnino contrarium videtur
quod Latini uram in divinitate substantiam, Graeci
tres esse fatentur. Sed absit ab eis diversa credere et
hos vel illos in fide errare ! In hac ergo verborum varie-
tate intelligenda est veritas una, quamvis apud diversos
sit nominum acceptio diversa.

Quod personae ab aliis substantiae, ab alils subsi-
stentiae dicuntur, ad idem respicere videtur. Certum est
quod respectu eorum quae eis solent inesse dicuntur
substantiae vel subsistentiae quibus videntur subesse.
Scimus autem quod ubique terrarum Christi Ecclesia
psallit quia in personis est proprietas, in essentia unitas.
Propter ejusmodi proprictates quae personis divinis
inesse videntur, quibus ab invicem distinguntur, juxta
nonnullam eorum similitudinem quae veraciter sibi
inhaerentibus subsunt, quamvis minus proprie, substan-
tiae vel subsistentiae dici possunt. Nam tres illos in Tri-
nitate, sive dicantur personae, sive substantiae, sive
subsistentiae, nihil aliud oportet intelligere quam habentes
substantiale esse sub diseretiva et differenti proprietate.
Ideirco autem nominibus alludendo, dixi sub discre-
tiva, non ex discretiva proprietate, ut intelligas unde
illi in Trinitate dicantur substantiae vel subsistentiae,
quamvis improprie. Dicimus quidem proprietates per-
sonis inesse; sed illarum inesse, si bene perpendimus,
non dat subsistere sed exsistere. Kt ideirco personae
rectius dicuntur exsistentiae, quam substantiae vel
subsistentiae.

Qui vero sola divina attendunt, nullam proprietatem

944 A invenjunt qua divina essentia differat ab alia aliqua

divina, quia non est in divinitate nisi una sola, sicut pro-

1, Voir note « In verhorum varietate veritas una », p. 489,
2. Préface de la Sainte Trinité.
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essence», d’autres disant « trois subsistences et une sub-
stance », d’autres encore disant « trois personnes et une
substance ou une essence »,

Il semble y avoir opposition caractérisée et contra-
diction absolue entre les latins qui affirment une seule
substance en Dieu et les grees qui en aflirment trois. Lom
de nous cependant la pensée que leurs croyances soient
dissemblables et que chez les uns ou les autres il y ait
une erreur dans la foi ! Dans la diversité des formules,
il faut saisir la vérité unique ; les mots ici et 14 sont pris
en des sens dilférents 1.

(Que les personnes soient appelées, par les uns, sub-
stances, par les autres, subsistences, cela revient au méme.
Assurément on parle des substances par rapport 4 ce
qui d’ordinaire leur est inhérent, & ce qu’elles paraissent
soutenir, Or nous savons que dans tout Punivers ’Eglise
du Christ chante : «dans les personnes la propmété,
dans Pessence 'umté 2» Etant donné que ces propriétés
semblent inhérentes aux personnes divines qu’elles dis-
tinguent l'une de I'autre, ces personnes ont quelque res-
semblance avec ce qui est réellement sujet d’inhé-
rence ; et 4 ce titre on peut, assez improprement d’ail-
leurs, les appeler substances ou subsistences. Ces trois
dans la Trimité, qu’on les nomme personnes, substances
ou subsistences, il ne faut les entendre que comme pos-
sédant I'8tre substantiel sous une propriété distinctive
et singuliére. C’est pourquoi, en tenant compte de la
structure des mots, j'ai soin de dire «sous» une pro-
priété non «par» une propriété, voulant faire comprendre
pour quelle raison dans la Trinité on les appelle, bien
qu'lmproprement, substances ou subsistences, Nous
disons, il est vrai, que les propriétés, sont inhérentes
aux personnes; mais, & la réflexion, il apparait que
cette «inhérence» leur donne non de subsister, mais
d’'exister. Bt voila pourquoi il est plus exact d’appeler
les personnes existences que substances ou subsistences.

Ceux qui envisagent la scule réalité divine mne dé-
couvrent aucune propriété qui distinguerait l'essence
divine d’une autre essence divine ; car dans la divinité,
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prictatibus ibi differt una persona ab alia. Non igitur
juxta hanc considerationem Inveniunt quomedo illam
unitatem substantiam dicant, et eam idcirco simpliciter
ot satis proprie essentiam vocant; et pluritatem illam
ubi proprictates insumt, quamvis minus proprie, sub-
stantias nominant,

Et quidem in illa essentia increata, proprictas nulla
invenitur qua differat ab alia increata, ubi, ut jam di-
ctum est, non est nisi una sola; invenitur tamen pro certo
proprietas in ea, per quam differat a qualibet creata
essentia. Hoc quidam attendentes non solum essentiam
sed etiam substantiam nominant ; nomen vero subsis-

944 B tentiae a propria significatione ad personarum designa-

tionem transumunt.

Ut autem inter substantiam et subsistentiam juxta
horum acceptionem breviter distinguam, per substantiam
intellige quod superius dixl exsistentiam communem ;
per subsistentiam quod dixi exsistentiam incommuni-
cabilem. Qui igitur, ex his quae superius posui, novit
quomodo in unitate substantiae plures possint esse
essistentiae, novit nihilominus quomodo ibt pessint

plures esse subsistentiae. Non me latet subtiliori ratione .

ista discuti posse, sed puto haec simplicioribus et qualibus
deservio debere suflicere.

lllud autemn notandum firmiterque retinendum ut
tres illos in Trinitate, sive substantias, sive subsistentias,

944 C sive personas nominare audias, secundum substantiam

dictum intelligas. Nam in his omnibus, guantum ad rei
veritatem, nihil aliud oportet intelligere quam tres
habentes rationale esse ex differenti et personali pro-
prietate. Constat enim quod ubi rationalis substantia
non est, rationale esse haberi non potest. Convenit autem
omni personae habere rationale esse ex incommunicabili
proprietate. Non dicam apud Graecos qui, ut seribit

1. Cf. supra, ¢ch. VL
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il n'y a qu’une.seule essence divine; rien de sem-
h}able aux propriétés distinguant une personne divine
d’une autre personne. Ne voyant pas comment, & cet
égard, on pourrait appeler substance I'unité divine, ils
la nomment donc simplement et assez exactement es-
sence. D’autre part, ils appellent substances cette plu-
ralité de personnes auxquelles, en un sens approxima-
til, sont inhérentes les propriéés.

Dans cette essence incréée, on ne découvre, il est
vral, aucune propriété qui la distinguerait d’une autre
essence incréée, puisque, nous I'avons dit, elle est abso-
lument unique. Néanmoins il est certain qu’on trouve
en elle une propriété qui la distingue de toute essence
créée. Cette remarque améne quelques-uns & 'appeler
non seulement essence, mais substance ; et c’est le mot
de subsistence qu'ils font passer de sa signification
propre & la désignation des personnes.

Bref, pour distinguer dans leur terminologie entre
substance et subsistence, il faut comprendre par sub-
stance ce que plus haut j’ai appelé existence commune
et par subsistence ce que j’ai appelé existence incom-
municable. Quand. on a compris par nos explications
précédentes comment dans I'unité de substance il peut
y avoir plusieurs existences, on a compris tout aussi
bien comment il peut s’y trouver plusieurs subsistences.
Je n'ignore pas qu’il y a Ia matiére 4 discussions plus
subtiles ; toutefois j’estime en avoir assez dit pour les
simples et ceux auxquels je consacre mes services.

Mais notez-le bien et retenez-le fermement, que les trois
dans la Trinité solent appelés substances, subsistences
ou personnes, tous ces termes doivent &tre entendus
comme impliquant la substance !. En réalité tous ces
termes signifient exactement : trois qui possédent I'atre
doué de raison, chacun selon une propriété distincte
et personnelle. Car, de toute évidence, ot il n’y a pas
substance douée de raison, il ne peut y avoir étre rai-
sonnable ; de plus, toute personne doit posséder P'étre
raisonnable en vertu d’une propriété incommunicable.
Ne parlons pas des grecs qui, selon la remarque d’Augus-
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Augustinus, aliter accipiunt substantiam quam nos,
sed apud Latinos puto nullum momen inveniri posse
quod possit melius aptari pluralitati divinae quam normen
personae. Et quidem fideli animo nihil magis authenti-
cum esse debet quam quod in ore omnium sonat et catho-
lica auctoritas confirmat.

XXI

Ecce quod superius proposuimus, prout potuimus
exsecutl sumus, quid videlicet ad invicem differant
significatio substantiae et significatio personae; et qua
ratione plures personae consistere valeant in unitate
substantiae. Consideremus nunc itaque, si placet, utrum
data illa de persona definitio Boetii possit convenire
omni et soli. Nam si inventa fuerit generaliter et sufli-
cienter data, frustra procul dubio quaeritur alia. Definitio
autem, ut perfecta sit, oportet ut totum et solum defi-
niendae rei esse comprehendat. Nam, ut ex re nomen ha-
beat, oportet ut se usque ad definiti fines extendat nec
excedat, ut conveniat omni et soli et ut possit in seipsam
convertl

Est autem definitio Boetii de persona, quod sit ratio-
nalis naturae individua substantia. Ut itaque generalis
sit atque perfecta, oportet ut rationalis naturae omis
substantia individua sit persona et e converso omnis
persona sit rationalis naturae individua substantia.

Quaero itaque de substantia illa divina, cum sit non-
nisi una sola, quaero, inquam, utrum sit individua ?
Nam quod illa substantia sit quaedam personarum
Trinitas, absque dubio creditur et, ut superius probatum

1. 8. AvausTtiN, De Trin., 7, 4 (42, 939); 7, 6, 11 (id. 943).

2. Ct. supra, 4, V.

3. Liber de persona et duabus nafuris, 3 (64, 1343).

Allleurs, Bokce Jul-méme dit de la définition : « Hlae enim certae défini-
tiones sunt quae convertuntur, ut si dicas : quid est homo ? animal ratiopale
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tin, n'emploient pas le mot substance au madme sens
que nous !; mais, pour les latins, J’estime qu’on ne peut
trouver aucun terme convenant mieux & la pluralité
divine que celui de personne. Et pour une Ame fidile
aucun ne doit avoir plus d’autorité que ce mot employé
universellement et confirmé par I'autorité catholique %

CrITIQUE DE LA DEFINITION DE BOECE.

XXI

Nous avons de notre mieux réalisé notre propos d’étu-
dier les différences de signification entre substance et
personne et de voir comment plusieurs personnes peu-
vent exister dans I'unité de substance. Examinons donc
maintenant, voulez-vous, si cette fameuse définition de
la personne chez Boéce, peut convenir A toute personne
et 3 la seule personne. Car si nous lul trouvons assez
d’extension et de précision, il est bien inutile d’en cher-
cher une autre. Une définition, pour é&ire parfaite, doit
comprendre toute la réalité et la seule réahté de Uobjet
4 définir. Pour mériter son nom, elle doit s’étendre jus-
quaux limites du défini mais sans les dépasser, elle
doit convenir & tout le défini et au seul défini; elle doit
&tre enfin uné proposition convertible.

Boéce définit Ia personne «une substance individuelle
de nature raisonnable ®». Pour que la définition soit
universelle et parfaite, il faut que toute substance indi-
viduelle. de nature raisonnable soit une personne et, in-
versement, que toute personne soit une substance indivi-
duelle de nature raisonnable.

Eh bien ! je le demande, la substance divine qui est
absolument seule et unique, oul, je le demande, est-
elle individuelle ? Car que cette substance soit une Tri-
nité de personnes, nous le croyons sans le moindre doute
et nos raisonnements antérieurs le prouvent mani-

mortale, verum est ;- quid est animal rationale meortale ? homo, hoe guogtie
verum est. » In caleg. Aristot., L. 1 (64, 165). '
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est, manifeste convincitur. Si igitur divina substantia
dicenda est individua, aliqua rationalis naturae indi-
vidua substantia erit aliquid quod non est persona. Nam
Trinitas nec persona est nec persona recte diei potest.
Juxta hoe itaque haec definitio personae non videtur
soli personae pesse convenire. Si vero illa substantia
non est dicenda individua, constat pro certo quia aliqua
persona est, quia divina, quae non est individua sub-
stantia. Definitio itaque ista personae non potest omni
convenire. Sive ergo esse sive non esse individua substantia
divina dicatur, dicta illa definitio generalis non esse
deprehenditur.

XXII

Procul dubio quod infinitum est digne definiri non
potest. Poterit tamen fortassis ad aliquem divinae
cognitionis provectum provenire, si studuerimus qualem
Dominus dederit descriptionem personae divinae assi-
gnare. Juxta illam itaque exsistentiae significationem
quam superius exposuimus, non inconvenienter fortassis
dicere poterimus, quod persona divina sit divinae naturae
mcommunicabilis exsistentia. Nomine exsistentiae, ut
ex superioribus palam est intelligere, significatur quod

1. Le texte de J. nE TouLouse a ici : « Nam Trinitas, quae divina suh-
stantia est », ce qui parait une glose.

5. AucUSTIN ne semble pas voir d'inconvénient théerique 4 dire une seule
personne, ¢omme on dit une seule essence et un seul Dieu : « Quemadmodum
hoe illl est esse quod Deum esse, quod magnum, quod bonum esse, ita hoc
illl est ecsse quod personam ess¢, » Si 'on ne dit pas « une seule personne »,
c'est qu'il faut bien une expression pour affirmer le dogme trinitaire, De
Trin., 7, 6, 11 (42, 943).

2. Remargue analogue chez RoBERT Dr MELUN : « Tres ergo personae
quomode non eruitt una persona, cum sint una individua substantia naturae
rationalis ? Non itaque descriptio personae a Boethio data personae conve-
nire videtur prout in Trinitate accipltur persona. » Sent., I, 3, 13.

ABErarDp déclare aussi Ia définition de Boéee inapplicable aux personnes
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festernent. Si donc on doit dire que la substance divine
est individuelle, il va y avoir une substance individuelle
de nature raisonnable qui ne sera pas une personne. Car
la Trinité n’est pas une personne ct ne peut &ire légi-
timement appelée une personne *. De ce chef, pareille
définition de la personne ne scmble pas convenir & la
seule personne. Si au contraire il ne faut pas dire de
cette substance qu'elle est individuelle, alors trés certai-
nement il existe une personne qui étant divine n’est
pas une substance individuelle. Ln conséquence, cette
définition de la personne ne peut convenir & toute per-
sonne. Que 'on dise de la substance divine qu'elle est
individuelle ou qu’elle ne 'est pas, la définition susdite
manque d’extension 2.

MEILLEURE DEFINITION DE LA PERSONNE.
XXII

Manifestement il ne saurait y avoir de définition propre
de I'infini, Peut-2tre arriverons-nous cependant a quelque
progrés dans la connaissance de Dieu en essayant, comme
le Seigneur nous le permettra, d’esquisser une descrip-
tion de la personne divine. Conformément a la signifi-
cation donnée plus haut au terme « existence » peut-
gtre n'y aura-t-il pas d’inconvénient & dire qu’une per-
sonne divine est une existence incommunicable de la
nature divine. Comme il ressort de notre exposé, le mot
existence donne 3 entendre d'un étre substantiel ce qu'il

divines : « Alioquin cum sint tres personae, essent tres individuae rationales
substantiae. » Theol. christ,, 3 (178, 1258).

PIERRE DE POITIERS note un peu dédaignensement : « Sed nostri theologi
plerique non habent illam definitionem (Boethii} pro authentica, quia magis

fuit philosophus gquam theologus et magis ad probabilitatem loeutus est -

guam ad veritatem. » I Sent., ¢. 32 {211, 1258).

On sait gque 8. Tuomas rappelle Ia critique de Richard et présente encore
d'antres difficultés 4 la définition de Boéce, appliquée aux personnes divines.
1 l'adopte pourtant lui-méme, non sans la medifier (5. th., I, 4. 29, art. 3,
ad 4).

—
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substantiale quid sit et alicunde, quod quidem commune
est omni substantiae.

Est autermn exsisteniia generalis quae sit omnibus
substantiia communis el est generalis solis et omnibus
rationalibus communis et est specialis solis angelicis vel
solis substantiis humanis communis. Sed hujusmodi
ommnes excluduntur in eo quod exsistentiae significatio
restringitur et divinae naturae additione determinatur.
Itemn in divina natura invenire poterimus, si diligenter
consideremus et exsistentiam pluribus communem et
exsistentiam uni soli personae convenientem et eo ipso
mcommunicabilem. Sed quae est pluribus communis
excluditur in eo quod incommunicabilis dicitur. Non
inconvenienter itaque dicere possumus, ut credimus,
de divina persona, quod sit naturac divinae incommu-
nicabilis exsistentia.

XXIII

Et si dividuum dicamus tam illud quod per plures
persenas quam illud quod per plures substantias potest
distribui et a pluribus communiter et a singulis integra-
liter possideri, illud vero dicamus individuam  qued
nonnisi soli uni possit aptari, si, inquam, juxta hunc
modum dividuum et individuum velimus accipere, pote-
rimus fortassis non inconvententer dicere, quoniam quam
verum est quod quaelibet creata persona esl rationalis
naturae individua substantia, tam verum est quod quae-
libet persona est rationalis naturae individua exsistentia,

Sed, ut manifestius fiat quod dicimus, idipsum dili-
gentius discutiamus. Diximus superius nomine exsi-
stentiae significari substantiale esse. Significat absque
dubio, juxta superius datam determinationem, non illud

1. La plupart des mss omettent le mot « increata », conservé par Pédition
de J. de Toulouse, mais qui ne s’accorde pas avec le contexte, Richard vou-
lant donmer une définition applicable & toute personne ; il faut done lire

Efi';.,__._‘;w...'_, e
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est et on vertu de quelle origine, notions qui s’appliquent
a toute substance.

Or il y a une existence générique communc & toutes
les substances et une autre existence générique commune
4 toutes les substances douées de raison et i elles seules.
Et il y a une existence spécifique commune aux seuls anges
ou aux seules substances humaines. Mais pareilles exis-
tences sont toutes exclues dans le cas de Dieu, oit la
signification du mot existence est précisée et détermi-
née par la mention de la nature divine. Une réflexion
attentive nous fera découvrir dans cette nature divine et
une existence commune a plusicurs et une existence
convenant & une seule personne déterminée et qui, par le
fait méme, est incommunicable. Mais 'existence com-
mune & plusieurs est exclue par le terme incommuni-
cable. Nous pouvons done dire sans inconvémient, je
¢rois, qu'une personne divine est ume exmtence ineom-
municable de la nature divine.

XXI1

Dans notre vocabulaire le mot divisible (¢ dividuum »)
signifie ce qui peut &re réparti soit entre plusieurs per-
sonnes soit entre plusicurs substances et peut &tre pos-
sédé en commun par plusieurs et intégralement par cha-
cun ; tandis que le mot individuel signifie ce qui ne peut
convenir qu'i un seul. En prenant dans cette acception
divisible et individuel, peut-étre serons-nous fondés &
dire : aussi vrai que toute personne créée est une sub-
stance individuelle de nature raisomnable, aussi vrai
toute personne est une existence individuelle de nature
raisonnable 1.

Pour metire en meilleure lumidre notre proposiiion
essayons de Iexaminer avec plus de soin. Nous avons dit
que le mot existence signifie I'étre substantiel. Il signi-
fie indubitablement, comme nous P'avons précisé, non

...Tam verum est quod quaslibet persona est rationalis.. » Gf. J, RIBAIL-
LIER, ¢p. cil., p. 188, '

P et
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unde substantia dicitur, sed quod est in ea principale et
convenit omni substantise. Est autem ei principale,
non quod habet subesse et quod aliquid habet ei velut
subjecto inhaerere, sed quod tale quid est, quod consistat
in seipso et nulli haereat velut in subjecto. Hoc utique
commune est omni substantiae humanae, angelicae,
divinae. Recte hoc sane in substantia creata dignius et
principalius dicitur, in quo divinae similitudini magis
appropinquatur. Nam in eo ipso quo accidentibus subest,
a divina similitudine degenerare videtur. Ab eo itaque
quod omni substantiae principale est, rectius essentia
quam substantia dici potest. _
Notatur autem, ut dictum est, nomine exsistentiae et

-quod habeat in seipso esse et quod habeat esse ex aliquo. .

It hoc ipsum omni substantiae constat esse commune.
Nam omne quod est vel est a semetipso vel ab alio aliquo.
Cetera quae sunt in eadem descriptione satis ex supe-
rioribus patent et nova exposione non indigent, cur vide-
licet non quaelibet exsistentia, sed sola individua vel
incommunicabilis dicatur persona.

XXIV

Fortassis erit planius et ad intelligendum expeditius,
s1 dicimus quod persona sit exsistens per se solum, juxta
singularem quemdam rationalis exsistentiae modum.

Quomodo quod dicitur exsistens accipiendum sit, satis
ex superioribus innotuit. Ideo autem per se solum adjun-
gimus, quia persona nunquam recte dicitur nisi unus
aliquis solus a ceteris omnibus singulari proprietate dis-
cretus. Sed exsistere per se solum commune est omnibus
individuis tam animatis quam inanimatis. Nunquam

1. Gf, 8, AvcusTiN, De Trin., 14, 4, 6 (42, 1040). -
2. Cf. 8. AuGUsTIN : « Sive essentla dicatur guod proprie, sive substantia
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pas ce que veut dire &étymologiquement le mot sub-
stance, mais ce qu'il v a de principal dans la substance
et ce qui convient & toute substance. Or ce qu’il y a de
principal dans la substance, ce n’est pas de soute-
nir et d’étre sujet d’inhérence, mais d’dire telle réalité
et de subsister en elle-méme sans inhérer 3 un sujet.
Tels sont les caractéres communs i toute substance :
humaine, angélique et divine. Il est juste d’estimer plus
précieux et plus essentiel dans la substance créée ce
qui la rapproche davantage de la ressemblance avec
Dieun &, Or, en tant que sujet des accidents, elle semble
déchoir de la ressemblance divine. A considérer ce qui
est principal dans toute substance, il serait mieux de
dire essence que substance 2.

Le mot d’existence, nous Favons dit, exprime et qu'on
posséde en soi-méme I'dtre et qu’on Je tient de quel-
guun. Et cela aussi se vérifie en toute substance : car
tout &tre est ou par soi-méme ou par un autre. Quant
aux autres éléments de cette description de la per
sonne, ils sont assez clairs d’aprés ce que nous avons dit :
inutile d’exposer 3 nouveau pourquoi on appelle per-
sonne, non point toute existence, mais seulement I'exis-
tence individuelle ef incommunicable.

XXV

Pout-2tre sera-t-il plus simple et plus facilement
compréhensible de dire : la personne est un existant par
soi seul, selon un certain mode singulier d’existence
raisonnable.

Le sens du mot existant est assez clair d’aprés nos
explications. Nous ajoutons « par soi seul » car on n'em-
ploie correctement le terme de personne que pour un
seul &tre distingué de tous les autres par une propriété
singulidre. Mais exister par soi seul est un caractére
commun 4 tous les individus animés et inanimés. Tandis

quod abusive... » De Trin., 7, 5,10 (42, 942). Boi:ce est du méme avis, Liber
de persona, 3 (64, 1343-1345).
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autemn dicitur persona nisi de rationali substantia aliqua.
Ideo ad id quod praemissum est : exsistens per se solum,
adjungitur : secundum singularem quemdam rationalis
exsistentiae modum. Modus autem rationalis exsistentiae
aling est communis pluribus naturis, alius est communis
ejusdem naturae pluribus substantils, alius ejusdem
substantiae pluribus personis. Sed personalis proprietas
singularem rationalis exsistentiae modum requirit, sine
quo persona nunguam subsistit. Ut ergo exsistens per
se solum persona esse possit, singularem aliquem ratio-
nalis exsistentiae modum habere oportebit.

Quomodo autem singula accipienda sint, satis ex supe-
rioribus patet; idcirco in ipsis explanandis immorari
non oportet.

Haec sicut pro modulo nestro potuimus de personae
significatione, variatione, descriptione digessimus. Si
quis autem nomen individui, nomen personae vel exsis-
tentiae aliter quam assignavimus accipit et secundum
acceptionem non nostram sed suam argumentando pro-
cedit et ratiocinationis suae exitum ad inconveniens
deducit, sciat quoniam adversum me nihil agit. Bt si
putat agere, seipsum illudit et nescit.

XXV

Proprium est divinae naturae persomarum plurali-
tatem habere in unitate substantiae. Econtra vero
proprium est humanae naturae pluralitatem substan-
tiarum habere in unitate personae.

Nam, quod humana persona in simplicitate substantiae
quandoque invenitur, non de naturae ipsius conditione,
sed de conditionis ipsius corruptione fore deprehenditur.
Hinc est facile perpendere de proprietate divina atque
humana, quomodo una alteri videatur opposita. His

94T A
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que jamais on ne dit persomne que d'une substance
raisonnable. C’est pourquoi aux premiers mots « existant
par soi seul » on ajoute «selon un certain mode singulier
d’existence raisonnable». Mais il y a plusicurs modes
d’existence raisonnable : I'un est commun & plusieurs
natures, un autre est commun & plusieurs substances dans
la méme nature, un auire est commun & plusieurs per-
sonnes dans la méme substance. Or la propriété personnelle
exige un mode singulier d’existence raisennable, faute
duquel il n’y a jamais de personne. Ainsi pour qu'un
existant par soi seul puisse étre une personne, 1l hi fau-
dra posséder un mode singulier d’existence raisonnable.

(Quant au sens précis de chacun de ces termes, il est
manifeste d’aprés nos réflexions antérieures, nous n'avons
pas & nous attarder 4 des explications.

Voila ce que nous avons pu exposer, & la mesure de
nos capacités, surla personne, sa signification, ses espéces,
sa description. Mais st quelqu’un prend dans un autre
sens que nous les termes d’individu, de personne ou
d’existence ; s’il poursult som argumentation en adop-
tant ce sens qui est lo sien et non pas le notre et s’il
arrive par ses raisonnements & des conclusions insou-
tenables, qu’il sachie bien qu’il ne gagne rien contre moi.
Et ¢'il le pense il se ridiculise lui-méme sans le savoir.

COMPARAISON ENTRE DIEU, L’HOMME ET L ANGE.

XXV

(’est le propre de la nature divine de comporter une
pluralité de personnes dens 'unité de substance. Et au
contraire ¢’est le propre de la nature humaine de com-
porter une pluralité de substances dans I'unité de per-
sonne. ,

1l arrive bien, en effet, & la persenne humaine d’exis-
ter, 4 un moment donné, en une seule substance ; tou-
tefois cela s'explique non par la condition de la nature
elle-méme mais au contraire par sa dégradation. Il est
facile, & partir de 13, d’étudier dans leur contraste les




288 DE TRINITATE, LIB, &

itaque duabus quasi ex opposito altrinsecus respicien-
tibus et velut per contrarium sibi invicem respondentibus,
angelica proprictas velut media interponitur et altrin-
seca similitudine hinc inde ambabus conjungitur, com-
mune habens cum divina nunquam habere substan-
tiarum plurslitatem in unitate personae, commune

947 C habens- cum humana nunquam habere personarum plu-
ralitatem in unitate substantiae. Ecce quomodo angelica
propristas, velut proportionali quadam ratione, contra-
riorum dissidentiam sua interpositione connectit et
alternantium dissonantiam in unam harmoniam com-
ponit.

Haec tamen dicens, scio nomnullos de angelis aliter
sentire, Nam sunt usque hodie qui putant eos corpora
habere. Sed si instantius quaererent, subtilius indaga-
rent, indaginis hujus wveritalem, ut credimus, citius
invenirent.

Quis sane sapiens infitiari andebit quod rationalis
naturae proprietas tanto sublimior, tanto dignior sit,
quanto ad incompositae et summe simplicls naturae
sinilitudinern vicinius accedit ? Quis autem neget crea-

947 D turam incorpoream et ab omni corporeae concretionis
adhaesione alienam ad divinam simplicitatem, proprie-
tatis suae similitudine, magis appropinquare, familiarius

948 A inhaerere, quam eam naturam quae ex corporea et incor-
porea substantia componitur et ad unius personae sin-
gularitatem ex duabus essentiis conjungitur 7 Absque
dubic optimum genus creaturae, quod consistit in sola
et simplici puritate spiritualis naturae.

1. Les Péres développent plutot Pidée gue 'homme, intermédiaire entre
Ia matiére et ange, réalise en lui la synthése du monde, Cf. S. GRIIGOIRE
DE Nazlanze, Or., 38, 9-11 (36, 320-324); &, GricoIRE LE Granp, In Huang.,
hom, 29 {76, 1214).

Les idées d'ordre, de proportion ¢t @ harmonie cntre les &tres du cos-
mos se retrouvent dans les diverses philosophies anciennes (platonisme, aris-
totélisme, stoicisme), sous des éelairages différents. §2lles sont les principes
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caractéres propres & Dieu et & "homme. Ces deux natures
placées comme l'une en face de l'autre se regardent et
se répondent pour ainsi dire l1'une & l'autre en sens
contraire. Quant & I'ange, sa propriété est comme inter-
médiaire : elle se rapproche & la fois des deux par une
ressemblance avec I'une et avee lautre; avec la divi-
nité elle a ce point commun de ne jamais comporter
pluralité de substances dans I'unité de personne; avec

947 C 'humanité elle a ce point commun de ne jamais compor-
ter pluralité de personmes dans Punité de substance.
Voila comment l'ange, par sa propriété, s'interpose
entre les contraires, unit les termes opposés comme
par un rapport de proportions et ainsi vient fondre
en harmonie la dissonance de leurs contrastes t.

Ce disant, je sais fort bien que d’autres professent
sur les Anges une opinion différente; car aujourd’hui
encore il en est pour penser qu'ils sont corporels. Mais
plus d’efforts de recherche, plus de perspicacité dans
leur enquéte les améneraient bien vite, je crois, 4 admettre
Ia justesse de mes observations.

Quel homme sensé aura 'audace de nier que la nature
raisonnable est d’autant plus sublime et excellente que
son caractére propre la fait ressembler davantage i la

~ hature qui st sans composition et parfaitement simple ?
97D Et comment pourrait-on nier qu'une créature incor-
porelle, étrangére & toute union avec I'agglomérat cor-
porel, ressemble davantage, par cette propriété, a la
simplieité divine et, & ce titre, en est plus proche ? qu'elle

948 A lul est unie par une parenté plus étroite que la nature

composée d’une substance corporelle ot d’une substance
incorporelle, en qui la simplicité de la personne pro-
vient de I'union de deux essences ? Sans aucun doute la
créature la plus excellente est celle qui subsiste dans
la pureté unique et simple d’une nature spirituelle,

essentiels de 1'mivers dionysien, Richard ¥ est particuliérement sensible :
T'argument esthétique a pour lni une véritable valeur. Cf. infra, sur les pro-
cesslons divines (5, I1),

J. Ribaillier renvoie iei & HUgUES DE BaNT-VicTor, Expes. tn Hier.
coelest,, 1, 3 (175, 929-030).

La Trinifd. 19
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Quod ergo est in operatione humana hwmani corporis
effigies sine capite, hoc esse videtur in operatione divina
universitatis fabrica sine optimo genere creaturae.

Ad hoc illud accedit quod superior ratio de angelica
proprictate disseruit. Quis tibi, quaeso, videtur ordo
decentior, quis summe sapientis dispositioni conve-
nientior, si in illa naturarum trinitage, divinae videlicet,
angelicae et humanae, dicantur duarum prop?ietat?s
tertiae omnino per contrarium oppositae, nulla ibi media

948 B interveniente, an vero si dicatur quod duas extremas

tertia interveniat et, altrinseca similitudine alterna.tim
conjuncta, dictam contrarietatem in unam harmoniam
componat ? .

Sed si hoc nostrae demonstrationis documentum sit
adhuc alicui forte suspectum, attendat quid sibi persua-
dere debeat evangelicum testimonium.

Nonne ex Evangelio innotuit quod Dominus ab uno
homine legionem daemonum ejecit ? Continet autem una
legio sex millia sexcenta sexaginta sex. Si tot ab uno
homine ejecti sunt, tot in eo ante ejectionem fuerunt. St
daemones corpora habent, ubi, quacso, in eo fuere ?
In spiritu an in corpore ? Constat autem quia omne
corpus longitudinem, latitudinem, altitudinem, locales

048 C videlicet dimensiones habet et eo ipso sine Jocali capa-

citate subsistere non valet, qualem quidem spiritus
omnine non habet. Ergo non in spiritu sed in corpore
fuerunt. Sed quomodo vel in qua hominis parte tot cor-
- pora esse potuerunt ? Sed dicis fortassis guod angelici
spiritus, tam boni quam mali, subtilia corpora habent.

1, §. BasiLe avait employé une comparaison analogue : < Une main
placée 4 part, un il isolé du visage, n'importe gquel membre d'unfe staf:ue
séparé du tronc ne donneraient pas une impression de beauté ; mais qu’on
les remette & leur place respective, la beauté qu’ils tiennent do leurs propor-
tions, 4 peine discernable auparavant, s¢ laisse reconua?tre méme Izar le
profane ; Dieu nous est représenté comme un hablle ouvrier qui falt ¥ éh')ge
de chaque partie de ses ceuvres ; plus tard {1 complétera la louange que mérite,

b
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Supposez un ouvrage humain qui représenterait le
corps d’un homme mais sans téte : telle serait A peu
prés Peeuvre divine, I'univers créé, s'il y manquait la
créature la plus parfaite L :

A quoi il faut ajouter nos considérations précédentes
sur le caractére propre de Fange. Quel est, & voire avis,
Pordre qui parait le plus convenable, qui parait s’ac-
corder le mieux avec les dispositions de I'stre souve-
rainement sage : que dans cette trinité de natures, la
nature humaine, la nature angélique, la nature divine,
les caractéres propres de deux de ces natures s’opposent
& la troisiéme, d'une maniére absolument coniraire,
sans qu’il v ait entre elles avcun intermédiaire — ou
bien gu’entre les deux natures extrémes, une troisiéme
soit interposée, qui, unie symétriquement aux deux
par une ressemblance avec I'une et Vautre, aceorde
leurs oppositions en une harmonie ?

Et si quelqu’un trouvait encore un peu suspect cet
argument pour notre thése, qu’il se laisse convaincre,
& la réflexion, par le témoignage de I’évangile.

I’Bvangile ne nous apprend-il pas que le Seigneur a
expulsé d'un seul homme une légion de démons2? Or
une légion comprend 6 666 individus, Puisqu’un si grand
nombre de démons a été expulsé d’un seul homme,
¢’est done qu’avant I'expulsion il y avait en lui ce nombre
de démons ? A supposer que les démons alent des corps,
olt étaient-ils dans cet homme, dites-moi ? dans son
esprit ou dans son corps ? I est clair que tout corps a
une longueur, une largeur, une hauteur, brel qu’il a
des dimensions spatiales et par le fait méme ne peut
tenir que dans une capacité spatiale : I'esprit ne posséde
rien de tel. Par conséquent, ce n’est pas dans Pesprit
qu’étaient les démons, mais dans le corps. Bien, mais
alors comment et dans quelle partic du corps de ’homme
tant de démons ont-ils pu tenir ? Vous allez me dire
peut-&tre que les anges, bons ou mauvais, ont des corps

une fois achevé, ensemble du monde. » Sur I'Hexaem. hom. 3, 10 (P. G,
29, 76-77).
2. CIL. Mare, 5, 9 ; Luc, 8, 30.
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Sed quantumecumgque subtilia, duo ¢jusdem praesertim
quaniitatis corpora unum eumdemque locum oeccupare
non valent. Cujus ergo, quacso, exiguitatis putas ange-
licumn corpus esse, si credas vel solam hominis pellem
corpori detractam tot angelica corpora posse comprehen-
dere ? Sed ecce hoc dum per excessum diximus, a nostro
proposito longius evagati sumus. Puto autem pio et
simplici animo debere et posse sullicere ea quae dicta
sunt de proposita quaestione, quomodoe videlicet nihil
dissonat rationi, quod jubemur unum Deum in Trinitate
et Trinitatem in unitate venerari.

948D
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subtils. Mais pour subtils qu’ils soient, deux corps, sur-
tout deux corps ayant méme quantité !, ne peuvent
occuper un seul et méme lieu 2 Dites-moi, quelle poti-
tesse vous attribuez au corps angélique, si vous ima-
ginez que la seule peau qui enveloppe un corps humain
peut contenir tant de corps angéliques * ! Mais voila
qu'avec ceite digression, nous avons vagabondé loin de
notre sujet. Je pense qu’un esprit pieux et simple doit

et peut se contenter de ce que nous avons dit sur la ques-

tion proposée : comment il »’y a rien de contraire a la
R . :

raison dans Pobligation qui nous est faite d’adorer un

seul Dieu dans la Trinité et la Trinité dans l'unité 4

1. L’édition eritique adopte la legon « qualitatis » au lieu de « guantitatis ».
J. RIBAILLIER, op. cit., p. 191. .
2. Gf. BoEcE : « Due enim corpora unum lecum non obtinebunt. »De Tri
f 7,
(64, 1249). : rat
3. Voir note « Subtilia corpora », p. 490.
4. Symbele Quicuingue.
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CAPITULA LIBRI QUINTI

Quoniarn jam constat de divinae substantiae
unitate et personarum pluralitate, constat
et de concordi umitatis et pluralitatis ad
invicem habitudine, superest de personarum
proprietatibus quaerere.

Quod jucundissima personarum germanitas non
possit deesse In summa felicitate ; nec ordi-
natissima proprietatum habitudo in summa
pulchritudine.

Quod exigit rerum natura ut sit aliqua persona
quae sit a semetipsa et non ab alia aliqua.

Quod non possit esse nisi una sola persona quae
sit a semetipsa.

Quod duae in divinitate personae habeant
aliunde quam a semetipsis esse, juxta illum
exsistendi modum qui est ab aeterno nec
tamen a semetipso.

Quod processio personae de persona alia sit
tantum immediata, alia tantum mediata, alia
mediata simul et immediata.

De processione tantum immediata; et quod
oporteat esse in divinitate personam quae
sit ab una sola.

De processione quae est mediata simul et
immediata ; et quod oporteat esse in divini-
tate personam quae sit a gemina.

Quod processio quae sit ad aliquam personam.

tantummodo mediata non possit esse in
divina natura,

IL

1L

Iv.

VI

VIl

VIIL

iX.

SOMMAIRE DU LIVRE CINQUIEME

. Une fois établies Punité de la substance divine,

la pluralité des personnes et la relation d’ac-
cord mutuel de l'unité et de la pluralité,
reste & &tudier les propriétés des personnes,

La felicité supréme requiert une parenté trés
délectable entre les persomnes. La bheauté
supréme requiert un ordre trés harmonieux
entre les propriétés.

La nature des choses demande gu’il existe une
personne qui soit d’elle-méme et non pas
d’'une autre,

Il ne peut y avoir qu'une seule personne qui
soit d’elle-méme,

Dans la divinité if v a deux personnes qui ont
Pétre "d’ailleurs que d’clies-mémes, selon ce
mode d’existence qui est éternel mais non de
sol-méme.

La procession d’une personne issue d'une autre
personne peut étre ou bien seulement immé-
diate ou bien seulement médiate ou bien &
la fols médiate et immeédiate.

De la procession qui est seculement immédiate.
Dans la divinité il y a nécessairement une
personne 1ssue d'une seule personne.

De la procession qui est &4 la fois immédiate et
médiate. Dans la divinité il vy a nécessaire-
ment une personne qui procéde de deux per-
sonnes.

Dans la nature divine il ne peut y avoir de pro-
cession personnelle seulement médiate.
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X. Quod i divinitate non possit esse plus quam
una quae sit ab una tantummodo persona ;
ne¢ nisi una sola quae esse non habeat nisi
ex gemina.

XL Quod oportet ut in divinitate sit persona a qua
non sit alia aliqua, cum tamen sadem non
sit a semetipsa,

XIT. Quod non possit esse nisi una sola in divi-
nitate persona, a qua non sit alia aligua.

XTI, Quod oportet ut in divinitate talis persona
exsistat, quae ab alia procedat et de se pro-
cedentem habeat.

X1V. Quod in divina natura non possit esse nisi una
sola persona, quae et de alia procedat et de
se procedentem habeat.

XV. Qued in divina natura non possii esse quarta
persona. : "

XVI. De veri amoris plenitudine ; et quae cirea illum

) consideratur proprietatum distinetio.

XVIL Cui conveniat in Trinitate personae solius gra-
tuiti amoris plenitudinem possidere.

XVIIL Cui conveniat in Trinitate personae solius
debiti amoris plenitudinem habers.

XIX. Cui proprie proprium sit in Trinitate personae
tam gratuiti quam debiti amoris plenitudinem
obtinere.

XX. Unde ratio manifeste convincit quod quarta
in divinitate persona locum habere non possit.

XXI Ex novissime posita speculatione quam multa
possimus colligere.

XXIL Queod dicitur plenitudo amoris gratuiti esse in
solo dando, plenitudo debiti in solo acci-
piendo, non sic oportet intelligere quasi sit
opus gratiae et non potius operatio naturae,

XXIIL Quod, quantum ad substantiam dilectionis,
in omnibus est amor summus et unus, quam-

XIL

XIII,

X1V,

XV.
XVI,

XVII.
XVIIL

XIX.

XX.

XXI.

XXIIL

XXIIL

XL
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Dans la divinité il ne peut y avoir qu'une per-
sonne issue d'une seule personne; et il ne
peut y avoir qu'une personne recevant I'&tre
de deux personnes,

Dans la divinité il y a nécessairement une per-
sonne qui ne soit pas d'elle-méme et de la-
quelle aucune autre ne procéde.

Dans la divinité il ne peut y avoir quune per-
sonne de laquelle aucune autre ne procéde.

Dans la divinité il y a nécessairement une per-
sonne procédant d’une autre et de laquelle
une autre procéde.

Dans la nature divine il ne peut y avoir qu'une
seule personne procédant d’une autre et de
laquelle une autre procéde.

Dans la nature divine il ne peut y avoir une
quairiéme personne,

De la plénitude de I'amour véritable et de la
distinction des propriétés considérées par rap-
port & cet amour.

A quells personne de la Trinité il convient de
posséder la plénitude du seul amour gracieux.

A quelle personne de la Trinité il convient de
posséder la plénitude du seul amour obligé,

A quelle personne de la Trinité il est exclusi-
vement propre d'obtenir Ja yplénitude de
Pamour qui est a la fois gracieux et obligé.

Raison manifeste pour laquelle dans la divinité
il 0’y a point place pour une quatridme per-
sonne.

Multiples conclusions i recueilliv de notre der-
niére considération.

Cette plénitude de I'amour gracieux qui consiste
seulement & donner, cette plénitude de Pamour
obligé qui consiste seulement ¥ recevoir ne
sont pas 4 entendre d’une ccuvre de gréce
mais bhien d’une activité de nature.

Quant & la substance de la dilection, il y a en
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vis sit in singulis proprietatum distinctione
distinctus, ,
XXIV. Quod, quantum ad integritatem perfectionis,
nulla sit differentia amoris vel dignitatis.
XXV. Quae quibus sint personis communia vel quac
' sint singularum propria; et quae sint quae
restant adhuc in istis quaerenda.

LIBER QUINTUS

Quemadmodum alias jam diximus, convenit omni

personae habere rationale esse ex incommunicabili

proprietate. Persona autem divina supra id adhuc am-
plius exigit, ut merito divina dici possit. Proprietas
autem divinae personac exigit divinum essc; divinum
esse idem est quod supersubstantiale, idem quod summe
" simplex esse ; summe simplex esse cui idem ipsum est
esse quod sapere. Hoc autem solummodo habet esse
substantia divina ; et idcirco merito dicitur supersubstan-
949 A tialis essentia. i quoniam in divina natura non est nisi
unum solum summe simplex et indifferens esse, ideo
ibi confitemur unitatem substantiae. Sed quam constat
de unitate substantiae, tam veraciter censtat de perso-
narum pluralitate. Ubi autem nulla est alteritas, nec
potest esse pluralitas. Sed nec alteritas esse potest, ubi
nulla differentia est.

Quomodo ergo pluralitas potest convenire cum indiffe-
renti esse ¢ Sed ubi non est diversum esse, potest esse
differens et discretum exsistere. Ubl enim plures habent
indifferens esse ex differenti origine, sic servant uni-
tatem substantiae, ut tamen non desint plures exsi-
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tous amour supréme et un, mais distingué en
chacun par une différence de propriéiés.

XXIV. Quant 2 la perfection intégrale, il n'y a, dans la
Trinité, aucune différence dans 'amour ou
la waleur.

XXV. Ce qui est commun & plusicurs personnes et

ce qul est propre 4 chacune. Indications de
derniéres questions & étudier.

LIVRE CINQUIEME

LES PROCESSIONS

I

Toute personne, nous 'avons dit, doit posséder 1'&tre
doué de raison et cela en vertu d’une propriété incom-
municable. Mais une personne divine requiert autre
chose encore pour qu'on puisse en vérité 'appeler
divine. De par son caractére propre, une personne divine
exige I'8tre divin, identique & l’e¢tre supersubstantiel,
identique & I'8tre souverainement simple; Pétre souve-
rainement simple c¢’est-d-dire celui en qui I'dtre méme
s'identifie avec la sagesse. Or cetf &re appartient exclu-
sivement 4 la substance divine, qui mérite, en consé-

949 A quence, d’étre appelée essence supersubstantiolle. C’est
parce que, dans la nature divine, il 'y a qu'un seul &tre,
souverainement simple et sans aucune distinetion que nous
affirmons 'unité de cette substance. Par ailleurs, la plu-
ralité des personnes est tout aussi certaine que l'unité
de substance. Or pas de pluralité sans altérité et pas
d’altérité sans distinction.

Comment alors concilier la pluralité avec P'indistine-
tion de Vétre ? Cest que, la méme ol il n’y a pas diver-
sité dans l'étre, il peut y avoir différence et distinc-
tion dans I'existence. En effet, dans le cas ol plusieurs
possédent un étre sans distinction, mais en vertu d’ori-
gines distinetes, I'unité de substance n’est pas compro-
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stentiae. Sicut autem superius monstravimus, nihil aliud
est persona divina quam incommunicabilis exsistentia.

Notandum itaque quod quaelibet exsistentia divina,
si vel unum aliquid invenitur habere incommunicabile,
ex eo utique solo deprehenditur atque convineitur per-
sona esse. Nam, etiamsi plura habeat incommunicabilia,
suflicit tamen unum solum ad comprobandum quod sit
persona. Nam ex eo constat quod sit aliquis solus ab
aliis omnibus ex illa proprietate discretus. Haec de his
quae superius dicta sunt, quasi recapitulande perstrin-
ximus, ut ad ea quae adhuc inquirenda restant quanto
exercitatiores tanto promptiores accedamus.

Sed quoniam constat de divinae substantiae unitate,
constat de personarum pluralitate, constat et de con-
cordi unitatis et pluralitatis mutua habitudine, locus
postulat nunc de singularum personarum proprictatibus
quaerere et singulorum propria singulis assignare. Nam
quod tres il in Trinitate, sive dicantur personae, sive
exsistentiae, sive alio quolibet nomine, quod tres illi,
inquam, quibusdam proprietatibus distinguantur jam
novimus ; et quod eas circa solam originalis causae dif-
ferentiam quaerere debeamus agnovimus. Sed quae
quibus sigillatim conveniant necdum ratiocinande ap-
prehendimus.

Studeamus itaque nunein his sicut et in aliis ante jam
dictis, ut quod tenernus ex fide detur nobis ratione appre-

1. Dans son De Trinitafe, AcHARD DE SAINT-VICTOR, Se proposant lui
ausst de rechercher « utrumne adjuvante gratia, ratione etiam deprehendi
queat qued fide tenemus et indubitanter tenendum, est », résumait ainsi le
programme qu’il s’étalt fixé ; « Hane namque ab exordio disputationis nostrae
proposuimus ordinem, ut in primis ratio quaereret ¢t pro facultate sua
inveniret Deum esse et unum esse ; et quid unum et quantum et cur, tan-
quam circa rem quamlibet ordine naturali inquirenda oceurrere solent. Unde
ad considerationem, prout ipsa sibi succedit, addicimus seriem omnlum
praedicamentorum, antecedentes in singulis, unde secundum ipsa, Hicet non
vere secundum ipsa neque ex ipsis, de Deo guidem dici possunt ; guibus
oxsecutis, processit ratio investigans an in sola consisteret divinitas unitate,
an pariter et in aliqua, quamvis non substantiali, qualicumgue tamen plu-

}
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mise et il y a cependant pluralité d’existences. Or nous
lavons montré, une personne divine n’est rien autre
chose qu'une existence incommumnicable.

Remarquons-le bien, dés lors qu’on découvre en une -

existence divine une seule propriété incommunicable,
par le fait méme elle s’avére d’une maniére concluante
comme une personne. n elle il peut y aveir plusicurs
propriétés incommunicables ; mais il suffit d’une seule
pour prouver qu’elle est une personne. Car elle se révéle
ainsi comme quelqu’un qui est distinet individuellement
de tous les autres en vertu de cette propriété. Tout-cela
a déjh été dit ; nous le résumons ici pour pouvoir aborder

la suite de nos recherches avee d’autant plus d’ardeur

que NOuUs y serons mieux exercés.

Dés maintenant nous sommes certains de Punité de
la substance divine, certains de la pluralité des personnes,
certaing aussi de accord mutuel entre l'unité et la plu-
ralité. Il v a donc lieu d’étudier maintenant les propriétés
des différentes personnes et de préciser leur attribution
a chacune d’entre elles. Car ces trois dans la Trinité,
qu'on les appello personnes, existences ou autrement,
ces trois dans la Trinité se distinguent, nous le savons,
par eextaines propriétés; et nous savons aussi qu’il faut
les chercher seulement dans la diversité de leurs origines.
Mais nous n’avons pas encore découvert par le raison-
nement quelles propriétés conviennent 4 chacune d’entre
elles L.

Appliquons-nous donc & cette question comme aux
précédentes, pour qu’il nous soit donné de saisir par la

ralitate ; hac igitur ibi variis jam et necessariis inventa rationibus, sequitur
queod nunc propositum est, cujusmodi enim scilicet ipsa sit, et an personalis
esse monstrari possit ; quod eum obtinwerimus, deinceps insistendum erit
ostendere quota sit et quot ibl sint personae ; post, qualiter distinguendum
ef juxta singularum proprietates ratio nominum assignanda, Tandem vero
de personis, suis agendum erit nominibus, sive conjunctim, sive divisim, sive
secundum ¢ommunia, sive secundum propria. » C. 12, In M. Til. D’ALVERNY,
Achard de Saint-Viclor, De Trinitate — De unitele et pluralitale crealurartnt
(Recherches de Théologie ancienne ef médisvale, 1954, p. 305), Nous avons
modifié Porthographe et parfois Ia ponetuation.

Le plan de Richard se développe sensiblement dans les mémes lignes.
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hendere et demonstrativae certitudinis atiestatione

firmare,
il

Primo 1taque illud dicamus quod naturali quodam
Instinctu ommes in commune agnovimus et usu conti-
nuato quotidianis experimentis probamus. Patet perfecto
quod personarum pluralitas quanto germanior tanto est
conjunctior et quanto conjunctior tanto et jucundior.

Quis autem attestari audeat vel aestimare praesumat
quod in illa summae felicitatis plenitudine desit quod
magis jucundum agnoscitur, illud insit quod minus
jucundum nullatenus dubitatur ? 51 itaque unaquaeque
persona a seipsa esse dicitur, talis utique pluralitas nulla
sibi affinitate conjungitur, nulla mutuo germanitate
copulatur. Quis autem credere possit, vel affirmare ausit,
quod illa summae unitatis pluralitas tam sit ex uno con-
juncta, ex alio tam longinqua et ad invicem velut omnino
peregrina, ut ex ea parte qua unum sunt sit summa
indifferentia, ex ea vero parte qua in plures secernitur
ab omni sit conjunctione aliena ?

Quae tibi, quaeso, pluralitas pulchrior, quae tibi,
quaeso, convenientior videatur, an illa quae ordinatis-
sima quadam proprietatum varietate distinguitur et
decentissimo quodam proportionalitatum modo miranda
ratione contexitur, an illa quae nulla differentiarum con-
cordia vel concordiali differentia vicissim sibi conne-
ctitur, nulla alteritatum ordinatione perornatur ? Nemi-
nem puto aestimare quod magis pulchrum est summae

1. L'idée €’une parenté entre fes étres pour constituer I'ordre de 'univers
est un lieu commun de la philesophie ancienne, au moins depuls Pythagore.
« Les savants, Calliclés, affirment que le ciel ef la terre, les dieux et les hommnies
sont liés ensemble par amitié, Je respect de Yordre... » PLaToN, Gorglas.
Le théme de la sympathie universelle est trés margué dans les éerits hermé-
tiques. CVest aussi une idée capitale de Denys : il ¥ a parenté (syngeneia)

949 D

950 A

LIVRE %. LES PROCESSIONS, 1-11 303

raison ce que nous tenons par la foi et de Fappuyer par
le témoignage d’une démonstration certaine.

It. rauT DES LIENS ENTRE LES PERSONNES,

I1

Commengons par affirmer ce que nous savons tous
par une sorte d'instinct naturel, ce que viennent confir-
mer la pratique de la vie et nos expériences quotidiennes:
il est manifeste que plusieurs personnes sont d’autant
plus unies que leur parenté est plus proche et d’autant
plus heureuses qu’elles sont plus unies 2.

Dés lors, qui aurait audace de soutenir ou la pré-
somption d’imaginer que dans cette plénitude de bonheur
supréme il manque ce qui est évidemment le plus délec-
table mais qu’on y trouve ce qui, & coup sfr, est moins
délectable ? Or si I'on aflirme que chaque personne tient
I’étre d’elle-méme, il n’existe dans leur pluralité aucune
affinité pour les lier, aucune parenté pour les unir. Qui
donc pourrait croire ou oserait dire que cetle pluralité
dans Punité supréme est, d’une part, si unie et, d’autre
part, si dispersée et comme &trangére & elle-méme ; que,
dans leur unité, il y a indistinction absolue et que, par
ailleurs, dans Jeur distinetion, il n’y a aucune sorte
d’union ?

Dites-moi, quelle est, & votre sens, la pluralité la plus
belle ? quelle est, selon vous, la pluralité préférable :
celle ont-la distinction vient de propriétés diverses en
parfaite ordonnance, ot I'union est réalisée par des rap-
ports de proportions admirablement disposés ? ou bien,
au contraire, cette pluralité ol n’existent pas les liens
mutuels de Paccord dans la distinction, de la distinction
dans ’accord, o il n’y a pas belle ordonnauce de réalités
diverses ? Personne, je pense, n’estimera qu’il puisse

entre les essences dans Pordre senstble, a plus forte raison dans 'univers spi-
rituel. Cf. Roguss, L'univers dionpsien, ¢. 1.
Nous avons ici un nouvel exemple d’argument esthétique chez Richard.
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pulchritudini posse deesse et quod minus pulchrum est
ipsi inesse.

Credi itaque oportet quod nec jucundissima perso-
narum germanitas potest deesse in summa felicitate,
nec ordinatissima proprictatum varietas in summa pul-
chritudine.

Sed, ne haec quam proposuimus ratio alicui forte pro-
babilis magis quam necessaria videatur, hoe ipsum quod
dicimus altiori adhuc ratione investigetur.

ITI

Quod in primordio hujus operis dictum est de sub-
stantia, idem ipsum hoc loco, absque ulla haesitatione,
dici potest de persona. Utrobique namque cadem ratio
occurrit et de similibus simile judicium sumit.

Dictum est ibi de substantia, dicatur hic de persona,
gquod oportet ut aliqua exsistat, quae sit a semetipsa et
non ab alia aliqua; alioquin in una divinitate essent
absque dubio personae infinitae. Nam, si ista esset ab
illa et illa ab alia et juxta hunc progressionis mo-
dum quaelibet una esset ab alia aliqua, hujusmodi
concatenationis productio absque dubio in infinitum
procederet et hujusmodi productionis terminus nullus
occurreret ; sicque fieret ut rerum series et orde, qui sine
principio esse nen valet, principium non haberet;
principium, inquam, non tam temporis quam originis,
vel cujuscumque auctoris,

Sed in his et hujusmodi aliis est ipsa veritas adeo ma-
nifesta et ratio perspicua, ut omnino non egeant proba-
tione aliqua. Nam quod nullus facit quod facere non
valet ; quod nullus potest dare quod ipse mon habet ;

1. Ci. supra, livre 1, XI, XIIL

450 B

950 C

LIVRE 5. LES PROCESSIONS, 11-i1l 305

manquer & la beauté souveraine précisément ce qui est
le plus beau et que ce soit le moins beau qui se réalise
en elle.

II faut donc tenir que la félicité souveraine comporte
nécessairement une parenté trés délectable entre les
personnes, que la beauté souveraine comporte nécessai-
rement des propriétés différentes en un ordre parfait.”

Peut-tre cependant la raison donnée ici risque-t-elle
de paraitre seulement plausible el non pas rigoureuse ;
il nous faut donc aller plus profondément dans notre
analyse. :

IL FAUT UNE PERSONNE ET UNE SEULE
QUI EXISTE PAR ELLE-MEME.

IIT

Le principe que nous formulions au début de cet ou-
vrage & propos de la substance peut ici étre appliqué réso-
lument 4 la personne. Dans les deux cas la méme raison
vient & lesprit ; leur ressemblance motive une affirma-
tion semblable 1,

Ce que nous disions alors de la substance, redisons-le
ici de la personne : il faut qu'il en existe une qui tienne
Pétre d’elle-méme et non pas d’une autre : sinon dans
Punique divinité il y aurait évidemment une infinité de
persorines.

Car si celle-la était d’une autre et celle-ci d’une autre
encore et si, d’aprés ce processus, toute personne était
d’une autre, l'enchainement ainsi prolongé irait sans
nul doute a Uinfini, cette suite ne trouverait aucun point
d’arrét; et ainsi la série des &tres et leur déroulement,
qui, de toute nécessité, exige un principe, n’aurait aucun
principe, je parle d’un principe non pas temporel mais
originaire ou causal.

Ici et dans les considérations de ce genre, la vérité
elle-méme est tellement manifeste et la raison donnée
tellement lumineuse que toute preuve serait inutile. Que
personne ne fasse ce qu'il lul est impossible de faire,
qu’on ne puisse donner ce quon n’a pas, que tout ce

La Trinité. 20
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950 D quod quidquid esse ceepit aliquande non fuit; quod
quidquid est quod aliquando non fuit, hoc ipsum ex
tempore esse coepit ; quod nulla compositio sine compo-
nente, nulla partitio sine distribuente ; quod sit que nihil
est majus, quod sit quo nihil est melius, patet omnibus
intellectum habentibus et ratione utentibus. Haec et
hujusmodi qui audit, si sensum verborum percipit, sta-
tim acquiescit, nec est unde dubitare possit.

Ne igitur, contra conscientiam nostram, divinarum
personarum numerwn in infinitum extendamus, oportet
procul dubio ut concedamus quod aliqua persona ex
sometipsa exsistat ct aliunde omnino originem 1on
trahat.

Personam autem cum constet esse non de alia aliqua
persona quam de semetipsa, consequenter (uacrerc
oportet utrum sit communicabilis an incommunicabilis

g5 A exsistentia, hoc est si sit solius unius ex semectipsa per-
sonam esse, an hoc ipswm possit esse pluribus commune.

v

Quoniam  diligentiorem considerationem locus iste -

expostulat et nos ad sublimiorem intelligentiam voecat,
aedificantium more oportet nos ibi quasi altius fodere
et in profundo certitudinis solide ratiocinationis nostrae
fundamentum loecare, ubi necesse est operis nostri stru-
cturam ad secretioris intelligentiae sublimiora consur-
gere. Inde ergo incipiendum est unde a nemine dubitari
potest.
Constat sane quia omne quod est aut compositum
951 B esse habet aut simplex. Constat nihilominus quoniam
* omne quod habetur aut secundum participationem aut
secundum plenitudinem habetur. Aliud est ex pluribus
et diversis unum aliquid componere atque alind quod
unum est in plura dividere et per multos pro arbitrio
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9350 D qui commence d’étre, & un moment n’ait pas existé
gue L'(l)ut ce qui & un moment n’existait pas ait commencé
siiﬁ)sn eS;iTP;uE;Ietr? ce qu’il est, qu’il n’y ait pas compo-

1 quun pour composer, pas de réparii-
tion sans quelqu'un pour répartir, autant d’aflirmations
évidentes pour tous les étres doués d'intelligence et se
servant de leur raison. Au simple énoncé des propo-
sitions de ce genre, pourvu qu’on pergoive le sens des
mots, on donne d’emblée son acquicscement, aucun doute
n’est possible.

Aum,'a .moins d’aller & I'encontre de notre sens intime
en multipliant & P'infini le nombre des personnes divires
il nous faut admettre indubitablement qu'il existe une
personne tenant I'dtre d’elle-méme, sans avoir ailleurs
son origine. :

,Une fois admis qu’il y a certainement une personne
nayant son origine quen elle-méme, logiquement il
faut rechercher s1 cette existence est communicable ou

951 A ncommunicable, c’est-a-dire s’il n’appartient qu'a une
seule personne d’avoir 'stre d’elle-méme ou si cette pro-
pPriété peut se trouver en plusieurs. ‘

Iv

_ Cette question réclamant une considération plus atten-
tive et nous Ipvitant & une conmaissance plus sublime, il
nous faut ici, & la maniére des batisseurs, creuser pius
avant ot établic les bases de notre déduction profon-
dément sur le terrain solide de la certitude ; car 1l s’agit
pour neus maintenant d’élever notre construction jus-
qua lintelligence sublime des réalités mystéricuses
Aussi notre point de départ doit-il &tre incontestable ‘

Ilp est clair que tout existant posséde ou un étre com-

954 B posé ou un &tre simple. Il n'est pas moins clair que
tout bien qu'on posséde, on le posséde ou en participation

ou en plénitude. Sans doute, autre chose est de compo-

ser une unité 4 laide de plusicurs éléments divers, autre
chose de'dlwser une unité en pluralité et de la r:’apartir

a son gré entre plusieurs : toutefois, redisons-le, pas de
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distribuere. Sed, sicut jam diximus, nec compositio
sine componente, nec partitio est sine distribuente.

Videamus ergo si illud, quod veraciter deprehenditur
a semetipso esse, possit habere compositum esse. Constat
autem quia omnis compositio compositore eget. Et quod
sine benelicio compositoris esse non valet procul dubio
idipsum quod est a semetipso non habet. Patet ergo quia
quod a semetipso est compositum esse habere non po-
test. Quod ergo omni origine et auctore caret summe
simplex esse habere oportet.

Cui vero est summe simplex esse oportet ut idem ei
sit esse quod posse, sapientem quod potentem esse.
Fecce de ejus esse habemus quod quaerimus, nunc de
posse videamus. Quaeramus itaque de ipsius posse,
utrum el sit an secundum plenitudinem, an secundum
participationem. Sed ubi est participatio, simul et
distributio. Nam nec participatio sine distributione, nec
distributio sine distributore. Qui ergo possibilitatem
nonnisi secundum participationem habere valet, procul
dubio distributoris officio indiget. Constat itaque de eo
qui est a semetipso quoniam, sl posse accepit partici-
pando, ipsum suum posse est e¢i ex alterius beneficio.
Sed si ex alterius beneficio est ejus posse, profecto et
esse, quoniam, sicut jam probatum est, non ipsi alind
ot aliud est esse et posse. [taque aut utrumque a semet-
ipso habet, aut utrumgue a semetipso non habet.

Hine ergo eolligitur quod is qui a semetipso est posse
ex potentiae participatione habere non potest. Quod ergo
non potest habere secundum participationem habet
secundum plenitudinem. Sed ubi est plenitudo potentiae,
ibi omne posse ; personae igitur cui est idem esse quod
posse, 51 ex semetipsa est el suum esse, oxX semetipsa est

el et suum posse ; sed suum posse est omne posse, €rgo

ex ipsa est omne Posse ; sl ex ipsa est omne posse, eX 1psa
et omne esse, ex ipsa omne exsistere, Ex ipsa taque est
omne quod est, ex ipsa omnis essentia, omnis exsistentia,
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composition sans quelqu’un pour composer, pas de répar-
tition sans quelqu'un pour répartir.

Exammons‘ done si, tenant véritablement I'étre de
soi-méme, on psut avoir un #tre composé. Il est certain
que toute composition exige quelqu’un pour composer ;
et si I'on ne peut exister que par faveur de celui qui
¢ompose, indubitablement on ne tient pas de soi-méme
ce qu’on est. Dés lors, c’est bien clair, qui tient D'étre de
lui-méme ne peut avoir un &tre composé. Qui n'a mi
origine, ni principe posséde, de toute nécessits, I'étre
souverainement simple.

“De plas, en celui dont D'dtre est souverainement
simple, &tre et pouvoir sont identiques ainsi que sagesse
et puissance. Une fois réglée la question pour J'étre,
examinons celle du pouvoir. Voyons done ¢’il a le pou-
voir en plénitudeou en participation. Mais ot il y a par-
ticipation, il y 2 aussi répartition: pas de participation
sans répartition, pas de répartition non plus sans répar-
titeur. Celui done qui ne saurait posséder qu'un pouvoir
participé a besoin, sans nul doute, de I'intervention d’un
répartiteur. Dés lors, qui tient I'dtre de lui-méme, mais
aurait regu un pouvoir participé, tient manifestement
son pouvoir de la faveur d’'un autre. Mais si ¢’est de la
faveur d’un autre qu’il tient le pouvoir, c’est d’elle aussi
qu'il tient I'gtre. Car, nous Pavons prouvé, en lui &tre
et pouvoir ne sont pas deux réalités différentes : en consé-
quence, ou bien il tient de lui-méme l'un et I'autre ou
bien il ne tient de lui-méme ni 'un ni Pautre.

Nous devons conclure : celui qui existe de lui-méme
ne peut avoir la puissance en participant a la puissance ;
¢e quil ne peut avoir par une participation, il I'a en
plénitude ; mais plénitude de puissance signifie tout
pouvoir. Par conséquent, dés 14 qu'une personne, en
qui &tre et pouvoir sont identiques, tient d'elle-méme
son &tre, elle tient d’elle-méme aussi son pouvoir. Bt son
pouvoir est tout pouvoir : elle est donc l'origine de tout
pouvoir ; sl elle est lorigine de tout pouveir, elle est
Porigine de tout &tre, V'origine de toute existence. Par
conséquent c’est d’elle qu’est tout ce qui est, d’elle qu'est
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952 A omnis persona, omnis, inquam, persona humana, ange-

lica et divina.

Si ergo ceterarum quaelibet ex ipsa esse habet, constat
pro certo quia sola ipsa principio caret, constat nihilo-
minus quia nulla alia potest nisi ex ipsa esse, X qua est
omne posse.

Vides certe quia ejusmodi exsistentia omnino est
incommunicabilis, nec potest esse pluribus communis.

v

Habemus jam pro certo quod esse personam ex semet-
ipsa omnino sit incommunicabilis exsistentia. Possumus
ergo inde manifeste colligere quod non sit incommuni-
cabilis exsistentia esse personam aliunde potius quam a
se. Alioquin in divinitate non essent sed nec esse possent
plus quam duae personae. Proprie proprium itaque est
uni personae ex semetipsa esse, ceteris autem commune
ex semetipsis non esse. Vides ergo quod incommunica-
hilis exsistentia communicabilem imo communem pro-
ducit et quomodo illa ex ista procedit et originem trahit.

Ecce illum exsistendi modum jam indubitata demons-
tratione collegimus, de quo in hujus operis exordio locuti

sumus, ubi probabili magis quam necessaria ratione
usi sumus. Ut enim ibi praelocuti sumus, triplex est
exsistendi modus : unus qui est ab aeterno et a semetipso ;
alius qui nec est a semetipso nec ab aeterno ; et inter hos
medius, qui est ab aeterno nec tamen a semetipso, Sicut
enim superius probatum est, totae tres personae sibi
sunt coaequales et coaeternae. Sicut ergo ab aeterno
est exsistentia illa quae a semetipsa exsistit, sic et ab

1. Soulignons que Richard iait appel explicitement & la foi pour affirmer
que » avoir son origine en dehors de soi » n’est pas une « existence incomuauni-
cable r, On voit que sa « déductlon » de la Trinlté n’est pas purement ni rigou-
reusement rationnelle,

2. Cf, supra, livre 1, VI et IX.
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toute essence, toute existence, toute personne, je dis
bien toute personne, qu’elle soit humaine, angélique,
ou divine,
* Et ainsi puisque toutes les autres tiennent d’elle leur
dtre, i} est bien certain que seule elle est elle-méme sans
principe ; il est non moins certain qu’aucune autre n’a le
pouvoir d'exister sinon par elle qui est Porigine de tout
pouvoir.

Vous le voyez, pareille existence est absolument
incommunicable et ne peut étre réalisée en plusieurs.

v

Nous en sommes donc maintenant convaineus : éire
une persenne ayant en soi-méme son origine constitue
une existence absolument incommunicable. Nous pou-
vons en tirer cette conclusion manifeste : &tre une per-
sonne ayant son origine ailleurs qu’en soi-méme ne cons-
titue pas une existence incommunicable; autrement,
dans la divinité, il n'y aurait et il ne pourrait y avoir
plus de deux personnes .. Clest donc la propriété exclu-
sive d'une seule. personne d’étre d’elle-méme, tandis
que c¢’est une propriété commune aux autres de n’étre
pas d’elles-mémes. Ainsi, vous le voyez, une existence
incommunicable produit une existence communicable
ou plutét une existence commune; et celle-ci procdéde
de celle-14, ayant en elle son origine.

Et voild que nous avons retrouvé, en conclusion
d’arguments indubitables, ce mode d’existence dont
nous avions traité au début de cet ouvrage en nous
appuyant sur des raisons plausibles plutét que rigou-
reuses 2. Comme nous Vexposions alors, il y a un triple
mode d’existence : Pun qui est d’exister éternellement
ot de soi-méme ; un autre qui est d’exister sans étre ni
de sol-méme ni éternellement; un troisidme, intermé-
diaire, qui est d’exister éternellement mais non de soi-

i2 ¢ méme. Car, nous 'avons prouvé, les trois personnes

sont toutes égales et coéternelles. Par conséquent, tout
cornme cette existence qui existe d’elle-méme est de
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aeterno esse habet quae ab eadem procedit. Ille itaque
exsistendi modus, qui est communis personis duabus,
habet esse ab aeterno nec tamen a semetipso.

Vide ergo ceterorum proprietates quantum sunt
diversae, imo omnino econtrariae. Harum proprietatum
contrarietatern tertius exsistendi modus proportionali
quadamn ratione connectit et ad mutuam concordiam sua
mediatione duo extrema componit, habens commune
eum uno esse ab aeternc, commune habens cum alio
non ess¢ a semetipso.

Habemus jam proprie proprium personae unius;
habemus quid sit commune duabus ; sed quae sint sin-
gularum propria ratiocinando necdum apprehendimus.

VI

Ex rebus quse per experientiam novimus, admo-
nemur quid circa inexperta et divina quaerere debeamus :
Invisibilia enim Dei per ea quae facta sunt intellecta
conspiciuntur. Ubl ad alta quidem ascendere volumus,
scala quidem uti solemus, nos qui homines sumus et
volare non possumus. Rerum ergo visibilium similitu-
dine pro secala utamur, ut quae in semetipsis per speciem
videre non valemus, ex ejusmodi specula et velut per
speculum videre mereamur.

In rebus humanis videmus quod persona de persona
procedit ; et ejusmodi processio tribus procul dubio
modis fieri contingit. Procedit namque persona de per-
sona, quandogue quidem tantummodo immediate, quan-
doque tantummodo mediate, quandoque autem mediate
simul et immediate. Tam Jacob quam Isaac de substantia

1. Romains, 1, 20.
2. Voir note « Specula, speculum, speculatio », p. 491,

!
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toute éternité, ainsi celle qui en procéde a I'étre de toute
éternité. Ce mode d’existence qu’on trouve en deux
personnes comporte I'#tre qui est éternel mais non de
sol-méme.

Ainsi, vous le constatez, dans les deux premiers modes
d’existence, les propriétés sont trés différentes, voire
absolument - contraires. Or, dans le troisitme mode
d’existence, ces propriétés contraires se trouvent comme
unies suivant un rapport de proportions : par sa média-
tion, il établit un accord entreles deux extrémes : comme
le premier, il est éternel ; comme le second, il n’est pas
de soi-méme.

Neus connaissons désormais un caractére exclusi-
vement propre & une seule personne : nous connaissons
aussi un caractére commun aux deux autres ; mais I'ana-
lyse ne nous a pas encore fait saisir ce qui est propre &
chacune de ces dermidres.

LEs DIVERS MODES DE PROCESSION.
Vi~

Les réalités que nous connaissons par lexpérience
nous signalent ce que nous devons chercher au-dela de
Pexpérience dans la réalité divine, car «ce que Dieu a
d’invisible se révéle & I'esprit par les créatures ! » Quand
nous voulons monter, nous utilisons une échelle, nous
les hommes, incapables de voler. Utilisons donc comme
une échelle la ressemblance du monde visible : et ainsi,
ce (ue IOUS ne pPouvoms voir en soi-méme et immédia-
ment, obtenons de le voir de ce point d’observation
et comme dans son image 2

Dans le monde humain, nous le constatons, une per-
sonne procéde d'une autre personne ; et cette procession
peut évidemment se réaliser de trois maniéres. Car une
personne procéde d'une autre personne, parfois d’une
maniére seulement ilmmédiate, parfois d'une maniére
seulement médiate, parfois d’'une manidre qui est tout
ensemble médiate et immédiate. Jacob, aussi bien

i

et
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Abrahae processit, sed unius processio mediata tan-
tum, alterius autem tantummodo immediata fuit. Nam,
mediante Isaac, Jacob de lumbis Abrahae exivii. De
substantia Adae, Fwva, Seth, Enoch processere; sed
prima processio ex his fuit tantummodo immediata
media vero mediata simul et immediata : nam Seth qui-
dem processit de substantia Adae immediate utique in
quantum fuit de proprio semine, mediate vero in quantum
fuit de semine Evae. Ecce in humana natura quomodo
personalis processio triplici distinguitur modo.

Et quamvis ista videatur multa peregrina ab illa sin-
gulari et superexcellenti natura, est tamen similitudo
nonnulla, utpote in ea quae est ad similitudinem illius
facta. Oportet itaque ex hac natura se ad illam contem-
plationis speculam erigere et, juxta dictam considera-
tionem, quid ibi sit vel quid ibi non sit, proportione
similitudinis vel dissimilitudinis, eum summa diligentia
investigare. Sed si tres ejusmodi exsistentias ibi esse
dicamus, quales jam superius distinximus, excepta ea
quae a semelipsa esse deprehenditur, procul dubio in
illam naturam guaternarium personarunl Numerum intro-
ducere videmur. Quapropter quaerendum est diligenter
quacnam ex his proprietatibus veraciter ibi sunt, si
omnes ibi simul esse non possunt.

1. Les processions immeédiate et médiate de Richard évoquent assez natu-
rellement le « diagramme en ligne droite » dont parle le P. de Régnon pour
caractériser la doctrine des Poéres grees. Vg. S, BasiLg, Letire sur Uusie el
Vhyposkase, lettre 38, 4 (P, &., 32, 329-393) ; Sur le Saini-Esprit, 45 (P. G.,
32, 149-152) ; 8. Jeaw DamascEnNE, Foi orthodexe, 1, 12 (P. G., 94, 848-849),
ete,

L’exemple d’Adam, IZve, Scth se trouve dans GREGOIRE DE NAZIANZE,
mais pour montrer que la différence des processions nw’empéche pas la con-
substantialité des personncs. Discours théol,, 5, 11 (P. G., 36, 144-145). De
méme, 5. JEAN DAMASCENE, IFol orthodoxe, 1, B (P. G, 94, 817). 8. AUGUSTIN

A
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qu’Isaac, procéde de la substance d’Abraham ; mais la
procession de l'un a été seulement médiate, la proces-
sion de lautre, seulement immeédiate. Car c¢’est par
Pintermédiaire d’Isaac que Jacob est issu des reins
d’Abraham *. De méme, c¢’est de la substance d’Adam
qu’ont procédé ve, Seth, Enoch. Mais la premidre pro-
cession a été seulement immédiate ; la seconde a été a
la fois médiate et immédiate : car Seth a procédé de la
substance d’Adam immédiatement, en ce qu’il est pro-
créé par lui et médiatement aussi, en ce qu’il est engen-
dvé par Eve. Ainsi, dans la nature humaine la proces-
sion des personnes comporte trois modes distincts.

Et bien que pareille nature semble fort éloignée de
la nature unique ot trés excellente, on y trouve pour-
tant une certaine ressemblance, puisqu’elle a été créée
& la ressemblance de Dieu. Il faut done, & partir de cette
nature, s’élever A cet observatoire de la contemplation
et, suivant la considération indiquée, rechercher avec
un trés grand sein ce qui se trouve en Dieu et ce qui ne
s’y trouve pas, d’aprés les rapports de ressemblance et
de dissemblance. Or si nous disons qu'en Dieu il v a
ces lrois existences que nous avons distinguées, en plus
de Pexistence qui est d’elle-mdme, manifestement nous
semblons introduire dans cette nature une quaternité de
personnes. Aussi faut-il examiner avec attention les-
quelles de ces propriétés se trouvent en Dieuréellement,
puisg’elles ne peuvent se trouver en lui toutes ensemble.

ne veut pas entendre parler de ces comparaisons trop charncHes s quanquam
et haec ipsa castissime cogitent gquibus mundis omnia munda sunt » De
Trim., 12, 5 {42, 1000).

5. AnsELME mentionne la lignée Abraham, Isaac, Jacob, pour expliquer
1a distinction des personnes divines, De processione S. Spiritus, 1 (158, 287).

Bien entendu, Richard, pas plus que 8. Augustin (I, ¢.}, n'admet qu’<ve
soit fille d’Adam. Cf. infra, livre 6, I, XVI

8. Taomas reprend 'exemple d’Adam, [ive ¢t Abel, mais il lui semble
« ineptum ad significandam immaterislem processionem personarum divi-
narum ». 8. th,, 1, q. 36, art. 3, ad 1.

ST
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Ilud autem constat certissime et de quo nullo modo
possumus dubitare, quod ab illa principalissima exsi-
stentia necesse sit unam aliquam immediate procedere ;
alioguin oportebit eam solam remanere. Constat namque
quod ceterarum nulla omnino esse valeat, quae non ab
illa immediate vel mediate procedat. Ubi autem non est
immediata, non potest esse processio mediata, sicut nee
illa quae.pariter est mediata et immediata. Sed nihil

953 D prohibet ut immediata sit quandoque, etiam ubi media-
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tam deesse contingit. Processio immediata consistit in
personarum  dualitate, mediata vero nunquam sine
personarum frinitate. In immediata siquidem proces-
sione oportet ut sit tam illa quae aliam produeit,
quam illa quae ex ipsa procedit. Mediata processio,
exceptis illis personis in quibus ineipit et desinit, habet
et tertiam in qua mediatio consistit.

Naturaliter autem prior est dualitas quam trinitas.
Nam illa potest esse sine ista, ista vero nunquam sine
illa. Naturaliter itaque et illa processio prior est quae
potest subsistere in personarum dualitate, quam illa
quae non potest esse sine personarum trinitate. Sed in
illa personarum pluralitate et vera aeternitate, nihil ibi
aliud praecedit, nihil ibi alteri succedit ; et eo ipso nihil
ibi tempore prius, nihil ibi tempore posterius. Sed quod
non potest esse prius temporaliter potest esse prius cau-
saliter et eo ipso naturaliter.

Sicut enim longe superius diximus, perfectio personae
unius exigit utique consortium alterius. Et ita fit ut una
sit causa alterius. Ubi est enim plenitudo divinitatis,
ibi et plenitudo bonitatis et, quod consequens est, ple-
nitudo caritatis, Plenitudo autem earitatis exigit ut unus

Y. CL. supra, livre 8, IIX, IV,

953 D
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LA PrROCESSION MMEDIATE Ex Diev.

Vil

Il est certain et indubitable que de Pexistence qui
est absolument premiére une autre existence doit pro-
céder d’une maniére immédiate ; sinon cette existence
sera condamnée 4 demeurer solitaire : il est clair en effet
qu’aucune autre ne peut exister sans procéder d’elle ou
immeédiatement ou médiatement ; or §’il n'y a pas de
procession immédiate, il ne peut y avoir de procession
médiate et pas davantage de procession qui soit 2 la
fois médiate et immédiate. Rien n’empéche au contraire
qu’il y ait procession immédiate ,lﬁ’ méme ol il 2’y en
a pas de médiate. La procession immédiate se réalisc dans
une dualité de personnes, la procession médiate ne va
jamais sans une trinité de personnes. La procession immé-
diate exige en effet et la persomne qui produit lla.utre
et cette autre qui procéde d’elle ; la procession I}‘}Gdl‘ate,
en plus des personnes ol elle commence et s achéve,
comporte aussi une troisiéme personne en qul se fait la
médiation. . L

Il y a priovité de nature de la d’uahte sur la trinité ;
car la promiére est réalisable sans I'autre, jamais lautre
sans la premiére. Il y a donc prionté _d,e nature de la
procession qui peut exister dans la dualité des personnes.
Sans doute dans la pluralité des personnes divines et
dans 1'éternité véritable rien ne pré.cé('ie‘, rien ne suit ;
et, par le fait méme, 1l n’y a ni priorité ni postériorité
temporelle. Mais ot il n’y a pas de priorité temporelle il

‘peut y avoir une priorité causale et par le fait méme

une priorité de nature. _ -
Car, nous I’avons dit depuis longtemps ¥, la perfection
d’une seule personne exige assurément la coexistence
d’une autre ; et ainsi l'une est cause de l’auj:re;. En effet,
ou il y a plénitude de la divinité, il y a plemt.u(’ie de la
bonté et en conséquence plénitude de la cha,rxte. Or la
plénitude de la charité exige que l'un aime l'autre tout

P PR P
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alterum sicut seipsum diligat ; alioquin illius amor adhue
habet quo crescere valeat. Oportet vero condignum
habere, ut sit quem possit et merito debeat ut seipsum
diligere. Si igitur primordialem personam veraciter
constat esse summe bonam, nolle omnino non poterit
quod summa caritas exigit. Et si veraciter constat ecam
omuipotentem esse, quidquid esse voluerit non poterit
non essc. Exigente itaque caritate, condignum habere
volet ; et exhibente potestate, habebit quem habere
placet. Ecce quod diximus, quod perfectio personae
unius est causa exsistentiae alterius. A quo autem est ei
exsistentiae causa, ab ipso et exsistentia. Nec enim potuit
ab illa non esse a qua, ut jam diximus, est omne posse.

Ecce quomodo ratio rationi aitestatur et quod ex una
convincitur ex alia confirmatur, Feee habes personam
de persona, exsistentiam de exsistentia, unam de una
sola, processibilem de improcessibili, nascibilem de
innaseibili, unam denique uni immediate adhaerentem,
quia unam de una immediate procedentem. Quod in
divina natura talis exsistentia sit indubitanter agnovi-
mus ; sed utrum communicabilis vel Incommunicabilis
sit, nondum demonstrativa ratione colligimus.

VIII

Quoniam constat tertiam in Trinitate personam
aliunde quam a se originem trahere, oportet ut ab una

1. On sait que le mot « innascibilis » — qu’on trouve déja chez Tertullicn

et 8. Irénée — est employé avee prédilection (ainsi que « innascibilitas ») par .

5. Iilaire. Blen que chez lui if aif parfois seulement Is sens d’éternel et, 4 ce
titre, soit appliqué au Fils et 4 I’Esprit, il est généralement réservé an Piére et
sert & déjouer les éguivoques des ariens sur I« agenétos ». '

Le terme revient assez sonvent chez RICHARD, vg. 1. 5, VIII et surtout dans
lel 6: 1K, 111, v, VI, VIILE Il a I'avantage de souligner 1a primauté du Pére.

Pour S, BONAVENTURE, Pinnascibilité — ¢ui n’est pas une note négative,
mais exprime cette primauté, « plenitudo fontalis » — est Ia raison fondamen-
tale des processions, Sent,, I, d. 27, p. 1,a. 1, q. 2,ad 3 ;cf. 1, d. 28, n. 1, . 1.

8. Tromas a une idée diftérente. S. th., I, q. 33, art. 4, ad 1. Pour lui, Fin-
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comme soi-méme; autrement son amour serait suscep-
tible de grandir. I} faut qu'il ait un égal en dignité,
pour avolr quelqu’un qu’il puisse et doive & juste titre
aimer comme soi-méme. S1 donc il est trés véritable
que la premidre personne ost souverainement bonne,
elle me pourra pas ne pas vouloir tout ce quexige la
charité souveraine. Et s’il est trés véritable gu'elle est
toute-puissante, tout ce qu’elle voudra sera nécessaire-
ment réalisé. De par 'exigence de la charité, elle vou-
dra posséder un égal en dignité; et gréce a Paction
de sa puissance, elle possédera celui qu'elle veut posseé-
der. Comme nous le disions, ¢’est la perfection méme
d’une personne qui est la cause de Pexistence de la
seconde. Celle-ci tient évidemment lexistence de ce
qui est la cause de son existence. It en effet elle a
nécessairement son origine en celle qui, nous le disions,
est la source de tout pouvoir, )
Voila comment une raison apporte & une autre raison
son témoignage, comment la conviction domnée par
Pune est corroborée par 'autre. Vous le voyez mainie-
nant, une personne vient d’une personne ; une existence,
d’une existence ; une scule personne, d’une personne
unique ; le processible, de I'improcessible; celui qui
nait, de I'innascible t; une seule personne enfin unie
immédiatement 3 une seule, du fait qu’une seule pro-
cdde immédiatement d’une seule. Nous avons reconnu,
4 n’en pouvoir douter, que la nature divine comporte
pareille existence. Mais est-elle comnmunicable ou incom-
municable, ¢’est ce que nous n’avons pas encore conclu

~ par raison démonstrative.

I.A PROCESSION A LA FOIS IMMEDIATE ET MEDIATE.

VIII

Il est certain que dans la Trinité la troisidme personne
a son origine en dehors d’elle-méme ; par conséquent i

nascibilité est purement négative et nie simplement la génération passive
dans le Pére,
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aliqua dictarum aut ab ambabus simu? habeat esse.
Et quid horum qua ratione convinel possit restat mqui-
rere.

Quod persona summe digna condignum habere opor-
iuerit, superius prolata perspicuae rationis demonstratio
invenit. Ut autem omnipotenti personae condigna essct,
oportuit ut ab omnipotente omnipo.tentiam acciperet,
ut aequam, imo eamdem omnipotentiam haberet. Nar.nz
ut saepe dictwm est, omnipotentia non potest esse msi
una. Si autem idem posse accepit, illud utique posse
accepit a quo est omnium posse, omnium esse, omnium
exsistere, a quo, ut superius dictum est, habet esse omms
essentia, omnis exsistentia. Siigitur idem posse est :etbsqlfe
dubio ambobus commune, consequens est tertiam in
Trinitate personam ex ambobus et esse accepisse et
exsistentiam habere.

Sed ad haec fortassis dicturus est aliquis : Si idem posse

quod habet innascibilis accepit ‘et habet persona nasci-

bilis, ergo accepit et habet possc a sémetipsa csse, quod:
est proprie proprium innascibilis personae. Ver-um qui
hoe dicit, quantum mihi videtur, non ber}e. intelligit
quod dicit. Sed, ut melius elucesc_a!: .quod_dlcl-m.us, ho.c
ipsum diligentius discutiamus. Dicitls quia st nnascr
bilis immediate tantum a se procedenti dedit plenitu-
dinem potentiae suae, ergo et posse a semelipso 6Xsl-
stere, utpote qui omnipotens est et omnia potest.

Ad hoc ipse respondeo et fidenter affirmo quia a semet-
ipso est, si a semetipso esse potest. Nam natura divina
ommnino invariabilis est. Si ergo est a semetipso, constat
eum esse quod est sine alterius dono. Sed sl hoe posse el

1. Cf. supra, livre 3, 1L, VIL

a2, Vg lvre 1, XXV ; livre 2, XV livre 4, XIX,

3. Cf. §. AnseLME : « Non magis est Pater Deus quam Filius, sed unus
solus verns Deus Pater et Filius, Quapropter si $piritus sanetus est de Patre,
quia est de Deo qui Pater est, negari nequit esse quoque de Filio, cum sit de
Deo qui est Filius. » De processione S. Spir., 7 (158, 298}
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faut bien qu’elle tienne I'8tre ou d’une seule des deux
autres persounes ou des deux ensemble. Qu'en est-il en
réalité et par quelle raison le prouver, c'est ce qu’il
nous reste a voir.

Une personne d’une dignité souveraine requiert une
personne égale en dignité, nous le savons déja par une
démonstration lumineuse . Mais pour é&tre égale en
dignité & une personne toute-puissante, il a bien fallu
gqu’elle re¢lit de cette persomne toute-puissante la toute-
puissance, de maniére & avoir une puissance égale ou
plus exactement la méme toute-putssance. Car, nous
Pavons dit souvent, la toute-puissance est nécessaire-
ment unique % Si elle a regu le méme pouvoir, elle Pa
regu de celui qui est partout lorigine du pouvoir, de
Pétre, de lexistence, de celul qui, nous lavons dit,
donne I'dtre &4 toute essence, & toute existence. Si donc
indubitablement les deux possédent en commun le méme
pouvoir, il faut conclure que c’est de tous les deux quela
troisiéme personne de la Triniié a recu 'étreé et tient
Iexistence °.

On va peut-étre objecter : si la personne qui esi née
a regu et posséde identiquement le pouvoir méme de
I'Innascible, elle a donc regu et posséde le pouvoir d’exis-
ter d'elle-méme, qui est exclusivement propre 4 I'In-
naseible. Au vrai, faire cette objection, c¢’est, je crois,
ne pas bien comprendre ce gqu’on dit. Toutefois, pour
mieux mettre en lumiére notre assertion, discutons ce
point de plus prés. Vous dites : si I'Innascible a donné
4 celui qui procéde immédiatement de lui la plénitude
de sa puissance, il lm a donné aussi en conséquence de
pouvoir exister de soi-méme, puisqu’il est tout-puissant
et a toul pouveir.

A quoi je réponds avee la plus ferme assurance : oui,
il est de lui-méme 5’1l est possible qu'il soit de lui-méme.
Car dans la nature divine tout est nécessaire. 51 donec il
est de [m-méme, trés certainement il est ce qu’il est sans

8. THoMas apporte un argument analogue contre les grees photiens : « Una
virtus est Patris et Filil et quidquid est a Patre necesse cst esse a Filio, nisi
proprietati filiationis repugnet. » S. th., I, q. 36, art. 2, ad 6.
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innascibilis dedit, ergo ex alterius dono hoc habuit. Quid ,
ergo ? Numquid ex semetipso et eo ipso sine alterius 3
dono habet quod ex alterius dono habet ? Vides jam, !
955 B credo, quam sit sibi ipsi contraria ista assertio. Est enim
omnino contrarium rem eamdem et ommino idem ipsum
haberi ex alterius dono et haberi sine alterius dono.
Quid autem magis impossibile quam unum aliquid simul
esse et non esse ¥
Sicut ergo superius jam diximus, ut summe digna per-
sona condignam haberet, prout plenitudo bonitatis
poscebat, de se immediate procedenti exsistentiae dedit
quidquid ab omnipotente veraciter dari potuit. Hst
itaque eis commune illud posse, a quo est ceterorum
ommnium et esse et posse. Ab hac itaque gemina exsistentia
est omnis essentia, omnis persona, omnis exsistentia,
ergo ot illa quae est tertia in Trinitate persona.
Huic procul dubio assertioni attestatur quod illa,
quam superius in Trinitatis indagatione posuimus, ratio-
955 C cinatione convincitur. Ibi namque manifesta ratione
probatur, imo multiplici demonstratione convincitur
quod, sicut perfectio unius est causa alterius, sic sane
perfectio geminae causa est tertiae in Trinitate personae.
Sicut perfectio unius requirit condignum, sic certe per-
fectio utriusque exigit condilectum, Sed quoniam haec
superius diligenter exsecuti sumus, non oportet cadem
hoc loco iterum ponere, cum possit quisque cum voluerit
ex illo loco repetere.
[ud autem certissimum esse debet et hoc est quod
de tertia persona firmiter retinere oportet, quoniam a
quibus est ol exsistendi causa, ab ipsis et exsistentia.
Fcce jam ex ratione tenemus quod tertia in Trmitate

1. « Un autre pavcillement aimé» au sens de «cehui que chacun des deux
veut voir aimé par Vautre comme i est aimé lui-méme ». Un auteur du
xvin® sidele dit «une troisiéme personne en société &amitiés. Cr. van DEN
ABEELE, La {rés sainfe Trinitd, les délices de UVesprit chrétien, Anvers, 1748,

2, Cf. supra, livee 3, XI-XV,
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lre’recevm,r de personne. Mais si ce pouvoir méme lui
été don:’}_e par I'Innascible, c¢’est bien par le don &’ .
gufirta_ quilla obtenu. Que dire alors ? Est-ce qu’il possétég
d : ix’}?lémefgt par conséquent sans donation d’un autre
eI:_[S _posséde par donation d’un autre ? Vous voyez, je
055 1 5 es’f,aﬁs ;{E?}l pgmt cet énoncé est contradictoire. Car
i solur gnl m}n!;radmto;re de posséder une seule et
s alité ! ad,01s par la donation d’un autre et
s ‘ bion d’un_autre. Quoi de plus impossible
P N un seu 6;1:0 que d’&tro tel et de ne I'dtre pas ?
o ;1;.5; _donﬁ,. re}?f’atozlns-]e, pour que la personns d’une
Souver me dignite edt avec elle une personne d’une
bo%ﬁ;lé eeizlgeaie:3 Oa;i}m que Ee‘ré,cla'mait la plénitude de la
imméaiatexﬁent 1:mumque &l existence qui procéde d’elle
e o gt out ce que pouvart récllement commu-
et a0 Opu1§sant.. En conséquence, elles ont en
somn  pouvorr qui donne A tous les autres 'dtre
ok ptouvou-. Cette double existence est done Porigine
o 511:1 e essence, do toute personne, de toute existence
> par consequent aussi de cette existence qui est la troi-
s1egne personne de la Trinité. : 1
Congﬂii::lﬂ gzut(:a fsc(::te assertion est (Eorroléoxzée par la
055 G oo nnement  apporté  préeédemment
Ns notre recherche de la Trinité, L, en effet, nous
le prouvens par une raison manifeste ou’plutét nous

, ﬁp@portons plusieurs démonstrations convaincantes 22
e;trril: que la perfection de la seule premidre pers:mne
ost | Icause de.la seconde personne, de méme assuré-
deellla ta .pfz\rfectlon de ces deux personnes est la cause
ol t}"msrex’ne personne do la Trinité. De méme que la
ge 1?1% 53;11: un fseu! exige un second, égal en dignité,
Tereme la E)eiqegtlon. des deux exige un auire pareil-
fait, inutile de Te roprendre fo1; 1 wot Ieistbly & Sherr
de 2y repories & prendre icl; U est loisible & chacun
fer(;;ae 1?11;111 tesstu alisolum‘er_l‘t certain, ce qu'il faut retenir
o ¢ r la troisiéme personne, c’est qu’elle est
e existence dépendant de ceux-la mémes qui lui
.donnent d’exister. Nous avons dés lors une raisc?n poml'
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persona esse habeat ex ceteris duabus. Quod igitur ori-
ginem ex duabus trahat habemus; sed uirum hujus-
modi exsistentia communicabilis sit an vero incommuni-
cabilis, necdum ratiocinando tenemus.

IX

Ecce jam ex majori parte invenimus quod superius
quaerendum proposuimus. Invenimus oportere esse
unam aliquam exsistentiam innascibili quidem imme-
diate tantum conjunctam. Invenimus et aliam eidem
exsistentiae tam immediata quam mediata germanitate
cohaerentem. Ilud nunc igitur quaerendum restat utrum
aliqua sit vel esse possit, quae ei mediate tantum ad-
haereat.

Unum est quod neminem sanae mentis credo posse
sentire, quod videlicet sit aliqua persona in divinitate,
cui non liceat vel quae nolit innaseibilem immediate,
ut sic dicam, facie ad faciem videre. Quid autem alind
ibi est videre, quam videndo cognoscere, et cognoscendo
videre ? Quid autem est innascibilem cognoscere quam
sapientiae plenitudinem habere ? Nihil autem aliud est
ibi sapere quam esse. Unde igitur accipit ut sapiat, inde
accipit ut exsistat. Unde igitur ei sapientia,inde ¢t exXsis-
tentia; et si immediate ab illa aceipit ut sapiat, et imme-
diate quidem ab illa accipit ut exsistat. Si quis vero dicat

1. Expression biblique, cf. Gen., 32, 30; Ea., 33, 43 Deut., 5, 43 I Cor.s
13, 12.

J. RIBAILLER renvole au beau texte de S. Augustin, selon lequel, pour lo
Fils, naitre du Pare, c’est voir 1 Pére : « Ita videt Filius Patrem, ul guo eum
videt hoc ipso sit Filius. Nor enim, aliud illi est esse a Patre, id est nasci de
Patre quain videre Patrem. » De Trin., 2,1, 3 (42, 848).

2. §. ANSELME, commentant le texte évangélique : « Non enim loguetur
a semetipso... » {Jear, 16, 13}, avait éorit : « Quid est andire Spiritui Sancto
nist quasi diseere ? Et gquid est discere nisi scientiam aceipere ? Si ergo scien-
tia ejus non est aliud nisi essentia ¢jus, ab illo habet essentiam a quo audit ea
quae loguitur et gqnae docet. » De proc. 5. Spir., 11 et 12 (158, 304-306).
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__affirmer que la troisitme personne de la Trinité tient

955D Pétre des deux autres. Mais cette existence est-elle com-
n}umcable ou incommunicable ? (’est ce gque nous
n'avons pas encore conclu par raisonnement.

EXCLUSIOS DE TOUTE AUTRE PROCESSION EN DIEU,

IX

Voila que maintenant nous avons découvert, pour
la plus large part, ce que nous nous étions proposé de
rechercher. Nous avons découvert la nécessité d’une
existence et d’une seule, qui fit unie a 1’Innascible
d’une maniére seulement immeédiate. Nous en avons
découvert une autre, rattachée 3 cette méme existence
par une parenté & la fois immédiate et médiate. 11 nous
reste donc maintenant & examiner 8'il