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PREFACE

Cette édition de VEntretien d'Origéne avec Héraclide
reproduit, pour lessentiel, I'édition princeps publiée au
Caire en 1949. Cependant, elle a été allégée des dévelop-
pements sur la paléographie du papyrus et I'établisserment
du texte, ainsi que de la transcription hittérale du papy-
rus. Certains passages de l'introduction, et parfois les
notes, ont £té remaniés. Quelques retouches ont été appor-
tées au texte et A la traduction, Dans cetie revision, j’ai
profité des travaux qui ont paru sur cet opuscule d’Ori-
géne au cours des derniéres années. J'ar plaisir & dire 101
combien je leur suls redevable,

‘ J. 8.
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REFERENCES ET ABREVIATIONS

Les références & 'ccuvre d’Origéne sont faites d’aprés I'édition
de I'Académie de Berlin (Die griechischen christlichen Schriftsteller
der ersten drei Jahrhunderte), ou, & défaut, d’aprés la Palrologic
grecque {P. G.].

Dans les références des apparats et des index, le chiffre gras (1,
2, 8...) renvoie & la page du papyrus (indiquée en marge) et le
chiffre maigre (1, 2, 3...) & la ligne numérctée de la présente édition.

Nous rappelons, dans la marge intéricure, la pagination (p. 118,
ete...) de Pédition princeps.

éd. pr. = édition princeps de 1'Entretien (cf. Bibliographie, p. 9

J .18 = Journal of Theological Studies

T U = Teunte und Untersuchungen zur Geschichte der altchrist-
lichen Literatur.




INTRODUCTION

1. CARACT}‘ERE, CIRCONSTANCES ET ORIGINE

pe LENTRETIEN,

Siun heureux hasard nous restituait
un jour le catalogue des wuvres
d’Origéne, tel qu'il fut publié par
Eusébe dans sa Vie de S. Pamphile 1, nous ne serions
pas surpris d’y voir figurer, parmi les ceuvres mineures,
A cdté des Lettres, le recueil des Entretiens (Siddentor).
II n’est pas vraisemblable, en effet, que lorsque Pam-
phile et Eusébe établirent, avec le zéle et la ferveur
que 'on sait, 'édition compléte d’Origéne, ils aient né-
ghigé des écrits qui illustrazent d’une fagon éclatante le
prestige du grand docteur. En dépit des lacunes de notre
documentation, nombreux sont les entretiens d’Origéne

Les « Entretiens »
d’Origéne.

(conversations, discussions, conférences) dont le souvenir -

est parvenu jusqu’d nous : dés 215 avec le gouverneur de
la province d’Arabie ; plus tard avec la mére de I'empe-
reur Alexandre-Sévére, Julia Mammaea ; vers 229 avec
le Valentinien Candidus ; plus tard, avec Bassus; puis,
au synode de Bostra, avec I'évéque Bérylle; & quoi il faut
ajouter des entretiens avec des rabbins juifs 2, et d’autres,
sans doute, qui se perdent pour nous dans un obscur ano-
_nymat? Or, nous savons que plusieurs d’entre eux avaient

1. Eus., Hist, eccl., vi, 32, 3.

2. Cf. la note de H. Chadwick dans Origen : Conlra Celsum, I,
45, p. 43,

3. Nous faisons iei a]lusion, prudemment, 4 Bus., Hist. eccl., vI,
36 : brip t& eEﬁxovm PGy s"c-q TOY Qm'fcqu Yevdu.svov dte B9 p.eywr'qv
.187] uvlks’*’otyevov dx T y.cx/oocg Tapaonevils €5y, ch.; émi 70l zotvod Aeyo-
pévag adtd Srehdberg Tayuypdpois perarubely é-m-o o, o) wpdregdv wotE
tobto yevéola u;yxaymonrrr:a : « Origéne, dit-on, agé de plus de
soixante ans et s'étant acquis, par ses longs travaux antérieurs,

R oA N e R 0
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été mis par écrit : c’est le cas, par exemple, pour les
entretiens avee Candidus et avec Bérylle &, S, Jéréme les

une trés grande mafitrise, permit que I'on notdt en sténographie
ses ént tol nowol Swedéferg — chose que jusqu’alers il avait toujours
interdite. » L'interprétation traditionnelle de ce passage, d’aprés
laquelle les Sixrétets sont les homélies, est peu satisfaisante. Elle se
heurte d’abord & une objection ehronologique, puisqu’il est patent
que certaines homélies sont antérieures a 245 (on a tourné la dif-
ficulté en imaginant, pour les homélies, un double mode d’édition :
les unes auraient été publifes, avant 245, par les soins d'Origéne,
les autres, aprés 245, d’aprés les notes des tachygraphes : théorie
qui sans doute n’aurait jamais vu le jour, s’il n'avait paru néces-
saire de tenir compte de ce passage d’Eusébe). Ensuite, et surtout,
il nous semble que la circonspection d'Origéne et son long refus de
laisser noter ses paroles s’expliquent mal, s'il s’agit d’homélies, ol
il commentait, d’une fagon suivie (sauf cas exceptionnels), et aprds
y avoir mfirement réfléchi, les textes de 1'Ecriture. St modeste
qu’il ait été, if ne dut pas attendre d’avoir soixante ans pour avoir
conliance dans ses exégéses... Au contraire, ses craintes et sa pru-
dence sont trés natuvelles, si Stehéfes désigne des entretiens, des
conférences, au cours desquelles Origéne acceptait de répondre
impromptu A toute question sur la foi. L’éprenve était redoutable,
et on comprend qu'il se soit longtemps méfic de ses réponses
nécessairement improvisées, hatives, insuffisamment nuanecées, et
qui, eolportées et publiées, pouvaient lui attirer des ennuis. Nous
proposons done de laisser ici & Siahéfetg le sens qu'il a d’habitude,
non seulement chez Origéne, mais chez Eustbe: ¢k la formule
exactement paralléle de v, 33 : <&¢ Aeylsloas énl t7¢ advof mepowing
Fuhélsiz, ol 11 s'agit des entretiens qu'Origéne eut avec Bérylle, —
Ajoutons que, si la Swihekic fut pour Origéne, comme pour Epictéte,
une forme d’enseignement, qui s’accordait & merveille avec son
tempérament de professeur, il ne I'a pas inventée. Redepenning
(Origenes 11, p. 241) a montré que le « dialogue » était une des formes
de la vie chrétienne aux premiers temps de 'Iglise, que homélie
en était issue et l'avait finalement remplacé. A qguel moment la
Bddefes a-t-elle disparu, si elle a disparu? Seul un historien de
I'Eglise pourrait répondre i cette question. En tout cas, elle était,
croyons-nous, encore vivante au temps d'Origéne. Quand celui-ci,
en 215, {it son premier séjour & Césarée, les éviques Uinvitdrent 2
« tenjr des conférences et & expliquer I’Eeriture devant la commu-
nauté des fideéles : Sukéyeolor tds Te felag fpunvedey yoaphe int Tod
zowvel Ths Exxhnofagn (v, 19, 16). Les deux genres sont ici nettement
distingués : les homélies (le mot épideiv se lit peu aprés) et les entre-
tiens, plus libres, plus familiers, et aussi plus dangereux.

4. Cf. pour I'entretien avec Candidus, Episiula Origenis..... od
quosdam amicos Alexandrinos, dang P, G., XVII, 625 B; et pour
les entretiens avec Bérylle, Eus., Hist, ecel,, vi, 33, 3 ! zal gdpezal
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connaissait 1: ot avait-il pu les lire, sinon dans la Biblio-
thaque de Césarée ? Voici enfin I'Entretion avec Héraclide,
que nous fait connaitre le papyrus de Toura — le seul
« entretien » gue nous puissions lire aujourd’hui. De strs
indices paléographiques prouvent qu’il procéde aussi
(comme la chose était, & priori, vraisemblable) de I'édi-
tion césaréenne de Pamphile et Eustbe . En outre, son
colophon, soigneusement reproduit du modeéle, nous per-
met de penser qu'il est une pitce détachée d’un ensemble,
— le volume des Awdeuntor®.

ve £lg ¥ro vy Yrypapa 103 ¢ Brodilov wual 1 BY adtoy yevoudvng z:.ruvd-
Bou, buol tae "Qgtyfvous mpde adrdv [yrisers xal tig heylelong énl T
altod magotxiag Brakélet Enaotd T tlyv Tovs mempaypiviy mepiEyova.

1. Hirr., De vir. i, 60 (P. L., XXIII, 705) : Exstatdiatogus Ori-
genis et Berylli in quo haereseos coarguitur...; Ep. xxxum, & (t. I,
p. 256, 1. 20, Hilberg) : dialogum adversus Candidum Valentinianun.
Cette lettre & Paula mentionne également (L 19) : Et alios de resur-
rectione diclogos II. Mais il s’agit 1a de compositions littéraires :
ef. le texte de Théophile cité par Klostermann (dans Sitzungsberichic
der k. preuss, Akad. der Wissensch., 1897, p. 864) : « In libris Resur-
rectionis, quos seripsit ad Ambrosium, dialecticum morem imitans
disputandi, in quo sciscitatio est atque responsio. » Sur le dialogue
comme genre littéraive, cf. BaARDENHEWER, Geschichie der altkchf}lt-
chen Literatur (2¢ 6d.), 11, p. 20 et sur les entretiens d’Origéne, ibid.,
p. 166-167. :

2. Par exemple, les «blancs» de ponctuation et les «doubles
lecons », cf. éd. pr., p. 49, n. 1 et notre édition des Euatraits des
livres T et 1T du « Contre Celse» d’Origéne d'aprés le papyrus 1o 88747
du musée du Caire (Le Caire, 1956), p. 11-12, 36 et 52,

3. Ce colophon se présente ainsi, écrit de la main du copiste {ef.
éd. pr., p. & et 118, et pl. IV) :

"Qoryévnovs (lire 'Qpiyévoug)
Srdhento!l

7pos ‘Hpaxhaidny zal

Tolg obv abtd Emiondmous

[une autre main a complété ce titre par : mepl w{at)p(d}s = (al) v(iol)
Alad) oy il.

11 s’agit d’expliquer le pluriel Suddeztor. Dans notre éd. pr., p. &,
8 et 51, tout en admettant la possibilité que Sidheztor Tt une faute
de copiste pour Suihextog (hypethése qui doit étre 6eartée; car le
R. P, Doutrelean, qui.a revu récemment le papyrus, nous fait
remarquer que le scribe avait d’abord éerit wpiyeveior Srahenvor, ce
qui prouve que ce pluriel est intentionnel, non fortuit), nous don-
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L’ Entretien avec Heéraclide n’est pas
comme l'entretien avec Candidus la
relation d'une discussion en téte A
“téte avee un hérétique. 11 se référe & une pratique connue
de la vie ecclésiastique au m® sidcle. Busébe rapporte, par
exemple, qu'i Bostra (entre 238 et 244) un important sy-
node {ut convoqué pour examiner I'orthodoxie de I'évéque
Bérylle. Plusieurs évéques entreprirent celui-ci sur sa doc-
trine, semble-t-il, sans résultat. On manda alors Origéne
qui, au cours d’enfretiens en présence des fideles, fit subir
un examen & Bérylle, redressant ses erreurs et le rétablis-
sant dans la doctrine de vérité 1. On eut vecours & la méme

« L'Entretien »
avec Héraclide.

nions la préférence a I'explication que nous proposens aujourd'hui.
Mais elle s'est généralement heurtée au scepticisme des connais-
seurs ; A. D. Nock et H. Chadwick, en particulier, pensent que le
pluriel Sudhextot se justifie plutdt par la variété des thémes et sujets
développés dang I'Entrelien : explication peut-8tre plus ingénieuse
que convaincante, Il nous semble que le probléme est avant tout
paléographique et, de ce point de vue, il convient de faire deux
remarques :

19 ce court opuscule de 28 pages n'a pas pu exister, dans la biblio-
théque de Césarée, d'une fagon indépendante, comme formant une
unité 4 lui seul. 11 faisait partie d'un ensemble plus vaste, et puisque
nous savons que d'autres dighextor étaient ‘conservées a Césarée, il
parait raisonnable d’admettre que Pamphile et Eustbe ont rassem-
blé les &twdhexvor dans un ou plusieurs volumes . particuliers, v
Blang topwyv meprypagals, comme dit Eusébe en parlant de Ia collec-
tion des Letires d’Origéne (Hist. eecl., v1, 36, 3);

2¢ I’analyse du titre confirme cette hypothése. En rigle générale,
dans Veeuvre d'Origéne, 14 ol les titres finals sont conservés au
complet, ils comportent d’abord le titre de Pouvrage et, ensuite, le
titre de la partie de Vouvrage qui vient d’&tre recopiée. Ainsi pour
le Contre Celse : cf. Korrscuav dans T U, VI, p. 68. Ce méme
schéma se retrouve iei: 'Qpuyévoug Suidentor est le titre de Youvrage;
et wpds ‘Hpanheldny zal Tobs abv ab2d Enondmovg celul de Ventreticn par-
ticulier qui a été transcrit. Lorsque le reviseur {ou le possesseur de
Vopuscule) reporta et inserivit le titre en téte de I'Eniretien, il
employa tout naturellement le singulier Siddextos. Mais on ne sau-
rait se fonder sur le singulier du titre initial pour coenclure que,
dang le titre final, Sudhento: est un pluriel équivalant pratiquement a
un singulier.

1. Hist. eccl., vi, 83, 2 : izt toltw mhelatwy Emsudioy [rrdosis xal
drahdyovs mpds Tov &vipa mimotnplvwy, pel' ixfpwy Repaxhglels Cdpryé-
vl agttigt pdv els buakiay t& mplite 1§ avdpf, tive vodv ¥yot amowerpe)-

e

e
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procédure lorsque, quelque temps plus tard, une hérésie
se propagea, en Arabie encore, concernant le sort de )’dme
aprés la mort : de nouveau, un synode fut convoqué et un
débat institué sous la présidence d’Origéne, qui, cette fois
encore, fut assez heureux pour ramener les hérétiques dans
I'orthodoxie 1, L’usage en fut cont’'nué aprés lul : Denys
d’Alexandrie joua un réle semblable d’arbitre au synode
d’Arsinoé, réuni pour examiner la doctrine de Népos 2.

De méme, I'Entretien avee Heéraclide eut lieu au cours
d’une conférence épiscopale. Celle-ci se déroula en deux
temps : d’abord, dans une discussion générale, qui put &tre
orageuse, les évéques présents exposérent leur point de
vue ; puis Héraclide définit son « credo » et Origéne, pre-
nant la parole, fixa la doctrine et apaisa les querelles. C’est
seulement cette deuxidéme partie que nous fait connattre
le papyrus de Toura ; les tachygraphes n’ont pas noté la
discussion préliminaire, résumée en quelques mots qui ne
nous apprennent rien. Cette 3iudhextog n'est donc pas, &
proprement parler, le procés-verbal de la conférence, mais
seulement de ce qui en fut I'acte principal.

Parmi les évéques qui prirent part
A cette conférence, plusieurs sont nom-
més : Héraclide d’abord, dont la foi suspecte a provogué
la convocation de ce synode ; Démétrius, et Philippe qui
n'assistera qu’a la derniére partie de I'entretien. Il n’est
pas sir que Maxime et Denys, qui jouent un réle relati-
vement important, soient eux-mémes des évéques 3. Seul

Les Personnages. -

wevos, G B Fyven § T zal Léyor, edbbvag i Gpbiobofotyra Aoy Te melgag,
T mepl ToU Bdypatos Eplatvow &hnleiz ixt te thv wpoifpav Iy Bdfay
anozabiotyoty,

1. Hist. eccl,, vi, 87 : zal 3} zal tdve ouyzpornlelons ol ourepic
cuvddoy, wdhe "Qpuybvne maperhnlel xat dvraiba wvicas Te Xdyoug émi
o8 zowvol mept tol {nroupfvou, obtwg wéyln ¢ petaredfjvar Tig vév
wpdtepov togalpivayv Stavoiag.

2. Ibid., vir, 24,

8. Assurément cette conférence est surtout épiscopale. D'aprés
le titre et le début de I'Entretien, c’est entre évéques que se déroula
la discussion. Il est donc possible que Maxime et Denys soient eux
aussi des évéques. Mais il est prudent de remarquer : 1° qu’au con-
traire d’Héraclide, de Démétrius et de Philippe, ni Maxime ni Denys

Origéne, 2
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Héraclide laisse entrevoir quelque chose de son caractére :
i la fois timide et tétu, trés déférent envers Origéne mais
trés obsting dans son point de wue, et, quand il cide,
accordant le moins possible. De Maxime nous n’avens
que quelques phrases d’une éloquence onctuense et un
peu emphatique. Denys et Démétrius se bornent & pré-
senter I'un une question, 'autre une remarque, qui font
rebondir I'entretien. De Philippe, nous savons seulement
qu’il est entré au lieu de la réunion. Cesont 1 de pauvres
renseignements : nous n’avons rien trouvé ailleurs qui
permit de fes préciser 1.

Les débats eurent lieu en présence
des fidéles. « Toute I'Eglise est 13 qui
écoute », dit Origéne, et ce n'est pas simple fagon de
parler. Les fidéles étaient présents également aux con-
troverses que soutint Origéne avec les hérétiques 2 et au
synode d’Arabie 3, de méme qu'ils assistérent nombreux
au synode d’Arsineé % Etait-ce seulement, de leur part,
pieuse curiosité et désir d’entendre un docteur d'un si

Les Fidéles. _

ne sont expressément appelés « évéques » ; 29 qu'Origéne interpelle
Maxime (dans un passage, il est vrai, dont le texte est peu sfir,
8 8) et parle du «cher Denys» (112), sans leur donner le titre de
wdne qu'il donne, par contre, & Héraclide et Démétrius. (Sur ces
appellations, cf. H.-Ch. Purcn, Rep, d’hist. el de phil. relig,. 1951,
p- 301, n. 18).

1. Les noms sont d'un type si banal que toute identification serait
arbitraire. Il nous semble historiquement et psychologiquement in-
vraisemblable que le Démétrius de I'Enlretien puisse étre I'évéque
d’Alexandrie {mort en 233), dont Origéne eut si peu & se louer. Ce-
pendant si cette conférence épiscopale s'est réunie en Arabie (cf.
infra), on se demandera si Maxime n’est pas le futur évéque de
Bostra, qui en 264 et 268 joua un réle actif au conctle d’Antioche
contre Paul de Samosate {Kus., Hist. eccl., vir, 28). Rien ne permet
de se prononcer ni dans un sens ni dans 'autre. En tout cas, a
Iépoque de V'Entretien, Maxine ne parait pas étre encore évéque
(ef. note précédente).

2. P. ., XVII, 625 B : sub praesentia multorum habita inter
nos... disputatio ; 626 A : multis eum praesentibus argui.

3. Bus., Hist. eccl., vi, 87 : zwvijoas hdyoug &xi tob zowob.

&, Ibid., vir, 24, 6 : ouyreMoag tobs moeabutépous zal SBibaoxdhoug
w@y &y talc zoivats $3shedy, naplviow zal Ty Boviousfvesy abelodiv.
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grand renom ? C’est peu probable. Au 1@ sidcle, les fideles
restaient associés de fagon trés intime et trés active & la
vie de I'Eghse; ils durent &tre pour quelque chose dans
Porage qui s’éleva au sujet de la doctrine d'Héraclide :
ils avaient été choqués, semble-t-il, de certaines formules
(228) ; sans doute avaient-ils une part de responsabilité
dans les protestations et les pétitions qui avaient été
rédigées . Leur présence au synode rendait les débats plus
graves. lls 1’y assistaient pas en simples spectateurs, mais
pour &étre iémoins des décisions prises : ils seront plus tard
les garants de leur exécution. Au moment de conclure,
aprés avoir nommé Dieu, les évéques et les prétres, Origéne
ajoute : « Et le peuple des fideles» (423); et quand il
appellera ses auditeurs au respect des guv0%xot pour réta-
blir la paix de I'Eglise, il le fera ixi Brapaotuplog 1o Aaod:
quel que soit le sens précis de cette formule ambigué, il
est str du meins que la présence des fideles confére a ces
suvlFrar une garantie solennelle 2

Lieu et date, Sur le lieu et la date de la conférence
— deux questions qui sont dans une

large mesure solidaires —- 1l est impossible, dans 1'état

actuel de la documentation, de proposer autre chose que
des hypothéses.

Le texte ne contient aucune indication claire permet-
tant de localiser ce synode. L’onomastique, nous Pavons
vu, ne nous apprend rien. On ne peut rien tirer non plus
de P'allusion que fait Origéne (10 18) aux « gens d’ici et des
environs ». Un seul fait est certain : cette conférence eut
lieu dans I’église méme ol se produisirent les désordres :
&y tabty 1 Exxdpoiz dit Origéne (418). 11 est en outre
infiniment probable que cette église est celle d’Héraclide, —

1. Cf. Entretien, 418.

2. Cf. le réle qu'Origéne assigne aux fidéles dans Pélection de
Pévéque (texte cité par Harnack, dans T U, XLII, 3, p. 75-76),
in Levit._, kom. vi, 3 : « Requiritur enim in ordinando sacerdote et
praesentia populi, ut seiant omnes et certi sint quia qui praestantior
est ex omni populo, qui doctior, qui sanctior, qui in omni virtute
eminentior, ille eligitur ad sacerdotivm et hoe adstante populo ne
qua pestmodum retractatio cuiquam, ne quis serupulus resideret. »
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dont la foi fut examinée dans son propre diocése, comme
ce fut le cas pour Bérylle, évéque de Bostra, et Népos,
éveéque d’Arsinoé. Peut-on préciser davantage ? Les ques-
tions débattues dans 'Entrelien créent une présomption
raisonnable en faveur de PArabie. 1l v a, en effet, une
incontestable parenté entre les tendances doctrinales
manifestées par les évéques et celles qui, d’aprés FEusébe,
prévalaient dans cette province. Héraclide est un «mo-
narchien » comme Bérylle, évéque de Bostra i D’autre
part, lorsque dans la deuxidme partie, Denys pose la ques-
tion : « L'ame est-elle le sang ?», il n'exprime pas seule-
ment une préoccupation personnelle ; il est I’écho d’une
inquiétude générale : Origéne nous apprend, en effet, que,
dans cette église et les églises volsines, les esprits_étaient
¢ terriblement tourmentés » par les passages de I'Eeriture
ol il est dit que P'Ame est le sang, et que certains, abusés
par ces textes, s'imaginaient que I'dme, aprés la mort,
restait dans le corps, dans le tombeau, réellement morte
jusqu’a la résurrection (1019-21): or, ¢’est 1 {en termes

plus clairs et avec références aux sources scripturaires qui -

soni & Porigine de cette hérésie) la doctrine méme des
« arabiens », qui, nous dit Eustbe, enseignaient que I'dme
humaine mourait avec le corps, pour revivre avec Jui & la
résurrection % Des paralléles aussi précis rendent trés plau-
sible Phypothése que notre conférence épiscopale se tint
en Arabie. On sait d’ailleurs que les églises de cette pro-
vince, qui étaient en relation avee Origéne depuis 215 au
moins, lui étaient constamment restées fidéles, méme dans

1. Mais ce n'est pas une raison pour faire de Bérylle et d'Héra-
clide une seule ¢t méme personne, comme le fait hardiment, contre
toute vraisemblance, G. Kretschmar, Zeitschr. f. Theol. u. Kirche,
L (1953), p. 265. — Sur le monarchianisme de Bérylle, ¢f. infra,
P 28, n 4.

2. Hist. eccl., vi, 37 : &30t 8ab ndhev inl g 'Apgablag zatd Tov
Snraduevov imipdovtar v pivoy ddyuatos dihotplou s dhnlelag. elonyqral,
of Ehsyov Ty avlowmziay duyiy thwg pév zard tov EveotGita zampov dpa
T tehsurf] suvanolviarsy tols snacty zat cwdapleiocalan, abilic 8¢ mote
ZaTE vhv T dvaardocms xaedy obv abtoiy dvabideseba:, CEf LEemravr,
Dict, d'hist. ot de géogr. eccl., 111, col. 1339, 5. v. Arabiens; Grar,
Lex, f. Theol. w. Kirche, I, 588, s. v. Arabien; R. Devreesse, Le
Patriarcat &’ Antioche, p. 208-240,
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la mauvaise fortune. I’ Eniretien avec Héraclide serait un
nouveau témeolgnage du crédit d’Origéne auprés de ces
communautés, qui auratent ainsi fait appel A son arbitrage
quatre fois au moins: dans Paffaire de Bérylle, dans celle
des arabiens et dans celle d’Héraclide, & quoi s’ajoute la
controverse avec «l'autre Héraclide et Céler» dont parle
I’ Entretien (1022). C'est méme dans cette seule province
qu’il apparait dans ce role prestigieux.

La date, qui souléve au départ les mémes incertitudes,
peut cependant elle aussi étre déterminée avee une relative
vraisemblance. 1] est impossible de la fixer par la critique
interne, qui autoriserait les conclusions les plus diver-
gentes : ainsl, dans la discussion sur le Pére et le Fils, la
pensée est trés proche de celle que Uon trouve au deaxipme
tome du Commentaire sur 8. Jean, qui fut rédigé & Alexan-
drie avant 230 1; mais tel autre passage sur 'homme
#aT cizéve présente une remarquable similitude avec le
Contre Celse qui fut écrit en 248 2 ; de méme, dans les expo-
sés sur la résurrection ou 'immortalité de I'Ame, on re-
trouve i la fois les thémes des fragments d’Homélies sur
la Ire Epitre aua Corinthiens, qui sont antérieures & 233,
et du Commeniaire sur I Epitre quz Romains, qui est pos-
térieur A 244 % Alinsi notre Entretien témoigne-t-il, 2 sa
fagon, de la permanence d’une pensée qui, fixée assez 16t
dans ses lignes essentielles, n’a pas subi, avec le temps, de
modification ou de développement importants. — Le seul
indice objectif dont nous disposions pour dater notre opus-
cule, c’est encore cette claire allusion que fait Origéne
(1019-21) 4 la doctrine des arabiens. Cette hérésie a com-
mencé de se propager vers 244 ; elle fut définitivement
éliminée au synode des arabiens qui se tint au plus tard
en 249 : il est donc raisonnable de placer approximative-
ment I Entretien avec Héraclide dans les années 244-249 ¢,

1. Comparer Entretien, 44 ot In Joh., 11, 2, cf. infra, p. 29-30,

2, Comparer Fniretien, 129-14 ot €, Cels., v1, 63.

3, Voir les textes 'In I Cor. et d'In Rom. ¢ités infre, p. 33 et 44.

4. Sur I'ensemble du probléme du lisu et de la date de la confé-
rence, voir Pargumentation, serrée et convaincante, de J. Fiscurr
(qui propose de placer I'Entretien entre les années 245 et 248) dans
Miinch. Theolog. Zeitschr., 1952, p. 258-260.— L’ Entretien, —relation
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Cette église, quelle qu’elle soit, venait
d’gtre le thédire de graves désordres
{molhe rewmviialian v tadry ) dnshmely,
417). L'unité de la foi était compromise (118). Des péti-
tions était sans cesse rédigées pour demander que les
eviques et les suspects signassent (bmoypdden), et que cette
signature fat publique, et faite en présence des fidiles
(¢ vob Aach). Cette procédure est bien connue, et sera
abondamment iHustrée, aux sidcles snivants, dans la lit-
térature des conciles : Pizoypaspd, la signature d’une for-
mule d’accord que I'on s’engage i respecter, est 'acte
important qui c¢lot le différend et rétablit unité de foi et
de discipline.

Est-ce a dire cependant que cette conférence épisco-
pale fut un concile en miniature et que la «signature »
générale et publique, demandée avec tant de force, eut
effectiverment lieu ? A nous en tenir strictement aux don-
nées de I'Entretien, nous ne le pensons pas. Il est vrai
qu'a deux reprises, Origéne parle de I'accord que la dis-
cussion permit de réaliser : d’abord ‘quand il exhorte ses
auditeurs & respecter les « conventions « (fupivery taic
suvbinag, 428, cf. 417 et 57); et, plus loin (6 5), quand
il conclut énergiquement : « Si vous &tes d’accord sur ces

Le désordre
et ses causes.

d'une conférence qui s’est réunte pour examiner la doctrine d'Héra-
clide sur le Tils et ne s’est occupée que subsidiairement de la question
de I'dme-sang,—ne se rapporte évidemment pas ausynode des ara-
biens; et pas davantage 'allusion, qu'on lit 1022, 4 une controverse
qu'Origéne soutint avec «'autre Héraclide et Géler», au sujet du
sort de 'ame aprés la mort : ear on comprendpait mal que Denys
revienne ici sur une question qui a déja été tranchée. Mais on
peut supposer que le synode des arabiens fut précédé par des
conférences plus restreintes, et que, celles-ci s'étant révélées insuf-
fisantes, on en vint A réunir les 6véques en présence d’Origéne. Nics-
phore Calliste (Hist. eccl.,, v, 23; P, G., CXLV, 1112) mentionne
effectivement des réunions d'évéques, avant le concile : il s'agit la
apparemment de conférences auxquelles Origéne n’assista pas. Mais
s'll était cortain que l'entretien avec Héraclide et, par conséquent,
le débat avee I'c autre Héraclide et Céler » eurent lieu en Arabie, on
pourrait en conclure qu'avant de régler définitivement et solennel-
lement le probléthe au synode, Origéne en avait discuté, au moins
deux fois, dans des entretiens avec les évéques de telle ou teile
bglise,
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points, eux aussi, avec 'adhésion solennelle des fideles,
seront codifiés et définitivement fixés» (st Gpéonst Tadry,
%ok Tadre dmt Srapoptupiag Tob Aaol Eotar vavopotebnpiva xaxd
remqypéva) . Mais ces formules ne sont pas une invitation
3 « signer ». Elles se référent seulqment alaccord que les
auditeurs ont expressément ou tacitement donné aux doc-
trines développées par Origéne: cet accord fut et reste ver-
bal (et que T'on ait mis par écrit cette conférence, cclane
lui enléve pas ce caractére). Au plein moment des dissen-
sions, quand tout était grossi et exagéré par la passion, on
a pu aller jusqu’'a réclamer des «signatures ». Mais cette
exigence, qu Origéne nous présente comme une preuve de
Veffervescence générale, est tombée avec celle-ci. Origene
a parlé, et sa parole a tout pacifié; Héraclide et Maxime
se sont soumis docilement ; aucune voix discordante ne
s’est élevée. D’autre part, les fidéles présents aux débats
furent témoins de l'accord réalisé ; et ils pouvaient empor-
ter avec eux une copie de la relation de I'entretien. Nousne
croyons pas qu'on ait poussé les choses plus loin. Etant
donné I'esprit de compréhension, de confiance et de cha-
1ité chrétienne qui anima ces débats, le cas ne méritait
pas sans doute une procédure auss: grave et contraignante
que la signature. Du moins n’en apercevons-nous, dans
T Entretien, aucune trace certaine 2

Les causes précises du différend sont mal connues. Quﬁ
ne possédons-nous la relation détaillée (au heu' d}l sec ré-
sumé qui ouvre I'Entretien) de Ja discussion générale qui
précéda le dialogue d’Origéne et d’Héraclide, et durant

1. Exi 610, nous proposons de live : &t Bsol xal txeinoias zal (Hmo-3
yedom zai zatadepasilw; mais nous avons dit dans notre éd.pr. {p.35)
les doutes que nous inspire cette conjecture : et serait-elle probable,
le met pourrait signifier simplement ici «approuver », par opposition
& narafepatifn, Cependant, H. Chadwick traduit : « I both give my
signature and make my oath...n— A vrai dire, nous ne nous {lattons
pas de comprendre ce passage profondément corrompu ; mais nous
n’en sommes que plus hésitant A tirer une conelusion importante

-d’un mot si conjecturalement restitué.

2, Ct; Denys, 4 propos de Népos (Eus., Hist. 'eccl.,’vn, 241, 5) :
adtdgung Ay dv 5 dypagos dutkin, B fpwiiesws nal amonplasws welbovaa
xal oupiBdloven Tobg ayriBrattbepévons.
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laquelle chaque évéque donna son avis et posa ses ques-
tions ! Nous savons seulement que c¢’est la « foi» d'Héra-
clide qui est examinée, plus exactement sa doctrine sur
le Pére et le Fils. Cependant, si Pon prend garde aux con-
clusions pratiques qui terminent la discussion d’Origéne
avec Héraclide %, il apparaitra que le probléme théolo-
gique n’a pas été posé directement en lui-méme, mais
propos d’un probleme particulier, celui de la pri¢re. Plus
précisément encore, il s’agit de la mpocgopd, et tout porte
a croire que le mot n’est pasun simple synonyme de eyl
mais qu’il a iel son sens liturgique de priére eucharistique 2.
Dans cette question délicate entre toutes, la lex credendi
et Ia lex orandi sont étroitement solidaires, la pritre étant
dépendante de la foi, dont elle doit &tre la fidsle expres-
sion °. A qui faut-il adresser la wposgopd ? Au Pére ou au
Fils ? Quel est le réle du Fils dans cette offrande ? Et
quelle est sa personnalité, divine ou humaine ? C’est 2
ce propos que les froubles éclatérent ¢ et qu'Héraclide
devint suspect d’hérésie. C’est par ce biais qu'il se trouva
amené & exposer son credo sur le Pére et le Fils,

2, — Anavvse pe LENTRETIEN.

L’Entretien se divise trés distinctement en trois parties
{la seconde et la troisiéme étant étroitement lides) :

1% Le dialogue avec Héraclide et Maxime (16— 1013),
au cours duquel Origéne examine plusieurs problémes théo-
logiques —la divinité du Fils,la pritre,la nature du corps

1. Ci. Eniretien, p. 424, Voir infra, p. 29 ot 31.

2. Ci. infra, p. 63, n. 3.

3. Cette solidarité de la priére et du dogme est bien marquée
dans V'Entretien, 42-9.

4. Ces désordres auxquels ' Entretien fait allusion illustrent vive-
ment ce passage du De orat., xv1 ot Origéne insiste sur la nécessité
de prier de la méme fagon, 'units de pritre étant garante de 'unité
de PEglise : v¢ @i 8 adtod (i. e, Jo Christ) sbyipeda, 16 adts Adyov-
Teg mévteg pndl mepl Tob Tpdmou THg edy g ayoupevor. "H odyt ayildpeda,
taw of ubv 1 [atel, ol 8% ©¢ Vi@ edywipede;

:};.
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de Jésus, le mécanisme de la Résurrection—~quin’ont entre
eux d’autre lien que de se rapporter tous 4 la personne de
Jésus-Christ. Cette discussion réalise I'objet propre de la
conférence, ce pourquoi elle s’est réunie. L'entretien au-
rait pu prendre fin avec elle. Mais Origéne invite alors ses
auditeurs & Iul proposer les autres difficultés qui les préoc-
cupent (1014). D’ol :

20 Le probléme posé par Denys : 'dme est-clle le sang 7
(1016 —— 24 17) puis (suite naturelle de ce développement) :

3° Le probléme de I'immortalité de I'dme, provoqué
par une remarque de Démétrius (2418 —2817).

A. Le dialogue avec Héraclide et Maxime.

La fol 11 est probable que, dans la discussion
d’HéE;azli de générale, 'orthodoxie d’Héraclide avait
" été quelque peu malmenée, car ce n’est
pas sans une certaine impatience que, faisant sa profession
de foi, il affirme énergiquement que « lui aussi» croit ce
qu’enseigne I'Heriture : « Moi aussi je crois précisément
ce que disent les saintes Feritures : ¢ Au commencement
était le Verbe, et le Verbe était auprés de Dieu, et le Verbe
était Dieu. Il était au commencement auprés de Dieu.
Tout s’est réalisé par lui et sans lui rien ne s’est réalisé’
{Joh. 1, 1-3). Ainsi nous partageons la méme for sur ce
point, et, de plus, nous croyons que le Christ a pris chair,
quiil est né, qu’il est remonté aux cieux dans la chair
dans laquelle 1l est ressuscité et qu’il est assis & la droite
du Pére, d’oi1 il viendra pour juger les vivants et les morts,
Dieu et homme 4 la fois L, »

1. 18, : xol iyn ‘morchu drep ai belat ypagal Myovow: © "Ev dpy7
Tv & Mdyog zal & Adyog Av mpds Tov Pedy, xal Bede v & réyos. Oxftoi
nv by dpyf mode tov @edy. lldvia 817 adved dyliero zal ywpls aytol
byévezo oudt & . TApa owv i migree oupgepduela xal xata todto wal
migredopey bt elinps odora 6 Xotatdz, 8t byyewiy, out z‘.’w'q)\Ofv efe Tobg
olpavols dv i sugxl §i dvietr, Stundlnrar év 8&5}@' rc‘:b', HHavpds périey
Ixelley Epycafur nal xplvery Ydvrag xal vexpods, Beog zal &vlpwmog.
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Cette déclaration recouvre l'ensemble du probléme
christologique. Mais si on I'examine de prés, on y percevra
une légére discordance : dans la premiére partie, qui con-
cerne la divinité du Christ et sa préexistence auprés du
Pire, Héraclide se contente de citer les versets de Joh. 4,
1-3, sans formuler expliciterzent les dogmes qu’ils con-
tiennent ; dans la seconde partie, au contraire, qui porte
sur I Incarnation du Christ et sa double nature divine et
humaine, il énumére avec netteté et assurance taus les
dogmes, et les résume en une vigoureuse formule : Dicu
et homme & la fote, Qedg nal évfpwnog. Vague, rapide et pru-
dent sur le premier point, précis et ferme sur le second, —
ainsi se dessine d’emblée ce qui sera I'attitude d'Héraclide
au cours de son dialogue avec Origéne : if glisse sur cer-
taines questions, évitant de les considérer en face, et pré-
fére parler de celles qui lui sont plus familiéres. De fait,
Ieffort ’Origéne sera moins de redresser les erreurs d’Hé-
raclide que de le contraindre, par une dialectique serrée
et trois fois reprise, & envisager le premier groupe de
dogmes, et & les formuler clairement et hardiment,

Partant donc du texte de Phil. 2, 6 &v popey Oest tndp-
wwv, ¢t dégageant, selon sa méthode ordinaire, la doctrine
implicitement contenue dans la citation de I'Keriture,
Origéne affirme la personnalité distincte de Jésus-Christ
(3tepog Gv mape Toy Bedv o &v popel IxTjpyey) et sa préexis-
tence comme Dicu (Bedg Fv wod 1ol &iby ei¢ odpa). Par sa
réponse : Osog wpd fv, Héraclide accepte seulement le second
point, et évite de se prononcer sur la question de la per-
sonnalité divine du Christ. Origéne reprend alors son rai-
sonnement, obtient de nouveau l'adhésion d’Héraclide sur
la préexistence divine, réaffirme la personnalité du Christ
préexistant, le dit #regog Gzog, et conclut qu’enunsensily a
deuz Dieux (35c Beoic). Bien qu’il ait acquieseé 4 chacune
des propositions antérieures, Héraclide, effrayé sans doute
par la formule « deux Dieux », se dérobe devant la conclu-
sion. Aprés un compliment courtois pour la doctrine d’Ori-
géne, il expose de nouveau la sienne propre, définissant
d’abord le Dieu tout-puissant, puis le Verbe, fils du Dien
vivant, & la fois Dieu et homme, revenant ainsi, par un
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détour, & sa déclaration lminaire (27-13). Et cette fois
encore, soit par une impuissance de son esprit & distinguer
deux problémes connexes mais différents, soit plutét par
timidité intellectuelle et peur de devoir accepter des con-
clusions choquantes, il glisse sur ce qui est ici la véritable
question, & savoir 'existence personnelle et distincte de
Jésus-Christ en tant que Dieu, le mystére de 'unité et
de la dualité divines.

D’ou la troisiéme tentative d’Origéne qui, feignant avec
bonne grice de «n’aveir pas biem compris», renouvelle
son argumentation (214) et, raisonnant pour la premiére
fois sur les mots mémes de Pére et de Fils, &tablit succes-
sivement la divinité du Pére, la personnalité distincte du
Fils par rapport au Pére, et la divinité du Fils, — pour
conclure de nouveau i lexistence de deux Dieuz. La pen-
sée revet icl une forme plus dépouillée et plus purement
logique, plus contraignante aussi. Hérachde, cette fois, ne
se dérobe pas, mais il met dans son acquiescement des
nuances significatives. Il accepte sans difliculté que le Fils
est Dieu. Quand Origéne Jui demande si le Pére et le Fils
sont deux Dieux en un seul, — rassuré par cette affirma-
tion de l'unité divine, il répond encore par un « oui» sans
réserve. Mais quand Origéne, exprimant la méme idée
sous un autre aspect, conclut : « Nous professons donc deux
dieux ?», effrayé de cette formule brutale mais ne pouvant
sans illogisme la nier, il la corrige et Patténue en répon-
dant : «Qui. La puissance (30vapec) est une», — ne se
décidant pas & convenir de la dualité sans réaffirmer aus-
sitdt Pomité (227).

La discussion dialectique est terminée :
Héraclide désormais ne dira plus rien.
Quelle est, en définitive, sa position doc-
trinale ¥ D’od vient qu’elle provoqua des
doutes et des critiques ?

A premiére vue, son orthodoxie est plus manifeste que
ses opinions hérétiques, et on discerne plus facilement les
erreurs qu’il évite que celles dans lesquelles il tombe : on
ne serait pas en peine de trouver dans les exposés qu’Ori-

La position
doctrinale
d'Héraclide.
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géne a donnés de la «foi compléte » (wdoa 4 mlowig) * des
textes qui justifient les principaux poinis de sa doctrine 2,
Tombe-t-1l dans Perreur que, depms Harnack, on appelle
«adoptianiste », et est-il de ceux qui, dit Origéne, homi-
nem dicunt Dominum Jesum praecognitum et praedesiina-
tum, qui ante adeentum carnalem substantialiter et proprie
non exstiterit, sed quod homo natus Patris solam in se habue-
rit deitatem ... ? On peut se le demander devant I'insis-
tance d’Origéne & lul faire préciser que le « Christ était
Dieu avant son incarnation ». Mais cette précision n’est
que pour la clarté du raisonnement, et afin d’établir en-
suite la personnalité divine du Christ. [Héraclide admet
sans difficulté que le Christ ®sv¢ 7pb %v, et dans son argu-
mentation finale Origéne laissera ce point de cété comme
ne I'imquiétant pas.

1! v a plus d’affinité, semble-t-il, entre Héraclide et
ceux que I'on appellera, dans la théologie occidentale, des
« patripassiens » : tllos qui superstitiose magis quam reli-
glose utt ne videantur duos deos dicere neque rursum negare
Salvaloris dettatem, unam eandemgue subsistentiam Patris
ac Filie asseverant, id est duo quidem nomina secundum
diversitatem causorum recipientem, unam tamen Sméoracty
subsistere, id est unam personam duobus nominibus subja-
ceniem, et le traducteur Rufin ajoute : qui latine patripas-
siant dicuntur . 51 'on compare a4 ce passage d'Origéne
la profession de foi d’Héraclide, celui-ei n’apparaitra pas
clairement comme un fauteur de cette doctrine hérétique ;

1. Par exemple, In Joh., x, 6 et xxxm, 16; In Tu. (P. G., X1V,
1304 CD) : cf. Harmack, T U, XLII, 4, p. 56, n. 3.

2. Par exemple, outre les textes cités 4 la note précédente, Ir Joh.,
1, 28, In Gen. hom., vir, 9.

3. In Tit. (P. G., XLV, 1304 CD}.

4. Ibid. Huet avait déja reconnu que ce texte visait 'hérésie de
Bérylle : of. P. G., XIV, 1304, n. 91 et Origeniana (P. G., XVII,
681-682). La doctrine de Bérylle nous est également connue par le
témoignage d'Eusgng, Hist. eccl., vi, 33 ; sur les ambiguités de co
texte, déja signalées par Triiemownt, Mémoires..., I, p. 771,
note xxvi, cf. Hannack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, 1, p. 721.
Sur le monarchianisme, voir HarnAck, op. cit., I, p. 707 et 718-721;
et BarponaeweR, Geschichle der altlhirchlichen Literatur, II, p. 20,
274 et 368.
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il ne dit point que le Pére et le Fils sont une seule personne
sous deux noms différents, ou deux noms qui varient
secundum diversitatem causarum (quoi qu'il faille entendre
par ce dernier mot). Au contraire, il admet formel’l.em’ent
Pidée d’une personne distinete (Zrepog ®cbe). Mais sl n’est
pas patripassien dans ses conclusions, il T'est par son souc
{qui est & Porigine du patripassianisme) de ne pas
admettre « deux dieux» et de ne pas nier pourtant la
divinité du Christ : uti ne videantur duos deos dicere neque
rursum negare Salvatoris deitatem. 11 ne congort pas leax-
rement le rapport entre I'unité divine et la divinité de
Jésus-Christ, Il accorde mal entre elles ces deux données de
la tradition. Ce qu'il y a de timoré dans son intelligence,
Vempéche de pousser la distinction réelle du Pére et du
Fils jusquwa admettre la formule : il y a deus Dieuz, qui
semble ruiner le monothéisme. Sa grande préoccupation
demeure Punité divine, la « monarchie» (povapyiz, 46},
et il est probable que dans son enseignement, ou dans la
pratique de la priére, 11 fut enclin & rabaisser le Fils.
(’est par ce scrupule trop étroit que sa fol est « in-
compléte ». Ce qui inquitte chez lui, ¢’est moins ce qu il
dit que ce qu’il ne dit pas, moins ses déclarations, correctes
en clles-mémes, que son silence ou ses réticences devant
certaines conséquences du dogme.

La doctrine qu’Origéne oxpose ici n’est
pas nouvelle dans son ceuvre : c’est un
des thémes majeurs et constanis de sa
théologie. 11 a toujours enseigné, en effet, quil y avait,
en un sens, deux Dieu, que le Fils &tait un Dieu numéri-
quement distinct * du Pére, et que, faute d’accopter ces
formules au premier abord choquantes, on tombait rmé-
vitablement dans Uerreur. « Beaucoup de gens pieusement
intentionnés, dit-il dans le Commentaire sur saint Jean, se
font un scrupule de proclamer deux Dieux, et par suite
versent dans des doctrines mensongéres et impies : les uns
nient Ja personnalité du Fils distincte de celle du Pére, et

La doctrine
d'Origéne,

1. Sragoery 16 dorfud Yidv tob Ilatpds, In Joh., x, 87; of. le texte
de In Levit. hom, cité p. 30, n. 3.
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professent la divinité de celui qui pour eux n’a de TFils
que le nom dont ils Pappellent ; les autres nient la divinité
du Fils, et lui attribuent une personne et une essence d’un
caractére différent de celles du Pére 1., »

A ce texte capital, notre Entretien fait &cho : «... Nous
ne tombons pas dans I'opinion de ceux qui se sont séparés
de I'Eglise pour verser dans I'illusion de la monarchie,
supprimant le Fils en le retirant au Pére, et, virtuellement,
supprimant en méme temps le Pére ; et nous ne tombons
pas non plus dans une autre doctrine impie, celle qui nie
la divinité du Christ 2 »

L’orthodoxie, selon Origéne, est obtenue par un juste
équibbre entre I'unité et la dualité, par un habile tempé-
rament dans la maniére d’unir et de distinguer le Pére
ot le Fils : et ita temperare de Patre et Filio sermonem,
conjungere ubi oportet of rursum ubi competit separare 3,
C’est ce qu’il s'efforce de faire ici : désireux de tranguil-
liser les fideles, méme les dmes simples, il montre comment
la dualité n’est pas exclusive de I'unité. Son raisonnement
n’a pas de prétention ni de valeur philosophiques : il re-

1. In Joh., 1, 2 : ... wekhabs oholiovg Tva 3y opdvous.. ., edhabou-
uévoug Hdo dvayopsloar fsodg, zal ool TOUTO MEQITINTOVTog devdéar nal
aoebéor ddypacy, fror apvoupdvovs tdidtnra Yioo etépav mapk ThHy Tob
Hazpds, dupodayolvras Bedv sivar <0v péyor dvdpazos xap’ adrole « vidy »
:tloos?cyo?sudluevov, 7 Govoundvous v Jedente Tod Tlo¥, tiivrig Bt adrod
vy Bidrata wal thy ovsiav xetd mipiypaniy Tuyydvouoay étipav ol [Te-
wpbe... — Cf, In Matt., xvu, 14; In Eph., xvir (Gregg, J T 8, 111,
1902, p. 419).

2. 4b 1 olBt elg Thy ywdumy 6y amooyoliviwv §ro Tie txdhnelag el
pavraciav povapy lag duminropey dvarpodviow Yidy dns Hoatpos ol Suvdpet
avarpebrrow zat tév [acdpa, ofre efy My doebi] ddaguakiay dumimropey
Ty agvosudvny Ty ledryta Tod Xotozod,

3. In Levit. hom., w1, 4. Tout le passage (qui commente Levit.,
24, 5 Gbo Sendvow Fatar b dproc 6 elc} serait. A citer : « Haeretici non
faciunt ¢ de duabus decimis unum panem ’; negant enim ereatorem
Deum patrem Christi esse... Qui ergo separant Christum a creatore
Deo patre suo haeretici, et ludaei qui solum Patrem recipiunt et
verbum ac sapientiam ejus, Christum non recipiunt, non faciunt
‘ ex duabus decimis unum panem’... Quomedo duae decimae una
massa fit ? Quia non separo Filium a Patre nee Patrem a Filio : ¢ qut
enim vidit me ’, inquit, * vidit et Patrem ’.... Unus quidem est panis
— una enim voluntas et una substantia, — sed duae sunt posi-
tiones, id est duae personarum proprietates.»
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vendique pour tout mérite d’&tre conforme & I'Ecriture.
De méme, dit Origéne, que I'’homme et la femme, bien
qu'étant deux &tres distincts, forment une seule chair
(Gen. 2, 24); de méme que le Christ et le juste, malgré
la différence d’essence, forment un seul esprit (1 Cor. 6,17);
de méme, le Pére et le Fils sont un seul Die‘u d M‘m et
mon Pére nous sommes un» (Joh. 10, 30). Ainsi Origéne
sauve toutes Jes données de la tradition : l'unité (.in‘rn}e,
Fincarnation, la distinction du Pére et du Fils, la d1v1r}1té
du Fils. Les concilie-t-il vraiment ? C’est une autre affaire,
Du moins, en tenant fermement ces positions, évite-t-il
de tomber dans les erreurs qui veulent sauvegarder I'unité
divine en sacrifiant soit la personnalité, soit la divinité
du Christ .

Ces points de doctrine une fois fixés,
Origéne en tire une conclusion pratique
relativement au probléme de la priére
{et, plus précisément, de la priére liturgique), qui, on s'en
souvient, est probablement & l'origine de tout ce debgt'.
La pritre, qui découle du dogme, doit refléter cette umté
et cette dualité également fondamentales, unité dan}s laz
distinction des personmes. D’ou la formule (424) : "Asl
moogeapd yivera Bed) mavionpdropt Sl ’I“qc?tl }%’.pwtcia d)‘g =poa-
gopou 16 Hlatpl why Gzdmhre adhtel- piy Stg ahA Qap B ®eci
=poogopa ivéshm. Non pas deux pritres, mais une seule ;
adressée au Pére mais par I'intermédiaire du Fils; 4 Dien
par. Dieu. Cette doctrine est, pour 1'essentiel, conﬁorme 4
celle du De oratione, ol il est démontré que la pridre (,du
moins lawpegeuys) ne peut et ne doit &ire adressée quau
Pére et par intermédiaire du Fils * Mais le pornt,de vue,
dans I’ Eniretien, est un peu différent, parce que ce n'est pas
la m&me erveur qui y est combattue : tandis que, dans le

Le probléme
de la priére.

1. Sur la position doctrinale d’Origéne, eof. le commentaire de
H.-Ch, Puech dans Rev. d'hist. et de phil, relig., 1951, notamment
p. 320-324. , o

2. De orat., xv, 1 : hsfrston tolvov mgosebyeolon pdvy 3 Q@ 1@ <@y
oheov lavpl, 6Ak& pdy yople oy epfug... Clest également la doctrine
du C. Cels., vimy, 12 ¢ tva obv Bedy, éx arodeduinapey, tov [lavépa zal
v Ylov Osgamadopey,
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De oratione, Origéne s'en prend & ceux qui « par simplicité,
faute d’examiner et d’étudier la question, prient le Fils soit
avec le Pére, soit sans le Pére ! », dans I Entretien il vise
Perreur d’Héraclide dont la foi, par une pente toute con-
traire, et sous influence peut-étre de la pensée juive ?,
inclinait & ne prier que le Pére, sans faire au Christ la place
convenable. C'est cette place 'qu'il cherche i fixer ici : le
Christ, intermédiaire nécessaire et unique de la wposgopd,
est Dieu dans ce role de « transmetteur » qu’il tient de sa
divinits méme, et, déclaration rassurante pour Héraclide,
Punité de la pridre n’en est pas compromise.

Ayant obtenu l'accord tacite de
son auditoire sur ces vérités doctri-
nales, Origéne poursuit sans désem-
parer, en examinant une objection. Cest 1a un des pas-
sages oit il est le plus difficile, sinon de comprendre chaque
phrase en détail, du moins de saisir le rapport des 1dées
entre elles, Porientation et I'intention finale de la démons-
tration. Comme il leur arrive, lorsque la pensée est un
peu complexe ou subtile, les sténographes ne I'ont pas
notée exactement ; la rédaction primitive n’est pas, telle
quelle, acceptable ; et les corrections du reviseur boule-
versent le texte sans Paméliorer 2, La difficulté s’aggrave
du fait qu'ignorant tout de la discussion générale qui pré-
céda Uentreticn, nous ne savons pas en quels termes I'ob-
jection a &té présentée %, Elle se formulerait ainsi (si du

Examen
d’une objection.

1. De orat., xvi, 1 (Origéne pouvait avoir en vue une pritre du
genre de celle des Actes de Pierre: of. Lesneron, Histoire du dogme
de la Trinité, 11, p. 237, n. 3). :

9. In Rom., vi, & (P. G., XIV, 1165 C) : « Christo enim Judaei
non crediderunt, et ideo nee invocant eum, cui non crediderunt...
Et si invocare nemen Domini et orare Dominum unum atque idem
est : sicut invocatur Deus, invocandus est Christus ; et sicut oratur
Deus, ita ot erandus est Christus ; et sicut offerimus Deo Patri primo
omnium orationes, ita et Domino Jesu Christo... » (Dans ce passage
sans doute remanié par Rufin, I'expression parait étre théologique-
ment moins précise que dans le C. Cels. ot Te De orat.).

3. Voir éd. pr., p. 34.

4. Cependant il est raisonnable de supposer que cette objection
a été soulevée par Maxime, qu'Origéne interpelle directernent ala
fin de son exposé (68).
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moins nous lisons et interprétons exactement le texte) :
n’y a-t-il pas une certaine contradiction & professer, & la
{ois, la divinité essentielle du Christ et la résurrection du
corps devenu cadavre (vexpol sépatog) P S1 le Christ est
Dieu, peut-on parler encore de la résurrection de son corps
charnel ? N’était-ce pas seulement une « apparence de
corps », ou un corps spirituel (mvevuataxdy) 17 Or, si la
résurrection du Christ n’est pas celle d'un corps charnel,
¢’en est fait du dogme de la résurrection générale, puisque
celle-ci n’a d'autre fondement et d’autre garantie que la
résurrection du Christ. Ainsi, d’induction en induction, le
dogme de la divinité du Christ paraissait-il finalement
ruineux pour le dogme de la résurrection. Ainsi Origéne
se trouve-t-il amené & préciser la nature du corps du
Christ {td sdpe etdowpey i &), dans son rapport avec le
dogme de la résurrection des morts (512).

On comprendra mieux son argumentation st on se rap-
pelle celle, toute semblable, qu’il a développée longuement
dans son exégése de la 17 Jipitre aux Corinthiens 2. Il y
affirme, comme dans I'Entretien, que les hérétiques nient
la résurrection (of &md vivv aipéozmv... absrolaow % Epyw, =l
zal g 1 Aéyw), non pas celle du Christ qui n’est pas
contestée (Gvdory Xpiothg &x venghv, 1 ol 5 &rha wmept TodToy
wisa olpecte ouyxatéleto) ¥, mais celle des hommes dont ils
donnent une interprétation allégorique, sans s’aviser qu’a
leur insu ils nient ainsi la réalité de la résurrection du
Sauveur (x&v pi ©9 otdpett Réyy T, v 28 napdlz Aévy

1. Cf. (avec Harmacx, T U, XLII, 4, p. 71 et suiv.) : In Gal.
(P. G., XIV, 1296 A) : « 5] autem quis violentius velit asserere,
ideo haec dicta esse, quia per phantasiam manducabat » ; ibid. B :
« Spiritualem enim naturam sicut quidam de ejus corpore sen-
tiunt...»;—In Rom., 1x, 2 (P. G., X1V,1210 C} : « Qui negant Chris-
tum in carne venisse et natum esse ex virgine, sed caeleste ¢i cor-
pus assignant »; — In Luc. hom.,x1v : « Negant Dominum nostrum
humanum habuisse corpus, sed de caelestibus et spiritualibus {uisse
contextum. » Selon H.-Ch. Puech (Rev. d'hist. et de phil. relig., 195,
p. 325 et n. 101), Orighne vise ici les marcionites.

2. In I Cor., vxxxiv (Jengins, J T8, X, 1909, p. 45-46).

3. Cette formule permet d’interpréter exactement la phrase de
U'Entretien (512) 1 wbvq 7 dzzhnoin (ropd) mdoag 1is aipioss dpvouyi-
vag thy dvdarasty duokoyel dvdstacty vexpol cuipatos.

Origéne, 3
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¢’ Avdorastg vexpidy odn Eowwy |, Suvdpst dbetel zal v Lrood
Xgist0B Gvaotasw) L. Tout le raisonnement repose sur ce
principe que, le Christ étant le premier-né d’entre les
morts, «il s’ensuit nécessairement que sa résurrection

est du méme genve que la résurrection des morts en géné- .

ral @ gvdepnn duoyevd elvar xhy dvdotasty ebtel ©F dvastdost 18y
avistaiévmy 0,

Telle est ausst la base du raisonnement dans I'Entre-
tien : la résurrection du Christ et celle des hommes ne cons-
tituent qu'un seul probléme 2 De 'une & l'autre, il y a
relation intime et organique : elles s’appuient mutuelle-
ment et se prouvent Pune par I'autre. La résurrection des
hommes est garantie par la résurrection du Christ, qui est
notre zzapys ; et réciproquement, pour que le Christ soit
véritablement notre drepyi, il convient de se représenter
sa résurrection d’aprés les mémes modalités que la résur-
rection générale, et particuliérement de lui attribuer un
corps charnel : Znuays Xowtdg® 8tk toh1o venpby véyovey adied
ty giop.a. Origéne ne le dit pas expressément, car sa pensée,

_emportée par l'improvisation, oublie de conclure; mais
cette conclusion est évidente : s'il n'en était pas ainsi, le
dogme de la résurrection serait vide de sens. C'est dire éga-
lement que le corps du Christ ne peut pas &tre spirituel
(mvevpaminéy) ¢ non seulement parce que cette qualité est
incompatible avec les détails matériels (linceul, aromates,
mise au tombeau), atlestés par les Evangiles, et concernant
sa sépulture; non seulement pour cette raison d’ordre phi-

losophique que ce qui est spurituel ne peut pas devenir

insensible ; mals encore parce que, sl ce qui est spirituel
pouvait mourir, il faudrait donc admettre que notre corps

1. Cf. également In I Cor., rxxx1 (Jemnkmws, JT 8, X, 1909,
p. 44 ; cl. les corrections de Turner, ibid., p. 274} : «f 8¢ of éreps-
Tobor &hhnyapsiv Bdhovery thy w6y avlptimwy avdatasty, alinyepsitwaay
nal thy Tob ZinTiipos.

2. Entretien, 514 : &nolodlov vros @ thy amapyiy fynyépbar iz
venpfly 1ol tobg vexgobe fyelpesdar. Cf, In Rom., rv, 7 (P. G., XIV,
985 C) : «Si creditis Christum surrexisse a mortuls, credite etiam
vosmet ipsos cum ipso pariter surrexisse », ete..; ibid., v, 9 (ibid.
1043); et In Tit. (P. G., XIV, 1305 BC): «Si quis negat resurrectio-
nem mortuorum, consequens est ut Christi resurrectionem neget. »
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qui ressuscitera lui-méme spirituel (I Cor. 15, 44) peut
mourir de nouveau, ce qui est impossible, puisque nous
suivons le sort du Christ notre amapyh {I Cor. 15, 23)
et que le Christ une fois ressuscité ne meurt plus (,Rom.,
6, 8) (64). — Ce court exposé, touffu et désordonné, est
un remarquable exemple de la méthode d'Origéne peur
établir un dogme : prenant les divers textes de I' Ecriture
il les ajuste pour ainsi dire les uns aux autres, et les réunit
en une synthése cohérente et harmonieuse.

L’examen du probléme de la résurrec-
tion rebondit, lorsque Maxime, sur l'invi-
tation d’Origéne, expose la difficults qui
Pembarrasse. Quelle est-clle exactement ? Maxime s'est
exprimé avec trop de confusion, ou les sténographes se
sont montrés ici trop négligents, pour que nous puissions
le dire. Il semble que plusieurs questions se soient malées
celle de la résurrection générale (nise dviotavrar of vexgot)
celle de Fouverture du tombeau (¢ évobyetar) ; mais A en
juger par la réponse d’Origéne, le neeud de la difficulté
résidait dans Pesprit (zvetpa) du Christ, lequel, au meo-
ment de la mort, avait été remis (mapadiSopévon, dit Maxime)
au Pére : ¢’est donc le mécanisme de la résurrection du
Christ * que Maxime parait avoir quelque peine A se re-
présenter (611-19).

Pour en rendre compte, Origéne, ici encore, part de
I'homme. Il rappelle les trois éléments qui, d’aprés I'Apdtre
(I Thess. 5, 23), le composent : corps, ame, esprit ; et il
les attribue au Christ en vertu de ce principe théologique
que le salut de homme serait ruing, si le Sauveur n’avait

Intervention
de Maxime,

1, .In Luc. hom., xvi1 : « quomodo resurrexerit, utrum ipse et talis
qualis mortuus est, an certe in melioris substantiae COTPUS resur-
rexerit; el est infinita contentio.» La question posée par Maxime
serait plus cohérente si on la formulait ainsi : puisque le Christ, au
moment de mourir, avait remis son =mvedpa au Pére, comment —
par quel pouvoir ! — le tombeau a-t-il pu étre ouvert et sa chair
ressuseiter ? (Cf. Cuapwicx, dlezandrian Christianity, p- 435}, Mais
1l’faudraat,semble-t—il,corriger le texto et lire : ms dvioTarar o venpdg;
d’autre part, si telle était la question posée, il faut avouer qu'Ori-
géne ¥ a fort mal répondu.
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pas revétu 'humanité dans ces trois éléments. Ceux-ci, le
jour de la Passion, se dissocitrent : le corps fut mis au
tombeau ; Vame descendit aux enfers; quant & Tesprit
(mvebpa), — par une nécessité qu'Origéne avoue ne pas
s’expliquer, mais qu'il est bien obligé d’admetire, puisque
le fait est attesté dans I'LEvangile, — il fut, non pas remis
(mapadioshar) au Pére, comme Maxime I’a dit par erreur,
mais mis en dépét (cf. zapatifqul) entre les mains du Pére.
Et ¢est le propre d'un « dépdt » qu’on peut le recouvrer !
Ainsi fait le Christ aprés sa résurrection, Origéne en trouve
la preuve dans la parole de Jésus & Marie : «Ne me touche
pas » (Joh. 20, 17). Tl ne voulait pas (commente Origéne)
qu'on le touchdt, avant qu'il efit recouvré son esprit
(mveupa), car alors seulement son contact pouvait &tre un
hienfait pour toute la personne, son corps pour le corps,
son Ame pour I'Ame, son esprit pour I'esprit (620 — 817).

Cette ingénieuse exégése termine la
discussion sur les points de foi : Ori-
gne le dit expressément (818). Mais
avant de conclure cette partie de 'entretien, il exhortera
longuement ses auditeurs & une vie sainte. Pourquoi cela ?
De la foi aux couvres le passage, pour un docteur chrétien,
est aisé. Mais il y a plus : esprit d’Origéne est trop vigou-
reusement synthétique pour ne considérer qu'un seul cdté
des choses ; ce développement sur les ceuvres fait contre-
poids au long développement sur la foi, lui donne pour
ainsi dire son équilibre, et le met & sa place dans I'écono-
mie générale de la doctrine chrétienne. Le théologien s'ef-
face ici devant le moraliste, qui rappelle & ses auditeurs
les conditions de la justification et du salut, et les invite
a respecter le mystére de la justice divine, méme s'ils ne
1o pénétrent pas clairement (wiv wlavdysha) >, en ne fai-
sant vien qui puisse ternir la pureté du royaume de Dieu
(1013).

La foi
et les ceuvres.

1. Voir notre note ad loc., p. 76.
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B. La question de Denys :
l'ame est-elle le sang?

La conférence épiscopale, ayant rempli
son objet, aurait pu se séparer 4 ce moment-
12. Mais Origéne offre & ses auditeurs de profiter de cette
réunion pour examiner, & la lumiére de FIeriture, les
autres problémes qui les préoccupent. Denys pose alors
la question : I'ame est-elle le sang ? (1016).

I ne précise pas autrement sa pensée et sans doute cela
n’était-il pas nécessaire. Chacun entendait assez ce qu’il
y avait derritre ces mots, & quels textes bibliques ils fai-
saient allusion (Origéne les citera peu aprés), et quelles
graves conséquences immédiates, ruineuses pour la foi
chrétienne, ils entrainaient : si le sang est I'Ame, comme
Ie dit la Bible, 'dme demeure, aprés la mort, dans le corps,
dans le tombeau ; elle ne peut done pas, dés aprés la mort,
aller vivre auprés du Christ ; plus d’espoir d’une vie bien-
heureuse avant la résurrection finale. La question donnait
alors liew & d’apres discussions : reprenant la parole, Ori-
gine rappelle une controverse particuliérement orageuse
qu’il soutint, & ce sujet, dans une ville voisine ; et il ajoute
que les esprits sont « terriblement tourmentés» par les
passagos de I'Ecriture relatifs & 'dme-sang . Ce probléme,
toutefois, ne sera pas abordé de front, car, selon Origéne,
il n'existe pas en lui-méme, d'une fagon indépendante,
mais n'est qu'une partie, un élément, d’un probléme plus
vaste, d’ordre mystique : celul de I"homme intérieur, qui
est aussi Uhomme & Uimage et 4 la ressemblance de Diecu.

L*ame-sang,

1. Cf. supra, p. 20 et infra, 1018, Le probléme avait été traité
en Qccident, par Tertullien ; of. De anima, v, 2. P. Courcelle (Hew.
Et. anc., 1951, p. 178) I'a retrouvé dans S. Ampnoiss, De Nog,
%x%v, 92 ; De fsauc vel anima, 11, 3, 4. (Cependant, le point de vue,
dans 1'Entretien, est assez diffévent. Alors que Tertullien et S. Am-
broise se réferent a Critias, Empédocle, ete..., nos évéques, ni
directement, ni indirectement, ne sont tributaires de la philesophie
grecque. Le probléme est pour eux uniquement bibligue. L'origine
de leurs inquiétudes n'est pas dans leur philosophie de I'homume,
mais dans I'Ecriture),
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Isolée, la difficulté est troublante ; remise A sa place dans
le systéme, elle se résorbe immédiatement, parce qu’elle
y trouve sa sclution naturelle,

Mais & peine Origéne a-t-il défini les
termes du probléme et esquissé les
lignes générales de son systdmo d’ex-
plication, qu’il s'interrompt, et dans
une vaste parenthése, qui est peut-étre, de cet Lntrotien,
la partie la plus étonnante (non pour les idées, qui ne sont
pas neuves, mais pour l'accent passionné et 'ampleur
mmattendue du développement), il exhorte ardemment ses
auditeurs & I'écouter dans les sentiments convenables. Au
moment de parler, voila qu’il est saisi par une inquiétude
angoissante : il se demande il est opportun pour lui de
falre connaitre ses idées. Il se compare & un chercheur de
perles, et se refuse & étaler ses richesses 4 tout venant
comme une vile marchandise. Il se rappelle la défense du
Christ de jeter les perles aux chiens et aux pourceaux qui,
incapables de les apprécier, les piétinent et s’en détournent.
Selon une doctrine qu’il ne trouve pas toute constituée
dans I'EEvangile, mais quil tire des textes sans les forcer,
il veut que seuls pénétrent dans la « maison de Jésus » L
pour y entendre les paroles de vérits, ceux qui en sont
dignes. Pris entre le devoir de parler pour ceux qui le mé-
ritent, et la crainte de livrer les saintes vérités i des Ames
indignes, Origéne hésite et ne sait que faire (1215 — 15 27},

Le théme n’est pas nouveau : encore faut-il préciser le
caractére qu'il revét ici. Origéne, & maintes reprises, a
insisté sur ce principe que la vérité divine ne devait étre
communiquée qu'avec prudence, et seulement A ceux qui
¢taient capables de la recevoir * : il sagit alors, par
exemple {selon le conseil de S. Paul), de proportionner les

Parenthése :
exhortation
aux auditeurs.

1. Cf. notre note ad loc., p. 87.

2. In Luc. hom.,xx : « Nescio... an debeamus in tali auditorio
res tam mysticas prodere, maxime inter eos qui seripturarum me-
dullas non introspiciunt, sed tantum superficie delectantur, Peri-
culosum quidem est, sed tamen strictim braviterque tangendum, »
Ci. In Gen. hom., x, 1.
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vérités enseignées i l'intelligence des auditeurs ! ; ou de
procéder avec précaution et lenteur, comme il I'a fait pré-
cédemment quand il voulut faire accepter la formule «deux
Dieux » (228); ou de dissimuler et d’atiénuer certaines
vérités trop fortes pour la foule, et dont la connaissance
porterait dans les &mes le doute et le trouble 2. 1l est cons-
tant qu’il considérait une partie de son enseignement
comme réservée i une élite d’esprits particuliérement exer-
cés dans les problémes religieux, et on a pu dire parfois
qu’il créait une sorte de gnosticisme chrétien ®. Mais
dans I’ Entretien, et bien qu’il s’agisse de discours qui ne
manquent pas de subtilité (rewtivepsr) et qui demandent
un esprit fin (toyvyy Eidvorav), le probléme n’est pas d’ordre
intellectuel mais moral. Les chiens et les pourceaux, & qui
il ne faut pas livrer les perles de la vérité, ce sont ceux
qui ménent une vie impure et corrompue. Ce qui empéche
de pénétrer dans la « maison de Jésus », ce n’est pas une
intelligence médiccre, ou une culture insuffisante, mais le
péché (cf. duzprdvov, 1517) % Les « gens du dehors», ce
sont les pécheurs; les « gens du dedans », ceux qui pensent
et vivent selon les régles de I'figlise. Aussi Origéne exhorte-
t-il ses auditeurs 3 se «convertir», & dépouiller en eux
la nature du pourceau, du chien, du serpent, des vipéres,
pour vivre une vie sainte. Cette conversion intérieure est

1. In I Cor., xu {Jenvkins, J T S, TX, 1908, p. 241) : ypela olv
palbqudrawy vols wh tsherotépors xal pndinw ¢ yeyouvaguvots ' dv Tals lepais
yoapals bmoBzsatipwy, dtiva dvduacey & "Andsrodog ‘ydha’ clver. CF In
Rom., i1, 14 (P, G., XIV, %17 C} commentaire de I Cor. 2, 2, Hebr. 5,
12 et Rom. 14, 2.

2. Ci. notre commentaire de x8v rlevidpele, infra, p. 76, n.1 et
les textes cités. Voir également In Joh., xx, 2

3. Ci. les textes cités par Hanwack, T U, XLII, 3,p. 7374 : In
Num. kom., 1v, 3 ; In Levit. kom., x11, 7; In lib. Jesu nave hom., 1v,
1 (P. G., X1J, 843 B} : «... quae norunt illi quos nosse fas est. » Cf,
également le festin des « parfaits » dans In Gen. hom., x1v, 4. Sur
cette question, voir Bige, The christion Platonisis of Alevandria,
p- 181 et suiv.; J. LeereTon, Les degrés de lo connaissance religieuse
chez Origéne (dans Rech. Sc. Relig., 1922, p. 285) ot Fr. Bearranp,
Mystique de Jésus chez Origéne, p. 27-33.

4. CE. In Gen. hom., 1v, 5 : « lllis ergo quos de mysteriis regni cae-
lorum docet [Jesus], sursum est ; turbis autem et Pharisasis quibus
exprobrat peccata, deorsum est...»
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nécessaire, et doit &tre préalable A l'enseignement. Car
¢’est la pureté du cceur qui donne Fintelligence des choses
divines 2,

Mais pourquoi tant d’&preté dans le ton, et une telle
véhémenco dans les adjurations ? On croit percevoir ici
"écho d'une polémique qu’Origéne eut A soutenir toute
sa vie. Ce qu'il craint, ce n’est pas seulement que ses pa-
roles tombent dans des 4mes mal préparées, mais encore
gu’elles soient accueillies par des moqueries. Kn effet, tout
le développement qui va suivre sera, essentiellement, allé-
gorique % Au moement d’exposer ce grand principe de son
exégése, comment Origéne ne redouterait-il pas les sar-
casmes habituels 3 ? Certes, 1l parle devant des chrétiens.
Ses adversaires les plus acharnés, les juifs et les ghos-
tigues, n’assistent pas & cette conférence. Ils sont 13
cependant, par Uinfluence que leurs idées exercent sur les
chrétiens. Parmi les fideles, nombreux étaient les parti-
sans d’'une interprétation littérale de I'Eoriture ; ceux-la
recevaient les exphcations allégoriques avec scepticisme
ou ironie ¢ FEux aussi sont des « chiens », des « aboyeurs »
qui calomnient la vérité, ou des « pourceaux» qui pié-
tinent les perles et déchirent ceux qui les leur donnent.
Origéne adjure ses auditeurs de ne pas &tre de ces litteé-
ralistes (amict litteras, carnales Judaet) 8. Mais pour aller
au-deld du sens charnel et pénétrer jusgqu’au sens intérieur

1. In Levit. hom., 5, 1 : « Ipse igitur nobis Dominus, ipse sanctus
Spiritus deprecandus est, ut omnem nebulam omnemque caliginem,
quae peccatorum sordibus concrele visum nostri cordis obscurat, au-
ferre dignetur, ut possimus legis ejus intelligentiam spiritalem et
mirabilem contueri, » (Méme idée dans In Ezod, hom., xit, &; In
Levit. hom., xu1, 6, ete.)

2. Sur Vensemble du prebleme de Uallégorie chez Origine, of.
H. pe Lusac, Histeire et Esprif, ch. x, oli I'on trouvera une abon-
dante bibliographie.

3. In Levit. hom., 1, 1 : «Incidamus ergo et nos, si ita necesse
est, in obtrectationes vestras, tantum ut veritatem verbi Dei sub
litterae tegmine coopertamn ad Christum jam Dominum conversa
cognoscat ecclesia. » Cf, tbid., xv1, & ot Harnack, T U, XLII, 3,
p. 8-10.

&, Sur cette question, voir Hamrnack, thid., p. 47 et suiv.

5. i, In Gen. hom., 111, & et x1, 3.

e et

e
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et spirituel de Eeriture, il faut ne plus 8tre soi-méme
charnel, mais dépouillant le vieil homme, revétir Phomme
nouveau, 'homme intérieur, 'homme selon I'image de
Dieu —non plus charnel, mais spirituel 1,

Quel est done le systéme
d’explication d’Origéne ? 1 se
fonde, comme toujours, sur
U'Ecriture, et ici, précisément,
sur le rapprochement des textes
de S. Paul relatifs & 'homme intérieur (Rom, 7, 22;
IT Cor. 4, 16; Col. 3, 9-10), et du texte de la « Ge-
nése» (1, 26) relatif 4 la création de Fhomme selon I'image
de Dieu. 5’1l vy a selon 8. Paul deux hommes en nous, un
homme extérieur et un homme intérieur, ¢’est qu’il y eut
deux créations de I"homme, la premiére toute spirituelle
(Gen. 1, 26), qui fut celle de I'homme selon Pimage de
Dieu, Vautre {Gen. 2, 7) corporelle. Ce rapport ingénieu-
sement &tabli entre PAncien et le Nouveau Testament
nest pas imposé par !'Eeriture ; mais tout en le présen-
tant parfois avee précaution, Origéne s’est toujours com-
plu & retrouver la doctrine de 5. Paul dans le récit de la
« Genése », dont elle serait un développement : S. Paul
prolonge Moise 2. Cela suppose (comme Origéne P'a souli-
gné dés le début, avant sa longue digression, 124} que
le récit de la création forme un seul récit, et que Gen. 2,7
n'est pas une répétition (dravdhypdig) de Gen. 1, 26,
mais une seconde création, radicalement différente de la

Retour au probléme ;
les deux hommes
et le principe
de I'homonymie.

1. Pour retrouver en soi 'homme intérieur, zat’ slzdve, il faut
imiter la femme de I'Evangile (Luc 15, 8} qui, voulant retrouver la
drachme perdue, balaie dans sa maison les ordures et les saletés : In
Gen. hom., xi, &,

2. In Rom., 11, 13 (P. G, XIV, 912 D) : « Quoniam frequens est
Apostolo iste tractatus quo per singulos quosque binos homines esse
designat : quorum alterum exteriorem nominare, alterum interie-
rem solet : eorumque alterum secundum carnem esse, alterum se-
cundum spiritum diecit -— opinor, ex illis institutus quae in Genesi
seripta sunt, ubi alius ad imaginem Dei factus, alius de limo terrae
plasmatus refertur... ».— Gf. ibid., vi, 4 [P. G., XIV, 1110 B} ; In
Caniic., prolog.; In Gen. hom., 1, 13. Sur I'influence de cotte doctrine
d’Origéne, of. J T 8, 11, 1901, p. 147,
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premitre L. Et ainsi Origéne a écarté les théories des an-
thropomorphites qui, sous prétexte que I'homme a 616 créé
& Uumage et a la ressemblance de Dieu, plagaient la ressem-
blance dans le corps et se représentaient Dieu selon le
type humain ? : conception folle et impie, incompatible
avec 'essence de Dieu. La vérité, ¢’est que Phomme « selon
Pimage » (5 »at’ €izéva) est, comme Dieu, purement spiri-
tuel (sans matiére) : ¢’est I’homme nouveau, homme inté-
rieur de S. Paul. '

De cette doctrine des deux hommes, Origéne a tiré son
principe de ’homonymie (1116), qui est ici & la base de
I'explication allégorique : les mémes mots qui désignent
les membres, les organes ou les fonctions de notre &tre
corporel (extériour) désignent également les membres, les
organes, les fonetions de notre &ire spirituel (intérieur,
«selon I'image »). Chaque partie de 'homme extérieur a
son correspondant et son homonyme dans "homme inté-
rieur : il importe de ne pas tre dupe de cette homonymie,
et de ne point confondre ces deux « ordres ». Origéne fait
alors une description (3urypéder) de homme intérieur : il
se plait & retrouver en lui les yeux, les oreilles, Iodorat,
le gofit, le tact, les mains, les pieds, la téte, le ventre, et
encore les os, le cosur, les cheveux, — citant chague fois
IEeriture, et prouvant que tous ces termes doivent rece-
voir une interprétation symbolique ou mystique, autre-
ment dit gtre rapportés & Phomme intérieur (16 17 —22 12).
C’est par ce long et nécessaire détour qu’Origéne revient
au probléme initial qui, & vrai dire, ne se pose plus. Le sang

1. In Jerem. hom., 1, 10 : bte plv vip & nat’ elndva extileto, ¢ clmey
b Beds: Totfowpey Elgwroy zat’ sixdve wai dpoiwew Apetépay ', odz
elnev' IMhdowsey, “Ove 88 ¢ Dabe Y087 &xé THg yHc’, ou mewolnxe Toy
gvlgwroy, &AL’ ¢ Exhose tov Evdpwnay’... Philon distinguait aussi deux
moments dans la création de 'homme : De opif. mundi, 46, 134
(Wendland). .

2. Ily avait des anthropomorphites dans I'Eglise méme : In Rom.,
1, 19 (P. G., XIV, 871 A) «... et Anthropomorphitas intelligendus
est confutare qui in ecclesia positi imaginem corpoream homirnis
Dei esse imaginem dieunt.,. qui commutaverunt gloriam incorrup-
tibilis Dei in similitudinem imaginis corruptibilis hominis... ».— Cf.
In Gen. hom., 1,18, 111, début, et les textes citds en note par Bachrens
dans I'é¢dition de Berlin ; et Harnack, T U, XLII, 3, p. 21-29.
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doit, lui aussi, &tre interprété spirituellement et selon
Ihomme intérieur : il est la « vertu vitale de I'&mes,
% Sdvapee 4 Luted tig duyse (2225). On pensera peut-t‘etre
qu’Origéne est ici bien rapide, et qu’a tout prendre I'en-
semble de sa démonstration est plus satisfaisant que
I'explication particuli¢re du sang. Mais Pessentiel est ac-
quis : I'ame n’est pas le sang, au sens matériel et charnel
du mot ; aussi dés aprés la mort et avant la résurrection
(23 5-21), pourra-t-elle s’émanciper du corps pour s'unir
au Christ. Origéne s’empare de ces conséquences bien-
heureuses et les commente avec une foi ardente, appe-
lant la mort, les supplices et la persécution avec un en-
thousiasme qui fait penser & U'Ezhortation au martyre
(24 7-17).

€. La remarque de Démétrius :
le probléme de 'immortalité de Pame.

Pour la deuxitme fois, "Entretien a atteint sa conclu-
sion. Mais comme 'évéque Philippe entre & ce moment-1a
au lieu de la réunion, I'évéque Démétrius le met au cou-
rant de la récente discussion par cette remarque : « Notre
frére Origéne enseigne que I'ame est immortelle » (24 19).

Ainsi se trouve posé le probléme de Pimmortalité de
I’4me, suite naturelle du développement précédent sur la
nature de I'dme. Auparavant, Origéne n’avait pas dit
expressément que I'dme était immortelle. Mais quand,
aprés avoir exposé son interprétation de la formule bi-
blique Pdme est le sang, il en avait tiré les conclusions
d’ordre moral, faisant ressortir que, dans sa doctrine,
Iame, aprés la mort, n’était plus prisonnidre du corps,
ne restait pas dans le tombeau, mais libre enfin de ses
liens terrestres allait vivre auprés du Christ, dés avant la
résurrection, une vie bienheureuse, — il est clair qu'il affir-
mait ainsi, implicitement, au moins I'immortalité de I'ame
du juste. La remarque de Démétrius ne manque donc pas
de pertinence. Cependant, Origéne ne I'accepte pas telle
quelle. En présence des textes multiples de I'Ecriture, il
convient, selon lui, de faire les distinctions nécessaires. -
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En reprenant ce vieux probléme de 'immortalité de
I'ame, dont le seul énonecé évoque tant de discussions des
philosophes grecs, Origéne avertit qu’il ne le traitera pas
« selon les Grecs », mais « selon I'Eeriture sainte ». II pro-
cede ici comme & I'ordinaire, recherche dans I'Ecriture les
différents sens du mot « mort», puis examine, & propos
de chacun d’eux, si et en quoi I'dme est immortelle. 11
retrouve ainsi un théme qui lui est familier et qu’il a sou-
vent développé, notamment dans son Commentoire: sur
I Epitre auz Romains '. Les textes sacrés nous apprennent
quil y a trois sortes de mort : la mort au péché {Rom.
6, 2), qui est vie & Dieu ; — la mort & Dieu: ¢’est celle de
I'4me pécheresse (Ezéch. 18, 4) ; — enfin la mort au sens
banal du meot, qui est la séparation de 'ame et du corps
(par exemple, Gen. 5, 6) & — Ainsi va se déterminer le
caractére mortel ou immortel de 'dme, Lorsque se produit
la mort au sens banal, ¢’est-a-dire la dissolution du com-
posé corps-Ame, I'dme ne meurt pas : elle est immortelle,
en effet, en tant qu’elle est promise au chétiment (selon
la parole d’Apoc. 9, 6 : « Ils chercheront la mort et ne la
trouveront pas») ou, pouvons-nous ajouter, & la félicité.
— La mort au péché est celle que Balaam appelait de ses

1. Voir dans le texte grec : In Rom., xxx1 (Ramssoruam, J T S,
XIII, 1912, p. 366), passage qui n'a pas de paralidlé chez Rufin ;
et, dans la traduction latine ‘de Rufin : In Rom., v, 10 {P. G.,
1050 CD), v, 6 (1068 AB). Ci. In Joh., xur, 61. Dans ces textes,
Origéne parle d’un quatritéme sens du mot « mort », qui est le ader-
nier ennemi» de I Cor. 15, 26.

2. Ce développement, qui pourtant ne se distingue pas par la
profondeur de la pensée (H. Chadwick, Alexandrian Christianity,
p. 436, va jusqu'a parler de « verbiage ») a connu une ¢ertaine for-
tune, P. Courcelle (Rev. Et. anc.,, 1951, p. 173) fut le premier 2
noter que les trois genres de mort se retrouvaient dans S, AMPROISE,
De bono mertis, I1, 3, p. 740, 10. Mais il appartenait & H.-Ch. Puech
et P. Hadot {cf. linfra, p. £7) d’établir, par des paralléles précis et
incontestables avee le De excessu fratris, le De bono mortis et surtout
le commentaire In Lucam, que ce passage de UEnfrefien a 6t la
«gource » directe d’Ambroise. Les idées, les citations de I'Ecriture
et parfois le mouvement méme du style ne laissent aucun doute a
cet égard : Ambroise connaissait, sinon I'Eniretien dans son texte
intégral, du moins ce fragment, qui avait pu étre recueilli dans un
florilége. :
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veeux, quand il souhaitait que son &me mourdt parn}iA les
mes des justes (Num. 12, 10-11). Reste la mort de 'ame
par le péché : elle n’est pomt inévitable, car ihf)mr'ne a
la liberté de recevoir en lui la mort, qui est le péché, ou
la vie, ¢’est-d-dire le Christ, qui lui confére Pimmortalité
bienheureuse. Origéne, dans une derniére exhortation,
presse ses auditeurs de s’emparer de la vie éternelle, qu
ne leur est pas donnée, mais of‘fertq seu}ement, comnme a
portée de la main, et par laguelle ils vivront dés 1\01-bas
& Pombre du Christ, en attendant de le voir face  face
(279 —2817).

*
E I

L Entretien d’Origéne avec Héraclide... n’est, dans l'en-
semble de I’ ceuvre connue d’Origéne, qu’un trés mince opus-
cule. On ne pouvait s'attendre 4 ce qu'il enrichit beau-
coup notre connaissance de sa doctrine : tout au plus nous
apporte-t-il — outre quelques explications nouvelles de
tel ou tel passage de I'Eeriture — une expression plus
précise que partout ailleurs du principe de ,l « homony-
mie» qui est un des fondements de I'interprétation allé-
gorique. Théologiquement, sa portéc est réduite, et il ne
pouvait en étre autrement. Mais, ceuvre de circonstance,
il 'a une valeur de document, et constitue un temoignage
direct et vivant sur I'histoire intérieure du christianisme
et sur Origéne lui-méme. ’ _ )

On ne saurait assez regretter qu’il ne nous ait pas relaté
en détail la discussion préliminaire : rien n’aurait été plus
instructif que d’entendre, exprimées par euX-mémes, les
difficultés dogmatiques qui embarrassaient les évéques.
Du moins connaissons-nous le « credo » d’Hérachde, et si
Fon admet (ou s'il se confirme) que cette conférence eut
licu en Arabic, la vie intérieure des églises de cette pro-
vince au @ siécle se trouve éclairée d’une lumiére neuve.
Si réduit que soit ici le role des interlocuteu’rs d’O_rlgé,ne,
on pergoit sans peine leur trouble et leur désarrot, C est
le moment od les dogmes, non encore élaborés m ﬁxef‘,
dans des formules éprouvées, ne sont pas des certitudes ot
la foi s’assure et se repose, mais des problémes, ou plutdt
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des inquiétudes de Vesprit et du ceeur. On ne sait pas en-
core exactement ce qu’il faut croire; ot un évéque peut
dire & un autre évéque, comme une chose qui ne va pas
de soi et qui mérite d’étre dite : « Notre frére Origéne
enseigne que 'Ame est immortelle. » Certains dogmes pa-
raissent inconciliables entre eux. Les difficultés sont par-
tout, et singulidrement dans PHeriture, confuse, diverse,
contradictoire. Le raccord se fait mal entre I’ Ancien ot le
Nouveau Testament : telle formule du « Lévitique » sur
le sang parait annuler les divines espérances de 5. Paul
sur la vie de Pédme aprés la mort.

A ces esprits incertains, flottants ou timorés, Origéne
apporte la certitude intellectuelle, un systéme cohérent,
une méthode rigoureuse. Il n’a pas d’autre philosophie
que I'Heriture, et on voit ici avec quelle virtuosité il en
rapproche les textes et les unit dans une synthése ou, loin
de se détruire ou de se contrarier, ils se complétent et
s'appuient mutuellement. Par Pinterprétation qu’il en
donne, il la fait apparattre dans une perspective nouvelle,
ol tout se tient, s’ajuste exactement, se correspond : la
doctrine paulinienne de la foi et des couvres était déja
figurée par Salomon, et Moise a précédé S. Paul en ce qui
concerne la doctrine des deux hommes.

Jamais cependant Origéne n’est pur théologien et ne
se borne & établir rationnellement un dogme. Préoccupé de
sainteté autant et plus que de pensée droite, il rappelle a
ses auditeurs qu’il y a des conditions morales & la connajs-
sance des vérités divines, et il exalte avec enthousiasme
les certitudes et le bonheur du chrétien. De 14, dans ces
pages s1 peu apprétées et toutes de premier mouvement,
un élan et un frémissement intérieur qui sont leur véri-
table éloquence. Nulle part Origéne ne nous est plus proche,
ni sa voix plus distincte, que dans cette relation sans orne-
ment o, avec bonne fol et simplicits, il veut, comme il
dit, « faire du bien aux ames de ses auditeurs », dissipant
l¢ trouble et I'incertitude de leurs esprits et guidant leurs
pensées & travers les mystéres.

INTRODUCTION 47

NoTte sur L’!;‘.TABLISSEMENT DU TEXTE.

Le texte de I’ Entretien repose uniquement sur un papy-
rus égyptlien, découvert, parmi d’autres, 2 Toura 1, pres
du Caire, en 1941, et conservé au musée du Caire sous le
no 88745 du Journal d’entrée. Par son écriture, on peut le
dater de la fin du vi® ou du début du vii© sicle. Ses vingt-
huit pages de texte sont & peu prés mtactes ; les lacunes
n’affectent I'éeriture que dans les derniéres pages. Encore
sont-elles peu importantes. Dans notre édition de 1949,
deux seulement (chacune de six ou sept lettres) n’avaient
pu étre comblées. Tilles e sont aujourd’hui, d’une facon
a peu prés certaine, grace aux paralléles que MM. H.-
Ch. Puech et P. Hadot ont découverts dans S. Ambroise *,

Le papyrus présente de trés nombreuses corrections
dues & la main du copiste ou a celle du reviseur 3, sans
qu’il soit toujours possible de les distinguer sttrement. Les
unes sont des corrections simples, paléographiquement
claires, qui rectifient des erreurs mécaniq‘ues banatles;
qu’elles résultent d’une collation du modéle ou d'une
initiative du copiste ou du reviseur, elles nous restituent
untexte plus authentique. Mais d’autres sont des conjectures
apportées par le reviseur & un texte quil ne comprenait
pas. Nous avons montré ailleurs ¢ quil ne disposait pas
d’un autre manuscrit 5, que parfois il corrigea un texte

1. Cf. O. Guéravn, Note préliminaire sur les papyrus d'Origéne
découverts & Toura, dans Rcvf)de Uhist, des relig., CXXXVI (1946),
p. 99-108 ; L. Dourrrreau, Que savons-nous avjourd’hui des papy-
rus de Toura ? dans Rech. sc. relig., XLIII (1955), p. 161176, Selon
une hypothése vraisemblable de Mgr Lefort (cf. Journ. of eccl. hist.,
1951, p. 143, n. 3), ces papyrus auraient appartenu au monastére
Saint-Arséne. {Le site est déerit par le R. P. Doutreleau dans Les
mardis de Dar el-Salam [Paris, Vrin 1959], p. §9-92,)

2. Cf., Vigiliae christianae, X1 (1959{), P- 2011:2;%4. ) )

3. On peut pratiquement négliger ici une troisid¢me main qui a
éorit Ie titre initial et la derniére ligne du colophon, mais qui ne
parait pas avoir corrigé le texte lui-méme (sauf peut-étre en 116
et 17 et 4 3 ot 4).

4. BEd. pr., p. 26-36. ) .

5. Cf. ibid. et p.49, n.1. Il n’est pas impossible que dans quelques
cas trés rares, le reviseur ait pu corriger son texte en utilisant des
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parfaitement sain, et que parfois aussi, n’apercevant pas
ou ne localisant pas exactement la faute du texte primitif,
il a appliqué des remédes qui ne convenaient pas. Méme
Ingénieuses, ses conjectures sont donc sans autorité. Le
plus str est de les éearter et de serrer ay plus prés le texte
primitif, — en le conservant tel quel s'il est plausible,
et, lorsqu’il le faut, en ne Pamendant que prudemment,
par des corrections qui le respectent et qui aient quelque
justification paléographique.

D’autre part, il ne faut pas oublier que certaines corrup-
tions peuvent 8tre trés anciennes et remonter jusqu’au
sténogramme primitif, si les tachygraphes furent inca-
pables de noter les paroles d’Origéne et de ses interlocu-
tours. Ne serait-ce pas le cas pour ce passage de la p. 5,
ou le papyrus (pourtant matériellement intact) ne pré-
sente que des mots ou groupes de lettres sans signification
séparés par des « blancs », — avee un grand Zéto de déses-
poir dans la marge ? D’autres erreurs ont pu s’introduire
lors du premier établissement du texte : nous en avons,
croyons-nous, un exemple en 2611-18, oit la prophétie de
Balaam est commentée en deux phrases identiques de fond
et de mouvement, mais dont la seconde, plus nuancée et
Plus riche, aurait di se substituer A 1a premiére. La double
rédaction correspond sans doute & deux sténogrammes
différents qui, au moment de lIa transcription en clair, ont
été par inadvertance Juxtaposés. Ces erreurs primitives
ne pouvaient 8tre corrigées que par Origéne; or nous
savons par lw-méme qu’il lui arriva d’8tre, pour ses Hud-
hexter, un reviseur trés négligent ; il en est qu’il ne relut
méme pas . Il est raisonnable de penser que, par endroits,
le texte de I Entretien n’a Jamais été bon et que, par consé-
quent, il ne le sera jamais.

Dans ces conditions, Véditeur doit faire preuve de pru-

variantes qu'il lisait dans leg marges du modéle ; voir, en particu-
lier, infra, 20 17, oit le texte primitif et le texte revisé sont également
plausibies.

1. CI. dangs sa letire & des amis d’Alezandrie (P. G., XVII, 625 B},
& propos de I'entretien avec le Valentinicn Candidus : « Ne relectum
quidem vel recensitum a me antea fuerat, sed ita neglectum jacebat
ut vix mveniri potuerit. »
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dence et ne pas se flatter d’établir ce texte mieux que ne
le firent Pamphile et Eusébe dans I'édition princeps. Son
role n’est pas de donner & tout prix un texte constam-
ment correct et intelligible, mais de retrouver, dans la
mesure de ses moyens, le texte original, en gard‘ant ses
anomalies (qui peuvent s’expliquer par %e caractére 'oral
du style), et méme ses corruptions, 1a oi il est si défec-
tueux que, pour amender, il faudrait, non le corriger,
mais le récrire.

Origéne.




GOTP,
Psic

add.
del.

e
¢

{tn

SIGLES

* papyrus ; ou, par opposition & corr., legon du papyrus

antérieure aux corrections.

: reviseur ; ou, par opposition & P, legon corrigée du papy-

rus.

: reproduction littérale du papyrus (texte primitif et eor-

rections).

: addidit ou additum.
: deleutt.
¢ supra uersum,

“éd. pr. :

édition princeps (cf. Bibliographis, p. 9).

¢ lacune dans le papyrus.

* mots ne figurant pas dans le papyrus, ajoutés par ’édi-

teur.

: lettres ou mots biffés dans le papyrus.
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[IPOY HPAKAEIAAN
KAI TOYZ YN AYTQ EINIZKOIIOYZ
[IEPI TATPOZ KAIT YIOY KAI ¥YTYXHX.

Adywy novnbbytwv Omb tdv mapbvrwy Enoxbmo
wEpl TG TOTEWS 'Hpaxlsiga Tol émionbmou, Dve dml
whviey bpohoyhen Th TAS moTede, xal ExgoTou
eiméviog b TapasTRY AUt nal wulopivoy, ’Hpcxx?\ai-
one imionomos eimey

« Kot &yw miotedo émep af fetat ypupal Aéyousty 5

CHy gpyH fiv & Aéyes, ral & Aoyos iy mpdg Tov Oedv,
vt b Av & Aéyog. OUtoc fiv &v doyfj mpde by Bedv,
[Tdvra & adto0 &yéveto, xal ywplc aldted Eyivete
109088 &v’. "Apa odv 1% miorer cupgepbpla ol xad
w000 ah maTedopey 6Tt elhnoe odpra b Xpiotbs, STt

16 Joh.1,1-3
1 1 zai anle motedopey del. corr. {cf. ed. pr., p. 119)

1. Auwihencoe signifie généralement idiome, langage, locution : cf.
In I Cor., xuix, 1, 35 et suiv. (Jenxins, J T 8, X, 1009, p. 338).
Hésychius définit dedhenvog : pthia, Aahd. Le mot se trouve dans
Platon avec le sens de « dialogue, entretien » : Banquet, 203 & : b‘:os
cobtov wiad fetty § owhim zel § Sudkexvo; Rep. 454 a: Epidi, v
Buekéxzy mpic adhfhoug yewduevor, Il désigne en particulier une
recherche « dialectique» ot l'on approfondit un probléme par
questions et réponses {Praton, Thédt. 146 b), ce qui est le cas

ENTRETIEN' D’ORIGENE
AVEC HERACLIDE ET LES EVEQUES
SES COLLEGUES
SUR LE PERE, LE FILS, ET L’'AME

Comme les évéques présents avaient soulevé le pro-
biéme de la foi de Péveéque Héraclide, pour que celui-ct
fit devant tous sa profession de foi ; — aprés que chacun
eut fait ses remarques et posé ses questions, I'évéque
Héraclide dit :

« Mol aussi, je crois précisé-
ment ce que disent les saintes
Ecritures : Au commencement était le Verbe, et le Verbe
était auprés de Dieu, et le Verbe était Dieu. I1 était au com-
mencement auprés de Dieu. Tout §'est véalisé par lut, et sans
lui rien ne s'est réalisé. Ainsi nous partageons la méme
foi sur ce point, et, de plus, nous croyons que le Christ

La fol d’Héraclide.

dans les premidres pages de notre Entretien. Ailleurs, & propos des
controverses qu'il soutint avec des Juifs, Origéne parle de Jidhebig
(C. Cels., 1, 45) ou de Ldwes (ibid., 1, 55, ou ev{fnag, cf. la note
critique de l'édition Koetschau), Dans le prolegue du dialogue
d’Adamantius wepl +¥¢ elg Bedv 0p04s niarewe, les manuscrits donnent
concurremment Sidlextoc, Sidielis et Swthoyos (ef. édition de Bak-
huyzen, p. xxim). Cf. également, supra, p. 18, n. 3.

tolg aby abtd émandrovs : les dvdques qui étatent avec lui, ou plutdt
les évéques, ses collégues, Pour cette valeur de odv (marquant Piden-
tité de fonctions), cf. Prrrsiexe, Worterbuch der griechischen Papy-
rusurkunden, s. v., et AsrL, Grammaire du grec bibligue, p. 214 (qui
cite, par exemple, Act. 19, 38 : Anudtotos zai of abv adw®d teyuitat).
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1 dyewwilyy, 8t dvijAley el wodg obpavels & 1% cupxi p. 120

 avéoty, &t xdOnten &v Sehed 7ot Harpde péihwy
ixeiley Eoyeafar nat < xpivery {dvrag xal vexpods ', febg
15zl Evipwmog, »

‘Qoryévne elmev' « 'Erel dnal dvdxpiog yivetat
eimely Tt el Tov Témov THS dvaxpioswg, tod. "Ohy ¥
tuxhnoia whpeotty dxovouca. Oox dpsther dnxhnota
buxhnoieg Sopopiey Eyetv &y yvdoer, dmel olx dotd

20 ExxAnote 1 Peudopévy. Hccpmxoc?\& ge, ndna ‘Hpa-
xheida @eog oty b ﬂav'co;tooc‘cwp, b oc'yéw]'roq, b il
T&kay moroog Ta SAa o«pf-‘o-xaz TolTo; »

‘Hoaxhetdne elmey: Apscxsa 0T Y&p X&YW
TIGTELW, »

25 ’va{éw]g EITEY « Xpao‘rb; ’I‘qcroﬁg “&v popod B0l
.c'tpxuw repoc By mapd Tov Oy ob iy p.opcp"“(]’

Gfipyey, @abq Ty wpb 706 FAOy i odpa ¥ of; »

‘Hoaxhetdng eimev' « Bevg med Hyv. »

"Qoryéyne einey' « Oabg Ay mplv €Ay elg adpa H

sood; »

“Hoanhetdns elmev: « Nad. »

Qoiydvye elmey « "Erepog Ocvg mopd toGTov OV
Bty of “ &y pop@d)” OmTioyey «ltés; » ||

2 “Hpaxheidng cimev: « Anhovétt dAhou Tivée, xal v
(&) popp¥ dncivou Eotiv Tol mAVTH xTigovioc. »

’va{é\qu gimev' « Ooxoty Bebe 7y Oeot uivg b

povoyevis o0 Beoli, ‘6 mpwrbtones mdang wricEws

14 11 Tim. &, 1 || 25 Phil. 2, 6 || 33 CE. Phil. 2, 6. | 2 4 Col. 4, 15

16 avdnpwsig P 1 -xpamg corr. (ef. ed. pr. p. 120) || 17 dvazplozns
P : —xpdaews corr. :
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a pris chair, qu’il est né, qu'il est remonté aux clenx dans
la chair dans laquelle il est ressuscité, et qu’il est assis a
la droite du Pére, d’olt il viendra pour juger les vivants ¢t
les morts, Dieu et homme & [a fois. »

Origéne dit : « Puisque voicei ouvert un débat et qu’il
s’agit de parler sur Je sujet du débat, je parlerai. Toute
P E.ghse est 14 qui écoute. Il ne faut pas qu'il y ait, entre
Eghses, de différence sur la doctrine ; car vous n’étes pas
PEglise du mensonge 1 — Je t’en prie, pére Héraclide :
il y a un Dieu qui est le tout-puissant, l'incréé, le Dieu
supréme qui a fait toutes choses : es-tu d’accord ? »

Héraclide dit : « Je suis d’accord : c’est la ce que je crols,
moi aussi. »

Origéne dit : « Le Christ Jésus existant dans la forme de
Diew %, tout en étant distinet du Dieu dans la forme de
qui il existait, était Dien avant de #'#tre incarné 2, oul-
ou non ? »

Héraclide dit : « Il était Dieu avant.»

Origéne dit : « Il était Dieu avant de s’tre incarné, oui
ou non ? » ,

Heéraclido dit : « Qul. »

Origéne dit : « Dieu distinet de ce Dieu dans la forme
de qui il existait lui-méme ? »

Héraclide dit : « Evidemment distinet d’'un autre, et
puisqu’il était dans la forme de celui-1a, distinet du Créa-
teur. »

Origéne dit : « N'est-il pas vrai alors qu’il y avait un
Dieu fils de Dieu, qui est le Fils unique de Dieu, le premier-

1. txxdqola & devdowévn 1 sur cette formule qui sonne comme une
citation et n'en est pas une, cf. Lanee, J T S, 1950, p. 107. Pour
Vidée, ef. In Matt. comm. ser. 33,

2. Pour le commentaire de Phil. 2, 6, of. In Joh., xx, 18, et le
texte cité par Koetsehau dans son edmon du De Princ., p. 355.

3. mpo ol £38n : A, D. Nock, qui a défendu avec pert.mence la
legon du papyrus contre notre correction {Melv dans éd. pr., cite
L. Rapermacuer, Neut. Grammatik, 2° éd., p. 202, n. 2. On peut
ajouter C. Cels., 1v, 65 : ngé tod Srdbonog yévnrar {sic A ; yeyewvialar

Meorr edd.).
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né de toute la création, et que nous ne nous faisons pas
1 scrupule d’aflirmer, en un sens, deux Dieux, d’affirmer,
: en un autre sens, un Dieu unique ? »

Héraclide dit : « Sans douté ce que tu dis 1a est clair.
Mais nous, nous disons qu’il y a un Dieu qui est le tout-
puissant, Dieu qui n’a pas cu de commencement et n’aura
pas de fin, qui contient tout et n’est contenu par rien’;
et son Verbe, fils du Dieu vivant, Dieu et homme, par
qui toutes les choses se sont réalisées, Dieu selon 'Esprit
et homme en tant qu’il est né de Marie. »

Origéne dit:« Tu ne sembles pas avoir répondu & ma
question. Explique-toi mieux ; car peut-&tre n’ai-je pas
bien compris. — Le Pére est Dieu ?»

Héraclide dit : « Assurément. »

Origéne dit : « Le Fils est distinct du Pére ? »

Héraclide dit : « Sans doute | Comment étre fils en étant
en méme temps pére ¢y

Origéne dit : « Tout en étant distinet du Pére, le Fils
est lui aussi Dieu ?»

Héraclide dit : « T est lul aussi Dieu. »

Origéne dit : « Et Punité qui se réalise est celle de deux

(2] 5%zl o0 Setotdarprovelipey .p.::‘.\) simetv 800 Beodg, w10
Ot cineiv Eva Beby; » ]
“Hporxheidng eimev: « Toto pby capbs Ayeag peis -
8¢ Aéyouey Oy elvar Tov mavToxporTope, Oeby dvapyov,
grehedTnToy, dumeptéyovte Td WAVTa wel (1) Epmepe-
10 xbevoy, nal Tov TolTou Adyov viby Tol Beod ol =
{&vrog, Ozbv xal dvlpwmoy, o off Th& wmavta yéyovey,
Dby pdv xatd Tvebper, dvlowmov 08 xal’ 8 yeyéwwntat 1s
éx Ths Mapio&g. »
"Qoyévng elmev « "0 tmubépny odx E8okag elpnué-
15 vait. Lagivigev olv' lowg yap ol mapnxeieulnow. Qe
6 Harnp; »
‘Hoaxheidng elmev: « [lavrwg. »
"Qovyéwng elmey « "Erepog 100 ampde o Tide; » .
‘Hpaxheibne eimev' « g yép Sdvarzar uidg elveu, 20
20 86y xat TaTHR 7 ; P
"Qoryéve eimey « “Brepog dv 100 Hatpbe & Yidg p. 124
xat adtée dotiy Oede; »

‘Hpaxhetdng elney' « Kat adtég 2omiy Oedg. »
"Qovyévng eimey « Kot yivoyrar &y 8o Bzoi; »
. r 3 N 1
25 “Hpexheidng elmev: « Nad. »
11 CE. Joh. 1, 3
2 12 t& zatk nvedpe P; 14 del. corr. forsitan haud recte || 14
[

- s ¥
elpnrdvat cort. @ oe elgnzévar P || 20 &ty nai Ilathp Hieay  xae [[pn]]
nazngn P sic

1. Cl. De Princ., 1, 3, 8 ; 1v, 4, 8.

2. Le texte tel qu'il résulte des corrections du reviseur [iav nj
zal [latho 7} présente un sens irés plausible : comment pewt-il i avoir
un Fils, il n'y a aussi un Pére ? Selon la logique méme des mots,
Pére ot Fils ¢’ impliquent mutuellement ; 'existence de I'un entraine
nécessairement celle de lautre. Cette forme de raisonnement se
retrouve ailleurs chez Origéne : De Prine., 1, 2, 10 : « Pater non

Dieux ? » :
Héraclide dit : « Qul. »

potest esse quis, si flius non sit» ; de mdme In Joh., x, 37 : dvdyan
Tov ity matubg elvar widy, zal tév watépx viod marépe. Cf. Trrrur-
rieN, C. Praxéas, 10 : « Filium facit pater; et patrem filius...
Habeat necesse est pater filium, ut pater sit; et filius patrem,
ut filius sit. » Cependant, le sens nous parait iel plus satisfaisant, si
on adopte la legon : &iv zal llathp %. A la question d'Origéne :
« Le Tils est-l distinet du Pére ? », Héraclide répond : « Qui, car il
est impossible d’étre fils si I'on est en méme temps pére.» L'accent
est ainsi mis, comme il doit 1'8tre, sur la distinclion (cf. #repog),
et non sur Pexisience, du Pére et du Fils. Gf. In Levit. hom., xirr,
4% : « IHlum enim patrem, qui non sit filius, et hunc filium dicimus,
qui non sit pater. » De méme, TERTULLIEN, C. Prazéas, 9 : « Ipsum
qued pater et filius dicuntur, nonne aliud ab alio est ? Utique enim
emnia quod vocantur, hoc erunt ; et quod erunt, hoc vocabuntur ;
et permiscere se diversitas vocabulorum non potest emnino quia
nec rerum quarum erunt vocabula. »
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"Dovyévng elmey' « *Opotoyospmey 8o Oeoiic; »

:Hpaxlai&qg eimev' « Nat v) S9vaypug pia totiv. »
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Evepog TG yuvende zal % yuvh étépo 100 Gvipbs el
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siow *"Eoovton yép of 8bo el odpra wiav.” Ovnooy
veamiv mote G0 elvar ploy odpra. TANAE tper wot
10 871 éml 700 "Addy wal IRdag odn elonmar 51 {ooviar
oi S%o el Tvelpe £y, oot Eoovian of 8o sic Juyhv
play, GAN “Erovtan of 890 cic adoxa mioy . ‘0 Stxartoc
TEO".’?\D) £tepog AV Tob Xptcm:otr Adyetar Omb ToU dmo-
oTéhou mpog 1oy Xptatdy elvar & 0 yarp vohhdpevog
15 T() Kupiq) £y wvebpd domy.” Oox oty éc pev ololag

. 378 Gen. 2, 24; Matt. 19, 5 }| 12 Gen, 2, 2% | 14 I Cor.
)

30 <‘Sef) Friichtel (cf. ed. pr. p. 26) || Bstfar P : Buweréov corr, il
3 9 dveorey seripsi:iv it P

pe 426
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Origéne dit : « Nous professons deux Dieux ? »
Héraclide dit : « Oui. La puissance est une *. »

Origéne dit : « Puisque cependant nos
fréres sont choqués de affirmation qu’il
y a deux Dieux, nous devons nous expri-
mer avec soin, et il faut montrer sous quel rapport ils
sont deux, et sous quel rapport les deux sont un Dieu
unique. — Aussi bien, les Ecritures nous ont enseigné de
multiples cas ot deux choses forment une « unité », et non
seulement deux | mais dans des cas oi les choses sont plus
de deux, et méme en beaucoup plus grand nombre, elles
nous ont enseigné qu’il y a « unité ». Notre tdche, présen-
tement, n’est pas d’aborder un probléme pour Peffleurer
et glisser rapidement, mais bien de le micher comme une
viande, & cause des plus novices, et de faire pénétrer peu
a peu la doctrine dans les oreilles des auditeurs. Dans
de multiples cas, done, selon les Ecritures, il est dit de
deux dtres qu’ils sont «un». Quels passages des Eeritures ?
Adam, la femme, sont des é&tres distincts ; Adam est dis-
tinct de la femme, et la femme est distincte de I"homme.
Or il est dit d’emblée, dans la « Genése », que les deux sont
«un» : Car les deux seront une seule chair. 11 est donc pos-
sible parfois que deux &tres soient une seule chair. Mais
remarque bien que dans le cas d’Adam et d’Eve, il n’est
pas dit qu'ils seront A eux deux un seul esprit, nt qu’ils
seront & eux deux une seule dme, mais qu’ils seront a cux
deuz une seule chair. Par ailleurs, le juste, tout en &tant
distinet du Christ, est dit par I'apdtre &tre « un » dans son
rapport avec le Christ : Car celut qui s’attache au Seigneur

La doctrine
d'Origéne.

1. La formule, ¢qui comporte une réserve, est inspirée de Rom. 1, &
ot de I Cor. 1, 24, Gf. Hipe., Contre les hérésies (éd. Nautin}, p. 247,
13 ¢ (Bde) mpbowma Edefev, Bbvapw B plav; p. 253, 11 : ddvayg
vio pla, § &z 703 mavtdsr 0 Bt miv watip, & 03 Sbvanis hayes (et le
commentaire de P. Nautin, p. 197); Amsrose, In Luc., 11, 66 :
«stsl personis duo, potestate unum sunt»; 1v, 28 : « Patrem et
Filium potestatis unius esse cognoscis. »
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povapyfag Euminropey, dvarpodvtoy by dmd Hatpde
xal QUVApEL GvatpolvTmy xah Thy Hatépn, obre elgp.128
Ghhny doebi} Sidasxahiny dumintomey Ty dpvoupdvny

19 Matt. 19, 6 || 20 L. [ Cor. 6, 47, || 4 2 Joh. 10, 30

4 3 tnpotvres I 1 —vrag cors || & Epmototveeg P :

o oo ~ITe5 COIY. (cf, ed,

1. Cest la « divinité » qui est le « princi unité i
‘ principe d'unité du Christ
le Péren ((EACPELL’E, Journ. of ecel, hist., 1951, p. 148, qui citelcs'. C?a‘gsec
vim, 12, v dpovoiy xal off ouppwviy xel Tff TavtdTr: Tod ﬁou?\ﬁu.arm‘;’
et ;nag'que les 1dlﬁ?érences entre les deux textes). ' l
. Cest ici la seule foig qu’on lit povapyia d ! 'Ori
it povapyie dans 'euvre d'Ori-
géne {cl. H.~Cl‘1. Purcn, Rev. d'hist. et de phil. relig., 1951 p- 321‘.";
n, 90). Tertullien (C. Prazéas, 10) montre également que si on nie
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est un seul esprit avee lui. — Nest-il pas vrai pourtant
que P'un est d’une essence moins parfaite, ou dégradée et
inférieure, tandis que le Christ est d’une essence plus di-
vine, plus glorieuse et bienheureuse ? Dans ces conditions,
ne sont-ils plus deux ? — Non, car homme et la femme
ne sont plus deuz, mais une seule chair et, de méme,
Phomme juste et le Christ sont un seul esprit. A son tour,
notre Sauveur et Seigneur, dans son rapport avee le Pére
et Dieu de I'univers, est non pas une seule chair, non pas
un seul esprit, mais — ce qui est supérieur et 2 la chair
et & Iesprit — un seul Dieu % Il convenait, en effet, dans
Je cas d’#tres humains attachés I'un & I'autre, d’employer
le mot « chair » ; dans le cas de "homme juste attaché au
Christ, d’employer le mot «esprit»; et dans le cas du
Christ uni au Pére d’employer non le mot « chair », non
le mot « esprit », mais un mot plus prestigieux que ceux-
14, le mot « Dieu ». Par suite, la parole : Moz et mon Pére
nous sommes un, comprenons-la ainsi. Dans nos priéres,
maintenons, avec les uns, la dualité, et en méme temps
introduisons, avec les autres, 'unité; et ainsi, d’une part,
nous ne tombons pas dans 'opinion de ceux qui se sont
séparés de I'Eglise pour verser dans I'illusion de la monar-
chie 2, supprimant le Fils en le retirant au Pére ° et, vir-
tuellement, supprimant en méme temps le Pére; et, d’autre
part, nous ne tombons pas dans une autre doctrine Impie,

le. distinetion personnelle du Pére et du Fils, on supprime 4 la fois
le Pére et le Fils ; « Ita aut pater aut filius est, et neque dies eadem
¢t nox ; neque pater idem et filius, ut sint ambo _unus et utrumque
alter; quod vanissimi isti monarchiani volunt... Hoe erit totum inge-
nium diaboli, alterum ex altero excludere, dum utrumque in unum
sub monarchiae favore concludens, neutrum haberi faeit... Dum
enim pater est, filius non erit. Sic monarchiam. tenent qui nec pa-
trem nec filium continent. »

3. La nuance marquée par ané n’est pas que les « monarchiens »
détackent le Fils du Pére (ils ont plutdt tendance i confondre Pére
et Fils), mais quen ne donnant pas au Fils une personnalité dis-
tincte, ils retirent ke Fils au Pére, et par 13 méme suppriment virtuel-
lement le Pére : of. note précédente.
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ﬁpc:crcpo"pou v Harpt vy Bebrnra adroo: uh Ste ddng
BOcip diix Beot mpoogops yivécho. Torpnpoy 868w Aéyew,

10 Is. 43, 10 || 11 Deut. 32, 39| 16 Joh. 10, 30

. 1;7 év addidi 1 tobrorc toiy Ldyors psdetav P ; zodTolg Tolg Adyorg
Sppévary ;:orr. {cf. ed’. pr. p- 31) || 24 Cdale T corr. ¢ {hnels <
Yevna P || 26 mpoapdpov scripsi : =pur P} 27 ywésbu corr, : ~vetau
P || 8¢tw P; -2& corr.

1. 1l ¢'agit de I'adoptiani ; #
e Joh.,g i) 16.P ianisme ; of. In Tt (P. G., XIV, 1804 CD)

N 2. ©6 &ypdvter s nous renongons A traduire ot A corriger ces mots.
ous tenons pour probable qu’Origdne vise ici quelque doctrine

hérétique pour qui Dieu, 8tre it s’} i

! Dieu, pur, ne pouvait s'incarner, 1' -
tion étant une souillure. Aux textes d’Héracléon (dans }zc?:}?
p. 248, Preuschen} et d’Adamantius {rv, 13, p. 168, Bakhuyzen"‘;
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celle qui nie la divinité du Christ . — Que veulent done
dire les saintes Feritures, par exemple dans le passage :
Avant moi il n'y a pas eu d'autre Dieu, et il 'y en aura
pas aprés mot, et dans celui-cl : C'est moi qui suis et il n'y
a pas dautre Diew que moi ? Dans ces formules, il ne faut
pas croire que P'unité s’applique au Dieu de I'univers ...
séparé du Christ ; et pas davantage au Christ séparé de
Dieu. Disons qu’il en est comme dans la parole de Jésus :
Mon Pére et moi nous sommes un.

Voila la doctrine dans laquelle il faut
s’exercer, car il s’est produil beaucoup
d’agitation dans cette Eglise. On écrit
souvent pour demander qu’on signe, que 'évéque signe, et
aussi les suspects, et que 'on signe en présence de tous les
fidéles, afin qu'il n'y ait plus de dissension ni d’enquéte &
ce sujet. Aussl, avee la permission de Dieu, en second lieu
avec celle des é&viques, en troisiéme lieu avec celle des
prétres et des fideles, je dirai de nouveau mon sentiment
sur la question : I'offrande se fait toujours au Dieu tout-
puissant par U'intermédiaire de Jésus-Christ, en tant qu’il
communique avec le Pére par sa divinité; que Poffrande
se fasse non pas en deux {ois, mais & Dieu par 'intermédiaire
de Dieu ®. Je vais paraitre m’exprimer bien hardiment : il

Le probléme
de la priére.

cités dans notre éd. pr., p. 128, on peut ajouter Carysost., Hom.
in Eph., 23, 6 1 Mapziov 8pa ti gnoly Oz fddvare & ®ede odpra
dvalably peivar xafoapds {cité par Harrvack, dans Marcion [20 éd.],
. 287%).

P 3, Su)r ce texte capital, voir Carrrvg, Ree, d'hist. eccl., XLVIE
(1952}, p. 167 : « La ngoovops dont il s’agit icl est certainement
'oblation de la messe : cela résulte de I'évocation finale des mi-
nistres (évéque, prétre, diacre) et des laiques assistant & la Synaxe
(suvdyetad) [B 7). » Lie mot mpospdeny est difficile & traduire : il marque
le xapport de convenance, d'affinité naturelle, que la fsden¢ crée entre
le Fils et le Pdre; mais, en méme temps, Origéne parait jouer sur
les mots mpdagupog et mpoagopd, comme si le lien étymologique avait
une valeur d'argument : en funt qu'il est naturellement, de par su
divinité, U« offreur » de Uoffrande awe Pére.
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ehybpevor duuévery Tats ouvbixatc' dy pi yévyrar, ‘ob

wh Apdy wpbowmoy dvlpwmou oSt Baupdoetg mpdo--
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dyioTatar &nl mavtwy €l pi) Totto Yivetar out f guv-
Oqrac vadtag dooppic mapéyor (nrhoeaty  xau-
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oUdt Aatwbe &b Aaxde ¢oTv, oUx EoTv Amixde oGk
ouvayetar. Ei Soxet, alrar ab suvbijzar yevichwsay.

29 Cf, Levit. 19, 15

28 tupdverv 5. u. add. || B 1-2 postav et out lacuna in cod. || 4 éni-
* 'Y
gromog ouz Eorv 8, w. add. || B wpeaBitepos corr. : Rpeadlvepog a5
harzdg 03z Eavw P

1. Ces oubizar sont ou les comventions, les engagements, qui
vont constituer la conclusion pratique du débat; ou, plus proba-
b]ement.', les conventions déja établies, les formules communes d’ac-
cord qui réglent dans toutes les chrétientés la pritre liturgique (cf.
Carriie, Journ, of eccl. Iist,, 1951, p. 150 ; Cuapwick, Alezandrian
Christtanity, p. 440, n. 12). L'obscurité du mot tient ici A cc qu’il
est employé seul, sans autre détermination, contrairement A 1'usage
d'Origéne (par exemple, Exh., xv1, 15 : {v taic nepi Oeosefeing auvld-
reIg ; 1:?1; wpss dvlpdnovs quvliras; In Jer., 187, 14 : té¢ guvbrfzas
85 Wb Tov wdopov... ete...). Cependant, il a di paraitre clair aux
auditeurs d’Origéne : sans doute avait-il ¢té pronones, dans un sens
explicite et bien déterminé, au cours de la discussion préliminaire :
ce qui permet & Origine de s’en servir ici sans autre spécification.

2. De ce locus desperatus Dom Capelle [Rew. d'hist. ecel., XLVII
[1952], p. 165-170) a donné une interprétation aussi hardie qu’ori-
ginale : nous aurions iei, notée sur le vif, une explosion de colére
contre I'évéque. Emporté par son tempérament impulsif, « perdant
le contrdle de soi», «tribun martelant ses phrases outranciéres »,
« Origéne n'hésite pas & précher la résistance & I'évéque », si celui-ci
ne respecte pas les ouwylirac; il « conseille formellement la désobéis-
sance en certains cas». Ille fait a la faveur, et sous le couvert, de
Ia citation de Levit. 19, 15 : ne considire pas la personne d'un homme
ni ne Uen laisse imposer par la personne d’un puissant ! Fout l¢ pas-
sage serait un développement, sur un ton toujours plus violent, de
cette idée. — Une telle exégése est grave, car, si elle est fondée, elle
modifie sur un point essentiel la physionomie morale d’Origéne, qui
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faut, dans nos pritres, respecter les conventions !; si ne se
rvéalise pas la parole : ¢u rejetieras toute considération de per-
sonne, tu ne te laisseras pas imposer par la personne d’un
putssant... Si cela ne se réalise pas... ces conventions, c’est
fournir P'occasion d’enquétes nouvelles... [un homme a
beau &tre] éveque ou prétre : il n’est pas évéque, il n’est
pas prétre ; il a beau 8tre diacre : il n’est pas diacre, pas
laique non plus ; il a beau &ire laique : il n’est pas laique
et ne participe pas & la synaxe. — 5’il vous semble bon,
que ces conventions sotent en vigueur %

LY

aimait & se dire, et que I'on croyait, « homme d’Eglisen, dvhe Lo~
wizatizos. Mais, & notre avis, elle n’est pas recevable.

19 Une explication aussi extraordinaire devrait se fonder sur un
texte slir ; or celui-ci est tellement corrompu qu’on ne peut I'établir
méme conjecturalement. ¢'était Popinion du copiste et du reviseur,
qui, si prodigues de corrections (souvent arbitraires) dans le reste de

" PEntretien, ont renoncé i amender les lignes 4-4, La corruption mar-

quée par un grand Zétz dans la marge du papyrus, en face de ces
Iignes, peut remonter au siénogramme primitif, — les tachygraphes
n'ayant pas réussi 4 noter les paroles d'Origéne {cf. supra, p. 48).
En tout cas, les corrections proposées par D. Capelle sont non seu-
lement peu stires mais insuflisantes : i la ligne 4, lire &)’ odtws no
rend pas compte du «blane» qui suit av dans le papyrus; 1 2 ce
n'est pas assez de vemplacer ovt par zet& td¢: il faudrait encore
ajouter &v A magéyol. Aboutit-on du moins 4 un texte plausible ?
La phrase, reconstituée, inionends fotw @il eftwg zal dvlotatar énd
mdytwy est traduite (« en glosant un peu ) : I est évéque, soit | Mais
va-t-tl en oulre se dresser ainsid propos de touf ? Or Il ne nous paraft
pas que ixi mdvruvsignifie « certainement » : & propos de tout; et nous
ne connaissons aucun exemple d’avictaclar avec le sens de s'élever
conire, se dresser contre. L'expression avistatat éxl néviwy doit signi-
fier : il se léve devant tous {quel que soit son rapport, — indiscernable
paur nous, — avec le contexte);

20 la citation du «Lévitique» n’est pas néeessairement une fagon
détournée d’attaquer 1'évéque. L'idée est, semble-t-il, que les ouy-
0%zee doivent prévaloir sur toutes les opinions personnclles, fussent-
elles celles de grands personnages, — princes de I'Eglise, ou picux
laiques sans autorité, qui sc mélaient d’affaires ccclésiastiques.
E’explication de Dom Capelle, séduisante & premiére vue, ne tient
pas, parce qu’elle ne cadre pas, on va le voir, avec le contexte;

3° dans ce passage, en effet, Origéne ne s’en prend pas seulement
4 Iévéque mais & toute Ia communauté. Ce qu'il dit de I'dvéque, il
le répéte, par formules paralltles, du prétre, du diacre et des simples
fidtles ou «laiques», Il dit & peu prés : si les ouwd7zat ne sont pas

Origéne. 5
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18 Cf. 1 Cor. 15, 12 et suiv. || 16 I Cor. 15, 22| 18 Cf. Mati.
27, 59, Mare. 15, 46, Luc, 23, 53

9 mpospipwy P 1 -povree corr. || Xotetd corr. : -to8 P || 10 Huokdynaa
seripsi : dpoloyovae P ; dpodoyoBaw corr. || 13 mapd addidi @ ndoag vée
aipéoecg dovoupdvag P maosiv iy alpfsets apvovuévov corr. (of. ed. pr.
p- 32} {| 20 pwfuace core. t —pdowy P

respectées, 'évéque n'est pas évéque, ni le prétre prétre, ni le diacre
diacre, ni le laique Iaique : comment voir ld un conseil de révolte
contre 'éréque ou méme contre toute la hidrarchie ecclésiastique ?
La mention des «laiques » serait alors pure absurdité (comme en
convient Dom Capelle, qui I'explique précisément par la colére :
ira furor brevis I}, Au surplus, quel est le sens exact de ces formules
négatives redoublées ? II est clairement indiqué dans la derniére
formule : « 8’1l est laique, il n'est pas laique et il ne participe pasa lg
synazxe. » Entendons -+ il ne remplit pas, en participant 4 la synaxe,
son rble de laique. Dans cette pritre collective qu’est la prosphora,

p.132

p. 134
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Certains font cette objection * que,
lorsqu’il s’agit du probléme de la di-
vinité, j’attribue ainsi 4 Jésus-Christ
une divinité substantielle et que, cependant, ’ai professé
par devant I'Eglise la résurrection du corps mort. Eh
bien! puisque notre Sauveur et Seigneur a revétu un corps,
examinons ce qu’était ce corps. Seule I'Eglise, en face de
toutes les hérésies qui nient la résurrection, professe la
résurrection du corps mort, car du fait que les prémices
ont ressuscité d'entre les morts, il s’ensuit que les morts
ressuscitent. Les prémices, le Christ; ¢'est pourquoi son
corps est devenu cadavre. Car si son corps n’était pas de-
venu un cadavre %, capable d’gtre enveloppé d'un linceul,
de recevoir des aromates et tout ce qui est d’usage pour
les cadavres, et d’étre enseveli dans un tombeau ® —
choses que ne saurait subir un corps spirituel ; car il ne
se peut abhsolument pas que le spirituel devienne cadavre,
ou encore il ne se peut pas que le spirituel devienne insen-
sible ; si, en effet, il est possible que le spirituel devienne
cadavre, il est & craindre qu’aprés la résurrection, quand
notre corps sera ressuscité, selon la parcle de 'apétre :

Examen
d’une objection.

les «laiques » ont & joucr leur réle, qui cst d'étre présents [cf. Ca-
PELLE, loc. cif., p. 170, n. 2). Les formules précédentes doivent &tre
coimprises de la méme maniére : 6véque, prétre, diacre ne remplissent
pas leur fonction propre. Et ainsi, en dehors des cuvlzat tout est
désordre ¢t anarchie. Cette idée que chacun dans UEglise (4véque,
prétre, diacre, fidele) doit remplir avec exactitude les devoirs de
son état, est familidre & Origéne {cf. Hanwacx dans T U, XLII, 8,
P- 76 et B4-86). Co passage serait donc un appel, non pas a la
révolte, mais au respect de la discipline. Et il nous semble que
cette conclugion, opposée & celle de Dom Capelle, s’accorde pour-
tant bien avec le lumineux commentaire que le savant liturgiste a
donné des suvlifrau,

1. Sur ce nouveau développement, cf. introduction, p. 32, Nous
avons discuté {pour les écarter) les legons du reviseur, éd. pr., p. 132.

2. Emporté par I'improvisation, Origéne n’exprimera pas U'apo-
dose ; elle se restitue avec certitude : « 5i le corps du Christ n’est pas
réellement devenu cadavre, la résurrection de l'homme est une
croyance sans fondement. »

3. Cf, In Lue. hom., x1v ; et infra, 81.
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Il est semé corps animal, 1l ressuscite corps spirituel, nous
mourions tous... Bn fait, le Christ ressuscilé des morts ne
meurt plus. Et non seulement le Christ ressuscité des morts
ne meurt plus, mais ceux qui sont au Christ, ressuscités des
morts, ne meurent plus. Sivous étes d’accord sur ces points,
eux aussi, avec 'adhésion solennclle des fidéles, seront
désormais régles ayant force de loi, et définitivement
fixés L.

Quoi d’autre au sujet de la fot ? Es-tu
d’avis, Maxime 2.. ?»

Maxime dit : « Puisse tout le monde
étre dans les mémes sentiments que moi | Devant Dieu et
I'Eglise, j’approuve et je condamne . Cependant, pour
que je ne garde plus aucun doute ni incertitude, j’at une
question & poser ; et en effet, mes fréres le savent, je disais :
« Jai besoin de V'aide de mon frére et d’&tre instruit sur
sur ce point. » Ktant donné que P'esprit avait été remis au
Pare, d’aprés la parole « Pére, je dépose mon esprit entre tes
mains », et que, séparée de 'esprit, la chair était morte
et gisante dans le tombeau, comment celui-ci s’ouvre-t-il
et comment les morts ressuscitent-ils ? »

Origéne dit : « Que 'homme soit un étre composé, nous
le savons par les saintes Ecritures. L'apdtre dit, en effet :
Que Diew vous sanctific Uesprit, Udme, le corps, et cetie

Intervention
de Maxime,

1. 11 est possible {cf. Cuapwick, loc. cit., p. 441, n. 20} que ces
mots soient une indication qu'aprés la réunion, des décisions doc-
trinales ont 6té mises par éerit. Mais la tournure périphrastique
frtar vevouoletnpéva semble plutdt signifier que «ces points, eux
aussi (cornrne les ouv07ze), seront (considérés comme) choses codiftées
et fixées» {cf. CarrrLE, Muséon, 1951, p. 358). I ’accord veste verbal.

2, Texte corrompu : la legon du reviseur (simev: vai) est inaceep-
table {cf. &d. pr., p. 134) ; la correction de Friichtel (sind: vai : est-ce
tor avis, Maxime ? dis oui) donnea la phrase un mouvement quelque
peu étrange. Nous croyons que le texte est icl incomplet.

Ejl. Texte corrompu et eonjecture trés Incertaine (of. supra, p. 23,
n 1).

o it e pen e o s e
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parole : Qu'il vous sanctifie tout entiers et que tout volre éire,
— Desprit, U'dme, le corps, — soit gardé irréprochable pour
Pavénement de Notre Seigneur Jésus-Christ ... Cet esprit
n’est pas le Saint-Esprit, mais une partie du composé
humain, comme l'enseigne le méme apdire quand il dit :
Lesprit rend témoignage & notre esprit. $'il s’agissait du
Saint-Esprit, il ne dirait pas : L'esprit rend témoignage &
notre esprit. Ainsi done notre Sauveur et Seigneur, dans sa
volonté de sauver homme comme i voulut le sauver,
pour cette raison voulut sauver le corps, de méme qu’il
voulut pareillement sauver 'dme, et voulut en outre sau-
ver ce qui restait de "homme : Pesprit. Or 'homme n’au-
rait pas été sauvé tout entier, 8'il n’avait revétu 'homme
tout entier. On supprime le salut du corps humain, si I'on
déclare spirituel le corps du Sauveur. On supprime le salut
de Desprit humain, au sujet duquel apdtre dit : Aucun
homme ne connait les choses de Uhomme, sinon Uesprit de
P homme qui est en lui. Voulant sauver Pesprit de I'’homme,
au sujet duquel apdtre s’est exprimé ainsi, le Sauveur
a revétu également Uesprit de 'homme. Ces trois éléments,
lors de Ia Passion, ont été séparés ; ces trois éléments, lors
de la Résurrection, ont été réunis. Lors de la Passion, ils
ont été séparés % Comment ? Le corps dans le tombeau ;
'ame aux enfers ; Uesprit, il I'a déposé entre les mains du
Pére. L’ame aux enfers : Tu ne laisseras pas mon dme aux
enfers. Sil est vrai qu'il a « déposé » son esprit entre les
mains du Pére, c’est comme un « dépdt» gu’il a'donné

~

93 drotohels nal dhézdngoy bufv add. in marg. (cf. ed. pr. p. 39) |

7 & bpolwe {oiadaL scripsi : dporwear P || 9 dvBeramivev seripsi :
gvou P; dvllpwmiov corr,

1. Sur I Thess, 5, 23, base seripturaire de la doctrine trichotomiste,
cf. In Matt., x1u, 2 et In Rom., 1, 10 {P. G., XIV, 856 A) et, pour
I'application de la « trichotomie » au Christ incarné, De Princ.,11, 8, 4.

9, Cf. Homélie inspirée du traité sur la Pdque &'Hippolyte (éd.
Nautin ; « Sources chrétiennes», p. 185) : uepdgotar O duspds. Sur
I'ensemble du développement, voir J. Crenaw dans Theolog. Stu-
dies, XI (1950}, p. 368-373. :




[7)

72 ' ORIGENE

Ofxny édwxey T mvebpa. "Adhe totiv yapicaslar,
xal GAho mapadotvar, xui dARo TH wapoxataliclat.
‘0 mapuratatidivevos maparatatiletar (v GroAGLET
v moparatalneny. Tive oy e vy mapaxaralnzny

Ty dwhy ES xal Tov &by volv, — of yao sl T
zoUteg eimely &1 dameg 10 odpa ody olév te v eig
48ou xalltabijvar, x&v Tobte Mywew ol TVEV LOTIXDY
Myovtes 1 odbpa 100 Incos, oltme 008t o myevue
oldv te v xatabfjvar cic &dou, b mapuxatalhnny
ey twg dvasth ix vexpdv 18 vetpa 16 latol.

I3 ]

A ~
s Tadany vhy mopeliugy mepadépevos 14 Lassl, dmo-

hapbiver. [lére; Ooy apa T dvaardast, &an’ e0flwg
peve Ty dvzataot. Mipruad per ploe why ypagny
Y edayye Ay, ’Avém:*q b Ktﬁpwg ’Irjcoﬁg Xpao‘fc‘o:,
tn vexpdv' dmivrnosy adtd A Mesla, xal grow wpbe

10 abriy « ‘M4 pou dmrou.” » "Efodheto yap oy mré-

pevov abTo0 hotehols oo, fve adduevos dhote-

Aol dpehnli dnd 7ol sWhpatos To ghua, 4ms TG p. 140

~ / ~ 3 A ~ ’ *
Juydis whv Juyhy, Tb TVelpa Gmb 100 TVEUU.aTod
«Obnw yap dvabébnua movg wov Hatépa” »- dvabaiver

15 wpYG ToV Hoﬂ:époc xob Epyetar mpde ol palntdg.

Odxosy dvebeiver moog Ty [Teréoa. “Byere tivog; why
mapaxataldnxny drolabely.
Te: pv mepl tiic wiotews, Sou donvev Npdic, guv-
sbetdolin’ cidbvar 8t yoh) Bur xpwvopela tv 1@ Osio
8§10 Joh. 20, 17 || 14 Joh. 20, 17

24 tiv Polim <f conieceram, iniuria quidem {cf. C. Cels, 11, 54 :
tin olv mpoordybnte H Bidte elmev g ... |} 25 16 azpi P14 <6 [farpl
corr, || 8 & 5 IJetp! del. corr. || 9 =l s, u, add. corr. || 41
&ddusvo; P & &d- corr. || 12 amo tov swpates [[aro tou swparog]) ero

25 wopaléolor 1o mvespe v Latpl; Trio 2pé totty nal 10

.,

e

ENTRETIEN AVEC HERACLIDE T 2] -—8 19 78

son esprit. Autre chose est « faire don », autre chose « re-
mettre », autre chose « confier en dépodt ». Le déposant fait
un dépot avec lintention de recouvrer son dépdt. Cela
étant, pourquoi devait-il confier ce dépst, son esprit, au
Pere ? La question est au-dessus de moi, de ma compé-
tence, de mon intelligence, — car je ne suis pas assez st
de moi pour affirmer que, de méme que son corps ne pou-
vait pas descendre aux enfers (malgré les assertions de
ceux qui déclarent spirituel le corps de Jésus) !, de meéme
son esprit ne pouvait pas descendre aux enfers et qu’a
cause de cela il confia, jusqu’a sa résurrection d’entre les
morts, son esprit en dépdt au Pere... Ce dépbt qu’il avait
remis au Pére, il le reprend. Quand ? Non pas au moment
méme de la résurrection, mais immédiatement aprés la
résurrection. Témoin, le texte de I'Evangile. Notre-Sei-
gneur Jésus-Christ était ressuscité d’entre les morts ;
Marie I'aborda, et il lui dit : Ne me touche pas. 1l voulait,
en effet, que quicongque le toucherait, le touchét dans son
intégrité, afin que, l'ayant touché dans son intégrité, il
éprouvit U'influence bienfaisante de son corps en son corps,
de son Ame en son Ame, de son esprit en son esprit. En
effet, je ne suis pas encore monté vers le Pére. 11 monte vers
le Pére, puis il va trouver ses disciples. Donc il monte
vers le Pére. Dans quelle intention ? Pour reprendre son
dépot 2.

Ainsi tous les problémes de o1, qui
nous tracassaient, ont été examinés.
Mais il faut saveir que nous sommes
jugés au tribunal divin non pas sur notre fot seule, comme

YLa fol
et les ceuvres,

s duyag [[Tav duyny to wva]] P osie {el. ed. pr.p. 32) || 14 avaféifqra
P 1 -zee corr. || 16 thy mepaxaradixny dnohafety P A bva iy mo-
paratalizny arokdby corr. || 18 Eenvev corr. : foatvey P

1. Allusion aux docétistes marcionites; cf. In Luc. hom., x1v
{p. 97, 11, Rauer).

2. L'explication de Joh. 20, 17 est toute différente dans In Jok.,
vi, 65, 57 et In Levit. hom., 1%, 5.
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si nous n’avions pas a répondre de notre conduite ; ni sur
notre conduite seule, comme si notre foi n'étart pas sou-
mise & examen. La rectitude de I'une et de I'autre fait
que nous sommes justifiés; le manque de rectitude de
l'urie et de I'autre fait que nous sommes punis pour I'une
et pour Pautre. Il y a aussi des gens qui ne seront pas punis
pour l'une et Pautre, mais pour Pune des deux : les uns &
propos de leur foi, pour ses défaillances, mais non & pro-
pos de leur conduite pour défaut de rectitude ; les autres,
en revanche, ne seront pas punis & propos de leur foi, mais
seront punis 4 propos de leur conduite, pour ne s’étre pas
conduits selon.la droite raison. -— Je pense, quant & mot,
que dans les « Proverbes» de Salomon, ces deux ordres de
choses, — je veux dire celui qui concerne notre foi et notre
doctrine, et celui qui concerne notre conduite, -— sont dési-
gnés par Salomon de la fagon suivante : Qui se flattera
d’avoir le cour pur? Ou qui se présentera en se disant
exempt de péchés ? La différence d’une formule & Pautre,
nous l'entendons en effet comme ceci : « cour » se rapporte
a la pensée ; « péchés » aux actes. Qui se flattera d’avoir le
ceeur pur, non souillé d’aucune croyance mensongére, non
souillé de mensonge ? Ou qui se présentera en se disant
exempt de péchés, sans avolr commis de péché dans sa vie
pratique ? Si donc nous voulons &tre sauvés, n’allons pas,
nous attachant & la foi, négliger notre conduite ; et, d’autre
part, ne nous assurons pas non plus dans notre conduite :
¢’est d’aprés 'une et 'autre, — sachons-le, comprenons-le,
croyons-le, — que nous recevrons l'acquittement ou la

pr. p. 33) || zavoplovpivewy corr. : Buatovpivaw P || & 8 Erev P 2 Eysw
core, | 12 deudwviu yudost P 1 Jaobuvivew yvibsewe corr, || 15 pndey
duaptisas seripsi @ padapaprasxs P pndspapraexe corr. || 48 yi-
wianmpey, rataiaubivopey, miotebopsy | ywelazousy, xatahapbdvwpey
nwsTedousy Pj ydodovtes wavadapidvouey motedovteg core, || 19 zal
seripsi monente Guéraund : zatd P || 16 pardgoy P
TEVOYT COPT.
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1. C'est-a-dire : méme si neo ’ i i
. us n'avons pas l'intelligence de ce
«mystére» {que Dien cache A la foule pour ne pas la %Iécourager),
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béatitude, — ou bien leur contraire. Or les choses punis-
sables no comprennent pas seulement les fautes atroces
et effroyables, dont il ne faut méme pas prononcer le nom,
dans P'un et Pautre domaines, mais aussi celles qu’on re-
garde d’ordinaire comme sans grande importance. Cest
pour cela, semble-t-il, que I'apdtre a rangé a cdté de ces
actes abominables, infames et criminels (s'il faut les ap-
peler ainsi) des fautes qu'on juge le plus souvent négli-
geables. Que dit-il en effet ? Ne soyez pas dans Uerreur :
ni les fornicateurs, ni les aduliéres, ni les efféminés, ny les
pédérastes, ni les voleurs, ni les ivrognes, ni les ealomnio-
teurs n hériteront du royaume de Diew. Tu vois, & coté de
ces crimes énormes, la pédérastic, les meeurs offéminées,
'adultére, la fornication, il a placé V'ivrognerie, la calom-
nie, péchés que nous tous jugeons négligeables, — pour
nous enseigner que ce n'est pas sculement les premiers
qui nous font exclure du royaume de Dieu, mais aussi
bien les seconds que Pon regarde d’ordinaire comme moins
praves. Ainsi done, ne soyons ni calomniateurs, ni ivrognes,
ni cupides, ni voleurs, et ne commettons pas les actes abo-
minables, — méme si nous sommes dans Ierreur .

Sil reste quelque point douteux sur la régle de foi,
mentionnez-le; nous continuerons & commenter I Eeriture. »

Denys dit : « Est-ce que I'dme est le
sang ? »

Origtne dit: « I est venu & mes oreilles,
et j’en. parle en connaissance de cause,
qu'il y a ici, et dans les environs, des gens qui croient
qu’aprés avoir quitté cette vie, 'dme est privée de senst-

La question
de Denys :
Pame-sang.

selon lequel nous sommes exclus du royaume de Dieu aussi bien
pour des fautes mineures que pour les crimes les plus graves. Ce sens
résulte clairement du commentaire d’Origéne sur I Cor. 6, 9-10
dans In Jerem. hom., xx (p. 180-181, Klostermann, cité dans notre
éd. pr., p. 143). CL. H. de Lusac : Tu m'as irompé, Seigneur, Le
commeniaire d'Origéne sur Jérémie, xx, 7 dans Mamorial J. Chaine,

p. 255-280.
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bilité et veste dans le tombeau, dans le corps *. Et je me
souviens de w’Stre A ce sujet emporté avec quelque
véhémence contre Pautre Héraclide et Céler, son prédé-
cesseur, — avec assez de véhémence pour tout laisser et
vouloir m’en aller. Néanmoins, par égard pour la bien-
séance et pour le sujet en discussion, il * nous fit rappe-
ler. Nous consentimes h reprendre D'entretien ; et il fit
une déclaration (?) comme quoi ce personnage falsait
amende honorable devant nous comme devant Dieu (7).

(’est done une question inéluctable que pose la notre
cher Denys. Nous allons d’abord, pour n’en oublier aucun,
citer les passages qui troublent les esprits, et & chacun
d’eux, si Dieu le permet, nous répondrons selon votre veeu.
Le passage troublant, c’est : L'dme de toute chair est le
sang, — parole qui a terriblement tourmenté ceux qui ne
I'ont pas comprise ! Puis : Ne mangez pas U'dme avec la
chatr. Garde-toi résolument de manger du sang ; ne monges
pas Udme ovec la chair. Voild ce qui est troublant ; car les
autres passages troublants sont loin d’avoir énergie de
l'idée ainsi exprimée. Pour moi, dans la mesure de mes
moyens, et tout en priant pour &tre assisté dans la lecture
des textes sacrés {car nous avons besoin d’assistance pour
que notre pensée ne s’écarte pas de la vérité), j’al remar-
qué 3 que des choses non corporelles sont dénommées par
des homonymes de toutes les choses corporelles, et qu’ainsi
les choses corporelles ont trait & 'homme extérieur, et les
homonymes des choses corporelles & 'homme intérieur.

zoti tabtag P zatd tadtag tde corr, || 14 pégn P (Frizchiel; cf. Pap.
Giessen 17, 6) ; pérpa corr. || 16 elgov P 1 ebpiby corr. || 47 dproovi-
e corr. : -pois P | owpetizois Pt gwpatzols uéheswy corr. | 18 tva
i piv qupatxd in marg. add.

1. Cf. introduction, p. 20 et p. 87.

2. Le texte est corrompu (ainsi que dans la phrase suivante). On
ne sait &°il s’agit d’Héraclide ou de Celer.

3. Cf. C. Cels., vi1, 34 ; De Prine., 1, 1, 9; In Exod. hom., x, 3.
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1. Le papyrus nous offre ici le choix entre deux textes, dont
aucun n’est satisfaisant : 1° ls texte primitif que nous reproduisons
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par le reviseur) qui, pal¢ographiquement, ne font pas de difficulté.
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L’Eeriture dit qu'il y a deux hommes dans Phomme : Car
bien qu'en nous Uhomme extérieur se détruise, cependant
Phomme intérieur se renouvelle de jour en jour ; et : Je me
complais dans la lot de Dieu selon homme intérieur. Ces
deux hommes, 'apdire les présente partout en les distin-
guant. Cependant, & mon avis, ce n’est pas lut qui, de sa
propre initiative, prit sur soi d’inaugurer cette doctrine ;
mais, la dégageant des Leritures ow elle était exprimée un
peu confusément, il 'a congue et exprimée d’une fagon plus
dépouillée. Certains s’imaginent que, dans la «Gendse»,
c’est par simple répétition qu’aprés la création de Phomme,
il est dit : Diew prit une motte de terre et fagonna I'homme.
De cette interprétation, il découle que Vétre selon I'image
est le corps, et que I'on donne & Dieu une forme humaine,
ou que la forme de Dieu est selon ce type. Quant & nous,
nous ne sommes pas fous au point de dire, ou que Dieu
est composé d’un élément inférieur et d'un élément supé-
rieur, pour que I'8tre selon I'tmage concerne 'un et 'autre,
ou que, alors qu'il s’agit de I'image de Dieu, I'étre selon
Uimage s’est tout entier réalisé de préférence dans I'élé-
ment inférieur, et non dans le supéricur *.

> » - . N N .
tn' dugotipors 7 Ohoxkdpov dvtos Tod Bleodl 4 10 ‘zar’ sludva ' yeyovévau

&t yeloovt pEddev .., dire ou que Diew est composé d'un élément
inférieur et d'un dldment supéricur pour que I'8re selon Vimage s'ap-

- pligue & tous les deusw, Dieu élant complet (scil. gardant son intégrité (7)},

ou que D'étre selon U'image 'est réalisé de préférence dans I'élément infé-
rieur... Lie texte est extéricurcment plus cohérent; mais, d’'une part,
les corrections du reviseur n’ont paléographiquement aucune auto-
rité ; ici cormme ailleurs (cf. éd. pr., p. 26 suiv.) elles ont été faites
pour donner un sens & un texte difficile; ¢t, d’autre part, cette cohé-
rence externe laisse subsister une grave difficulté de fond : nous
avouons étre incapable de donner un sens raisonnable aux mots
alexdripov dvroz tod Beol. H. Chadwick, qui préférele texte du reviseur,
traduit: ...is like him in both elements, which consiituiec God in his
completeness ; du point de vue du gree, cette construction n’est
guére moins dure que celle de fvtos tol leod dans le texte primitif,
Non liguet I Du moins la pensée générale est-elle claire ; les mémes .
erreurs sont dénoncées dans €. Cels., v, 63.

Origéne. [
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Ces questions sont plutdt déli-
cates ; il nous faut des auditeurs
ayant de la finesse d’esprit. Je prie
done mes auditeurs de prendre
garde & eux, pour ne pas aller me faire encourir le reproche
de joter les choses sacrées aux chiens, aux ames impu-
dentes. Qui, les aboyeurs, les cyniques, les suppéts de la
débauche et do la calomnie, tout ce qu’ils font n’est que
hurlements de chiens ; et il ne faut pas que je jette les
choses sacrées 4 pareille engeance. De méme, aussi, je prie
mes auditeurs de ne pas me faire encourir lo reproche que
ces perles magnifiques, que je m’efforce, comme de bons
marchands, de rassembler, je les présente aux hommes
vautrés dans les impuretés de la chair, et pour cela méme
qualifiés de pourceaux. Car je dirais volontiers que celui
qui sans cesse se vautre dans les choses charnelles, et se
roule dans les bourbiers de la vie, qu'aucun zdle ne porte
vers la vie pure, vers la vie sainte, celui-la est un franc
pourceaw. 5i done, puisque le royaume de Dieu est semblable
& un marchand en quéte de belles perles, je trouve ces belles
perles, et que les achetant au prix de mes fatigues et de
mes veilles, je les jette aux Ames sensuelles et vautrées
dans les bourbiers de la chair et dans les impuretés, alors
je serai, moi aussi, coupable, pour avolr lancé les perles
aux pourceaux. Or les pourceaux, lorsqu’ils ont recu les
perles, comme ils n’en voient pas la beauté et n’en per-
goivent pas Iexcellence, ils les plétinent, en exprimant
mal ce qui était bien exprimé ; et non seulement ils pié-
tinent les perles, mais, se retournant, ils déchirent les mi-
nistres des perles,

Parenthése :
exhortation
aux auditeurs.

21 Bavbifovay ; i-s, v, prima manu add. {cf, Nock) || 24 swvaya-
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~o3 corr,




=3

o

84 ORIGENE

Adopon olv Oudv, petapoppilnte Béhets palety

§tu &y Opty EoTey To petapoppnifiver, xal droliclu thy 15

To yolpou pogphy, clauy ratd Ny dxnddaptov Yuyny,
(3 i
xath THY popiy T00 %uvhs, obaay zate ToV UALXTXOV
\ ™ FLY 1 ~ 1, »y ]
et Batbilovia nal xaxoroyoivia avlipwmoy. Eory 8t
wetapoppwiijvat drb dpewv || movnebe ydp dvipwmog
drober ‘Bpig xad yewhpata Eibvdy " el Totvuy B6ho-
wey dxoley &t dv Aply Eotwv petavoppuwliver dmt
SQEwy, &y yolpwy, 4o xUVdY, palopey &ro Tol &mo-
aTéhou Ty &9’ hplv petapbopuaty. Proty yap oltwe
““Hpetg 8¢ mivieg dvaxexaluppévy Tooowme THY
36Eav  Kuplou xamomtpilépevor aiv  adtiy  cizdva
, ¢ F‘a (7\ . o ¥ ot 7\/" -
petapoppotpelor. Bl Shawtinbg Mg et & Adyog oe
imhagey xal petenoinady o, petetoppmlng 4md xuveg
10 eig dvlpwmov. Kt dxdbastos Ag xab & Adyos xebinetd
sou g Puydic kel moployes gsautty 17 ToU Adyou
mhdoet, petébuieg Gmb  yolgou eig dvhpwmov. ki
Bnotsdng A, dxotwv Aéyov Tov Huspolvra, Tov Tillac-
A k] 1 A -
sedovrer, Tov eic Svdowméy o petabalhovra Eml 1@
15 BouhApatt Tob 26you, ooxéTt drodast ‘Bpug, yevvhipaTe
éytgvdw o Odx gy yép el &80vazov fiv Tolg Spete Tol—
N 3 1 2 8 N ! > - 6 )\ .
Toug, {Tebg) xarte Yuyhy Ol rnaxiay opelg, petabaAely,
b Zwthp Fheyey (] 6 Twdwne) ¢ Homaare olv xap-
’ o~ . ? e 5 t
mobe &Eloug tiic wetovolas.’ Metavehoug oduémt el
¢ 3 o’ N ~ 3
20 * Epic, Yewhpota éx{aSvmv . ‘
r I
Emet totvuy mepi dvlipdimou mpbreitar Adysty, zal
meot Tiic YuyFic tob dvbpdmou {ytety el pn domwv alpa,
xal b Adyos Muwls dmftnoe @ldoar Emi <oy mepl 8o

14 2 CL. Matt. 23, 33 || 6 II Cor. 3, 18 || 15 Cf. Matt. 23, 33 |\
18 Luc. 3, 8; cl. Matt. 3, 8 || 20 Cf. Matt. 23, 33

p. 152

10

ENTRETIEN AVEC HERACLIDE 18 19— 14 23 85

Aussi je vous le demande : transformez-vous ! Décidez-
vous 4 apprendre qu’il est en votre pouvoir de vous trans-
former, de dépouiller la forme du pourceau, qui a trait &
I’ame impure, et la forme du chien, qui a trait & Fhomme
aboyeur, hurleur et méchant de langage. Il est possible
aussi de se transformer et de n’étre plus serpent : le per-
vers, en effet, s'entend appeler serpent et engeance de vi-
péres. 51 donc nous voulons entendre attester qu’il est en
notre pouvoir de nous transformer, et de n’étre plus des
serpents, des pourceaux, des chiens, apprenons de Papdtre
la transformation qui dépend de nous. [l s’exprime ainsi :
Nous tous, lorsque, sur nos eisages découverts, nous reflétons
la gloire du Seigneur, nous sommes transformés en une tmage
pareille. 5i tu étais aboyeur, et si la Parcle t’a fagonné et
changé, te voild transformé de chien en homme. 5i tu
étais impur et si la Parole a touché ton &me, si.tu t'es
offert toi-méme pour dtre fagonné par la Parole 3, te voila
changé de pourceau en homme. Si tu étals comme une
béte sauvage, en écoutant la Parole qui adoueit, qui ap-
privoise, qui te change en homme, par la volonté de la
Parole tu cesseras d’tre appelé serpent, engeance de vi-
péres. Car s'il était impossible & ces serpents, — serpents
dans I'ame par la méchanceté, -— d’8tre transformés, le
Sauveur {ou Jean) n’aurait pas dit : Faittes done de dignes
fruits de repentir. Aprés le repentir, tu n’es plus serpent,
engeance de vipéres.

Eh bien ! puisque nous avons & parler de 'homme et,
a propos de 'dme de 'homme, & examiner si elle n’est pas
le sang, et puisque ce sujet nous a invités & aborder en

23 Bab6ovre ; =Et- 5. u. prima manu add. (cf. Nock) || 14 9 Exdacey
corr. {prima manu) : ixofqaey P[] §0 xalixevo scripsi : satetyeto Py
zatetxeto corr. || 41 T <o scripsi: ths tod P 1§ aré tel corr. ||
43 ¢ scripsi : &v P || 14 perabdllovra P -Bokdvra corr. [ £7 peva-
Bahstv corr, @ -Bddhery P || 22 0¥ dvlgtomov corr. : todvou tof a- P

1. CE Citm. Avex., Protrept., 1, 4, 3.
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détail celui des deux hommes, et que nous voici arrivés
un sujet mystique, je vous en prie, ne me faites pas encou-
rir le reproche de jeter les perles aux pourceaux, les choses
sacrées aux chiens, de lancer les choses divines aux ser-
pents, de donner au serpent une part de larbre de vie.
Pour m’épargner ce reproche, transformez-vous, rejetez la
méchanceté, la discorde, la colére, 'esprit querelleur, 1'em-
portement, humeur blessante, la fausseté, pour qu’il n'y
ait plus de divisions parmi pous, mals que vous soyez bien
unis dans le méme esprit ct la méme pensée. '

J'éprouve une angoisse 4 parler, une angoisse A ne pas
parler. A cause de ceux qui en sont dignes, je veux parier,
pour qu’on ne me reproche pas d'avoir refusé la parole
de vérité 4 ceux qui étaient capables de l'entendre. A
cause de ceux qui ne sont pas dignes, j’hésite 4 parler,
pour les raisons que jai dites, craignant de lancer aux
chiens les choses sacrées, de jeter les perles aux pour-
ceaux. A Jésus seul il appartenait de savoir séparer, parmi
ses auditeurs, ceux du dehors de ceux du dedans, et ainsi
de parler en paraboles & ceux du dehors et d’expliquer les
paraboles & ceux qui étaient entrés dans sa maison *. Le
« dehors » et '« entrée dans la maison » sont d’ordre mys-
tique. Qu'ai-je affatre de juger les gens du dehors ? Qui-
conque péche est « dehors » @ ¢’est pourquoi il faut parler
en paraboles & ceux du dehors, pour le cas ol ils pourraient
quitter le dehors pour pénétrer au-dedans. L'« entrée dans
la maison» est d’ordre mystique : entre dans la maison .
de Jésus son véritable disciple ; il y entre en pensant selon
I'Eglise, en vivant selon I'Eglise. « Dehors», «dedans»
sont d’ordre spirituel.

1. Origéne, se fondant sur des indications éparses dans les Evan-
giles (Matt. 13, 36 ; Mare 4, 10; 7,173 10, 10, etc...), fait de Uentrée
dans la maison de Jésus le symbole de l'accés 4 la connaissance
de la vérité et 4 U'intelligence des mystéres : cf. C. Cels., 111, 21 ; In
Matt., x, 1 et In Prov. {P. G., XI1II, 19 CD]. Sur ce probléme, voir
Fr. Bentrano, Mystique de Jésus chex Origéne, p. 36 ot 78-82.
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Tu vois quelle ampleur je donne & mon préambule,
pour préparer mes auditeurs. J'hésrte, ne me décidant
pas & parler et, au moment de parler, différant toujours.
Que veux-je faire ? Développer une argumentation qui
fasse du bien aux 4mes de mes auditeurs.

Ainsi done, lors de la création de
Phomme, fut d’abord créé homme
selon 'image, chez qui on ne trouve
pas de matiére; car ce n’est pas
de matiére qu’est fait 'homme se-
lon Vimage : Et Diew dit : « Faisons un homme selon notre
image ef notre ressemblance et qu’il commande, etc...» Et
Dieu créa Uhomme, non pas en prenant une motle de terre
comme la seconde fois, mais il le créa a U'image de Dieu.
Que cet &tre selon U'image de Dieu, Moise ne soit pas seul
4 le savoir immatériel, supérieur & toute hypostase cor-
porelle, mais que 'apdtre aussi le sache, c’est ce que
montre sa formule, lorsqu’il dit : Ayant dépouillé le vieil
homme avee ses ceuvres et revétu le nouveau, gui se renouvelle
progressant dans la connaissance, & U'image de son créateur.

Il'y a done deux hommes en chacun de nous. Comment
est-il dit que U'dme de toute chair est le sang ? Cest 1a un
grand probléeme. Or, tout comme I'homme extérieur a
pour homonyme '’homme intérieur, ainsi en va-t-il pour
ses membres ; et l'on peut dire que chaque membre de
I'homme extérieur se retrouve, sous ce nom, dans Phomme
intérieur.

L’homme extérieur a des yeux ; I'homme intérieur aussi
est dit avoir des yeux : Eclaire mes yeuw, que jamais je
ne m'endorme dans lu mort. Ce n’est pas de ces yeux-ci

Retour au probléme:
les deux hommes
et le principe
de I'homonymie.
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qu'il est question, ni du sommeil sensible, ni de la mort
au sens courant. Le précepte du Seigneur, lumineuz, éclaire
nos yeux. Non pas qu'en observant les préceptes du Sei-
gneur, nous acquérions une vue plus pergante dans Pordre
du corps ; mais en observant les préceptes divins nous
acquérons, dans I'ordre de la pensée, une vue pIus pergante,
Les yeux de 'homme intérieur sont plus perspicaces que
nous. Ute le poile de mes yeuwx, et je penetremu les mergetlles
de ta foi, Est-ce & dire que ses youx étalent voilés ? Non
Pas ; mais nos yeux, c’est notre pensée. A Jésus soul il
appartient d'éter ce voile, pour que nous puissions con-
templer ce qui a &té écrit, et concevoir pleinement ce qui
a été dit en termes vmles

L’homme extérieur a des oreilles ; I'homme intérieur
aussi est dit avoir des oreilles. Celui qui @ des oreilles pour
entendre, qu'il entende. Tous avaient ces oreilles qui sont
organes des sens ; mais tous n’avaient pas réussi 3 garder
pures leurs oreilles intéricures. Les premitres ne dé-
pendent pas de nous; les secondes en dépendent. Clest
parce qu’il dépend de nous de posseder ces oreilles-12, que
le prophéte dit : O sowrds, éeoutez ! O aveugles, levez les
yeux pour voir | Ei qui est sourd, stnon mes serviteurs ? Et
qui est aveugle, sinon leurs maitres ? Et les esclaves de Dieu
sont devenus aveugles. Qu'il dépende de nous de devenir
sourds... {attention | nos paroles vont s apphquer & nous
tous ; il faut faire une description de 'homme intérieur,
pour dec_ouvrlr le sang), qu’il dépende de nous de devenir
sourds quant & ces oreilles-13, écoutez-le de la bouche du-
prophéte : Les pécheurs se sont égards dés leur naissance,
ils ont ervé sitét hors du sein de leur mére, ils ont dit des
mensonges. La fureur est en eux, semblable & celle du ser-

11, 15 et passim || 13 Is. 42,18 || 21 Cf Ps. 57 (38), 4-6
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‘comme l'enseigne 'apdtre quand il dit :
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pent, comme celle d’un aspic sourd qui se bouche les oreilles,
qui 1 écoutera pas la voix des charmeurs et Uincantation que
lui adresse un homme expérimenté, Vous tous aussi, qui
avez conscience de n’étre pas sans reproche, si vous en-
tendez la parole et I'incantation que vous adresse un homme
expérimenté ; si vous entendez des paroles qui cherchent
4 vous charmer pour réprimer votre fureur et votre mé-
chanceté, et si alors vous bouchez vos oreilles au lieu de
les ouvrir toutes grandes pour accueillir ces paroles, & vous
s’appliqueront les mots : La fureur est en eux, semblable
a celle du serpent, comme celle d’un aspic sourd qui se bouche
les oreilles, qui n’écoutera pas la voiz des charmeurs et Uin-
cantation que lui adresse un homme expérimentd.
L’homrme extérieur a des narines pour sentir, et pergoit

_la bonne et la mauvaise odeur; et ’homme intérieur,

pour percevoir la bonne odeur de la justice et la mauvaise
odeur des péchés, a d’autres narines; la bonne odeur,
Nous sommes
pour Dieu la bonne odeur du Christ, en tout lieu, parmi
ceux qui se sauvent el parmi ceux qui se perdent ! aux uns
odeur de mort pour la mort, auw autres odeur de vie pour
la vie. Et Salomon dit aussi, dans le «CGantique des can-
tiques», par la bouche des jeunes femmes, filles de Jéru-
sa